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OZET

SOSYAL MEDYA KULLANICILARINDA SEYIRCi KALMA ETKIiSI VE SIYASAL
KATILIM iLiSKiSi: GAZIANTEP ORNEGI

POLAT, Merve Kevser

Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Esat Pinarbas:

2022, 153 Sayfa

Bu arastirma; siyasal katilimin gergek hayat ile sosyal medya arasinda farklilik
gosterdigini ve bireylerin siyasal bir olaya tanik olmalari halinde, gergek hayattaki ile
sosyal medyadaki miidahale davraniglari arasinda olusan farki ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Sosyal medya, siyasal katilim ve seyirci kalma etkisi arasinda anlamli bir
iliski kurulmasinin yaninda, yeni nesil “siyasal seyirci etkisi” kavramimin ortaya
cikarilmasi hedeflenmektedir. Calisma kuramsal olarak siyaset bilimi, iletisim ve sosyal
psikoloji literatiirii gergevesinde ele alinmis ve hipotez Gaziantep ilinde yasayan 20-33
yas arasindaki 33 katilimei ile nitel aragtirma yontemlerinden, “yapilandirilmis yiiz yiize
goriisme” yontemiyle sinanmistir. Katilimcilara; siyasal katilim kademelerini 6l¢en form
uygulanmis ve ardindan gergek hayatta verilen tepkiler ile sosyal medyada verilen
tepkiler arasindaki farklarin belirlenmesine yonelik 2’si genel olmak iizere toplam 18

soru sorulmustur.

Yapilan caligma sonucu elde edilen verilere gore katilimcilarin; verdikleri
tepkiler ve miidahale davranislarinin iki farkli platform olan gergek hayat ile sosyal
medya arasinda farkliliklarin bulundugu konusunda ortak bir diisiincede olduklari
sOylenebilir. Bu farkliligin sebepleri, sosyal medyada insanlarin gercek hayatta
olduklarindan daha oOzgiir ve cesur hissetmelerinden kaynaklandigi yoniinde
ortaklagsmustir. Siyasal bir olayla karsilasilmasi durumunda ise gercek hayatta duyulan
miidahale ihtiyacinin ve miidahale davranisinin sosyal medyada duyulandan daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim, Seyirci Kalma Etkisi, Sosyal Medya
\Y%



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN BYSTANDER EFFECT AND
POLITICAL PARTICIPATION IN SOCIAL MEDIA USERS: THE EXAMPLE
OF GAZIANTEP

POLAT, Merve Kevser

Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Advisor: Asst. Prof. Esat Pinarbasi

2022, 153 pages

This research was conducted to reveal that political participation differs between
real life and social media and the difference between the intervention behaviors of
individuals in real life and on social media when they witness a political event. In
addition to establishing a meaningful relationship between social media, political
participation and bystander effect, it is aimed to reveal the new generation concept of
“political bystander effect”. The study was theoretically analyzed within the framework
of political science, communication and social psychology literature, and the hypothesis
was tested with 33 participants between the ages of 20-33 living in Gaziantep province
using “structured face-to-face interviews”, one of the qualitative research methods.
Firstly, the form measuring the levels of political participation was applied to the
participants and then a total of 18 questions, 2 of which were general, were asked to

establish the differences between the reactions given in real life and on social media.

According obtained data as a result of the study; their reactions and intervention
examples have a common opinion on the issue that there are differences between two
different platforms, real life and social media. It has been determined that the reason of
this difference is that people feel free and bold on social media than in real life. In case
of encountering a political event, it has been revealed that the need for intervention and
intervention behavior arising from real life is more than the social observation of the

intervention behavior.

Keywords: Political Participation, Bystander Effect, Social Media
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem, amag, Onem, varsayimlar ve
sinirliliklarina yer verilmistir. Deginilen bu unsurlar ve aragtirmada kullanilan

temel kavramlarin tanimlar1 ayrintili bigcimde anlatilmaya caligilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirma, fenomenolojik bir yaklasim c¢ergevesinde ele alinmustir.
Arastirmanin teorik kismini olusturan kuramsal ¢erceve; siyasal katilim, seyirci
kalma etkisi (bystander effect), sosyal medya ile olusturulan literatiire
dayanmaktadir. Calismanin temel problemini, siyasal bir olaya tanik
olundugunda gercek hayatta gergeklestirilen siyasal katilim ve seyirci kalma
etkisi ile sosyal medyadaki siyasal katilim ve seyirci kalma etkisi arasindaki
farklilik olusturmaktadir. Calismada, bireylerin gergek hayattaki miidahale
motivasyonlar1 ile sosyal medya platformlarindaki motivasyonlari
karsilastirilarak ulasilan bulgularla, yeni nesil siyasal seyirci etkisi

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Aciklanan ana problem cergevesinde su sorulara yanit bulunmaya

caligilacaktir:

1. Gergek hayatta siyasal katilimi, gladyator faaliyetleri kategorisinde
olan bireyler sosyal medyada siyasi bir igerik iiretir mi?

2. Gergek hayatta siyasal katilimi, gladyator faaliyetleri kategorisinde
olan bireyler sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel olarak miidahale eder mi?

3. Gergek hayatta siyasal katilimda bulunmayarak kayitsizlar (apatetikler)
kategorisinde olan bireyler sosyal medyada siyasi bir igerik iiretir mi?

4. Gergek hayatta siyasal katilimda bulunmayarak kayitsizlar (apatetikler)
kategorisinde olan bireyler sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel olarak

miuidahale eder mi?



1.2. Arastirmanmin Amaci

Arastirmanin temel amaci; bireylerin siyasal katilimlarinin gergek hayat
ile sosyal medya arasinda farklilik gosterdigini ve siyasal bir olaya tanik
olmalar1 halinde, ger¢ek hayat ile sosyal medyadaki miidahale davranislari
arasindaki farki ortaya koymaktir. Sosyal medya, siyasal katilim ve seyirci
kalma etkisi arasinda anlamli bir iligki kurulmasinin yaninda, yeni nesil “siyasal
seyirci” kavraminin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Siyasal bir olaya miidahale etme durumu hasil oldugunda; ger¢ek
hayatta seyirci kalma etkisinin, sosyal medyada ise miidahale etme durumunun
daha fazla oldugu 6nermesinden yola ¢ikilmaktadir. Aragtirmanin temel amact
dogrultusunda, asagidaki hipotezler 6ne siiriilmektedir:

e Hipotez 1: Bireylerin, gergek hayattaki siyasal katilim diizeyleri ile
sosyal medyadaki siyasal alana ilgileri paralellik gosterir.

e Hipotez 2: Sosyal medya, kullanicilar tarafindan siyasal katilimi
kolaylastiran bir unsur olarak goriilmektedir.

e Hipotez 3: Bireylerin gercek hayatta, siyasi bir olayla karsilasmalar
halinde hissettikleri miidahale ihtiyac1 ile sosyal medya platformlarinda
karsilagtiklar1 siyasi bir olaya karsi hissettikleri miidahale ihtiyaglar1 arasinda
degisiklik vardir.

e Hipotez 4: Gergek hayatta, miidahale gerektiren olaylarda karsilagilan
seyirci kalma etkisinin, sosyal medyada karsiligr bulunmamaktadir.

e Hipotez 5: Gergek hayatta bireylerin miidahale davraniglari, olaya
taniklik eden kisi sayis1 ile ters orantilidir.

e Hipotez 6: Sosyal medyada bireylerin miidahale davraniglari, olaya
taniklik eden kisi sayisi ile ters orantilidir.

e Hipotez 7: Bireylerin, siyasal bir olaya miidahale ihtiyact hissetme ve
seyirci kalma davraniglar1 {lizerinde sosyal ortam (gercek hayat ve sosyal

medya) etkilidir.



1.3. Arastirmanm Onemi

Son yillarda, yiiksekogretim biinyesinde yapilan akademik
caligmalarda 6zellikle; sosyal medya ve siyasal katilim gibi konularda artig
gozlenmektedir. Sosyal medya ve siyasal katilim konularina ilginin artmasinda
sosyal medyanin hizla yayginlasmasi, kullanici sayisindaki artis ve siyasal
katilim ile sosyal medyanin arasindaki iliski bi¢iminin mutualist olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sosyal hayatin  birgok alaninda  kullanilan,  kullanicilarin
sosyallesmelerini, bilgilenmeleri ve siyasal katilimlarini kolaylastiran sosyal
medya platformlar1 giiniimiizde yasamin bir pargasi haline gelmistir. Bu
baglamda, bireylere gilincel olaylara miidahale alani saglayan, kimlik ve
aidiyet kazandiran sosyal medya platformlar1 ile gercek hayat pratikleri
arasinda benzerlikler kadar ayriliklardan da s6z etmek miimkiindiir. So6zii
edilen ayriliklarin belirlenmesi ve nedenlerinin tespiti noktasinda yapilan bu
caligmanin 6nemli oldugu diistinilmektedir.

Bu calisma ile sosyal medya, siyasal katilim ve seyirci kalma etkisi
(bystander effect) calismalarina katkida bulunmak istenmektedir. Buna ek
olarak; tanimlanan kavramlar iizerinden temellenen farkli yaklasimlari ortaya
koymak, seyirci kalma etkisini konu alan deneyler araciligiyla, miidahale
konusundaki motivasyonlar1 ve niceliksel farklar1 algilayabilmek, geleneksel
medyanin karsisinda konumlanarak 6nem kazanan ve alternatif olarak goriilen;
sosyal medyanin siyasal katilimdaki roliinii ortaya ¢ikarmaya calismak ve son
kertede, siyasal katilim ve miidahale davranisi konusunda gergek hayat ile
sosyal medya arasinda var olan farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Calismanin konusu baglaminda seyirci kalma etkisi ile temellenen ilgili
calismalar kronolojik olarak; Bibb Latané ve John M. Darley, S. H. Schwartz
ve A. Gottlieb, Gregory Rutkowski, Charles Gruder ve Daniel Romer, Mark
Levine, Clare Cassidy, Gemma Brazier ve Stephen Reicher, iilkemizde ise
Sevra Su Tatlioglu tarafindan yapilmistir.

Konuyla ilgili, klasik yaklagim olarak karsimiza Bibb Latané ve John
M. Darley tarafindan 1970 yilinda yiiritilen c¢aligma ¢ikmaktadir.

’

Arastirmacilar, caligmaya katilim gosteren deneklere “Dumanli Oda Deneyi’
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ni uygulamis ve miidahale davranisi iizerinde grubun etkisini gézlemlemeye
calismislardir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, acil bir durum
veya olaya taniklik eden bireylerin miidahale davraniglarim1 diger taniklarin
tepkisizliginin etkiledigini ve olaymn yasandigi sirada taniklik eden bireylerin
sayist ile miidahale davranis1 arasinda ters oranti oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Bir diger ¢alisma, S. H. Schwartz ve A. Gottlieb tarafindan 1980 yilinda
yiiriitiilen seyirci etkisi lizerinde “anonimlik” halinin etkisini 6lgmeye
yoneliktir. Yapilan calismalarda anonimligin, acil durumun belirsiz oldugu
durumlarda yardimin uygun olup olmadigina iliskin karar vermeyi geciktirdigi
ortaya ¢ikmistir. Acil durumlar netlestiginde ise anonimlik kisinin kendi

miidahale yiikiimliliigline iligkin kararini etkilemektedir

Seyirci kalma etkisi ile ilgili yapilan diger bir ¢aligma 1983 yilinda
Gregory Rutkowski, Charles Gruder ve Daniel Romer tarafindan yapilan
deneylerdir. Arastirmacilar, bir olaya tanik olan bireylerin aralarindaki sosyal
baglarin ve ortak noktalarin miidahale davranisini bicimlendirdigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu bagliligi sosyal sorumluluk normu ile temellendirerek
miidahale davranist iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya

koymuslardir.

Diger ¢alisma, Mark Levine, Clare Cassidy, Gemma Brazier ve Stephen
Reicher’in 2002 yilinda yaptiklari grup i¢i ve grup dist olmanin ve ortak sosyal
bir paydada olmanin miidahale davranisi {izerindeki etkisini belirlemeye
yoneliktir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda yapilan deneylerde miidahale

davranisini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak 2020 yilinda Sevra Su Tathioglu tarafindan kaleme alinan
“Siddet Olgusu Ve Yeni Nesil Seyirci Kalma Etkisi: Sosyal Medya Ve Ger¢ek
Hayat Tkilemi” adli yiiksek lisans tezi yapilan bu calismaya 6rnek teskil
etmistir. Siddet davranisina tanik olunmasi halinde seyirci kalma etkisinin
gercek hayat ile sosyal medya platformlarinda farklilagsmasinin sebeplerine
inilmis ve bu alanlar arasinda iliski kurarak ¢oziimler iiretilmistir. Hipotez nitel
arastirma yontemiyle sinanmis ve katilimcilara 6zneleri ve siddet bicimleri
degisen dort farkli kategoride videolar izletilmistir. Sosyal medyadaki
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miidahale davraniglari ile gergek hayattaki miidahale davranislarinin ve bir olay

karsisinda verilen tepkilerin farklilastig1 sonucuna ulasilmstir.

Literatiirde karsilasilan calismalardan farkli olarak bu c¢alisma,
disiplinleraras1 bir yaklasimla; siyaset bilimi, sosyal psikoloji ve iletigim
alanlar ile temellenerek yeni nesil bir “siyasal seyirci etkisi’nden bahsediyor
olmasi ve gelecekte yapilacak olan ¢aligsmalar i¢in 6nayak olmasi ile bir kaynak
olarak goriilebilecektir. Bu c¢alisma icin gelistirilen veri toplama aracinin da

alanda yapilacak olan diger caligmalara katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmaya konu olan katilimcilarin goriisme sirasinda sorulan
sorulara samimi, giivenilir ve tarafsiz cevaplar verdikleri, gorislerini
aciklamaktan ¢ekinmedikleri, arastirma i¢in hazirlanan goriisme formundaki
sorularin; arastirilan konu ile ilgili diisiincelere ulasabilecek nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Smirhhiklar

Nitel yontemle gerceklestirilen arastirmalarin  pek ¢ogunda
karsilasildigi gibi bu arastirmada da bazi smirhiliklar bulunmaktadir.

Smirliliklar su sekilde siralanabilir:

e Yiiz ylize gorlisme yapilmas1 ve goriisme sirasinda ses kayit cihazi
kullanilmis olmas1 bazi katilimcilarin ¢gekimser davranmasina sebep olmustur.
Aragtirmaci, giiven ortaminin saglanabilmesi i¢in katilimcilarin tamamina sahsi
bilgilerini, arastirmanin amacina yonelik gerekli bilgilendirmeleri ve
kimliklerinin gizli kalacagina dair agiklama yapmistir. Yapilan agiklamalarin
ardindan giiven ortami saglanabilmistir.

e Covid-19 pandemisi sebebiyle sosyal mesafe kurallarina uyma
gerekliligi ile goriismeler yapilmistir. Katilimeilarin bir kismi, goriigme talebini

online ortamda gergeklestirilmesi sarti ile kabul etmistir.



e (Goriisme, katilimcilarin belirledikleri saatlerde ve ev, kampiis, okul,
hastane, kafe gibi yine katilimcilarin  belirledikleri mekanlarda
gerceklestirilmistir.

e Ses kayit cihaz1 ile goriismenin gergeklestirilmis olmasindan
kaynakli birgok katilimci daha segici ve 6zenli ifadeler kullanarak sorulara
yanitlar vermislerdir.

e Bireylerin siyasal katilim diizeyleri, miidahale davranislari, sosyal
medyaya olan ilgi diizeyleri ve fikirleri; zamana, mekana, sosyal statiiye bagh
olarak degisiklik gosterebilir. Bu arastirmanin verecegi sonuglarin: Iletisim
alanindaki hizli gelismelerden etkilenmesi, toplumsal, siyasal ve sosyal yapinin
degisimine ve sosyal medya kullanicilarinin tercihlerine bagli olarak degismesi
sinirliliklar arasindadir.

e Arastirmacit tarafindan olusturulan yapilandirilmis  goériisme
sorulariyla ve ¢alismaya katki saglayan katilimcilarin verdikleri cevaplarla
stirhidir.

e Aktif sosyal medya kullanicisi olan; 8 {iniversite 6grenimi devam
eden, 9 6n lisans mezunu ¢alisan, 8 lisans mezunu bir iste ¢alisan ve 8 lisans
mezunu herhangi bir iste ¢alismayan 33 Katilimci ile yapilan goériismelerle

stnirhdir.

1.6. Tanimlar

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan temel kavramlarin
tanimlamalar1 bulunmaktadir.

Siyaset: Tanimi iizerinde uzlas1 saglanamamis olan siyaset kavrami,
insanlarin ¢atisma ve igbirligi olgulariyla karmagsik bir birlikteligi olan,
gegmisten giiniimiize kadar yasamin her alaninda etkili olduguna hemfikir
olunan bir olgudur. En kapsamli anlamu ile siyaset; insanlarin hayatlarini
diizenleyen ve olusturduklart toplumlart konu alarak kurallar koyan, yeni
diizenlemeler yapan veya degistiren faaliyetler biitiiniidiir (Heywood, 2017, s.
24).

Siyasal Kiiltiir: Var olan siyasal bir sistemin etkin sekilde islemesine

olanak taniyan, bir ulusun siyasal geleneklerine atifta bulunan, toplumda hakim
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olan siyasal ideolojilerin amaglarini ve kamu kurumlarinin ruhunu olusturan
niteliklerin tiimiidiir. Siyasal sistemin isleyisinde standartlagsma olusturarak
toplum Ttyelerinde aidiyet hissi yaratmasi ve kendilerini organizmanin bir
parcast olarak goérmelerini saglamasi siyasal kiiltiirle iliskilendirilmektedir

(Saribay, 2021).

Kiiltlirtin, sosyal nesnelere yonelik psikolojik yonelim olarak
kullanilmasiyla birlikte bir toplumun siyasi kiiltiiriinden bahsedildiginde, o
toplumun bilislerinde, hislerinde ve degerlendirmelerinde igsellestirilmis olan
siyasi sisteme atifta bulunulur. Siyasi kiiltir kavrami, homojenlik
varsayimindan kurtularak kiiltiirin farklt bilesenleri arasindaki iligkiler
hakkinda hipotezler formiile edilmesini ve bu hipotezleri ampirik olarak test
edebilmeyi saglar. En genel tanimiyla Siyasal kiiltiir: siyasal sistem, siyasal
sistemin girdilerinin ve ¢iktilarinin yonleri, siyasal aktorlerin farkli tiirden
biligsel, duyussal ve degerlendirici yonelimlerdir (Almond ve Verba, 1963, s.
14-15).

Siyasal Toplumsallasma: Bu kavram, toplumsallagsmanin siyasal
boyutuyla ilgilidir. Siyasi degerlerin anlasilmasi, uygulanmasi, paylasilmasi ve
aktarilmas: siireclerinden meydana gelir. Toplumsallasmanin énemli ajanlari
olarak; aile, akranlar ve arkadas gruplari, egitim kurumlari, din, kitle iletigim

araglar1 ve bilisim aglar1 gosterilebilir (Asma, Elmas ve Seven, 2021).

Siyasal Katim: Toplumu olusturan bireylerin siyasal sisteme ve
yonetilme siirecine olan katkis1 anlamina gelen siyasal katilm kavramu,
toplumun siyasal yapisi hakkinda onemli ipuglari vermektedir. Ornegin;
toplumu olusturan iyelerin yonetime katilmalari, isleyen bir demokratik
yapinin varligina isarettir. Siyasete ve siyasal alana; dogrudan ya da dolayh

olarak, farkli bigim ve yogunluklarda katilmak miimkiindiir (Aktan, 2017, s. 1).

Seyirci Kalma Etkisi (Bystander Effect): Sosyal Psikoloji
Sozligii'ndeki (2007, s. 381) tanimi ile yardima ihtiya¢ duyulan acil bir durum
karsisinda veya siddete sahit olundugunda, duruma tanik olan insanlarin sayist
arttik¢a, bireylerin her birinin miidahale etme olasiliginin ve hizinin azalmasi,
gorgii taniklarinin miidahalesiz kalmalar1 veya toplu ilgisizlik durumu i¢in
gelistirilen sosyal psikoloji kavramidir.
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Sosyal Medya: Zamandan ve mekandan bagimsizlagan; paylasim,
iiretim ve tartismanin lizerine temellenen, Web 2.0 tabanli iletisim bigimidir.
Tek tarafli bilgi paylasimindan, es zamanl ve ¢ift tarafli bilgi paylasimina
ulagilmasina imkan taniyan medya sistemlerinin sundugu sanal bir ortamdir

(Ozkoyuncu, tarihsiz, s. 62).



2. ILGILIi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde siyaset kavrami ve siyasete dair alt basliklar,
siyasal katilim, seyirci kalma etkisi kavrami, seyirci kalma etkisi baglaminda
yapilan deneyler ve sosyal medya kavrami ve sosyal medya platformlari

tizerinde durularak kuramsal ve kavramsal incelemeler yapilacaktir.

2.1.1. Siyaset Kavraminn I¢erigi ve Tanim

Giinliik dilde olumlu ve olumsuz bir¢ok anlamda kullanilan siyaset
kelimesinin, Tirk Dil Kurumu sozliigiindeki kelime anlami; “politika” ve
“devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayis”

olarak tanimlanmustir (http-1).

Etimolojik olarak incelendiginde; bati dillerinde siyaset kavramina
karsilik gelen kelime “politikadir” ve Yunanca “kent-devleti” anlamina gelen
“Polis” kelimesinden gelmesi, “Politikos” kelimesinin ise kapsam olarak devlet
ve kent islerine dahil olabilen her seyi ifade etmesi tesadiif degildir. Kelime
Latinceye “Politicus™ olarak gegerken, Ingilizceye “Politics”, Fransizcaya ise

“Politiques” olarak ge¢cmistir (Taskin, 2016).

Siyaset sozcligli Arapga’dan Tiirkgeye gecen ve bu dilde yonetmek,
yetistirmek, egitmek anlamlarini iceren “siyasa” seklinde kullanilmaktadir. Bu
sozcik ilk olarak Bedevi toplumlarda ozellikle at ve deve gibi binek
hayvanlarin talim edilmesi i¢in kullanilmis olup bu isi yapan kisiye ise Seyis
ad1 verilmistir. Siire¢ igerisinde toplumlarin ve sehirlerin yonetimi anlaminda
kullanilacak olan siyaset sozciigii insanlar1 yonetme sanatin1 ifade edecek
sekilde degisim gostermistir. Dogu Tiirk-Islam yonetimlerinde “siyaset”
SOzciigii ceza anlamina gelmis ve Osmanli Devleti’nde ise devlete karsi islenen

suclarin yaptirimi i¢in “siyaset” veya “siyaset etmek’ kavramlar1 kullanilmistir.
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Hiikiimdarlarin mutlak otoritelerine dayanarak devlet hizmetindeki gorevlilere
siyasi sebeplerle verdikleri Oliim cezalarina  “siyaseten katl” denildigi
bilinmektedir (Dursun ve Altunoglu, 2018, s. 3). Selguklu Sultan1 Meliksah’1n
istegi iizerine, devlet yonetiminde oldukga etkili olan bas veziri Nizamiilmiilk
tarafindan kaleme alinan Siyasetname (veya Siyeru’l-miiluk) adl1 eserde, halkin
padisahtan ziyade gorevi; “siyaset” yani “ceza tertibi” olan, glinimiizdeki
giivenlik kuvvetlerinin bagindaki gorevlilere benzetilebilecek Hars Emiri’nden

korktugundan s6z edilmektedir (Nizamiilmiilk, 2017).

Siyasetin ne oldugu, icerigi ve sinirlar lizerinde tarih boyunca bir¢ok
degisim olmustur (Kigiikkomer, 2021, s. 59). Daver’e (1969, s. 4) gore,
giiniimiizde artik siyaset sOzciigiiniin ceza anlaminda kullanildigima pek
rastlanmamakla birlikte giinliik konusma dilinde siyaset denilince akla ilk
olarak kurnazlik, manevra kabiliyeti gelmektedir. Kavramin pesine takilan
ugursuz imgeyi ima etmek adina eserine Cereyanlar ismini uygun goren
Bora’ya (2018, s. 19) gore, kavram kriminal bir konu gibi goriilmektedir.
Birgok diisiiniir tarafindan kisithh tanimlamalara maruz birakilan siyaset
kavrami, bireylerde birtakim olumsuz cagrisimlar yaparak siyasete dair
tutumlarini negatif yonde etkilemekle birlikte bahsedilen bu tanimlarin ideal ve
tek tip oldugu algis1 yaratmaktadir. Yaratilan bu algidan kaynakli alternatif
siyaset tanimlarinin gerekliligine isaret edilmektedir (Celik ve Karakurt, 2019,

5. 2428).

Siyaset so6zciigii bilim-dis1 kullaniminda dahi olumlu ve olumsuz bir¢ok
anlam tasimasiyla sosyal bilimler igerisinde tasnifi zor bir noktaya konumlanir.
Bireylerin karigiklifi  sonlandirabilmesi ve baglarina gelenlere anlam
verebilmesinin tek yolu olarak siyaseti anlamay1 géren Vergin, (2018, s. 13-28)
“Siyaset nedir?” sorusuna cevap aranirken Oncelikli olarak sozcliglin bilim

tarihi boyunca, ne anlam ifade ettigine bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kapani, (2007, s. 17-18) yapilan tiim tanimlamalar ve verilen cevaplar
cozlimlenmeye calisildiginda birbirine zit iki temel goriis bulunacagini sdyler.
Bunlardan ilki: Toplumda insanlarin ¢atisma ve miicadele i¢inde yasadiklarini,
bu durumun; sosyo-ekonomik baglamlar neticesinde diisiincelerin ve ¢ikarlarin

degiskenlik gostermesiyle ortaya ¢iktigi yoniindedir. Bahsedilen bu
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farkliliklardan dogan ¢atigma ise siyasetin temelini olusturmaktadir. Var olan
degerlerin paylasilmasi catismanin temel konusunu, iktidarin ele gecirilmesi ise
hedefini olusturmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda en yerinde tanim
Amerikali siyasal bilimci Harold Lasswell’den gelecektir, “siyaset; kimin, neyi,
ne zaman, nasil elde ettigi”’nin belirlenmesidir. Siyasete pejoratif imajlar
yiikklenmesinin kokleri; pragmatik, ilkesiz ve kendi ¢ikarina gore hareket eden,
manipiilatif, zalim ve kurnaz yoneticilerin basariya ulastiklar
degerlendirmesini yapan Niccolo Machiavelli’'ye kadar uzanmaktadir
(Heywood, 2012, s. 25-26). Niccolo Machiavelli Prens adli eserinde siyaseti;
catisma, aldatma, kumpas kurma, giivensizlik hatta yozlasma anlamlariyla
kullanmis ve gii¢ pesinde kogsmayi, bu giiciin kullanimini esas alan realist bir
siyaset anlayis1 gelistirmistir. Cesare Borgia’nin politikaciligi lizerine yaptigi
gozlemler sonucunda yoneticilerin hile ve zulmii kullanmalarinin mesru

oldugunu ifade etmistir (Machiavelli, 2015).

Karsit temel goriisii savunan disiiniirlere gore siyasetin amact;
toplumdaki biitiinligii ve birligi 6nceleyerek, bireysel cikarlara karsi koyarak

’

insanlarin “ortak iyiligini” gerceklestirmektir (Kapani, 2007, s. 18). Siyaset
¢ogu zaman miizakere, ¢atismalar1 ¢dzme, uzlagsma araci olarak “miimkiin
olanin sanati” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriis temelde, insan aklina
ve miizakere eylemine olan derin inanci yansittig1 i¢in liberal bir yaklagimdir
(Heywood, 2021, s. 65-66). Bu baglamda, Antik Yunan filozoflarindan,
Sokrates (M.O. 470-399) ve Platon’dan (M.O. 428-347) bahsetmek yerinde
olacaktir. Sokrates giiniimiize yazili metin birakmamistir fakat felsefi goriisleri
ogrencisi Platon tarafindan “Devlet” adl1 eseriyle bizlere aktarilmistir (Gaus,
2016, s. 21). Platon ideal devlet diizeninden bahsettigi eserinde, insanin tek
basina yetemeyeceginden ve topluma gereksinme duyacagindan, var olan
yeteneklerinin ancak toplumsallagsmayla ortaya ¢ikabileceginden ve devletin
canli bir organizma oldugundan bahseder (Platon, 2014). Platon bilim alaninda
kusursuz ideler diinyasini olusturmaya c¢alisan, “olani” degil “olmasi
gerekenin” pesine diisen normatif bir diistintirdiir. Siyaset biliminin gelisme
stirecinde ise Platon ve Aristo kilometre tasi olarak goriilmektedir (Cam, 1987,
s. 47). Aristoteles (M.O. 322) yalmiz Yunan sehir devletlerinin hiikiimet

bi¢imlerini, siyasal rejimlerini degil ayn1 zamanda Akdeniz’deki baslica
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merkezlerin de (158 kent devleti) anayasalarini, yonetimdeki niteliksel farklart,
amag¢ ve kokenlerini irdeledigi “Politika” adli eserinde; koy, aile ve sehir
birliklerinin dogal topluluklar, insanin ise tabiat1 itibariyle “siyasal bir hayvan
(zoon politikon)” oldugunu soéyler. Aristoteles’e gore siyaset ‘“ilimlerin
efendisidir”, diizenleyicidir ve nihai amaci adaletli bir toplum olusturmaktir.
Insanlar ancak siyasi bir toplumda “iyi yasam” siirebilirler; ciinkii biitiin
insanlar eylemlerinde iyi oldugunu diistindiikleri seyi elde etmeye ¢alisirlar ve
lylyl Onceleyen insanlar bir araya gelerek toplumu olustururlar dolayisiyla
topluluklarin hepsini kapsayani ve en {listiin olani, “en yiiksek iyi” olan
polis/devlettir (Aristoteles, 2005). Siyasetin eylem aracindan ziyade arastirma
ve gozlem alani olarak kabul edilip nesnel aragtirmalara konu olmasi, bilimsel

goriiniime ulagmasi Aristoteles ile baslar.

Siyaset, devlet ve toplum iizerine yapilan arastirmalar sadece eski
Yunan ve Roma ile Ortagag Avrupasi’nda sinirlt kalmamis diger bolgelerde de
bu kavramlar bilimsel diizeyde incelenmistir (Cam, 1987, s. 47-49).
Organizmaci kuram ilk kez Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya atilmis olup;
Farabi, Gazali, Ibn Haldun gibi Tiirk-Islam diisiiniirleri, Spencer, Schaffe ve
Parsons gibi Batili diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir (Gokge, 2018, s. 69).
Bu disiiniirlerin  en Onemlilerinden biri on dokuzuncu yiizyilda
organizmaciligin onciisii olan Tunuslu Ibn Haldun’dur (1332-1406). Ibn
Haldun, devletleri ve uygarliklari; olusum, gelisim ve ¢okiislerini neden-sonug
baglantis1 kurarak bilimsel yontemle incelemis, devletleri canli varliklara
benzeterek dogup, gelisip, yaslanip bir giin 6ldiiklerinden ve toplum tarihinin
bu olaylarin siirekli tekrar1 oldugundan bahsetmistir (Cam, 1987, s. 47-49).
Evrenin ve toplumlarin durumunun, iliskilerinin ve gidislerinin bir tek stirecte
ve degismez cizgide kalmayacagini belirtmistir (Kislali,, 2008, s. 24). Ibn
Haldun, (2015) insanin toplumsal bir varlik olmasinin temeline, yalnizliktan
kaginma duygusunu yerlestirir. Insamin fizyolojik ihtiyaglari, doganimn
actmasizlif1 karsisindaki gii¢siizliigii onu bir topluluk olusturmaya iter ve
insanlar yasamini siirdiirebilmek, tehlikelerden korunmak, yardimlagmak i¢in
topluluk olusturmak zorunda kalirlar. Merkezde ekonominin oldugu toplumsal
evrim ise tarihi siire¢ i¢indeki tiim toplumlarin “bedevi” yasamdan “medeni

(yerlesik)” yasam tarzina yaptig1 gegistir ve bu kacinilmazdir. Devlet
12



goriigiinlin temelini olusturan ise, umran ve asabiyet kavramidir. Umran
kavrami: Medeniyet, uygarlik olarak tanimlanir ve temelini kamu ruhu, birlik
ruhu anlamma gelen asabiyet kavrami olusturur. Ibn Haldun, asabiyetini

olusturmadan higbir toplumun devlet kuramayacagini sdyler.

Yirminci yilizyila gelindiginde, Aristoteles’in diislincelerini gelistirerek
“siyasi eylem”i yasamin merkezine konumlayan Hannah Arendt, “Insanlik
Durumu (The Human Condition)” adli eserinde: Siyasetin, bireyin yegane
olusunu ortaya koyarak yasama anlam veren islevinden ve insana iligkin
faaliyetlerin en degerli bicimi oldugundan bahseder. insan faaliyetlerinin
timiiniin ancak insanlarin birlikte yasamasi gercegiyle kosullandigini,
kavramsal olarak baskalarinin varligina gerek duymayan “emek” faaliyetinin
bile yalniz gerceklestirildigi takdirde ancak “calisan hayvan (animal laborans)”
olarak kalacagmna isaret eder (Arendt, 2018 s. 22-23). Insan1 sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerden olusan yapinin zorunlu bir 6gesi olarak goren
Cam, (1987, s. 13) bu katmanl yapinin disinda uzun siire kalinamayacagini
metaforik bir anlatimla, bal arisinin uzun siire kovanin disinda kalmasiyla
celimsizlesmesi ve sonunda 6lmesi durumuna benzetir. Siyaset, en kapsamli
tanimina bakildiginda her ne kadar devlet isleri ile ilgili gibi goriinse de mikro

diizeyde bireye kadar inmektedir (Durdu, 2013, s. 11).

Hamilton’a (2009, s. 40-43) gore, siyasi yargi kisinin belirli bir kolektif
baglamda en iyi nasil ilerlenecegini, arzu edilen bir sonucu ortaya ¢ikarmak
amaciyla en 1yi hareket tarzin1 segme vizyonu, deneyimi ve zamanlamasi ile
ortaya koydugu teorik beceridir. Benzer bir bakisla, Cecen’e (2010, s. 29) gore
ise siyaset: Belirli bir alanda izlenen ve izlenecek olan yol ve tutumlarin
tamamidir. Erogul’a (2014, s. 18) gore, siyaset sozcligline yiiklenen anlam
zenginligi, herhangi bir nesnesin siniflandirilmasi veya tanimlanmasi igin
kullanilan siradan bir ad olmanin ¢ok uzaginda, kompleks ve hatta celisik
nitelikte bir toplumsal olguya isaret eden kavram oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Kapani, (2007, s. 19-22) siyasetin dar ve tek yonlii kaliplara
sigamayacagini ifade ederken Ozet niteliginde dort maddeden olusan

saptamalarini sdyle siralamaktadir:
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e Siyaset zaman ve mekan agisindan bakildiginda evrensellik ve
stireklilik arz eder. En ilkelinden en gelismisine kadar tarih i¢inde var olan
biitiin insan topluluklari siyasal bir nitelik tagimaktadir.

e Toplumdaki degerlerin, baris ve diizene zarar vermeden pay
edilmesi ile ilgili goriis bildirmek ve iktidar i¢in miicadele etmektir.

e Siyaset, salt catisma degil ayn1 zamanda bir uzlagmadir.

e Siyaset, insan yasamini ilgilendiren ve etkileyen bir faaliyet
oldugundan deger yargilarindan bagimsiz, ¢iplak bir kuvvet olarak

diisiiniilmesi tartismaya acik bir goriistiir.

Genel bir bakisla diislinlirlerin ve siyaset bilimcilerin yaptiklar

“siyaset” tanimlarin1 Cam, (1987, s. 22-25) su sekilde siralar:

e Karl Marx ve Friedrich Engels’e gore siyaset: Niteligi temeldeki
iiretici giicler tarafindan belirlenen bir {ist yapidir. Siyasetin itici giicii ise sosyal
smiflar arasinda var olan iktidar ¢ekismesidir.

e Max Weber’e gore siyaset: Belirli bir toprak pargasi iizerinde,
gerektigi takdirde zora bagvurabilen, verdigi emirleri yonetsel bir Orgiit
araciligiyla uygulatabilen egemen bir gruba dayanmaktadir.

e Gabriel Almond’a gore siyaset: Mesru fiziki zora bagvurmanin
tekellesmesidir.

e Robert Alan Dahl’a gore siyaset: Giig, rol ve otorite ile bagdastirilan
insan iligkilerini igermektedir.

e Harold Lasswell’e gore siyaset: Etkili sosyal denetim siirecinin
niteleyici ozelligidir.

e David Easton’a gore siyasal sistem: Otoriter yontemle, toplumda
var olan deger ve imtiyazlarin dagitimini yapan bir biitiindiir.

e Maurice Duverger ise siyaseti: “Tanri Janus'un iki yiizii’ne
benzeterek, bir tarafi bitmek bilmez bir ¢atisma iken diger tarafi, ¢atigmanin
iktidar miicadelesi yoriingesinde kurumlasma yolu ile toplumsal diizeninin
korunmasini dnceleyen iliskiler olarak tanimlar.

e Heywood, (2012, s. 23) ise hiikiimet etme sanat1 olarak siyaset, kamu

meseleleri olarak siyaset, uzlagma ve mutabakat olarak siyaset, iktidarin ve
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kaynaklarin dagitimi olarak siyaset olmak {izere dort kategori altinda biitlin

tanimlamalarin ve farkli goriislerin incelenebilecegini ifade etmistir.

Goriildugi tizere siyasetin tek bir tanimini yapmak miimkiin olmamakla
birlikte birbirine taban tabana zit tamimlamalar oldugu kadar benzer
tanimlamalar da mevcuttur. Duverger’in, (1984, s. 12) 6zet niteligindeki
ifadesinde oldugu gibi “Politikalarin topyekiin objektif bir tanimi yoktur; ¢iinkii
topyekiin objektif politika yoktur.”

2.1.2. Siyasal Sistem

Sistem: Birbirlerine karsilikli bagimliliklar1 ve aralarinda iliskiler
bulunan nesneler dizisidir. Bu tanim agisindan bakildiginda, bir sistem
icerisinde sistemi meydana getiren Ogeler arasinda siirekli ve diizenli
iligkilerden soz edilebilir, bu iliskilerin diizeninin bozulmast durumunda sistem
ozelligini kaybeder. Ornegin; insan sosyolojik bir sistem olarak diisiiniiliirse
hem kendisi bir sistem hem de aile, okul, devlet, orgiit gibi baska sistemlerin
bir alt sistemi konumundadir. Maddenin en kiiciik birimi sayilan atom, elektron
ve protonlardan olusan bir sistem iken ayni zamanda olusturdugu elementin

ogesi konumundayken bir alt sistem olma dzelligi tasir (Oztekin, 2003, s. 202).

Herhangi bir nesneler dizisinin bir sistem olarak kabul edilebilmesi i¢in

Oztekin (2003) su dort 6zelligi tasimasi gerektigini ifade etmektedir:

¢ Birden ¢ok 6geden veya iiyeden olusmali,

¢ Sistemin biitliniinii olusturan dgeler arasinda ve iiyesi oldugu alt ve
iist sistemler ile arasinda siirekli bir iletisim olmali,

e Ait olduklari sistemle, 6geler veya tiyeler bir biitiin olusturmali,

e Her sistemin olusma amaci veya gerekcesi olmali.

Sistem kavraminin nasil tanimlandig1 ve herhangi bir iligkiler aginin
sistem olarak adlandirilmasi i¢in tasimasi gereken 6zelliklerden bahsedildikten

sonra siyasal sistem kavrami daha belirgin hale gelecektir.

Siyasal sistem kavramu ile siyasi yapinin tamamini kapsayan, yoneten
ve yonetilen arasindaki iligkinin kaynagi, tlirli ve niteligi anlatilmaktadir.

Toplumu kimin yonetecegi, siyasi iktidarin mesruiyetini nereden, kimden ve
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nasil alacagy, iktidarin sinirinin kapsami, yonetenlerin ve yonetilenlerin hak ve
ddevlerinin neler olacagi gibi sorular cevaplanarak bir iilkedeki siyasi sistemin
niteligi belirlenmektedir. Tarihsel siire i¢inde insanlik, ¢ok sayida farkli siyasal
sistem olusturmustur. Siyasal sistemleri ile {ilkelerin 6zgiin sartlar1 arasinda
oldukca yakin bir iliskiden s6z edilebilmektedir. Siyasal sistem ile toplumsal
sistem karsilikli olarak birbirlerini degistirme ve doOniistiirme gliciine
sahiplerdir. Talcott Parsons tarafindan sosyal bilimler alanina taginan sistem
analizi kavraminda; toplumsal gercekligin basli bagina bir sistem olusturdugu

goriilmektedir (Dursun, 2018, s. 69).

Biyolojiden sosyolojiye ithal edilen sistem teorisinde, toplum sistem
ozelliklerini biinyesinde barindiran, birbiriyle etkilesim halinde olan ve bagimli
bir biitiindiir (Vergin, 2018, s. 53). Toplumsal sistemi olusturan alt sistemlerden
herhangi birinde ortaya ¢ikan bir degisim, diger ogelerin donilisiimiine ve
dolayisiyla toplumsal sistemin biitiinsel olarak degisimine neden olacaktir.
Toplumsal sistemin alt sistemlerinden biri olan siyasal sistem; kendisini
meydana getiren siyasi partiler, parlamento, sivil toplum kuruluslar1 gibi
ogelerin toplami olarak degerlendirilmekte ve bu 6geler, bir¢ok toplumda ayni
olsa da kendi aralarindaki 6zgiin iliskiden dogan biitiinsel yap1 toplumdan
topluma farklilasmaktadir (Dursun, 2018, s. 69). Siyasi sistem tanimlanirken,
icinde yer alan tiim kaliplagmis rollerin karakterize edilmesi gerekmektedir.
Sistem kavrami, bu rollerin birbirine bagli oldugunu ve herhangi bir roldeki
onemli degisimin digerlerini etkileyebilecegini ve bdylece tiim sistemin
degismis olacagina isaret eder (Almond, 1956, s. 395). Toplumlarin siyasal
sistemlerinin isleyisine dair kendine 6zgii idealleri, normlar1 ve farkli degerleri

vardir (Sokullu, 2015, s. 102).

Oztekin’e (2003, s. 203) gore, kesin sinirlarinin olmamasiyla birlikte,

siyasal sistemler acgik ve kapali sistemler olmak iizere iki kiimede toplanabilir:

e Acik sistemler: Cevresiyle, diger alt ve iist sistemlerle stirekli iligki
icinde olan ve diger sistemlerle madde, enerji, bilgi aligverisinde bulunan
sistemlerdir.

e Kapah sistemler: Cevresiyle, diger alt ve lst sistemlerle iligki

icinde olmayan ve diger sistemlerle hi¢bir aligveriste bulunmayan sistemlerdir.
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Fedayi’e (2014, s. 7-8) gore siyasal sistemlerin islevleri sunlardir:
e Siyasal toplumsallastirma,

e Siyasal katilma,

e (ikarlarin ifadesi ve birlestirilmesi,

e Siyasa yapimi ve uygulamasi.

Yayla’ya (2014) gore, siyasi sistem sekill.’de de gosterildigi gibi

toplum icinde yer alarak biinyesinde devlet ve hiikiimeti barindiran yapidir.

Sekil 1. Toplumdan Hiikiimete Uzanan Siyasi Sistem Basamaklari

Kaynak: Yayla, A. (2014). Siyaset teorisine giris. (5. baski). Istanbul: Kesit Yaymnlari.

Toplumdan hiikiimete dogru indik¢e var olan siyasal kurumlar ve
kararlar istikrar kazanir ve boylece siyasi olgu, olay ve yapilari teshis etmemiz
kolaylasir. Toplum ile siyasi sistem birbirlerini etkilemeye ve birbirlerinden
etkilenmeye agiktirlar (Yayla, 2014, s. 19). Siyasal sistem, dgeleri siyasal
unsurlar olan istes bir etkilesim mekanizmasidir, halk ve devletin konumlar1
basta olmak iizere, kurumlarin ve kurumlara bagli temel 6gelerin yerlerini ve

birbirleriyle olan iliskilerini belirleyen temel ¢ergevedir (Aydin, 2006).

Siyaset biliminde varlik gosteren yapisalci-islevci akima gore toplumsal
yasamda her sey biitliniin birer pargalaridir ve tek basina bir biitiin olusturamaz.
Bu baglamda incelenecek olan siyasal her olgu, ancak bir biitiiniin i¢inde

kapladig1 yer ve yerine getirdigi islev diisiiniilerek degerlendirilmelidir.
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Yapisalci-iglevei akim bir siire sonra, yapisal iligkiler igindeki
aktorlerden olusan biitlinli ifade etmek i¢in “sistem” kavramini giindeme
getirmistir. Siyasal sistem; iiretim ve tiiketim, haberlesme, egitim sistemi gibi
sistemlerin bir araya gelerek olusturduklar1 biitiiniin bir parcasidir. Bu akimin
onciiliigiinii yapan David Easton, siyasal sistemin; biyolojik, psikolojik ve
toplumsal baglamlarla ¢evrili oldugunu vurgulamigtir (Fedayi, 2014, s. 6-7).
Toplumsal ¢evreden siyasal sisteme talep veya destek olarak “girdi”ler girer.
Bu talep veya destege siyasal sistemin cevabi olarak kararlar ve uygulamalar
olusur ve bunlara “cikt1” ad1 verilmektedir. Ciktilar ayn1 zamanda siire¢ i¢inde
yeni talep ve destegin olusumu ve gelisimine etki eder. Easton’in modelindeki

temel unsurlar:

e Talep ve destek
e Siyasal sistemin ¢iktilar
e QGeri besleme dongiisii

e Otoriteler, siyasal rejim ve siyasal topluluk.

Toplum L . 1
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Sekil 2. Siyasal Sistemin Akim Modeli
Kaynak: Topbas, H. (2010). David Easton'un siyasal sistem kurami baglaminda siyasal
katilma: Erzurum se¢cmeni iizerine bir arastirma. Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi,

(30).
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Siyasal sistemin genis kapsamda gosterildigi (Sekil-2) “Siyasal
Sistemin Akim Modeli”nde; dis ¢cevrenin igerisinde toplumsal sistem, onun da
icerisinde siyasal sistem konumlandirilmaktadir. I¢sel gevre ile dissal cevre
arasindaki “aligveris” ¢ift yonli gergceklesmekte ve boyle bir durumda siyasal
sistemdeki hareketlilik diger sistemler iizerinde olumlu ve olumsuz sonuglar
yaratabilmektedir. Herhangi bir sonucun olusmamasi i¢in sistemin digsal
faktorlere ve uyaricilara karsi kapali olmasi1 gerekmektedir (Topbas, 2010, s.
86-87).

Siyaseti; statii, mevki ve para gibi “degerli olan seyleri toplum
icerisinde otoriter bir bicimde tahsis etme” olarak tanimlayan David Easton’a
gore, siyasal sistem de benzer sekilde bu degerli seylerin olusumu ile ilgili
etkilesimlerin tamamindan meydana gelmektedir. Siyasal etkilesimler her
toplumda belirli davranis sistemleri ve cevresi ile beraber diisiiniilmelidir,
sistem g¢evreden etkilenmekte ayn1 zamanda cevreye yanit verebilmektedir.
Modern siyasal sistemler, iginde bulunduklar1 toplumla ve uluslararasi ¢evre ile
stirekli etkilesim halinde bulunmalarindan kaynakli acik sistem niteligindedir.
Cevreden sisteme siirekli olarak yoneltilen talepler ve istekleri Easton, sistemin
“girdi”leri olarak degerlendirmekte ve bu girdiler, siyasal sistem tarafindan
isleme alinip gevreye “ciktilar” yani yasalar, uygulamalar, kararlar olarak geri
donmektedirler. Cevrede varlik gosteren “ciktilar” tekrar yeni talepler olarak
sisteme “girdi” biciminde ulasirlar. Bazen bu taleplerin sayisal, iceriksel
yogunlugundan veya birbiriyle ¢elismelerinden kaynakli olarak asir1 yiikkleme
sonucu sistemin yanit verme kapasitesi zorlanarak sistemde tikaniklik meydana
gelebilir. Ciktinin olumsuz olmasi, yeni talepleri beraberinde getirecektir ve
taleplerin y1gi1lmas1 sonucunda, sistem kendini idame ettiremez hale gelerek
sonunda biitliniiyle c¢cokmesine yol agabilmektedir. Girdiler kategorisinde
bulunan ve sistem i¢in oldukc¢a kiymetli “destekler” birimi bulunmaktadir.
Destekler, taleplerin toplumda var olan degerler ve normlara gore kiiltiirel bir
ayarlama asamasindan gectikten sonraki ifadesidir. Easton, siyasal sisteme
verilen destegin duygusal veya pragmatist saiklerle meydana gelebildigini

belirtmektedir (Vergin, 2018, s. 54-56).
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Siyasal sistem ile toplumdaki bireyler tarafindan etkin bir sekilde
gerceklestirilen siyasal katilim arasindaki iligki, siyasal sisteme degisim ve
gelisim saglayacak nitelikte; bireyin aktif 6zne haline gelmesi ile saglanacaktir
(Topbas, 2010, s. 83). Siyasal sistemin mesrulugu, etkin bir sekilde islemesi,
siradan insanlarin da sistemi etkileyebilir ve degistirilebilir olduguna inanci, bu
bilincin toplumda dolasimda olmasi; Orgiitsel iiyelik veya siyasal katilim
faaliyetlerinin siklig1 siyasal sistemin isleyisi ve bi¢imi iizerinde 6nemli etkileri

mevcuttur (Almond ve Verba, 1963, s. 42).

Siyasal sistemler veya rejimler sadece devlet kurumlarini veya hiikiimet
mekanizmasint degil toplumla herhangi bir iliski i¢inde olan yapilarin ve
stireclerin tamamin1 kapsamaktadir. Siyasi sistemlerin siiflandiriimasi;
daginik haldeki olgu kiitlelerinin sistematik sekilde benzer/farkli yonlerini 6ne
cikararak karsilagtirma yapilmasina imkan verir ve farkli siyasi sistemlerin
basarilarini, varsa eksik yonlerinin degerlendirilmesini saglar (Heywood, 2012,

S. 65).

2.1.3. Kiiltiir

Kiiltlir, siyasetin formel ve informel kurallarini, hangi sembollerin
degerli oldugunu, kimlerin siyaset yapacagini ve toplumsal ayriliklarin
baglamini belirten dnemli bir arka plan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir
bireylerin, toplumda var olan cemaat, gii¢, otorite, kaynasma ve ayrisma gibi
alanlarda nasil bir tutum sergileyeceginin belirlenmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Kiiltlirlin siyasetin yapildigi baglami belirlemesine 6rnek olarak
toplumsal ¢atigma gosterilebilir. Catigma, her toplumda goriilmektedir fakat
catigmanin striiktiirli, derecesi ve Ozellikleri toplumdan topluma farklilik

gostermektedir (Celebi, 2016, s. 213-215).

Siklikla kullanilan siyasi kategoriler ve bu kategoriler yoluyla ortaya
konan aragtirmalarda, olgulara yiliklenen anlamlarda; kiiltlirler arasinda
farkliliklar olabilecegi gozden kacirilmamalidir. Orneklemek —gerekirse;
milliyet¢ilik, muhafazakarlik gibi kavramlarin anlamlar1 ve yarattigi algilar her

toplumda ve kiiltiirde farkliliklar gosterebilir, bu durum ayni sosyal nesnelerin
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kiiltiirler arasinda birden fazla temsiline sahip oldugumuzu gosterir (Howarth,

2006).

Insanin yaptig1 her sey kiiltiiriin parcasidir, insan; iireticidir ve toplam
sosyokiiltiirel sistem insanin iiriiniidiir. insan {iriinii olan kiiltiir, kisilerin sosyal
davraniglarini sistematize eder, insanlara sosyal ve bireysel yagamin anlam ve
amacini sunar, sosyal dayanigma i¢in bir “temel” gérevi goriir, sosyal kisiligin
olugsmasinda basat bir faktordiir, bireylerin deger verdikleri ortak hedefler i¢in
birlikte faaliyette bulunmalar1 nosyonunu igerir. Bir toplum, kiiltliriiniin

yaptigiyken kiiltiir de toplumun yaptigidir (Fichter, 2009, s. 152-160).

2.1.4. Siyasal Kiiltiir

[lk olarak kiiltiiriin ne anlama geldigi tanimlanirsa siyasal kiiltiiriin daha
iyi anlasilacagini diisiinen Ozankaya’ya (1975, s. 91) gore kiiltiir, bir toplumda
yillarca hatta yiizyillarca biriken ortak degerlerin biitiiniidiir. Toplumu
olusturan bireylerin gelenek gorenekleri, 6rf ve adetleri, aliskanliklari, folkloru,
ortak olduklar1 duygu ve diisiinceleri, yasanan gelismeler karsisinda verilen
ortak tepki o toplumun kiiltiiriinii olusturur. Kiiltiir, uzun siire birlikte yasayan
insanlarin birbirleri ve dogayla girdikleri etkilesimler sonucu olusan maddi
manevi Ogelerin tamami, deger ve kurallarin biitiinlidiir. Bireyler kiiltiirii

yaratirlarken ayn1 zamanda tasiyicist durumundadirlar (Gokge, 2018, s. 183).

Siyasi kiiltlir, kavramsal olarak siyasal sisteme, siyasal yonelimlere,
sistem i¢indeki bireyin roliine, bilgi, beceri ve duygularinin yaninda siyasal
sistemin c¢esitli aktorleri ile ilgili tutumlarina isaret eder (Almond ve Verba,
1963, s. 12-15). Bir toplumun siyasal kiiltiiriinden bahsedildiginde, toplumdaki
her iiyenin politik sisteme yonelik kavrayisi, inanci ve degerlendirmelerin
i¢sellestirilmesinden bahsedilmektedir. Her siyasi sistem, siyasi eylem igin
belirli bir yénelim modeline gomiiliidiir ve bu belirli bir 6zerklige sahip siyasal

kiiltiir olarak tanimlanabilir (Almond, 1956, s. 395-396).
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Oztekin’e (2003, s. 210) gore, bir toplumun; devlet, hiikiimet,
parlamento, siyasi parti, se¢im, anayasa, siyasal iktidar gibi kavramlar
konusundaki bilgisi, yaklasimlari, ilgi, gérgii ve tutumlarinin tamami siyasal

kiltiir olarak tanimlanabilmektedir.

Gegmis deneyimlerce sekillendirilen tutumlarin, gelecekteki siyasal
davranislar tizerinde de etkili olabildigini diisiinen G. Almond ve B. Powell
(1978, s. 25), bireyin siyasal nesnelere ve olgulara karsi tutumlarinin

olusumuna katkida bulunan ii¢ etkenden s6z etmislerdir:

e Bilissel (Cognitive) Boyut: Bireyin siyasal siirece hakimiyeti,
siyasal alana ait bilgisini ifade eder.

e Duygusal (Affective) Boyut: Bireyin dissal (aile, arkadas grubu vb.)
etkilerle sistemi reddetmesini ifade eder.

e Yargisal Degerlere Dayah (Evaluative) Boyut: Bireyin sistemi

“moral degerlendirme” agisindan elestirerek bir tutum sergilemesini ifade eder.

Bu etkenlere bagli olarak G. Almond ve Verba (1963, s. 35), bireylerin

tutumlarina gore ii¢ tiir siyasal kiiltiir tipi tanimlamislardir:

e Dar Grup/Cemaat Kiiltiirii (Parochial): Birey kendi grubunun,
kabilesinin veya cemaatinin disinda siyasal sistem veya sistemlerinin
varligindan habersizdir. Birey biligsel, duygusal ve yargisal boyuta
ulagmamustir.

e Uyrukluk/Tebaa Kiiltiirii (Subject): Birey siyasi sistemin
farkindadir fakat katilim gostermez, siyasal sistemde pasiftir ve yonetenlerce
yonlendirilir.

e Katihma Kiiltiir (Participant): Birey siyasi sistemin farkindadir

ve katilim saglar.

Siyasal kiiltiir analizinin dogrulugu i¢in toplumdaki siyasal egilimleri,
bireylerin siyasal sisteme dair diisiincelerini, beklenti ve algilarini bilmek, var
olan alginin siyasal sistem icerisindeki doniistiiriicii giliclinii dogru analiz

edebilmek oldukca 6nem arz eder (Sokullu, 2015, s. 103).

Toplumu olusturan bireylerin siyasal siirecte etkin bir rol almalari

siyasal kiiltlirii olusturan O0ge ve degerlerden kaynaklanmaktadir ve siyasi
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katilim olgusunda sistemler ve siire¢ler arasinda niteliksel ve niceliksel farklar
bulunmasina karsin bireylerin katiliminin olmadig: siyasi siire¢ ve sistemin

olmadig1 anlasilmaktadir (Topbas, 2010, s. 90).

Toplum siyasi kiltliriinii bireye aktarirken; bireyin yasi, cinsiyeti,
karakteri gibi kisisel Ozellikleri ile etkilesim halinde, aile, akranlar, okul,
medya, cagin ruhu, gibi oldukga cesitli ve katmanl araglar1 kullanmaktadir

(Yalgin, 2016, s. 322).

Siyasal kiiltiir olarak degerlendirilen siyasal bilinglenmenin baglamasi
cocukluk yillarina kadar uzanmakta olup toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
ailevi faktorler ile gelisim ve degisim gostermektedir (Oztekin, 2003, s. 212-
213).

2.1.5. Bireyin Siyasal Aktor Haline Gelme Siireci: Siyasal

Toplumsallagsma

1985 yilinda, Eski Romanyali lider olan Nikolay Cavusesku’nun “Fetiis
biitiin toplumun sosyalist malidir. Dogum yapmak vatani bir gorevdir. Cocuk
yvapmayr reddedenler, dogal siireklilik yasasindan kagcan doneklerdir.”
sozlerinden yola c¢ikilarak ¢ocuklarin, siyasal sistem igerisine heniiz
dogmamisken girdikleri anlasilabilir. Cin’de ikinci ¢ocuk sahibi olmanin,
Romanya’da ise kiirtajin yasaklanmasi 6rneklerine bakilarak birgok toplumda
miitemadiyen niifus planlama yasalarmin varligi ile siyasal rejimlerin bir
cocugun diinyaya gelip gelmemesini 6nemli Olgiide kontrol altina almak
istedigi anlasilmaktadir. Cocuk sahibi olma kararinda bile siyasal nedenler
etkili olabilecegi gibi ¢ocuk diinyaya geldikten sonra da siyasi rejimler
tarafindan gozetim ve siyasi kiiltiiriin aktarilmasi ile yonlendirme siireci devam

etmektedir (Yalgin, 2016, s. 321-322).

Birey, yasammin baslangicindan itibaren sosyal bir kisidir ayni
zamanda bu siire¢ boyunca yerlilestirmeler ve degisimlerle de kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu gelisim ve degisim, ¢ocukluk doneminden yaslilik donemine
kadarki farkli asamalarda goriildiigii gibi kiiltiirler arasi, sosyal statiiler arasi,

meslekler arasinda da goriilmektedir (Fichter, 2009, s. 26-27).
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Siyasal toplumsallagma, en genel anlami ile bireyin siyasal benligini
olusturma siirecidir. Siyasal kiiltiirlin kusaklar aras1 aktarim1 ve benimsetilmesi
sistemin mesruiyeti ve devamliligi adina 6nem arz etmektedir. Bireyin ait
oldugu toplumda sosyallestigi slire boyunca siyasal davraniglarinin
olgunlagmasi da bir¢ok yolla bicimlenmektedir (Kalaycioglu, 1984). Sosyal,
bireysel ve ideolojik yapilarin tamamini kapsayan toplumsal hayat bireyi

tiimiiyle kusatmaktadir (Aydemir, 2021, s. 15).

Siyasal toplumsallagsma, siyasal yasamin birey tarafindan, edilgen
kalarak veya etkin bir bigimde deneyimleriyle 6grenilme siireci olarak
tanimlanabilir. Bireyin yasami boyunca karsilagtigi siyasi 6zne ve nesnelerin
bireyde yaratacagi veya yaratmayacagi degisim siyasal toplumsallagmadir
(Yalgin, 2016, s. 324). Siyasal kiiltiiriin biitlinleyici unsurlarindan biri olarak
kabul edilen siyasal toplumsallasma siireci modern toplumlarin mesruluk
zemininin devamlilig1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Birey hayatinin tiim evrelerinde
dogrudan veya dolayl1 olarak siyasal sisteminin tesiri altindadir. Sistem siirekli
olarak bireye kendi ideolojisini, degerlerini ve ideallerini empoze etmeye
caligir. Bireyin var olan sistemi sorgulamasi, uzak durmasi, sistemin
mesruluguna olan inancinin zayiflamasi ihtimal dahilindedir. Demokratik bir
siyasal sistemin hakim oldugu, siyasal katilimimn kiiltiire yerlesmis oldugu
toplumlarda yeni arayis ve gayretler, farkli ¢ikar gruplarinin goriislerini ifade

ederek savunabilmelerinin yolu agiktir (Durdu, 2013, s. 30-31).

2.1.6. Siyasal Toplumsallasmanin Ajanlar

Siyasal toplumsallagsmada etkin rol oynayan kurumlarin basinda aile
gelmektedir, aile fertlerinin siyasal kiiltiir diizeyi ¢ocuk iizerinde belirleyicidir.
Siyasal davraniglara, tutum ve degerlere temel olusturacak normlar ¢ocuga ilk
olarak aile tarafindan verilmektedir. (Kalaycioglu, 1984, s. 143). Freud’dan
baslayarak birgok psikolog, ¢ocugun temel tutumlarmin ilk yaslarda olustugu
goriisiinii paylagmaktadirlar. {lk yaslarda karsimiza birincil grup olarak aile
cikarken ikincil gruplar arasinda okul, is gevresi, siyasal partiler gelmektedir.

(Kislali, 2008, s. 119).
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Tatar, (1997, s. 63) ailede baslayan toplumsallasmanin duygusal, okulla
gelisen toplumsallagmanin ise bilgisel bir boyutta oldugunu sdylemektedir.
Cocugun siyasal tutum ve davranislarinin sekillenmesinde ikinci onemli kurum
okuldur. Her siyasal sistem, gencglerin egitim yoluyla iilkede mevcut siyasal
sistemin olumlu yonlerini, igleyisini 6grenmeleri i¢in ¢aba gostermektedir. Bu
caba mevcut sistemin mesruiyeti ve gelecegi i¢in kaginilmazdir (Oztekin, 2003,
S. 214). Ailede baslayarak okulda gelisen siyasal toplumsallagsma, yetiskin
insanlarin is hayatlarinda da her meslekten g¢alisanin olusturdugu dernek,
meslek kuruluslari, sendika gibi orgiitlerde devam etmekte ve kitle iletisim

araglari ile desteklenmektedir (Kislali, 2008, s. 120).

2.1.7. Siyasal Katihm

Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren imparatorluklarin yikilmast ve
ulus devletlerin giderek yayginlasmasiyla, iktidarin kaynaginin ilahi degil, halk
oldugu anlayist hakim olmaya baglamistir. Ozellikle Sanayi Devrimi,
beraberinde sanayi ve ticaret hayatinda degisiklikler ve gelismeler getirmistir.
Toplumsal tabakalagma ve sinif bilinci olusmaya baglarken yonetilenlerin
siyasal sistemi kendi lehlerine ¢evirmeye caligsmalari, yoneticilerle diyaloga
girmelerini saglamis ve halkin, iktidara katilarak s6z sahibi olma fikrini saglam

bir temele dayandirmistir (Turan, 1976, s. 67.)

Siyasal katilma Kapani’ye (2007, s. 144) gore, toplum iiyelerinin siyasal
sistem karsisindaki konumlarini, tutum ve davranislarini belirleyen; basit bir
meraktan veya yalnizca se¢imlerde oy kullanmaktan yogun eylemler zincirine

kadar uzanan genis igerige sahip bir kavramdir

J.S. Mill temsili hiikiimeti savundugu “Demokratik Yonetim Uzerine
Diisiinceler” adli eserinde; yonetime istirak etmenin bireyin entelektiiel ve
ahlaki kabiliyetlerini en st diizeye ¢ikararak hayatin anlik ve gorece basit

zevklerine nispeten nitel olarak ¢ok daha fazla tatmin sagladigini diistindiigiinii
belirtir (Mill, 2017).

Siyasal katilma genel olarak, yonetilenlerin yonetim siirecine etkileri

olmakla birlikte yonetim tizerindeki bu etki modern bir tavirdir. Modern dis1
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toplumlarda siyasal otorite olmak Tanri’nin bir liitfu olarak degerlendirilmekte
veya kurucu ailenin imtiyazi ile miimkiin olabilmekteydi. Halktan istenen
vergiler veya askerlige katki, siyasal katilim anlamina gelmiyordu. Modern
siyaset anlayisinda ise siyasal iktidar toplumdaki bireylerin 6nce sosyal sonra
mali ve askeri katkilariyla olusagelmis bir gili¢ birikimidir. Bu aktif hal
bireylere, kendilerini temsil edecek mekanizmay1 belirleme ve uygulamalari
denetleme, tesvik etme, elestiride bulunma hakkini vermektedir ki bu durum
siyasal katilma olarak adlandirilmaktadir (Aydin, 2006, s. 171-172). Ulus
devlet ile birlikte bireyin sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda daha aktif rol
almas1 gerekmistir ve goriiniir konuma ulagmistir. Bu gelismeler baglaminda
giiniimiizde artik bir rejimin ne dl¢lide demokratik oldugunun anlasilmasi igin
halka saglanan siyasal katilim olanaklarina bakilir olmustur (Kislal, 1993, s.

186).

Siyasal katilim kavrami, hiikiimetlerin yaptiklarini dogrudan veya
dolayli yollardan etkileyen her tiirlii eylemi icermektedir: oy kullanmak, kamu
gorevlileriyle iletisim kurmak, yoneticileri, biirokratlari, yasa koyuculari,
hiikiimet politikalarini etkilemeye ¢alisan herhangi bir 6rgiite katilmak drnek

olarak gosterilebilir. (Conway, Steuernagel ve Ahern, 2005, s. 89).

Bireylerin siyasal katilim bakimindan farkli diizeyde olmalar1 onlarin;
yas, cinsiyet, meslek, gelir durumlari, egitim seviyeleri, yerlesme bi¢imleri gibi

konum farklarina dayanmaktadir (Aydin, 2006, s. 173).

Katilma etkinliginin gergeklesmesi icin ilk olarak, katilim davranisina
imkan saglayacak asgari kosullarin bulundugu bir ortamin gerekliligine isaret
eden Erogul, (2014, s. 232) siyasal katilima etki eden faktorleri alti maddede

ozetleyerek bu etkenlerin gelismisligi ile katilimini dogru orantili gérmiistiir:

e Devletin bagimsizligi,

e Uygun bir tiizel ¢ercevenin varligi,

e Vatandaslarin can giivenligi,

e Egitimleri,

e Katilimin 6niinde herhangi bir ideolojik engelin olmamasi,

e Yonetilenlerin yonetim iglerinden haberdar olduklar1 iletisim

sisteminin varlig1.
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Toplumsal merkezilesmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan siyasal
katilim, toplumdaki; kisisel, grupsal ve orgiitsel tiim aktorlerin fikirlerini higbir
sinirlama olmadan sunmalar1 ve siyasal yapinin da bu fikirleri 6nemsemesi
temeli iizerine kuruludur (Aydin, 2006, s. 174). Siyasal katilma olgusunun bir
iilkenin siyasal sistemi ile ilgili oldugu agiktir ancak konjonktiirel olarak farkl
zamanlarda farkli egilimler gosterebildigini unutmamakta fayda vardir (Durdu,

2013, s. 36-37).

Yapilan tanimlamalar goz oniinde bulunduruldugunda siyasal katilim

ile ilgili su sonuglara ulasilabilir:

e Siyasal katilma eylemleri, dogrudan veya dolayli olarak, siyasal
iktidarin faaliyetlerini etkilemeyi amaclamaktadir.

e Siyasal iktidar1 kullanacak olanlarin se¢imlerini kapsamaktadir.

e Siyasal katilma eylemleri; siirekli-kesintili, basarili-basarisiz,
orgiitlii-orgiitsiiz olabilmektedir.

e Siyasal katilma eylemleri hukuki olabilecegi gibi hukuk dis1 da
olabilmektedir.

e Siyasal katilma eylemleri bireyin iradesi ile miimkiin olabilecegi gibi

iradesi olmadan da gergeklesebilmektedir (Eren, 1997, s. 6).

2.1.8. Siyasal Katihm Simiflandirmalar

Siyasal toplum tabakalar1 farkli kiiltiir, norm ve ilkeleri benimseyen dort
ayrim ic¢indedir: siyasal olmayan, siyasal olan, siyasal olup aym1 zamanda
iktidar miicadelesi veren ve iktidar1 elinde bulunduran tabaka. Cetin ve
Goriigiik’iin (2015, s.87) de degindigi gibi birey icerisinde bulundugu sosyal,
siyasal ve ekonomik cevresi hasebiyle bu siyasal tabakalardan birinde yer
almaktadir ve her birey kendi tabakasinin norm ve davranigini benimseyerek o
dogrultuda eyleme gegecegi i¢in birbirinden farkli bir¢ok “siyasal insan”

davranisi var olacaktir.
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2.1.8.1. M. E. Olsen’e Gore Siyasi Katihm Kademeleri

Marvin Elliott Olsen, (1970, s. 683) toplumsal kademeleri siyasal

katilimlar baglaminda alt1 sinifa ayirmaktadir:

e Liderler,

e Siyasal aktivistler,
e Siyasal iletisimciler,
e Siyasal vatandaglar,
e Siyasal marjinaller,

e Siyasal diglanmuslar.

2.1.8.2. Robert Dahl’a Gore Siyasi Katihm Kademeleri

Siyaset bilimci Robert Dahl, “Modern Political Analysis” adli kitabinda
siyasal katilmay1 dort boyutta incelemektedir:

e 1lgi: Bireylerin siyasal olaylar1 sadece izlemek ve pasif kalmakla
yetinmeleridir.

e Onemseme: Bireylerin siyasal iliskileri Gnemseyerek kendi hayat
alaninin belirleyicisi olarak gérmeleridir.

o Bilgilenme: Bireylerin siyasal olay, sorun ve iligkiler hakkinda bilgi
sahibi olmalaridir.

e Eylem: Bireylerin siyasal sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol

almalardir.

Robert Dahl, politika ile ilgileri yoniinden ve siyasal katilimlarina gore

ise toplumu dort gruba ayirir:

e Siyasal Olmayan Tabaka (Apolitical Strata): Politik olaylar ile
ilgili herhangi bir merak, bilgi ve ilgi sahibi olmayarak eyleme ge¢meyen
“ilgisizler” kategorisindeki kisilerdir.

e Siyasal Tabaka: Politik olaylar hakkinda bilgi sahibi olan, ilgilenen
ve aktif olarak katilm gosteren kisilerden olusan kategoridir. Aktif siyasal
tabakalar, siyasete ilgili olmayan kitlelerin yaninda azinlikta kalirlar.

e iktidar Pesinde Kosanlar: Kiiciik bir azinliktir.
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e iktidar Sahipleri: En kiiciik azinliktir (Dahl, 1963, s. 56-57).

2.1.8.3. Verba ve N. H. Nie’ye Gore Siyasi Katihm Kademeleri

Siyasi katilmayi, hiikiimetin ¢esitli kademelerinde gorevlendirilen
bireylerin se¢imi ve bu bireylerin izleyecekleri siyasalar1 etkilemek amaciyla
vatandaglarin giristikleri faaliyetler biitlinii olarak gérmeyi 6nermektedirler. Bu
tanim gozlemsel arastirmalarda kullanilmasi, ¢oziimleme birimi olarak
merkeze eylemi almasi ve bu eylemler arasinda sadece amaca hizmet edenleri

vurgulamas: agisindan degerlidir (Turan, 1986, s. 69).

2.1.8.4. Lester Walter Milbraht’a Gore Siyasi Katihm Kademeleri

Milbrath, (1965, s. 9-13) “Sivasi Katilim: Insanlar Siyasete Nasil ve
Neden Dahil Olur?” adli eserinde, siyasal katilim1 bigimlerine ve gesitlerine

gore siniflandirmaktadir:

e Aktif ve Pasif Katihm: Bireylerin bazilari, aktif ve yogun katilim
gosterirken digerleri pasif kalabilmektedir fakat her birey, i¢cinde yasadig
siyasal sisteme en azindan edilgen bir bicimde katilmaktadir.

e Acik-Gizli Katihm: Bazi siyasi eylemler, elestiri ve alkis olasiligini
gbze alarak kamuoyu Oniinde yapilirken, bazi siyasi eylemler ise 6zel bir nitelik
tasir. Ornek olarak, ev ortaminda arkadaslarla siyaset hakkinda tartisma
yiiriitmek ile medya 6niinde bir programda, siyaset hakkinda tartigma yiirtitmek
arasindaki fark gosterilebilir.

e Otonom-Uyumlu Katihm: Tim eylemler bir tiir uyarana verilen
tepkidir ancak igsel veya genel bir ¢cevresel uyarana yanit veren kisi ile taleplere
yanit veren kisi arasinda 6nemli bir fark vardir. Vergi 6demek, yasa geregi
zorunlu olan siyasal bir eylemken; siyasal eylemlerden bazilari, kisinin kendi
iradesiyle ve bir bagimliligi olmaksizin aldig1 kararlarla var olmaktadir.

e Yaklasan-Kac¢man Katilm: Yaklasma davranisi, aktor ve nesne
arasinda pozitif bir deger ile kagimma davranisi ise negatif bir deger ile
karakterize edilir. Ornegin, bir kisinin konusma yapmaktan hoslanmamas1 onun

bu eyleme kars1 olumsuz bir degere sahip oldugu anlamina gelebilir. Yaklagsma
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davranis1 yiiksek 6diil beklentisinden, kaginma davranisi ise yiiksek maliyet
beklentisinden kaynaklanmaktadir

e Epizodik-Siirekli Katihm: Oy verme gibi bazi siyasal eylemler
sadece belirli zamanlarda gerceklesir fakat eyleme ge¢cme karar1 genellikle
bilinglidir; bir politikaciyla iletisim kurmak, bir ofise sahip olmak, siyasi partiyi
desteklemek gibi eylemler herhangi bir zaman araliginda ve uzun siireler i¢cinde
gerceklestirilir.

e Siyasal Sisteme Veren-Alan Katihm: Oy verme, kampanya
yiirlitme, yetkililerle temasa gegme, gorev alma gibi bazi davranislar sisteme
verilenler; kamu diizeninin saglanmasi, adalet, egitim, uyusmazlik ¢oziimii gibi
hizmet talepleri ise siyasi sistemden alinanlardir.

e Disavurumcu-Aracsal Katihm: Aralarindaki fark keskin
olmamakla birlikte disavurumcu politik eylem, tatmin edici veya diirtii azaltict;
aragsal eylem ise amaca yonelik, manipiile edici ve degistiricidir. Ornegin,
diizenleyici veya dinleyici olarak bir se¢im kampanyasina katilim saglamak
aragsal; secimlerde oy kullanmak ise amagsal katilima Ornek olarak
gosterilebilir.

e Sozlii-Sozsiiz Katihm: Siyaset ile ilgili konusmak, agik oturuma
katilmak sozlii; zarf doldurmak, mektup yazmak, gecit toreninde ylirlimek
sOzsiiz siyasal katilmadir. Sozel becerilere sahip olmayan biri i¢in sozli
katilmanin maliyeti ¢ok yiiksek olabilecegi i¢in bu etkinliklerden kaginabilir.

e Sosyal-Sosyal Olmayan Katilim: Neredeyse tiim siyasi eylemler,
asgari bir tiir sosyal etkilesim gerektirir ancak derecesi farklidir. Ornegin bir
mektup veya konusma metni yazmak oldukg¢a sozliidiir fakat sosyal etkilesim
gerektirmez. Siyasi fon istemek, hanelere giderek kampanya yiiriitmek, oy
vermekten, siyasi partiye veya toplantiya katilmaktan ¢ok daha fazla sosyal
etkilesim gerektirir.

Milbarth, bireylerin siyasal katilim diizeylerini aktif katilim ve pasif
katilim olarak iki sekilde incelemis ve birey-siyasal sistem iligkisini sekil

3’deki tabloda gosterildigi sekilde sematize etmistir (1965, s. 14).
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Sisteme Girisler

Sistemden Ciktilar (Bireyler

(Bireyler Tarafindan) Tarafindan)
@ )
. . . e  YoOnetim

e Liderlerin Se¢imi (Oy) e

e Parti Etkinlikleri T Lotim fmkanfan

e  Finansal Destekte Bulunmak .

Aragcsal e Goniillilik o  Ekonomik Firsatlar

o itaatsizlik e  Menfaat Catigmasinin

AKTIF Coziimii
e  Adalet

KATILIM

e  Baglilik e  Ulusal semboller

e  Gosteriler e  Kimlik Duygusu

Agiklayier e  Protestolar e  Hiikiimet protestolari

e  Siyasal tartigma e Ustiinliik Duygusu

e ltaat

e Riza K diizeni
PASIF KATILIM o Zorunlu Askerlik * G?m“ l,izem

e  Vergi 6deme uventt

e Ilgisizlik

Sekil 3. Bireyin Siyasi Davrams Haritasi

Kaynak: Milbrath, L.W. (1965). Political participation: How and why do people get

involved in politics? Chicago : Rand McNally.

Olusturulan bu smiflandirma, siyasal sistem perspektifinden ziyade
bireysel aktoriin bakis agisina gore yapilmistir. Sekil 3’deki tabloda bireyin
siyasal sisteme katilma dereceleri hipotetik (varsayimli) bir bireye gore

diizenlenmistir. Farkli bireyler i¢in 1 ve 2 numarali béliimlerdeki durumlar

kendi kolonlarinda yer degistirebilmektedirler.

Bireylerin siyasal yatkinliklar1 ve ilgileri ile siyasete verdikleri emek
derecesi farklilik gostermekte ve boylece siyasal katilimlar1 yogunluk acisindan

cesitlenmektedir (Cam, 2011, s. 174). Bu baglamda Milbrath, siyasal katilimin

yogunlugunu hiyerarsik olarak su sekilde gostermistir:
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Lider
Aday olmak
Siyasi fon talep etmek
ir grup toplantisina katilmak
Bir siyasi partide aktif iiye olmak
Siyasi kampanyaya zaman ayirmak

Siyasi bir toplantiya veya mitinge katilmak
Bir aday veya partiye maddi katkida bulunmak
Bir kamu gorevlisi veya siyasi liderle iletisim kurmak

Araca veya bir esyaya ¢ikartma yapistirmak
Bir bagkasini oy kullanmaya ikna etmeye ¢alismak
Siyasi tartisma baglatmak
Oylama
Kendini politik uyaranlara maruz birakmak

Kayitsizlar

Sekil 4. Siyasi Katilm Hiyerarsisi
Kaynak: Milbrath, L.W. (1965). Political participation: How and why do people get

involved in politics? Chicago : Rand McNally.

Siyasi katilimdan genellikle kiimiilatif olarak s6z edilir; bir siyasi
eyleme katilan kisiler genellikle digerlerine de katilirlar. Sekil 4, davraniglarin
hiyerarsik siralamasini géstermektedir; en altta siyasal olaylarla en az siklikta
mesgul olanlardan en f{istte, siyasal olaylara en yogun katilim gosterenlere
dogru ilerlemektedir. Siyasal katilimin kiimiilatif olma 6zelligi gbz Oniinde
bulunduruldugunda en dstteki davraniglarla mesgul olanlarin en alttaki
davranislarla da mesgul olma olasilig1 yiiksektir. Siyasal katilim hiyerarsisi
ayn1 zamanda bir maliyet hiyerarsisinin de varligim gostermektedir.
Hiyerarsinin en altindaki faaliyetler i¢cin zaman ve enerji maliyetleri en diislik
iken daha yiiksekte konumlanan davranislar i¢in daha fazla zaman, enerji ve
ayni zamanda daha fazla kisisel baglilik gerektirmektedir. Hiyerarsideki belirli
bir faaliyetin siralamasi se¢imden se¢ime, yillara ve {ilkelere gore
degisebilmekle birlikte bir veya iki siradan fazla kaymasi beklenmez. Ayrica
bu hiyerarsi tablosunda belirtilen siyasal faaliyetler biiyiik dl¢lide; beslenme,
barinma gibi temel ihtiyaclarin giderildigi toplumlar i¢in gecerlidir (Milbrath,
1965. s. 17-19).
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2.1.8.5. Samuel H. Barnes ve Max Kaase’in Siyasal Katilim

Simiflandirmasi

Altt ilkeden sosyal bilimcilerin bir araya gelerek bes Bati
demokrasisinde; insanlarin siyasetten bekledikleri ve siyasette yaptiklar
arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik yiiriittiikkleri saha ¢alismalarindan olusan
uluslararasi karsilastirmali ampirik calisma, Barnes ve Kaase tarafindan ortak
eserlerinde toplanmustir. Siyasi eylemin boyutlarim1 6lgme ve agiklamaya
yonelik ilgi ile 1971 yilinda basladiklar1 ¢aligmalarinda, bireyleri toplumun
sosyal yapisinda konumlandiran degiskenleri ve sosyopolitik degerleri 6lgmek
icin tasarladiklar1 anketleri kullanmiglardir ve daha 6nce de ortaya konan fi¢
temel unsura vurgu yapmaktadirlar. Birincisi; bireylerin egitimleri ve gelirleri
ile kendilerini icinde bulduklar1 sosyal statii, ikincisi; ¢ikar gruplarit ve
karsilastirilabilir kuruluslar gibi aglara olan entegrasyonu, iigilinciisii; yas
unsurudur (Barnes ve Kaase, 1979, s. 41-45).

Siyasal katilimi, “Siyasal sistemin ¢esitli diizeylerinde dogrudan ya da
dolayli olarak siyasal tercihleri etkilemeyi amaglayan bireysel vatandaslar
tarafindan yiiriitiilen tiim goniillii faaliyetler.” olarak nitelendiren Barnes ve
Kaase’in bireylerin siyasal katilimlarimi iki simifta inceleyen s6z konusu
smiflandirma su sekilde 6zetlenebilir (Barnes ve Kaase, 1979, s. 42):

e Olagan/Alsilagelmis Siyasal Katithm: Oy kullanmak, siyasal
miting ve/veya siyasal toplantilara katilmak, siyasal tartigmalar yapmak, kamu
gorevlileri ile iletisime ge¢mek, siyasal agidan farkli insanlari etkilemeye
caligmak gibi eylemleri kapsamaktadir.

e Olagandis1 Siyasal Katihm: Bireylerinin siyasal amagclara karsi
girigtikleri; grev, boykot, toplu dilekge, yollara barikat kurmak, trafigin akigin
engellemek, kamu mallarina zarar vermek, vergi vermeyi reddetmek, suikast,
bombalama veya silahli saldirida bulunmak gibi eylemleri kapsamaktadir
(Dursun, 2002, s. 25).

Ayrica ylritilen bu caligmalarda birbirinden farkli ileri sanayi
toplumlarinda yiikselen egitim diizeylerinin ve teknik, entelektiiel becerilerin
tistlendigi rol; siyasi diizenin 6nemli bir pargasi olan siyasal katilimin yapisi ile
aralarinda dogrudan ve tartismasiz bir baglant1 oldugu sonucuna da ulasilmistir

(Barnes ve Kaase, 1979, s. 15).
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2.1.8.6. Lerner’e Gore Siyasi Katihm Kademeleri

Lerner, sanayilesmenin tamamlandig1 toplumlardaki bireylerin; siyasal,
ckonomik ve kiiltiirel biitiin toplumsal etkinliklerde bulunan, katilimci insan

oldugunu savunmaktadir. Nitekim Lerner’in, siyasal katilma modeli asagida

gosterilmistir:
Kitle Tletisim Oy Verme
Araglarinin . !
Kentlesme Okuryazarlik v Siyasal
—_ ayginlagmasi ve - 1
Incelenmesi Katilim

Sekil 5. Lerner’in Siyasal Katihm Modeli
Kaynak: Aydin, A. (2018). Siyasal katihm kademelerinin incelenmesi ve Lerner’in

siyasal katihm kademelerinin doniisiimii. Cukurova Arastirmalari, 4(2), 156-164.

2.1.9. Siyasal Katihm Sekilleri ve Araclar

Her davranmis tiirinde oldugu gibi, siyasal katilmm da
gerceklesebilmesi icin birtakim kosullar vardir. Ik ve elzem olan; katilimin
saglanabilmesi i¢in bagimsiz bir devletin varligi, katilacak kisilerin can
glivenliklerinden siiphe etmemeleri ve egitimleri, katilmaya asgari dayanak
olacak bir tiizel ¢er¢evenin varligi, uygun bir ideolojik ortam, son kosul olarak
da asgari bir iletisim diizeyinin varligi sayilabilir. Bilginin yayilmadigi,
yonetim islerinden habersiz birakilan toplumun yonetime katilabilmeleri

beklenemez (Erogul, 2014, s. 230-232).

2.1.9.1. Secimler ve Oy Kullanma

Demokrasinin gostergelerinden biri olan ve yasal kisitlamasi olmayan
bireylerin demokratik hakki olan secimler, siyasal katilimin yogun olarak
yasandig1r onemli bir siiregtir. Se¢imler, bireylerin demokratik bir zeminde
haklarin1 kullanmalarin1 saglarken ayni zamanda iginde yasadiklari {ilkenin

gelecegi konusunda sz sahibi olmalarina da olanak saglamaktadir. Bireyler,
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siyasi ideolojilerine uygun olan, bakis agilarini yansittigina inandiklar: parti
veya adaylara gesitli faktorlerin etkisiyle ve bilgi aligverigleri sonucunda olusan
kararlar1 ile oy kullanarak hiikiimet gorevlilerinin veya muhalefetin

secilmesinde belirleyici olmaktadirlar (Silsiipiir, 2021, s. 170).

2.1.9.2. Referandum (Plebisit)

Referandum ve plebisit kavramlart ayni1 olguya isaret eden, birbiri
yerine kullanilan, siyasal sistem veya yasalarca halka taninan bir haktr.
Referandum kavrami; iilke halkinin 6nemli bir konuda oy kullanabildigi bir
firsat olarak tanimlanirken (http-2), plebisit kavrami; bir niifusun kendi

kaderini tayin hakkini kullandig1 bir oylama olarak tanimlanmaktadir (http-3).

2.1.9.3. Halk Denetimi

Halk denetimi, halkin genelde ve yerelde bir devlet uygulamasina karsi
biitiinlesik hareket kabiliyeti ve baski gruplari vasitasi ile 6rgiitlenmis olarak
ortaya koydugu tepkidir. Seffaf ve hesap sorulmasina firsat veren yonetim,
halkin denetimine izin vererek siyasal katilimi saglikli bir hale getirecektir

(Aydin, 2017, 5. 21).

2.1.9.4. Halk Vetosu

Tirk Dil Kurumu tarafindan, “karsi ¢ikma, engelleme, reddetme”
olarak tanimlanan halk vetosu, segmenler tarafindan segilen yetkililerin aniden
ve tepeden inme bir sekilde kararlar alinmasina ve uygulanmasina engel olmak
icin gelistirilmis yontemdir. Hazirlanan veya kabul edilen bir kanunun ya da
politikanin, halka sunulmasiyla baslayan siire¢ belli bir siire i¢inde halkin bu
duruma itirazda bulunmasi veya reddetmesiyle tamamlanir (http-4; Aydin,
2017, s. 21).
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2.1.9.5. Halkin Katihm Toplantis1

Toplumdaki bazi birey veya gruplarin yoneticilere ulasma ve onlari
etkileme imkanlar1 varken bazi birey veya gruplar boyle bir imkana sahip
degillerdir. Halk toplantilarinin hedefi, siyasal katilim konusunda dezavantajli
kabul edilen birey veya gruplarin yerel ve merkezi yonetim tarafindan; kent
dayanisma meclisi, halk konseyi, kent halk meclisi, halk kurultayi, kent
kurultayl, meslek, boélge ve sivil meclisler gibi yontemlerle yonetime

katilmalarini1 saglamaktir (Cukurgayir, 2005, s. 225).

2.1.9.6. Orgiit ve STK’lara Uye Olma

Kavramin kokleri Antik Yunan’a kadar uzanmakta ve “yurttaslar
toplumu”  olarak kullanildigi  bilinmektedir. Yonetim krizinin  bas
gostermesiyle, temsili demokrasilerde halkin yonetime dogrudan katilma istegi
artmistir. Kurumsallagmalari modernlesme siireciyle miimkiin olabilen sivil
toplum kuruluslari, sosyal yasamda olduk¢a 6nemli ve giiclii bir konumuna
ulasmiglardir. Modernlesme; ¢atismaci toplumsal yapiyi, toplumda var olan
bircok ¢ikar gruplarinin siyasal karar mekanizmalar1 iizerinde baski giicii
olusturma ihtiyacin1 ve sivil toplum kuruluslarinin hizli bir bi¢imde
kurumsallagsmasin1 beraberinde getirmistir. Sivil toplum kuruluslari zamanla
modern ve orgiitlii yasamin vazgegilmezleri haline gelmislerdir (Akinci, 2014,

S. 44).

2.1.9.7. Siyasi Partiler

Bir siyasal sistemde iktidarin yetkilerini kullanan ya da amaci; iktidar
etkilemek, paylagsmak ve ele ge¢irmek olan belirli bir program kapsaminda bir

araya gelen bireylerin olusturdugu siyasal orgiittiir (Emiroglu, 2006, s. 601).

Tarihsel siire¢ boyunca, iktidar1 kullanmak i¢in ¢esitli hizipler varlik
gostermigse de cagdas anlamda Siyasi partilerin ortaya ¢ikisinin on dokuzuncu
yiizyilda Ingiltere, Fransa gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde gerceklestigi goriiliir,

bu ilkelerin ortak &zelligi olarak sosyo-ekonomik degisimlerin sonucunda
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iktidar paylagiminin zorunluluguyla kars1 karsiya kalmis olmalar1 gosterilebilir

(Turan, 1977, s. 99).

Siyasi partiler, bir pargasi olduklar: siyasal rejimin; ideolojik, sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel Ozellikleri baglaminda ve zamansal olarak
farklilagabilen islevler yerine getirseler de temel islevlerinde benzerlikler
goriilmektedir (Atik, 1994, s. 7). Siyasi partilerin temel islevlerini Kapani,
(2007, s. 182-184) su sekilde siralamaktadir:

e Toplumdaki gesitli istemleri ve ¢ikarlart birlestirerek menfaatlerin
kanalize edilmesini saglarlar.

e Bircok rejimde, yasal partiler; yoneticiler ile yonetilenler arasinda
koprii gorevini tstlenirler.

o Kitleleri egitme ve bilinglendirme goérevini iistlenirler.

e Se¢menleri aktif davranisa yonelterek siyasal harekete gecirme
(mobilizasyon) ve siyasal sosyallesmeyi tesvik ederler.

e Yasama ve yiriitme i¢indeki islevleriyle partilerin “y6netme” veya
“hiikiimet etme” fonksiyonuna sahiptirler.

e Muhalefet partileri, iktidar1 denetleme gorevlerini Yyerine

getirirlerken, temel hak ve 6zgiirliikleri de gozetirler.

Insanlarin bir siyasal partiye katilmalarinin olasi sebeplerini Daver,

(1969, s. 227-228) soyle analiz etmistir:

e Prensip (Doktrin): Kisiler siyasal partiye prensip, fikir veya
doktrinlerinden kaynakli katilirlar.

e Kisi (Lider): Kisiler bazen bir partinin yoneticisi olan kisi (lider)
sebebiyle herhangi bir siyasal partiye katilirlar.

e Ekonomik Sebep (Simif Cikarlari): Giintimiizdeki siyasal partiler,
toplumdaki sosyal smiflarin ¢ikarlarint gozetmeleri ve ekonomik Konulari
islemeleri bakimindan birbirlerinden ayrilmakta ve bireylerin tercih sebebi
olabilmektedirler.

e Siyasal Iktidan Etkileme Arzusu: Bazi kisiler bir siyasal partiye,

siyasal iktidar1 etkilemek veya kontrol etmek amaciyla katilirlar.
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e Din: Birgok iilkede bireyler, inandiklar1 din veya mezhep sebebiyle
belli bir partiyi desteklemektedirler. Dogrudan bir din ziimresinin ismini
tasiyan partiler de mevcuttur. Ornek olarak; Nazilerin iktidara gelmesinden
once Almanya’daki Merkez Katolik Partisi gosterilebilir.

e Cografi Bolge: Pek cok insan, dogum yeri veya yasadigi yer
itibariyle bir partiye baglanmaktadir.

e Aile Gelenegi: Aile gelenegine ve kanaatine bagli olarak aile

tiyelerinin siyasal tutum ve davraniglar1 etkilenebilmektedir.

2.1.9.8. Baski Gruplan

Baski gruplari, ortak “menfaatler” etrafinda birleserek bu menfaatleri
gergeklestirmek adma siyasal otorite {izerinde “ertki” yaratmak icin caba
gosteren Orgiitlenmis gruplar seklinde tanimlanabilmektedir. Bu tanimda dikkat
edilmesi gereken iki kavramdan ilki: baski grubunu niteleyen “etkileme”
faktorii ikincisi: korunmasi veya gergeklestirilmesi i¢in g¢aba harcanan
“menfaat” faktoriidiir. Sadece dar anlamiyla maddi ya da ekonomik bir ¢ikarin
Otesinde kisi gruplarinin manevi bir degerin korunmasi, ortak bir idealin
saglanmasi gibi motivasyonlarla da bir araya geldikleri sdylenebilir. Maddi
veya manevi menfaatlerini gergeklestirmek igin birlikte hareket eden menfaat
gruplart dileklerini hayata gecirmek iizere ¢esitli yollardan hiikiimet/y6netim
iizerinde etkili olmaya basladiklarinda baski grubuna doniisiirler. Baski gruplari

iki buytik kategoriye ayrilmaktadir:

1. Profesyonel (Mesleki) Organizasyonlar: Profesyonel
organizasyonlarin amaci iiyelerinin 6zellikle maddi menfaatlerini gézetmektir.

2. Ideolojik Gruplar: Cogunlukla homojen olmayan gruplardir ve
0zellikle manevi menfaatler i¢in ¢alisirlar.

Baski gruplari, amaglarina ulasmak igin; ikna yolu, tehdit, para,
hiikiimet faaliyetlerinin baltalanmasi (sabotaj), dogrudan hareket gibi araglar
kullanmaktadirlar (Daver, 1969, s. 236-240).
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2.1.9.9. Bireysel Bagvuru

Bireylerin, siyasal sistemi etkilemek iizere yaptiklar1 eylemler siyasal
katilim olarak degerlendirildiginde, bireyin otoritelerin kararlarimi bireysel
olarak etkilemek fiizere yapabilecegi eylemler de bireysel katilim olarak
degerlendirilebilir. Birey, demokratik iilkelerde bu faaliyetleri; hiikiimet
mekanizmalarinda gorev alacaklarin se¢iminde oy kullanarak, sectigi
gorevlilerle dogrudan veya dolayli yollarla iletisime gegerek, alinan kararlarin
icerigini ve siiresini etkilemeye yonelik talepte bulunarak, dilekce vererek,

mektup yazip sikayette bulunarak yapabilmektedir (Kalaycioglu, 1993, s. 202).

2.1.10. Siyasal Katihm Etkileyen Faktorler

Bireylerin, siyasal katilima kars1 olan ilgi ve bilgileri; toplum i¢indeki
konumlarindan baslayarak toplumsal yapiya ve oradan siyasal sistemin
ozelliklerine kadar bircok sebepten cesitlenebilmektedir. Bireylerin siyasal
katilimina iliskin faktorler; sosyo-ekonomik, psikolojik ve siyasal/hukuki
faktorler olarak ti¢ baglikta incelenebilir.

Ozbudun’a (1975, s. 195) gore, bu faktorler bireylerdeki siyasal
katilimin hem yogunlugunu hem de yoniinii tayin edebilmektedir. Ayrica okur-
yazarliktaki, kitle iletisim araglarindaki, sanayilesme, sehirlesme ve kisi basina
diisen milli gelirdeki artis gibi modernlesme stirecleri, kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesi yoniinde halkta birtakim istekler yaratmaktadir. Toplumdaki bu

istekler bir siire sonra; siyasal katilimin artmasiyla sonuglanmaktadir.

2.1.10.1. Siyasal Katihm Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktorler

Insanin, sosyal bir varlik olmasindan kaynakl siyasal katilim {izerinde
sosyo-ekonomik etkenlerin rolii olduk¢a onemlidir. Birey, yasami boyunca
etrafindaki toplumun; norm, kural ve statiilerinden etkilenir. Yas, cinsiyet,
egitim durumu, gelir diizeyi, meslek, aile, yerlesim yerleri, kitle iletisim araglari
ve bunlara erisim, siyasal kaynaklar, din ve etnisite, dernek veya Orgiit
tiyelikleri, rol ve sosyal statiiler siyasal katilimi etkileyen sosyo-ekonomik

faktorler arasinda gosterilebilir.
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2.1.10.1.1. Yas

Yas, bireylerin denetimi disinda belirlenen ve herhangi bir sekilde
bireylerin kontroliinde olmayan ve degistirilemeyecek olan verili bir kaynaktir
(Balci, Tarhan ve Bal, 2013. s. 49).

Toplumlar aras1 yas gruplar1 degistikge siyasal katilimlar1 ve bigimleri
de degismektedir. Ornegin; gencler siyasal faaliyetlere gorece fazla zaman ve
enerji harcayabilmekte, ailenin bakim sorumlulugunu listlenmemis olmalari,
diizenli bir meslege tabii olmamalar1 onlar1 siyasal katilimda daha etkin

kilabilmektedir (Kalaycioglu, 1983, s. 20).

Bireylerin, ilk genclikte ideolojik tutum ve yonlendirmelere daha yatkin
oldugu, orta yaslara dogru siyasal ilgi ve bilgilerinin netlik kazanmasiyla
birlikte daha istikrarli olundugu, yashlikla beraber ise muhafazakar egilimler
gostererek enerjisinin ve degisime olan inancinin azalmasiyla siyasal

katilimdan uzaklastiklar1 goriilmektedir (Cetin, 2014, s. 499).

2.1.10.1.2. Cinsiyet

Cinsiyetler tizerine temellenen, geleneksel toplum yapisindan ve
birtakim olumsuz stereotiplerin kadina atfedilmesinden kaynakli siyasal katilim
davraniglarinda cinsiyetler arasinda farkliliklar goriilmektedir (Eser, Sarisahin,

2016, ozet).

Cinsiyet de yas gibi verili bir siyasal kaynaktir. Toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda diisiintildiiglinde; toplum 6zellikle erkege, daha ¢ok ev dist
roller, kadina ise ev i¢i roller atfettigi icin erkeklerin siyasal katilim oram
yiiksek kadinlarin ise diisiiktiir. Cinsiyet ve siyasal katilma arasindaki iliskide
en onemli husus: Kadinlarin bir¢ok iilkede uzun siirelerce siyasal alandan
alikoyulmalaridir. Bu duruma 6rnek olarak; 1807°e kadar New Jersey’de
kadinlarin oy kullanmalarin1 yasaklayan bir eyalet kanunun ¢ikarilmasi
gosterilebilir (Conway, Steuernagel ve Ahern, 2005, s. 8). Giiniimiizde hala
tilke parlamentolarinda kadin temsilcilerin sayilar1 erkek temsilcilere kiyasla

diistiktiir (Cetin, 2014, s. 500).
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Kadinlarin, siyasi Siirece erismeye baglamalar1 19. yilizyilda kadinlarin
oy hakkini savunan hareketlerin beraberinde kadinlarin bu hakki elde ettikleri
1920°den bu yana, kadinlarin siyasal sisteme katilimlar1 giderek artmistir
(Conway, Steuernagel ve Ahern, 2005, s. 88). Bu durumun Tirkiye’deki
kadmlar i¢in de benzer sekilde gergeklestigi soylenebilir. Kadimlar,
Osmanl’nin son donemlerinden bugiine kadar aktif olarak siyasal katilim
haklar1 ile ilgili miicadele vermektedir. Tiirkiye’de farkli tandansli bir¢ok
kadin; 1980 sonrasi, siyasal otorite iizerinde etki kurmaya g¢alismis ve bu
donemdeki sivil toplum gelisimine 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Caha,
2010). Fakat kadin miicadelesi siyasal haklarin kazanilmasiyla sonuglansa da,

hala kadinlar siyaset arenasinda ideal temsil diizeyine ulagamamistir (Siisli,

2022, s. 9-10).

2.1.10.1.3. Egitim Durumu

Yas, cinsiyet, etnik koken gibi faktorler oldukca 6nemli etkiye sahipken
egitim ve gelir faktorii segcmen katilimini ¢evreleyen agiklayici teorinin temeli
olmaya ¢ok uzun zamandir devam etmektedir (Lohman, 2011, s. 2-3).
Bireylerin egitim diizeyleri biiyiik olgiide gelir diizeylerine baglidir. Bu
baglamda, alt gelir grubundaki bireylerin siyasal katilimlarinin derecesi; egitim

ve gelir diizeyi faktorlerinin ortak tirtiniidiir (Kislali, 2010, s. 224).

Egitimli kisilerin, -diger bircok konuda oldugu gibi- siyasal alana kars1
bilgileri arttik¢a ilgilerinin de artmasi olagandir ve bu durum kisileri aktif

siyasete itebilmektedir (Cetin, 2014, s. 499).

2.1.10.1.4. Gelir Diizeyi

Bireyin, yasami i¢in elzem olan ihtiyaglarinin giderilmesi ve varliginin
devamliligi icin tek kosul ekonomik bagdir. Insanlarin dogada maddesel
olanaklar1 saglayarak ve artirarak yoneten konumunda olmalari, kiiltiirel
diizeylerinin yiikselmesi ile paralel artmakta ve cesitlenmektedir. Ekonomik
faaliyetler, yasamsal ihtiyaglar ile maddesel olanaklar arasindaki dengenin

uyumlandirilma ¢abasidir (Emiroglu, 2006, s. 144).
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Gelir-siyasal katilim iligkisini konu edinen ¢aligmalara bakildiginda,
siyasal katilim bi¢imlerine yonelimin gelir artisiyla dogru orantili oldugu
sOylenebilir (Turan, 1986, s. 76). Fakat siyasal katilma ile gelir arasindaki iligki
her zaman dogru orantil1 degildir. Kisi basina diisen milli gelirin yiiksek oldugu
baz1 gelismis iilkelerde siyasal katilimin, gelir seviyesi gorece diisiik olan
iilkelere kiyasla, diisiik oldugu goriilebilmektedir. Istisnalar disinda, gelir
seviyesinin yiiksek olmasi hem siyasal olaylara kars1 ilgiyi artirmasi hem de
siyasal katilma eylemlerinin g¢esitlenmesi adina oldukc¢a onemlidir (Kislal1,

1993, s. 190; Yildiz, 1997, s. 8).

2.1.10.1.5. Meslek

Modern toplumlarda, sosyal statlii gostergelerinden biri; bireylerin
cabasi ile kazandiklart mesleklerdir ve bazi meslekler hiikiimetlerin aldiklar
kararlardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir. Bu durum meslekler

ile siyasal katilim arasinda dogal bir baga sebep olmustur (Cetin, 2014, s. 499).

2.1.10.1.6. Aile

Aile, bireylerin kimliklerini ve kisiliklerini kazanmalarinda en 6nemli
etken olarak goriilmektedir (Cetin ve Goriisiik, 2015, s. 88). Birey, ¢ocukluk
doneminde iktidar iligkilerini ilk olarak ailesinde deneyimler. Aile i¢inde;
cezalar, emirler, saygi ve sevgi iliskileri cocugun otorite ile anlamli bir iligki
kurmasina yardimci olur ve kurulan bu iktidar iligkilerinin sonraki yaslarinda
siyasal alana aktarilmasiyla bireysel katillm ve davramis kaliplarn

sekillenecektir (Kalaycioglu, 1984, s. 150-159).

Cocugun, ailesinden edindigi degerlerin ve ilkelerin arkadas ¢evresi ile

birlikte gliglenmesi ya da zayiflamasi olasidir (Cetin ve Goriisiik, 2015, s. 92).
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2.1.10.1.7. Yerlesim Bicimleri ve Kentlesme

Yerlesim bigimleri ve kentlesme ile siyasal katilim arasinda anlamli
iligkiler bulunmakta ve bu konuda iki farkli goriis One siiriilmektedir.
Goriislerden ilki: “Yerlesim yerinin biiyiikliigii arttikca siyasal katilim
yvogunlugu da artmaktadir.” Bu goriise gore, sehirlesme; sahip oldugu imkan
ve kaynaklarla, siyasal katilim egilimini uyarmakta ve uygun kiiltiirel ortam
hazirlamaktadir. Koyden sehre dogru gidildik¢e bireylerin oy kullanmak igin
se¢im donemlerinde sandiga gitmeleri, siyasal alana dair gelismeleri medyadan
takip etmeleri, sivil toplum orgiitlerinde ve siyasal partilerde aktif gorev
almalar1, mitinglere katilmalar1 artacaktir. Gorlislerden ikincisi: “Sehir hayati
toplulugu zayiflatmakta ve siyasal katilimi olumsuz etkilemektedir.” Bu goriise
gore; yerlesim yerleri genisledik¢e bireylerin siyasal hayata katilmasin
giidiileyen faktorlerin etkisinin azalacagi, karmasiklasan ve uzmanlasan siyasal
sistemden bireyin uzaklasacagi ve yabancilasacagi ongoriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda iki Onermeyi de destekleyen sonuglar ortaya g¢ikmistir. Bu
baglamda yerlesim bigimleri, yerlesim yerlerinin biiyiikliigii ve kentlesme,
siyasal katilim tizerinde tek basina belirleyici olmamakta, diger degiskenlerle

birlikte diisiiniildiigiinde anlamli bir hal almaktadir (Dursun, 2002, s. 243-245).

2.1.10.1.8. Kitle Tletisim Araclari

Kitle iletisim araclar1 sayesinde birey, cevresinde gelisen olaylar
hakkinda bilgilenmekte ve mevcut durumu daha kolay algilamaktadir
(Cukurgayir, 2002, s. 72). Giiniimiizde siyasi adaylarin ve ist diizey
yOneticilerin halkla nasil ve nereden iletisim kurdugu, kurulan bu iletisimin

bi¢imi ve yeri 6nem arz etmektedir (Lohman, 2011, s. 1-3).

Kitle iletisim araglarindan biri olan interneti ele alacak olursak, en
goriinitir kullanim1 bilgiye erisim kaynagi olmasina ragmen, internetin birinci
islevi: Insanlarin davranislarim etkilemek i¢in daha hizli ve kolay bir sekilde
fikirlerini paylasmasina izin vermektir. Web siteleri, e-posta, anlik mesajlasma
ve sosyal aglarin tiimii insanlari, ortak bir amag etrafina toplamak ve onlari
ger¢ek diinya eylemine motive etmek i¢in kullanilabilir. Amerika Birlesik

Devletleri 44. baskan1 Barack Obama, 2008 baskanlik kampanyasinda internet
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erigsimini daha once herhangi bir siyasi hareketten daha stratejik bir sekilde
kullanmistir ve sonucunda milyonlarca dolarlik ¢evrimigi bagis toplamais, {ilke
capinda genis tabanli aktivist aglar1 olusturmustur. Bu bagarinin ardindan, tilke
capindaki politikacilar ¢cevrimig¢i kampanyalar1 se¢im stratejilerinin bir pargasi

haline getirmistir.

2.1.10.1.9. Siyasal Kaynaklar

Siyasal eylemlerin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, bireylerin sahip
oldugu; siyasal kaynaklar, firsatlar, siyasal giidii ve bilgi Onemli rol
oynamaktadir (Kalaycioglu, 1983, s. 15-45). Bilgi, tecriibe, gelir, toplumsal rol
ve statli, sayginlik, servet, fiziksel 6zellikler, hitabet giicii, aile, bir mezhep veya
dinin tiyesi olmak, yas, cinsiyet gibi her tiirlii objektif ve siibjektif aktorler
siyasal kaynak olarak, birey veya bireylerin tutum ve davranislarini
yonlendirmede kullanilan aktorlerdir (Dursun, 2002, s. 240).

2.1.10.1.10. Din ve Etnisite

Din, toplumsal ve ekonomik kosullarin yoniinii belirlemekte ve
sekillendirmektedir (Yiicekok,1997, s. 14). Dini degerlerin, birgok iilkede
toplumu her yoniiyle motive edebilecek giic dinamosu haline geldigi

gortilmektedir (Caha, Toprak ve Dalmis, 1996, s. 213).

Bireylerin aidiyet duygusu ve bu duygunun karsisinda konumlanan
“mahrumiyet” giidiisii siyasal katilima etki eden faktorlerdendir. Kendini bazi
haklardan mahrum hisseden bireyler, haklarini elde etmenin yollarini siyasal
katilimlarini artirarak arayabilmektedirler (Caha, 2008, s. 50).

2.1.10.1.11. Siyasal ve Toplumsal Dernek/Orgiit Uyeligi

Toplumsal dernek veya orgiit {iyeligi, siyasal alana olan ilginin ve
bilginin artmasina dolayisiyla da siyasal etkinlige tesvik saglayabilmektedir
(Kalaycioglu, 1983).
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Ayn1 zamanda Orgiit liyesi bireyler, birbirleriyle etkilesimde kalarak
iistlenilen sorumlulugu tamamlamak i¢in kolektif bir bigimde sosyal degisimler
yaratabilmekte, ulusal ve uluslararasi platformlara erisimleri sayesinde kisa
stirede destek¢i ya da muhalif gruplarin biitiinsel hareketlerini olanakli
kilabilmektedirler (Sislii, 2022, s. 12).

2.1.10.1.12. Rol ve Sosyal Statii

Rol ve statii birbirinden farkli kavramlardir ve sosyal statii; bir kisi, sinif
veya kategorinin pozisyonunu gostermek i¢in kullanilir, sosyal 6l¢iitler sonucu
varilan bir degerlendirme, bir insadir. Kisinin bagkalariyla karsilastirildiginda
sosyal yerini tayin etmek i¢in kullanilir. Rol ise, bagkalarinin kisiye ytikledigi
bir degerlendirme olmayip kisinin ne yaptigint anlatir. Sosyal devinimle ilgili
dinamik ve islevsel bir kavramdir (Fichter, 2009, s. 112). Roller kisilerden
beklenen davranislari ifade ederken; statii, bir gruba dahil olan bireylerin

gruptaki prestijlerini ifade eder (Zencirkiran, 2016, s. 126-127).

2.1.10.2. Siyasal Katihm Etkileyen Psikolojik Faktorler

Doise, (2002) siyasi olanla psikolojik olanin birbirinden bagimsiz
diistinlilemeyecegini aralarindaki iligkiyi ise bilinmeyen seyler hakkinda
ongoriide bulunan degil, karsilikli inga eden olarak goriilmesi gerektigini ifade
eder. Arastirmacilarin, siyasi alana dair var olan olgular1 kendilerine gore degil,
aragtirmaya konu olan bireylerin temsillerine gore incelemeleri gerektigini

belirtir.

Bu bagiml iliskinin sonucunda ortaya c¢ikan siyasal davranis ve
tutumlarin temelinde, psikolojik faktdrler bulunmaktadir. Bireyde var olan
girigkenlik ve etkin olma duygusu, genellikle siyasal katilimi1 uyaric1 unsur
olarak; yabancilasma duygusu ise siyasal katilimi azaltici unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dursun, 2013, s. 109-110). Siyasal ilgi ve siyasal giidii
siyasal katilimi etkilemekte ve ikisi arasinda dogru oranti bulunmaktadir

(Kalaycioglu, 1983). Yabancilasma, bireysel soyutlanma ve sosyal edilgenlik
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siyasal katilim1 azaltan psikolojik faktorler olarak goriilmektedir (Cukurcayir,

2002, s. 59).

Sosyoekonomik olgular, ¢evresel faktorler olarak diisiiniiliirse biitiin
bireyleri ayn1 sekilde ve derecede etkiledigi sOylenemez. Ciinkii c¢evresel
etkenlerin  yaninda psikolojik faktérler de eylem ve davranisin

gerceklesmesinde belirleyicidir (Dursun, 2013, s. 110).

2.1.10.2.1. Olumlu Psikolojik Faktorler

Siyasal katilim1 olumlu etkileyen psikolojik faktorler:

e Siyasal Etkinlik Duygusu: Bireyin karar alma siirecine etkisinin
bulunduguna dair olan inancidir (Cukurcayir, 2002, s. 58). Birey tarafindan
siyasal sisteme yoneltilen istek ve faaliyetlerin olumlu sonuglanmasi
durumunda, bireyin aktif katilim1 artacaktir (Eren, 1997, s. 13).

e Siyasal Giidii: Siyasal sistem ile ilgili bireylerin yeteri kadar bilgi
sahibi oldugunda olusur ve siyasal yasamla ilgili yonelim, beklenti ve
tutumlarin biitiinidir (Kalaycioglu, 1983, s. 38-39).

e Siyasal Ilgi: Bireyin, siyasal sistemin isleyisini, siyasal olaylar1 ve
alinan siyasal kararlar1 diizenli bigimde ve siirekli olarak izlemesidir
(Kalaycioglu, s. 41).

e Vatandashk Duygusu: Bireyin vatandaslik gorevi duygusuyla,
siyasete herhangi bir etkisinin olup olmayacagini 6nemsemeden Siyasal
katilimda bulunmasidir (Erding, 2020, s. 39-40).

e Giriskenlik: Bireyin kisisel bir 6zelligi olup bu kisisel ozellik,
siyasal etkinliklerde gorev alma diizeyini artirmaktadir (Erding, 2020, s. 40).

2.1.10.2.2. Olumsuz Psikolojik Faktorler

Siyasal katilim1 olumsuz etkileyen psikolojik faktorler:
e Siyasal llgisizlik: Siyasal katilmm yogunlugu, siyasal otoriteler,
konjonktiirel ve genel toplumsal sebeplerden etkilenebilmekte ve bdylece

siyasal ilgide diisiis goriilebilmektedir (Erogul, 2014, s. 232).
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e Yabancilasma (Alienation): Siyasal alanin birey igin bir anlam
tasimamasi, ihtiyaglarina yanit vermedigine inandigi ve kendini
gerceklestirmesine engel oldugunu diisiindiigli anlarda ortaya c¢ikmaktadir
(Cukurgayir, 2002, s. 59).

e Sosyal Edilgenlik (Anomy): Bireyin, siyasal olaylar {izerinde
herhangi bir etkisinin olamayacagini diisiinmesiyle umudunu kaybettigi,
siyasal olay ve anlara karsi inang ve deger eksikligi yasadigi durumdur
(Cukurgayir, 2002, s. 59-60).

e Soyutlanma (Cynicism): Bu duyguyu yasayan bireyde; giivensizlik,
stiphecilik ve diismanlik tavri goriilmektedir (Cukurgayir, 2002, s. 59-60).
“Cynic” kisi sisteme kars1 kokten olumsuz bir tavir takinmaktadir (Eren, 1997,
s. 16).

e Siyasetten Uzaklasma (Depolitisation): Siyasal otoritelerce belli bir
amagla ve bilingli olarak benimsenen bir tutumdur. Siyasal otoriteler,
vatandaslarin siyasal olanla fazla ilgilenmemesini isterler ve hatta siyasal

katilimlarint sinirlayacak yasaklar koyabilirler (Daver, 1969, s. 204).

2.1.10.3. Siyasal Katihm Etkileyen Siyasal/Hukuki Faktorler

Higbir toplumda siyasal siiregler normatif diizenlemeler olmaksizin
gelisiglizel bir sekilde islememektedir. Vatandaslarin siyasi siire¢lere nasil
katilacaklari, sahip olduklart hak ve sorumluluklar, sahip olduklar: bu haklar
kullanirken uymalar1 gereken normlarin neler oldugu konular1 yasalarca
diizenlenmistir. Ornegin, segme ve secilme hakki ancak belli bir yasa gelmekle
ve belli sartlara uygunlukla kullanilabilen bir haktir. Silah altindaki er ve
erbaglar ile askeri 6grenciler oy kullanamazken, belirli suglar islemis ve
cezalandirilmis hitkkiimliiler se¢ilebilme hakkini kaybetmektedir (Dursun, 2002,
S. 246-248).
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2.1.10.4. Siyasal Katihmm Etkileyen fletisim Faaliyetleri

Iletisim, bir ortamdan yararlanarak bilgi gdnderme olarak
tanimlanabilmekle birlikte mindér boyuta indirgendiginde; kisinin akil ve
duygusuyla c¢evresinden algiladigi iletileri ¢6ziimleyip degerlendirme ve
sonrasinda yeni diisiince ve davranislar iiretip gelistirme sistemidir (Biilbiil,
2001, s. 2). Iletisim faaliyetleri; gazete, radyo, reklam, dergi, televizyon, cep
telefonu gibi kitle iletisim araglar1 ile saglanmaktadir. Siyasal katilim

faaliyetleri tizerinde etkisi olan gesitli iletisim ¢alismalar1 bulunmaktadir.

2.1.10.4.1. Siyasal Reklam

Uriin, hizmet ya da insan eylemlerinin belirli yonleri ile ilgili bilgi akist
saglayan, bir fikre yonelten veya benimseten, dikkatleri istenilen noktaya
toplayan goriis ve tutumlar lizerinde degisiklik yapma etkisi olan, iletigim
araglarindan yer ya da siire satin alinarak gerceklesen iletisim faaliyetleri
reklam olarak isimlendirilmektedir (http-5; Isiktas, 2018, s. 29). Siyasal
aktorlerin kendilerini ifade etmek ve imaj yaratmak icin kullandiklari, halka
vaatlerini agiklayabildikleri, tutundurmanin 6nemli bilesenlerinden biri olan,
ikna edici ve segmen tercihlerini etkileyen siyasal reklamlar yaygin olarak hem
yerel hem de genel se¢im oOncesi ve se¢im donemlerinde kullanilmaktadir

(Koger ve Olger, 2014, s. 506).

2.1.10.4.2. Siyasal Propaganda

Kabul gérme miicadelesi baglaminda ilk uygarliklardan itibaren siklikla
kullanilan siyasal etki araclarindan biri, propagandadir (Anbarli Bozatay, 2013,
s. 44). Bir grup tarafindan, baska bir grubu etkilemek, kendi gruplar1 hakkinda
olumlu imaj yaratmak, davraniglarin1 degistirmek ve rakip gruplari karalamak
amaciyla kullanilan propagandada; gergekleri gizleme, s6zleri ¢carpitma, abarti

ve yalan haber yapma gibi yontemler kullanilmaktadir (Dursun, 2002, s. 291).
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2.1.10.4.3. Siyasal Pazarlama

Ticari pazarin siyasal pazara, tiiketici davraniglarinin ise se¢cmen
davraniglarina benzetilmesi ile siyasal ideolojilerin, o6rgiit ve liderlerin
pazarlanabilir metalar olarak goriilmesi, siyasal pazarlama disiplinini

gelistirmistir (Boyraz ve Sen, 2018, s. 863).

2.1.10.4.4. Siyasal Halkla iliskiler

Siyasal sistemin disinda oOzgiir bir medya araciligiyla toplumu
yonlendirmek ve ikna etmek igin tasarlanan iletisim calismalarinin, hedef
kitleye ulagsmasidir (Lilleker, 2006, s. 233).

2.1.11. Seyirci Kalma Etkisi (Bystander Effect)

Sosyal Psikoloji Sozligii’ndeki (2007, s. 381) tanimu ile “Tanik Etkisi
(Bystander Effect)”, yardima ihtiya¢ duyulan acil bir durum karsisinda veya
siddete sahit olundugunda, duruma tanik olan insanlarin sayisi arttikga,
bireylerin her birinin miidahale etme olasiliginin ve hizinin azalmasi, gorgii
taniklarinin miidahalesiz kalmalar1 veya toplu ilgisizlik durumu i¢in gelistirilen
sosyal psikoloji kavramidir. Kisiler grup halinde bulunduklar1 takdirde kisisel
sorumluluktan  kacarak  sorumlulugu digerlerine yiikleme egilimi
gostermektedirler ve bu grupta “Sorumiulugun Dagilmasi Olgusu (Diffusion of
Responsibility)” seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda kavramin ortaya
cikmasini saglayan olay ve yasanan durum iizerine yapilan c¢aligmalarin ve

deneylerin irdelenmesi fayda saglayacaktir.

2.1.12. Kitty Genovese Cinayeti

13 Mart 1964 tarihinde, New York’un Queens kentinde yasayan 28
yasindaki Catherine Susan Kitty Genovese saat 03.15’te, Winston Moseley
adindaki saldirgan tarafindan siddete maruz kalmis, tecaviize ugramis ve

oldirilmiistir.
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Sekil 6. Kitty Genovese Cinayetinin Olay Mahallini Giosteren Gazete Haberi

Kaynak: Ruhl, C. (2021). Kitty genovese. Simply Psychology.

Gorgii taniklarinin ifadelerine gore: Olay gecesi Kitty, Moseley’nin
kendisini takip ettigini anlayarak hizli adimlarla otoparktan evine dogru ilerler
fakat Moseley daha hizlidir, Kitty’ye yetisir ve bicakli saldirty1 gergeklestirir.
Kitty’nin yardim ¢igliklarin1 komsusu Robert Mozer duyup “Kizi rahat birak!”
seklinde seslenir, Moseley sesi duyduktan sonra korkup geri ¢ekilir, uzaktan
Kitty’yi izler, on dakika sonra hala kimsenin yardima gelmedigini gériince bu
kez 6ldiirmek i¢in olay yerine geri doner. Kitty yarali halde basamaklara kadar
ilerleyebilmistir, ikinci kez bigakli saldirida bulunduktan sonra tecaviiz eder ve
parasini (49 ABD Dolar1) calarak olay yerinden uzaklasir. Kitty’nin yarim
saatlik bir siire icinde iki kez saldirtya ugradigi, 38 kisinin onun ¢igliklarini
duydugu ve saldirinin bazi kisimlarini izledigi halde ¢ok ge¢ olana kadar
yardim etmedikleri veya polisi aramadiklari goriilmiistiir. 38 taniktan sadece
Sophia Farrar adli komsusu, 35 dakikanin sonunda polisi aramistir; diger 37
kisi herhangi bir yardim girisiminde bulunmamis ve tepkisiz kalmiglardir.
Farrar, Kitty’yi ambulans gelene kadar kollarinda tutmus ve hastaneye giderken
04.15’te 6ldliglinii bildirmistir. Gansberg’in sozleriyle “Olay, bir gettoda degil;
saygin, yasalara uyan vatandagslarin yasadigr bir mahallede yasandi.” Olaya
tanik olup seyirci kalanlarin ilgisizligi Genovese’in hayatina mal olmustur.
Polis raporlaria gore, 62 kisi Kitty’nin ¢igliklarin1 duymus yaklasik 30 kisi ise
Kitty’nin o anlarda yasadiklarmin bir kismimi gordiigiini itiraf etmistir.

Durusmada taniklik etmeyen Joseph Fink, LIFE dergisine “Uciincii ¢iglikla
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uyandim, kafalart disart ¢ikmis insanlar:t gorebiliyor ve cadde boyunca
pencerelerin agilip kapandigint duyabiliyordum.” bagka bir gorgii tan1g1 Long
Island Star-Journal’a “Elbette ¢igliklar: duydum. Ama yapabilecegim bir sey
yoktu.” ve birgok kisi, New York Journal-American’dan gazetecilere “Bu beni
ilgilendirmez. Ben kendi igime bakarim.” ifadesini kullanmistir. Tiim beyanlar
Genovese’in saldirtya ugradigi konusunda hemfikirdi fakat saat 03.50’deki
aramadan Once herhangi biri polisi aramamustir (Pelonero, 2014; Benderly,
2012; http-6; http-7).

Kitty’nin 6ldiiriilmesinden sonra, sosyal psikologlar; sorumlulugun bir
kalabaligin i¢inde nasil “dagildigini” yani bir sugu ne kadar ¢ok kisi izlerse
yardimin o kadar az olacagi anlamina gelen bilimsel olarak kanitlanmig bir
olguyu agiklamak igin “Seyirci Etkisi” kavramini kullandilar (Garber-Paul,
2016).

= CITY'S NEWS oo~

I(ln see Kitty’s lnller l

Sekil 7. Kitty Genovese Cinayetine Dair Gazete Haberi

Kaynak: Http-8

The New York Times gazetesinin Pulitzer 6diiliine sahip Editord, A.M.
Rosenthal, “Thirty-eight Witnesses (Otuz Sekiz Tanik)” adli eserinde gorgii
taniklarinin nasil bu kadar kayitsiz kalabildiklerini ve yardim etmeme
sebeplerini bir¢ok davranis bilimciden 6grenmeye calistiysa da kanita dayali

herhangi bir cevap alamamistir. Kitty’nin o geceki ¢igliklart ancak yillar sonra;
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ulusal 9-1-1 telefon sistemi, magdur hizmetleri, takip ve tecaviiz 6nleme
programlari, kendi kendine yardim gruplari, “Koruyucu Melekler (Guardian
Angels)”, “Good Samaritan”, gérev yardim mevzuati gibi faaliyetler ve
davranig bilimlerinde yeni bir¢ok arastirmalarla duyuldu. Dedektif Sefi Albert
Seedman, yakalandiktan sonra katile, bu kadar ¢ok tanigin 6niinde bir kadina
nasil saldirmaya cesaret ettigini sordugunda; “Onlarin  hichir sey
yapmayacaklarini biliyordum, insanlar asla bir sey yapmazlar. Gecenin geg bir
saatinde tekrar uyurlar.” cevabmi vermistir (Seedman ve Hellman, 1974 ten
aktaran Takooshian, 2014, s. 34).

Seyirci Kalma Etkisi tizerine yapilan arastirmalar, kritik bir durumda
diger insanlarin varliginin bir bireyin yardim etme olasiligini azalttigini
gosteren ¢ok sayida ¢aligsma tiretmistir (Fischer vd., 2011). Literatiirde “Social
Apathy” kavrami ile birlikte kullanilan, “Seyirci Kalma Etkisi” birg¢ok
noropsikoloji arastirmasina gore, zihnin dogasindan kaynaklanmakta ve
bireyin, yalnizken yardima ihtiya¢ duyan birine olan yaklagimi ile bir gruba
dahilken yardima ihtiya¢ duyan birine olan davranisi farklilik géstermektedir.

Calismalar sendromun olasi1 sebeplerini ortak bir paydada soyle siralar:

e Taniklarin yardim edecek daha yetkin birilerinin oldugunu
diisiinmesi,

e Taniklarin, olay anina sahit olanlarin ilgisiz kaldigin1 gérmesi,

e Taniklarin, miidahale etmekle ilgili kararsiz, giivensiz veya utangac

hissetmeleri olabilmektedir (http-9).

Sosyal psikoloji literatiiriinde, Kitty Genovese’in tecaviize ugramasi ve
ardindan gergeklesen cinayeti, olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Sonrasinda hayata gegirilen uygulamalarla da birgok insanin acil
bir durum karsisinda yardima daha hizli ulagsmasi saglanmistir. Bunlarin
yaninda sonraki yillarda, The New York Times Gazetesinin, Genovese
davasiyla ilgili taniklarla yaptig1 gériismelerin dogrulugunun mevcut kanitlarla
desteklenmedigi ve olay sirasinda gorgii tamigr eylemsizligi konusunda
tereddiitler giindeme gelmistir. Sonraki ¢alismalarda yazarlar, arsiv
materyallerini kullanarak 38 tamigin varligma dair herhangi bir kanit

bulunmadigini, taniklarin cinayeti fiziksel olarak gozlemlemedigini, ya da
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taniklarin hareketsiz kaldigin1 gdsteren bir kanitin olmadigini belirtmektedir.
Bazi taniklarin sadece ¢iglik sesleri duydugu, bazi taniklarin da polisi aramaya
calisip ulasamadiklar1 gibi verileri ¢alismalarna eklemislerdir. Birbiriyle
celigsen ifadelerin varligina ragmen bu trajik olay, sosyal davranig modellerini
inceleyen birgok calismada ve sosyal psikoloji kitaplarindaki 6nemli yerini

korumaktadir (Manning, Levine ve Collins, 2007).

Giliniimiizden, 1964 yilina dogru bir bakisla degerlendirme yapilacak ve
hipotez gelistirilecekse olayin yasandigi donemin sartlar1 da gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Polislerin, olay mahalline ge¢ varmalarinin sorumlulugunu
halka mal etmis olmalari, New York gibi biiylik bir sehirde yasayan insanlarin,
umursamazliklarini gézler 6niine sermesinden dolayr “ilgi ¢ekici bir hikaye”
degeri tasidiginin diisiintilmesi, iilke genelindeki acil yardim hattinin (911)
kullanimda olmamasi, iletisim aygitlarina ulagimin smirli olmasi olasi
ihtimaller arasindadir. Ancak bunlar olaya seyirci kalinmadigini ya da seyirci
etkisinin olmadigin1 géstermemekle birlikte giiniimiize kadar yasanan bircok

trajedide taniklarin seyirci kaldig1 gozlemlenebilmektedir.

Takooshian (2014), Kitty Genovese cinayeti ve bunun giiniimiiz
toplumu icin ortaya ¢ikarabilecegi ahlaki sonuclar ile ilgili gordigi dort
celigkiye dikkat cekmektedir:

e Bilinen Heniiz Bilinmiyor: Genovese, evrensel bir simge haline
gelmistir ve yardima ihtiya¢ duyan magdur bir kisiye etkin olmayan gorgii
taniklar tarafindan her yardim edilmediginde adi anilmaktadir. Dahasi yillardir
gazeteciler ve bilim insanlari, hayatinin 28 yili ile degil, son 28 dakikasiyla
taninan Kitty’nin olay gecesi yasadiklarini titizlikle aragtirmaktalar. Ancak hala
bilinmeyen bir¢ok sey bulunmaktadir ve yasanan bu trajedi hakkinda g¢arpici
bi¢imde siirekli olarak yeni iddialar, farkli sonuglar giindeme gelmektedir.

e Yaygin Ama Benzersiz: 1964 yilinda “Thirty-eight Witnesses” adl
eserin yaymlanmasiyla birlikte, Kitty Genovese’in yasadig trajedinin olasidir
ki her giin, bir¢cok toplumda karsilasilan bir olay oldugu ve olaya seyirci kalan
taniklarin gozleri 6niinde benzer saldiriya ugrayan bircok magdur insan oldugu
ortaya ¢ikmistir. Takooshian, (2014, s. 35-36) ¢alismasinda birgok “Genovese

Sendromu” 6rnekleri tespit etmistir. Fakat {inlii olmamasi, katilinden daha iyi
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taninmasi, uluslararast bir figiir haline gelmesi ve sonrasinda yasanan
toplumsal degisimlerle yine de Genovese trajedisinin bir¢ok yonden benzersiz
oldugunu ifade etmistir.

e Davrams Bilimleri: Genovese trajedisinin yasandigi altmish
yillarda, New York’ta bir¢ok psikoloji bilimi ekibi, veri tabanli yeni uzmanlik
alanlar1 arastirmalari i¢in harekete gegmistir:

o New York Sehir Universitesinden Stanley Milgram: Sehir
yasaminin birey lizerindeki etkisini inceleyerek bugiinkii “kent psikolojisi”
alanini tanitmak i¢in saha deneylerini kullanmustir.

o Hunter College’dan Harry Kaufmann: Hukukun ahlaki
muhakeme iizerindeki etkisi lizerine anketler kullanarak caligmalar yiiriitmiis
buglin “biligsel ve adli psikoloji” oOlarak bilinen alana Onemli katkilarda
bulunmustur.

o Columbia’dan Bibb Latane ve New York Universitesinden John
Darley: Bugiin “prososyal davranig/toplum yanlisi davranis” olarak
adlandirdigimiz davraniglar {izerine laboratuvar deneyleri kullanmislardir.

o Philip Zimbardo: Magdur birinin oldugu durumlarda, kahramanca
tepkileri tesvik etmek igin veriye dayali yontemler gelistiren “kahramaniik’ ve
“kahramanca hayal giicii” lizerine ¢alismalar ylriitmiistiir.

e Yasananlar Ger¢ek Mi?: Haberlere sikga konu olan dava raporlari
zaman igerisinde degisiklik gostermis ve Genovese cinayetine tanik olan
kisilerin sayisi ve olay esnasindaki davraniglari hakkindaki bilgilere belirli bir
kesinlikle yaklasilmamistir. Gergeklikler zaman ig¢inde degisse de geng bir
kadinin, olaya seyirci kalan taniklarin miidahalesizliginden dolay1 yasamini

yitirmis oldugu gercegi degismemistir.

Seyirci miidahalesizliginin temelleri ve insanlarin bu konudaki
motivasyonlari, bir¢ok davranig bilimci tarafindan arastirmaya deger goriilerek
calismalarinin zeminini olusturmustur. Ancak benzer trajediler, tizerinden uzun
zaman ge¢mis olsa da siirekli yasanmaktadir ve seyirci kalma etkisinin hala
tedaviilde oldugu agik¢a goriilmektedir (Takooshian, 2014, s. 35-36).
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2.1.13. Seyirci Etkisinin Dijitallesmesi: Modern Seyirci EtKisi

Sosyal psikolojinin 6nemsedigi konulardan biri: insanlarin siddet
davranis1 karsisinda verdikleri tepkilerin motivasyonudur. Bir saldiriya tanik
olundugunda, dogrudan miidahale egiliminde olunmamasinin sebebi olarak,
bireyin dnce kendi giivenligini diisiinmesi gosterilmektedir. Fakat gorgi
taniklarindan bazilarinin mutlaka polise haber verecegi veya bagka bir sekilde
yardim edecegi varsayimlar arasindadir. Gorgii taniklarmin - kayitsiz
kalmalariyla, Genovese cinayeti bu varsayimin sorgulanmasini saglamis ve
bliylik kentlerde yasamanin acil durumlara karsi istemsiz bir kayitsizlig
beraberinde getirdigi, insani duygular1 korelttigi ve umarsizlik yarattigi
gortigleri hakim olmaya baslamigtir (Elster, 2007°den aktaran Tatlioglu, 2020,
s. 33).

Gilinlimiizde sosyal medyanin insanlarin hayatlar1 iizerindeki etkisinin
artmasiyla birlikte seyirci etkisinin dijital platformda da goriintirliigi artmustir.
Sosyal medya platformlari, yakin veya uzak yerlerde yasanan olaylardan
haberdar olunmasini saglarken ayn1 zamanda tepkileri ve tepkisizligi de agiga
cikarmaktadir. Gorgli taniklarmin  seyirci  kalmalari ile “Genovese

Sendromu”na 6rnek olarak gosterilebilecek bazi olaylar su sekilde siralanabilir:

COUNLY INO3

Sekil 8. On iki Yagindaki Shanda Sharer (sol) ve Onu Oldiiren Dért Geng (sag)

Kaynak: Http-10
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JEALOUS GIRIS TORTURE
AND KILL 12-YEAR-OLD

Sekil 9. Shanda Sharer Cinayetine Dair Gazete Haberi

Kaynak: Http-10

e Shanda Sharer (10-11 Ocak 1992): Dort geng kiz tarafindan
kagirilip iskence gormiis (El ve ayak bileklerinin bagli oldugu, gogsiinden
bigaklandigi, bacaklarinin kesildigi ve keskin bir cisimle sodomize edildigi adli
tip doktorlarinin raporuyla kesinlesmistir.) ve sonra heniiz hayattayken
yakilmistir. Grupta iskenceye katilmayan iki geng kiz polisi arayarak ihbarda
bulunmamistir. Ertesi giin grupta yer alan, Toni Lawrence ailesiyle karakola

giderek yasadiklarini anlatmistir (http-11).

FAITS DIVERS *

Fofana écroué pour assassinat

mow A 20 hewes hier o, ke chef & ,;‘lr\ s R
w Pakain de june ll»\|;ynnx4 Wit s & Rotwy & boed S
wnilitale gl e .uu..'u. e e, Mix u.nu... R vt 0 Orre

Sekil 10. llan Halimi Cinayetine Dair Haber

Kaynak: Http-12
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ANTISEM

Sekil 11. Paris’te Antisemitizm Karsit1 Yiiriiyiis

Kaynak: Http-13

e Ilan Halimi (21 Ocak 2006): Halimi, 24 giin boyunca bir apartman
dairesinde 16 kisi tarafindan iskence gormiis ve viicudunun %80’ yanmus,
taninmaz halde bulunmus, hastaneye gotiiriiliirken hayatini kaybetmistir.
Iskence anlarinda seslerini duyan ve hatta izlemeye gelen komsular olmustur,
hicbiri polisi aramamistir. Komsulardan 27 kisi (bilinen) iskenceye katilmakla
su¢lanmig, on dokuz kisi hiikkim giymis ve uUzun hapis cezalarma

g:arpt1r11m1slard1r. Antisemitizm ile temellendirilen bu cinayeti isleyen cetenin,

Sekil 12. Khaseen Morris (Sag) ve Saldir1 Ammmin Kamera Gériintiisii (Sol)

Kaynak: http-15
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e Khaseen Morris (17 Eyliil 2019): Long Island’da bir alisveris
merkezinin onilinde ¢ikan kavgada bes gencten olusan bir grup tarafindan
defalarca gogstinden bigaklanmistir. Cinayeti daha trajik hale getiren ise olayin
giindiiz saatlerinde olmast ve 50°den fazla kisinin cep telefonu ile kamera
kaydimna almasidir. Dedektif Tegmen Stephen Fitzpatrick, “Ona yardim etmek

yerine oliimiinii videoya aldilar.” ifadesini kullanmistir (http-15).

Sekil 13. Fotografe1 Kevin Carter (Sol) ve “Akbaba ve Kiiciik Kiz” Adh
Fotograf (Sag)

Kaynak: http-16

e Kevin Carter’mn Unlii Fotografi (Mart 1993): ikinci Sudan I¢
Savasi sirasinda The New York Times, Kevin Carter’in Sudan’daki kithigin
akildan ¢ikmayan goriintiisii haline gelen bir fotografin1 yaymlamistir. Gida
icin bir yardim istasyonuna emekleyerek gitmeye calisan, oldukc¢a zayif ve
yorgun diismiis bir ¢ocuk, arka planda onu yiyebilmek i¢in 6lmesini bekleyen
bir akbaba bulunmaktadir. Kizin nihai akibeti bilinmemekle birlikte,
kamuoyunda fotograf¢inin kiza yardim etmemesi olduk¢a ses getirmistir.
Carter’1n, daha iyi bir fotograf yakalamak i¢in 20 dakika akbabanin kanatlarin
acmasini bekledigi, cocuk yoluna devam ederken ona yardim etmek i¢in higbir
sey yapmadigi, fotografi ¢ektikten sonra akbabay1 korkuttugu bilinmektedir.
Carter, “Karismak istemedim.” ifadesini kullanmistir. 1994'te Carter, bu

caligma ile Pulitzer Odiilii’ne layik goriildiikten sonra intihar etmistir (http-17;
http-18).
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Sekil 14. Richmond Lisesi Olayina Tepki Yiiriiyiisii

Kaynak: Http-19

Sekil 15. Richmond Lisesi Olay1 Zanhlari

Kaynak: Http-20

e Richmond Lisesi Olay1 (24 Ekim 2009): Lisenin mezuniyet balosu
sirasinda 15 yasindaki bir kiz 6grenci, lise kampiisiiniin los 151kl1 bir alaninda
yaklasik 10 kisilik bir grup tarafindan doviilmiis ve toplu tecaviize ugramustir.
Polis, saldiriy1 20 kadar kisinin izledigini, hatta yardim ¢agirmak, polis veya
giivenlik gorevlisine haber vermek yerine birgogunun cep telefonlariyla
fotograf ve video cektigini ifade etmistir. Miidiir yardimcisi, bir siire sonra
pencereden olayr gérmesine ragmen herhangi bir 6gretmen veya 6grenciyi
uyarmamig, yardim etmemis ve yardim cagirmayarak olanlar1 gérmezden
gelmistir. Bolge savcist Eugene O’Donnell, “Belki bu sug¢ seyirciler i¢in bu

kadar acimasiz veya bu kadar uzun siirmeyecekti. Bu insanlar akvaryuma
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bakmiyorlardi. Aslinda orada duruyorlar ve bunun gercgeklesmesine izin veren

ortami yaratiyorlard:.” ifadesini kullanmistir (http-21; http-22).

Sosyal medyanin, birgok yasam tarzinin temel tasi haline gelmesiyle
birlikte seyirci etkisi de gelismistir. Sosyal medyaya erisim, adaletsizlikleri
arastirmaya, giin yliziine ¢ikarmaya ve buna karsi dnlem almaya izin verse de
birgok durumda seyirci kalinmasini da gii¢lendirebilmektedir. Bireyin seyirci
kaldig1r bir durum, magdur kendisi oldugunda aleyhine g¢alisabilmektedir ve
baskalarinin fiziksel olarak nasil tepki verdiginin goriinmemesinden kaynakli,
seyirci  etkisine katkida bulunan degiskenler, internet araciligiyla
gliclendirilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak: 2017°de Chicago’da 4 gencin,
0zel bakim gerektiren bir genci kagirip yaptiklari iskenceyi yayinlandiklari
Facebook Live videosu gosterilebilir. Polis aramasinin yapilmadigi, iskence
goren kisinin videosu, uzun siire yayinda kalmistir. Bunun gibi sayisiz baska
bir¢ok olay her giin yasanmakta ve ¢cogu zaman “dijital seyirciler” olarak hi¢bir

seyin yapilmadigi goriilmektedir (Horse, 2009).

Seyirci; herhangi bir olaya taniklik eden, fakat dogrudan olayin 6znesi
sayilmayan kisidir. Bu baglamda prososyal ve pasif davranislar olmak iizere iki

farkl1 seyirci davranigindan bahsetmek miimkiindiir:

e Prososyal Davrams: Bireyin gonilliilik temelli, karsiliksiz olarak
ve bir 6diil beklemeksizin, tamamen kendi inisiyatifiyle, karsisindakine fayda
saglamak amaciyla yaptigt davraniglarin tiimiidiir. Genellikle yardim
davraniglarinda karsilagilmaktadir. Sorumluluk {istlenme, empati duygusu ve
kendine deger verme gibi temeller iizerine kuruldugu séylenebilir (Karadag ve
Mutafeilar, 2009, s. 52-57) Prososyal seyirciler, magdur ile fail arasinda ¢6ziim
tiretilmesi gereken olumsuz bir duruma taniklik ettiklerinde miidahale
davranisinda bulunmaktadirlar (Fenton, Mott, McCartan ve Rumney, 2016, s.
16).

e Pasif Davrams: Bireyin, bir olay karsisinda hicbir sey yapmadigi
ve sadece seyrettigi durumlarda gegerlidir. Bu temel tizerine sekillenen Seyirci
(Bystander) Teorisi, psikoloji ve kriminoloji sahalarinda yapilan deneylerin ve

bilimsel ¢aligmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Fenton vd., 2016, s. 16).
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Eylemsizlikten, eyleme veya pasif davranis tutumundan prososyal
davranigsa gecerken seyircilerin gegirdikleri farkli agsamalar1 Berkowitz, (2009,
s. 9-10) Sekil 17°deki gibi gostermektedir:

Sorunu Farketmek

Sorun Olarak Yorumlamak

Sorunla Basa Cikmakta
Sorumlu Hissetmek

-

Harekete Gegmek Igin Gerekli
Becerilere Sahip Olmak

Sekil 16. Prososyal Bir Seyirci Olmanin Dort Asamasi
Kaynak: Berkowitz, A.D. (2009). Response ability: a complete guide to bystander

intervention. Chicago: Beck & Co.

Aragtirmalar, seyircilerin bir dizi etken tarafindan miidahalesinin

engellenebilecegini gostermektedir. Bu etkenler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Sorumlulugun Dagilmasi: Bir baskasinin sorumluluk alacagi
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bireyin, ihtiyact olana yardim etme
konusundaki kisisel sorumlulugunu azaltir ve bu nedenle birey, olaya seyirci
kalarak duruma miidahale etmemektedir. Tanik, ihtiyaci olan kisinin yaninda
yalniz ise, yardim etme sorumlulugu sadece o kisiye aittir ve sorumluluk,
taniklarin sayisi kadar kisi arasinda dagilmaktadir.

e Misilleme Korkusu: Bireylerin, kendileri i¢in olumsuz sonuglari
algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

e Cogulcu Cehalet: Baz1 gorgii taniklarinin, durumu acil ve énemli
gérmeyip ilgisiz davranmasi, diger insanlarin da duyarsizlasmasina ve tepki
gostermesine engel olabilmektedir.

e Sosyal Etki/Engelleme: Bireylerin, tutum ve davraniglarini bir kisi,

grup veya sosyal cevrenin gergek veya hayali, kasten veya sehven baskisi

61



sonucu olusan talepleri karsilamak iizere degistirmesidir. Gorgii taniklarinin
harekete gegmiyor olusu kendisi disindakilerin de hareketini engellemektedir.

e Fayda-Maliyet Analizi: Yardim etmenin faydalarina (magdurun
minnettarligl, parasal 6diil, karsiliklilik, sosyal onay, benlik saygisinda artis
gibi) karsilik yardimin kigisel ve sosyal maliyetlerinin (gereken ¢aba ve zaman,
para veya mal gibi kaynaklarin kaybi, su¢luluk veya utang) hesaplanmasidir.
Acil bir durumda yardim edip etmeme konusundaki se¢im; yardim etmenin
beklenen maliyeti, faydasindan fazla oldugu durumlarda yardim etme ihtimali
diismekte; degilse, yardim etme ihtimali yiikselmektedir (http-23).

¢ Kiiltiirel Farkhiliklar: Ayni din veya etnik kokene mensup kisilerin
birbirlerine yardim etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gosteren birgok
calisma mevcuttur; ancak, gorgli tanig1 ve magdur farkli kiiltiirlere veya

milletlere ait oldugunda yardim alma sansi nispeten daha azdir.

Bunlara ek olarak, taniklarin yas, cinsiyet, empati duygusu, ruh hali gibi
kisisel 6zellikleri; magdura yakinlik derecesi, fail ve magdur arasindaki iliski,
tehlike algis1, durumun aciliyeti gibi miidahale gerektiren durumun 6zellikleri
ve kiginin durumun meydana geldigi yere asina olmamasi da miidahalenin

oniinde engel olusturabilmektedir (Banyard, 2011).

Sosyal psikoloji ile ilgili arastirmalarin ve c¢aligmalarin odaginda;
insanlarin, acil bir durumda, tehlikede veya zor durumda olan bir magdurun
varligina tanik olduklarinda neden yardim etmediklerini anlama cabas1 yer
almaktadir (Jenkins ve Nickerson, 2017). Seyirci davranisini anlamaya yonelik
ilk galigma, sosyal psikologlar Bibb Latané ve John M. Darley’in 1964’te
Genovese cinayetinden sonra konuyla ilgilenmeye baslamalariyla ortaya
c¢ikmistir. Bu baglamda Seyirci Kalma Etkisi (Bystander Effect) tizerine

yapilan ¢alismalardan bahsetmek yerinde olacaktir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde; seyirci kalma etkisi ile ilgili yurtdisinda yapilmis bazi
deneysel ¢alismalara yer verilmistir. Bu arastirmalar; farkli alanlarda yapilmis
olup farkli amaglarla, farkli yas gruplarina uygulanmistir. Bu aragtirmayla

benzerlik gosterdiginden dolayi kisaca 6zetlenmistir.

Genovese cinayeti sonrasinda, sik¢a “Baskalarinin ihtiyact oldugunda
yardim etmektense izlemeyi tercih eden duygusuz bir topluluk muyuz?” sorusu
giindeme gelmistir ve ahlaki normlarda cevaplar aranmistir. Fakat iki sosyal
psikolog olan; Bibb Latané ve John Darley, taniklarin tepkilerini olusturan
temel motivasyonlarim1 irdelemis, sadece sehirde yasayan insanlarin
kayitsizligina odaklanmak yerine gorgii taniklarimin sosyal durumlarini
anlamaya yonelik sosyal psikolojideki en gii¢lii ve en tekrarlanabilir etkilerden
biriyle sonuglanan bir dizi deney baslatmiglardir. Calismalari, olduk¢a 6nemli
ampirik ve teorik goriisler ortaya koymustur. Bir¢ok bilim insaninin dikkatini
ceken ve giiniimiizde de bir¢cok calismaya konu olan bir fenomen haline

gelmistir.

2.2.1. Klasik Yaklasimlar: Bibb Latané ve John M. Darley

Latané ve Darley’in seyirci kalma etkisi ile ilgili arastirmalari, teorik ve
pratik olarak, seyirci kalma etkisi ve miidahale etme davranisi arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismada deneysel
ortamlar yaratilmistir ve bu sayede seyirci kalma etkisinin mevcudiyetine dair
oldukga giivenilir kanitlar sunulmaktadir. Bu baglamda, acil bir duruma veya
olaya taniklik edenlerin sayisi ile bu kisilerin miidahale davranisinda bulunma
olasiliklart arasinda anlamli bir baglanti kurulmustur. Bibb Latané ve John M.
Darley, bu amagla siddet igeren suglar1 konu alan haberleri tarayip sahitler ile
olaya miidahalede bulunanlarin sayisinmi karsilastirmiglardir. Bireylerde, bir
gruba dahil olma psikolojisi basladiginda, magdura yardim etme ihtimalleri
diismekte, bu durum azalan ve dagilan sorumlulugu veya ilgisizligi beraberinde
getirmektedir. Latané ve Darley (1970) bes adimli “Psikolojik Siire¢c Modeli”
veya baska bir tanimlama ile “Seyirci Miidahale Modeli” ile seyirci kalma

etkisini agiklamislardir:
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e 1. Adim: Kritik bir durumun fark edilmesi,

e 2. Adim: Olayin, yardim gerektiren acil bir olay veya durum olarak
yorumlanmasi,

e 3. Adim: Kisisel bir sorumluluk duygusu ile miidahale etme
gereginin hissedilmesi,

e 4. Adim: Basarili bir miidahale igin gereken beceri ve birikimin
varligina inanilmasi,

e 5. Adim: Yardim davramisinin gergeklesebilmesi igin, bilingli
bicimde karara varilmasi ve yardimin uygulanmasi ile tanigin miidahalesi
gerceklesmektedir (Fischer vd., 2011, s. 518). Bu bes basamaktan herhangi
birinde negatif bir degerlendirme olmasi durumunda, insanlarin tanik olduklari

olaya miidahale etmedikleri bilinmektedir.

2.2.1.1. Dumanh Oda Deneyi: Miidahale Davramsi1 Uzerinde Grubun
Etkisi

Bibb Latané ve John M. Darley, diger taniklarin acil bir duruma kars1
pasif davraniglarinin, bireye olayin ashinda tehlikeli bir durumun olmadigini
gosterecegini ve dolayisiyla onlart tepki vermemeye yoOnlendirecegini
varsaymislardir. Ongoriilen bu eylem eksikligine katkida bulunan, birkag
sosyal faktdr bulunmaktadir. ik olarak, bireyler iginde bulunduklari grubun
algilanan normlarina uyma konusunda baski hissetmektedirler. Potansiyel bir
utanctan kaginmak i¢in grubun genel atmosferine aykir1 bir sekilde hareket
etmek istemezler. ikincisi, kalabaliktaki insanlar benzer sekilde davranma
egilimindedir. Birey, gruptakiler belirli bir sekilde davrandiklarinda, bu
davranisin norm oldugunu varsayabilmekte ve onlart takip ederek benzer
davranislar1 sergileyebilmektedir. “Dumanli Oda Deneyi”, bireyleri sahte bir
acil duruma sokarak ve farkli grup dinamiklerini g6z 6niinde bulundurarak bu
sezgileri test etmektedir (http-23). Latané ve Darley (1968, s. 217-220) deney
i¢in, Columbia Universitesinden 60 lisans ve lisansiistii egitim géren dgrenciyi,
“vagsam alanlari ile ilgili bazi problemleri tartismak” lizere katilimci olmaya
davet etmislerdir. Tiim katilimcilardan 6nce kiigiik bir bekleme odasinda

kentsel yasamin baskilar1 tizerine bir anket doldurmalarini istemislerdir. Fakat
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katilimcilara, sehir hayati aragtirmasinin sahte bir hikaye oldugu bilgisi
verilmemistir. Arastirmacilar, katilimcilarin acil durum algilar1 ve miidahale
davranislarini, acil duruma miidahale ettikleri takdirde bu miidahalenin siiresini
olemek iizere ii¢ kosul kurgulamuslardir. Ik kosulda, bir katilimci odada
yalnizken anket dolduracaktir. ikinci kosulda, bir katilimei ve acil durumu fark
etmesi, ancak buna kayitsiz kalmasi talimati verilen iki kisilik kontrol grubu ile
birlikte anket dolduracaklardir. Ugiincii kosulda ise tamamen gergek
katilimcilardan olusan i¢ kisilik bir grubun birlikte odada anket doldurmalari
tasarlanmistir. Ug deney kosulunda da, katilimcilar anketi doldururken,
duvardaki bir havalandirma deliginden goriilebilecek sekilde, katilimcilar igin
zararli olmayan, hafif bir kokusu olan dumanin kademeli olarak odaya
pompalandigr acil bir durum ortami yaratilmistir. Deneyi yapan ekip, sonraki
alt1 dakika boyunca katilimcilari tek yonlii aynadan gézlemlemisler ve dumanin
rapor edilmesinden dnce ne kadar zaman gectigini kaydetmislerdir. Tim deney
siiresi boyunca veya bir katilimci harekete gecene kadar, odaya duman
gondermeye devam edilmistir. Dort dakika sonra, goriisii bulaniklastiracak

kadar dumanin odada oldugu kaydedilmistir.

Percent reporting smole

20 |

O |

60 |

S0 |

40

Three-person

30 group

20

L] 1 2 3 4 > -]

Time from start of smoke infusion, minutes

Sekil 17. Dumanh Oda Deneyi
Kaynak: Emeghara, U. (2020). Bystander effect and diffusion of responsibility. Simply
Psychology.
Sekil 18’de sonuca ait grafik bulunmaktadir ve deneyin sonucunda:
odada yalniz olan katilimcilarin (birinci durum) %50’si iki dakika i¢inde
dumani bildirmek i¢in odadan ayrilmis ve %75’1 duman alti dakika i¢inde

bildirmistir. Iki kisilik kontrol grubu ile deneyin gerceklestirildigi ikinci
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durumda, odadaki katilimcilarin %62’si oda tamamen dumanla doldugunda
bile elleriyle duman1 uzaklastirmaya calisarak anketi doldurmaya devam etmis
ve sadece %10’u tepki vermistir; deneyi yapan ekip, herhangi bir miidahalede
bulunulmadigi i¢in deneyi sonlandirmistir. Katilimci sayisinin artmasiyla tepki
hizinin da artmasi beklenebilir fakat s6z konusu insan davranisi ise
matematiksel oranlar her zaman gegerli olmamaktadir. Bu baglamda deneyden
habersiz ii¢ katilimci ile gergeklestirilen ti¢lincii durumda, iki dakika i¢inde
katilimcilarin %12’si, alt1 dakika iginde de %38'i eylemde bulunmus ve durumu
yetkililere haber vermistir (http-23; http-24). Ancak katilimcilardan biri, bir
stire sonra odadaki dumandan rahatsizlik duymus ve bu durumu yetkiliye
bildirmistir beraberinde diger iki katihmcida rahatlama ve sakinlik
gdzlemlenmistir. Ugiincii durumda olayin acil bir durum olarak algilanmasi ve
yetkiliye bildirilmesine kadar gegen siirenin ilk durumdan daha uzun oldugu
kaydedilmistir (Tatlioglu, 2020, s. 40).

Deneyden sonra katilimcilarla yapilan gériismelerde; odada iki kisiyle
birlikteyken, baslangicta dumandan endise duyduklar1 halde, kendilerini
utandirmak ve kaygili gériinmek istemedikleri i¢in sakin kalmaya ¢alistiklarini
bildirmiglerdir. Katilimcilarin, digerlerinin duman konusunda sakin ve
umursamaz  goriindiigiinii  fark  etmeleri, dumani1 zararsiz olarak
yorumlamalarina, buhar veya klima ile ilgili bir sorunun var oldugunu
digsiinmelerine neden oldugundan dolay1r odaya dolan dumani gérmezden
gelmisler ve anketi doldurmaya devam etmislerdir. Bu, cogulcu cehaletin agik
bir 6rnegidir. Her bir katilimcinin durumu yorumlamasi, diger katilimcilarin
tepkilerini algilamas1 ve tepkisinin farkli sebeplerden engellenmesiyle

sekillenmistir.

Sonug olarak: Birey acil bir durum fark ettiginde yalnizsa, bu acil
durumla basa ¢ikmakta yalnizca kendisi sorumludur ve eyleme daha hizh
gecmektedir. Baskalarinin da orada oldugunu bildigi durumda, sorumlulugun
azaldigim1 ve yayildigmi (diffusion of responsibility) diisiiniir ve harekete
gecme ihtimali azalir. Taniklarin, tepkisiz oldugu anlarda, bireyin tepki verme
olasiliginin da azaldigi goriilmektedir. Kararsizlik yasayan bir grup igerisinde

ise miidahale davraniginin gergeklesmemesi veya gecikmesi sonuglari ile
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karsilasilmistir (Latane ve Darley, 1968). Bireylerin, acil durumlarda kendi
icglidiileri ile hareket etmekten ziyade bagkalarinin davraniglarindan

etkilenmeye daha meyilli olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

2.2.2. Baghhk/Ortak Nokta Cahsmalari: Rutkowski, Gruder ve

Romer

“Bir kigi, grup, kuram ya da ogretiye yonelik gelistirilen diistinsel ya da
duygusal durum.” olarak tanimlanan ‘“baglilik”in sosyal normlara olan
duyarliligi arttirdigi bilinmektedir (Bakircioglu, 2012, s. 199). Insanlarm
yardima ihtiyaci olan ve kendilerine bagli diger insanlara yardimda bulunmasi
gerektigine igaret eden sosyal sorumluluk normu, bu normlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu baglamda, herhangi bir olaya tanik olan seyirciler arasinda,
bagliligin fazla olmasi, onlarin sosyal sorumluluk normuna duyarliliklarini
artiracak ve beraberinde, acil durumlarda insanlarin magdura yardimci olma
thtimalleri de artacaktir. Rutkowski, Gruder ve Romer 1983 yilindaki “Group
Cohesiveness, Social Norms, and Bystander Intervention” adli galigmalarinda
bu konuyu arastirmislardir. Bir grup izleyicinin, sosyal sorumluluk normuna
olan bagliliklarinin artmasiyla; sorumluluk dagilimina ait olumsuz etkinin yok
edebilecegi varsayimindan yola ¢ikmiglardir (Rutkowski, Gruder ve Romer,
1983, s. 545). Bu konuda, erkek lisans dgrencileriyle yapilan iki ¢aligmada grup
bagliligi ile seyirci etkisi iliskisi degerlendirilmistir. Bu deneylerin sonuglari
gostermektedir ki, grup ve durum degiskenlerinin etkileri, olusturan bireyler

icin grubun ne anlama geldigine baglidir.

2.2.2.1. Grup Baglhihgimn Miidahale Davrams1 Uzerindeki EtKisi

Ilk deney, grup biiyiikliigiiniin diisik uyumlu, baghligim az oldugu
gruplarda seyirci kalma etkisini arttirarak yardim etmeyi engelledigi, ancak
yiiksek uyumlu, bagliligin fazla oldugu gruplarda pasif seyirci etkisini azaltarak
yardim etmeyi kolaylastirdigi hipotezine destek bulmustur. Amag, deneyin
basligindan da anlasilacag: tizere; grup bagliliginin seyirci etkisi tizerindeki

etkisinin degerlendirilmesidir. 144 erkek lisans 6grencisi, ¢alismaya gontilliilik
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esastyla katilmis ve ¢alismanin sonunda ders kredisi almislardir. 2 kisilik ve 4
kisilik deney gruplari olusturularak rastgele iki kaynasma grubuna
belirlenmistir. Her kosulda 36 denek ile 2 x 2 (Kohezyon x Grup Boyutu)
faktoriyel tasariminda kosullar, “Baghlik” veya “Grup Biiyiikliigii”
kategorilerinden birine atanmustir. ilk olarak bir ortak noktasi/bagliligi bulunan
2 ve 4 kisiden olusan gruplar; begeniler ve kolej, ders dis1 etkinlikler, 6grenci
hayatina iliskin olumsuz yonler, konut, sosyal hayat ve aile hayat1 gibi belirli
konulardan birini se¢erek konusmak tiizere odaya alimmustir. 20 dakikalik
goriismeler kaydedilmis, katilimcilarin ortak noktalarina ulasilarak baglilik
olusmustur. Birbiriyle herhangi bir ortak noktas: bulunmayan ikili ve dortlii
gruplarda olduk¢a smirl etkilesimin olustugu goézlenmistir. Sonra, denekler
kontrol odasia alinmistir. Odada, duvara dogru konumlandirilan merdivenin
tizerinde -hikayenin kurbani olan- bir is¢i tadilat yapmaktadir. Deneklerin
yeniden odaya alinmasinin ardindan deneyi, bir interkom sistemi (Bunun
nedeni: Acil durum sirasinda deneklerin baskalariyla iletisim kurmalarini
engellemek ve yanitlarinin bagimsizligini saglamaktir.) ile yonlendiren
deneyci, deneklere kisa siireligine oradan ayrilmasi gerektigini sOylemis ve
kapanan kapi sesi ile gergekeilik artirllmis bu sayede katilimcilari oradan
uzaklastiZina inandirmistir. Deneycinin belirgin sekilde ayrilmasindan yaklagik
120 saniye sonra acil durum kurgusu baslamis ve deneklere; is¢inin ¢alisirken
diistligli ve bacagiin kirildigi, yardima ihtiyaci oldugu algisi olusturulacak ses
kaydi dinletilmistir. Denekler yiiksek bir ¢arpma ve ¢iglik duymuslardir:
“Aman tanrim! Tanrim, bilegim! Bilegimi hareket ettiremiyorum!” Bakim
gorevlisi yaklagik 60 saniye boyunca aci ¢ektigini deneklere duyurmus, yavas
yavas sessizlesmis ve 120 saniye sonra acil durum sona ermistir. Cizelge 1°de

deneyin sonuglarina dair veriler yer almaktadir:
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Cizelge 1. Deney Sonucu Elde Edilen Veriler

Grup Boyutu

Bagimlh Degisken Sinir Deger
Iki Dért

Miidahale (%) 46.7 68.9 57.6

Gecikme (sn) 77.4 56.5 67.1
n 30 29 59

Diisiik Baglilik

Miidahale (%) 55.2 25.8 40.0

Gecikme (sn) 71.3 94.7 83.4
n 29 31 60

Sinir Deger

Miidahale (%) 50.8 46.7 48.7

Gecikme (sn) 74.4 76.2 74.9
n 59 60 114

Kaynak: Rutkowski, G. K., Gruder, C. L., and Romer, D. (1983). Group cohesiveness,
social norms, and bystander intervention. Journal of Personality and Social Psychology,
44(3), 545- 552.

Bagliligi bulunan kisilerden olusan gruplarda, yardim etme ¢abasinin
(miidahale davranisi) oldugu; kisi sayisinin fazla oldugu grupta ise miidahale
etme kararmin ve davramisinin daha hizli gergeklestigi goriilmiistiir.
Birbirleriyle hicbir ortak noktasi olmayan, bagliligi diisiik katilimcilarla
olusturulan gruplarda midahale davranigi; iki kisilik grupta epeyce gec
gerceklesirken dort kisilik grupta ise daha da geg¢ gerceklestigi kaydedilmistir.
Bu deneyde, aralarinda herhangi bir baglilik olmayan gorgii taniklarinda, kisi
sayis1 artttkca miidahale ihtimalinin azaldigi goriilmistiir. Gorgli tanig
kisilerin arasinda bir baglilik oldugu durumda, gelecekteki iletisime gegme
beklentileriyle birlikte diisiiniildigiinde, kisi sayisinin fazla olmasi ile
miidahale etme hizi dogru orantiliyken; bagliligin bulunmadigi durumlarda ise
kisi sayis1 ile miidahale etme ihtimalinin ters orantili oldugu sonucuna

ulasilmistir (Rutkowski, vd., 1983, 545-549).
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2.2.2.2. Sosyal Sorumluluk Normunun Miidahale Davramsi
Uzerindeki Etkisi

Deneylerin ilkinde test edilen hipotez, bagliligin yardim igin varsayilan
sorumluluktaki degisiklik yoluyla yardim etme davramisini etkiledigiydi.
Deneylerin ikincisinde ise sosyal sorumluluk normunun olduk¢a 6nemli bir
etken oldugu ve taniklarin arasinda olusan bagliligin da sosyal sorumluluk
normuna karsilik verme konusunda uyarici oldugu hipoteziyle yola ¢ikilmistir.
Beklenilen: Sosyal sorumluluk normunun ag¢ik olmasi durumlarinda, bagliligin
miidahale davranigini etkilemesidir. Boylece magdurun yardima duydugu
ihtiyag derecesi, sosyal sorumluluk normunu etkileyebilecek en 6nemli faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Magdurun, yardim ihtiyacinin fazla olarak
algilandig1 kosulda bagliligin miidahale tizerindeki etkisi artacak, tersi kosulda

ise azalacaktir.

Hipotezin sinanmasi i¢in tasarlanan ikinci deneyde, goniilliiliik esasiyla
toplam 48 erkek lisans 6grencisi katilimer olmus karsiliginda yine ders kredisi
almislardir. Rastgele {i¢ kisilik dort grup olusturulmus ve her kosulda 12 denek
“Yardim Ihtivact” veya “Baghlik” kategorilerine atanmistir. Bu kez
deneklerin, acil ve miidahale gerektiren durum yasayacak olan is¢iyle
karsilasmamalar1 gibi birkag istisna haricinde prosediir, ilk calisma ile
benzerlik gostermektedir. Deneklerin bulunduklari odalar kulaklik yerine bu
kez tamamen hoparlor ve mikrofonlarla teghiz edilmistir. Deneyci,
laboratuvardan uzaklastigini deneklere hoparlorler araciligiyla duyurmustur,
denekler sonrasinda kurgudaki kurbanin laboratuvara dogru geldigini ve
ardindan deneyciye yaklastigini duymuslardir. Gergeklesen olay orgiisii ses
kayd: ile deneklerin tamamina dinletilmistir. Dinletilen ses kaydinda, bir
stiredir is¢inin hastanede tedavi gordiigiinii ve yardima ihtiyact oldugunu
anlatan su diyalog duyulmustur:

Kurban: “Merhaba, béldiigiim i¢in iizgliniim ama burada bazi isleri bitirmem

gerekiyordu.”
Deneyci: “Merhaba, son zamanlarda seni buralarda gérmedim. Nasilsin?”

Kurban: “Bir siiredir hastanedeyim ama hala zayif hissediyorum.”

70



Deneyci: “Ah, bunu duyduguma iiziildiim. Yani... Burada m1 ¢alisacaksin?

Ama devam etmekte olan bir deney var.”
Kurban: “Sadece bir dakika siirecek.”

Deneyci: “Sorun degil. Sonra goriigiiriiz (Rutkowski vd., 1983, s. 549).”

Bu diyalogda magdurun ihtiyacinin yiiksek oldugu kosul
olusturulmustur. Ancak magdurun yardima ihtiyaci diisiik oldugu diger
kosulda, is¢inin tatil yaptigi ve iyi hissettigine vurgu yapan su diyalog
dinletilmigtir:

Kurban: “Bir siiredir tatildeyim ve harika hissediyorum.”

Deneyci: “Bu oldukga iyi. Yani... Burada m1 galigacaksin? Ama orada devam

eden bir deney var (Rutkowski vd., 1983, s. 549). ”

Diyaloglarin ardindan ilk deneydeki acil durum canlandirilmistir;
sonuglar ise beklentilerle uyusmaktadir, yiiksek bagliligin oldugu durumda,
yardim ihtiyacinin yiiksek olarak algilandigi durumda miidahale oraninin da
fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak bagliligin diisiikk oldugu gruplarda
canlandirilan, yiiksek ihtiya¢ kosulunda higbir denegin miidahalede
bulunmamis olmasi beklenilmeyen bir durumdur. Acil bir durum karsisinda
bagkalarinin zaten yardim ettigi veya yakinda yardim edeceklerinin
varsayilmas: ile miidahalede bulunulmamasi, Kitty Genovese cinayetinde
taniklarin yasadiklar1 duruma benzetilebilmektedir. Biiyiik gruplarda; diisiik
baghilik, anonimlik ve dolayisiyla normatif olmayan davraniglari
kolaylastirabilir. Yiiksek baglilik, karsitlik, 6zneleri bireysellestirmekte ve
prososyal davranisi tesvik edebilmektedir (Rutkowski vd., 1983, s. 549-552).

2.2.3. Sosyal Kategorizasyon: Mark Levine, Clare Cassidy, Gemma

Brazier ve Stephen Reicher

Seyirci etkisini konu eden klasik calismalar, acil durumlarla karsilasan
seyirci sayisini yani grubun niceligini, temele konumlayan tutarli bulgularla
literatiire katkida bulunmuslardir. Calismalardaki bulgular; acil bir duruma
tanik olan bireylerin, duruma miidahale etme olasiliklarinin, yasanan duruma
taniklik eden kisi sayisi ile ters orantili oldugu yoniindedir. Temelleri, Latané

ve Darley tarafindan atilan bu caligmalar, miidahale durumunda diger
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seyircilerin dnemini vurgulamasi yoniinden yerinde fakat bireyin kolektif
davranis kapasitesi goz ardi edildiginden ve sadece niceliksel boyut ele
alindigindan eksiktir. Levine, Cassidy, Brazier ve Reicher, (2002) bu eksigi
gorerek gorgii taniklar1 ve failler arasindaki nispeten ihmal edilen sosyal kimlik
iligkisini ¢alismalarina dahil etmislerdir. “Self-Categorization and Bystander
Non Intervention: Two Experimental Studies” adli ¢alisma, konuyla ilgili
yapilan calismalara yeni bir perspektif kazandirmistir. Calisma; “Benlik
Siniflandirmasi” teorisi ile temellenmekte ve iki sosyal kategori iliskilerini
yonlendiren deney i¢ermektedir. Calismanin bulgulari, benlik siniflandirmasi
acisindan seyirci miidahalesine motivasyon saglayan yontemlerin ilerletilmesi
konusunda olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir (Levine, Cassidy, Brazier ve

Reicher, 2002).

2.2.3.1. Grup Ici-Grup Disi Olma Kosullarimin, Miidahale Davramsi
Uzerindeki Etkisi

Ik deneyde, siddet barindiran bir ana taniklik eden insan gruplarinin
icinde bulundugu bir paradigmayi kullanarak seyirciler arasindaki sosyal
kategori iliskileri arastirllmaktadir. Sokak siddetini tasvir eden bir video
izlemeleri istendiginde, grup dis1 iiyeler yerine grup iiyesi olduklarinda diger
seyircilerin, miidahale olasiliginin etkilenecegi beklenilmektedir. Katilimeilar,
21 kadin, 11 erkek toplam 32 Lanchester Universitesi lisans 6grencisidir. Kadin
ve erkek 6grenciler 2x2 bloklar halinde grup i¢i veya grup dist x miidahale olan
veya miidahale olmayan tasarimina sahip 4 deneyden birine atanmislardir.
Katilimcilar bu deneye ikiser kisilik grup olarak katilmiglardir. Deneyin
yapilacagi laboratuvara girdiklerinde odada bekleyen; bir erkek, bir kadin
kontrol grubu ile birlikte, sokak kazalarina karsi bir tavir arastirmasina
katilacaklar1 belirtilmistir. Sirayla oturup televizyona ve video kaydediciye
bakabilmeleri i¢in katilimcilarin  kontrol grubunun yanina oturmalar
istenmistir. Kontrol grubundaki iiyeler, kendilerini grup i¢i kosula uygun
olacak sekilde; Lancaster Universitesi ya da grup dis1 kosula uygun olacak
sekilde; Morecambe Koleji 6grencileri olarak tanitmislardir. Ardindan

katilimcilara, kapali devre televizyon kamera goriintiisii (CCTV) izletilerek
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goriislerini bildirmeleri istenmistir. Bir erkege; yaklasik 3 dakika boyunca, bir
kadin ve bir erkek tarafindan yapilan saldirinin tasvir edildigi, yiiksek agili,
uzun menzile sahip, odak dis1 siyah beyaz g¢ekimli goriintiiler izletilmistir.
Sonrasinda, katilimcilara yardim i¢in miidahale edip etmeyecekleri
sorulmustur. Ilk olarak katilmcilar, kosul fark etmeksizin miidahale
edeceklerini (miidahale kosulu) ya da miidahalede etmeyeceklerini (miidahale
etmeme kosulu) ifade etmislerdir. Goriintiilerin izlenmesinin ardindan,

algilanan siddet 3 maddelik bir anket ile degerlendirilmistir:

¢ Olayin algilanan ciddiyeti,
¢ Olaya kars1 duygusal tepkileri ve
e Benzer bir ger¢cek yasam olayina miidahale etme olasiliklarini

degerlendiren bir anket doldurmuslardir.

Kurbanin ne kadar tehlike iginde oldugunu disiindiikleri, duygusal
tepki 6l¢timii, gortintiilerdeki duygunun ne kadarini yasadiklari gibi kategorileri
I’den 7’ye kadar puanlamalari istenmistir. Bulgular; ortak kategoriyi
paylagmalari, katilimcilarin olaya miidahale kararlarmi etkiledigi ve
katilimcilarin davranislari, grup disit iiyelerin tepkilerinden etkilenmedigi

yoniindedir (Levine vd., 2002, s. 1454-1458).

2.2.3.2. Ortak Sosyal Kategorinin Miidahale Davramsi Uzerindeki
Etkisi

Deneylerden ikincisi, tanik ile kurban arasinda olusan sosyal kategori
iligkilerini arastirmaya odaklanmaktadir. Ilk deneyde kullanilan videonun
benzeri kullanilmis, fakat kurban ile tanik arasindaki iliski degistirilmistir.
Deneyin katilmeilari; 75’1 kadin ve 17°si erkek Lancaster Universitesi,
psikoloji lisans bolimii 92 6grencidir. Esit sayida kadin ve erkek katilimcilar,
iki deneysel kosuldan birine (grup i¢i magdur veya grup dist magdur) rastgele
atanmustir. Deneyin; “Lancaster’daki farkly gruplar arasinda, suca karst
verilen tepkiler arasi farkliliklar: arastirmak” amaciyla gerceklestirildigi ifade
edilmistir. Katilimcilara, ayn1 kanaldaki CCTV goriintiisii izletilerek goriisleri

alinmistir. Grup i¢i magdur kategorisinde yer alan katilimcilara, videodaki
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goriintiide Lancasterli geng bir adam tarafindan, Lancaster Universitesinden bir
Ogrencinin saldirtya ugradigi; grup dist magdur kategorisinde yer alan
katilimcilara izletilen videodaki goriintiide ise geng¢ bir Lancasterli adamin
baska gen¢ bir Lancasterli adam tarafindan saldiriya ugradigi sdylenmistir.
Gorilintiilerin  izlenmesinin ardindan katilimcilardan, ilk deneydeki gibi
puanlama kategorilerinin (duygusal tepki, miidahale olasiligi, ciddiyet algis1)
oldugu bir anket doldurmalar istenmistir. Bulgular; magdurun, katilimcilar ile
ayni gruptan olmasi durumunda taniklarin olaya miidahale etme olasiliginin
daha yiiksek oldugu, bu durumu ise grup i¢i 6nyargilarin etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu iki ¢alismanin sonucu: Etkilesimciler arasindaki kategorik
iliskilerin, seyircinin miidahale davramislarin1 etkiledigi gercegidir. Bu
baglamda: seyirciler hem diger gorgii taniklarini hem de magdurlari kategorize
ederek acil durumlardaki miidahale tepkisini etkileyebilmektedirler. Bunlara ek
olarak, sosyal kategori 6zelligindeki grup i¢i olma ve grup disi olma gibi
farkliliklarin var olan duruma dair ciddiyetin algilanmasini ve duygusal tepki
farkliliklari olusturdugu goézlemlenmistir (Levine vd., 2002, 1458-1461).

2.2.4. S. H. Schwartz ve A. Gottlieb’in Anonimlik Cahsmalari

S. H. Schwartz ve A. Gottlieb, 1980 yilinda, “Bystander Anonymity and
Reactions to Emergencies” adl iki laboratuvar deneyinden olusan calismada,
anonimligin, seyircilerin acil durumlara kars1 verdikleri tepkileri ve bu
durumun gorgii taniklarinin karar verme zamanlamasi tizerindeki etkisi
aragtirtlmigtir.  Deneyler, magdurun yardim ihtiyacina iligkin goreceli
belirsizlikten kesin bir netlige dogru gelisen, acil durumun dogas1 bakimidan
farkliliklar1 biinyesinde barindirmistir. Her iki deneyde de, 2 x 2 faktoriyel
tasarima sahip, ek bir seyircinin acil durum ve denegin anonimligi konusundaki
farkindalig1 ¢aprazlanmistir. Anonimligin, magdura kars1 yardim {izerinde
hi¢bir etkisi olmadigi gozlemlenirken diger seyirciler karsisinda,
degerlendirme kaygisini azaltarak yardim etme egilimini etkiledigi
gozlemlenmistir. Degerlendirme endisesinin, yardim etme davranisini
degistirmesi ya da engellemesi diger seyircilere atfedilen beklentilerle

iligkilidir ve bazi durumlarda anonimlik, katilim1 azaltic1 etkiye sebep olarak
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yardim etmeyi engelleyebilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda anonimligin, acil
durumun belirsiz oldugu durumlarda yardimin uygun olup olmadigina iliskin
karar vermeyi geciktirdigi ortaya ¢ikmustir. Acil durumlar netlestiginde ise
anonimlik  kisinin kendi midahale yiikiimliligine iliskin kararini
etkilemektedir (Schwartz ve Gottlieb, 1980).

Seyirci kalma ve miidahale etme davranislarina yonelik yapilan tiim bu
caligmalar, gergeklige ve miidahalenin gerceklesecegi fiziksel bir ortama isaret
etmektedir. Gliniimiizde, gelisen teknoloji ile birlikte iletisimi degistiren ve
doniistiiren, sosyal iliskilere yon verebilen; yeni medya ve beraberinde getirdigi
sosyal medya alani, fiziksel olarak sinirlilig1 ortadan kaldirmakta ve farkli bir
ortamda meydana gelen olaylardan da kisa siirede haberdar olabilmeyi
saglamaktadir. Bu durum kullanicilara; herhangi bir olaya internet ortaminda
miidahale edebilmenin, tepki gdstermenin, yorum yapmanin veya herhangi bir
konuda ¢agr1 yapabilmenin de 6niinli agmaktadir. Tatlioglu’na (2020, s. 51)
gore, yeni medya; sundugu sosyal platformlar ile insanlara hem her an
etkilesimde olabildikleri hem de seyirci kalma etkisinin bigiminde degisiklik
yapan alan inga etmistir. Bireyler, yeni medyanin getirisi olan sosyal medya
ortamlarinda, siddet davranisina tanik ya da miidahil olundugu gibi, toplumun
her kesimini etkileyen siyasal karar alim siireclerine veya siyasal gelismelere
de tanik ya da miidahil olunabilmekte ve siyasal katilimin bi¢imini
degistirebilmektedirler. Bu baglamda, katilma ya da seyirci kalma tepkisinin
gosterilebildigi ortamlardan biri olan “sosyal medya”ya deginmek yerinde

olacaktir.

2.2.5. Siyasal Katilmamn Toplumsal Alan insasi: Sosyal Medya

Sosyal medya, sozliik anlamiyla: insanlarin iletisim kurmalarina ve
bilgi paylasmalarina izin veren, topluluk temelli girdi, etkilesim, igerik
paylasimi ve igbirligine odakli web siteler ve bilgisayar programi uygulamalari
icin kullanilan ortak bir terimdir (http-25; http-26).

Sosyal medya, iletisim teknolojisindeki hizli gelisme ile birlikte
olduk¢a 6nemli bir konumda kendine varlik bulmus, internetin sundugu sanal

ortamin yalnizca bilgi edinmek amaciyla degil iletisim kurmak amaciyla da
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kullanilmasinin yolunu agmistir. Sosyal medyada yaratilan sanal ortamlar
sayesinde kullanicilar; igerik olusturma, yorumlama, degistirme ve
degerlendirme gibi eylemlerde bulunmakta, birgok topluluga iiye
olmaktadirlar. “Sosyal Medya” kavraminin ilk kelimesi en Onemli insani
ihtiyaglardan biri olan sosyallesme olgusuna isaret etmektedir. Insanlarin;
ozgiirce fikirlerini, tecriibelerini, hislerini paylasabilecekleri bir gruba dahil
olmak istemeleri insani bir giidii ve ihtiyagtir. Ikinci kelime olan medya
insanlarin, iletisime gegcme yontemleridir (Arslan, 2011, s. 1-3; Safko ve Brake,
2010, s. 4).

Teknolojinin gelismesi, dijital arag¢larin kullaniminin yayginlasmasi ile
birlikte, internet lizerinden kurulan iletisimin de hizla arttig1 ve cesitlendigi
goriilmektedir. Erisim olanaklarinin kolaylasmasi, veri aktarim kapasitesindeki
gelisim ve mekansal bir sinirlama barindirmamasiyla yeni medya, geleneksel
medya ile kiyaslandiginda tercih edilen konumundadir. Oyle ki bu tercih,
giiniimiizde e-hastalik olarak nitelenen ve tip literatiiriinde kendilerine yer
bulan ag temelli hastaliklarin olusumunu dahi saglamistir (Selvi, 2020, s. 10;
http-27). Teknolojinin gelisimiyle olusan medya, hastaliklarinin yaninda
“sayisal kiiltiir ” olarak da tanimlanan, teknolojilerin toplum {izerinde meydana
getirdigi degisiklikleri ifade eden kendi kiiltiirlinii de beraberinde getirmistir

(Sisman, 2012, s. 90).

Bugiin “dijitalin durumunu” daha iyi anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan 2022
yilinin ocak ayi1 verilerini DataReportal’in bas analisti Simon Kemp (2022a),

sOyle siralamaktadir:

e Kiiresel Niifus: Diinya niifusu 7.91 milyar. Diinya niifusunun
%357’s1 artik kentsel alanlarda yasamaktadir.

¢ Kiiresel Mobil Kullamcilar: Diinya niifusunun %67,1°1 artik bir
cep telefonu kullanmakta ve kullanici sayist 2022°nin basinda 5,31 milyara
ulasmustir.

e Kiiresel internet Kullamcilari: 2022°nin basinda 4,95 milyara
yikselmistir ve internete giris diinya toplam niifusunun yilizde 62,5’ini

olusturmaktadir.
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e Kiiresel Sosyal Medya Kullanicilari: Diinya ¢capinda 4,62 milyar
sosyal medya kullanicis1 bulunmakta ve bu diinya toplam niifusunun %58.,4'line
esittir.

Bu sayilar, dijital benimseme ve biiyiime i¢in degerli bir baglam

saglamakta ve Ocak 2022 Tirkiye o6zeline inildiginde kiyast miimkiin

kilmaktadir:

e Tiirkiye Niifusu: 85,30 milyon.

e Tiirkiye Niifusunun Ortalama Yasi: 32,2°dir.

¢ Tiirkiye’de Internet Kullameilari: 69,95 milyon

e Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanicilari: 68,90 milyon

Cizelge 2. Tiirkiye’de Niifusa Oranla Sosyal Medya Uygulamalarinin Kullanim

istatistikleri

Fac . Sna .

2022 Yih . Facebook LinkedI Twitte
o ebo YouTube Instagram  TikTok pch

Verileri Messenger  n r

ok at
Kadin (%) 344 493 445 36,5 31,2 34,0 65,1
Erkek (%) 656 50,7 55,5 63,5 68,8 66,0 34,0
Toplam 34,4 12,9

57,40 52,15 26,56 16,80 12 16,10

(milyon) 0 0

Kaynak: Kemp, S. (2022b). Digital 2022: Turkey.

Web teknolojilerinin; tek yonlii belge odakli Web 1.0’dan (1995-2000)
insan odakli etkilesim, isbirligi ve icerik paylasmay1r miimkiin kilan Web 2.0’a
(2000-2010) sonrasinda bilgi odakl, anlamsal Web 3.0’a (2010-2020) olan
gelisiminin medya iizerindeki en biiyiik etkisi, insanlarin pasif ve etken halde
seyirci kaldigi bir yapr olmaktan ¢ikip kendileri tarafindan olusturulan,
yonetilen ve iginde rol aldiklart bir diinya haline gelmesidir (Elciyar, 2016, s.
33; Aslan, 2011, s. 3). Web teknolojileri, kendi tarihsel siireci i¢inde ve Kemp
(2022) tarafindan yapilan ¢aligma ile ayni paydada bulusturulursa; kisa bir
zaman diliminde diinya niifusunun yarisindan fazlasina erisebildigi, ¢ok yonlii,

hizli ve kesintisiz iletisim imkam sagladigi goriilecektir. Internet a1
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araciliftyla kullanima sunulan sosyal medya uygulamalari da bu zaman
diliminde toplam niifusun 6nemli oraninin kullandig1 sanal etkilesim ortamlari

haline gelmistir.

20. yiizyilin genis kitlelere tek yonlii hitap eden; gazete, dergi, radyo,
televizyon gibi geleneksel medyasi 21. ylizyilda yerini yeni medya veya sosyal
medyaya birakmustir.(Isliyen, 2015, s. 143). 1989 yilinda Tim Berners-Lee
tarafindan temeli atilan, “html” tabanli kiiresel aga dayanan sosyal medya
uygulamalar1 sayesinde diinyanin herhangi bir noktasinda yapilan siyasi bir
olay veya agiklama birka¢ saat icinde diinyanin her tarafinda etkili
olabilmektedir (Maalouf, 2009). Demokratik toplumlarda medya, her tiirlii
politik ekoliin mesajlarin1 iletmekte, toplum icinde serbestce dolagimini
saglamakta, dolayli yonden bir politiklesme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cetin ve Goriisiik, s. 200; Tirkone, 2005, s. 246). Sosyal medyanin etki alanina
dair farkli toplumlarda ger¢eklesen olaylara; Wikileaks Sizintis1 Olay1, Edward
Snowden Olay1, Panama Belgeleri Olayi, Arap Bahari, Isgal Et Hareketleri
(Occupy) Birlesik Devletler Bagkanlik Se¢imleri ve Gezi Parki Eylemleri 6rnek

olarak gosterilebilir.

2.2.5.1. Sosyal Medya Arac¢ ve Ortamlar:

Yeni medyanin kendi nitelikleri baglaminda yarattig1; giilii, 6zgiin ve
popiiler iletisim mecralarinin tamami, sosyal medyayi olusturur. Sosyal medya
arac ve ortamlar1 her gecen giin cogalmakta ve gelismektedir. Aydin, (2017, s.
103-114) sosyal medyayzi, islevlerine gore su sekilde siniflandirmistir:

e Genel Paylasim Tabanh Sosyal Medya Mecralari: MySpace,
Facebook, Bebo, Vkontakte, Google+, Orkut, Friendster, Odnoklassniki,
Friendfeed, Quup, Chime.in, So.cl ve Zeen.

¢ Kisisel Bilgilerin, Goriislerin, Yazi ve Goriintii Gibi Araclarla
Paylasildigi (Blog) Sosyal Medya Mecralari: My Opera, Blogger,
Wordpress, Typepad, Blog.com, Jux, Tumblr, Livejournal ve Weebly.
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e Kisisel-Goriis ve Bilgilerin Kisith Bicimde Yazi ve Goriintii Gibi
Araglarla Paylasildigi (Micro Blog) Sosyal Medya Mecralar:: Twitter,
Identi.ca, Heello, Soup.io, Plurk, Tout ve Meemi.

e Profesyonel ve Is Temelli Sosyal Mecralar: LinkedIn, Xing,
Viadeo ve Behance.

e Kisa Video ve Fotograf Paylasimi Amach Sosyal Mecralar:
Instagram, Snapchat, Pinterest, Flickr, Fotopedia, Google Picasa, Panoramio,
Fotolog, Photobucket, Ipernity, Pixabay ve Ancient Faces.

e Haber Merkezli Sosyal Mecralar: Digg, Newsvine, Delicious,
Stumbleupon ve Reddit.

e Lokasyon Bildirim Merkezli Sosyal Mecralari: Foursquare,
Swarm, Tripadvisor, Yelp, Gypsii, Tripit ve Scvngr.

e Video Paylasim Merkezli Sosyal Mecralari: Youtube,
Dailymotion, Metacafe ve Vimeo.

e Wikiler ve Sosyal Sozliik Olusturma Maksath Sosyal Medya
Mecralari: Wikipedia, Eksi Sézliik, Uludag Sozliik, Scorb ve ITU Sézliik.

Sosyal medya, kullanim oraninin artmasiyla bireylerin hem yasam
pratikleri igerisinde kendine yer bulmasi hem de toplumsal yasami
dontstiirebilen bir gii¢ olmasiyla sosyal, siyasal, psikolojik, ekonomik birgok

sonucu beraberinde getirmistir (Goker, 2015, s. 394).

2.2.6. Sosyal Medyanin Sagladi@1 Avantajlar

Sosyal medyanin; kullanicilarin benlik ve kimlik ingasinda, kisiler ve
toplumlar arasi iletisimin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda, bos zaman
aktivitelerinde, kamuoyu olusumu, doniisiimii ve goriintirliigliniin artmasinda,
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilirlik kazanmasinda,
igerigindeki degisimlerle iletisimin modern bir karaktere ulagsmasindaki katkisi
yadsinamaz bir gercektir. Ayn1 zamanda, her yas grubundan insanin kolayca
kavrayip kullanabilecegi basitlestirilmis bir yazilima sahiptir. Istenilen her an
ve kosulda maddesel ve zamansal sinirlar1 gézetmeden bireyler aras1 kurulan

iletisimi kolaylastirarak birgok insanla es zamanli olarak iletinin paylasilmasini
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saglamaktadir (Goker, 2015, s. 394-402). Bunlara ek olarak sosyal medyanin,
ogrenme siirecini keyifli hale getirmesi, uzaktan ¢evrimici egitimlerin sagladigi
enerji ve zaman tasarrufu, sosyal sermaye artirimi, igerik iiretme, bilgiye diistik
bir maliyetle ulasma, siyasi fikir beyani, gruplara {iye olma, yliz yiize iletisim
kurallarini g6z ardi ederek daha esnek iletisim bigimi, kimlik 6zellestirmesi gibi

avantajlar1 bulunmaktadir.

2.2.7. Sosyal Medyamin Dezavantajlar

Sosyal medyanin dezavantajlari olarak literatiirde c¢okg¢a deginilen
konulardan ilki; zamansal ve mekansal yalitilmis bireyselliklerin iiretilmesi
yoniindedir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda, sosyallestirmekten ziyade
asosyalligi yayginlagtiran bir alan olmasi konusunda elestirilmektedir. Bireyin
vaktinin ¢ogunu, sosyal medya etkilesimi kurmakla gecirmesi ger¢ek hayatta
pek cok verimsizlige sebep olmaktadir. Niteligin yerini nicelige birakmasuyla,
iletilen mesajin igeriksel olarak 6nemini yitirdigi, degersizlestigi goriilmektedir
ve bu durum ¢ogunlukla siyasal icerikli tartismalarda bir manipiilasyon islevi
gormektedir. Her an her yerde olmanin verimlilikle beraber getirdigi, “yersiz
yurtsuzluk” durumu sosyal medyanin fiziki mekana sahip olmamasindan
kaynakli gelisen elestirilerden biridir. Zamanin verimsiz harcanmasina sebep
olan “mesguliyet” olarak goriilmesi ise bir diger elestiridir (Goker, 2015, s.
401-408).

Baudrillard’in (2005, s. 114) “Her gecen giin daha ¢ok haber ve bilgiye
karsin giderek daha az anlamin tiretildigi bir evrende yagsiyoruz.” seklindeki
ifadesinde; bireyleri, toplumsallastirmaktan ziyade toplumsal olani, kitleler

icerisinde yok ettigini diislindiigii iletisim araglarindan bahsetmektedir.

Bunlara ek olarak sosyal medyanin dezavantajlari igin bireylerin,
temelde bir fiziksel kusuru olmamasina ragmen sosyal medyada kabul géren
glizellik parametrelerinden kaynakli dismorfofobi durumu ve e-hastalik olarak
nitelenen durumlarla karsi karsiya kaldiklari soylenebilir. internet agiyla
hayatimiza giren, teknolojinin yaygin kullanimiyla artis gosteren e-hastaliklara;
nomofobi, fomo, Google takibi, Facebook depresyonu, siberhondrik, ego sorfi

ya da online narsizm, cheesepodding, internet siniri, photolurking &rnek
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gosterilebilir (Selvi, 2020, s. 10; http-27). Bunlara ek olarak: Sosyal ling, siber
zorbalik, kisilik hakki ihlalleri, yasadisi dosya indirme, hackleme, Kalitesiz
iirlinler i¢in satig ve kar marj1 oncelenerek olusturulan reklam ve pazarlama
stratejileri, kasten yanlis bilginin desteklenmesi ve yayilmasi gibi durumlar

sosyal medyanin dezavantajlari olarak gosterilebilir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama
ara¢ ve teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere

yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; olgubilim deseniyle tasarlanan nitel bir arastirmadir. Nitel
aragtirmalar; biitlinciil bir yaklagim i¢ermekte, timevarimci bir analiz niteligi
tasimaktadir, kullanilan arastirma desenlerinin esnek olmasi ve arastirmacinin
calisma sonunda elde ettigi verilerin nitel veri 6zelligine sahip olmalar1 gibi
ortak Ozelliklere sahiptir (Gilirbiiz ve Sahin, 2017, s. 434). Olgubilim
(fenomenoloji), farkinda olunan fakat detayli bir anlayis ve bilgiye sahip
olunmayan olgularla ile ilgili bilgiye ulasmak amaciyla bireylerin yasam
pratiklerinden ve tecriibelerinden faydalanan bir aragtirma yontemidir.
Olgubilime dair bir¢ok uygulama bi¢imleri bulunmakta ve her birinde 6znel
algilara, deneyimlere, yonelimlere, durumlara 6ncelik verilmektedir. Amaci;
timiiyle yabanci olunmayan fakat tam anlamiyla algilanamayan olgulara
ulagmak olan arastirmalar icin olgubilimin elverisli bir arastirma zemini

saglamaktadir (Kocabiyik, 2016; Yildirim ve Simsek, 2005).

Calismada, sosyal medyay aktif bigimde kullanan iiniversite 6grencisi,
on lisans ve lisans mezunu ¢alisan, {iniversite mezunu ¢aligmayan bireylerin
siyasal katilim dereceleri ve gercek hayattaki ile sosyal medyadaki siyasal
katilimlar1 ve seyirci kalmalar1 arasindaki davranis egilimlerinin farklari

belirlenmeye calisilmistir.

Calismada, olgubilim deseninin kullanilma sebebi; belirlenen konu

ozelinde belirlenen grubun ne diisiindiigiinii ortaya ¢ikarmak ve ortaya ¢ikan
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bu diigiincelerin derinlemesine analizini yapmaktir. Bu baglamda, ¢alismada
kullanilan modelin temellendigi ilkeler, arastirmanin alanimma ve konusuna

uygun diistiigii i¢in bu yontem se¢ilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Gaziantep’te yasayan aktif sosyal medya
kullanicilar1 6rneklemini ise Gaziantep’te yasayan 33 aktif sosyal medya
kullanicist olusturmaktadir. Calismaya katilim saglayan sosyal medya

kullanicilan “gelisigiizel 6rnekleme yontemi” ile belirlenmistir.
Katilimcilar:

e Fakiilte veya yiiksekokulda 6grenim goren 4 kadin ve 4 erkek
iiniversite 6grencisi,

e On lisans programlarindan mezun ve herhangi bir iste calisan 5 kadin
ve 4 erkek,

e Lisans mezunu herhangi bir iste ¢alisan 4 kadin ve 4 erkek,

e Lisans mezunu herhangi bir iste ¢alismayan 4 kadin ve 4 erkek
olmak tizere toplam 33 aktif sosyal medya kullanicilaridir.

Gelisigiizel ornekleme yontemi ile yapilan goriismelerde, goriisme
verileri tekrar etmeye basladigi noktada uzman goriislerine bagvurularak bu

sayinin yeterli oldugu kanisina varilmis ve ¢alisma sonlandirilmistir.

Arastirma, 12 Kasim 2022 — 2 Aralik 2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Gaziantep ilinin se¢ilmesinin sebebi ise
aragtirmacinin ilgili ilde yasamasi ve ¢alisma grubunu olusturan bireylere daha
kolay ulasabilmesidir. Arastirmanin verileri, yliz yiize goriisme seklinde
katilimcilarin rahatlikla kendilerini ifade edebildikleri ve ses kaydi yapilmasina
olanak veren alanlarda toplanmistir. Formunda yer alan goriisme sorulari, her

katilimciya ayni kelimelerle ve ayn1 anlama gelecek sekilde aktarilmistir.

83



3.3. Veri Toplama Araglar ve Teknikleri

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan yapilandirilmis yiiz
ylize goriisme teknigi kullanilmistir. Yapilandirilmis goriismelerde; tiim
katilimcilara arastirma konusuyla ilgili 6nceden belirlenmis, amaca uygun
yanitlar almay1 kolaylagtiran ayni sorular; ayni sirayla ve ayni bicimde
sorulmaktadir. Nitel ¢alismalarda tercih edilen yapilandirilmig goriismeler,
detayl goriisme adimlar1 igermektedir ve dnceden belirlenen sorulara verilen
cevaplar kategorize edilerek analiz yapilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.
184-185). Yiiz yiize goriisme teknigi sorulara dogru yanitlar alinmasi, elde
edilen verilerin giivenilirligi ve gecerliligi bakimindan olduk¢a avantajli
goriilmektedir (Gokge, 2018, s. 113). Konunun derinlemesine incelenmesine
izin vermesi ve katilimcilarin anlam diinyalarinin, diisiincelerinin ve
ifadelerinin daha iyi kavranmasi agisindan islevsel bir yontem olarak

distiniilmektedir.

Aragtirmada kullanilan, yapilandirilmis goriisme teknigi ile bireylerin
siyasal katilimlarinin ve miidahale davranislarinin gergek hayattaki ile sosyal
medyadaki farkliliklarin nasil ve neden olustugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu baglamda gelisigiizel 6rneklem yontemi ile sosyal medya kullanicisi, farkli
ozelliklere sahip 33 kadin ve erkek katilimcidan sorulan sorulara cevap

vermeleri istenmistir.

Bu arastirmanin konusuyla paralellik gosteren herhangi bir veri toplama
aracina ulagilamamasindan dolay1 goriisme sorulari; ilgili literatiir incelenmis,
uzman goriisleri alinmis, Lester Walter Milbraht’in (1965) siyasal katilim
kademeleri ve alanda yapilan deneysel ¢aligmalardan faydalanilarak

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin ~ siyasal katilim  dilizeyinin  belirlenebilmesi i¢in
Milbraht’in  “Siyasi Katilim Hiyerarsisi’nden yararlanilarak olusturulan

“evet/hayir” cevaplarindan olusan soru formu asagidaki gibidir:
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- Evet Hayir

0 O Bir siyasal partide aday/lider pozisyonunda ¢alistim/¢alistyorum.
LJ O Bir siyasi partinin grup toplantilarina katilim sagliyorum.
0 O Bir siyasi partide aktif tiyeyim.

LJ O Siyasi bir kampanyaya zaman ayirtyorum.

O O Siyasi bir toplant1 ya da mitinge katiliyorum.

LJ O Bir aday veya partiye maddi destek sagliyorum.

0 O Bir kamu gorevlisi veya siyasi liderle iletisim kuruyorum.
0 O Siyasi bir partiye ait rozet veya sticker kullaniyorum.

0 O Bir bagkasini oy kullanmaya ikna etmeye ¢alistyorum.

O O Cevremdekilerle siyasi tartigmalarda bulunuyorum.

0 O Sadece oy kullantyorum.

O [0 Kendimi politik uyaranlara maruz birakiyorum.

O O Siyaset ile ilgilenmiyorum.

- Yapilandirilmis goriisme sorulart;
1. Sosyal medyada siyasal igeriklerle karsilagir misiniz?
2. Sosyal medyada siyasi bir igerik (retweet, yorum yapma, fotograf

veya gonderi paylagimi vb.) iiretir misiniz?
Hayir, ise neden?

e Korkarim-¢ekinirim
e Gerek gormem/ilgimi cekmez

e Bir seyleri degistirecegime dair herhangi bir inancim yok

3. Sosyal medyada ilginizi ¢eken siyasi konular hakkinda
tartismalara/sohbetlere katilir misiniz?

4. Daha once, sosyal medya araciligi ile bir siyasal gdsteri, miting veya
eyleme katildiniz m1?

5. Sosyal medyanin siyasal katilimi kolaylastirdigini  diisiintiyor
musunuz?

6. Sizce sosyal medyanin glindem belirleyici bir giicti var midir?
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7. Sosyal medyanin, siyasal bir olaya miidahale araci olarak
kullanilabilecegine inantyor musunuz?

8. Gergek hayatta veya sosyal medyada siyasi bir olayla karsilasmaniz
halinde karsilastiginiz bu durum sizin i¢in 6nem arz eder mi?

9. Gergek hayatta karsilastiginiz siyasal bir olaya karst miidahale
ihtiyac1 hisseder misiniz?

10. Sosyal medyada karsilastiginiz siyasal bir olaya karsi miidahale
ihtiyaci hisseder misiniz?

11. Gergek hayatta siyasi bir olaya bireysel olarak miidahale eder
misiniz?

12. Sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel olarak miidahale eder
misiniz?

Evet, ise bu miidahale hangi sekilde olur?

e Yorum yazma
e Paylasma
e Yetkililerle iletisime gegme

e Imza kampanyasi olusturma

13. Gergek hayatta bir topluluga dahil olmaniz siyasi bir olaya
miidahalenizin bi¢imini, i¢erigini veya boyutunu degistirir mi?

14.Sosyal medyada bir topluluga dahil olmamz siyasi bir olaya
miidahalenizin bi¢imini, igerigini veya boyutunu degistirir mi?

15. Gergek hayatta, siyasi bir olayin gergeklestigi sirada sizin diginizda
taniklarin oldugunu bilmenize ragmen kisisel inisiyatif alip duruma miidahale
eder miydiniz?

16. Sosyal medyada, siyasi bir olay gerceklestiginde miidahaleye

gecmek i¢in diger taniklarin harekete gegmesini bekler misiniz?
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- Genel sorular:

1. Sosyal medyada, siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin,
miidahale davranisi agisindan etkili veya yeterli olduguna inaniyor musunuz?
Neden?

2. Siyasal bir durumla karsilasildiginda gercek hayatta verilen tepkiler
ile sosyal medyada verilen tepkiler arasinda fark var midir? Var ise bu farklar

sizce nelerdir?

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Calisma, 2022 yilinda aktif sosyal medya kullanicisi olan; {iniversite
ogrencileri, on lisans mezunu c¢alisanlar, lisans veya yiiksekokul mezunu
caligsanlar, lisans veya yiiksekokul mezunu herhangi bir iste caligmayanlar ile
yapilan miilakatlar sonucunda ulasilan verilerden olusmaktadir. Calismanin
saha asamasi, 2022 yilinin kasim ve aralik ayinda gergeklestirilmistir. Yine
2022 yili igerisinde uygulama asamasi tamamlanan arastirmadan elde edilen
veriler, ¢oziimlemeleri yapildiktan sonra nitel arastirma yontemine uygun
olarak degerlendirilmistir. Goriisme sirasinda, katilimcilardan toplanan
verilerin 6zglin igeriklerine sadik kalinarak verilen cevaplardan dogrudan

alintilar yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu calismaya konu olan, yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmeden
once; gorlismeye dair icerigi, neden yapildigi ve sonuglarin hangi amaglar
kapmsaminda degerlendirilecegi konusunda goniilliiliik esasina dayali olarak
caligmaya dahil olan katilimcilar bilgilendirilmistir. Katilimcilardan sézli ve
yazili onaylart alinmis ve sonrasinda yapilan goriismeler, ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmigtir. 12 Kasim 2022 — 2 Aralik 2022 tarihleri arasinda yapilan
goriismeler yliz yiize, 20-25 dakikalik goriismeler seklinde gergeklestirilmistir.
Ayni zamanda katilimcilarin yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar, yazil

olarak kategoriler iizerinden kaydedilmistir. Gorlismeler tamamlandiktan
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sonra, goriigme esnasinda alinan notlar derlenmis, ses kayitlart dinlenerek

desifre edilmis ve yanitlara uygun diisen kategorilerin tespitine gidilmistir.

Sorulara verilen cevaplarla temellendirilen tablo ise betimsel bir
anlatimla degerlendirilmistir. Bilgilendirilmis onam formunu gerektigi gibi
dolduran katilimcilarin, ad ve soyadlarinin yalnizca bas harfleri ¢izelgelerde

kullanilmistir.
Goriismeler su kategorilere gore degerlendirilmistir;

o Gladyator Faaliyetleri Kategorisi
o Gegis Faaliyetleri Kategorisi

o Seyirci Faaliyetleri Kategorisi

. Kayitsizlar (Apatetikler) Kategorisi

o Durumu Onemli Algilama Kategorisi

o Miidahale Ihtiyac1 Hissetme Kategorisi

. Tanik Olunan Siyasi Bir Olaya Bireysel Miidahale Kategorisi

. Tanik Olunan Siyasi Bir Olaya Topluluk Halinde Miidahale Kategorisi

. Siyasi Bir Olaya Veya Icerige ilk Tepki Veren Olma Kategorisi

o Genel Kategori: Sosyal Medyanin Miidahale Davranis1 A¢isindan Etkisi
Kategorisi
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde; sosyal medyada siyasal bir olaya tanik
olma durumunda, miidahale etme davramisinin gergeklesmesi konusunda,
benzer olaylarla gercek hayatta karsilasiima durumu ve sosyal medyada
karsilasildiginda farklarin neler oldugu ve farkliliklarin nedenlerinin neler
olabilecegi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu amagla yapilan saha
caligmasinda, katilimecilara ilk olarak gergek hayatta hangi Olcilide siyasal
katilimda bulunduklarinin anlagilmasina yonelik sorular sorulmus, sonrasinda
katilimcilarin siyasal bir olaya veya duruma miidahale davraniglar1 konusunda
gercek hayatta ve sosyal medya platformlarinda verebilecekleri tepkileri ve bu
iki alan arasinda goriilen farklarin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda 6grenimi devam eden {iniversite Ogrencileri, 6n lisans mezunu
calisanlar, lisans veya yiiksekokul mezunu ¢alisanlar, lisans veya yliksekokul
mezunu herhangi bir iste caligmayan katilimcilar ile goriismeler yapilmis,
goriismelerden elde edilen veriler ise dogrudan alint1 ile yansitilarak konuya
aciklik getirilmeye ¢aligilmistir.

Orneklem grubunun yapist hakkinda bilgi edinmek amaciyla
katilimcilarin  demografik bilgilerine yer verilmis, ardindan katilimcilara
gorisme formunda bulunan sorular yoneltilerek arastirilan konuya iliskin

detayl bilgi edinilmeye c¢aligilmistir.

4.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calisma kapsamina rastgele segilip goriismeye dahil edilen; 20-33 yas
grubundaki, demografik ozellikleri farklilik gosteren 33 katilimer ile
yapilandirilmis yiiz yiize goriigmeler gerceklestirilmistir.

e 4 kadin ve 4 erkek olmak {izere 8 liniversite 6grencisi katilimct,
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e 5 kadin ve 4 erkek olmak tizere 9 6n lisans mezunu ¢alisan katilimci,

e 4 kadin ve 4 erkek olmak tizere tniversitelerin lisans veya
yiiksekokullarindan mezun 8 ¢alisan katilimei,

e 4 kadin ve 4 erkek olmak fiizere tniversitelerin lisans veya
yiiksekokullarindan mezun, 8 calismayan katilimci olarak belirlenmistir.

Cizelge 3, ¢izelge 4, cizelge 5, cizelge 6’da katilimcilarin demografik

ozellikleri gosterilmektedir:

Cizelge 3. Universite Ogrencisi Katiimeilar

Katihhmeilar GS. | SSO. | ET. | S.B.C | BS. | AFS. | OSM. | AC.
Cinsiyet K K K K E E E E
Yas 22 20 22 22 20 25 22 20
Calisiyor X X X X X X X X
Cahsmiyor v v v v v v v v

Caligmaya katilim gosteren 8 iniversite 6grencisinin, 4’ kadin 4’
erkektir. Bu grubun yas ortalamasi 22°dir ve gruptaki katilimcilar herhangi bir

iste calismamaktadir.

Cizelge 4. On Lisans Mezunu Cahsan Katihmeilar

Katimeillar | S.K. HT. | RK. | MB. | S%Y. | TAD. | AD. | YA | GT.

Cinsiyet K K K K K E E E E

Yas 28 31 24 33 32 27 31 28 32

Calisiyor v v v v v v v v v

Cahsmuyor X X X X X X X X X
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Calismaya katilim gosteren 9 6n lisans mezunu bireyin, 5’1 kadin 4’i

erkektir. Bu grubun yas ortalamasi1 30°dur ve gruptaki katilimcilarin tamami

herhangi bir iste ¢alismaktadirlar.

Cizelge 5. Lisans Mezunu Cahsan Katilimcilar

Katihmellar | G.O. | H.G.O. | LK.P. | SA. B.U.O. | AA. H.K. H.Y.

Cinsiyet K K K K E E E E

Yas 32 31 28 26 26 26 31 24

Calistyor v

Cahsmyor X

Calismaya katilim gosteren 8 lisans mezunu bireyin, 4’4 kadin 4’1

erkektir. Bu grubun yas ortalamas1 28’dir ve gruptaki katilimcilarin tamami

herhangi bir iste calismaktadirlar.

Cizelge 6. Lisans Mezunu Calismayan Katimcilar

Katihimcilar iy. N.S.K. C.B. Z.D. B.G. B.Y. B.K. U.A.

Cinsiyet K K K K E E E E
Yas 26 26 26 26 23 25 22 25
Cahsiyor X X X X X X X X

Cahsmyor v

Calismaya katilim gosteren 8 lisans mezunu bireyin, 4’ kadin 4’1

erkektir. Bu grubun yas ortalamasi 25’tir ve gruptaki katilimcilarin higbiri

herhangi bir iste calismamaktadir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Yanitlari

Universite dgrencisi; 4 kadin ve 4 erkek katilimcinin, siyasal katilim

kademeleri ¢izelge 7’°deki gibidir:

Cizelge 7. Universite Ogrencilerinin Siyasal Katihm Kademeleri

Siyasal Katihmeilar
Katilim

Kademeleri GS. | SSO. | ET. | S.B.C.| BS. | AF.S. | OSM. | AC.

Gladyator
Faaliyetleri X X X X X X v X

Kategorisi

Gecis
Faaliyetleri X X X X X X v X

Kategorisi

Seyirci
Faaliyetleri v

Kateqgorisi

Kayitsizlar
(Apatetikler) | ¥ X v | v v X X v

Kategorisi

e 3 kadin katilimer ve 2 erkek katilimer “Kayitsizlar (Apetetikler)”
kategorisindeyken 1 kadin ve 2 erkek katilimci bu kategoriye dahil
olmadiklarini belirtmistir.

e Katilimcilarin tiimii (4 kadin ve 4 erkek) “Seyirci Faaliyetleri”
kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.

e Kadin katilimcilardan higbiri, erkek katilimcilardan ise 1°1 “Gegis

Faaliyetleri” kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.

e Kadin katilimcilardan higbiri, erkek katilimcilardan ise 1’1

“Gladyator Faaliyetleri” kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.

Universite dgrencisi 4 kadin ve 4 erkek katilimcimin yapilandirilmig
sorulara verdikleri cevaplar gizelge 8’deki gibidir ve soru sirasiyla cevaplar

stitunun altinda “C-say1” seklinde yer almaktadir:
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Cizelge 8. Universite Ogrencilerinin Yamtlari

Katilmcilar
Cevaplar ..
G.S S.S.0. E.T. S.B.C. B.S. AF.S. | O.SM A.C.
C1: Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gerek Bir seyleri
b Gerek sistirecesi Gerek
Orme - . .
g degistirecedi | opinir | Nadir | Nadir
C2: m, Evet | gorme me dair . gorme
Lo herhandi bi m. en en
ilgimi m. erhangi bir m.
cekmez inancim yok.
C3: Hayir | Haywr | Haywr Hayir Hayir Hayir Evet Hayir
C4. Haywr | Haywr | Hayir Hayir Hayir Evet Evet Hayr
. ve Ve Ve Ve ve Ve ve ve
C5: Evet | Evet | Evet Evet Evet Evet | Evet Evet
C6: Evet | Evet | Evet Evet Evet Evet | Evet Evet
. Ve ve Kismen ve Ve ve Ve ayir
CT7: Evet Evet Evet Evet Evet Evet | Hay
Cas: Evet Evet | Kismen Evet Evet Evet Evet | Hayr
Co: Nadiren | Haywr | Hayir Hayir Hayir Evet Evet Hayr
C10: Hayr Evet Hayr Hayir Hayir Evet Evet Hayr
C11: Evet Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet Hayir
Paylas Yorum
ma ve yazma
imza Yorum ve
Ci2: Haywr | kampa | Hayir Hayr Hayir yetkilile Hayr
yazma.
nyasi rle
olustu iletisime
rmsa gecme.
C13: Haywr | Haywr | Hayir Hayir Hayr Hayr Evet Evet
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Cizelge 8-devamm

Cil4: Haywr | Hayir | Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet
C15: Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet Hayir
Cie6: Haywr | Haywr | Haywr Hayr Hayir Hayir | Haywr Hayir

Universite dgrencilerinin verdikleri yanitlara gore;

o Katilmecilarin  tiimii, sosyal medyada siyasal igeriklerle
karsilastiklarini belirtmistir.

o “Sosyal medyada siyasi bir icerik (retweet, yorum yapma,
fotograf veya gonderi paylasimi vb.) iiretir misiniz?” sorusuna 1 kadin katilimci
“evet” yanitin1 verirken 2 erkek katilimci1 “nadiren” yanitini vermistir. “Hay1r”
yanitin1 veren katilimcilardan ‘“korkarim-gekinirim, gerek gormem/ilgimi
cekmez, bir seyleri degistirecegime dair herhangi bir inancim yok”
segencklerinden birini se¢erek bu durumun sebebini ifade etmeleri istenmistir.
Cevaplar; 1 kadmn katilimcr “gerek gérmem ve ilgimi ¢gekmez”, 1 kadin ve 1
erkek katilimei “gerek gérmem?”, 1 kadin katilimci “bir seyleri degistirecegime
dair herhangi bir inancim yok”, 1 erkek katilimci “gekinirim” seklindedir.

e 4 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal medyada ilgilerini ¢eken siyasi
konular hakkinda tartismalara/sohbetlere katilmadiklarini, 1 erkek katilimcei ise
katildigini belirtmistir.

e 4 kadin ve 2 erkek katilimci, daha 6nce sosyal medya araciligiyla
herhangi bir siyasal gosteri, miting veya eyleme katilmadiklarini, 2 erkek
katilimer ise katildigini belirtmistir.

e Katilimcilarin ~ timii, sosyal medyanin siyasal  katilimi
kolaylastirdigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

e Katilimcilarin timii, sosyal medyanin giindem belirleyici bir
giiciiniin olduguna inandiklarin1 belirtmislerdir.

e 3 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal medyanin siyasal bir olaya
miidahale araci olarak kullanilabilecegine inandigini1 belirtirken 1 kadin
katilimer “kismen” yanitini vermis ve 1 erkek katilimci “hayir” yanitini vererek

inanmadigin belirtmistir.
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e 3 kadin ve 3 erkek katilimci, gercek hayatta veya sosyal medyada
siyasi bir olayla karsilasmalar1 halinde karsilastiklart bu durumun kendileri i¢in
onem arz ettigini belirtirken 1 kadin katilime1 “kismen” yanitint vermis ve 1
erkek katilime1 “hayir” yanitini vermistir.

e 3 kadin ve 2 erkek katilimci, gergek hayatta karsilagtiklart siyasal bir
olaya karsi miidahale ihtiyaci hissetmediklerini, 1 kadin katilimci “nadiren”
hissettigini ve 2 erkek katilimci ise hissettiklerini belirtmislerdir.

e 3 kadin ve 2 erkek katilimci, sosyal medyada karsilastiklar1 siyasal
bir olaya kars1 miidahale ihtiyac1 hissetmediklerini, 1 kadin ve 2 erkek katilimci
ise miidahale ihtiyact hissettiklerini belirtmiglerdir.

e 2 kadin ve 2 erkek katilimci, gergek hayatta siyasi bir olaya bireysel
olarak midahale edeceklerini belirtirken 2 kadin ve 2 erkek katilimci ise
herhangi bir miidahale girisiminde bulunmayacaklarini belirtmislerdir.

e 3kadinve 2 erkek katilimct, sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel
olarak miidahale etmeyeceklerini belirtirken 1 kadin ve 2 erkek katilimci ise
miidahale edecegini belirtmistir. Sosyal medyada karsilasilan siyasi bir olaya
miidahale edecegini belirten katilimcilara, bu miidahalenin bi¢imi (yorum
yazma, paylagma, yetkililerle iletisime gegme, imza kampanyasi olusturma vb.)
sorulmustur. Katilimcilar miidahale bi¢cimlerinin; 1 kadin katilimci “paylasma
ve imza kampanyasi olusturma”, 1 erkek katilimci “yorum yazma” ve 1 erkek
katilimci ise “yorum yazma ve yetkililerle iletisime gegme” seklinde olacaginm
belirtmistir.

e 4 kadin ve 2 erkek katilimeci, gercek hayatta bir topluluga dahil
olmalart durumunda, siyasi bir olaya karsi olusturacaklar1 miidahale
davraniglarinda; bigim, igerik veya boyut olarak herhangi bir degisimin
olmayacaginm1 belirtirken 2 erkek katilimer ise miidahale davranislarinin
degisecegini ifade etmistir.

e 4 kadm ve 2 erkek katilimci, sosyal medyada bir topluluga dahil
olmalart durumunda, siyasi bir olaya karsi olusturacaklar1 miidahale
davranislarinda; bicim, igerik veya boyut olarak herhangi bir degisimin
olmayacagimi belirtirken 2 erkek katilimer ise miidahale davranislarinin

degisecegini belirtmistir.
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e 1 kadin ve 2 erkek katilimci, ger¢ek hayatta siyasi bir olaymn
gergeklestigi sirada kendileri disinda taniklarin oldugunu bilmelerine ragmen
kisisel inisiyatif alip duruma miidahale edeceklerini belirtirken 3 kadin ve 2
erkek katilime1 boyle bir durumla karsilasmalari halinde miidahale
etmeyecegini belirtmistir.

e Katilimcilarin tiimi, sosyal medya platformlarinda siyasi bir olay
gergeklestiginde miidahaleye gegmek icin diger taniklarin harekete gegmesini

beklemeyecegini ifade etmistir.

Universite 6grencisi 4 kadin ve 4 erkek katilimciya, sosyal medyada
siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin miidahale davranis1 a¢isindan
etkili veya yeterli olup olmadig1 ve gergek hayatta verilen tepkiler ile sosyal
medyada verilen tepkiler arasinda fark olup olmadigi hakkindaki diisiincelerini
ogrenmek icin 2 genel soru sorulmustur. Genel sorulara verilen genel cevaplar

“GC1-GC2” seklinde gosterilmistir. Verilen yanitlar ¢izelge 9°daki gibidir:

Cizelge 9. Universite Ogrencilerinin Genel Sorulara Verdikleri Yanitlar

Cevaplar GCL: GC2:
Katilimeilar
Etkili ama yeterli degil bence. Sosyal medyada | vardir. Bence insanlar gercek
GS olaylar bir anda giindem olup sonra unutuluyor | hayattaki diisiincelerini sosyal
e bu ylizden bir seyi degistirmedigini medyaya dogru aktarmiyorlar ve daha
diisiiniiyorum. cesaretli konusabiliyorlar.

Kesinlikle fark var. Su an ki yonetim
bi¢imimizi yanlis uygulayan insanlarin
biiyiik bir korku verdigini

Kesinlikle inaniyorum. TV nin, radyo ve haber | disinmekteyim o yiizden sosyal

S.S.0. kanallarinin gergegi birebir yansittigina medyada  daha  ozgir  yorum

yapildigina inaniyorum. Hos su an

inanmiyorum.
sanslir yasasindan dolayr ona da
kisitlama  getiriliyor ama... Gergek
hayatta da mitingler, yiiriyisler,
protestolar, stant agmalar engelleniyor.
Kismen etkili yeterli de ama ¢ok bir sonug Bence vardir. Sosyal medyada insanlar
ET getirir mi bilemiyorum. fikirlerini beyan etme konusunda

kendilerini daha cesur hissediyorlardir.
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Cizelge 9-devam

Inanmiyorum. Cok etkilemiyor ve ¢ok bir seyi

illa ki oluyor. Sosyal medyada

herkes icinden geleni yaziyor ama

S.B.C.
C de degistirmiyor. Yani bir yere kadar. gercek hayatta o kadar da
konusamiyorlar.
1nan1yorum. Nedeni; sosyal medya ok bityiik Fark vardir. Gergek hayatta insanlar
. . ... | sosyal medyaya gore daha g¢ok
B.S. bir mecra ve herkesin birbirinden farkl fikirleri -
) o o o ¢ekiniyorlar ama sosyal medyada daha
var, illa ki fikirler birbirinden etkileniyor. .
Ozgiirler.
Evet vardir. Mesela bir kisi, gergek
Evet inaniyorum. Sebebi; sosyal medya, i¢inde | hayatta ok sosyal olmayabilir ama
A.F.S. birden fazla farkli goriis barindirdigi i¢in etkili | sosyal medyada aktif bir kisilige
bir miidahale araci oldugunu diisiiniiyorum sahiptir. Bu platformlarda kendini
daha 6zgiirce ifade edebilir.
Inaniyorum; ¢iinkii sosyal medya bizim bir seylere Fark var. insanlar sosyal medya
daha kolay ulasmamiza ve gormemize sagliyor vebu | =~ | . o
) o lizerindeki  cesaretlerini  gergek
(..) S.M da miidahalenin boyutunu degistiriyor. Kii¢iik ve
Rt | gdriinmeyen bir olay sosyal medya ile griiniirliik hayatta toparlayamiyorlar. Gergek
kazaniyor ve genis kitlelere ulasabiliyor bu sayede hayatta o cesarete sahip
birgok hak arayisinda bulunabiliyoruz. olamtyorlar.
Inaniyorum. Sebebi; sosyal medyay: birgok
AC insan kullaniyor -6zellikle geng kesim- olan en | Bence fark vardir fakat nasil ifade

kiigiik olay bir anda herkesin telefonuna

geliyor.

edecegimi bilmiyorum.

duruma verilen tepkilerin, miidahale davranisi agisindan etkili veya yeterli
olduguna inandigimi belirtmistir ve bu durumun nedenleri; sosyal medyanin
kullanict sayisinin ¢oklugu, bilgi dolasim hizinin yiiksek olmasi ve farkli
fikirleri i¢inde barindiran bir platform oldugu noktasinda ortaklagsmistir. 1
kadin katilimci; sosyal medyada, siyasal bir olaya veya duruma verilen
tepkilerin, miidahale davranis1 acisindan etkili veya yeterli olduguna
inanmadigini, 1 kadin katilimer “kismen” etkili oldugunu ve 1 kadin katilimci

ise etkili oldugunu fakat yeterli olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin bu

1 kadin ve 4 erkek katilimci; sosyal medyada, siyasal bir olaya veya
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diistincelerinin sebebi; siyasal bir olaymn veya durumun ¢ok hizli glindem
olmasina ragmen herhangi bir sonuca varilamamasi konusunda ortaklagsmistir.

e Katilimcilarin timii, siyasal bir durum veya olayla karsilagsmalari
halinde gercek hayatta verilen tepki ve miidahale davraniglar ile sosyal medya
platformlarinda verilen tepkiler ve miidahale davraniglar1 arasinda farkliliklar
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. 4 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal
medya platformlarinda; bireylerin ger¢ek hayatta olduklarindan daha cesur
olabildikleri ve fikirlerini 6zgiirce ifade ettikleri noktasinda benzer yanitlar

vermislerdir.

Universite  dgrencisi  katihmeilarin ~ yapilandirilmis — sorulara
verdikleri tiim yanitlar kategorilere gore degerlendirildiginde;

e Durumu Onemli Algilama Kategorisi: Siyasal bir durum, 3 kadin
katilime1 ve 3 erkek katilimci igin 6nemli algilanmis, 1 kadin katilimer igin
“kismen” 6nemli ve 1 erkek katilimci i¢in 6nemli algilanmamuistir.

e Miidahale Ihtiyac1 Hissetme Kategorisi: Gergek hayatta siyasal
bir durumla karsilagilmas1 durumunda; miidahale ihtiyaci hisseden; 2 erkek
katilimc1, miidahale ihtiyact hissetmeyen; 3 kadin katilime1 ve 2 erkek katilimci
ve “nadiren” hisseden 1 kadin katilimc1 bulunmaktadir. Sosyal medyada siyasal
bir durumla karsilagilmast durumunda; miidahale ihtiyaci hisseden, 1 kadin
katilimci ve 2 erkek katilimc1 bulunmaktayken miidahale ihtiyact hissetmeyen;
3 kadin katilime1 ve 2 erkek katilime1 bulunmaktadir.

¢ Tamk Olunan Siyasi Bir Olaya Bireysel Miidahale Kategorisi:
Gergek hayatta tanik olunan siyasi bir duruma, bireysel miidahalede bulunan 2
kadin katilimc1 ve 2 erkek katilimer; bireysel miidahalede bulunmayan 2 kadin
katilimei ve 2 erkek bulunmaktadir. Sosyal medyada siyasi bir duruma, bireysel
miidahalede bulunan 1 kadin katilimc1 ve 2 erkek katilimei; bireysel
miidahalede bulunmayan 3 kadin katilimc1 ve 2 erkek bulunmaktadir.

e Tamk Olunan Siyasi Bir Olaya Topluluk Halinde Miidahale
Kategorisi: Gergek hayatta ve sosyal medyada bir topluluga dahil oldugunda
miidahale davranisinin degisim gosterecegini ifade eden; 2 erkek katilimei ve
herhangi bir degisimin olmayacagini ifade eden 4 kadin katilimci ve 2 erkek

katilimei1 bulunmaktadir.
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e Siyasi Bir Olaya Veya icerige ilk Tepki Veren Olma Kategorisi:
Gergek hayatta; 1 kadin katilimc1 ve 2 erkek katilimci siyasal bir olay karsisinda
kigisel inisiyatif alacagini, 3 kadin katilimc1 ve 2 erkek katilimer ise kisisel
inisiyatif almayacagimi belirtirken katilimcilarin  tiimii; sosyal medya
platformlarinda diger taniklar harekete ge¢melerini beklemeden kisisel
inisiyatif alarak tepki vereceklerini belirtmislerdir.

e Genel Kategori: Sosyal Medyanmin Miidahale Davranmsi
Agisindan Etkisi Kategorisi: Sosyal medyanin miidahale davranisi agisindan
etkili oldugunu diisiinen 2 kadin katilimc1 ve 4 erkek katilimct, “kismen” etkili
oldugunu diisiinen 1 kadin katilimei, etkili oldugunu diisiinmeyen 1 kadin

katilimei1 bulunmaktadir.

4.3. On Lisans Mezunu Cahsanlarim Yamtlari

On lisans mezunu calisan 5 kadin katilimer ve 4 erkek katilimcinin,

siyasal katilim kademeleri ¢izelge 10°daki gibidir:

Cizelge 10. On Lisans Mezunu Cahsanlarm Siyasal Katihm Kademeleri

Siyasal Katihhmeilar
Katilim
K .| SK|HT| RK. | MB. | SY. | TAD. | AD. | YA| G.T.
ademeleri
Gladyator
X | x| X X X X v x X
Faaliyetleri
Kategorisi
Gecis v
Faaliyetleri | < | X | X X X X X | X
Kategorisi
Seyirci
v |v |V v v v | vI| VY

Faaliyetleri | ¥~
Kategorisi

Kayitsizlar

(Apatetikler) v v v X v v X X v

Kategorisi
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e 4 kadin katilimc1 ve 2 erkek katilimer “Kayitsizlar (Apetetikler)”
kategorisindeyken 1 kadin ve 2 erkek katilimci bu Kkategoriye dahil
olmadiklarini belirtmistir.

e Katilimcilarin timii (5 kadin ve 4 erkek) “Seyirci Faaliyetleri”
kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.

e Kadin katilimcilardan higbiri, erkek katilimcilardan ise 1’1 “Gegis

Faaliyetleri” kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.

e Kadin katilmcilardan higbiri, erkek katilimcilardan ise 1’1
“Gladyator Faaliyetleri” kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.

On lisans mezunu calisan 5 kadin ve 4 erkek katilimcinin
yapilandirilmis sorulara verdikleri cevaplar ¢izelge 11°deki gibidir ve soru

sirasiyla cevaplar; siitunun altinda “C-say1” seklinde yer almaktadir:

Cizelge 11. On Lisans Mezunu Calisan Katihmeilarin Yamtlar

Katilimcilar

Cevaplar

S.K. H.T. R.K. M.B. SY. T.AD. A.D. Y.A. G.T.

C1l: | Evet Evet Evet Evet | Haywr | Evet | Evet | Evet | Evet

Hayir.

Hayrr.
Gerek Bir Hayr. Hayr.
g?fl?;?l’ seyleri | Bir seyleri eBlIZri Hayr.
g:ekglez ve degisvt.i degj §tirec Haywr. dseg};stire
C2: Bazen | bir seyleri | ' e(gill_ne Gerek cegime Evet Korka Evet
degistirece me ar gorme dair rim,
gime dair | 0Ir | herhangi m. herhang gekinir
gh hanai herhan bir i bir im.
erbir g gi bir inancim inancim
inanaim inanci yok. yok.
yok. m yok.

C3: Bazen Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Hayir | Haywr

C4: Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Evet Evet Hayiwr | Haywr

C5: Evet Evet Hayir | Kismen Hayir Evet Hayir Evet Evet

Ceé: Evet Evet Evet Evet Hayir Evet Evet | Evet | Evet
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Cizelge 11-devam

C7: Evet Evet Evet | Kararsiam | Hayir Evet Evet Evet Evet

Cas: Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayr Evet Hayir Evet

Durumun
Co: Evet | ciddiyetin | Hayyr Evet Hayir | Haywr | Evet | Evet | Evet
e gore
degisir.

C10: Evet Evet Hayr Hayr Hayir Haywr | Hayir Evet Evet

C11: | Hayir | Hayrr | Hayir Evet Evet Hayir | Evet | Evet | Evet
Evet.

Yorum

Evet. yazma,

C12: | Hayir | Hayrr | Hayir | Hayrr Hayir | Haywr | Hayir | yorym | Yetkilil
yazma. .erl'e‘

iletisi

me

gecme.

C13: Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayir Evet | Haywr | Hayir

Ci4: Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayir Haywr | Haywr | Haywr

C15: | Evet Evet Hayr Evet Evet | Haywr | Evet | Evet | Evet

C16: | Hayir Evet Evet Evet Hayir Evet Evet | Hayir | Hayir

On lisans mezunu ¢alisan katilimcilarin verdikleri yamitlara gore;

e 4 kadin ve 4 erkek katilimci, sosyal medyada siyasal igeriklerle
karsilastiklarini, 1 kadin katilmer ise sosyal medyada siyasal igeriklerle
karsilasmadigini belirtmistir.

e “Sosyal medyada siyasi bir igerik (retweet, yorum yapma, fotograf
veya gonderi paylagimi vb.) {iretir misiniz?” sorusuna 1 kadin katilimer “bazen”
2 erkek katilime1 “evet” yanitini verirken 4 kadin ve 2 erkek katilimei “hayir”
yanitini vermistir. “Hayir” yanitin1 veren katilimcilardan “korkarim-g¢ekinirim,
gerek gormem/ilgimi ¢ekmez, bir seyleri degistirecegime dair herhangi bir

inancim yok” seceneklerinden birini segerek bu durumun sebebini ifade

101



etmeleri istenmistir. 1 kadin katilimci “gerek gérmem ve ilgimi ¢ekmez”, 1
kadin katilimc1 “gerek gormem”, 3 kadin ve 1 erkek katilimer “bir seyleri
degistirecegime dair herhangi bir inancim yok” ve 1 erkek katilimci “korkarim,
¢ekinirim” cevaplarini vermislerdir.

e 4 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal medyada ilgilerini ¢eken siyasi
konular hakkinda tartismalara/sohbetlere katilmadiklarini, 1 kadin katilimei
“bazen” katildigin1 ve 1 erkek katilime ise katildigini ifade etmistir.

e 5kadin ve 2 erkek katilimci, daha 6nce sosyal medya aracilig ile bir
siyasal gosteri, miting veya eyleme katilmadiklarini belirtirken 2 erkek
katilimci ise katildiklarini belirtmislerdir.

e 2 kadin katilimci ve 3 erkek katilimci, sosyal medyanin siyasal
katilimi1 kolaylastirdigini diistindiiklerini belirtmislerdir. 2 kadin katilime1 ve 1
erkek katilimci siyasal katilimi kolaylastirmadigini, 1 kadin katilimer ise
“kismen” kolaylastirdigini diisiindiigiinii belirtmistir.

e 4 kadin ve 4 erkek katilimci, sosyal medyanin giindem belirleyici bir
giiclinlin olduguna inandiklarini, 1 kadin katilime1 ise inanmadigini belirtmistir.

e 3 kadin ve 4 erkek katilimci, sosyal medyanin siyasal bir olaya
miidahale araci olarak kullanilabilecegine inandigini1 belirtirken 1 kadin
katilime1 “kararsizim” yanitim1 vermis ve 1 kadin katilimer “hayir” yanitini
vererek inanmadiZini belirtmistir.

e 2 kadin ve 2 erkek katilimci, gercek hayatta veya sosyal medyada
siyasi bir olayla karsilagsmalar1 halinde karsilastiklar1 bu durumun kendileri igin
onem arz ettigini belirtirken 3 kadin ve 2 erkek katilimci “hayir” yanitini
vererek bu durumun kendileri igin 6nem arz etmedigini belirtmistir.

e 2kadn ve 1 erkek katilimci, gergek hayatta karsilagtiklart siyasal bir
olaya kars1 miidahale ihtiyaci hissetmediklerini, 2 kadin, 3 erkek hissettiklerini
belirtirken 1 kadin katilimei ise “durumun ciddiyetine gore degisir” cevabin
vermistir.

e 3 kadin ve 2 erkek katilimci, sosyal medyada karsilastiklar: siyasal
bir olaya kars1 miidahale ihtiyaci hissetmediklerini, 2 kadin ve 2 erkek katilimc1

ise miidahale ihtiyac1 hissettiklerini belirtmislerdir.
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e 2 kadin ve 3 erkek katilimci, gergek hayatta siyasi bir olaya bireysel
olarak miidahale edeceklerini belirtirken 3 kadin ve 1 erkek katilimci ise
herhangi bir miidahale girisiminde bulunmayacaklarini belirtmislerdir.

e 5kadin ve 2 erkek katilimci, sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel
olarak miidahale etmeyeceklerini belirtirken 2 erkek katilimci ise miidahale
edecegini belirtmistir. Sosyal medyada karsilagilan siyasi bir olaya miidahale
edecegini belirten katilimcilara, bu miidahalenin bi¢imi (yorum yazma,
paylasma, yetkililerle iletisime ge¢cme, imza kampanyasi olusturma vb.)
soruldugunda; 1 erkek katilimer “yorum yazma” ve 1 erkek katilimer ise
“yorum yazma ve yetkililerle iletisime gegme” seklinde miidahale edecegini
belirtmistir.

e 3 kadmn ve 3 erkek katilimci, gercek hayatta bir topluluga dahil
olmalar1 durumunda, siyasi bir olaya karsi olusturacaklar1 midahale
davranislarinda; bicim, igerik veya boyut olarak herhangi bir degisimin
olmayacagim1 belirtitken 2 kadin ve 1 erkek katilimer ise miidahale
davranislariin degisecegini belirtmistir.

e 3 kadm ve 4 erkek katilimci, sosyal medyada bir topluluga dahil
olmalar1 durumunda, siyasi bir olaya karsi olusturacaklar1 miidahale
davraniglarinda; bigim, igerik veya boyut olarak herhangi bir degisimin
olmayacagini belirtirken 2 kadin katilimci ise miidahale davraniglarinin
degisecegini belirtmistir.

e 4 kadin ve 3 erkek katilimci, gergek hayatta siyasi bir olaymn
gergeklestigi sirada kendileri disinda taniklarin oldugunu bilmelerine ragmen
kisisel inisiyatif alip duruma miidahale edeceklerini belirtirken 1 kadin ve 1
erkek katilime1 boyle bir durumla karsilasmalart halinde miidahale
etmeyecegini belirtmistir.

e 3 kadm ve 2 erkek katilimet, sosyal medya platformlarinda siyasi bir
olay gerceklestiginde miidahaleye gegmek i¢in diger taniklarin harekete
gegmelerini bekleyeceklerini, 2 kadin katilimci1 ve 2 erkek katilimer ise sosyal
medya platformlarinda siyasi bir olay gergeklestiginde miidahaleye ge¢cmek
icin diger taniklarin harekete gegmesini beklemeyeceklerini ifade etmistir.

On lisans mezunu ¢alisan 5 kadin katilimeir ve 4 erkek katilimciya;

sosyal medyada siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin miidahale
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davranist agisindan etkili veya yeterli olup olmadig1 ve ger¢ek hayatta verilen
tepkiler ile sosyal medyada verilen tepkiler arasinda fark olup olmadigi
hakkindaki distlincelerini 6grenmek i¢in2 genel soru sorulmustur. Genel
sorulara verilen genel cevaplar “GC1-GC2” seklinde gosterilmistir. Verilen

yanitlar ¢izelge 12°deki gibidir:

Cizelge 12. On Lisans Mezunu Cahsan Katihmeilarin Genel Sorulara

Verdikleri Yanitlar

Cevaplar GC1: GC2:
Katihmeilar
Etkili, baz1 durumlarda yeterli ¢iinki
) | Fark vardir. Sosyal medyada daha
sosyal medya birgok seyi o
o ) cesur davranislar ve elestiriler var
S.K. degistirebiliyor bence. Bir konuyu ¢ok ) ] )
) ) gercek hayatta ayni sekilde aktif degil
giizel bir sekilde giindeme tasiyip
- maalesef.
farkindalik yaratmay1 saglayabiliyor.
Sosyal medyanin giicline inantyorum.
Giiniimiizde kiigimsenmeyecek kadar | Fark vardir. Sosyal medyada daha
H.T. iclii ama ne kadar giiglii o konuda | cesuruz gercek hayatta asla dyle
gu g g y y
kararsizim. Etkili olduguna inaniyorum | degiliz.
ama.
Sosyal medyanin giiciine inaniyorum ama Birgok insan gosteris amagli sosyal
etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Giiniimiizde | medyada tepki gosterip gergek hayatta
R K sosyal medya gergekten birgok seyi tersini yapabiliyor bu da insanlarm
o degistirebiliyor ama siyasi durumun tamamen bilingsiz olmalarindan
degisebilecegini diisiinmiiyorum kesinlikle kaynaklaniyor dedigim gibi egitimsizlik
birgok insan bilingsiz ¢iinkii. yani.
Tabii ki vardir. Sosyal medyada biraz daha
Bazi durumlarda evet, bazi durumlarda | Yumusak, gercek hayatta ise biraz daha
M.B. q de kaldgmy diisiin sert tepkiler olabiliyor. Y a da tam tersi
a gende kaldigini dustnuyorum. klavyedeyken daha sert, rahat rahat yazip
yiiz ylizeyken daha yumusak olabiliyor
tepkiler.
Kesinlikle vardir. Sosyal medya tek basina
Her zaman olmasa da genelde etkili birgok seyde ¢ok daha etkili ama bireysel olarak
oldugunu diisiiniiyorum. Sosyal kiiiik topluluklar halinde bile ses uyandiriyor,
k biiyiik yankil: liyor. Kiigticiik bir sey bil
SY. medyada kamuoyuna yansiyan tim goi DRI yamiT £ lyor. ) uCuAc ) er %ey e
herkese ve her seye ulasabiliyor, iletilebiliyor.
olaylarin sonuglandigini ne yazik ki Gergek hayatta bu kadar kolay ve yaygin
gbrﬁyoruz, bigimde iletilmiyor. Elbette, sosyal medya bu
konuda daha giiglii.
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Cizelge 12-devam

Vardir. Gergek hayatta insanlar
Etkili veya yeterli oldugunu rahatga kendilerini ifade edebiliyorlar
diistinmityorum ¢iinkii hi¢ kimse bir yalniz sosyal medyada edemiyorlar.
TAD parti veya siyasi olayla ilgili yeterli Ciinkii dyle bir durumda karsilarina
S diislinceye sahip degiller. Kulaktan devletten herhangi bir suglama, cezai
dolma bilgilerle kendi ¢aplarinda durum uygulanacagini sanip
tartigma yastyorlar. kendilerini biraz frenliyorlar, yorum
yapmiyorlar, ¢cekingen oluyorlar.
Tabii ki de fark goktur. Yani gercekte
tartistigin zaman hi¢ olmazsa bir olayin
Etkili olduguna inanmiyorum. Sebebi; sebebi vardir o sebep iizerine tartigirsin,
AD karginda bir muhatap yok, sanki sahte konusursun, orta yol bulursun ama sosyal
e insanlarla konusuyorsun. Yiiz yiize medyada karsinda muhatap bulamazsin.
olmasi daha iyi olur. Herkes olaya miidahil oldugu i¢in bir
sonuca varamazsin. En iyisi yiiz yiize
temasta olmaktir.
Vardir. Sosyal medya araciligtyla insanlar
Y.A. Etkili olduguna inaniyorum. Y Y &
birbirine daha kolay ulasabildikleri i¢in.
Vallahi benim agimdan yok. Ben
Etkili ve yeterli olduguna inaniyorum. . o
sosyal medyada verdigim tepkiyi
Sosyal medya bir¢ok seyi etkiliyor. - .
sivilde de veririm ama bazilar1 ¢gok
Mesela bir yerde bir kaldirim bozuk, e .
hoplayip zipliyor, kiifiir edenler bile
istedigin kadar dilekge yaz hi¢ kimsenin . . L
var. Hos bir sey degil tabii ki. Kiiftir
umurunda degil ama ne bileyim o . .
ederek hicbir seyi degistiremezsin.
G.T. Twitter’a fotografini ¢ekip konum atip .
Demokrasi iste oy kullanacaksin,
yapistirip belediye hangisiyse . . . .
insanlar1 bilinglendireceksin
etiketledigin zaman onu bir 300-500 . o
) bilinglendirebiliyorsan. O da zor
kisi gordiigii zaman —belediyelerde oy ) . o
) biraz... Insanlarm tepkilerinde fark
kaygisi var zaten- millet yorum yapinca
. var tabii ki yiiz ylize gelsen
gelip hemen yapiyorlar oray1.
konusamaz.

On lisans mezunu calisan katilmcilarin genel sorulara verdikleri

yanitlara gore;

e 3 kadm ve 2 erkek katilimct; sosyal medyada, siyasal bir olaya veya

duruma verilen tepkilerin, miidahale davranis1 agisindan etkili veya yeterli
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olduguna inandigmi belirtmistir ve bu durumun nedenleri; sosyal medyanin,
kamuoyunu ilgilendiren birgcok konuyu giindeme getirebiliyor ve
degistirebiliyor olmasi aym1 zamanda farkindalik yaratabildigi noktasinda
ortaklagmustir. 1 kadin 2 erkek katilimci; sosyal medyada, siyasal bir olaya veya
duruma verilen tepkilerin, miidahale davranisi agisindan etkili veya yeterli
olduguna inanmadigini, 1 kadin katilimci bazi durumlarda etkili iken bazi
durumlarda etkisiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin bu diisiincelerinin
sebebi; siyasal bir olayin veya durumun sonuglanmamasi ve sosyal medya
kullanicilarinin bilingli olmadiklar1 konusunda ortaklagmustir.

e Katilimcilarin tiimii, siyasal bir durumla karsilasildiginda gergek
hayatta verilen tepkiler ile sosyal medyada verilen tepkiler arasinda fark
oldugunu diistindiiklerini ifade etmistir. 5 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal
medya platformlarinda; bireylerin gergek hayatta olduklarindan daha cesur
olabildikleri ve verilen tepkilerin boyutundaki farklar noktasinda benzer
yanitlar vermislerdir. 1 erkek katilimci ise bireylerin, siyasal bir durumla
kargilasmalar1 durumunda; gercek hayatta kendilerini daha iyi ifade ettiklerini
ve verdikleri tepkilerin, sosyal medyaya kiyasla daha cesur oldugunu ifade

etmistir.

On lisans mezunu, calisan katilimcilarin yapilandirilmis sorulara
verdikleri tiim yanitlar, kategorilere gore degerlendirildiginde;

e Durumu Onemli Algilama Kategorisi: Siyasal bir durum, 2 kadin
katilime1 ve 2 erkek katilimei i¢in 6nemli algilanmis, 3 kadin katilimer ve 2
erkek katilimci i¢in 6nemli algilanmamustir.

e Miidahale ihtiyac: Hissetme Kategorisi: Gergek hayatta siyasal
bir durumla karsilasilmast durumunda, miidahale ihtiyaci hisseden; 2 kadin
katilimei ve 3 erkek katilimci, miidahale ihtiyaci hissetmeyen; 2 kadin katilimct1
ve 1 erkek katilme1 ve durumun ciddiyetine gore verecegi tepkinin
sekillenecegini belirten 1 kadin katilimci bulunmaktadir. Sosyal medyada
siyasal bir durumla karsilasilmasit durumunda, miidahale ihtiyaci hisseden; 2
kadin katilimcr ve 2 erkek katilimci, miidahale ihtiyact hissetmeyen; 3 kadin

katilimc1 ve 2 erkek katilimci bulunmaktadir.

106



e Tanik Olunan Siyasi Bir Olaya Bireysel Miidahale Kategorisi:
Gergek hayatta tanik olunan siyasi bir duruma, bireysel miidahalede bulunan 2
kadin katilimci ve 3 erkek katilimer; bireysel miidahalede bulunmayan 3 kadin
katillmc1 ve 1 erkek katilimecir bulunmaktadir. Sosyal medyada siyasi bir
duruma, bireysel miidahalede bulunan 2 erkek katilimci; bireysel miidahalede
bulunmayan 5 kadin katilimci ve 2 erkek katilimci1 bulunmaktadir.

e Tanmk Olunan Siyasi Bir Olaya Topluluk Halinde Miidahale
Kategorisi: Gergek hayatta bir topluluga dahil oldugunda miidahale
davraniginin degisim gosterecegini ifade eden; 2 kadin katilimer ve 1 erkek
katilimc1 ve herhangi bir degisimin olmayacagini ifade eden 3 kadin katilime1
ve 3 erkek katilimci bulunmaktadir. Sosyal medyada bir topluluga dahil
oldugunda miidahale davranisinin degisim gosterecegini ifade eden; 2 kadin
katilimec1 ve katilimcir ve herhangi bir degisimin olmayacagini ifade eden 3
kadin katilimci ve 4 erkek katilime1 bulunmaktadir.

e Siyasi Bir Olaya Veya I¢erige ilk Tepki Veren Olma Kategorisi:
Gergek hayatta; 4 kadin katilimei ve 3 erkek katilimei siyasal bir olay kargisinda
kisisel inisiyatif alacagini, 1 kadin katilimer ve 1 erkek katilimcei ise kisisel
inisiyatif almayacagin belirtirken sosyal medya platformlarinda diger taniklar
harekete ge¢melerini beklemeden kisisel inisiyatif alarak tepki vereceklerini
belirten 3 kadin katilimc1 ve 2 erkek katilimer, kisisel inisiyatif almayacagini
belirten 2 kadin katilimer ve 2 erkek katilimc1 bulunmaktadir.

e Genel Kategori: Sosyal Medyanin Miidahale Davramsi
Acisindan Etkisi Kategorisi: Sosyal medyanin miidahale davranis1 agisindan
etkili oldugunu diistinen 3 kadin katilime1 ve 2 erkek katilimci, “kismen” etkili
oldugunu diisiinen; 1 kadm katilimci, etkili oldugunu diisiinmeyen; 1 kadin

katilimei ve 2 erkek katilimcei bulunmaktadir.
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4.4. Lisans Mezunu Cahsan Katihmcilarin Yanitlarn

Lisans mezunu ¢alisan 4 kadin ve 4 erkek katilimeinin siyasal katilim

kademeleri ¢izelge 13’deki gibidir:

Cizelge 13. Lisans Mezunu Calhisan Katihmcilarin Siyasal Katihm Kademeleri

Siyasal Katilimeilar
Katilim

Kademeleri | ¢ ¢, | H.G.O. | LKP. | SA. | B.UO. | AA | HK. | HK.Y.

Gladyator
Faaliyetleri X X X X X X X v
Kategorisi

Gegis
Faaliyetleri X X X X X X X X
Kategorisi

Seyirci
Faaliyetleri v v v vi v v v v

Kategorisi

Kayitsizlar
(Apatetikler) | X v v X X X X X
Kategorisi

e 2 kadin katilimc1 “Kayitsizlar (Apetetikler)” kategorisindeyken 2
kadin ve 4 erkek katilimc1 bu kategoriye dahil olmadiklarini belirtmistir.

e Katilimcilarin timii (4 kadin ve 4 erkek) “Seyirci Faaliyetleri”
kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.

e Katilimcilardan higbiri, “Gegis Faaliyetleri” kategorisine dahil

oldugunu belirtmemistir.

e Kadin katilimcilardan higbiri, erkek katilimcilardan ise 1’1

“Gladyator Faaliyetleri” kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.
Lisans mezunu calisan 4 kadin ve 4 erkek katilimcinin, yapilandirilmis

sorulara verdikleri cevaplar cizelge 14’deki gibidir ve soru sirasiyla cevaplar

stitunun altinda “C-say1” seklinde yer almaktadir:
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Cizelge 14. Lisans Mezunu Calisan Katihmcilarin Yanitlar:

Cevaplar Katihhmcilar
G.0. H.G.O. L.KP. SA. B.U.O AA. H.K. H.K.Y.
C1: Evet Evet Evet Evet Evet Hayr Evet Evet
Hayir Hayir.
Korkarim, Korkarim, Haylr.
Hayir gormem, gormem, Hayr. Gerek sf?]leﬁn
ilgimi ilgimi N degistirec | Haymr.
C2: 9 Korkar gorme esime
. Cekiniri g:(?kmez ve g:(?kmez ve m, Evet m, Sin ilgimi
bir seyleri bir seyleri Kiniri ilgimi dair Km
m degiistireceg | degistirecey | SEKIIM rigimi herhangi gexmez.
ime dair ime dair m. ¢cekmez bir
herhangi herhangi inancim
bir inancim bir inancim ok
yok. yok. yok.
C3: Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayr Hayir Haywr
C4: Evet Hayir Hayir Hayir Hayir Hayr Hayir Haywr
C5: Hayr Bazen Hayir Evet Evet Evet Hayir Hayir
C6: Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Emin
C7: Hayir Evet Evet Evet Evet degilim Evet Evet
CS8: Hayir Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
Olaya
Co: Evet Evet Hayir Evet gire Hayir Hayir Evet.
degisir.
C10: Evet Haywr Haywr Evet Hayir Haywr Haywr Hayir
C11: Evet Evet Haywr Evet Hayr Hayr Hayr Bazen
Ci12: Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Evet.
C13: | Hayr Evet Hayr Evet | Topluluk | Evet Evet Evet
gii¢ verir.
C14: Hayir Hayir Hayir Evet Evet Hayir Evet Hayir
C15: Hayir Evet Hayir Evet Evet Hayir Hayir Bazen
C16: Hayir Duruma Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet
gore degisir.
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Lisans mezunu, calisan katilimcilarin verdikleri yanitlara gore;

e 4 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal medyada siyasal igeriklerle
karsilastiklarini, 1 erkek katilimcr ise sosyal medyada siyasal igeriklerle
karsilasmadigini belirtmistir.

e “Sosyal medyada siyasi bir igerik (retweet, yorum yapma, fotograf
veya gonderi paylasimi vb.) iiretir misiniz?” sorusuna 1 erkek katilimci “evet”
yanitini verirken 4 kadin ve 3 erkek katilimc1 “hayir” yanitini vermistir. “Hayir”
yanitini veren katilimcilardan ‘“korkarim-gekinirim, gerek gormem/ilgimi
cekmez, bir seyleri degistirecegime dair herhangi bir inancim yok”
seceneklerinden birini se¢erek bu durumun sebebini ifade etmeleri istenmistir.
3 kadin katilimci “korkarim, ¢ekinirim”, 1 kadin katilimei “cekinirim” 2 kadin
ve | erkek katilimc1 “gerek gormem, ilgimi cekmez”, 1 erkek katilimer “ilgimi
cekmez”, 2 kadin ve 1 erkek katilimci “bir seyleri degistirecegime dair herhangi
bir inancim yok” cevaplarini vermislerdir.

e Katilimeilarin tiimii (4 kadin ve 4 erkek katilime1), sosyal medyada
ilgilerini geken siyasi konular hakkinda tartismalara/sohbetlere katilmadiklarini
belirtmislerdir.

e 3 kadm ve 4 erkek katilimci, daha once sosyal medya araciligi ile
herhangi bir siyasal gosteri, miting veya eyleme katilmadiklarini, 1 kadmn
katilimci ise katildigini ifade etmistir.

e 1 kadin ve 2 erkek katilimci, sosyal medyanin siyasal katilimi
kolaylastirdigin1 diistindiiklerini belirtmislerdir. 2 kadin ve 2 erkek katilimci
siyasal katilimi kolaylagtirmadigmmi, 1 kadin katilme1 ise “bazen”
kolaylastirdigini diisiindtigiinii belirtmistir.

e Katilimeilarn tiimii (4 kadin ve 4 erkek katilimci), sosyal medyanin
giindem belirleyici bir giiciiniin olduguna inandiklarini belirtmislerdir.

e 3 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal medyanin siyasal bir olaya
miidahale araci olarak kullanilabilecegine inandigimi belirtirken 1 kadin
katilimer “hayir” yanitin1 vermis ve 1 erkek katilimci “emin degilim” yanitini
vererek kararsiz oldugunu belirtmistir.

e 2 kadin ve 3 erkek katilimci, gercek hayatta veya sosyal medyada

siyasi bir olayla karsilagsmalar1 halinde karsilastiklari bu durumun kendileri igin
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onem arz ettigini belirtirken 2 kadin ve 1 erkek katilimer “hayir” yanitin
vererek bu durumun kendileri i¢in 6nem arz etmedigini belirtmistir.

e 1 kadin ve 2 erkek katilimci, gergek hayatta karsilagtiklart siyasal bir
olaya kars1 miidahale ihtiyaci hissetmediklerini, 3 kadin, 1 erkek katilimci
miidahale ihtiyaci hissettiklerini belirtirken 1 erkek katilimei ise “olaya gore
degisir” cevabini vermistir.

e 2 kadin ve 4 erkek katilimci, sosyal medyada karsilastiklar1 siyasal
bir olaya karsi miidahale ihtiyaci hissetmediklerini, 2 kadin katilimci ise
miidahale ihtiyac1 hissettiklerini belirtmislerdir.

e 3 kadin katilimci1 ger¢ek hayatta siyasi bir olaya bireysel olarak
miidahale edeceklerini belirtirken 1 kadin ve 3 erkek katilimci herhangi bir
miidahale girisiminde bulunmayacaklarini, 1 erkek katilimci ise “bazen”
miidahale edecegini belirtmistir.

e Katilimcilarin tiimii (4 kadin ve 4 erkek katilimci), sosyal medyada
siyasi bir olaya bireysel olarak miidahale etmeyeceklerini belirtmislerdir.

e 2 kadin katilimci, ger¢ek hayatta bir topluluga dahil olmalar
durumunda, siyasi bir olaya kars1 olusturacaklar1 miidahale davranislarinda;
bi¢im, igerik veya boyut olarak herhangi bir degisimin olmayacagini belirtirken
2 kadin ve 4 erkek katilimci ise miidahale davraniglarinin degisecegini ifade
etmistir. 1 erkek katilimei toplulugun gii¢ verecegini eklemistir.

e 3 kadmn ve 2 erkek katilimci, sosyal medyada bir topluluga dahil
olmalar1 durumunda, siyasi bir olaya kars1 olusturacaklari miidahale
davranislarinda; bicim, igerik veya boyut olarak herhangi bir degisimin
olmayacagini belirtirken 1 kadin ve 2 erkek katilime1 miidahale davraniglarinin
degisecegini sOylemistir.

e 2 kadin ve 1 erkek katilimci, gergek hayatta siyasi bir olayin
gerceklestigi sirada kendileri disinda taniklarin oldugunu bilmelerine ragmen
kigisel inisiyatif alip duruma miidahale edeceklerini belirtirken 2 kadin ve 2
erkek katilimci bodyle bir durumla karsilagsmalar1 halinde miidahale
etmeyecegini, 1 erkek katilimei ise “bazen” miidahale edecegini ifade etmistir.

e 1 kadm ve 2 erkek katilimcet, sosyal medya platformlarinda siyasi bir
olay gerceklestiginde miidahaleye gegmek i¢in diger taniklarin harekete

ge¢mesini bekleyecegini, 2 kadin ve 2 erkek katilimci ise sosyal medya
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platformlarinda siyasi bir olay gergeklestiginde miidahaleye gegmek i¢in diger
taniklarin harekete gegmesini beklemeyecegini ifade etmistir. 1 kadin katilimci
ise miidahale davranisini; “duruma gore degisir” seklinde ifade etmistir .
Lisans mezunu, ¢alisan 4 kadin ve 4 erkek katilimciya; sosyal medyada
siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin miidahale davranisi agisindan
etkili veya yeterli olup olmadig1 ve gergek hayatta verilen tepkiler ile sosyal
medyada verilen tepkiler arasinda fark olup olmadig1 hakkindaki diistincelerini
ogrenmek i¢in2 genel soru sorulmustur. Genel sorulara verilen genel cevaplar

“GC1-GC2” seklinde gosterilmistir. Verilen yanitlar ¢izelge 15°teki gibidir:

Cizelge 15. Lisans Mezunu Calisan Katilimcilarin Genel Sorulara Verdikleri Yanitlar

Cevaplar

GCl1: GCz:

Katilmcilar

Kesinlikle vardir. Gergek hayatta

verecegin tepkiyi yumusatirken

Bence yeterli degil fakat etkili oldugu .
} ) ) sosyal medyada daha sert tepki
kesin. Soyle ki; 6rnegin sosyal medyada

bili .Ki k ibi
gezi parki olaylar1 oldukga fazla tepki VErebtiyorsun. Bmse yokmus gIb1

GO cekti, insanlarin dikkatini cekti, sallayabiliyorsun. Sosyal medyada

farkindalik olusturdu ama olumlu bir herkes muhalefetken gergek hayatta
sonug ¢ikmadi. Bosuna sdyledigimizle kimse fikrinin arkasinda degil,
kaldik. sosyal medya umut vadediyor sonra

gercek hayata bir bakiyorsun hicbir
degisim yok.

Sosyal medyada insanlar daha ciiretkar
olabiliyorlar gercek hayatta olduklarina
Yeterli degil ama etkili oluyor bazen. kiyasla. Tam tersi de gegerli; gercek

H.G.O. Siyasal olaylara, konjonktiire ve hayatta goriislerini daha net dile

. N T getirirken sosyal medyada hicbir seye
yonetenlere gore degisiklik gosteriyor. Karismiyor. Sosyal medyayla gergek
hayat1 paralel giden de var tam zitt1

olan da.
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Cizelge 15-devam

Inanmiyorum. Ciinkii herkesin savundugu
seyleri tam olarak anladigimi

diistinmityorum ve ¢ok kisa siirede bunlar
tartigma konusu haline gelebiliyor. Bence

Fark var. Clinkii insanlarin hepsi ger¢cek
duygu ve diislincelerini disarda 6zgiirce
yansitamiyor, ¢ekindigi seyler
olabiliyor, ¢evre baskisi veya acaba bir
sey olur mu korkusuyla daha ¢ekimser
olabiliyor ama sosyal medyada kendini
daha rahat ifade edebildigi ya da

L.K_P. | karst tarafi elestirirken karsit goriisii de savunabildigini diisiindiigii i¢in
iyi bilmek gerekir ki onlarin tezini cekinecek daha az geyi oldugu
ciiriitebilesin. Genelde insanlar sadece diisiincesiyle 6zgiirce yazip ¢izebiliyor.
kendi savunduklarini iyi 6greniyorlar Konular arasinda da degisiklik oluyor.
karsit gortis ile ilgili bir sey bilmedikleri Ornegin; giincel siyaseti elestirirken
zaman tartisma ¢ok da anlamli olmuyor. insanlar ayn1 cesareti gosteremiyor.
Sebebi ise bu cesareti gosteren
insanlarm siirekli baslarina bir sey
gelmesi.
Bence fark vardir. Clinkii insanlar
Etkili ve yeterli olduguna inantyorum. genelde toplumda bu konulardan
Ciinkii sosyal medyadaki herhangi bir sey kisitlandigindan dolayi agikga fikirlerini
. . sOyleyemiyorlar ama sosyal medyada
kisa siirede ¢ok fazla kisiye ulasabiliyor . .
S.A. insanlar yan yana olmadiklar1 i¢in
bu durum kisa yoldan bilgiye ulagim fikirlerini daha agik bir sekilde
konusunda ¢ok etkili oldugunu iletebiliyorlar ve cogu kisinin de aslinda
o hesaplar1 gizli veya sahte profilleri
diisiiniiyorum. .
olabiliyor dolayisiyla daha rahat
oluyorlar.
Evet inantyorum. Fakat bunun i¢in;
yeterli ¢ogunluk, dogru dil kullanimi gibi
bazi sartlarin saglanmasi gerekiyor.
Bunlarin sosyal medyada belirleyici etken
oldugunu diisiiniiyorum. Daha &nce
orneklerini gordiigiimiiz; Arap Bahari ve | vardir. Gergek hayattaki bireysel
GféZ} Parki olay}ailnc{a sosyal medyamn tepkilerimizi sosyal medyada
giicii oldukea goriildii. Su da var ki, bu
durumun daha ¢ok kitlelere ulasip torpiileyebiliyoruz. Bazi durumlarda ise
. konusulup daha hizli harekete gegilmesi toplumun bunu yiikseltmesiyle,
B.U.O. gerekiyor ve bunlari sonuglanmast . .
onaylamasiyla daha iist tepkiler de
gerek. Olaylar sonuglandikca sosyal
medyanin giicii daha net ortaya ¢ikacak. verilebiliyoruz. Genellikle tepkiler
Ben de sosyal medyada ¢ekinceleri olan cekimser olsa da iki farkli uca da
bir kullaniciyim fakat siyasal olaylarla itebiliyor sosyal medya insanlart.
karsilasildiginda daha aktif olunmasi
gerektigine inaniyorum. Kisisel
¢ekinceleri olan bireyler; gruplara veya
topluluklara dahil olarak 6rgiitlii ve toplu
hareket ederse daha iyi ve etkili sonuglar
alabilirler.
. Insanlarin sosyal medyada gercek
Orgiitlenme yaratti181 i¢in etkili oldugunu
AA. hayattakine kiyasla daha geride

diistiniiyorum.

durduklarmi diisiiniiyorum.
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Cizelge 15-devam

inanmlyorum, Ciinkii sosyal medyada Kesinlikle vardir. Sosyal medyada

. o olaylar inanilmaz derecede abartilarak
verilen tepkilerin, yapilan yorumlarin
H.K. . insanlara lanse ediliyor, ger¢ek hayatta
biraz sov amacli oldugunu .
o kadar abartil1 bir durum oldugunu

distiniiyorum. diisiinmiiyorum.

- ] Fark var. Gergek hayattaki
Etkili olduguna inanmryorum.
| etkilesim daha iyidir. Yiiz yiize
H.K.Y. | Miidahale davramsi agisindan yeterli
goriismek telefona bakip yorum
bulmuyorum. o
yapmaktan etkilidir.

Lisans mezunu, ¢alisan katilimcilarin genel sorulara verdikleri yanitlara

gore;

e 1 kadm ve 2 erkek katilimci; sosyal medyada, siyasal bir olaya veya
duruma verilen tepkilerin, miidahale davranisi acisindan etkili ve yeterli
olduguna inandigin1 belirtmistir. Bu durumun nedenleri; sosyal medyanin,
kamuoyunu ilgilendiren bir¢ok konuyu giindeme tasiyabilme hizi, ulastigi
insan sayisinin ¢oklugu ve konuya iliskin farkindalik olusturabilmesi ayni
zamanda Orgiitlenmenin ve kitlesellesmenin yaratilan etkiyi artiracagi
noktasinda ortaklagsmistir. 2 kadin katilimer; sosyal medyada, siyasal bir olaya
veya duruma verilen tepkilerin, miidahale davranis1 acisindan etkili olduguna
inandiklarmi fakat yeterli olduguna inanmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu
durumun nedeni olarak; sosyal medyanin, dikkatleri konuya toplamasi
noktasinda basarili ve etkili fakat siyasi konjonktiire bagli olarak yaratilan
etkinin, sonuclarinin yetersiz olmasini gosterilmistir. 1 kadin ve 2 erkek
katilime1; sosyal medyada, siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin,
miidahale davranig1 agisindan etkili veya yeterli olduguna inanmadigini
belirtmistir. Katilimcilarin bu diisiincelerinin sebebi olarak; sosyal medyadaki
tartigmalarin  ve {retilen iceriklerin yeterli donanima ulasilmadan
gerceklestirilmesi gosterilmistir.

e Katilimeilarin tiimii, siyasal bir durumla karsilagildiginda gercek
hayatta verilen tepkiler ile sosyal medyada verilen tepkiler arasinda fark

oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. 4 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal
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medya platformlarinda; bireylerin gercek hayatta olduklarindan daha ciiretkar
olabildikleri, sahte veya gizli hesaplarin verdigi cesaretten kaynakli olaylara
verilen tepkilerin niteligindeki/boyutundaki farklar noktasinda benzer yanitlar
vermislerdir. 1 erkek katilimci ise bireylerin, siyasal bir durumla karsilasmalari
durumunda; sosyal medyada kendilerini, gergek hayatta olduklarindan daha
geri planda konumladiklarini ifade etmistir.

Lisans mezunu, c¢alisan katilimcilarin  yapilandirilmis  sorulara
verdikleri tiim yanitlar kategorilere gore degerlendirildiginde;

e Durumu Onemli Algilama Kategorisi: Siyasal bir durum, 2 kadin
ve 3 erkek katilimci i¢in 6nemli algilanmis, 2 kadin ve 1 erkek katilimer igin
onemli algilanmamustir.

e Miidahale ihtiyac1 Hissetme Kategorisi: Gergek hayatta siyasal
bir durumla karsilagilmasi durumunda, miidahale ihtiyaci hisseden; 3 kadin ve
1 erkek katilimc1, miidahale ihtiyaci hissetmeyen; 1 kadin ve 2 erkek katilime1
ve olayin niteligine gdre verecegi tepkinin sekillenecegini belirten 1 erkek
katilimcir bulunmaktadir. Sosyal medyada siyasal bir durumla karsilagilmasi
durumunda, miidahale ihtiyaci hisseden; 2 kadin katilimei, miidahale ihtiyaci
hissetmeyen; 2 kadin ve 4 erkek katilimc1 bulunmaktadir.

e Tamk Olunan Siyasi Bir Olaya Bireysel Miidahale Kategorisi:
Gergek hayatta tanik olunan siyasi bir duruma, bireysel miidahalede
bulunacagin belirten; 3 kadin katilimci, bireysel miidahalede bulunmayacagini
belirten; 1 kadin ve 3 erkek katilimci, bazi durumlarda bireysel miidahalede
bulunacagim belirten; 1 erkek katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin tiimii
sosyal medyada siyasi bir duruma, bireysel miidahalede bulunmayacaklarini
belirtmisglerdir.

e Tamk Olunan Siyasi Bir Olaya Topluluk Halinde Miidahale
Kategorisi: Gergek hayatta bir topluluga dahil oldugunda miidahale
davranisinin degisim gosterecegini ifade eden; 2 kadin ve 4 erkek katilimci ve
herhangi bir degisimin olmayacagimi ifade eden 2 kadin katilimei
bulunmaktadir. Sosyal medyada bir topluluga dahil oldugunda miidahale
davranisinin degisim gosterecegini ifade eden; 1 kadin ve 2 erkek katilime1 ve
herhangi bir degisimin olmayacagini ifade eden 3 kadin ve 2 erkek katilimci
bulunmaktadir.
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e Siyasi Bir Olaya Veya icerige ilk Tepki Veren Olma Kategorisi:
Gergek hayatta; 2 kadin ve 1 erkek katilimcr siyasal bir olay karsisinda kisisel
inisiyatif alacagini, 2 kadin ve 2 erkek katilimer ise kisisel inisiyatif
almayacagini, 1 erkek katilmeci ise “bazen” kisisel inisiyatif alacagini
belirtirken sosyal medya platformlarinda diger taniklarin harekete gegmelerini
beklemeden kisisel inisiyatif alarak tepki vereceklerini belirten; 1 kadin ve 2
erkek katilimei, kisisel inisiyatif almayacagini belirten 2 kadin ve 2 erkek
katilimci, alacagr kisisel inisiyatifin duruma gore degisiklik gosterecegini
belirten 1 kadin katilime1 bulunmaktadir.

e Genel Kategori: Sosyal Medyanin Miidahale Davranisi
Acisindan Etkisi Kategorisi: Sosyal medyanin miidahale davranis1 agisindan
etkili oldugunu diisiinen 3 kadin ve 2 erkek katilimei, etkili oldugunu fakat
yeterli olmadigini diigiinen 2 kadin katilimci, etkili oldugunu diistinmeyen; 1

kadin ve 2 erkek katilimc1 bulunmaktadir.

4.5. Lisans Mezunu Cahsmayan Katihmcilarin Yanitlar

Lisans mezunu g¢alismayan 4 kadin ve 4 erkek katilimcinin siyasal

katilim kademeleri ¢izelge 16’daki gibidir:

Cizelge 16. Lisans Mezunu Calismayan Katihhmcilarin Siyasal Katihm Kademeleri

Siyasal Katihmcilar

Katihhm
Kademeleri iy. N.S.K. C.B. Z.D. B.G. B.Y. B.K. UA

Gladyator
Faaliyetleri X X X X X X S S

Kategorisi

Gegis
Faaliyetleri X X v v
Kategorisi

Seyirci v v v v v v v v

Faaliyetleri
Kategorisi
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Kayitsizlar
(Apatetikler) X X X X X X X X

Kategorisi

e Katilimcilarin tiimii, “Kayitsizlar (Apetetikler)” kategorisinde
olmadigin1 belirtmistir.

e Katilimcilarin timi (4 kadin ve 4 erkek) “Seyirci Faaliyetleri”
kategorisine dahil oldugunu belirtmistir.

e Kadin katilimcilardan 2’si; “Gegis Faaliyetleri” kategorisine
dahilken erkek katilimcilardan ise higbiri “Gegis Faaliyetleri” kategorisine
dahil degildir.

e Katilimcilardan higbiri, “Gladyator Faaliyetleri” kategorisine dahil

oldugunu belirtmemistir.

Lisans mezunu c¢alismayan 4 kadin ve 4 erkek katilimcinin,
yapilandirilmis sorulara verdikleri cevaplar cizelge 17°deki gibidir ve soru

sirasiyla cevaplar siitunun altinda “C-say1” seklinde yer almaktadir:

Cizelge 17. Lisans Mezunu Calismayan Katihmecilari Yanitlar:

Katilimeilar
Cevaplar .
LY. N.S.K. CcB Z.D. B.G. B.Y. B.K. U.A.
Cl: Evet Evet | Evet Evet Bazen Evet | Evet | Evet
Hayir.
Bir seyleri Hayir
C 2 . degistirecegi Gerek Hayir Haymr
’ me dair gormem, Evet Korkarim, ilgimi Evet Evet Evet
herhanai bir ilgimi cekinirim. cekmez.
9 ¢ekmez.
inancim yok.
C3: Evet Hayir | Evet Evet Evet Hayir | Evet | Hayrr
C4: Evet Hayir Evet Evet Hayir Hayr Hayr Hayir
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Cizelge 17-devam

C5: Hayir Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Ce6: Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
CT-: Evet Evet Evet Evet Evet Evet Hayr Evet
C8: Evet Evet Evet Evet Evet Haywr | Evet | Hayir
Coa: Evet Bazen Evet Evet Evet Evet Haywr | Hayr
C10: Evet Bazen | Evet Evet Hayir | Hayr | Evet | Hayrr
Duruma
Ci1: Evet Bazen | Evet Bazen | Haywr | Haywr | Bazen
bagh.
Bazen.
Evet Evet
Evet Bazen.
imza Yorum
Yorum . Yoru
yazma, kampan Imza yazma,
. pagfliaﬁnal, kampany | yetkilile "
Ci2: g?letlislige yasi Hayir Hayr | vazm | Hayir
gecme Ve | olugtur ast rle
Kk Imza olusturm | iletisim &
ampan
al;l Yy ma. paylas
olus;urm a. € ma.
gecme.
C1s: Evet Hayir | Evet Evet Evet Hayir | Hayir | Evet
C14. Evet Hayir | Evet Evet Evet Hayir | Hayir | Evet
Duruma Duruma
C15: Evet gore Hayir Evet Evet Evet Evet gore
degisir. degisir.
C16: Hayir Hayir Hayir Evet Hayr Hayr Hayr Hayir

Lisans mezunu, ¢aligmayan katilimcilarin verdikleri yanitlara gore;
e 4 kadin ve 3 erkek katilimci, sosyal medyada siyasal igeriklerle
karsilastiklarini, 1 erkek katilimci ise sosyal medyada siyasal igeriklerle

“bazen” karsilastigini belirtmistir.
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e “Sosyal medyada siyasi bir igerik (retweet, yorum yapma, fotograf
veya gonderi paylasimi vb.) iiretir misiniz?” sorusuna 1 kadin ve 3 erkek
katilimcr “evet” yanitini verirken 3 kadin ve 1 erkek katilimer “hayir” yanitini
vermistir. “Hayir” yanitim1 veren katilimcilardan “korkarim-c¢ekinirim, gerek
gérmem/ilgimi ¢ekmez, bir seyleri degistirecegime dair herhangi bir inancim
yok” seceneklerinden birini segerek bu durumun sebebini ifade etmeleri
istenmistir. 1 kadin katilimer “korkarim, ¢ekinirim”, 1 kadin ve 1 erkek
katilimcr “gerek gormem, ilgimi ¢ekmez”, 1 kadin katilimci “bir seyleri
degistirecegime dair herhangi bir inancim yok™ cevaplarini vermislerdir.

e 3 kadin ve 2 erkek katilimci, sosyal medyada ilgilerini ¢eken siyasi
konular hakkinda tartismalara/sohbetlere katildigini, 1 kadin ve 2 erkek
katilimc1 katilmadigini belirtmislerdir.

e 3 kadm katilimci, daha 6nce sosyal medya araciligi ile bir siyasal
gosteri, miting veya eyleme katildiklarint belirtirken 1 kadin ve 4 erkek
katilimei ise katilmadigini belirtmistir.

e 3 kadim ve 4 erkek katilimci, sosyal medyanin siyasal katilimi
kolaylastirdigini diistindiiklerini belirtmis 1 kadin katilimer ise siyasal katilimi
kolaylastirmadigini belirtmistir.

e Katilimeilarn tiimii (4 kadin ve 4 erkek katilimci), sosyal medyanin
giindem belirleyici bir giiciiniin olduguna inandiklarini belirtmislerdir.

e 4 kadin ve 3 erkek katilimei, sosyal medyanin siyasal bir olaya
miidahale araci olarak kullanilabilecegine inandigini belirtirken 1 erkek
katilimei “hayir” yanitini vererek inanmadigini belirtmistir.

e 4 kadm ve 2 erkek katilimei, gergek hayatta veya sosyal medyada
siyasi bir olayla karsilasmalar1 halinde karsilastiklart bu durumun kendileri i¢in
onem arz ettigini belirtirken 2 erkek katilimer “hayir” yanitin1 vererek bu
durumun kendileri i¢in 6nem arz etmedigini belirtmistir.

e 3 kadin ve 2 erkek katilimci1, gergek hayatta karsilastiklar siyasal bir
olaya kars1 miidahale ihtiyaci hissettiklerini belirtirken 2 erkek katilimci ise
bdyle bir olaya karsi miidahale ihtiyaci hissetmedigini belirtmistir. 1 kadin

katilimci ise “bazen” cevabini vermistir.
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e 3 kadin ve 1 erkek katilimci, sosyal medyada karsilastiklari siyasal
bir olaya kars1 miidahale ihtiyaci hissettiklerini, 3 erkek katilimci miidahale
ihtiyac1 hissetmedigini, 1 kadin katilimer ise “bazen” hissettigini belirtmistir.

e 2 kadin katilimci ger¢ek hayatta siyasi bir olaya bireysel olarak
miidahale edeceklerini belirtirken 2 erkek katilimci herhangi bir miidahale
girisiminde bulunmayacaklarini, 1 kadin ve 2 erkek katilimci ise “bazen”
miidahale edecegini ve 1 kadin katilimci ise miidahale girisiminin, duruma
bagl olarak degisiklik gosterecegini belirtmistir.

e 2kadinve 1 erkek katilimci, sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel
olarak miidahale ettigini, 1 kadin ve 2 erkek katilimc1; sosyal medyada siyasi
bir olaya bireysel olarak miidahale etmediklerini, 1 kadin ve 1 erkek katilime1
ise “bazen” miidahale ettiklerini belirtmislerdir. Sosyal medyada karsilasilan
siyasi bir olaya miidahale edecegini belirten katilimcilara, bu miidahalenin
bi¢imi (yorum yazma, paylasma, yetkililerle iletisime gegme, imza kampanyast
olusturma vb.) sorulmustur. Cevaplar: 1 kadin ve 2 erkek katilimci “yorum
yazma”, 1 kadin ve 1 erkek katilimc1 “paylagsma”, 1 kadin ve 1 erkek katilimci;
“yetkililerle iletisime ge¢me”, 3 kadin katilmeci ise “imza kampanyasi
olusturma” seklinde miidahale edecegini belirtmistir.

e 1 kadin ve 2 erkek katilimei, gercek hayatta bir topluluga dahil
olmalar1 durumunda, siyasi bir olaya kars1 olusturacaklari miidahale
davranislarinda; bicim, igerik veya boyut olarak herhangi bir degisimin
olmayacagim1 belirtitken 3 kadin ve 2 erkek katilimci ise miidahale
davraniglarinin degisecegini belirtmistir. 1 kadin ve 2 erkek katilimet, sosyal
medyada bir topluluga dahil olmalar1 durumunda, siyasi bir olaya karsi
olusturacaklar1 miidahale davranislarinda; bicim, igerik veya boyut olarak
herhangi bir degisimin olmayacagini belirtirken 3 kadin ve 2 erkek katilimct
ise miidahale davraniglarinin degisecegini belirtmistir.

e 2 kadin ve 3 erkek katilimci, gergek hayatta siyasi bir olayin
gerceklestigi sirada kendileri disinda taniklarin oldugunu bilmelerine ragmen
kigisel inisiyatif alip duruma miidahale edeceklerini belirtirken 1 kadin
katilime1 boyle bir durumla karsilasmasi halinde miidahale etmeyecegini, 1
kadin ve 1 erkek katilimci ise kisisel inisiyatif alarak miidahale davranisi
sergilemesinin duruma gore degisecegini belirtmistir.
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e | kadmn katilimci, sosyal medya platformlarinda siyasi bir olay
gerceklestiginde miidahaleye ge¢mek igin diger taniklarin harekete gegmesini
bekleyecegini, 3 kadin ve 4 erkek katilimci ise sosyal medya platformlarinda
siyasi bir olay gergeklestiginde miidahaleye ge¢mek icin diger taniklarin
harekete gegmesini beklemeyecegini ifade etmistir.

Lisans mezunu, ¢alismayan 4 kadin ve 4 erkek katilimciya; sosyal
medyada siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin miidahale davranist
acisindan etkili veya yeterli olup olmadig1 ve gercek hayatta verilen tepkiler ile
sosyal medyada verilen tepkiler arasinda fark olup olmadigi hakkindaki
diisiincelerini 6grenmek icin 2 genel soru sorulmustur. Genel sorulara verilen
genel cevaplar “GC1-GC2” seklinde gosterilmistir. Verilen yanitlar cizelge
18’deki gibidir:

Cizelge 18. Lisans Mezunu, Calismayan Katihimcilarin Genel Sorulara Verdikleri
Yamtlar

Cevaplar GCL: GC2:
Katihmeilar
Tabii ki fark var. Sosyal hayatta verdigimiz
tepkilerde yiiz yiize bir iletisim oluyor ve
herhangi bir sdylem, yapilan herhangi bir
davranisin aninda geri doniisii almabiliyor
Inanmiyorum. Ciinkii sosyal medyada, kars1 taraftan ama sosyal medyada Gyle degil;
orman yanginlari, ¢gevre ve hayvan yorum yaz, post paylas veya tweet at gec.
haklar1, kadina siddet gibi birgok konu Yorum yazan olursa belki {i¢ saat sonra
stirekli giindem olabiliyor lakin bu goriiyorsun belki de umursamiyorsun ya da
degisen giindemlere ciddi bir ¢oziim yorum yapmay1 kapatabiliyorsun bazi
i.Y. getirilmiyor ve hi¢bir sey degismiyor. zamanlarda geri doniis bile alamiyorsun. Bu

Hirsiz ¢almaya devam ediyor, kadina
siddet bitmiyor, hukuksal herhangi bir
yaptirim veya siyasi bir geri doniis
oldugunu gérmedim. Bu sebeple ¢cok

etkili oldugunu diisiinmiiyorum.

yiizden insanlar sosyal medyada biraz daha
fazla cesaretli. Clinkii bir yorum yazacakken
ister istemez diigiiniiyorsun “daha iyi nasil
ifade edebilirim ya da bunu daha etkili hale
nasil getirebilirim?” gibi. Herkes aklindan
gecen her seyi bu sekilde diisiinerek paylasiyor
ve hareket ediyor ama sosyal yasantida
insanlar anlik hislerini ve tepkilerini otomatik

olarak paylastyor.
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Cizelge 18-devam

Gergek hayatta insanlar baglarimi
agritabilecek ve tepki ¢ekecekleri konulardan
konusmaktan  kagmabiliyorlarken
sekilde her

diisiindiiklerini paylasabiliyorlar. Bu ylizden

sosyal
medyada daha cesur bir
verilen tepkilerin ayni oldugunu
distinmiiyorum. Bir de su da var; sosyal
medya teknolojik bir ortam oldugu igin
insanlar biraz daha biitin duygularin1 ve
hislerini bir kenara koyarak gercek hayata
kiyasla ~ daha acimasiz  olabiliyorlar,
muhatabinin olmadigim bildigi i¢in ve anlik
geri doniit almayacag i¢in kot ve kirli
distincelerini  ¢ok  daha rahat ifade
edebiliyorlar. Ger¢ek hayatta karsindakine
hakaret edemezsin sana siddet
uygulamasindan korkarsin, fikirleriyle bas
edemeyecegini diisiinebilirsin. Herhangi bir
hukuki yaptirimi olmasa bile insanlar, yazili
olmayan ahlak kurallarma gore toplum
tarafindan yargilanmaktan ve diglanmaktan
¢ekinir, utanir bu yiizden de sosyal medyada

ve gercek hayatta verilen tepkiler ve yapilan

N.S.K.

Bazi konularda etkili olduguna inaniyorum.
Omegin; SMA’ll bebeklerin tedavileri
konusunda politik olarak yasanan sikintilar
vardi ve sosyal medyanin SMA teshisinde
ve tedavisinde gosterdigi tepki
dogrultusunda iyi gelismeler oldugunu
gordim. Bazi

durumlar igin yeterli

olduguna da inantyorum.

Cogunlukla fark oldugunu distiniiyorum.
Ciinkii gercek hayatta insanlarla bire bir
iletisimde bazen fikirlerimizi ifade etmekte
zorlanabiliriz, ¢ekinebiliriz ama sosyal
medya anonim sekilde konusulan bir taraf
oldugu i¢in daha rahat fikirlerin ifade

edilebildigini diistiniiyorum.

C.B.

Evet inantyorum. Ciinkii baz1 konular ve

birgok sey sosyal medyada giindem

olmasiyla veya hastaglerle(#)
degistirilebiliyor. Ulkede son zamanlarda
herhangi bir konuda eylem, yiiriyiis
yapilamamaya basladi.

feminizmden, LGBTQIA+’dan bahseden

Ornegin;

bireyler eylem yapamiyorlar. Bu yilizden

careyi, sosyal medyadan acilan
hastaglerle(#) dikkat ¢ekmeye c¢alisarak
buluyoruz. Bazi  durumlarda  etkili
olduguna inantyorum elbette ki bir seyleri
degistirebildigimizi diisiiniiyorum. 10 tane
eylem yaptiysak en azindan 1’1 yerine

ulagmustir diye diigiiniiyorum.

Evet, fark var. Sosyal medyada insanlar daha
cesur olabiliyorlar ve atilan mentionlar daha
elestirel olabiliyor. Fakat gercek hayatta ayni
cesareti gosterebildiklerini diiglinmityorum.
Sosyal medyada ¢ok fazla provakator de
oluyor, ayirt edemiyoruz o yiizden Oniine

gecemiyoruz.
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Z.D.

Evet, sosyal medya tizerindeki

miidahalenin  ¢ok  etkili  oldugunu
diisiiniiyorum. Yeterli mi? O noktada bir
sey sdyleyemeyecegim. Insanlar sosyal
medya lizerinde daha korkusuzca hareket
edebiliyorlar, daha ilk disiindiiklerini
yapabiliyorlar, cekinceleri olmuyor
rahatlikla yorum yapabiliyor ve sosyal
medya ¢ok insana ulagabilen bir yer oldugu

icin etkili oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle fark vardir. Ciinkii insanlar
oncelikle elestirilme korkusu yasiyorlar;
sosyal medyada sahte profiller iizerinden,
kendi isimleri kullanmadan bir¢ok yorum
yapabiliyorlar ve o sirada yaptiklari yorumlar
susturulmuyor, herhangi bir miidahale yok o
yiizden ¢ok rahat bir sekilde diisiincelerini
sOyleyebiliyorlarken gercek hayatta tam
tersiyle karsilasacaklari korkusundan
kaynakli ¢ekiniyorlar ya da fikirlerinden
kaynakh tutuklanmaktan korkuyorlar ama
sosyal medyada sahte hesaplar oldugu i¢in
insanlar kendilerini daha iyi ve daha rahat

ifade edebiliyorlar.

B.G.

Yeterli olduguna inaniyorum. Ama bu
yeterliligi hukukun saglamasi1 gerektigini

diistiniiyorum sosyal medyanin degil.

Sosyal medyada insanlarin kendilerini daha
rahat ifade ettiklerini ve daha Ozgiir
olduklarini diigiindiigiim i¢in daha giiglii bir
mubhalif yanlar1 ortaya ¢ikiyor. O ylizden
sosyal medya ile ger¢ek hayat arasinda
verilen tepkiler noktasinda fark oldugunu

diistiniiyorum.

B.Y.

Etkili olduguna inanmiyorum. Ciinki
sosyal medyada olaylar saman alevi gibi bir
anda ortaya ¢ikiyor, ¢ok Onemliymis gibi
siddetli bir sekilde cereyan ediyor ve
insanlar da bu coskuya kapiliyorlar ama bir
seylere ortak olmak, bir seyleri savunmak,
dahil olmak, aktif olarak katilmak istiyorlar
ama gergekten durumun alt yapisina bakip
neden destek olduklarmi bildiklerini
diisinmiiyorum. Alt yapilari tamamen bos
o ylizden saman alevi gibi bir anda yanip
sénilyor. Bir sorunun ¢oziimii olacagini
veya bir seyleri degistirecegine de
inanmiyorum. Sosyal medyada c¢ok fazla
politik etken ve igerik var su anda bir
seyleri degistirmek isteyen biyiik bir kitle
var fakat bunun yaninda ¢ok fazla bilgi
kirliligi de var bu yiizden de gok saghkli bir

ortam oldugunu diisiinmiiyorum.

Fark vardir. Gergek hayattaki tepkilerin
sosyal medyadakilere kiyasla daha gercek
olduguna inaniyorum. O anda yasanan
duruma verilen tepkilerin daha ciddi
oldugunu diisiiniiyorum. Bir olay oldugu
zaman, olay1 yonlendiren, olayin ¢ikis sekli,
olaymn gerceklestigi yerde yasayan insanlarm
verilen

bundan rahatsizligi vs. olaya

tepkilerin daha saglkl oldugunu
digiiniiyorum. Neden miidahale ettiklerini,
bir seye neden karsi ¢iktiklarini bildiklerini

diistiniiyorum.
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Fark vardir. Ciinkii sosyal medyada kargindaki

Etkili olduguna inanmiyorum. Ciinkii su kisiyle birebir goriismedigin i¢in daha 6zgiir ve daha

ana kadar gordigim kadaryla siyasi nesnel bir sekilde konusabiliyorsun ama ger¢ek

hayatta bazi siyasi arti  veya  Kkisilerin
olaylarin, sosyal medya araciligiyla Y Y P Y 5

BK o . sempatizanlar1  {ilkemiz  insanlarindan  dolay1
degistirildigini ¢ok gormedim, daha ¢ok . . o o
¢ekinerek bir sey soyliiyorsun ¢ilinkii yanlis

gergek hayatta verilen tepkilerle anlasilma korkusu var ve karsindakiyle miinakasaya
degisebilecegini diistiniiyorum. girmek zorunda kalabilirsin fakat sosyal hayatta
bunu yapmak zorunda degilsin, kendi fikrini belirtip

oradan uzaklasabilirsin

Sosyal medyada bazi seyleri aktarmak daha

zor oldugu ic¢in ¢ok etkili oldugunu ) )
. | Sosyal medyada insanlar en azindan bir yerde
diigtinmiiyorum. Yeterli de bulmuyorum ki ) .
) durabiliyor ama gergek hayatta insanlar daha
gergek hayatta da yetersiz kaliyor ¢iinkil ) o »
U.A. o o gergin olduklart igin gerilip tartigmalar
insanlarin diistincelerini degistirmek ¢ok )
o yasayabiliyorlar. Bu yiizden fark oldugunu
zor, bakis agilart takim tutar gibi oldugu B
L L .| diisiiniiyorum tabii.
icin biraz daha objektif olmalar1 gerektigini

diistiniyorum.

Lisans mezunu, ¢alismayan katilimcilarin genel sorulara verdikleri

yanitlara gore;

e 2 kadin ve 1 erkek katilimci; sosyal medyada, siyasal bir olaya veya
duruma verilen tepkilerin, miidahale davranis1i acisindan etkili ve yeterli
olduguna inandigim belirtmistir. Bu durumun nedenleri; sosyal medyanin,
kamuoyunu ilgilendiren bircok konuyu giindeme tasiyabilmesiyle beraber
niceliksel olarak az da olsa ¢6ziim iiretebildigi, dikkatleri konuya odaklayarak
farkindalik olusumuna katkida bulunmasi ve ¢ok sayida insana ulagmasi
noktasinda ortaklagsmistir. 1 kadin katilime1; sosyal medyada, siyasal bir olaya
veya duruma verilen tepkilerin, miidahale davranis1 acisindan etkili olduguna
inandigin1 fakat yeterli olup olmadigi konusunda fikirlerinin net olmadigim
ifade etmistir. 1 kadin ve 3 erkek katilimci; sosyal medyada, siyasal bir olaya
veya duruma verilen tepkilerin, miidahale davranisi agisindan etkili veya yeterli
olduguna inanmadigin1 belirtmistir. Katilimcilarin bu diistincelerinin sebepleri;
sosyal medyada, iiretilen iceriklerin bilgi kirliligini de beraberinde getirdigi,
insanlarin fikirlerinin degigmesinin ve sahip olduklar1 belirli kalip yargilar

yikmanin zor olmasi, toplumsal konularla ilgili konularin olduk¢a hizli
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giindeme gelmelerinin aksine ortaya ¢ikan sonuglarin tatmin edici boyutlara
ulagsmamasi yoniindedir.

e Katilimcilarin tiimii, siyasal bir durumla karsilasildiginda gercek
hayatta verilen tepkiler ile sosyal medyada verilen tepkiler arasinda fark
oldugunu disiindiiklerini ifade etmistir. Sosyal medya kullanicilarinin,
diisiincelerini dogru ifade edebilmek ve etkili hale getirebilmek i¢in diisliniip
tasarlayarak daha dikkatli ciimle kurduklarini fakat gercek hayatta, diyalogun
olagan akisindan dolay1 bunlara firsat bulamayarak insanlarin dogrudan tepki
gormesi veya dogrudan tepki goOstermesi olusan farklarin temelini
olusturmaktadir. Sosyal medya platformlarinda kullanilan sahte hesaplarin da
kullanicilara cesaret vermesinden Otiirii, olaylara verilen tepkilerin niteliginde

veya boyutunda farklarin olusmasi noktasinda benzer yanitlar vermislerdir.

Lisans mezunu, c¢alismayan katilimcilarin yapilandirilmis sorulara
verdikleri tiim yanitlar kategorilere gore degerlendirildiginde;

e Durumu Onemli Algilama Kategorisi: Siyasal bir durum, 4 kadin
ve 2 erkek katilimer i¢in onemli algilanmis, 2 erkek katilimci i¢in 6nemli
algilanmamustir.

e Miidahale Thtiyac1 Hissetme Kategorisi: Gergek hayatta siyasal
bir durumla karsilagilmasi durumunda, miidahale ihtiyaci hisseden; 3 kadin ve
2 erkek katilimci, miidahale ihtiyaci hissetmeyen; 2 erkek katilime1 ve “bazen”
miidahale ihtiyaci hissettigini belirten 1 kadin katilimer bulunmaktadir. Sosyal
medyada siyasal bir durumla karsilasiimasi durumunda, miidahale ihtiyaci
hisseden; 3 kadin ve 1 erkek katilimci, miidahale ihtiyaci hissetmeyen; 3 erkek
katilimci, “bazen” miidahale ihtiyact hissettigini belirten 1 kadin katilimci
bulunmaktadir.

¢ Tamik Olunan Siyasi Bir Olaya Bireysel Miidahale Kategorisi:
Gergek hayatta tanik olunan siyasi bir duruma, bireysel miidahalede
bulunacagin belirten; 2 kadin katilimci, bireysel miidahalede bulunmayacagini
belirten 2 erkek katilimci, bazi durumlarda bireysel miidahalede bulunacagini
belirten; 2 kadin ve 2 erkek katilime1 bulunmaktadir. Sosyal medyada siyasi bir
duruma, bireysel miidahalede bulunacagini ifade eden; 2 kadin ve 1 erkek
katilimci, bireysel miidahalede bulunmayacagini ifade eden; 1 kadin ve 2 erkek
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katilimc1, bazi durumlarda miidahalede bulunacaklarini ifade eden; 1 kadin ve
1 erkek katilimct bulunmaktadir.

e Tamk Olunan Siyasi Bir Olaya Topluluk Halinde Miidahale
Kategorisi: Gergek hayatta bir topluluga dahil oldugunda miidahale
davranisinin degisim gosterecegini ifade eden; 3 kadin ve 2 erkek katilimei ve
herhangi bir degisimin olmayacagini ifade eden 1 kadin ve 2 erkek katilimci
bulunmaktadir. Sosyal medyada bir topluluga dahil oldugunda miidahale
davranisinin degisim gosterecegini ifade eden; 3 kadin ve 2 erkek katilimei ve
herhangi bir degisimin olmayacagini ifade eden 1 kadin ve 2 erkek katilimei
bulunmaktadir.

e Siyasi Bir Olaya Veya Icerige ilk Tepki Veren Olma Kategorisi:
Gergek hayatta; 2 kadin ve 3 erkek katilimer siyasal bir olay karsisinda kisisel
inisiyatif alacagini, 1 kadin katilimci ise kisisel inisiyatif almayacagini, 1 kadin
ve | erkek katilimci ise kisisel inisiyatif almasinin duruma gore degisiklik
gosterecegini belirtirken sosyal medya platformlarinda diger taniklarin
harekete gegmelerini beklemeden kisisel inisiyatif alarak tepki vereceklerini
belirten 1 kadin katilimei, kigisel inisiyatif almayacagini belirten 3 kadin ve 4
erkek katilime1 bulunmaktadir.

e Genel Kategori: Sosyal Medyanin Miidahale Davranisi
Acisindan Etkisi Kategorisi: Sosyal medyanin miidahale davranis1 agisindan
etkili oldugunu diisiinen 2 kadin ve 1 erkek katilimei, etkili oldugunu fakat
yeterli olmadigint diisiinen 1 kadin katilimei, etkili veya yeterli oldugunu

diisiinmeyen; 1 kadin ve 3 erkek katilimci bulunmaktadir.

4.6. Katiimcilarin Toplam Kategorisel Analizi

Katilimcilarin  tamami, yapilan goriismeler sonrasinda olusturulan

kategorilere gore degerlendirildiginde;
4.6.1. Gladyator Faaliyetleri Kategorisi

Siyasal katilim kademesinin en istii olan; gladyatdr faaliyetleri

kategorisinde;

e Kadin katilimc1 bulunmamaktadir.

126



e 3 erkek katilime1 bu kategoride bulunmaktadir.

4.6.2. Gegis Faaliyetleri Kategorisi

e 2 kadm katilimci,

e 2 erkek katilimci bulunmaktadir.

4.6.3. Seyirci Faaliyetleri Kategorisi

e 17 kadin katilimei,

e 16 erkek katilimc1 olmak {izere katilimeilarin tamami bu kategoride

bulunmaktadir.

4.6.4. Kayitsizlar (Apatetikler) Kategorisi

e 9 kadin katilimci,

e 4 erkek katilimci1 bu kategoride bulunmaktadir.

4.6.5. Durumu Onemli Algilama Kategorisi
Siyasi bir olayla karsilagilmas1 durumunda;

e Durumu 6nemli algilayan; 11 kadin, 10 erkek katilimci,
e Durumu kismen 6nemli algilayan;1 kadin katilimci,

e Durumu oOnemli algilamayan; 5 kadin, 6 erkek katilimer

bulunmaktadir.

4.6.6. Miidahale Ihtiyac1 Hissetme Kategorisi
Gergek hayatta karsilagilan siyasal bir olaya kars;

e Miidahale ihtiyaci hisseden; 8 kadin, 8 erkek katilimci,
e Kismen miidahale ihtiyaci hisseden; 3 kadin, 1 erkek katilimc1
e Miidahale ihtiyac1i hissetmeyen; 6 kadin, 7 erkek katilimci

bulunmaktadir.
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Sosyal medyada karsilasilan siyasal bir olaya kars;

e Miidahale ihtiyac1 hisseden; 8 kadin, 5 erkek katilimci,
¢ Kismen miidahale ihtiyac1 hisseden; 1 kadin katilimci,
e Miidahale ihtiyaci hissetmeyen; 8 kadin, 11 erkek katilimci

bulunmaktadir.

4.6.7. Tamk Olunan Siyasi Bir Olaya Bireysel Miidahale (Seyirci

Kalma/Kalmama) Kategorisi

- Gergek hayatta kargilasilan siyasi bir durum veya olaya;

e Bireysel olarak miidahalede bulunacagini belirten; 9 kadin, 5 erkek
katilimci,

e Bazi durumlarda bireysel miidahalede bulunacagini belirten; 2
kadn, 3 erkek katilimci,

e Bireysel miidahalede bulunmayacagini belirten; 6 kadin, 8 erkek

katilimei1 bulunmaktadir.

- Sosyal medyada karsilasilan siyasi bir durum veya olaya;

e Bireysel olarak miidahalede bulunacagini belirten; 3 kadin, 5 erkek
katilimci,

e Bazi durumlarda bireysel miidahalede bulunacagini belirten; 1
kadin, 1 erkek katilimci,

e Bireysel miidahalede bulunmayacagini belirten; 13 kadin, 10 erkek

katilimei1 bulunmaktadir.

4.6.8. Tamk Olunan Siyasi Bir Olaya Topluluk Halinde Miidahale

(Seyirci Kalma/Kalmama) Kategorisi

- Gergek hayatta bir topluluga dahil olunmasi durumunda siyasi bir
olaya karst;

e Miidahale bi¢iminde, i¢eriginde veya boyutunda degisiklik olacagini
belirten; 7 kadin, 9 erkek katilimci,
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e Miidahale bi¢iminde, iceriginde veya boyutunda herhangi bir
degisiklik olmayacagini belirten;10 kadin, 7 erkek katilimci bulunmaktadir.

- Sosyal medyada bir topluluga dahil olunmasi durumunda siyasi bir
olaya karst;

e Miidahale bi¢iminde, iceriginde veya boyutunda degisiklik olacagini
belirten; 6 kadin, 6 erkek katilimci,

e Miidahale bi¢iminde, iceriginde veya boyutunda herhangi bir
degisiklik olmayacagini belirten; 11 kadin, 10 erkek katilimc1

4.6.9. Siyasi Bir Olaya Veya Icerige Tlk Tepki Veren Olma Kategorisi

- Gergek hayatta siyasi bir olayin veya durumun gergeklestigi sirada;

e Kisisel inisiyatif alarak miidahale edecegini belirten; 9 kadin, 9
erkek katilimez,

e Olaymm veya durumun igerigine gore miidahale davraniginin
sekillenecegini belirten; 1 kadin, 2 erkek katilimet,

o Kisisel inisiyatif alarak miidahale etmeyecegini belirten; 7 kadin, 5

erkek katilimce1 bulunmaktadir.

- Sosyal medyada siyasi bir olayin veya durumun gergeklestigi sirada;

e Kisisel inistyatif alarak miidahale edecegini belirten; 11 kadin, 12
erkek katilimei,

e Olayin veya durumun igerigine gore miidahale davraniginin
sekillenecegini belirten; 1 kadin katilimet,

e Kigisel inisiyatif almayarak miidahale etmeyecegini belirten; 5

kadin, 4 erkek katilimci bulunmaktadir.

4.6.10. Genel Kategori: Sosyal Medyanin Miidahale Davranisi
Agisindan Etkisi Kategorisi

Sosyal medyanin, siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin,

miidahale davranisi agisindan;
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e FEtkili veya yeterli olduguna inanan; 11 kadin, 9 erkek katilimez,
e Etkili veya yeterli olduguna kismen inanan; 2 kadin katilimct,
e Etkili ve yeterli olduguna inanmayan; 3 kadin, 8 erkek katilime1

bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda ortaya atilan hipotezler bulgular 1s18inda

degerlendirildiginde:

e Hipotez 1: Bireylerin, gergek hayattaki siyasal katilim diizeyleri ile
sosyal medyadaki siyasal alana ilgileri paralellik gosterir.

e Hipotez 1 Ret. Bireylerin, ger¢ek hayattaki siyasal katilim
diizeylerinin sosyal medyadaki siyasal alana olan ilgilerinden fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

e Hipotez 2: Sosyal medya, kullanicilar tarafindan siyasal katilimi

kolaylastiran bir unsur olarak goriilmektedir.

e Hipotez 2 Kabul. Sosyal medya, katilimcilar tarafindan siyasal

katilimi1 kolaylastirict bir unsur olarak goriilmektedir.

e Hipotez 3: Bireylerin gergek hayatta, siyasi bir olayla kargilagmalari
halinde hissettikleri miidahale ihtiyac1 ile sosyal medya platformlarinda
karsilagtiklar1 siyasi bir olaya kars1 hissettikleri miidahale ihtiyaglar1 arasinda

degisiklik vardir.

e Hipotez 3 Kabul. Gergek hayatta, siyasi bir olayla karsilasan ve
miidahale ihtiyaci hisseden katilimcilarin, sosyal medya platformlarinda
karsilagtiklar siyasi bir olaya kargi miidahale ihtiyaci hisseden katilimcilardan

fazla oldugu goriilmektedir. ki deger arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

e Hipotez 4: Gergek hayatta, miidahale gerektiren olaylarda

karsilasilan seyirci kalma etkisinin, sosyal medyada karsilig1 bulunmamaktadir.

e Hipotez 4 Ret. Gergek hayatta katilimcilar, miidahale gerektiren
olaylara sosyal medyadakinden daha az seyirci kalmaktadir. Bu baglamda
sosyal medyadaki seyirci etkilerinin gergek hayattaki seyirci etkilerinden fazla

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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e Hipotez 5: Gergek hayatta bireylerin miidahale davraniglari, olaya

taniklik eden kisi sayisi ile ters orantilidir.

e Hipotez 5 Kabul. Gergek hayatta siyasal bir olay veya duruma karsi
bireysel olarak tepki verecek katilimcilarm, bir topluluga dahil olmalar
durumunda tepki verecek katilimcilardan fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aradaki fark; gercek hayatta bireylerin miidahale davranislarinin, olaya taniklik

eden kisi sayisi ile ters orantili oldugu yoniindedir.

e Hipotez 6: Sosyal medyada bireylerin miidahale davranislari, olaya

taniklik eden kisi sayis1 ile ters orantilidir.

e Hipotez 6 Kabul. Sosyal medyada siyasal bir olay veya duruma
kars1 bireysel olarak tepki verecek katilimci sayisinin, bir topluluga dahil
olmalar1 durumunda tepki verecek katilimei sayisindan fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Aradaki fark; sosyal medyada bireylerin miidahale davraniglarinin,

olaya taniklik eden Kisi sayist ile ters orantili oldugu yoniindedir.

e Hipotez 7: Bireylerin, siyasal bir olaya miidahale ihtiyact hissetme
ve seyirci kalma davraniglar tizerinde sosyal ortam (gercek hayat ve sosyal

medya) etkilidir.

e Hipotez 7 Kabul. Elde edilen bulgular incelendiginde; bireylerin,
siyasal bir olaya miidahale ihtiyac1 hissetme ve seyirci kalma davranislari

iizerinde sosyal ortamin etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calisma, agiklanan ana problem gergevesinde asagidaki alt problemlere

su sekilde yanitlar bulmustur:

1. Gergek hayatta siyasal katilimi, gladyator faaliyetleri kategorisinde
olan bireyler sosyal medyada siyasi bir icerik tiretir mi?

e Evet. Gergek hayatta siyasal katilimi, gladyator faaliyetleri
kategorisinde olan 3 bireyden 2’si sosyal medyada siyasi bir igerik
tiretmektedir.

2. Gergek hayatta siyasal katilimi, gladyator faaliyetleri kategorisinde

olan bireyler sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel olarak miidahale eder mi?
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e Hayir. Gergek hayatta siyasal katilimi, gladyatér faaliyetleri
kategorisinde olan 3 bireyden 2’si sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel
olarak miidahale etmemektedir.

3. Gergek hayatta siyasal katilimda bulunmayarak kayitsizlar
(apatetikler) kategorisinde olan bireyler sosyal medyada siyasi bir igerik iiretir
mi?

e Hayir. Gergek hayatta siyasal katilimda bulunmayarak kayitsizlar
(apatetikler) kategorisinde olan 13 katilimcinin 11°1 sosyal medyada siyasi bir
igerik liretmemektedir.

4. Gergek hayatta siyasal katillmda bulunmayarak kayitsizlar
(apatetikler) kategorisinde olan bireyler sosyal medyada siyasi bir olaya
bireysel olarak miidahale eder mi?

e Hayir. Gergek hayatta siyasal katilimda bulunmayarak kayitsizlar
(apatetikler) kategorisinde olan 13 katilimcinin12’si sosyal medyada siyasi bir

olaya bireysel olarak miidahale etmemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, literatiir taramasi1 ve bulgulara dayali
olarak elde edilen sonuclara, sonuclara dayali olarak gelistirilen 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar

IIk insan topluluklarindan bugiine varligmi siirdiiren ve 6nemini
koruyan “siyaset” olgusu heniiz tizerinde uzlasi saglanabilmis bir kavram olma
ozelligine sahip degilse de onemi ve etkisi konusunda otoritelerce fikir birligi
saglanmis durumdadir. Sosyal hayatin bir¢ok alaninda; egitim, saglik, ulagim,
hukuk, yonetim ve yiiriirliikte olan siyasal sistemin isleyisi hakkindaki her
detayda, alinan ve uygulamaya konulan kararlarda s6z konusu etkiyi gérmek
miimkiindiir. Toplumu olusturan {iyelerin yasam pratiklerinin, siyasal
sistemlerin, yoneticilerin, teknolojinin degismesi ve gelismesiyle birlikte
siyaset kavramina karsilik gelen anlamlarin, ¢agrisimlarin ve olumlu/olumsuz
yaklagimlarin da degismesi “siyaset” kavraminin dinamik bir olguya isaret
ettiginin gostergesidir. Ik yasam alanlari olan magaralardan metropollere,
dogrudan demokrasiden dolayli demokrasiye, kil tabletten akilli tablete kadar
uzanan, tercih ve ihtiyaglarla birlikte gelisen sosyal yasam; insanlar1 dinamik
olan ‘“siyaset” kavramimi anlamaya, yasamaya ve doniistiirmeye
yonlendirmistir. Bu doniisiim, uzak ge¢misten gilinimiize kadar bireyler,
toplumlar ve kiiltiirler aras1 iligkilere organizasyon alani sunan, kurallar koyan
ve belirli yontemlerle uygulanmasini saglayan siyasal alana, bireylerin

katilimlariyla miimkiin hale gelmistir.

Bireylerin, herhangi bir siyasi partiye ait rozet veya sticker

kullanimlarindan yonetici se¢imlerinde oy kullanmalarma, siyasi alana dair
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cevrelerindekilerle ettikleri sohbetlerden bir siyasal partide aday veya lider
pozisyonunda c¢aligsmalarina kadar uzanan spektrumdaki her aktivite “siyasal
katilim” olarak nitelendirilebilmektedir. Bireylerin, kendilerini ve iginde
yasadiklar1 toplumu ilgilendiren konular hakkinda s6z haklarinin oldugunu,
var olan siyasal sisteme katkilarinin ve degisime etkilerinin olacagini bilmeleri
siyasal katilim1 artiric1 ve tesvik edici goriilmektedir. Siyasal katilim diizeyi;
siyasal bilgiye ulasim, egitim, sosyo-demografik ve sosyo-kiiltiirel birgok
faktorden etkilenebilmektedir. Siyasal katilim; farkli sekillerde, boyutlarda ve
farkli platformlarda gergeklestirilebilmektedir.

Gelisen teknoloji, hizin artmasi, maliyetin diismesi ve ulasilabilirligin
kolaylasmasiyla birlikte TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi)
koridorlarinda, grup toplantilarindan ¢ikan milletvekilleri ile goriismek i¢in sira
bekleyen insanlara siyasal katilimlarin1 kolaylastiracak farkli platformlar
sunmaktadir. Gilindemi takip etmek icin belirli sayida {iretilen giinlik
gazetelerin basilmasini beklemek yerini; anlik gilincellenebilir ve tiim
diinyadaki gelismelere her yerden tek bir tusa dokunarak ulasilabilir, sosyal
medya platformlarina birakmistir. Giindelik yasam pratiklerinde kokli
degisimler yapan sosyal medya kavrami; yonetilen ile yonetici arasindaki
iletisimi aracisiz ve etkilesimli bir hale getirdigi gibi siyasal katilim seklini de
degistirerek etki alanini genisletmistir. Bilgiye ulagim kanallarinin, geleneksel
medya araglarindan yeni medyaya ve onun sosyal medya araglarina dogru
yonlenmesi; maddi ve zamansal kolayliklar saglamasi ve 6zgiir alanlar sunmasi
gibi avantajlarinin yaninda bireylerin duyarsizlagmasi ve miidahale
davraniglarin1  azaltmasi gibi  dezavantajlarinin  oldugu tartismalarini

beraberinde getirmistir.

Gergek hayatta acil bir duruma veya olaya verilen tepkiler ve miidahale
davraniglar1 ~ “seyirci kalma etkisi (bystander effect)” kavramiyla
aciklanmaktadir. Acil miidahale gerektiren bir olaya veya duruma karsi, olaya
taniklik eden bireylerin, duyarsiz kalmalari ve herhangi bir miidahalede
bulunmadan olayr yalnizca seyirci konumunda izlemelerinin gerekgelerini
aciklamaya calisan “seyirci kalma etkisi” kavrami; taniklarin sayisi, magdur

kisi ile kurulan yakinlik, psikolojik ve sosyo-demografik faktorlerle ilintilidir.

134



Yapilan caligmalarda; miidahale gerektiren olaym Onemli algilanmamasi,
magdurun ve failin sosyal 6zellikleri, ortak sosyal kategoriyi paylasma gibi
kosullarin farklilagsmasiyla seyirci kalma etkisinin de boyutlarinin farklilastig
gorilmiistiir. Seyirci kalma kavramini konu alan ¢alismalarin; 20. ylizyilin 2.
yarisindan sonraki tarihlerde, heniiz internetin ve internete bagli olarak gelisen
ara¢ ve ortamlarin glinimiizdeki kadar sik kullanilmadig tarihlerde yapildig
g6z 6niinde bulunduruldugunda yapilan bu ¢alisma ile konuya farkli bir agidan

bakilmaya ¢alisilmistir.

Ger¢ek hayatta miidahale gerektiren bir olay veya durumla
karsilagilmasi halinde taniklarin bdyle bir durum karsisinda seyirci kalmalari
sikga karsilagilan bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Teknolojinin
hayatin pargasi haline geldigi giiniimiizde; sosyal medya platformlarinda da
benzer bir seyirci kalma etkisinin var olup olmadigi ve varsa miidahale
davraniglarinin hangi durumlarda, ne Olgiide ve hangi sebeplerden Gtiirii
degisiklik gosterdigi konusu saha calismasi ile arastirilmistir. Calismada;
“siyasal katilim”, “seyirci kalma etkisi” ve “sosyal medya” basliklar1 bir araya
getirilerek ortak bir paydada incelenmistir. S6z konusu ii¢ disiplin
birlestirilerek sosyal medya kullanicisi bireylerin; siyasal katilim kademelerine,
siyasal bir durum veya olay karsisinda gercek hayatta verdikleri tepkiler ve

miidahale davraniglari ile sosyal medyada verdikleri tepkiler ve miidahale

davranislar1 arasindaki farka odaklanilmaktadir.

Sosyal medya kullanicilarinda seyirci kalma etkisi ve siyasal katilim
iliskisini irdelemeyi amaclayan bu calisma; siyaset bilimi, siyasal katilim,
seyirci kalma etkisi (bystander effect) ve sosyal medya literatiirii gergevesinde
inga edilmistir. Sosyal medya kullanicilarinin, gercek hayat ile sosyal medya
platformlar1 arasindaki tepkisel farklari, miidahale davranislart ve siyasal

katilim diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik amaci tasimaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini; 20-33 yas aralifindaki, Gaziantep ilinde
yasayan, farkli demografik 6zelliklere sahip 33 aktif sosyal medya kullanicisi
birey olusturmaktadir. Gelisiglizel orneklem alma teknigi kullanilarak 33
katilimei ile gerceklestirilen yapilandirilmis goriigmeler sonucunda ulasilan

veriler kategorilere gore degerlendirilmistir. Arastirmanin veri toplama araci
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olan goriisme formunu gelistirmek amaciyla; sosyal medya, siyasal katilim,
cevrimigi ortamlar ve seyirci kalma etkisi ile ilgili yerli ve yabanci yayinlar
taranmis, konuyla ilgili olusturulan veri toplama araglari incelenmis ve uzman
gortiislerine basvurularak bu bilgilerden hareketle bir olgek gelistirilmistir.
Katilimeilara ilk olarak; siyasal katilim kademelerinin tespiti i¢in 13 maddeden
olusan form uygulanmis sonrasinda ise yapilandirilmis 18 soru yoneltilmistir.
Yapilan goriismeler ile katilimcilarin, gercek hayattaki siyasal katilimlar1 ve
miidahale davraniglart ile sosyal medyadaki katilimlar1 ve miidahale

davranislart arasindaki fark tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Katilimcilarin siyasal katilim kademelerine odaklanan ve tespiti icin

kullanilan form sonuglarina gore;

e Siyasal katilim piramidinin en iist basamaginda yer alan “Gladyator
Faaliyetleri Kategorisi” ne dahil olan 3 erkek katilimcinin verdikleri cevaplara
gore bu basamakta olduklar1 tespit edilmistir. Bu basamagi olusturan siyasal
katilimlar: Bir siyasal partide aday/lider pozisyonunda ¢alistim/galistyorum, bir
siyasi partinin grup toplantilarina katilim sagliyorum, bir siyasi partide aktif
tiyeyim, siyasi bir kampanyaya zaman ayiriyorum seklindedir. Bu kategoride
herhangi bir kadin katilimci bulunmamaktadir ve bu baglamda o6rneklem
grubunda cinsiyetler arasinda siyasal katilim farkinin var oldugu sdylenebilir.
Bu kategorideki 3 erkek katilimer farkli egitim seviyelerine sahiptir ve ¢alisma
durumlar arasinda farkliliklar mevcuttur.

e Siyasal katilim piramidinin “Gegis Faaliyetleri Kategorisi” ne dahil
olan 2 kadin ve 2 erkek katilimc1 bulunmaktadir. Bu basamagi olusturan siyasal
katilimlar: Siyasi bir toplant1 ya da mitinge katiliyorum, bir aday veya partiye
maddi destek sagliyorum, bir kamu gorevlisi veya siyasi liderle iletisim
kuruyorum seklindedir. Bu kategoride, orneklem arasinda cinsiyet farki
belirmemis, katilimcilar farkli egitim seviyelerine sahip ve ¢alisma durumlari
arasinda farkliliklar mevcuttur.

e Siyasal katilim piramidinin “Seyirci Faaliyetleri Kategorisi” ne
orneklem grubunun tamaminin dahil oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
basamagi olusturan siyasal katilimlar: Siyasi bir partiye ait rozet veya sticker

kullantyorum, bir baskasini oy kullanmaya ikna etmeye ¢alisiyorum,
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cevremdekilerle siyasi tartigmalarda bulunuyorum, sadece oy kullaniyorum ve
kendimi politik uyaranlara maruz birakiyorum seklindedir. . Bu kategoride,
orneklem arasinda cinsiyet farki belirmemis, katilimecilar farkli egitim
seviyelerine, farkli demografik Ozelliklere sahiptir ve c¢alisma durumlari
arasinda farkliliklar mevcuttur.

e Siyasal katilim piramidinin “Kayitsizlar (Apatetikler) Kategorisi” ne
dahil olan 9 kadin ve 4 erkek katilimc1 bulunmaktadir. Bu basamagi olusturan:
Siyaset ile ilgilenmiyorum ifadesidir. Bu kategoride, orneklem arasinda
cinsiyet farkinin olustugu ve Orneklemdeki kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore siyasal katillma daha “kayitsiz” oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yapilandirilmis goriisme sorularina drneklem grubu tarafindan verilen

yanitlara bakildiginda karsilasilan sonug:

e Orneklem grubunun siyasal bir olay1 veya durumu nemli algiladigt
yoniindedir. Cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

e Orneklem grubunun gergek hayatta karsilastiklar: siyasal bir olaya
veya duruma anlamli bir cinsiyet farki olusmadan miidahale ihtiyaci
hissettikleri fakat s6z konusu ortamin sosyal medya olmasiyla birlikte
miidahale ihtiyacinin olusmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e Orneklem grubunun, gercek hayatta tanik olduklar siyasi bir olaya
bireysel miidahalede bulunacag: ve cinsiyet farki olugarak kadin katilimcilarin
fazla oldugu sonucuna ulasilirken sosyal medya platformlarinda boyle bir
miidahalenin gerceklesmeyecegi sonucuna anlamli bir cinsiyet farki olusmadan
ulagilmistir.

e Orneklem grubunun, gergek hayatta tanik olunan siyasi bir olaya
topluluk  halinde  miidahalede  bulunmayacaklarinin  ve  miidahale
davraniglarinda degisimin olmayacagi sonucuna ulasilirken sosyal medya
platformlarinda da anlamli bir cinsiyet farki olusmaksizin miidahale
davranisinda herhangi bir degisimin olmayacagina ulagilmistir.

e Orneklem grubunun, herhangi bir cinsiyet farki olusmadan gergek
hayatta siyasi bir olaya veya igerige ilk tepki veren olacaklari, yine sosyal
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medya platformlarinda da katilimcilar niceliksel olarak gorece azalsa da ilk
tepki veren olacaklarimi ifade etmislerdir. Herhangi bir cinsiyet farkinin
olusmadig1 sonucuna ulagilmistir.

e Sosyal medyanin, siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin,
miidahale davranisi agisindan; etkili ve yeterli olduguna inanildig1 sonucuna

kadin katilimcilarin sayica fazla olmasi ile ulasilmistir.

Bireylerin, ger¢ek hayattaki siyasal katilim diizeylerinin sosyal
medyadaki siyasal alana olan ilgilerinden fazla oldugu ve sosyal medyanin,
katilimcilar tarafindan siyasal katilimi kolaylastirict bir unsur olarak goriildiigi
sonucuna ulasilmistir. Gergek hayatta, siyasi bir olayla karsilasan ve miidahale
ihtiyac1 hisseden katilimcilarin, sosyal medya platformlarinda karsilagtiklar:
siyasi bir olaya karsti ayni oranda miidahale ihtiyaci hissetmedikleri
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak; korkmalar1 veya g¢ekinmeleri, gerek
gormemeleri veya ilgilerini ¢cekmemesi, herhangi bir seyi degistireceklerine
karst olan inangsizliklar1 gosterilebilir. Sosyal medyadaki seyirci kalma
etkisinin gercek hayattaki seyirci kalma etkisinden fazla oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Gergek hayatta siyasal bir olay veya duruma karsi bireysel olarak tepki verecek
katilimeilarin, bir topluluga dahil olmalari durumunda verecekleri tepki ve
miidahale davranisinda azalma olacagi sonucu; gergek hayatta bireylerin
miidahale davraniglarinin, olaya taniklik eden kisi sayisi ile ters orantili oldugu
sonucuna ulasilmasini saglamistir. Sosyal medyada siyasal bir olay veya
duruma kars1 bireysel olarak tepki verecek katilimcilarin, bir topluluga dahil
olmalart durumunda verecekleri tepki ve miidahale davranisinda azalma
olacagi sonucu; sosyal medyada bireylerin miidahale davraniglarinin, olaya
taniklik eden kisi sayis1 ile ters orantili oldugu sonucuna ulagilmasini

saglamistir.

Sonug olarak siyasal bir olaya miidahale ihtiyac1 hissetme ve seyirci kalma

davraniglari lizerinde sosyal ortamin etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu ¢aligsma, bireylerin gergek hayatta 6nemli veya acil algilanan Siyasal
olaylara kars1 bir¢ok sebepten degiskenlik gosteren miidahale davranislarinin,
sosyal medya platformlarinda da yasandigina ve aradaki farkin boyutuna ve
sebeplerine odaklanmaktadir. Miidahale davranisinin artmasi ve tepkisizligin
Oniine gecebilmek icin elde edilen bulgular neticesinde sonraki aragtirmalar igin

fayda saglayabilecegi diisiiniilen Oneriler:

e llk olarak, insanlarin diisiince diinyalarmin ve eylemlerinin analizi
uzun, mesakatli ve titiz bir ¢alisma gerektirdiginden, konunun kapsamindan,
gelisen yeni iletisim alanlarina olan bilginin siirekli olarak giincellenebilir olma
gerekliliginden yapilacak sonraki c¢aligmalarin da multidisipliner olarak
gerceklestirilmesi onem tagimaktadir.

e Bu calismanin, siyasal katilim, seyirci kalma etkisi ve bu etkinin
gercek hayattaki veya sosyal medyadaki karsiligina odaklanarak yapilacak
bilimsel calismalara bir kap1 aralayacag diistiniilmektedir.

e Siyasi liderlerin ve kamu gorevlilerinin sosyal medyay: daha aktif
kullanmalari, dijital iletisime 6nem vermeleri ve diger kullanicilarin siyasal
katilimin tesvik edici davranmalar1 siyasal bilgilenme diizeyinde ve siyasal
katilim konusuna olan ilginin artisinin gergeklestirilebilmesi adina oldukca
onemlidir. Bu sayede siyasal alanin ulasilabilir olusu saglanabilecek ve
iizerinde fikir edinilen bir tartisma zemini hazirlanabilecektir.

e Sosyal medyada gerceklestirilen siyasal tartismalarda ve siyasal
iceriklerde bilgi kirliliginin 6niine gecilmesine yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir.

e Siyasal katilimin artirilmasi i¢in karar alim siirecinde sosyal medya
kullanicilarinin talepleri dikkate alinmali olusturduklar1 tepki davranisina
yonelik adimlar atilmalidir. Karar alim siirecinde etkili olabilecegini diisiinen
bireyler i¢in siyasal alanin, kisitlayici ve ihtiyaglara duyarsiz bir alan olmaktan
cikacag diisliniilmektedir.

e Sosyal medyada, kullanicilar tarafindan sik¢a olustugu ifade edilen
“bilgi kirliligi”nin Oniline gecebilmek adina kullanicilarin; giivenilir haber

kaynaklarina erisiminin kolaylastirilmasi, haber/bilgi igerigi iireten web
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sayfalarinin dogrulugunun ve kaynaklarinin denetlenebilir olmasi son olarak
kullanicilarin bilinglendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

e Bu calisma smirliliklarr geregi, 33 sosyal medya kullanicist bireyi
orneklem olarak almistir. Stiphesiz demografik 6zellikler noktasinda 6rneklem
grubundan ayrilan diger bireylerin siyasal katilim ve seyirci etkisi agisindan
sosyal medya kullanim aligkanliklarina iligkin benzer ¢alismalarin yapilmasina
ihtiyag vardir. Bu baglamda gelecekte yapilacak arastirmalarda, drneklem
olarak daha genis bir kitle ele alinarak, toplumdaki sosyo-demografik ve sosyo-
ckonomik agidan farklilasan bireylerin diisiincelerine ulasilabilir, mekansal

farkliliklarin oldugu ¢alismalar yapilabilir ve bu dogrultuda katilim artirilabilir.

Sonug olarak; bireyler, siyasal katilim konusunda sosyal medyayi
gorece “Ozgiir” bir alan olarak kabul etmelerine ragmen sosyal medya
platformlar1 araciligiyla sanal bir boyut kazanan; siyasal bir igerik liretme veya
tartigmalara/sohbetlere katilma gibi siyasal katilim eylemlerinde bulunma
konusunda korku, kaygi ve giivensizlik gibi birtakim ¢ekincelere sahiplerdir.
Bu algmmin kaynagi detaylandirilarak eksiklikler belirlenip, ¢esitli
diizenlemelere gidilmesinin ve degismesi i¢in ¢alismalar yapilmasinin yerinde

olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Degerli katilimci,

Bu goriisme; Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii Doktor Ogretim Uyesi Esat Pinarbasi’nin
danismanliginda, yiiksek lisans Ogrencisi Merve Kevser Polat tarafindan
“Sosyal Medya Kullanicilarinda Seyirci Kalma Etkisi ve Siyasal Katilim
[liskisi: Gaziantep Ornegi” konulu yiiksek lisans tezine veri saglamak amaci
ile yapilmaktadir. Vereceginiz dogru ve samimi cevaplar arastirmanin
basarisin1 olumlu yonde etkileyecektir. Miilakat sorularina vereceginiz
cevaplar herhangi bir kurum veya lgilincii sahislar ile kesinlikle

paylasilmayacak olup yalnizca bilimsel amag i¢in kullanilacaktir.

Demografik Sorular
1. Cinsiyetiniz: OOKadin CJErkek

2. Yasinz:

4. Egitim durumunuz:

[lLisans veya yiiksekokul dgrencisi
[1On lisans mezunu

[Lisans veya yiiksekokul mezunu

5. Calisma durumunuz: LICalistyor L1Calismiyor
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Siyasal katiliminiz i¢in kendinize uygun oldugunu diisiindiigiiniiz

asagidaki secenekleri igaretleyiniz.

Evet Hayir

O [ Bir siyasal partide aday/lider pozisyonunda galistim/galigtyorum.
[] O Bir siyasi partinin grup toplantilarina katilim sagliyorum.
L] O Bir siyasi partide aktif iiyeyim.

0] O Siyasi bir kampanyaya zaman ayirtyorum.

0] O Siyasi bir toplant1 ya da mitinge katiliyorum.

0 O Bir aday veya partiye maddi destek sagliyorum.

0 O Bir kamu gorevlisi veya siyasi liderle iletisim kuruyorum.
0] O Siyasi bir partiye ait rozet veya sticker kullantyorum.

01 O Bir baskasini oy kullanmaya ikna etmeye ¢alistyorum.

O O Cevremdekilerle siyasi tartismalarda bulunuyorum.

[0 O Sadece oy kullantyorum.

00 O Kendimi politik uyaranlara maruz birakiyorum.

[0 O Siyaset ile ilgilenmiyorum.

Yapilandirilmis Goriisme Sorulari;
1. Sosyal medyada siyasi igeriklerle karsilagir misiniz?

2. Sosyal medyada siyasi bir igerik (retweet, yorum yapma,
fotograf veya gonderi paylasimi vb.) liretir misiniz?
Hayir, ise neden?

e Korkarim-gekinirim

e Gerek gormem/ilgimi ¢gekmez
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e Bir seyleri degistirecegime dair herhangi bir inancim yok

3. Sosyal medyada ilginizi c¢eken siyasi konular hakkinda

tartismalara/sohbetlere katilir misiniz?

4. Daha once, sosyal medya araciligi ile bir siyasal gdsteri, miting

veya eyleme katildiniz mi1?

5. Sosyal medyanin siyasal katilimi kolaylastirdigini diisiiniiyor

musunuz?
6. Sizce sosyal medyanin giindem belirleyici bir giicli var midir?

7. Sosyal medyanin, siyasi bir olaya miidahale araci olarak

kullanilabilecegine inantyor musunuz?

8. Ger¢ek hayatta veya sosyal medyada siyasi bir olayla

karsilasmaniz halinde karsilastiginiz bu durum sizin i¢in 6nem arz eder mi?

9. Gergek hayatta karsilastiginiz siyasal bir olaya karsi miidahale

ihtiyac1 hisseder misiniz?

10. Sosyal medyada karsilastiginiz siyasal bir olaya karst miidahale
ihtiyac1 hisseder misiniz?

11. Gergek hayatta siyasi bir olaya bireysel olarak miidahale eder
misiniz?

12. Sosyal medyada siyasi bir olaya bireysel olarak miidahale eder
misiniz?

Evet, ise bu miidahale hangi sekilde olur?

e Yorum yazma

e Paylagma

e Yetkililerle iletisime gecme

e  Imza kampanyasi olusturma
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13. Gergek hayatta bir topluluga dahil olmaniz siyasi bir olaya

miidahalenizin bi¢imini, igerigini veya boyutunu degistirir mi?

14. Sosyal medyada bir topluluga dahil olmaniz siyasi bir olaya

miidahalenizin bi¢imini, igerigini veya boyutunu degistirir mi?

15. Siyasi bir olayin gergeklestigi sirada sizin disinizda taniklarin
oldugunu bilmenize ragmen Kkisisel inisiyatif alip duruma miidahale eder
miydiniz?

16. Siyasi bir olay gerceklestiginde miidahaleye gegmek i¢in diger

taniklarin harekete gegmesini bekler misiniz?

Genel Sorular:

1. Sosyal medyada, siyasal bir olaya veya duruma verilen tepkilerin,
miidahale davranisi agisindan etkili veya yeterli olduguna inantyor musunuz?

Neden?

2. Siyasal bir durumla karsilasildiginda gercek hayatta verilen
tepkiler ile sosyal medyada verilen tepkiler arasinda fark var midir? Varsa bu

farklar nelerdir?

Goriisme sona ermistir. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.
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