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Oz: Cevre konusundaki bilgi eksikligi ¢evre yanhsi davramslarin ve ¢evre yanlisi
orgiit kiiltiiriiniin olusmasindaki en biiyiik engellerden biridir. Cevresel farkindalik,
cevresel davramisin agiklanmasinda énemli bir belirleyicidir. Bu ¢alisma, “Cevresel
Davramg - Cevre Egitimi” egilimini iiniversite ogrencileri iizerinden anlamayi
hedeflemistir. Bu baglamda nitel olarak yapilmas: planlanan arastirma, COVID-19
Pandemisinin gerektirdigi kisitlar nedeniyle nicel bir yontem ile cevrimici yapilmistir.
Evreni 2019-2020 egitim ogretim doneminde Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi bolimiinde egitim goren
ogrenciler olup, ilgili evrenden toplam 211 dgrenciye ulasilarak, ¢evresel davranis
egilimleri ve bu davranisin egitim ile iliskisi arastirilmak istenmistir. Ogrencilerin
cinsiyeti, ¢evre dersini alip almama durumu ve anne ve babalarinin mesleklerinin
cevresel davramis egiliminde etkili olamadigi ancak anne-babanin egitimi ile
ogrencilerin ¢evresel davramis egilimi arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevresel Davranis, Cevre Egitimi.

Environmental Behavior and Environment Education: A Study on
University Students

Abstract: Lack of knowledge about the environment is one of the greatest obstacles in
formation of environment-friendly behaviors and environment-friendly organizational
culture. Environmental awareness is an important determinant in explaining
environmental behavior. This study aimed to understand “Environmental Behavior —
Environment Education” tendencies over university students. In this context, the study
which had been planned qualitatively was carried out online with a quantitative
method due to the restrictions brought about by the COVID-19 pandemic. The
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population consisted of students enrolled in the Department of Political Science and
Public Administration at the Faculty of Economics and Administrative Sciences at
Stileyman Demirel University in the academic year of 2019-2020, whereas a total of
211 students were reached from the population, and it was aimed to investigate
environmental behavior tendencies and the relationship between this behavior and
education. It was determined that the gender of students, whether they took the
environmental course and their parents’ professions were not effective in
environmental behavior tendency, but there was a positive relationship between
parents’ education and students’ environmental behavior tendency.

Key Words:Environment, Enviromental Behavior, Enviromental Education.

Giris

Cevre; “canli varliklarin hayati baglarla bagh olduklar: etkiledikleri ve
etkilendikleri mekdn birimleri, o canlimin veya canlilar toplulugunun yagam
ortami”dir  (Gormez, 2015). Yine c¢evre; “.., insan faaliyetleri ve canll
varliklar tizerinde hemen ya da uzunca bir siire icinde dolayli ya da dolaysiz
bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin
belirli bir zamandaki toplamdwr” biciminde tanimlanmaktadir (Keles,
2015:33). Kiiresel niifusun ve dogal kaynaklara olan talebin siirekli artmasiyla
birlikte ekolojik kaynak kitlig1, goz ardi edilemeyecek bir kiiresel sorun haline
gelmistir. Insanlar her gegen giin dogadaki dengenin bozuldugu bir siireg
yasamaktadir. Artan sanayilesme ile beraber giderek ismnan diinya ve iklim
degisikliklerinden kaynaklanan felaketlerle insanin doga {izerindeki yikici
etkisi yagamimizi derinden etkilemektedir. Cok geg fark edilen bu durum hem
cevre alanindaki egitim eksikliginden hem de sanayi bdlgelerinin meydana
getirdigi emek odakli islerin cazibesi nedeniyle géz ardi edilen bir konu haline
gelmistir  (Matteson, 2012:703). Plank (2011), ¢evre konusundaki bilgi
eksikliginin ¢evre yanlisi davraniglarin ve g¢evre yanlisi orgiit kiiltiiriiniin
olugmasindaki en biiyiik engel oldugunu belirtmektedir. Cevresel farkindalik,
cevresel davranisin acgiklanmasinda ©Onemli bir Dbelirleyicidir. Bireyler
davranislarmin - neden oldugu ¢evre sorunlarinin farkina vardikea,
davraniglariin sorumlulugunu da o derecede iistlenecek ve ¢evre sorunlarinin
ortadan  kalkmast  igin  hayati bir rol oynadif1  gercegiyle
yiizleseceklerdir. Dolayisiyla bireylerin ¢evre yanlisi davranislar sergilerken;
cevre hakkindaki bilgi diizeyleri, ekolojik diinya goriisleri/degerleri ve
hedefleri oldukga ciddi bir etkiye sahiptir (Gutman, 1982:60). Bireylerin ¢evre
hakkindaki bilgi/farkindalik  diizeylerini, ekolojik diinya goriiglerini,
degerlerini ve bu kavramlara dayali olarak olusturduklari davraniglara yonelik
tutumlarint yansitmadaki etkisi bazi arastirmacilar tarafindan incelenmistir
( Stern, 2000 ; Olander ve Thogersen, 1995 ; McShane ve Von Glinow,
2016 ; Mendes-Pekdemir ve Donmez-Turan, 2018).
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Diinya Ekonomik Forumu'mun 2019 yilinda yaymladigi en son
Kiiresel Risk Raporu'nda “cevresel riskler diinyay1 felakete siiriikliiyor”
uyarisinda oldugu gibi, ¢evresel sorunlar {ist iiste iiglincli kez Diinya Risk
Listesi'ne hakim olmustur
(http://www3.weforum.org/docs/WEF Global Risks Report 2019.pdf). Pek
¢ok akademisyen, ¢evresel sorunlarin insanlarin koti ¢evresel davranislarinin
nesnel bir sonucu olduguna inanmaktadir ( Williams ve Cary,
2002:257 ). Ekolojik ve g¢evresel sorunlar hakkindaki bu farkindalik, gorece
her bir bireyin mevcut krizi ele almadaki roliinii vurgulamaktadir. Son yillarda
cevresel siirdiiriilebilirlik sorunlari, insan davraniglarinin dogal, ekolojik ¢evre
tizerindeki etkisi ve halkin artan ilgisine iliskin kapsamli arastirmalar
yapilmaktadir (Barr ve digerleri, 2011:1331, Hynes ve Wilson,
2016:349 ). Bu durum ayni zamanda cevre yanlist davraniglar konusunu
kamusal tartismalarda bir Oncelik olarak giindeme getirmektedir (Li ve
digerleri, 2019:28 ). Literatiirde, ¢cevreye yonelik davraniglar, yesil davranis,
gevre dostu davranislar, calisanlarin c¢evresel baglhiligi/katilimi, c¢evreye
duyarli davraniglar, bireysel c¢evresel girisimler, c¢evresel/cevre yanlisi
davranislar gibi birbirine ¢ok yakin kavramlarla kullanilmaktadir. Tim bu
kavramlar farkli ¢aligmalarda ve farkli baglamlarda ele alinsa da; hepsi
temelde ayni olguyu agiklamaya ve ¢evreyi korumaya yonelik davranisin daha
iyi anlagilmasini saglamaya caligmaktadir.

Cevre yanlis1 davraniglar, ¢cevreye en az zarar veren, hatta gevreye
faydali olan bir eylem olarak tanimlanabilir (Steg ve Vlek,
2009:309 ). Cevresel davraniglar, ¢evreye verilen zarari azaltmak ve c¢evreyi
tek tek veya toplu olarak iyilestirmek i¢in dogrudan ve dolayli yollarla
gerceklestirilebilir ( Jensen, 2002 ). Cevresel davranis, bireylerin kendi
davranislarinin dogal yasam tizerindeki olumsuz etkilerini bilingli bir sekilde
azaltmaya c¢alisan davranislardir. Dolayisiyla bireylerin tamamen kendi
iradeleriyle sergiledikleri, tamamen kendi kontrollerinde ve c¢evresel
siirdiiriilebilirlige katki saglayan tiim davranislari olarak
tanimlanabilir. Bireylerin g¢evreyi koruma duyarliligi, cevresel bilgi diizeyleri
ile yakindan ilgilidir ( Matteson, 2012:703 ). Birey, ¢evre yanlis1 davraniglar
sergilemediginde sonuglarin ne getirecegini bilmiyorsa, bu tiir davraniglar
sergilemesi beklenemez. Bu nedenle, ¢evre yanlis1 davranis i¢in en temel 6n
kosul, ¢evre bilgisi veya cevresel farkindaliktir (De Groot ve Steg, 2009:330)
Dolayisiyla ¢evre yanlisi davraniglar; sonuglar, sorumluluk kabulii, sonuglarin
etkililigi ve kisisel normlarin farkinda olmak olarak agiklanabilir. Bu noktada
cevresel bilgi saglayacak ¢evre egitiminin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapilan c¢aligmalar, g¢evresel bilginin davraniglar1 doniistiirme
noktasinda katki sagladigimi ancak ¢evre dostu eylemler tesvik etme
noktasinda yetersiz kaldigini belirtirken duygularin, inanglarin ve rollerin
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Oonemini vurgulamaktadir (de Miranda Coelho vee digerleri, 2016:117 ). Bu
bulgu, bilginin ancak duygulart uyandirdiginda ve bireyler tarafindan
Ozitimsenip igsellestirildiginde ¢evre yanlis1 davraniglar destekleyebilecegini
gostermektedir. Schultz (2010:391), bireylerin fazlaca gevre bilgisine sahip
oldugu durumlarda daha ¢evre dostu eylemler yapip yapmadiklarini aragtirmis
ve "sonugta meydana gelen degisikliklerin genellikle konuyu zaten
Oonemseyen insanlarla smirli oldugunu" ifade etmistir. Bu nedenle, cevre
bilgisinin ¢evre dostu davranislar {izerindeki etkisinin dolayli oldugu
sOylenebilir. lozzi (1989), c¢evresel tutumlarm bilgi ile degil, dogrudan
davranisla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir (lozzi, 1989:13). Arastirmacilar,
tutumlar ve davraniglar arasindaki iligskiyi gostermek igin ¢esitli teoriler
gelistirmislerdir. En yaygm kullanilan1 “Planli Davranig Teorisi (TPB)”dir.
Ajzen &Madden, Planli Davramis Teorisinde, niyetin davranisi
sekillendirirken; tutumun davranigsal amaci etkiledigini, bireyin davranigsal
niyetlerinin davraniglarin yoniinii tahmin edebilecegini 6ne siirmektedir
(1986:453). Cogu bilim insani, bilgiyi herhangi bir tutum igin bir 6n kosul
olarak gérmektedir. Bu nedenle niyet, bilgi ve davraniglar arasindaki nedensel
iligkiye de aracilik edebilir. Bu bulgular, ¢cevre yanlis1 davraniglar ve bunlarin
kisisel ¢evre bilgisinden nasil etkilendikleri hakkinda 6nemli bir durum ortaya
cikarmaktadir. Bilgi davranisin tek sebebi olmasa da; bilingsizlik, korku veya
yanlis bilgi gibi psikolojik engellerin iistesinden gelmek i¢in de gerekli bir
ara¢ olarak vurgulanmaktadir (Kaiser ve digerleri, 2008:57 ). Yanlis bilgi
sahibi olma veya bilgi sahibi olmama durumunda akillica ¢evresel secimler
yapmak zorlasir. Dolayisiyla bireylerin ¢evre bilgisi, cevre yanlis1 davraniglart
iizerinde onemlidir ve olumlu etkiye sahiptir. Bu nedenle, gevresel bilginin
tutum ve niyetleri nasil etkiledigi konusunda derinlemesine ¢aligmak 6nemli
ve gereklidir.

Cevre egitimi, kiiciik yasglardan baslayarak yasam boyu devam eden
bir siiregtir ve c¢evrenin korunmasi i¢in tutumlari, deger yargilarini,
bilgi/becerilerin gelistirilmesi, ¢evre dostu davraniglar gdosterilmesi ve
sonuglarini igerir (Erten, 2004). Cevre egitiminin saglanabilecegi ii¢ temel
alan ev, toplum ve okuldur. Cevre egitimi, ¢ocugun evinde ve yakin
cevresinde baslayarak oOrglin egitim kurumlarinda verilen egitimle
gelistirilmelidir (Tozlu 1997, 48-50; Cabuk, 2001, 40). Dolayisiyla bireylerin
etkili bir sekilde ¢evre egitimi almasi; ¢evre bilinci kazanmasini noktasinda
olduk¢a 6nemlidir. Universiteler toplumlardaki uzmanlari yetistiren egitim
kurumlar1 olmas1 sebebi ile {iniversite egitimi alan bireylerin meslekleri i¢in
gerekli bilgi ve beceriye sahip olarak yetismesi beklenmektedir. Universiteler
bu sebeple ¢evre duyarliliginin kazandirilmast igin gerekli bilgilerin verilmesi
konusunda oOnemli bir yere sahiptir (Binbasaran,2005; Chawla, 1998).
Bireylerin, yesil alan sorunlarina, ¢evre kirliligine, niifus artisina ve ekolojik
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dengeye iliskin davranislar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Cevre sorunlari, ¢cevre
duyarliligi ve gevre egitimi arasinda dogrudan bir iliski oldugu asikar. Bu
nedenle, g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde bireyin aldig1 cevre egitiminin
yeterliliginin ¢evresel duyarliligina etkisi yadsinamaz. Ailede ve tiim egitim
kurumlarinda yer alacak olan ¢evre egitiminin yani sira; gelecek nesilleri
yetistiren egitimcilerin de yeterli ¢evre bilgisine sahip olmasi oldukga biiyiik
Onem tasimaktadir.

Yukarida da vurgulandigi tlizere, calismada cevresel davramig ve
cevre egitimi konusuna odaklanilmistir. Teorik olarak konu kavramsal ve
kuramsal olarak ele alindiktan sonra; nicel arastirma ydntemi kullanilarak
ylriitiilen bir saha c¢aligmasi ve bulgularn ile konu derinlestirilmeye
caligilmisgtir.

Cevre Bilgisi

Cevre bilgisi ya da gevresel bilgi, bireylerin ¢evre sorunlart konusundaki
farkindaliklarimi ve “dogal gevre ve ana ckosistemleri ile ilgili gergekler,
kavramlar ve iligkiler hakkindaki genel bilgileri” gosteren, cevre yanlisi
davraniglart  aciklamada Onemli bir degiskendir ( Fryxell ve Lo,
2003:45). Klasik anlamda c¢evre bilgisi, ekosistem yapilari, islevleri ve
ekosistem siirecleri hakkinda olgusal bilgileri igerir. Cevresel bilgi; cevre
sorunlarin1 ele almak i¢in konular, stratejiler ve eylem beceriler olmak iizere
¢ boyutu igermektedir (Boerschig ve De Young, 1993:17). Jensen
(2002:325) ise g¢evre bilgisini; ¢evre sorunlarinin etkisi, ¢evre sorunlarmin
nedenleri, evresel eylem ve stratejileri ve beklenen ¢evre ile insanlar
arasindaki iligki olmak iizere dort boyuta ayirmaktadir.

Cevresel bilginin Ol¢iimii, 1970'lerin baslarinda ¢evresel sosyal
bilimler alanindaki bazi nicel c¢aligmalara kadar geri gdtiiriilebilir. Ekoloji
Olcegi, Maloney ve Ward (1973) tarafindan onerilmis ve ¢evresel bilginin
sistematik Ol¢limiinii amaglamistir (Maloney ve Ward, 1973:583). Bir¢ok
bilim insan1 yaptiklari ¢alismalarda ¢evresel bilginin ¢evre yanlisi davraniglari
etkiledigi sonucuna ulasmustir. Ornegin, Levine ve Strube (2012), bilginin
cevre yanlisi davraniglart dnemli Slgiide etkileyebilecegini savunarak, daha
uzun vadeli ¢evre bilgisine sahip tiiketicilerin yesil triinlere daha fazla para
harcamay1 sevdikleri ve ¢evre dostu lirlinler satin almaya istekli olduklarini
tespit etmislerdir (Levine ve Strube (2012:308). Son yillarda yaymlanan bazi
aragtirmalar, ¢evre bilgisine sahip bireylerin ¢evre sorunlart hakkinda daha
olumlu davraniglar sergiledigini, ( Hines vd., 1987 ; Pickett - Baker ve Ozaki,
2008 ). Bamberg vd. (2003), cevresel bilgi ve tutumlarin oldukca iligkili
oldugunu ve ozellikle ¢evre sorunlari hakkinda bilgi alma konusunda
birbirlerini giiclendirdikleri sonucuna ulastlmistir. Flamm
(2009:272) ve Barber vd. (2009) bilginin davraniglar ve tutumlar arasindaki
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iligkinin teorik modellerinde ana unsurlarindan biri oldugu kanitlanmig ve
bilginin davraniglari tutumlar yoluyla etkileme yetenegine sahip oldugu tespit
edilmistir.

Cevresel Tutum ve Davrams

Tutum, belirli bir varlig1 bir dereceye kadar iyilik veya hosnutsuzluk ile
degerlendiren ve davranigi tahmin etmede anahtar bir degisken olarak kabul
eden psikolojik bir egilimdir ( Eagly & Chaiken,1993). Bu nedenle tutum,
insan davraniglarint anlamayi amaglayan coklu teorilerde temel bir rol
oynamaktadir. Cevresel olarak sorumlu davranis, bir bireyin/grubun gevredeki
degisiklikleri dogrudan veya dolayl olarak etkilemek veya cevreye fayda
saglamak icin yaptigi kasith bir eylem olarak tanimlanir ( Stern,
2000:407 ). Ornegin cevresel aktivizm, aktivist olmayan siyasi davrams ve
ozel cevrecilik gibi.

Katilimcr ekoloji hareketi ile dogan ¢evresel aktivizm, zaman i¢inde
biiylimeye, degismeye, harekete gecmeye ve degisimi desteklemeyi ongorir.
Bu hareket, 1970’1i yillarda ‘¢evrecilik’ olarak adlandirilmig, 1980’lerin sonu
ve 1990’larin basinda Avrupa’ya 6zgii bir terim olan “yesiller” terimi ile daha
popiiler hale gelmistir. Gilinlimiizde ise genellikle “cevresel hareket” ya da
“yesil hareket” olarak adlandirilmaktadir (Kaiser ve digerleri, 2005:2195).
Cevre orgilitlerine gonillii katilim, bu davranisa 6rnek olarak gdsterilebilir.
Aktivist olmayan siyasi davraniglar; herhangi bir siyasi goriis/parti baglantisi
bulunmaksizin icinde bulundugumuz diinyanin daha
lyi/temiz/yasanabilir/siirdiiriilebilir olmas1 adina yoneticilere ulasarak destek
beklenen uygulamalar igin gosterilen davraniglardir. Cevre sorunlari hakkinda
sorumlu birimlere dilekge verme, hiikiimet yetkililerine cevresel sorunlar
konusunda resmi yollarla basvurma gibi 6rnekler verilebilir. Ozel cevrecilik
ise; bireylerin ¢evre hareketini destekleme veya katilma konularinda kisisel
tercihlerini gevre yanlisi iiriinler iizerine y&neltmesidir. Ornegin bireylerin
tilketim aligkanliklarin1 agirlikli olarak ‘yesil {irlinler’ yoniinde kullanmasi
gibi.

Bu davranislar, kaynaklarin korunmasmi ve dogal ortamlarin
stirdiiriilebilir kullanimin1 destekleyen eylemleri tesvik etmektedir (Cottrell,
2003:347). Smith-Sebasto (1995:34) cevresel olarak sorumlu davranisi alti
boyutla dlgmiistiir: sivil eylem, egitim eylemi, finansal eylem, yasal eylem ,
ikna edici eylem ve fiziksel eylem. Thapa (2010:133) ise ¢evresel olarak
sorumlu davraniglar1 bes faktor kullanarak degerlendirmistir: politik aktivizm,
geri doniislim, egitim faaliyetleri, yesil tiiketicilik ve topluluk aktivizmi
(6rnegin, cevresel yayinlara abone olmak, cam siseleri geri doniistiirmek,
cevre ile ilgili programlari izlemek, geri donistiirilmis malzemelerden
yapilmig iiriin satin almak ve araba paylasimi gibi). Arastirmalar, gevre
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yanlis1 tutumlarin, bireyleri ¢evresel olarak sorumlu davranislara (6rnegin,
gazete ve teneke kutularin geri donistiiriilmesi, arkadaslari geri doniisiime
tesvik etme gibi) katiimlarimi Onemli Olglide etkiledigini  ortaya
koymaktadir. Dahasi, ¢evre odakli eylemleri destekleme istekliligi (6rnegin,
cevre yasalarini desteklemek, ormanlart korumak icin daha fazla vergi
6demek, ¢evresel kaynaklarin korunmasi i¢in siyasilerle iletisim kurmak gibi),
giiclii gevresel tutumlar mevcut oldugunda basarili olabilecegi de yine
arastirmalarla ortaya koyulmaktadir (Stren vd, 1995:723). Temelde cevre
yanlis1 davraniglart tahmin etmek i¢in kullanilan iki tip ¢evresel tutum vardir
( Hines vd, 1987:8) :
e (Cevreye veya ¢evrenin bazi yonlerine yonelik tutum (6rnegin,
su kalitesi) ve
e (Cevre yanlisi davraniglara yonelik tutum (Ornegin, atik
siiflandirmasi, geri doniisiim ve kullanim).

Davranig degisikligine yonelik yaklagimlar, insanlarin giinliik
yasamlarindaki ¢ogu eylemin haksiz bir kaynak israfina neden oldugu ve
davraniglar diizeltmenin daha yiiksek cevresel siirdiiriilebilirlige izin verdigi
fikrine dayanmaktadir. Psikolojik literatiirde, bireylerin neden belirli bir
sekilde davrandiklarn1 ve davramislarin  nasil  etkili  bir sekilde
degistirilebilecegini gosteren birkag teori bulunmaktadir. Genel olarak, insan
davranisiin i¢ ve dis faktdrlerden etkilendigi kabul edilmektedir. i¢ faktdrler
insanlarin inanglarmi, degerlerini, tutumlarint ve duygularii igerir. Cevre
bilgisi ayn1 zamanda ¢evre yanlisi davranislarin énemli bir i¢ itici giiclidiir
(Kollmus, 2002:239). Dig faktorler, bireylerin davrandiklart ve secimler
yaptiklar1 baglamla ilgilidir, 6rnegin. sosyal normlar, kiiltiirel tabular gibi. Bu
nedenle, insan davranigini degistirmeyi amaglayan eylemler hem i¢ hem de
dis faktorleri dikkate almali hem de davramis degisikligi icin etkili
yonlendirmeler saglamalidir.

Cevre yanlis1 davraniglart tegvik etmenin yollar {izerine Wallen ve
Daut tarafindan  Onerilen davramis degisikligi yoOntemleri sunlardir (
2018); egitim ve farkindalik, sosyal yardim ve iligki kurma, sosyal etki,
diirtiiler ve davranigsal i¢goriiler, tegvikler’dir.

Egitim ve farkindalik yontemleri; bildiriler, haber biiltenleri, reklam
kampanyalari, posterler ve dergiler gibi bilgi materyallerinin saglanmasindan
olusur. Davranis degisikligini tesvik etmek i¢in en yaygin yontemlerden
biridir. Temelde ¢evre ile ilgili bilginin yoklugunda davranis degisikliginin
olmayacagini one stiren bilgi eksikligi varsayimina
dayanmaktadir. Tutumlarin veya bilgilerin degistirilmesi yeni davranislar
tetikleyebilir  (Culen, 1994). Bilimsel arastirmalar, bireylerin ¢evresel
konulara 6nceden var olan bir ilgi ve gevre yanlisi davraniglarda bulunma
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istekliligi ile motive edildiginde 6zellikle etkili oldugunu, ancak ¢evre yanlist
tutumlarin  her zaman ¢evre yanlist davraniglart tesvik  etmedigini
gostermektedir. Bir ¢evresel sorunla ilgili duyulan endise ile davraniglar
arasindaki esitsizlik, sosyal faktorler, bilgi, ekonomik ve psikolojik engeller
de dahil olmak {izere davranig degisikligine ulasmanin 6niindeki engelleri
vurgulamaktadir (Finger, 1994).

Sosyal yardim ve iliski kurma, ¢evre yanlisit tutum ve davraniglari
iyilestirmek igin hizmet ve mal saglamak {izere tasarlanmis tiim faaliyetlerle
ilgilidir. Bu tiir faaliyetler dogrudan ve dolayl bilgi bi¢iminde olabilir. Sosyal
yardim ve iligki kurma kapsaminda temel odak, topluluklar iginde ve
paydaglar arasinda iliskiler kurmaktir. Sosyal yardim ve iliski kurma
miidahalelerinin Ornekleri arasinda atdlye calismalari, e§itim ve topluluk
katilim faaliyetleri (6rnegin odak gruplari ve halka agik etkinlikler) yer
alir. Sosyal yardim ve iliski kurmanin etkinligi, gii¢lii paydaslar ve topluluklar
arasi iligkilerle birlestiginde 6zellikle yiiksektir (Flanagan, 1998:458). Ancak,
farkli paydas gruplar1 arasinda gii¢lii baglar kurmay1 basarmak zordur. Tipik
olarak, basarili Sosyal yardim ve iliski kurma projeleri, katilimin yiiksek
oldugu ve paydaslarin fikir aligverisinde bulundugu ve giivenilir iligkiler
kurdugu ¢esitli egitim oturumlari, odak gruplari ve moderatdrlerle ¢cok sayida
toplant1  gerektirir. ORB projeleri i¢in talep edilen zaman, para ve
organizasyonel faaliyetler g6z 6niine alindiginda, sayilar1 daha azdir (Carlson,
2005).

Bir bireyin davranisinin bagka bir birey tizerindeki etkisine sosyal etki
denir. Aile, arkadaslar, komgular ve diger topluluk iiyeleri gibi yakin sosyal
gruplar, insanlarin davraniglar1 {izerinde &zellikle etkilidir. Bir sosyal etki
miidahalesi, genellikle davranis degisikligini tesvik etmek icin diger tiyelerin
davranislarini aktarir. Modelleme, sosyal alanin bireysel 6grenme iizerindeki
etkisini inceleyen sosyal 6grenme teorisine dayanmaktadir. Yontem, belirli bir
davranis1 gostermek i¢in 6rnek bir kisi, bir referans model mevcut oldugunda
bireylerin davranigsal degisikligine gidecegi fikrini savunur (Hahn, 1998).

Diirtmeler ve davramssal icgoriiler, cesitli biligsel disiplinlerden
kaynaklanir; kararlar1 etkilemeyi ve istenen davranigs degisikligini tesvik
etmeyi amaglayan tiim araglara atifta bulunur. 'Se¢im baglami' veya 'se¢im
mimarisi', bir bireyin kullanabilecegi tiim olasi segenekler kiimesidir. Bir
diirtli, bu se¢im mimarisini degistirir, bdylece bireyler Ongoriilebilir bir
sekilde davranir ve istenen se¢imi yapar. Tipik bir 'yesil' diirtme, istenen
secimi kolaylastirir veya varsayilan segenek olarak ayarlar. Ornegin bir kamu
hizmeti sirketi, aksi istenmedikg¢e yesil kaynaklardan enerji saglar veya geri
dontistim kutularint daha ¢ekici hale getirmek igin atik kutularinin boyut ve
renklerini  degistirir. Davranigsal i¢gdriiler, diirtiilerin kamu politikast
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tasarimina ve degerlendirmesine entegrasyonunu savunur. 'Diirtme' terimi
genellikle anlam karmasasina yol agar ve literatiirde her zaman uygun sekilde
kullanilmaz. Davranigsal diirtiiler saglik davranislarnt i¢in popiilerdir, ancak
sayilar1 artmasina ragmen ¢evre literatiiriinde gorece azdirlar (Jordan,
1986:15).

Cevre yanlist davraniglari tesvik etmenin bir bagka yolu da parasal ve
parasal olmayan fesvikler, yani istenen davranigta bulunan bireyler i¢in maddi
seceneklerdir. Parasal tesvikler, dogrudan 6demeler, indirim iicretleri veya
cekiliglerde potansiyel kazanglar seklinde olabilir. Parasal olmayan tesvikler
ise dogrudan nakit ile degistirilemeyen hediyeler veya
kuponlardir. Tegviklerin ilk davramis degisikligi icin etkili oldugu kabul
edilmekle birlikte, zaman igindeki kalici etkileri hala
tartisiimaktadir. Ornegin, Deci ve arkadaslari, tesvik kesildikten sonra gevre
yanlis1 davranigi siirdiirme motivasyonunun azaldigin1 iddia etmektedir
(Aktaran: Kahn, 1995:1403).

Cevre Egitimi

Egitim, tiim diinyada siirdiiriilebilirligi saglayabilecek bilesenlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Cevre egitimi; dogal kaynaklarmm yoOnetimi
konusunda olumlu bir etkiye sebep olabilir. Cevre egitimi ile bireyler
toplumda lider/ydnetici olabilmek i¢in gerekli olan beceri, deneyim ve bilgiye
ulasirken ayn1 zamanda da dogal kaynaklarin yonetimi konusundaki kararlara
yon verebilirler. Kiiresel bazda gelisen cevre egitimi kavrami yasam boyu
devam eden bir siirectir. Cevre egitiminde temel amag; ¢evre bilinci, dogal
cevreyi koruma ve kullanma ile ilgili duyarliligin gelistirilmesi olup; bu
egitimin, ev, okul ve yerel topluluklar olmak iizere ii¢ ortamda verilmesi
gerekmektedir (Demirkaya, 2006:208). 22 Nisan 1970 tarihinde, Amerika
Birlesik Devletleri’nde ilk kez “Diinya Giinii” (“Earth Day”) temasiyla dogal
kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilirlik ve farkindalik konularinda baglattigi
adim (Cubuk, 2019:22), uluslararasi niteligine BM’nin 6nderliginde 1972°de
kavugmustur. Stockholm'de 5 Haziranda baslayan konferans, bu giinii “Diinya
Cevre Giinii” olarak ilan etmis ve diinya kamuoyunda bu tarih cesitli
etkinliklerle kutlanmaktadir. Stockholm Deklarasyonu esas alinarak 1975
yilinda Uluslararast1 Cevre Egitimi Programi (IEEP) baslatilmistir (Negiz,
2018). 1977 Tiflis Deklarasyonu’nda belirtildigi {izere sonsuz bir siire¢ olarak
kabul edilen cevre egitimi; toplum ve bireylere cevreyle ilgili farkindalik
kazandirmay:r amaclamaktadir. Ayrica mevcut ve gelecekteki cevre
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sorunlarmi1 ¢ézmek icin bireysel ve toplu hareket etme gilidiisiini de
tetiklemektedir. Tiflis Deklarasyonu'na gore, ¢evre egitiminin nihai amaci;
insanlarin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ¢aligmalara aktif katilimidir
(Hiikiimetleraras1 Cevre Egitimi Konferansi, 1977 ). Bu hedefe ulasmak igin
gerekli olan diger unsurlar ise; farkindalik, bilgi, cevreye ilgi ve
becerilerdir. Cevre egitiminin ¢evre i¢in eylemi tesvik etmesi yeterli degildir
ayn1 zamanda stratejik eylemleri de vurgulamasi gerekmektedir. Cevre ve
Ozellikleri konusunda verilen egitimler ile bireylerde diisiinme, problem
¢ozme ve analitik yetenekler gelisir. Ayrica yeryiiziindeki insan yasaminin
kalitesini arttirmak i¢in bilgi ve i¢sel dngoriileri de artiracaktir.

Cevre egitimi fikri, 1960'larin sonlarinda kamusal alanda
konusulmaya baglanmistir. 1972 Stockholm Konferansi'nin 6nerileri arasinda
"cevre  egitiminde  uluslararast  bir  program  olugturmak"  yer
almaktadir. Ardindan UNESCO ve UNEP, miifredat materyalleri hazirlama,
oncelikler belirleme, pilot projeler gelistirme ve toplantilar diizenleme
konusunda adimlar atmaya baglamistir. 1978 yilinda Giircistan'in Tiflis
kentinde BM tarafindan desteklenen ve fikir birligi bildirisi iireten konferansa
gore; “...Cevre egitimi; kapsamli bir yasam boyu egitim olusturmali, etik
degerlere 6nem verme, ¢agdas diinyanmin bashca sorunlarinmi anlama, yasami
iyilestirme ve cevreyi koruma konusunda tiretken bir rol oynamak icin gerekli
beceri ve ozniteliklerin saglanmast yoluyla bireyi hayata hazirlamalidir.
Kokleri  genis  bir disiplinler arasi temele dayanan biitiinciil ~ bir
yvaklagim benimseyerek, dogal ve yapay c¢evrenin son derece birbirine bagh
oldugu gercegini kabul eden genel bir bakis agisi olusturmayr
amaglamaktadir...” Tiflis Konferansinda, gelismis veaz gelismis
iilkeler arasindaki c¢evre egitimi ihtiyacglarin1 kapsayan 41 maddelik tavsiye
niteliginde kararlar alinmistir. Sonraki yillarda, Glindem 21 ile ortaya ¢ikan
girisimler ve Diinya Sart1 ile ilgili tartigmalarda egitim, ¢evre konusunun
Oonemli bir parcasi haline getirilmistir. Tiflis, (ABD Saglik, Egitim ve Refah
Bakanligi, 1978 ), Talloires, ( UNESCO, 1977) ve sonraki uluslararasi
toplantilarda, yliksekdgretimde ¢evrenin ve ¢evre egitiminin dnemi hakkinda
giiclii bir fikir birligine varildig1 goriilmektedir.

Ulkemizde ¢evre, ¢evre sorunlari, duyarlilk ve egitim gibi
meselelerin  giindeme gelmesinde, ilk ve Onemli bir eksiklik olan
kurumsallagsma adimi ile ise baslanmistir. 1970’li yillar ¢evre konusunun
kurumsallagma ¢abasinin yogunlastig1 yillardir. 2011 yilinda yapilan
diizenleme ile “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” olarak tesis edilen Bakanlik,
2018 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 teskilat, gorev ve yetkileri 10.07.2018
tarihinde yayimlanan 1.nolu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
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Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile son seklini almigtir. Kurumsallasmanin
ardindan ¢evre konusunda nasil bir egitim dongiisiine sahip oldugumuza
bakarsak; konu daha aydinlatict olacaktir. Ulkemizde, dgrencilerin ¢evre
konusunda ilk bilgiler okul 6ncesi aile i¢inde ve ardindan ilk temel egitimle
birlikte orta 6gretim ve lisede kismen verilmektedir. Universite egitimi ise
mesleki kariyer ile iligkili oldugundan her lisans programinda miinferit gevre
dersleri yer almamaktadir. Burada 6nemli olan iiniversiteye kadar gegirilen
egitim siirecinde, ¢evre ile iligkili ne ve ne kadar egitim aldigina iligskindir.
[Ikogretimde (ilk okul ve orta okulda) hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen-
teknoloji dersleri igerisinde; yasadigimiz yer, bdlgeleriyle iilkemiz ve
kaynaklari, canlilar diinyasi, yerkiirenin olusumu, insan ve g¢evre, dogal
siirecler basliklari ile; ¢evre konusuna iliskin bilgiler verilmektedir. ilkokul ve
orta 0grenim diizeyinde gevre ile iliskili pek ¢ok konunun MEB miifredat
planinda yer aldig1 ancak miinferit ders olarak verilmedigi anlasilmaktadir.
MEB Talim ve Terbiye Kurulu 1992 yilindan itibaren uygulanmak iizere 9-
10-11. Siniflar igin ‘Cevre ve Insan’ dersi verilmesine karar vermistir. Lise
diizeyine gelindiginde ise, 2004 yilina kadar segmeli olarak 9. Sinifta miinferit
bir ders olarak verilen sonra kaldirilan “ekoloji” dersinin oldugunu goriiyoruz.
Cevre konusu, ilgili lisans programlari iginde 6grencilere zorunlu ve segmeli
ders olarak sunulmaktadir. Tabi ki bu biitiin lisans programlarini
kapsamamaktadir. Lisans programmin tlirline gore c¢evre derslerinin
yogunlugu da degismektedir. Ozellikle sosyal bilimler alanindaki
programlarda, sekiz donem iginde bir ya birka¢ donem sec¢imlik/zorunlu
olarak cevre dersleri verilitken; c¢evre milhendisligi gibi spesifik lisans
programlarinda bu derslerin yogun oldugunu goriiyoruz (Negiz, 2018).

Bazi elestirmenler, orgiin egitimin ekolojik hatlar dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi gerektigini One siirmektedir. Bu perspektiften
bakildiginda  siirdiiriilebilirlik ~ tartigmasi, insanin doga  {izerindeki
hakimiyetinin anlami hakkinda bir takim sorular ortaya cikarir. Lewis'in
belirttigi gibi; Bazi insanlarin diger insanlart ve dogayr kontrol etmeleri ne
anlama gelir? Bir egitim miifredatinda standart olmasi gereken ¢evreyle ilgili
temel bilgiler nelerdir? (2001:228). Bu tiir sorularin merkezinde, insan
olmanin ne anlama geldigine, bu tanimin hangi kisminin dokunulmaz kalmasi
gerektigine ve teknolojik araglarla dogal sistemlerin manipiile edilmesine
iligkin o6nemli farkliliklar vardir. Okullarin ve yiiksekogretimin, cevre
hakkinda temel bilgileri saglama konusunda yetersiz  oldugu
sOylenebilir. Glinliimiiz insaninin ¢evre hakkinda bildiklerinin ¢ogu, dogayla
dogrudan deneyimler veya kiiltiirel aktarim yoluyla degil, parcalar halinde
medyadan —televizyondan- elde edilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda
gevre egitiminin gelistirilmesi silireci yeniden diisliniilebilir. 1980'lerdeki
yeniliklerden yola c¢ikarak, Avrupa, Avustralya ve Amerika Birlesik
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Devletleri'nde canli bir kampiis ekolojisi ve siirdiiriilebilirligi saglamak
amaciyla yiyecekler, enerji kullanimi1 ve kirlilik caligmalartyla baslayan
hareket, sonraki on yillarda diinya ¢apinda bir olgege ulasmistir. Diinya
capinda yiizlerce iiniversite, enerji ve su tiiketimini azaltmak icin ¢aligmalara
baslamigtir. Siirdiiriilebilirlik sorunlari; ekolojik tasarim, gilines enerjisi
uygulamalari, su aritma, gida iiretimi, ekolojik restorasyon ve peyzaj yonetimi
konular1 baz alinarak yerlesim alanlarinda ve binalarda incelenebilir (Zsoka,
2013:126). Sirdiiriilebilirlik konusunda egitimin Onemi farkindaligina
yonelik kararli bir adim, 2015 yilinda Birlesmis Milletler liye devletlerinin
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini (SDGs) onaylamasiyla atilmistir. Bu
hedeflerde temel amag siirdiiriilebilir kalkinmaya dogru iilke gegigini 2030
yilina kadar desteklemektir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri; "kapsayici ve
esit kalitede egitim saglamak ve herkes i¢in yasam boyu 6grenme firsatlarini
tesvik etmek" amacini tagimaktadir ve "Siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel
vatandaglik icin egitim" baglikli siirdiiriilebilir ve esitlik¢i bir egitime de yer
vermektedir. "2030'a kadar, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebiliv yasam
tarzlary, insan haklari, cinsiyet esitligi, baris ve siddetsizlik kiiltiiriiniin tesviki,
kiiresel egitim dahil olmak iizere, tiim 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinmay:
tesvik etmek igin gereken bilgi ve becerileri edinmeleri saglanmalidir."
Egitim, diger hedeflerde de 6zellikle belirtilmistir: hedef 12.8. 2030'a kadar,
her yerde insanlarin doga ile uyum iginde stirdiiriilebilir kalkinma ve yasam
tarzlart icin ilgili bilgi ve farkindaliga sahip olmasini saglanmalidir
(undp.org).

Saha Calismasi ve Bulgulari

Cevre bilinci/egitimi/davranist konusunda iilkemiz yazininda 6zellikle 6grenci
hedef evreni ile egitimin her safhasinda ele alinmis pek ¢ok ¢alismanin oldugu
gbze carpmaktadir. Konuyu iiniversite 6grencileri temelinde ele alan saha
caligmalarin yer aldigi akademik caligmalardan; Yiicel ve Morgil (1998),
Celen ve digerleri (2002), Cabuk ve Karacaoglu (2003), Ozmen ve digerleri
(2005), Denis ve Geng (2007), Beyhun ve digerleri (2007), Ibis (2009),
Kisoglu (2009) Aydin ve Cepni (2010), Aydin (2010), Coskun ve Aydin
(2011), Oguz, Cakci, Kavas (2011), Selim, Karakus, Elkan ve Selim’in (2011)
caligmalar1 sayilabilir.

Yontem

Calisma, iilkemiz literatiiriinde de oldukc¢a 6nemli bir konu olan “Cevresel
Davranis” egilimi iiniversite 6grencileri lizerinden anlamayi hedeflemistir.
Nitel olarak yapilmasi diigiiniilen davranig temelli bir saha gézlemi, mevcut
Covid 19 siireci Onlemleri nedeniyle nicel olarak yapilandirilmistir.
Arastirmada, Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006) tarafindan Ingilizce olarak
geligtirilen, Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan Tiirkiye kosullarinda gegerlik
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ve gilivenirlik c¢alismasimi yaparak gelistirdikleri “cevre davranis Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin  evreninde, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y®onetimi Boliimii
ogrencileri hedef evren olarak sec¢ilmistir. 2019-2020 egitim &gretim
déneminde birinci ve ikinci 6gretimde toplam 537 6grencinin sisteme kayith
oldugu goriilmiistiir. Bu evrende 05 Mayis-30 Haziran 2020 tarihleri arasinda,
gevrimici olarak yiiriitiilen arastirma sonucunda 211 &grencinin katilimi
saglanmistir (%39,29). Veriler ilgili istatistiki program aracilifi ile analiz
edilerek, tanimlayicit analizler ve hipotez testlerinin analizleri ile ¢evre
davranisi konusunda katilimcilarin tutumlari 6lgiilmeye galisilmustir.
Aragtirmanin  temel sorusu: c¢evresel davranis egilimi lisans
diizeyinde ¢evre icerikli egitim almalariyla olumlu yonde sekillenebilir mi?
Aragtirmanin hipotezleri, 6grencilerin cinsiyet ve yas durumu ile
anne babalarinin egitim-meslek durumlarina gére kurgulanmistir. Soyle ki;

Hipotez 1: Cevresel davranis egilimi cinsiyete gore farklilik gosterir.

Hipotez 2: Cevresel davranis egilimi sinifa (¢evre dersi alma durumuna gore)
gore farklilik gdsterir.

Hipotez 3: Cevresel davranis egilimi ebeveynin mesleki durumuna gore
farklilik gosterir.

Hipotez 4: Cevresel davranis egilimi ebeveynin egitim durumuna gore
farklilik gosterir.

Bulgular ve Tartisma

211 katilmemin  yer aldigi aragtirmada, giivenilirlik %85,4 olarak
hesaplanmigtir. Bulgularda, demografik veriler, kullanilan 6lgegin ortalamasi
ve ifadelerin ortalamalari, verilerin dagilim yoniinii test eden normallik analizi
ve hipotez testleri yer almaktadir.

Tablo 1: Katihmcilarin Cinsiyet Durumu

|Cinsiyet Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kadin 120 56,9 56,9 56,9
Erkek 91 43,1 431 100,0
Toplam 211 100,0 100,0

Tablo 2: Katihmcilarin Yas Durumu

Yas Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde|Kiimiilatif Yiizde
17-22 133 63,0 63,0 63,0
23-28 74 35,1 35,1 98,1
29-34 2 RY 9 99,1
35-40 | ,5) ,5) 99,5
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41 ve lizeri 1 5 5 100,0]
Toplam | 211 100,0 100,0
Tablo 3: Katihmcilarin Siniflari
Simif Frekans Yiizde [Gecerli Yiizde| Kiimiilatif Yiizde
1 2 9 9 9
2 16 7,6 7,6 8,5
3 70 33,7 33,7 41,7
4 106 50,2 50,2 91,9
5 ve Ustii 17 8.1 8,1 100,0
smif
Toplam 211 100,0 100,0

Katilimeilarin %56,9’u kiz 6grenci, % 43,1° erkek Ogrencilerden
olusmus ve %98,1 oraninda 17-28 yas araligindadirlar. SBKY 6glencilerinden
tim smniflardan katilim saglanmis olup en yiiksek katilim 3 ve 4. simf
Ogrencileri arasinda olmustur. Bu 6grenciler arasinda ¢evre bilimi dersi géren
Ogrenciler son simif 6grencileri olup; kent ve ¢evre iligkisini ise 3. sinif itibari
ile miifredatlarinda almiglardir. 5. simif iistii 6grencileri de 4. siniflarla birlikte
diisiiniildiigiinde; 123 6grenci ile %58,3 orani ile en yiiksek katilim son sinif
diizeyinde saglanmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Annelerinin Meslek Durumu

Anne Meslek Frekans Yiizde Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
isci 25 11,8 11,8 11,8
Memur 8 3,8 3,8 15,6
Emekli 10 4,7 4,7 20,4
Esnaf 2 9 9 21,3
Calismiyor 146 69,2 69,2 90,5
Serbest Meslek 8 3,8 3,8 94,3
Diger 12 5.7 5,7 100,0
Toplam 211 100,0 100,0
Tablo 5:Katihmcilarin Annelerinin Egitim Durumu
Gegerli Kiimiilatif
Anne Egitim Durumu Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Okur-yazar degil 8 3,8 3,8 3,8
Okur-yazar 4 1,9 1,9 5,7
i1k okul Mezunu 103 48,8 48,8 54,5
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Ortaokul Mezunu 38 18,0 18,0 72,5
Lise Mezunu 43 20,4 20,4 92,9
Onlisans Mezunu 1,9 1,9 94,8
Lisans Mezunu 7 33 3,3 98,1
E/Iﬁﬁlmans 3 14 14 99,5
Doktora Mezunu 1 5 5 100,0
Toplam 211 100,0 100,0
Tablo 6:Katimcilarin Babalarinin Meslek Durumu
Kiimiilatif

Baba Meslek Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Isci 46 21,8 21,8 21,8
Memur 28 13,3 13,3 35,1
Emekli 63 29,9 29,9 64,9
Esnaf 21 10,0 10,0 74,9
Calismiyor 13 6,2 6,2 81,0
Serbest Meslek 20 9,5 9,5 90,5
Diger 20 9,5 9,5 100,0
Toplam 211 100,0 100,0

Tablo 7:Katihmcilarin Babalarinin Egitim Durumu

Gecgerli Kiimiilatif

Baba Egitim Durumu Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Okur-yazar degil 9 9 9
Okur-yazar 4 1,9 1,9 2,8
Ilkokul Mezunu 56 26,5 26,5 29,4
Ortaokul Mezunu 48 22,7 22,7 52,1
Lise Mezunu 66 31,3 31,3 83,4
Onlisans Mezunu 10 4.7 4.7 88,2
Lisans Mezunu 22 10,4 10,4 98,6
Doktora Mezunu 1 5 5 100,0
Toplam 211 100,0 100,0
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Cevre icin olumlu davramis kaliplarmin edinimi ilk olarak aile
igerisinde 6grenilecedi icin; ebeveynlerin egitimi, meslegi ve geliri dnem arz
etmektedir. Katilimcilarin annelerinin egitim ve meslek durumlarinda 6ne
cikan durum, annelerinin %48,8 ilkokul egitimi ve 9%69,2’sinin de ¢alismiyor
oldugu yoniindedir. Egitim agisindan katilimcilarin annelerinin %275
oraninda lise ve {istii egitme sahip olduklari anlagilmaktadir. Cevre egitimi de
dahil olmak iizere ¢ocugun yetistirilmesinde ve birey olmasinda ailenin roli
bilinmektedir. Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde okullarda
verilen egitim kadar ebeveynlerinde ¢ocuklara model olmalar1 gerekmektedir.
Tabi ki bunun i¢in ebeveynlerin de farkindalik kazanmig olmasi ve g¢evreye
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri elzemdir. Bu nedenle de c¢evre egitimi
konusunda politika yapicilarin hem ¢ocukluk evresinde aile temelli bir bakis;
hem de egitim kurumlarinda da ¢evre egitimine yonelik politika
olusturabilmeleri icin egitim kurumlar1 temelli bir bakig ile konuyu ele
almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, Erol ve Ogelman’in (2019) deneysel
caligmalariin bulgularinda da, ¢evre egitimi aile katilim etkinliklerinin hem
cocuklarm hem de toplumun davranis becerilerini destekledigi ve toplumun
cevreye yonelik degerlerini yiikselttigini vurgulamustir.

Katilimcilarin  babalarimin egitim ve meslek durumlarinda dort
meslegin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Emekli (%29,9), is¢i (%21,8), memur
(%13,3) ve esnaf (%10). %26,5 oram ile, ilkokul egitiminin &ne ¢iktigi
dagilimda katilimcilarin babalarinin %47,8 oraninda ise lise ve iistli (lise-6n
lisans-lisans-yiiksek lisans-doktora) egitme sahip olduklari da anlasilmaktadir.

Aragtirmada hipotez testi yapilmadan evvel, verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilmig ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8:Normallik Testi

Istatistik | St.Sapma
Olgek Ort  Ortalama (Means) 3,2675 ,03634
Carpiklik (Skewness -,351 ,167
Basiklik (Kurtosis) ,209 »333

Skewness ve Kurtosis degerlerinin - 1,5 ile + 1,5 arasinda deger
almis olmas1 verilerin normal dagildigin1 géstermekte olup, parametrik test
yapilmaya imkan saglamaktadir. Paremetrik testlerden ise t testi ve Anova
testleri kullanilarak hipotezler sinanmis ve yorumlanmistir. Arastirmada
hipotez testlerine gegmeden evvel; Olcek ortalamasina bakarak her bir ifade
icin aragtirma evreninin genel egilimi hakkinda bilgi edinilebilir. Bu anlamda,
Olgekte yer alan ifadelerde olumlu ve olumsuz yonde en yiiksek ortalama
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degerler ve toplamda da tiim sorularin genel ortalamasi, tiim katilimcilarin
cevresel davranig egilimi hakkinda bir kanaat olusmasina yardimei olacaktir.

Tablo 9: Ol¢ek Ortalama

ifadeler N Ortalama St. Sapma
1. Cevresel sorunlari yetkililere bildiririm. 211 3,251 1,1416
2. Gazete ve plastik sl.s_e“gib{ atiklart geri doniisiim 1 3.801 10593
toplama noktalarma gotiiriiriim.
3:.Med.y:?1ya cevresel sorunlar hakkinda mektuplar 11 1,867 9863
gonderirim.
4. l?epozﬁosu olan mesrubat sigelerini geri 1 3,550 14112
veririm.
5. Kullanllmls kagitlar1 miisvedde kagidi olarak 11 4,237 10559
yeniden kullanirim
6. Daha 6nceden aligveris poseti olarak
kullanilmig naylon posetleri tekrar kullanirim 211 4,564 8360
7. “Cevre dostu” iiriinleri satin alirim (ozon dostu
spreyler, geri doniisiim paketi olan {iriinler ve 211 3,720 1,0922
ekonomik boy tiriinler).
8..Halka acik yerlerin korunmasi ve temizlenmesi 1 2,915 12544
icin kampanyalara katilirim.
9. Kullamlmay.a}n elektrikli cvlhazlan ve 1giklar 11 4,645 6843
kapatarak enerji tasarrufu saglarim
10. Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi
firgalarken veya bulagiklar yikarken muslugu 211 4,611 ,6905
kapatirim vb.).
11. Halka ag.:ﬂ( alanlara ¢Op atan veya gevreye 11 3,905 10513
zarar veren insanlari uyaririm
12. Insanle}rm, halka agik yerlere attiklar1 ¢opleri 11 3,592 11689
toplayip ¢6p kutusuna atarim.
13. Kullanilmus pilleri ¢6p kutusu yerine piller igin 11 3,488 12242
uygun toplama kutularina koyarim.
14. Odadan ¢ikarken klima vb. cihazlar1 agik 211 1,592 9536
birakirim
15. D1§qr1dayken k.us seslerini, hayvanlar1 ve 11 4,583 7345
cigekleri fark ederim.
16. Cevre kirliligini 6nlemek i¢in diizenlenen 11 2,555 11713

kampanyalarda gorev alirim
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17. Bir gevre organizasyonunda aktif olarak gorev 11 2384 13971

alirim.

18. Giinliik ga;gte veya dergllerdekl cevre 11 2,488 1,1967

konulariyla ilgili makaleleri okurum.

19. Cevre ve dpga ¥le ilgili televizyon 11 3.602 1,1096

programlarini izlerim.

20. Doga yiiriiyiisii ve geziler yaparim. 211 4,043 1,0749
3,2675

(1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4:Genellikle, 5: Her
zaman)

Katilimeilarin  “genellikle” diizeyinde, yaptiklarini ifade ettikleri
davranislar 6lgekte yer alan dort ifade igin edinilmistir. (4 ortalama deger ve
lizerindeki ifadeler) One ¢ikan 1 ifade ise negatif kurgulanmis olup burada da
en diigiik degeri almasi olumlu bir anlam yansitmaktadir.

Kullamilmis kagitlart miisvedde kdagidi olarak 4,237
yeniden kullanirim

Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi fircalarken 4,611
veya bulasiklart yikarken muslugu kapatirim

vb.)
Disaridayken  kus seslerini, hayvanlart ve 4,583
cicekleri fark ederim.
Doga yiiriiyiisii ve geziler yaparim. 4,043
Odadan cikarken klima vb. cihazlar acik

1,592
birakirim

Cevresel davranig Olgeginde yer alan toplam 20 ifadeden sadece 5
tanesinin davranisa doniigmils olmasi  ve katilmecilarla  yapiliyor
olmasi/yapilmiyor olmasi, olumlu bir gosterge olsa da; ¢evre davranigini bir
biitiin olarak degerlendirdigimizde bu oranin diisiik oldugu ortadadir.
Genglerin ¢evre konusunda duyarli/bilgili olmasi konusunda ciddi adimlar
atilmasi1 gerekliligini diisiindiirmektedir. Yine Ol¢ekte en diisiik ortalama
deger alan bir ifade, -hi¢cbir zaman yapilmayan olarak- goze carpmaktadir.

Medyaya ¢evresel sorunlar hakkinda mektuplar 1,867

gonderirim.

S6z konusu davranig ¢evre davranisi anlaminda {ist diizey katilimc1
bir davranis olarak diisiiniilebilir. Cevre ile ilgili sorun ya da hatali bir
uygulama konusunda vatandaslarin konuyu ilgilisine bildirme kargilagilan bir
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durum olsa da; galigma evreninde bagvurulmayan bir davranig olarak ortaya
cikmaktadir.

Yirmi ifadeden olusan 6l¢egin genel ortalamasi ise, 3,2675 degeri ile
“bazen” seviyesindedir. Bu durum igin, ¢evresel davranig olarak tanimlanan
davranislarin stireklilik olmasa da; katilimcilar tarafindan yapilabildiklerini
ifade etmektedir. Bu sonug, 6zellikle ¢alisma evreni olan genglerde, olumsuz
olmayan ama cesitli politikalarla gevresel davranis egiliminin gelistirilmesi
gereken bir konu oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Arastirmanin  temel sorusu: c¢evresel davranis egilimi lisans
diizeyinde cevre icerikli egitim almalariyla olumlu yonde sekillenebilir mi?
olarak belirlenmistir.

Bu soruya yanit aranirken olusturulan hipotezler ve bunlarin testleri
asagida sunulmaktadir. Hipotez testlerinde, datanin parametrik olmasi
nedeniyle t test yapilmistir. Bagimli degisken; cevresel davramis egilimi,
bagimsiz degiskenler ise; sosyo-ekonomik o6zellikleridir. Hipotez testlerinde,
iki grup arasinda farklilik olup olmadigina bakilir ve Sig. (2-tailed) degerinin
0,005’ten kiigiik olmast halinde O hipotezi reddedilerek, alternatif hipotez
kabul edilir:

HO: Iki grubun ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
HA: iki grubun ortalamalar1 arasinda fark vardur.
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Hipotez 1: Cevresel davranig egilimi cinsiyete gore farklilik gosterir.
Bagimsiz Ornekler (Independent Samples) Test Sonuc Tablosu

Levene’
nin
Varyans
Esitligi
Testi
(Levene'
s Test
for
Equality
OVariance Ortalamalarin Esitligi I¢in t Testi ( t-test for Equality
s) of Means)
% 95 Farkin
Giiven
Araligi
95%
Confidence
Std. Integ:l of
Ortala | Hata Difference)
ma Farki
Fark | (Std. [ Asa | Yu
(Mean | Error g1 | kan
Si Sig. (2- | Differe | Differe | (Low | (Upp
Flg | t df | tailed) | nce) nce) er) er)
0l Esit
cek  varyanslar
ortala kabul
ma  edildiginde( | [0 21 22| 200| e22| a7rs7| o7eso| 021|228
Equal
variances
assumed)
Esit
olmayan
varyanslar
kabul 22| 188 H’i(f(i 025 ,330
edildiginde 07| 844 TEZ 17757 ,07732 05 09
(Equal RET
variances
not
assumed)
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Sig. (2-tailed) degerinin > 0,05 oldugu igin; HO: Iki grubun ortalamalar1

arasinda fark yoktur, kabul edilir.

Calismada, gevresel davranis egiliminin kadin ya da erkek olmaya
gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada ve kullanilan 6rneklemde
cinsiyetin belirleyici bir etken olmadig1 sdylenebilir. Ancak literatiirde farkli
bulgular da yer almaktadir. Ornegin, Gokge ve Sartyar’m (2019) gevre-
cinsiyet arasindaki iliskiye, cevreye yoOnelik tutumlarin kiz ve erkek
Ogrencilere farklilagtigi 6ngoriisii ile yaptiklari ve nedenlerinin arastirildigi
caligmalarinda; kiz &grencilerin  ¢evreye yonelik tutumlarinin erkek
ogrencilerden yliksek olma nedenlerinin, aile, ¢evresel etkenler, toplumsal
cinsiyet rolleri, duygusal ve fizyolojik oOzellikler ile iliskili oldugu ortaya
koyulmustur.

Hipotez 2: Cevresel davranig egilimi sinifa (cevre dersi alma durumuna
gore) gore farklilik gosterir.

ANOVA Sonug¢ Tablosu
Kareler
Toplami1 (Sum Ortalama Kare Anlamlilik
of Squares) df (Mean Square) | F (Sig.)
Gruplar arasinda 472
(Between Groups) 1,109 4 277 ,888 |[HIPOTEZ
RET
Gruplar i¢inde
(Within Groups) 64,322 206 ,312
Toplam 65,431 210

Sig. (2-tailed) degerinin > 0,05 oldugu i¢in; HO: iki grubun ortalamalar
arasinda fark yoktur, kabul edilir.

Cevresel davranig egilimi ¢evre dersi alip almamaya gore
farklilagsmamaktadir. Her iki gruba gore cevre davranig 6lgeginin genel
ortalama degerinin de birbirine yakinlig1 bu durumu gosterir niteliktedir.
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Cevre Dersi Alma Durumuna Gore Ol¢ek Ortalamasi

Ortalama | Degisken Sayisi

Cevre dersi heniiz almayanlar 3,455 20

Cevre dersi alanlar 3,480 20

Bulgu, c¢evre konusunda lisans egitimlerinde ders almig
olma/olamamanin, ¢evresel davranisi sekillendirmedigini sunmaktadir.
Benzer bir sonu¢ Belli (2018) tarafindan da ifade edilmistir. Belli
caligmasinda, ¢evre merkezci bilince sahip olup/olmama durumunu gevre
dersi alip almamaya gore inceledigi hipotezinde, degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Cevre
konusunda farkindalik ve c¢evreye karsi duyarlilik meselesini {iniversite
Ogrencileri ilizerinden ele alan Negiz’de caligmasinda (2018), katilimcilarin
cevre sorunlarina iliskin bilgili olduklarimi ama Onemsemediklerini ifade
etmektedir. Yazarin altim ¢izdigi konu, bir yandan &grencilerin bilgi
diizeylerini arttirmak; diger yandan ise, konunun ciddiyetinin farkina
varmalarini saglamak oldugudur.

Hipotez 3: Cevresel davranig egilimi ebeveynin mesleki durumuna gore

Sfarklihk oosterir.
ANOVA Sonu¢ Tablosu (Baba meslek)

Kareler
Toplam1 (Sum Ortalama Kare Anlamlilik
of Squares) df (Mean Square) F (Sig.)

Gruplar
arasin
da ,302
(Betwe 2,249 6 375 1,210| HiPOTEZ
en
Groups RET
)
Gruplar
iginde
(Within 63,182 204 310
Groups
)
Toplam 65.431 210

Sig. (2-tailed) degerinin > 0,05 oldugu igin; HO: Iki grubun ortalamalar

arasinda fark yoktur, kabul edilir.
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ANOVA Sonug¢ Tablosu (Anne meslek)

An
Kareler Lamli
Toplami (Sum Ortalama Kare ik
of Squares) df (Mean Square) F (Sig.)
Gruplar 378
arasinda .
Bet HIPO
(Between 2,006 6 334 1,075
Groups) TEZ
RET
Gruplar
icinde
(Within 63,425 204 311
Groups)
Toplam 65,431 210

Sig. (2-tailed) degerinin > 0,05 oldugu i¢in; HO: iki grubun ortalamalar

arasinda fark yoktur, kabul edilir.

Katilmcilarin anne-babalarinin mesleklerinde 6ne ¢ikanlar sirasiyla
baba icin; emekli, is¢i, memur ve esnaf, anne icin; ¢alismiyor ve is¢i olarak
siralanmistir. Meslek hem egitim ile hem de gelir diizeyi ile iliskili oldugu
icin; g¢ocuklarin yetistirilmesinde, sosyal birer birey olabilmelerinde ve
toplumda yer edinebilmelerinde hem yonlendirici hem de rol-model
gorevindedir. Burada beklenen, gerek ebeveyn egitimi gerekse meslegi itibari
ile ¢evre konusunda bilingli bireyler olarak ¢ocuklarini yetistirmis olduklart
Ongoriisidir. Tabi ki calisma sadece belli bir grupla yani 6grencilerle
yuriitiildiigii icin; bu Ogrencilerin ailelerinin ¢evre duyarliligit ve davranisi
konusunda net bir tespit yapmak ancak daha genis ve ¢ok boyutlu (aile-
cocuklar) arastirmalarla miimkiin olabilir. Sosyo-ekonomik bir gdsterge olan
meslegin (ebeveyn mesleginin) bu calisma 6zelinde ¢evresel davranis egilimi
iizerinde yonlendirici bir etkiye sahip olmadig1 anlagilmaktadir.
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Hipotez 4: Cevresel davranig egilimi ebeveynin egitim durumuna gore
farklihk gosterir.
Hipotez testi yapilirken dokuz alt baslikta olan egitim seviyeleri, diisiik, orta
ve yiiksek egitim olarak yeniden tanimlanmis ve hem anne hem de baba

egitim diizeyi bu sekilde hipotez testine dahil edilmistir.

Okur-yazar degil Diisiik
Okur-yazar Diisiik
Ilkokul Mezunu Diisiik
Ortaokul Mezunu Orta
Lise Mezunu Orta
On lisans Mezunu Yiiksek
Lisans Mezunu Yiiksek
Yiiksek Lisans | Yiksek
Mezunu

Doktora Mezunu Yiiksek

ANOVA Sonug¢ Tablosu (Baba egitim)

Kareler
Toplam1 (Sum Ortalama Kare
of Squares) df (Mean Square) F Anlamlilik (Sig.)
Gruplar
p ,000
arasinda .
9,718 8 1,215 4,405 HIPOTEZ
(Between
KABUL
Groups)
Gruplar
icinde
o 55,712 202 ,276
(Within
Groups)
Toplam 65,431 210

Sig. (2-tailed) degerinin < 0,05 oldugu icin; HA: Iki grubun ortalamalar

arasinda fark vardir, kabul edilir.
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ANOVA Sonug¢ Tablosu (Anne egitim)

Kareler
Toplam1 (Sum Ortalama Kare Anlamlilik
of Squares) df (Mean Square) F (Sig.)
Gruplar arasinda 001
(Between Groups) ’
4,584 2 2,292 | 7,835| HIPOTEZ
KABUL
Gruplar i¢inde
(Within Groups) 60,847 208 ,293
Gruplar arasinda
(Between Groups) 65,431 210

Sig. (2-tailed) degerinin < 0,05 oldugu igin; HA: Iki grubun ortalamalar

arasinda fark vardir, kabul edilir.

Hipotez testlerinde kabul edilen ve farklilik degeri goriilebilen durum
ebeveyn egitimi olmustur. Bu sonuclara gore, gruplar arasinda farklilik
oldugu tespit edilmis olup; yiiksek egitim ile orta seviye egitimdeki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin cevresel davranis egilimini, disiik egitimli
ebeveynlere gore daha ¢ok etkiledigi/sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Ya da
farkli bir ifade ile bireyin ¢evresel davranig egilimini yiiksek ve orta diizey
egitime sahip ebeveynler diisiik egitim diizeyindeki ebeveynlere oranla daha
fazla sekillendirmektedir, yonlendirmektedir.

Sonug¢

Cevre tim canlilarla birlikte insan i¢indir ancak ¢evreyi kirleten bu canlilar
icerisinde yine insandir. Bu nedenle, aslinda sorunun kaynagi da ¢oziimii de
insan ve onun faaliyetlerindedir. Bu bakigla c¢alisma c¢evre sorunlarinin
odagindaki insan unsuruna odaklanarak; konuyu gevresel davranig ve egitim
iligkisi baglaminda ele almistir. Aragtirmada her ne kadar lisans 6grencileri
iizerinden bir saha incelemesi yapilmis olsa da; ¢evre egitimi, okul 6ncesinde
ailede ve beraberinde baslayacak olan egitim kurumlarinda, uzun soluklu bir
politika olarak ele almmahdir. Ozellikle, ¢evresel ya da yaygm
stirdiiriilebilirlik derslerinin, egitimin her kademesinde miifredatlara dahil
edilmesi, bireylerin c¢evreye yonelik alg1 diizeylerinin ylikseltilmesinde,
dolayistyla  ¢evrenin  korunmasina  yonelik  goériis ve  tutumlarin
degistirilmesinde  etkisi  olacaktir. Cevre  egitimi  ayrintili  olarak
tasarlanmalidir; 6rnegin, ¢evresel baglam iizerindeki davranigsal sonuclar ve
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cevreyle ilgili gelecekteki endiseler, bireylere acik bir sekilde temsil
edilmelidir. Ayrica ¢evre egitimi, katilimcilarin deneyim yoluyla 6grenme
gibi  farkli  Ogretim  modelleriyle  ¢evresel sorunlart  Onceden
deneyimlemelerine olanak sagladiginda en etkili hale gelecektir.

Bireylerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, ¢evre yanlisi davranig
olasiligindaki artig, ¢evre igin politika ve uygulamalarin gelistirilmesinde
dikkate alimmasi gereken bir diger konudur. Atiklar1 geri doniisiime
getirenlere kisisel kazanmimlara yonelik bir uygulama tasarlamak, ilgili
uygulamanin hayata gegirilmesini kolaylastirabilir. Plastik siselere kiiciik bir
ticret veren plastik sise toplama makineleri bu uygulamaya &rnek
olabilir. Toplumun ¢ikarlariyla ilgilenen bireylerin, ¢evre yanlis1 davraniglart
birgok farkli cergevede tesvik edilebilir. Ancak uygulayicilarin, bireylerin
hedef yonelimlerini dikkate alarak hareket etmeleri faydalidir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar, ¢evre farkindaligi, duyarlilik ve egitim
tizerine hem teorik hem de ampirik bulgulara da yer veren bigimdedir. Makale
kapsaminda odaklanilan nokta; ¢evre ile ilgili egitim almak bireylerin ¢evresel
tutum ve davramiglarimi sekillendirir mi? degistirir mi? sorusunun cevabi
olmugtur, Cakci&Kavas’in (2010) ¢aligsmalarinda, Ankara’da 6grenim goren
liniversite Ogrencilerinin ¢evre konularina yonelik birgok ders almasina
karsin; ¢evresel farkindalik seviyelerinin diisiik oldugu bulgusuyla; Belli’nin
(2018) g¢alismasinda, KamuYonetimi Boliimiinde okutulan g¢evre derslerine
ragmen, bu derslerin ¢evresel tutum ve davranis iizerinde ¢ok fazla etkisi
olmadig1 gibi bulgulari birlikte diisliniildiiglinde; lisans egitim hayatinda
miinferit ¢evre dersi/dersleri gérmenin Ogrencileri “daha ¢evre egilimli”
yapmadigini disiindiirmektedir. Yine egitim hayatinda ¢evre ile iligkili dersler
almayan bireyleri iceren farkli ¢aligmalardan da Ozdemir, Yildiz, Sarisen’in
(2004) tp fakiiltesi 6grencileri 6rneginde yapmis olduklari ¢aligmalarinda;
duyarli olmasi beklenen bir grubun konuya yeterli ilgiyi gdstermedigi,
farkindalik ve duyarliliklarinin yetersiz oldugu bulgusunu paylagmislardir.
Son olarak, Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan 6gretmen adaylari lizerinde
yapilmis bir bagka c¢alismada ise, Ogretmen adaylarinin farkindalik
diizeylerinin istenen diizeyin altinda oldugu sonucu paylagilmistir.

Bu calismada ise, ¢evresel davranis egilimi lisans diizeyinde cevre
icerikli egitim almalarwyla olumlu yonde sekillenebilir mi? sorusu
aragtirmaya ilham vermis ve bu durum hipotezlerle de irdelenmistir.
Aragtirmanin hipotezleri;

Hipotez 1: Cevresel davranig egilimi cinsiyete gore farklilasir,
Hipotez 2: Cevresel davranis egilimi siifa (¢evre dersi alma durumuna gore)
gore farklilagir,
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Hipotez 3: Cevresel davranis egilimi ebeveynin mesleki durumuna gore
farklilasir,

Hipotez 4: Cevresel davranis egilimi ebeveynin egitim durumuna gore
farklilasir olarak belirlenmistir.

Bu hipotezlerden sadece ebeveyn egitimi ile ¢cevresel davranis egilimi
arasinda bir iliski tespit edilmistir. Yiiksek ve orta diizey egitime sahip
ailelerin ¢ocuklarinin diisiik egitimli ailelere oranla, daha belirgin ¢evresel
davranis egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyeti, ¢evre
dersini alip almama durumu ve ebeveynlerinin mesleklerinin ise; cevresel
davranis egiliminde etkili olamadigi edinilen diger bulgulardir.

Edinilen sonuglardan yola ¢ikarak; literatiirde benzer ¢alismalarda da
belirtildigi iizere bir bireyin ¢evreye duyarli olmasi, onun ¢evresel bilgi
diizeyi ve bu duyarliliga sahip ebeveynler ile olasidir. Yine bireyin egitim
hayatinin son evresi olan lisans diizeyinde ¢evre temali dersler almast; bireyin
bilinglenmesi ve bilgi sahibi olmasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ancak
bu durumun bireyin gevresel davranisa yoneliminde genel geger bir kesinlik
ifade ettigini/edecegini soylemek de zordur. O zaman sorun bu konunun hem
egitim politikasinin “cevre” odakli olarak okul 6ncesinden lisansa uzanan bir
cizgide gozden gegirilmesi; hem de gevre farkindaligi, dnemi ve gelecegimiz
icin ifade ettigi anlami vurgulayan politikalarin hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Merkezi yonetimin ilgili kuruluslari, yerel kuruluslar ve ¢evre
odaklt sivil toplum kuruluslarinin  ¢evresel biling ve duyarlilik
kazandirilmasinda birlikte hareket etmeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda calisma sonunda asagidaki dneriler tespit edilmektedir;

*Cevre ile ilgili siireglerin kiiciik yaslardan baslayip yasam boyu
devam edecek bir siire¢ haline getirilerek tiim egitim kademelerinde yer
almalidir,

*QOrgiin egitim programlarinin tamaminda ¢evre egitimine yer
verilerek dgrencilerin yam sira egiticiler ve yoneticilerin de hava, su, ekolojik
denge, cevre Kkirliligi gibi konularda bilinglendirilmesi ve Ogretim
kademelerine uygun olarak cevre ile ilgili bilimsel etkinlikler yapilmalidir,

*Universitelerin farkli STK lar ile isbirligi i¢inde olarak farkindaligin
artmasina yonelik, seminer, panel, konferans gibi bilimsel ¢alismalara 6grenci
katiliminin saglanmalidir,

*Universitelerin gevre ve gevre sorunlarma yénelik disiplinler arasi
dersler miifredata eklenmelidir,

*Universitelerde planl agaglandirma etkinlikleri ile géoniillii ve resmi
kuruluslarla birlikte projeler yiiriitiilmelidir,
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*Egitim kurumlarinda 6ncelikle ¢evreye zararli kimyasal maddeler,
toplu tasimanin g¢evre agisindan faydalari, ¢oplerin siniflandirilmasi ve geri
doniisiim hakkinda bilgilendirmeler yapilmalidir.

Cevre egitimi, cevre farkindaligi ve ¢evre yanlis1 davranislari
gelistirecek bu oneriler ile ilerleyen yillarda hem 6grencilerin hem egiticilerin
cevre ve sorunlarina karsi daha duyarli, ilgili, olumlu tutum ve davranislari
sergileyen bireyler olacagina dair inancimiz canli ve gii¢liidiir.
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