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OZET

VOLEYBOL HAKEMLERININ EMPATIK EGIiLiM DUZEYLERININ
KARAR VERME VE PROBLEM COZME BECERILERINE ETKISi

Bu arasgtirma Tiirkiye’de faal olarak gorev yapan voleybol hakemlerinin
empatik egilim diizeylerinin karar verme ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelemek amaciyla gerceklestirildi. Arastirmanin evrenini Tiirkiye Voleybol
Federasyonuna Merkez Hakem Kuruluna bagh 2021-2022 sezonunda faal olarak
gorev yapan 494 hakem olustururken, 6rneklem gurubunu aragtirmaya gontilliilitk
esast ilkelerine gore katilim saglayan 230 hakem olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasi i¢cin Dokmen (1988) tarafindan, kisilerin giinliik
yasamindaki empati diizeyini l¢gmek igin gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi” Mann
ve ark., (1998), tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye uyarlama g¢aligmasi Deniz (2004)
tarafindan yapilan “Karar Verme Olgegi” Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen, Tiirkgeye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen veriler IBMSPSS 26.0 paket
program ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde 6l¢ekler arasindaki iliski diizeyini
belirlemek i¢in korelasyon analizi, empatik egilim diizeylerinin, karar verme ve
problem ¢6zme iizerinde etki giiciinii belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi,
katilimcilarin demografik bilgilerine gore dlgekler arasindaki farkliliklar: tespit etmek
icin ikili guruplar i¢in bagimsiz dérneklem t-testi ile {ic ve daha fazla guruplar i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanildi.

Sonug olarak; Empatik egilim diizeylerinin karar verme stillerinden karar
vermede Ozsaygi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Etki giicii ve yonii incelendiginde dikkatli karar
verme lizerinde pozitif yonde kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik
karar verme iizerinde negatif yonde bir etkiden soz edilebilir. Empatik egilimler ile
problem ¢6zme arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu empatik egilimlerin

problem ¢6zme lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Empatik egilim, karar verme, problem ¢ozme, voleybol hakemi,

il



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE LEVELS OF EMPATHY OF VOLLEYBALL
REFEREES ON THEIR DECISION-MAKING AND PROBLEM-SOLVING
SKILLS

This research was conducted to examine the effect of empathic tendency levels
of active volleyball referees in Turkey on their decision-making and problem-solving
skills. While the universe of the study consists of 494 referees who are actively
working in the 2021-2022 season affiliated to the Turkish Volleyball Federation, the
sample group consists of 230 referees who participated in the research according to
the principles of volunteerism.

For the collection of data, "Empathic Tendency Scale" developed by Dokmen
(1988) to measure the level of empathy in people's daily lives, "Decision Making
Scale" developed by Deniz (2004), developed by Mann et al., (1998), developed by
Deniz (2004), and "Problem Solving Inventory" developed by Sahin, Sahin and
Heppner (1993) and adapted into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) were
used. The obtained data were analyzed with IBMSPSS 26.0 package program. In the
analysis of the data, correlation analysis was used to determine the level of relationship
between the scales, simple linear regression analysis to determine the power of
empathic tendency levels on decision making, independent sample t-test for binary
groups to detect differences between scales according to the demographic information
of the participants, and one-way analysis of variance (ANOVA) tests for groups of
three and more were used.

As a result; It was found that empathic tendency levels did not have a
significant effect on self-esteem in decision-making from decision-making styles to
careful decision-making, avoidant decision-making, procrastinating decision-making,
panic decision-making. When the power and direction of influence are examined, a
negative effect on positive avoidant decision-making, procrastinating decision
making, panic decision-making can be mentioned. It has been observed that there are
significant negative relationships between empathic tendencies and problem solving,

and empathic tendencies have a negative effect on problem solving.

Keywords: Empathic tendency, decision making, problem solving, volleyball referee
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1.GIRIS

Voleybol son zamanlarda iilkemizde gelisim gosteren ve alt yapisi, basarili
sporculari, ulusal ve uluslararasi arenada bagarili takimlari ile nemli bir spor bransi
haline gelmistir. Voleyboldaki bu gelismeler, voleybol maglarinin en 6nemli
parcalarindan biri olan hakemlerin de Onemini arttirmistir. Hakemler miisabaka
esnasinda yiiksek bir performans ortaya koymak i¢in, stres yonetimi, dogru iletisim,
liderlik becerileri ve dogru karar verme yetenegine sahip olmalidir (Julian ve ark.,

2019).

Karar verme alternatifler arasindan birinin seg¢ilmesi olarak ifade edilse de
yaptigimiz se¢imlerde karar vermenin bir pargasidir (Sagir, 2006: 11). Karar verme
yontemi, kisinin karar verme asamasinda, soruna genel anlamda yaklagiminda tercih
ettigi kisisel stili olarak goriilmektedir. Karar verme stillerine gore dikkatli karar
verme, kisinin karar verme siirecinde alternatifleri dikkatli bir sekilde degerlendirerek,
0zenle gerekli bilgiyi aramasi sonucu karar vermesini ifade etmektedir. Kagingan karar
verme, karar vermekten sakinarak karar vermeyi bagkasina birakmayi, erteleyici karar
verme, karar veren bireyin sebep gdstermeden karar vermeyi erteleme durumunu,
panik karar verme, karar verme asamasinda kisinin kendisini zaman baskisinda
hissederek aceleci kararlar vermesini ifade etmektedir (Deniz, 2004; Dénmez ve

Ozgiil, 2020).

Hakemler mag¢ esnasinda dogru kararlar verebilmek icin oyun kurallari
bilgisine sahip oldugu kadar psikolojik olarak da hazir olmalidir. Hakemler karar
verme asamasinda bir¢ok farkli psikolojik faktorden etkilenebilir. Hakemlerin verdigi
kararlar miisabaka sonucunu dogrudan etkileyecegi icin karar vermeyi etkileyen

faktorler onemli goriilmektedir.

Spor miisabakalarinda sporcuya empatik bir sekilde yaklasim gostermek
hakemlerin isini de kolaylastirmaktadir (Almak ve Cebi, 2020). Empati kavrami

psikolojide cogunlukla kullanilan bir terim olup, kisinin kendisini bir baskasinin yerine



koyup onun duygu ve diisiincelerini dogru anlamasi olarak ifade edilmektedir
(Dokmen, 1998). Hakemlerin oyuncularin ve teknik heyetin duygu ve diisiincelerini
anlamasi miisabaka esnasinda, hakemlere iyi bir iletisimin yolunu agacaktir.
Hakemlerin empatik egilimleri yiikseldikge, karar verirken daha dikkatli davranislar
sergiledikleri ve 6zgiiven duygusu yiiksek bir sekilde karar verdikleri goriilmektedir
(Kirath ve ikizler, 2021). Miisabaka esnasinda hakem tarafindan verilen kararlar
oyuncular ve diger paydaslar tarafindan ¢ogu zaman sorgulanir. Hakemlerin vermis
olduklar kararlara itiraz iilkemizde sik¢a rastlanilan bir durumdur. Bu siire¢ esnasinda
olusan problemler ¢oziime kavusturulmadiginda hakemin kararlarima duyulan saygi
azalir. Iletisimde &nemli bir yere sahip olan empatik egilimler, olusabilecek
problemlerin ¢éziimiinde de etkili olacaktir. Problem ¢6zme karsilasilan bir engel
durumunda, bu engeli asabilmek olarak ifade edilebilir. Karar verme siirecinde

empatik egilimlerin ve problem ¢d6zme becerilerinin de etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ilgili literatiir calismalari incelendiginde hakemlerin empatik egilim diizeyleri,
empatik egilim ve karar verme arasindaki iliskileri inceleyen caligsmalar goriillmektedir.
Calisma sonuclar1 empatik egilimler ve karar verme stilleri arasinda iligkiler oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle hakemlerin empatik egilim diizeylerinin karar
verme stilleri ve problem ¢d6zme becerileri ile iliskileri bu calismanin amacini
olusturmaktadir. Hakemlerin karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerilerinde
empatik egilim diizeylerinin etkisinin de incelenecegi bu arastirma ilgili literatiire katki

saglayacaktir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Oncelikle voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin, karar verme ve
problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemektir. Voleybol hakemlerinin demografik
ozelliklerine gore empatik egilim, karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerilerinin

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ikinci amag olarak gosterilebilir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Spor miisabakalar1 kurallarin uygulanmasi, adil bir oyun ve iyi bir seyir zevki
saglamak amaciyla hakemler tarafindan yonetilir. Hakem gerek kural bilgisiyle gerek
olgun ve adil yonetimiyle sahada sporcular ve seyirciler arasinda koprii gorevi
gormektedir. Hakemlik meslegi; tecriibe, yetenek, bilgi ve konsantrasyon gerektirir.
Hakemler diizenli ve planl yasantistyla psikolojiden ve sosyolojiden ¢ok iyi anlayan
ve oyuncularin hem oyun i¢i hem de oyun dis1 hallerini yorumlayabilen bir figiir

olmalidir. (Efe, Oztiirk ve Koparan, 2008).

Hakemlerin saniyeler i¢cinde karar vermesi gerektigi diigiiniiliirse, hata yapmak
onlar icin kagimilmaz olacaktir. Bu yiizden hakemlerin empati yeteneklerinin
miisabaka sirasinda karar vermesine ve problem ¢dzmesine herhangi bir etkisinin olup

olmadig1 6nem arz etmektedir.

Literatiirde incelendiginde hakemlerin karar verme stillerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalar (Agict ve Cebi, 2020; Acici, 2019; Aksu ve Aslan, 2020; Dénmez
ve Ozgiil, 2019; Atilgan ve Tiikel, 2019; Oztiirk, 2020; Kirimoglu ve ark., 2017;
Uzunoglu ve ark, 2009), hakemlerin empatik egilimleri ile ilgili ¢alismalar (Almak ve
Cebi, 2020; Esentas ve ark., 2017; Oztiirk ve ark., 2004), empatik egilim seviyeleri ve
karar verme iliskisini inceleyen calismalar (Kirath ve ikizler, 2021; Eroglu, 2018)
goriilmektedir. Fakat hakemlerin empatik egilim, karar verme ve problem ¢dzme
diizeylerini birlikte inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Yapilacak olan bu ¢alisma

bu acidan 6nemli goriilmektedir.



Hakemler miisabaka esnasinda verdigi kararlar ile ¢ogu zaman olumlu ve
olumsuz elestirilere maruz kalirlar. Hakemin karar asamasinda hakemi etkileyecek
birgok faktér oldugu bilinmektedir. Empatik egilim gdsteren kisilerin iletisim
becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu, iletisimin ise problemlerin ¢ézlimlerinde
etkili oldugu bir gercektir. Miisabaka esnasinda oyuncularin taskinliklarini ve
itirazlarini kontrol edebilme, olusabilecek sorunlarda iletisim kurabilme ve bu iletisim
siirecini gelistirebilmenin, hakemin karar verme ve problem ¢dzme becerilerini
etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Bu cer¢evede bir spor miisabakasinda onemli
kararlar verme yetkisine sahip olan hakemlerin empatik egilim diizeyleri karar verme
stilleri ve problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili olur mu? Sorusunu akla
getirmektedir. Tlim bu bilgiler 15181nda bu ¢alismanin ilgili alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin, karar verme stilleri ve

problem ¢6zme becerilerine etkisi var midir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeyleri, karar verme stilleri ve

problem ¢b6zme becerileri arasinda iliski var midir?

2. Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin problem ¢6zme
becerilerine etkisi var midir?

3. Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin karar verme stillerine

etkisi var midir?

&

Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeyleri, karar verme stilleri ve
problem ¢ézme becerileri:

Cinsiyet,

Yas,

Medeni Durum,

Egitim Durumu,

Siddet Gorme,
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v Hakemlik Klasmani, degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hi. Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeyleri, karar verme stilleri ve
problem ¢6zme becerileri arasinda iliski vardir.

H2. Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin problem ¢6zme
becerilerine etkisi vardir.

Hs. Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin karar verme stillerine
etkisi vardir.

H4. Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeyleri, karar verme stilleri ve
problem ¢dzme becerileri ¢esitli degiskenlere gore (Cinsiyet, Yas, Medeni Durum,

Egitim Durumu, Siddet Gérme, Hakemlik Klasmani) farklilagmaktadir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlari

e (Calismada uygulanan yontem ve tekniklerin amaca uygun oldugu
varsayilmistir.

e (Calismada kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilmistir.

e (Calismaya katilan hakemlerin sorular1 okuyup anlayarak doldurduklar

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Calisma Tiirkiye Voleybol Federasyonuna bagli 2021-2022 y1li faal olarak
gorev yapan hakemler ile sinirlandirtlmigtir.

2. Calisma veri toplama araclart empatik egilimler, karar verme stilleri ve
problem ¢6zme becerileri ile sinirlandirtlmistir.

3. Caligma konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile

siirlandirilmstir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Voleybol

Voleybol spor dallar1 arasinda hareketli, hizli, heyecan verici, eglenceli ve
poptiler spor dallarindan birisidir. Takim olarak bir uyum igerisinde birlikteligi
gerektiren, milkemmel etkilesimi, hareketleri aniden costurucu olmast ile ralli oyunlari

arasinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir (FIVB, 2020-2024).

Oyun igerisinde oyuncularin kendi aralarinda yer degistirmesi, topun hizla yer
degistirmesi, topu karsilamak, atmak veya engellemek i¢in farkli teknik uygulamalari
kullanmalari, oyuncularin bunlar1 yaparken kosmak, atlamak, diismek, sigramak, vb.
gibi hareketler yapmalar1 voleybolu kompleks bir oyun haline getirmistir (Forthomme

vd., 2005).

Son dénemde FIVB voleybolu daha izlenebilir bir duruma getirerek énemli bir
adim atmistir. Voleybolda oyun kurallarin1 bilmek oyunun kalitesini yiikseltir.
Antrendrler daha iyi taktik tretir ve takimin daha iyi ¢aligmasini saglar. Takim
oyuncularinin ise yeteneklerini gdstermede tam olanak saglar. Kurallar arasindaki

baglantilar1 bilmek ise hakemler acisindan dogru karar vermede etkilidir.

Voleybol rekabet sporudur. En iyi gayret, yetenek, estetik ve yaraticilifin
gosterilmesine olanak saglar. Kurallar ise biitiin bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina
imkan saglayan bir bicimde olusturulmustur. Voleybol birkag istisna disinda biitiin
oyunculara hem oyun alaninin gerisinde (servis veya savunma) hem de file oniinde

(hiicum) oynama imkani tanir.

Oyunun mucidi William Morgan, yillar gegmesine ragmen voleybolun kendine
ait olan dnemli unsurlarim yitirmedigini kabul eder. Bu unsurlardan bazilar1 diger

raket/top/file oyunlari ile aynidir;



e Servis

e Doniis (servis atma hakki kazanilinca)

e Hiicum

e Savunma

Voleybolda basar1 yakalayabilmek i¢in takim oyununu st diizeyde
oynayabilmek, bir takim kimligine sahip olmak, rakibin taktiksel oyunlarina karsilik
vererek filedeki miicadeleyi kazanmak dnemli goriilmektedir. Basariy1 saglayabilmek
icin takimi olusturan oyuncularin mag esnasinda iist diizey bir koordinasyona sahip
olmalar1 oyun boyunca birlikte uyum igerisinde hareket etmeleri gerekmektedir (Altin

ve Fisek¢ioglu 2014).

Voleybolda oyun alaninda miicadele, hizli reaksiyon gdsterme, bunun
beraberinde fiziksel kalitenin istiinliigii bu sporun izlenme yoniinden estetik olarak
giizelligini 6ne ¢ikarir. Ayrica hizli karar verme, ihtimalleri degerlendirme, sezgisel

yetenekte bir voleybol oyuncusunda olmasi gereken 6zellikler arasinda bulunur.

2.2. Voleybol Tarihgesi

Voleybolun tarihi gelisimi incelediginde bu oyunun mucidi olarak ABD’li bir
spor egitmeni olan William M. Morgan goriilmektedir. 1895 yilinda tasarladigi bu
oyuna Morgan ilk olarak mintonetto adin1 vermistir. Diger spor branslarina nazaran
yeni bir oyun gelistirmek amaciyla iizerinde diisiintilmiis olup basketbol, tenis, gibi
sporlarin bir karisimi olarak tasarlanmigtir. Voleybol filesini tenis filesinden
yararlanarak tasarlayan Morgan file yiiksekligini bir adam boyu uzunlugunu
diistinerek 2,10 m seklinde tasarlamigtir. Mintonette adin1 verdigi bu yeni oyun topa

havadayken temas etmeyi, yere diisiirmeden filenin karsina atmay1 igermektedir.

Ulkemizde ise Tiirkiye Voleybol Federasyonu (TVF) 1958 yilinda
kurulmustur. Kurulustaki ilk ismi “Voleybol Eltopu Federasyonu’dur”. 28 Ekim 2004
tarihinde Tiirkiye Voleybol Federasyonu 6zerk bir kurulus statiistine gegerek voleybol
faaliyetlerini gerceklestiren resmi bir kurum olmustur. TVF’ nin merkezi ise

Ankara’dir. Tirkiye uluslararas1 diizeydeki organizasyonlara ilk katilimini Paris’te



1956 yilinda yapilan Erkekler Diinya Voleybol Sampiyonasina katilim saglayarak
gerceklestirmistir. Sonrasinda uluslararasi diizeydeki ilk organizasyona katilim 1964
yilinda Romanya’da diizenlenen Avrupa Bayanlar Voleybol Sampiyonasina katilim
saglanarak gergeklesmistir. Voleybol bransinin {ilkemizdeki tarihi gelisimi glinlimiize
kadar hizli bir sekilde biiyiiyerek devam etmistir. Ulkedeki voleybol bransinin
gelismesine Onemli katki saglayan takimlar ayni zamanda uluslararast bir¢ok
organizasyonda da iilkeyi temsil etmektedir. Kurulusundan bu zamana gegen siirede
altyapt ve tesisleri ile voleybol federasyonu voleybol sporunu iilke genelinde

yayginlagtiran ve sevilen bir spor bransi haline getirmeyi bagarmigtir.

2.3. Voleybol Oyun Kurallar1

Voleybol, sahanin ortasindan esit mesafelerde ortadan boliinmiis saha
tizerinde, iki takim tarafindan oynanan bir salon oyundur. Antrendrlerin mag¢ dncesinde
belirledigi pozisyonlara gore 6’sar oyuncu ile sahaya yerlesirler. Oyunun amaci
voleybol oyun kurallar1 ¢ergevesinde topu kendi oyun alanina temas etmeden en fazla
iic vurus yaparak rakip sahaya temas ettirmeye ¢alisarak say1 almaktir. Bir takimin
oyuncular topla en fazla {li¢ temas yapabilir arka arkaya ayni oyuncu temas edemez,
blokta yapilan temaslar bu bunlarin i¢inde degerlendirilmez (TVF Voleybol Resmi
Oyun Kurallari, 2016).

Oyun servis atigini kazanan takim tarafindan servis atisi ile baglar. Servis
atarken oyuncu kendi yar1 saha ¢izgilerinin gerisinden atig kullanmak zorundadir.
Servis atis1 sonrasi top filenin iki tarafinda bulunan antenler arasinda tavana etmeden
ya da yabanci1 bir cisme temas etmeden gegmelidir. Top fileye temas edip rakip sahaya
gegebilir. Sayiy1 kazanan takim servis atma hakkini da kazanmis olur. Rakip takimin
servis attig1 oyunda takim sayis1 kazanirsa servis hakkini da kazanmis olur. Oyuncular
bu durumda pozisyonlarina gore servis atisindan once saat yoniinde bir tur donerek yer
degistirir. Sahadaki oyuncu pozisyonlarina gore sahanin sag arka tarafindan baglamak
tizere 1 numara saat yOniiniin tersine dogru ondeki oyuncu 2 numara, yanindaki
oyuncu 3 numara yanindaki oyuncu 4 numara arkasindaki oyuncu 5 numara yanindaki

oyuncu 6 numara olarak bilinir.



Voleybolda sporculara topla temas esnasinda bazi teknikleri kullanir. Bu
teknikler genel olarak manset pas, parmak pas, blok ve servistir. Her takim oyun

icerisinde farkli hiicum ve savunma taktikleri kullanir.

Her takimm listesinde 14 oyuncu yer alir. Bu oyunculardan ikisi “Libero”
oyuncu olarak belirlenir. Libero oyunculari takim arkadaglarindan farkli bir forma
rengi giymek zorundadir. Libero oyuncularinin mag¢ esnasinda uymasi gereken bazi
kurallar vardir. Servis atamaz ve file yiiksekligindeki topu rakip sahaya gonderemez.
Libero oyunculari genel olarak savunma amagl kullanilan oyuncular olup, 6n bélgede
yerlesemez arka bdlgede servis atisini yapan bir oyuncunun yerine oyuna girebilir.
Sahanin ikinci boliimii olan 6 metrelik alanda oynar.

Voleybol maglarinda hakem gorevlendirmeleri bas hakem, fileyi distten
gorecek bir pozisyonda yer alir, yardimci hakem, bag hakemin karsisinda yer alir, yazi
hakemi ve skor hakemi, sahanin disinda masa basinda gorev alir, iki ya da dort adet de
cizgi hakemi gorev yapar. Oyun toplam 5 set olarak oynanir. Bes setin 3’linli alan
oyunu kazanir. Oyunda skor 2-2 olmasi durumunda oyun karar setine uzar. Normal
setler 25 say1 iizerinden oynanir. 25 sayisina ilk ulagan takim seti kazanir. Diger takim
ile arasinda bir say1 fark olusursa mag bir sonraki sayiya uzar. Bu siirede iki farkla 6ne
gecen takim mag1 kazanir. Karar seti ise 15 say1 iizerinden oynanir. Set sonunda yine
iki farkla 6nde olmak sart1 vardir. Lig usulii oynanan miisabakalarda 5 setin {i¢iinii set
vermeden ya da 1 set vererek kazanan takim 3 puan alirken rakibine 2 set vererek karar
setinde kazanan takim 2 puan alir 3-2 kaybeden takim ise 1 puan alir. Mag igerisinde
her set i¢in bir takim 12. Sayiya ulastiginda 60sn lik bir teknik mola vardir. Ayrica her
set i¢in her takimin 30 sn lik iki mola hakk: vardir. Gelisen teknoloji ile birlikte bir
sette her takimin iki defa video challenge itiraz hakki vardir. Bas hakem kararsiz
kaldig1 bir pozisyonda kendisi de video challenge kullanabilir. Goriintili
degerlendirme diye de bilinen bu sistemde kameralar yardimiyla itiraz pozisyon
yavaglatilarak incelenir. Goriintiilii degerlendirme sisteminde bir antrendr blok temast,

fileye temas, saha i¢i veya disina top temasi ile ilgili degerlendirme isteyebilir.



2.4. Voleybol Hakemligi

Voleybol maglarinda voleybol oyun kurallar1 igerisinde oyunu yoneten,
kazanilan sayilari, kazanan/kaybeden takimlari, ya da oyunculara verilen cezalari
belirleyen macin yonetimini elinde bulunduran kisi hakemdir. Uluslararas1 Voleybol
Federasyonu (FIVB) ya da Tirkiye Voleybol Federasyonu (TVF) tarafindan
gorevlendirilen voleybol hakemleri adil bir oyun anlayis1 ile oyuncularla birlikte
sahada bir miicadele verir. Oyunun saglikl1 bir sekilde baslamasini, oyun esnasinda

kurallara uyularak oynanmasini ve sonuglanmasini saglayan bir vazgecilmezdir

(Cengiz ve Pulur 2004).

FIVB, 2020-2024 Uluslararas1 Voleybol Oyun Kurallar1 Kilavuzunda voleybol
hakemi ile ilgili su climlelere yer verilmistir.
e Hakem tiim katilimcilara tarafsiz davranmali,

e Hakem Seyirciler nezdinde de tarafsiz goriinmeli.

Tarafsizlik ve tutarlilik iyi bir yonetimin 6ziinde en 6nemli kavramlardir. Hakem
oyuncularin ve taraftarin gdziinde giivenilir olmalidir. Oyuncularin adil bir oyun
oldugunu hissetmeleri oyundan da zevk almalarini1 saglayacaktir. Hakemin nitelikleri

ile ilgili FIVB kilavuzunda ayrica su ifadelerde yer almaktadir.

e Kuralin yazilig amacini anlamali,

e Kararlar1 dogru olmali,

¢ Oyunun gidisati icerisinde rekabete belirli dlgiilerde izin vermeli ve kararli
bir yonetim gostermeli,

e Etkili bir organizatdr olmali,

e Egitimci olarak, oyun kurallarini uygularken 6nlemeli veya kural dis1 kaba
davraniglar1 cezalandirmali,

e Oyunu daha ileri seviyeye tasimak amaciyla, oyun icerisinde goriilmeye
deger hareketlerin 6n plana cikmasina olanak vererek oyun zevkini

ylikseltecek seyircinin daha iyi vakit gecirmesine katkida bulunmalidir.
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2.4.1. Hakem Takimi ve Yonetim Usulleri

Voleybol maclarinda hakem gorevlendirmeleri ulusal ve uluslararasi
miisabakalara gore bazi sayisal farkliliklar bulunsa da bir miisabakadaki hakem takimi

asagidaki gorevlilerden olusur:

e Bashakem

¢ Yardimci hakem

e Challenge hakemi

e Rezerv (Yedek) hakem

e Yazi hakemi

e Dort (iki) ¢izgi hakemi

Ayrica FIVB resmi ve uluslararas1 miisabakalarda bir rezerv (yedek) hakem,
bir challenge hakemi (Video Challenge Sistemi kullaniliyorsa) ve bir skor hakemi

bulunmasi zorunludur.

Voleybol maglarinda hakemlerin bazi yonetim usul ve esaslari bulunmaktadir.
Mag igerisinde bas hakem yardimci hakem ve digerleri oyunun gidisatinda yonetimsel
gorevlere sahiptir. Oyun bashakemin isareti ile baslar. Mag¢ esnasinda bagshakem ve
yardimc1 hakemin diidiik ¢alma yetkisi bulunmaktadir. Baghakem veya yardimci
hakem oyun esnasinda bir hata gordiiklerinde ralliyi sonlandirmak i¢in diidiik calar.
Bashakem hata ile ilgili diidiik ¢aldiginda servis atacak takimi isaret eder ve hatanin
sebebini varsa da hatay1 yapan oyuncuyu gosterir. Yardime1 hakem yapilan bir hata ile
ilgili diidiik calarsa hatanin sebebini varsa da hatay1 yapan oyuncuyu gosterir. Servis

atacak takimi bas hakem igaret eder.

2.5. Empati

2.5.1. Empatinin Tanim

En 6nemli sosya-duygusal deneyimlerden biride empatidir. Ciinkii ‘bireylerin
zihinsel, i¢sel ve duygusal olaylar1 anlama ¢abasinda’ bulunan zihin siireclerini ve itici

giicii saglar (Rosenberg, 1990:8). Bu tiirde bir duygusal yeti, toplum yanlist ve ahlaki
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davraniglar1 inceleyen bunlar1 neyin motive ettigini anlamaya ¢alisan arastirmacilar
icin 6nemli hale gelmistir. Rogers’a gére empati ‘bireyin kendini kaybetmeden ayni
zamanda karsisindaki bireyin i¢ diinyasinda yasadiklarini1 kendisi yasiyormusgasina

hissedip anlamas1’ olarak tanimlanabilir (Aktaran: Mete ve Gergek, 2005).

Anderson, Morse ve ark. (1992) empatinin dért 6nemli boyutu oldugunu ve bu
boyutlar1 davranigsal, biligsel, duygusal ve moral boyutu olarak belirlemistir (Akt.

Mete ve Gergek, 2005).

e Davranigsal boyut; kritik etme (reflection), aktif dinleme, gibi iletisim
becerileri

e Biligsel boyut; entelektiiel ve analitik becerileri gerektiren digerlerinin
duygularini anlayabilme yetenegi,

e Duygusal boyut; bagka birinin duygularini hayal yoluyla hissetmek,

e Moral boyut; duygulari anlayabilmek i¢in lazim olan i¢ motivasyon.

Empatiyle ilgili bir¢cok bilim insan1 arastirma inceleme yapsa da ilk terapi
merkezi kurucusu olan Carl Rogers bu arastirmacilar iginde ilk kisi olarak
gosterilebilir. Rogers davraniscilik ve psikanaliz kavramlari iizerinde ilerlemistir.
Rogers (1986:258)’a gore bizi davranislarimiza siiriikleyen algiladiklarimizdir. Rogers
(1986:258) empatiyi tanimlarken ‘bireyleri kosulsuzca dinleme, duygu ve diisiinceler
ile geri bildirim géonderme durumu olarak belirtir. Bob ve Megan Tschannen-Moran
(2010) empatiyi “birinin deneyimini hatasiz ve saygili bir sekilde anlama ve takdir

etme olarak tanimlamaktadir.

Empati, aragtirmacilar i¢in toplum ve ahlak yanlist eylemleri motive edenin ne
oldugunu bulmada 6nemli olmustur. Yiiksek empati seviyelerinin kisileri ahlaki agidan
ofkelenme ve haksiz eylemleri 6nleme amagl harekete ge¢me yatkinliginda oldugu

ifade edilmektedir (Davis, 1996; Smith-Lovin, 1995).
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2.5.2. Empati Basamaklan

Empati Dokmen’e gore ii¢ temel 6geden olusur. Empati yapilirken insan
karsisindaki insanin yerine kendisini koyup, onun agisindan olaylar1 gormelidir.
Asamali empati siniflamasini Dokmen olusturmustur. Bu siniflamaya gore ii¢ tane
empati basamag1 bulunmaktadir. “Onlar basamagi, ben basamagi ve sen basamagi”.
Bu basamaklarinda kendi igerisinde “duygu” ve “diisiince” olmak iizere iki alt basmagi

vardir.

2.5.2.1. Birinci Basamak (Onlar Basamagi)

Birinci basamakta tepki veren bireyin kendisine anlattigi problem iizerinde
diistinmedigi; problem sahibi bireyin diisiince ve duygularina dikkat etmeyip bu
probleme iligkin diigiince ve duygularindan bahsetmedigi anlasilir. Problemi dinleyen
bireyin yapmis oldugu geri doniitiin ortamda bulunmayan kisiler adina yani toplum
adma oldugu sdylenir. Dinleyen birey atasozleri ile genelleme yaparak cevap verir.
Ornegin, ‘parasi gereksiz kullanip israf ettigi ve bundan sikayet eden kisiye ayagini

yorganina gore uzat denilmesi’.

2.5.2.2. ikinci Basamak (Ben Basamag)

Ikinci basamakta empatik tepki gdsteren kisinin ben merkezci yaklagimi vardir.
Sorunundan bahseden bireyin diisiince ve duygularina egilim gostermek yerine, o
bireyi elestirip onu sorunlari ile bas basa birakan, ona akil verip kendisinden bahseden
bir tavir vardir. Onlar basamagina gore daha kaliteli tepkiler soz konusudur. Fakat
kendisini tam olarak karsisindakinin yerine koymak yerine benzer bir sekilde kendi
yasadig1 sorunlarindan bahsederek yeterli diizeyde empati yapmamis olur. Benzer
sorunlardan bahsetmesi karsisindakini rahatlatsa da kendisini karsisindaki kisinin

roliine biiriindiirmedigi i¢in yeterli diizeyde empati kuramaz.

13



2.5.2.3. Uciinii Basamak (Sen Basamag)

Uciincii basamakta diger iki basamagin tersine, empatik tepki gdsteren birey,
sorununu ileten bireyin roliine girip olaylara onun a¢isindan bakmaya baslar. Direk
olarak karsisindaki bireyin ne hissettigini anlamaya onun ne diislindiigiine odaklandig1

icin ne kendi ne de toplumun diisiincelerini dile getiremez (Dokmen, 1998).

2.5.3. Empati ve Spor

Icerisinde kazanip kaybetmenin oldugu, rekabetin var oldugu spor kavraminda
on planda olan empatik duygular ve antipatik duygulanimlar sik sik goriilmektedir.
Empati kurma egilimleri yiiksek sporculara sahip bir takimin bagsarili olma diizeyi de
artmaktadir (Dorak ve Vurgun, 2004: 157). Takim igerisinde arkadaslarin birbirlerinin
hissettiklerini, durumlarini anlamasi ve ortak olmasi takim birligini artirip takim moral
motivasyon diizeyini de yiikseltecektir.

Sporcular miisabakalarina kazanmak i¢in ¢iksa da bir diger secenek olan
kaybetmenin de var oldugu unutulmamalidir. Aynt zamanda miisabaka sirasinda
sporcunun takim arkadaslarina, antrendrlerine, taraftarlara ve diger takimin
oyuncularina empatik davranigta bulunmasi takiminin beceri seviyesinin pozitif yonde
gelismesine ve sporcularin performanslarinda basarili olmasini saglayabilir (Erkus ve

Yakupoglu, 2001: 22-31).

Spor karsilagmalarinda sporcularin yaninda hakemlerinde empatik egilimleri
onemlidir. Hem iyi bir seyir zevki hem de adaleti saglamak amaciyla hakemlik
meslegi, hakemler tarafindan yonetilir. Hakemler gerek adil ve olgun yonetimiyle
gerek kural bilgileriyle sporcular ile seyirciler arasinda koprii olarak goriilmektedir.
Hakemlik meslegi; yetenek, tecriibe, konsantrasyon ve bilgi gerektirir. Hakemler
planli ve diizenli yagamlar ile sporcularin oyun i¢i ve dist durumlarini yorumlayabilen
ayn1 zamanda sosyoloji ve psikolojiden anlayan bir figiir olmalidir (Efe, Oztiirk ve

Koparan, 2008).
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Hata yapmak hakemler i¢in kaginilmazdir ¢ilinkii saniyeler i¢inde karar
vermeleri gerekir. Bu ylizden empati yetenekleri, karsilagma sirasinda problem

cozmesi ve karar vermesi gibi durumlarda etkili olabilir.

Spor miisabakalar1 sirasinda sporcular, teknik ekip ve hakemler birbirleri ile
devamli iletisim igerisindedir. Bu iletisim esnasinda hakem-sporcu, teknik heyet-
hakem arasindaki anlagsmazlik ya da anlagmalar iletisim kurularak saglanir. Bu kurulan
iletisimin ise diizglin ve saglikli olabilmesi i¢in de empati 6nemlidir. Oyuncu, hakem
ya da teknik ekipten kisilerin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyup onu anlamast
yasanabilecek sorunlar1 asgari seviyeye indirgeyecektir. Bunun sayesinde kisiler

birbirleri anlayabilecek ve empati kurabilecektir.

2.6. Karar Verme Kavrami

Insan hayat: boyunca karsisia ¢ikan seceneklerden birisini seger. Bu siireg
icerisinde yaptigimiz se¢imler giinliik yasantimizi etkileyen basit segimler olabilecegi
gibi gelecegimizi etkileyecek onemli kararlar ya da bir miisabaka esnasinda verilen
kararlar olabilir. Dogru ya da yanlis bir karar verir ve bunun getirecegi sonuglarla
yasariz. Karar verme kavrami kisiye uygun olan yolun se¢ilmesi (Tatlioglu, 2010),
kisinin ulagsmak istedigi sonuca goétiirecek olan farkli yollardan birinin se¢ilmesi
(Kuzgun, 1992), her bir secenegi degerlendirerek en uygun olanin se¢ilmesi (Poussard,
2006) seklinde ifade edilebilir. Ilgili literatiirde farkli tanimlamalar da gormek
miimkiindiir. Deniz ve ark. (2015)’na gore biligsel siirecler sona erdiginde diger
secenekler arasindan bir alternatifi segmek, Sagir (2006)’a gore istenilen sonuca
erigsebilmek icin karsilagilan durumla ilgili verilerin toplanip sistematik bir akil
yliriitme siireciyle bu verilerin sonuca ulagma agisindan ele alinan se¢im siireci olarak

da tanimlanmaktadir.
Karar verme arastirmacilar tarafindan gesitli tanimlar1 yapilan bir kavram
olmustur. Karar verme tanimlariyla ilgili ortak 6zelliklerini Kuzgun (1993: 161-170)

su sekilde siralamistir:

e Karar verme, eylemlerimizi etkileyen biitiin yargilardir.

15



e Karar verme, etken eylemin se¢imidir.

e Karar verme, amaca ulagsmak icin farkli davranislar igeren alternatifler
icerisinden etkin olani1 segmedir.

e Karar verme, yapilan biitiin degerlendirmelerin sonucunda kesin karari
(hiikiim) verme stirecidir.

e Karar verme, bir problem ¢oziimleme iglemidir.

e Karar verme, olusan bir problem veya olay ile ilgili verilerin yorumlanarak

bir karsilagtirma sonucu yargiya ulagsmaktir.

Karar verme giinliilk yasantimizda akil ylirlitme sonrasinda yapacagimiz bir
analiz ve kiyas sonucu ulasilabilecegi gibi, gecmis yasantimizdaki deneyimler ve
muhtemel alternatifler igerisinden en iyisini sectikten sonra da olusabilmektedir (Slso
vd. 2007). Profesyonel olarak karar verme ise genis bir kitleyi ilgilendirdigi i¢in ¢zim
olarak en iyiye ulasmada 6nemli goriiliir (Aladag, 2011: 2). Hakemlik meslegi geregi
verdigi kararlar ma¢ sonucunu ve macin gidisatina etki etmektedir. Hakemler
acisindan dogru kararlar verebilmek hakeme olan giiveni arttiracagi gibi, spor
miisabakalarmin daha adil bir organizasyon olmasini da saglayacaktir. Karar verme
asamasinin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin agsamalarindan literatiirde bahsedilmektedir.

Bu siiregleri karar verme siireci baglig1 altinda degerlendirilecektir.

2.6.1. Karar Verme Siireci

Karar verme basitten karmagiga tim yasamimizda Onemli yere sahip bir
zihinsel siiregtir. Bu siire¢ kolay olmayan karmasik bir yap1 icerir. Kisi karar vermek
istedigi seye ait bir¢ok segenegi zihinde tarar ve hangi secenegin istenilen sonucu elde
etmenin en iyi yolu olduguna karar vermeye ¢alisir (Kilcan ve Seyhan, 2019, s. 340).
Karar vericiler, her adim1 gergeklestirmek i¢in bir dizi adim ve taktikten olusan bir
stireci takip ederek kararlar alirlar. Her karar, bir dizi faaliyeti igerir (Nutt, 2008, s.

425). Her karar bir siirecin nihai sonucudur (Fitzgerald, 2002, s. 9).

Alanda calismalarina sikca rastlanan Kuzgun’a gore karar fiilinin olusabilmesi

icin On kosullara ihtiya¢ duyulmaktadir Kuzgun (2000). Bu kosullar:
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¢ Kisi tarafindan karar alma gereksinimi olusturan zorlugun fark edilmesi
e Zorlugu giderebilecek fazlaca secenegin varligi

¢ Kisinin seceneklerden birini tercih etme 6zgiirliigiine sahip olmasidir.

Karar verme siirecinden kosullar olustuktan sonra karar siireci su asamalardan

olusmaktadir Kuzgun (2004):

e Problemin fark edilmesi,

e Problemin agiklanmasi,

e Seceneklerin olusmasi,

e Alternatifler hakkinda verilerin toplanmasi,

e Toplanan verilerin, istekleri karsilama durumu acisindan degerlendirilmesi,
e Uygun tercihin belirlenmesi,

e Planin uygulamaya asamasina gegilmesi,

e Sonucun degerlendirilmesi.

Kuzgun karar vermeyi, bir ihtiyaca yonelik ¢ok sayida tercih yapabilme
durumu ortaya ¢iktiginda yasanan sorunu azaltan bir yonelme olarak ifade etmektedir
(Kuzgun 1992). Bu siiregte gereken kosullarin olusmasit durumunda karar siireci
problemin fark edilmesi, agiklanmasi, se¢eneklerin olusmasi, segenekler hakkinda
verilerin toplanmasi, toplanan verilerin istekleri karsilama olasiligi acisindan
degerlendirme, uygun secenegi belirleme, planin uygulanmasi, sonucun

degerlendirilmesi olarak sekiz asamadan olugmaktadir.

Karar verme siireci ile ilgili benzer bir yaklasim Savege ve Armstrong (2004)
tarafindan yapilmaktadir. Savege ve Armstrong (2004: 263), karar verme siirecini

sekiz basamakla anlatmaktadir. Bu siirecin adimlari su sekildedir:

1. Karar vermeyi gerektiren bir durumu tanimlamak,
Problemi smiflandirmak,

Problemi iceren iligki degerleri belirlemek

Arzu edileni (amac1) belirlemek,

Bir dizi olasi alternatif 6nermek,

AN e

Her bir alternatif'i¢in olumlu ya da olumsuz olasi sonuclar1 degerlendirmek,
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7. On goriilen sonucun analizi ve belirtilen amag ve kisinin deger tercihleriyle

tutarlt olan en uygun alternatifi se¢mek,

8. Sonuglar1 degerlendirmek ve karar1 uygulamak

Karar verme siirecinde bu iki yaklasima gore farkli olarak Adair (2003),

Mincemoyer ve Perkins (2003) tarafindan karar verme silireci asamalar1 da

goriilmektedir. Adair (2003)’a gore karar verme siireci bes asamadan olusmaktadir.

Bu asamalar su sekildedir:

Hedefi Tanimla: Bir karar verme ihtiyaci duyuldugunda amac1 ve hedefi
belirlemek.

Bilgi Topla: Veri toplama ve tasnif etme, olasi sebepleri belirleme, fikirleri
gbzden gegirme, zamansal sinirliliklar ve diger dlgiitleri belirlemek.

Fikir Olustur: Olas: faaliyet metotlarini listelemek, fikirler tiretmek.
Degerlendir ve Karar Ver: Artilar1 ve eksikleri listelemek, sonuglari
ozenle gdzden gegirmek, Olciitlere gore degerlendirmek.

Uygula: Karar1 uygulamak icin harekete gegmek.

Mincemoyer ve Perkins (2003) ise, karar verme siirecini su sekilde belirtmistir:

Problemin tanimlanmast

Alternatiflerin tiretilmesi

Secimlerin risk ve sonuglarinin belirlenmesi
Alternatifin se¢ilmesi

Degerlendirme

Karar verme silirecinde basamaklar arastirmacilara gore farklilik gdsterse de

ortak temellere dayandigi, karar verme siirecinin ortak adimlar i¢erdiginden soz

edilebilmektedir (Demirtas Nemli, 2018, s. 40).

2.6.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme stilleri kisilerin bir karar verme durumuyla kars1 karsiya kaldigi

durumlarda kullandig1 genel kaliplar seklinde ifade edilebilir. Benzer durumlarda
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benzer tepkileri vermesi ya da kisaca aligkanliklar diyebiliriz. Karar verme stillerine
karar verme stratejilerini de iginde barindiran daha genel bir tabir olarak ifade
edilebilir. Arastirmacilar tarafindan farkli siniflamalarda karar verme stilleri gormek

miumkindir.

Dinklage (1967) gengler bireyler ile yaptig1 ¢aligmalar ve gdzlemler sonucunda
genglerin karar verme durumunda asagida yer alan karar verme tarzlarini kullandigi

sonucuna varmistir (Akt. Kuzgun, 2006). Bu karar verme tarzlari su sekildedir;

e Ictepisel davrananlar, bu tarz karar verme yaklasimma sahip Kkisiler
karsilastiklar1 ilk segenege baglanarak aniden karar vermektedirler. Verdikleri kararlar
sadece duygulara ve isteklere baglidir.

e Kaderciler, karar verme asamasinda problemi ¢dzmek yerine problemi
kadere veya ¢evresel olaylara birakirlar.

¢ Boyun egenler, bu karar verme tarzina sahip bireyler karar verirken bir diger
kisinin goriislerini ya da onerilerini kabul ederler, karar verirken kendi isteklerini
ortaya koymazlar.

e Erteleyenler, karar verme durumunda sorunu bir ¢éziime ulastirmay1 hep bir
sonraki zamana birakirlar, sorunu askiya alirlar.

e Bocalayici, karar verme durumunda ¢ok fazla ¢6ziim yolu arastirirlar ve
onlar iizerine ¢ok fazla diisiiniip seceneklerin arasinda kaybolurlar.

e Plan yapanlar, kendilerini belirli bir sonuca géotiirecek olan alternatifleri
sistemli bir bi¢imde inceler, istek ve kosullar arasinda bir denge olusturacak karari
bulmaya c¢aligirlar.

e Sezgisel davrananlar, karar verme durumunda his ve sezgilerine gore
hareket ederler. Bu kisiler karari nasil verdiklerinin farkinda olmamakla birlikte
verdikleri kararin dogru olduguna inanirlar.

e Tutuk, bu kisiler karar vermeleri gereken bir durumda sorunun

farkindadirlar fakat bir tiirlii harekete gegcemezler.

Arroba (1978)’a gore alt1 ¢esit karar verme tarzi vardir. Su sekilde:
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e Diisiinmeden karar verme stili: Diislincesizce karar verme stilinin temel
bileseni kararin hi¢ diisliniilmeden veya ¢ok az diisiiniilerek verilmesidir. Karar veren
kisi herhangi bir sebepten dolay1 dikkatli bir sekilde konuyu degerlendiremez.

e Uyumlu karar verme stili: Bu karar verme tarzin1 benimseyen bireyler
beklentileri karsilayabilecek kararlar verirler

e Mantiksal karar verme stili: Bu tarz karar verenler hedefleri agisindan
alternatifleri tarafsiz bir sekilde degerlendirir. Alternatifler arasindan en iyisini
secmeye yonelik tercihler yapar.

e Duygusal karar verme stili: Bu tarz karar verenler alternatifleri karsilagtirsa
da karar verirken hoslandig1 seyler se¢iminde etkilidir. Karar vericinin duygulari
onemlidir.

e Sezgisel karar verme: Sezgisel stil kadercilik duygusuna giivenmek veya
kacinilmazlik ile nitelenir. Bu sekilde verilen kararin genelde tek agiklamasi ‘Bunu
neden sectigim hakkinda bir fikrim yok ama hakli’ veya ‘kagimilmaz goziikiiyor’
seklinde olur. Karar verici aktif sekilde karar vermesine ragmen, igsel baskilarryla
anlagmaya calismaktadir.

e Tereddiitlii karar verme stili: Bu karar verme stilinde kisi ayrintili ve uzun
bir degerlendirme siireci ile kesin karara ulagsmakta zorlanir.

Scott ve Bruce (1995) gelistirmis olduklar1 6l¢ek aracinda bes farkli karar
verme stilini tanimlamaktadir. Bu stiller su sekildedir;

e Rasyonel karar verme stili, karar verilmesi gereken bir durumla
karsilasildiginda bireyin sorun iizerine diisiinmesi, secenekler belirlenmesi,
seceneklerin arastirilmasi ve mantik ¢ercevesinde degerlendirilmesi ile en uygun
kararin verilmesidir.

o Sezgisel karar verme stili, karar verilmesi gereken bir durumla karsi karsiya
kalindiginda kisinin duygular1 ve sezgileri ile hareket etmesidir. Bu stil detaylara
verilen 6nem ve hisle agiklanabilir.

e Bagimli karar verme stili, karar verilmesi gereken durumla karsilasildiginda
bireyin giivendigi yakinlarinin goriis ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bu
stil, digerlerinin tavsiyelerini dikkate almayi igeren bir stildir ve karar verirken

digerlerine giivenle karakterizedir.
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e Kacinmact karar verme stili, karar verilmesi gereken bir durumla
karsilagildiginda bireyin karar verme sorumlulugunu almak istememesi, karardan
uzaklagmasi ve karar vermekten kaginmasi egilimidir.

e Kendiliginden anlik (spontan) karar verme stili, karar verilmesi gereken bir
durumla karsilagildiginda bireyin bir ¢dziim yoluna yakinlik duymasi sonucunda karar
verme siirecini anlik bir kararla en kisa siirede tamamlamasi, i¢inde bulunulan durum
ve kosula gore hareket etmesidir. Bu stile sahip bireyler karar verme aninda

kendiliginden bir ¢caba gostermeksizin dogal siirece uygun bir sekilde karar verirler.

Arastirmada kullanilan karar verme 6lgegi Deniz (2004)’in 6lgek uyarlama
calismasinda kullandig1 karar verme stillerini igermektedir. Iki boliimden olusan bu
Olgekte birinci boliimde karar vermede 6zsaygi diizeyleri belirlenirken ikinci boliimde
karar verme stilleri belirlenmektedir. Karar verme stillerine gore dikkatli karar verme,
kisinin karar verme siirecinde alternatifleri dikkatli bir sekilde degerlendirerek, 6zenle
gerekli bilgiyi aramasi sonucu karar vermesini ifade etmektedir. Kagingan karar
verme, karar vermekten kaginarak karar vermeyi bagkasina birakmayi, erteleyici karar
verme, karar veren bireyin sebep gdstermeden karar vermeyi erteleme durumunu,
panik karar verme, karar verme asamasinda kisinin kendisini zaman baskisinda

hissederek aceleci kararlar vermesini ifade etmektedir (Deniz, 2004).

2.6.3. Sporda Karar Verme

Bireyin giinlik yasaminda olan karar verme ve karar verme stili, spor
miisabakalarinda da biiyiik 6nem tagimaktadir. Spor miisabakalarinda yerinde ve
uygun verilen kararlar oyunu pozitif yonde etkileyebilecegi gibi yanlis verilen kararlar
ise oyun sirasinda sporcuyu olumsuz etkilemenin yaninda miisabaka sonucuna da etki
edebilmektedir. Karar verme stilleri kisisel ve durumsal Ozellikler yoniinden
degiskenlik gosterdiginden, sporcularin oyun sirasindaki taktiksel ve davranissal
tepkilerini etkileyecegi i¢in onemli goriilmektedir. Literatiir incelendiginde karar
verme stilleri ve karar verme becerileri ile ilgili ¢caligmalarin spor miisabakalarinda
hakemler ve sporcular agisindan incelendigi goriilmiistiir. Miisabakalar acisindan
onemli bir yere sahip olan hakemler ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde geng

hakemlerin daha fazla kagingan karar verme stilini kullandiklar1 (Uzunoglu, Sahin ve
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Fisekc¢ioglu, 2009), karar verme siirecinde ise agresiflik diizeyi ve cinsiyet faktoriiniin
etkili oldugu (Souchon, Cabagno, Rascle, Traclet, Dosseville ve Maio, 2009)

gorilmiistiir.

Spor faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan kararlarin 6zelligi ¢ogunun dinamik
olmasidir. Spor alanindaki ortam zaman igerisinde degisen dis dinamiklere sahiptir.
Sporcunun bilgi olusturma yetenegine ihtiyaci, bu dinamik yap1 dolayisiyla ortaya
cikar. Ciinkii sporcu oyun esnasinda yeni bir durum ortaya ¢iktiginda yeni bilgilere
ihtiya¢ duymaktadir. Kendisinde olan bilgiler yeterli gelmedigi zaman oyuncun farkli
bilgiler arayisina girecektir (Johnson, 2006). Karar sonucu miisabakanin gidisatini
etkileyeceginden karar verme stilleri ve karari etkileyen faktorler de ©Onem
kazanmaktadir. Hakemlerin miisabaka esnasinda dogru karar verme becerilerini
etkileyecek bircok cevresel ve bireysel faktor olabilir. Hakemin iletisimde 6nemli bir
yere sahip olan empati yeteneginin gelismesi problem ¢6zme becerilerinin yiiksek

olmasinin karar verme asamasinda da etkili olacag: diistiniilmektedir.

2.7. Problem Cozme Kavram

Problem kelimesi bazi arastirmacilara gore kisinin ulagmak istedigi hedefe
karsisinda engellenmeye ugramasi ve bu engelleme sonucunda ortaya ¢ikan ¢atigma
durumu olarak da tanimlanir (Bingham, 1998; Morgan, 2010; Heppner, Charles ve
Krauskopf, 1987).

Yasamin her asamasinda karsilagilabilecek olan, hedeflere ulasmada engel
niteligi tasiyan problem durumlarinin iistesinden gelme c¢abalarina problem ¢ézme
denilebilir. Bu siire¢ kisinin biligsel ve davranigsal siiregleri ile ilgili karmasik bir

siireci igermektedir (a.g.e).

Gilnliikk yasantimiz igerisinde karsimiza c¢ikan problemler insanlarin
yasamlarini etkileyebilmektedir. Yagamin1 daha konforlu ve aktif siirdiiriilebilmesi
icin insanlarin olusan bu problemlere karsin, problem ¢ézme becerilerini etkili bir

sekilde kullanmalar1 6nemli goriilmektedir (Taylan, 1990).
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Problemlerin ¢oziimleri, karmasikligi ve tilirline gore degismektedir. Bazi
problemlerin ¢oziimii duygusal olgunlugu gerektirirken bazi problemler ise mantik

yoluyla ¢oziiliir.

Problem ¢6zme goriildiigii lizere karmagsik bir yapi igerisindedir. Bu yapinin

daha iyi anlagilmasi i¢in problemlerin ¢6zme siireci ve asamalar1 bilinmelidir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Voleybol hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin karar verme ve problem
cozme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada, nicel aragtirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model dlgekler arasindaki
birlikte degisimin derecesini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Arastirma modeli
dogrultusunda empatik egilimlerin karar verme ve problem ¢dzme ile olan iliskileri
incelenmis olup empatik egilimlerin bu iki degisken iizerindeki yordayici giicii de
ayrica test edilmistir. Empatik egilimlerin karar verme ve problem ¢dzme iizerindeki

etkilerine iliskin sekilsel modellere bulgular béliimiinde yer verilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Voleybol Federasyonu Merkez Hakem Kurulunda
2021-2022 yilinda faal olarak goérev yapan farkli klasmandaki 494 hakem

olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemini ise arastirmanin evreni igerisinden arastirmaya
goniilliiliik esasina gore katilan 117 kadin, 113 erkek toplam 230 voleybol hakemi

olusturmustur.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi islenminde evrenin biiyiikliigiiniin
bilindigi durumlarda bir gosterge olan orneklem biiyiikliikleri tablosuna gore 494
hakemden olusan evreninin a=.05 anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde 500°e kadar
olan evren sayisinda 217 hakem ile temsil edilebilecegi varsayilmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 50). Toplamda 230 voleybol hakemine ulasildig1 i¢in 6rneklem sayisi
yeterli goriilmiistiir. Yazicioglu ve Erdogan’in 6rneklem biiytikliigline iliskin tablosu

asagida tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Orneklem biiyiikliigii tablosu
0.03 6rneklem hatast (d) 0.05 6rneklem hatast (d) 0.10 6rneklem hatast (d)

Bu];:,zflﬁgu p=0.05 p=0.08 p=0.03 p=0.05 p=0.08 p=0.03 p=0.05 p=0.08 p=0.03
q=0.05 g=0.02 q=0.07 q=0.05 g=0.02 g=0.07 g=0.05 g=0.02 g=0.07
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 9 61 81
milyon

3.3.Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araclar1 kisisel bilgiler formu, empatik egilim dl¢egi,
karar verme Olcegi ve problem ¢dzme Olgegi olarak dort boliimden olugmaktadir.
Kisisel bilgiler formunda arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas medeni durum, egitim
durumu, siddet gérme, hakemlik klasmanmna iligkin bilgileri yer almaktadir. Ikinci
boliimde katilimecilarin empatik egilimlerini diizeylerini 6lgmek i¢in Dokmen’in
(1988) gelistirdigi “Empatik Egilim Olcegi” kullamlmistir. Ugiincii béliimde
katilimcilarin karar verme stillerini belirlemek i¢in Mann, Harmoni ve Power (1998)
tarafindan gelistirilen, Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Melbourne
Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Dérdiincii boliimde katilimeilarin problem ¢ézme
becerilerini 6l¢gmek i¢in Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirkce’ ye
uyarlamast Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilen “Problem

Cozme Envanteri” kullanilmistir.

3.3.1. Empatik Egilim Olcegi

Olgek, bireylerin giindelik yasamlarinda empati kurabilme seviyelerini 6lgmek
icin Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Besli likert tipinde 20 maddeden olusan
bu dlgek 1: Tamamen Aykirt 2: Olduk¢a Aykirt 3: Kararsizim 4: Olduk¢a Uygun 5:

Tamamen Uygun olarak derecelendirilmistir. Olgekten en az 20 puan alinabilirken, en
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yilksek 100 puan alinabilmektedir. Alinan puanlarin yorumlanmasinda puan
durumlarina gore diisiik ve yliksek empatik egilim degerlendirmesi yapilmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerden; 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, ve 15. Maddeler negatif ifadeler
olup, ters puanlanacaktir. Olcegin uyarlama calismasinda 6lgege ait giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha .72 bulunurken calismamizda dlgege ait giivenirlik katsayist

(Cronbach Alpha) degerleri agagida yazilmistir.

Tablo 3.2. Empatik egilim 6l¢egi cronbach alpha degerleri

Olcek Maddeler Cronbach Alpha
Empatik Egilim Olgegi Madde (1-20) 0.75

3.3.2. Karar Verme Olcegi

Katilimcilarin karar verme stillerini belirlemek amaciyla Mann ve ark., (1998),
tarafindan gelistirilen Tiirk kiiltliriine uyarlama ¢alismalar1 Deniz (2004) tarafindan
yapilan “Melbourne Karar Verme Olgegi” (Melbourne Decision Making Questionary)
kullanilmustir. Olgek iki boliimden meydana gelmektedir. Alti maddeden olusan I.
boliim: Karar vermede 6zsaygiy1 belirlemeyi amaclamaktadir. Bu boliimde li¢ madde
ters puanlanmaktadir. II. Boliim 22 madde ve dort alt boyuttan olusmakta ve karar
verme stillerini 6lgmektedir. Birinci boyut Dikkatli Karar Verme Stili: 2, 4, 6, 8, 12,
16. sorulardan olugmakta olup, karar vermeden Once alternatifleri degerlendirerek
dikkatli bir sekilde se¢im yapmasini ifade etmektedir. Kagingan Karar Verme Stili: 3,
9, 11, 14, 17,19. sorulardan olusmakta olup, karar vermekten kaginan kisinin karar
verme islemini baskalarina birakma durumunu ifade etmektedir. Erteleyici Karar
Verme Stili: 5, 7, 10, 18, 21. sorulardan olusmakta olup, karar veren bireyin sebep
gostermeden karar vermeyi erteleme durumunu ifade etmektedir. Panik Karar Verme
Stili: 1, 13, 15, 20, 22. sorularindan olusmakta olup, karar veren kisinin aceleci
davranarak, kendini baski altinda hissedip karari detayli degerlendirmeden karar
verme durumunu ifade etmektedir. Olgek puanlamasina iliskin puanlama kriterleri
“Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru degil” yanit1 0 puan
seklinde yapilmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismasina yonelik olarak Cronbah’s Alfa
testi yapilmis olup bu degerler Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3. Karar verme 6l¢egi cronbach alpha degerleri

Karar Verme Olgegi Olcek Maddeleri Cronbach Alpha
Karar Vermede Ozsaygl 1.Kisim 1,2,3,4,56 0.75
Dikkatli Karar Verme Stili 2,4,6,8,12,16 0.75
Kagirgan Karar Verme Stili 3,9,11,14,17,19 0.72
Erteleyici Karar Verme Stili 5,7,10,18,21 0.74
Panik Karar Verme Stili 1,13,15,20,22 0.73
Olgek Toplam Tiim Maddeler 0.80

3.3.3. Problem C6zme Envanteri

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilen 1-6 arasi likert tipi puanlamasi
olan 35 maddeden olusan bu envanter, problem ¢6zme becerilerinde kisinin kendini
bireysel olarak degerlendirme 6lgegidir. Olgek puanlamasina iliskin degerlendirmede
iic madde (9, 22, 29) puanlama disinda tutulmaktadir. Olgek degerlendirmesinde bazi
maddeler ters puanlanmistir (1,2, 3,4, 11, 13, 14, 15,17, 21, 25, 26, 30. ve 34). Savasir
ve Sahin, (1997) bu maddelerin yeterli problem ¢ézme becerilerini temsil ettigini
belirtmistir. Olgekten alinan puanlar 32-192 puan araliginda degerlendirilirken,
Olgekten alman yiiksek puan bireyin kendini problem ¢6zme konusunda yetersiz
algiladigini diisiik puanlar ise yeterli algiladigini gostermektedir. Olgege ait giivenirlik

katsayis1 Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Problem ¢6zme envanteri cronbach alpha degerleri

Olcek Maddeler Cronbach Alpha
Problem Cozme Olgegi Madde (1-35) 0.90

3.4.Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analiz islemlerinde IBMSPSS 26.0 vs. paket program
kullanilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim gésterip gdstermedigini belirlemek
icin sosyal bilimler arastirmalarinda sik¢a kullanilan bir yontem olan basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Kullanilan dlgeklere iliskin basiklik ve carpiklik

degerleri Tablo 3.5’de sunulmustur.
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Tablo 3.5. Kullanilan dlgeklere iligkin basiklik ve carpiklik degerleri

" Skewness Kurtosis
Olgekler N Statistic  Std. Hata  Statistic  Std.Hata
Empatik Egilim Olgegi 230 -0.114 0.160 -0.252 0.320
Karar Vermede Ozsayg1 230 0.881 0.160 1.957 0.320
Dikkatli Karar Verme Stilleri 230 -0.724 0.160 -0.406 0.320
Kacingan Karar Verme Stilleri 230 0.571 0.160 -0.110 0.320
Erteleyici Karar Verme Stilleri 230 0.331 0.160 -0.597 0.320
Panik Karar Verme Stilleri 230 0.469 0.160 -0.164 0.320
Problem Cozme Olgegi 230 0.132 0.160 -0.359 0.320

Tablo 3.5 incelendiginde kullanilan 6l¢eklere iliskin basiklik ve g¢arpiklik
degerleri £2 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler ilgili literatiirde normal
dagilimdan O6nemli bir sapma olmadigi seklinde yorumlanmaktadir (George ve
Mallery, 2010). Veriler normal bir dagim gostermektedir. Sonrasindaki test yontemleri

buna gore belirlenmistir.

Empatik egilim, karar verme ve problem ¢ézme olgekleri arasindaki iliski
diizeyini belirlemek icin pearson korelasyon analizi, empatik egilim diizeylerinin,
karar verme ve problem ¢ozme lizerinde etki giiciinii belirlemek i¢in basit dogrusal
regresyon analizi, katilimcilarin demografik bilgilerine gore Olgekler arasindaki
farkliliklar tespit etmek i¢in ikili guruplar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ile li¢ ve daha
fazla guruplar i¢in One-Way Anova testleri kullanilmistir. Regresyon analizi
yapilmadan o©nce, dogrusal regresyon oOn varsayimlart kontrol edilerek tim

varsayimlarin karsilandig1 goriilmiistiir.

28



4. BULGULAR

Bu boliimde kullanilan dlgeklerle elde edilen veriler uygun analiz yontemleri
ile analiz edilerek sonuclar tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda hakemlerin
demografik bilgilerine ait tanimlayici bilgiler, empatik egilim, karar verme ve problem
cozme Olgekleri arasindaki iliski diizeyini gosteren pearson korelasyon analizi,
empatik egilim diizeylerinin, problem ¢ézme ve karar verme lizerinde etki giiciinii
gosteren basit dogrusal regresyon analizi sonuglart ile katilimcilarin demografik
bilgilerine gore Olgcek puanlari arasindaki farkliliklari tespit etmek icin bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina sirasiyla yer verildi. Ayrica

arastirmanin hipotezlerine iligkin olusturulan modellere yer verildi.

Tablo 4.1. Aragtirmaya katilan voleybol hakemlerinin demografik bilgileri

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde %
Kadin 117 50.9
Cinsiyet Erkek 113 49.1
Toplam 230 100.0
18-23 64 27.8
24-29 60 26.1
Yas 30-35 32 13.9
36 ve Ustil 74 32.2
Total 230 100.0
Evli 96 41.7
Medeni Durum Bekar 134 58.3
Toplam 210 100.0
Lise 38 16.5
On lisans 40 17.4
Egitim Durumu Lisans 132 57.4
Lisansiistii 20 8.7
Toplam 230 100.0
Evet 53 23.0
Siddet Gorme Hayir 177 77.0
Toplam 230 100.0
Aday Hakem 37 16.1
i1 Hakemi 42 18.3
Ulusal Hakem 40 17.4
Hakemlik Klasman1  C Klasman 52 22.6
B Klasman 29 12.6
A Klasman 30 13.0
Toplam 230 100.0
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Tablo incelendiginde aragtirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore
%350.9’unun erkek, %49.1°inin kadin, yas degiskenine gore %27.8’1 18-23 yas
araliginda, %26.1°1 24-29 yas araliginda, %13.9°u 30-35 yas aralifinda, %32.2’si 36
ve lizeri yas oldugu, medeni durum degiskenine gore %41.7’si evli, %58.3°1i bekar
oldugu, egitim durumu degiskenine gore, %16.5°1 lise mezunu, %17.4’l 6n lisans
mezunu, %57.4’1 lisans mezunu, %8.7’si lisansiisti mezunu oldugu, siddet gorme
degiskenine gore %?23.0°1 siddet gorenler, %77.0’si siddet gérmeyenler oldugu,
hakem klasmani degiskenine gore %16.1°1 aday hakem, %18.31i il hakemi, %17.4’1
ulusal hakem, %22.6’s1 C klasman hakemi %12.6’s1 B klasman hakemi, %13.0’4 A

klasman hakemi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Empatik egilim, karar verme ve problem ¢6zme arasindaki pearson
korelasyon analizi sonuglari
Olcekler 1 2 3 4 5 6 7

1

1-Empatik Egilim

-0.119 1
0.187" -0.059 1

2-Karar Vermede Ozsayg1

3-Dikkatli Karar Verme

-0.337" 0.251" -0.215™ 1
-0.409™ 0.212" -0.146" 0.7317" 1
-0.377" 0.185™ -0.230™ 0.638™ 0.725 1

4-Kagingan Karar Verme

5-Erteleyici Karar Verme

6-Panik Karar Verme

-0.302" 0.133" -0.361"" 0.402™ 0.436™  0.528™ 1
210 210 210 210 210 210 210

7-Problem Cozme

ZzZlm | PP R mR|RPA

Toplam
*<0.05 ** p<0.01

Tabloyu inceledigimizde Empatik egilimler ile karar verme birinci boyutu olan
karar vermede Ozsaygi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (r=-0.119:

p>0.05).

Empatik egilim ve dikkatli karar verme arasinda diigiik diizeyde anlamli bir
fark goriiliirken (r=0.187: p<0.05), empatik egilim ile kagingan karar verme (r=-0.337:
p<0.05), panik karar verme (r=-0.377: p<0.05) ve problem ¢ézme (r=-0.302: p<0.05)

arasinda orta diizeyde negatif iliskiler tespit edilmistir.

Problem ¢6zme ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme arasinda (r=-

0.361: p<0.05) negatif bir iligki goriiliirken, karar vermede 6zsaygi (r=0.133: p<0.05),
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kacingan karar verme (r=0.402: p<0.05), erteleyici karar verme (r=0.436: p<0.05) ve
panik karar verme (r=0.528: p<0.05) arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin problem ¢6zme becerilerine
etkisini gdsteren regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degisken B S.H B T P Ikili r
(Sabit) 150.413 13.389 - 11.234 0.00

Empatik Egilim -0.774 0.183 -0.282 -4.232 0.00%* -0.282
R=0.282 2

F(l, 228):17.9 10 R (adjusted) 0.079

*P<0.05 Bagiml Degisken: Problem Cozme Becerileri

Tablo 4.3’de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (1,208) =17.910,
p<0.00, ve problem ¢ézme bagimli degiskenindeki varyansin yaklasik %8’inin
(R%adjustea=0.079) empatik egilim, tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilifina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde, problem ¢dzme
becerileri iizerinde, empatik egilimin anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu etkinin zayif diizeyde ve negatif yonde oldugu, empatik egilimler

arttikga problem ¢6zmenin diistiigii sOylenebilir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin karar vermede 6zsaygi lizerinde
etkisini gOsteren regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degisken B S.H B T P Ikili r
(Sabit) 7.677 0.892 - 8.611 0.00

Empatik Egilim -0.022 0.012 -0.119 -1.904 0.07 -0.119
R=0.119 2

F(1, 228=3.255 R*=0.014

*P<(.05 Bagiml Degisken: Karar Vermede Ozsaygt

Tablo 4.4’de incelendiginde empatik egilim diizeyleri, karar vermede 6zsayg1

izerinde anlaml1 bir yordayici etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 4.5. Katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin dikkatli karar verme iizerinde
etkisini gdsteren regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degisken B S.H B T P Ikili r
(Sabit) 6.125 1.171 5.231 0.00

Empatik Egilim 0.049 0.017 0.187 2.873  0.004* 0.187
R=0.187 2

F(1,228=8.257 R*=0.031

*P<0.05 Bagimh Degisken: Dikkatli Karar Verme

Tablo 4.5’de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (1, 208) =8.577,
p<0.00, ve dikkatli karar verme bagimli degiskenindeki varyansin yaklasik %4 {iniin

RZdjustee=0.040) empatik egilim, tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Regresyon
j p g
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katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde, dikkatli karar
verme lzerinde, empatik egilimin anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu etkinin pozitif yonde oldugu, empatik egilimler arttik¢a dikkatli

karar vermenin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin kagingan karar verme tlizerinde
etkisini gdsteren regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degisken B S.H B T P ikili r
(Sabit) 10.934 1.264 - 8.646 0.00 -
Empatik Egilim -0.093 0.017 -0.337 -5.398  0.00* -0.337
R=0.337 2

F(1,228=29.135 R™=0.113

*P<0.05 Bagiml Degisken: Kacingan Karar Verme

Tablo 4.6’da analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (1, 208) =28.360,
p<0.00, ve kacingan karar verme bagimli degiskenindeki varyansin yaklasik
%]12’sinin  (RZ%agjustea=0.120) empatik egilim, tarafindan agiklandigi goriilmiistiir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde,
kagingan karar verme iizerinde, empatik egilimin anlamli bir yordayici etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu etkinin negatif yonde oldugu, empatik egilimler arttikca

kacingan karar verme diistiigli sdylenebilir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin erteleyici karar verme lizerinde
etkisini gdsteren regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degisken B S.H B T P ikili r
(Sabit) 11.353 1.148 - 9.889  0.00 -
Empatik Egilim -0.106 0.016 -0.409 -6.773 _ 0.00*  -0.409
R=0.409 ’

F. 25~45.880 R™0.168

*P<0.05 Bagimli Degisken: Erteleyici Karar Verme

Tablo 4.7°de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (1, 208) =40.246,
p<0.00, ve erteleyici karar verme bagimli degiskenindeki varyansin yaklagik %16’inin
(R?%agjusted=0.162) empatik egilim, tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglart incelendiginde, erteleyici karar
verme lzerinde, empatik egilimin anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu etkinin negatif yonde oldugu, empatik egilimler arttik¢a erteleyici

karar verme diistiigii soylenebilir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin panik karar verme {izerinde
etkisini g0steren regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degisken B S.H B T P ikili r
(Sabit) 10.804 1.156 - 9.348  0.00 -
Empatik Egilim -0.097 0.016 -0.377 -6.143  0.00*  -0.377
R=0.377 2

F(1,228=37.737 R™=0.142

*P<0.05 Bagiml Degisken: Panik Karar Verme

Tablo 4.8’de analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F (1, 208) =28.876,
p<0.00, ve panik karar verme bagimli degiskenindeki varyansin yaklasik %12’sinin
(R>=0.122) empatik egilim, tarafindan agiklandigi goriilmistiir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde, panik karar verme
iizerinde, empatik egilimin anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bu etkinin negatif yonde oldugu, empatik egilimler arttik¢a panik karar vermenin

diistiigii sOylenebilir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore kullanilan 6lgekler iliskin t-testi

i} sonuglari

Olcekler Cinsiyet N Ort. Std. Sapma T P
Empatik Egilim Iéflilr(‘ } g Zf :gz g:?? 1.630 0.10
Karar Vermede Ozsayg1 Iéfﬁ;ﬁ i }; (1)3; gg? -3.792 0.01*
Dikkatli Karar Verme Iéflilr(‘ } g i:g‘l‘ gzgé -1.396 0.16
Kac¢ingan Karar Verme Iéfﬁ;ﬁ i }; ggé 83? 0.926 0.35
Erteleyici Karar Verme Iéfﬁ;ﬁ i }; ggg 82? 1.097 0.27
Panik Karar Verme Iéflilr(‘ } g 8:;? 8233 1.093 0.27
Problem Cozme Iéflilr(‘ } g g:gg 8:;5 -0.20 0.90

p<0.05

Tablo 4.9 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore empatik egilim,
dikkatli, kagingan, erteleyici panik karar verme ve problem ¢6zme puanlarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Cinsiyet degiskenine gore karar vermede
0zsayg1 puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (t371y=-3.792; p<0.05). Ortalama
degerler incelendiginde farkliligin erkekler lehine daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore karar vermede 6zsaygi diizeyleri daha

yiiksektir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Kullanilan Olgekler iliskin ANOVA
testi Sonuclari

Olcekler Yas N Ort. Std.Sapma F P Fark
18-23 64 67.93 10.34
24-29 60 73.21 9.15
Empatik Egilim 30-35 32 74.53 8.90 8.268 0.01% 1<2.3.4
36veisti 74 75.33 8.17
Total 230 72.61 9.60
18-23 64 1.03 0.35
24-29 60 1.00 0.32
Karar Vermede 30-35 32 0.94 0.31 0.766 0.51 -
Ozsaygi 36 ve Ustil 74 1.03 0.19
Total 230 1.01 0.29
18-23 64 1.47 0.43
24-29 60 1.57 0.36
Dikkatli Karar 30-35 32 1.55 0.36 2.844 0.04* 4>1
Verme 36 ve lstii 74 1.67 0.37
Total 230 1.57 0.39
18-23 64 0.81 0.44
Kagingan Karar 24-29 60 0.78 0.43
Verme 30-35 32 0.75 0.45 8.564 0.01% 4<1.2.3
36veiisti 74 0.49 0.37
Total 230 0.69 0.44
18-23 64 0.91 0.46
24-29 60 0.74 0.49
Erteleyici Karar 30-35 32 0.81 0.54 8.239 0.01% 4<1.2.3
Verme 36 ve listii 74 0.52 0.44
Total 230 0.72 0.49
18-23 64 0.90 0.49
24-29 60 0.77 0.46
. 30-35 32 0.94 0.55 10.008 0.01% 4<1.2.3
Panik Karar Verme 37 5o 74 0.5 0.39
Total 230 0.75 0.49
18-23 64 3.15 0.61
24-29 60 3.04 0.74
Problem C6zme 30-35 32 3.16 0.75 4.995 0.01% 4<1.3
36veiisti 74 2.72 0.82
Total 230 2.98 0.75

*P<0.05

Tablo 4.10 incelendiginde katilimcilarin yaslarina gore, karar vermede 6zsayg1
puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken, empatik egilim, dikkatli, kagingan,
erteleyici panik karar verme ve problem ¢6zme puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Bu farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan alt testler (Tukey HSD) sonucunda, empatik egilim de 18-23 yas gurubu ile
diger yas guruplar1 arasinda farkliligin oldugu, bu farklihiga goére 18-23 yas
katilimcilarin diger tiim yas guruplarindan empatik egilimlerinin diisiik oldugu tespit

gorilmiistiir.

34



Dikkatli karar verme puanlarinda 36 ve iizeri yas gurubu ile 18-23 yas arasinda
farkliligin oldugu, farkliligin 36 ve {izeri yas gurubu lehine yiiksek oldugu bulundu.
Karara vermenin diger boyutlari, erteleyici karar verme, kagingan karar verme, panik
karar verme puanlarinda, farkliligin 36 ve lizeri yas gurubu ile diger yas guruplari
arasinda oldugu, farkliligin diger yas guruplar1 lehine yiiksek oldugu goriildii.
Katilimcilardan 36 yas ve lizeri olanlar diger yas guruplarindan, erteleyici karar verme,
kacingan karar verme, panik karar verme boyutlarinda daha diisiik puanlar elde ettigi

gorilmiistiir.

Problem ¢6zme 6l¢egi puanlarina gore grup i¢indeki farkliligin 36 ve tizeri yas
gurubu ile 18-23 ve 30-35 yas gurubu arasinda oldugu, farkliligin 18-23 ve 30-35 yas
gurubu lehine oldugu goriildii. Buna gore 36 ve iizeri yastaki katilimcilarin problem

¢ozme becerileri 18-23 ve 30-35 yas gurubu katilimcilar gére daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.11. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore kullanilan 6lgeklere iliskin
t-testi sonuglari

Olcekler Medeni Durum N Ort.  Std.Sapma T P
Empatik Egilim Bif;r 19364 ;(5)}61431 3;2 4.183 0.01*
i ———
Dikkatli Karar Verme Biﬁ;r 19364 i:gg 8:435 2.578 0.01*
Kacingan Karar Verme BEe\lllailr 19364 8;; 833 -3.551 0.01*
Erteleyici Karar Verme BEe\lllailr 19364 823 gig -2.541 0.01*
Panik Karar Verme Biﬁ;r 19364 8:2? 8: fé 2.151 0.03*
Problem Cozme BEe\1]<1:1r 19364 g:gg 8225 2.403 0.02*
*P<(.05

Tablo 4.11 incelendiginde katilimcilarin medeni durumlarma gore, karar
vermede Ozsaygi puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken, empatik egilim,
dikkatli, kagingan, erteleyici panik karar verme ve problem ¢6zme puanlarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ortalama degerler incelediginde, empatik egilim
ve dikkatli karar verme, puanlarinda evli olanlar lehine daha yiiksek oldugu, erteleyici
karar verme, kagingan karar verme, panik karar verme ve problem ¢6zme puanlarinda

bekar olanlar lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore kullanilan 6lgeklere iligkin
t-testi sonuglari

Olgekler Egitim Durumu N Ort. Std.Sapma F P

Lise 38 71.73 7.45
On lisans 40 72.70 10.28

Empatik Egilim Lisans 132 73.27 9.94 0.906 0.43
Lisansiistii 20 69.75 9.53
Total 230 72.61 9.60
Lise 38 1.11 0.34
On lisans 40 1.04 0.28

- Lisans 132 0.97 0.28 2.277 0.08
Karar Vermede Ozsaygt it 20 1.00 0.28
Total 230 1.01 0.29
Lise 38 1.49 0.48
On lisans 40 1.51 0.40

. . Lisans 132 1.62 0.37 1.565 0.20
Dikkatli Karar Verme - 0 Gist 20 1.55 0.26
Total 230 1.57 0.39
Lise 38 0.67 0.41
On lisans 40 0.67 0.47

Kacingan Karar Verme Lisans 132 0.68 0.44 0.721 0.54
Lisansiistii 20 0.83 0.44
Total 230 0.69 0.44
Lise 38 0.74 0.47
On lisans 40 0.68 0.47

.. Lisans 132 0.71 0.51 0.849 0.46
Erteleyici Karar Verme 0 st 20 0.89 0.47
Total 230 0.72 0.49
Lise 38 0.74 0.50
On lisans 40 0.86 0.46

. Lisans 132 0.72 0.51 0.796 0.49
Panik Karar Verme Lisansiistii 20 0.76 041
Total 230 0.75 0.49
Lise 38 3.07 0.71
On lisans 40 3.08 0.73

Problem C6zme Lisans 132 2.92 0.76 0.750 0.52
Lisansiistii 20 3.04 0.87
Total 230 2.98 0.75

*P<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina gore, empatik
egilim, karar vermede 6zsaygi, dikkatli, kagingan, erteleyici panik karar verme ve

problem ¢6zme puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 4.13. Katilimcilarin siddet gérme degiskenine gore kullanilan 6l¢eklere iliskin
t-testi sonuglari

Olgekler Siddetn?i?;dﬁ“ﬁz N  Ort. Std.Sapma T P
Empatik Egilim }]?Z;tr 15737 ;ggg 1991815 -1.961 0.05
i SR
Dikkatli Karar Verme }]?Z;tr 15737 }23 8:‘3% 0.237 0.81
i R B
i — PR
Panik Karar Verme }];;I;fr 15737 83? 822 2.136 0.03*
Problem Cézme }]?Z;tr 15737 ;:gz 8:3}1 0.980 0.32
*P<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde siddet gorme degiskenine gore empatik egilim, karar
vermede Ozsaygi, dikkatli, erteleyici, karar verme ve problem ¢ézme puanlarinda
anlamli bir farklilik goriilmezken, panik karar verme ve kacingan karar verme
puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ortalama degerler
incelediginde, kagingan karar verme ve panik karar verme puanlarinda siddet gérenler

lehine puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin hakem klasmani degiskenine gore kullanilan Slgeklere
iliskin ANOVA testi sonuglari

Olgekler Hakem Klasmam N Ort. Std. Sapma F P Fark

Aday hakem 37 70.13 11.61
1l hakemi 42 73.52 9.08
Ulusal hakem 40 74.72 7.75

Empatik egilim C klasman 52 71.73 9.58 1.147  0.33 -
B klasman 29 72.00 9.71
A klasman 30 73.70 9.59
Toplam 230 72.61 9.60
Aday hakem 37 1.06 0.28
1l hakemi 42 0.96 0.28
Ulusal hakem 40 1.02 0.30

Karar vermede 6zsayg1 C klasman 52 1.04 0.33 1.035 0.39 -
B klasman 29 0.93 0.24
A klasman 30 1.02 0.26
Toplam 230 1.01 0.29
Aday hakem 37 1.48 0.42
1l hakemi 42 1.55 0.36
Ulusal hakem 40 1.61 0.38

Dikkatli karar verme C klasman 52 1.54 0.41 1.755 0.12 -
B klasman 29 1.75 0.31
A klasman 30 1.55 0.39
Toplam 230 1.57 0.39
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Tablo 4. 14 (devam)

Aday hakem 37 0.84 0.43
il hakemi 42 0.65 0.34
Ulusal hakem 40 0.68 0.43
Kagmgan karar verme C klasman 52 0.72 0.48 1.951 0.08 -
B klasman 29 0.71 0.45
A klasman 30 0.51 0.46
Toplam 230 0.69 0.44
Aday hakem 37 0.88 0.48
il hakemi 42 0.59 0.40
Ulusal hakem 40 0.75 0.53 A<Aday
Erteleyici karar verme C klasman 52 0.85 0.50 3.335  0.00% A<C
B klasman 29 0.70 0.46
A klasman 30 0.50 0.50
Toplam 230 0.72 0.49
Aday hakem 37 0.90 0.53
1l hakemi 42 0.65 0.40
Ulusal hakem 40 0.81 0.50
Panik karar verme C klasman 52 0.78 0.48 1.890 0.09 -
B klasman 29 0.72 0.52
A klasman 30 0.59 0.49
Toplam 230 0.75 0.49
Aday hakem 37 3.22 0.79
il hakemi 42 2.91 0.72
Ulusal hakem 40 3.05 0.78
Problem ¢6zme C klasman 52 3.01 0.68 2.013  0.07 -
B klasman 29 2.66 0.75
A klasman 30 2.96 0.78
Toplam 230 2.98 0.75

*P<0.05

Tablo 4.14 incelendiginde hakem klasmani degiskenine gore empatik egilim,

karar vermede Ozsaygi, dikkatli, kag¢ingan, panik karar verme, problem ¢ozme

puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken, erteleyici karar verme puanlarinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliligin hangi guruplar arasinda

oldugunu tespit etmek icin yapilan alt testler (Tukey HSD) sonucunda, A klasmani

hakemler ile aday hakemler, A klasmani ile C klasmani hakemler arasinda farkliligin

goriilmiistiir. Farkliligin oldugu guruplar arsindaki ortalama degerler incelendiginde,

aday hakemler ve C klasman1 hakemlerin, A klasmani hakemlere gore erteleyici karar

verme puanlari daha yiiksek goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Spor miisabakalarinda verdigi kararlar ile magin gidisatina 6nemli dl¢iide etkisi
oldugu diisiiniilen hakemlerin, kural bilgisi ve becerilerinin yaninda fizyolojik ve
psikolojik durumlarmin da verdikleri kararlar tizerindeki etkisi biiyilk Onem
tasimaktadir (Seving, Gerek ve Arslan, 2021). Hakemden beklenilen dogru ve adil
kararlar vererek macin seyir zevkini ylikseltmektir. Karar verme siirecinde birgok i¢
ve dis etken etkili olabilmektedir. Karar verme siireci karmasik bir yap1 igeren bir siireg
olarak goriilmektedir. Bu siiregte Hakemin problem ¢6zme becerisinin de magin
gidisati esnasinda olusabilecek karisikligi ve kaosu yonetmede etkili oldugu
diistintilmektedir. Ayrica miisabaka esnasinda hakemler oyuncular ve teknik ekip bir
iletisim icerisindedir. lyi bir iletisimde énemli bir yere sahip olan empatik egilimlerin
diizeyi hakem sporcu ve teknik ekip arasindaki iletisimi olumlu seviyede arttiracagi
gibi, hakemin karar verme siirecinde de etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
baglamda miisabakanin yiiriitiilmesinde olmazsa olmaz olan voleybol hakemlerinin
empatik egilim diizeylerinin karar verme ve problem ¢6zme becerileri iizerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gore, arastirmaya toplam 230
hakem katilmigtir. Arastirmaya katilan hakemlerin %50.9’unun erkek, %49.1’inin
kadin, yas degiskenine gore %27.8’1 18-23 yas araliginda, %26.1°1 24-29 yas
araliginda, %13.9’u 30-35 yas aralifinda, %32.2°si 36 ve iizeri yas oldugu, medeni
durum degiskenine gore %41.7°si evli, %58.3’t bekar oldugu, egitim durumu
degiskenine gore, %16.5’1 lise mezunu, %17.4’0 6n lisans mezunu, %57.4’1 lisans
mezunu, %38.7’si lisansiistii mezunu oldugu, siddet gérme degiskenine gore %23.0’i
siddet gorenler, %77.0’si siddet gormeyenler oldugu, hakem klasmani degiskenine
gore %16.1°1 aday hakem, %18.3’i il hakemi, %17.4’ii ulusal hakem, %22.6’s1 C
klasman hakemi %12.6’s1 B klasman hakemi, %13.0’ii A klasman hakemi oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde hakemlerin empati yetenekleri karar
verme ve problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli iligkiler goriilmiistiir. Bu iligkiler

incelendiginde empatik egilim diizeyleri ile karar vermede 6zsayg1 arasinda anlamli
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bir iligki goriilmezken, dikkatli karar verme arasinda pozitif anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Empatik egilim ile kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik
karar verme ile problem ¢6zme arasinda negatif yonde anlamli iligkiler tespit

edilmistir.

Empatik egilim diizeylerinin karar verme stillerinden karar vermede 6zsayg1
izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi kagingan karar verme, dikkatli karar verme,
panik karar verme erteleyici karar verme, lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Etki giicli ve yonii incelendiginde dikkatli karar verme iizerinde
pozitif yonde erteleyici karar verme, kacingan karar verme, panik karar verme

iizerinde negatif yonde bir etkiden s6z edilebilmektedir.

Empatik egilimler ile problem ¢dzme arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
oldugu empatik egilimlerin problem ¢6zme iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
goriilmistiir. Yilmaz (2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri, problem
cozme ve empatik egilim diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda, empatik egilimler ve
problem ¢6zme arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug

bulgularimizi kismen destekler niteliktedir.

Literatiir incelendiginde empatik egilimler, karar verme ve problem ¢dzme
becerilerini birlikte inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Ancak literatiirde
hakemler iizerinde yapilan ¢alismalarda empatik egilimler ve karar vermenin iliskili
oldugunu belirten ¢aligma sonuglar1 goriilmistiir. Bireyler arasi kurulan empatik
egilimler, kisinin kendi igerisindeki yasantisinin bagkasi tarafindan dile getirilmesini
ifade etmektedir. Birey i¢ diinyasini fark ederek yasadigi sorunlarin kaynagi ve bunlara
yonelik ¢éziim yollarmi gérmeye baslamaktadir. Empati bir yoniiyle etkili problem

¢ozmeyi de saglamaktadir (Ozcan, Oflaz ve Tiirkbay, 2003).

Kirath ve Ikizler (2021) tenis hakemlerinin empatik egilim diizeyleri ve karar
verme stillerini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada, empatik egilimler ile karar
verme stillerinden dikkatli karar verme ve karar vermede 6zsaygi boyutu arasinda
pozitif yonde iliskiler tespit etmistir. Empatik egilimler ile erteleyici, panik ve
kacingan karar verme stilleri arasinda ise negatif yonde bir iligkinin oldugunu tespit

etmistir. Bu sonug¢ ¢alismamizdaki bulgularla da ortiismektedir. Hakemlerin empatik
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egilim diizeyleri yiikseldikg¢e, karar verme de dikkatli karar verdikleri karar vermede
Ozsayg1 diizeyleri yiikseldigi goriilmiistiir. Karar verme asamasinda empatik

egilimlerin etkinligi goriilmektedir.

Eroglu (2018) hakemlerin empati ve ahlaki olgunluk diizeylerinin karar verme
stillerine etkisini inceledigi ¢calismasinda, ulagilan sonuglara gore hakemlerin empatik
egilim diizeyi ve ahlaki olgunluklar1 kagingan karar verme, karar vermede 6zsayg1 ve
dikkatli karar verme seviyelerini artirmaktadir. Hakemlerin empati diizeyleri ve ahlaki
olgunluklari, panik ve erteleyici karar verme diizeyini azaltmaktadir. Bu sonug
calismamizdaki sonuglarla kismen benzerlik gostermektedir. Empatik egilim
seviyeleri arttik¢a dikkatli karar verme diizeyleri artarken, panik karar verme, kagingan
ve erteleyici karar verme diizeyleri azalmaktadir. Dolayisiyla hakemlerde empatik
egilimlerin karar vermede énemli oldugu goriilmektedir. Seving, Gerek ve Ozaslan
(2021) Voleybol hakemlerinin empatik egilimleri ve hakem 6z yeterliklerini inceledigi
caligmasinda, hakemlerin empatik egilimlerinin artmasi durumunda hakem 6z

yeterliklerinin de artacagini ifade etmektedir.

Hakemler disinda farkli o6rneklem guruplarinda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde literatiirde iiniversite 6grencileri ve 6gretmenlerin empatik egilim ve
karar verme becerileri iizerine yapilan arastirmalar goriilmiistiir. Ozkurt (2013) sinif
ogretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmasinda ogretmenlerin empatik egilimler ile
bagiml karar verme arasinda pozitif iliskiler oldugunu tespit ederken, diger karar
verme stilleri ile empatik egilimler arasinda anlaml bir iligki tespit etmemistir. Giil
(2019) spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ilizerinde yaptigi ¢aligmasinda empatik
egilimler ile karar verme arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iligkiler oldugu
sonucuna ulagsmistir. Afyon ve ark. (2014) amatdr futbolcularin miisabaka aninda karar
verme ve problem c¢ozme kabiliyetlerini inceledigi calismasinda, futbolcularin
problem ¢6zme becerileri ile kagingan karar verme arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki tespit etmistir.
Hakemlerin empatik egilim diizeyleri, karar verme stilleri ve problem ¢6zme

becerileri ¢esitli degiskenler (Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Egitim Durumu, Siddet

Gorme, Hakemlik Klasmani) ile arasinda fark vardir.
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Katilimeilarin cinsiyet farkliligina gore karar vermede 6zsaygi boyutunda
erkek katilimcilar lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken, empatik egilimler ve

problem ¢6zme becerilerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ilgili alan calismalar1 incelendiginde Almak (2019) Ulusal voleybol
hakemlerinin empatik egilimlerinin incelemek amaciyla yaptig1 ¢caligmasinda cinsiyet
degiskenine gore empatik egilim puanlarinda anlamli farkliliga rastlamamistir. Seving,
Gerek ve Arslan (2021) voleybol hakemleri iizerinde yaptig1 ¢aligmasinda hakemlerin
empatik egilim puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigini sonucuna ulagmistir.
Alandaki bu calisma sonuglart empatik egilimlerin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadig1 sonucunu desteklemektedir. Ancak alanda yapilan farkli ¢aligmalarda
Oztiirk ve digerleri (2004); antrendér ve hakemlerin empati durumlarini inceledigi
caligmasinda, cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarin erkeklere oranla daha empatik
bir yaklasima sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica literatiirde farkli 6rneklem
guruplarinda yapilan caligmalarda empatik egilimlerin cinsiyet degiskenine gore
kadinlarin empatik egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu belirten ¢aligma
sonuclar1 da goriilmektedir (Kirimoglu ve dig., 2014; Giille 2015; Toussaint and
Webb, 2005; Wied ve ark., 2007).

Saridere (2018) Voleybol hakemlerinde karar verme ve 6z-yeterlik diizeylerini
inceledigi ¢aligmasinda, cinsiyet degiskenine gore erteleyici karar verme karar
vermede 0z saygi, dikkatli karar verme, boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Ancak panik ve kacingan karar verme stili bakimindan ise kadin
hakemlerin erkeklere gore daha fazla panik ve kacingan karar verme egiliminde
olduklarini tespit etmistir. Karagam ve Pulur (2017) Erkek hakemlerin karar verme
diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kiratli ve Ikizler (2015)
tenis hakemlerinin karar verme stilleri belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
caligmasinda karar vermede 6zsaygi boyutunda erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu tespit etmistir. Bu sonu¢ calismamizdaki bulgulart
desteklemektedir. Ancak cinsiyet faktoriiniin karar verme stillerinde etkili olmadigini
belirten ¢alismalar da gérmek miimkiindiir. A¢ic1 (2019) voleybol hakemlerinin karar
verme stillerini incelendigi aragtirmasinda karar verme stillerinin cinsiyet agisindan
farklilik gostermedigini tespit etmistir. Kirath ve ikizler (2021) tarafindan yapilan

calismada Erkek hakemlerinin karar verme 0z saygilar1 kadin hakemlerin 6z
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saygilarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Karar stilleri ortalamalarinin ise

cinsiyetlerine gore farklilagsmadig1 gortilmustiir.

Katilimeilarin cinsiyet farkliligina gore problem ¢ézme becerilerinde anlamli
bir farkhilik gériilmemistir. lgili alan ¢alismalarinda ¢alisma sonuglarmni destekler
bulgular goriilmektedir. Geng ve Kalafat (2010) 6gretmen adaylarinin empatik egilim
ve problem ¢dzme becerilerini inceledikleri ¢calismasinda, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriilmedigini tespit ederken, benzer bir sekilde Giigray’ da (2003) problem

cozmede cinsiyet faktorii agisindan bir farklilik tespit etmemistir.

Katilimeilarin yas guruplarina gore karar vermede 6zsaygi puanlarinda anlamli
bir farklilik goriilmezken, empatik egilim, panik karar verme, kagingan karar verme,
dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve problem ¢ézme puanlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin empatik egilim de 18-23 yas gurubu ile diger
yas guruplar arasinda oldugu, farkin 18-23 yas katilimcilarin lehine diisiik oldugu
goriilmiistiir. 18-23 yas katilmecilar diger tiim iist yas guruplarindan empatik
egilimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ilgili ¢aligmalar incelendiginde Giille
(2015) empatik egilimler diizeyinde yas degiskeninde calismamizdaki sonuclara
benzer sonuglar buldugunu, bunun sebebini bireylerin yasam tecriibesi ve
deneyimlerden ortaya cikan insani iliskilerin agir basmasindan kaynaklanabilecegini
ifade etmistir. Yas arttikca empatik egilimlerde artmaktadir (Yilmaz ve Akyel 2008).
Kirath ve Ikizler (2021) tarafindan tenis hakemleri iizerinde yapilan ¢alismada
hakemlerin yas araliklar1 ytlikseldik¢e empatik egilim diizeyleri ortalamalarinda artis
oldugu tespit edilmistir. Fakat yas ortalamalar1 ile empatik egilim diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmemistir

Dikkatli karar verme puanlarinda 36 ve iizeri yas gurubu ile 18-23 yas arasinda
farkliligin oldugu, farkliligin 36 ve {izeri yas gurubu lehine yiiksek oldugu bulundu.
Karara vermenin diger boyutlari, panik karar verme, erteleyici karar verme, kagingan
karar verme puanlarinda, farkliligin 36 ve iizeri yas gurubu ile diger yas guruplari
arasinda oldugu, farkliligin diger yas guruplart lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilardan 36 yas ve iizeri olanlar diger yas guruplarindan, panik karar verme,
erteleyici karar verme, kacingan karar verme boyutlarinda daha diisiik puanlar aldig1

goriilmistiir. Kirtepe ve Cetinkaya (2018) tarafindan yapilan ¢alismada hakemlerin
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yas degiskeni ile karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma gériilmemistir. Dénmez ve Ozgiil (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
toplam karar vermede Ozsaygi, toplam karar verme stilleri konularinda yas
durumlarina gore hentbol hakemi bireylerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmamastir.

Problem ¢6zme 6lgegi puanlarina gore gurup icindeki farkliligin 36 ve iizeri
yas gurubu ile 18-23 ve 30-35 yas gurubu arasinda oldugu, farkliligin 18-23 ve 30-35
yas gurubu lehine oldugu goriildii. Buna gore 36 ve iizeri yastaki katilimcilarin
problem ¢dzme becerileri 18-23 ve 30-35 yas gurubu katilimcilar gore daha diisiik

bulunmugtur.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore karar vermede 6zsaygi puanlarinda
anlaml bir farklilik goériilmezken, empatik egilim, kacingan karar verme, erteleyici
karar verme, panik karar verme, dikkatli karar verme ve problem ¢ézme puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortalama degerler incelediginde, empatik egilim
ve dikkatli karar verme, puanlarinda evli olanlar lehine daha yiiksek oldugu, erteleyici
karar verme, kagingan karar verme, panik karar verme ve problem ¢6zme puanlarinda
bekar olanlar lehine daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Literatiirde evli olanlarin bekar
olanlara gore empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar
goriilmektedir (Ozcan, 2012; Kirath ve ikizler 2021). Bu sonuglar calismamizdaki
sonuglar1 destekler niteliktedir. Fakat medeni duruma gore empatik egilimlerin
farklilagsmadig1 sonucuna ulasan calismalar goriilmiistiir (Almak, 2019; Almak ve
Cebi, 2020; Esentas ve ark., 2017). Karar vermede erteleyici karar verme kacingan
karar verme, panik karar vermede bekar olanlarin evli olanlara gore daha yiiksek
puanlara sahip olmasi, Kirirmoglu ve ark. (2017)’nin basketbol hakemleri iizerine
yaptig1 aragtirmadaki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bekar olan hakemler evli
hakemlere gore daha fazla erteleyici, kagingan, panik karar vermektedir. Futbol
hakemleri 6zelinde yapilan ¢aligmalarda bekar hakemlerin evli olanlara gore daha
fazla panik ve kagingan karar aldiklar1 goriilmiistiir (Uzunoglu ve ark. 2009; Aksu ve

Arslan, 2020). Bu sonug da ¢alismamizdaki bulgularla kismen ortiismektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarina gore, empatik egilim, dikkatli karar verme,

karar vermede Ozsaygi, erteleyici karar verme, kagingan karar verme, panik karar
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verme ve problem ¢ézme puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Almak
(2019) ulusal voleybol hakemlerinde egitim durumlarina gore empatik egilimlerinin
farklilagmadigin1 sonucuna ulagsmistir. Akgiil, & Mutlu, (2021) tarafindan yapilan
aragtirmaya katilan hakemlerin 6grenim durumlart ile problem ¢dzme ortalamalari
arasinda bir iliski bulunmamistir. Bu sonuglar ¢alismamizdaki bulgularla paralellik
gostermektedir. Fakat Efe vd., (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada hakemlerin egitim
durumlarina gére problem ¢6zme puanlari karsilastirildigi zaman; istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme puanlari ikili karsilastirildigi
zaman; lise ve liniversite mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
bulunmustur. Dénmez ve Ozgiil (2020)’iin yapmis oldugu calismada karar verme
stilleri konusunda egitim durumlarina gore hentbol hakemlerinin puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark lisede okuyan bireylerin, iiniversitede okuyan
bireylerin ve iiniversite mezunu olan bireylerin puanlarinin lise mezunu olan bireylerin
puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmigtir. Bu bulgular yapmis
oldugumuz calisma ile gelismektedir. Oztiirk Celik (2020) ise yaptig1 calismada
katilm gosteren hakemlerin karar verme puanlari egitim degiskenine gore
incelendiginde karar verme puanlarinin tiim alt boyutlarinin egitim degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi belirlenmistir

Siddet Gorme degiskenine gore empatik egilim, karar vermede Ozsaygi,
erteleyici karar verme, dikkatli karar verme, problem ¢6zme puanlarinda anlamli bir
farklilik goriilmezken, panik karar verme ve kagingan karar verme puanlarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Ortalama degerler incelediginde, panik karar verme ve
kacingan karar verme puanlarinda siddet gorenler lehine puanlarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yapilan arastirmalarda bu degisken ile ilgili daha 6nce

yapilmis caligmalara rastlanmamustir.

Hakem klasmani degiskenine gore empatik egilimler, dikkatli karar verme,
karar vermede 0zsaygi, panik karar verme, problem ¢d6zme puanlarinda anlamli bir
farklilik goriilmezken, erteleyici karar verme puanlarinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir. Farkliligin oldugu guruplar arsindaki ortalama degerler incelendiginde,
aday hakemler ve C klasman1 hakemlerin, A klasmani hakemlere gore erteleyici karar
verme puanlar1 daha yiiksektir. ilgili alan ¢alismalari incelendiginde Saridere (2018)

hakem klasmanlarina gore karar verme becerilerini degerlendirdiginde, klasmani
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bulunmayan il hakemlerinin klasman hakemlerine erteleyici ve kagingan karar verme
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular ¢alismamizdaki
sonuglar1 desteklemektedir. Klasman olarak daha iist diizeyde bulunan A klasman
hakemler C klasmani ve aday hakemlere gore erteleyici karar verme egilimleri daha
diisiik goriilmistiir. Akgiil ve Mutlu, (2021) tarafindan yapilan ¢alisma incelendiginde
aragtirmaya katilan hakemlerin klasmanlarmma goére problem c¢ozme becerileri
ortalamalar1 arasinda olumlu bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Donmez ve Ozgiil
(2020)’tin yapmis oldugu ¢aligmada toplam karar vermede O6zsaygi, toplam karar
verme stilleri konularinda hakemlik kademelerine gore hentbol hakemi bireylerin

puanlari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamagtir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; Empatik egilim diizeylerinin karar verme stillerinden karar
vermede Ozsaygi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi panik karar verme,
kacingan karar verme, dikkatli karar verme, erteleyici karar verme {lizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Empatik egilimler arttikca dikkatli karar
vermede artmaktadir. Empatik egilimler arttik¢a kagingan, panik ve erteleyici ve karar
verme diismektedir. Ilgili alan calismalarinda da sonuglar1 destekler nitelikte bulgulara
rastlanmistir. Hakemlerin Empati diizeyleri karar verme stillerinde etkilidir. Empatik
egilimler ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli iligskiler oldugu empatik

egilimlerin problem ¢6zme iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Oneriler

e Hakemlerin lisansiistli egitim almalar1 desteklenebilir.

e Hakemlik alaninda daha fazla ¢calismanin yapilmasi gerekmektedir.

e (Calismanin sonucunda, hakemlerin karar verme, problem ¢6zme stillerinin
analizi ve empati becerilerinin gelistirilebilmesine yonelik c¢aligmalarin

yapilmasi1 bu meslegin daha iyi icra edilmesine yol agacagi diistiniilmektedir.
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EK-3. Empatik Egilim Olgegi

£ £ £ £
2| g | 8| 2
< | = S S| =
Empatik Egilim Olcegi g s £ s g
PR S 2| 5| £ &
S| % | 2| §
= | © © | &
1 | Cok sayida dostum var 1 2 3 4 5
2 | Film seyrederken bazen gozlerim yasarir 1 2 3 4 5
3 | Sikliklar kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 5
4 Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak 1 > 3 4 5
ayrilir.
Bagkalarinin problemleri, beni kendi
5 L . 1 2 3 4 5
problemim gibi ilgilendirir
6 | Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ekerim 1 2 3 4 5
7 Ir}sanlarln film seyrederken aglamalari tuhafima 1 > 3 4 5
gider.
Birisiyle tartigirken bazen dikkatim onun
8 | soylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar 1 2 3 4 5
iizerinde yogunlasir.
9 | Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5
10 Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince 1 2 3 4 5
rahatlarim.
1 Dﬁsilivn.celerlml baskalarina iletmekte giicliik 1 > 3 4 5
¢ektigim olur.
12 | Insanlarin ¢ogu bencildir. 1 2 3 4 5
13 | Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5
14 | Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
15 | Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar. 1 2 3 4 5
16 | Girisken bir insanim. 1 2 3 4 5
17 | Bir yankima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 1 2 3 4 5
18 | Genellikle hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 1 2 3 4 5
20 | Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 3 4 5

59




EK-4. Karar Verme Olgegi
BOLUM I

YONERGE: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat
hissettikleriyle ilgili olarak farklilik gosterirler. Liitfen karar verme konusunda
kendinizi ne derece rahat hissettiginizi sizin i¢in en uygun olan yanit1 isaretleyerek

belirtiniz. Yardimlariniz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Bazen | Dogru

Dogru dogru | Degil
(1) | Karar verme yetenegime giivenirim. [] [] []
(2) | Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden agagi goriirtim. [ ] [ ] [ ]
(3) | Kendimi karar vermede basarili biri olarak diistiniiriim. [ ] [ ] [ ]
Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme
@) | ysrasind : (1 01 ][]
gragindan vazgecerim.
(5) | Verdigim kararlar iyi sonuglanir. [ ] [ ] []
©) Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin [] [] []

dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

BOLUM 11

YONERGE: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gdsterirler.
Liitfen asagidaki her bir soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yaniti isaretleyerek nasil

karar verdiginizi gosteriniz.

Karar verirken,

Dodru Bazen | Dogru
8| dogru | Degil
) Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1 [] [] []
altindaymisim gibi hissederim.
(2) | Biitiin alternatifleri goz 6niinde tutmay1 severim. [ ] [ ] [ ]
(3) |Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim. [ ] [ ] [ ]
Biitiin alternatiflerin dezavantajlarin ortaya ¢ikarmaya
@) | [] [] []
caligirim.
Son karar1 vermeden 6nce, dnemsiz konular iizerinde ¢ok
(3) zaman harcarim. L] L] L]
Karar en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna
©) | giisiiniiri [] [] []
stiniiriim.
) Bir karari verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 [] [] []
geciktiririm.
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Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan

(8) hosglanirim. [] [] []

(9) |Karar vermekten kacinirim. [ ] [ ] [ ]

(10) Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde [] [] []
diisiinmeye baglamadan dnce uzun siire beklerim.

(11) | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem [ ] [ ] [ ]

(12) | Karar vermeden 0nce amaglarimi netlestirmeye caligirim. [ ] [ ] [ ]

(13) Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, [] [] []
benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

(14) Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan [] [] []
verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

(15) Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim [] [] []
yolu bulma konusunda kendimi kdtiimser hissederim.

(16) | Se¢im yapmadan &nce cok fazla dikkatli davranirim. [ ] [ ] [ ]

(17) | Zorunda kalmadikea karar vermem. [ ] [ ] [ ]

(18) | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. [ ] [ ] [ ]

(19) Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini [] [] []
tercih ederim.

(20) Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi [] [] []
inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

(21) | Karar vermeyi ertelerim. [] [ ] [ ]

22) Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru [] [] []

diisiinemem.
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EK-5. Problem C6zme Olcegi

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. S6ziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla ge¢cinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilagtigimizda tipik olarak nasil davrandigimizi g6z Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢o6ziilmesi gerektigini
diistinerek degil, bdyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi
diistinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her
soru i¢in kendinize su soruyu sorun: ‘“Burada szl edilen davranisi ne siklikla
yaparim?”

Yanitlarimzi asagidaki olcege gore degerlendirin:
(1) Hep boyle davranirim
(2) Cogunlukla boyle davranirim
(3) Siklikla boyle davranirim
(4) Arada siwrada boyle davranirim
(5) Ender olarak boyle davranirim
(6) Hic¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

1.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢éziim
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz 1 2 3 4 5 6
oldugunu aragtirmam*

2.Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam
olarak

belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun
boylu diisiinmem. *

3.Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa 1 2 3 4 5 6
¢ikabilecegimden siipheye diiserim. *

4.Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu
¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigimn 1 2 3 4 5 6
ayrintili olarak diisiinmem. *

5.Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici

ve etkili ¢oziimler tiretebilirim. 1 2 3 4 5 6
6.Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile 1 5 3 A 5 ;

olmasi  gerektigini  diisiindiigim  sonucu
karsilastiririm.
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7.Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
basvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye
calisirim.,

8.Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9.Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.

10.Baslangigta ¢Oziimiinii fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11.Karsilastigim sorunlarin gogu,
¢Ozebilecegimden daha zor ve karmagiktir.

12.Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim
ve bu kararlardan hosnut olurum.

13.Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozmek igin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim. *

14.Bazen durup sorunlarim iizerinde diistinmek
yerine, gelisigiizel siiriiklenip giderim. *

15.Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6zliim yolu iizerinde
karar vermeye calisirken seceneklerimin basari
olasiligini tek tek degerlendirmem. *

16.Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya
gegmeden Once durur ve o sorun {izerinde
diistiniirim.

17.Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim. *

18.Bir karar vermeye calisirken her segenegin
sonuglarini olger, tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

19.Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o
plan yiiriitebilecegime giivenirim.

20.Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan
once, nasil bir sonu¢ verecegini tahmin etmeye
calisirim.,

21.Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarin
diisiiniirken ¢ok fazla segenek liretmem. *

22 Bir sorunumu ¢ézmeye c¢alisirken siklikla
kullandigim bir yontem, daha 6nce bagima gelmis
benzer sorunlari diisiinmektir. *

23.Yeterince zamanim olur ve c¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin ¢ogunu c¢ozebilecegime
inantyorum.

24.Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
¢ikabilecek sorunlart ¢ozebilecegime inancim
vardir.

25.Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz  ayrmtilarla  ugrastifim  duygusunu
yasarim. *

26.Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.
*

27.Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime
giiveniyorum.

28.Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.Bir sorunla baga ¢ikma yollarint diisiiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.
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30.Bir sorunla karsilastifimda, bu sorunun
¢tkmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam. *

31.Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirli bilgiyi dikkate
almaktir.

32.Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek cogunu
dikkate bile almam. *

33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34 Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle emin olamam*

35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢aligmaktir.
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