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Aragtirmanin amaci, dokuzuncu simf 6grencilerinin islii ifadelerle ilgili STEM temelli
Ogretimin matematik akademik basarisina, matematik tutumlarina ve matematik kaygisi-
endisesi diizeylerine, beceri temelli soru ¢dozmede basarisina etkisinin incelenmesi ve
ogrencilerin STEM hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir. Aragtirma sirali desende bir
karma yontem arastirmasidir. Arastirmada, nicel verilerin analizinde, 6n test-son test tek
gruplu deneysel desen, nitel verilerin analizinde igerik analizi benimsenmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimli 6rneklem t testi, pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayist kullanilmistir. Aragtirmaya, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Balikesir
ilinin merkeze uzak bir ilgesindeki iki lisenin dokuzuncu sinifinda okumakta olan 40 6grenci
katilmistir. Arastirma kapsaminda dokuzuncu sinif 6grencilerine “Uslii Ifadelere Yonelik
Matematik Basar1 Testi Olgegi”, “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, “Matematik
Kaygisi-Endisesi Olgegi”, “Uslii Ifadelere Yonelik Beceri Temelli Basar1 Testi Olgegi”
uygulanmistir. STEM temelli 6gretim sonunda 6grencilerin goriislerini almak i¢in Yari
Yapilandirilmis Gorlisme Formu veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Calismada nicel
veri toplama araclarindan alinan veriler SPSS 24.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. STEM temelli egitim ile iislii ifadeler konusunda dokuzuncu smif §grencilerinin
On test-son test sonuglarina gore akademik basarilarinin arttigi, matematik tutumlarinda
anlamhi bir farklihik olmadigi, matematik kaygisi-endigesi diizeylerinde olumlu yonde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Nicel veri analiz sonuglar1 g6z 6niine alindiginda
dokuzuncu smif ogrencilerinin STEM temelli 6gretim sonrasinda STEM’e iligkin
goriislerinde kabul edilebilir diizeyde olumlu bir degisimin meydana gelmistir. Arastirmada
farkli sinif diizeylerinde, farkli konularda benzer bir arastirma gergeklestirilebilmesine ve
STEM temelli 6gretimden yaygin olarak yararlanilmasina yonelik onerilere yer verilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: STEM 6gretimi, iislii sayilar, matematik kaygisi-endisesi,
matematik tutum
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ABSTRACT

THE EFFECT OF STEM-BASED EDUCATION ON EXPRESS EXPRESSIONS
AND STUDENTS' ACADEMIC SUCCESS IN MATHEMATICS, ATTEMPTS AND
LEVELS OF ANXIETY
MSC THESIS
YASAR ERSOY
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, JANUARY - 2023

The aim of the study is to examine the effects of STEM-based instruction on exponential
expressions on ninth grade students' academic achievement in mathematics, their
mathematics attitudes and mathematics anxiety-anxiety, their success in solving skill-based
questions, and to determine the students' views on STEM. The research is a mixed method
research in sequential design. In the research, pretest-posttest single-group experimental
design was adopted in the analysis of quantitative data, and content analysis was adopted in
the analysis of qualitative data. In the analysis of quantitative data, descriptive statistics,
dependent sample t-test, Pearson product-moment correlation coefficient were used. In the
2021-2022 academic year, 40 students studying in the ninth grade of two high schools in a
town far from the center of Balikesir participated in the research. Within the scope of the
research, "Mathematics Achievement Scale for Exponential Expressions”, "Attitude Scale
for Mathematics Lesson”, "Math Anxiety Scale”, "Skill-Based Achievement Test for
Exponential Expressions™ were applied to ninth grade students. Semi-Structured Interview
Form was used as a data collection tool to get the opinions of the students at the end of the
STEM-based education. In the study, the data obtained from the quantitative data collection
tools were analyzed using the SPSS 24.0 package program. According to the pre-test-post-
test results of ninth grade students in STEM-based education and exponential expressions,
academic achievements increased, there was no significant difference in mathematics
attitudes, and there was a positive significant difference in mathematics anxiety-anxiety
levels. Considering the quantitative data analysis results, an acceptable positive change
occurred in the ninth grade students' views on STEM after STEM-based education. In the
research, suggestions were made to conduct a similar research on different subjects at
different grade levels and to make extensive use of STEM-based teaching.

KEYWORDS: Stem teaching, exponential numbers, mathematics anxiety, mathematics
attitude

Science Code / Codes : 11404 Page Number : 117
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1. GIRIS

Bilgi, her zaman oldugu gibi bugiin de toplumun teknik ve ekonomik alanlardaki gelisimini
belirlemede 6nemli bir degiskendir. Giinlimiizde bilgiyi verimli bir sekilde kullanan toplum,
diinya ekonomisinde sz sahibi olan toplumdur. 2023, 2053 ve 2071 hedeflerine ulagsmak
icin tiim hiziyla ilerleyen Tiirkiye, bilginin etkin kullanimi, bilginin yaratilmasi ve teknolojik
gelismelerin sunulmasi yoluyla kiiresel olarak gii¢lenebilir.

“Science”, “technology”, “engineering” ve “mathematics” kelimelerinin bas harflerinden
kullanilarak STEM kavrami olusturulmustur. STEM konusunda ortak bir tanim {izerinde
fikir birligi yoktur. Bu nedenle ‘STEM’ kavramu ile ilgili literatiirde alternatif ifadelerle
kullanilmaktadir (Dugger, 2010; Thomas, 2014). Tiim tanimlarin birlestigi nokta, STEM
kavramimin disiplinler arasi bir yaklasim olmasidir. Thomas (2014) STEM egitiminin
kiiresel girisimcilige katkida bulundugunu ve okul, toplum ve is diinyas: ile isbirliginde
bulundugunu ifade etmistir. Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinleri arasindaki iliskiyi bu yolla farkedebileceklerini vurgulamistir. STEM egitimi son
yillarda diinyada uygulama alani bulmaktadir. Bu nedenle 21. Yiizyil becerilerine sahip
bireylerin yetismesi icin STEM egitiminin amaglarina yer verilmelidir. Thomas (2014)
STEM egitiminin amaglarin1 agagidaki gibi 6zetlemistir:

1. “STEM okuryazarligina sahip kisilerden olusan is giicii tiretmek”,

2. “Ulkeler igin ekonomik avantaj saglayacak yenilikler iiretebilmek”,

3. “Gelecekteki is alanlarinda yeterli olabilmek.”

Yukarida da bahsedildigi gibi STEM egitiminde iilkeye katma deger saglayan yenilikleri
yaratacak ve ¢aga ayak uyduracak nitelikli bireyler yetistirmede 6nemli bir faktordiir.
Arastirma, sorgulama, yaraticilik, elestirel ve analitik diisiinme, karar verme gibi beceriler
nitelikli bir bireyde bulunmasi gereken niteliklerden bazilaridir. Fen ve matematik alanlari
ile bu alanlarla ilgili miithendislik ve teknoloji alanlarin bu becerilerin kazandirilmasinda

onemli rol oynadig1 sOylenebilir (Yamak, Bulut ve Diindar; 2014).

Teknoloji alaninda gelisme, dogru egitim modeliyle nitelikli is giicii ortaya ¢gikabilmektedir.
Bu nedenle her iilkenin temel amaci, bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik bilgisine
sahip, 21. yiizyilin becerilerini kazanmis insanlar1 yetistirmektir. Ulkelerin bu ihtiyaglari
karsilamak icin egitim ve Ogretim programlarin1 gilincellemeleri ve gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu durumla birlikte 21. yy becerilerine sahip bireyler yetistirilmis olacaktir
(Tutkun ve Aksoyalp, 2013; Ural ve Biimen, 2016). “STEM; fen, teknoloji, mithendislik ve



matematik disiplinlerinin bir araya gelmesiyle olusan bir egitim modelidir. Ulkemizde bu
model FeTeMM olarak da adlandirilmaktadir” (Corlu, 2014).

2018 yilinda ortadgretim matematik egitim-6gretim programi giincellenerek yeniden
aciklanmistir. Agiklanan yeni programda bilim okuryazarliginin 6nemi iizerinde
durulmustur. Programin temel dayanagi, bireylerden bilimsel olarak diisiinmeleri ve farkli
durumlara uygun bilimsel yontemleri uygulayabilmeleridir. Dolayisiyla bu siirecte
Ogrencilerin tasarim becerisine sahip, yenilik¢i olmasi, tasarimdan iiretime gecis yapma
becerisine sahip, yeni diisiincelere agik olmasi, liretim asamasinda uygun materyalleri segme
becerisine sahip olmasi, var olan problemlere karsi ¢6ziim odakli olmasi beklenmektedir

(MEB, 2018).

21. ylizy1l becerileriyle donatilmis bireyler yetistirmek giinlimiizde bir oncelik haline
gelmigstir. Bu amagla c¢esitli egitim yaklagimlart gelistirilmistir. Egitim yaklasimlarindan
birinin de STEM egitimi oldugu sdylenebilir. STEM egitiminin hedeflerinden biri de
bireylere yenilik¢i ve girisimci nitelikler kazandirmaktir (Idin ve Kaptan, 2017). Amerika
Birlesik Devletleri’'nde baglayan STEM egitimi arastirmalari, Tirkiye’deki egitimciler
tarafindan da STEM uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu kapsamda {ilkemizde Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (MEB—-YEGITEK) tarafindan 2016 yilinda STEM
raporu hazirlanmistir. Bu raporda, giinliik hayat problemleri ve okul dersleri arasinda
baglanti kurmanin 6nemini vurgulanmistir. Ayrica gelecek nesillerin sadece teknolojik
gelismelerden yararlanmakla kalmayip ayni zamanda onu olusturan bireyler olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu da teknolojiyi ve onu olusturmak i¢in gereken becerilere sahip

olmakla gerceklestirilebilir (MEB, 2016).

STEM egitiminin verilmesinde 6gretmen ve dgrencilerin roliine baktigimizda 6grencilerin
daha aktif oldugunu gorebiliriz. Ancak tiim uygulamalarin 6gretmen tarafindan 6nceden
planlandigini, yani c¢erceveye oturtuldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle STEM dersi veren
Ogretmenlerin bilgiyi anlamalari, yaratici diisiinme becerilerine sahip olmalar1 ve iyi bir
matematik okuryazari olmalar1 gerekmektedir. Bu niteliklere sahip 6gretmenler olusturacagi
ders planlart ile Ogrencilerin kendisini gergeklestirmesini saglar. Bu nedenle STEM
egitimini bir devlet politikas1 haline getirebilmek i¢in Oncelikle 6gretmenlerin siirece
katilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerimizin de matematik alaninda STEM egitimi almas1

ve STEM alaninda uygulamalar yapmasi gerekmektedir (Wang, 2012).



1.1 Ortaokul ve Lise Diizeyinde Uslii Sayilar

Ulkemizdeki Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programina gore {islii sayilar konusu
Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda bulunmaktadir (MEB, 2018). 2009 yilindaki &gretim
programinda {islii sayilar konusu; 7. smifta “Tam sayilarin kendileri ile tekrarli carpimini
tislii nicelik olarak ifade eder.” kazanimiyla bulunmaktadir. Ayrica 8. sinifta bu konuda 4
kazanim vardir. 2013 ve 2017°deki Programda ise Uslii Sayilar konusu 5. siniftan baslayarak

islenmektedir.

2018 yilinda son giincelleme ile matematik dersi (Hkokul ve Ortaokul 1., 2., 3., 4.,5.,6., 7.

ve 8. Siniflar) 6gretim programinda iislii sayilar konusunda;

*  M.5.1.2.10. Bir dogal saymin karesi ve kiipilinii iislii olarak gosterir ve degerini
hesaplar.
* M.6.1.1.1. Bir dogal saymnin kendisiyle tekrarli carpimini iislii ifade olarak yazar ve
degerini hesaplar.
*  M.7.1.1.4. Tam sayilarin kendileri ile tekrarli garpimini {islii nicelik olarak ifade eder.
* M.7.1.3.4. Rasyonel sayilarin kare ve kiiplerini hesaplar.
e M.8.1.2.1. Tam sayilarin, tam say1 kuvvetlerini hesaplar.
+ M.8.1.2.2. Uslii ifadelerle ilgili temel kurallari anlar, birbirine denk ifadeler
olusturur.
*  M.8.1.2.3. Sayilarin ondalik gosterimlerini 10’un tam say1 kuvvetlerini kullanarak
¢cOzlimler.
kazanimlar1 yer almaktadir (MEB, 2018). Kazanimlarda bulunan M harfi Matematik dersini,
ilk gelen rakam sinif diizeyini, diger rakamlar sirastyla 6grenme alani, alt 6grenme alani ve
kazanim numarasini ifade etmektedir.
Ortadgretim Matematik Dersi (9., 10., 11. ve 12. siniflar) 6gretim programina gore iisli
ifadeler konusu yalnizca dokuzuncu siniflarda bulunup, Sayilar ve Cebir 6grenme alaninda
yer alan asagidaki kazanimlardan olusmaktadir (MEB, 2018).
9.3.4.1. Uslii ifadeleri iceren denklemleri ¢dzer.
9.3.4.1.a) Uslii ifade kavrami hatirlatilir.
9.3.4.1.b) Bir gercek sayinin tam say1 kuvveti ile ilgili uygulamalar yapilir.
9.3.4.1.c) Bir gercek saymin tam say1 kuvveti ile ilgili uygulamalar yapilir.
Programa bakildiginda, ogrencilerin Usli ifadelerin sembolik goésteriminden haberdar

olmalari, negatif ve pozitif kuvveti anlamalari, iislii ifadelerle carpma ve bolme isleminin



kurallarim1 kesfetmeleri i¢in ¢esitli etkinlikler bulunmaktadir. Ayrica islii ifadeler konusu
ortaokulda islenen matematik derslerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Liselere giris sinavinda
(LGS) dslii ifadeler alt 6grenme alanmi hakkinda birgok soru sorulmaktadir. Sadece
ortaokulda degil, lise matematik derslerinde de tislii ifadeler konusu 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu nedenle matematik performansinda 6grencilerin olumlu ya da olumsuz
diistincelerini ifade eden tutum ve kaygi-endise kavramlarini ele alirken iislii ifadeler konusu

arastirmaci tarafindan secilmistir.
Arastirmada asagida belirtilen problem ve alt problemlere cevap bulunmaya calisilmistir.

1.2 Problem Ciimlesi

STEM temelli dgretimin dokuzuncu siif matematik dersi “Uslii Ifadeler ve Denklemler”
initesinin “Uslii ifadeler” konusunda ogrencilerin matematik akademik basarilarina,
matematik tutumlarina, matematik kaygisi-endisesi diizeylerine, beceri temelli soru

¢ozmede basarisina etkisi ve 6grencilerin STEM hakkindaki goriisleri nedir?

1.2.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1. “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun uygulama oncesi
ve uygulama sonras1 matematik akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?”

2. “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun uygulama &ncesi
ve uygulama sonras1 matematik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

3. “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun uygulama 6ncesi
ve uygulama sonras1t matematik kaygisi-endisesi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?”

4. “STEM temelli O6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun matematik
akademik basaris1 ve beceri temelli basar1 diizeyleri arasinda iliski var midir, iligkinin
diizeyi nedir?”

5. “Uygulama sonunda STEM temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu &grencilerinin

bu 6gretim hakkindaki goriisleri nasildir?”

1.3 Arastirmamin Hipotezleri
Calismanin alt problemlerine iliskin sifir hipotezler maddeler halinde asagida verilmistir.
Ho1. “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun uygulama 6ncesi

ve uygulama sonras1 matematik akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”



Ho2. “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun uygulama oncesi
ve uygulama sonrasi matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”

Hos. “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun uygulama oncesi
ve uygulama sonrast matematik kaygisi-endisesi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.”

Hos. “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun matematik

akademik basarisi ve beceri temelli basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”

1.4 Arastirmanin Amaci

Aragtirmada dokuzuncu sinif 6grencilerinin “islii ifadeler” konusu ile ilgili “STEM temelli
Ogretim”in matematik akademik basarisina, matematik tutumlarina, matematik kaygisi-
endisesi diizeylerine, beceri temelli soru ¢6zmede basarisina etkisinin incelenmesi ve

ogrencilerin STEM hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

1.5 Arastirmamn Onemi

“21. yiizyilda 6nemli sorunlar1 ¢6zmek, teknik ve kisisel olarak yetenekli isgiiciine ve STEM
becerilerine sahip insanlara ihtiyag vardir” (Bybee, 2010). STEM becerilerine sahip
Ogrenciler; soru sorma, arastirma ve problem ¢6zme becerilerini, konular hakkinda
diistinmek, ¢oziim liretmek i¢in bir araya getirme, Uiriin ve icat becerilerini gelistirmek i¢in
kullanabilirler. Egitimde 6grencilerin fen ve miihendislik uygulamalarinin kullanilmasi,
tilkemiz icin gerekli olan bilimsel arastirma ve teknoloji gelistirme, sosyo-ekonomik

kalkinma ve rekabetgilik gibi adimlarin atilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (MEB, 2017).

Giintimiizde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik gibi cesitli disiplinlerin egitime
entegrasyonu, egitim ve dgretim problemlerini azaltmak ve bagarty1 artirmak i¢in dnemlidir.
Bu nedenle o6zellikle fen ve matematik derslerinde STEM etkinliklerinin tasarim yoluyla
kullanilmas1 6grenmeyi kolaylastirmakta, 6grenmeyi daha kalict kilmakta ve 6grencilerin

derse aktif katilimini tesvik etmektedir.

1.6 Varsayimlar

o  Ogrencilerin sorulara ictenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.

o Arastirmada silirecindeki degiskenler arastirmaya dahil olan 6grencileri esit Olgiide
etkilemistir.

o Ogrencilerin “iislii ifadelere yonelik basar1 testi dlgegi ve beceri temelli basari testi lgedi”

icin verdikleri cevaplar, arastirmadaki 6grencilerin gergek basarilarini gostermektedir.



1.7 Smmrhhiklar

o Aragtirma 2021- 2022 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

o Arastirma Balikesir ilinin merkeze uzak bir ilgesinde lise dokuzuncu simif 6grencileri
ile sinirhdir.

o Bu aragtirma ortadgretim matematik dersi dokuzuncu smif dgretim programinda yer
alan "Uslii Ifadeler ve Denklemler" {initesi ile sinirhidir.

o Covid-19 salgin1 sebebiyle 6grencilerin bir arada etkinlikler yapmalarinin sakincali
durum ortaya g¢ikarmustir. Bu sebeple etkinlik siiresinin normal siireye gore kisa

tutulmasinda bir etken olmustur.

1.8 Tanmumlar

Akademik Basari: Ogrencilerin iginde bulundugu egitim-6gretim deneyimlerinde
yansittiklar1 bagar1 diizeylerini ifade etmektedir.

Beceri Temelli Sorular: Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan ve yayinlanan yeni
nesil bir soru sistemidir. Bu sorular, ¢ocuklarin matematiksel formiilleri hatirlamak zorunda
kalmadan bir seyleri 6grenmelerine ve ¢ézmelerine yardimei olmak i¢in ¢ok dnemlidir.
Kaygi-Endise: “Kaygi, uyaranlara maruz kaldiginda fiziksel, duygusal ve zihinsel
degisiklikler olarak kendini goésteren bir uyarilmislik halidir.” Yogun kaygidan muzdarip
insanlar, yalnizca fiziksel bir rahatsizlik yagamakla kalmaz, ayn1 zamanda performanslarinin
uygunlugu konusunda da gii¢lii endiseler yasarlar. “Endise ise performansa yonelik zihinsel
bir siirectir” (Tag, 2009). Matematik kaygisi, matematik endisesi ve basar1 arasinda giiclii bir
iliski vardir.

STEM: Sirasiyla bilim, teknoloji, miihendislik, matematik anlamina gelen Science,
Technology, Engineering, Mathematics kelimelerinin bas harflerinden olusturulmus bir
kisaltmadir (Yildirim ve Altun, 2015).

STEM Temelli Ogretim: Ogrencilere gercek hayattta karsilasacaklari problemleri ¢ozmede
yol gostermelidir. Bununla berraber 6grencilerin doga olaylarin1 tasarlayabilmeleri,
deneyebilmeleri, analiz edebilmeleri, yorumlayabilmeleri ve birlestirebilmeleri
gerekmektedir (Wang, 2012). STEM temelli 6gretim, dgrencilere, derslerde 6grendiklerini
daha iyi anlamalarina ve Ogrenmelerinin kalict olmasma olanak tanir. STEM temelli
Ogretimin bir diger avantaji da Ogrencilerin mevcut bilgilerini yeni deneyimledikleri
durumlara uygulayarak ¢6ziim aramalaridir (Wang, 2012).

Tutum: Literatiirdeki tutumla ilgili diger tanimlar ve aciklamalar g6z Oniinde

bulundurulursa tutumlarla ilgili asagidaki 6zellikler siralanabilir (Tavsancil, 2002):



“Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanti1 yoluyla kazanilirlar.”

“Tutumlar gegici degillerdir, belli bir stire devamlilik gosterebilirler.”

“Tutumlar, birey ve nesneler arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglayarak
insanin ¢evresini anlamasina katki saglarlar.”

“Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara temel teskil edebilir.”

“Tutum bir tepki sekli olmaktan ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Baska bir deyisle

tutumlar, tepkide bulunmaya yonelik egilimden ibarettir.”



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, yapilan ¢aligmalar;
e Cebir 6gretiminde iislii ifadelerin 6gretimi,
e STEM temelli 6gretim,
e Matematik tutumu,
e Matematik kaygisi-endisesi,
e Matematik basarisi,
e Beceri temelli soru ¢cozme basarist,

ile ilgili olarak alt1 farkli baslikta ele alinmstir.

2.1 Cebir Ogretiminde Uslii Ifadelerin Ogretimi Arastirmalar

Cengiz (2006), lise Ogrencilerinin gercek sayilarla ilgili yanlis ve kavram yanilgilarini
belirlemeye ¢alismistir. Bu amacla ortaokul 6grencilerinin rasyonel sayilar, koklii sayilar ve
tislii sayilarla ilgili olas1 kavram yanilgilarini incelemislerdir. Arastirma 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda segkisiz olarak segilen iki lisede bulunan 163 dokuzuncu sinif 6grencisi ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere “Rasyonel sayilar bilgisi testi”, “Koklii sayilar bilgisi testi” ve
“Uslii sayilar bilgisi testi” uygulanmustir. “Rasyonel sayilar bilgisi testi”’nde 6grencilere 10
adet agik uglu soru dgrencilere yoneltilmistir. Uslii sayilar konusunda 22 adet, koklii sayilar
konusunda 12 adet acik uglu soru bulunmaktadir. Ogrencilere, tespit edilen kavram
yanilgilarin1 diizeltmek icin sayilarin bazi temel ilkelerini ezberlettirmek yerine, kurallari
kesfetmeleri ve 6grencilerin en sik yaptiklari hatalar1 6rneklendirerek gostermek, dogru ve
yanlis ¢6zme adimlar1 arasindaki farki anlamak, 6grenci hata oranlarint azaltmaya yardime1

olabilecegi sonucuna varilmistir.

Pitta-Pantazi vd. (2007), Giiney Kibris'ta 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin tisli ifadeler
konusundaki bilgi diizeyleri ve isli ifadeler kavramini anlamalar1 agisindan durumlarim
belirlemeyi ve analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma basarisi orta diizey olan bir devlet
ortaokulunda 6grenim goéren 202 dgrenciyle gergeklestirilmistir. Arastirmadaki kizlar ve
erkekler birbirine yakin sayilardadir. Ogrencilerin iislii say1 bilgisine dayali problem
cozebilmeleri i¢in karsilastirilacak iis ¢iftlerinin ¢ok biiyiik sayilardan olugmasi 6grencilerin
yazili hesaplamalarla bulmalarii zorlastirmistir. Ogrencilerin cevaplarini kontrol etmeleri
istenmistir. Ogrencilerin diisiincelerinin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in onlarla goriismeler
yapilmistir. Yazili sinav sorularinda iki tiir soru yeralmustir. 11k tiir sorular ayni tabana ancak

farkli iislere sahiptir ve ikinci tiirdeki sorular aym iislere ancak farkli tabanlara sahiptir. Iki



farkli soru seti de alt tiirlere ayrilmistir. Ornegin aym tabana sahip {istel ifadelerin
karsilagtiritlmas1 probleminde, iislerin pozitif veya negatif oldugu iki farkli problem tiirii
kullanilmigtir. Ortaokul 6grencilerinde farkli tistel ifadelerin anlasilmasini incelemek igin
ogrencileri yazili 6l¢ekte aldiklar1 puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek basari olarak ii¢ gruba
ayirmislardir. Veri toplama iglemi yapildiktan bir hafta sonra gruplarda 10’ar kisi se¢ilmis
ve detayl bilgi sahibi olmak i¢in toplam 30 kisi ile goriisme yapilmistir. Arastirma
sonucunda, Uslii ifadelerle ilgili ti¢ farkli 6grenci grubunun yeteneklerine dayali bir {is
anlama diizeyi modeli sunulmustur. Ik asamadaki &grenciler kavram 6ncesi ve tamsay1
kuvvetleri icin yinelemeli ¢arpma yontemini kullanmislardir ve bu asamada kullanilan
sayilar pozitiftir. Ikinci diizey 6grenciler kavramsal diizeyde, prototip kavraminin
genisletilmesi asamasindadir ve bu asamada taban ve kuvvetler negatif olsa bile iyi bir
¢oziime ulasabilmektedir. Ugiincii diizey, bilginin yeniden yapilandirildigi, &grencinin
anlama diizeyinin koklii sayilara, tabani ve iisleri tamsay1 veya rasyonel sayilar olan sayilara

islem yapabildigi diizeydir (Bayram, 2013).

Duatepe Paksu (2008) tslii sayilar ve koklii sayilar konusunda olusan kavram yanilgilari ve
bu kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim Onerileri sunmustur.
Arastirmada bahse konu giicliikler su sekildedir. Ussiin degerini bulamama, a" ve (a)"
ifadelerini karistirma, a® sifirinc1 kuvveti anlamlandiramama, negatif kuvveti algilayamama,
n.x ile x" ifadelerini birbirinden ayirt edememe ve negatif islii ifadelerle ilgili giicliikler
olarak belirtilmistir. Bu konuda hatali 6grenmelerin Oniine ge¢mek igin dsli sayilar
konusundan 6nce, tamsayilar, rasyonel sayilar, dort islem ve mutlak degerler konusundaki
hazirbulunugluklarin saglanmasi gerektigini vurguladi. Hazir olarak iisli ifadelerle ilgili
kurallar1 vermeyip, 6grencilerin kural ve formiilleri kendisinin ulastig1 etkinlikleri icermesi

gerektigi tespit edilmistir.

Avcu (2010) yaptig1 calismada 8. sinif iislii sayilar karsilastirma becerisini arastirmistir.
Arastirmanin amaci, 8. siif Ogrencilerinin zihinsel hesaplama basarilarini iislii sayilari
kullanarak belirlemek ve farkli {islii sayilar igeren sorularin, 6grenci basarilarini etkileyip
etkilemedigini gormektir. Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Aydin ilindeki iki
ortaokulda gergeklestirilmistir. Arastirma tesadiifi olarak segilen 59 8. siif Ggrencine
yapilmis ve onlara “Uslii sayilar basar1 testi”” uygulanmistir. Caligma, arastirmaci tarafindan
gelistirilen 20 agik uglu soru kullanilarak toplanan verilerle tarama modeline dayanmaktadir.

Test, 10 farkli prototip 6rneginden 2’ser sorudan olugmaktadir. Sorularin gelistirilmesi



asamasl, yenilenmis matematik miifredatina dayanmaktadir ve matematik egitimi alanindan
ogretmenlerin goriisleri alinmistir. Ogrencilerin iislii sayilar karsilastirma sorulari igin hesap
makinesi kullanmasina izin verilmemistir. Ayrica 6grencilerin kdgida yazamayacaklari veya
hesaplayamayacaklar1 kadar biiyiilk sayilar1 secerek problemler olusturulmustur.
Ogrencilerden soruya verdikleri cevaplari agiklamalari istenmistir. Uslii sayilar problemleri,
ayni taban ve ayni Uslii olarak iki gruba ayrilmistir. Bir soruyu derecelendirirken, dogru
cevaplar icin 1 puan, yanlhs cevaplar ve bosluklar i¢in 0 puan verilmistir. Sonugta,
Ogrencilerin tabani ve {ssii dogal sayilar olan iislii sayilar1 hesaplamada yiiksek derecede
basar1 elde ettigi ortaya c¢ikmistir. Bu tiir sorularda Ogrenci basarisi, Uslii sayilarin
ogretiminde kullanilan geleneksel &rnekle gosterilmistir. Ogretmenler sinifta ornekler
verirken genellikle taban ve islerin dogal sayilar kullandiklar1 gézlemlenmistir. Tabanin
ondalik ve kuvvetin dogal sayr oldugu durumlarda ogrencilerin iisleri karsilastirmakta
zorlandiklar1 gdzlemlenmistir. Aragtirmanin sonunda, 6grencinin iislii sayilar1 karsilastirma
yeteneginin saytya ve saymin Ozelliklerine gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir
(Iymen, 2012). Aydin (2011), 84 dgrenci ile bir arastirma yapmistir. Arastirmadaki bagari
testi 7 agik uglu soru vasitasiyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin iislii ve ondalikli sayilarda istenilen basariy1 gosteremedikleri, tislii ifadelerin
kokiinii ve logaritmasini alamadiklart ve bu sayilarla dort islem yapmada zorlandiklari

sonucuna varmistir.

Bayram (2013), ortaokul 8. siif iislii ifadelerle ilgili basar1 ve say1 duyusuna iliskin olarak
“8. Simf Ogrencilerinin Uslii Ifadelere iliskin Say1 Duyular1 ve Basarilar1 Arasindaki {ligki”
baslikli arastirma yapmistir. Calisma 6rneklemini merkezi devlet okullarindan 48 sekizinci
siif dgrencisi olusturmus ve veri toplama araci olarak arastirmacinin “Uslii Ifadelere
Yénelik Basar1 Testi” ve Iymen (2012) tarafindan gelistirilen “Uslii Ifadelere Yénelik Say1
Duyusu Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda ortaokul 8. simif dgrencilerinin {islii
ifadeleri igeren testlerde say1 hissini kullanmalarinin disiik, tislii ifadelerin basar1 oraninin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica islii ifadeler test sorularinda 8. sinif basari
puanlarinin say1 puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 8. sinif 6grencilerinin say1

duyular ile tislii ifadelerin bagarilari arasinda yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Temel (2018), 176 sekizinci siif 68rencisi ile matematik tutumlari, matematik kaygilari ile
islii sayilar basarilar1 arasindaki iliski konusunda arastirma yapmustir. Veri analizini

aragtirmact c¢oklu regresyon analizi, Pearson Momentler Carpimu korelasyon katsayisi,
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ANCOVA, iliskisiz 6rneklemler t testi ve kiimeleme analizi vasitasiyla gerg¢eklestirmistir.
Aragtirma sonucunda sekizinci sinif 6grencilerinin biiyiik bir kismmin matematik dersine
yonelik olarak orta diizey tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kaygi diizeyi diistik-orta

diizey, islii sayilara iligskin basar1 diizeyleri ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Baltali (2018), sekizinci ve dokuzuncu sinif 6grencilerinin islii sayilar, kokli sayilar,
rasyonel sayilar ve islemlerle ilgili yaptiklar1 hatalar1 belirlemek {izerine arastirma yapmustir.
611 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda sekizinci ve dokuzuncu sinif
ogrencilerinin Usli sayilar, koklii sayilar ve rasyonel sayilarla ilgili sorulardaki basarilar
arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Gogiik (2019), sekizinci sinif 100 6grenci ile tislii ve
kokli sayilar konusunda kavram yanilgilari iizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmada
veriler dort agik uclu sorudan olusan “Teshis testi” kullanilarak elde edilmistir. Aragtirma
sonucunda 6grencilerin iislii sayilarin "Tam sayilarin yine tam say1 kuvvetlerini hesaplar" ve
"Uslii ifadeler ile ilgili temel kurallar1 anlayip, birbirine denk ifadeler olusturur."

kazanimlarinda kavram yanilgisina sahip olduklarini tespit etmistir.

[lhan (2019), Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim matematik dgretim programinda yer alan
islii sayilar konusunda etkinliklerin 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin basarisina etkisini
arastirma kosunu olarak se¢mistir. Arastirma 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Batman ilinde devlet ortaokuluna devam eden 6, 7 ve 8. smif (51 erkek ve 54 kiz) 105
ogrenci olusturmaktadir. Bu calismada dgrencilere iislii sayilarla ilgili 10 soru sorulmustur.
Uslii sayilar konusunda ders islenip sonrasinda tekrar ayni 10 soru 6grencilere verilmistir.
Calisma sonucunda On test-son test sonuglar1 istatistiksel olarak karsilastirilmistir.
Ogrencilere {islii sayilar konusu etkinliklerle anlatildiginda matematik Sgretim
programindaki kazanimlara ulagsmada etkili oldugu sonucuna ulasmigtir. Baran Bulut vd.
(2021), “Uslii ifadeler konusunda iic asamali kavram testi gelistirme ¢alismas1” isimli
arastirmasinda, 6grencilerin kavram yanilgilarimi tespit etmek amaciyla dort farkli devlet
okulunda 103 sekizinci smif Ggrencisine ii¢ asamali yirmi maddelik kavram testi
uygulamugtir. Testsin birinci asamasinda giivenirlik katsayis1 0.89; ikinci agamasinda 0.92

ve ligiincili asamasinda 0.91 olarak bulmustur.

2.2 STEM Temelli Ogretim Arastirmalari
Diinyada iilkeler, ekonomilerini gelistirmek ve gelismekte olan tilkelere uyum saglamak i¢in
teknolojik yarisa ayak uydurabilmek i¢cin STEM egitimine uygun egitim reformlar1 yapmaya

baslamislardir (Banks ve Barlex, 2014). Ulkelerin egitim reformlarin1 uygulamasinin temel
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nedeni, STEM konularina dogru gelisen meslekler i¢in is¢i saglamaktir. Arastirmalar, STEM
konular1 da dahil olmak iizere meslek sayisindaki artigin ve bu alanda mevcut isgiicliniin bir
tilkenin teknolojik ve ekonomik kalkinmasi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir

(Akgiindiiz vd., 2015).

Ulkemizde Kayseri STEM egitimi icin 2013 yilinda pilot il se¢ilmistir. Secilen okullarda
yapilan uygulamalar sonucunda STEM egitimi 6grencilerin basarisini arttirmistir (Ceylan,
2014). STEM egitiminde kullanilabilecek 6nemli 6grenme modeli de SE modelidir. SE
modelinin diger modellere gore STEM egitimi i¢in en uygun model oldugu séylenmektedir.
Ciinkii SE modeli disiplinler aras iliskilerin en uygun sekilde kuruldugu ve bilgilerin giinliik
yasam baglaminda islendigi modeldir (Cepni, 2017).

STEM egitiminde 5E modelini kullanirken S5E adimlarini dogru kullanmak 6nemlidir. Giris
diizeyinde, dgrencinin dikkatini konuya ¢cekmek dnemlidir. Ogrenciler konuyla ilgili daha
once Ogrendikleri bilgileri uygun sorular sorarak hatirlarlar. Bu asamanin temel amaci
Ogrencinin dikkatini ¢ekmek, merak uyandirmak ve onceki bilgilerini canlandirmaktir.
Arastirma asamasi, gozlem, hipotez olusturma ve veri toplama gibi temel becerileri
gerektirir. A¢iklama adiminda 6gretmenin sahip oldugu teorik bilgiler 6grencilere aktarilir.
Ogrencilere teorik bilgiler aktarilirken dgretmenler model, bilgisayar, sunum veya ihtiyag
duyduklar1 diger araglari kullanabilirler. Derinlestirme asamasi, 6grencilerin problem
durumu ile mevcut yasamlar1 arasinda iliski kurmalarini gerektirir. (Senemoglu, 2013). Bu,
STEM egitimindeki en 6nemli adimdir. Bu adimda ortaya ¢ikan problem durumlari tim
STEM disiplinlerine entegre edilir. Degerlendirme asamasi, dgrencilerin yapmis oldugu
calismalar1 degerlendirir. Bu degerlendirme hem siireci hem de sonuglar1 degerlendirir.

STEM egitiminde olusturulan {iriinler de degerlendirilir (Cepni, 2017).

Riskowski (2009), miihendislik projesi deneyimi olmayan 8. sinif Ogrencilerine su
kaynaklarinin kullanimi iizerine bir miihendislik projesi uygulamistir. Bu calisma fen
egitimine disiplinler aras1 bir yaklagimi ele almaktadir ve Fen 6grenimi {izerinde olumlu bir
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (Dogan vd., 2017). Tseng, Chang, Loy ve Chen
(2011), proje tabanli 6grenmeyi STEM ile biitlinlestiren bir Tayvan Teknoloji Enstitlisiinde
30 6grenciyle yapilan bir anketle STEM uygulamasinin neticelerini arastirmistir. Calismada,
STEM uygulamasindan 6nce ve sonra yapilan anketler ve goriismeler yoluyla 6grenci ilgi
ve tutumlarini belirlemeyi amaclamistir. Sonug olarak, STEM uygulamalari, 6grencilerin

ogrenmeye olan ilgileri ve gelecekteki kariyer beklentileri iizerinde olumlu bir etkiye
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sahiptir.

Kim vd. (2012) Koreli dgrenciler arasinda matematige olan ilgiyi artirmak i¢in matematik
merkezli Scratch kullanan bir STEM programi gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmayla
gelistirilen STEM programlari, dgrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini ve sif
ortaminda uygulanabilirligi tartisitlmistir. Arastirmacilar, STEM ile ilgili programlarin daha
az yaygin oldugunu ve oOgretmenlerin STEM uygulamalar1 hakkinda fazla bilgilerinin
olmadigini belirtmislerdir. Bu nedenle &gretmenlerin yetistirilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Marulcu ve Sungur (2012), arastirmalarinda Erciyes Universitesinde fen bilgisi
ogretmenligi bolimiinde okuyan son simif Ogrencilerinin miihendislik tasarimina ve
algilarina iliskin goriislerini incelemistir. Veriler, Likert 6lgegi, agik uglu sorularla 44
Ogrenciye uygulanarak toplanmistir. Sonugta fen ve teknoloji egitimi ve 6gretmen yetistirme
programlarinda elde edilen verilere dayali olarak miihendislik uygulamalari olmasinin

gerekliligi ortaya koyulmustur.

Ensari (2017), c¢alismasinda fizik 6gretmen adaylarinin STEM uygulamalar1 ve STEM
etkinliklerine iliskin goriislerini incelemistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin STEM
uygulamalariyla 6gretimde, o6grencileri bir araya getirdigini, motivasyonunu artirdigini,
derse aktif katilimi sagladigini, 6grenmenin devamliligini sagladigini ve ders igerigini
anlamalarim1 gelistirdigini gostermektedir. Sagan (2018), Demirel program gelistirme
modeline gore tasarlanmis uygulamali fen derslerinde kullanilan STEM temelli bir 6gretim
programimin 7. Smf Ogrencilerinin fen dersine yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla arastirma yapilmistir. Calisma, STEM etkinliklerinin 6grencilerin fen
egitimine yonelik olumlu tutumlarina katkida bulundugu ve bilimsel kapasitelerini

gelistirdigi sonucuna varmstir.

Donmez (2018), kendi gelistirdigi STEM o6gretim uygulamalarin1 arastirmasinda
kullanmistir. Gelistirilen bes STEM etkinligi, iki 6gretmen tarafindan 14 hafta boyunca
uygulamal1 bilimler dersinde 63 6grenciden olusan bir 6rneklem {izerinde uygulanmustir.
Sonu¢ olarak, STEM uygulamalari1 kullanan sinif ydnetiminin 06grenci-6gretmen
iligkilerini gelistirdigini ve egitimci bilgi ve deneyimini zenginlestirdigini gdstermistir.
Aragtirmanin bulgularindan digeri yapilan etkinliklerin mevcudu yiiksek yiiriitiilmesinin zor
olmasidir. Tabar (2018), caligmasinda Tirkiye'de STEM egitimi ile ilgili bilimsel
arastirmalart arastirmistir. Arastirmaci 67 akademik makaleyi incelemis ve bu ¢alismalarin

cogunun 0gretmen adaylariyla (%49) yapildigini gostermistir. Ayrica ¢alismalarin %50'sinin

13



nitel ¢alismalar oldugunu belirtmektedir. Ayrica miihendislik bilimleri, teknoloji ve
matematigin doga bilimlerine entegrasyonuna ve fen kavramlarin 6gretimine odaklanan

arastirmalarin sikligindan da bahsetmistir.

Acar (2018), STEM Egitimi ile 4. sinif ilkokul 6grencilerinin matematik ve fen derslerindeki
basarilari, problem ¢ozme becerileri ve elestirel diislinme becerileri lizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma 13 hafta stirmiistiir. Arastirmalar, STEM uygulamalarinin sadece 4.
siif fen ve matematik derslerinde akademik performansi gelistirmekle kalmayip ayni
zamanda problem ¢ozme ve elestirel diistinme becerilerini de gelistirdigini gdstermistir.
Sonuglardan en 6nemlisi, 6grencilerin bundan sonraki derslerde STEM etkinliklerine yer
verilmesini istemeleridir. Kizilay (2018), calismasinda lise 6grencilerinin STEM konularina
yonelik kariyer ilgilerini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi Kayseri'den 1667 ortaokul
ogrencisidir. Sonu¢ olarak, sinif, ebeveyn meslegi, cinsiyet, ailenin aylik geliri

degiskenlerinin kariyer ilgilerini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yavuz (2019), 4. smif fen bilimleri derslerinde STEM ile ilgili uygulamalar kullanilarak
ogretimin 6grencilerin STEM meslekleri, algilar1 ve tutumlar tizerindeki etkisini aragtirmay1
amaglayan bir arastirma yapmustir. Bu ¢alisma eylem arastirmasi seklinde tasarlanmistir. Bu
calismada, arastirmaya katilan 6grencilerin STEM mesleklerine yonelik tutum, farkindalik
ve ilgilerinin yapilan STEM uygulamalariyla arttigi goriilmiistiir. Uygulama sonunda
ogrenciler doga bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematigin biitiinlestigini fark
ettiklerini  belirtmiglerdir. STEM uygulamalar1 eglenceli olarak ifade etmistirler.
Arastirmaci, yapilan uygulamanin elestirel diisiinme, isbirligi, etkili iletisim, yaraticilik gibi

becerilere katki sagladigini belirlemistir.

Dogan (2020), 7. sinif 6grencileriyle STEM etkinliklerinin fen, bilimsel siire¢ becerileri ve
STEM'e yonelik tutumlari ve elektrik enerjisi konusundaki basariya etkisine yonelik
arastirma yapmistir. Arastirmaci, arastirmanin nicel boliimiinde 6n test-son test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullanmigtir. Kontrol grubundaki o6grencilere mevcut fen
miifredatina dayali 6gretim yoOntemleri kullanilarak ders islenirken, deney grubundaki
ogrencilere ise STEM etkinliklerinin 5SE modeliyle biitlinlestirildigi bir tasarimla ders
islenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6n test sonuclari ayni olan gruplardan, son test
bilimsel siire¢ yetenek testi sonuglari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmazken, son test elektrik enerjisi performans testi sonuglari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur. STEM Tutum Olgegi ve STEM
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Tutumlar1 Miihendislik alt boyutu i¢in son test puanlar1 deney grubu lehine anlamli bir farkin
oldugu degerlendirilmistir. Deney grubu &grencilerinin nitel verilerine gore; daha fazla
bilgiye sahip olduklarini, programda &grendiklerini, etkinlikten keyif aldiklarini ve
programa daha fazla ilgi duyduklarini, gelecekteki kariyerleri olarak miihendisligi segebilme

ihtimallerinin artigin1 belirtmislerdir.

Anderson ve Tully (2020), arastirmalarinda okullarin miifredata entegre bir STEM yaklagimi
gelistirmelerine yardimci olmak ve her biri i¢in programin uygulanmasini degerlendirmek
amaciyla Avustralya'daki orta ve ilkokul &gretmenleri icin entegre bir STEM mesleki
gelisim programi tasarlamayi ve degerlendirmeyi amagladi. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerini kullanarak bir yillik bir mesleki gelisim programi gelistirmistir. Avustralyali
Ogrencilerin uluslararasi sinav performanslarina iliskin raporlar diistiikce ve lise STEM
dersleri ile tiniversite diizeyinde STEM alanlaria olan talep diistiikge, en kaliteli mesleki
gelisim dgretmenlerine olan ihtiyag arttigini belirtmistir. Bu sebeple, dgretmen yeterliligini,
ogretmen beklentilerini, pedagojik uygulamalar1 ve STEM kariyer Olgeklerini dlgen
anketler, On-son test olarak 61 ilkokul 6gretmenine ve 178 ortaokul Ogretmenine
uygulanmistir. Sonuglar, dgretmen etkililigi, 6gretmen beklentileri ve STEM Kariyer

farkindaliginda istatistiksel olarak anlamli degisiklikler gostermistir.

Kavak (2020) STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel siireclerdeki temel becerileri
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada karsilasti§i  yenilik¢i ¢oziimler iireten,
zorluklarin iistesinden gelebilen, soru soran ve kesfeden bireyler yetistirmeyi amaglanmustir.
Calismanin 6rneklemi 60-72 aylik ¢ocuklar se¢ilmistir. Arastirmada yar1 deneysel aragtirma
deseni kullanilmistir. Sonug olarak deney grubundaki g¢ocuklarin temel bilimsel siireg
becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gére anlamli diizeyde farklilagtigi belirtilmistir.
STEM etkinliklerinin 60-72 aylik ¢cocuklarda bilimsel siirecin temel becerilerini gelistirdigi
sonucuna varilmigtir. Canbazoglu ve Timkaya (2020), STEM tutum diizeylerini ilkokul
dordiincti siif 6grencileriyle arastirdiklar ¢alismada, dgrencilerin STEM tutumlarinin iyi
diizeyde oldugu tespit etmislerdir. Ogrencilerin STEM tutumlar1, meslek secimine, baba
egitim durumuna cinsiyete, erken ¢ocukluk egitimine gore farklilasmazken, anne egitim

durumuna gore farklilik anlamli bulunmustur.

Arastirmalar, Ogrencilerin STEM bilesenlerine yonelik tutumlarimi ve STEM
uygulamalarina yonelik algilarint inceledikleri goriilmektedir. Arastirma sonuglart

incelendiginde, 6grencilerin uygulamalar sonucunda STEM bilesenlerine yonelik olumlu
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tutumlar gelistirdigi gézlemlenmistir (Canbazoglu ve Tiimkaya, 2020; Dogan, 2020; Sacan,
2018; Yavuz, 2019).

Higde (2022), “STEM temelli alternatif enerji kaynaklar1 etkinliklerinin STEM 6gretim
niyetine ve tutumuna etkisi” isimli ¢aligmasinda, fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 40
ogretmen adayma “STEM’e yonelik tutum oOlcegi” ve “STEM o6gretme niyeti anketi”
uygulamistir. Arastirmanin amaci, STEM temelli alternatif enerji kaynaklar: etkinliklerinin
biitlinlestiricic STEM 06gretimi niyetine ve tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma
sonucunda ¢aligsma grubunun 6n test ve son test puanlarina bakildiginda puanlar arasinda

anlamli bir farklilik gézlenmistir.

2.3 Matematik Tutumu Arastirmalar:

Turgut (1997) gore tutum, bireyin bir olaya, nesneye ya da kisiye karsi olumlu ya da olumsuz
davranig sergileme egilimidir (Koca, 2011). Tutum, “Bireyin kendisine ya da g¢evresinde
yasanan toplumsal sorunlara, nesne ya da olaylara iliskin deneyim, bilgi, duygu ve
giidiilerinin (motivasyon) birlesimi ile sentezledigi bilissel, duyussal ve davranissal bir tepki,
on egilim” olarak tammlanmaktadir (Inceoglu, 2010). Oppenheim (1966) tarafindan
tanimlanan tutum, “bireyin herhangi bir uyariciya olumlu ya da olumsuz tepki verme
egilimi”dir (Aktaran: Gencel, 2006). Osborne vd. (2003) ise tutumu, “bir nesneye, herhangi
bir okul dersi, sosyal olay veya bilim hakkindaki duygu, inang ve degerlerin toplami”

seklinde tanimlamaktadir.

Insanlar genellikle inanglarmi ve yaklasimlarini gevrelerindeki olaylardan ve bu olaylar
karsisinda edindikleri deneyimlerden elde ederler. Edinilmis inanglar ve yaklagimlar
tutumlar olarak adlandirilabilir. Tutumlar davranisi sekillendirir. Zamanla bireyler bazi belli
konularda inanglar olusturmaya ve belirli konularda yeterli mi yetersiz mi diye
degerlendirmeler yapmaya baslar. Sonugta herhangi bir dersin konusu hakkinda bilgi
eksikligini ortaya ¢ikarir ve kisiyi dersten uzaklastirir. Bireysel olarak basaramama korkulari
ve basarisiz olacaklarina dair inan¢ zamanla olusur. Dolayisiyla bireylerin kaygi ile ilgili
bir¢ok sorun yasamasina neden olmaktadir. Bu diisiinceyle tutum ve korkular daha ayrintili

olarak tanimlanabilir (Erkus, 1994).

Matematik, sayilart kullanarak farkli diisiinme yetenegi gelistirebilmektir. Biitiiner (2009),
matematik i¢in olugturulmus tanimlari aragtirmis ve bunlari “bilimlerin anas1”, “kendi basina

bir bilim”, “en mikemmel bilim”, “bilimlerin kraligesi” olarak tanimlamistir (Tuncer ve
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Yilmaz, 2016). Ogrencinin derse yonelik tutumunun; 6grenme-6gretme ortami, dgretmenin
Ogrenciyle olan iletisim sekli, akademik basari, okuldaki egitim seviyesi, 0grencinin sahip
oldugu sosyal ¢evre gibi faktorlerden etkilendigi goriilmektedir. Sonug olarak, 6grencilerin
derse karsi olumlu veya olumsuz bir tutuma sahip olmalarini saglar. Ozellikle matematik
gibi bir derste basariya iligkin tutumlar, motivasyonlar ve inanglar 6nemlidir. Bunun nedeni,
birgok arastirmacinin Ogrencilerin matematik derslerine girerken matematige karsi

tutumlarinin zayif oldugunu bulmus olmasidir (Gal ve Ginsburg, 1994).

Ogrencilerin seviye fark etmeksizin matematik derslerinde basarisiz olmasmnin ana
nedenlerinden biri sudur; 6grencilerin matematige karsi olumsuz tutumlari. Zan ve Di
Martino (2007), matematik tutumu "matematige karsi olumlu veya olumsuz egilimlerin
olusumuna yol acgan inanglar, duygular ve davraniglarin toplam1" olarak tanimlamislardir.
Ozgelik (1992), dgrencilerin derse yonelik olumsuz tutumlarini degistirmek cok zor
oldugunu sdylemektedir. Ozgelik (1992), ayn1 zamanda 6grencilerin duygusal dzelliklerini
disaridan miidahale ile degistirmenin ¢ok gii¢ oldugunu vurguladi. Ogrencilerin dgretme ve
o0grenmeye yonelik tutumlarinin olumlu gelisebilmesinin ilkokuldan sonra énemli oldugunu

acikladi (Koca, 2011).

Aragtirmacilar matematik 6grenmede en onemli de§iskenin 6grencilerin matematik dersine
kars1 tutumlar1 oldugunu bulmustur (Johnson, 2000; Katranci, 2009; Dogan ve Baris, 2010).
Tutumlarin davranigsal giicler oldugu bilindiginden, Ogrencilerin matematik egitimine
yonelik tutumlart ile matematik performans: arasinda bir iligki oldugu soéylenebilir
(Akdemir, 2006). Hillen (1996), okul basarisizligimin nedenlerini incelediginde tutum gibi
duygusal 6zelliklerin de belirleyicilerden biri oldugu bulunmustur (Williams, 2005). Baykul
(2012) 6grencilerin matematik dersine karsi olumsuz tutum gelistirmelerinin okul ¢aginda

baslayip ¢ok uzun yillar devam ettigini ifade etmistir.

Lianghuo vd. (2005), Singapur'daki lise 6grencilerinin matematik tutumlarini aragtirmistir.
1250 lise birinci simf 6grencisi bu ¢aligmaya katildi. Ogrencilere arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 22'i Likert 6l¢egi uygulanmistir. Ogrencilerin matematik tutumlari; matematigin
kullanishilig1 hakkindaki inanglari, matematige yonelik kaygisi, matematige genel bakisi,
matematik performansi ile ilgili algis1 olarak dort boyutta irdelenmistir.
a) Ogrencilerin genel matematige bakiglarinin incelendigi birinci boyutta, %63'ii
matematik dersi almaktan hoslanmis, 6grencilerin %73'i matematigi ilging bulmus

ve %37'si matematigin zor bir ders oldugunu sOylemistir. %22’si matematige karsi
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olumsuz bir tutuma sahip oldugunu, %49’u matematik ¢alismaktan hoslandiklarini
bildirmistir.

b) Ogrencilerin matematik kaygisina iliskin ikinci boyutta, %22'si matematik dersinde
calismak konusunda korkular1 oldugunu, 6grencilerin %30'u matematik dersinde
stresli hissettigini ve %30'v matematik dersinde kendine giiven duymadiklarini
bildirmistir.

c) Ogrencilerin matematik performansi ile algis1 boyutuna iliskin olarak, %61'i
matematik smavlarinda basarili  olabileceklerini, %77'si  matematigi iyi
ogrenebileceklerini ve %31'1 matematikte zorlayici sorular1 ¢dzmekten keyif
almadiklarini s6ylemiglerdir.

d) Ogrencilerin matematigin kullamishligina iliskin inanclarina bakildiginda,
ogrencilerin %89'u ise 6nemli olduguna, %91't matematigin kullanisli olduguna
inanmaktadir. Fakat 6grencilerin %84'i matematik ¢alisirken zamanin bosa gegtigini

diistindiigii soylemistir (Akdemir, 2006).

Aydm vd. (2005), Nigde ilinde liselerdeki 6grencilerinin matematik derslerine yonelik
kaliplasmis tutumlarinin cinsiyete ve okul tiirline gore degisip degismedigini arastirmistir.
Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Kars1 Kaliplagmis
Tutumlar Olgegi” 827 lise 6grencisine (323 kiz ve 504 erkek) uygulanmustir. Cinsiyet
faktoriiniin matematik dersine yonelik sevgi alt dlgegi puanlarinda anlamli bir farklilik
gostermemesine ragmen, kizlarin “matematik en sevdigim derslerden biridir” ciimlesine

erkeklere gore daha fazla katilimda bulunmuslardir (Akdemir, 2006).

Akdemir (2006), “ilkégretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutumlar1 ve
Basar1 Giidiisii” baglikli bir yiiksek lisans tezinde, ortaokul dgrencilerinin matematik dersi
ile ilgili tutumlarini, giidiilerini, 6grencilerin tutumlarinin ebeveyn egitim diizeyi ve okul
tiirdi ile iligkilerini 6grenci tutumlarinin basar1 giidiistiyle iligkisini incelemistir. Aragtirma
[zmir'de (3'ii 6zel) 14 ilkdgretim okulundan 715 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilan okullar1 diislik-orta-iist sosyoekonomik diizeye gore siniflandirma yontemleri
kullanilarak secilen ¢alismalardan elde edilen veriler Baykul (1990) “Matematige Y onelik
Tutum Olgegi” ve Ellez (2004) “Basar1 Giidiisii Olgegi” kullanilarak analiz edilmistir. Bu
calisma, ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin, okulun
sosyoekonomik durumuna, okul tiiriine ve ebeveynlerin egitim diizeyine bagl olarak biiyiik

farkliliklar gosterdigini, ancak cinsiyet degiskeninin matematik tizerinde gii¢lii bir etkisinin
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olmadigini bulmustur.

Giiler (2010), arastirmasinda, karikatiir destekli Ogretimin, 6. siif Ogrencilerinin
matematikte dogal sayilarin kesirli 6grenimi alanindaki akademik performans ve
tutumlarmin geleneksel Ogretime gore etkisini belirlenmeye calisilmistir. Arastirmaci
tarafindan 17 soruluk ¢oktan se¢meli basari testi ve tutum 6l¢egi kullanilmistir. Tutum 6lgegi
on ve son test olarak iki kez kullanilmistir. SE modeline dayali olarak gelistirilen bir ders
plan1 sonrasinda Alt1 Sapkali Diisiinme teknigine gore tasarlanmis ¢izgi film senaryolari
kullanilarak dersler islenmistir. Veriler analiz edildikten sonra bulunan sonuglar su
sekildedir; 6grenciler daha ¢ok motive olurlar, derse daha ¢ok ilgi duyarlar ve dersten zevk
alirlar, 6grenciler bir sorunla karsilastiginda pratik ve yaratic1 ¢6ziim yollar1 gelistirirler,
etkili ifade etme becerilerine sahip olurlar ve elestirel diisiinme becerilerini kullanirlar. Avci,
Coskuntuncel ve Inandi (2011) 12. siflarin  matematige ydnelik tutumlarini
arastirmiglardir. 3 farkli lise tlirlinden 835 Ogrencinin katilimiyla bir aragtirma
gerceklestirmistir. Aragtirmalarinda Anadolu Liselerindeki 6grencilerin, mesleki ve genel
liselerdeki 6grencilere gére matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu, cinsiyet
acisindan ise kiz Ogrencilerin tutumlarinin erkeklere goére daha olumlu oldugunu

bulmuslardir.

Ulkemizde matematik egitimi alaninda 6grencilerin matematik dersi ile ilgili tutumlarin
inceleyen ve arastiran arastirma sayisi fazladir (Celik ve Bindak, 2005; Uslu, 2006; Giinhan,
2006; Ozgii-Koca ve Sen, 2006; Ozgen ve Pesen, 2008). Bir¢ok arastirmadan elde edilen
bulgulara gére matematik dersiyle ilgili tutumlarin sinif ilerledik¢e azaldigidir. 1987 yilinda
yapilan bir arastirma, sadece kiz ve karma (kiz-erkek) okullardaki &grenciler arasinda
matematige yonelik tutumlarda farkliliklar olup olmadig1 tizerineydi. Aragtirma iki asamada
gerceklestirildi. Tlk yil, sadece kiz okulunda 6grenci tutumlarini yapisal bir dlgek kullanarak
arastirildi. Ikinci yilda, sadece kiz ve karma dgretim okullarinda hem erkek hem de kiz
ogrencilerle anketler (6l¢ekler) kullanildi. Ankete verilen cevaplar, tiim kiz okullarindaki kiz
ogrencilerin, karma egitim veren okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde 6zgiiven

sergilediklerini gostermistir (Yetim, 2006).

Oztiirk ve Sahin (2015) 5. smifta akademik basari, 6z-yeterlik ve matematik tutumu
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 “Matematige Iliskin Akademik Bagar1 Ozyeterlilik ve Tutum
Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesi” baslhikli bir arastirma yapmuslardir. Nicel arastirma

modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmanin amaci
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dogrultusunda verilerin toplanmas igin kullanilan “Matematik Ozyeterlilik Olgegi, MOO”
ve “Matematik Tutum Olgegi, MTO” Abali Oztiirk ve Sahin tarafindan gelistirilmistir.
Anketler, Canakkalede 1565 5. sinif 6grencisiyle yapilan bir calismada elde edilen bulgulara
gore, 6grencilerin tutumlarinin, cinsiyete ve sinav puanlarina gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Matematige yonelik tutumlari, matematik basarisin1 yordama diizeyleri ve 6z-
yeterlik diizeyleriyle iliskilendiren arastirma sonuglarina gore, 5. siuf “Matematik
Ozyeterlilik Olgegi” ve “Matematik Tutum Olgegi” puanlarinin matematik testi puanlari ile
pozitif olarak iliskili oldugu gosterilmistir. Ayrica, 6grencilerin matematik 6zyeterligi sinav
puanlarinda 6nemli bir yordayici olmustur. Bununla beraber matematik tutumlar ile sinav

puanlar1 arasinda bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Cakiroglu ve Baki (2016) c¢alismalarinda tutum Ol¢egini On test ve son test olarak
kullanmiglardir. Yar1 deneysel desende, 9. sinif 76 6grenci lizerinde bir arastirma yapilmaigtir.
Ogrenme nesnelerinin  kullanilmas1  veya kullamlmamas1 &grencilerin  matematik
tutumlarinda etkisi bulunamamistir. Ancak derste kullanilan 6grenme materyallerinin
matematik dersine yonelik tutumlar tizerinde anlamli bir degisim etkisi olmustur. Sarouphim
ve Chartouny (2017), Liibnan matematik egitiminde matematik basarisinda ve matematige
yonelik tutumlarda cinsiyet farkliliklarini arastirmiglardir. Aragtirmaya 7. 8. ve 9. sinif 692
ogrenci katilmistir. Aragtirma materyali matematiksel tutum dlgegi ve 6gretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore matematige yonelik
tutumlarda cinsiyete goére farklilik bulunmamaktadir. Ancak, goriismelerde, dgretmenler
erkeklerin yeteneklerinin ve kizlarin c¢abalarinin  6grencilerin  matematige yonelik

tutumlarini etkilemede etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Yildiz (2022), “Uygulanan STEM etkinliklerinin kiz 6grencilerin meslek se¢imlerine etkisi”
isimli arasgtirmasinda, ortaokul besinci, altinci ve yedinci siifta okuyan toplam 194 kiz
ogrenciye “STEM’e yonelik tutum o6l¢egi”, “STEM motivasyon 0Olgegi”, “Matematik
kaygisi-endisesi 0lcegi” ve “STEM meslek alanlari ilgisi 6l¢egi” uygulamistir. Calisma nicel
On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel ve nitel igerik analizi olarak karma desenindedir.
Arastirmada STEM etkinligi sonunda matematik tutumu diizeylerinin cinsiyete gore anlamli

bir farklilik géstermedigi bulunmustur (t192=0.160 p > .05).

Kara ve Ozkaya (2022), ortaokul &grencilerinin matematik basar1 motivasyonlar1 ile
matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismada korelasyonel

tarama yontemi kullanmislardir. Arastirmada demografik 6zellikler icin kisisel bilgiler
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formu, matematige yonelik tutum Ol¢egi ve moral motivasyon oOlgegi kullanilmustir.
Arastirma igin bir Akdeniz kentindeki 252 8. smif 6grencisi incelenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, matematiksel motivasyon ve matematiksel tutum iligkilidir. Matematige
kars1 tutum arttikga motivasyon da artar. Ogrencilerin matematiksel motivasyonlar1 cinsiyete
gore farklilik gdstermemistir. Ote yandan, kiz dgrenciler matematikte daha basarili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ayrica kardes sayisinin matematigi etkilemedigi sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore annenin egitim diizeyi matematik basarisini

etkilemese de babanin egitim diizeyi arttik¢a basarinin arttigir sonucuna varilmistir.

2.4 Matematik Kaygisi-Endisesi Arastirmalari

“Kaygt, kisinin kendini tehdit altinda hissettigi korku ve gerilim olarak tanimlanmaktadir”
(Biiyiikoztiirk, 1997). Kaygi, kisinin kendisini, algilanan tehlikeye karsi savunmaya
hazirlanirken caresizlik duygusu yasadigi bir an seklinde tanimlanmaktadir (Aydin ve
Zengin, 2008). Dolayisiyla kaygi, giinliik yasami sekillendirir, 6grenmeyi olumlu ya da

olumsuz etkiler ve stres, korku ve kaygi gibi duygulari ortaya ¢ikarir.

Ogrencilerin basarisinda olumlu veya olumsuz etkide bulunan en énemli duygusal unsur
matematik kaygisidir (Bindak, 2005). Matematik kaygisi, matematik problemlerini ¢ézerken
ve giinliik yasamda ve okul ¢alismalarinda sayilari kullanirken kaygi ve endise olarak
kendini gosterir (Bindak, 2005). Matematik kaygisi, 6grenmeyi zorlastiran, matematige
kars1 tutumlarin olumsuz olmasina neden olan 6nemli duygusal bir degiskendir (Tooke ve
Leonard, 1998). Arastirmacilarin ve matematik 6gretmenlerinin en énemli meselelerinden
biri matematik kaygisi olmustur. Miller ve Bichsel (2004) matematik kaygisini “6grencileri
matematik hakkinda diisliniirken korkutan, performansi diisiiren ve 6grenmeyi zorlastiran
anormal bir kaygi durumu” olarak tanimlamistir (Kegeci, 2011). Reynolds (2003), giivenilir
kayitlarin olmamasi nedeniyle ka¢ kisinin matematik kaygist yasadiginin tam olarak
bilinmedigini belirtmektedir. Ancak Reynolds, 6gretmenlerin matematik kaygisinin ne
anlama geldigini ve ¢ogu O6grencinin her dersi yiiz ifadeleri ve tepkiler yoluyla goriip
anladigimmi vurgulamistir. Hembree (1990) de matematik kaygisinin olumsuz matematik
durumlarina yol agtigini belirtmistir (Dede ve Dursun, 2008). Biligsel agidan bakildiginda,
ogrenmeye etki eden faktorler arasinda kayginin etkilerinin oldukga fazla oldugunu bilmek

matematikgiler icin 6nem arz etmektedir (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012).

Cemen (1987) gelistirdigi kaygi modeline bakildiginda, matematik kaygisinin benlik

saygisini azalttigini ifade etmis, modelinde kisisel, durumsal ve ¢evresel faktorleri ele alan
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bir kaygidan bahsetmistir. Bu modelde psikolojik etkiler ve sonuglari, kaygiy1 olusturan
nedenlerin biitiintidiir (Tasdemir, 2015). Daha spesifik olarak, “matematiksel problemleri
¢ozmeye calisan bireylerde bozulma, kafa karisikligi, artan panik ve caresizlik” seklinde
ifade edilebilir. (Tobias ve Weissbrod, 1980). Matematik dersinden sogumak ve baska ilgi
alanlarma yonelmek matematik kaygisinin onemli gostergelerindendir (Hendel ve Davis,
1978). Dede ve Dursun (2008) “ilkogretim 1. Kademe Ogrencilerinin Matematik Kayg1
Diizeylerinin incelenmesi” baslikli arastirmalarinda, ortaokuldaki 6grencilerin matematik
kaygilarinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore farkliliklarini incelemislerdir. 2005-2006
Ogretim y1linda Sivas ilinde bulunan 6, 7 ve 8. siniflarda Bindak (2005) tarafindan gelistirilen
bir 6lgek kullanilmistir. Rastgele secilen 204 6grenciden olusan bir sinifa yapilmistir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde, 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu bulmustur. Bu c¢alismanin bir bagka bulgusu da 6grencilerin matematik
kaygilarinin cinsiyet faktoriine ve sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmamasidir.
Delice vd. (2009), ilkogretim matematik Ogretmenligi ve ortadgretim matematik
ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile matematik kaygilari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 547 6gretmen adayi ile gergeklestirdikleri bu aragtirmada
“Bilgi Bilimsel Inan¢ Olgegi”, “Matematik Kaygr Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanmistirlar. Arastirmalar1 sonucunda, matematik dersi kaygi ile matematik konusunda
giinliik yasamda kendine giiven puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
saptamiglardir. Bununla beraber matematik sinav ve degerlendirme alt boyutlari, giinliik
yasamda matematik kaygisi, matematik giiveni ve matematik kaygis1 6lgegindeki puanlar

arasinda pozitif yonde iliskiler bulmuglardir.

Alkan'a (2011) gore matematik problemlerini nasil ¢dzecegini anlamayan Ogrencilerin
islemsel basarisizliklar nedeniyle hayal kirikligina ugradiklari ve zamanla ortaya ¢ikan
olumsuz tepkilerin matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasia ve gelismesine neden oldugu
vurgulanmaktadir. Genelde &grenciler kaygilarinin farkinda olur ve nedeni olarak da
kendileri, 6gretmenleri, ailesi ve arkadaslari olarak goriirler (Alkan, 2011; Finlayson, 2014).
Bu korkunun cinsiyete ve okul tiriine gore degisiklik gosterdigi neticesine
ulasmislardir.(Dede ve Dursun, 2008; Yenilmez ve Ozbey, 2006). Sonug olarak, matematik
dersine yonelik kaygis1 6grencinin 6grenmesine olumsuz etki eden bir unsur haline gelir
(Sparks, 2011).
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Ozdemir ve Giir (2011), “Matematik Kaygis1 Endisesi Olgegini” (MKEO) Tiirkce’ye
uyarlayarak gecerlik ve gilivenirligini hesaplamis ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisini
912 olarak hesaplamustir. Orijinali ikegulu (1998) tarafindan hazirlanan MKEO’nin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .728 olarak hesaplanmistir. Cantimer ve Sengoniil (2013)
ders degerlendirme ile sinif diizeyi dikkate alindiginda 6grencilerin matematik kaygisinin
degisip degismedigini aragtirmistir. Arastirmaya ortaokullarin farkli siniflarindan 72 6grenci
dahil olmustur. Veriler 10 adet acik u¢lu soru ile 6grencilerden toplanmistir. Sinif seviyesi
ilerledikg¢e kayginin giderek arttig1 belirtilmis ve ¢6ziim Onerisi olarak matematigin giinliik

yasamla iliskilendirilmesi one siirtilmiistiir.

Arslan (2017), ogrencilerin matematik kaygilarini ve 6grenme stratejilerini arastirmayi
amagclamaktadir. Matematik Kaygi Olgegi ve Ogrenme Stratejisi Olcegi ortaokulun her
smifindan 189 ortaokul dgrencisine uygulanmstir. Ogrencilerin genel olarak matematik
kaygisina sahip olduklar1 ve smf arttikca matematik kaygisinin arttigi sonucuna
varmiglardir. Anindyarini ve Supahar (2019), arastirmasinda ortaokul 6grencileri igin bir
matematik kaygis1 Olgegi gelistirmeyi hedeflemistir. Yaptigi analizlere gore oOlgegin
gecerliginin yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirmaya gore Ogrencilerin matematik
kaygilarina iligskin asagidaki bulgulara ulasilmistir. Nefes alip vermede artig, matematik
dersini unutma, diger derslere gére matematik sinavlarindan daha fazla korkma, matematik
dersinde konsantrasyon gii¢liigii gibi belirtiler olusturmaktadir. Ayn1 zamanda matematik
kaygisinin matematik 6grenmeyi engelledigi yoniinde bir sonuca varilamamistir. Aragtirma

sonuglarina gore kiz 6grencilerin erkek d6grencilere gére matematik kaygilari daha yiiksektir.

Giindiiz Cetin (2020), arastirmasinda matematik basarisi, matematik motivasyonu ve
matematik kaygisina gére matematik umutsuzlugundaki degisimi lizerine ¢aligma yapmustir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel arasgtirma yo&ntemi
kullanilmistir. Aragtirmaya 555 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore anne-
baba egitimi, cinsiyet ve gelir diizeyine gore matematik umutsuzlugunda anlaml bir fark
bulunmamistir. Matematik kaygisinin durumu incelendiginde, anne baba egitim diizeyi ve
cinsiyete gore kaygmin degismedigi, sadece orta gelirli ailelerin 11. simif 6grencileri ile
babasi lniversite mezunu Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Agdaci (2021), arastirmasinda sekizinci sinif 6grencilerinde matematik
kaygisinin nedenlerini arastirmistir. Calismada 8. sinifta 6grenim géren 263 erkek 6grenci
incelenmistir. Arastirmada kisisel bilgiler ve bir matematik kaygi 6lgegi kullanilmig ve

ardindan en kaygili 10 Ogrenciyle yapilandirilmis bir goriisme gergeklestirmistir.
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Aragtirmaya gore, T.C. vatandas ve T.C. vatandasi olmayan 6grencilerin, T.C. vatandast
olmayan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum
ogrenciler i¢in dil sorunu ya da iilkeye giris sebebi olarak yorumlanabilir. Kitap okumaya
yatkin olan 6grencilerin okumayanlara gére matematik kaygisi daha yiiksektir. Aragtirma
sonuglarina gére anne egitiminin &Zrencilerin matematik kaygi diizeylerini etkilemedigi

sonucuna varilmistir.

Yildiz (2022), “Uygulanan STEM etkinliklerinin kiz 6grencilerin meslek se¢imlerine etkisi”
isimli aragtirmasinda, ortaokul besinci, altinci ve yedinci sinifta okuyan toplam 194 kiz
ogrenciye “STEM’e yonelik tutum olgegi”, “STEM motivasyon oOlgegi”, “Matematik
kaygisi-endisesi 6l¢egi” ve “STEM meslek alanlari ilgisi 6l¢egi” uygulamistir. Caligsma nicel
On test-son test kontrol gruplu yari deneysel ve nitel igerik analizi olarak karma desenindedir.
Arastirmada STEM etkinligi sonunda matematik kaygisi-endisesi diizeylerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur.

2.5 Matematik Basaris1 Arastirmalari

Thomas (2013), STEM temelli 6gretimin, 4. siif matematik tutumlari ve akademik
basarilar1 lizerindeki etkisini belirlemek icin bir ¢aligma ylriitmiistiir. Arastirmasinda
akademik basar1 ve tutum i¢in 6grencilerden veriler toplanmis, elde edilen veriler analiz
edildiginde STEM temelli 6gretimin akademik basar1 ve tutumu pozitif yonde etkiledigini
gostermistir. Olivarez (2014), STEM egitimi ile ilgili nedensel karsilastirmali bir ¢alisma
yapmistir. Sekizinci sinif 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda, STEM dersleri verilen deney
grubunda Ogrencilerin matematik, fen ve okuma basarisinin daha fazla oldugu sonucuna

varmistir.

Sad vd. (2016) tarafindan yapilan bir meta-sentez ¢alisma olan, 11 ¢alismayi analiz etmis ve
8327 dgrenciden olusan bir drneklem grubuna ulagmistir. Arastirmacilar, matematik kaygi
diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda negatif bir iliski gozlemlemistir. Calisma
sonunda, matematik kaygisi ve basar1 arasinda orta derecede anlamli bir negatif iliski
bulmuslardir. Oner ve Capraro (2016), T-STEM sdzlesmeli okullarin etkililigini incelemek
icin bu okullardan 6grencilerin ii¢ yi1l boyunca matematik basarilarini arastirmiglardir.
Arastirmaya 1481 6grenci katilmigtir. Karsilastirilabilir iki grup yapabilmek igin eslestirme
yontemini kullanmiglardir. Daha sonra, 6grenci degiskenleri dogrultusunda hiyerarsik

dogrusal modelleme yontemlerini kullanarak 6grencilerin boylamsal matematik basarilarini
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incelemislerdir. Arastirma sonunda T-STEM okullarinin, zaman iginde &grencilerin

matematik performansini iyilestirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Wade-Shepherd (2016), yaptig1 arastirmada, ogrencilerin fen ve matematik basarilarimi
artirmada STEM egitiminin etKili olup olmadigini incelemistir. Yapilan ¢alismada 7. ve 8.
siif 6grencilerinden olusan 2071 kisiden elde edilen veriler dogrultusunda STEM okullarina
giden 6grencilerin matematik ve fen basarilarinda artis oldugu sonucuna vartlmistir. Akhan
ve Bindak (2017), 600 ortaokul 6grencisi ile “Baz1 Degiskenlerin Ortaokul Ogrencilerinin
Matematik Basaris1 Uzerindeki Etkileri: Bir Regresyon Modeli” baslikli bir calisma
ylrtiitmistiir. Arastirma, kisisel bilgi formu, matematik tutum 6lgegi ve okul kiiltiirii 6lgegi
kullanilarak veriler elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére matematige yonelik tutum
ile matematik basaris1 arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Matematik basarisi ile
cinsiyet ve anne egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Matematik basarisi ve kendi kendine 6grenme degiskeni ile babanin egitim durumu arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica ¢aligma, matematik tutumunun matematik basarisinin

onemli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir.

Celik ve Arslan (2022), “Matematik basarisinin yordanmasi: Matematiksel iisbilis ve
problem kurma 0z-yeterliginin rolii” isimli caligmasinda, 462 ortaokul Ogrencisi ile
matematik basarisi ile matematik problemi kurma 6z-yeterlik diizeyi, matematiksel {isbilis
farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin verileri “Problem kurma 6z-
yeterlik Olgegi” ve “Matematiksel lisbilis farkindalik 6lgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Calisma sonunda matematik basarisi ile matematik problemi kurma oz-yeterlikleri,
matematiksel iisbilis farkindaliklar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

2.6 Beceri Temelli Soru Cozme Basaris1 Arastirmalari

Biber vd. (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, Milli Egitim Bakanligi matematik 6rnek sorulart ve
yeni sinav sistemine yonelik destekleme ve yetistirme kurslarina katilan matematik
Ogretmenlerinin gorislerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda ogrencilerin iist diizey
beceri ve ilgilerini artirmak tlizere derslerde ve kurslarda cesitli etkinliklere yer verilmesi ve
Ogretmenlerin iist diizey becerilerinin gelistirilmesi icin hizmet i¢i egitim etkinlikleri
yapilmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Altun vd. (2018), yaptiklar1 c¢alismada 8. sinif
ogrencilerinin matematik okuryazarlik becerilerini arastirmis ve ilgili sorularda hangi beceri

diizeyine iliskin giigliik cektikleri konusunu incelemistir. Aragtirmalar, sekizinci sinif
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Ogrencilerinin yorumlama sorularinda zorlandiklarini géstermistir. Bu baglamda okullarda
matematik egitiminin, smif i¢i tartismaya ve Ogrencinin kendini ifade etmesine olanak
saglayan bir egitim ortami igerdiginde ve problem ¢6zmeyi kolaylastirdiginda etkili olacagi

sonucuna varilmustir.

Cetin (2019), yaptig1 calismada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin liselere gecis sinavina
iligkin 6gretmen goriislerini 6grenmek ve 6gretmenlerin bu sorulara yonelik olumlu ya da
olumsuz algilarim1 6grenmek istemistir. Sonug olarak Ogretmenlerin ortak goriisii, gorsel
sorularin anlagilmasini kolaylastirdigi ve bunun da LGS sisteminde degisiklik ihtiyacini
artirdig1 yoniinde olmustur. Ogretmenler ayrica LGS sorularmin yazili sinav sorularina ok
benzemedigini ve sinav siiresinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Giiler vd. (2019),
ortaokul matematik ogretmenlerinin 2018 yilindan bu yana uygulanmakta olan Liselere
Gegis Sistemi (LGS) hakkindaki goriislerini arastirmis, karsilastiklari zorluklar1 gézden
gegirmis ve ¢oziim Onerileri sunmustur. Arastirmada, LGS'de 6grencilerin diisiik performans
gosterdigini, ancak mevcut sistemde altyapinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Ayrica matematik problemlerinin zorlugunun azaltilmasi gerektigi ve siirenin arttirilmasi
gerektigi sonucuna varmislardir. Yayla ve Alpan (2019), dgrencilerin matematikte neden
zay1f olduklarina iliskin 6gretmen ve 6grenci gorliglerini arastirmiglardir. Sonug olarak
matematik dersinin igeriginin azaltilmasi ve miifredatin revize edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Matematik 6gretmenlerine de daha etkili bir sekilde 6gretebilmek igin hizmet

ici egitimlere katilmalar1 gerektigi sonucuna varmiglardir.

Caylar (2020), 8. smnif 6grencilerinin LGS’ye iliskin goriislerini belirlemeye ¢aligmistir.
Ogrenciler LGS deki beceri temelli matematik sorularinda zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ogrenciler LGS hazirlig: sirasinda daha fazla galismaya ihtiyag oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica 6grenciler TEOG sinav sorularinin LGS sinav sorularina gore daha kolay oldugunu
belirtmis ve 6grencilerin TEOG sinavini daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna varmiglardir.
Sanca vd., (2021), ortaokul 5, 6 ve 7. sinif 6grencileri i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
gelistirilen ve yayinlanan matematik beceri temelli sorular1 revize edilmis Bloom
taksonomisine gore incelemiglerdir. Calisma sonunda hazirlanan matematiksel beceriye
dayali sorularin, yaratic1 diisiinme, iistbilissel becerilerin gelisimi, problem ¢6zme, analitik

diisiinme becerilerinin gelisimesini sagladig1 sonucuna varilmistir.

Erden (2020) yaptigi ¢alismada LGS sinavlarinda Tiirkge, matematik ve fen bilimleri

dersleri i¢in yoneltilen beceri temelli sorulara yonelik 6gretmenlerin goriisleri incelemistir.
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Ancak LGS simavlarinda sorulan Tiirk¢e, Matematik ve Fen bilimleri beceri temelli sorularin
ders kazanimlari ile uyumlu olmamasi, kaynak yetersizligi vb. bir sorun oldugu sonucuna
varilmigtir. Erglin (2021), ¢aligmasinda ortaokul matematik Ogretmenlerinin hazirladigi
sinav sorularini ve matematik becerileri sorularini revize edilmis Bloom Taksonomisine
(YBT) gore analiz etmistir. Analiz sonucunda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan
beceri temelli sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore daha yiiksek diizeyde
seviyeyi Olgerken, matematik Ogretmenleri tarafindan olusturulan sorularin ise diisiik

diizeyde bilissel seviyeyi Olctiigii tespit edilmistir.

Kilcan (2021), Ogrencilerin yeni nesil matematik problemlerine karsi tutumlarim
degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir 6lgme araglart gelistirmeye calismistir. Calisma
sonucunda yapilan analizlerde, Olgek maddeleri ile toplamlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve tiim maddelerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilmistir. Atay (2021), T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ve Tiirkge
derslerine iliskin LGS beceri temelli sorulara iliskin 6gretmen gorislerini aragtirmistir.
Arastirmalar LGS beceri temelli sorularin amacina hizmet ettigini, 6gretmenlerin siirekli
degisim ve gelisimle kendilerini giincellemeleri gerektigini ve dgrencilerin okuma, anlama

ve yorumlama becerilerinin bilgilerine entegre edilmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Karakece (2021), arastirmasinda LGS sinavinda sorulan matematik becerisi temelli sorulara
Ogretmenlerin diisiincelerini arastirmis ve 6grencilerin bu sorular1 ¢ozerken karsilastiklari
zorluklara iligkin cesitli degerlendirmeler yapmistir. Arastirma sonunda, dgretmenlerin
beceri temelli sorular kavramini tam olarak anlamadiklarin1 ve LGS hakkinda fazla bir sey
bilmediklerini gostermistir. Ogretmen ve Ogrencilerin beceri temelli sorular1 ¢dzmekte
zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Kablan ve Bozkus (2021), LGS smavinda uygulanan
matematiksel beceri temelli sorularin &gretmen ve Ogrenci gorislerine goére analizini
calismislardir. Calismada, LGS problem sorularinin 6ncelikle iist diizey zihinsel yetenegi
Olctliglinli belirtmisler ve 6gretmenlerin bazi 6gretim yaklagimlarinin nasil uygulanmasi

gerektigi konusunda bilgisiz olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

27



3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, deney grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

STEM temelli dgretimin dokuzuncu simif matematik dersi Uslii Ifadeler ve Denklemler
initesinin  “islii ifadeler” konusunda Ogrencilerin matematik akademik basarilarina,
matematik tutumlarina, matematik kaygisi-endisesi diizeylerine, beceri temelli soru
cozmede basarisina etkisinin incelenmesi ve 6grencilerin STEM hakkindaki goriislerini
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada, karma yontem arastirmasi desenlerinden agiklayici

sirali desen benimsenmistir.

Nicel

verilerin Nitel verilerin
toplanmasi ve
toplanmgs_1 e
ve analizi

Sekil 3.1: Agiklayici sirali desen (Creswell ve Clark, 2017).

Aciklayict sirali desende, ilk asamada nicel veriler toplanip analiz edilir. ikinci asamada ise
nicel verilerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi amaciyla nitel veriler toplanir ve analiz
edilir (Sekil 3.1). Bu desende nicel ve nitel verilerin analizinden elde edilen sonuglar bir
biitiin olarak yorumlanir (Creswell ve Clark, 2017; Niglas, 2010). Bu ¢alismada ilk olarak
veri toplama araglariyla veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Daha sonra analiz
sonuclarindan elde edilen veriler dogrultusunda nitel veriler toplanarak yorumlama asamasi
gerceklestirilmistir. Toplanan tiim veriler birlikte yorumlanarak arastirmanin sonuglari
aciklanmaya calisilmistir. Elde edilen verilerin sebeplerinin irdelenerek ortaya
cikarilabilmesi i¢in aciklayici sirali desen kullanilmistir. Boylelikle aragtirma problemi her

yonilyle incelenmeye ¢alisilmistir (Creswell ve Clark, 2017; Niglas, 2010).

Arastirmanin nicel boyutu, tek grup 6n test-son test kontrol grupsuz deneysel desendir. Bu
desende gelisigiizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir (Karasar, 2015).
Desende tek gruba ait 6n test ve son test degerleri arasindaki farkin anlamlilig test edilir. Bu

modelin gorsel olarak ifade edilmesi Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1: On Test-Son Test Kontrol Grupsuz Deneysel Desen.

Katilimci .. .

On test Islem Siireci Son test
Grup
G 01 X 02

“Burada G harfi temsili olarak deney grubunu; O1 ile bertilen, deney grubuna uygulanan én
testi; X isareti, deney grubuna uygulanan etkinligi/uygulamay1; O2 ile belirtilen ise deney
grubuna uygulanan son testi ifade etmektedir” (Biiyiikoztiirk vd., 2019). On test-ton test
kontrol grupsuz deneysel desenin bilimsel degeri ¢ok sinirli olmasina ragmen arastirmada
deney grubunun tamaminin etkinliklerde yer almasi kaginilmaz oldugundan, deney
grubunun karsilastirilabilecegi es deger bir kontrol grubunun bulunmamasi arastirmada bu
modelin kullanilmasmi zorunlu kilmustir. Islemler sadece bu deney grubunun iizerinde

gerceklestirilmistir.

Nitel veriler icin ilgili Gslii sayilar konusunda uygulanan STEM temelli 6gretime yonelik,
deney grubu ogrencilerine; uygulamalar ile ilgili kendi goriislerini yazmalarinin istendigi

yar1 yapilandirilmis bir gériigme formu uygulanmustir.

3.2 Deney Grubu

Arasgtirma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Balikesir ilinin merkeze uzak bir ilgesinde
bulunan iki lisenin dokuzuncu simiflarinda 6grenim goren 40 ogrenci ile yiritilmistiir.
Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak, 2021-2022 egitim 6gretim
yili ikinci doneminde c¢alisma uygulanmistir. Arastirmada uygun Ornekleme yontemi
benimsenmistir. Arastirmanin drneklemi iki lisede okuyan iki dokuzuncu sinifindaki 49
ogrenci olarak planlanmistir. Bu liselerden L1 lisesindeki dokuzuncu sinif 6grenci sayisi 29
olup bu 6grencilerden 26’s1 arastirmaya dahil edilmistir. L2 lisesinin dokuzuncu sinif
Ogrenci sayist 20 olup bu Ogrencilerden 14’1 arastirmaya dahil edilmistir. L1 lisesi
dokuzuncu smifindan 3 6grenci, L2 lisesi dokuzuncu smifindan 6 &grenci basari testi
Olgegine ve diger Olceklere yanit vermekten c¢ekinmistir. Deney grubunu olusturan
ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2: Deney grubundaki 6grencilerin demografik 6zellikleri.

Cinsiyet
Grup Kiz Erkek Toplam
N % N % N
L1 20 77 6 23 26
L2 12 85 2 15 14
Toplam 32 8 40

Stem temelli 6gretim uyulamasina katilan 6grencilerin 32°si (%80) kiz, 8’1 (%20) ise erkek

ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin simgesel modeli Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Arastirmanin modeli.

Grup On-test Uygulama Son-test

Deney UIYBTO, MDYTO,  STEM Temelli UIYBTO, MDYTO,

Grubu MKEO, Ogretim MKEO, UIYBTBTO,
YYGF

UIYBTO: Uslii ifadelere Yonelik Basar1 Testi Olgegi

MDYTO: Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi

MKEQ: Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi

UIYBTBTO: Uslii ifadeler Yénelik Beceri Temelli Basar1 Testi Olgegi
YYGF: Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanin giivenirligini artirmak i¢in uygulama siirecinde deneysel arastirma planinda
belirtilen islemlerin yerine getirilip getirilmedigini belirlemek icin bir kontrol listesi
olusturulmustur. (Biylikoztlirk vd., 2019). Arastirmanin nitel kisminda yar1 yapilandirilmig
goriisme formu iki uzman tarafindan kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak
formun son hali ortaya ¢ikmistir. Hazirlanan kontrol listesinde deney gruplarinin deney
stirecinde gergeklestirilen adimlar yer almaktadir. Uygulama gergeklestirilmeden oOnce
deney grubu 6grencilerine STEM hakkinda sunum gergeklestirilmistir ve sonrasinda Stem
temelli 6gretim uygulamasina gecilmistir. I¢ gecerliligin diismesini engellemek ve veri

kaybin1 azaltmak i¢in uygulama zamani en ideal donemde uygulanmstir.
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3.3 Veri Toplama Araglar
Bu boliimde, yapilan arastirmada kullanilan 6lcekler ve 6zellikleri ayri ayri agiklanmistir.
Uslii ifadelere yonelik STEM temelli 6gretimin dokuzuncu simif dgrencilerinin matematik
tutumu, matematik kaygisi-endisesi ve matematik bagarilarina olan etkilerinin incelenmesi
icin asagidaki Ol¢ekler kullanilmastir.

> Uslii Ifadelere Yonelik Basar1 Testi Olcegi (EK.1)

> Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi (Ek.2)

> Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi (Ek.3)

> Uslii Ifadeler Yénelik Beceri Temelli Basar1 Testi Ol¢egi (EK.4)

» Yar Yapilandirilmig Goriisme Formu (EK.5)
Karma yontem arastirmasi desenlerinden agiklayici sirali desen ile gergeklestirilen bu
arastirmada, dort nicel veri toplama araci ve bir nitel veri toplama araci olmak tizere bes veri
toplama araci kullanilmustir. Belirlenen okullarda Milli Egitim Bakanligindan alinan izinler
dogrultusunda kullanilan lgekler (EK A, EK B, EK C, EK D), yar1 yapilandirilmis goriisme
formu (EK E) hakkindaki bilgiler asagida verilmektedir.

3.4 Uslii ifadelere Yonelik Basar1 Testi Olcegi (UTYBTO)
Arastirmanin nicel kisminda on test-son test {islii ifadelere yonelik basari testi dlgegi
uygulanmustir. UTYBTO’niin sorular1 belirlenirken, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda devlet
okullarinin 9. smiflarinda okutulmakta olan ii¢ farkli yaymnin matematik ders ve calisma
kitaplarindaki (Ugak vd., 2021; Mavis vd., 2021) isli ifadeler konusunun sorularindan
yararlanilmistir. Arastirmanin uygulandigi okulda okutulmakta olan yayindan (Gokbas vd.,
2021), dgrencilerin daha once sorular1 ¢6zmiis olabilecegi diistincesiyle yararlanilmamustir.
Yararlanilan kitaplardaki tislii ifadelerle ilgili sorulardan dl¢ekte yer alacaklarin belirlenmesi
asamasinda ise 9. sinif matematik programindaki kazanimlar dikkate alinmistir. Ortadgretim
Matematik Dersi 6gretim programina gore, iislii sayilarla ilgili;

9.3.4.1.a) Uslii ifade kavram hatirlatilir.

9.3.4.1.b) Bir gercek sayinin tam say1 kuvveti ile ilgili uygulamalar yapilir.

9.3.4.1.c) Uslii ifadelerin dzellikleri iizerinde durulur.
kazanimlarma yer verilmistir (MEB, 2018). UIYBTO olusturulurken, kapsam gegerliginin
saglanmas1 amaciyla soru dagilimi ile kazanimlarin dogru oranda olmasi i¢in belirtke tablosu
hazirlanmistir. Gegerligi ve giivenirligi saglanmis sorularin secimine oOzellikle dikkat
edilmistir. Ik hali 15 maddeden olusan UIYBTO, uzman goriisii alinmasi i¢in alaninda

uzman 10 dgretim elemanina e-mail yoluyla ulasilmistir. Uslii Ifadelere Yonelik Basar1 Testi
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Uzman Goriigii Formu EK F’de verilmektedir. Sorularin, kapsam gecerliginin saglanmasi ve
ogrencilerin biligsel gelisim seviyelerine uygun olmasi i¢in matematik &gretmenligi
boliimiinde Ogretim {iyesi 10 uzmandan goriis alinmistir. Aliman uzman goriisleri
dogrultusunda 15 soruluk UITYBTO ilk hali, 8., 9., 10., 14., maddeler soru kazanim iliskisini
saglamadigindan 15., madde &grencilerin biligsel gelisim diizeyine uygun bulunmadigindan
testten cikarilmistir. 15 soruluk UITYBTO’nin pilot ¢alismasinda giivenirlik katsayis1 .785
olarak bulunmustur. 10 maddeden olusan UITYBTO soru numaralar1 kazanim iliskisi Tablo

3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4: UIYBTO kazanim soru numarasi iliskisi.

Kazanimlar Soru Sayisi (N) Soru Yiizdeleri (%) Soru Numaralar:
Kazanim 1 2 20 9-10
Kazanim 2 5 50 1-2-3-5-6
Kazanim 3 3 30 4-7-8

Hazirlanan basari testindeki 10 sorudan 2 tanesi 1. kazanimi, 5 tanesi 2. kazanimi, 3 tanesi
3. kazanimi temsil etmektedir. 2. kazanimi temsil eden sorularin sayisinin fazla olmasinin
nedeni, tsli sayilar ile ilgili dort islem becerileri ile ilgili olmasidir. 10 sorudan olusan

UIYBTO’nin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 Tablo 3.5’te verilmektedir.

Tablo 3.5: 10 soruluk UIYBTO’nin giivenirlik analizi.

Cronbach's Standartlastirilmis Maddelere Dayali Alpha Degeri  Madde Sayisi
Alpha
851 .852 10

Yapilan ¢alismalarda .70 ve tlizerindeki degerler giivenilir sayilmaktadir (Biiytikoztirk vd.,
2019). Asil calismada giivenirlik katsayis1 .852 olarak hesaplanmustir. Olgegin, gegerlik ve
giivenirlik Olciitlerini saglayan bir veri toplama aracit oldugu sdylenebilir. Arastirmada
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman gériisii alinan 10 maddeden olusan Uslii

Ifadelere Yonelik Basar1 Testi Olceginin son hali EK A’da verilmistir.

3.5 Matematik Dersine Yénelik Tutum Olcegi (MDYTO)
Aragtirmacilar, ogrencilerden yliksek akademik performans istedikleri i¢in her zaman
ogrencilerin derse yonelik tutumlariyla ilgilenmislerdir. Bu nedenle derse yonelik tutumlarin

Ol¢iilmesi farkli 6lgekler gelistirilmistir. Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen
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Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi arastirmada kullanilmistir. Olcek EK B’de
gosterilmektedir. MDYTO, 5°li likert tipinde olup 16 olumlu, 22 olumsuz, toplam 38
maddeden olusmaktadir. 4 boyuttan olusan bu dlgekte en diisiik puan 38, en yiiksek puan
170’tir. Birinci boyut13 madde, ikinci boyut 9 madde, ti¢lincii boyut 8 madde ve dérdiincii
boyut 8 maddedir. Birinci boyut ilgi ve sevgi, ikinci boyut giiven ve korku, li¢lincii boyut
matematigin gilinlik hayatta kullanim1 ve doérdiincii boyut zevk ile ilgilidir. Duatepe ve
Cilesiz (1999) arastirmalarinda 6lgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisini .960 olarak
belirlemistir. Tablo 3.6’da c¢alismadaki matematik dersine yonelik tutum Glgeginin

giivenirlik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.6: MDYTO’nin giivenirlik analizi.

Cronbach's Standartlastirilmis Maddelere Dayal1 Madde

Alpha Alpha Degeri Sayis1
On Test .955 .955 38
Son Test .886 .939 38

Mevcut ¢calismada MDYTO 6n test Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .955, MDYTO son
test Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .939 olarak bulunmustur. Bu duruma gore 6lgegin i¢
giivenirligi yiiksektir, diyebiliriz. Tablo 3.7°de toplam puan ve boyutlarin korelasyonu

verilmektedir.

Tablo 3.7: MDYTO toplam puan ve boyutlarin korelasyonu.

Boyutlar Ilgi ve sevgi  Korku ve giiven Meslek ve onemlilik ~ Zevk
Toplam On test 0.955 0.865 0.845 0.920
Puan Son Test 0.868 0.821 0.694 0.795

Olgegin gecerligi i¢in maddelerin bulunduklar1 boyutlarla aralarindaki korelasyona
bakilmistir. Birinci boyut olan ilgi ve sevgi ile matematik dersine yonelik tutum 6lgegi
arasindaki on test korelasyon degeri 0.955 olarak en yiiksek korelasyon degerine sahip

oldugu Tablo 3.7°den anlasilmaktadir.

3.6 Matematik Kaygisi-Endisesi Ol¢egi (MKEQ)
“Kaygi, genellikle bilinmeyen nedenlerle kotii bir sey olacagi diislincesiyle ortaya ¢ikan

gerginlik veya iizlintli duygusu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Kaygi, bir kisinin
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bir uyaran verildiginde yasadig1 seydir. Fiziksel, duygusal ve zihinsel degisikliklerle kendini
gosteren bir uyarilma durumudur. Yogun kaygi yasayanlar sadece fiziksel olarak degil, aynm
zamanda performanslarmin yeterlili§i konusunda da ¢ok endiselidirler. Ogrencilerin tahtaya
gelip soru ¢ozme kaygisi, disci kaygisi, teknolojik iirtinleri kullanirken rahatsiz edilme
kaygis1 ve matematik kaygilari pek ¢ok kaygi tiiriine 6rnek olarak verilebilir. Endise basari
icin zihinsel bir siiregtir (Tas, 2009). Matematik kaygisi, matematik endisesi ve basari

arasinda yakin bir iligki vardir (Ernest, 2000; akt. Metje, Frank & Croft, 2007).

Arastirmada lise dokuzuncu sinif dgrencilerin matematiksel matematik kaygisi-endisesi
diizeyini belirlemek icin Tkegulu (1998) tarafindan gelistirilen ve Ozdemir ve Giir (2011)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi” ile
veriler toplanmistir. Bu 6l¢ek 5°1i likert tipinde, 13 olumlu, 7 olumsuz olmak iizere 20
maddeden olusmaktadir (EK C). Olgekten en diisiik 20 puan, en yiiksek 100 puan
aliabilmektedir. Ozdemir ve Giir (2011) ¢alismalarinda 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisin1 912 olarak belirlemistir. Tablo 3.8’de bu ¢alismanin MKEO’niin giivenirlik

analizi verilmektedir.

Tablo 3.8: MKEO niin giivenirlik analizi.

Cronbach's Standartlastirilmis Maddelere Dayal1 Madde

Alpha Alpha Degeri Sayis1
On Test 912 912 20
Son Test 901 .900 20

Mevcut calismada, matematik kaygisi-endisesi dlgeginin 6n test Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 .912, son test Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .900 olarak bulunmustur.

3.7 Uslii ifadelere Yonelik Beceri Temelli Basar Testi Olcegi ((TYBTBTO)

Uslii Ifadelere Yonelik Beceri Temelli Basari Testi Olgegi (EK D), Milli Egitim
Bakanligi’na bagli illerde bulunan Olgme Degerlendirme Merkezleri tarafindan hazirlanan
8.smif Matematik Calisma Fasikiillerinde bulunan 488 soru analiz edilerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Ozellikle STEM egitiminin &grencilerin problem ¢dzme,
edinilen bilgiyi benzer durumlara transfer edebilme, analiz yapma, sentezleme gibi bilissel

becerilerini 6lgen sorularm se¢imine 6zen gosterilmistir. 6 sorudan olusan UTYBTBTO ile
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10 sorudan olusan UTYBTO iliskisi EK H’de gosterilmektedir. Tablo 3.9°da UTYBTBTO

sorulari ile kazanim iliskisi verilmektedir.

Tablo 3.9: UITYBTBTO soru numaras: Kazanim iliskisi.

Soru Numarasi Kazanim Numarasi

1 Kazanim 2
Kazanim 1, Kazanim 2
Kazanim 2
Kazanim 3
Kazanim 2
Kazanim 1, Kazanim 3

OOk WIN

Tablo 3.9°a gére UI'YBTBTO’niin 2. ve 6. sorular1 kazamim 1, 1., 2., 3. ve 4. sorular1 kazanim
2,4. ve 6. sorular kazanim 3 ile iliskili oldugu gériilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 0, alinabilecek en yiiksek puan 100°diir. Tablo 3.10’da UITYBTBTO nin giivenirlik

analizi verilmektedir.

Tablo 3.10: UIYBTBTO nin giivenirlik analizi.

Cronbach's Standartlastirilmis Maddelere Dayali Madde
Alpha Alpha Degeri Sayist
UIYBTBTO 912 912 6

Mevcut ¢alismada, Uslii ifadelere Yénelik Beceri Temelli Basar1 Testi Olgegi Cronbach

Alfa giivenirlik katsayis1 .912 olarak bulunmustur.

3.8 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

STEM temelli 6gretimin lise dokuzuncu sinif 6grencilerinin islii sayilar konusundaki
etkililiginin incelendigi bu arastirmada, Ogrencilerin STEM temelli 6gretim ile ilgili
goriislerini belirlemek igin 6grencilerden yari yapilandirilmis goriisme formu ile veriler
toplanmustir. Ilgili literatiir taranarak arastirmaci tarafindan 6 soruluk YYGF
olusturulmustur (EK E). YYGF, alaninda uzman iki aragtirmaci tarafindan incelenmis ve
diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle YYGF’de yer alan sorularin gegerligi saglanmustir. Nitel
veriler i¢in ilgili Gisli sayilar konusunda uygulanan STEM temelli 6gretime yonelik, deney
grubu Ogrencilerine; uygulamalar ile ilgili kendi goriislerini yazmalarinin istendigi yari
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Stem temelli 6gretim uygulamasi sirasinda

aktif davranis gosteren, okulu temsil edecegi diisiiniilen yiiksek puan ortalamasina sahip olan

35



13 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. “Yar1 yapilandirilmis
goriisme, Onceden belirlenen sorular ¢ergevesinde bireyin konu hakkindaki duygu, diislince
ve inanglarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir” (Cepni, 2017).

3.9 Verilerin Toplanmasi

Calisma 2021-2022 egitim-6gretim yili ikinci donemde Balikesir ilinin merkeze uzak bir
ilgesinde iki smifta toplam 40 dokuzuncu sinif 6grencisi ile Uslii ifadeler ve Denklemler
tinitesinin “Uslii ifadeler’ konusu 4 hafta 8 saat STEM temelli 6gretim ile islenmistir.
Uygulama éncesi “Uslii ifadelere Yonelik Basar1 Testi Olgegi” (UIYBTO), “Matematik
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” (MDYTO) ve “Matematik Kaygisi-Endisesi Olcegi”
(MKEO) her iki deney grubuna da 6n test olarak uygulanmustir. 4 hafta 8 ders saati siiren
ogretim sonunda her iki deney grubunada o6n test olarak uygulanan testler son test olarak
tekrar uygulanmastir. Calisma takvimi Tablo 3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3.11: Calisma takvimi.

07-11 14-18 21-25 01-04 04-08 18-22 25-29
Subat Subat Subat 07-11 Nisan Nisan Nisan
2022 2022 2022  14-18 2022 2022 2022
21-25 02-06

Mart 09-13

2022 May1s

2022

Goniilli Katilim
Belgesi, Veli Onam X
Belgesi
Deney Grubu
ogrencilerine STEM X
sunumu
_ Deney Grubu
On Test Uygulamalari
Deney Grubu STEM
Ogretimi Uygulamalari
Deney Grubu Son Test
Uygulamalari
Deney Grubu Yari

Yapilandirilmis X
Gorligme Yapilmasi

Yapilan Uygulamalarin
Raporlastirilmasi

Ogretim sonras1 deney grubu oOgrencilerine beceri temelli matematik basar1 testi

uygulanmustir. Deney grubu 6grencilerinin STEM temelli 6gretim hakkindaki goriislerini
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belirlemek amaciyla Yar1 Yapilandirilmig Gortisme Formu (YYGF) 13 6grenci ile goriisme
yapilmistir. Arastirma Takviminde Olgeklerin ve STEM Etkinliklerinin Uygulanma Siireci
Tablo 3.12’de gosterilmektedir.

Tablo 3.12: Arastirma takviminde STEM etkinliklerinin ve dl¢eklerin uygulanma siireci.

YAPILAN UYGULAMA /
HAFTA KONU ETKINLIK

1.Hafta *Gondlli Katilim Belgesi (EK 1)
*Veli Onam Belgesi (EK 1)

2.Hafta STEM’e bakis *STEM Nedir?
*STEM’in Kuramsal Temelleri
*STEM’in Ortaya Cikma Sebepleri
*STEM Ad1 Altinda Sunulan
Yanlighiklar
*21. yy. Becerileri ve Gelecegin
STEM Meslekleri

3.Hafta *UlYBTO, MDYTO ve MKEO
Olgeklerinin Uygulanmasi (On
Test)

4. Hafta STEM Temelli Ogretim Uygulamas1 *Gergek Hayatta Uslii Sayilar
9.3.4.1.a) Uslii ifade kavrami *Kagit Katlama ve Origami
hatirlatilir. Etkinligi (EK K)
9.3.4.1.b) Bir gercek saymnin tam say1
kuvveti ile ilgili uygulamalar yapilir.

5.Hafta STEM Temelli Ogretim Uygulamas1 *BTHP Etkinligi
9.3.4.1.b) Bir gergek sayinin tam (EKL)
say1 kuvveti ile ilgili uygulamalar *BTHP Grafik Etkinligi (EK M)
yapilir. *Miknatish Uslii Say1 Yarismasi

6.Hafta STEM Temelli Ogretim Uygulamas1 *Satrang ve Piring Taneleri
9.3.4.1.b) Bir gercek sayinin tam say1 Etkinligi (EK N)
kuvveti ile ilgili uygulamalar yapilir.
9.3.4.1.c) Uslii ifadelerin dzellikleri
tizerinde durulur.
7.Hafta STEM Temelli Ogretim Uygulamas1 *Beceri Temelli Sorular (EK O)
9.3.4.1.a) Uslii ifade kavrami
hatirlatilir.
9.3.4.1.b) Bir gercek sayimnin tam say1
kuvveti ile ilgili uygulamalar yapilir.
9.3.4.1.c) Uslii ifadelerin dzellikleri
tizerinde durulur.
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Tablo 3.13 (devam)

HAFTA KONU YAPILAN UYGULAMA / ETKINLIK

8.Hafta *Kahoot Degerlendirmesi
**UIYBTO, MDYTO, MKEO ve UTYBTBTO Olgeklerinin
Uygulanmas1 (Son Test)

9.Hafta * YYGF (EK E) ile Yar1 Yapilandirilmis Goriismelerin
Yapilmast

10.Hafta *Yapilan Uygulamalarin Raporlastirilmasi

11.Hafta

12.Hafta

BTHP: Bilgi Temelli Hayat Problemi

UIYBTO: Uslii ifadelere Yonelik Basar1 Testi Olgegi

MDYTO: Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

MKEO: Matematik Kaygisi-Endisesi Olcegi

UIYBTBTO: Uslii ifadeler Yénelik Beceri Temelli Basar1 Testi Olgegi
YYGEF: Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

3.10 Verilerin Analizi
Bu boliimde nicel verilerin ve nitel verilerin analizleri ile ilgili yapilan uygulamalar detayli

olarak yer almaktadir.

3.10.1 Nicel Verilerin Analizi

Nicel veri toplama araglari olan UT'YBTO (EK A), MDYTO (EK B), MKEO (EK C) 6n test-
son test sonucunda ve UIYBTBTO (EK D) son test sonucundan elde edilen puanlarin
toplamlar1 ve ortalamalar1 hesaplanip incelenmistir. Veriler SPSS programi vasitasiyla
analiz edilmistir. Nicel veriler irdelenirken betimsel istatistikler ve t testinden faydalanilmus,
a =.05 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir. Verilerin analizi béliimiinde betimsel ve
korelasyonel istatistik kullanilmis, verilerin normal dagilip dagilmadigi ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak belirlenmistir. Ogrencilerin UITYBTO, MDYTO ve MKEO’den
aldiklar1 6n test toplam puanlarmin g¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.13°te

gosterilmektedir.
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Tablo 3.14: UIYBTO, MDYTO ve MKEO 6n test puanlarinin garpiklik ve basiklik
degerleri.

On-test dlgekler

UIYBTO MDYTO MKEO
Carpiklik 1.064 -.178 -171
Basiklik .066 -.166 -.641

Ogrencilerin UITYBTO, MDYTO ve MKEO ve UITYBTBTO’den aldiklar1 son test toplam
puanlarmin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.14’te gosterilmektedir.

Tablo 3.15: UIYBTO, MDYTO, MKEO ve UITYBTBTO son test puanlarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri.

Son-test dl¢cekler

UIYBTO MDYTO MKEO UIYBTBTO
Carpiklik 406 416 624 279
Basiklik -.969 1.106 -.064 -.065

Verilerin dagiliminin normalden 6nemli 6lgiide farkli olmamasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri -1.5 ile 1.5 arasinda olmalidir (Aminu ve Shariff; 2014; Tabachnick ve Fidell,
2013; Kline, 2011). Tablo 3.13 ve Tablo 3.14'e baktigimizda garpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.5 ile 1.5 arasinda oldugunu gérebiliriz. Dolayisiyla UT'YBTO, MDYTO,
MKEO ve UIYBTBTO puanlarinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Veriler
normal dagilima sahip oldugundan verilerin karsilagtirilmasinda parametrik testlerin karsilik

gelen 6lgiimlerinde t-testinin kullanilmasi yoniinde karar alinmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2019).

3.10.2 Nitel Verilerin Analizi

Calismanin nitel verileri STEM temelli 6gretime yonelik 6grenci goriiglerinin alindig yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Gorlismeden elde edilen bilgiler not edilmis
ve materyalin analizinde igerik analizi yontemi kullamlmustir. igerik analizi, elde edilen
verilerdeki goriilen kavramlara gore mantiksal olarak siralandigi ve temalarin buna gore
belirlendigi bir analiz ve yorumlama yontemidir (Yildirim ve Simsek 2013). Ogrencilerin
STEM temelli 6gretim ve ders hakkindaki goriisleri icerik analizi yontemi ile incelenmis ve

yorumlanarak sunulmustur.
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3.11 Uygulama Siireci

STEM temelli Ogretimin uygulama siiresi, matematik dersi uslii sayilar iinitesinde,
programda belirtilen zaman dogrultusunda 4 hafta 8 ders saati olarak kararlastirilmistir.
STEM temelli 6gretim, arastirmaya katilan dokuzuncu iki sinifa, ayri olarak 8 ders saati

boyunca gerceklestirilmigtir.

3.11.1 Birinci ve Ikinci Hafta Uygulamalari

Ogretimin ilk haftasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Gergek Hayatta Uslii Sayilar’
sunumu ve “Kagit Katlama ve Origami Etkinligi” (EK K) 6grencilerle birlikte yapilmistir.
Etkinlik kagitlarinda her bir etkinlikte 6grencilerden neler istendigi agik¢a belirtilmis, ayni
zamanda 6grencilere sdzlii olarak arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Ogrencilere bos a4
kagitlar1 dagitilmistir ve 6grencilerden kagidi katlamalar1 ve her katladiklarinda EK K’de
bulunan Katlama Sayis1, Olusan Bolge ve Uslii Ifade boliimlerini her defasinda doldurmalari

istenmistir.

Ogretimin ikinci haftasinda BTHP Etkinligi (EK L), BTHP Grafik Etkinligi (EK M) ve
Etkinliginde 6grenciler gruplara ayrilmistir ve gruplara “Hangisi daha saglikli? UHT siit mii?
Pastdrize siit mii? Cig siit mii?” etkinlik kagid1 dagitilmistir. Once BTHP’yi okumalari igin
gruplara siire verilmistir. Etkinlik sorularinin cevaplanmasi igin de siire verilmistir. BTHP
Grafik Etkinligi (EK M) kagidi 6grencilere dagitilmistir. Gruplara grafigi ¢cizmeleri i¢in siire
verilmigtir. Daha sonra Geogebra programindan gruplardan secilen Ogrenciler tahtaya
cikarilarak grafigi ¢izmeleri istenmistir. Miknatishi Uslii Say1 Yarismasi Etkinliginde tahta
ikiye boliinerek miknatisli sayilar tahtaya koyulmustur. Ogrenciler tahtaya cikarilarak
sirastyla sayilar sdylenmis ve bu sayilari dogru bir sekilde slii ifade seklinde yazan ilk
ogrenci yarismay1 kazanmistir. Ogrencilerin uygulama sirasinda gériintiilerine EK O’de yer

verilmistir.

3.11.2 Ugiincii ve Dérdiincii Hafta Uygulamalari

Ogretimin {iiincii haftasinda Satrang ve Piring Taneleri Etkinligi (EK N) ve 6gretimin son
haftasinda Beceri Temelli Sorularn (EK O) uygulamali olarak birlikte c¢oziilmesi
saglanmigtir. Etkinlik kagitlarinda her bir etkinlikte 6grencilerden neler istendigi acik¢a
belirtilmis, ayn1 zamanda Ogrencilere sozlii olarak arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Ogrencilerin uygulama sirasinda goriintiileri EK O’de yer verilmistir. Satrang ve Piring
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Taneleri Etkinliginde 6grencilere sunum seklinde problem durumu akilli tahta {izerinden
gosterilmistir.

“Ambalappuzha giiniimiizde Hindistan'da yer alan kii¢iik bir kasabadir. Efsaneye gore
Ambalappuzha krali satranci ¢ok seven biriydi. Siklikla kendisine iyi bir rakip arar ve gii¢lii
rakiplerini odiillendirirdi. Bir giin seyahat eden bilge bir adam kralin huzuruna ¢ikarak kral
ile satrang oynamak istedigini soyledi. Kral bu gizemli adamin mag davetini hi¢ diigiinmeden
kabul etti ve bilge adama kazanmas: karsiliginda ne istedigini sordu. Bilge adam istedigi
odiilii gostermek igin bir torba piring istedi. Piring geldiginde bilge adam kraldan satrang
tahtasindaki ilk kareye 1 adet piring tanesi koymasini, 2. kareye bir onceki karedeki piring
miktarinin iki kati piring tanesi koymasini, 3. kareye bir onceki karedeki piring miktarinin
iki kat1 piring tanesi koymasni istedi. Bu sekilde 64 kareyi piringle doldurmasini ve sonugta
satrang tahtasindaki biitiin piring tanelerini 6diil olarak istedigini soyledi. Kral bilge adamin
dedigi gibi ilk kareye 1, ikinci kareye 2, iigtincii kareye 4 ve dordiincii kareye 8 tane piring
tanesi koydu. Ilk dort kareye koydugu piring tanelerine bakan kral odiiliin ¢ok degersiz
olacagint ve adina yakismayacagini séyleyerek bilge adamdan baska bir odiil istemesini
soyledi. Bilge adam baska bir odiil istemedigini, ozellikle bu odiilii istedigini soyledi. Kral,
bilge adamin iyi bir satrang oyuncusu oldugunu diisiinerek adamin istegini kabul etti. Oyun

basladi ve bilge adam, krali yendi. Sizce satrang tahtasi i¢in ne kadar piring gereklidir?”

Gruplara dagitilan Satrang ve Piring Taneleri Etkinligi (EK N) 6grenciler tarafindan
doldurmalar1 istenmistir. Dordiincii haftada Beceri Temelli Sorularin (EK O) uygulamali
olarak deney grubu dgrencilerinin ¢dzmesi saglanmistir. STEM Temelli Ogretim sirasinda

uygulanan ders plan1 EK P’de gosterilmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar nicel ve nitel olarak

hazirlanmis alt problemlere gore ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1 Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

4.1.1 Arastirmanin ilk alt problemine “STEM temelli 6gretim uygulamasinin
uygulandigi deney grubunun uygulama oncesi ve uygulama sonras1 akademik
basarilar1 arasinda anlamh bir farklihk var mdir?” iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular, 6grencilerin STEM temelli 6gretim

oncesinde ve sonrasinda Uslii Ifadelere Ydnelik Basar1 Testi Olgegine (UITYBTO) verdikleri

cevaplardan elde edilmistir. Arastirmaya dahil olan 40 6grencinin UIYBTO puanlar

betimsel istatistikleri Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1: UIYBTO’ye ait betimsel istatistikler.

Test N Soru Sayist Minimum Maksimum 7 S
UIYBTO (6n-test) 40 10 5 81 2750  3.533
UIYBTO (son-test) 40 10 5 88 4218  3.724

Tablo 4.1’e bakildiginda o6grencilerin UIYBTO’nin on testinden aldiklar1 puanlarm
ortalamasinin 27.50; UTYBTO’nin son-testinden aldiklari puanlarin ortalamasinin ise 42.18
oldugu anlagilmaktadir. On-test ve son-test puanlari arasinda hesaplanan farkin anlamliligmn
incelemek igin iligkili 6l¢iimler igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucu Tablo 4.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.2: UIYBTO’ye ait iliskili 6l¢iimler t-testi sonuglari.

Olgiim N x S sd t p
UIYBTO (6n-test) 40 27.50 3.533 39 5.620 .000
UIYBTO (son-test) 40 42.18 3.724

Tablo 4.2’ye bakildiginda dgrencilerin UT'YBTO 6n-test ve son-testinden aldiklar1 toplam
puanlar arasinda son-test lehine anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir (t39)=5.620;
p<.05). Dolayisiyla STEM temelli 6gretimin Ogrencilerin {islii sayilar konusundaki
basarilarina olumlu etki yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin birinci hipotezi olan

“Ho1. STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun uygulama dncesi
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ve uygulama sonras1 matematik akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”

hipotezi reddedilmistir.

4.1.2 Arastirmanin ikinci alt problemine “STEM temelli 6gretim uygulamasinin
uygulandigi deney grubunun uygulama o6ncesi ve uygulama sonras1 matematik
tutumlan arasinda anlamh bir farkhihik var midir?” iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular, 6grencilerin STEM temelli 6gretim

oncesinde ve sonrasinda Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegine (MDY TO) verdikleri

cevaplardan elde edilmistir. Arastirmaya katilan 40 6grencinin MDYTO puanlar1 betimsel

istatistikleri Tablo 4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3: MDYTO’ye ait betimsel istatistikler.

Test N Soru Sayist Minimum Maksimum 7 S
MDYTO (6n-test) 40 38 55 190 12556  5.229
MDYTO (son-test) 40 38 60 214 126.95  4.899

Tablo 4.3’e bakildiginda 6grencilerin MDYTO &n-testi toplam puanlarmin ortalamasinin

125.56; MDYTO son-testi puanlarmin ortalamasimin 126.95 oldugu anlasiimaktadir.

MDYTO’nin on-testinde &grencilerin cevaplarina bakildiginda 6lgegin  “tamamen
katiliyorum” segeneginin en fazla kisi tarafindan (N=23) isaretlenmis oldugu goriilmektedir.
Bu secenegin maddesi “Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.” ifadesi
olan 25. maddedir. MDYTO nin son-testi incelendiginde 6grenciler tarafindan en ok
isaretlenen (N=19) secenegi “tamamen katiliyorum” olarak belirlenmis ve bu madde
“Matematigi iyi bilmek ¢alisma olanaklarim artiracaktir.” ifadesi olan 17. maddedir. On-
test ve son-test toplam puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek
icin iliskili Olglimler igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonuglar1t Tablo 4.4°te

gosterilmektedir.

Tablo 4.4: MDYTO’ye ait iliskili dl¢iimler t-testi sonuglar.

Olgiim N x S sd t p
MDYTO (6n-test) 40 125.56 5.229 39 215 .831
MDYTO (son-test) 40 126.95 4.899
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Tablo 4.4’e bakildiginda dgrencilerin MDYTO 6n-test ve son-test toplam puanlar: arasinda
anlaml1 bir farkin olmadig1 gorilmektedir (t39)=0.215; p>.05). Dolayisiyla STEM temelli
Ogretimin 6grencilerin matematik dersi tutumlarinda anlamli bir degisiklige sebep olmadigi
biciminde yorumlanabilir. Arastirmanin ikinci hipotezi olan “Ho2.STEM temelli 6gretim
uygulamasinin uygulandigr deney grubunun uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi

matematik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi kabul edilmistir.

4.1.3 Arastirmanin iigiincii alt problemine “STEM temelli 6gretim uygulamasinin
uygulandigi deney grubunun uygulama o6ncesi ve uygulama sonras1 matematik
kaygisi-endisesi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk var mmdir?” iliskin
bulgular

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemine iligkin bulgular, 6grencilerin STEM temelli 6gretim

oncesinde ve sonrasinda Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegine (MKEO) verdikleri

cevaplardan elde edilmistir. Arastirmaya katilan 40 6grencinin MKEO puanlarinin betimsel

istatistikleri Tablo 4.5’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5: MKEO’ye ait betimsel istatistikler.

Test N Soru Sayist Minimum Maksimum 7 S
MKEO (6n-test) 40 20 23 80 52.08  14.550
MKEO (son-test) 40 20 46 96 66.23  12.512

Tablo 4.5’e bakildiginda &grencilerin MKEO’nin &n-testi puanlarinin ortalamasi 52.08;
MKEO son-testi puanlarmin ortalamasinin 66.23 oldugu anlagilmaktadir. On-test ve son-test
puanlari arasinda hesaplanan bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini ortaya ¢ikarmak igin

iliskili 6l¢timler igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucu Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6: MKEQOye ait iliskili dl¢iimler t-testi sonuglari.

Olgiim N x S sd t P
MKEO (6n-test) 40 52.08 14.550 39 4.613 .000
MKEO (son-test) 40 66.23 12.512

Tablo 4.6°ya bakildiginda katilimcilarin MKEO én-test ve son-testlerinde aldiklari toplam
puanlar arasinda anlaml bir farkin oldugu oriilmektedir (t(39)=4.613; p<.05). Buna gore

STEM temelli 6gretimin Ogrencilerin matematik kaygisi-endisesi iizerinde anlamli bir
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degisiklige yol actig1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin ii¢lincii hipotezi olan “Hoa.
STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney grubunun uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi matematik kaygisi-endisesi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.” hipotezi reddedilmistir.

4.1.4 Arastirmanmin dordiincii alt problemine “STEM temelli 68retim uygulamasinin
uygulandigi deney grubunun matematik akademik basaris1 ve beceri temelli
basar diizeyleri arasinda iliski var midir, iliskinin diizeyi nedir?” iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular, Uslii Ifadelere Yonelik Basar1 Testi

Olgegi (UIYBTO) ve Uslii ifadelere Yonelik Beceri Temelli Basar1 Testi Olcegine

(UIYBTBTO) verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Lise dokuzuncu smif égrencilerinin

matematik akademik basar1 puanlari ve matematik beceri temelli basar1 puanlari normal

dagilim gostermektedir. Aralarindaki iliskiyi saptamak i¢in Pearson Momentler Carpimi

korelasyon katsayisi1 kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Matematik Akademik Basar1 ile Matematik Beceri Temelli Basar1 Arasindaki
fliskinin Incelenmesi.

Akademik Basar
R 400"
Beceri Temelli Basar1 P .005
N 40

“p<0.01

Tablo 4.7’ye bakildiginda 6grencilerin matematik akademik basarilari ile matematik beceri
temelli basarilart arasinda iligki .400 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore Ggrencilerin
matematik akademik basarilar1 ile matematik beceri temelli basarilar1 arasinda pozitif yonli
ve orta diizeyde bir iliski vardir. Agiklanan varyans degeri (R?) 0.16 olup dgrencilerin
matematik akademik basarilarinin degisimin %16’1 matematik beceri temelli basarisi ile
aciklanabilmektedir. Arastirmanin yedinci hipotezi olan “Hos. STEM temelli 6gretim
uygulamasiin uygulandigi deney grubunun matematik akademik basaris1 ve beceri temelli

basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi reddedilmistir.

Matematik tutum 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigindan, matematik
tutumu ile matematik basari, matematik kaygi-endise diizeyleri arasindaki iliskiye

bakilmamustir.
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4.2 Nitel Verilerinden Elde Edilen Bulgular
Arastirmada nicel verilerin analizinden elde edilen sonuglar1 desteklemesi icin STEM
temelli 6gretimin uygulandigi 40 6grenciye uygulama sonrasi yar1 yapilandirilmis goriisme

formu uygulanmistir.

Gorlisme formlarindan elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bulgu

ve yorumlar asagida a¢iklanmaktadir.

4.2.1 Birinci goriisme sorusu olan “STEM kavramim nasil tammlarsimz” ait bulgular
Yar1 yapilandirilmig gériigme yapilan 6grencilerden 8’inden olumlu, 5’sinden olumsuz yanit
alinmistir. 8 6grenciden alinan olumlu yanitlardan bazilar1 “Bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematigin bas harflerinin kisaltimidir.” (Ogrenci 2), “Evet. Bilim teknoloji miihendislik
ve matematik 4 tane bilimin birlesmesiyle olusur. Ogrenme, uygulama ve gelistirme

yaklagimidir.” (Ogrenci 4) seklindedir. Ogrenci 4’iin cevab Sekil 4.1°de yer almaktadir.

Sekil 4.1: Ogrenci 4’iin birinci goriisme sorusuyla ilgili cevabu.

Olumlu cevaplardan bir digeri de Ogrenci 2 tarafindan verilmistir ve Sekil 4.2’de

gosterilmektedir.

Sekil 4.2: Ogrenci 2’nin birinci gdriisme sorusuyla ilgili cevabi.

Olumsuz yanitlardan ise “Duymadim. Isyan etmek geliyor aklima.” (Ogrenci 6) yaniti

alinmigtir. Ogrenci 6’nin yanit1 Sekil 4.3°te yer almaktadur.
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Sekil 4.3: Ogrenci 6’nin birinci gdriisme sorusuyla ilgili cevabi.

Birinci goriisme sorusuna iligkin 6grencilerin STEM kavrami ve tanimi hakkindaki goriisleri

Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8: STEM kavrami ve tanimi hakkindaki diisiinceler.

Kategoriler f %
Olumlu 8 61.54
Olumsuz 5 38.46

Genel olarak birinci goriisme sorusunun degerlendirmesi yapilirsa, 6grencilerin STEM
kavrami hakkinda 6gretim basinda yapilan STEM sunumu ve STEM temelli 68retim
sonunda biiyiik Ol¢lide kavradiklar1 ve yapilan sunumun 6grencilerde 6nemli bir etki
biraktig1 sdylenebilir. Uygulama siirecindeki 6grenci yaklagimlariyla 6grencilerin verdikleri

cevaplar Ortiigmektedir.

4.2.2 ikinci goriisme sorusu olan “STEM etkinliklerinde kullanmis oldugun malzeme
ve zamanin yeterliligine” ait bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriisme yapilan 6grencilerden malzemenin ve zamanin yeterli

oldugunu diisiinen 6, malzemenin yeterli zamanin yetersiz oldugunu diisiinen 5, hem

malzemenin hem de zamanin yetersiz oldugunu diisiinen 1 6grenci oldugu goriilmiistiir.

Ikinci goriisme sorusuna dgrencilerden alman yanitlardan Ogrenci 2°nin yanit1 Sekil 4.4’te

yer almaktadir.

Sekil 4.4: Ogrenci 2’iin ikinci gdriisme sorusuyla ilgili cevabi.

Ogrenci 9’un ikinci gdriisme sorusuna iliskin yanit1 Sekil 4.5°te yer almaktadur.
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Sekil 4.5: Ogrenci 9’un ikinci gériisme sorusuyla ilgili cevabi.

Ogrenci 3’iin ikinci goriisme sorusuna iliskin yanit1 Sekil 4.6’da yer almaktadur.

Sekil 4.6: Ogrenci 3’iin ikinci gdriisme sorusuyla ilgili cevabi.

Ikinci goriisme sorusuna iliskin 6grencilerin STEM etkinliklerinde malzeme ve zamanin

yeterli olmas1 hakkindaki goriisleri Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9: STEM etkinliklerinde malzeme ve zamanin yeterli olmasi hakkindaki

diistinceler.
Kategoriler f %
Malzeme ve zaman yeterlidir. 6 50
Malzeme yeterli zaman yetersizdir. 5 41.67
Malzeme ve zaman yetersizdir. 1 8.33

Genel olarak ikinci goriisme sorusunun degerlendirmesi yapilirsa, 6grencilerin yapilan
STEM etkinliklerinde kullanilan malzeme ve zamanin yeterli oldugu goriisii (%50) ve
malzemenin yeterli zamanin yetersiz oldugu goriisii (%41.67) hakim oldugu goriilmektedir.
Uygulama siirecindeki Ogrenci yaklasimlariyla 6grencilerin ikinci goriigme sorusuna

verdikleri cevaplar ortiismektedir.

4.2.3 Uciincii goriisme sorusu olan “STEM uygulamalar1 ile matematik dersi
iliskisine” ait bulgular

Ucgiincii goriisme sorusuna olumlu olarak goriis belirten 12 &grenci ve olumsuz goriis

bildiren 1 6grenci vardir. Yar1 yapilandirilmis gériisme yapilan grencilerden Ogrenci 9’un

yanitt Sekil 4.7°de gosterilmektedir.

Sekil 4.7: Ogrenci 9’un iiciincii gdriisme sorusuyla ilgili cevabi.

Ogrenci 7’nin iigiincii goriisme sorusuna iligkin yaniti Sekil 4.8’de yer almaktadir.
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Sekil 4.8: Ogrenci 7’nin iiciincii gdriisme sorusuyla ilgili cevabu.

Ucgiincii goriisme sorusuna iliskin dgrencilerin STEM uygulamalari ile matematik dersi

islenmesi hakkindaki goriisleri Tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10: STEM uygulamalar1 ile matematik dersinin islenmesi hakkindaki diistinceler.

Kategoriler f %
Olumlu 12 92.31
Olumsuz 1 7.69

Genel olarak tiglincii goriisme sorusunun degerlendirmesi yapilirsa, 6grencilerin yapilan
STEM uygulamalari ile matematik dersinin iligkili oldugu goriisii hakim oldugu ve STEM
uygulamalari ile matematik dersinin islenmesi gerektigi goriisiinii(%92.31) benimsedikleri

anlasilmaktadir.

4.2.4 Dordiincii goriisme sorusu olan “Matematik dersinin diger konularinda da bu
etkinliklere benzer etkinliklerin yapilmasina” ait bulgular

Dordiincii gorliisme sorusuna olumlu olarak goriis belirten 11 6grenci ve olumsuz goriis

bildiren 2 8grenci vardir. Yar1 yapilandirilmis gériisme yapilan 6grencilerden Ogrenci 9’un

yanit1 Sekil 4.9’da yer almaktadir.

Sekil 4.9: Ogrenci 9’un dérdiincii goriisme sorusuyla ilgili cevabu.

Ogrenci 2’nin dordiincii gorliisme sorusuna iligkin yanit1 Sekil 4.10°da yer almaktadir.
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Sekil 4.10: Ogrenci 2’nin dérdiincii gériisme sorusuyla ilgili cevabi.

Olumsuz goriis bildiren Ogrenci 7’nin dérdiincii goriisme sorusuna iliskin yanit1 Sekil

4.11°de yer almaktadir.

Sekil 4.11: Ogrenci 7’iin dérdiincii goriisme sorusuyla ilgili cevabr.

Dordiincii goriisme sorusuna iligkin 6grencilerin Matematik dersinin diger konularinda da
bu etkinliklere benzer etkinliklerin yapilmasi hakkindaki goriisleri Tablo 4.11°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.11: Matematik dersinin diger konularinda da bu etkinliklere benzer etkinliklerin
yapilmasi hakkindaki diisiinceler.

Kategoriler f %
Olumlu 11 84.62
Olumsuz 2 15.38

Genel olarak dordiinci goriisme sorusunun degerlendirmesi yapilirsa, 6grencilerin
matematik dersinin diger konularinda da bu etkinliklere benzer etkinliklerin yapilmasi
goriisii (%84.62) hakim oldugu goriilmektedir. Derslerin daha eglenceli oldugunu ve diger
konularda da bu etkinliklerin yapilmas: ilgilerinin matematik dersine artiracagi yoniinde

goriis bildirmislerdir.

4.2.5 Besinci goriisme sorusu olan “Matematik ile teknoloji, miihendislik, fen alanlari
arasindaki iliskisine” ait bulgular

Besinci goriisme sorusuna olumlu olarak goriis belirten 12 6grenci ve olumsuz goriis bildiren

1 6grenci vardir. Yari yapilandirilmis goriisme yapilan 6grencilerden Ogrenci 6’nin yanitt

Sekil 4.12°de yer almaktadir.
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Sekil 4.12: Ogrenci 6’nin besinci goriisme sorusuyla ilgili cevabi.

Ogrenci 4’iin besinci gdriisme sorusuna iliskin yanit1 Sekil 4.13’te yer almaktadir.

Sekil 4.13: Ogrenci 4’iin besinci goriisme sorusuyla ilgili cevabu.

Ogrenci 3’iin besinci gdriisme sorusuna iliskin yanit1 Sekil 4.14’te yer almaktadir.

Sekil 4.14: Ogrenci 3’iin besinci goriisme sorusuyla ilgili cevabu.

Fikrini belirtmeyen Ogrenci 10’un besinci goriisme sorusuna iliskin yanit1 Sekil 4.15’te yer

almaktadir.

Sekil 4.15: Ogrenci 10’un besinci griisme sorusuyla ilgili cevabi.

Besinci gorlisme sorusuna iliskin Matematik ile teknoloji, miihendislik, fen alanlari

arasindaki iligkin 6grencilerin goriisleri Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12: Matematik ile teknoloji, miithendislik, fen alanlar1 arasinda iligski hakkindaki

diistinceler.
Kategoriler f %
Olumlu 12 92.31
Fikrim yok 1 7.69
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Genel olarak besinci goriigme sorusunun degerlendirmesi yapilirsa, 6grencilerin matematik
ile teknoloji, miihendislik, fen alanlar1 arasinda iligskinin oldugu ve bu iliskinin yiiksek

diizeyde 6grenciler tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

4.2.6 Altinc1 goriisme sorusu olan “STEM uygulamalari ile matematik dersi iliskisine”
ait bulgular

Altinc1 goriisme sorusuna olumlu olarak goriis belirten 9 6grenci ve olumsuz goriis bildiren

2 ve fikrim yok goriisiinii belirten 2 6grenci vardir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan

ogrencilerden Ogrenci 2 nin yamti Sekil 4.16°da gosterilmektedir.

Sekil 4.16: Ogrenci 2’nin altinc1 gériisme sorusuyla ilgili cevaba.

Ogrenci 6’nin altinc1 gériisme sorusuna iligkin yanit1 Sekil 4.17°de yer almaktadir.

Sekil 4.17: Ogrenci 6’ni altinc1 gdriisme sorusuyla ilgili cevabi.

Ogrenci 4’iin altinc1 goriisme sorusuna iliskin yanit1 Sekil 4.18°de yer almaktadir.

Sekil 4.18: Ogrenci 4’iin altinc1 gériisme sorusuyla ilgili cevabi.

Olumsuz goriis belirten Ogrenci 1’in altinci gdriisme sorusuna iliskin yamti Sekil 4.19°da

yer almaktadir.
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Sekil 4.19: Ogrenci 1’in altinc1 gériisme sorusuyla ilgili cevabi.
Altinc1  gorlisme sorusuna iliskin STEM egitimlerinin derslerinizde ya da meslek

seciminizde katkilarina iliskin 6grencilerin gortisleri Tablo 4.13°de yer almaktadir.

Tablo 4.13: STEM egitimlerinin derslerinizde ya da meslek se¢iminizde katkilarinin
olacagini diisiinme hakkindaki diistinceler.

Kategoriler f %

Olumlu 9 69.24
Olumsuz 2 15.38
Fikrim yok 2 15.38

Altinct goériisme sorusunun degerlendirmesi yapilirsa, dgrencilerin STEM egitimlerinin
derslerinizde ya da meslek se¢iminizde katkilarinin olacagi yoniindeki goriislerinin olumlu

olarak 9 6grenci (%69.24) tarafindan cevaplandig1 gorilmektedir.

4.3 Uygulama Siirecine Ait Bulgular
STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi haftalarda yapilan etkinliklerde elde

edilen bulgular sirastyla asagida verilmektedir.

4.3.1 Kagit Katlama ve Origami Etkinligine ait bulgular

STEM temelli 6gretimin ilk haftasinda yapilan Kagit Katlama ve Origami Etkinligi (EK K)
ogrencilerle birlikte yapilmustir. Ogrencilere bos a4 kagitlar1 dagitilmistir ve dgrencilerden
kagidi katlamalar1 ve her katladiklarinda EK K’de bulunan Katlama Sayisi, Olusan Bolge ve
Uslii ifade béliimlerini her defasinda doldurmalart istenmistir. 20 6grenci verilen a4 kagidim
6 kez katlamis ve dogru bir sekilde iislii ifade seklinde yazabilmistir. 6 68renci verilen a4
kagidin1 5 kez katlayabilmis ve dogru bir sekilde iisli ifade seklinde ifade edebilmistir.
Etkinlige katilan 2 6grenci katlama sayist ve olusan bolgeyi yazabilmis fakat iislii ifade
olarak yazamamuslardir. Sekil 4.20°de a4 kagidin1 6 kez katlayabilen ve dogru bir sekilde

islii ifade seklinde yazan Ogrenci 7°nin yanit1 gdsterilmektedir.
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Sekil 4.20: Ogrenci 7’nin Kagit Katlama ve Origami Etkinligi cevabu.

Sekil 4.21°de a4 kagidini 5 kez katlayabilen ve dogru bir sekilde iislii ifade seklinde yazan

Ogrenci 21’in yanit1 gosterilmektedir.

Sekil 4.21: Ogrenci 21’in KAgit Katlama ve Origami Etkinligi cevabu.

Sekil 4.22°de a4 kagidini 5 kez katlayabilen fakat iislii ifade seklinde yazamayan Ogrenci

27’nin yanit1 gosterilmektedir.

Sekil 4.22: Ogrenci 27’in Kagit Katlama ve Origami Etkinligi cevabu.
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Tablo 4.14’te 6grencilerin Kagit Katlama ve Origami Etkinligine vermis olduklart yanitlar

gosterilmektedir.

.....

Kategoriler f %

6 kez katlama ve dogru bir sekilde iislii ifade yazma 20 71.43
5 kez katlama ve dogru bir sekilde iisli ifade yazma 6 21.43
Uslii ifade seklinde yazamama 2 7.14

STEM temelli 6gretimin ilk haftasinda yapilan Kagit Katlama ve Origami Etkinliginden elde
edilen veriler sonucunda verilen a4 kagidini 6 kez katlayip dogru bir sekilde tislii ifade olarak
yazan oOgrenciler (%71.43) ¢ogunlukta oldugu, ayn1 zamanda verilen a4 kagidim1 5 kez
katlayip dogru bir sekilde iislii ifade olarak yazan 6grenciler (%21.43) olarak bulunmustur.
Yapilan etkinlige katilim ve 6grencilerin doniitleriyle STEM temelli 6gretimin olumlu bir

sekilde yiiriitiildiigii sonucuna varilmistir.

4.3.2 Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) Etkinligi

STEM temelli 6gretimin ikinci haftasinda BTHP Etkinligi (EK L) dgrencilerle birlikte
yapilmistir. BTHP Etkinliginde 6grenciler gruplara ayrilmistir ve gruplara “Hangisi daha
saglikli? UHT siit mii? Pastdrize siit mii? Cig siit mii?” etkinlik kagid1 dagitilmistir. Once
BTHP okumalar1 igin gruplara siire verilmistir. Etkinlik sonunda bulunan 3 sorunun
cevaplanmasi i¢in siire verilmistir.

4.3.2.1 BTHP etkinliginin birinci sorusu olan “Bakteri iiremesi nasil olur, giinliik siit

ile uzun omiirlii siit icerisindeki degisikligine” ait bulgular

Ogrenci gruplarinin cevaplari incelendiginde, bakteri iiremesi ve giinliik siit, uzun &miirlii
stit degisikligi olumlu olarak cevap veren grup sayisi 6, bakteri liremesi cevabt dogru ve
giinliik siit, uzun 6miirli siit degisikligi cevabi olmayan grup sayisi 5, bakteri tiremesi cevabi
ve giinlik siit, uzun Omiirli siit degisikligi cevabi olmayan grup sayis1 3 olarak
degerlendirilmistir. ilk soruya olumlu yanit veren Grup 3’iin yaniti Sekil 4.23te

gosterilmektedir.
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Sekil 4.23: Grup 3’iin BTHP Etkinligi Soru 1’e verdigi cevap.

Grup 2’nin BTHP Etkinligi ilk sorusuna verdigi yanit Sekil 4.24°te yer almaktadir.

Sekil 4.24: Grup 2’nin BTHP Etkinligi Soru 1’e verdigi cevap.

Grup 6’nin BTHP Etkinligi ilk sorusuna verdigi yanit Sekil 4.25°te yer almaktadir.

Sekil 4.25: Grup 6’nin BTHP Etkinligi Soru 1’e verdigi cevap.

BTHP Etkinliginin birinci sorusuna olumsuz cevap veren Grup 7’nin yaniti1 Sekil 4.26’da

yer almaktadir.
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Sekil 4.26: Grup 7’nin BTHP Etkinligi Soru 1’e verdigi cevap.

BTHP Etkinliginin ilk sorusuna cevap gruplarin kategorilere ayrilarak Tablo 4.15te yer

almaktadir.
Tablo 4.15: BTHP Etkinligi Soru 1’e verilen cevaplar.

Kategoriler f %
Bakteri liremesi ve giinliik siit, uzun omiirlii siit 6 42.86
degisikligi olumlu
Bakteri tiremesi olumlu ve giinliik siit, uzun émiirlii 5 35.71
siit degisikligi olumsuz
Bakteri tiremesi ve glinliik siit, uzun omiirlii siit 3 21.43

degisikligi olumsuz

Tablo 4.15°te BTHP Etkinliginin birinci sorusunda bakteri tiremesi ve giinliik siit, uzun

Omiirli siit degisikligi cevabi olumlu olan 6 grup (%42.86) oldugu goriilmektedir.

4.3.2.2 BTHP etkinliginin ikinci sorusu olan “Bakteri iiremesinin giinliik siit ve uzun
omiirlii siitiin dayanma siiresi etkisine” ait bulgular

Ogrenci gruplarmin cevaplari incelendiginde, BTHP Etkinliginin ikinci sorusuna giinliik siit

ve uzun Omiirlii siitiin dayanma siiresine olumlu olarak cevap veren grup sayisi 9, giinliik stit

ve uzun Omiirli siitin dayanma siiresine cevabi olmayan grup sayist 5 olarak

degerlendirilmistir. ikinci soruya olumlu yanit veren Grup 12’nin yaniti Sekil 4.27°de yer

almaktadir.
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Sekil 4.27: Grup 12°’nin BTHP Etkinligi Soru 2’ye verdigi cevap.

Grup 3’iin BTHP Etkinligi ikinci sorusuna verdigi yanit Sekil 4.28’de gosterilmektedir.

Sekil 4.28: Grup 3’tin BTHP Etkinligi Soru 2’ye verdigi cevap.

Grup 2’nin BTHP Etkinligi ikinci sorusuna verdigi yanit Sekil 4.29°da gosterilmektedir.

Sekil 4.29: Grup 2’nin BTHP Etkinligi Soru 2’ye verdigi cevap.

BTHP Etkinliginin ikinci sorusuna cevap gruplarin kategorilere ayrilarak Tablo 4.16’da

gosterilmektedir.
Tablo 4.16: BTHP Etkinligi Soru 2’ye verilen cevaplar.
Kategoriler f %
Giinliik siit ve uzun omiirlii siitiin dayanma 9 64.29
stiresine olumlu grup sayisi
Giinliik siit ve uzun Omiirlii siitiin dayanma 5 35.71

sliresine cevab1 olmayan grup sayisi

Tablo 4.16’da BTHP Etkinliginin ikinci sorusunda giinliik siit ve uzun Omiirli siitiin

dayanma siiresine dogru cevap veren 9 grup (%64.29) oldugu goriilmektedir.
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4.3.2.3 BTHP etkinliginin iiciincii sorusu olan “Uslii say1 nedir? Uslii sayilar1 kullanan
bilim insanlar1 ve iislii sayillarin giinliik hayatta kullamm yerlerine” ait
bulgular

Ogrenci gruplarmin cevaplari incelendiginde, BTHP Etkinliginin iiciincii sorusuna iislii say1,

bilim insan1 ve giinliik hayatta iislii sayilara olumlu olarak cevap veren grup sayist 8, iislii

say1 olumlu, bilim insan1 ve giinliik hayatta {islii sayilara olumsuz olarak cevap veren grup

sayis1 3, Uslii say1, bilim insan1 ve glinliik hayatta iislii sayilara cevabi olmayan grup sayis1 3

olarak degerlendirilmistir. Ugiincii soruya olumlu yanit veren Grup 1’in yamt1 Sekil 4.30°da

yer almaktadir.

Sekil 4.30: Grup 1’in BTHP Etkinligi Soru 3’e verdigi cevap.

Grup 9’un BTHP Etkinligi ti¢iincii sorusuna verdigi yanit Sekil 4.31°de yer almaktadir.
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Sekil 4.31: Grup 9’un BTHP Etkinligi Soru 3’e verdigi cevap.

Grup 8’in BTHP Etkinligi iiglincii sorusuna verdigi yanit Sekil 4.32’de yer almaktadir.

Sekil 4.32: Grup 8’in BTHP Etkinligi Soru 3’e verdigi cevap.

BTHP Etkinliginin {iglincii sorusuna cevap gruplarin Kategorilere ayrilarak Tablo 4.17’de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.17: BTHP Etkinligi Soru 3’e verilen cevaplar.

Kategoriler f %
Uslii say1, bilim insan1 ve giinliik hayatta iislii 8 57.14
sayilar cevabi olumlu grup sayisi

Uslii say1 cevabi olumlu, bilim insani ve giinliik 3 21.43
hayatta iislii sayilar cevabi olumsuz grup sayisi

Uslii say1, bilim insan1 ve giinliik hayatta iislii 3 21.43

sayilar cevabi olmayan grup sayisi

Tablo 4.17°de BTHP Etkinliginin ii¢iincii sorusunda islii say1, bilim insan1 ve giinliik hayatta
islii sayilara dogru cevap veren 8 grup (%57.14) oldugu ve islii say1 cevabr dogru, bilim
insan1 ve giinliik hayatta tislii sayilar cevabi olumsuz cevap veren 3 grup (%21.43) oldugu

goriilmektedir.

4.3.3 Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) Grafik Etkinligi

STEM temelli dgretimin ikinci haftasinda BTHP Etkinligi sonrasinda 6grencilerle birlikte
BTHP Grafik Etkinligi (EK M) yapilmistir. BTHP Etkinliginde gruplara ayrilan 6grenciler
ile BTHP Grafik Etkinligi yapilmustir. Etkinlik kagidini dolduran gruplardan bir 6grenci
akilli tahta lizerinde Geogebra programi kullanarak BTHP Grafik Etkinligindeki grafigi
ulagmalar1 icin siire verilmistir. Yapilan etkinlikle ilgili fotograflar EK O’de
gosterilmektedir. Gruplardan elde edilen veriler neticesinde 5 grup hem BTHP Grafik
Etkinligi kdgidinda hem de Akilli tahta {izerinde Geogebra programinda grafigi dogru bir
sekilde yorumlamiglardir. Grup 4 ve Grup 7 grafigi hatali bir sekilde dogrusal grafik olarak
cizmistir, Grup 3, grafigin sayilarin1 dogru yerlestirmis fakat dik koordinat sisteminde
noktalar1 gosterememistir. BTHP Grafik etkinliginde 5 grup grafikle ilgili cevap
verememistir. Grup 9’un BTHP Grafik Etkinligi kadgidina verdigi yanit Sekil 4.33’te yer

almaktadir.
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Sekil 4.33: Grup 9’un BTHP Grafik Etkinligine verdigi cevap.

Grafigi dogrusal olarak gosteren Grup 4’tin BTHP Grafik Etkinligi kdgidina verdigi yanit
Sekil 4.34°te yer almaktadir.
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Sekil 4.34: Grup 4’tin BTHP Grafik Etkinligine verdigi cevap.

Koordinat diizleminin bakteri sayis1 ve zaman sayilarin1 dogru gosteren fakat koordinat
diizleminde noktalar1 gésteremeyen Grup 3’iin BTHP Grafik Etkinligi kagidina verdigi yanit
Sekil 4.35’te yer almaktadir.
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Sekil 4.35: Grup 3’tin BTHP Grafik Etkinligine verdigi cevap.

BTHP Grafik Etkinligine cevap veren gruplar kategorilere ayrilarak Tablo 4.18°de yer

almaktadir.
Tablo 4.18: BTHP Grafik Etkinligine gruplarin cevaplari.
Kategoriler f %
BTHP Grafik Etkinligi kagidinda hem de Akilli 6 42.88

tahta lizerinde Geogebra programinda grafigi dogru
bir sekilde yorumlayan grup sayisi

BTHP Grafik Etkinligi kagidinda grafigi dogrusal 2 14.28
grafik olarak gdsteren grup sayist

BTHP Grafik Etkinligi kdgidinda koordinat 2 14.28
diizleminde noktalar1 gbsteremeyen grup sayisi

BTHP Grafik Etkinligi kagidinda grafigi 4 28.56

diizenleyemeyen grup sayisi
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BTHP Grafik Etkinligi kagidinda hem de Akilli tahta {izerinde Geogebra programinda
grafigi dogru bir sekilde yorumlayan 6 grup (%42.88) ve BTHP Grafik Etkinligi kagidinda
grafigi diizenleyemeyen 4 grup (%28.56) oldugu Tablo 4.57°de goriilmektedir.

4.3.4 Satranc ve Pirin¢ Taneleri Etkinligi

Ogretimin iiciincii haftasinda Satran¢ ve Piring Taneleri Etkinligi (EK N) yapilmustir.
Etkinlik kagitlarinda her bir etkinlikte 6grencilerden neler istendigi agikca belirtilmis, ayni
zamanda oOgrencilere sozlii olarak arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Ogrencilerin
uygulama sirasinda goriintiileri EK O’de yer verilmistir. Satran¢ ve Piring Taneleri
Etkinliginde Ogrencilere sunum seklinde problem durumu akilli tahta iizerinden
gosterilmistir. Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine tiim kareleri hesaplayarak tamamlayan
6 grup, Satran¢ ve Piring Taneleri Etkinliginin yarisindan fazlasin1 hesaplayan 7 grup ve
Satrang ve Piring Taneleri Etkinliginin yarisindan az tamamlayan 1 grup oldugu
goriilmistiir. Sekil 4.36’da Grup 11°in Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine yanitt

gosterilmektedir.
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Sekil 4.36: Grup 11’in Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine verdigi cevap.

Sekil 4.37°de Grup 2’nin Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine yanit1 gosterilmektedir.
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Sekil 4.37: Grup 2’nin Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine verdigi cevap.

Ogretimin iigiincii haftasinda Satran¢ ve Piring Taneleri Etkinli§ine gruplarin verdigi

cevaplarin kategorilere ayrilarak Tablo 4.19°da yer almaktadir.

Tablo 4.19: Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine Gruplarin Cevaplart.

Kategoriler f %
Satrang ve Pirin¢ Taneleri Etkinligine tiim 6 42.86
kareleri hesaplayarak tamamlayan grup sayist

Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine karelerin 7 50
yarisindan fazlasini hesaplayan grup sayisi

Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine karelerin 1 7.14

yarisindan daha az hesaplayan grup sayisi

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine karelerin yarisindan
fazlasin1 hesaplayan 7 grup (%50), Satrang ve Piring Taneleri Etkinligine tiim kareleri

hesaplayarak tamamlayan 6 grup (%42.86) oldugu sonucuna ulagilmustir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmada, dokuzuncu simif 6grencilerinin STEM temelli 6gretimin matematik dersi iislii
ifadeler konusunda 6grencilerin akademik basarilarina, matematik tutumlarina, matematik
kaygisi-endigesi diizeylerine, beceri temelli soru ¢cozmede basarisina etkisi ve 6grencilerin
STEM hakkindaki goriisleri incelenmistir. Calismada karma ydntem arastirmast

desenlerinden agiklayici sirali desen kullanilmistir.

2021-2022 egitim-0gretim y1linda dokuzuncu sinif 6grencilerinde 40 dgrencinin katilimiyla
gerceklesen galigmaya uygun olarak veriler, bes farkli veri toplama araci ile toplanmuistir.
Uslii Ifadelere Yonelik Basar1 Testi arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Milli Egitim
Bakanligi’na bagli illerde bulunan Olgme Degerlendirme Merkezleri tarafindan hazirlanan
8.siif Matematik Calisma Fasikiillerinde bulunan 488 soru analiz edilerek Uslii Ifadelere
Yénelik Beceri Temelli Basar1 Testi Olgegi yine arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Ogrencilerin matematik tutumlarini dlgmek i¢in Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan
gelistirilen “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. “Matematik Kaygisi-
Endisesi Olgegi” Ikegulu (1998) tarafindan gelistirilmis olup, Ozdemir ve Giir (2011)
tarafindan giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilmistir. Ayrica nitel veriler arastirmaci

tarafindan literatiir taranarak olusturulan Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu vasitasiyla

toplanmustir.

Nicel veriler analiz edilirken betimsel istatistikler, iligkili Ol¢iimler t-testi, Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde igerik
analizi kullanilmistir. Bu boliimde arastirmanin alt problemleri baglaminda elde edilen
bulgular ile literatlirdeki arastirma sonuglari karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda farkli 6neriler ifade edilmistir.

5.1 Sonuglar

Calismaya ait sonuglar asagida sirasiyla verilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandig1 deney
grubunun uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi1 akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin STEM temelli dgretim dncesi ve
sonrasinda UTYBTO’den aldiklar1 toplam puanlar karsilastirildiginda STEM  temelli
ogretimle yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi (t39)=5.620; p<.05)

sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Bayram (2013)’iin 48 sekizinci simif 6grencisiyle yapmis
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oldugu ve “Uslii Ifadelere Yonelik Basari Testi” ile topladigi ve ulastigi sonuglarla
ortiismektedir. Ayn1 zamanda bulunan sonucu destekleyen farkli ¢aligmalar vardir (Temel,
2018; Baltali, 2018; lhan, 2019; Marulcu ve Sungur, 2012; Donmez, 2018; Acar, 2018;
Kavak, 2020). Arastirma bu yoniiyle literatiirii destekledigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney
grubunun uygulama 6ncesi ve uygulama sonras1 matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin STEM temelli dgretim dncesi ve
sonrasinda MDYTO’den aldiklar1 toplam puanlar Karsilastirildiginda STEM temelli
Ogretimin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir degisiklik
yaratmadig1 (t39)=0.215; p>.05) gériilmiistiir. Bu sonug Oztiirk ve Sahin (2015)’{in besinci
sinif dgrencileriyle yapmis oldugu ve “Matematik Tutum Olgegi” ile topladig1 ve ulastig
sonuclar ile, Cakiroglu ve Baki (2016), Sapouphim ve Chartouny (2017) arastirma
sonuclariyla Ortiigmektedir. Ayni zamanda bulunan sonucu desteklemeyen c¢aligmalarda
mevcuttur (Akdemir, 2006; Aydin vd, 2005; Avci, Coskuntuncel ve Inandi, 2011;
Canbazoglu & Tiimkaya, 2020; Dogan, 2020; Sagan, 2018; Yavuz, 2019). Arastirmamizin

bu yoniiyle literatiirii destekledigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi deney
grubunun uygulama oncesi ve uygulama sonrasi matematik kaygisi-endisesi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin STEM temelli
ogretim dncesi ve sonrasinda MKEQ’den aldiklari toplam puanlar karsilastirildiginda STEM
temelli Ogretimle yapilan G6gretimin O6grencilerin matematik kaygisi-endisesi {izerinde
olumlu etki yaptig1 (t39)=4.613; p<.05) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca benzer sonuca
ulasan caligsmalar vardir (Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag, 2009; Dede ve Dursun, 2008;
Anindyarini ve Supahar, 2019; Agdaci, 2021; Temel, 2018). Arastirmamizin bu yoniiyle
literatiiri destekledigi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bulunan sonucu desteklemeyen

caligmalarda mevcuttur (Cantimer ve Sengoniil, 2013; Arslan, 2017; Giindiiz Cetin, 2020).

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “STEM temelli 6gretim uygulamasinin uygulandigi
deney grubunun matematik akademik basaris1 ve beceri temelli basar1 diizeyleri arasinda
iliski var mdir, iliskinin diizeyi nedir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin matematik
akademik basaris1t UTYBTO, beceri temelli basaris1t UTYBTBTO ile toplanan verilerle elde
edilmigtir. Matematik akademik basarisi ile beceri temelli basar1 diizeyleri arasindaki iliski,

puanlar normal dagilim gosterdiginden Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ile
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bulunmustur. Ogrencilerin matematik akademik basarisi ile beceri temelli basaris1 arasinda
(r = 0.400) pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Agiklanan
varyans degeri (R?) 0.16 olup dgrencilerin matematik akademik basarilarinin degisimin
%]16’1 matematik beceri temelli basarisi ile aciklanabilmektedir. Bu sonuca benzer
calismalar mevcuttur (Altun vd, 2018; Sanca vd, 2021; Ergiin, 2021; Kilcan, 2021; Atay,
2021). Arastirmamizin bu yoniiyle literatiirli destekledigi ortaya ¢ikmistir. Literatiirde farkli
sonuca sahip ¢alismalar da mevcuttur (Kablan ve Bozkus, 2021; Karakege, 2021).

Aragtirmanin besinci alt problemi ““Uygulama sonunda STEM temelli &gretimin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinin bu 6gretim hakkindaki goriisleri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Arastirmada nicel verilerin analizinden elde edilen sonuglar1 desteklemesi
icin STEM temelli oOgretimin uygulandigi 13 06g8renciye uygulama sonrasi yari
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Goriisme formlarindan elde edilen veriler
icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Besinci alt probleme iliskin sonuglar bulgular
bolimiinde verilmistir. Veriler incelendiginde ogrencilerin genel olarak STEM temelli
ogretime iliskin olumlu goriise(%92.31) sahip olduklari, kullanilan malzeme ve zamanin
(%50) yeterli oldugunu, matematik dersinin diger konularinda da bu etkinliklere benzer

etkinliklerin (%84.62) yapilmasinin uygun olacagini sdylemislerdir.

5.2 Oneriler
Bu boliimde yapilan aragtirma sonuglarina gore oOnerilerde bulunulmustur. Uygulama

acisindan Oneriler ve arastirmacilar agisindan Oneriler bagliklar1 altinda ifade edilmistir.

5.2.1 Uygulama agisindan oneriler
e Ogretim programlarinda iislii ifadeler konusunda 6grencilere yonelik daha ilgi
duyabilecekleri etkinlikler yapilabilir.
e Ogretmenler ve alaninda uzman kisiler, Ogrencilere matematik dersini
sevdirebilmeleri ve olas1 kaygi-endiselerini giderecek, dgrencileri aktif katilimin

artiracak etkinlikler tasarlamalidir.

5.2.2 Arastirmacilar acisindan énerler
e Bu arastirma dokuzuncu smf Ogrencilerine uygulanmigtir. Farkli  simf
diizeylerindeki 6grencilerle kendi siniflarina uygun tutum 6lcegi, kaygi-endise dlcegi

ve basar1 testi hazirlanarak uygulanabilir.
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Arastirma Balikesir ilinin merkeze uzak bir ilgesini kapsamaktadir. Birden fazla il ve
ilge ile 6rneklem sayisi artirilarak daha genis ¢apli bir arastirma yapilabilir.
Arastirmada kontrol grubunun olmamasi sebebiyle yapilacak baska bir aragtirmada,
kontrol grubu ile geleneksel yontemle ders isleyerek, deney grubunda STEM temelli
ogretimle ders islenerek bu arastirmadaki sonuglar karsilastirilabilir.

Calismanin bir boliimiinde STEM temelli 6gretimin matematik basarisi, matematik
tutumu, matematik kaygisi-endisesi ilizerine etkisi incelenmistir. Farkli degiskenler
kullanilarak STEM temelli 6gretimin etkililigi arastirilabilir.

STEM temelli 6gretimde islii ifadeler konusunda daha farkli etkinlikler tasarlanarak

ogrencilere sunulabilir.
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EKLER



EKLER
EK A: Uslii ifadelere Yénelik Basar1 Testi Olcegi

Sevgil 6grenciler,
9. Simf Usli Ifadeler ve Denklemler kazammlarina (9.3.4. USLU IFADELER VE
DENKLEMLER: 9.3 4.1_a) Uslii ifade kavrami hatirlatilir. 9.3 4.1 b) Bir gercek sayinin tam
say1 kuvveti ile ilgili uygulamalar vapilir. 9.3.4.1.¢) Usli ifadelerin &zellikleri iizerinde
durulur. )} uygun 10 soru bulunmakta olup bu sorulara iliskin ¢oéziimlerimizi bulundugu
kutuyva vapiuz. Cevaplarmz calismam icin ¢ok degerlidir. Sorulann puan degerlen soru
icerisinde bulunmaktadir. Hepinize basanlar dilerim.

Erkek[ ]

Cinsiyetimiz: Kadin [] Swfimz: .

1) Asagida verilen iisli ifadelenn degerlenini | 3) Asagida verilen isli ifadelenn

bulunuz. (12 puan)
a)47% =7

b) (—4)73 =2

o) (—2)7*=?

d) 274 =7

degerlerini bulunuz. (12 puan)
a) (1,3)* =7
b) (—0,4)7% =7

) (0,02)* =?

d) (Q° =

2) Carpim olarak verilen ifadelen dsli savi
olarak ifade ediniz. (12 puan)

D (3)-(2)-(5)=
t) (=0,3). (=0,3). (—0,3). (—0,3) =2

1

c) =7

3.3.3.3.3.3

0(-3.(-2)-(-)

4} Asagidaka 1slemlenin sonucunu bir
tam sayiun kuvvet seklinde ifade
ediniz. (12 puan)

a) 37%.3% =7

b) 25.7% =7

c) (-7 (-7 =7

d) (—5)*.5% =7
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3) Asagdaki sayilan 3 veya -37iin

kuvvet: olarak vazimz. (12 puan)

1
El) E:r}

8) 10%+10%+10%+ 10%
28428478475
bulunuz? (> puan)

15leminin sonucunu

l —
b) — P =?
2 9
c) 243
_ 1 _q
d) 2187
_ 2808 e g - {_3)2+(_1:|D_{_st ) o
6)A = — degerini bir tam sayinin 9) - {_; = isleminin sonucunu
kuvveti seklinde ifade ediniz? bulunuz? (10 puan)
(10 puan)

7)9.57.27 1sleminin sonucu kac
basamakl bir savidur? (10 puan)

10y % rasyonel sayisim fisli sayi olarak

ifade ediniz. (5 puan)
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EK B: Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi

Sevgili dgrenciler,

Bu anket sizlerin matematik kaygisi-endizesi dorumunuzo Slgmek igin uygulanmalktadir. Anket
sorulanmnda dogru cevap yolktur. Sorolan dikkatlice olwyarak cevap clarak “Tamarmen
Katilivorum™ “Fizmen Katilivorum”™ “Kararsizm™ “Katilmoyorum™ “Kesinlikle Katilmyonm™
kotucuklanna X igareti koyarak belirtiniz. Tegekddirler.

Cinsivetiniz: Kadn [ | Erkek[ | Smfimz. .
. | e
E9s28 |5 |2 g
< g2 |5 |8
g E 3 3 c & T
= I Q v

1 Matematik bem korkutmuvor.

2 Matematik sevdifim dersler arasmdadir.

3 Matematik calismayi isterim.

4 Matematigi havatim boyunca bir cok verde
kullanacagim.

5 Matematik calisirken gergin olurmum.

.Y eni bir matematik problemivle ugrasirken kendimi
rahat hissederim.

7 Matematigi anlamava ¢alismak zaman kaybidir.

8 Matematik calismanin tesvik edici highir vam voktur.

0 Matematik dgrenmek zahmete deger.

10 Matematik problemlerini c6zmeve ¢alismak bana
cekici gelmivor.

11 Matematik calisirken sira digi bir konuyla karsilaginca
vanit bulana kadar ufrasmm.

12 Bu derste ogrendiklerimi giinliik havatta kullanacagum
SANMIVOTUMm.

13 Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar
hoglandiklanm anlamiyorum.

14 Meslek havatimda matematifi kullanacagim
diislinmiivomm.

15 Zorunlu olmasam matematik derslerine sirmezdim.

16 Matematik calismaya baglayinca birakmak zor gelir.

17 Matematigi 1yv1 bilmek ¢aligma olanaklarim:
artiracaktir.
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18 Matematik derslerinde ivi notlar alabilirim.

19 Matematik ¢alisirken kaygili olmam.

20 Matematiksel digiinme yetenegine sahip degilim.

21 Kargilastifim problemleri matematik kullanarak
¢ozmek hoguma gider.

22 Matematigi anlayamayacagum diiginiyorum.

23 Matematik bir bilim degil valmzea bir aragtir.

24 Derste ¢ozimi yvanm kalan matematik sorularryla
ugragmak bana zevk verir.

25 Matematik derslerinde bagarili olmak benim igin
onemlidr.

26 Matematik calismam gerektiginde kendime gilvenmem.

27 Matematik alaninda iddialiyim.

28 Bagkalariyla matematik hakkinda konusgmaktan
hoglanmam.

29 Matematik dersinden zevk aliyorum.

30 Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder.

31 Bundan baska matematik dersi almak istemivorum.

32 Duger dersler bana matematikten daha &neml gelir.

33 Matematik kafami karigtirir.

34 Matematik sioacadar,

35 Matematik en korktugum derslerden biridir.

36.Matematik ¢alisirken kendimi pook caresiz
hizsediyorum.

37.Bu dersin meslegime higbir katkis: yoktur.

38 Kegke diger derslerde matematik kullanmam
cerekmesevdi.
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EK C: Matematik Kaygisi-Endisesi Olcegi

Sevgil Sgrenciler,

Bu anket sizlerin kayz endize durnmummru Slgmek iom uygulanmaktadr, Anket sorularmda dogru cevap
voktur. Zorulan  dikkatlice ckuyarak cevap olarak “Tamamen Eathyormm™ “EKimen EKatloorom™
“Eararmizim” “Eatlmmvorum™ “Kesinhkls Katlmiyorm® kotwenklarma X oipareti kovarak  belirfinoz.
Tezakkiirlar.

Cinsivetiniz: Kadm[ |  Erkek[ | Smfimz

Kararsizim

Kesinlikle
Katnlmiyoerum

Kanlmiyorum

1. Matematik testi gézmek benim igin korlartucn bir deneyimdir.

2. Matematik ddevimi tek hazima vapanm.

3. Matematik simavlanmda highir yey hatirlamadizinn hissederim.

4, Matematik projelerninden diigiik puanlar alinm.

3. Matematik sinavlarndan diigiik puanlar alirm.

§. Matematik simavi kdgidom va da ddevlerimi teslim etmeye
korkarm.

7. Matemeztigi problemler ¢izerek GFrenirim.

8. Matematilten hoglanmm.

&, Cdziime ulasmada kullandizim basamaklan sdrmeyvi sevivomm.

10. Matematik problemlerini ¢dzme yetenefime gilveniyomm.

11. Matematik problemlerinin cdziimiinde ivi degilim.

12, Matemaztik problemlerinin nas] ¢oziildiiginii bagkalanna
gistermeldten hoslammm.

13. Derslerimin cogu matematikle ilzilidir.

14. Matematikzel aciklamalan anlamak benim igin zordur.

15. hMatematik en sevdizim derslerden binsidir.

16. Matematik mantFindan hoglanmm.

17. Matematif Sfrenmek ve anlamak eglenceli olakalir.

18 hatematik smavlanmda her zaman baganlnyamdir.

19. Tahtada matematik problemlen cdzmek igin zénilli olumm.

20. Benim 1cin matematik, mevdan okumalktr.
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EK D: Uslii ifadelere Yonelik Beceri Temelli Basar1 Testi Olcegi
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EK E:

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

STEM kavramim duydunuz mu? Siz nasil tammlarsimz?

STEM etkinliklerinde kullanmig oldufun malzeme ve zamamin veterli oldugunu
dilginivor musunuz? Neden?

STEM uvgulamalar: ile matematik dersi iliskili midir? Matematik dersi bayle
1zlenmeli midir? Neden?

Matematik dersinin difer konulannda da bu etkinlildere benzer etkinlikler
vapilmasim ister misin? Neden?

Matematik ile teknoloji, mithendislik, fen alanlar arasmda iliski var mudir? Varsa bu
iligki nasildir?

STEM egitimlerinin derslerinizde va da meslek seciminizde katkilarimin olacagim
dilginivor musunuz? Neden?

90



EK F: Uslii ifadelere Yonelik Basar1 Testi Uzman Goriisii Formu

Sayin Alan Uzmani,

Balikesir iiniversitesinde, matematik egitimi alaminda tezli vilksek lisans Gfrencisiyim.
STEM temelli 6gretimin dokuzuncu smif matematik dersi Usli Ifadeler ve Denklemler
Uinitesinin “dsli ifadeler” konusunda Ggrencilerin akademik basarlanna, matematik tutumu,
matematik kavgisi-endisesi diizevlerine, beceri temelli soru ¢dzmede bagsansma etkisinin
incelenmesi ve dgrencilerin STEM haklkndaki goriglerini belirlemevi amaclayvan bir tez
hazirlamalktayim.

Bu amac¢ dogrultusunda dgrencilerin “iislii ifadeler”™ konusundaki basarlarsn ortayva
cikarmak icin dokuzuncu simf matematik programindaki dsli ifadelerle ilgili kazanmmiar
diklcate almarak, devlet okullarinda kullamilmakta olan 9. simf matematik ders ve calisma
kitaplarindaki sorular bir arava getirilmistir. Programda iislii ifadelerle ilgili olarak fi¢ farkh
kazanim bulunmaktadir. Bunlar:

1) Uslii ifade kavrami hatirlatilir,

2) Bir gercek savimin tam sayi kuvvett ile ilgili wygulamalar vapilir.
3) Usli ifadelerin 6zellikleri fizerinde durulur

(MEB, 2021).

Hamrlanan on bes soru ¢ kazanuna gdre gruplandinlmister. Bu sorulara iligkin
yormmlarimzi agagida tabloda izaretlemenizi ve diizenlenmesini uyvgun gordiiginiz ifadevi
belirtiniz. Goriigleriniz caligmam igin cok dederlidir ve zamamimzi avirip yvorumladifimz

i¢in tegekkir ederim.

Yasar FRSOY
Balikesir Universitesi
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Kaza
nim
No

Soru

Kabul
edilebilir

Diizenlen
meli

Kabul
edilemez

1. Asagida verilen 1isli 1fadelerin
degerlerini bulunuz.

a) 43 =7

b) (-4)7 =7

o) (-2 =7

dy 2#="

2. Asamdalki sayilan 3 veva -3iin
kuvveti olarak vazimiz.

i:"—} L:q
aj :?L' C}':.aal'
b) ——=7 d) ———=7

z1a7v

3. Carpim olarak verilen ifadeleri
iislid savi olarak ifade ediniz.
5y (8% 5% _
2(3)-(2)-G)=
b) (—0.3).(—0,3).(—0.3).(—0.3) =7
1

=7
cj 22.3.3.22

o (-9~

4. Asagida verilen iislil 1fadelenn
degerlerini bulunuz.

a) (1.3)* =7

b) (—0.4)7% =7

c) (0.02)° =7

) (9)° =

5. Agadidaki 13lemlerin sonucunu bir
tam sayiun kuvveti seklinde ifade
ediniz.

a) 372,34 =7

b) 28.7% =7

c) (=7 (=7)*=?

d) (—5)%.5% =7

g8 \e s
&) o= rasyonel sayvisin sl savi
olarak ifade ediniz.

ah Al
232

A= T degerimi bir tam sayinin
kuvveti geklinde ifade ediniz?
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8) 2°9%% = 64 ise 3%7° min degerini
bulunuz?

9) (F0)*+* = (¥ esitligini

saflavan x savisiu bulunuz?

10) (2x +9)® = (5x — 6)7 esitligini
saflavan x savisiu bulunuz?

113 9.57. 27 isleminin sonucu kag
basamakls bir sayidir?

12 10 410% 10" islemini
) T sleminin sonucunu

bulunuz?

(=3P +(-3)"=(-2)

13) Py
sonuecent bulunuz?

15leminin

14) 2.3%%= + 3%+ + 3% = 198
denklemini saflayan x sayisini
bulunuz?

15) Her birinin icinde 2 gram
findik olan 8 ¢uval findik ile her
birinin iginde 47 gram fistik olan 4
cuval fistik karistinlmig ve bu
karisim dzdes paketlere
paylastirilmistir. Bu paketlerin her
birinin iginde 8* gram findik-fistik
karisin olduguna goére bu is icin kag
paket kullamlmigtic?
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EK G: 6 soruluk UT'YBYBTO ile 10 soruluk UTYBTO iliskisi
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EK H: Ol¢ek Kullanim izinleri
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EK I: Goniillii Katilim Formu

Saymn katihmci, katlacagimz bu calisma, "Usli ifadeler konusunda Stem temelli
ofgretimin dgrencilerin akademik bagarilarna, matematik tutumlarma ve matematik kaygi-
endige diizevlerine etkisi" adivla, - tarihleri arasinda yapilacak bir
aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmaya katilim gdnillilik esasina dayanmaktadir. Aragtirmadan istedifiniz
zaman cekilebilirsiniz. Bu dunum size hichir sorumluluk getirmevecektir. Sorulara
verecediniz cevaplar aragtirmaci diginda kimsevle pavlagimayvacakiir. Aragtirma sonuglar
efitim ve bilimsel amaclar igin kullamlacaktir. Arastirmamn tim sireclerinde kisisel
bilgileriniz thtimamla komnacakbir. Bu gdniilld katihm formunu imzalamadan dnce veva
daha sonra akliniza gelebilecek olan sorulan istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon
numaram ve adresim bu kidditta vaziyor. Bu gdrigme va da araghirma bittikten sonra da bana
ulagabilir ve arastirma ile 11gili som sorabilirsiniz. Aragtirmaya katilmayi tercih edivorsaniz,
liitfen agagiya imzanizi atimiz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasin verecedim.
Kanlmemm Ady, Sovadi:

Imzas::

Tarih:

Arastirmanm sorumlusu Ady, Soyadi: Yagar ERS0Y
Tel:

E-posta:

Imza:

Tarih:
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EK i: Veli Onam Formu

Savin Vel B

Cocufunuzun katlacaf bu galisma, "Usld ifadeler konusunda Stem temelli
dEretimin dZrencilenn akademik baganlanna matematik totumlanns ve matematik kavgiz-
endizesi diizeylerine, beceri temelll som cdzmede basansma etkizmin ncelenmesi wve
dgrencilerin STEM haldondaki gériglerini tespit edilmest” adiyla, ... -
_____________________ tarihleri arasmda yapilacak bir aragtrma uygulamasidar.

Araghirmanmn Hedefi: Aragtrma sonmucunda uygula.nan izl ifadelerle ilgili Stem
temelli Ggretimin 9.simf &grencilerinin akademik baganlanna, matematik tutumlanna ve
matematik kaymsi-endises dizevienne olumlu vinde etk edeces diiginilmeltedir. STEM
temellil GZretimin matematik kayzisi-endigesi sebebiyle daha az etlasinm olup olmadifim
GEIEDJ.IEEE:E] avrica Ggrencilerin STEL e yonelik futumlarmm incelenerek Stem temelli
Giretimin Eﬂ-..ll‘l]l_El dezerlendirilaceltir.

Araghima Uygnlamas: Anket seklindedir.

Araghrma T.C. Milli Egitim Bakanbif'nm we olul yinetiminin de izmi ile
gergeklesmelktedir. Aragtrma wygulamasma katlim tamamiyla gonillilik esasma dayal
olmalktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip keatilmamakts Gzgirdir. Araghrma gocufunns 1GIn
herhangi bir istenmeyven etk yva da risk tagmamalktadr. Cocufumuzun kablm tamamen
sizin isteginize baghdiwr, reddedebilir ya da herhangi bir agamzsmda aynlabilirsiniz.
Aragtrmaya katlmamama veya aragtumadan ayrilma durnmmunda §grencilerin akademik
baganlan, okul ve dgretmenleriyle olan iliskilen etkilemeyvecektir.

(ralizmada Gzrencilerden kamlik belirleyici highir bilg istenmemektedir. Cevaplar
tamarmiyla gizli tutolacak wve sadece arastrmacilar tarafindan  degerlendirileceltir.
Uhvzulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Anecak, katilim sirasnda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden gocugunuz kendisini
rzhatsiz hissederse cevaplama igini yanda bwakop gikoneskta dzgivdir. Bu durumda
rzhatnzhin  giderilmesi igin gereken vyardmm saglanacaktr. Cocufunuz galigmaya
keatildiktan sonra istediZi an vazgegebilir. Bdyle bir dunmmda verd toplama aracim uygulayan
kasive, cabsmay tamamlamayacagim sdvlemesi veterli olacaktir. Anket galismasima
katilmamak va da katldiktan sonra vazgegmek gocugunuza highir  sonmmluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istedifimiz herhangi bir konu varsa sormaktan
gekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak som serabilir,
somuglar haldonda bilgl istevebilirsiniz. Savmlarmmezla,

Arashmman : Yasar ERS0OY
Tletizim bilgileri:

rd
| Felisi bﬂmdﬂjﬁm strifi numarall Fgremcis
Vin yukarnde ﬂﬁHﬂun aragirrmaya kanbwmesine min veriyorume (Litfen

Earmu Lmzala.d.lk'ta.n somra -;o:uglmu.'da okula gari pénderin=*).

Veli Adi-Sovadi Tamth: .. 202
Telafon MNumarae: - Imza:

M'-
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EK J: Arastirma Izin Yazis:
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EK K: Kagit Katlama ve Origami Etkinligi

100



EK L: BTHP Etkinligi
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EK M: BTHP Grafik Etkinligi

BILGI TEMELLI HAYAT PROBLEMI
Grubun Adi:

Grubun [Jveleri:

4
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EK O: Beceri Temelli Sorular
1)

2)

Ost ste dizilmig birim kiplerin &n yozlerinde yazan sayilann konumuna gare Gsld ifadeler olugturslmustur,

' ) o

Kiip Gzerinde yazil olan sayi tabani, sayinin yazil oldugu kipin kenumu kuvvefin isaretini ve kiplerin adedi
kuvvetin degerini fade edecek sekilde modeller olugturulmustur.

Buna gdre modellerin temisil ettigi iisli ifadeleri yerlerine yazarak igleminin sonucu bulunuz?
islem adimlanmizi yazinz.

Omek:
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3)

4)

5)
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6)

7)

i -_— (2B

) _@
— N~ A~

BASLANGIG Sekil - 1 Sekil- 2

&
&
1

&

Matematik ©Fretmeni Fikret Bey, kizi Galnur igin bir oyun tasarlamigtr. insan ylizi seklinde olusturdugu bu oyunda
gozler tabani, goziin dstindeki kaglar ise kuvwefi ifade eimektedir. Oyun, tabandaki ve kuvvetteki tim sayilar
kullanikdiinda tamamlanmaktadir.

Efer yizin saj tarafindaki deger ile sol tarafindaki deger esitse; giilen yiz (Sekil 1) olusmakta, esit degise dzgin yiz
(Sekil 2) clusmakiadir.

Giilnur baglangg adimindaki yiiz de bulunan degerler ile bu oynamis ve oyunu tamamlamistir buna gore kag
tane giilen yiiz elde etmistir?

A) B B) 7T C)6 D)5
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8)

9)
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10)

Cevaplar

1) MATEMATIKTE ZEKADAN ONCE SABIR GELIR
2) 316 9)

3) 9-4

4)B

5)B

6) C

7C

8)C 10. Ravza-Giilce
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EK O: Uygulamalar Sirasinda Cekilen Fotograflar
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EK P: STEM Temelli Ogretim Ders Plan

Biiliim 1: Derse fliskin G enel Bilgiler

Ders

Matematil

sSmaf

9

Onerilen
Siire

40+40+40+40 dakakea

Unite

9.3 Denllemler ve Estsizlikler

Konu

934 sl Ifadeler ve Denklemler

K azanimlar

a) Matematik Kazanmmlar:

9.2.4.1. Usliy ifadelert igeren denklemleni cézer.
Usliz ifade kavramn hatirlatilir.

Bir gercek sayinin tam say1 kuvvett ile ilgili uygulamalar vapilir,

sl ifadelerin szelliklen tzennde durulur.

h) Fen Bilimleri Kazanimlar1

8321 Canlilann simflandinlmasinda kullamlan alemlenn ve bu
alemlerin genel szelliklenni agiklar,

Baktenlerin genel szelliklen ambklanarak érnekler verlir,
10.1.1.1. Canlilarda hilcre bélinmesinin gereklilifinm agiklar,

EBaliterilerde balunerek uremenin oldugunu agiklar,

c) DMiihendislik Kazanimlar

Bir sorunu gézmek adina problemi agik bir bicimde tanimlar,

o Birproblemi cézimlemelk icin izlenecek adimlan planlar.
o Bir probleme gézim saglayacak $zgin bir tasarim yvapar.

eder,

d) Teknoloji Kazanimlar:

o

Bir probleme ¢ézim bulmak icin bilgi-letigim araglann kullanarak
aragtirma yapar.

21. Yiizy1l Becerileri

o Iletigim

o Isbirligi

o Inisiyatif alma

o Bilgi teknolojlent okuryazarligs

Odak

Kavramlar

Usliy sayilar

E gitim
T eknolojileri

Alkallys Tahta, Powtoon, Plickers, Geogebra
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o Tasatladifi aracin ilgili probleme géziim sagladifim deneverek kontrol




“Hafta sonu tatili i¢in Ayvalik’a giderken intemette gazetelen okuyan Zeynep yukandaki
habere denk gelir. Zeynep, Ayvalikta dogal irinler tiketmek isteyen insanlann ihtiyaglanina
cevap veren giftlikler oldugunu égrenir. Zeynep sit iretim igin kurulmug bir ¢iftligi zivaret
eder ve ciftlikte sutin hangi kogullarda elde edildigini, hijyen durumunu ve insanlara
ulagtinlmast hakkinda bilgi edinir. Sut izennde aragtirmalara baglayan Zeynep sutin g1 sit,
pastérize sut ve uzun émiurli sit (UHT) olmak tzere ug farkl gekilde tiketilebilecegini gérir.
Bu aynma neden olan unsuru ve bu unsur icensindeki matematiksel badintilan kegfetmeye
baglamigtir.  (Ogrencilerin gerekli aragtirmalan  yapip baglantiyt kendilerinin  kurmast
saglanir.) Aragtirmalant sonucunda sutteks farklilia neden olan unsurun sit igensindeki
bakterilerin oldugunu 6grenir. Baktenlenn biim zamanda tremesi sonucunda ortamda
bulunan bakten sayist ile usli sayilan eslestiren Zeynep buna émek bir modelleme ile bakten
sayisin gdsteren zamana bagly bir grafik gizmek ister.”

b) Smiwrlamalar

o oSadece size venlen arac-gereclent kullanabilirsiniz.
o Tasanminizi size verlerek 10 dakikaicerisinde tamamlamalisiniz.
o Geogebra programini kullaniniz.

¢} SE’ye gire dersin planlanmas

1. Derse Giris
Derse baglamadan énce é3renciler 4-5 kisiden olugan heterojen gruplara aynlir. Ayni grubu
paylagan égrencilerin bir arada oturmalan saglanir. Uygulama dersi baginda &3renciler

aragtirma sonuglan ile birlikte grup numaralannin bulundugu masalara yerlegerek derse hazir
konuma gelir.
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Ardindan BTHP nin sunumuna gecilir ve BTHP nin aragtirma kistmina kadar olan bélimi

adrenciye aktanlir

Ogrencilerde merak uyandirmak ve BTHP probleminin somut bir bicimde sunulmast amaciyla
https:ﬂwww.?outube.comfwatch?vmdUDEUbEfKM baltenlerde ireme wideosu izletilir
lzletilen wideo égrencilerin problemin cézimine vénelik akal yiritmelerine vardimei
olacaltir.

2 Kesfetme
BETHT sunumu ve sinitlamalar vazli olarak bitin gruplara sunulur. Bunun vam sira her

gruba aragtirma deften ve planlama deften olarale ik caligma vapradi sunulur,

Aragtirma Deftert’nin ilk béluminde agagidakd aragtirma sorularina ver verlmigtir:
Soru 1: Bakteri iiremesi nasil olur? Tremenin giinlik siit ve uzun dmiirli sit
icerisindeki hangi degisiklidi olusturdugunu aciklaymiz.
Bu szoru ile égrencilerin bakteri dremesinin nasil oldufunu kavramalan amaglanir
Ogrencilerin cevaplan alimp hep birlikte tartipldiktan sonra bakter eldmi ile ilgili sunuda
gésterilen farkdly balten dremest e ol eolusturulan meodelleme &drencilere daditilir,

113




Aragtirma defterinin binnct bélumundeki sorulany, 9. siuf ders kitabindan ve internet
siteleninden aragtinmalan ve defterlenine kaydetmelent icin 10 dakika sire venilir. Elde edilen
bilgiler 5 dakika boyunca gruplar arasinda tartigtlarak gerekli degetlendirme ve eklemeler
yapilir. Aragtirma sorulannin cevaplanmasinin ardindan gruplarda 13 bélumi (tasarimer,
yazict, mihendis, aragtirmact) yapilir. Her grubun kendi aracini tasarlamaya baglamast 1stenir,
Kullanilacak materyaller her grubun masasina birakalir. Oncelikle planlama defterinde yer
alan sorulanin kisaca yanitlanmast ve 30-35 dakikalik bir sire igensinde arac tasanimlannin
gerceklestinlmest istenir. Arag tasanminda her é3rencinin sorumlulugu oldugu ve tasarlanan
araclann test edilecedi hatirlatilir. Tasanm siresince masalar é3retmen tarafindan gezilir ve
gerekli noktalarda yénlendirici sorular sorulur. Venlen sirenin tamamlanmasiyla gruplann
tasarlamig olduklan araglar toplanir ve her grubun tasarladify aragla ilgili kisa bir sunum
yapmast saglanir.
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5. Pegerlendirme

TTrin tasanmi ve tasanm sirect dereceli puatlama anahtan kullamlarale degerlendinlir,
Aragtirma deften ve planlama defterine verilen cevaplar ders sonras degerlendinlir,
Ogretim sonrasinda, sl ifadeler ve denklemler konusu ile ilgili hazirlanmig sorular Kahoot
programi kullamlarak deferlendinlir

Usli Sayilar 1

https: Hereate kahoot it/detals/2302cb 174073 -4a2b-a246-2alde 1445351
Usli Sayilar 2

httpa:fiereate kahootat/detals/0275db % c-adebdald-ac77-aa /0 560dec2e

116



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi : Yasar ERSOY
Dogum tarihi ve yeri :

e-posta

Ogrenim Bilgileri

Derece Okul/Program Yil

Y. Lisans Balikesir Universitesi/Matematik Egitimi 2023

Lisans Marmara Universitesi/Lise Matematik Ogretmenligi 2009

Lise Savastepe Anadolu Ogretmen Lisesi 2004
Yayin Listesi

H. GUR & Y. ERSOY, Smf Ogretmenleri ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Matematiksel Yatkinlik Diizeyleri Uzerine Pilot Bir Calisma, Sézli Sunum, Izmir
Demokrasi Universitesi Uluslararas1 Beseri Bilimler Kongresi, 07 Aralik 2020, 09
Aralik 2020, 329 - 340

117



