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Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de 2011-2021 yillar1 arasinda Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanliginin Ulusal Tez Merkezi’nde biyoloji egitimi alaninda yayinlanmis yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin gelistirilecek kriter listesine gore incelenmesidir. Calismada, betimsel
tarama yontemi kullanilmistir. Calismada, erisime agik ve tam metin i¢eren 215 lisansiistii
tez calismasi incelenmistir. Veriler, lisansiistii tez inceleme formu hazirlanarak analiz
edilmistir. Inceleme kriterleri sunlardir: Tezin yaymlanma yili, yayimlanan {iniversite, tez
tiirii, tez dili, anahtar kelimeler, aragtirma konulari, amagclar, arastirma yontemi ve deseni,
orneklem/galisma grubu ve orneklem se¢im yontemi, bagimli-bagimsiz degiskenler, veri
toplama araglari, veri analiz yontemi, sonug, kaynakca, sayfa sayisi ve ekler bolimii. Veriler,
icerik analizi yontemine gore analiz edilmistir. Verilere iligkin frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, en ¢ok tezin 2019 yilinda yayinlandigi, yliksek
lisans tezlerinin sayisinin doktora tezlerinden daha fazla oldugu, tezlerin ¢ogunun Gazi
Universitesinde yayinlandigi ve arastirilan tezlerin gogunun Tiirkge agirlikli oldugu
goriilmistiir. En fazla kullanilan anahtar kelimenin biyoloji egitimi oldugu, konu olarak
ogretim yontem ve teknik adi gegen konularin fazla ¢alisildigi bulunmustur. Calismalar;
K12-6grencilerinde yogunlasmis ve calismalarda en ¢ok seckisiz (rastgele) olmayan
orneklem yontemi kullanilmistir. Calismalarda, en ¢ok nicel arastirma yontemlerinden
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmalarda veri toplama araci olarak en ¢ok test, veri
analizi yontemi olarak en c¢ok nicel analiz yontemlerinden faktor analizi kullanilmistir.
Bagimsiz degisken olarak cinsiyet ve bagimli degisken olarak da tutum frekansi yiiksek
cikmugtir. Tezler; konular ve ulasilan sonuglar bakimindan incelendiginde, olumlu yonde
etkileyen sonuglarin daha fazla oldugu goriilmiis, ¢calismalarda Tiirkge agirlikli kaynaklarin
daha fazla kullanildig1 gozlenmistir. Tezlerde doktora tezlerinin sayfa sayisinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Tezlerin ¢ogunda ek boliimiiniin kullanildigi belirlenmistir. Ayrica,
calismada incelenen tezlerin sonuglarina dayanilarak cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Biyoloji egitimi, yiiksek lisans tezi, doktora tezi, betimsel
tarama modeli, igerik analizi
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THESES PUBLISHED IN THE FIELD OF BIOLOGY
EDUCATION BETWEEN 2011-2021 IN TURKEY
MSC THESIS
FATMA ELIF BAYSAL
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
BIOLOGY EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. GULCAN CETIN)

BALIKESIR, OCTOBER - 2022

The aim of this research was to analyze the master’s and doctoral theses published in the
National Thesis Center of the Council of Higher Education between 2011-2021 in the field
of biology education in Turkey according to the criteria list to be developed. In the study,
215 postgraduate theses, which were open to access and contained full text, were examined
using the descriptive survey method. The data were analyzed by preparing a graduate thesis
review form. The criteria examined were the year of publication of the thesis, the university
published, the type of thesis, the language of the thesis, keywords, research topics,
objectives, research method and design, sample/study group and sample selection method,
dependent-independent variables, data collection tools, data analysis method, conclusion,
references, number of pages, and appendices. The data were analyzed by content analysis
method. Frequency and percentage values related to data were calculated. The results of the
study showed that the most theses were published in 2019, the number of master’s theses
was more than doctoral theses, most of the theses were published in Gazi University, and
most of theses were mainly in Turkish. The most used keyword was biology education, and
the most mentioned subjects were teaching methods and techniques in the theses. The studies
focused on K12-students and the non-random sampling method was used the most. Survey
method, one of the quantitative research methods, was used in the studies. In the research,
the most used data collection tool was test was. Factor analysis, one of the quantitative
analysis methods was used mostly as the data analysis method. The frequency of gender as
independent variable and attitude as the dependent variable were high. When theses
examined in terms of subjects and the results achieved, it was seen that the results that had
a positive effect were more, and it was observed that Turkish-based sources were used more
in the studies. The number of pages of doctoral theses in theses was high. The appendix
section was used in most of the theses. Based on the results of the examined theses, various
suggestions were made too.

KEYWORDS: Biology education, master thesis, doctoral thesis, descriptive survey
method, content analysis

Science Code / Codes : 10601 Page Number : 72
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1. GIRIS

Biyoloji canlilar1 inceleyen bilim dalidir. Altinisik (2015)’ e gore biyoloji egitimi igerisinde;
ogrenciler giinliik yasamlarinda kullanabilecekleri, hayatlarin1 kolaylastirabilecek ve

gelecek nesillere aktarabilecekleri bilgilere sahip olabilirler.

Biyoloji, insanlarin gelismesini ve onlarin giinlilk yasamda karsilastigi birgok zorlugun
iistesinden gelmesini saglar. Bundan dolayr insanlarin ruhsal ve bedensel sagliginin
bozulmasini dnlemek biyoloji egitiminin dnemli bir parcasini olusturmaktadir. Biyoloji
egitiminde amag; yasamda karsilastiklar1 sorunlara bilimsel yaklasarak, analitik diisiinme
yontemleri ile bu problemleri ¢6zebilen, bilgiye kendi bilimsel bakis acisi ile ulasabilen

bireyler yetistirmektir.

Insanlar giinliik yasamda, pek ¢ok biyolojik olay ve incelenmesi gereken biyolojik sorunlarla
kars1 karsiyadir. Hayatimiza giren bu sorunlar biyoloji egitimine olan ihtiyact da
arttirmaktadir. Ozellikle biyoloji alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda kazanilan bilgiler
insan hayatint dogrudan etkilediginden biyoloji egitiminin énemi artmaktadir (Berkant,
2007). Bu ihtiyaglar dogrultusunda biyoloji egitimi alaninda yapilan yeni ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Biyoloji egitimi programi, 1993 yilindan itibaren bir¢cok caligma yapildiktan sonra
yapilandirilmistir. O donemde Egitim Arastirma ve Gelistirme Miudiirliigli, Milli Egitim
Bakanligi'nin (MEB) yardimiyla bir miifredat gelistirme modeli hazirladi. Bu miifredat
gelistirme modeli i¢in ihtiya¢ analizi yapilmis ve Tiirkiye'deki 34 lisede katilimcilarin
(akademisyenler, alandaki akademisyenler, 6gretmenler ve 6grenciler) pilot ¢alismasi ile
ithtiyac analizi ¢aligmalar1 gergeklestirildi. Biyoloji egitimi Tiirkiye’de yeni bir arastirma

girisimi olmasina ragmen son 15 yilda 6nemli bir gelisme gosterdi (Calik ve Sozbilir, 2015).

Tiirkiye’de 2000’11 yillardan sonra egitim bilimleri enstitlilerinin sayisinin artmasiyla
biyoloji egitimine deginilmeye baslanmistir. Boylece biyoloji egitimi ve dgretimi iizerine

yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sayist da artmistir (Toman, 2018).

Biyoloji ya da fen egitimi iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde; bunlarin ydontemlerinin

farkl1 isimlerle adlandirildigi goriilmektedir. Bazi caligmalarin dokiiman analizi yontemi ile

1



incelendigi yaziliyken (Senyigit, 2021; Téman, 2018), bazilarinda ise betimsel igerik analizi,
meta-analiz ve meta-sentez yontemlerinin kullanildig1 yazihdir (Akca-Ustiindag, 2009;
Boyraz, 2022; Camnalbur, 2008; Celik, 2013; Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Elbir ve Bagci,
2013; Giizel, 2015; Karadag, 2009; Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Ozcan, 2008; Ozcan ve
Bakioglu, 2010; Ozdemirli, 2009; Polat, 2010; Sevim ve Iscan, 2012; Sahin, 2005; Tabar,
2018; Tok, 2019; Yavuz, 2016; Yildiz, 2021).

Dokiiman incelenmesi, ¢alismanin konusu ile ilgili bilgilerin incelenmesidir (Cansiz Aktas,
2014). Karadag (2009)’ a gore dokiiman analizi; arastirma verilerinin, elektronik
materyallerin veya yazili belgelerin veri kaynagi olarak sistemli ve titiz bir sekilde
incelenmesidir. Dokiiman analizinin {stliin yanlari ve smirliliklari vardir. Dokiiman
analizinin stiin yanlari; Disliik maliyet ve ekonomiklik, kullanilabilirlik, 6rneklem
biliylikliigli, uzun siireli (zamana yayilmig) analiz, bireysellik ve 06zgiinliik, verinin
cesitlendirilmesi, kolay ulasilamayacak kaynaklar, tepkiselligin olmamasidir (Sak, Sahin
Sak, Oneren Sendil ve Nas, 2021). Bu nedenle dokiiman analizini ¢alisan arastirmacilar igin
tercih edilen yontemlerden biridir. Bir diger avantaj1 da kararliligidir. Dokiiman analizinin
siirliliklar ise detaylarin yetersizligi, se¢ilmislik ve eksiklik, erisim zorlugu, olas1 yanllik,
standart bir formatin olmamas1 ve kodlama gii¢liigli, yorumlama gii¢liigiidiir (Sak, Sahin
Sak, Oneren Sendil ve Nas, 2021). Onyargili secicilik ise, diger sirhiligidir. Eksik bir
sekilde toplanan belgelerin 6nyargili segiciligi gostermektedir (Yin, 1994).

“eerik analizi, sistemli bir sekilde igerik iletisimini ifade eder.” (Merriam, 2013, s.144).
“Ierik analizi, ¢ok sayidaki metin igeriklerinin benzer ozelliklerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla, nitelden nicele dogru genellestirmeyi saglayan, anlamlarin siniflandirilmasini ve

yapilandirilmasini saglar.” (Gokge, 2006, ss. 17-18).

Icerik analizi yontemi; meta-analiz, meta-sentez (tematik igerik analizi) ve betimsel icerik
analizi olmak tizere tice ayrilmaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014). Meta-analiz, analiz edilen
aragtirma alanlarinin degisimlerini, bu ¢aligmalar i¢in ortak parametreler Kriterler olan etki
biiyiikliikklerini  kullanarak karsilastirir ve verir. Meta-analiz nicel verilere mutlaka
gereksinim duymaktadir. Cilinkii meta-analiz ile etki biyiikligi katsayisi olarak belirtilen
sayisal bir bulgu ortaya ¢ikmaktadir (Dinger, 2018).



Betimsel icerik analizi, bagimsiz nitel ve nicel ¢aligmalar genel egilimlerini belirlemek icin
incelenir (Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014). Betimsel igerik analizi, belirli
kriterler ile onceki galismalarin genellikle yiizde ve frekans dagilimlar ile arastirilmasidir.
Bagka bir tanim ile betimsel igerik analizi; belirlenen konu ile ilgili arastirmalarin incelenip,
calisma sonuclarinin ve egilimlerinin degerlendirilmesidir (Calik ve Soézbilir, 2014).
Betimsel igerik analizi hem nitel hem nicel veri gesidini kullanabilmektedir. Ancak
incelenen calisma sayisi fazla olmasi betimsel igerik analizinde ayrintili yorum yapmayi1
zorlastirir (Calik ve Sozbilir, 2014). Betimsel icerik analizinden yararlanilan aragtirmalarda;
incelenen bilgilerin dogru ve diizenli bir sekilde elde edilmesi, yorumlanmasi, analiz
yapilmasi ve sonuglarin net bir sekilde belirtilmelidir (Ultay, Akyurt ve Ultay, 2021). Bu
nedenle, 2011-2021 yillar1 arasindaki tezlerin analizi {izerine yiiriitiillen mevcut ¢alisma,
belirli kriterler agisindan incelenerek yiizde ve frekans dagilimlart hesaplandigindan

betimsel icerik analizi teknigine gore yapilmistir.

Kullanilan yontemlerden biri olan meta-sentez yontemi ise, bagimsiz c¢alismalardaki
bulgular1 kullanip sonuglari ile anlamli bir biitiine ulasmadir (Sandelowski ve Barroso,
2003). Meta-analiz, sebep ve etkilerinin kesinligini arttirmayr amaglarken, meta-sentez
calismalarin bulgularinin yorumlanarak elde edilen metinlerin birlestirilmesidir (Walsh ve
Downe, 2005). Meta-sentezin icerisinde nicel verilere yer verilebilir. Ornegin bir ¢alismanin
meta-sentez olmasi i¢in daha 6nceki ¢alismanin sonuglart bir bir siniflanip, tartigilmasi
gerekir. Sonugta; meta-sentez dnceki arastirmalarin nitel bulgularini ya da sonuglarini belirli

kural ve Olgiitler ile kiyaslayarak yeniden yorumlayan arastirma g¢esididir (Dinger, 2018).

Bu tez calismasinda ise, yontem olarak betimsel tarama yontemi isminin kullanilmasina
karar verilmistir. Ciinkii tarama modelleri, gegmiste veya giiniimiizde mevcut bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2011). Bu
calismada biyoloji egitimi alaninda {ilkemizde lisansiistii tezlerin farkli degiskenler

acisindan dagilimlari ortaya koyulmustur.



1.1. Tigili Literatiir

1.1.1 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ilgili literatiirde Tiirkiye’de 1995-2017 yillar1 arasindaki fen egitimi ve biyoloji egitiminde
igerik analizi yapilmis bazi yiiksek lisans ve doktora tezlerine rastlanmistir. Bunlarin

dagilimi Tablo 1.1’ de verilmistir.

Tablol.1: Tirkiye’de ge¢mis yillarda (1995-2017) fen egitimi ve biyoloji egitiminde
icerik analizi yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin incelenmesi.

Biyoloji

Fen Egitimi Egitimi

Ozarslan
(2000-2018)
(2002-2014)
Mantas
(2003- 2017)
(2008-2018)
Bayrakl
(2008-2018)
Altinigik
(2000-2014)

Tok

Yayin yilt X X X X
Universite - - - -
Enstiti

Aragtirma tiirii

Tez gesidi

Disiplin

Calisma alani

Danigmanlarin tinvani

Tez yazarlarimin cinsiyeti
Sayfa sayist

Caligilan iiniteler

Amag

Arastirma konusu

Yontem

Model

Orneklem/Calisma grubu
Orneklem belirleme yontemi
Veri toplama araglari
Bagimli-bagimsiz degiskenler
Veri analiz yontemi
Kaynakca

1 X X X
v X

X X 1 X
[
[
v X
X X o

] ]
X X X
X 1o
] ]
1

X 1 X X X
X 1 X X X X
X 1 X X X X X 1

X 1 X 1 X X X
X X 1 X X X X X X

(x: incelenen kriter; -: olmayan kriter)

Tablo 1.1’ e bakildiginda, fen egitimi ile ilgili ¢aligmalarin biyoloji egitimi ile ilgili
caligmalara gore daha fazla oldugu gozlenmistir. Tabloya gore, Yavuz (2016) calismasinda

13 kriter ve Altinigik (2015) ¢alismasinda sekiz kriter kullanarak analiz yapmuislardir.

Ozarslan (2019) calismasinda; fen egitimi ile ilgili 2000-2018 yillar1 arasinda 53 yiiksek
lisans ve doktora tezi ile 60 makalenin igerik analizini yapmistir. Calismalar; yaym yili,
yayin tiirli, akademik disiplin, konu alani, arastirma yaklasimi, 6rneklemi, veri toplama

araglart ve veri analiz yontemi bakimindan incelenmistir. Calisma sonucunda; 2012



sonrasinda ¢alismalarin sayisinda artis oldugu ve calisilan konu alanmin disiplinler arasi

iligkiler oldugu belirlenmistir.

Yavuz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada; 2002-2014 yillar1 arasinda fen egitimi ile ilgili
32 yiiksek lisans ve 11 doktora tezinin igerik analizi yapilmistir. Belirlenen ¢alismalar;
yayimlanma yilina, aragtirma tiirline, arastirma modeline, arastirma konusuna, danigmanlarin
unvanina, tez yazarlarinin cinsiyetine, 6rneklem sayisina, 6rneklem belirleme yontemine,
veri toplama araglariin tiiriine, 6rneklem diizeyine, veri analiz yontemine, kaynaklariin
tiirline, sayfa sayisina ve gilincelligine gore analiz edilmistir. Caligmada; yiiksek lisans
tezlerinde nicel arastirma yontemi daha fazla kullanilirken, doktora tezlerinde ise karma
arastirma yonteminin kullanildigi, arastirma modeli olarak deneysel arastirma modelinin
daha fazla kullanildigi; basit seckisiz (rastgele) orneklem belirleme yonteminin tercih
edildigi sonucuna varilmistir. Calismalarda; veri toplama araci olarak en fazla basar1 ve

tutum Olceklerinin kullanildigr goriilmektedir.

Mantas (2018) calismasinda; 2003-2017 seneleri igerisinde fen egitimi ile ilgili 100 ulusal,
80 uluslararas1 makale, yiiksek lisans ve doktora tezinin igerik analizini ger¢eklestirmistir.
Calismalar; yillara gore dagilimina, 6rneklemine, aragtirma konusuna, yontemine ve veri
toplama araglarina gore incelenmistir. Arastirmada; orneklem olarak en ¢ok ulusal
caligmalarda okul dncesi 6gretmenleri Ve diinyada ise okul 6ncesi dgrencileri ile ¢alisildig
rapor edilmistir. Calisilan konulara bakildiginda; lilkemizde daha ¢ok Ogretmen egitimi
alaninda calisilirken, diinyada ise bilimin dogasi, kavram 6gretimi ve son yillarda ise STEM
egitimi iizerine ¢alisildig tespit edilmistir. Arastirma yontemlerine bakildiginda; ulusal
caligmalarda daha ¢ok nicel arastirma yontemi ve diinyadaki ¢alismalarda ise daha ¢ok nitel
aragtirma yonteminin tercih edildigi gozlenmistir. Veri toplama araci bakiminda, Tiirkiye ve
diinyada gozlem, goériisme ve anket tekniginin daha fazla kullanildigi sonucununa

ulasilmistir.

Tok (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; fen egitimi ile ilgili 2008-2018 yillar1 arasinda
80 yliiksek lisans tezi, 25 doktora tezinin icerik analizi yapilmistir. Calismalar; yazildiklar
yil, tez tiirti, arastirma konusu, arastirma deseni, rneklem, veri toplama araglar1 boyutlarina
gore analiz edilmistir. Calisma sonucunda; 2015 ve 2018 yillar1 arasinda en fazla tez
caligmasinin yapildigi, yiiksek lisans tezinin sayist doktora tezinden fazla oldugu,

arastirmalarin ¢ogunda sayiltilarin ve smirhiliklarin verildigi goriilmektedir. Calisma
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grubunu; fen bilgisi 6gretmenleri, egitim uzmani / 6gretim elemani, 6gretmen adaylari, okul
yoneticileri, veliler ve 6grenciler olusturmaktadir. Calismalarda; en fazla nicel ¢alismanin
deseninin ve nicel ¢alismalar i¢inde ise en ¢ok tarama modelinin kullanildigir bulunmustur.
Calisilan konu igeriklerinde ise, 6gretmen goriislerinin incelemesinin siklikla yapildigi
gozlenmistir. Nitel veri toplama araci olarak, en ¢ok goriisme teknigi ve nicel veri toplama

ara1 olarak en ¢ok 6l¢ek kullanildigi sonucuna ulagilmstir.

Bayrakli (2019) calismasinda; fen egitimi ile ilgili 2008-2018 yillar1 arasinda 344 yiiksek
lisans tezinin igerik analizini yapmustir. Tez inceleme kriterleri sunlardir: Yil, ¢alisma
yapilan enstitii, Uiniversite, danisman {linvani, ¢alisilan alt konu alanlari, ¢alisilan konu
alanlar1, bilimsel aragtirma yaklasimlari, 6rneklem, deneysel arastirma desenleri, 6rneklem
se¢im yontemleri, normallik testi uygulanma, veri analiz teknikleri, 6rneklem biiyiikliikleri,
kontrol grubunda kullanilan yontemler, bagimli ve bagimsiz degiskenler, bagiml
degiskenler. Caligma sonucunda; deneysel ¢alismanin en fazla kullanildigi, 2018 yilinda
tezlerin daha fazla oldugu, Selguk Universitesinin en fazla calisma yapan iiniversite
oldugunu goriilmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretimin en sik ¢alisilan odak noktasi oldugu,
Ogrenme alani olarak en fazla ¢alisilan fiziksel olaylar oldugu, alt 6grenme alani olarak
‘Viicudumuzdaki Sistemler’ oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismalarda en c¢ok nicel
caligmalarin kullanildigi, deneysel desenin en ¢ok kullanilan desen ve 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desenin en ¢ok ¢alisilan desen oldugu, 6rneklem diizeyinin en fazla 31-60
arasida oldugu belirlenmistir. Basariin en fazla kullanilan bagimli degiskenken ve isbirlikli

6grenme yonteminin ise en fazla kullanilan bagimsiz degisken oldugu rapor edilmistir.

Altmigik (2015) arastirmasinda; 2000-2014 yillar1 arasinda biyoloji egitimi ile ilgili 826
yiiksek lisans tezi ve 550 makalenin igerik analizini gergeklestirmistir. Belirlenen ¢aligmalar;
yayin yili, yayin tiirli, arastirma konusu, arastirma alani, amaci, 6rneklemi, veri toplama
araglar1 ve veri analiz yontemine gore analiz edilmistir. Calismanin sonucunda; 2005 yilinda
lisansiistii tezlerde en ¢ok artis goriilmekte, yiiksek lisans tezlerinin sayisinin doktora
tezlerinden daha fazla oldugu, tezlerde deneysel yontemin, makalelerde ise tarama
yonteminin daha fazla tercih edildigini belirlemistir. Calismalarda; ¢evre ve sistemler
konularinin daha fazla ¢alisildigs; test, 6l¢ek ve anketlerin daha fazla kullanilan veri toplama
aracidir. Tezlerde en fazla ortaokul 6grencileri, makalelerde ise 6gretmen adaylari ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Caligsmalardaki farkli 6gretim, yontem ve tekniklerin grenme

tizerine etkilerini tespit etmek gayesi ile yazildigi sonucuna ulagmustir.
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Mgili literatiire gdre, 1995-2017 yillar1 arasindaki fen egitimi ve biyoloji egitiminde yapilan

igerik analizi makalelerin kriterlerinin dagilimi Tablo 1.2” de verilmistir.

Tablo 1.2: Tiirkiye’de ge¢mis yillarda (1995-2017) yapilan fen egitimi ve biyoloji
egitiminde yapilan icerik analizi makalelerin incelenmesi.

cee . . Biyoloji
Fen Egitimi Makaleleri .
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Yayin yili X X - X X X X X X X X X X X X X X X - X X - X
Universite S X - - - X - - - - X X - -
Enstitii L X - - - - X - - - - X - - -
Arastirma tiirii - X - - - - - X X - - X X X- - - - - - - - -
Tez cesidi - - X - - X - - - - - - - - X X X - - X - - -
Yiiksek lisans tez X X X - X X X X - - X X X X X X X X - X X X -
Doktora tezi X X X X X X X X - - X X X X X X - - - X X X -
Disiplin S A T L T T T X- - == = = - - - -
Calisilan alan X X X - X X X - - X - X - - - - - X - - - - -
Yayin Dili S A B B R S X- - = == =« == == =« =« =« = - -
Anahtar kelimeler - - - X- - - - - - X = = == == =« =« =« =« =« - - -
Damsmanlarin iinvam S X - X - - - - - -
Tezyazarlarimn cinsiyeti S T e T T X - X = = =« = = =
izin durumlar: S X = = = == =« =« == == == =« =« =« =« - - -
Sayfa sayisi S T T T T T X - - - - - -
Calisilan iiniteler X - X X - - X X = = = == == =« =« =« =« =« = -« =« -« =
Amag - - - X - - - - X - - - - X X - - - - - - X -
Arastirma konusu - X - == == == - - - X - X X - X - X - X X X - -
Yontem - - X- - - - - - - X - - - - - - X X X X X -
Model X X X X X - X X X X X X X X X X X - - X X X -
Orneklem (Calisma Grubu) X X X X X - X X X X X X X X X X X X X - - - X
Orneklem belirleme yontemi X - - X - X X X - X X X X X X X X- - - - - -
Veri toplama araglar1 - X- - - - - - - - - X - - X - - - X - X X X
Gegerlik-Giivenirlik X X - X X - - X X X X X X X X X X- - - - - -
Bagimli-Bagimsizdegiskenler - - - - - - - - - - - - - - X - = - == - - - X
Veri analiz yontemi - X - X - - - - - X - X - X X - X - X - X - -
Bulgular S T X - X - - - - - - - X -
Sonu¢ S X - - X - X - - - - - - - X -
Oneri T X - - - - X - - - - - - - - -

Tablo 1.2 incelendiginde; Tiirkiye’deki fen egitimi ve biyoloji egitimi makalelerinde en fazla
incelenen kriterler yayin yili, tez tiirli, 6rneklem iken en az incelenen kriterler disiplin, yayin

dili, izin durumlari, sayfa sayisi, bagimli-bagimsiz degiskenler, Oneri ve kaynakga



kisimlaridir. Bu arastirmalarda incelenen kriterler az oldugu i¢in inceleme yili son 10 yil

olarak alinmistir.

Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012) ¢alismalarinda; fen bilimleri egitimi ile ilgili
1990-2009 yillar1 arasindaki 508 yiiksek lisans, 83 doktora tezinin igerik analizini
yapmiglardir. Calismanin kriterleri soyledir: Yayinlandigi tarih, ¢aligilan alan, ¢aligma
grubu, arastirma modeli, ¢alisilan {initeler, veri toplama araglar1 ve kullanilan istatistiksel
analizlerdir. Arastirma sonucuna gore tezler yillara gore incelendiginde; fizik, Kimya,
biyoloji ve fen bilimleri alanlarinda 2005-2006 yillarindan itibaren artig oldugu goriilmiistiir.
En ¢ok calisilan alanlar fen bilgisi/fen ve teknoloji egitiminde “program”, fizik ve kimya
egitiminde “kavram yanilgilar1”, biyoloji egitiminde ‘“rehber materyal gelistirme ve
inceleme” dir. Fen bilgisi/fen ve teknoloji egitiminde “ilkogretim Ogrencileri”, fizik ve
biyoloji egitiminde “ortadgretim Ogrencileri”, kimya egitiminde ise, “lisans
ogrencileri/6gretmen adaylar1” en ¢ok calisilan gruptur. Tiim alanlarda en ¢ok deneysel
yontem, veri toplama araci olarak da test kullanildigi, tek degiskenli ve parametrik
istatistiksel analizlerin ¢alismalarda siklikla tercih edildigi gézlenmistir. Fen Bilgisi/Fen ve
Teknoloji egitiminde “kuvvet ve hareket”, biyoloji egitiminde “ekosistem ve ekoloji”, fizik
egitiminde “elektrik”, kimya egitiminde ise “atomun yapisi” nin en ¢ok calisilan {initeler

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Temel, Sen ve Yilmaz (2014) tarafindan yiiriitiikleri ¢aligmada; 2001-2013 yillar1 arasinda
fen egitimi ile ilgili tez ve makalelerin igerik analizini ger¢eklestirmislerdir. Arastirmacilar;
probleme dayali 6grenme ile ilgili 24 yiiksek lisans tezi, 13 doktora tezi ve 21 makale iceren
toplam 58 calisma incelemislerdir. Yazarlar, ¢alismalart; yaym yili, yayin tiirii, aragtirma
yontemi, aragtirma alani, arastirma konusu, orneklem belirleme yontemi, veri toplama
araglar1 ve veri analiz yontemi 6l¢iitlerine gore analiz etmislerdir. Calismada; nicel arastirma
yontemlerinin ¢ok fazla kullanildigi, veri analiz yontemlerinin ve veri toplama araglarinin

belirlendigi sonucuna ulasilmistir.

Kiictikozer (2016) tarafindan yapilan caligmada; fen egitimi ile ilgili 2001-2016 yillart
arasinda 199 doktora tezinin igerik analizi yapilmistir. Belirlenen ¢alismalar; yayin yili,
tiniversitelere gore dagilimi, anahtar kelimeleri, caligma konulari, kullanilan ydntemler,
orneklem sayisi ve diizeyi, veri toplama araglari ve veri analiz yontemleri bakimindan analiz

edilmistir. Incelemeler sonucunda; yillara gére iiniversite sayisinda artis oldugu, 6gretim
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yaklagimlart alaninda ¢ok fazla ¢aligma yapildigi, karma yontemin daha fazla kullanildigi,
ortaokul 6grencileri ve aday 6gretmenlerin 6rneklem olarak c¢alisildigi rapor edilmistir. En
cok tercih edilen desenlerin deneysel c¢alismalar ve durum galismalar1 oldugu, ¢ikarimsal
analiz ve igerik analizinin en fazla kullanilan veri analiz ¢esitleri oldugu sonucuna

ulastimistir.

Topeu, Mogaloglu ve Giiven (2014) ¢alismalarinda; 2002-2012 yillar1 arasinda yapilmis fen
egitimi ile ilgili 13 tez ve 11 makalenin icerik analizini yapmislardir. Calismalar; yayin yili,
arastirma ¢alismalari, yontem, metot ve veri toplama araci kriterlerine gore incelnmistir.
Icerik analizi ¢alismasinda; ¢alismalarin daha gok fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gesitli
sosyo-bilimsel konular baglaminda 6gretimin 6z-yeterlik inanglari ve informal akil yiiriitme
becerileri oldugu, ayrica Tiirkiye'de nicel yontemlerin kullanilma sikliginin nitel yontemlere

gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Senyigit (2021) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada; fen egitimi ile ilgili 2004-2020 yillari
arasinda 78 yiiksek lisans ve 48 doktora tezinin igerik analizi yapilmistir. Calismalar; yayin
yil1, orneklem tiirti, tez ¢esidi, arastirma alanina gore incelemistir. Calismanin sonuglarina
gore, yiiksek lisans tezlerinin sayisinin doktora tezlerinden daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Nicel aragtirmanin en ¢ok tercih edilen aragtirma yontemi oldugu, veri toplama
araci olarak basari testlerinin ise, bilimsel siire¢ becerileri testleri, kavram testleri ve diger
testlerden olusan testlerden daha fazla kullanildig1 belirlenmistir. Orneklem tiirii olarak en
¢ok ortaokul Ggrencileri ile ¢alisildigi, konu alani olarak 6grenme ortamlarinda gesitli

miidahale yontemlerinin en ¢ok ¢alisilan konu oldugu sonucuna varilmustir.

Oren ve Sar1 (2017) galismalarida; 2004-2015 yillar1 arasinda fen egitimi ile ilgili 59 tezin
icerik analizini gergeklestirmislerdir. Tezler; yayin yili, 6rneklem diizeyi, 6grenme ortamu,
O0grenme alanlari, 6grenme triinleri, izin durumlari, ¢aligilan {initeler, yontem ve tekniklere
gore incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, tez sayisinin son yillarda artig1, 6grenme
alanlarma gore tezlerin siniflandirilmasinda; ‘bilgi’ 6grenme alani diger 6grenme alanlarina
gore 6n sirada oldugu tespit edilmistir. Ogrenci basarisi, tutum ve bilimsel siire¢ becerileri
on planda yer alan dgrenme iiriinleridir. Unitelerine gére tezler incelendiginde; ‘maddenin
yapist ve Ozellikleri’ tinitesinin diger iinitelere gore daha fazla calisildigr goriilmiistiir.
Tezlerin caligma grubunu daha ¢ok fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturdugu sonucuna

ulasilmistir.



Tas, Sener ve Yal¢in (2013) tarafindan yiiriitiillen aragtirmada; fen egitimi ile ilgili 2005-
2012 yillar1 arasinda incelenmis 15 makale, 88 yiiksek lisans ve 19 doktora tezinin igerik
analizi gerceklestirilmistir. Incelenen kriterler sunlardir: Arastirmalarin yaymlandigi yil,
konu dagilimi, yaymn tiirli, 6rneklem, arastirma deseni, veri toplama araglari. Arastirma
sonucunda; yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine gore daha fazla yayinlandigi, agirlikli
olarak “viicudumuzdaki sistemler”, “maddenin yapisi ve oOzellikleri”, “isitk ve Ses”
konulariin calisildigi ve oOrneklem olarak en fazla ortaokul Ogrencileriyle calisildig

gozlenmistir.

Ormanci, Cepni, Deveci ve Aydin (2015) ¢alismalarinda; fen egitimi ile ilgili 2005-2013
yillar1 arasinda 42 makalenin igerik analizini gergeklestirmislerdir. Calismalar; genel
ozellikler (dergi tiirii, y1l ve demografik 6zellikler) ve igerik ozellikleri (gerekgeler, amaglar,
arastirma yontemler, 6rneklem, veri toplama, sonuglar ve 6neriler) agisindan incelemislerdir.
Etkilesimli tahtalarin kullanimina yonelik yapilan ¢aligma sonuglar1 sunlar1 gostermistir:
Mevcut literatiirdeki eksiklik nedenlerinin arastirildig1 nadir ¢aligmalarin bilim egitiminin
dogasi ile iliskilidir. Etkilesimli tahtanin etkilerine odaklanan ¢alismalar da bulunmaktadir

ve ayrica 6grencilerin akademik basarisi ve 6grenme ¢iktilari tizerine ¢aligilmistir.

Wassink ve Sadi (2016) tarafindan yaptiklari ¢alismada; 2005-2014 yillar1 arasinda fen
egitimi ile 1ilgili 363 makalenin igerik analizini yapmuslardir. Yazarlar c¢alismalari;
yayinlanma yilina, yayin diline, aragtirma konusuna, arastirma alanina, érneklem sayisina,
orneklem diizeyine, kullanilan yonteme, yazar sayisina, yazarlarin bagl bulundugu kurum
ve bolim dagilimi, veri toplama araglarmin tiirline ve veri analiz yontemine gore
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari; ¢aligmalarda nicel arastirma yontemin daha fazla
kullanildigi, ¢alisma alan1 bazinda fen bilgisi, ¢alisma igerigi bazinda ise 6gretimde daha
fazla yogunlasildigini1 gostermektedir. Orneklem olarak dgretmen adaylarinin sayisinin daha
fazla oldugu, ¢alismalarda deneysel ya da tarama ¢aligsmalarinda yogunlasildigi, veri toplama

araci olarak test ya da anketin daha fazla kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Yildizay ve Cetin (2019) arastirmalarinda; 2006-2018 yillar1 arasinda fen egitimi ile ilgili 15
makale ve 19 tezin igerik analizini gergeklestirmislerdir. Calismalar; yayin yili, iiniversiteler,
anahtar kelimeler, arastirma deseni, Orneklem tiirii, veri toplama araglari, bagiml

degiskenler bakimindan incelemisler. Calismada; biyoloji egitimi ¢aligmalarinda 2017
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yilinda ciddi bir artigin gozlendigi, arastirmalarda nicel arastirma yonteminin daha fazla
kullanildigi, c¢alisma grubunu daha ¢ok K-12 Ogrencileri ile lisans &grencilerinin
olusturdugu, en fazla kullanilan veri toplama araglarinin ise 6lgek ile Ontest-sontest oldugu
sonugalarina ulasilmigtir. Ayrica, akademik performansin en fazla kullanilan bagimli

degisken oldugu goriilmiistiir.

Filiz ve Kocakiilah (2020) calismalarinda; fen egitimi ile ilgili 2008-2011 yillar1 arasinda
31 makale, 42 yiiksek lisans tezi ve dokuz doktora tezinin igerik analizini yapmislardir.
Caligmalar; yaymn yili, yayin tiirli, arastirma yontemi, arastirma konusu, arastirma alani,
orneklem tiirli, 6rneklem belirleme yontemi, veri toplama araglari, bulgulari, veri analiz
yontemi, arastirma sonuglar1 bakimindan analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1; 2008-2011
yillar1 arasinda calismalarin artis gosterdigi, yliksek lisans tezlerinin doktora tezlerine gore
daha fazla oldugu, 6rneklem olarak daha gok ortadgretim diizeyinde calisildig1 ve arastirma
alan1 olarak ise fen ve teknoloji alaninda daha fazla calisildigini gostermektedir.
Calismalarda; nicel aragtirma yontemi sayisinin daha fazla oldugu ve proje tabanli 6grenme
yaklagiminin en ¢ok ¢alisilan arastirma konusu oldugu tespit edilmistir. t-testinin veri analiz
yontemi olarak tercih edildigi ve calismalarin bulgu ve sonuglarina gére proje tabanli
O0grenme yaklagiminin fen egitiminde akademik basariyr ve tutumu arttirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Tas, Basoglu, Sarigol, Tepe ve Giiler (2019) ¢alismalarinda; 2008-2018 yillar1 arasinda fen
egitimi ile ilgili 47 makale, 42 yiiksek lisans tezi ve 26 doktora tezinin igerik analizini
gerceklestirmiglerdir. Calismalari; tez tirli, tezlerin yazildiklar1 yil, arastirma konusu,
orneklem, arastirma deseni, veri toplama araglar1 bakimindan analiz etmislerdir. Calismada;
nicel ¢caligmalarin daha fazla kullanildigs, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin makalelerden
daha az oldugu, ¢aligmalarda “laboratuvar dersi” konusunun daha fazla tercih edildigi,
orneklem grubu olarak en ¢ok 6gretmen adaylari ile ¢alisildigi ve veri toplama araci olarak

en fazla basar testinin kullanildig1 sonucuna varilmistir.

Kabuklu ve Kurnaz (2019) calismalarinda; 2008-2018 yillar1 arasinda fen egitimi ile ilgili
11 uluslararas1 makale, yedi ulusal makale, dokuz yiiksek lisans tezi ve sekiz doktora tezinin
icerik analizini yapmislardir. Caligmalar; yazildiklari yil, yontemi, yayin tiirii, gerekgeleri,
disiplin alanlari, 6rneklem, veri toplama araglari, bulgular, veri analiz yontemleri, sonug ve

Oneriler bakimindan analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, doktora tezlerine son
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yillarda rastlanmadigi ve 6rneklemin Ankara’da daha fazla yogun oldugu, veri toplama araci
olarak en fazla gorigme tekniginin kullanildigi rapor edilmistir. En fazla tercih edilen
yontemin deneysel yontem oldugunu, baglam temelli 6grenme ortamina ve materyallere

kars1 6grencilerin olumlu bir tutum gelistirdikleri sonucuna da ulasilmistir.

Koseoglu ve Dogan (2020) ¢alismalarinda; fen egitiminde 2010-2017 yillar1 arasinda 265
yiiksek lisans tezi ve 69 doktora tezinin igerik analizini gergeklestirmislerdir. Calismalardaki
kriterler sunlardir: Yayimlandiklar1 {iniversite, yaymlanan yil, tez tiirii, ¢alisma yapilan
enstitii, danigmanin unvani, tezi yazanin cinsiyeti, tezin amaci, tezin konusu, ¢alisma grubu,
orneklem biiytikliigii, 6rneklem se¢im yontemi, calisma yontemi, arastirmanin deseni, veri
toplama araglari, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari, veri analiz yontemi. Calisma sonucunda;
deneysel desenin, rastgele 6rnekleme yonteminin ve nicel veri toplama araglarinin en fazla

kullanildigi bulunmustur.

Yildirim (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada; 2010-2020 yillart arasinda fen egitimi ile
ilgili 50 makale, 105 yiiksek lisans tezi ve 14 doktora tezinin igerik analizi yapilmustir.
Calismalar; yayin yil1, 6rneklem tiirii, tez ¢esidi, yontem ve veri toplama araglari bakimindan
incelenmistir. Calismada; nicel aragtirmalarin daha fazla kullanildigi, “kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi” konusunda aragtirmalarin daha ¢ok tercih edildigi, 6rneklem
grubu olarak ortaokul 6grencileri ile daha gok ¢alisildigi ve en ¢ok kullanilan 6l¢me aracinin

kavramsal anlama testi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dagli ve Yazict (2020) calismalarinda; 2014-2017 yillar1 arasinda fen egitimi ile ilgili 94
yiiksek lisans tezin igerik analizini gerceklestirmislerdir. Calismalar; yaymn yili, tez tiird,
aragtirma konusu, 6rneklemi, veri toplama araclar1 ve veri analiz yontemi, tez sayfa sayisi,
danigmanlarin {invani, tez yazarlarmin cinsiyeti kriterleri baz alinarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda; Dog. Dr. ile Dr. Ogr. iiyesi oranlarinmn, kadin ve erkek arastirmaci
ytizdelerinin birbirine yakin oldugunun, 2017 yilinda en az tezin yapildigi, nicel arastirma
tiiriiniin daha fazla tercih edildigi, en fazla ortaokul 6grencileri ile ¢alisildigi, yar1 deneysel
aragtirma deseninin ¢ok fazla kullanildigi bulunmustur. t-testi, Kolmogorov-Smirnov,
ANOVA, igerik analizi, Mann-Whitney U testinin en fazla kullanilan testler oldugu
belirlenmistir. Verilerin analizinde en az tercih edilen testlerin ise, Rubrikler, Wilcoxon

Isaret Siralama ve Z testleri oldugu sonucuna ulasildigi gériilmiistiir.
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Topsakal, Calik ve Cavus (2012)” nin ¢alismalarinda; 1995-2010 yillar1 arasinda biyoloji
egitimi ile ilgili yapilmis olan tezlerin igerik analizininin yapildigi gorilmektedir. 138
yiiksek lisans tezi; yayinlandigi yil, ¢alisilan alan, calisma grubu, yontem bakimindan
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, incelenen lisansiistii tezlerde betimsel ¢alisma ve

tarama yonteminin en fazla kullanildig1 sonucu rapor edilmistir.

Giil ve Sozbilir (2015) tarafindan yiiriitiilen calismada; 1997-2012 yillar1 arasinda yapilmis
633 biyoloji egitimi arastirma makalesinin igerik analizii yapilmistir. Arastirma; konu,
yontem, orneklem, veri toplama araci, veri analiz yontemi agisindan analiz edilmistir.
Calismanin sonuglari; ekoloji, hiicre ve hayvan formu ve islevleri konularinda daha fazla
inceleme yapildigi; 6grenme, dgretme ve tutumun siklikla arastirilan konular oldugunu
gdstermistir. Orneklem grubunu, lisans ve ortaokul dgrencileri olusturmakta ve érneklem
biiyiikliigii ¢ogunlukla 31-100 ile 100-300 arasinda degismektedir. Nicel arastirma ise, en
cok tercih edilen yontemdir. Veri toplama araglar olarak; basari testleri, anketler ve tutum
Olgekleri daha fazla kullanilmis, veri analizi yontemi olarak ise frekans/yiizde tablolari,
merkezi egilim 6lgiileri, ANOVA/ANCOVA ve t-testleri kullanilmistir.

Konu ve Ozay (2019)’ un galismalarinda; biyoloji egitimi ile ilgili 1989-2018 yillar1 arasinda
509 vyiiksek lisans ve 150 doktora tezlerine ait icerik analizi ¢alismasi yapmuslardir.
Calismalar1; yillara, tamamlatilan {iniversitelere, tez cesitlerine, arastirma konusuna,
enstitiilere, yontem ve modele gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda; yiiksek lisans
tezlerinin doktora tezlerinden daha fazla oldugu, egitim bilimleri enstitiisiine bagli tezlerin
daha fazla yapildigi, Gazi Universitesi’nde tamamlanan tezlerin sayisiin fazla oldugu,
tezlerdeki artigin 2005 yilindan sonra oldugunu goézlenmistir. Ayrica, biyoloji konular

igerisinde en sik ¢alisilan konunun ekoloji konusu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Toman (2018) aragtirmasinda; 1990-2017 yillar1 arasinda biyoloji egitimi ile ilgili 337
lisansiistii tezlerin icerik analizini yapmustir. incelem kriterlerinin; yaym yili, iiniversitelere
gore, aragtirma konusu, arastirma deseni, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemi oldugu
yazildir. Calisma sonucunda; tezlerin en fazla Gazi Universitesi’nde yayimlandigi, tezlerin
konularima bakildiginda en ¢ok biyoloji 6gretimi ile konu, beceri ve kavram Ogretimi
oldugunu rapor edilmistir. En az ¢aligilan konunun ise, ¢evre konusu oldugu, nicel yontemin
en fazla tercih edilen yontem oldugu, deneysel ve tarama yontemlerin daha fazla tercih

edildigi sonucuna ulasilmstir.
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Biiyiikkol Kose, Cetin ve Yiinkiil (2018)” in ¢aligmalarinda; biyoloji egitimi ile ilgili 2013-
2017 wyillar1 arasinda 55 makalenin igerik analizinin yapildigi goriilmektedir. Analiz
kriterleri sunlardir: Calisma yili, yayinlandig1 dergileri, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve
degiskenler. Arastirma sonucunda; &zellikle 2017 yilinda biyoloji dgretiminde egitim
teknolojilerinin kullanimini igeren arastirma sayisinda 6nemli bir artis oldugu gozlenmistir.
Nicel arastirma deseninin daha fazla kullanildigi, katilimcilarin gogunlukla lisans 6grencileri
oldugu, 6n test-son test ve dlgeklerin en popiiler veri toplama araglar arasinda yer aldigini
ve akademik performansin calismalarda en yaygin kullanilan bagimli degisken oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, biyoloji egitiminde yapilmis yiiksek lisans tezleri incelendiginde, bu konuda
sadece Altinisik (2015)” in 2000-2014 yillar1 arasindaki ¢alismasina rastlanmistir. Biyoloji
egitiminde yapilmis makalelerin ise, 1995’te Umdu Topsakal vd. (2012) ile baslayip 2017
yilinda Biiyiikkol Kose vd. (2018) ile son buldugu goriilmiistiir.

1.1.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

fgili literatiirde fen egitimi ve biyoloji egitimi alaninda icerik analizi yapilmis bazi yiiksek
lisans ve doktora tezlerine rastlanmistir (Chang, Chang ve Tseng, 2010; Comaru, Lopes,
Braga, Batista Mota ve Galvao, 2021; Hand, Yore, Jagger ve Prain, 2010; Haviz, Dewi,
Putri, Wahyuni, Fajar ve Lufri, 2020; Jeronen, Palmberg ve Yli-Panula, 2016; Kartika,
Budiarto and Fuad, 2021; Lin, Lin ve Tsai, 2014; Patricia ve Shirley, 2018; Schneeweil} ve
GropengieBer, 2019; White, 1997).

Ornegin, Haviz, Dewi, Putri, Wahyuni, Fajar ve Lufri (2019) calismalarinda, 2000-2017
yillart arasinda biyoloji egitim aragtirmalarinin egilimini arastirirken 1347 tezi alt1 kriter
bakimindan incelemislerdir. Bunlar: Yazar, yil, orneklem, yontem, arastirma deseni,
arastirma konusudur. Bulunan sonuglara gore, orneklem olarak en fazla ortaokul ve lise
ogrencileri ile c¢alisilmis, en ¢ok tercih edilen yontemin nicel arastirma yontemi oldugu
bulunmustur. Ayrica, en ¢ok kullanilan arastirma 6gelerinin biligsel ve 6grenme ortamlari
oldugu bulunmustur. Calisilan konular igerisinde en fazla sindirim sistemi, dolagim sistemi

ve hiicre konusu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Patricia ve Shirley (2018)’ in ¢alismalarinda, 1990-2014 yillar1 arasinda ilk ve orta seviyede
fen ve ¢ocuklar ile fen alanindaki makalelerin biyoloji konulari agisindan igerik analizini
yapmuglardir.  Sonuglar, 2701 makaleden 557’sinin biyolojiyle ilgili oldugunu
gostermektedir. En ¢ok ele alinan biyoloji konusunun hayvanlar oldugu gézlenirken, en az
ele alman biyoloji konularmin mantarlar, fotosentez, solunum ve viriisler oldugu tespit

edilmistir.

Hendra, Teguh ve Yusuf (2021) ¢alismalarinda, 2010-2019 yillar1 arasindaki K-12
matematik ve fen egitimindeki arglimantasyon aragtirmalarinin igerik analizini yapmislardir.
Calisma kriterleri; makale sayisi, katkida bulunanlar, yontem ve tasarim, konu, model,
arastirma konularidir. Buna goére matematik egitimi alaninda 9 aragtirma makalesi ve fen
egitimi alaninda 77 arastirma makalesi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, her iKi
alanda da argiimantasyon arastirma egiliminin azalma egiliminde olmasina ragmen, K-12
diizeyinde matematige kiyasla fen konusunda argiimantasyon ile ilgili daha fazla

arastirmanin yapilmis oldugu tespit edilmistir.

Waltz, Matos, Maciel, Fabio ve Cecilia (2021) c¢alismalarinda, 2009-2019 arasinda
yayinlanmig 119 makaleyi inceleyerek fen egitiminde kapsayici egitiminin bibliyometrik ve
tanimlayict bir analizini yapmislardir. Arastirma kriterleri, alaninda en ¢ok yayin yapan
dergiler, en iretken yazarlar ve bunlarin igbirligi aglari, egitim seviyeleri, haritalanmis
arastirmalarda hakim olan engel tiirleri, merkezi temalar ve belirli bilim alanlaridir.
Calismada, fen Ogretimi ve kapsayici egitim ile ilgili makalelerin sayisinda artis oldugu

gozlenmistir.

Chang, Chang ve Tseng (2010) g¢alismalarinda, 1990-2007 arasindaki calismalari ¢ok
asamal1 kiimeleme teknigi kullanarak analiz etmislerdir. Caligmalarinda; en ¢ok calisilan
konularin kavramsal degisim ve kavram haritasi oldugu tespit edilmistir. Mesleki gelisim,
bilimin dogas1 ve sosyo-bilimsel konular, kavramsal degisim ve analoji temalarindaki
caligmalarin yillar i¢inde arttigt gézlenmistir. Ayrica, yapilandirmaci 6grenme, bilissel
psikoloji, pedagoji ve bilim felsefesinin fen egitimi arastirmalarini destekleyen disiplinler ve

teorilerin bulundugu sonuglarina da ulasilmistir.

White (1997) calismasinda, 1965°ten 1995’e kadar fen egitimi arastirma konularindaki

egilimleri incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ikarimsal istatistiklere olan giivenin
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azaldig1, kadin arastirmacilarin oraninin arttig ve arastirmanin uygulamaya daha uygun hale

geldigini tespit etmistir.

Hand, Yore, Jagger ve Prain (2010) calismalarinda, 1998-2008 yillar1 arasinda fen 6gretimi
dergilerindeki fen okuryazarligini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, fen Ogretimi
dergilerinde fen okuryazarlik egitimine iligkin yapilan aragtirmalara atifta bulunmasiyla bir

arastirma-uygulama boslugu oldugu sonucuna varmiglardir.

Lin, Lin ve Tsai (2014) calismalarinda, 2008 ile 2012 yillar1 arasinda Segilmis dergilerdeki
990 makaleyi analiz etmigslerdir. Elde edilen sonuglar, son bes yilda yaymlanan makale
konularimin 6grencilerin 6grenmesi, fen 6gretimi ve dgrencilerin kavramsal 6grenmesi ile
ilgili oldugunu gostemektedir. Ayrica, son 15 yilda en popiiler arastirma konularindaki
degisikliklerin de ag¢ik bir sekilde dergilerin tercihlerindeki ve arastirmacilarin ilgisindeki

degisimlere isaret ettigi sonucuna ulagilmistir.

Schneewei3 ve GropengieBer (2019) biyoloji egitimi alaninda yaptiklar1 ¢aligmalarinda;
biyoloji egitiminde Ogrenme ortamlarinin ve &gretim deneylerinin  gelistirilmesini
amaclamislardir. 36 makaleyi igerik analizi yoluyla analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda,
yakinlastirma kavraminin 6ne ¢iktig1r ve bu kavramdaki diizeyler arasindaki iligkinin agik

oldugunu tespit etmislerdir.

Jeronen, Palmberg ve Yli-Panula (2016) biyoloji egitiminde &gretim yontemleri ve
stirdiiriilebilirligi isimli ¢aligmalarinda; 2006-2016 yillar1 arasinda yaymlanan 24 makaleyi
incelemislerdir. Arastirmanin kriterleri; 6gretim yontemleri, 6grenme ortamlari, bilgi ve
diisinme becerileri, psikomotor beceriler, duygu ve tutumlar ile degerlendirme
yontemleridir. Bulunan 22 farkli 6gretim yontemi igerisinde en ¢ok vurgulanan 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin gruplar halinde calistiklar1 ve 6grenme siireglerine aktif olarak

katildiklar1 yontemler oldugu sonucuna ulasilmistir.
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1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de 2011-2021 yillar1 arasinda Yiiksekogretim Kurulu
Baskanliginin Ulusal Tez Merkezi’nde biyoloji egitimi alaninda yaymlanmis ytiksek lisans

ve doktora tezlerinin gelistirilecek kriter listesine gore incelenmesidir

1.3 Arastirmanin Onemi

Ilgili literatiirde, Tiirkiye’de biyoloji egitiminde yapilmis yiiksek lisans tezleri
incelendiginde bu konuda sadece Altinisik (2015) in ¢alismasinin oldugu gézlenmistir.
Altinigik (2015)” in ¢alismasinda, 2000-2014 yillar1 arasindaki yiiksek lisans tezlerinin bazi
kriterlere gore incelendigi goriilmektedir. 2014 yilindan sonra g¢alisma bulunmamasi

nedeniyle biyoloji egitimi alaninda bdyle bir aragtirmaya gereksinim duyulmustur.

Igili literatiirde fen egitimi ve biyoloji egitimi konularinda yapilmis makaleler ile lisansiistii
calismalarin cesitli kriterler baz alinarak incelendigi gozlenmistir. Ornegin, Yavuz (2016)
fen egitimi tezleri ile ilgili caligmasinda 13 kriteri kullanirken, Altimisik (2015) biyoloji
egitimi ile ilgili tez ¢alismasinda sekiz kriteri kullanmistir. Makalelerde ise, en fazla kriter
inceleyen 14 kriter ile Filiz ve Kocakiilah (2020)’ dir. Mevcut tez ¢alismasinda ise tez
inceleme kriter listesi hazirlanmis ve buna gore 10 yil geriye (2011-2021 yillar1 arasi)

gidilerek biyoloji egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmistir.

lgili literatiire gore gelistirilen kriter listesi formuna gore (Bkz. EK A) yapilan bu tez
calismasinin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, dnceki caligsmalari
desteklemekle birlikte, daha sonra yapilacak ¢alismalara da yol gostermesi agisindan 6nem

tasimaktadir.
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1.4 Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

“Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigmin (YOK) Ulusal Tez Merkezi’'nde yaymlanmus,
Tiirkiye’de 2011-2021 yillar1 arasinda biyoloji egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
incelenmesi i¢in gelistirilen kriter listesine gore tezlerdeki yonelimler nelerdir?”” sorusu

calismanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Bu problemin ¢éziimlenebilmesi i¢in asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmistir:
1. Tirkiye’de 2011-2021 yillar1 arasinda biyoloji egitimi alaninda yapilan lisansiistii
tezlerin incelenmesi i¢in nasil bir kriter listesi gelistirilebilir?

Tezlerin yayinlandig yila gore dagilimi nasildir?

Tezlerin yayinlandiklar: tiniversitelere gére dagilimi nasildir?

Tezlerin yiiksek lisans ve doktora tezine gore dagilimi nasildir?

Tezlerin yayin diline gore dagilimi nasildir?

Tezlerde hangi anahtar kelimeler kullanilmigtir?

Tezlerde hangi biyoloji konular1 ¢aligilmigstir?

Tezler hangi amaglar dogrultusunda yapilmistir?

© oo N o g bk~ w D

Tezlerde hangi arastirma model/kuram/yaklasim kullanilmigtir?

[EEN
o

. Tezlerde hangi arastirma yontem ve desen kullanilmistir?

[EEN
[EEN

. Tezlerde hangi 6rneklem / ¢alisma gruplari ile ¢alisilmigtir?

[EEN
N

. Tezlerde hangi 6rneklem se¢im yontemleri kullanilmistir?

[EEN
w

. Tezlerde tercih edilen veri toplama araglari nelerdir?

[EEN
IS

. Tezlerin bagiml ve bagimsiz degiskenlere gore dagilimi nasildir?

[EEN
(S

. Tezlerde hangi veri analiz yontemleri kullanilmistir?

[EEN
(o2}

. Tezlerde hangi sonuglara ulagilmigtir?

[EEN
\‘

. Tezlerin kaynak tiirlerinin dagilimi nasildir?

[EEN
oo

. Tezlerin sayfa sayisina gore dagilimi nasildir?

[EN
(o]

. Tezlerin ekler boliimiiniin bulunmasina gore dagilimi nasildir?

1.5 Varsayimlar
Arastirmada faydalanilan YOK Ulusal Tez Merkezi web adresinden ulasilan
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/) lisansiistii tezlerinin giincel ve bilimsel olarak

dogru oldugu varsayilmistir.
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1.6 Simirhhiklar

Yapilan ¢alisma; Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yayinlanmis, Tiirkiye’de 2011-2021
yillar1 arasinda biyoloji egitimi alaninda yapilmis olan 224 lisansiistii tezden 215 erisime
acik ve tam metin igeren yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismasi ile sinirhidir. Bu calisma,
Biyoloji egitimi alaninda yapilmis makale, kongre metni vb. ¢alismalarini icermemektedir.
Literatiirde incelenen makale ve lisansiistii tez kriterlerinin sayisinin az olmasi nedeiyle bu
tez c¢alismasinda daha fazla kriter listesi hazirlanmistir. Calismada lisansiistii tezler 18
kriterlere gore incelenmistir: Tezlerin yillari, tiniversiteleri, yayin tiirleri, yaymn dilleri,
anahtar kelimeleri, konulari, amaglar, 6rneklemlerine, Orneklem se¢im yoOntemi, veri
toplama araglari, arastirmada kullanilan ogretim yontem/teknik/deseni,
model/kuram/yaklasimi, bagimli-bagimsiz degiskenleri, veri analiz yontemi, sonucu,

kaynakeasi, sayfa sayis1 ve ekler.
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2. YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde; arastirma modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri analizi

ve etik kurul izni ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

2.1 Arastirma Modeli

Betimsel tarama modeline gore yapilan bu ¢alismada biyoloji egitimi alaninda iilkemizde
lisansiistii tezlerin farkli degiskenler acisindan dagilimlart ortaya koyulmustur. Tarama
modelleri, gegmiste veya glinlimiizde mevcut bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2011). Bu arastirmada incelenen tezler daha

onceden belirlenmis Kriterler dogrultusunda igerik analizine tabi tutulmustur.

2.2 Orneklem

Calismanin  evrenini, Tirkiye’de biyoloji egitimi alaninda yapilan arastirmalar
olusturmaktadir. Bu kapsamda yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenerek analiz edilmistir
(Bkz. EK A). Orneklemi, 2011-2021 seneleri icerisinde yapilmis, Yiiksek Ogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda bulunan, 168’1 yiiksek lisans ve 47’si doktora tezi olmak
tizere toplam 215 tez olusturmaktadir (Bkz. EK B). Calismada; derinlemesine inceleme
yapabilmek maksadiyla seckisiz (rastgele) olmayan oOrnekleme metotlarindan amagh
ornekleme uygulanmistir. Amacglh ornekleme; zengin bilgiye sahip durumlarin ayrintili
calisilmasina imkan veren, olgu ve olaylarin ortaya ¢ikarilmasinda ve agiklanmasinda
faydali olan bir metottur (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmacinin 6rnekleme kolay

ulagabilmesi gibi degiskenler bu 6rneklemenin kullanilmasinda etkili olmustur.

2.3 Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak lisansiistii tez inceleme kriter formu hazirlanmis ve
kullanilmistir. Bunun i¢in Once taslak olarak hazirlanan kriter listesi 1ki uzmana
gdsterilmistir. Birinci uzman BOTE (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi) alaninda
yapilmis tezlerin analizi konusunda ¢alisma yapan olan bir akademisyenden ve ikinci uzman
ise egitim alaninda calisma yapan olan bir akademisyenden olusmaktadir. Uzman onay1

alindiktan sonra kriter listesi formu 18 kriterden olusmustur (Bkz. EK A).

Kriter listesine gore calismaya dahil edilen tezler segilirken asagidaki hususlar dikkate

alinmastir:
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Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer almasi,
2011-2021 yillar1 arasinda yapilmis olmasi,
Biyoloji egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezi olmasi,

Erisim izni olmasi.

o B~ W Dk

Tam metin olarak yayimlanmis olmasi.

Tezlerin belirlenmesindeki sorgulama, secilen anahtar kelimeler kapsaminda “biyoloji”
kelimesi kullanilmis, “egitim ve 6gretim alan1" segilerek gerceklestirilmistir. 224 izinli teze
ulagilmistir. Bunlardan dokuz tanesi, ¢esitli nedenlerden (biyoloji egitimi ile ilgisi olmayan
caligmalar bulunmasi ve sadece Ozeti olan ¢alismalarin olmasi gibi) dolayr calisma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Ulusal tez merkezi veri tabaninda erisime kapali olmayan tiim
tezler incelemede kullanmilmis ve erisileme kapali olan tezler analiz dis1 tutulmustur.
Inceleme kapsamina 47°i doktora ve 168’si yiiksek lisans olmak iizere toplam 215 izinli tez
caligmasina ulasilmistir. Bu kapsamda yapilan g¢alisma; Tirkiye’de 2011-2021 yillart
arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinde (Www.tez.yok.gov.tr) yayinlanan toplam

215 lisansiistii tezin 168°s1 yiiksek lisans ve 47’s1 doktora tezinden olusmaktadir.
Arastirma sorularina yanit arayabilmek i¢in igerik analizi yonteminden yararlanilmis ve ilgili

tezler cesitli degiskenler kapsaminda incelenmistir. Arastirma akigi Sekil 2.1 de

gosterilmektedir.
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+Olgek (Lisansiistii tez inceleme formu) gelistirilmesi ]

*YOK Tez Merkezinde ilgili anahtar kelimeler kullanilarak tarama yapilmasi ]

*2011 ile 2021 yillart arasinda yapilmis ¢alismalarin incelenmesi

*Biyoloji egitiminde yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin secilmesi

*Belirlenen 224 tezden aragtirma kapsamina uymayan dokuz tezin ¢ikarilmasi ve 215 teze
ulasilmasi

* Aragtirma kapsamindaki tezlerin excel tablosundaki kriter listesine gore incelenmesi

*Veri analizinin yapilmasi

*Bulgularin yazilmasi

*Sonug ve tartigmanin yazilmasi

| W W N W . W— — A \——

+Onerilerin yazilmasi

€ECCCececceex

Sekil 2.1: Tez aragtirma siirecinin akist.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmada; tezlerin incelenmesi ile elde edilen bulgularin analizinde nitel veri analizi
metotlarindan igerik analizi metodu kullanilmistir (Calik ve Sézbilir, 2014). Igerik analizi,
yazilt bir belgenin sayisallastirilmasi balkimindan nitel aragtirma igerisinde en sik
yararlanilan yontemlerden biridir (Bauer, 2003). Veriler, icerik analizi ile derinlemesine
yorumlanabilir. Elde edilen veriler, Microsoft Excel sayfasina yazilarak tablolar
olusturulmustur. Olusturulan bu tablo halindeki veriler grafiklere doniistiirilmiistir.
Verilerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Icerik analizi ile birden fazla metnin
icerigini karsilastirabilmekte ve nicel teknikler (6rnegin, grafik, tablo ve kelime bulutu) ile
analiz edilebilmektedir (Neuman, 2000).

Icerik analizinin giivenirligi igin Kodlayicilar arasindaki uyum neticesinde kodlama
giivenirligi teknigine basvurulmustur. Kodlayicilar arasi giivenirlik ayni sonuclar1 elde
etmek icin kodlayicilar tarafindan kullanilan bir kavramdir (Lombard, Snyder-Duch ve
Bracken, 2002). Kodlayicilar arasindaki uyumda kodlamanin giivenirligini saglamak igin

Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen kodlayicilar arasi giivenirlik formiilii
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kullanilmistir. Giivenirlik = Uzlagma Sayisi / (Uzlagsma Sayis1 + Uzlagsmama Sayisi) (Miles
and Huberman, 1994). Arastirmada, Once tez yazari aragtirma problemlerine gore verileri
kodlayarak tablolar olusturmustur. Tablolarda belirli kodlarin frekanslara gore dagilimlar
verilmistir. Bazen tablolarda tema ve alt temalar olusturulup, bunlara iligkin frekanslar
hesaplanmistir (Yildirim ve Simsek, 2013) Benzer islemi, tez danigsmani da yapmaistir. Daha
sonra ise, iki arastirmaci kodlar arasinda uyum saglanincaya kadar birlikte caligsmiglardir.
Arastirmada kodlayicilar arasi uyum yiizdesi %86 olarak bulunmustur. Bu da kodlamanin

giivenilir oldugunu gostermektedir (Miles and Huberman, 1994).

2.5 Etik Kurul izni
Bu ¢alismada; herhangi bir canli ile ¢alisilmamis ve betimsel tarama ¢alismasi oldugundan
etik kurul onay1 gerekmemektedir. Bu nedenle de etik kurula bagvurulmamis ve etik kurul

onayi alinmamustir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmada kullanilan tezlerin uygulanan analizleri neticesinde varilan

bulgulara yer verilmistir.

3.1 Tiirkiye’de 2011-2021 Yillar1 Arasinda Biyoloji Egitimi Alaninda Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi i¢in Gelistirilen Kriter Listesi

Literatiir arastirmasindaki Tablo 1.1 ve Tablo 1.2” deki kriterler baz alinarak, mevcut tez
calismasinda 2011-2021 yillar1 arasindaki tez inceleme Kriter formu hazirlanmis, Tablo 3.1°

de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Lisansiistii tez inceleme kriter formu.

No Kiriterler
1  Yaymyil
2 Universite
3 Tezgesidi
4 Tezdili
5  Anahtar kelimeler
6  Arastirma konusu
7  Amaglar
8  Arastirma Model/Kuram/Yaklagimlart
9  Arastirma Desen/Y 6ntem/Teknikleri
10  Orneklem/Calisma grubu
11 Orneklem segim ydntemi
12 Veri toplama araglar
13 Bagimli ve bagimsiz degigskenler
14 Veri analiz yontemi
15 Sonuglar
16 Kaynakca
17 Sayfa sayisi
18 Ekler bolimi
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3.2 Tezlerin Yillara Gore Dagilim
Sekil 3.1’ de arastirmada incelenen biyoloji egitimi kapsamindaki lisansiistii tezlerin yillara

gore dagilimlar1 verilmistir.

YILLAR

50

45

40

35

30

25

20

16

15

10

1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Yiiksek Lisans 16 8 19 8 8 10 10 18 44 11 16
Doktora 6 3 7 5 8 8 3 3 1 2 1

Yiiksek Lisans

Doktora

Sekil 3.1: Tezlerin yillara gore dagilimi.

Sekil 3.1’ de goriildiigii gibi, yiliksek lisans tezleri en fazla 2019 yilinda, en az 2012, 2014,
2015 yillarinda yayimlanmigtir. Doktora tezleri ise en fazla 2015 ve 2016 yillarinda, en az

2019 ve 2021 yillarinda yayimlanmistir
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3.3 Tezlerin Universiteler Gore Dagilim

Sekil 3.2’ de tezlerin iiniversitelere gore dagilimlart verilmistir.

Gazi Universitesi nma s 40 22
Necmettin Erbakan Universitesi m— 21 -0

Marmara Universitesi m— 5 4
Atatiirk Universitesi m—— o _-
Hacettepe Universitesi m—— 13 _3
Dokuz Eyliil Universitesi mmmm 6-1
Balikesir Universitesi mmmm  5- 2
ihsan Dogramac Bilkent Universitesi mmmm 7_
Selcuk Universitesi 5.0

Dicle Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi

Van Yiiziincii Yil Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Kiitahya Dumlupinar Universitesi
Bursa Uludai Universitesi

Akdeniz Universitesi

Siileyman Demirel Universitesi
Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Trakya Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi

Bartm Universitesi

inénii Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Manisa Celal Bayar Universitesi

Ege Universitesi

istanbul Aydmn Universitesi
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Amasva Universitesi

Trabzon Universitesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sakarya Universitesi

Pamukkale Universitesi

o b e
1 [ 1
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B Yiiksek Lisans mDoktora

Sekil 3.2: Tezlerin tiniversitelere gore dagilimai.

Sekil 3.2’ deki tezlerin en ¢ok yayinlandigi iiniversite 49 yiiksek lisans ve 22 doktora tezi ile
Gazi Universitesidir. Ikinci sirada 21 yiiksek lisans teziyle Necmettin Erbakan Universitesi,
liciincii sirada 16 yiiksek lisans ve dort doktora teziyle Marmara Universitesi takip
etmektedir.
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3.4 Tezlerin Tez Tiiriine Gore Dagilim

Sekil 3.3’ te tezlerin tiirlerine gore dagilimlar: verilmistir.

Tez tiru

B Yiksek Lisans

B Doktora

Sekil 3.3: Tezlerin tiirlerine gore dagilima.

Tablo 3.2: Tezlerin yiiksek lisans ve doktora tiiriine gore dagilimi.

Tez Tiirii f

Yiiksek lisans 168
Doktora a7
Toplam 215

Sekil 3.3 ve Tablo 3.2 incelendiginde; tezlerin 168’i yiiksek lisans ve 47’si doktora
diizeyinde yapildig1 goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarda yiliksek lisans diizeyinde

yayinlanan tez sayisi, doktora diizeyindeki tez sayisindan fazladir.
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3.5 Tezlerin Yayinlandiklar: Dillere Gore Dagilimi

Sekil 3.4’ te tezlerin yayinlandiklari dillere gore dagilimlari verilmistir.

Yaym Dili

= 12; %5,6

= Tiirkce = ingilizce

Sekil 3.4: Tezlerin yayinlandiklar dillere gore dagilimu.

Sekil 3.4 incelendiginde; 215 lisansiistii tezin 12 (%5,6)’sinin yayin dili Ingilizce, 203
(%94,4)’lin yayn dili Tiirk¢e’dir.
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Sekil 3.5’ te tezlerin yayin dillerinin yillara gore dagilimlart verilmistir.

Grafik Baghg
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Tiirkce I——— |5
Ingilizce ™ 1
Tirkce ™™ ¢

.

L

2011

2012

Ingilizce
Tiirkce I — ]
Ingilizce
Tiirkce [T 8

Ingilizce o

Tirkce I ;

Ingilizce ™ 1

Tirkce =T 10

Ingilizce w

Tirkce T 10

Ingilizce

Tiirkce I ——— ] 7

-]

2017 2016 2015 2014 2013

2018

Ingilizce
T e [ —— 4
Ingilizce

Tirkee W= 11

Ingilizce w

Tiirkce [ 13

ingi]izce . 3

2019
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2021

® Yitksek Lisans m Doktora

Sekil 3.5: Tezlerin yayin dillerinin yillara gore dagilimi.

Sekil 3.5° e bakildiginda; Tiirk¢e agirlikli yayinlanan tezlerin en ¢ogu 2019 yilinda olup,
44’1 yiiksek lisans ve biri ise doktora tezinden olusmaktadir. Yine Tiirk¢e agirlikli
yayinlanan tezlerin en az1 2012 yilinda olup altis1 yiiksek lisans ve {igii doktora tezinden
olusmaktadir. Ingilizce agirhikli yaymlanan tezlerin en gogu 2012 yilinda olup iki yiiksek
lisans tezinden olusmaktadir. Ingilizce agirlikli yaymlanan tezlerin en az1 2017 ve 2019

yillarinda olup bu yillarda Ingilizce agirlikl hi¢ tez yaymlanmamstir.
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3.6 Tezlerde Kullamlan Anahtar Kelimelerin Dagilimi
Sekil 3.6’ da incelenen tezlerin anahtar kelimelerine gore dagilimi kelime bulutu olarak

gosterilmistir.

o p—
o
L
o
O
. cal D
o p—f
o p— E ProjeTabanliOgrenme = :
O B|yolo_|lDersmeYonehkTutum i EY
. i
3

) grenmeStratejileri DerSKltabl

BiyolojiOgretmenAdaylari

1€

Farkindalik

CevreE gmml B

13’9

PEdaLO}lkAlal]BllLlSl g
OgretmenAdaylar ¢

Yapilandirmact Yaklagim

retimProgldl

&
&

icerikAnalizi

Olge

Lise 2

KavramYanilgilari

Biyélo_n()

Sekil 3.6: Incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin anahtar kelimelerine gore
gosterimi.

Sekil 3.6’ ya bakildiginda, en fazla kullanilan anahtar kelimenin biyoloji egitimi oldugu
goriilmektedir. Biyoloji egitimini sirasiyla tutum, biyoloji ve biyoloji 6gretimi anahtar
kelimeleri takip etmektedir. Bu kelime bulutunda frekans1 bir olanlarin sayisinin ¢ok fazla
olmast ve sekil icinde bunlarin yazi karakterinin okunamayacak kadar kiiciikk olmasi

nedeniyle bunlar kelime bulutu i¢ine dahil edilmemistir.
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3.7 Tezlerin Biyoloji Konu Dagilimlar:

Tablo 3.3’ te incelenen tezlerin konularina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3.3: Tezlerin konularina gére dagilimu.

Tez Konusu f

Ogretim ydntem ve teknikleri 39
Ders kitab1 14
Ogretim progranm 13
Ogretmen adaylar 13
Biyoloji dersine yonelik 6grenci tutumlari 10

Ogretmen egitimi

Bilimin dogas1

Biyoloji dersinde arag-gere¢ kullanimi
Evrim

Olgek gelistirme

Sinav sorular1

Cevre

Biyoloji laboratuvart

Bilimsel arastirma ve siire¢ becerileri
Epistemolojik inang

Protein sentezi

Biyogesitlilik

Degiskenlere 6grencilerin tutumlari
Genel biyoloji egitimi

Teknoloji destekli biyoloji
Degiskenlere 6gretmenlerin tutumlari
Biyoloji dgretiminde artirilmig gergeklik
Ekosistem ekolojisi

Nanoteknoloji

Genetik

Laboratuvar uygulamalari

Kavram ogretimi

Hiicre

Olgme ve degerlendirme

Canlilarm siniflandirilmasi

Bilimsel yontemler

Ureme, gelisme ve ¢ogalma

STEM

Down sendromu

Zihin aligkanliklar

Hiicre bolinmesi

Biyomimikri

Nesli tiikkenen canlilar

Bitki morfolojisi ve anatomisi
Bitkilerde madde taginmasi
FeteMM

Ekolojik ayak izi

Partenogenez

Genetigi degistirilmis organizma

P P FRPPPFPFRPPRFPPPFPPEFPEFEPNNNDNNNDNNNDNDNNNDNNNDNPNDNNMMNNDNNOOOOOOSEDSEDDOGIONO
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Tablo 3.3 (devam)

Tez Konusu

Fen dersleri basarisi

Organik molekiiller

Biyoloji 6gretmenlerinin elestirel diigiinme diizeyleri
Sosyobilimsel konular

Canlilarin gesitliligi ve siniflandirilmasi

Kok hiicre

Ogrencilerinin biyoloji dersine hazir bulunusluk seviyesi
Bilimsel okur yazarlik

Noromitlerin belirlenmesi

Difiizyon ve 0zmos

Ogretim teknolojileri

Fotosentez

Yenilenebilir enerji

Akilli degerlendirme sisteminin tasarlanmasi Ve uygulanmast
Biyoloji brangimin iiniversite se¢me sinavindaki degisim siireci
Biyoloji egitiminde kavram yanilgilart

Beyin frekans teknolojisi

Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin incelenmesi

Sistemler

Ortadgretim biyoloji dersi ile 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar arasindaki iliski
Biyoteknoloji

Biyolojik okuryazarlig

Niikleik asitler ve ATP

Ekoloji

Biyoloji 6gretiminde analoji kullanimi

Hiicresel solunum ve fotosentez

Insanin genetik yapisi ve genom projesi

Su ile ilgili kavram yanilgilart

Popiilasyon ekolojisi

PR RPPRPRPRRPRRPRPRPRPRPRRPRPRPRPRPRPREPRPRRPRPRPREPREPREPRERPRLEBR|-—-.

Tezlerde en fazla incelenen konularin dagilimina bakildiginda sirasiyla 6gretim yontem ve
teknik ad1 gegen konularin frekansi (f=39) en yiiksektir. Onu ders kitab1 (f=14) ve 6gretim
programi (f=13) ile 6gretmen adaylar1 (f=13) takip etmektedir. Tiim konular igerisinde
%38,72’lik kismin1 olusturmaktadir.
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3.8 Tezlerdeki Amaglarin Dagilimm

Tablo 3.4’ te incelenen tezlerin amaclarina gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3.4: Tezlerin amaglarina gore dagilimi.

Tez Amaci f

Akademik basariya etkisini arastirmak 30
Tutum 19
Goriis belirleme 17

Ortadgretim programini destekleyici bigimde uygulanabilirligini ortaya koymak
Oz yeterlik inanglarinin belirlenmesi

Becerilerine etkisini incelemek

Farkindalik ve tutum

Gen kavramlarinin biyolojinin alt dallarinda nasil kullanildigini analiz etmek
Bilimsel siire¢ becerilerine ve biyoloji 6z-yeterlik algilarina etkisini aragtirmak
Farkindalik diizeylerinin belirlenmesi

Ders kitaplarini inceleyip degerlendirmek

Olgek gelistirilmesi

Kavram yanilgilari ve sebeplerinin aragtirilmasi

Alan bilgisi yeterliliklerinin incelenmesi

Bilimsel okuryazarlik

Bilimin dogasinin ne kapsamda ve oranda yer verildigini degerlendirmek
Yanlis 6grenmelerin belirlenmesi ve giderilmesi

Ogrenme stillerinin 6grenme basaris {izerindeki etkinin incelenmesi

Biyoloji laboratuvarina karsi tutumlarina etkisini incelemek

Demografik degiskenler agisindan inceleme

Biyoloji sorularinin test erigilebilirliklerinin tespit edilmesi

Ders kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz edilmesi ve
karsilastirilmasi
Algilari belirlemek

Aragtirma projelerinde karsilagilan giiliikleri, nedenlerini ve ¢oziimleri belirlemek

Ogrenme yontemi ve mevcut programin 6ngdrdiigii gretim yontemi uygulamalarinin
etkilerini biyoloji dersinde karsilagtirmali olarak incelemek

Fatih projesinin tiim bilesenleri arasindaki etkilesimi ortaya koymak

Evrim teorisi ile biyoloji egitimi arasindaki iliskilerin incelenmesi

Alternatifler tiretmek

Ogrencilerinin kavramsal,islemsel ve grafiksel sorulardaki basarilariin karsilastirilmast
Biyoloji dersi ile 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar1 arasindaki iliskinin aragtirilmasi
Cevre konularina yonelik ahlaki muhakeme Oriintiilerinin arastirilmasi

Biyoloji 6gretiminde harmanlanmig 6grenme yonteminin uygulanmasi

Biyoloji konularinin 6grenmeye olan etkisini belirlemek

Genetik ile ilgili iinitelerin karsilagtirilmasi

Verileri siiflandirmak

N D N DD W W W wwds bbb o oo OO0 o0 N N ©

N

S
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Tablo 3.4 (devam)

Tez Amaci
Yansitma seviyelerinin belirlenmesi

STEM yaklagiminin varligini tespit etmek

Ureme, ¢ogalma ve gelisme konulariin dgretim programindaki durumunun incelenmesi
Bilimsel arastirma siireclerin ¢caligmalara etkisi incelemek

Uzaktan egitim siirecine iligkin goriisleri ortaya koymak

Gazetelerin kullanilmasinin etkililigi

Goriis ve tutumlar

Biyolojide istenen yetkinlikleri tanimlamak

Down sendromu hakkindaki goriiglerin belirlenmesi

2006, 2007 ve 2008 Ogrenci Se¢gme Smavi’nin amaca ne kadar hizmet ettigini saptamak
Zihin aligkanliklarin gelisime etkisini belirlemek

Biyoloji dersi modeli sunmay1 ve etkisini degerlendirmek

Biyoloji ders kitabindaki metaforlarin ¢esitlerini analiz etmek

Modelleme yoluyla 6grenmelerin biligsel yapilarina etkisinin arastirilmasi

Teknoloji bilgisine sahip olmalarini incelemek

Saglik okuryazarlig1 diizeylerine etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi

Biligsel yapilar1 ve bilgi diizeylerine etkisinin incelenmesi

Biyolojiye yonelik biligsel yapilarini kit ve zihin haritast ile ortaya ¢ikarmak

N = T = o T T = T T e o e e S S e N N el B

Bilim tarihi kullaniminin yeterliligi incelemek

Kitaplarin 6grencilere bilimsel bir aragtirmanin ruhunu kavramak konusunda rehber olup
olmadigini ortaya koymak

[EEN

Toplumbilimsel konular1 6grenmelerinde arglimantasyon tabanli bilim 6grenme ydnteminin
etkisini arastirmak

Materyal hazirlamak
Gergeklestirilen etkinliklerin etkisini incelemek
Dogru bilgilerin ve dogru bilinen yanlislarin (néromitlerinin) neler oldugunu belirlemek

Ekoloji linitesinin igerik, sunum ve 6grenim agilarindan incelenmesi

e

Ogretmenlerin egitim hakkinda sahip olduklar1 inang ve yaklagimlarim degerlendirmek
Ogrencilerinin biyoloji alanindaki ¢oktan se¢meli sorularin ¢dziimiinde kullandiklari biligsel
ve istbiligsel stratejilerin belirlenmesi

Tezleri inceleyerek aragtirmacilar i¢in kaynak saglamak

-

Web sitelerinin igerigini incelemek

Olgme ve degerlendirme anlayisimi incelemek

N

Yaban hayat1 bilesenlerinin programda ve ders kitabinda hangi 6l¢iide yer aldigini belirlemek

Tablo 3.4’ te tezlerin amaglarinin dagilimma bakildiginda; frekansi en yiiksek (f=30)
akademik basariya etkisini aragtirmak amagli tezlerdir. Onu ikinci sirada (f=19) tutum

ticlincii sirada (f=17) goriis belirleme amach tezler takip etmektedir.
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3.9 Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontem ve Desenlerinin Dagilimi

Sekil 3.7’ de incelenen tezlerde kullanilan aragtirma yontemlerinin dagilimlar1 verilmistir.

Arastirma Yontemi

m Nicel mNitel mKarma

Sekil 3.7: Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin dagilimu.

Sekil 3.7° ye bakildiginda; tezlerde 123’ nicel yontem, 52’si nitel yontem ve 31°i karma
yontemin kullanildig1 goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016; Creswell ve Clark, 2014). Tezler incelendiginde; 187 tezin arastirma deseninin

belirtildigi ve 28 tezin arastirma deseninin belirtilmedigi goriilmiistiir.

Tablo 3.5’ te tezlerde kullanilan aragtirma yontem ve desenlerinin dagilimlart verilmistir.
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Tablo 3.5: Tezlerde kullanilan arastirma yontem ve desenlerinin dagilimlari.

Arastirma Yontemleri Arastirma Desenleri f

Nicel Arastirma (151) Tarama 85
Deneysel 57
Korelasyonel 6
Meta-analiz 2
Tasarim ve gelistirme arastirmasi 1
Nedensel karsilagtirma -

Nitel Arastirma (36) Dokiiman incelemesi 20
Durum ¢aligmasi 8
Fenomenoloji (Olgubilimi) 4
Eylem arastirmast 3
Etnografik 1
Anlat1 aragtirmasi -

Karma Arastirma (19) Yakinsayan paralel desen 12
Aciklayici sirali desen 3
I¢ ice karma desen 3
Cok agamal1 desen 1

Doniistiiriicii desen -
Kesfedici sirali desen -

Toplam 206

Tablo 3.5” te tezlerde kullanilan yontem ve desenlerinin dagilimlarina bakildiginda; 215
tezin 206 tanesinde arastirma yontemi belirtilmis olup incelenen tezlerin 9’unda arastirma
yontemi belirtilmemistir. Nicel arastirma yontemleri icerisinde en fazla tarama yonteminin
(f=85) kullanildig1 goriilmektedir. Onu deneysel desen (f=57) takip etmektedir. Nitel
aragtirma yoOntemleri igerisinde en fazla dokiiman incelemesinin (f=29) kullanildig:
goriilmektedir. Onu durum g¢alismasi (f=8) takip etmektedir. Karma arastirma yontemleri
icerisinde en fazla yakinsayan paralel desenin (f=12) kullanildigi goriilmektedir. Onu

aciklayici ve i¢ i¢e desen (f=3) takip etmektedir.
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3.10 Tezlerde Kullamlan Ogretim Yéntemlerinin Dagilim

Tablo 3.6’ da tezlerde kullanilan kullanilan dgretim yontemlerinin dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3.6: Tezlerde kullanilan 6gretim yontemlerinin dagilimi.

Ogretim Yontemleri

Proje tabanli 6grenme

Kavram haritalart
Arglimantasyon tabanli 6grenme
Beyin temelli 6grenme

Coklu zeka kurami

Elestirel diisiinme

Bilgisayar destekli 6gretim
Yapilandirmaci yaklasim
Isbirlikli 6grenme

Gezi-gozlem yontemi
Harmanlanmig 6grenme

Bilgi metinlerinden infografik tasarimi
Bilim tarihi destekli 6gretim
Kavram karikatiirii
Bi¢imlendirici degerlendirme
Yasam temelli probleme dayali 6grenme
Yasam temelli 6grenme

5E modeli

7E modeli

Probleme dayali 6gretim
Sorgulamaya dayali 6gretim
Yansitici diisiinme

Modelleme ile 6grenme
Doniisiimsel 6grenme

TGA

Sunusg yolu

Toplam

RPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPRPRPREPREPNMNNODNNNDDDNC -
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~

Tablo 3.6” daki tezlerde kullanilan 6gretim yontemlerinin dagilimina bakildiginda, en fazla
(f=7) proje tabanli 6grenme yontemi kullanilmistir. Onu sirasiyla (f=5) kavram haritalart,

(f=4) argiimantasyon tabanli ve (f=4) beyin temelli 5grenme takip etmektedir.
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3.11 Tezlerde Orneklem/Cahisma Gruplarimin Dagilim

Tablo 3.7’ de incelenen tezlerde 6rneklem/galisma gruplarinin dagilimlar verilmistir.

Tablo 3.7: Tezlerin 6rneklem/caligma gruplarina gére dagilima.

Katihmcilar f
K12-6grenci 84
Lisans 6grencileri 62
K12-6gretmen 43
Belge 21
Diger 6
Ogretim programi 5
Lisansiistii 6grenci 4
K12-yonetici 4
Yetigkin 1
Uzman 1
Toplam 231

Tablo 3.7 incelendiginde, K12-6grencilerinin en yiiksek frekansa (f=84) sahip oldugu
goriilmektedir. (f=62) ile lisans 6grencileri takip etmektedir. Yetiskin, uzman, yonetici en az

frekansa (f=1) sahip 6rneklem grubudur.

3.12 Tezlerde Kullamlan Orneklem Secim Yontemlerinin Dagilimi

Tezlerde kullanilan oOrneklem se¢im yoOntemleri, Tablo 3.8” de verilen tabloya gore
incelenmistir. Tablo hazirlanirken su kaynaklardan yararlanilmistir: Biiyiikoztiirk vd. (2016)
ve www.acikders.ankara.edu.tr. Literatiirde 6rnekleme yontemi iki kisimda incelenmektedir:
Seckisiz (Random, Rastgele) 6rnekleme yontemi ve segkisiz (rastgele) olmayan 6rnekleme

yontemi.

Tablo 3.8 incelendiginde, mevcut tezlerde en ¢ok seckisiz olmayan drnekleme yonteminin
(f=39) kullanildig1 gozlenmistir. Literatiirde seckisiz olmayan ornekleme yontemi tlige
ayrilarak incelenmesine ragmen, mevcut tezlerde bu ayrima dikkat edilmeden sadece
seckisiz ornekleme yonteminin yazildig: tespit edilmistir (f=24). Mevcut tezlerde seckisiz
olmayan (Random, Rastgele olmayan, Olasiligi bilinmeyen) 6rnekleme yonteminin (f=39)
kullanildigr belirlenmistir. Seckisiz Ornekleme yontemi literatiirde bes bodliimde
incelenmesine ragmen, mevcut tezlerde bu ayrima ¢ok fazla dikkat edilmedigi belirlenmistir.
Burada sadece sistematik ornekleme (f=17) ve 6l¢iit (f=2) 6rneklemelerden bahsedildigi

gozlenmistir.
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Ayrica, incelenen tezlerde Orneklem yerine sadece evrenden bahsedilen calismalar da
mevcuttur. Bunlar: Ulasilabilir evren (f=1) ve indirgeme ilkesine gore 6rneklem yontemi

(f=1). Tezlerde deneysel yontemde yansiz atama Orneklem yontemi (f=6) ismi de yer

almaktadir.
Tablo 3.8: Tezlerin 6rneklem se¢im yontemlerine gore dagilimi.
Orneklem Se¢im Yontemi f
3 24
Seckisiz Basit seckisiz (Random) -
(Random, Rastgele) (24) Tabakali -
Kiime -
- 3
Sistematik -
17
o Aykin -
Maksimum ¢esitlilik -
Seckisiz olmayan A 1 : B ' ll: cestit i
(Random veya Rastgele 13652 cnzest
olmayan, Olasilig1 * Tipik B
bilinmeyen) (39) . Tabakah amagl
o Olgiit 2
Uygun (Kolay ulasilabilen) 17
Kazara -
Kartopu -
Toplam 63
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3.13 Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Ara¢larimin Dagilim

Tablo 3.9’ da incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimlart verilmistir.

Tablo 3.9: Veri toplama araglarinin tema ve alt temalara dagilima.

Tema Alt tema f
Ontest-sontest 60
Basart testi 39
Bilgi testi; konu analiz testi; seviye belirleme testi; hatirlama testi; deneme
formu; deney 6n bilgi testi; coktan se¢meli testler; on kavramlari belirleme testi; 11

6lecme yontemleri kullanilarak hazirlanmis testler
Biyoloji kavramlar testi; biyoloji bilgi testi; genel biyoloji kavram yanilgisi

testi; biyoloji alanindaki ¢oktan se¢meli sorular 6
Ekoloji kavramlari testi; insan genom projesi algilama testi; insan genom projesi
kavramsal anlama testi; evrimle ilgili kavram yanilgis1 tespit testi; evrim teorisi 6
bilgi testi; egitsel sinir bilime iliskin veri toplama
Agik uglu sorular; agik u¢lu alan bilgisi testi; agik ve yar1 agik uclu sorular 5
Bilimsel siire¢ beceri testi; bilimsel siire¢ becerileri 6l¢gme aract 4
Mantiksal diisiinme; mantiksal diisiinme yetenegi testi 2
Test (148) Cornell elestirel diisiinme testi; cornell elestirel diisiinme becerisi 2
Bilim insan1 6zellikleri testi 1
Bilimsel yaraticilik testi 1
Sosyobilimsel konu temelli senaryolar 1
Argiimantasyon olusturma becerileri testi 1
Empati uygulamalar1 testi 1
Ogretmenlik alan bilgisi testi 1
Bilimsel yontem basamaklari testi 1
Analojik diigiinme testi 1
Degerler testi 1
Ogrenme progresyonu temelli modern genetik degerlendirme araci 1
Verilen agaci tam testi 1
Elestirel diigiinme 1
Bilimsel proje hazirlamada karsilagilan sorunlarin belirlenmesi 1
Olcek(109) - 109
- Gorlisme 63
Goriisme(65) Odak grup c¢aligmasi; Down sendromu yazili goriis formu 2
Anket(58) 58
Belge inceleme 9
Dokiiman incelemesi;dokiiman inceleme teknigi, dokiiman analizi; belgesel
Dokiiman tarama; rgporlar . . . . C
inceleme Ortadgretim 12. sinif biyoloji ders kltaby égrc'etmen el‘kltab'l' ve O6grenci el kltabl;
1) SBS TEOG smavlar1 fen konular1 igerisinden biyoloji sorulart segilerek 3
hazirlanan kitapgiklar
Aragtirmaci notlari 1
Video kayitlar 1
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Tablo 3.9 (devam)

Tema Alt tema
Hatirlama ve etki degerlendirme formu
Proje sunumlar1 degerlendirme ¢izelgesi
Zihin aligkanliklar1 akran degerlendirme formu
Etkinlik degerlendirme formu
Oz degerlendirme formu
Dereceli puanlama anahtari
Zihin aligkanliklar1 dereceli puanlama anahtar1
Portfolyo siirecini degerlendirme formu
Form(17) Ders plan1 ve ders plant degerlendirme formu
SE ders igerigi formu
Cizme-yazma teknigi
Kavram haritalar
Proje raporu degerlendirme formu
Meta-analiz kodlama formu
Yiiksek sesle diisiinme protokolii
Degerler egitimi baslig1 altindaki deger ifadeleri igeren bir deger listesi
Biyoloji dersi yil sonu not ¢gizelgesi
Gozlem (13) -
Kisisel Bilgi
Formu (12)

PRRPRPRPRRPRPRPREPRREPRPRRERRERRERRR[—
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Bilgi formu;kisisel bilgi formu; kisisel bilgiler formu; kisisel bilgiler

Teknoloji-donanimli ve kazanim-odakli 6grenme ortami envanteri; Ogretim
stirecinde yararlanilan teknoloji kullanma durumu formu; biyoloji konularinin 3
ogretiminde, 6gretim teknolojilerinin durumu

Kolb 6grenme stilleri envanteri; 6grenme stilleri envanteri; 6grenme stilleri

. 3
envanteri
Envanter (11) Test erisilebilirligi ve diizenlenmesi envanteri 1
Zihin aligkanliklar1 envanteri 1
Problem ¢6zme envanteri 1
Coklu zeka envanteri 1
Ustbiligsel farkindalik 1
KIiT (5) Kelime iligkilendirme testi; bagimsiz kelime iligkilendirme testi 4
?\l{vzrtllzl:la) Yanstitict giinliik; 6grenci giinliikleri; yansitici yazilar; 6grencilerin not defterleri 4
Sosyal Medya(2 Mail; facebook sitesi 2
Etkinlik Etkinlik yapraklari; ¢aligma yapraklar 2
Yapraklari (2) ’
Tutum (2) Biyoloji tutum testi; biyoloji dersi tutum Ontesti 2
Deney (1) Deney 1

Tablo 3.9’ a gore, veri toplama araglari tema ve alt temalarina ayrilmistir. Frekansi en yiiksek
olan (f=148) ile test gelmektedir. Onu Glgek temasi (f=109) ve goriisme (f=58) takip

etmektedir.
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3.14 Tezlerde Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Dagilimi

Tablo 3.10° da incelenen tezlerde kullanilan bagimsiz degiskenlerin dagilim1 verilmistir.

Tablo 3.10: Tezlerin bagimsiz degiskenlerine gore dagilima.

Tema Alt Tema

Cinsiyet

Yas

Okul tiirii: Anadolu lisesi; fen lisesi; genel lise

Anne egitim durumu

Baba egitim durumu

Anne meslek bilgileri

Baba meslek bilgileri

Aylik gelirleri

Okul ortami

Sinif diizeyi

Mezun olduklar fakiilte

Lisans déneminde evrim dersi alip almama

Calismada uygulamanin yapildigi illerin gelismislik diizeyi

Yayin tiru

Kendilerini tanimlamalar1

Popiiler medya kaynaklart kullanimi

Ogrenci, 6gretme, okul ve ebeveyn faktorleri

Geleneksel yontem; geleneksel diiz anlatim yontemi; ders kitab1 kullanilarak soru
cevap yontemlerini esas alan 6gretmen merkezli 6gretim yontemi; geleneksel
Ogretim yontemi ile yapilan biyoloji 6gretimi

Ogrenme yaklagimlari

Kavram haritasi ile 6gretim yontemi

Yapilandirmaci yaklagim

Yasam temelli probleme dayali 6gretim yontemi

Gezi-gozlem yontemi ile yapilan biyoloji 6gretimi

Ogretim yontemi (Bilim tarihi materyalleri ile yapilan biyoloji dgretimi)
5E 6grenme modeli

Aragtirma sirasinda deney grubuna uygulanan beyin frekans teknolojisinin
uygulamasi

Yansitict diistinmeyi gelistirme dgretim etkinlikleri

Bilimsel hikayelerin kullanimi

Arglimantasyon tabanli 6gretim yontemi

Analoji ile 6gretim yontemi

TGA teknigi

FeTeMM uygulamalari

Isbirlikli 6grenme yontemi

Ogrenme stratejileri Ve beyin temelli 5grenme 6gretim ile geleneksel yonteme
dayal1 yapilan 6gretim

Biyoloji 6grenme anlayislar1 ve biyoloji 6grenme yaklagimlari
Infografik tasarim yontemi 1

Demografik
bilgiler

PR RPRPRPRPRPPRPREPRPERPERPNONNMNNDNS—

6]

Ogretim
Tiirt

P P RPRRPRPREPRPRRE P PR RPRPENDMO

Tablo 3.10° da goriildigii gibi, bagimsiz degiskenler iki temaya ayrilmistir. Demografik
bilgiler ve 6gretim tiirii temalaridir. Demografik bilgiler temasinda ise en yiiksek frekans
(f=4) ile cinsiyet alt temasidir. Ogretim tiirii temasinda, en yiiksek frekans (f=5) ile grenme

yaklasimlar1 ve geleneksel yontemdir.
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Tablo 3.11: Tezlerin bagiml degiskenlerine gore dagilimi.

Bagimh Degiskenler f
Tutum 72
Basari 50
Ozyeterlilik 15
Farkindalik 12
Beceri 11
Algi

Motivasyon

Inang

Yeterlilik/Kolektif yeterlik

Biyoloji konularindaki kavramsal degisimleri

Biyoloji laboratuvari dersindeki basarilar

Biyoloji dersi ile ilgili anlayislart

Argiimantasyon olugturma becerileri

Elestirel diisiinme

Hatirlama etki degerlendirme formundan alinan puanlar

Biyoloji ortalamasi

Ilgi

Bilissel yap1

Akademik basari puanlarinin Ve sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari

Davranis

Biyoloji laboratuvari dersine yonelik tutumlari

11. simf ortadgretim 6grencilerinin bilimsel tutum, bilimin dogasi inanislar1 ve biyoloji dersine
yonelik tutum diizeyleri

Ogrenme progresyonunun zaman degiskenleri

Kaygt

Yetenek

Ogrenci goriisleri

RPRRPRPR P RPRRPREPRPRPRPREPRPRPREPRENNDO®O

Tablo 3.11° de bagiml degiskenler incelendiginde; (f=72) ile tutum ilk sirada, (f=50) basar1

ikinci sirada, (f=15) ile 6zyeterlilik tiglincii sirada yer almaktadir.
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3.15 Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemlerinin Dagilim

Tablo 3.12° de incelenen tezlerde kullanilan veri analiz yontemlerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 3.12: Tezlerde kullanilan veri analiz yontemlerinin dagilimu.

Veri Analizi Yontemi f % f %
Yiizde, Z-degeri 103 13,0
. Varyans, standart sapma 91 11,5
Betimsel 296 37,3 . .

Aritmetik ortalama 81 10,2

Ortalama, medyan, mod 21 2,6
Faktor analizi 108 13,6
t-testi 86 10,8

Cronbach alfa 83 10,4

Nicel Parametrik 349 44 ':‘A'\AON\é'g’Vh’iANOVA’ 54 6,8
Korelasyon 15 1,9

Regresyon 2 0,3

Yapisal esitlik modeli 1 0,1

Mann Whitney U 30 3,8

. Wilcoxon test 23 2,9

Parametrik olmayan 79 9,9 .

Kruskal Wallis 15 19

Ki-kare 11 1,4

Nitel 70 8,8 Icerik analizi 70 8,8
Toplam 794 100 794 100

Tablo 3.12 incelendiginde, nicel parametrik veri analizinin (%44) kullanildigi ve nicel
parametrik veri analizi yonteminden en fazla faktdr analizinin (%13,6) kullanildigi, onu
sirastyla (%37,3) ile betimsel veri analizinden yiizde degeri (%13,6) takip ettigi

goriilmektedir. Nitel veri analizi yonteminden igerik analizi %8,8 kullanildig1 goriilmektedir.
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3.16 Tezlerde Ulasilan Sonuclarim Dagilim

Tablo 3.13’ te incelenen tezlerde ulasilan sonuglarin dagilimlari verilmistir.

Tablo 3.13: Tezlerde ulasilan sonuglarin dagilima.

Sonug¢ f %

Olumlu yo6nde etkiler. 67 32,2
Olumlu etki yoktur. 49 22,8
Anlamli farklilik var. 65 30,2
Anlaml farklilik yoktur. 34 15,8

Tablo 3.13 incelendiginde; tezlerin konusu ile ulasilan sonug arasindaki iliskide olumlu
yonde etkileyen sonuglarin 67 frekansla en yiliksek (tim tezlerin %32,2’sini), anlamli
farklilik yoktur sonucu ise 34 frekansla en diisiik (tiim tezlerin %15,8’ini) sonug oldugu

goriilmektedir.

3.17 Tezlerde Kullanilan Kaynak Tiirlerinin Dagilim

Sekil 3.8’ de incelenen kaynak tiirlerinin dagilimlari verilmistir.

140
120
100

80

60

40

. “J

Yabana dil Tiirk¢e agirhkh Yabana dil Tiirk¢e agirhkh
agirhkh agirhklh
Yiiksek Lisans Doktora
46 122 29 18

Sekil 3.8: Tezlerde kullanilan kaynak tiirlerinin dagilimi.

Sekil 3.8 incelendiginde; yiiksek lisans tezlerinin 46’s1 yabanci dil agirlikli, 122’si Tiirkge

agirlikli iken; doktora tezlerinin 29’u yabanci agirlikli ve 18’1 Tiirkge agirliklidir.
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3.18 Tezlerin Sayfa Sayisina Gore Dagilimi

Tablo 3.14’ te incelenen tezlerin sayfa sayisina gére dagilimlar verilmistir.

Tablo 3.14: Tezlerin sayfa sayisina gore dagilima.

Sayfa sayis1 Yiiksek lisans Doktora
0-50 0 1
51-100 66 0
101-150 66 4
151-200 26 15
201-250 6 8
251-300 4 10
301-500 0 9

Tablo 3.14 incelendiginde, en fazla doktora tezlerinin sayfa sayilarimin fazla oldugu

goriilmektedir.

3.19 Tezlerde Ekler Boliimiiniin Bulunmasina Gére Dagilim

Sekil 3.9’ da incelenen tezlerin ekler boliimiiniin dagilimlar verilmistir.

200
0
Var Yok
m Ekler 199 16

Sekil 3.9: Tezlerde ekler boliimiiniin bulunmasina gére dagilima.

Sekil 3.9 incelendiginde, 199 tezde ekler boliimii bulunurken, 16 tezde ekler bolimii

bulunmamaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Tiirkiye’de geemis yillarda (1995-2017) fen egitimi ve biyoloji egitiminde igerik analizi
yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde, fen alaninda yapilmis olan
caligmalarin daha fazla oldugu goézlenirken (Ozarslan, 2019; Yavuz, 2016; Mantas, 2018;
Tok, 2019; Bayrakli, 2019), biyoloji egitiminde ise bir tane g¢alismaya rastlanmistir
(Altiisik, 2015). Ornegin, Yavuz (2016) calismasinda 13 kriter ve Altmisik (2015)
calismasinda sekiz kritere gore analiz yapmislardir. Ayrica, yabanci kaynakli fen egitimi ve
biyoloji egitimi alaninda igerik analizi yapilmis bazi ¢alismalara rastlanmistir (Chang,
Chang ve Tseng, 2010; Comaru, Lopes, Braga, Batista Mota ve Galvao, 2021; Hand, Yore,
Jagger ve Prain, 2010; Jeronen, Palmberg ve Yli-Panula,2016; Kartika, Budiarto and Fuad,
2021; Lin, Lin ve Tsai, 2014; Patricia ve Shirley, 2018; Schneeweil3 ve Gropengiefier, 2019;
White,1997). Biyoloji egitimi tezlerini inceleyen Haviz, Dewi, Putri, Wahyuni, Fajar ve
Lufri (2019) ¢alismalarinda alt1 kriter kullanmislardir. Bunlar: Yazar, yil, 6rneklem, yontem,

arastirma deseni, arastirma konusudur.

Mevcut tez calismasinda; 2011-2021 yillari arasinda Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanlig:
Ulusal Tez Veri Merkezi tabaninda taranan ve erisime agik olan biyoloji egitiminde yapilmis

lisansiistii tezler betimsel tarama yoluyla incelenmistir.

Bu ¢alismada, once 18 kriterden olusan (tezlerin yillari, liniversiteleri, yayin tiirleri, yayin
dilleri, anahtar kelimeleri, konulari, amaglar, 6rneklemlerine, 6rneklem se¢im yontemi, veri
toplama araglari, arastirmada kullanilan ogretim yontem/teknik/desent,
model/kuram/yaklasimi, bagimli-bagimsiz degiskenleri, veri analiz yontemi, sonucu,
kaynakgasi, sayfa sayis1 ve ekler) bir dlgek (Lisansiistii Tez Inceleme Kriter Formu)
hazirlanmistir. Daha sonra, Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 224 izinli teze ulasilmistir.
Bunlardan dokuz tanesi, ¢esitli nedenlerle (biyoloji egitimi ile ilgisi olmayan g¢alismalar
bulunmasi ve sadece 6zeti olan ¢alismalarin olmasi gibi) calisma kapsamindan ¢ikarilmistir.
Boylece, inceleme kapsamina toplam 215 izinli tez ¢alismasi dahil edilmistir. Sonug olarak,
biyoloji egitimi alaninda yapilmis ilgili calismalarin igerik analizi sonuglari asagida

sunulmustur:
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Tezlerin yillara ve tiirlerine gore dagilimi incelendiginde; en fazla 2019 yilinda 44 yiiksek
lisans ve bir doktora tezi, en az 2012 yilinda sekiz yiiksek lisans ve ii¢ doktora tezi
yayinlanmustir. 2020 yilinda bir 6nceki seneye gore diisiis olmustur. Benzer sekilde, yapilan
arastirmalarda yiiksek lisans tezlerinin sayis1 doktora tezlerinden fazla ¢iktig1 sonucuna
ulagilan tezlerle benzerlik gostermektedir (Altimisik, 2015; Filiz ve Kocakiilah, 2020;
Kabuklu ve Kurnaz, 2019; Konu ve Ozay, 2019; Koseoglu ve Dogan, 2020; Senyigit, 2021;
Tas, Sener ve Yal¢in, 2013; Tas, Basoglu, Sarigél, Tepe ve Giiler, 2019; Yildirim, 2020).
Bu sonucun ¢ikma nedeni olarak, yiiksek lisans diizeyinde 6grenim goren 6grenci sayisinin

doktora diizeyine gore daha fazla olmas1 gosterilebilir.

Tezlerin tiniversitelere gore dagilimina bakildiginda; tezlerin en ¢ok yayimnlandigi tiniversite,
49 yiiksek lisans ve 22 doktora tezi ile Gazi Universitesidir. Téman (2018) ile Konu ve Ozay
(2019)’ un calismalarinda da en fazla tezin Gazi Universitesi’nde tamamlandigi sonucuna

ulastlmistir.

Tezlerin yayinlandiklar1 dillere gére dagilimlarina bakildiginda; 225 lisansiistii tezin 12’si
Ingilizce agirhikli, 203’ Tiirkge agirliklidir. Tiirkge agirlikli yaymlanan tezlerin en ¢ogu
2019 yilinda olup 44’i yiiksek lisans, biri doktora tezinden olusmaktadir. Yine Tiirkce
agirlikli yaymlanan tezlerin en azi1 2012 yilinda olup, alt1 yiiksek lisans ve ti¢ doktora
tezinden olusmaktadir. Ingilizce agirlikli yayinlanan tezler en fazla 2012 yilinda yaymlanmus
olup, iki yiiksek lisans tezinden olusmaktadir. Ingilizce agirlikli yayinlanan tezlerin en az
2017 ve 2019 yillarinda olup, bu yillarda hi¢ tez yayinlanmamistir. Sonug olarak, Tiirkce
yayinlanan tezlerin sayis1 Ingilizce yayinlanan tezlerden fazladir. Wassink ve Sadi (2016)°
nin ¢alismasinda da yaymn dili olarak Tiirkge tezlerin sayisinin fazla oldugu sonucu

bulunmustur.

Tezlerin anahtar kelimelerine goére dagilimlarina bakildiginda; en fazla kullanilan anahtar
kelimenin biyoloji egitimi oldugu onu sirasiyla tutum, biyoloji ve biyoloji Ogretimi
kelimeleri takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, anahtar kelime kategorisi olarak

inceleyen bazi ¢alismalarda yer almaktadir (Kiigiikozer, 2016; Yildizay ve Cetin, 2019).

Tezlerin konularinin dagilimina bakildiginda, 6gretim yontem ve tekniklerinin frekansinin
(f=39) en yiiksek oldugu gozlenmistir. Onu, ders kitab1 (f=14) ve 6gretim programi (f=13)
takip etmektedir. Mantas (2018) calismasinda; Tiirkiye’de Ogretmen egitimi alanindaki
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calisilmalara agirlik verilirken, diinyada ise kavram 6gretimi, bilimin dogas1 ve son yillarda
ise STEM c¢alismalarina agirlik verildigini tespit etmistir. Altimisik (2015) ¢alismalarda
gevre ve sistemler konularinin daha fazla calisildigini belirtmistir. Tas vd. (2013)
“viicudumuzdaki sistemler”, “maddenin yapis1 ve oOzellikleri”, “is1k ve ses” konularmin
calisildigr vurgulamistir. Haviz, Dewi, Putri, Wahyuni, Fajar ve Lufri (2019)” un
calismalarinda g¢alisilan konular igerisinde en fazla sindirim sistemi, dolagim sistemi ve
hiicre konusu oldugu sonucuna ulasilmistir. Filiz ve Kocakiilah (2020) proje tabanl
O0grenme yaklasimi arastirma konusunu oldugunu belirtmiglerdir. Tas vd. (2019)
“laboratuvar dersi” konusunun daha fazla tercih edildigi, Giil ve Sozbilir (2015) ¢evre ve
ekoloji, hiicre ve hayvan formu ve islevleri konusunda daha fazla inceleme yapildigins;
ogrenme, 6gretme ve tutumlar hakkinda siklikla galisildigini belirtmislerdir. Konu ve Ozay
(2019) ¢aligsmalarinda; biyoloji konular1 i¢erisinde en ¢ok ¢alisilan konunun ekoloji konusu
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Toéman (2018) ¢alismasinda, biyoloji 6gretimi ile olarak en
¢ok konu, beceri ve kavram 6gretimi hakkinda galisildigin1 vurgulamistir. Patricia ve Shirley
(2018)’ in ¢alismasinda en ¢ok ele alinan biyoloji konusunun hayvanlar oldugu gozlenirken,
en az ele alinan biyoloji konularinin mantarlar, fotosentez, solunum ve viriisler oldugu tespit
edilmistir. Hendra, Teguh ve Yusuf (2021) ise, fen konusunda argiimantasyon ile ilgili pek
¢ok arastirmanin yapilmis oldugu tespit etmislerdir. Chang, Chang ve Tseng (2010)
calismalarinda, en ¢ok calisilan konularin kavramsal degisim ve kavram haritas1 oldugunu

tespit etmislerdir.

Amaglaria gore tezlerin dagilimma bakildiginda; frekansi en yiiksek olan tezin akademik
basariya etkisini arastiran amaca sahip tez (f=30) oldugu gézlenmistir. Onu, ikinci sirada
tutum (f=19) ve igiincii sirada goriis belirleme amagl tezler (f=17) takip etmektedir.
Koseoglu ve Dogan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da tezlerin amaglari kategorisi

incelendiginde ise, akademik basartya etkisini aragtiran tezler ile paralellik gostermektedir.

Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin dagilimina bakildiginda; tezlerde 123’ nicel
yontem, 52’si nitel yontem ve 31’1 karma yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Nicel
yontem sayisi, diger arastirma yontem sayilarindan fazladir. Benzer ¢alismalarda da nicel
aragtirma yontem sayisinin diger yontemlerden fazla sonucuna ulagilmistir (Altinisik, 2015;
Bayrakli, 2019; Dogru vd., 2012; Haviz, Dewi, Putri, Wahyuni, Fajar ve Lufri ,2019;
Mantas, 2018; Senyigit, 2021; Temel vd., 2014; Tok, 2019; Topgu vd., 2014; Téman, 2018;
Wassink ve Sadi, 2016; Yavuz, 2016).
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Tezlerde kullanilan arastirma yontem Ve desenlerinin dagilimi incelendiginde; 215 tezin 206
tanesinde arastirma yontemi belirtilmis olup, 9’unda ise arastirma yontemi belirtilmemistir.
Belirtilen 206 arastirma yonteminden; 187 tanesinin arastirma deseni belirtilmis ve 28’inde
Ise, arastirma deseninin belirtilmemis oldugu tespit edilmistir. Nicel arastirma yontemleri
icerisinde en fazla tarama yonteminin (f=59) kullanildig1 goriilmektedir. Onu, deneysel
desen (f=56) takip etmektedir. Nitel arastirma yontemleri igerisinde en fazla dokiiman
incelemesinin (f=26) kullanildig1 goriilmektedir. Onu, durum ¢alismas: (f=7) takip
etmektedir. Karma arastirma yontemleri igerisinde en fazla yakinsayan paralel desenin
(f=10) kullanild1g1 ve onu agiklayici ve i¢ ice desen (f=3)’in takip ettigi goriilmektedir. ilgili
alanyazinda da tarama yonteminin fazla kullanildig1 ¢alismalar yer almaktadir (Altinisik,

2015; Tok, 2019; Topsakal vd., 2012).

Tezlerde kullanilan dgretim yontemlerinin dagilimina bakildiginda, en fazla proje tabanli
ogrenme yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Onu, sirasiyla kavram haritalari,
argiimantasyon tabanli ve beyin temelli 6grenme takip etmektedir. Filiz ve Kocakiilah
(2020) ile Yavuz (2016)’ nin arastirmalarinda da proje tabanli 6grenme yontemi kullanildigi
gozlenmistir. Jeronen, Palmberg, Yli-Panula (2016) 6grencilerin gruplar halinde galistiklar
ve Ogrenme siireglerine aktif olarak katildiklar1 yontemlerin en ¢ok calisilan yontemler

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tezlerin 6rneklem/calisma gruplarina gore dagilimlari incelendiginde; K12-6grencilerinin
en yiiksek frekansa (f=84) sahip oldugu goriilmektedir. (f=62) ile lisans 6grencileri takip
etmektedir. K-12 6grencilerinin sayisinin fazla olmasinin sebebi segilen dgretim kademesi ve
aragtirma yonteminin de etkili oldugu soylenebilir. Yetigkin, uzman, yonetici en az frekansa
(f=1) sahip 6rneklem grubudur. Benzer olarak, Altimisik (2015)’ in ¢aligmasinda ¢aligma
grubu olarak ortaokul 6grencileri ve 6gretmen adaylari tercih edilmistir. Mantag (2018)’ in
calismasinda da okul dncesi 6gretmenleri 6rneklem olarak tercih edilmistir. Biiyiikkol Kose
vd. (2018) lisans 6grencileri ile galismislardir. Ayrica, Tok (2019)’ un ¢aligmasinda; ¢alisma
grubunu fen bilgisi 6gretmenleri, okul yoneticileri, egitim uzmani/6gretim elemant,
Ogretmen adaylari, 6grenciler ve veliler olusturmaktadir. Haviz, Dewi, Putri, Wahyuni, Fajar

ve Lufri (2019) ortaokul ve lise 6grencileri ile ¢alismiglardir.
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Tezlerin 6rneklem se¢im yontemleri incelendiginde; segkisiz (rastgele) olmayan 6rneklem
yonteminin en yliksek frekansa (f=24) sahip oldugu goriilmektedir. (f=17) ile kolay
ulagilabilir ve seckisiz olmayan orneklem yontemi takip etmektedir. Tablo 3.5 te
belirtilmeyen fakat calismada yer alan (f=1) ile ulasilabilir evren ve (f=1) indirgeme ilkesine
gore orneklem yontemi ile (f=6) yansiz atama orneklem yontemi yer almaktadir. Kdseoglu
ve Dogan (2020) calismasinda rastgele 6rnekleme yontemini, Yavuz (2016) ¢alismasinda

ise basit segkisiz drneklem yontemini kullanildigini belirtmistir.

Tezlerdeki veri toplama araglarinin dagilimda veri toplama araglar1 tema ve alt temalarina
ayrilmistir. Frekansi en yiiksek olan (f=148) ile test gelmektedir. Onu 6lgek temasi (f=109)
ile goriisme (f=58) takip etmektedir. Giil ve Sozbilir (2015) basari testleri, anketler ve tutum
Olgeklerini yaygin olarak kullanmiglardir. Biiyiikkol Koése vd. (2018) oOntest-sontest ve
Olceklerin en popiiler veri toplama araclari arasinda yer aldigi sonucunu bulmuslardir.
Yildirim (2020)’ nin ¢alismasinda, veri toplama araci olarak en ¢ok kavramsal anlama testini
kullanildigint belirtmistir. Tag vd. (2019) Olgme aracit olarak en fazla basari testini
kullanmiglardir. Yildizay ve Cetin (2019)’ un veri toplama araglarinda ise, ontest ve sontest

ile 6lgegini ¢ok fazla kullanildigini gérmiislerdir.

Tezlerin bagimsiz degiskenlerinin dagiliminda bagimsiz degiskenler demografik bilgiler ve
Ogretim tilirli temalarma ayrilmistir. Demografik bilgiler temasinda ise en yiiksek frekans
(f=4) ile cinsiyet alt temasidir. Ogretim tiirii temasinda en yiiksek frekans (f=5) ile 6grenme
yaklasimlar1 ve geleneksel yontemdir. Bagimli degiskenler incelendiginde; (f=72) ile tutum
ilk sirada, (f=50) basar1 ikinci sirada, (f=15) ile Ozyeterlilik {iciincli sirada yer aldigi
goriilmektedir. Biiyiikkol Kose vd. (2018) ile Yildizay ve Cetin (2019) ¢alismalarinda en
yaygin bagimli degiskenin akademik performans oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bayrakli
(2019) bagimli degiskenler igerisinde en c¢ok calisilan basar1 degiskeni iken, bagimsiz

degiskenler igerisinde ise en ¢ok isbirlikli 6grenme yontemi ¢aligiimustir.

Tezlerde kullanilan veri analiz yontemlerinin dagilimina bakildiginda nicel parametrik veri
analizinin (%44) kullanildig1 ve nicel parametrik veri analizi yonteminden en fazla faktor
analizinin (%13,6) kullanildig1, onu sirasiyla (%37,3) ile betimsel veri analizinden yiizde-
degeri (%13,6) takip ettigi goriillmektedir. Nitel veri analizi yonteminden igerik analizi %8,8
kullanildig1 goriilmektedir. Giil ve Sozbilir (2015) ¢alismasinda; frekans/yiizde tablolari,
merkezi egilim Olgiileri, t-testleri ve ANOVA/ANCOVA analizlerini kullanmislar.
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Kiiciikozer (2016) veri analizlerinde, en fazla icerik analizi ve ¢ikarimsal analizi
kullanmislardir. Dagli ve Yazict (2020) galismasinda; veri analizi olarak Kolmogorov-
Smirnov, ANOVA, Mann-Whitney U testi, igerik analizi, t testi en fazla kullanilan testler
iken, Z testleri, Wilcoxon Isaret Siralama ve rubrikler ise en az kullanilan testlerdendir. Filiz
ve Kocakiilah (2020) ¢alismasinda, veri analizinde en fazla t-testinin kullanildigi sonucuna
ulasmiglardir Filiz ve Kocakiilah (2020)’ nin c¢alismasinda t-testinin daha ¢ok tercih
edilmesinde deneysel ¢alismanin daha agirlikli olmasi, arastirmalarda daha fazla kullanilan

testlerden biri olmasi gosterilebilir.

Tezlerde ulasilan sonucglara gore; tezlerin konusu ile ulasilan sonu¢ arasindaki iligkide
olumlu yonde etkileyen sonuglarin 67 frekansla en yiiksek, anlamli farklilik yoktur sonucu
ise 34 frekansla en diisiik ulasilan sonu¢ oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yapilan
arastirmalarda; sonuglara gore inceleyen Kabuklu ve Kurnaz (2019) baglam temelli 6grenme
ortamina ve materyallere karst Ogrencilerin olumlu bir tutum gelistirdikleri sonucuna
ulagiimistir. Filiz ve Kocakiilah (2020) calismasinda proje tabanli 6grenme yaklasiminin fen

egitiminde akademik basariy1 ve tutumu arttirdigi gozlenmistir.

Kaynak tiirlerinin dagilimlarina bakildiginda; yiiksek lisans tezlerinin 46’s1 yabanci dil
agirhikly, 122°si Tiirkge agirlikli iken; doktora tezlerinin 29 u yabanci agirlikli, 18’1 Tiirkce
agirliklidir. Yavuz (2016)’ nin galismasinda, yerli kaynaklarin yabanci kaynaklardan daha

fazla oldugu sonucuna ulagmastir.

Tezlerin sayfa sayisina gore dagilimlarina bakildiginda; en fazla doktora tezlerinin sayfa
sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yapilan arastirmalarda, tezlerin sayfa

sayilarina gore inceleyen bazi ¢alismalara rastlanmistir (Dagli ve Yazici, 2020; Yavuz,
2016).

Incelenen 215 tezin ekler bdliimiiniin dagilimlarina bakildiginda; 199 tezde ekler boliimii

bulunurken, 16 tezde ekler boliimii bulunmamaktadir.
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5. ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen sonuglara gore, 2011-2021 yillar1 arasinda biyoloji egitimi
alaninda yapilan literatiir taramasina gore lisansiistii caligmalarin yeterli olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Altimisik, 2015). Gelecek calismalarda; 6rneklem sayisinin arttirilmasi igin
YOK ile Scopus veri tabanlari gibi birden fazla veri tabani incelenip sonuglar

karsilastirilabilir (Biiyiikkol Kése vd., 2018).

Calismalarda ¢ogunlukla seckisiz (rastgele) olmayan 6rnekleme yontemlerinin kullanildig
goriilmektedir. Yeterli biiyiikliikteki Orneklemlerle ¢alisilirsa ¢alismanin  giivenirligi

artacagindan evreni de en iyi sekilde temsil edecektir.

Calismalarda deneysel ve tarama yontemlerinin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Tezlerde nitel ve karma arastirmalara yonelik daha fazla calisma da yapilabilir
(Biiytikoztirk, 2016). Nicel arastirma yontemlerinin kullanilmasi sonucunda; veri toplama
araglari olarak test ve 6lgek tiirlerinin daha ¢ok kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Nitel veri
toplama araglarinin kullanimi veri ¢esitliligini arttiracagindan konunun derinlemesine

incelemesine olanak saglayacaktir.

Bu arastirma kapsami, Tiirkiye’ de 2011-2021 yillar1 arasindaki lisansiistii tez ¢alismalar ile
sinirhidir. Buna yurt diginda yapilmig lisansiistii ¢aligmalarin da eklenmesiyle bu tip
calismalar genisletilebilir. Bu calismanin kapsami, Tiirkge ve Ingilizce makaleler de
eklenerek genisletilebilir. Ayrica, bu tezde ¢alisilan yillar, daha sonra benzer ¢alismalarin
belirli zaman araliklarla tekrarlanmasiyla ¢aligilan kategorilerin biitiinsel olarak goriilmesi

saglanabilir.

Anahtar kelimeler kriterine gore, Ulusal Tez Merkezindeki biyoloji egitimi ile ilgili tezlere
ulasilmak istendiginde ¢ok fazla teze ulasilamamistir. Bunun Onlenmesi igin anahtar

kelimeleri betimleyen daha iyi kelimeler secilebilir.
Ayrica tezler incelenirtken tez Ozetlerinin bazilarmin daha aciklayici yazilmasi

gerekmektedir. Ornegin, bazi tezlerde arastirma yontemi ve analiz kisimlar1 daha iyi

betimlenmelidir.
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Aragtirmanin yapildigi donem pandemiye denk geldigi i¢in 6grencilerle yiiz yiize dersler
yapilamadigindan 6grencilere anket ve goriisme gibi Olgeklerin uygulanmasi miimkiin
olamamustir. Bu donemde uzaktan egitimle yapilacak arastirmalar Google formlar ya da mail
araciligiyla daha kolay yapilmistir. Ayrica, uzaktan egitimin ya da hibrit egitimin devam

etmesi halinde tez calismasi olarak tezlerin icerik analizinin yapilmasi onerilebilir.
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EK B: incelenen Tezlerin Listesi

Tez

TezNo| Y - Tez Ad1
Tiiri
1 1658059 2021 YL Irlfe .Blyolo_]l Ogretmenleri Ve Biyoetik: Farkindalik, Tutum ve
Ogretim Uygulamalar
Biyoloji ~ Egitiminde Baglam Temelli Tasarlanan Ogretim
2 |685628 | 2021 YL Materyallerinin Uygulanabilirligine Yénelik Ogretmen Gériisleri
Ortadgretim Biyoloji Ogretim Programinin Ureme, Cogalma ve
3 |685753| 2021 YL Gelisme Konular1 A¢isindan Degerlendirilmesi
Hakkari Iline Ait Baz1 Etnobotanik Bilgilerin Biyoloji Egitiminde
4 |687033 ) 2021 YL Kullanilmasimin Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi
Tiirkiye'de Kullanilan Secilmis Biyoloji Kitaplarmin Genetik Uniteleri
5 |695505| 2021 YL ve Bilimin Doga'sina Odaklanan Karsilagtirilmali Bir inceleme
6 1697305 2021 Dr S__(avmsmq Diistinme ve ngetlm Uyguiliamglarlz Biyoloji Konularinin
Ogretiminde Yansitict Diigiinme Stratejileri
Fen Bilgisi ve Biyoloji Ogretmen Adaylarma Yénelik Mikroplastik
7| 705486 2021 YL Kirliligi Farkindalik Olgegi Gelistirilmesi
8 |658152 | 2021 YL Ll'se‘Og’rencﬂerlnm ].Stlyolop Siiflarinda Kullanilan Teknoloji ile Ilgili
Bilgileri ve Teknolojiye Kars1 Tutumlari
9 |668657 | 2021 YL B}yquJl Q%retrqenlerlnln Biyoloji Egitimi Lisans Programi Derslerine
Iliskin Goériisleri
Biyoloji, Kimya ve Fizik Ders Kitaplarinda Bilimin Dogasi: Yeniden
10 | 666721 | 2021 YL Kavramsallastirilmig Aile Benzerligi Yaklagimi Kullanilarak Yapilan
Bir Inceleme
11 1675299 | 2021 YL Fen L1s?51 BlyOlO]l Ders .Kltaplarmdakl Metaforlarin, Analojilerin ve
Teleolojilerin Incelenmesi
12 | 676699 | 2021 YL Proje Damsmanllgl Egltlmm.ln Bly.010_]1 Ogretmenlerinin Bilimsel
Arastirmanin Dogas1 Goriiglerine Etkisi
Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerine
13 | 671681 2021 YL Yonelik Oz Yeterlik Inanglarinin Incelenmesi
Biyoloji Ogretmenlerinin Covid-19 Pandemi Siirecindeki Uzaktan
14 680341 2021 YL Egitime Iliskin Goriisleri (Ankara-Sincan Ornegi)
Biyoloji Egitiminde Toplum bilimsel Konularin Ogretiminde Egitim
15 |68lll2) 2021 YL Araci Olarak Gazetelerin Kullanimi
Biyoloji Egitimi Veren Ogretmenlerin Covid-19 Pandemi Siirecinde
16 1684350 | 2021 YL Kullandiklar1 Uzaktan Egitime Yonelik Goriis ve Tutumlari
Ters Yiiz Ogrenme Modelinin Biyoloji Konularini Ogrenmeye Etkisi:
17| 671107 2021 YL Mitokondri ve Kloroplast Ornegi
18 | 616766 | 2020 YL Biyoloji (")greti'm Progrgml ve Ders Kitaplarindaki STEM
Yaklagimlarinin Incelenmesi
19 1620350 | 2020 Dr Blyf)lOJl Qgretme'n Egitimcilerinin Yeterliklerinin Tanimlanmasina
Dogru: Bir Delphi Caligmasi
20 | 627008 | 2020 YL TI!\/!MS ve P'I.SA S‘m'avlarn'lda Yel'r Alan Biyoloji Sorularmin
Erisilebilirlik Diizeylerinin Belirlenmesi
21 1633793 2020 YL 491]( A!an Etkinlikleri ile Df:stel'denm@ BlyOlOJl Ogretim Programinin
Ogrenci Basar1 ve Tutumu Uzerine Etkisi
22 1633865 2020 YL Blﬂyolop 'Ogretme?nlermm‘(;evre Etigi Yaklasimlarinin ve Farkindalik
Diizeylerinin Belirlenmesi
23 6357731 2020 YL Biyoloji Ogretfn?n ve Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Down Sendromu
Hakkindaki Gortisleri
24 1636803 | 2020 YL Proje Dan1$rflg.1111g1 EgltlI.nll’l.ll’l Bly(.)l.()_]l Lisans Ogrencilerinin Proje
Yazma ve Yiiriitme Becerilerine Etkisi
25 | 644773 2020 YL Lise Blyolpjl, FIZIk. ve Kimya Ders Kitaplarinin Degerler Egitimi
Agcisindan Incelemesi
26 | 649468 | 2020 YL 2018 Lise Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretim Programlarinin Yeni
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Lise Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Yénelik Tutum ve Oz-

27 652178 | 2020 YL e - .
Yeterliklerinin Belirlenmesi
Bilsem Ogrencilerinin Biyoloji Dersini Ogrenirken Kullandiklar1 Zihin
28 652388 | 2020 Dr Aliskanliklarmin Gelisimi Uzerine Eylem Arastirmasi
29 |656889 | 2020 YL Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Cevre Hakk ile Tlgili Algilart
Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenlerinin Motivasyonlarinin, Is
30 | 657180 | 2020 YL Doyumlarmin ve Mesleki Tutumlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi
31 |537568 | 2019 YL Edirne Ili QrFaogretlm Okullarinda Biyoloji Ogretmenlerinin Egitim
Materyallerini Kullanma Durumlari
Biyoloji Ogretiminde Beyin Temelli Ogrenmenin [lkdgretim
32 | 544057 | 2019 YL Ogrencilerinin Akademik Basarisina Etkisi
Arglimantasyon Tabanli Biyoloji Laboratuvar Dersinin Fen Bilimleri
Ogretmen Adaylarmin  Argiimantasyon Olusturma Becerilerine,
33 | 548262 2019 YL Akademik Basarilarina ve Biyoloji Laboratuvar Dersine Yonelik
Tutumlarina Etkisi
34 |551674| 2019 VL B!yol(?jl Ogrgtmep Adgylarmm Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi ve
Giderilmesi Uzerine Bir Eylem Arastirmasi
Argiimantasyon Tabanli Biyoloji Ogretiminin Basar;, Tutum ve
35 | 5525121 2019 YL Elestirel Diisiinme Becerisi Uzerine Etkisi
36 |556970 | 2019 YL Lise Ogrenc‘tllerlnmv Biyoloji’” Bilimine Yonehk Algilarimin Cizim ve
Serbest Kelime Cagrisim Vasitasiyla Incelenmesi
37 |556979 | 2019 YL Lise Biyoloji Ders Kitaplarinda Kullanilan Gen Kavramlar1 Uzerine Bir
Arastirma
38 |557197 | 2019 YL }?1}/01931 .Ogretlrpl.nde Artirillmis Gergeklik Kullaniminin Ogrencilerin
Ogrenimine Etkisi
39 |563590 | 2019 YL Lise Y.'.em 12. S.1n1f Blyolop Ders Kitabinda Kullanilan Metaforlar ve
Analojiler Uzerine Bir Aragtirma
Lise Ikinci Simif Ekosistem Ekolojisi Konusunun Ogretiminde Yaratict
40 |565622 | 2019 YL Drama Etkinliklerinin Kavramsal Anlama, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve
Biyoloji Oz-Yeterlikleri Uzerine Etkisi
Isbirlikgi Ogrenme Yonteminin Ortadgretim 10. Siif Biyoloji
41 |565686 | 2019 YL Dersindeki Hiicre Béliinmeleri Konusunda Ogrenci Basarisi ve
Tutumuna Etkisi
42 1566076 | 2019 YL Biyoloji Qgretmen Adaylarinin  Alan Bilgisi  Yeterliliklerinin
Incelenmesi
43 1568679 | 2019 YL Bl}’OlOJl B11.1m Dahndav TU"BI:FAK. Aragtirma PrOJelerlne Katilan
Ogretmenlerin Karsilastig1 Giigliiklerin Incelenmesi
44 1569699 | 2019 YL I!.kokul .O.gre_:ncﬂerlmn BlyOIOJl Konularint Modelleme ile Ogrenme
Siireglerinin Incelenmesi
Lise Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanglarmin Biyoloji
45 | 571145 2019 YL Dersine Yonelik Tutumlarina ve Biyoloji Dersi Akademik Basarilarina
Etkisinin incelenmesi
46 | 576896 | 2019 YL Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Biyomimikri ile ilgili Farkindaliklari
47 |580583| 2019 YL Biyoloji De?rsmde Artirilmig C.}c?rgfzkl}.ku Uyg'ula'r.na}larn'nn Etkililiginin
Incelenmesi ve Uygulamalara Iligkin Ogrenci Goriisleri
Biyoloji Ogretiminde Hikdye Destekli Etkinliklerin ilkogretim
48 | 5811921 2019 YL Ogrencilerinin Akademik Basari, Tutum ve Kalicilifia Etkisi
Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Protein Sentezi Konusundaki
49 | 582581 2019 | YL | 1o oiojik Pedagojik Alan Bilgisi
Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Nesli Tiikenen Canlilar Konusunda
50 |582710| 2019 YL Kavramsal Yapilari, Duygusal Semantik Tutumlart ve Algilarinin
Incelenmesi
Saglik Okur-Yazarligi Olgegi Gelistirme Caligmast ve Biyoloji
51 |582713| 2019 YL Ogretmen Adaylarimin Saglik Okur-Yazarligina Yénelik Tutumlarinin
Farkli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi
52 |583431| 2019 YL Bitki Morfolojisi, Anatomisi ile Sistematigi Konularinin Ortadgretim

Biyoloji Programindaki Yerinin Degerlendirilmesi
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Ortadgretim 12. Simf Biyoloji Dersinde Okutulan Bitkilerde Madde

53 |583507 | 2019 YL Tasinmas1 Konusunun Ogretilmesinde Kavram Haritalarinin Ogrenci
Bagsarisina ve Hatirlama Diizeyine EtKisi
54 |583642 | 2019 YL Qgrencﬂerln .B1y01(.)]1 §1ireg Diyagramlarinda Ogrenme Stilleri,
Ogrenme Faaliyetleri ve Ogrenme Ciktilari
55 |583796 | 2019 YL So.syall Blllmler ve Fen Lisesi Ogrencﬂerlnlp _Coklu Zeka ve Ogrenme
Stillerinin Biyoloji Bagar1 ve Tutumuna Etkisi
Fen Bilimleri, Biyoloji, Cografya ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
56 |584519| 2019 YL Biyogesitlilik Konusundaki Goriisleri ve Caligtiklar1 Bolgedeki
Biyogesitliligi Derslerinde isleme Diizeyleri
Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Nanoteknoloji ilgi ve
57 |584882| 2019 YL Farkindalik Algilarinin Aragtirilmasi
Biyoloji Laboratuvar: Dersinde Kullanilan Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasiminin Fen Bilgisi Ogretmen
58 | 585749 | 2019 YL Adaylarmin Oz Yeterliklerine, Tutumlarina ve Argiiman Kalitelerine
Etkisi
Bilim Tarihinin Biyoloji Dersine Entegrasyonunun Ogrencilerin
59 |585955| 2019 YL Bilimin Dogas1 Anlayislar1 ve Biyoloji Dersine Karsi Tutumlarina
Etkisi
9. Sinif Biyoloji Dersi Giincel Cevre Sorunlari ve Insan Unitesinin Gezi
60 | 585997 2019 s — Gozlem Yontemi ile Ogretilmesinin Akademik Bagariya Etkisi
Ogrenme Kutular1 ile Isbirlikli Ogrenme Yaklasimmin 10. Siuf
61 |586870| 2019 YL Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Yénelik Tutumlarina ve Bilimsel
Siire¢ Becerilerine Etkisi
Fen Lisesi Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Karst Tutum ve Oz-
62 | 587524 2019 YL Yeterliklerinin incelenmesi (Trabzon ili Ornegi)
Biyoloji Ders Kitabinda Yer Alan Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre
63 |587536| 2019 YL Sorunlari Unitesindeki Gérsellerin Degerlendirilmesi
Ilkokul Ogrencilerinin Biyoloji Bilgi Metinlerinden Infografik
64 |588090| 2019 YL Tasarlama ve Ozetleme Siireglerinin Farkli Degiskenler Bakimindan
Incelenmesi
65 |588868| 2019 YL Sl‘l’l'lf Ogretmeni Adaylarinin Temel Biyoloji Kavramlarina Yonelik
Biligsel Yapilar
Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Hava Kirliligi Konusuna [liskin
66 | 5689854 | 2019 YL Pedagojik Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesi
67 589894 | 2019 YL Fen Bilgisi ve B1§{010]1 Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum ve
Davranislarinin Belirlenmesi
68 1590020 2019 YL Milli Eg{tm} nganl'lgl Eglt}m B111§1m Ag} nda Bulunan Biyoloji Dersi
Elektronik Igeriklerinin Degerlendirilmesi
Mesleki ve Teknik Lise Ogrencilerinin Biyoloji Dersi Tutumlari ile
69 | 591307 2019 s Akademik Basarilarinin incelenmesi (Bingél ili Ornegi)
Lise Biyoloji, Fizik ve Kimya Ders Kitaplarinda Kullanilan Bilim
70 | 5913911 2019 YL Tarihi Hikayelerinin Niteliksel Incelenmesi
21 |506030 | 2019 VYL FeTeMM  Uygulamalarinin B1y010J.1 nge.tmen Adaylarinm
FeTeMM Farkindaliklarina ve Gériislerine Etkisi
Biyolojik Cesitlilik Konulu Proje Tabanli Ogretimin Lise
72 | 597064 2019 YL Ogrencilerinin Biyoloji Dersi Tutumlarina Etkisi
73 1602081 | 2019 YL Fen Bilgisi ve B1yqlq]1 Og.retmen Adaylarlnln Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi
74 1602640 | 2019 Dr Elestirel Dusyr}me Temelli Biyoloji Dersi Modelinin Ogrenci
Basarisina Etkisi
9.Smif, Fizik, Kimya ve Biyoloji Ders Kitaplarinda Yer Alan
75 | 652541 2019 YL Etkinliklerin Bilimsel Sorgulama Agisindan incelenmesi
76 | 490656 | 2018 Dr B1y010j.1 (.)gr.et.me.nlermln SQSyoblllmsel Konularla Ilgili Pedagojik
Alan Bilgilerinin Incelenmesi
Bilim Tarihi Destekli Islenen “Canlilarda Enerji Déniisiimleri”
77 1490684 | 2018 YL Unitesinin, Lise Ogrencilerinin, Bilime ve Biyoloji Dersine Olan

Tutumlari ve Bilimin Dogas1 Anlayislari Uzerine Etkisinin incelenmesi
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78

493089

2018

YL

Partenogenez ve Partenokarpi Kavramlarmin Biyoloji Ogretmen
Adaylarma Ogretiminde Kavram Haritasiin Ogrenmeye Etkisi

79

493099

2018

YL

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi ve
Biyoloji Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Farkli Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi

80

493109

2018

YL

Genetigi Degistirilmis Organizmalar Hakkinda Tutum Olgegi
Gelistirilmesi ve Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Genetigi Degistirilmis
Organizmalar Hakkinda Tutumlarinin Farkli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

81

506078

2018

YL

Mesleki ve Teknik Lise Ogrencilerinin Fen Dersleri (Fizik—Kimya-
Biyoloji) Basarilarinin Yapay Sinir Aglart ile Tahmini ve Basarisizlik
Icin Alinacak Tedbirler (Tiirkiye-Malezya Karsilastirmasi)

82

506185

2018

YL

Lise 9.Smif Ogrencilerinde Biyoloji Dersinde Organik Molekiillerle
flgili Kargilagilan Kavram Yanilgilari

83

508139

2018

YL

Biyoloji Ogretmenlerinin Arazi Gezileri Hakkindaki Algilar1 ve Arazi
Gezilerine Dair Hizmet Oncesi Hazirliklart

84

510718

2018

YL

Biyoloji Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri: Trabzon
Ornegi

85

513794

2018

YL

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Biyoloji Konularina Yoénelik
Kavram Karikatiirii Destekli Tahmin-Gozlem-Agiklama
Uygulamalarimin Basar1 ve Ust Bilis Becerilerine Etkisi

86

514964

2018

YL

Sosyobilimsel Biyoloji Konularinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Yazili Argiimantasyon Becerilerine Etkisi

87

516676

2018

YL

Fen ve Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Arkebakteri, Bakteri ve Protista
Alemleri Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ve Kavram Yanilgilari

88

518265

2018

Dr

Tiirkiye’deki Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Evrim Konusundaki
Bilgileri, Evrim Teorisini Kabul Etme Diizeyleri, Evrim Ogretimine
Yénelik Tutum ve Oz Yeterlik Diizeylerinin Betimsel Karsilastirmali
Analizi

89

525181

2018

YL

Biyoloji Egitiminde Bir Egitim Materyali Olarak Popiiler Bilim
Dergilerinin Ogrencilerin Bilime ve Biyoloji Dersine Yonelik
Tutumlarina Etkisi

90

528100

2018

YL

Biyoloji Egitiminde Popiiler Medya Kaynaklari Kullaniminin
Ogrencilerin Biyoloji Dersine Yo6nelik Tutumlarina Etkisi

91

528419

2018

YL

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kok Hiicre Algisi

92

528984

2018

YL

8. Sinif Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Hazir Bulunusluk Seviyesi

93

529555

2018

Dr

Bigimlendirici Degerlendirme Tasarlama Etkinliklerinin Biyoloji
Ogretmen Adaylarimin Modern Genetik Ogrenme Progresyonu Temelli
Alan Bilgilerine ve Pedagojik Alan Bilgilerine Etkisi

94

529650

2018

YL

2018 Biyoloji Ogretim Programina Yénelik Biyoloji Ogretmenlerinin
Gortlsleri

95

534490

2018

YL

Ortadgretim Fizik, Kimya ve Biyoloji Dersleri Resmi Ogretim
Programlarinin =~ Bilimsel = Okuryazarlik  Boyutlart  Acisindan
Incelenmesi

96

534547

2018

YL

Biyoloji Ogretmenlerinin Beyin Islevlerine iliskin Dogru Bilinen
Yanliglarinin (N6romitlerinin) Belirlenmesi

97

407578

2017

Dr

Biyoloji Egitimi Anabilim Dalina Yeni Kayit Yaptiran Ogrencilerin
Difiizyon ve Ozmos Kavramlar ile lgili Temel Bilgilerinin ve Kavram
Yanilgilarinin Saptanmasi

98

454915

2017

YL

Cambridge Uluslararas: Sinavlar1 ve Milli Egitim Bakanligr 11. Simif
Biyoloji Dersi Ogretim Programlarimin Laboratuvar Uygulamalart
Bakimindan Karsilagtirilmasi

99

456933

2017

YL

Dumlupinar Universitesinde Sayisal ve Sozel Alanlarda Ogrenim
Goren Ogrencilerin Genel Biyoloji ile Ilgili Kavramlara Olan
Farkindaliklar1 ve Karsilagtirilmasi

100

459519

2017

Dr

Yasam Temelli Probleme Dayali Ogretim Uygulamalarinimn
Ogrencilerin ~ Biyoloji ~ Dersindeki Basarilarina, Tutumlarina,
Motivasyonlarina ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi
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Ortadgretim 9. Sinif Biyoloji Ders Kitaplarinin MEB Talim Terbiye

101 | 461345 | 2017 YL Kurulunun Belirledigi Kriterlere Gore Incelenmesi Kitaplarmin MEB
Talim Terbiye Kurulunun Belirledigi Kriterlere Gore Incelenmesi
Coklu Zeka Kuramina Dayali Biyoloji Ogretiminin Akademik Basariya
102 1461456 | 2017 YL Etkisi: Bir Meta Analiz Caligmasi
Coklu Modsal Betimlemelerin Kullaniminin 5, 6, 7 ve 8. Simif Fen
103 | 471782 | 2017 YL Bilimleri Ders Kitaplar Fizik ve Biyoloji Konular1 icin incelenmesi
Biyoloji  Ogretmenlerinin  Laboratuvar ~ Yeterlikleri ile lgili
104 | 472036 | 2017 YL Goriiglerinin Farkli Degiskenlere Gore incelenmesi (Diyarbakir il
Ornegi)
105 | 472037 | 2017 YL Biyoloji Qgretmenlermm Bireysel Yenilik¢ilik  Diizeylerinin
Incelenmesi
106 | 473095 | 2017 YL Biyoloji Ogretmen Adgylarlmn Bazi Genel Biyoloji Kavram
Anlayiglarinin Incelenmesi
107 | 480031 | 2017 YL Lise 9grenc11er1nde Biyoloji Ba§gr1 Dl}ygularl, Ogrenme Yaklagimlari
ve Ogrenme Ortamu Algilarmin Iliskisi
108 | 485865 | 2017 YL Biyoloji Ogretmen A(i!aylarlqln Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi ve Gelistirilmesi
Ortadgretim Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenlerinin Nanobilim ve
109 | 485989 | 2017 Dr Nanoteknoloji  Konusundaki  Farkindalik  Diizeylerinin ~ Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi
110 | 419341 | 2016 Dr Biyolojiye Yorf \"/ereg Biiyiik Buluslarin Analizi ve Biyoloji Ogretmen
Adaylarinin Goriigleri
Biyoloji Ogretmenlerine Gore Biyoloji Ogretiminde Kullanilan
111 | 419390 | 2016 YL Ogretim Teknolojilerinin Durumu ve Ogrenci Basarisina Etkisinin
Incelenmesi (Afyonkarahisar ili Ornegi)
112 | 428816 | 2016 YL Lise 11. Smif Biyoloji Dersinde Fotosentezde Kavram Yanilgilar
Fen Dersleri (Fizik, Kimya ve Biyoloji) Ogretmen Adaylarmin
113 1429304 2016 YL Yenilenebilir Enerji Farkindalik Diizeylerinin incelenmesi
Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji Uygulamalarina Y énelik
114 1429399 2016 YL Tutumlari ile Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 Arasindaki iligki
Biyoloji Dersi Cevre Konularmin Ogretiminde Yasam Temelli
115 | 429422 | 2016 Dr Yaklasima Dair Ornek Olay inceleme ve Arastirma Sorgulama Temelli
Bilim Ogrenme Y&ntemlerinin Etkisi
Lise 1. Smf Biyoloji Dersi “Canliin Temel Birimi Hiicre”
116 | 429452 | 2016 YL Konusunun Ogretiminde 5E Modelinin Ogrenci Basaris1 ve Tutumuna
Etkisi
Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Sistem Diisiincesi ve Biyolojik Mantik
1171429457 | 2016 Dr Yaklagimlarina Yonelik Algi ve Becerilerinin Degerlendirilmesi
Uzaktan Egitim ve Etkinliklerle Ogretmen ve Ogrencilerin Bilimin
118 1429467 | 2016 Dr Dogas1 Hakkindaki Goriislerinin Gelistirilmesi: Biyoloji Dersi Ornegi
119 | 429531 | 2016 YL Biyoloji Ogretn}en .Ada.ylarlmn Laboratuvar Kavramina Iliskin
Metaforlar1 ve Gorsel Imajlar
120 | 429619 | 2016 Dr Biyoloji Ogretiminde Akilli Degerlendirme Sisteminin Tasarlanmasi
ve Uygulanmasi
Biyoloji Ogretiminde Bilgisayar Destekli 7 E Modelinin Sekizinci Simf
121 1433843 | 2016 YL Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Etkisi
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Biyoloji Laboratuvarma
122 | 442974 | 2016 Dr Yénelik Ogrenme Stillerine Uygun Ders Planlamalar1 ve Portfolyo
Uygulamalari
12. Sif Ogrencilerinin Coktan Se¢meli Biyoloji Sorularim Cézerken
123 1443005 | 2016 Dr Kullandiklar1 Bilissel ve Ustbilissel Stratejilerin Belirlenmesi
Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Yazili, Gorsel, Isitsel Medya
124 | 450081 | 2016 YL Kullaniminin ~ Biyogesitlilik ~ Okuryazarliklarma ve  Akademik
Basarilarina Etkisi
Biyoloji Bransinin Universite Segme Smavindaki Degisim Siireci ve
125 1450154 | 2016 YL Geldigi Noktanin Degerlendirilmesi
126 | 450170 | 2016 Dr Biyoloji Dersinde Probleme Dayali Ogrenmede Elestirel Diigiinme

Becerileri ile Ilgili Arastirma
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127

454942

2016

YL

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Yakin Cevrelerindeki Agaglar1 Tanima
Diizeyleri: Ankara ili Ornegi

128

381093

2015

YL

Tiirkiye’de 2000-2014 Yillar1 Arasinda Yiritilmis Biyoloji Egitimi
Aragtirmalarinin Analizi

129

381640

2015

Dr

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Evrimle Tgili Kavram Yanilgilarinin
ve Biyolojik Evrim Konusunu Igeren Web Sitelerinin Incelenmesi

130

388198

2015

Dr

Ortadgretim 9. ve 10. Siif Biyoloji Dersi pgretim Programinin Farkli
Degiskenler Agisindan Ogretmen ve Ogrenci Gorislerine Gore
Incelenmesi

131

390379

2015

YL

Tiirkiye’deki Orta Ogretim Giris Sinavlari (OKS, SBS, TEOG) ile
TIMMS Smav Sorularinin (Biyoloji) Ogrenci Basarilar1 Diizeyinde
Karsilagtirilmasi

132

395242

2015

YL

Biyoloji Dersinde Akilli Tahta Kullanimimin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina, Akilli Tahta Kullanimina ve Derse Yonelik Tutumlarina
Etkisi

133

395389

2015

YL

Biyoloji Egitiminde Kavram Yamilgilar:: Ilgili Arastirmalarin
Incelemesi

134

395575

2015

Dr

Proje Paydaslarinin Bilsem Biyoloji Projeleri Hakkindaki Diisiinceleri
ve Bu Projelerin Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin Biyoloji
Ogrenmeye Yonelik Motivasyonlari ile Bilimsel Tutumlarina Etkisi

135

397462

2015

Dr

Beyin Frekans Teknolojisinin 9. Simif Diizeyindeki Ogrencilerin
Biyoloji Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisinin Degerlendirilmesi

136

407050

2015

YL

Teknik Lise Ogrenciler_in Biyoloji Dersine Karsi Tutumlarinin Farkli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

137

407549

2015

YL

Ortadgretim 12. Simif Biyoloji Ders Kitabinda Kullanilan Analojiler
Uzerine Bir Arastirma

138

412438

2015

YL

KPSS Biyoloji Alan Bilgisi Sorularinin Alan Bilgisi Yeterlikleri
Cergevesinde Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Analizi: 2013 Yili
Ornegi

139

419425

2015

Dr

Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretiminde Uygulanan Yansitici
Diisiinmeyi Gelistirme Etkinliklerinin Ogrencilerin Akademik Basar1
ve Tutumlari Uzerindeki Etkisi

140

421369

2015

YL

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin  Pedagojik Alan Bilgilerinin
Kargilagtirilmasi

141

421613

2015

Dr

Smif Ogretmenlerinin 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Alt Branslarina
Yénelik Ozyeterliklerinin Incelenmesi

142

429427

2015

Dr

Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Oz Yeterlik Inanglar,
Akademik Oz Yeterlik inanglar1, Ogrenme Stratejileri ve Epistemolojik
Inang Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

143

450169

2015

Dr

Uyarlanmis  Birincil Literatiiriin  Biyoloji Ogretmen Adaylarinin
Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériisleri Uzerine Etkisi

144

356651

2014

Dr

Biyoloji Ogretiminde Hazirlanan Bilgisayar Destekli Ogretim
Materyallerinin Basar1, Kalicilik ve Bilgisayara Yonelik Tutuma Etkisi
(Dolasim ve Sindirim Sistemi Ornegi)

145

356657

2014

Dr

Mevcut Biyoloji Ogretim Programinin Mesleki ve Teknik Liselerde
Gorevli Yonetici, Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gére
Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Taslak Program Onerisi (Fotosentez
Konusu Ornegi)

146

363213

2014

YL

Ortadgretim Biyoloji Ogretimi Programimnin Yaban Hayati Bilesenleri
Acisindan Degerlendirilmesi

147

366366

2014

YL

Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nmun TRT Okul Kanalindaki
Yayinlarin Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi Agisindan
Degerlendirilmesi

148

368271

2014

YL

Sorgulamaya Dayali Fen Ogretim Yénteminin Fen Ogretmen
Adaylarimin Bilimsel Siire¢ Becerilerine, Akademik Bagarilarma ve
Biyoloji Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Tutumlarina Etkisi

149

368920

2014

Dr

Proje Tabanli Ogrenmeye Dayali Ogretim Metodunun Ogrencilerinin
Insan Dolasim Sistemi Kavramlarim Anlamalarina ve Biyoloji Dersine
Kars1 Tutumlarma Etkisi
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Yansitict  Sorgulamaya Dayali Genel Biyoloji Laboratuvari
Etkinliklerinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar

150 | 372291 2014 YL Kullanim1  Ozyeterlik Algilari, Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri Uzerine Etkisi
151 | 381495 | 2014 YL Or‘taogretlg} 'Bl}./OlO‘]l Dersi ile Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiliklart
Arasindaki Iliski
152 | 381539 | 2014 Dr Biyoloji Ogrqtmen Adaylarmin Cevre Sorunlarmna Yonelik Ahlaki
Muhakemeleri
153 | 381540 | 2014 YL Biyoloji Egltlrplpde Bilimsel Hikayeler Kullanmanmn Ogrenci
Tutumlarina Etkisi
Bilimsel Alan Gezilerinin Ortadgretim 9.Smif Ogrencilerinin Biyoloji
154 1381577 2014 YL Dersine Yonelik Tutum ve Akademik Basarilar1 Uzerine Etkisi
Ogrenme Stilleri ve Beyin Temelli Ogrenme Yaklagiminin
155 | 381621 | 2014 YL Ogrencilerin Biyoloji Dersindeki Basar1 ve Tutumlar1 Uzerine Etkisi
Ortadgretim Ogrencilerinin Biyoloji Dersi Motivasyon Diizeylerinin
156 | 383649 | 2014 YL Cinsiyet, Sinif, Okul ve Genel Akademik Basar1 Degiskenlerine Gore
Incelenmesi
Smif Ogretmeni Adaylarinin Yapilandirmact Yaklagima, Biyoloji
157 | 324647 | 2013 YL Dersine Yonelik Tutumlari ile Bazi Biyoloji Konularma iliskin
Basarilari
Ogrenme Stilleri ve Beyin Temelli Ogrenme Yaklagiminin
158 1325329 2013 Dr Ogrencilerin Biyoloji Dersindeki Basar1 Ve Tutumlar1 Uzerine Etkisi
Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Ogretmen ve Ogrenci
159 1325331 | 2013 Dr Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Diyarbakir Ornegi)
160 | 328680 | 2013 YL B1y01031. ve Fizik Ogretmenligi Birinci Sinif Ogrencilerinin Cevreye
Kars1 Bilgi, Tutum ve Cevresel Davraniglari
Ortadgretim Biyoloji Ders Kitaplarinda Yer Alan Deney ve
161 1328845 2013 YL Etkinliklerin Karsilastirilmasi: Tiirkiye ve Kaliforniya Eyaleti Ornegi
Ortadgretim Biyoloji Dersinde Biyoteknoloji Konusunun Laboratuvar
162 1328850 | 2013 YL Destekli Anlatilmasinin Ogrencilerin Basaris1 Uzerine Etkisi
Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Alan Derslerini  Ogrenirken
163 1330225 | 2013 YL Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin Belirlenmesi
Déniisiimsel Ogrenme Kuramina Dayali Cevre Egitiminin Biyoloji
164 | 330268 | 2013 Dr Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Algilaria Etkisi
165 | 331702 | 2013 YL }??yln 'Te{nelh Ogrenme Kurarplna. Daya'h' Biyoloji Egitiminin
Ogrencilerin Basar1 ve Tutumlar1 Uzerine Etkisi
Biyoloji Ogretmenlerinin  Uyguladiklart ~ Alternatif Olgme ve
166 | 335190 | 2013 Dr Degerlendirme Tekniklerinin Degerlendirilmesi ve Ogretmen-Ogrenci
Gortlsleri
Ortadgretim Ogrencilerinin Molekiiler Biyoloji ve Genetik Konusu
167 | 337182 | 2013 YL Kapsaminda Hazirlanan Kavramsal, Islemsel ve Grafiksel Sorulart
Cozme Bagarilarinin Karsilastirilmast
168 | 347570 | 2013 YL Bl}:OlOJl .Qgre‘qnen Adaylarinin  Biyolojik  Okuryazarliginin
Degerlendirilmesi
Ortadgretim Biyoloji Ogretiminde Canlilarm Simiflandirilmast ve
169 | 349032 | 2013 YL Biyolojik Cesitlilik Unitesinin Kavram Haritas1 ile Ogretiminin
Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Tutumlarma Etkisi
Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Biyoloji Ogretmen Adaylarmin
170 | 349087 | 2013 YL Akademik Basarisi ve Elestirel Diisiinme Becerisi Uzerine Etkisi
171 | 349912 | 2013 YL Lise Biyoloji Ders Kitaplarinda Bilim Tarihi Kullanimimin incelenmesi
Biyoloji Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin Ortadgretim
172 1349918 | 2013 Dr Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklarina ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerine Etkisi
174 | 349959 | 2013 Dr (2007) 9 §1mf Biyoloji Ogretlm. Programinin Qgretlmdekl Roliiniin
Smif I¢i Ogretmen Uygulamalari ile Incelenmesi
2007 Biyoloji Ogretim Programindaki Olgme ve Degerlendirme
175 | 349974 | 2013 YL Anlayisinin -~ Ortadgretim  Ders  Kitaplarina ~ Yansimasinin

Degerlendirilmesi
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176

350076

2013

YL

Lise 9. Smnif Biyoloji Dersinde Yer Alan Niikleik Asitler ve ATP
Konusunun Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile Ogretilmesinin Ogrenci
Basarisina, Tutumuna ve Goriislerine Etkisi

177

350867

2013

YL

On Ikinci Siif Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Incelenmesi

178

353286

2013

YL

Biyoloji Ogretmenlerinin “Bilimsel Siirec ve Arastirma Becerilerini
Uygulayabilme” Durumlarmin Tespiti

179

354690

2013

Dr

Evrimci Bakis Acisinin Ogrenci Temelinde Biyoloji Egitimine Etkileri

180

356215

2013

YL

Ortadgretim Programlarinin  Biyoloji Ders Kitaplarinda Ekoloji
Unitelerinin Karsilastirmal Bir Analizi

181

357571

2013

YL

Liselerde Okutulan Biyoloji Kitaplarindaki (9,10,11 ve 12. Simflar
Diizeyinde) Kavramlarin Internet ve Sanal Ortamda Biyoloji Egitimine
Kazandiriligi Uzerine Bir Calisma

182

372133

2013

YL

Biyoloji Ogretim Programu ile Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Bilim ve
Bilimin Dogasina Yonelik Bakig Acilarinin Degerlendirilmesi

183

304977

2012

YL

Oz-therlik, Ogrenme Stratejileri, Deger Verme ve Cinsiyet: 11’inci
Smif Ogrencilerinin Biyoloji Bagarisinin Yordayicilari

184

311018

2012

Dr

Proje Tabanli Ogrenme Ortamlarmin Biyoloji Ogrf:_tmen Adaylarmin
Oz-Diizenleme Seviyeleri ve Oz-Yeterlik Inanglar1 Uzerine Etkisi

185

311036

2012

Dr

Biyoloji Dersinde SE Ogrenme Modeli ve isbirlikli Ogrenme Y&ntemi
Kullaniminin Biyoloji Dersi Basarisina ve Tutumuna Etkisinin
Aragstirilmasi

186

311084

2012

YL

Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Analojik Diisiinme Durumlarinin
Saptanmasi ve Biyoloji Ogretiminde Analoji Kullaniminin Ogrenci
Basarisina Etkisi

187

311812

2012

YL

Yeni Programa Gére Hazirlanan 11. Simif Biyoloji Kitabmin igerik
Acisindan Incelenmesi

188

313511

2012

YL

Ortadgretim 10. Simf Ogrencilerinin Biyoloji Ogrenme Anlayislari ile
Biyoloji Ogrenme Yaklasimlarnin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi

189

317673

2012

YL

Izmir ilinde Gorev Yapan Biyoloji Ogretmenlerinin Yeni Biyoloji
Programi Hakkindaki Goriiglerinin Degerlendirilmesi

190

319553

2012

YL

Biyoloji Ders Kitaplarinin Hiicresel Solunum ve Fotosentez Konulari
Bakimindan Karsilastirmali Analizi

191

322806

2012

YL

Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Laboratuvarlarinda
TGA Tekniginin Ogrencilerin Basari, Tutum ve Bilimsel Siirec
Becerileri Uzerine Etkisi

192

330199

2012

Dr

Tasarlanan ~ Yapilandirmac1  Bir  Egitim  Programinin  Lise
Ogrencilerinin “Insanin Genetik Yapis1 ve Genom Projesi” Hakkindaki
Algilar1 Kavram Yanilgilart ve Biyoloji Dersine Yonelik Tutumlarina
Etkisi

193

345868

2012

YL

Kavram Haritalarinin Genel Biyoloji Dersine Yo6nelik Tutum ve
Akademik Basar1 Uzerine Etkileri

194

280638

2011

YL

Lise 12. Simf Biyoloji Dersi Protein Sentezi Konusunun Kavram
Haritalartyla Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basarilarma ve
Tutumlarina Etkisi

195

280642

2011

YL

Lise 9. Siif Biyoloji Ders Kitabinda Su ve Konu ile lgili Ogrencilerde
Kargilagilan Kavram Yanilgilari

196

286264

2011

YL

2006, 2007 ve 2008 Ogrenci Segme Sinavi Biyoloji Sorularinin
Giivenilirligi

197

286843

2011

YL

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Ogretimine Yonelik Oz-
Yeterlik Algilar

198

290229

2011

YL

Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrencinin Fizik Kimya Biyoloji ve
Matematik Alanlarindaki Tutumlarina Olan Etkisinin Meta Analiz
Yontemi ile Incelenmesi

199

290524

2011

YL

Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Biyolojideki Fizik Konular1 ile Tlgili
Yeterlilik Durumlarinin Incelenmesi

200

290538

2011

YL

Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Bilimin Dogasina
Iliskin Goriisleri, Degerleri ve Akademik Basarilar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi
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Biyoloji Egitiminde Toplumbilimsel Konularin Ogrenilmesinde

201 | 290670 | 2011 YL Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Siirecinin Etkisi
Cesitli Ogrenim Diizeyindeki Ogrencilerin 9. Sinif Biyoloji Ogretim
202 | 290712 | 2011 YL Programinda Yer Alan "Canllarin Siniflandiriimasi” Unitesindeki
Basar1 Diizeylerinin Arastirilmasi
Lise Biyoloji Ders Kitaplarinda (1937-2008) Hiicre Konusu ile lgili
203 1294153 | 2011 YL Olarak Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogas1 Uzerine Bir Arastirma
204 | 294166 | 2011 YL Biyoloji Ogretmenlerinin Evrim Teorisi ile Tlgili Goriisleri
10. Sinif Biyoloji Dersinde Okutulan Populasyon Ekolojisi Konusunun
205 294170 | 2011 YL Ogretilmesinde Sunus Yolu ve Gezi — Gozlem Yontemi Kullamilarak
Ogrenme Uzerindeki Etkisinin Karsilastirilmasi
206 | 295999 | 2011 Dr Bl}iolo_]l ].)(.ers I§1taplar1n1n Icerik, Yontem ve Didaktik Acgidan
Degerlendirilmesi
Egitimsel Degisim ve Ogretmen: Biyoloji Ogretmenlerinin Yeni
207 | 298624 | 2011 YL Ogretim Progranm Hakkindaki Kisisel Teorileri Uzerine Etnografik Bir
Durum Arastirmasi
208 1299519 | 2011 Dr Y.ul.<sek Ogretim Biyoloji Ogrencﬂermm Ogrenme Stratejileri ve
Bilissel Yapilarinin Incelenmesi
209 | 299529 | 2011 Dr Biyoloji Dersinde Evrim Konusunun Islenmesini Etkileyen Faktorler
210 1300021 | 2011 Dr Biyoloji  Ogretiminde Harmfmlanm.ls‘ Ogrenme Y onteminin
Uygulanmasi ve Sonuglarinin Degerlendirilmesi
211 300385 | 2011 YL Lise B1’y010J1 Q.gre.tmer.l' \.I'e Ogrencﬂerlmn Yenilenen 9.Sinif Biyoloji
Ders Kitabina Iligkin Goriigleri
Proje Tabanli Ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoloji
212 | 306397 | 2011 Dr Konularindaki Basarilarina ve Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine
Etkisi
213 306486 | 2011 YL Blyo.l(?p Dersi K.aps'an'llmda} Empat'l Uygulamalarlnln Bilimsel Ydntem
ve Bilim Insani Imaj1 Uzerine Etkisi
214 310786 | 2011 YL Biyoloji Ogretrpen Adgylarmm Protein Sentezi Konusundaki
Basarilarinin Belirlenmesi
215 | 279753 | 2011 Dr Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi

YL: Yiksek Lisans; Dr: Doktora
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