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ONSOZ

Turizm sektorii giiniimiizde dev sektorler ile kiyaslanabilecek bir
biiyiikliiktedir ve her gegen giin popiilerligi artmaktadir. Turist girdisi bir destinasyon
icin hem ekonomik kaynak saglama hem de taninirligini artirma agisindan énemlidir.
Turistlerin seyahat etme motivasyonlar1 incelendiginde gida harcamalarinin 6nemli bir
ylizdeye sahip oldugu ve Ozelde yerel gidalara da her gecen giin ilginin arttig
bilinmektedir. Bu noktada yerel gidaya olan yonelimde turistleri etkileyen faktdrlerin
bilinmesi destinasyon agisindan dogru planlama yapma noktasinda faydali olacaktir.
Bu ¢alismada da yerel gida tiikketimi, deger ve yasam bicimi 6zelinde ele alinmis hangi

yasam bi¢imi gruplarinin yerel gida tiikketiminde etkili olduguna odaklanilmistir.
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OZET

DEGER VE YASAM BiCiMi iLE YEREL GIDA TUKETIiMIi iLiSKIiSi:
YABANCI TURISTLER UZERINE BiR ARASIRMA

SUZER, Ozkan
Doktora, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Murat DOGDUBAY
2022, 183 Sayfa

Turizm sektorii her gegen giin popiilerligini artirmakta ve insanlar rutinden
uzaklagsmak, dinlenmek gibi motivasyonlar ile turizm hareketliligine katilmaktadir.
Yerel gida tiiketimi de turistik motivasyonun onemli parcalarindan biridir. Yerel
gidalar destinasyonlara ekonomik, sosyal ve cevresel agidan katki saglamaktadir.
Destinasyonlarin kimligi, imaji, pazarlanmasi agisindan da etkili olan yerel gidalar,
destinasyonun turizm potansiyelini yiikseltebilecek bir faktordiir. Bu noktada
turistlerin  yerel gida tliketiminde etkili olan dinamiklerin belirlenmesi,
destinasyonlarin dogru pazarlama stratejileri gelistirebilmesini saglayacaktir. Tiiketici
davranis1 calismalarinda siklikla kullanilan deger ve yasam bigimi yaklagiminin
(VALS) turistlerin yerel gida tiiketimini agiklayabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak
gerceklestirilen bu arastirmanin temel amaci, turistlerin yerel gida tiiketiminde deger
ve yasam bic¢iminin etkisini tespit etmektir. Bununla birlikte hangi yasam bigimi
gruplarinin turistlerin yerel gida tiikketiminde etkili oldugunu belirlemek de ¢aligmanin
amaglar1 arasindadir. Bu amaglar dogrultusunda Istanbul’u ziyaret eden yabanci
turistlere yonelik bir aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket formu kullanilmistir. Anket uygulamasi Istanbul Havaliman1 Dis Hatlar
Terminali igerisinde tatilini tamamlayip donen turistlere uygulanmistir. 10 farkli millet
ile gerceklestirilen arastirmada 500 gecerli ankete ulasilmis ve veriler istatistiksel

analiz programlari ile incelenmistir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler kuramsal ¢ergeve ve ilgili caligmalar
dogrultusunda olusturulan bir modele bagl kalinarak yapisal esitlik modellemesi ile
incelenmistir. Buna gore deger ve yasam biciminin turistlerin yerel gida tiiketimi

tizerinde olumlu ve istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Yasam bi¢ciminin alt boyutlar1 incelendiginde ise deneyimciler, diisiiniirler,
cabalayanlar, inananlar ve yenilikgiler boyutlar1 yerel gida tiiketimini etkilemektedir.
Bununla birlikte basaranlar ve yapicilar boyutlarinin yerel gida tiiketimi iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 gdzlemlenmistir. Ilaveten yerel gida, deger ve yasam
bicimi Olgeklerinin boyutlart ile katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda
bazi anlamli farkliliklar da tespit edilmistir. Son olarak bulgular ve sonuglar 1s181inda

arastirmacilara ve turizm paydaslarina bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger ve Yasam Bicimi, Gastronomi Turizmi, Istanbul,
Yerel Gida



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN VALUE ATTITUDE LIFESTYLE AND
LOCAL FOOD CONSUMPTION: A RESEARCH ON THE FOREIGN
TOURISTS

SUZER, Ozkan
PhD Thesis, Department of Gastronomy and Culinary Arts
Advisor: Prof. Dr. Murat DOGDUBAY
2022, 183 Pages

The popularity of tourism industry is increasing recently, and people are
participating in tourism activities with various motivations such as relaxing and getting
out of their daily routine. Local food consumption is one of the essential parts of the
touristic motivation. Local food provides various advantages to destinations in terms
of economic, social, and environmental perspectives. Local food, which have an
essential impact on destinations in terms of identity, image, and marketing, is a factor
that can strengthen the tourism potential of a destination. At this point, understanding
the dynamics that impacts tourists’ local food consumption behavior will provide
proper marketing strategies creation process to destinations. The purpose of this study,
which was established based on the assumption that frequently used value and lifestyle
approach, VALS, in consumer behavior can explain tourists’ local food consumption,
is to understand the impact of value and lifestyle on tourists’ local food consumption
behavior. In addition, understanding which lifestyle groups are influential on tourists’
local food consumption behavior is one of the study objectives. Based on the study
objectives, a study is conducted with the international tourists that visit Istanbul.
Questionnaire was used as the data collection method. The questionnaire was filled at
Istanbul Airport international departure location by the tourists that leave Turkey after
their Turkey vacation. 500 valid questionnaire was collected from respondents from
10 different nationalities and the data was analyzed various statistical analysis

software.

The relationship of the variables of the study were examined via Structural

Equation Model (SEM), in the light of the study model that is derived from a previous
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literature and theoretical framework. Based on the analysis, it is found that value and
lifestyle have statically-significant and positive impact on tourists’ local food
consumption behavior. Based on the analysis of sub-dimensions of lifestyle, the
dimensions of experiencers, thinkers, strivers, believers, and innovators impact local
food consumption. In addition, it is found that achievers and makers dimensions have
no significant impact on local food consumption. Also, some statistically-significant
differences between local food, value and lifestyle scales, and demographics of the
respondents was found. Lastly, based on the findings and results of the current study,

some recommendations are proposed for researchers and tourism shareholders.

Keywords: Values and Lifestyles, Gastronomy Tourism, Istanbul, Local Food
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1. GIRIS

Turizm sektorii gliniimiiz diinyasinda otomotiv, ilag gibi dev sektorler ile
rekabet edebilecek kiiresel bir biiyiikliige ulasmustir. iletisim ve ulasim araglarmin
gelismesi ile turizm sektorii her gecen gilin biiyiimeye devam etmektedir. Tiirkiye
kiiresel ¢apta degerlendirildiginde 6nemli turizm destinasyonlarindan biridir. Turizm
hareketliliginde gida tiiketimi turistik deneyimin O©nemli bir parcasit olarak
goriilmektedir (Hall ve Sharples, 2004). Gida, temelde insan igin fizyolojik bir ihtiyag
olmakla birlikte gesitli sosyal yonleri de mevcuttur. Yerel gida tiiketimi de turizm
sektoriinde 6nemli bir bilesendir ve turistlerin seyahat kararlarini etkileyen unsurlar
arasinda yer almaktadir (Fields, 2002; Kim, Eves ve Scarles, 2009).

Yerel gidalarin tercih edilmesi turizm destinasyonunun siirdiirtilebilirligine de
katk1 sunmaktadir (Cohen ve Avieli, 2004). Yerel gidalar sunuldugu bdlgenin kiiltiirel
ozelliklerini yansitan, yerel toplum ile turistlerin etkilesimini giiclendiren ve iiretildigi
bolgeye ekonomik, sosyal, g¢evresel acidan katki saglayan iiriinlerdir. Cesitli
malzemelerin birlestirilmesi ile olusan ve ait oldugu topluma 6zgii izler tagiyan yerel
gidalar destinasyonlarin kimliklerinin olusmasinda ve gili¢lenmesinde 6nemli bir

dinamiktir (Sims, 2009; Kesici, 2012).

Gida tiiketimi insan i¢in hem fizyolojik hem de sosyal anlamlar igermektedir.
Turizm hareketliliginde de bu durumun gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baz1
turistler acligin1 gidermek amaci ile gida tiikketimi gegeklestirirken, bazi turistlerin
giday1r bir sosyallesme araci olarak gordiigi ve bir destinasyondaki gidalari
deneyimlemek i¢in 6zellikle motive oldugu bilinmektedir (Giritlioglu ve Ipar, 2016).
Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda nitelikli yerel gidalar tiiketmeleri genel
memnuniyet diizeylerini de etkilemektedir. Yerel gidalara olan ilginin de her gecen
giin arttig1 gézlemlenmektedir. Tiiketilen gidalarin tarihini 6grenme arzusu, tiretim
asamalarini gérme istegi, saglik ve ¢evre farkindaliginin artmasi gibi etkenlerin artan

ilginin altinda yatan faktorler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Martinez, Hand Da



Pra, Pollack, Ralston, Smith ve Newman, 2010). Alan yazin incelemesinde yerel
gidalar 6zelinde yoresel gida, yerel yiyecek, yoresel yiyecek gibi ¢esitli kavramlarin
da kullanildigi gorilmistiir. Uluslararas: literatiirde “local food” olarak gegen
kavramin Tirkc¢e ’ye en uygun ¢evirilerinden olmasi, ham-yar1 pismis- pismis tiim
tirtinleri kapsamasi, yiyecekler ile i¢ecekleri de igermesi gibi faktorler sebebiyle bu

calismada kavram “yerel gida” olarak kullanilmistir.

Giliniimiizde tiiketim aktivitesi kiiresel capta yiikselirken, turistik tiiketimde
benzer sekilde artig géstermis ve bu artigsa sebep olan dinamikler oldugu gorilmiistiir.
Demografik faktorler ve psikolojik faktorler bunlardan bazilaridir. Psikografik
faktorlerde demografik ve psikolojik faktorlerin beraber degerlendirildigi bir pazar
boliimleme yaklagimidir (Demby, 1994). Deger ve yasam bigimi yaklagimi da 6nemli
psikografik pazar boliimleme araglarindan birisidir. Psikografik bir arag olarak deger
ve yasam bi¢iminin yerel gida tiikketimini nasil etkiledigi konusu bu arastirmanin ¢ikis

noktasidir.

Bu aragtirma bes bolim kapsaminda ele alinmistir. Tezin ilk kismi giris
kismidir. Bu kisimda arastirma problemine, onemine, kabul edilen varsayimlara,
karsilagilan sinirlhiliklara ve tezde sik kullanilan ifadelerin tanimlarina ver verilmistir.
Ikinci kisimda ise c¢alismanin kuramsal yapisina ve bu yapi ile alakal ilgili
arastirmalara, ilgili alanyazin baslig1 altinda yer verilmistir. Kuramsal cergeve
kisminda deger, yasam bic¢imi, Tiirk mutfagi ve yerel gida basliklar: yer almaktadir.
Ilgili arastirmalar boliimiinde de daha 6nce arastirma degiskenleri ile alakali yapilan
calismalar bulunmaktadir. Ugiincii kisimda deger ve yasam bigiminin yerel gida
tilketimini etkileme durumunu ortaya ¢ikarmak ve etkiliyor ise hangi boyutlarinin
etkiye sahip oldugunu belirlemek iizere gerceklestirilen aragtirma siireci ve yontemi
aciklanmaktadir. Dordiincii kisimda ise ilgili yontem 1s18inda gerceklestirilmis
arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Besinci ve son kisim sonugtan olusmaktadir..
Bu béliimde arastirmanin sonuclarina ve bu sonuglara yonelik alan yazina ve turizm

paydaslarina onerilere yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Yiikselen bir trend olarak turizm hareketliliginde turistlerin ihtiyaglar ile

beraber tutumlarinin da anlagilabilmesi 6nemli bir husustur. Turist davranislarinin



dogru sekilde analiz edilebilmesi, turistin tiikettigi {irlin ve hizmetlerin onun goriisleri
dogrultunda revize edilerek daha dogru bir bi¢imde tekrar sunulmasina firsat
tanimaktadir (Demir ve Kozak, 2011). Gida tiiketimi temelde fizyolojik bir ihtiyactir
ve turistler agisindan da bu fonksiyonu goz ardi edilemez. Fakat giiniimiizde gida
tilketiminin fizyolojik ihtiyacin otesinde cesitli sosyal ve psikolojik anlamlari da
bulunmaktadir. Turist deneyimleri incelendiginde, icerisinde bulundugumuz zaman
diliminde turistler fizyolojik bir ihtiyacin Otesine gegerek tatil deneyimlerini
yukseltme motivasyonu ile yerel gida tiikketimi gerceklestirebilmektedir (Adongo,

Anuga ve Dayou, 2015, s. 57).

Turizm hareketliliginde turistlerin destinasyon tercihlerinde yerel unsurlarin
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Yerel degerler bir bolgenin 6zelliklerini tagtyan
soyut unsurlardir. Toplumsal miras1 zenginlestiren yerel gida kiiltiirli ve somut olarak
yerel gidalar da bir bolgeye 6zgii onemli yerel degerler olarak goriilmektedir.
Gastronomi turizmi 6zelinde degerlendirildiginde farkli lezzetleri denemek igin yeni
destinasyonlara giden turist tipolojileri ortaya ¢ikmustir (Kart Golgeli, 2016).
Turistlerin gittikleri bolgelerde deneyimleyebilecegi yerel gidalar, sokak saticilari,
yiyecek pazarlari gibi aktiviteler turistler agisindan ana ¢ekim unsuru veya destekleyici
¢ekim unsuru olabilmektedir (Quan ve Wang, 2004; Son ve Xu, 2013). Yerel gidalarin
Onemi turist harcamalar1 dikkate alindiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Turistlerin bir
destinasyon da gerceklestirdikleri harcamalarin yaklagik iicte birini yerel gidalarin

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Wu, 2014, s. 1).

Gastronomi turizmi yeni bir turizm ¢esidi olarak her gecen giin popiilerligini
artirmaktadir. Bu nokta da gastronomi turizmi, yerel gastronomi kaynaklar1 agisindan
nitelikli tilkeler agisindan 6nemli bir ekonomik firsattir (Kivela ve Crotts, 2006). Yerel
gidalarin da gastronomi turizminin en 6nemli parcalarindan biri oldugu bilinmektedir.
Yerel gidalar destinasyonlara rekabet avantaji saglar. Yerel pazarlar, yerel gida
festivalleri, liziim baglari, zeytinyagi isletmeleri vb. yerler turistler acisindan dikkat
cekicidir ve destinasyonlar i¢in bir farklilasma unsurudur (Denizer, 2008; Kesici,
2012). Gergeklestirilen bir arastirmada turistlerin gittikleri destinasyonlarda yerel
kokene sahip ve ¢ok alisik olmadiklart gidalar1 deneyimleme oraninin yiiksek olmasi
durumunda, ilgili gidalara daha yiiksek 6deme yaptiklar1 tespit edilmistir (Wu, 2014).
Bu bilgi 15181nda yerel gidalarin turizm pastasindan daha fazla pay almak isteyen

tilkeler icin dnemli bir firsat oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de zengin bir



yerel mutfak kiiltiiriine sahip 6nemli bir gastronomi turizmi destinasyonudur. Fakat
gastronomi turizminden pay alma noktasinda rakiplerinin (italya, Ispanya, Fransa)
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Turizm pastasindan daha fazla pay alinabilmesi ve
yerel degerlerin ortaya cikarilabilmesi i¢in dogru ve etkin tamitim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu faaliyetlerin amaca hizmet edebilmesi agisindan
da yabanci turistlerin Istanbul’da yerel giday1 nasil algiladiklari, nelere dikkat ettikleri,
hangi faktorler tarafindan etkilendikleri, hangi tiiketici siniflarina dahil olduklar1 gibi

etkenlerin anlasilmasi ve dogru sekilde analiz edilmesi 6nemlidir.

Alan yazin incelendiginde Yildirim Sagilik (2017) tarafindan yasam tarzinin
gidada ¢esitlilik arayisini nasil etkiledigini 6l¢mek iizere yabanci turistlere iizerine bir
arastirma gerceklestirdigi goriilmektedir. Buna ragmen yabanci turistlerin yerel gida
titketimlerinde etkili olan faktorlerin deger ve yasam bigimi bakimindan analiz edildigi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan mevcut arastirmalarin yerel gida tiiketimini
etkileyen faktorleri inceleme noktasinda yasam bi¢imini géz ardi ettigi goriillmektedir.
Gergeklestirilecek olan calisma o6zellikle yerel gidayr etkileyen yasam bigimlerini
ortaya c¢ikarmast agisindan, hangi tip turistlere nasil pazarlama faaliyetleri
gerceklestirilmesi gerektigini ortaya c¢ikarabilecektir. Bununla birlikte yabanci
turistlerin yerel gida tiikketimindeki algilari, ¢aligmada elde edilecek olan aritmetik
ortalamalar ile sirlamaya tabi tutulabilecektir. Bu husus yerel gida boyutundaki

avantajli ve dezavantajli yonlerin anlasilmas1 agisindan dnemlidir.

Bu arastirmanin temel problemi yerel gida tercihinde yasam bi¢iminin etkili
olup, olmadigmin bilinmiyor olmasidir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap

aranacaktir;

o Yabanci turistlerin deger ve yasam bicimleri, yerel gida tiiketimlerini
etkilemekte midir?

o Deger ve yasam bicimi alt boyutlart (deneyimciler, yenilikgiler,
basaranlar, cabalayanlar, inananlar, yapicilar, hayatta kalanlar, diistiniirler) yabanci

turistlerin yerel gida tiiketimlerini etkilemekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Turistler gittikleri destinasyonlarda seyahatleri sliresince c¢esitli aktiviteler

(konaklama, miize gezme vb.) gerceklestirmektedir. Yerel gida tiiketimi de turizm
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hareketliliginde 6nemli aktivitelerden birisidir. Turizm harcamalari incelendiginde de
yerel gida tiiketiminin 6nemli pay sahibi oldugu goriilmektedir. Kiiresel 6lgekte turizm
hareketliligi popiilerlik kazanmis, bu hareketlilik icerisinde yerel gidaya olan ilgi de
yukselis goOstermistir. Bircok destinasyon bunun farkina varmis ve yerel gidaya
yonelik aksiyonlarini yogunlagtirmistir (Berno, 2006). Bulundugu bdlgenin kiiltiirel
ozelliklerini de simgeleyen yerel gida iiriinleri, ilgili destinasyonun bir ¢ekim merkezi

olmasinda pozitif ¢carpan etkisi yaratmaktadir (Kara ve Giirbiiz, 2017).

Yerel gidalarin turistlerin genel memnuniyet diizeylerini ciddi oranda
etkiledigi, ilgili destinasyonu tekrar ziyaret etme ve diger insanlara onerme noktasinda
onemli oldugu da bilinmektedir (Alegre ve Garau, 2010). Bu noktada turistlerin yerel
gida tiikketiminde nelere dikkat ettigi ve yerel gida tiiketimindeki yaklagiminin hangi
degiskenler ile aciklanabildigi konusu onemlidir. Bu yolla yerel gida tiikketiminde
pozitif ve negatif yonler anlasilabilir. Destinasyonlarin bu bilgiye ulasmasi daha dogru
reklam, pazarlama, tamitim faaliyetleri gerceklestirebilmesini saglayacaktir. Bu
arastirmanin amaci da yerel gida tiiketimini etkileyen faktorleri incelemek ve yasam
bicimi yaklasimi ile nasil aciklandigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda yabanci
turistlerin yerel gida tiilketiminde hangi yasam bicimi gruplarinin etkili oldugunu
saptamak da calismanin hedefleri arasidadir. Ilaveten yabanc turistlerin yerel gida
boyutlarina katilim diizeylerinin hangi siralama ile oldugunu gérmek de odaklanilan
bir konudur. Buradan hareketle, arastirmada ulasilan bulgular degerlendirilmis ve
ileride gergeklestirilecek arastirmalara, turizm paydaslarina ve yerel yOnetimlere

yonelik cesitli oneriler gelistirmek hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Turistik deneyimin 6nemli bir pargasi olan yerel gidalarin destinasyonlarin
pazarlanmasinda ve turizm pastasindan hak ettikleri geliri alabilmelerinde 6nemli bir
faktor oldugu bilinmektedir. Bir destinasyonun yerel gida 6zelinde niteliginin artmasi,
turistler tarafindan ilgili gidalarin daha bilinir hale gelmesi bu destinasyonun turistik
acidan gelisimini de beraberinde getirecektir (Bayrak¢i ve Akdag, 2016). Bu
bilgilerden hareketle bir destinasyonda gerceklesen yerel gida tiikketiminin gesitli
sekillerde dl¢iilmesi ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Zira bu kadar 6nemli bir maddi

kaynagin ve yumusak giic aracinin hangi faktdrlerden etkilendigi vb. konularin



bilinmesi, ilgili destinasyonun daha saglikli planlama yapabilmesi agisindan
onemlidir. Yapilan ¢alismalarda da yerel gidanin destinasyona turist ¢ekebilmek icin
onemli bir ara¢ oldugunu ve turizm sektorii igerisindeki rekabette destinasyonun
rekabet giiciinii yiikselttigi belirtilmistir (Uziilmez, Ozata, Akdag, Sormaz ve Onur,

2017).

Yerel gidalarin turizm rekabetinde destinasyonlara sagladig1 avantaj dikkate
alindiginda, ilgili destinasyonlarin yerel gidalar 6zelinde dogru pazarlama stratejileri
olusturmalar1 gerekmektedir. Bu stratejilerin dogru bir bicimde olusturulabilmesi igin
de turistlerin yerel gida tiiketiminde, motivasyonun da hangi faktorlerin ne sekilde
etkili oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Alan yazinda yerel gidalar 6zelinde
gerceklestirilmis ¢esitli galismalara (Yurtseven ve Kaya, 2011; Kesici, 2012; Kodas,
2013; Capar ve Yenipmar, 2016; Nebioglu, 2016; Alphan, 2017, Girgin, 2018;
Semerci ve Akbaba, 2018) rastlanmak miimkiindiir. Fakat yabanci turistlerin yerel
gida tiiketimlerini yasam bi¢imi 6zelinde inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamustir.
Buradan hareketle, Istanbul’a tatile gelen yabanci turistlerin burada gerceklestirdikleri
yerel gida tiiketiminde yasam bicimlerinin ne sekilde etkili oldugunun belirlenmesi bu

arastirmanin temel ¢ikis noktasidir.

Yabanci turistlerin Istanbul ziyaretlerinde yerel gida tiiketimlerinin yasam
bicimlerine goére nasil etkilendiginin bilinmesi alternatif bir turizm c¢esidi olarak
gastronomi turizminde dogru pazar se¢imi ve dogru pazarlama stratejileri geligtirme
acisindan yardimci olacaktir. Bununla birlikte turistlerin yerel gida tiiketim
boyutlarina verdikleri 6nemin hangi siralama ile gerceklestiginin tespit edilmesi de
onemlidir. Alan yazin incelendiginde de yabanc turistlerin yerel gida tiiketimlerini
yasam bi¢imi Ozelinde inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu noktada ilgili
calismanin ulusal ve yerel yonetimlere, yerel gida tedarikgilerine, yerel gida
restoranlarina, aragtirmacilara cesitli agilardan yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
Akademik ¢alismalarda alan yazina katki sunmak kadar uygulamaya katki sunmak da
onemlidir. Bu ¢aligmanin salt olarak alan yazina katki sunmamasi, uygulamaya
yonelik de oOneriler bulundurmasi Onemlidir. Buradan hareketle ¢aligmanin

gergeklestirilmesinin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Temel diizeyde ele alindiginda var oldugu diisiiniilen/ var oldugu kabul edilen
unsurlar varsayim olarak degerlendirilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 7).
Ilgili bilgiden hareketle arastirmanin gergeklestirilmesinde kabul edilen varsayimlar

asagidaki gibidir.

. Arastirmada kullanilan anket formunun, ankete katilan yabanci turistler
tarafindan samimiyetle ve dogru bi¢imde doldurulacag: varsayilmstir.

. Kullanilan ankette bulunan onermelerin aragtirmanin problemini ve
amacini yanitlama hususunda tatminkar olacagi varsayilmstir.

° Arastirma degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olabilecegi
varsayimi ile aragtirma baglatilmig ve yiirtitiilmistiir.

o Secilen 6rneklemin ve drneklem biiyiikliigiiniin ilgili evreni dogru bir

bicimde temsil ettigi de arastirmanin varsayimlarindandir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bilimsel arastirmalar genellikle dogas1 geregi bazi sinirliliklar ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Bu arastirmanin sinirhiliklart da asagida maddeler halinde

siralanmustir.

o Arastirma verilerinin toplanmasi hususunda maliyet, zaman ve
ulasilabilirlik kisit1 oldugundan arastirma evreni Istanbul ili ile smirlandiriimistir.

o Aragtirmada ulasilan bulgular, Nisan 2022 tarihinde Istanbul’u ziyaret
eden yabanci turistlerin goriisleri ile sinirlidir.

. Veriler Covid-19 pandemi doneminin etkilerinin kismen azaldig1 bir
donemde gergeklestirilmistir. Ilgili pandemi turistlerin yerel gidaya bakis agilarini
degistirmis ise pandemi 6ncesine gore farkli cevaplar verilmis olabilir.

. Aragtirmada ele alinan kuramsal cerceve, bakimindan ulasilabilen
kaynaklar ¢er¢evesinde olusturulmustur ve bununla siirhdir.

J Kullanilan veriler tek seferde ve belirli bir zaman araliginda
toplanmistir. Bu sebeple elde edilen cevaplar genellikle o zaman dilimini i¢ceren anlik
cevaplardir. Bu durum yabanci turistlerin uzun vadede zamana bagli olarak

degisebilecek algilarini géz ard1 etmektedir ve bu agidan bir kisit olusturmustur.



. Arastirmada ulasilacak olan milletlerin belirlenmesinde 2020 yilt
Istanbul turizm istatistikleri kullanilmistir. Ik 10 iilkeye ulasilmasina karar verilmis
ve bu dogrultuda pilot aragtirma gergeklestirilmistir. Ana veri toplama igleminden dnce
Ukrayna-Rusya savasinin ¢ikmasi ile Ukrayna-Tiirkiye arasinda uguslar kapatilmis ve
Ukraynali turistlere ulagilamamistir. Ukrayna ilk 10 iilke icerisinde olmasina karsin
arastirmadan c¢ikarilmak durumunda kalmis, yerine 11. sirada yer alan Kuveyt
arastirmaya dahil edilmis ve Kuveytli turistlerden veri toplanmistir. Bu durum da

arastirmanin kisitlarindan birisidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmanin kuramsal c¢er¢evesinde sik¢a kullanilan 6nemli kavramlarin

tanimlar1 asagida yer almaktadir.

Yerel Gida: Yerel gidanin alan yazin da net bir tanim1 yoktur ve bu konuda
farli yaklasgimlar mevcuttur. Genel olarak degerlendirildiginde belirli bir bolgede
tiretilen, belirli duyusal Ozelliklere sahip olan gidalar seklinde tanimlanabilir

(Stolzenbach, Bredie ve Byrne, 2013, s. 144).

Motivasyon: Insanlarin davranislarini uyandiran, yon veren ve biitiinsel bir

forma sokan igsel faktorler olarak tanimlanabilir (Crompton ve McKay, 1997, s. 427).

Tiiketici: Hizmet ve triinlerden faydalanan, satin alma yolu ile kullanan ve

ilgili {irlin, hizmetleri tiiketen kisi seklinde tanimlamak miimkiindiir (http-2).

Deger: Deger temel olarak bir egilimdir ve belirli durumlar1 diger durumlara

gore onceleme, 6nem verme egilimidir (Hofstede, 1980).

Yasam bicimi: Insanlarin vakitlerini degerlendirmede nasil hareket ettigi, ilgi
alanlarinin durumu, genel olarak kendisi ve c¢evresi ile alakali diisiincelerinin biitiinii

seklinde tanimlamak miimkiindiir (Islamoglu ve Altunisik, 2008, s. 169).

Kiiltiir: Tarihsel, toplumsal gelisme stireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Sl¢iisiinii gdsteren araglarin biitiinii kiiltiir

olarak tanimlanabilir (http- 3).



2. iILGILI ALANYAZIN

Calismanin bu kisminda kuramsal ¢er¢eve ve daha 6nce gergeklestirilmis ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Kuramsal c¢erceve kisminda; deger kavrami, yasam
bicimi kavrami, Tiirk mutfagi ve yerel gidanin kavramsal analizlerini icermektedir.
Kavramsal analizlerin sonlarinda ise ilgili kavrama ait dnceki arastirmalarin gizelgeleri
yer almaktadir. Ilgili alan yazin bdliimiiniin ikinci kismini ilgili arastirmalar kismi
olusturmaktadir. Bu kisimda c¢aligmada kullanilan degiskenler ile ilgili daha 6nce

yapilan ¢alismalarin bulgulari incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Ilgili alan yazin bashigmin ilk kismi olan kuramsal cercevede iki asamali bir
degerlendirme yapilmustir. Ilk asamada sirastyla deger, yasam bigimi, Tiirk mutfag: ve
yerel gida kavramlar1 incelenmis, ikinci asamada ise daha Once gerceklestirilen

caligmalara yer verilmistir.

2.1.1. Deger ve Yasam Bicimi Kavraminin Analizi

Deger ve yasam bicimi kavrami temel olarak Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi,
Riesman, Glazer ve Denny’nin sosyal karakter kavraminin temeline dayanmaktadir
Bu teorik temel dogrultusunda deger ve yasam bi¢imi yaklasiminda kisilerin tutumlari,
ihtiyaclari, istek ve inanglari demografik 6zellikleri ile ele alinmaktadir (Kahle, Beatty
ve Homer, 1986, s. 405; Shih, 1986). Deger ve yasam bigimi yaklasiminda kisilerin
degerleri ve yasam bic¢imleri bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Degerler ayni
zamanda yasam bi¢imini olusturan etkenlerden birisidir. Bu c¢aligmada bazi
boliimlerde “deger ve yasam bigimi” yerine “yasam bicimi” seklinde kisaltilmig

kullanima gidilmistir. Deger ve yasam bi¢iminin analizi kapsaminda deger kavrami



ve yagam bicimi kavrami detayli bir sekilde incelenmis, bu kavramlart olusturan

dinamikler ele alinmis ve yasam bi¢imi 6l¢iim sekillerine deginilmistir.

2.1.1.1. Deger Kavram

Degerler, insanoglunun varolusundan beri iizerinde durulan, insanin benlik
kavraminin temelini olusturan ve arastirmacilar tarafindan siklikla tizerinde durulan
bir konudur. Deger kavrami insanin sosyal ¢evre ile kurdugu iliskisinde en temel
dinamiklerden birisidir. Degeler, bireylerarasi miicadele ve insanoglunun doga ile
miicadelesinde yasanilan problemleri ¢6zmeye iliskin dogrulart konu aldigindan
toplumsal yasam kadar eski bir kavramdir (Dogan, 2007, s. 38). Deger kavraminin
insanin temel hazir bulunusluklarindan birisinin olmasi, bir¢ok diisiiniiriin kavram
lizerinde calismasina yol agmistir. Bu sebeple kavram defalarca tanimlanmis, bu
tanimlar genellikle benzerlikler igerse de zaman zaman farkliliklar da barindirmistir.
Deger kelimesi, insanin hayatta kullandig1 temel kelimelerden olan din, sanat, felsefe,
ahlak kelimeleri gibi alt bilgisi yogun, agir bir kelimedir ve bu 6zelligi ile cok yonlii

zaman zaman karmasik anlamlara sahip olabilmektedir (Morris, 1956).

Deger kavrami tamimlarina genellikle tinlii sosyal psikolog Milton Rokeach
(1973) referans alinarak baglanmaktadir. Rokeach’a (1973) gore deger, zit bir davranig
tarz1 veya yasam hedefine karsin, bireysel veya sosyal olarak benimsenen belirli bir
davranig bigimi veya yasam hedefine olan inangtir. Deger konusunda kuramsal
onciilerden olan Schwartz (1992), insanlarin kendileri de dahil olmak {izere diger
insanlar1 ve nesneleri nitelendirmek, hareketlerini segebilmek ve mesrulastirmak icin

kullanilan Slgiitleri deger olarak tanimlamaigtir.

Kiiltiirlerarasi bir ¢aligma ile deger kavramini inceleyen Hofstede (1980, s. 19)
degeri bir egilim olarak tanimlamis ve belirli durumlart diger durumlara gore
onceleme, Onem verme noktasinda bir egilim oldugunu vurgulamistir. Deger
psikolojisi {izerine ¢alisan Giingér’de (1998) bir sey veya durumun arzu edilip
edilmedigi konusundaki inancin degeri olusturdugunu vurgulamistir. Bir bagka tanim
da ise insanin igsellestirdigi normatif inang¢larin degerleri olusturdugu ifade edilmistir

(Wiener, 1988, s. 535).

Deger kavrami farkli durumlarda cesitli anlamlar ifade edebilmektedir.

Kisilerin yasam tarzlar1 arasinda yaptigi tercih, insanin evrendeki yeri ile ilgili
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varsayimlar, bir ihtiyag¢ yahut arzunun amacglanmasi gibi farkli sekillerde
algilanabilmektedir (Ozgiiven, 2014, s. 385). Benzer sekilde sosyoloji temelinde
normlar, gérenekler gibi algilamalara tabi tutulurken, ekonomi 6zelinde ise iicret,
degisim ve fayda gibi kavramlarin deger ile iliskilendirildigi bilinmektedir

(Boyiikkirli, 2001, s. 29).

Sosyal bilimciler insan davranislarini agiklarken (tliketim, tercih, kaginma vb.)
degerleri temel diizeyde onemli olarak gormektedirler. Bu sebeple deger kavrami
sosyal bilimlerde siirekli olarak ilgi ¢eken bir kavramdir. Deger kavrami insanin
cevresinde olan bitenin dogrulugu ya da iyiligi konusundaki yarg:i biitiinlerinden
olugmaktadir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Bu yonii ile bakildiginda, insan ¢evresinde
yer alan iyi-kotii, dogru-yanlis, ¢irkin-giizel gibi kavramlari ayirt ederken mevcut
bulundurdugu deger dinamikleri ile karar vermektedir (Coskun ve Yildirim, 2009).
Degerler bize yasanilan olaylar ile ilgili kabul edip edemeyecegimiz, ahlaki ya da
ahlaki olmayan, arzu edilen veya edilmeyen seyler ile ilgili 6l¢iitler sunmaktadir. Ayni
zamanda amaglarimizi, davraniglarimizi belirlemede dogruyu bulmay: saglayan

standartlar biitiintidiir (Diilgeroglu, 2008).

Insanin var olan degerleri, gevresinde gergeklesen olaylar1 belirli bir siizgecten
gecirmesine ve davranislarina yon vermesine imkan saglamaktadir. Bu fonksiyonu géz
oniinde bulunduruldugunda bir insanin deger standartlarinin bilinmesi, karsilasacagi
olaylar, durumlar karsisinda onun davraniglarinin 6ngoriilebilmesini saglamaktadir
(Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012). Yasam bi¢imi de degerlerden etkilenen bir
kavramdir. Insanlarin tiiketim davramislarinda yasam big¢iminin ve bulundurdugu
kisisel degerlerin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Degerler, insanin digsal cevreye
sergiledigi davraniglarinda bir kriterdir ve bu yonii ile kisinin O6nem sirasini
nitelemektedir. Buradan hareketle kisinin neleri isteyip istemedigi, sevip sevmedigi

gibi konularda belirleyicidir (Bozgeyikli, 2010).

Deger kavraminin gelisimi incelendiginde, kavram ile ilgili onceleri toplumsal
referanslar kullanilirken zaman igerisinde kisilik noktasinda vurgulamalar gelismistir.
Buradan hareketle kavram ile ilgili ilk tanimlar incelendiginde genellikle kolektif
olarak benimsenen arzu, davranig vb. durumlardan olusan toplumsal degerlere atif
yapilmaktadir (Tiz, 2001, s. 14). Benzer sekilde diger deger tanimlarinda ise kisilik
kavraminin 6n plana ¢iktigi ve bireysel anlamda deger tanimlarimin yapildigi

goriilmektedir. Renner’ de (2003, s. 127) insanlarin davraniglarina verdigi dncelikler,
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prensipleri ve hayat amaglar1 konularinda verdigi kararlarin, yaptig1 tercihlerin deger
kaliplart ile aciklanabilecegini belirtmistir. Biitiinsel olarak bakildiginda degerler
ulasilmas1 miimkiin olandan ziyade, ulasilmasina arzu beslenen bir ideal amaci temsil
etmektedir. Bu amacin ne sekilde tercih edildigi konusu ise bireyin ¢evresindeki olay

ya da konularin birey i¢in ifade ettigi fayda belirlemektedir (Bozkurt, 1997, s. 91).

Deger kavraminin kaynagini tespit etmek, kavrami tanimlamak kadar giictiir.
Degerin kaynagi problemi, yapi/aktor dikotomisi Ozelinde incelendiginde hem
toplumsal yapinin hem de insan kisiliginin bu kavrama kaynak sagladigi tespit
edilmektedir (Bengtson ve Lovejoy, 1973, s. 880). Degerin kaynagini anlayabilmenin
bir yolu da karmasik degerler hiyerarsisine bakmaktir. Sosyal bilimlerde degerler
genellikle biyolojik, ekolojik, kurumsal ve bireysel sartlarin ortak ¢ikarimlari olarak
degerlendirilmektedir. Bir insan1 6rnek aldigimizda kimi degerlerin kaynagi biyolojik
olabilirken, kimi degerler fiziksel ve kurumsal ortamlar kaynakli olabilmekte ve
bunlarin disinda olusan degerler de kisisel yasantinin (tarihin) yan iiriinii olarak ortaya

cikabilmektedir (Hechter, 1993, s. 13-16).

Degerler; kimlik, kisilik ve kiiltiir ile yakindan iligkili bir kavramdir. Bu
ozelligi ile degerler toplum fiyelerini birbirlerine yakinlastirip uzaklastirabilirken,
toplumlar1 da birbirlerinden farklilagtirmakta ve nitelendirmektedir. Toplumlarin
kiiltiirel devamliliklari, diger kiiltiirlerden farklilagsmasi ve 6zgiinlesmesi acisindan
degerler 6nemlidir. Birey 6zelinde de benzer bir durum gegerlidir. Bireyler bulundugu
toplulugun degerlerini kisisel nitelikleri ile harmanlar ve kendine 6zgii hale getirir. Bu
yolla ayn1 topluluk icerisinde yer alan bireyler farkli nitelikte degerlere sahip olabilir
ve farklilagabilirler (Yapici, 2004). Degerler biitiinsel anlamda toplum, 6znel anlamda
kisilik ile ilgilidir ve degiskenligi yiiksektir. Erden’de (2008) degerlerin topluluklar
aras1 (gruplar arasi) ve topluluk bireyleri arasinda (grup ici) farklilasabildigini
belirtmistir. Deger kavrami her sekli ile (toplumsal veya kisisel) stirekli olarak bir 6zne
ile iligki halindedir. Yani deger, mutlaka bir 6zneye ihtiyac duyar. Bir olgu veya nesne
bir 6zne i¢in deger olabilmis ise, o Oznenin ihtiyaglarini (duygusal, fiziksel vb.)
gideren niteliklere (bir sey, bir durumun gerektirdigi eylem veya bir nitelik) sahip

oldugu anlamina gelmektedir (Markovig, 1990, s. 59-60).

Karsilastig1 olaylar karsisinda insani harekete gegmeye iten irade ve giiciin
altinda degerler yatmaktadir. Durumlar ve olaylar karisisinda insanin ne yaptig1 ve

nasil yaptig1 bulundurdugu degerlere gore sekil alir. Bir bireyin kisilik olarak hakim
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olan degerlerini bilmek, onu anlamanin ve 6ngdrebilmenin en temel yollarindan biridir
(Naktiyok, 2002, s. 166-167). Insan davranislari incelendiginde, degerler bu
davraniglarin belirleyici ol¢iitlerindendir. Fakat deger kavrami, emredici bir kavram
degildir. Bireyin yasantisin1 anlamlandiran idealler biitiinidiir ve tercih

mekanizmalarinda belirli éncelikleri olusturur (Ozgener, 2000, s. 174).

Degerlerin bireyleri etkileme durumlari géz oniine alindiginda sekillendirme
ve kaliplama yoluyla etki sagladig1 goriilmektedir. Degerler bu iki etkiden hangisine
sebebiyet verdigine gore farklilasmaktadir. Bu noktada kabullenilmis degerler ve
icsellestirilmis degerlerden bahsetmek miimkiindiir. Isminden de anlasildig1 iizere
kabullenilmis degerler, bireyin sosyal begenilirlik kaygisi tasiyarak ve olmasi
gerektigini diisiindiigii deger kaliplaridir. Igsellestirilmis degerler ise bireyin kisisel
diinyasinda gelistirdigi ve inandig1 degerler biitiiniidiir. I¢sellestirilmis degerlerin
davraniglart etkileme potansiyeli, kabullenilmis degerlerin davranislart etkileme
potansiyelinden daha yiiksektir. Bu iki tiir arasindaki temel fark ise bireyin inang

diizeyidir (Ozen, 1996, s. 12-13).

Deger arastirmalar1 sosyoloji agisindan onemli bir yerdedir. Bir toplumun
kodlarm1 ve davranislarini (satin alma, tekrar ziyaret etme vb.) anlamanin temel
yontemlerinden bir tanesi o toplumun degerlerini 6grenmektir. Toplumlarda yer alan
kurumlarin, siireclerin ve rollerin bilinmesi toplumu anlamak i¢in 6nemlidir ve bu
kavramlar degerler ile yasar ve aktarilirlar. Bir toplulugun deger kaliplarinin tespiti, o
toplum ile ilgili gelecege yoOnelik tahminler yapmaya da imkan saglamaktadir
(Ozensel, 2003, s. 222). Bireysel anlamda da bu durum gecerlidir. Bir bireyin deger
yargilarim1 bilmek o kisi ile alakali tahmin yapma yetenegini giiclendirmektedir.
Yapilan tanimlarin ortak noktalarina odaklanacak olursak; deger bir bireyin digsal
diinya ile kurdugu etkilesim sirasinda sergiledigi davranislarin altinda yatan

dinamiktir.

2.1.1.2. Degerlerin Islevleri ve Ozellikleri

Deger kavraminin toplum tarihi kadar eski ve bireyin kisilik olusumunun
merkezinde bir kavramdir. Bu yonii sebebiyle kesin ¢izgiler ile tanimlanabilmesi
giiclesmektedir.  Gergeklestirilen tanimlamalarin  kesistigi  noktalar — dikkate

alindiginda; deger, insanin kendisini ve ¢evresinde gerceklesenleri kavrama

13



noktasinda referans noktasi olan, bireyin tutum ve davranislarini sekillendirerek
davraniglarina yon veren bir kavram olarak goriilmektedir (Giingor, 1998; Yapici,
2009). Bireysel anlamda bulunan bu kuram toplumsal olarak da gecerlidir. Degerler
bir toplumun ceza ve 6diil mekanizmalarini olusturan temel dinamiklerdendir. Deger
yargilarini yitirmis bir toplum en 6nemli kontrol mekanizmalarindan da mahrum

kalmis demektir (Diilgeroglu, 2008, s. 77).

Degerler, bireysel ve toplumsal olgekte anlamlandirma ve davranig
sekillendirme mekanizmalaridir. Degerlerin ¢esitli islevlerini su sekilde siralanmak

miimkiindiir (Bozkurt, 2004, s. 93-95):

. Bireylerin ve bireylerarast iliskilerin toplumsal degerinin yargilanmasi
konusunda degerler hazir bir 6l¢iit olarak tercih edilirler. Degerler, bireyin
cevresinde yer alanlar nezdinde konumunun nerede oldugunu gérmesini saglar
ve toplumsal tabakalasmanin oniinii agabilirler.

o Onemli, arzu edilen ve faydali olarak nitelendirilen maddi kiiltiir nesneleri
iizerinde bireyin dikkatinin yogunlagsmasi degerin islevlerindendir. Her ne
kadar ¢ok degerli olarak nitelendirilen bir nesne veya durum en iyisi olmasa da
toplumsal olarak ona atfedilen deger ilgili nesne veya durum igin g¢aba
harcanmasina yol agmaktadir.

o Toplumlarin kabul edilebilir davranis ve diisiince kaliplar1 genellikle ilgili
toplumun degerleri tarafindan temellendirilirler. Degerler, toplumsal
davranislarin gergevesini belirlemektedir. Bu durumda bireyler de hareket ve
diisiincelerini en giizel hangi yolla sergileyebileceklerini gormektedirler.

. Toplumsal rollerin bireyler tarafindan secilmesi ve gerceklestirilmesinde
degerler rehber niteligindedir. Bireylerde ilgi uyandirir ve cesaret verirler. Bu
yolla bireyler de ¢esitli rollerin gerekliliklerinin, beklentilerinin bir takim
degerli hedefler dogrultusunda islemekte oldugunu kavramis olurlar.

o Toplumsal kontrol ve sonucunda olusan toplumsal baskinin referans noktalari
degerlerdir. Bireyleri kurallara uyma konusunda ydnlendirir ve dogrular
yapma konusunda cesaretlendirirler. Degerler; onaylanmayan davranislari
engeller, yasakli durumlarin neler oldugunu gosterir ve toplumsal ihlallerden
kaynaklanan utanma ve sugluluk duygularinin kolaylikla anlasilabilmesini

saglarlar.

14



o Toplumsal dayamigmanin gerceklesmesinde degerler ara¢ rolii gdormektedir.
Bireyler genellikle benzer deger kaliplarina sahip bireyler ile yakinlik
kurabilmektedirler. Ortak degerler, toplumsal dayanismayi olusturan ve

devamliligini saglayan 6nemli hususlardandir.

Degerler genellikle aranilan nesne/durumun kendisi olmayip cogunlukla
aranilan seyi anlamli ve degerli kilarlar. Degerler toplum arasinda kuramsal anlamda
bilinirler, bireylerarast ortak sekilde paylasilirlar, coskusal diizeyde yasatilirlar,
c¢ikarim normlart gibi kullanilir ve ciddiye alinirlar. Bir toplumdaki ideal diisiince ve
davranig kaliplar1 degerler tarafindan belirlenmektedir. Buradan hareketle toplumsal
normlar ve yonlendirmelerde de degerler araci olarak kullanilmaktadir (Fichter, 2006,
S. 175-176). Degerlerin 6zelliklerinden birisi de siirekli olmasidir. Degerler tamamu ile
sabit kavramlar olsaydi toplumsal ve bireysel dlgekte degisim imkansiz hale gelirdi.
Buna karsin degerler devamli olarak degisen kavramlar olsayd: da toplumsal ve
bireysel kisilik insa etmek insa etmek ve siirdiirmek giic hale gelirdi. Bu sebeple
degerlerin temel Ozelliklerinden birisi de hem degisken hem de sabit taraflarinin
olmasidir. Bu yol ile degerler faydali kavramlar haline dontisebilirler (Rokeach, 1973,

S. 6-7).

Degerler, bireylerin kisiliklerini digerlerine gostermesine rehberlik eder, belirli
fikir ve ideolojilerin digerlerine tercih edilmesine sebebiyet verir ve kisilerin yasanilan
sosyal gelismeler karsisinda pozisyon alinmasini saglarlar. Kisilerin degerlendirme
yapma konusunda referans noktalar1 degerlerdir ve odiil/ceza mekanizmasinin
isletilmesine aracilik ederler. Iki durum, nesne arasinda kalindiginda karsilagtirmanin
referans noktasi olarak degerler kullanilmaktadir. Degerler; inancglarin, tutumlarin ve
eylemlerin mantiksal hale getirilmesini saglayan standartlardir (Silah, 2005, s. 278-
279). Bireylerin arzu duydugu davranis kaliplart ve hedeflerine iliskin optimum
inanclart degerleri olusturmaktadir. Degerler ¢ok yogun bir bicimde toplumsal ve
kisisel olaylara yol gosterici olabilmektedir. Degerlerin temel 6zelliklerini su sekilde

siralamak miimkiindiir (Harrison, 1987, s. 180- 184):

o Degerler, bireylerin karar ve tercihlerine yon verirler ve ¢cogunlukla kisiseldir.

o Degerlerin  kisiselligi ile, insan topluluklar1 tarafindan ortak olarak
diizenlendiginden sosyal ve toplumsal tarafi da mevcuttur.

. Degerlerin temel ¢iktilarindan birisi segiciliktir ve kisiler arasi, toplumlar arast,

organizasyonlar aras1 farklilagmaktadirlar.
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o Degerlerin siireklilik arz eden bir 6zelligi vardir ve bu 6zelligi neticesinde
nesiller aras1 aktarilan tecriibelerin bir tirtintidiir.

o Degerlerin siirekliligi ile, degiskenligi de mevcuttur.

. Degerler, bireyin toplumsal olarak gergeklestirdigi ve gergeklestirmek istedigi

rolii ile yakindan alakalidir.

Degerlerin kaynaklar1 incelendiginde hepsinin cesitli referans kaynaklari
oldugu goriilmektedir. Bazilar1 ¢evresel etkiler ile sekillenirken, digerleri ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve yasal organizasyonlarin tutumlari ile sekil almaktadir. Ozgener
(2000, s. 176-177) deger tiirlerini; ekonomik, sosyal, kisisel, yonetsel, orgiitsel ve
ahlaki degerler olarak siralamistir. Ekonomik degerler, refah durumuna yonelik ilgiyi
gosteren degerlerdir. Bu egilimde bireyler ¢cok pahali olsa da belirli magaza ve

markalarda aligveris yapar ve bunu bireysel fayda olarak goriirler (Rushworth, 1995).

Sosyal degerler ise toplumun {izerinde ortaklaga mutabik kaldig1 degerlerdir.
Bu degerler cogunlukla c¢agin, toplumun ve Kkiiltiiriin ozellikleri, egitimsel ve
ekonomik siirecler, disaridan gelen etkiler ve uluslararasi dengeler ve psikolojik
faktorler sosyal degerleri etkileyebilmektedir (Mackenzie, 1988). Kisisel degere
bakildiginda; bireyler digsal ¢evreden aldiklar1 degerleri bir dl¢lime ve se¢ime tabi
tutmaktadirlar. Bunun sonucunda ilgili degerleri kisisellestirirler ve kendilerine 6zgii

degerler yaratirlar. Bu degerler kisisel degerlerdir (Oztiirk, 1998).

Deger tiirlerinin bir digeri olan yonetsel degerler karma bir kavramdir.
Bireylerin bulundurduklart kisisel degerler ve orgiitlerde icra ettikleri gorevler
dolayisiyla kazandiklar1 degerlerin karmasi yonetsel degerlere karsilik gelmektedir.
Yonetsel degerlerde yasanan degisimler, yonetim fikrinin evrimine sebebiyet
vermistir. Orgiitsel degerler incelendiginde, yonetim ve diger siiregleri etkileyen bir
deger biitiinii oldugu goriilmektedir. Her organizasyon bagka bilesenler icermektedir
ve kendine gore bir orgiit kiiltiirli ve degerler sistematigi mevcuttur (Harrison, 1987).
Diger bir deger tiirii olan ahlaki degerler, bir sosyal topluluk igerisinde dogru
kavraminin niteligi konusunda rehberlik eden degerlerdir. Ahlaki degerler topluluklar

arasi farklar gosterebilirler (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996, s. 77).
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2.1.1.3. Degerlerin Onemi ve Degerler Hiyerarsisi

Degerler bireysel anlamda kisiligin, sosyal anlamda da tolumun temel yap1
taglaridir. Degerleri olmayan bir birey ve toplum en énemli kontrol aracini kaybetmis
demektir. Global anlamda degisimin hizi hizlanmis durumdadir. Degisen diinyada
istikrar1 saglamak degerler ile miimkiindiir. Ayrica degerlerden siyrilmis bir diinya,
anlamsal olarak bosluk olusturur ve bireylerin buna katlanmasi zordur. Organizasyon
kiltlirii igerisinde ve yonetici davramiglarinda deger kavrami Onemli bir yer

tutmaktadir. Degerler toplumu ayakta tutan temel yap1 taglaridir.

Degerler bireyleri motive etme acisindan onemlidir. Bireylerin ulagsmak
istedikleri hedefleri barindirirlar ve bu hedefler dogrultusunda bireyi motive ederler.
Ayn1 zamanda degerler sayesinde bireyler secicilik 6zelligine sahip olabilmektedir.
Yasanilan olaylarin, durumlarin, karsilasilan davranislarin iyi/k6tii olma gibi niteligi
belirleme noktasinda degerler hayati derecede 6nemlidir. Benzer sekilde kabul edilen
durumlar arasinda 6nem derecesi belirlemede de degerlerden faydalanilmaktadir. Bir
durumun digerine gore 6nemli olmasi, degerlerin siralanma sekline de 151k tutmaktadir
(Schwartz, 1992). Degerler bireysel anlamda 6nemli oldugu gibi orgiitler agisindan da
onemlidir. Orgiit {iyelerinin bulundurdugu bireysel degerler ve drgiitte olusan orgiitsel
deger beraber yasamakta ve gesitli acilardan iliskide bulunmaktadirlar. Degerlerin

onemini su sekilde siralamak miimkiindiir (Connock ve Johns, 1995):

o Degerler, yonetim kadrolarina alacaklar1 kararlar ve sergileyecekleri
davranislar hususunda rehberlik edicidir.

o Organizasyona yeni katilmis i3 gorenlerin hareket basamaklarinin
olusturulmasinda degerlerler dnemlidir. Isgiicii agisindan yasam tarzi haline
donlismiis bir ahlaki kiiltiir inga eder.

. Organizasyonlarin stratejik egilimleri, degerler tarafindan desteklenmektedir.
Organizasyon degerleri ile uyumlu bir vizyon ve misyon belirlemis ise
genellikle basarili olmaktadir.

. Degerler bireyleri dolayli yoldan korur ve yasal olarak yaptirimlarla
karsilagmasini onler.

o Organizasyonlar, i gorenleri arasinda yliksek standartli degerler kurmaya
calismis ise bu organizasyonlarin degerleri yasa disi ve ahlaki olmayan

davranis ve tutumlar1 kendiliginden reddeder. Organizasyon degerlerinin
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kamuoyunda karsilik bulan olumlu yansimalar1 miisteri giiven diizeyini artirir
ve organizasyonun imajini olumlu etkiler.

o Degerlerin motive edici 6zellikleri mevcuttur. Bir organizasyonda, rakipler ile
stirekli olarak rekabet halinde kalabilmek konusunda degerlerin 6nemi
biiytiktiir.

. Bir organizasyonda, degerler yolu ile yoneticiler ¢alisanlarina uygun olmayan
talimatlar veremez. Benzer sekilde calisanlarda uygun olmayan tutum ve
davranislar igerisinde bulunamazIlar.

. Iletisimde, dogrudan iletisim kurmak ve agik olmak 6nemli bir kriterdir.
Degerler de agik iletisimi tesvik ederler ¢ilinkii bu tarz iletisimin kendisi de ¢ok

onemli bir degerdir.

Degerlerin birey ve toplum i¢in 6nemini vurgulamakla beraber, 6nem sirasina
da deginmek gerekmektedir. Bireyler ve organizasyonlar hangi degerleri
onceledikleri, 6nem sirasinda yukariya koyduklarina gore nitelendirilebilmektedirler.
Bu oOncelik verme durumu, degerlerin kaynaklarina gore degiskenlik gosterebilir.
Bununla birlikte, degerler hem sabit hem de degisime ag¢ik kavramlardir. Zaman
icerisinde bireyin ve toplumun algi/ihtiyaglar1 degisebilmekte ve bunlara cevap verme
noktasinda deger Onceliklerinde de degisimler yasanabilmektedir (Geng ve Eryaman,
2008, s. 90).

Orneklendirmek gerekirse; Afrika’da yasayan bir gocuk igin beslenme ihtiyaci,
statli edinme, eglenme gibi ihtiyaglardan 6nce gelmektedir. Bununla birlikte Amerikalt
bir ¢ocuk i¢in sosyal ihtiyaglar, beslenme ihtiyacindan once gelir ¢linkii beslenme
ithtiyact halihazirda karsilanmaktadir. Bu oncelikler kisilerin degerler hiyerarsisini
olusturmakta ve bu hiyerarsi bireyden bireye, toplumdan topluma farkliliklar
gostermektedir. Bu durumu konu edinen bir arastirmada (Y1ldiz ve Kapu, 2012, s. 63)
tiniversite 6grencilerinin bireysel degerleri arastirilmis ve analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular dogu kokenli dgrencilerin bati kokenli 6grencilere gore giivenlik degerini
daha c¢ok onceledigini gostermektedir. Benzer sekilde bat1 kokenli 6grenciler de dogu

kokenli 6grencilere gore haz degerine daha fazla 6nem vermektedirler.

Her deger farkli bir deger kaynagindan beslenmektedir. Toplumlarin
kendilerine ait degerleri sistemleri mevcuttur ve bu degerler farkli deger
kaynaklarindan giiciinii alir. Toplum, ¢esitli alg1 ve ihtiyaclara gore bu degerlere bir

onem/Oncelik sirasi atfeder ve ilgili toplumun deger hiyerarsisi bu yolla meydana gelir.
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Degerler hiyerarsisi toplumlar aras1 farkliliklar gostermek ile birlikte zaman igerisinde
aynt toplumda da farkliliklar ortaya cikarabilmektedir. Degerler hiyerarsisinde
yasanan bir degisim, toplumu olusturan bireylerin amaclarini degistirebilmekte ve
paralel olarak sergiledikleri davramiglar da farklilasmaktadir. Degerler hiyerarsisi
bireyin davraniglarini belirleyen rehber niteligindedir. Degerler hiyerarsisi igerisinde
bireyin en yliksege koydugu/onceledigi deger, ilgili bireyin hayatinin sekillenmesinde

de biiyiik etkiye sahiptir (Ersoy, 2012, s. 99-102).

Hiyerarsi igerisinde ilk siraya koyulan degerin dnemi 6rneklendirilirse; estetik
degeri Once gelen insanlarin giizellige, ekonomik degeri dnce gelen insanlarin paraya
ve kazanma arzusuna, dini degerleri 6nce gelen insanlarin ise daha ¢ok nefsi fedaya ve
alcakgoniilliiliige onem vermesi beklenir. Bu degerlerin olusmasinda bireylerin
dogdugu ve yasadig1 cevre, hayat standartlar1 kisacas1 deger kaynaklarinin ne oldugu
onemlidir. Farkli deger kaynaklar1 farkli deger hiyerarsilerini dogurabilmektedir. Zira
degerler, insanlarin bir yerde hayat amaglaridir. Ayni toplum igerisinde bir birey sakin
bir hayat igerisinde ilim ile ugragsmay1 hedef edinirken, diger bir birey giicii ve diger
insanlar1 da kendi bildigi yola gelmeyi ikna etmeyi bir deger olarak saymaktadir. Yine
bir baskasi da biitiin kudretin ekonomik gii¢ ile elde edilebilecegine inanmaktadir.
Farkli deger oncelikleri toplumlarda ve toplumu olusturan bireylerde farkli deger

hiyerarsileri yaratabilmektedir (Giingér, 1998).

2.1.1.4. Degerler ve Tiiketim liskisi

Bir ihtiyac1 gidermek amaciyla bir iiriin veya hizmete sahip olma, kullanma
eylemi/olgusu tliketim olarak tanimlanmaktadir (Dogan, Giirler ve Agcadag, 2014, s.
70). Tiketici, tiiketim eylemini gerceklestiren bireydir ve giyinmek, beslenmek,
gerecleri kullanmak, isteklerin veya ihtiyaglarin tercih edilen bir yolla giderilmesi de
tiketmek anlamina gelmektedir. Tiiketim salt olarak tiiketme eylemi ile sinirli kalmaz
ayn1 zamanda bireylerin kimlikleri (basarilari, zevkleri, giicii vb.) ile ilgili de ipuglari
icermektedir (Dagtas ve Dagtas, 2006, s. 6). Tiiketim olgusu salt olarak ekonomik bir
stire¢ ya da faydacilik igermez ayn1 zaman da semboller ve gostergeleri de icerisinde
barindiran kiiltiirel ve sosyal igerikli bir siirectir. Tiiketim sadece ihtiyaglar tarafindan
beslenen bir olgu olmayip, bireylerin arzularinin da igerisinde oldugu bir olgudur

(Bocock, 2009, s. 13).
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Tiiketim kiiltiirli, temelde bireylerin ihtiyaglar1 lizerine insa edilmeyen, diger
bireyler ile arasinda fark arama, statii ve yenilik pesinde olma gibi dirtiiler ile
tiriin/hizmetleri tiikketmeyi hedefleyen bireylerin olusturdugu bir kiiltiirdiir (Aytag,
2006). Tiketim genellikle semboller ve gostergelerin tiiketimidir ve modern donem
toplumu tiiketim odakli yasayan bir tiiketim toplumudur (Baudrillard, 2010). Bireyler,
temel ihtiyaclar1 kargilamak ile birlikte statli arayisi, farklilagsma, gii¢ elde etme gibi
cesitli motivasyonlar ile tiikketim eyleminin yogunlugunu artirmakta ve tiiketim
toplumunu bliyiitmektedir. Demirzen’ de (2010, s. 98) igerisinde bulundugumuz

toplumu nitelendiren ifadelerden birinin tiikketim toplumu oldugunu ifade etmistir.

Glinlimiiz modern toplumu bir tiiketim toplumudur ve ayni sekilde igletmelerde
arz sunma acisindan cok ileri diizeydedir. Tiiketiciler karsilastiklar1 arz cesitliligi
icerisinde karar verme asamalarinda belirli Oncelemelere ve kriterlere ihtiyag
duymaktadirlar. ilgili karar asamasinda tiiketici, ilgilendigi iiriin veya hizmetin kendisi
icin ne ifade ettigine ve bu iirlin veya hizmetin kendisine sundugu degeri algilayis
bicimine odaklanmaktadir (Boytikkirli, 2001, s. 24). Buradan hareketle, giinlimiiz
pazarlama stratejileri icerisinde miisterilere ekstra deger yaratmaya dayanan
uygulamalar olduk¢a 6nemlidir. Sirketler arz ettikleri iirlin veya hizmetlere maksimum
diizeyde deger ilave ederek misterilerin tatmin ve sadakatini arttirmay1

hedeflemektedirler (Yildirim, 2016).

Tiiketim eyleminin karar verme agamasinda mantiksal ve davranissal faktorler
etkili olmaktadir. Uriin veya hizmetin fiyati, fiziki 6zellikleri gibi 6zellikler mantiksal
faktorleri olustururken, bireylerin deger yargilari, kiiltiirel altyapisi, inanislari,
tutumlar1 gibi degiskenler de davranigsal faktorleri olusturmaktadir (Kurtuldu, 2008,
s. 84). Mantiksal faktér motivasyonlar1 genellikle bireylerin temel ihtiyaglar
paralelinde seyrederken, davramigsal faktér motivasyonlart tikketim toplumunun
getirdigi ve bireyin kisisel degerlerinin bir karisimi olarak olugsmaktadir. Cinar ve
Cubukcu’da (2009, s. 285) tiiketimin temel ihtiyaglarin karsilanmanin 6tesinde daha
cok bireylerin toplum i¢indekini yerini belirleyen bir gosterge 6zelligi kazandigini

ifade etmistir.

Degerler, bireylerin sahip oldugu temel 6zellikleri etkilemektedir ve buna
paralel olarak tiiketim tercihleri iizerinde de rolii mevcuttur. Degerler, belirli
secimlerin gerceklestirilmesi noktasinda bireyleri yogunlagtiran duyusal ve kalici

hedefler biitiiniidiir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde toplumsal ve bireysel anlamda
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degerler ile tiiketim aligkanliklarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Deger tiirleri
icerisinde Ozellikle kiiltiirel degerlerin tiiketim davranislari iizerinde etkili oldugunu

s0ylemek miimkiindiir (Howard ve Sneth, 1969).

Bireyler tliketim eylemini gergeklestirirken bilingli yahut bilingli olmadan
mutlaka degerler tarafindan etkilenmektedir. En temel tiikketim {irlinlerinden liiks
tirtinlere, tercih agsamasinda aileden, kiiltiirden vb. gelen ve bireyi ¢evreleyen degerler
oldukca etkindir. Bu baglamda amagsal ve aragsal degerler karsimiza ¢ikmaktadir.
Amagsal degerler daha genis, insan ve toplum refah1 (daha saglikli yasamak, daha
temiz bir ¢evre vb.) ile ilgili degerler iken, aragsal degerler kisisel amag ve hedeflere
(daha giizel olmak hedefiyle tasarruf biitgesini estetige harcamak, daha ucuz ve hizl
diye sagliksiz beslenmek vb.) bagli olarak gelisen ve yakin ¢evre tarafindan giidiilenen
degerlerdir. Giinliik hayatin akis1 ve zorlugu icerisinde bireylerin her zaman amagsal
deger motivasyonu ile hareket edemedigi ve aragsal degerleri Onceledigi
goriilmektedir. Fakat her iki senaryoda da goriilmektedir ki degerler tiiketim
tercihlerini ve sekillerini yogun bigcimde etkilemektedirler (Torlak, 2010, s. 47).

Bireylerin tiiketim davraniglarinda degerleri ile uyumlu {iriin ve hizmetleri
tercih ettikleri ve degerlerine uygun tiiketim davraniglar1t gergeklestirdigi
bilinmektedir. Buradan hareketle, iirlin ve hizmet arz eden ve bunu pazarlayanlar
tilketici degerlerinin ne oldugu konusunu iyi bilmek durumundadirlar (Hoyer ve
Maclnnis, 2004). Degerin ozelliklerinden biri de bireyler hakkinda tahmin yapabilme
firsatin1 saglamasi ve ongortilebilir kilmasidir. Bu noktada iiriin ve hizmet arz eden

kurumlarin bireysel ve toplumsal deger sistemleri ile iliskili olmalar1 kaginilmazdir.

2.1.1.5. Psikografik Pazar Boliimlendirme

Degisen diinya ve deger kaliplar1 ile mevcut pazarlarda da degisimler
yasanabilmektedir. Farklilasan tiiketici arzu ve ihtiyaclarimi daha i1yi bir sekilde
karsilayabilmek adina, heterojen durumda olan bir pazari, bu pazari olusturan ortak
ozellikli gruplar dikkate alarak yeniden kii¢iik homojen pazarlara ayirma pazar
boliimlendirme olarak adlandirilmaktadir (Smith, 1956, s. 6). Pazar boliimlendirme
caligmalar1 1960’11 yillarda Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Bir kamuoyu analisti olan
Daniel Yankelovich tiiketicileri yalnmizca yas, egitim durumu, medeni durum gibi
demografik Ozelliklerin &tesine gecerek siniflandirmanin endiistrinin yeni (iiriin

gelistirme ve bunlart pazarlama konularinda izleyecegi yol agisindan Onemli

21



olabilecegi fikrini ortaya koymustur (Makower ve Pike, 2009). 20. Yiizyilin sonlarina
kadar pazar boliimlendirme calismalar1 genellikle demografik degiskenler dikkate
almarak gerceklestirilmektedir. Lakin sadece demografik ozellikleri dikkate alarak
bolimleme yapmak pazart dogru yansitmamakta ve daha ileri araglara ihtiyag
duyulmaktadir (Mayo, 1975). Demografik 6zellikler dikkate alinarak gercgeklestirilen
analizler genelde durumun ne oldugunu nitelemekte, nasil olduguna yonelik veriler

sunmamaktadir.

Pazar boliimlendirme {iriin ve hizmet bazli olabilmekte ve tiim sektorlerde
kendini gostermektedir. Turizm endiistrisi de pazar boliimlendirme c¢alismalarinin
yapildig1 bir endistridir. Turist tipolojilerinin belirlenmesinde c¢esitli degiskenler
kullanilmakta ve bunun sonucunda ¢esitli pazar bolimlemeleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ilgili boliimlemeler davranigsal (harcanan para miktari, tercih edilen mesafe. Umulan
fayda vb.), demografik (egitim diizeli, medeni hal, cinsiyet vb.), cografi ve psikografik
(kisilik ozellikleri, yasam bigimleri) olarak gergeklestirilebilmektedir (Loker ve
Perdue, 1992; I¢dz, 2001; Plog, 2001; Vyncke, 2002).

Adindan da anlasildig1 {izere demografik boliimleme de demografik 6zellikler
olarak nitelendirilen yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gelir durumu gibi bireylerin
tanimlayic1 Ozellikleri dikkate alinarak pazar boliimlemesi yapilmaktadir. Turizm
pazarinda da ilgili degiskenler dikkate alinarak pazar boliimlendirme caligmalar
gerceklestirilmektedir (Kotler, Bowen and Makens., 2014, s. 223). Diger bir
boliimleme araci olan cografi boliimlemede, ayni lokasyonda (bu bir tilke, sehir veya
mahalle olabilir) yasayan insanlarin benzer ozelliklerde olabilecegi varsayimi ile
hareket edilir ve gruplama yapilir. Cografi boliimlemenin amaci hedef kitleye rahat
ulagabilmek ve her bireyi bir cografi bolgede konumlandirabilmektir. Davranigsal
boliimleme de pazar boliimleme ¢alismalarinda siklikla tercih edilen bir yontemdir. Bu
yontemde bir {riin veya hizmet Ozelinde tiiketicilerin ge¢cmis aliskanliklar,
glinlimiizde sergiledikleri aligkanliklar ve gelecekteki aliskanliklar1 dikkate alinarak

boliimlendirme yapilir (Rizaoglu, 2016).

Pazar boliimlendirme arastirmalarinda kullanilan diger bir arag ise psikografik
degiskenlerdir. Demografik degiskenler genellikle tiiketicilerin ne ve kim olduklar
sorularina cevap verirken, psikografik degiskenler neden sorusuna cevap bulmak
konusunda islevseldir (Solomon, Bamossy, Askegaard ve Hogg, 2006, s. 562). Belirli

bir pazar dikkate alindiginda; bu pazar1 olusturan gruplarin egilimleri ve bu egilimlerin

22



altinda yatan dinamiklere gore pazarin nasil boliinecegi belirlemek i¢in sosyolojik,
demografik, psikolojik faktorlerin kullanilmasi psikografi olarak nitelendirilmektedir
(Demby, 1994, s. 26-27). Psikoloji ve demografiyi kullanarak tiiketici davranislarini
daha iyi betimlemek psikografi ile miimkiin olabilmektedir. Psikografi yalnizca
demografik 6zelliklere bagh kalmaz, ayn1 demografik 6zellikler gosteren tiiketiciler
farkli psikografik ozellikler gosterebilmektedir. Bu boliimleme de tiiketiciler yagam
bicimlerine, kisilik 6zelliklerine, deger yargilarina ve psikolojik 6zelliklerine gore

gruplara ayrilabilmektedirler (Kotler ve Keller, 2006, s. 252).

Psikografik degiskenler ile boliimleme yapildiginda, ayni egitim, meslek vb.
araliklarinda  olan  insanlarin  farkli  tiiketim  davranislart  sergiledikleri
goriilebilmektedir. Kotler, Bowen ve Makens (2014, s. 127) durumu turizm 6zelinde
incelediginde ¢ok farkli demografik gruptan insanlarin konaklamak i¢in ayni otele
gidebileceklerini ve bu durumun altinda yatanin tiiketicileri buraya yonlendiren ortak
ilgi alaninin oldugunu ifade etmistir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip tiiketicilerin
istekleri dogru analiz edilmeli ve arz saglayan kurumlar tarafindan bu tiiketicilere
dogru secenekler yaratilmahdir (Islamoglu, 2010, s. 95). Psikografik pazar
bolimlendirme c¢aligmalarinda en etkili degisken siiphesiz yasam bic¢imidir.
Tiiketicilerin yasam bi¢imlerine gore yeni alt pazarlamak tasarlamak miimkiindiir ve

dogru kitleye ulagsmak agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.1.6. Yasam Bicimi Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Yasam bicimi teriminin ilk kullanildig1 kaynak ile ilgili literatiirde ¢esitli
yaklagimlar mevcuttur. Terim 20. Yiizyilin basinda (1900) yaymlanan Philosophie
de Geldes (Paranin Felsefesi) baslikli eserde kullanilmis fakat ilgili calisma 1960°I
yillara kadar Ingilizceye terciime edilmemistir. Benzer sekilde 1922 yilinda Economy
and Society (Ekonomi ve Toplum) baslikli ¢alismasinda Max Weber terimi kullanmis
fakat bu ¢alisma da 1946 yilma kadar Ingilizceye gevrilmemistir.

Terimi Ingilizce karsih@mnda kullanan ilk kisi 1929 yilinda Alfred Adler
olmustur. Oxford Ingilizce sézliigiinde ‘bir kisinin tepkilerini ve davranigim etkileyen
erken cocukluk doneminde yerlesmis temel karakter’ olarak terimin tanimlamasini
gerceklestirmistir (Veal, 2000, s. 1). Ilgili tarihsel siire¢ daha ¢ok kavramin terimsel
boyutu ile ilgilidir. Bugiinkii kullanilan akademik karsilig1 ile kavramsal temeli

olusturan arastirmacilarin basinda Max Weber gelmektedir. Max Weber kavram
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tizerine odaklanmig ve caligmalarinda sosyal gruplar arasinda yasanan farkliliklar: ve

statli ayrimini yasam bigimi ile iliskilendirmistir (Kesi¢ ve Piri-Rajh, 2003).

Kavramin orijinali Ingilizce ’de life style, life-style, style of life gibi farkli
karsiliklar bulmaktadir. Kavram Tiirk¢e ’ye hayat tarzi, hayat iislubu, hayat bi¢imi,
hayat stili, yasam stili, yagsam bi¢imi, yasam tarz1 gibi ¢esitli karsiliklar bulmustur
(Stiriicti, 1998, s. 37). Bu ¢alismada ilgili kelime gruplarindan yasam bi¢imi tercih
edilmistir. Bu tercihin kullanilmasinda Tiirkge literatiirde konu ile ilgili yapilan ilk
caligmalardan (Siirticti, 1998) birinde bu kavramin kullanilmasi ve uluslararasi
sozliiklerde “style” kelimesinin ilk anlami olarak bi¢im kelimesinin kullaniliyor

olmasi etkili olmustur.

Yasam bi¢imi, tipki deger kavraminda oldugu gibi bireyin bulundurdugu en
temel davrams kaliplarindan birisidir. Insanlarin nasil yasadiklari, maddi ve zamansal
kaynaklarini nasil yonlendirdikleri, tiiketim tercihlerinin deger ve zevklerini ne sekilde
ifade ettigi gibi durumlar yasam bi¢imi ile ilgilidir (Agirlar, 1999, s. 34). Yasam bi¢imi
insan nasil yasadigini gosterdigi gibi nasil tiikettigi ile de ilgilidir. Bu sebeple pazar
boliimlendirme caligmalarinda tiiketicilerin yagam bi¢imleri dikkate alinmalidar.

Ortak bir toplulukta yer alan iki birey ayn1 durum veya metayi farkli sekillerde
algilayabilir ve yorumlayabilir. Bunun sonucunda her biri i¢in farkli bir gercek olusur
ve bu dogrultuda davranig sergilerler. Ayni durum veya metay1 bireylerin farklh
algilamalarimin altinda ihtiyag, istek, deger yargist ve tecriibeleri yatmaktadir
(Ozdemir, 2013, s. 57). Insanlarm yasam bigimleri kisilik 6zelliklerini (kisilik
ozelliklerini, hayat goriisiinii, estetik anlayisini hedeflerini vb.) yansitmaktadir. Bu
durumda bireylerin {iriin tercihlerinde etkili olmaktadir (Catalin ve Andrea, 2014, s.
104).

Kisilerin yasam bicimlerinin bilinmesi, tiikketim tercihleri ile ilgili ongdriide
bulunmay1 kolaylastirmaktadir. Ciinkii yasam big¢imini, birbiri ile iligkili faaliyetler
biitiinii olarak gérmek miimkiindiir (Van Raaij ve Verhallen, 1994, s. 55). Bireylerin
vakitlerini nasil degerlendirdikleri, hayatta neyi oncelediklerini, toplum ve kisilikleri
hakkinda ne tarz bir yargiya sahip olduklar1 yasam bi¢imi ile yakindan ilgilidir (Assael,
1992). Bireylerin hangi degerlere gore yasadig1 ve bos zaman gegirme fikirleri 6nemli

ve degiskendir (Foxall ve Goldsmith, 1997).
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Yasam bicimi kavrami bireysel bir kavram olup ¢esitlilik gostermektedir. Bu
noktada yasam bi¢iminin 0zelliklerini incelemek faydali olacaktir. Yasam bi¢iminin

cesitli ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Solomon, 2003, s. 175):

e Insanlar benzer sosyal gruplara dahil olup benzer davranislarda bulunabilir.
Fakat bu benzerlik yasam bi¢imi konusunda gecerli olmayabilir. Yagam bi¢imi

tek ve essizdir. Bireylere 6zeldir,

e Zaman Iicerisinde yasanan degisin, insanlarin zevk ve tercihlerini de
degistirebilmektedir. Bir birey belirli donemlerde severek yaptigr aktiviteler,
bazi donemlerde anlamsiz gelebilmektedir. Dolayisiyla yasam bi¢iminin

degisken bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir,

e Bir toplulugun bulundurdugu 6zellikler, o toplulugu olusturan bireylerin ortak
yasant1 fonksiyonlarindan kaynaklanmaktadir. Dolayiyla yasam bicimi grup

kimligi olarak da diisiiniilebilir,

e Yasam bic¢imi psikografik bir pazar boliimlendirme aracidir ve tiiketicileri

genis Olcekli bir boliimlendirmeye tabi tutar.

Yasam big¢imi, olusumu itibari ile farkli kaynaklardan (aile, okul, takip edilen
fenomenler vb.) beslenmektedir. Bu yonii itibari ile stabil bir yapisi yoktur ve
dinamiktir. Zaman igerisinde yasam bi¢imini olusturan kaynaklarda gerceklesen
degisimler yasam bi¢imini de yeniden sekillendirebilir. Fakat bu zorunlu bir degisim
degildir (Solomon vd., 2006; Kog, 2007; Islamoglu, 2008). Dissal faktdrlere
bakildiginda, trend olan durum, kisi, aktivite ve cisimler genellikle kendi donemlerini

yansitirlar ve sonraki dénemlerde trend olma 6zelligini kaybederler.

Toplumda da sosyal olarak zaman igerisinde degisiklikler gergeklesir. Bu
degisimler sonucu yasam bi¢imleri de etkilenmekte ve degisimler yasanmaktadir
(Kalbakhani, 2013, s. 29). Dissal faktorler ile igsel faktorler de yasam bigimini
etkilemekte ve dinamik bir yapiya kavusmaktadir. Gliniimiizde yasam bigimlerinin
stirekli degisim halinde olmasi sebebiyle, sabit bir yasam big¢imi bdliimleme
formundan bahsetmek zordur. Degisimin hizi hizlandig1 i¢in, yasam big¢imi
formlarinin da degisim hiz1 yiiksektir. Bu durum giicliik olustursa da dogru miisteriye
ulagabilmek adma, degisen yasam bicimi formlarmi takip etmek ve yeni pazar

boliimleri tasarlayabilmek 6nemlidir (Kiiglikusta ve Guillet, 2016, s. 255).
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Insanlarin yasam tarzin1 olusturan kaynaklara bakildiginda en major
kaynaklarin eylemler, ilgiler ve kanilar oldugu goriilmektedir (Rizaoglu, 2016, s. 103).
Insanlarin yasam bi¢imi degisimlerinin altinda farkli nedenler (i¢sel veya dissal)
yatabilmektedir. Yasam bi¢imi degisiminde etkili olan faktoérlerden bazilarini su

sekilde siralamak miimkiindiir (Islamoglu ve Altunisik, 2013, s. 169):

e Iinsanlarin maddi giiclerinde gerceklesen degisimlerden dogan tasarruf etme ve

harcama davranislarindaki degisim,

e Zaman igerisinde bireysel olarak kadin-erkek rollerinde yasanmasi ve bununla

birlikte aile i¢i rollerde yasanan degisim,

e Yasanan teknolojik gelismeler vb. ile muhafazakar toplum olmanin Gtesinde

daha disa agik bir toplum yapisina biiriinme,

e Bazi durumlarda toplumsalliktan bireysellige baz1 durumlarda ise

bireysellikten toplumsalliga olan egilimdir.

Yasam bi¢imi, bireysel ve toplumsal 6lcekte hayatin nasil anlamlandirildigi ile
yakindan ilgilidir ve davranislara yon vermektedir. Bu noktada, yasam bi¢iminin hangi
degiskenlerden etkilendigi, altta yatan nedenlerin ne oldugunun incelenmesi

Onemlidir.

2.1.1.7. Yasam Bicimini Etkileyen Faktorler

Yasam bi¢imi genel olarak ele alindiginda benlik kavraminin digsal
davraniglara yansimasidir. Bireylerin benlik 6zellikleri ¢ok cesitli etkenler (aile, is,
egitim vb.) tarafindan etkilenebilmektedir. Bu sebeple yasam bi¢cimi dinamik ve
degisken bir yapiya sahiptir (Khan ve Nasr, 2011; Saray, 2007).

Yasam bi¢imini olusturan bilesenler incelendiginde eylemler, ilgi alanlar1 ve
diistinceler (kanilar) karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin gerceklestirdigi aktiviteler ve
ugras alanlar1 yasam bicimini etkilemektedir. Ayn1 sekilde kisilerin belirli bir duruma
ya da metaya yonelik verdikleri oncelik, dikkat yakinlik gibi durumlar o ilgilerini
olusturmaktadir. Kisilerin iglileri yasam big¢imlerini yakindan etkilemektedir.
Kisilerin belirli olay ve durumlar karsisinda gerceklestirdikleri degerlendirmeler,
kestirmeleri onlarin kanilarini olugturmaktadir. Diisiince ve kanilar insan hayatina yon

vermekte ve yasam bi¢imini yakindan etkilemektedir (Rizaoglu, 2016, s. 103). Yasam
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bicimi igsel etkenler ile digsal etkenlerden de etkilenmektedir. Yasanan g¢evresel,
teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler yasam bi¢imini etkilemektedir. Odabasgi
ve Barig’ta (2003, s. 219) demografik ozelliklerin, sosyal sinifsal farkliliklarin, gelir
diizeyinin, kisilik ozelliklerinin, deger ve giidiilerin, kiltiirel yapinin, eski
deneyimlerin ve aile yagsam egrisinin yasam bi¢imini etkiledigini vurgulamstir.
Yasam bi¢imini etkileyen dinamikler ayn1 zaman da yasam bi¢imine kaynaklik
etmekte ve farkli yasam bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle ilgili
dinamikleri tespit edebilmek, yasam bi¢iminin Ongoriilebilir olmasi agisindan

Oonemlidir. Yasam bi¢imini etkileyen dinamikler ii¢ ana baslik altinda asagidaki sekilde

gosterilmistir.
Aktiviteler | Tlgi Alanlar Fikirler
(Activities) (Interest) (Opinions)
Is Aile Kendisi
Sosyal Ev Bagkalar1
Faaliyetler Cevre Sosyal Sorunlar
Hobi Moda Politika
Aligveris Medya Kiiltiir
Eglenme Yeme-igme Ekonomi
Dinlenme Basari Sosyal Cevre
Spor Egitim

Sekil 1. Yasam Bicimini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Kog, E. (2013). Tiiketici davramslar: ve pazarlama stratejileri: Global ve genel yaklasum.
Ankara: Seckin Kitabevi.

Sekil 1°de de goriildiigii gibi aktiviteler, ilgi alanlar1 ve fikirler yasam bigiminin
ana belirleyicileridir. Bu faktdrleri meydana getiren alt dinamiklerde mevcuttur. Bu
belirleyiciler vasitasi ile bireyler farkli yasam bicimlerine sahip olmakta ve pazari
yeniden bolimlemek miimkiin olabilmektedir. Tuncer’de (2012, s. 30) kisilerin
faaliyetlerinin (nasil vakit gecirdikleri), ilgilerinin (yasamlarindaki onem sirasi) ve
fikirlerinin (¢cevre ve kendi hakkindaki goriisleri) yasam bigimlerini yakindan
etkiledigini belirtmistir. ilgili faktdrler farkli yasam bigimlerinin olusmasina ve farkli
tiketici davranislarinin olusmasina neden olmaktadir. Aynmi demografiye sahip
insanlar farkli yasam bicimlerine dolayisiyla farkli tiiketim davraniglarina sahip

olabilmektedir.
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Yasam bi¢imini etkileyen faktorlerin ongoriilmesi, tiiketici davraniglarinin
tahmin edilebilmesinde biiylik 6neme sahiptir. Bu sebeple bireylerin yasam tarzlarini

belirlemeye yonelik ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir.

2.1.1.8. Yasam Bicimi Ol¢iim Sekilleri

Yasam bicimi bireylerin degerleri, ihtiyaglari, faaliyetleri, diisiinceleri ve
kisilik ozellikleri ile olusturulmaktadir. Bu yonii ile psikografik pazar béliimleme,
demografik pazar boliimleme ¢aligmalarina gére daha ileri sonuglari ortaya ¢ikaran bir
yaklasimdir (Williams, 1982, s. 254). Bir {iriin veya hizmetin kullanilma diizeyi
incelendiginde, ilgili lirlin veya hizmeti kullanan ve kullanmayan bireyler arasinda
yasam bi¢imlerinin farklilagtigini s6ylemek miimkiindiir.

Yasam bicimi araciligi ile benzer Ozelliklere gére yeni homojen gruplar
yaratilabilmektedir. Bu vesile ile tiiketici kitlelerine ulasmada ve {irlin arz etme
noktasinda yeni pazarlama anlayislari gelistirilebilmektedir (Solomon, 2004). Yasam
biciminin, tiiketici davraniglar tizerindeki etkisi, yasam bi¢imi dl¢timlemeyi 6nemli
hale getirmektedir. Zira yasam bigimi bireyin en temel psikografik 6zelliklerinden

biridir ve tiiketim aligkanliklarinda 6nemli bir etkendir.

2.1.1.8.1. Faaliyetler, Ilgi Alanlar1 ve Fikirler (AIO)

AIO (Faaliyetler, ilgi alanlar1 ve fikirler) tiiketicilerin yasam bic¢imlerini
gerceklestirdikleri faaliyetlere (spor yapma, eglence aligkanliklari, sosyallesme
sekilleri vb.), ilgi alanlarma (bilim, kiiltiir, moda vb.) ve fikirlerine (gerceklesen
kiiresel ve ulusal sosyal olaylar ve kisisel yasami hakkindaki fikirleri vb.) gore
dlgiimleyen bir yaklasimdir. Ilgili 6lcek zamanla yasam bicimi 6lciimlerinde sikca
kullanilan araglardan birisi olmustur (Kavak ve Giimiisliioglu, 2007). Olgek Wells ve
Tigert (1971) tarafindan reklam ve pazarlama arastirmalarinda kullanilmak iizere
gelistirilmis ve orijinalde Activities, Interest and Opinions (AIO) ismi ile Ingilizce
olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra gerceklestirdigi bir calismasinda Wells (1974)
ilgili 6l¢egin genel maksatly, bir {irline 6zgii veya 6zel bir amag i¢in kullanilabilecegini
ifade etmistir. Ayn1 sekilde AIO 6nermelerinin secilmesi islemi arastirmanin amacina

baghdir.
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Ilgili arastirmanm amacina gore 6nermelerin hepsi veya bir kismi secilerek
devam edilebilir. Yasam bicimi boyutlar1 belirlenirken 3 dinamik ©6n plana
cikmaktadir. Bireylerin faaliyetleri (miizik dinleme aliskanliklar1 vb.), ilgi alanlar
(modayi takip etme durumlari vb.) ve fikirleri (sosyal olaylar karsisindaki tutumu vb.)
yasam bi¢imini boyutlandirma da 6nemlidir (Vyncke, 2002, s. 448). Plummer’ de
(1974) demografik belirleyicilerin pazar1 bolimlendirmede yeterli olmadigini, AIO’
da yer alan ifadeler ile demografiklerin bir araya geldiginde daha kullanilabilir

olacagini ve zenginlik kazanilacagini belirtmistir. AIO ifadeleri Sekil 2°de 6zet olarak

gosterilmistir.

Faaliyetler Tlgi Alanlar Fikirler Demografikler
is Aile Kendisi/Ailesi | Yas
Hobiler Ev Sosyal Konular | Egitim
Sosyal Olaylar | is Politika Gelir
Tatil Cevre is Hayati Meslek
Eglence Rekreasyon Ekonomi Aile BlayUklGgu
Dernek Uyeligi | Moda Egitim Yerlesim Yeri
Alisveris Gida Uriinler Sehir
Cevre Medya Gelecek Yasam Egrisi
Spor Basarilar Kaltar Konaklanilan Yapi

Sekil 2. AIO (Activities, Interest and Opinions) ifadeleri

Kaynak: Odabasi, Y. ve Bars, G. (2007). Tiiketici davranislart. (7.Basim). istanbul: MediaCat
Kitaplar:

2.1.1.8.1. Rokeach Degerler Sistemi

Rokeach degerler sistemi (RVS) o6lcegi iinlii psikolog Milton Rokeach
tarafindan 1973 yilinda gelistirilmistir. Degerler kisisel tutumlardan 6nce gelmekte ve
tutumlari etkilemektedir. Bu sebeple bireylerin davranislarini anlamada degerler daha
genis ve temel anlamlara sahiptir. Tlgili 6lgegin temelleri 1968 yilinda yazarin ¢ikardig
‘Inanclar, Tutumlar ve Degerler (Beliefs, Attitudes and Values)’ kitabinda atilmustir.
Insanlarin degerleri bir deger seti kurularak iki kategoride incelenmistir (Rokeach,
1973). Rokeach Degerler Sistemi amagsal degerler ve aragsal degerler olmak iizere iki
deger seti lizerine kurulmustur. 18 amagsal deger ve 18 aragsal degerden olusmaktadir.
Degerlerin 6l¢iilmesinde sik kullanilan yontemlerden olan RVS, bireylerin siralanan
amagsal ve aragsal degerlerini 6nem siralarina gore siralama esasina dayanmaktadir

(Kamakura ve Novak, 1992, s. 120).
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Amagsal degerler bireyin faydasina olan ve hayatini kaliteli devam ettirmesine
olanak veren igsel veya kisiler arast dinamiklere (rahat yasam, bariscil bir diinya vd.)
odaklanan degerlerdir. Aragsal degerler ise daha ¢ok hedeflere yonelik olan, kisilerin

yeterlilikleri ve ahlaki degerleri ile iliskili olan degerler biitiintidiir (Lin, 2003, s. 9).

Amagsal Degerler Aracsal Degerler

(Terminal Values) (Instrumental Values)
Rahat Bir Yasam I¢ Uyum Hirshi Yaratici
Heyecanli Bir Yasam | Olgunlagmis Sevgi | Acik Fikirli Bagimsiz
Basarma Duygusu Gergek Arkadaghik | Yetenekli Entelektiiel
Diinya Barisi Zevk Neseli Mantikl
Giizel Bir Diinya I¢c Huzur Temiz Sevgi Dolu
Esitlik Kendine Saygi Cesaretli Itaatkar
Aile Giivenligi Sosyal Kabul Affedici Kibar
Ozgiirliik Ulusal Giivenlik Yardimsever Sorumlu
Mutluluk Erdem Diiriist Kontrollii

Sekil 3. Rokeach Degerler Sistemi Degiskenleri

Kaynak: Odabasi, Y. ve Banis, G. (2007). Tiiketici davranislari. (7. Basim). istanbul: MediaCat
Kitaplar

Amagsal ve aragsal degerler bireysel ve toplumsal Olgekte farkliliklar
gosterebilmektedir. Her toplumun kendine Ozgii amagsal ve aragsal degerleri
mevcuttur. Bazi toplumlar i¢in amagsal goriinen degerler aragsal ayni sekilde aragsal
olan degerler de amagsal olarak goriilebilmektedir (Yildirim, 2020). Bireylerin
amagsal ve aragsal degerlerinin Olgiilebilmesi, tiikketim vb. davranislarinin

ongoriilebilmesi agisindan 6nemlidir.
2.1.1.8.2. Degerler Listesi (LOV)

LOV (List of Values) degerler tizerine farkli teorileri kullanan arastirmalardan
(Maslow, 1954; Feather, 1975; Rokeach, 1973) derlenerek 1976 yilinda Michigan
Universitesine bagli Olgiim Arastirma Merkezi’ndeki arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Ilgili 6lgek degerleri 9 kategoride smiflandirmaktadir (Kahle vd.,
1986). LOV kullanilarak gerceklestirilen yasam bi¢imi Ol¢iimlerinde, bireylerin
degerler arasinda siralama yapmasi ya da 1’den 9’a kadar olan ol¢ek iizerinde
degerlerin 6nem derecelerini bildirmesi gerekmektedir (Kahle ve Kennedy, 1988, s.

50-51).
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Cok Onemsiz Cok Onemli
1.Aidiyet Duygusu 1-2-3-4-5-6-7-8-9
2.Heyecan 1-2-3-4-5-6-7-8-9
3.Baskalari ile sicak iliskiler 1-2-3-4-5-6-7-8-9
4. Kendini gerceklestirme 1-2-3-4-5-6-7-8-9
5.Baskalarindan saygi gérme 1-2-3-4-5-6-7-8-9
6.Eglenceli ve zevkli yasam 1-2-3-4-5-6-7-8-9
7.Gilivenlik 1-2-3-4-5-6-7-8-9
8.0zsayg1 1-2-3-4-5-6-7-8-9
9.Basar1 duygusu 1-2-3-4-5-6-7-8-9

Sekil 4. Degerler Listesi (LOV)

Kaynak: Kahle, L. R. ve Kennedy, P. (1988). Using the list of values (LOV) to understand
consumers. Journal of Services Marketing, 4 (2), 48-56.

LOV listesinde 6l¢iilen dokuz deger ii¢ temel kategoride ele alinmaktadur. Tlgili
kategorileri i¢sel degerler, digsal degerler ve kisilerarasi degerler seklinde siralamak
miimkiindiir (Lavack ve Kropp, 2003, s. 377). Yasam bi¢imi 6l¢iim Yontemlerinden
VALS o6l¢egi ile LOV karsilastirildiginda yiliksek oranda benzerlik gérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte en ciddi farklilik VALS 6l¢eginin hiyerarsik olarak bir
sirlama getirmesidir. VALS 0Olgegine gore tist katmanlarda bulunanlar daha genis
kaynak seviyelerine sahip bireylerdir. LOV listesinde boyle bir varsayim ve uygulama
s0z konusu degildir (Jago, 1997, s. 112). Tiiketici arastirmalarinda siklikla kullanilan
LOV listesi, ilk olarak 1976 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 2264 denek
izerinde uygulanarak literatiire girmistir. Temelde sosyal uyumlasma teorisine
dayanmaktadir. Bireylerin hayatlarin1 gecirdikleri sosyopolitik ¢evrenin dogal bir
sonucu olarak bazi degerlere, tutumlara ve inanglara sahip oldugu bilinmektedir

(Diilgeroglu, 2008, s. 81).

2.1.1.8.1. Degerler ve Yasam Bicimleri (VALS 1)

VALS (Valued and Lifestyles) yaklasimi 1978 yilinda Kaliforniya’ da
danismanlik kurumu olarak faaliyet gosteren Standford Arastirma Enstitiisii’nde
arastirmact tiiketici fiitliristi Arnold Michell tarafindan gelistirilmistir. ABD’de
yasayan insanlarin yasam bi¢imlerinin tespiti adina gelistirilen 6l¢ekte 9 yasam grubu
yer almaktadir (Astor, 2006, s. 26; Solomon vd., 2006). VALS o6l¢egi temelde
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine dayanmaktadir ve sirali ihtiyaclara karsilik
olarak hiyerarsik bir modeldir. VALS 1 modeli ilk olarak 800 sorudan olugsmaktadir

ve Amerika’da yasayan 1600 insan iizerine uygulanmistir. VALS yaklasiminin temel
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sav1 insanlarm kisiliklerini davranislar yolu ile belli etmesidir. Insanlarin demografik
olarak ne olduklarindan ziyade bu yaklasimda daha c¢ok psikoloji kullanilmakta ve
kisilik 6zelliklerine odaklanilmaktadir. VALS yaklasimi, psikolojik ve demografik
ozelliklerin sadece psikolojik 6zelliklerden daha nitelikli ve gegerli oldugunu 6ne
stirmektedir (Urbonavi¢ius ve Kasnauskien¢, 2005; Khan, 2006, s. 19-20; Berger,
2007, s. 72).

VALS 1 tipolojisinde yer alan ikinci ana tema digsal yonelimlilerdir (outer-
directed groups). Genellikler orta ve orta iistii gelir gruplarina dahil olan bu bireyler
yasamlarinda digsal dlgiitleri oncelemektedirler. Diger insanlarin ne diistindiiklerini,
algilarini fazlasi ile 6nemserler. Bu ana baslik altinda 3 adet yasam bi¢imi boyutu (ait
olanlar, baskalarina imrenenler, basaranlar) yer almaktadir. Bu boyutlardan ilki olan
ait olanlar grubu, orta diizeydeki standart insanlar1 temsil etmektedir ve VALS 1
tipolojisinin en genis grubudur. Yapilar itibari ile gelenekselci ve muhafazakar
egilimlidirler. Bu gruba dahil olan bireylerin vatanseverlik diizeyleri yiiksektir ve
genellikle uyumlu kisilerdir. Digsal yonelimliler baslig1 altindaki bir diger grup da

bagkalarina imrenenlerdir.

Bu gruptaki bireyler genellikle arayis igerisindedir ve basaranlar grubuna
girmeyi hedeflemektedirler. Hirsli ve 6tesine gegmeyi arzulayan bireylerdir. Rekabetgi
bir yapilar1 vardir ve statii bilingleri yiiksektir. Digsal yonelimliler boyutundaki son
yasam bi¢imi basaranlardir. Bu grubun kaynak seviyesi yiiksektir. Bireyler
kendilerine giivenen, mutlu ve ¢aliskan kimselerdir. Egitim diizeylerinin yiiksek
olmasina paralel genellikle nitelikli is ve pozisyonlarda ¢alisirlar. VALS 1 tipolojisinin
en genis ikinci grubudur (Wilkie, 1990; Khan, 2006). VALS 1 tipolojisinin ana
basliklarindan bir digeri de igsel yonelimlilerdir (inner- directed group). Bu gruba
mensup olan kisiler daha ¢ok ig¢sel diinyalarina odaklanirlar ve digsal etkilere daha
kapalhidirlar. Bu ana baglikta {i¢ adet yasam bigimi boyutu (ben benimciler,

deneyimciler, sosyal bilinci yiiksek olanlar) yer almaktadir.

Bu bagliktaki ilk yasam bi¢imi grubu olan ben benimciler; baskalar: tarafindan
anlasilmadigim diisiinen, geng ve kafalar1 karisik bireylerdir. Ozgiin kisiliklerdir ve
siklikla tuhaf davranislar sergileyebilirler. Genellikle bekar ve erkek kisiler bu grupta
yer almaktadir. Bu baslkta yer alan ikinci yasam bicimi deneyimcilerdir. Igsel

yonelimi en yogun olan bireyler deneyimcilerdir. Egitim seviyeleri yiiksek, geng ve
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kiltiirlii bir gruptur. Mistik ve oryantal konulara ilgi duyarlar, kaya tirmanist vb.

etkinliklere katilirlar ve dogaya yogun sekilde ilgi duyarlar.

Bu baslikta yer alan son yasam bigimi grubu sosyal bilinci yiiksek olanlardir.
Bu grup basaranlar grubunun bir tiirevi ve benzeridir. Temel motivasyonlar1 kendi
kendilerine yetme durumudur ve daha az materyalistlerdir. Genel olarak sagduyulu ve
i¢sel yonelimlilerdir. Toplumsal sorumluluk duygulari gelismis ve amag odaklilaridir.
Cevresel meselelere ilgili ve sade yasam tarzini benimsemis bireylerdir. VALS 1
tipolojisinin son ana baghig biitlinlesik (igsel/digsal yonelimliler) grubudur. Bu grup
aynt zamanda bir yasam bi¢imi boyutudur. Bu grup gerek icsel gerekse dissal
yonelimliler grubundaki bireylerin olumlu 6zelliklerinin karisim seklinde birlestigi
gruptur. Bu biitlinlesmis bir yasam bi¢imidir ve bu yasam bicimine mensup bireyler
VALS tipolojisinin zirvesinde yer alan kaynak ve egitim seviyesi yiiksek seckin

bireylerdir. Olgun ve 6zgiivenli kisilerdir.

Asagida yer alan Sekil 5’te anlatilan VALS 1 tipolojisini asagidan yukariya

hiyerarsik bir sekilde incelemek miimkiindiir.

Buttnlegikler
Bitiinlesikler

Sosyal Bilinci
Yiksek olanlar

Basaranlar

| Ig Yonelimliler

l

Deneyimciler |

Ben
Benimciler
Ait Olanlar /

Dayananlar

Dig Yénelimliler

Baskalarina
imrenenler

ihtiyac Sahipleri

Hayatta Kalanlar

Sekil 5. VALS 1 Tipolojisi

Kaynak: Mitchell, A. (1983). The nine American lifestyles. New York: Warner
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1980°1i yillarin sonunda VALS 1 modeli giincellenmis ve yeni bir siiriimii olan
VALS 2 modeli gelistirilmistir.

2.1.1.8.2. Degerler ve Yasam Bicimleri (VALS 2)

VALS 2 o6lgegi onceki siirlimii ile kiyaslandiginda pazari boliimlendirmede
daha basarilidir ve bu amag¢ dogrultusunda gelistirilmistir. Abraham Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi kuramma dayanan bu yaklasim, pazar béliimlendirme
arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Shao, 2002). VALS 2 6lgegi 1980’1
yillarin sonunda Stanford Universitesi Uluslararasi Arastirma Enstitiisii ve Kaliforniya
Universitesi Berkley’den bir ekip tarafindan gelistirmeye baslanmis ve 2 yillik bir

calismanin ardindan 1989 yilinda ortaya ¢ikmuistir.

VALS 2 baslangigta 400 sorudan meydana gelmis ve gelistirme siirecinde iki
testten gecmistir. 1k testte 2500 kisilik bir drneklem ile Amerika Birlesik Devletleri
vatandaslar1 iizerinde Ilk testte 2 500 kisilik bir drneklem ile Amerika Birlesik
Devletleri vatandaslari tizerinde uygulanmis boliimlendirme ¢aligmasi yapilmais, ikinci
testte ise hem Olgegi dogrulamak hem de satin alma kavrami ile baglanti kurmak
tizerine konumlandirilmigtir. VALS 2 anketi 8 yasam bi¢imi boyutunu kapsayan 35

adet psikografik ifadeden ve ¢esitli demografik sorulardan olugsmaktadir (Lin, 2003).

VALS 2 yaklasimi yalmizca tiiketici kararlarinda degil ayni zaman da bu
kararlarin altinda yatan sebeplere de odaklanmaktadir. Tiiketicilerin ne satin aldiklar
degil neden satin aldiklar1 daha énemli bir dinamiktir (San, 2009, s. 36). VALS 2
boliimlendirmesi bireyin giidillenme davranisina gore degismektedir. Bu yaklasimda
giidiilenmeler 3 (ilkesel, konumsal (basar1) ve hareket) ana grupta incelenmektedir.
VALS 2 6l¢eginde yer alan 8 yasam bicimi tipolojisi bu {i¢ ana giidiilenme baslig1 ve
kaynak yonelimi baslig1 altinda yer almaktadir. Hareket yonelimi ile glidiilenenler ana
basliginda Deneyimciler ve Yapicilar tipolojileri yer almaktadir. Basar1 ilkesi ile
giidiilenenler ana baslig1 incelendiginde Basaranlar ve Cabalayanlar tipolojileri
karsimiza ¢ikmaktadir. Tlkesel diirtiiler ile giidiilenenler ana basliginda ise Diisiiniirler
ve Inananlar tipolojileri yer almaktadir. VALS yaklasimi hiyerarsik bir diizen arz

etmektedir ve kaynak kullanimi 6nemlidir.
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VALS 2 tipolojisinde Kaynak Yo6nelimi isimli bir boliim daha mevcuttur ve bu
grupta Hayatta Kalanlar ve Yenilikgiler tipolojileri yer almaktadir (Witchel, 2002;
Ozgiil, 2010; Kog, 2013). VALS 2 tipolojisi kaynak ydnelimi ve giidiilenme ana
motivasyonlar1 iizerinden pazar bolimlendirmesi gerceklestirmektedir. VALS 2
onemli bir psikografik Pazar bolimleme yaklagimidir ve tiiketicilerin tercihleri
konusunda oOngoriide bulunmayi1 kolaylastirmaktadir. Bu noktada yasam bigimi
boyutlarinin biitlinsel olarak goriilmesi 6nemlidir. Asagida yer alan sekilde VALS 2

tipolojisini olusturan yasam bi¢imleri ve hiyerarsisi paylasiimistir.

Yiksek Kaynak Seviyesi

Yuksek Yenilenme Seviyesi

ilke Yenelimiiter | [ stati Yonelimliler | | | | Hareket Yonelmbler

Diisik Kaynak Seviyesi

Dusdk Yenilenme Sevives

Sekil 6. VALS 2 Tipolojisi
Kaynak: Kotler, P. ve Keller, K.L. (2011). Marketing management. New Jersey: Pearson Higher
Education.

VALS 2 yaklasiminda temel belirleyici psikolojik 6zellik ve kisiliktir. Bu yonii
ile VALS 2 tiim degiskenleri 6lgmeye yarayan ifadeler ve boyutlar barindirmaktadir.
VALS 1 ile kiyaslandiginda tiiketicilerin daha ¢ok kalici tutum ve davranislarini
inceleyen bu olgek psikografik bir temele sahiptir. VALS tipolojisinin ilk versiyonu
psikolojik, gelistirilmis ikinci versiyonu daha c¢ok psikografik degiskenlere
odaklanmaktadir (Kesic ve Piri- Rajh, 2003).
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VALS 2 tipolojisinde farkli motivasyon kaynaklarina mensup sekiz yasam
bi¢imi grubu bulunmaktadir ve 6zellikleri asagidaki gibidir (Lin, 2003; Khan, 2006;
Ercis, Unal ve Can 2008; Kog, 2013; Bakhtadze, 2018).

Yenilikciler: Kaynak seviyesi yiiksek bir gruptur. Kiiltiirlii seviyesi yiiksek,
basarili ve saygi goren insanlardan olusur. Yiiksek kaynak seviyeleri sayesinde ii¢
birincil giidiiniin ortak &zelliklerini gdzlemlemek miimkiindiir. Rafine zevklere sahip
bireylerdir ve bu ozellikleri satin alma davraniglarina da yansir. Yogun ve kaliteli

tuketicilerdir.

Yeni {irlinlere, uygulamalara, fikirlere acik kimselerdir ve entelektiiel bir yapilari
vardir. Bu gruba dahil bireyler genellikle yonetici, lider konumunda olmalarina
ragmen miicadeleyi birakmazlar. Kendilerini farkli alanlarda gelistirmeye ve arastirma
odakli olmaya Ozen gosterirler. Sosyal meseleler ile ilgilidirler ve hobi alanlar

genistir. Sahip olduklar1 zevkleri ¢esitliligi alisveris davranislarina yansitirlar.

Diigiiniirler: Genellikle iyi egitimli bireylerdir. Temel motivasyonlari
idealleridir, idealist insanlardir. Sorumluluk sahibi kisilerdir ve kurallara, diizene
baghilardir. Kisilik 6zelligi olarak olgun kimselerdir ve diisiincelerini ifade edebilirler.
Gilindemi yakindan takip ederler, ulusal ve uluslararasi gelismeler ile ilgilidirler.
Otorite ve kurallar ile sorunlar1 yoktur, orta diizeyde sayg1 ve baglilik gosterirler. Yeni
yaklasimlara ve fikirlere agiktirlar. Gelir diizeyleri iyidir fakat harcamalarinda
dikkatlidirler. Aldiklar1 Girtinlerde dayaniklilik, islevsellik ve pratiklik ararlar. Hayata
karst memnuniyet diizeyleri (kariyer, aile, konum vb.) iyidir. Bos zamanlarini
evlerinde degerlendirmeyi severler. Karar verme siireclerinde bilgiye aciktirlar ve

bilginin kaynagina giderek dogrulamayi severler.

Bagaranlar: Bu gruba mensup kisiler genellikle muhafazakar yapida
insanlardir ve otoriteye yogun saygi ve baglilik duyarlar. Isimlerinden de anlasildig
gibi bu gruptakilerin temel motivasyonu basarma arzusudur. Geleneksel diizeyde bir
yasantilar1 vardir ve yogun sekilde ¢alismayi1 severler. Kariyerlerine ve ailelerin siki
sekilde baghdirlar. Planlama yapmak ve istikrar onlar i¢in onemlidir. Uzlagsmaci
kisilikledir. Goriinlisii 6nemserler. Egitim diizeyleri ¢ok yliksek olmasa da kendi
ithtiyaglarimi karsilamak i¢in yeterlidir. Genellikle prestijli liriin ve hizmetleri tercih
ederler. Yasantilar1 genellikle yogun gectiginden zaman tasarrufu saglayan cihaz,

hizmet ve iirlinleri deneyimlemeye egilimlidirler.
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Deneyimciler: Yeni deneyim odaklidirlar. Kendilerini ifade etmek 6nemlidir
ve genellikle bunun ile giidiilenirler. Karar verme mekanizmalarinda bilgiye ¢ok 6nem
vermeyen, hizli karar veren genellikle geng bireylerdir. Coskulu, hevesli ve asi bir
yapilar1 vardir. Yeni {iriin, hizmetlere ¢cok hizli heveslenip soguyabilme 6zelligine
sahiptirler. Heyecan onlar i¢in 6nemlidir ve heyecana ulagmak i¢in sira dist ve riskli
olant denemekten ¢ekinmezler. Satin alma davranisi 6zelinde hevesli kimselerdir ve
maddi gii¢lerinin ¢ogunu eglence, hobi, moda ve sosyallik i¢in harcayabilirler. Yeni
fikir ve durumlara oldukga aciktirlar. Yeni fikirlere agik olma durumu bu grubun

degisken bir seyir izlemesini de beraberinde getirmektedir

Inananlar: 1dealleri ile giidiilenen genellikle muhafazakar yapidaki
insanlardir. Sorumluluk sahibidirler ve diizeni Onemserler. Otoriteyi severler ve
kurallara yogun sekilde bagli insanlardir. Yeni fikirlere ve degisime ¢ok acik
degildirler. Teknolojik yenilikler karsisinda yavastirlar. Geleneksel normlari (aile, din,
toplum vb. ile ilgili) 6nemser ve uygularlar. Genellikle yakin oldugu topluluklar
cergevesinde sekillenen rutin bir hayatlar1 vardir. Aligveris aliskanliklart sabittir.
Genellikle yerlesik bir marka anlayislar1 vardir ve o markanin sadik tiiketicisi
konumunda bulunurlar. Az ile yetinmeyi bilen kimselerdir. Bu gruptaki bireyler rutin

pratiklere sahiptir ve bu sebeple davranislar1 6nceden tahmin edilebilmektedir.

Cabalayanlar: Statii yonelimli gruplardan biridir. Bu grupta yer alan bireyler
moday1 yakin takip eden, sosyalligi ve eglenceyi seven kimselerdir. Maddiyat
odaklidirlar ve maddiyat elde edilmis ise basarili olduguna inanirlar. Diger insanlarin
ne diisiindiigli konusunda ilgilidirler ve dikkate alirlar. Alisveris yapmay1 ve para
harcamay1 seven insanlardir. Para harcamak bu grup i¢in yalnizca ihtiyaglar1 gidermek
anlamina gelmez ayn1 zaman da cevresindekilere yaptig1 bir gosteris aracidir. Iyi bir
maddi giice sahip olabilmek i¢in cabalarlar fakat genellikle buna erisemezler.
Kariyerden ¢ok islerine odaklanirlar. Giivenligi onemserler. Sinif atlama cabalari

vardir. Daha yukarilara tirmanmak her zaman bir hayat hedefidir.

Yapicilar: Kendi kendine yetebilen, kendi yaginda kavrulabilen insanlardir.
Kendini ifade etme temelli hareket ederler. El becerisi gerektiren islerde (en insasi,
araba tamir etme vb.) iyilerdir ve genellikle ilgi duyarlar. Bir isi gergeklestirme
konusunda yetkin bireylerdir. Aile 6zelinde geleneksel bir yapilari vardir ve bunu

surdirmek isterler.
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Kendi inaniglar1 disinda olan seylere az ilgi gosterirler. Yeni fikirlere acgik
degildirler ve bu konu da slipheci davranirlar. Otorite ile sorunu olmayan kimselerdir
ve genellikle saygi, baglilik duyarlar. Tasit 6zelinde pikap tiirii tasitlar edinirler ve
aligveris davranislarinda islerine yarayacak, pratik seyleri tercih ederler. Liiks

tilkketmektense degerli seyler edinmeyi tercih eden kimselerdir.

Hayatta Kalanlar: Kaynak seviyesi incelendiginde en az kaynaga sahip olan
piramidin en altinda yer alan gruptur. Hayatlarin1 devam ettirme noktasinda
zorlanirlar. Oncelikleri arasinda ilk sirada giiven ve giivenlik yer almaktadir. Bildik,
tanidik kisi ve nesneler ile kendilerini rahat hissederler ve bu ortamlar talep ederler.
Baglica motivasyonlar1 temel ihtiyaclari olan giivenlik ihtiyaci gibi ihtiyaglarini

karsilamaktir.

Alisveris odakli degillerdir. Uriinlerin markali olmasindan ziyade ucuz olmasi
onlar i¢in daha onemlidir. Bilinen markalar1 ucuza bulduklarinda kagirmaz ve o

markaya sadik kalirlar. Pazar giigleri ¢ok yoktur ve miitevazi bir pazari temsil ederler.

VALS 2 modelinde yasam bi¢imi gruplar1 dengeli dagilmistir ve gruplar
ortalama ylizde altilik- ylizde sekizlik bir kitleye karsilik gelmektedir. Farkli yasam
bicimlerinin o6zelliklerini temsil eden sekiz yasam bi¢imi tanimlanmistir. Her bir
yasam bi¢imi ortalama olarak temsil ettigi ylizde ile bir hedef pazar1 temsil etmektedir
(Arnould, Price ve Zinkhan, 2004, s. 448). Bu yasam bi¢imi siniflandirmasi gesitli
disiplinlerde pazar arastirmalari i¢in kullanilmistir. Turizm arastirmalarinda da VALS

yaklagimi faydali ve tercih edilen bir yaklagimdir.

2.1.2. Tiirk Mutfagi Kavramimin Analizi

Mutfak kiiltiirleri toplumlar agisindan farklilik gdsteren kavramlardir. Bu
farklilik ilgili toplumlarin deneyimledigi cografi sartlar, kullanilan ham maddeler,
kullanilan ekipmanlar, yasam bigimleri, gocler gibi pek ¢ok farkli etken ile ortaya
cikmaktadir. Tirk mutfak kiltiirii de ortak cografyada yasayan farkli toplumlarin
birbirlerini etkilemesi ile zengin bir mutfak kiiltiirine donlismiis ve diinyaca
taninmigtir (Birer ve Nahya, 1990). Tiirk mutfagi ¢ok kokli bir tarihe, kiiltiire,
zenginlige sahip bir mutfaktir ve bu yiizden net sinirlar ile tanimlayabilmek zordur.
Mavig’te (2003, s. 58) Tiirk mutfagim1 “Tiirkiye’de yasayan insanlarin beslenmesini

saglayan yiyecek-i¢cecekler; bunlarin hazirlanmasi, pisirilmesi, korunmasi; bu islemler
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icin gerekli arag-geregler ve teknikler ile yemek yeme adabi ve mutfak cevresinde
gelisen tiim uygulamalar ve inaniglar” seklinde tanimlamistir. Bu baglamda Tiirk
mutfaginin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini, Tiirk mutfagina ait genel 6zellikleri

ve turizm Ozelinde Tiirk mutfaginin nasil algilandigini incelemek 6nemlidir.

2.1.2.1. Tiirk Mutfaginin Tarihsel Gelisimi

Somut ve soyut bir¢ok unsur bir araya gelerek kiiltiir kavramini olusturmakta
ve insanlar medeniyetler insa ederken yiyip ictikleri, ritiielleri, gelenekleri vb. bu
medeniyetlerin pargasi olmaktadir. Medeniyet ve 6zelde mutfak kiiltlirii biyolojik
olmayan bir yolla yeni kusaklara aktarilmaktadir (Tylor, 1986). Kiiltiir, yasayan bir
kavramdir ve kiiltiirii olusturan 6nemli halkalardan biri de gastronomidir. Mutfak
kiiltiirti, kiiltliriin bir alt boyutu olup insan topluluklarini birbirlerine uzaklastirma-
yakinlagtirma derecesinde giiglii etkilere sahiptir (D6kmeoglu, 2016, s. 137). Mutfak
kiiltiirleri de zaman igerisinde degismekte; yemeklerde kullanilan malzemelerin tiirii
ve kokeni, bolge cografyasi, yasanti sekilleri, kullanilan aletler, sosyo demografik
ozellikler gibi cesitli degiskenlerin etkisi ile topluluklara goére farkliliklar
gostermektedir. Mutfak kiltiirinli etkileyen degiskenlerden biri de ayni cografyada
yasayan farkli topluluklardir ve Tiirk toplumu tarih boyunca farkli topluluklar ile ayni
bolgelerde yasamis ve zengin bir mutfak kiiltiiriine sahip olmustur (Birer ve Nahya,
1990). Tirk mutfak kiiltiirii binlerce yillik tarihi zenginlige sahip, kendine 6zgii
ekipman, ritliel, pisirme yontemleri olan, diinyanin en kadim mutfak kiiltiirlerinden
biridir (Doganbey, 1988).

Tirk mutfagini diger mutfaklardan ayiran ve zenginlik katan pisirme
yontemleri, yiyeceklerin hazirlanmasinda kullanilan malzemeler, ritiieller mevcuttur
(Giritlioglu, 2008, s. 100). Bu dinamiklerin olugsmasinda Tiirklerin konar gocer yapisi
etkili olmus, uzun go¢ yollarindan gegen Tiirk topluluklar1 baska toplumlar1 mutfak
kiiltiirii 6zelinde etkilemis ve o toplumlardan etkilenmistir (Avcikurt, Sarioglan ve
Girgin, 2007, s. 5). Tiirkler tarih sahnesine Orta Asya bolgesinde ¢ikmig, ardindan
cesitli siireclerden gecerek Anadolu bolgesine kadar gelmislerdir. Bu yolculuk
boyunca g¢esitli kiiltiirel etkilesimler yasamis (savas, gog, evlilik vb.) ve mutfak
kiiltiirleri de zamanla degisim gostermistir (Kizildemir, Oztiirk ve Sarngik 2014).
Tiirkler tarih boyunca bir¢ok devlet kurmus ve bu devletler vasitasi ile ¢esitli toplumlar

ile etkilesime ge¢mislerdir. Bu devletler incelendiginde Orta Asya Tiirkleri, Selguklu
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ve Beylikler donemi ve Osmanli doneminin Tiirk mutfak kiiltiiriiniin yap1 taglarini
olusturan donemler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Giiler, 2010). Bununla birlikte
Cumhuriyet sonrast Tirk mutfak kiiltiriinde yasanilan degisimler de kayda deger
diizeydedir.

Orta_Asya Donemi: Orta Asya doneminde, verimsiz toprak sartlari ve sert

iklimsel 6zellikler nedeniyle tarimsal faaliyetler ¢cok gelisememistir. Bu donemki Tiirk
topluluklar1 agirlikli olarak hayvancilik ile ugragsmislar ve hayvansal gidalar beslenme
sekillerinin temelini olusturmustur. Genellikle atli ve gocebe bir yasam tarzi
benimsenmistir (Demirgiil, 2018). Orta Asya Tiirkleri diisiik yiizdeler ile de olsa tarim
ile ugragmis fakat yasadiklar1 bolgelerin elverisli olmamasi sebebi ile de genellikle gog
etmeye mecbur kalmislaridir (Chailland, 2001, s. 25). Gé¢ebe yasam formunda gegici
olarak yerlesilen bolgelerde yetistirilen meyve ve sebzeler tarimsal faaliyetleri
Olusturmus, bu donemlerde bugday ve siit onemli yer tutmustur. Bugdaydan cesitli
hamur tiirevleri, stitten de gesitli igecekler hazirlanmistir. Bugday ile arpa, burcak, dart,
susam ve piring de kullanilan tahillardan olmustur (Cigerim, 2001). Tirkler bu
dénemde siit iirlinlerini oldukea iyi islemis; yogurt, ayran, kefir tereyagi ve peynir gibi
stit tiirevi trlinlerin ilk formlar1 bu donemde Tirkler tarafindan kesfedilmistir. Bu
donemde en Oonemli i¢eceklerden biri yine siitten tiliretilen kimiz olmustur ve halk
tarafindan yogun tiiketilmistir (Aktas ve Ozdemir, 2012, s. 24). Tiirkler i¢in at 6zel bir
yere sahip olmus, hem bir gida kaynag: olarak tiiketilmis hem de binek hayvani olarak
kullanilmistir. At1 genellikle varlikli kesimin, inek ve koyun etini ise daha dar imkana
sahip toplum gruplarmin tiikettigi bilinmektedir (izgi, 1986, s. 68). Orta Asya
doneminde Tiirkler agirlikli olarak kiiclikbas hayvancilik ile ugrasmislardir. Biiyiikbag
hayvancilik da yapilmis fakat kiigclikbas hayvanciligin 6ncelenmesinde, biiyiikbas
hayvanlar ile go¢ etmenin zorluklart ve yeme fazla ihtiya¢ duymalar etkili olmustur
(Kozleme, 2012, s. 10).

Orta Asya tarim kiiltiiriinde sebzeler ile gesitli meyveler de (erik, ayva, liziim
ceviz, findik vd.) yetistirilmistir. Meyveleri kurutarak tiiketme kiiltiirii bu donemlere
kadar uzanmakta, Tiirklerin meyveleri kurutup ‘kak’ olarak isimlendirdikleri sekliyle
tilkettikleri ve sakladiklar1 bilinmektedir. Bu kiiltiir giinlimiizde Anadolu’da da yer yer
gecerliligini korumaktadir (Alpargu, 2008). Orta Asya mutfak kiiltiiriinde bir diger
kurutulma iglemine dayanan {iriin yogurttan ¢esitli formlarda kurutularak elde edilen
‘kurut’ olmustur. Benzer sekilde hayvancilik ile ugrasmanin getirisi olarak hayvansal

yaglar agirlik olarak kullanilmis ve sadeyag bunlarin basini ¢ekmistir (Isin, 2017, s.
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90). Bu donemde corba kiiltiirii genellikle tahil agirlikli iirinlerden olusmaktadir.
Tahillarin siviya eklenmesi yoluyla elde edilen ¢orbalar ¢ogunlukla hazirlanmstir.
Mercimek corbasi, yogurtlu ¢orba, paga ¢orbasi bu donemde tiiketilen ¢orbalar
arasindadir (Yerasimos, 2006). Tirklerin bu donemde benimsemis olduklar1 gocebe
yasam tarzi ¢esitli mutfak teknikleri ve {irtinleri gelistirmelerine olanak saglamistir.
Saklama yontemleri bunlarin basinda gelmis, yilin soguk donemleri igin etler ¢esitli
sekillerde (kavurma, pastirma, sucuk) saklanmstir (Siiriiciioglu ve Ozgelik, 2007).

Tiirklerin Orta Asya donemlerinde mutfak kiiltiirlerinde 6nemli degisimlerden
birisi de Islamiyet ile tanismalar1 olmustur. Islam dinine gecis yapan Tiirk topluluklar
alkol, alkol barindiran firiinler ve domuz {iriinlerini artik tercih etmemislerdir.
Bunulanla birlikte mutfak kiiltlirlerinin diger kisimlarint muhafaza etmeyi bilmislerdir
(Cetin, 2008, s. 31). Orta Asya’dan ¢esitli bolgelere goc eden Tiirkler mutfak
kiiltiirlerini korumus ve yeni bolgelerde tanistiklari {irlinler ile mevcut bilgilerini
birlestirmis, yemek kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunmuslardir (Baysal, 1993).
Orta Asya Tiirklerinin kesfettigi ve ileriki yiizyillara aktardigi ¢esitli lirlinler mevcuttur
ve bu noktada evrensel mutfak kiiltiirline katkilar1 6nemlidir.

Selcuklu Devletleri Donemi: Tirkler Orta Asya’dan batiya olan gogleri,

akinlart ile Biiylik Selguklu ve Anadolu Sel¢uklu devletlerini kurmusglardir. Bu
devletler ile yerlestikleri bdlgeler genel olarak tarima uygundur ve bu dénemde Islam
dinini biiylik Olclide benimsemislerdir (Demirgiil, 2018). Anadolu Selguklulari
doneminde giin igerisinde iki 6giin yemek benimsenmis, buna kusluk vakti dedikleri
bir ara 6glin de eslik etmistir. Glin igerisinde acikma durumunda meyve sebze
tilketimini tercih etmisler, aksam yemeklerini giines batmadan 6nce yemeye 6zen
gostermiglerdir (Glirsoy, 2004). Sel¢uklular doneminde g¢esitli yeme ritiielleri
gelistirilmis, ekmek parcalar1 yere atilmamis, yeme isleminde tahta kasik kullanilmig
ve el ile yemek yenilmemis, yemege yasca biiylik olanlarin baslamasina dikkat
edilmig, yemekten Once ve sonrasinda ellerin yikanmasina 6zen gosterilmistir (
Zachariadou, 1983, s. 134). Bununla birlikte Islam dinince uygun olmayan domuz,
katir, esek, at gibi tek tirnakli hayvanlarin iiriinleri tiiketilmemistir. Islam dini ile
birlikte Arap devletleri ile iliskiler yogunlagsmis ve mutfak kiiltiirii 6zelinde etkilesim
cogalmistir. (Giiler, 2007). Selguklu doneminde hayvansal ve bitkisel gidalar birlikte
tilkketilmis, bunda yerlesik hayati benimsemenin etkisi olmustur (Karaman, 2017, s.
53). Bu dénemde koyun ve keginin cografi sartlar sebebi ile liretimi yilikselmis ve bu

hayvanlarin iiriinlerine ulasim kolaylasmistir. Kuzu, erkec, keci siklikla tiiketilmis, bu
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hayvanlarin sakatatlar1 da yogun sekilde tercih edilmistir (Giiler, 2010). Selguklu
saraylarinda mutfak bas asc1 tarafindan koordine edilmis, igecek tiiketimini yonetmek
i¢in ickicibas1 iinvanl bir gorevli bulundurulmustur. Onceleri yemek pisirilen yer
anlaminda mutfaklara ‘aslik’ denilmis, Arap kiiltiiriiniin etkisi ile ‘matbah’ kelimesi
kullanilmis, son donemlerde ise ‘mutfak’ olarak isimlendirilmistir. Sel¢uklu
donemlerinin bazi boliimlerinde kimiz tiikketilmis fakat Osmanli donemine yaklastikca
bu aligkanliktan vazgecilmistir (Arman, 2011).

Selguklu doéneminde agirlik olarak bugday bazli ekmekler tercih edilmis
gomeg, bazlama, yufka, tandir ekmegi bunlardan bazilar1 olmustur. Ekmek tiiketimi
incelendiginde varlikli kesimin genel olarak beyaz bugday, sufiler ve dar gelirli
gruplarin ise kepek, cavdar arpa bazli ekmekler tiikettikleri goriilmektedir (Mergil,
2000, s. 132). Selguklular her yemegin yaninda ekmek tiiketmisler ve Tiirk mutfak
kiiltiiriinde ekmek tiiketiminin oturmasina katki saglamiglardir. Hosmerim, pekmez,
boza, sucuk, pastirma, paca ¢orba bu dénemde tiiketilen baz1 yiyeceklerdir (Ongel,
2015, s. 34). Selcuklular Anadolu’ya ¢esitli gida iirlinleri getirmis (piring, tere, karpuz,
patlican, kavun, turung, limon vd.), baz1 gida {iriinleri (nar, zeytin, muz, hurma vd.) ile
de burada tanisarak mutfak kiiltlirinii zenginlestirmislerdir (Cakmak, 2005). Bu
donemlerde yogurt yiiksek oranda tiiketilmis ve c¢esitli sekillerde pisirilmistir.
Tahillardan en fazla bugday ve arpanin tercih edildigi ve f{irlinler {iretildigi
bilinmektedir. Meyve ve sebze tiiketiminin de yogunlastigi, bu tirlinleri hosaf yaparak
tilketme geleneginin gelistigi goriilmektedir (Akin, Ozkogak ve Giiltekin, 2015, s. 42-
43). Bu donemde tahil iirlinlerinin islenmesi gelistirilmis, bugday iki tas arasinda
doviilerek bulgur elde edilmistir (Demirgiil, 2018). Sel¢uklular doneminde misafir
agirlamak ¢ok dnemli bir ritiiel haline gelmis, misafirlerin konaklayabilmesi i¢in han
ve kervansaraylar yaptirilmistir. Cuma giinleri 6zel giin olarak goriilmiis ziyafet
sofralar1 hazirlanmis, kandillerde halka helva dagitilmis ve 6zel gilinlerde ziyafet
diizenlemeye 6zen gosterilmistir ( Erdogan Araci, 2016). Selguklular sahip olduklar
mutfak kiltiiriinii (teknikler, gida maddeleri, ritiieller vd.) goc ettikleri bolgelerin
mutfak kiiltiirleri ile birlestirmis ve sonugcta islam dini kurallarinca uygulayarak zengin
bir mutfak kiiltiirii yaratmistir (Kézleme, 2012, s. 125).

Osmanli Donemi: Tiirkler Orta Asya’dan Anadolu’ya gog¢leri boyunca sade bir

yasam tarzi benimsemisler ve bu mutfak kiiltiirlerine de yansimistir. Tlirk mutfagi altin
cagmi Osmanli Imparatorlugu ile yasamus, sade mutfak kiiltiirii 6zellikle 16, 17 ve 18.

Yiizyillarda yerini ¢ok zengin ve cesitli bir mutfak kiiltiirii anlayisina birakmustir.
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Osmanli doneminde ¢esitli ticaret yollarinin kontrol edilmesi ve ii¢ kitada hakimiyet
saglamasi ile Tiirk mutfagi diinyaca taninan bir mutfak kiiltliriine dontigmiistiir.
Misir’dan Macaristan’a kadar yayilan Osmanli’da Tiirk mutfagr yemekleri bu
cografyalarda tercih edilen yemekler haline gelmistir (Takats, 1958, s. 19). Osmanli
mutfaginda pek cok yemegin ismi Fars¢ca ve Arapca ’dir ve bunun sebebi yasanan
kiiltiirel etkilesimdir (Bilgin, 2008, s. 71). Osmanli doneminde 6nceki donemlere gore
yemek kiiltiiriinde degisiklikler olmus onceki donemlerde ticari amagl kullanilan
imarethaneler bu donemde asevi olarak kullanilmis ve yardima ihtiya¢ duyan
kimselerin yemek yedikleri yerler olmustur. Osmanli mutfag: iki sekilde gelisim
gostermis bunlardan ilki saray mutfagi, digeri de halkin beslenmesini olusturan yoresel
Tiirk mutfag olmustur (Cigerim, 2001).

Temel olarak degerlendirildiginde saray mutfagi padisah ve o yakininda
bulunan saray halkinin ihtiya¢ ve istekleri iizerine organize olan bir mutfaktir.
Kalabalik donemlerinde 1200 kisiye varan kadrosu hizmet veren bu mutfak, genis
imkanlar1 ile yeni tatlar icat etme noktalarina gelmistir. Bu mutfakta ayni zamanda
padisahin ve sarayin misafirlerine de ¢esitli sekillerde yemekler verilmistir (Giiler,
2010, s. 5). Padisah ve saray cevresi tarafindan saray sofrasi 6nemli bir bulugsma
noktasi olarak goriilmiis, bu vesile ile saray ascilar siirekli yenilik arama, lezzetli
iriinler tasarlama pesinde olmustur (Gorkem, 2011, s. 35). Bu mutfakta ¢ok nitelikli
tirtinler hazirlanmis olup, Osmanli Devleti’nin genis cografyasindan getirilen {irlinlerin
burada bir harmoni ile birlestirilmesi bu mutfagin bir “flizyon mutfak” 6zelligini
tasidigin1 da gostermektedir (Uner, 2014, s. 32). Osmanli mutfaginin en onemli
parcalarindan olan saray mutfaginin baglangict ve en hizli gelisimi yasadigi donem
olarak Fatih Sultan Mehmed’in 15. Yiizyilda Topkap1 Saray1’n1 yaptirmasi ve bu saray
biinyesinde ¢esitli mutfaklar insa ettirmesidir. Fiziki olarak mutfak yaptirilmasi ile
saray halkinin ve padisahin yeme i¢cme gelenekleri de bu donemde gelistirilmistir
(Unsal, 2008, s. 185). Padisah ve saray cevresinde sekillenen mutfak “saray mutfag:”
olarak bilinirken, daha kirsal bolgelerde ve yorelerde gelisen mutfak kiiltiirii de “halk
mutfagr” olarak isimlendirilmistir. Halk mutfagr temelde giinliik ihtiyaglar
karsilamaya yoOneliktir ve gosteristen uzak bir nitelige sahiptir (Sengiil ve Tiirkay,
2017, s. 31). Halk mutfaginda bitkisel ve hayvansal kaynakli beslenmenin beraber
gelistigi ve eski Tirklere yakin sekilde gergeklestigi bilinmektedir (Eren, 2011, s. 37).

Koy, kent mutfaklarinda ve imarethanelerde konuga yemek servis edilirken konugun
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gonliinii hos tutmak, karnin1 doyurmak ve keyifli vakit gegirmesini saglamak ilke
edinilmistir (Ozdemir, 2001, s. 18).

Osmanlt mutfagr donemi Tiirk mutfaginin gectigi en 6nemli asamalarindan
biridir. Osmanlida sarayda hemen her tiirlii bitkiden ¢esitli serbetler yapilmis ve giiniin
hemen her saatinde ve ziyafet sofralarinda serinletici olarak tiikketilmistir (Sarioglan ve
Cevizkaya, 2016, s. 240). Osmanlt mutfaginda baharatlarda 6nemli yer tutmus ve
cesitli cografyalardan baharatlar saraya getirilmistir. Konak, saray ve halk mutfaginda
tatlandirict olarak genellikle nane, reyhan, feslegen, maydanoz, sogan kullanilmais,
Amerika’nin kesfinden sonra sagla ve biber tiirevleri de mutfaga girmeye baslamistir.
Safran, hardal, kisnis ve kimyon Osmanli’da en ¢ok kullanilan baharatlar arasindadir
(Akin, Ozkogak ve Giiltekin, 2015, s. 440). Osmanli mutfaginda sebze ve meyvelerde
onemli yer tutmaktadir. Meyveler genellikle et ile pisirilmis ve tiiketilmistir. Gerek yas
gerek kuru olarak mutfakta meyveler siklikla kullanilmistir (Samanci, 2008, s. 207).
Bulundurdugu tiim nitelikler gdz oniine alindiginda Osmanli Imparatorlugu’nun
sadece siyasal bir imparatorluk degil ayn1 zamanda bir gastronomi imparatorlugu
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cumhuriyet Donemi: Osmanl mutfag: incelendiginde Tanzimat donemi ile

baslayan batililasmanin mutfak kiiltiiriine de yansidigini1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilan1 ile birlikte de devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyetin ilanindan
bugiine kadar olan boliim ise genellikle “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mutfak Kiiltiirii”
olarak adlandiriimaktadir (Samanci ve Croxford, 2006, s. 26). Cumhuriyetin ilan1 ile
yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler mutfak kiiltiirinde de bazi degismeleri
beraberinde getirmistir. Batililasma, modernlesme ve kentlesme sonucunda yeme
aliskanliklar1 degismis ve disarida yemek kiiltiirii gelismistir. Daha 6nce lokal olarak
bulunabilen gida maddeleri daha ulasilabilir hale gelmis ve farkli tarzda restoranlar
cogalmistir (Uner, 2014, s. 32). 19. Yiizyillda yasanan sanayi devrimi ve cografi
kesiflerin etkilerinin tam olarak hissedilmesi ile mutfak kiiltiirinde degisimler
olmustur. Bu dénemde beyaz goriiniimlii yemeklerin yerini bol domatesli ve salgali
yemekler almigtir. Salga ile baharat tiiketimi azalmistir. Bu donemin o6zellikleri
incelendiginde yemeklerde meyve tiiketiminin ve genel olarak serbet tiikketiminin
azaldig1 goriilmektedir (Bilgin, 2011, s. 243).

Cumbhuriyet donemi diye adlandirilan donem giinlimiize kadar uzanan
donemdir ve bu donemde mutfak kiiltlirlinde yasanan degisimler toplumsal yap1 ile

yakindan iligkilidir. Niifus artis hizinin yiikselmesi, kiiresellesmesi, kadinlarin sosyal
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ve calisma hayatinda daha aktif olmalari, okuma yazma oranlarindaki artis bu
degisimin altinda yatan sebeplerin bazilaridir (Durlu Ozkaya ve Comert, 2017, s. 36).
Bu baglamda Tiirk mutfaginin sahip oldugu nitelikleri incelemek, ozelliklerine

odaklanmak faydali olacaktir.

2.1.2.2. Tiirk Mutfagimin Genel Ozellikleri

Tirk mutfak kiltiirii tarihsel siire¢ boyunca Tiirklerin Orta Asya’dan
Anadolu’ya kadar getirdigi, degisen ve gelisen bir mutfak kiiltiiriidiir. Orta Asya’da
ortaya c¢cikan bu mutfak goglerle birlikte gelismis ve Anadolu’da yeniden ortaya
cikmustir (Bilgin, 2010). Yo6resel mutfaklar tizerine gerceklestirilen ¢alismalar gesitli
dinamikler (¢esitlilik, lezzet vb.) bakimindan Tiirk mutfaginin diinyanin 6nde gelen
mutfaklarindan biri oldugunu gostermektedir (Kazmaz, 1997). Tarihsel siire¢
icerisinde sekillenen bozkir kiiltiirii ve Akdeniz cografyasinin etkileri ile Tiirk mutfag:
koklii ve zengin bir kiiltiire sahip olmustur. Kullanilan {iriinlerin tarihsel niteligi,
cesitligi ve ulagilabilirligi Tirk mutfak kiiltiiriiniin 6nemli zenginlikleri arasindadir
(Durlu Ozkaya ve Comert, 2017, s. 7). Tiirk mutfagmin zenginligini saglayan bazi
etkenlerin baharatlari, pisirme yontemleri ve zengin iklim kosullar1 oldugu ifade
edilmistir. Bir bagka ¢alismada da Talas (2006) Tirk mutfaginin 6nde gelen mutfak
kiiltiirlerinden olmasinin etkenleri olarak diinyanin en 6énemi cografyalarindan birine
yerlesmis olmalar1 ve ¢ok fazla kiiltiir ile etkilesim halinde olmalar1 gosterilmistir.

Uriinlerin farkl sekillerde yeniden kullanilmas (tiir, sekil, lezzet vb. agisindan)
ile Tiirk mutfagi her gecen giin yeniden iiretilmekte ve sekillenmektedir (Baysal, 1993;
Siiriicioglu ve Ozgelik, 2007, s. 10). Tiirk mutfaginin besleyici ve saglikl bir yoniiniin
oldugu bilinmektedir. Yemeklerin tekdiize hazirlanmamasi ve tiim besin gruplarinin
harmoni igerisinde birlestirilmesi besleyici yoniinii kuvvetlendirmektedir. Bazi
yemeklerin yagli olmas1 ve ates ile dogrudan temas etmesi ise bu konu da olumsuz
say1labilecek bir tarafidir.

Tiirk mutfak kiiltiirii incelendiginde gogebe kiiltiiriin ve tarim uygulamalarinin
onemli bir etken oldugu goriilmektedir (Nuhoglu, 2005). Tiirk mutfak kiiltiirtinde
lezzet dnemli etkendir ve yemeklerin goriiniisiinden ziyade lezzetine 6nem verildigi
sdylenilebilir (Ongel, 2015, s. 36). Tiirk mutfak kiiltiiriinde eskiden beri tahillar &nemli
bir yer tutmaktadir. Bugday ve tiirevlerinden iiretilen bulgur, un, yarma ve irmik

siklikla kullanilmistir (Artun, 1998; Merdol, 1998). Tiirkler agisindan 6nemli ve 6zel
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olan bir gida da yogurt ve ondan iiretilen ayrandir. Koyu bir tekstiire sahip, rahat
hazmedilebilir ve tat olarak hafif eksi olan bu siit {iriinii Tiirklere ait bir gida
maddesidir (Mahmut Tezcan, 1981). Yine bu mutfakta 6nemli yere sahip temel
gidalardan biri de yaglardir. Tereyagi, i¢ yagi, zeytinyag1 ve kuyruk yagi siklikla
kullanilan yag gesitleri arasindadir (Aktas ve Ozdemir, 2012, s. 26). Tiirk mutfaginda
tencere yemeklerinin dnemli bir yer tutmasi goz Oniine alindiginda yaglarin ¢ogu
yemek i¢in ana iirin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozellikle tencere yemekleri dikkate alindiginda Tiirk mutfagmmn ana
malzemelerinden ikisi sogan ve sal¢adir. Ilgili yemeklerde kullanilan sogan ve sal¢a
genellikle sivi karigim eklenmeden bir siire yagda kavrulmakta, ardindan iizerine
yapilacak yemege gore diger malzemeler ve su eklenmektedir. Soganin salatalarda ¢ig
olarak da siklikla tiiketildigi bilinmektedir (Durlu Ozkaya ve Cémert, 2017, s. 37).
Tiirk mutfak kiiltiiriinde tatlilar da 6nemli bir yere sahiptir. Genis bir yelpazeye sahip
olan tath kiiltiirinii 3 kategori (serbetli tathilar, siitlii tathilar ve kuru veya taze
meyve/sebzelerle hazirlanan tatlilar) altinda siniflandirmak miimkiindiir (Gezmen
Karadag, Celebi, Ertas ve Sanlier, 2014, s. 29). Tiirk mutfak kiiltiiriinde sos kavrami
genellikle salca ve yemeklerin kendi suyu ile karsilik bulmaktadir. Diger mutfaklar
gibi bir sos servisi genellikle yer almamaktadir (Gtiler, 2007, s. 22). Mantarlar, kok
bitkiler ve yabani otlar Tiirk mutfak kiiltiiriinde siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle
kirsal bolgelerde bu {iriinlerin ¢ig ve pismis olmak {izere ¢esitli sekillerde tiiketildigi
goriilmektedir (Durlu Ozkaya ve Comert, 2017, s. 37).

Et ve et tirtinleri de Tiirk mutfak kiiltiirtinde 6nemli bir yere sahiptir. Et yemegi
olarak genellikle “yahni” olarak adlandirilan sulu yemekler ve oldukga ¢esitli kebaplar
yapilmaktadir (Dogdubay ve Giritlioglu, 2011, s. 446). Et tiiketimi tarihsel kokenlere
de dayanmaktadir. Orta Asya cografyasi ve gogebe yasam kiiltiirii belirli bir periyoda
kadar tarimi miimkiin kilmamis bu sebeple et tiiketimine yonelim olmustur.
Anadolu’ya gelindiginde de bu kiiltiir devam ettirilmis fakat at eti tiiketiminden
uzaklagilmistir. Anadolu’ya gelen Tiirk topluluklar: burada yasayan insanlarin domuz
eti tlikettigini goérmiis fakat domuz eti tiikketimini toplu olarak reddetmistir (Savkay,
2000). Et iirtinlerinden olan ve Tiirklere 6zgii gidalar olan sucuk ve pastirmada siklikla
tercih edilen gidalardir. Bununla birlikte bir saklama y6ntemi olarak goriilebilecek
tursular ve receller de Tiirk mutfak kiiltlirin de onemli yere sahiptir. (Aktas ve
Ozdemir, 2012). Etin bir diger tiiketim sekli de kavurmadir. Kavurma eski dénemlerde

bir saklama yontemi olarak kullanilmistir ve etin yagda kavrulmasi yontemi ile yapilir
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(Arli, 1981). Etin Tiirk mutfaginda 6nemli kullanim sekillerinden biri de doner
yapimidir. Etler 6nce marine edilip (¢esitli baharatlar ve sebzelerle), sislere sarilmasi
ve ates etrafinda dondiiriilerek pisirilmesi ile doner yapilmaktadir (Kilig, 2009).

Tiirk mutfak kiiltiiriiniin en temel gidalarindan birisi de ekmektir. Hemen her
ogiinde ekmek cesitli yemekler ile siklikla tiiketilmektedir. Bununla birlikte hamur
tirevi Urlinlerde Tiirk mutfak kiltlirlinde oldukc¢a Onemlidir. Baharatlar da Tiirk
mutfaginda ¢okca tercih edilen iirlinlerdir. Ana yemek, salata ve c¢orbalarda cesitli
sekillerde siklikla baharat tercih edilmektedir (Ongel, 2015, s. 35-36). Mutfak
kiiltiirtinii olusturan etkenler arsinda iceceklerin yeri de yiyecekler kadar dnemlidir.
Tiirk mutfag: icecekler agisindan da zengin bir mutfak kiiltiiriidiir. Alkolsiiz, alkolli
ve bir kism1 da tartismali olmak {izere Tiirk mutfak kiiltiiriinde genis yelpaze de
icecekler yer almaktadir. Bu igecekler Orta Asya’dan Anadolu’ya, tarihi Tirk
devletlerinden giinlimiize sosyal hayatin, gilinliik rutinlerin, ikam kiiltiiriiniin 6nemli
bir parcasidir. Bu icecekler arasinda ¢esitli iirlinlerden yapilan serbetler, cesitli
saraplar, damitilmis alkollii iirlinler, tahil temelli icecekler gosterilebilir. Bircogu
bugiine kadar gelmemis olsa da Evliya Celebi seyahatnamesinde 241 cesit icecekten
bahsetmistir (Yerasimos, 2011, s. 251). icecekler dzelinde cay ve kahveden bahsetmek
de gerekmektedir. Cay ulusal bir igecektir ve kendine has tiiketim aligkanliklar ile
Tiirkiye’nin her bolgesinde hemen her giin her aktivite de tiiketilmektedir. Kahve ¢caya
gore daha az tiiketilir fakat &zel bir kiiltiire sahiptir. Ince gekilen ve soguk su ile
pisirilen Tiirk kahvesi popiiler bir icecektir (Nenes, 2009).

Tiirk mutfagi diinyanin en koklii ve zengin mutfaklar1 arasindadir. Detaylari ile
Tiirk mutfagini anlatabilmek bambaska bir ¢alisma alanidir. Tiirk mutfaginin turizm

0zelinde nasil degerlendirildigini irdelemek faydali olacaktir.

2.1.2.3. Tiirk Mutfag ve Turizm

Turizm hareketliligi iilkeler arasinda siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda is
birligini artiran bir etken olmakla birlikte icerdigi kiiltiirel ve sosyal degerler ile
halklarin birbirini daha iyi tanimasina olanak saglamaktadir (Sanlier, 2005, s. 214).
Turizm hareketliliginde 6nceleri yemek aktivitesi cok on planda degilken giinlimiizde
birinci motivasyon unsuru olarak 6n plana ¢ikabilmektedir. Zaman igerisinde yeterli
diizeyde maddi kaynaklara, vakte ve seyahat kiiltiiriine sahip olan turistler, kendi

yasadigt toplumun disindaki toplumlarin  mutfak kiiltiirlerini  deneyimleme
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motivasyonu ile turizm hareketliligine katihm gdstermeye baslamistir (Ozdipginer,
2000, s. 188). Turistler gittikleri destinasyonlarda gastronomi kiiltliriinii salt olarak
deneyimlemekten 6te 6grenmek de istemisler ve slire¢ igerisinde gastronomi sosyal
igerigi ile de turist agisindan motivasyon nedenlerinden birisi haline gelmistir (Kesici,
2012, s. 35). ilaveten turistler gittikleri destinasyonda gastronomik iiriinlere énem
vermektedirler. Yapilan aragtirmalar Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin
harcama kalemlerinde gastronomi harcamalarinin baslarda geldigini géstermektedir
(Arslan, 2010, s. 16).

Gastronomi kdiltiirii, turistik bir {irlin olarak popiilerligini artirmaktadir.
Gastronomi anlaminda zengin bir kiiltiire sahip tilkeler bu durumu destinasyona katki
saglayan bir araca doniistiirebilmektedir. Tiirk mutfagi da zengin bir kiiltiirel alt yapiya
sahiptir ve turistik iiriin 6zelinde 6nemli bir potansiyeli mevcuttur (Seyitoglu ve
Caliskan, 2014). Tiirk kiiltiiriiniin geleneksel misafirperverlik anlayisi ve yerel gidalar
tilke turizmine pozitif yonlii katki saglayabilecek etkenlerdir (Canbolat, Keles ve
Akbas, 2016, s. 76). Toplumlarin gastronomi kiiltiiriindeki ayirt edici, yerel unsurlarin
turizm agisindan 6nemli bir pazarlama araci oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir
(Albayrak, 2013, s. 5051).

Yabanci turistlerin (Alman ve Rus) Tiirk mutfagina yonelik goriislerinin
belirlenmeye ¢alisildig1 Antalya’da 313 turist ile anket yolu ile yapilan bir arastirmada,
katilimer yaklagimlarinin  Tirk mutfagi o6zelinde genel olarak olumlu oldugu
goriilmiistiir (Ozdemir ve Kinay, 2004). Turistler genel olarak Tiirk mutfagini lezzetli,
cekici, sindirimi kolay, hijyenik, doyurucu ve damak tadina uygun olarak
degerlendirmislerdir. Arastirmada katilimcilarin bazi demografik ozellikleri (yas,
milliyet, egitim durumu) ile Tirk mutfagina olan yaklagimlari arasinda farkliliklar
oldugu da tespit edilmistir.

Arslan (2010) tarafindan 405 yabanci turist ile Alanya’da gerceklestirilen bir
arastirmada Tirk mutfagl, yiyecek isletmeleri ve personeli degerlendirilmistir.
Bulgular incelendiginde yabanci turistlerin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce ve sora Tiirk
mutfagi, yiyecek isletmeleri ve personeli 6zelinde goriislerinde olumlu ydnde
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Turistler Tiirk mutfagini sunum agisindan giizel,
lezzetli, gesitlilik olarak zengin, besleyicilik olarak yeterli ve kendine 6zgii lezzetler
acisindan nitelikli bulmuslardir. flaveten yiyecek igecek isletmeleri ve burada calisan
personel ile ilgili goriisler de genel olarak olumludur. Mankan (2012) tarafindan

yapilan bir diger arastirmada Turistlerin Tiirkiye’yi tercih etme motivasyonlari

48



arastirtlmis ve Tiirk mutfaginin da etkili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Tiirk
mutfagiin zengin kahvalti kiiltiiriine sahip oldugu, yemeklerinin lezzetli ve damak
tadina uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sanlier (2005) tarafindan 553 yabanci turist ve 474 yerli turist ile Tiirk mutfagi
hakkindaki goriislerini saptamak {izere bir arastirma gerceklestirilmistir. Yerli turistler
Tiirk mutfag: tirtinlerini lezzetli, istah agici, hos kokulu, doyurucu, giizel goriiniislii,;
yabanci turistler ise lezzetli, ilgi ¢ekici, yagl ve baharatli bulduklarini aktarmislardir.
Ilaveten turistlerin %84’{i herhangi bir bagirsak rahatsizig1 yasamadiklarmi ifade
etmislerdir. Albayrak’ta (2013) Istanbul’a gelen 436 turiste goriislerini belirlemek
lizere anket uygulamasi gerceklestirmistir. Calisma bulgularina gore turistlerin Tiirk
mutfagina yonelik en begendigi yemekler kebaplar, lahmacunlar, pideler, tatlilar,
borekler, zeytinyagli yemekler ve dolmalar/sarmalar olmustur. 2014 yilinda Hatay
Gastronomi Giinleri’ne katilim saglayan yabanci sefler ilizerine Tirk mutfagina
yonelik bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda goriisiilen yabanci sefler Tiirk
mutfaginin zengin bir tarihsel ve kiiltiirel potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir.
Bununla birlikte yeteri kadar tanitim faaliyeti olmamasi ve bilinmemesi de sorun
olarak gortilmustiir. Tirk mutfaginin Akdeniz mutfagina nazaran daha baharatli ve
cesnili bir nitelige sahip oldugu belirtilmistir (Sami, 2019).

Literatiirde Tirk mutfagi ilizerine yapilan caligmalar degerlendirildiginde
yabanci turistlerin genel olarak Tiirk mutfagini begendigi ve olumlu yaklastig
gozlemlenmektedir. Yabanci turistler Tirk mutfagini Misliiman kiiltiir ile
iliskilendirebilmektir. Benzer sekilde kimi yabanci turistlerin Tirk mutfagini agir ve
yagli buldugunu da sdylemek miimkiindiir. Tiirk mutfagin1 kismen begenmeyen
turistler bile yenilebilir buldugunu aktarmaktadir (Akman, 1998). Tiirk mutfagi 6nemli
bir potansiyelidir ve dogru sekilde kullanilmalidir. Bu kapsamda Tiirk mutfagini diger
mutfaklardan farklilagtiran 6zellikler olan yerel gidalar ve yerel gida kiiltiirii {izerinde

ciddiyetle durulmasi gereken bir konudur.

2.1.3. Yerel Gida Kavraminin Analizi

Kiiresel olgekte birgok farkli tilke- millet bulunmakta ve her birinin mutfak
kiiltird birbirinden ayrismaktadir. Her kiiltliriin mutfagi, kendine 6zgii farkliliklart ile
bir kimlik kazanmaktadir (Savkay, 2000, s. 10). Kiiltiirel olarak yasanan farkliliklar

ise yerel dinamiklerden kaynaklanmakta ve etkilenmektedir. Yerel toplum, yerel
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yasam, yerel ekipmanlar, yerel gidalar vb. etkenler toplamda yerel gastronomi
kiiltiiriinii olusturmaktadir. Insanlarin tiikettikleri iiriinler ve yeme aliskanliklar1 bir
yemek kiiltiiriinii ifade etmektedir (Kittler ve Sucher, 2008, s. 2-3). Bir iilke/bolgeye
0zgii yerel gidalarda ilgili tilke/bdlgenin 6nemli gastronomi kiiltiirii bilesenlerindendir.
Bu boliimde yerel gidayr kavramsallagtirilmis ve tanimlanmis, gastronomi ve turizm
iligkisi irdelenmis, turizm 6zelinde yerel gidanin 6nemi tartisilmis ve yerel gida

tiikketimini etkileyen dinamikler incelenmistir.

2.1.3.1. Yerel Gida

Yerel gida, literatiirde siklikla incelenen bir konudur ve en hizli yiikselen
gastronomi trendlerinden biridir (Shideler ve Watson, 2019). Siklikla {izerinde durulan
bir konu olmasina karsin yerel gidanin tanimlanmasi konusunda tartismalar devam
etmekte ve farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Eriksen 2013; Feldmann ve Hamm,
2015). Smirh bir cografi bolgede iiretimi, pazarlamasi ve tiikketimi gergeklestirilen
tirtinleri yerel gida olarak tanimlamak miimkiindiir (Bosona ve Gebresenbet, 2011, s.
294; Mirosa ve Lawson, 2012; Bianchi ve Mortimer, 2015). Belirli bir destinasyonda
yasayan yerel bir toplumun kiiltiirel 6zelliklerini yansitan otantik iiriinler de yerel gida
olarak bilinmektedir (Sims, 2009, s. 321). Bir diger tanimda yerel gida “belirli bir
ozellik ve bolgesellik yapisi icerisinde olan, daha ¢ok diger bolgelere ve tilkelere ihrag
edilen, klasik dagitim aglar1 kanaliyla dagitilan ve biiyiilk marketlerden alinabilen
katma degerli gidalar” seklinde ifade edilmektedir (Morris ve Buller, 2003, s. 559;
Sims, 2009, s. 324). Yerel gidaya yonelik tanimsal bir netligin olmamasi temelde
“yerellik” kavraminin net olarak tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir (Duram ve
Calwey, 2012). Yerel giday1 tanimlaya yonelik yaklasimlar incelendiginde genellikle
iliskisel yakinlik, verilen deger ve cografi mesafe dinamikleri dikkate alinarak tanim
yapildig1 goriilmektedir (Bosona ve Gebresenbet 2011; Eriksen 2013; Feldmann ve
Hamm, 2015; Trivette, 2015). Baska bir yaklagimda ise sadece bolge iiriinlerinin degil,
bolge disindan gelen gidalarinda yerel olarak iglenmesi sonucu olusan iiriinlerin de
yerel gida olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir (Nummedal ve Hall, 2006, s. 367;
Sthapit, Piramanayayagam ve Bjork 2020, s. 19). Buradan hareketle bir iiriiniin yerel
olabilmesi icin nerede islendiginin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ilgili
yaklasimlardan hareketle yerel gida; belirli bir cografi bolge icerisinde iiretilen

(islenme asamalar1t dahil) ve iiretildigi bolgenin yerel Ozelliklerini tasiyan, yerel
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dokusu bozulmadan dagitim kanallar1 araciligi ile tiiketiciye ulastirilan nitelikli

gidalardir.

Kiiresel dlgekte iletisim ve ulasim olanaklarinin gelismesi yerel gidalar1 daha
da popiiler hale getirmis ve ilgi artmistir. ABD’de yapilan bir aragtirmada 2008- 2014
yillar1 arasinda yerel gida satislari 5 milyar dolar seviyesinden 12 milyar dolar
seviyesine kadar yiikselmistir ve ilgili rakamlarin katlanarak yiikselmesi
beklenmektedir (Hesterman ve Horan, 2017). Yerel gidalar bir bolgenin kiiltiiriiniin
onemli bir pargasidir ve bu gidalarin iiretilmesi, hazirlanmasi, sunulmasi ve
tiketilmesi kiiltiirel bir aktivite olarak degerlendirilmektedir (Montenari, 2006;
Inwood, Sharp, Moore ve Stinner, 2009; Sims, 2009). Yerel gidalar ait oldugu
bolgenin kiiltiiriinden izler tasir ve bu yolla o destinasyonun imajin1 gelistirebilme
potansiyeline sahiptir (Peters, Nelson, Wikins ve Fick, 2008, s. 2). Ulkelerin ulusal ve
yoresel baglamda on plana ¢ikan iriinleri yerel gida kiltiiriinii olusturmaktadir.
Amerika icin patates kizartmasi, Italya i¢in makarna, Meksika i¢in fajita ve Ingiltere
icin balik ve cips yerel gida kiiltiiriine 6rnek olarak gosterilebilir (Bjork ve Kauppinen-

Raisanen, 2016).

Yerel gidalarin 6zellikleri incelendiginde otantik hazirlanma sekilleri olan,
goreli olarak kisa son kullanim tarihine sahip, yliksek nitelikli, belirli bir bolge
6zelinde popiiler ve saglik acisindan giivenilir gidalar olarak siralamak miimkiindiir
(Ivanova, Terziyska ve Trifonova, 2014, s. 128). Sosyal yap1 ve tarihsel donemlere
gore degisiklik gosterebilmesi, ait oldugu bolgenin kiiltiiri ile 06zdeslesmesi,
yapiminda genellikle bdlgesel triinlerin tercih edilmesi de yerel gidalarin bazi
ozellikleridir (Kesici, 2012, s. 34). Ayrica gidalar tarimsal faaliyetler ile organik
iligkilidir ve yerel gidalarin cesit, niteliginde cografi kosullarin 6nemi biiyiiktiir
(Comert, 2014, s. 64). Yerel gidalarmin besleyici olmasina da siklikla vurgu
yapilmaktadir. Genellikle tek yonlii liriinler olmalar1 ve besin degerlerinin yiiksek
olmasi dolayisi ile yerel gidalar besleyici tiriinler olarak bilinmektedir (Albayrak,
2013, s. 5054).

Bu calisma nezdinde yabanci bir turistin Istanbul’u ziyaret ettiginde gittigi
restoranda yedigi bir kebap veya sokak saticisindan aldig1 bir simidi tiiketmesi vb.
aktiviteler yerel gida tiikketimi olarak kabul edilmistir. Smith ve Xiao’da (2008, s. 290)
uluslararasi seyahatlerde bir iilke kiiltiiriine ait olan bir iiriiniin, bolgesinden bagimsiz

olarak o lirlinii tiikketen turistler i¢in “yerel” olma niteligi tagidigini1 belirtmistir. Benzer
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sekilde, Tiirk mutfagina 6zgii ham, islenmis ve yar1 islenmis triinler iilkeyi ziyaret
eden turistler i¢in “yerel gida” olarak tamimlanmis ve kabul edilmistir. Bu tercihin
yapilmasinda gida kelimesinin genis anlamli olmasi ve beslenmeye elverisli her tiir
maddeyi kapsamasi etkili olmustur (http- 1). Alanyazin incelendiginde “food”
kelimesinin karsilig1 olarak yemek, yiyecek, gastronomik iiriin gibi kavramlarin da
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada (1) kelimenin ilk anlamlarindan olmast, (1)
hem yiyecek hem de igecekleri kapsamasi, (III) ham, yar1 pismis ve pismis tiim
irlinleri kapsamasi ve (IV) anlam karmasasinin 6niine gecilmesi acisindan yerel gida
kavrami tercih edilmektedir. Destinasyonda turistlere sunulan, yerel kiiltiir ile
baglantili tiim gastronomik {iriinlerin yerel gida kavramu ile ifade edilmesinin daha

uygun olacagi diisiiniilmektedir.

2.1.3.2. Yerel Gidanin Turizm Endiistrisinde Onemi

Insanlar ilk ¢aglardan bu yana gesitli motivasyonlar ile seyahat etmektedir.
Zamanla turizm ve turist kavramlar1 olugsmus, insanlarin seyahat nedenlerine gore
farkli turizm trendleri ortaya ¢ikmustir. insanlar mevcut yasadigi bolgelerden ayrilip
yeni destinasyonlara gittiginde rutinlerinin disina ¢ikabilmekte ve farkli isteklerde
bulunabilmektedirler. Aligkin olduklar1 gida iriinlerinin Otesine gegip gittikleri
destinasyonun kiiltliriinii yansitan gida iriinlerini tiiketme egilimi turistlerde
gozlemlenen bir durumdur. Buradan hareketle gastronomik degerlerin, turistik
deneyimin bir par¢asi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yildiz, 2016, s. 30-31). Cesitli
disiplinler ile (sosyoloji, antropoloji, kimya vd.) iliski igerisinde olan gastronomi
turizm ile de yakindan iliskilidir ve bu iliskinin diizeyi giderek yilikselmektedir

(Altinel, 2009).

Gastronomik degerler turistler agisindan her gegen giin daha ¢cok merak edilir
hale gelmektedir. Farkli motivasyonlar ile seyahat eden turistler i¢in gastronomi
destekleyici bir unsurken, bazi durumlarda ise temel seyahat motivasyonu haline
gelebilmektedir. Her iki sekilde de gastronomi, turizm deneyiminin 6nemli bir
bilesenidir (McKrecher, Okumus ve Okumus, 2008). Turistlerin gastronomi ana
motivasyonu ile seyahat etmeye baslamalari ile gastronomi turizmi kavrami da ortaya
cikmistir. Gastronomi turizmi, “destinasyonlarin yiyecek ve iceceklerini kegfetmek,

bunlardan keyif almak, 6zgiin ve hatirlanabilir gastronomi deneyimleri yasamak igin
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yapilan seyahatler” olarak tanimlanmaktadir (Kyriakaki, Zagkotsi ve Trihas, 2013).
Bir bagka yaklasimda, gastronomik degerlerin motivasyon unsuru oldugu turizm
hareketlilikleri gastronomi turizmi olarak degerlendirilmistir (Santich, 2004, s. 20).
Gastronomi turizmi tanimlamalarindan anlasilan iki énemli husus vardir. 1lki ilgili
destinasyonun &zgiin bir degere sahip olmasidir. Ikincisi ise turizm hareketliligine
katilan bireyin motivasyonun gastronomik degerler ile ilgili olmasidir (Tirkay ve

Geng, 2019, s. 225).

Gastronomik degerler destinasyonlarmin kimliklerinde 6nemli bir unsurdur.
Turistik bir destinasyonun diger destinasyonlardan ayrismasinda ve pazarlanmasinda
gastronomik degerler 6nemli dinamiklerdir (Zagrali ve Akbaba, 2015). Literatiir
incelendiginde, gastronomi ve turizm arasindaki baglantiy1 inceleyen caligsmalarin
sayisinin giderek arttigi goriilmektedir. Ilgili baglantilar1 asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Kivela ve Crotts, 2006):

e Turistik deneyimler incelendiginde gastronomik degerler ilk ii¢ faaliyet
arasindadir.

e Hemen hemen biitiin turistler gittikleri destinasyonlarda digsarida yemek
tilketmeyi tercih etmektedir. Ayrica bunu gidilen yerin kiiltliriini tanimanin bir
araci olarak da gérmektedirler.

e Turizm hareketliliginde gastronomik degerlere ilgi duymanin demografik
ozellikler agisindan bir farklilig1 bulunmamaktir.

e Gastronomi motivasyonlu seyahatlerde “etkilesim deneyimi” yasamak
mimkiindiir ve bu durum turistler agisindan olumlu kargilanmaktadir.

e QGastronomi turizmi, diger turizm tiplerinin (deniz turizmi vb.) aksine dort
mevsim devam etmekte, gilinlin her saati ve farkli iklim kosullar1 vb. altinda
deneyimlenebilmektedir.

e QGastronomiye ilgi duyan turistlerin miize, festival vb. kiiltiirel degerler-
aktivitelere ilgi duymalar1 arasinda pozitif bir iligki mevcuttur.

Gastronomi turizmi; ¢iftlikleri, sarap rotalarini, festivalleri vb. kapsamakla
beraber temelinde yiyecek icecek kiiltiirii yer almaktadir. Gastronomi turizmi
hareketliliginde turistler, 06zel bir bolgenin kendine 06zgili yemeklerini
deneyimlemektedir (Akbaba ve Kendirci, 2016, s. 113). Bu baglamda
degerlendirildiginde, destinasyonlarin sahip olduklar1 yerel {iriinler gastronomi turizmi

acisindan 6nem arz etmektedir.
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Turizm ve gida arasinda organik bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Gida
tilketimi turizm hareketliliginde 6nemli bir dinamiktir ve ¢ok yonlii islevlere sahiptir
(Henderson, 2009; Frisvoll, Forbord ve Blekesaune, 2016, s. 76). Fizyolojik olarak
beslenme ihtiyaci basta olmak iizere farklt motivasyonlar ile turistler seyahatlerinde
gida tiiketimi gergeklestirmektedir. Yerel gidalar destinasyonlari gekici hale getiren,
turistleri yerel kiiltiir ile bulusturan, yerel kiiltiiriin niteliklerini tagiyan iiriinlerdir (Au
ve Law, 2002, s. 828; Cela, Lankford ve Lankford, 2007). Yerel gida tiikketimi her
gecen giin popllerlik kazanmakta, tiiketicilerin yerel gida satin alma ve tiikketme
istekleri giderek yiikselmektedir. Medya araglarinin (televizyon programlari,
reklamlar, belgeseller vb.) gelismesinin bu durumda onemli bir etken oldugunu
soylemek miimkiindiir (Nabham, 2002; Oberholtzer, Dimitri ve Jaenicke, 2014).
Hjalager ve Richards’ta (2002) yerel gidalari deneyimlenin kiiltiirel bir aktivite,
eglence kaynagi ve turizm deneyiminin 6nemli bir pargasi oldugunu belirtmistir.
Torres’te (2002, s. 301) yerel kiiltiirti deneyimlemek isteyen turistler igin yerel

gidalarin ¢ok elverisli bir ara¢ oldugunu vurgulamastir.

Yerel gidalar, 6nemli bir turistik triindir (Hjalager ve Corigliano, 2000;
Henderson, 2009). Bu 6zelligi sayesinde turistik bir kaynak olan yerel gida, turizm
paydaslar tarafindan (oteller, restoranlar, destinasyon yoneticileri vd.) pazarlama ve
kalkinma caligmalarinda siklikla tercih edilmektedir(Chang, 2011, s. 152; Bjork ve
Kauppinen-Raisdanen, 2016, s. 177). Yerel gidalar tatmak, seyahatleri boyunca
turistler agisindan 6nemli bir deneyim olarak goriilmektedir (Quan ve Wang, 2004, s.
299). Turizm endiistrisi hizmet yogun bir endistridir ve turistler kisiye 6zel, 6zgiin
iriin ve hizmetler talep edebilmektedirler. Yerel gidalar bu noktada memnuniyet
diizeyini artirmakta ve destinasyon agisindan 6zgiinliik talebine cevap verebilmektedir
(Kim, Lee ve Yoon, 2012, s. 378). Bununla birlikte yerel gidalar soyut kiiltiirel mirasin
onemli bir parcasidir. Turistler gittikleri destinasyonlarda yerel gidalar aracilig ile

soyut kiiltiirel miras1 deneyimlemektedirler (Yurtseven ve Kaya, 2011, s. 263).

Tiirkiye’de gerceklestirilen bir arastirmada turistlerin memnuniyetlerini artiran
unsurlar incelenmis ve yerel gidalarin dordiincii sirada destekleyici rolii oldugu
belirlenmistir (Remmington ve Yiiksel, 1998). Bununla birlikte Quan ve Wang (2004)
yerel gida ve turistlerin deneyimi arasindaki iliskiyi incelemek iizere Zimbabwe’de yer
alan 285 restoran 6zelinde bir arastirma gerceklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore

yerel gidalarin turistlerin ¢cekim unsuru degerlendirmesinde birinci sirada yer aldigi
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tespit edilmistir. Literatiirde ¢esitli Ornekler bulunmakla birlikte gerek ana unsur
gerekse destekleyici unsur olarak yerel gidalarin turistik destinasyonlar agisindan
onemli bir ¢ekim kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaman ve Kayserili (2015)
tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada, turistlerin Erzurum’u ziyaretlerinde cografi
isaretli bir yerel gida olan Cag Kebabi’n1 tatmak icin yerel restoranlar tercih ettikleri
ve bu durum &zelinde Istanbul Erzurum arasinda giinliik turlar diizenlediklerini ifade

etmistir.

Yerel gidalar destinasyon agisindan imaj yaratmada da 6nemli bir etkendir. Bir
destinasyonda yasanan yerel kiiltiiriin (gelenek ve gorenekler, kullanilan ekipmanlar
vb.) ozelliklerini yerel gidalarda bir biitlin olarak gérmek miimkiindiir. Bu yonii ile
destinasyonlar yerel gida araciligi ile gastronomik bir imaj olusturabilmektedir.
Chang’da (2011) yerel gidalarin bulunduklar1 destinasyonlar igin giiglii bir kimlik
sembolii oldugunu vurgulamistir. Bir destinasyonun turizmde elde ettigi basari, ilgili
destinasyonun gastronomik kimliginin niteligi ile yakindan ilgilidir (Fox, 2007, s.
548).

Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda otantik bir turizm deneyimi
yasamak istedikleri ve tarihi kiiltiirel dokular1 goérmek i¢in motive olduklar
bilinmektedir (Kerstetter, Confer ve Graefe, 2001). Yerel gidalarin bolgesel kiiltiir
ozelliklerini tagima fonksiyonu, turistlerin yerel gida araciligiyla otantik bir deneyim
yasamalarina da olanak saglamaktadir. Yerel giday1 deneyimleyen turistler bu gidalar
ile 1lgili bilgi almakta (tarif vb.) ve arkadas ¢evrelerine de bu bilgileri aktarmaktadirlar
(Kesici, 2012). Yerel gidalarin turistlerin gittikleri destinasyonu tekrar ziyaret etme
noktasinda da 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugu bilinmektedir (Kivela ve Crotts,
2006).

Turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmesinde gidalar temel ¢ekim unsuru
olabilmekte ve ilgili destinasyonun ekonomisine 6énemli katkilar saglayabilmektedir
(Kivela ve Crotts, 2006). Seyahatte gida tiiketiminin 6nemi yapilan harcamalar
incelendiginde de goriilmektedir. Telfer ve Wall (200) tatillerde digsarida yemek i¢in
yapilan harcamalarin tiim harcamalarin tigte birini olusturdugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Enteleca Research and Consultancy (2000) tarafindan yapilan bir
incelemede Ingiltere’ye giden turistlerin ortalama %72’sinin ziyaretleri esnasinda
yerel gidalara ilgi duyduklarini ve onlar1 deneyimlerinden memnun olduklarini

saptanmistir. Gida tiiketimi fizyolojik bir ihtiyactir ve turizm 6zelinde her gecen giin
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daha 6nemli hale gelmektedir. Buradan hareketle yemek ayrilan biitcenin diger turizm

harcamalarindan yiiksek olmas1 olagandir (Nummedal ve Hall, 2006, s. 365).

Yerel gidalar ulusal, bolgesel veya yerel anlamda gastronomik bir kimligin
olusmasin1 saglamaktadir ve ekonomik olarak diisiiniildiigiinde son yillarda
destinasyonlar agisindan énemli bir gastronomi turizmi {iriinii haline gelmistir (Choe
ve Kim, 2018, s. 1). Yerel gidalarin ekonomik olarak ev sahibi topluma sagladig: fayda
nedeniyle bir destinasyon agisindan onemi kabul edilmistir (Gaztelumendi, 2012).
Gergeklestirilen bir aragtirmada yabanci turistlerin seyahat biit¢gelerinin %30-%40’1nin
yemege veya yemekle ilgili tirlinleri satin almaya harcadiklari tespit edilmistir (Boyne,
Williams ve Hall, 2002). Bununla birlikte yerel gida iiretimi tarimsal tireticiler ve yerel
gida operasyonunda yer alan yerel paydaslar i¢in de 6nemli bir istihdam ve gelir
kaynagidir (Henderson, 2009). Bu fonksiyonu ile yerel gidalar, yerel topluma katki
saglamakta ve ekonomik olarak kalkinmasina yardimeir olmaktadir (Green ve
Dougherty, 2008; Lee ve Arcodia, 2011). Bununla birlikte turizm hareketliliginde
yerel olmayan gidalarin tiiketilmesi ithalata olan yonelimi tetiklemekte, bolgesel
tarim1 olumsuz etkilemekte ve turizmden saglanacak toplam ekonomik fayday1

azaltabilmektedir (Richards, 2002).

Turizm hareketliliginde yerel gidalarin tercih edilmesi destinasyonlarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan da onemlidir. Siirdiiriilebilir bir turizm
hareketliliginden s6z edildiginde gidalarin 6nemli bir yerinin oldugu unutulmamalidir
(Chen ve Huang, 2019). Turistlerin yerel gidalari satin almalar1 yerel ekonomiye katki
saglamakta, yerel gida ile olan temas sonucu yerel kiiltiir pekismekte, yeni insanlara
aktarilmakta ve yerel gida tiiketimi ile tedarik¢i yerel toplum (tarim tesisi, ¢iftlik vb.)
desteklenmektedir. Stirdiiriilebilirligin li¢ ana boyutu (ekonomik, sosyal ve ¢evresel)
6zelinde incelendiginde yerel gidalarin hepsine destek olma potansiyelinden s6z etmek
miimkiindiir (Peters, Nelson, Wikins ve Fick, 2008, s. 2). Turistlerin gittikleri
destinasyonlarda yerel gida tliketmeleri ilgili bolgenin turistik agidan yasam siiresini
artirmaktadir (Kim ve Eves, 2012, s. 1458). Destinasyon planlamasi asamalarinda
yerel gidalar1 dikkate almak ilgili destinasyona optimum fayda saglarken aym
zamanda siirdiiriilebilir olmasini da desteklemektedir. Akdag ve Uziilmez *de (2017,
s. 301) Ozgiin nitelikleri ile yerel gidalarin destinasyonlar: siirdiirtilebilir kilma ve

destinasyonlar1 pazarlama noktasinda dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.
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Bir bolgede gergeklestirilen turizm faaliyetlerinde yerel gidalarinin 6neminin
anlasilmast ve stratejik olarak yaklasilmasi gerekmektedir. Bu yaklasimla
destinasyonda yer alan tiim paydaslar yerel gida tiilketiminden optimum diizeyde fayda
saglayabilir. Yerel gida tiiketimini etkileyen faktorlerin bilinmesi de yerel gida

stratejilerinin basariya ulasabilmesi agisindan hayatidir.

2.1.3.3. Yerel Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Yerel gidalar siklikla daha iyi, daha taze ve daha saglikli kavramlar ile
anilmaktadir ve tiiketicilerin yerel gidalara olan talebi her gecen giin artmaktadir
(Lillywhite and Simonsen, 2014). Yerel gidalarin tiiketicilerin sagligini yerel olmayan
gidalara gore daha ¢ok korudugu ve diger hususlara dair bilimsel bir kanit olmamasina
ragmen yerel gidaya olan ilgi yiikselmekte ve kiiltiirel, sosyal ve politik agidan bir
trend haline gelmektedir (Lang, Stanton ve Qu, 2014). Gastronomi turizmi kapsaminda
turistler gastronomik iriinleri deneyimleme motivasyonu ile yerel gidalar
deneyimlemekte ve ilgili kiiltlirleri arastirmakta, 6grenmektedir (Hall ve Sharples,
2004; Chaney ve Ryan, 2012, s. 309). Turistlerin gastronomik deneyime olan ilgi ve
taleplerini hangi faktorlerin etkiledigi ise turizm literatiiriinde 6nemli bir aragtirma
alanidir. Zira turistin destinasyon se¢iminde ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve istekleri

arasinda gii¢lii bir baglantt mevcuttur (Gilbert, 1991, s. 81).

Turist motivasyonu caligmalarinin tarihsel gelisimi incelendiginde yirminci
ylzyildan giinlimiize 6nemini kaybetmeyen bir konu oldugu goéze carpmaktadir.
Motivasyon kisiyi bir durum, hizmet vb. kars1 harekete geciren ve davraniglarina yon
veren bir siire¢ biitliniidiir. Motivasyonun dnemli 6zelliklerinden birisi de kisiye 6zel
olmasidir (Reeve, 2009). Motivasyon noktas1 genellikle tiiketicilerin karar verme
stireglerinin ilk agamasina denk gelmektedir. Turizm arastirmalarinda 6nemli bir konu
olan motivasyon, turist davraniglarinin belirlenmesinde 6nemli bir kavramdir (Caber
ve Albayrak, 2016). Turistlerim seyahatlerine karar verme noktasinda “neden” sorusu
onemli ve cevaplamanin zor oldugu bir sorudur. Kiiltlirleraras1 farkliliklar ve
bireylerin isteklerinin degiskenlik gostermesi bu durumun nedenlerindendir (Pearce,
2005). Turistlerin seyahat motivasyonlarin1 anlayabilmek bu noktada 6nemlidir.
Benzer sekilde yerel gida ozelinde turistlerin ne sekilde motive olduklarinin

anlasilmasi gerekmektedir.

57



Gidaya yonelik turist tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi konusu
oldukca eski bir aragtirma alani olup gliniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Bu
alanda oOncii ¢alismalardan birisinde ev disinda gergeklestirilen yiyecek tiiketimi
incelenmis ve ¢evresel ozellikleri, gida 6zellikler, kisinin kendisi olmak tizere 3 grupta

smiflandirilmistir (Randall ve Sanjur, 1981, s. 151).

Yiyecek Tiiketimi

r

Yivecek Tercihi

F Y

l

Yivecek Ozellikleri Cevresel Ozellikler Bireysel Ozellikler
Tat Mevsim Yag
Giriiniis Istihdam Cinsiyet
Doku Degiskenlik Egitim
Malivet Kentlesme dilzeyi Gelir
Yivecek tilril Hane halkimin biiyiikliigii Beslenme Bilgisi
Hazirlama yéntemi Aile ortanm Pigirme becerileri/Yaraticihk
Gidanm sekli Saglga yonelik mmmlar

ve gidanm rolii
Baharatlar E

Yivecek bilesenleri

Sekil 7. Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Randall, E. ve Sanjur, D. (1981). Food preferences—their conceptualization and
relationship to consumption. Ecology of food and nutrition, 11 (3), 151-161.

Sekil 7°de goriilen modelde; yiyecek ozellikleri, gidalarin bizzat kendileri ile
ilgili (tat, goriiniis vb.) etkenleri, ¢cevresel 6zellikler (mevsim, istihdam vb.) etkenleri
ve bireysel ozellikler de tiiketicilerin bireysel olarak bulundurduklari 6zellikleri
(cinsiyet, egitim vb.) simgelemektedir. Ilerleyen dénemlerde yapilan bazi calismalarda
gida tliketimini etkileyen unsurlar “yeni bir lezzet” ve “lezzet arzusu ile ilgili

birliktelik” basliklar1 6zelinde incelenmistir (Crompton ve McKay, 1997).

Gergeklestirilen bir calismada (Cai, Hong ve Morrison, 1996, s. 15-32) gida,
konaklama vb. bos zaman degerlendirme aktiviteleri incelenmis, demografik,
sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorlerin tiim bos zaman aktiviteleri lizerinde degisken

diizeyde bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Randall ve Sanjur (1981) tarafindan
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gelistirilen model bircok aragtirmaciya temel olusturmus ve yeni yaklasimlar
gelistirilmistir. Daha yakin donemlerde gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde
yerel gida tercihini etkileyen unsurlar demografik faktorler, motivasyonel faktorler ve
psikolojik faktorler olmak tizere 3 ana baslikta incelenmistir (Kim vd., 2009; Kim ve
Eves, 2012; Mak vd., 2012).

Sekil 8’de gorildigii {tizere yerel gida tiketimi 3 ana Dbaglkta

kavramsallastirilmistir.

-Heyecan verici deneyim
-Rutinden kagig
Saghk endisesi

-Bilgi edinme
-Otantik deneyvim
~Birliktelik
~Prestij
-Duyusal ¢ekicilik
-Firiki ¢evre

b 4

F

Bir Destinasyonda
Yerel Gida Tiiketimi

Demografik Psikolojik
Faktorler Faktirler
S Cinzive < > “
CIﬂfil} et -Guda neofobisi
=Yas

_Egitim ~Cada neoflisi

Sekil 8. Bir Destinasyon I¢in Onerilen Yerel Gida Tiiketimi Modeli

Kaynak: Kim, Y.G., Eves, A. ve Scarles, C. (2009). Building a model of local food consumption
on trips and holidays: A grounded theory approach. International Journal of Hospitality
Management, 28 (3), 423-431.

Demografik faktorler altinda tiiketicilerin birinci diizey kisilik 6zellikleri,
psikolojik faktorler altinda gidaya yonelik istek ve korku diizeyi, motivasyonel
faktorler altinda tiiketicilerin gidaya tiiketimindeki algilamalar1 siralanmistir. Bununla
birlikte ¢aligma Sl¢eklerinden birinin (TLFCV) temel alindigi Choe ve Kim (2019)

tarafindan yapilan ¢aligmada motivasyonel faktorler (yerel gida tiiketim degerleri) 7
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basglik (duygusal deger, epistemik deger, saglik degeri, prestij degeri, lezzet/kalite
degeri, fiyat degeri ve etkilesim degeri) altinda incelenmistir. ilgili basliklarin detayl
sekilde agiklanmasi yerel gida tiiketimini etkileyen faktorlerin anlasilmasi agisindan

Onemlidir.

2.1.3.3.1. Demografik Faktorler

Demografik faktorler temelde bireylerin kisisel 6zellikleri ile ilgilidir. Gida
tiikketimi siif gostergesi, gii¢ sembolii gibi anlamlara gelebilmekte ve sosyal statiiyii
gbsteren bir gosterge olabilmektedir. Ornek olarak egitim seviyesi yiiksek insanlar
yeni gidalar deneyimleme noktasinda psikolojik olarak daha agik bir psikolojik yapiya
sahiptir (Bessiére, 1998, s. 23). Cesitli demografik faktorlerin (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim seviyesi, gelir durumu, meslek vb.) yerel gida tiiketiminde etkili oldugu

bilinmektedir (Zepeda ve Li, 2006, s. 9; Yilmaz, 2015, s. 35).

Tiiketicilerin yerel gida tiiketimleri bulunduklar1 sosyal smifa gore farklilik
gostermektedir. Kiiltlirel olarak orta diizey sermayeye sahip olan bireyler yabanci
yiyecekleri onaylama ve kiyaslama yetisini gelistirmek i¢in egzotik yeni yiyecekleri
deneyimleme egilimindedirler (Lin ve Ding, 2019, s. 121). Yerel gida tiiketimini
etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilan ¢aligmalarda cinsiyet, yas,
egitim seviyesi ve gelir diizeyinin yerel gida tiiketimini ¢esitli sekillerde etkiledikleri
ortaya ¢ikartlmigtir (Kim vd., 2009; Kim, Lee ve Yoon, 2012; Kim, Eves ve Scarles,
2013). Amerika’da gergeklestirilen bir arastirmada gidaya yonelik saglik endisesi ve
gida sec¢imleri incelenmis ve demografik faktorlerin gida tiikketiminde c¢esitli
farkliliklar dogurdugu gozlemlenmistir (Glanz, Basil, Maibach, Goldberg ve Snyder,
1998). Bununla birlikte egitim seviyesinin yerel gida tiiketiminde herhangi bir

etkisinin olmadigini tespit eden caligmalar da mevcuttur (Zepeda ve Li, 2006).

Gida tercihlerini etkileyen onemli demografik faktorlerden birinin de yas
oldugu bilinmektedir. Yas ilerledik¢e azalan tat ve koku alma duyular1 nedeniyle geng
ve yasl insanlar arasinda gidaya yaklasimda farkliliklar oldugu goézlemlenmistir
(Khan, 1981, s. 134). Ayrica bireylerin saglik endisesi de yas faktoriine gore
farklilasmakta ve yash olan bireyler daha saglikli ve besleyici olan gidalara yonelim
gostermektedir (Kim vd., 2009). Polonyal: tiiketicilerin yerel gida tiiketme egiliminin

incelendigi bir aragtirmada cinsiyet agisindan da ¢esitli farkliliklar gézlemlenmistir.
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Kadinlarin saglik endisesi ve diyet yapma boyutlarina katilim diizeylerinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Kadinlar genel olarak sagliklarini
koruyabilmek motivasyonundadirlar ve saglikli yiyecek arayisi icerisindedirler.
Erklerde saglik endisesi kadinlar kadar olmamakta ve gida tiikketiminde sagligi g6z ardi

edebilmektedirler (Wadolowska, Babicz-Zielinska ve Czarnocinska, 2008).

Girgin’de (2018) Antalya’da yaptig1 arastirmada yabanci turistlerin yerel gida
tilketimini etkileyen faktorleri incelemis ve demografik faktorlerin yerel gidaya
yaklasimda farklilar dogurdugunu tespit etmistir. Bu baglamda medeni duruma gére
yerel gida tiiketim motivasyonlarinin fark ettigi gézlemlenmis ve evli turistlerin bekar
turistlere gore yerel gida tiiketim motivasyonlarim1 daha ¢ok g6z Oniinde
bulundurduklari belirlenmistir. Ilgili motivasyonlarin milliyet 6zelinde de degistigi
saptanmig olup, Alman turistlerin Rus turistlere gore, yerel gida tiikketim
motivasyonlarina daha ¢ok dikkat ettikleri tespit edilmistir. Valli ve Traill (2005)
Avrupa’da yogurt tiiketimi iizerine gerceklestirdikleri arastirmada egitim diizeyleri
yiiksek olan katilimcilarin diisiik olanlar ile arsinda farkliliklar oldugunu tespit
etmistir. Bulgulara gore egitim diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin yogurda yonelik bilgi
diizeylerinin yiliksek oldugu ve saglik motivasyonlari ile yogurt tiikettikleri tespit

edilmistir.

2.1.3.3.2. Psikolojik Faktorler

Yerel gida tiketimi Sekil 8’de de gorildigi tizere psikolojik agidan
incelendiginde yiyecek neofobisi ve yiyecekte yenilik arayisi (neofili) olarak 2 grupta
incelenmistir. Neofobi ve neofili kavramlar1 temelde tiiketicilerin yemek
deneyimlerinden keyif alma durumlar ile agiklanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992).
Gida sosyolojisi 6zelinde incelendiginde neofobik/neofilik psikolojik durumlar
asinalik ve yabancilik boyutlari ile ilgili olabilmektedir. Bu terimler biyoloji temelli
olmakla birlikte bireylerin gidaya olan yaklasimlarinda da gegerli olabilmektedir.
Bireyler daha 6nce denemedigi yeni bir {iriinii tiilketme noktasinda istekli olabilmekte
veya ona siiphe ile yaklasabilmektedir. Benzer sekilde bazi tiiketiciler daha dnce
bilmedigi, yeni gidalar1 talep etme ve arama girisiminde de olabilmektedirler. Hem
neofobi hem de neofili tiikketiciler tizerinde gozlemlenen kavramlardir (Fischler, 1988,
S. 278).
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Gastronomi odakli turistler neofilik veya yeni seyler denemeye kapali olarak
neofobik olabilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004). Bu sebeple gida tiiketiminde bu
psikolojik faktorlerin dikkate alinmasi 6nemlidir. Tiiketiciler yeni ve egzotik
gidalardan korkabilmekte ve bu tarz gidalara daha ihtiyath yaklasabilmektedir. Bu
psikolojik durum neofobi olarak agiklanmaktadir (Pliner and Melo, 1997; Ritchey,
Frank, Hursti, and Tuorila, 2003). Gida neofobisi tiiketicileri yeni gidalarin
muhtemelen zararlarindan korusa da tekdiize bir beslenme getirmekte ve tiiketicilerin
beslenme aligkanliklarini dikte etmektedir (Yigit ve Dogdubay, 2017, s. 262). Gida
neofobisi kusaklar arasi kalitsal yolla aktarilabilen ve agina olunmayan bir gidanin
potansiyel tehlikesinden korunma giidiisiinii tasiyan psikolojik bir etkendir (Knaapila
vd., 2007). Neofobi destinasyonlarda gida tiiketimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Destinasyonlardaki yerel gidalardan ka¢inilip daha alisilagelmis
bilindik yemekler tercih edilebilmektedir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017, s. 5).
Omegin Akdeniz beslenme aliskanliklarni benimsemis bir Italyan, Hindistan
ziyaretinde o bolgenin yerel gida kiiltiiriinii fazla baharatli bulup neofobi yasayabilir
ve daha bildigi gidalara yonelebilir. Genel olarak degerlendirildiginde kendi
gastronomi kiiltiirine dair gidalar1 tiiketmeyi tercih edip yabanci gastronomi
kiiltiirinlin gidalarindan kaginma durumu neofobi olarak agiklanmaktadir (Semerci ve

Akbaba, 2018, s. 35).

Gidaya yonelik neofili ise gidadan daha fazla zevk almay1 saglayan farkli bir
tat fizyolojisine sahip olmakla iligkilendirilmistir (Pliner ve Hobden, 1992). Genel
olarak neofilik bireylerin tat algilarinda gida maddelerini daha iyi ayirt edebildikleri
tespit edilmistir (Pliner and Hobden, 1992; Ritchey vd., 2003). Neofobi kavrami
literatiirde ¢esitlilik arayis1 olarak da karsilik bulabilmektedir. Kodas’ta (2013, s. 25)
Kimi turistlerin gittikleri bolgelerde yerel gidalara ilgi duyabildiklerini, g¢esitlilik
arayisinda olduklarini belirtmistir. Bireylerin mal ve hizmet secimindeki c¢esitlilik
arama durumu psikolojik olarak neofili kavrami ile agiklanabilmektedir (Kahn, 1995,
S. 139). Turistlerin yerel gida deneyimlerinin degerlendirilmesi noktasinda temel
etkenlerden birinin ¢esitlilik arayis1 oldugu bilinmektedir (Chang, Kivela ve Mak,
2011). Neofili genellikle neofobi kavraminin tersi olarak algilanmaktadir ve
bilinmeyene karsi olumlu bir tutum sahibi olmak neofili ile iliskilendirilmektedir

(Tanska, Babicz-Zielinska ve Chaillot, 2017, s. 369)
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Cesitlilik arayist i¢ (motivasyon, kisilik 6zellikleri vb.) ve dis (bilgilenme,
referans gruplari vb.) dinamiklerden etkilenebilen bir kavramdir (McAlister ve
Pessemier, 1982). Mak vd. (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada turizmde gida
tikketimine yonelik motivasyonlarda hem gida neofobisi hem de gida neofilisinin etkili
oldugu tespit edilmistir. Bir diger ¢alismada da turizmde yerel gida tiikketiminde
cesitlilik arayisinin 6nemli 6l¢iide etkili oldugu iddia edilmistir (Quan ve Wang, 2004).
Benzer sekilde Hos ve Zencir Ciftci (2022) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada
yasam tarzinin gida neofobisi ve neofilisini etkiledigi tespit edilmistir. Genel olarak
farkli gidalar denemeye alismis tiiketicilerin neofili egilimlerinin daha yiiksek oldugu

bilinmektedir (Sivrikaya, 2019).

2.1.3.3.3. Motivasyonel Faktorler

Arastirmanin degiskenlerinden (bagimsiz degisken) biri olan motivasyonel
faktorler (yerel gida tiikketim degerleri), ¢alismanin temel alindig1 arastirma olan Choe
ve Kim (2019) tarafindan yapilan calismada “yerel gida tiiketim degerleri” olarak
adlandirilmistir. Literatiir incelendiginde ilgili konu ile ilgili ¢calismalarda bu basligin
cogunlukla motivasyonel faktorler olarak ele alindig1 gézlemlenmistir. Bu sebeple bu

boliimiin baslig1 motivasyonel faktorler olarak isimlendirilmistir.

Motivasyonun literatiirde fazlaca tanimi mevcuttur. Temel olarak ele
alindiginda bireylerin davranislarinin olugsmasinda etkili olan biyolojik ve psikolojik
istekleri motivasyon olarak tanimlamak miimkiindiir (Yoon ve Uysal, 2005, s. 46). Bir
baska tanimda da hedefe yonelik gergeklestirilen hareketler ve bu hareketlerin ortaya
cikmasinda etkili eylemler biitiinii motivasyon olarak tanimlanmistir (Kog, 2007;
Durmaz, 2011). Motivasyonlar turizm hareketliliginde etkili bir konudur ve turistlerin
tercihlerini, davraniglarini belirgin bir bigimde etkilemektedir. Buradan hareketle
motivasyonlarin turistlerin gida tiiketimlerini de etkileyen Onemli bir dinamik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiltiirel degiskenlere yonelik motive olmus bir
turistin, gittigi destinasyonda yerel gidalara yonelik ilgisi daha yiiksek olabilmektedir.
Ornek olarak Tayland’da seyahat eden bir turistin yerel halkin gastronomi kiiltiiriinii

kesfetmek i¢in elle yemesi gosterilebilir (Lin ve Ding, 2019, s. 122-123).

Gastronomi her gegen giin popiilerligini artiran bir seyahat motivasyon

kaynagidir (Rand, Heath ve Alberts, 2003, s. 99). Motivasyonel faktorler de turistlerin
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gida tiikketimini Onemli oOl¢iide etkilemektedir. Bir destinasyonun gastronomik
kaynaklart o destinasyonu ziyaret etmek icin ciddi bir motivasyondur ve turist
deneyimini etkilemede, ilgili destinasyonun tekrar ziyaret edilmesinde énemli roller
oynamaktadir (Koban, 2020, s. 118). Zira turizm hareketliligine katilan yabanci
turistler iizerinde gerceklestirilen bir calismada, Tiirkiye’yi tekrar ziyaret etme
noktasinda yemeklerin en O6nemli faktdr oldugu tespit edilmistir (Rimmington ve

Yiiksel, 1998; Yiiksel, 2001).

Bir destinasyonda yerel gida tercihinde ¢esitli dinamiklerin etkili oldugu
bilinmektedir. Bu konu {izerinde siklikla ¢alisilan bir konudur ve ilgili faktorleri gesitli
sekillerde aciklanmistir. Fields (2002) tarafindan tiiketicilerin yerel gidalarla ilgili
giidiilenmeleri iizerine yapilan bir ¢aligmada kiiltiirel giidiiler, prestij ve statii elde etme
giidiisii, bireylerarasi giidiiler ve fiziki giidiiler olmak tizere 5 giidiilenme boyutundan
bahsedilmistir Teorik olarak motivasyonlarin belirlenmeye calisildigi bir ¢alismada
Frochot (2003, s. 82) rahatlama, statii kazanma, yeni ve farkli gidalar1 tiiketmeye
heyecan duyma, farkli gidalara yonelik bilgi edinme, yasam bi¢imi 6zelinde gida
tiketme ve rutinden uzaklasma etkenlerinin yerel gida tercihini etkiledigi
belirtilmistir. Kim vd. (2009) tarafindan yapilan degerlendirmede yerel gida tiiketimini
etkileyen unsurlar; heyecan verici deneyim, rutinden uzaklasma, saglik, 6grenme
diizeyi, 6zgilin deneyim, birliktelik, prestij, duyusal tatmin ve fiziksel ¢evre seklinde

siralanmastir.

Gastronomi festivallerine katilan bireylerin motivasyonlarini belirlemeye
yonelik Smith ve Costello (2009) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, yiyecek
etkinligine katilim, yeni bir etkinlige katilim ve sosyallesme basliklar1 altinda 3
motivasyon faktorii belirlenmistir. Cinli turistlerin Avustralya seyahatleri sirasinda
yerel gidaya yonelik giidiilerinin arastirildigi bir baska c¢alismada Chang, Kivela ve
Mak (2010); yerel kiiltiirii kesfetme, otantik deneyim, 6grenme firsati, statii ve prestij
elde etme, arkadas tavsiyesi ve 6znel degerlendirme motivasyonlarinin etkili oldugu
tespit edilmistir. Tiiketicilerin yerel gida tercihlerinde etkili olan unsurlar tespit etmek
tizere Yurtseven ve Kaya (2011) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada saglik
endisesi, tat kalitesi, bilgi edinme, kirsal kalkinma ve otantik bir deneyim boyutlarinin

turistlerin yerel gida tercihlerini etkiledigi belirlenmistir.

Kim vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen bir bagka aragtirmada yerel gida

motivasyonlar1 iizerine dlgek gelistirme calismasi yapilmistir. Ilgili arastirmanin
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sonucunda kiiltiirel deneyim, heyecan arayisi, tat ve kalite, fiyat, saglik endisesi, prestij

kazanma ve etkilesim kurma seklinde 7 faktdrden olusan bir 6lgek tasarlanmistir.

Motivasyonel faktorler 6zelinde bu arastirmada Choe ve Kim (2019) tarafindan
gelistirilen yaklasim benimsenmistir. Ilgili arastirmada yerel gidanin ¢cok boyutlu bir
yaklasim ile ele alinmasi gerektigi vurgulanmis ve 7 boyuttan (duygusal
deger, epistemik deger, saglik degeri, prestij degeri, lezzet/kalite degeri, fiyat degeri
ve etkilesim degeri) olusan birgok boyutlu yerel gida tiiketim 6lgegi gelistirilmistir.
Ilgili dlgekte yer alan boyutlarin yerel gida tiiketiminde etkili oldugu vurgulanmustir.
Buradan hareketle, turistlerin yerel gida tiiketimini etkileyen faktorlerin daha ayrintili

degerlendirilmesi faydali olacaktir.

2.1.3.3.3.1. Duygusal Faktorler

Turistlerin, bir giday1 tiiketirken ortaya ¢ikan mutluluk, heyecan gibi duygular
duygusal deger olarak kavramsallastirilmistir (Mitchell ve Hall, 2003; Long, 2004;
Kim ve Eves, 2012). Baska bir yaklasimda da iirlin veya hizmetlerin duygular1 veya
duygusal durumlar1 uyandirabilme islevleri duygusal deger olarak bilinmektedir
(Sheth, Newman and Gross, 1991). Turistik bir destinasyonda yemek yeme
aktivitesinin fiziksel boyutu belirli oranda semboliktir. Turistler, yemek yeme
aktivitesinin fiziki durumunun o6tesinde bu aktivite araciligiyla gesitli duygular
yasamak icin yerel gidalara 6deme yapmaktadirlar. Farkli etnik mutfaklarn ve
yiyecekleri deneyimlemek duygusal ¢esitlilik yagsanma potansiyeli acisindan dnemlidir

(Mitchell ve Hall, 2003).

Duygusal degerin turizmde tiiketim sonrasi deger algisi i¢in anahtar bir rolde
oldugu bilinmektedir (Williams ve Soutar, 2000). Sarap tadim etkinlikleri, yemek
festivalleri gibi turizm organizasyonlarina katilan turistler yalnizca rasyonel
nedenlerle hareket etmez, ayn1 zamanda keyif ve eglence motivasyonlar1 da mevcuttur
(Getz, 2000). Yerel gidalar, yalnizca aglik sorununu ¢ozmekle kalmayip, turistlerin
keyifli duygular yasamasini da saglayan cezbedici unsurlardir (Long, 2004). Duygusal

boyut, yerel gida tiiketme motivasyonunda 6nemli bir degiskendir.
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2.1.3.3.3.2. Epistemik Faktorler

Yeni bir destinasyona giden turistler burada yerel gida tiiketmeyi yeni bir
deneyim ayni zamanda bilgilerini genisletmenin bir yolu olarak gérmektedirler. Bu
sebeple yabanci bir destinasyonda yerel gida tiiketmenin epistemik bir deger saglama
olasilig: yiiksektir (Getz, 2000; Kivela ve Crotts, 2006). Epistemik degeri genel olarak
bir iirliniin merak, yenilik, bilgi arzularini tatmin etme yolu ile sagladig1 fayda seklinde
ifade etmek miimkiindiir (Sheth Newman ve Gross, 1991, s. 162). Yerel gida tiikketmek,
bir destinasyonda yerel kiiltiirii deneyimlemenin en kolay yollarindan biridir ve
turistler, bunu yaparak meraklarin1 ve yenilik arzularini tatmin edebilirler. Epistemik
degerin anlagilmasi, turistlerin deneyimledikleri destinasyonun yerel gidalarindan
tatminlerini ifade etmeleri ile miimkiin olabilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006; Bardhi
vd., 2010). Turizm deneyimi ve tiiketici tercihi boyutlarinin arastirildigi bir ¢alismada
epistemik degerin turizm deneyiminin 6nemli bir pargast oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte tur operatorii gibi turizmde hizmet saglayicilarin yeni ve 6zgiin
deneyimler yaratmak i¢in iiriinlerini siirekli giincellemeleri gerektigi vurgulanmistir
(Williams ve Soutar, 2000). Ornegin, Hong Kong’u ziyaret ettikten sonra yemek
cubuklar1 kullanmak konusunda bilgi sahibi olmak ve tereddiit etmemek bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Mak wvd., 2012). Epistemik deger, turistlerin bir

destinasyonda yerel gida tilketmek yolu ile edinebilecekleri nemli bir degerdir.

2.1.3.3.3.3. Saghk Faktorleri

Yerel gida 6zelinde literatiir incelendiginde yerel gida tiiketiminde en 6nemli
faktorlerden birinin saglik, saglik endisesi oldugu goze c¢arpmaktadir. Goodrich’de
(1993) saglik endisesinin turizmdeki en 6nemli motivasyon unsurlarindan birisi
oldugunu belirtmistir. Bagka ¢aligmalarda da turistlerin kilo verme, saglikli yasam ve
dogal olmayan gidalardan uzaklagsma yoneliminde oldugu, saglik boyutunun yerel gida
tilketiminde en 6nemli faktorlerden biri oldugu belirtilmistir (Kim vd., 2009). Yapilan
bir arastirmada 459 turist {izerinde anket uygulanmis ve ankete katilanlarin %54’ tiniin
disarda yemek yeme noktasinda en ¢ok dikkat edilen noktalardan birinin saglik oldugu
belirlenmistir (Sparks, Bowen ve Klag, 2003). Yash turistler {izerine yapilan bir

aragtirmada 27 turist ile derinlemesine goriismeler yapilmig, en Onemli

66



motivasyonlarinin saglik endisesi oldugu ve sagliklarini korumak i¢in motive olduklari

tespit edilmistir (Hsu, Cai ve Wong, 2007).

Yemek yeme aktivitesi temel olarak insanlarin saglik endiseleri ile iligkilidir
(Pollard, Greenwood, Kirk ve Cade, 2002). Genel olarak niifus ve egitim seviyesi
arttikga yalnizca aglik gidermek odakli beslenmekten uzaklasarak saglik 6zelinde
faydali gidalara yonelim oldugu goriilmektedir (Glanz vd., 1998). Saglik endisesi
tastyan bireylerin bu motivasyonlar ile bazi gidalarin tiikketiminden kagindigi
gozlemlenmistir (Mooney ve Walbourn, 2001). Bununla birlikte Kim vd. (2009)
turistlerin yerel yiyecek tiiketimiyle birlikte saglik ve refah kazanarak motive
olabileceklerini ileri siirmiislerdir. Ayrica yaptiklari arastirmadan elde ettikleri sonuca
gore, yerel malzemelerle yapilan yerel yiyeceklerin, saglik i¢in daha taze ve iyi
olmalar1 gerektigini 6nermislerdir.

Organik gidalarin tercih edilme nedenleri tizerine gergeklestirilen bir arastirma
da gida secim modeli olusturulmustur. Bu modele gore tiiketicilerin taze gida satin
almasinin ana motivasyonunun saglik ve ¢cevre endisesi oldugu belirlenmistir (Durham
and Andrade, 2005). Danimarka’da anket yolu ile gergeklestirilen bir arastirmada
katilimcilarin  genelinin organik {iriin tercihlerinin daha saglikli bulmalarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir (Wier, Andersen ve Millock, 2005). Son donemlerde
saglikli yasama motivasyonlarinin yiikselmesi, yerel gidalara olan talebi yiikseltmistir.
Yerel gidalarin daha saglikli olabilecegi diisiincesi destinasyonlar agisindan énemli bir

avantajdir.

2.1.3.3.3.4. Prestij Faktorleri

Tiiketiciler genellikle sosyal olarak belirli deger gostergelerine sahip olmak
istemektedirler. Arz edilen bir iriin tiiketicilerin sahip olmak istedikleri bu sosyal
deger ve sosyal deger gostergeleri ile ilgili olabilir. Ornek olarak bazi bireylerin prestij
ve statii elde etmek motivasyonlariyla dagcilik aktivitelerine katildiklari bilinmektedir
(Loewenstein, 1999). Baska bir vaka ile 6rneklemek gerekirse, likks bir restoranda,
Michelin yildizli bir restoranda sunulan yemekler ortamin dogasi geregi bir prestij
statiisiinii temsil etmektedir (Fodness, 1994; Kim ve Lee, 2017). Ozel ve sira dis1
yemekler deneyimlemek misafirlerin kendi sosyal statiilerinin degerini anlamalarim

saglamaktadir (Fields, 2002). Giizel ve liiks yemek yeme ihtiyaci ve tatillerde liiks
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restoran tercihleri, benlik saygis1 ile aciklanabilecek ve insanlari etkileyen bir

durumdur (Fodness, 1994).

Mak vd.’de (2012) farkli yerel gidalar1 deneyimlemenin turistlerin statii ve
prestijlerini artirma yoniinde motive edici oldugunu belirtmistir. Yerel gidalar
tiketmek egonun gelismesinde ve kendini tatmin etmede rol oynamaktadir.
Fodness’da (1994) bireylerin kendilerini digerlerinden farkli kilmak igin belirli
gidalara yonelebildiklerini ve bu durumunda prestij kazanma ile baglantili oldugunu
belirtmistir. Belirli bir restoranda yemek ve orada yemek yerken goriilmek bir ayrim,
prestij statiisti olabilmektedir (Richards, 2002). Benzer sekilde Chang vd.’de (2010)
yaptiklar1 calismada Cinli turistlerin daha yerel gida deneyiminden yiiksek bir sosyal
statii algiladiklarim1 ve yerel yemek deneyimlerini bir geziye c¢iktiktan sonra
arkadaglariyla paylagsmaya istekli olduklarini tespit etmiglerdir. Bir bagka ¢aligmada da
(Pollard, Kirk ve Cade, 2002) popiiler bir restoranda yemek yemenin, vejeteryan
meniiler siparis etmenin ve egzotik gidalari tercih etmenin sosyal statiiniin bir sembolii

oldugu ifade edilmistir.

2.1.3.3.3.5. Lezzet/ Kalite Faktorleri

Yeni yiyecekleri deneyimleme arayisinda duyusal oOzelliklere dikkat
edildiginden, duyusal ¢ekicilik yiyecek se¢iminin temel belirleyicisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kim vd. (2009); Kivela ve Crotts (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda
turistlerin ¢esitli yiyecekleri deneyimlemeye duyduklari thtiyacin dokunma, tatma ve
gorme gibi duyusal 6zelliklerle iligkili olmasi gerektigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde Hall ve Mitchell’de (2000) duyusal bir deger olan tatma duyusunun turist
motivasyonlar1 arasinda ilk sirada geldigini belirtmistir. Lezzet, gida tiiketimi
acisindan temel bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple insanlar siklikla
lezzetli olarak degerlendirdigi gidalari tiikketmeyi tercih etmektedir (Glanz vd., 1998).
Turizm hareketliligi icerisinde gidalarin tadi sadece turizm agisindan cekicilik
yaratmakla kalmaz ayn1 zamanda ilgili turistik tiiketimin sembolii haline de gelebilir

(Hjalager ve Richardes, 2002).

Kim vd. (2009) gerceklestirdikleri arastirmaya katilan turistlerin yerel yiyecek
icecek tiiketimlerinde Ozellikle tatma duyusunun temel faktdr oldugunu ifade

ettiklerini belirtmistir. Jones ve Jenkins’te (2002) tat deneyiminin 6zgiinligiiniin
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turizm tiiketiminin ¢ok 6nemli bir faktorii oldugunu ve yerel yemeklerin tadinin bir
turistik destinasyonu ziyaret etmek icin bir giidii gibi goriindiigiinii belirtmislerdir. Bu
yol ile lezzet degeri merkezi bir turizm pazarlama araci haline doniisebilmektedir.
Destinasyon pazarlamasinda yerel gidalarin kullanimi, turistlerin kiiltiirel kimlik ve
iletisimle ilgili duyusal deneyimlerinin geneli icin gecerlidir (Frochot, 2003).
Wadolowska vd. (2008) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise katilimcilarin
yiyecek se¢imlerini yaparken en onemli motivasyon faktoriiniin tat duyusu oldugu
ortaya koyulmustur. Bu yilizden turizm hareketi igerisinde yiyeceklerin tadimu,
yalnizca potansiyel ziyaretgilerin destinasyona c¢ekilmesi degil, ayn1 zamanda turistik

tiiketimin ideal bir sembolii haline gelmektedir (Kim vd., 2009).

2.1.3.3.3.6. Fiyat Faktorii

Turistlerin, bir giday1 tiiketirken 6dedigi paraya olan dikkati ve 6dedigi paranin
karsiligin1 alabilme diisiinceleri fiyat degeri olarak kavramsallastirilmistir (Kim ve
Eves, 2012). Turistik bir destinasyonda yemek yeme aktivitesinin fiziksel boyutu
belirli oranda sembolik olup, gesitli dinamikler tasimaktadir. Deger c¢alismalarinin
cogu da kalite ve fiyat arsindaki oran olarak bilinen “paranin karsilig1r” konusuna
odaklanmaktadirlar (Cravens, Holland, Lamb ve Moncrieff, 1988; Dodds, Monroe ve
Grewal, 1991). Bireyler genel olarak bir iriine 6dedikleri fiyatin deger olarak
karsiligin1 almak istemektedir. Bu durum turizm hareketliligi ve yerel gida harcamalari
icin de gegcerlidir. Fintch vd.’de (1998) yerel gida motivasyonlarindan birisinin fiyat
oldugunu belirtmistir. Bireyler deneyimledikleri gida {irlinlerinin fiyatlarina dikkat
etmekte, goriiniis ve lezzet olarak 6deme yapmaya degecek iirtinlere daha cok ilgi

gostermektedirler.

2.1.3.3.3.7. Etkilesim Faktorii

Bireysel taninma ve prestijin 6tesinde, sosyallesme ve sosyal deger yerel gida
tilketimi 6zelinde motivasyonel bir unsur olarak kavramsallastirilmistir. Buna aile
yemeklerini ve c¢esitli sosyal ortamlarda gerceklesen yemekleri ornek olarak
gostermek miimkiindiir. Bu tarz yemek ortamlari insanlara baskalar1 ile etkilesim
kurmak i¢in iyi firsatlar sunmaktadir (Richards, 2002). Tiiketicilerden yedikleri

yemekleri ayrintili olarak hatirlamalar: istendiginde, yemeklerde yasanan ambiyansin
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ve etkilesimin yemekten daha akilda kalici oldugu gorilmiistir (Kniazeva ve
Venkatesh, 2007). Ignatov ve Smith’de (2006) tatil esnasinda yasanan gida
deneyiminin arkadaslik ve akrabalik iliskilerini giiclendirme noktasinda Onemli

oldugunu belirtmistir.

Turizm hareketliliginde gida tiiketiminin sosyal taraflar1 da vardir ve bu yoni
ile gida tliketimi kisilerarasi etkilesime zemin hazirlar, var olan etkilesimi yiikseltir
(Kim wvd., 2009; Fields, 2002). Turistler tatillerinde akrabalar1 aileleri ile
sosyallesebilmektedir. Bu durum yerel gida tiikketimi esnasinda da yasanir ve
gastronomi turizmi aragtirmalarinda “etkilesim”, “birliktelik” kavramlarinin 6nemi
biiyiiktiir (Goolaup ve Mossberg, 2017; Williams ve Soutar, 2009). Warde ve
Mertens’te (2000) tatilde disarida yemek yemenin 6nemli bir sosyal aktivite oldugunu
ve bagkalar1 ile yemek paylagsmanin yemek deneyiminden alinan zevki artiran bir
aktivite oldugunu aktarmislardir. Yemek festivalleri incelendiginde de aile iiyelerinin
ve gida saticisi- miisteri (turist) etkilesimlerinin kendi aralarindaki etkilesimi kayda
deger niteliktedir ve festivallerin 6nemli bir pargasidir (Williams, Gernov, Fuller ve
Freij, 2015).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde; deger ve yasam bicimi, yerel gida tiikketimi kavramlarina yonelik
daha 6nce gergeklestirilen calismalara yonelik bilgilere yer verilmistir. Ilk olarak deger
ve yasam big¢imi ile ilgili arastirmalar, daha sonra ise yerel gida tiikketimine yonelik

arastirmalar incelenmistir

2.2.1. Deger ve Yasam Bicimi ile Tlgili Arastirmalar

1986 senesinde gerceklestirilen bir aragtirmada, yasam bi¢imi ¢aligmalarinda
kullanilan 6l¢eklerden LOV (degerler listesi) ve VALS (deger ve yasam big¢imi)
olgekleri karsilastirilmistir.  Olgeklerin yerel halkin yasam bigimini gdzlemlemede
giiclii ve zayif yonlerinin bulundugu belirtilmistir (Kahle, Beaty ve Homer, 1986).
Siirticii (1998) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yagsam big¢iminin pazarlamada
kullanimi1 incelenmis ve otomobil sektorii 6zelinde bir inceleme gerceklestirilmistir.

Ilgili ¢alisma sonucunda yasam bigiminin pazarlama agisindan &nemli oldugu
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vurgulanmis, otomobil sektdriinde yasam bigimi dikkate alinarak bazi1 markalara 6zel

Oneriler gelistirilmistir.

Myrland, Trondsen, Johnston ve Lund’da (2000) katilimcilarin tiketim
tercihleri, yasam bicimleri ve tiikketim engellerini belirlemek iizere Norveg’te balik
tiketimi iizerine bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma bulgularinda fiyat
degiskenin balik tliketiminde engelleyici bir etken vurgulanirken, yasam bi¢iminin
balik tliketiminde gii¢lii bir etkisinin oldugu raporlanmistir. Yeni Zelenda’da
gercgeklestirilen bir arastirmada (Todd ve Lawson, 2001) yasam bigiminin miize galeri
vb. yerleri gezen ziyaretgiler iizerinde ne tiir bir etkisinin oldugu incelenmistir. Tlgili
alanlan ziyaret eden katilimcilar 6zelinde 7 yasam bi¢imi grubu tespit edilmis ve
ziyaretler iizerinde etkili oldugu aktarilmigtir. 2003 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gergeklestirilen bir c¢alismada, konaklama hizmetini kullanan
misteriler yasam bicimlerine gore boliimlendirilmeye calisilmistir. Konaklama
gerceklestiren bireylerin genellikle aktif karakterli insanlar olduklari, alkole diigkiin
olduklari, para harcama egilimlerinin yiiksek oldugu ve ailelerine bagli bireyler oldugu

vurgulanmstir (Lin, 2003).

Ercis vd.’de (2008) Erzurum ilinde yaptiklari caligmada yasam bigiminin karar
verme siireci lizerine etkisini beyaz esya satin alana katilimcilar iizerinden 589
katilimci ile degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda yasam bi¢imi ile karar verme
sirecleri arasinda iligki tespit edilmis, yapicilar, basaranlar ve inananlar yasam bi¢imi
boyutlar1 6n plana ¢ikmistir. Benzer sekilde 2011 yilinda Hindistan’da gerceklestirilen
bir arastirmada (Krishnan, 2011), yasam bi¢iminin satin alma davranislar ile olan
iliskisini incelemek amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore tiiketicilerin yasam
bicimleri ile liriin markasi 6zelinde satin alma davranislar1 arasinda 6nemli bir iligkinin

olmadig1 goriilmiistir.

Dagdeviren’de (2015) Antalya’da yasayan 1200 katilimcr ile gergeklestirdigi
calismasinda, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin algisinin yasam bigimi tarafindan
etkilenip etkilenmedigini incelemistir. Ilaveten bolgede ikamet eden yerel halkin
sosyo-demografik 6zelliklerinin, yasam bi¢imi ve turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri
algis1 iizerinde ne tiir bir etkisinin oldugunu 6l¢meyi hedeflenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, bolgede ikamet eden yerel halkin sosyo- demografik nitelikleri,

yasam bi¢imi lizerinde etkiye sahiptir. Ayrica ilgili sosyo-demografik 6zellikler yerel
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halkin turizmin sosyo-Kkiiltiirel etkileri ile alakali algilar {izerinde de etkiye sahiptir.
Bekar ve Govee’de (2015) yaptiklart ¢alismada Mugla’da yasayan bireylerin gida satin
alma davranislar1 ve yasam bigimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda 6 farkli yasam bicimi kiimesi tespit edilmis ve ayni grupta yer alan
tiiketicilerin benzer satin alma davranisi sergiledikleri, benzer demografik 6zelliklere

sahip oldugu goriilmiistiir.

Yildirnrm’da (2016) gerceklestirdigi calismada, tiiketicilerin {iriin tercihinde
degerler ve yasam bi¢iminin ne tiir bir rolii oldugunu aragtirmistir. Arastirma Malatya
il merkezinde gerceklestirilmis ve 450 katilimciya ulasilmigtir. Arastirma bulgularina
gore tiiketicilerin sahip oldugu degerler ve yasam bigimleri arasinda, bir {iriiniin tercih
edilmesini etkileyen faktorler ile yasam big¢imi arasina anlamli bir iligski tespit
edilmistir.  Bir diger arastirmada (Mataraci, 2017) ¢evre bilinci, yasam bigimi ve
ilgilenimin, satin almaya yonelik tutum, niyet ve satin alma davranisi lizerinde ¢evre
bilinci tizerindeki roliinii belirlemeye ¢alismistir.  Bulgular 1s18inda, ilgilenim ve
yasam bicimi degiskenlerinin ¢evreye yonelik tutum ve niyet iizerinde etkili oldugu

tespit edilmistir.

Sahin’de (2016) yiyecek igecek sektorii icerisinde yer alan Prosumer (iireten
tiikketici) egilimlerinin, deger ve yasam bi¢imi 6l¢egi ile incelenmesi iizerine Balikesir
ilinde bir uygulama gerceklestirmistir. ilgili ¢alisma da deger ve yasam bicimine gore
Prosumer (iireten tiiketici) tiiketim egilimlerinin anlamli sekilde farklilagtigi
goriilmiistiir. Calismaya katilan tiiketicilerin organik gidaya diiskiin oldugu ve cevre
bilinglerinin yiiksek oldugu da ayrica raporlanmustir. Yildirim Sacilik (2017)
tarafindan gerceklestirilen ¢alisma da yasam bigimi, ¢esitlilik arayis1 ve yiyecek igecek
tercihleri arasindaki iligski incelenmistir. Yabanci ve yerli turistlerden elde edilen
verilerin analizleri neticesinde yasam bi¢imi, demografik 6zellikler ve ¢esitlilik arayisi
degiskenlerinin yiyecek igecek tercihlerini yiizde yirmi alti oraninda agikladig:

gorilmiistiir.

Aydin (2020) gerceklestirdigi doktora tez calismasinda, yasam bigimi ve
cevreye yonelik tutumun destinasyon aidiyeti lizerine etkisini arastirmigtir. Olympos
bolgesinde 446 turist ile gerceklestirilen ¢alisma da deger ve yasam bigimi Olgegi
kullanilmistir. 8 yasam bi¢imi grubu {izerinden yiiriitiilen ¢calismada, yasam bi¢iminin

ve ¢evreye yonelik tutumun katilimcilarin Olympos’a olan aidiyetleri iizerinde etkili
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gruplar incelendiginde deneyimciler, yapicilar ve diisiiniirler gruplari i¢cin Olimpos’un
uygun bir destinasyon oldugu fakat hayatta kalanlar yagam bi¢imi grubu icin ¢ok da

uygun bir destinasyon olmadig1 raporlanmustir.

2.2.2. Yerel Gida ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yerel gida ile ilgili yapilmis ¢esitli arastirmalara
rastlanmaktadir. Fields (2002) yerel gidalar tikketme etkili olan faktorleri belirlemek
iizere teorik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ilgili ¢alismada fiziksel, kiiltiirel,
bireylerarasi etkilesim ve statii, prestij kazanma faktorlerinin yerel gida tiiketiminde
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Frochot (2003) tarafindan
gerceklestirilen teorik bir caligmada rahatlama istegi, statii kazanma istegi, yeni farkl
gidalar tiiketme yolu ile heyecan yasama istegi, farkli gidalara iliskin bilgi edinme
istegi, yasam bi¢imine bagl olarak gida tiikketme ve giinlilk hayatin siradanligini

degistirme arzusunun gida tiiketiminde etkili oldugu vurgulanmistir.

Park, Reisinger ve Kang (2008) tarafindan 475 katilimei ile 44 ifadeli bir anket
formu ile Miami sahilinde gergeklestirilen bir arastirmada turistlerin gida ve sarap
etkinlikleri tizerine motivasyonlari belirlenmeye ¢alisilmigtir. Toplanan veriler faktor
analizine tabi tutulmus ve ilgili degiskenleri etkileyen 7 (sarap ve gidalar
deneyimleme, eglenme, sosyal statiiyli artirma, rutinden kagis, yeni kisiler ile tanigsma,
aile ile zaman gegirme ve asgilar, sarap uzmanlari ile tanisma) faktore ulasilmistir.
Kim vd. (2009) tarafindan gergeklestirilen bir baska arastirmada 20 kisi ile 13 soruluk
bir form kullanilarak yiiz yiize goriisme teknigi kullanarak nitel bir arastirma
gerceklestirilmistir. Yerel gida tiikketimini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinin
amagclandig1 arastirmada, 3 temel kategori iizerinden yerel gida tiiketim faktorlerinin
aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu kategoriler; “motivasyon faktorleri”
(heyecan verici deneyim, otantik deneyim, saglikla ilgili endise, beraberlik, rutinden
kacis, 0grenme bilgisi, fiziksel ¢evre ve duyusal cekicilik), “demografik faktorler”
(yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi) ve “fizyolojik faktorler” (gida neofili ve

gida neofobisi) seklindedir.

Smith ve Castello’da (2009) gastronomi festivallerine katilan katilimcilarin
gida tiiketimine yonelik motivasyonlarint belirlemek {izere nicel bir arastirma

gerceklestirmistir. Ilgili arastirmada kiimeleme analizi kullanilarak gida ve etkinlik

73



odakl1 2 turist kiimesi olugturulmustur. Turistlerin motivasyonlari ise gida etkinligine
katilim, yeni bir etkinlige katilim ve sosyallesme olarak 3 temel boyut altinda
aciklanmistir. Yurtseven ve Kaya’da (2011) Gokgeada’da 389 katilimer ile
gerceklestirdigi nicel bir arastirmada, turistlerin yerel restoranlardan beklentilerini ve
gida tiiketim motivasyonlarin1 6lgmeyi amacglamistir. Elde edilen verilere faktor
analizi uygulanmis ve 5 boyut ( kirsal kalkinma, bilgi, saglik kaygisi, tat kalitesi,
otantik deneyim) o6zelinde turistlerin gida tiiketim motivasyonlarin1 etkileyen
etkenlerin aciklanabilecegi sonucuna ulasilmustir. Ilgili calismanin bulgularina gore
yerel gida tiiketimini etkileyen motivasyonlar arasinda lezzet kalitesinin ilk sirada yer

aldig1 goriilmektedir.

Kim, Eves ve Scarles (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada daha 6nce
Kim vd. (2009) tarafindan kavramsal olarak gelistirilen yerel gida tiiketim modelinin
ampirik olarak dogrulanmasi hedeflenmistir. Nicel bir yontem tercih edilen ve anket
uygulamasi1 gergeklestirilen arastirmada 269 Giiney Koreli, 246 Ispanyol ve 236
Ingiliz turist ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Elde dilen bulgulara gore yerel gida tiiketim
motivasyonlari kiiltiirel deneyim, kisilerarasi iliski, heyecan, saglik kaygisi ve duyusal
cekicilik olmak iizere faktdr olarak tespit edilmis ve dogrulanmustir. flaveten gida ile
ilgili kisilik ozellikler (gida neofobisi ve gidada yenilik arayisi) ve demografik
faktorlerinde (yas, cinsiyet, yillik gelir) yerel gida tiikketiminde etkili oldugu
vurgulanmistir Calismada cinsiyet ve yas faktorlerinin bazi motivasyon boyutlari
tizerinde etkili oldugu; cinsiyet, yas ve gelir durumlar1 6zelinde gida neofobisi

durumlarinda farkliliklar tespit edildigi belirtilmistir.

Kodas’ta (2013) nicel yontem kullanarak 385 turiste anket uygulamasi
gerceklestirdigi aragtirmasinda Yyerel gida tiiketimini etkileyen giidiilerin ortaya
c¢ikarilmasi ve bu giidiilerin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma bulgulart kiiltiirel,
fiziksel, bireylerarasi ve psikolojik rahatlama motivasyonlarinin yerel gida tiiketimini
etkiledigi sonucuna varilmistir. Yapilan analizlerde bireylerarast ve psikolojik
rahatlama motivasyonlari ile yas arasinda anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismada turizmde {irin ve hizmet saglayicilarinin
yerel gida tiiketimini etkileyen faktorleri dnemli bir motivasyon kaynagi olarak

dikkate almalar1 gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur.

74



Nebioglu (2016) Alanya’da ii¢ asamali bir arastirma yontemi kullanarak yerel
gastronomik {iriinlerin turizmde kullanilmasini etkileyen faktorleri incelemistir. Tlk
safhada Alanya’nin gastronomi kiiltiiriinlin belirlenmesi amaciyla dokiiman (kitap,
bildiri vb.) incelemesi yapilmistir. Ikinci sathada ilgili bolgede yer alan restoranlarin
meniileri igerik analizine tabi tutulmus ve Alanya mutfagina ait yemeklerin mentilerde
bulunma durumu dl¢iilmiistiir. Ugiincii sathada ise restoranlarda yerel yemeklerin
servis edilmesini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla restoran temsilcilerinden
yar1 yapilandirilmig gériisme formu araciligi ile bilgi toplanmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde maliyet kaygisi, mevsimsellik, iiretim ve sunumdaki hatalar,
mevsimsellik, yerel yemeklerin ve is gorenlerin nitelikleri, turistlerin yemek yeme
davranigina yonelik tutumlari, donanim ve ekipman ihtiyaci engelleyici etkenler olarak

tespit edilmistir.

Alphan’da (2017) 408 yabanci turist iizerinde Istanbul’da gergeklestirdigi
calismasinda yerel gida tiiketiminde yiyecek neofobisi ve motivasyonel unsurlarin
etkisini belirlemeyi ve bu etkenlerin demografik degiskenler ile aralarindaki farklilig
tespit etmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular motivasyonel faktorlerin kiiltiirel
deneyim, kisilerarasi iligkiler, saglik endisesi, heyecan ve duyusal ¢ekicilik oldugunu
ve bu motivasyonlarin turistlerin yerel gida tiikketimlerine pozitif yonlii katki verdigi
tespit edilmistir. Ilaveten yiyecek neofobisi faktoriiniin yerel gida tiiketimini negatif
yonde yogun bir sekilde etkiledigi belirlenmistir. Bu calismada motivasyonel faktorler
ile yiyecek neofobisi degiskenleri arasindaki farkliliginda inang degiskenine yer
verilmedigi belirtilmistir. Bu baglamda ileride yapilacak olan caligmalarda inang

degiskenine yer verilmesinin anlamli olacagi tavsiyesinde bulunulmustur.

Girgin’de (2018) yerel gida tiiketim motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik
Antalya’yi ziyaret eden yabanci turistler (181 Alman, 281 Rus) lizerinde bir aragtirma
gerceklestirmistir. Daha 6nce Kim ve Eves (2012) tarafindan gelistirilen yerel gida
tiketim 6l¢eginin kullanildig1 calismada, yerel gida tiikketim motivasyonlar1 5 faktor
(Kiltiirel deneyim, kisileraras: iligki, saglik kaygisi, heyecan ve duyusal ¢ekicilik)
altinda aciklanmistir. Aragtirma da yerel gida tiiketim motivasyonlari ile demografik
ozellikler arasinda gesitli farkliliklar tespit dilmistir. Kadinlarin erkeklere gore ve evli
bireylerin bekarlara gére 5 motivasyon boyutunun tamaminda daha yiiksek katilima
sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Alman turistlerin tim boyutlarda Rus

turistlere gore daha katilimc1 oldugu tespit edilmistir.
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Semerci ve Akbaba (2018) nicel yontem kullanarak gerceklestirdikleri
arastirmada Bodrum’da 385 yabanci turiste anket gerceklestirmis ve turistlerin yoresel
yemek tiiketimindeki motivasyon faktorlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bulgular
yerel gida tiikketim motivasyonlarinin 4 faktor (kiiltiirel deneyim, heyecan arayisi,
duyusal ¢ekicilik ve sosyal etkilesim) 6zelinde gergeklestigini gdstermektedir. Yerel
gida tiiketiminde en belirgin faktoriin kiltiirel deneyim oldugu tespit edilmistir.
Yabanci ziyaretgilerin yerel gida tiikketimindeki motivasyonlarinin belirlenmesi, yerel
gidalarin tanitilmasi, korunmasi ve bu kapsamda isletmelerin etkinliklerinin
arttirtlmasina  yonelik = stratejiler gelistirmelerine fayda saglanmasi geklinde

yorumlanmustir.

Choe ve Kim (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada turistlerin yerel
gida tiiketim egilimlerini belirlemek amaciyla dlgek gelistirme calismast yapilmastir.
Daha once yapilan caligmalardan faydalanarak hazirlanan olgek Hong Kong
havalimaninda yabanci turistler iizerinde uygulanmistir. Gergeklestirilen agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda turistlerin yerel gida tiiketimini etkileyen
faktorler 7 boyut (duygusal deger, epistemik deger, saglik degeri, prestij degeri,

lezzet/kalite degeri, fiyat degeri ve etkilesim degeri) 6zelinde siniflandirilmistir.
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3. YONTEM

Bu kisimda; deger ve yasam bi¢imi 6zelinde yerel gida tiiketiminde nelerin
etkili oldugunun ¢oziimlenmesi amaciyla gergeklestirilen calismanin, evren ve
ornekleme stiregleri, arastirmanin 6l¢iim araci, arastirmanin hipotezler, arastirmanin
modeli, verilerin toplanma siireci, veri analiz yoOntemleri ve ¢alismanin pilot

arastirmasi 6zelinde bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin temel amacini, Istanbul’u ziyaret den yabanci turistlerin yerel
gida tiiketimlerinde deger ve yasam biciminin ne sekilde etkili oldugunun ortaya
cikarilmasi olusturmaktadir. Bu amagla gercgeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda
calismanin degiskenlerine yonelik sebep-sonug iliskileri saptanmis ve arastirmanin

hipotezleri ve modeli olusturulmustur.

Bir durum veya olayin olusum agsamasinin veya ilgili durum ve olaylar arasinda
var olan iligkilerin belirli bir sistematik i¢erisinde gosterildigi diisiince yollar1 “‘model’
olarak tanimlanmaktadir (Islamoglu ve Altunisik, 2013, s. 21). Sosyal bilimlerde;,
iliskisel arastirma, nedensellige yonelik karsilastirma arastirmalari, tarama arastirmasi
ve deneysel arastirmalar siklikla tercih edilen arastirma tiirleridir (Biiytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Nedensellige iliskin karsilagtirmanin
yapildig1 aragtirmalarda, mevcut bir durum veya gergeklesen, gergeklesmesi muhtemel
bir olayin sebeplerini, etkilerini nedensellik iligkisi igerisinde agiklamak
hedeflenmektedir (Sozbilir, 2014, s. 118). Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmada
Bu arastirmada, Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistlerin deger ve yasam bigimlerinin
cok boyutlu yerel gida tiikketimine ne tiir bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Bu sebeple nedensellik iligkisini baz alan nedensel karsilagtirma tercih

edilmis ve sebep-sonug¢ odakli bir model kurulmustur.
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Bir aragtirmanin degiskenleri arasinda var olan sebep-sonug iligkisine dair
¢ikmasi muhtemel sonuglara yonelik olusturulan tahminler ‘hipotez’ olarak
degerlendirilmektedir (Creswell, 2013). Arastirmacilar hipotez olusturarak, aragtirma
sonucunda ¢ikmasi muhtemel sonuglara yonelik 6n tahminlerini belirlemektedir
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012, s. 20). Hipotez olustururken
ilgili arastirma konusuna yonelik teori incelenir, teoriden hareketle hipotez kurulur.
Hipotezler aracilig1 ile 6rneklemden yararlanilarak ilgili evren iizerine ¢ikarimlar
yapilir (Kozak, 2018). Ilgili bilgiler 1s181nda ¢alismanin hipotezleri kurulmus, ilgili

hipotezler 15181nda arastirmanin simgesel modeli olusturulmustur.

Deger ve yasam bicimi, bireyin hayati nasil algiladigi ve yasamini nasil
sekillendirdigi ile ilgili yonelimdir (Camstra, 1996, s. 285). Pazar boliimlendirme
arastirmalarinda siklikla kullanilan yasam bi¢imi, ¢esitli degiskenler lizerinde etkilere
sahiptir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, deger ve yasam bigiminin
gida odakli yapilar ile iliskili oldugu, onlar etkiledigi goriilmektedir. Myrland, vd.’de
(2000) yaptiklar1 ¢alismada Norveg’teki balik tiiketimi {izerinde, tiiketim tercihleri,
yasam bigimleri ve tiiketim engellerinin etkisini incelemistir. Calisma sonuglarina gore
yasam tarzinin balik tiikketiminde giiclii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bruwer, Li ve Reid ’de (2002) yaptiklar1 calismada Avustralya’da sarap tiiketicilerini
yasam tarzlarma gore boliimlendirmeyi amaglamis ve sonucta sarap- yasam tarzi
0zelinde 5 grup olusturulmustur. Kesic ve Piri-Rajh’da (2003) Hirvat ailelerini gidaya
dayali yasam bigimlerine gore pazari1 boliimlendirmeyi hedeflemis ve sonucta 5 gruba
ulagmistir. Hagimoglu (2013) Kirikkale’de fast food tiriinleri satin alan ve kullanan
tiiketicilerin yasam tarzlarini1 ve bu iirlinlere yonelik tutumlari arasindaki iliskileri
belirlemek amagh bir aragtirma gergeklestirmistir. Elde edilen bulgular deneyimciler,
yapicilar, inananlar ve diisiiniirler yasam bigimi gruplarinin fast food iirlinlerini,
lezzetli zaman tasarrufu saglayan ve acil durumlarda kurtarici konumda olan {irtinler
olarak tanimladiklarini gostermistir. Bekar ve Govee (2015) Mugla’da yasayan
tiikketicilerin gida satin alma davranislari ile yagam bigimi iligkisini analiz etmek iizere
bir arastirma gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglar benzer yasam bigimine sahip olan
insanlarin gida satin alma konusunda benzer davranislar sergilediklerini gostermistir.
Yildirim Saglik’ta (2017) yasam tarzinin ¢esitlilik arayisi ile yiyecek igecek tercihleri

tizerine etkisini aragtirdigi calismasinda, turistlerin yasam tarzlarinin yiyecek icecek
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tercihleri iizerine anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. lgili literatiir

dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H1: Deger ve yasam bicimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim

degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamli1 diizeyde etkilemektedir.

Yasam bi¢imi gruplarindan biri olan “Deneyimciler”, hareket ydnelimli
kisilerin agirlikli olarak dahil oldugu bir yasam bi¢imidir. Literatiir incelendiginde
deneyimciler yasam bi¢imi ile gida tercihi/tiiketimi arasinda iligskiye rastlanmaktadir.
Yildirnm Saglik’ta (2017) yaptigi arastirmada yasam tarzinin gesitlilik arayisi ile
yiyecek icecek tercihleri lizerine etkisini incelemistir. Gergeklestirilen c¢alisma
sonucunda deneyimcilerin yiyecek igecek tercihleri iizerinde istatistiki olarak etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ilgili literatir dogrultusunda asagidaki hipotez

olusturulmustur.
H1la. Deneyimciler yasam bi¢imi, turistlerin ¢cok boyutlu yerel gida tiikketim

degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamli1 diizeyde etkilemektedir.

Yasam bi¢imi gruplarindan biri olan “Yapicilar”, hareket yonelimli kisilerin
agirhikli olarak dahil oldugu bir yasam bi¢imidir. Literatiir incelendiginde
deneyimciler yasam bigimi ile gida tercihi/tiiketimi arasinda iligskiye rastlanmaktadir.
Hasimoglu’da (2013) Kirikkale’de fast food iirtinleri satin alan ve kullanan
tiikketicilerin yasam tarzlarin1 ve bu lriinlere yonelik tutumlar arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada ¢esitli yasam bigimlerinin
misterilerin tutumlarinda etkili oldugunu tespit etmistir. Yapicilar yasam bigimi
miisteri tutumlarmi en fazla etkileyen 2. yasam bi¢imi olmustur. ilgili literatiir

dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H1lb: Yapicilar yasam bi¢imi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiikketim

degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlaml1 diizeyde etkilemektedir.

Yasam bi¢imi gruplarindan biri olan “Cabalayanlar”, statii yonelimli kisilerin
agirlikli olarak dahil oldugu bir yasam bi¢imidir. Literatiir incelendiginde ¢abalayanlar
yasam bicimi ile gida tercihi/tilketimi arasinda iliskiye rastlanmaktadir. Yildirim
Saclik (2017) yaptig1 aragtirmada yasam tarzinin cesitlilik arayisi ile yiyecek igecek
tercihleri {izerine etkisini incelemistir. Gergeklestirilen agimlayict faktor analizi

sonucunda cabalayanlar yasam bigimi faktorlestirilmis ve g¢abalayanlarin yiyecek
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icecek tercihleri lizerinde istatistiki olarak etkisinin oldugu tespit edilmistir. Baymdir
ve Yiincii’de (2020) yasam bi¢iminin kahve diikkanlarini tercih etme niyetine etkisini
Olctligii arastirmasinda, “moda tutkunlar1” yasam bi¢iminin kahve diikkanlarini ziyaret
etme iizerinde anlamli etkisinin oldugunu tespit etmistir. Ilgili yasam bigimi grubu
“cabalayanlar” ile benzer oOzellikler tasimaktadir. Ilgili literatiir dogrultusunda

asagidaki hipotez olusturulmustur.
H1c: Cabalayanlar yasam bi¢imi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim

degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

Yasam bi¢imi gruplarindan biri olan “Diisiiniirler”, ilke yonelimli kisilerin
agirlikli olarak dahil oldugu bir yasam bigimidir. Literatiir incelendiginde
deneyimciler yasam bi¢imi ile gida tercihi/tiilketimi arasinda iliskiye rastlanmaktadir.
Hasimoglu’da (2013) Kirikkale’de fast food firiinleri satin alan ve kullanan
tiikketicilerin yasam tarzlarmi ve bu iirlinlere yonelik tutumlari arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada ¢esitli yasam bigimlerinin
miisterilerin tutumlarinda etkili oldugunu tespit etmistir. Diisiiniirler yasam bic¢imi
miisteri tutumlarm en fazla etkileyen 4. yasam bi¢imi olmustur. ilgili literatiir

dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H1d: Diisiiniirler yasam bic¢imi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim

degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlaml1 diizeyde etkilemektedir.

Yasam bi¢imi gruplarindan biri olan “Inananlar”, ilke yonelimli kisilerin
agirhikli olarak dahil oldugu bir yasam bigimidir. Literatlir incelendiginde
deneyimciler yagam big¢imi ile gida tercihi/tiiketimi arasinda iliskiye rastlanmaktadir.
Hasimoglu’da (2013) Kirikkale’de fast food iiriinleri satin alan ve kullanan
tiikketicilerin yasam tarzlarin1 ve bu lriinlere yonelik tutumlar arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada c¢esitli yasam big¢imlerinin
miisterilerin tutumlarinda etkili oldugunu tespit etmistir. Inananlar yasam bigimi
miisteri tutumlarini en fazla etkileyen 3. yasam bi¢imi olmustur. Bayindir ve Yiincii’de
(2020) yasam bic¢iminin kahve diikkanlarini tercih etme niyetine etkisini Ol¢tiigii
arastirmasinda, inanalar boyutunun kahve diikkanlarini tercih etme tlizerinde anlamh
bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. ilgili literatiir dogrultusunda asagidaki hipotez

olusturulmustur.
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Hile: Inananlar yasam bicimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim

degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamli1 diizeyde etkilemektedir.

Yasam bi¢imi gruplarindan biri olan “Basaranlar”, statii yonelimli kisilerin
agirlikli olarak dahil oldugu bir yasam bi¢imidir. Literatiir incelendiginde
deneyimciler yasam bi¢imi ile gida tercihi/tiiketimi arasinda iliskiye rastlanmaktadir.
Bekar ve Govcee’de (2015) Mugla’da yasayan tiiketicilerin gida satin alma davranislari
ile yasam tarz1 iligkisini analiz etmek iizere gerceklestirdigi arastirmada 6 yasam
bi¢imi tespit etmistir. FRL 6lgegi ile gergeklestirilen arastirmada yasam bigimlerinin
gida satin alma davranislarini etkiledigini, bir alt kiimesi olarak entelektiieller
grubunun da 2. sirada yer aldigi tespit edilmistir. Entelektiieller grubu ile basaranlar
yasam bigimi gruplarmin aym &zellikleri tasidiklarr goriilmektedir. Ilgili literatiir

dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H1f: Basaranlar yasam bicimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim

degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

Yasam bi¢imi gruplarindan biri olan “Hayatta Kalanlar”, kaynak yonelimli bir
yasam bi¢imi grubudur. Bu grup VALS tipolojisinin en dibindeki gruptur ve kaynak
(para, egitim, 6zgiiven vb.) agisindan diisiik seviyededir. Tiiketicilerin gida satin alma
davraniglar1 ile yasam bi¢imlerinin iligkisini analiz eden bir calismada (Bekar ve
Govce, 2015) 6 yasam bicimine ulasilmistir. Bu yasam bi¢imi gruplar1 arasinda en
yuksek yiizdeye sahip grup “faydaci” olmustur. Bu grupta yer alan tiiketiciler
irtinlerinin parasal karsiligini alma konusunu onemsemekte, iiriinler arsinda fiyat
karsilagtirmas1 yapmakta ve diizenli satin aldiklar1 {irtinlerin fiyat degisikliklerini fark
etmektedirler. Faydaci bireylerden olusan kiime ile, hayatta kalanlar grubunun benzer
dinamiklerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ilgili literatiir dogrultusunda

asagidaki hipotez olusturulmustur.

H1lg: Hayatta kalanlar yasam big¢imi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim
degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

Yasam bi¢imi gruplarindan biri olan “Yenilikg¢iler”, yliksek kaynak seviyesi ve
yiiksek yenilenme seviyesine sahip bir yasam bigimidir. Literatiir incelendiginde

yenilik¢iler yasam bicimi ile gida tercihi/tiiketimi arasinda iliskiye rastlanmaktadir.

Kesic ve Piri-Rajh’da (2003) Hirvat ailelerini gidaya dayali yasam bi¢imlerine gore
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pazar1 boliimlendirmeyi hedeflemis ve sonugta 5 gruba ulasmistir. Tespit edilen 5 grup
icerisinde yiizdesi en yiiksek grup “modern” bashikli grup olmustur. ilgili boyut
katilimcilarin gidaya karsi yasam bigimi olarak ne kadar yenilik¢i oldugunu 6lgen bir
boyuttur. Bekar ve Govce (2015) tarafindan gergeklestirilen tiiketicilerin gida satin
alma davranislart ile yagam bigimlerinin iligkisini analiz eden bir arastirmada da
yenilikgiler boyutu gida satin alma davramsina etkili bulunmustur. ilgili literatiir

dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.
H1lh: Yenilik¢iler yasam bi¢imi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim
degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

Alanyazin incelemesi ve arastirma hipotezleri dogrultusunda arastirmanin

onerilen simgesel modeli Sekil 9’da gosterildigi sekildedir.

VALS 2
(DEGER VE YASAM
BICIMI)

~
J

Deneyimciler

//

‘Yapicilar Hia
H1b
Cabalayanlar
i
TLFCY
P Hid (COK BOYUTLU
—
Disondrler YEREL GIDA
Hie TUKETIMI)

Inananlar

A\

Bagaranlar
H1ih

Hayatta Kalanlar

N\

W

-
o

Sekil 9. Arastirmanin Simgesel Modeli

Simgesel modelde bir bagimsiz ve bir bagimli olmak {izere 2 degisken yer

almaktadir. Calismanin degiskenleri ele alindiginda bagimsiz degisken olan deger ve
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yasam bi¢imi (alt boyutlar 6zelinde hipotezler kuruldugu i¢in her alt boyutta bir
bagimsiz degisken olarak diisiiniilebilir), bagimli degiskeni ise cok boyutlu yerel gida
tikketimi degiskenidir. Bu kapsamda arastirma deger ve yasam bigiminin ¢ok boyutlu

yerel gida tiiketimi iizerindeki etkisini agiklamaya yoneliktir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma sonuglarinin toplandigi ve genelleme yapmanin amaclandigi
birimlerin toplami ‘evren’ olarak tanimlanmaktadir. Bir arastirmada evren
belirlendiginde, hangi 6rneklerin veri setine alinacagi ve elde edilen bulgularin hangi
birimleri igerecegi belirlenmektedir (Ural ve Kilig, 2013, s. 31-33). Yapilacak olan bu
arastirmanin evrenini Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir.
Aragtirma evreni olarak Istanbul’un belirlenmesinde iilke gastronomisinin tiim
bilesenlerinin yer aldig1 en 6nemli merkez olmas1 dikkate alinmistir. Bir bagka deyisle
Istanbul’da tiim Tiirkiye’ye ait yerel mutfaklarin bulundugu restoranlar ve festivalleri
bulmak miimkiiniidiir. Ayrica Tiirkiye’nin en fazla turist alan sehri olmas1 sebebiyle,
ozelde Istanbul’daki egilimi Olgmekte onem teskil etmektedir. Istanbul’un,
Osmanli’ya baskentlik eden sehir, kiiltiirlerin, medeniyetlerin, kitalarin bulugma
noktast ve hem Asyali hem Avrupali kent olma gibi nitelikleri 6rneklemin
belirlenmesinde etkili olmustur. Caligmanin igerigi kapsaminda degerlendirildiginde
de gesitli Tirk mutfag: tiriinlerinin hep birlikte deneyimlenebilecegi ender bir bolge
olusu sebebiyle de Istanbul’un arastirmanin gergeklestirilmesi icin dogru destinasyon

olacagina karar verilmistir.

Bir arastirmada evren belirlendikten sonra, ihtiya¢ duyulmasi halinde
yapilmasi gereken 6rneklem grubunun tespitidir. Genis evrenlerin s6z konusu oldugu
arastirmalarda tam sayim yapmak gilic oldugundan, evreni dogru temsil edecek bir
orneklem segmek gerekebilmektedir (Baltaci, 2018, s. 235). Evren igerisinden ¢esitli
sistematiklerle segilen, evrenin tasidigi nitelikleri temsil etme giicli olan daha kiigiik
gruplart ‘Orneklem’ olarak tanimlamak miimkiindiir (Biytikoztirk, Bokeoglu ve
Kokli, 2009, s. 4). Arastirma Ornekleminin belirlenmesinin ardindan 6rneklem

biiylikliigii ve teknigine karar verilmesi gerekmektedir.

Arastirma evrenini Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir.

Calismanin ne biiyiiliikte bir 6rneklem iizerinde yapilacaginin hesaplanmasinda 2020
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yil1 iilke bazli Istanbul turizm istatistikleri dikkate alinmistir. 2020 yilinda kiiresel
Olcekte etki gosteren Covid-19 Pandemisi turizm sektoriinii yakindan etkilemistir.
Istanbul’u ziyaret eden turist oraninda %66,44’liik bir azalma gdzlemlenmis ve
5.001.981 turist istanbul’u ziyaret etmistir (Istanbul 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2020). Literatiirde, evrende bulunan birey sayisinin bilindigi durumlarda
kullanilabilecek formiiller bulunmaktadir. Asagida yer alan formiil bunlardan birisidir

( Ural ve Kilig, 2013, s. 45).
N=N.t%.p. q / d* (N-1) +t%.p. q

Bu formiile gore;

n = Orneklem biiyiikliigii

N = Ana kiitle = 5.001.981 yabanci turist

d = Etki biiyiikliigii — Ornekleme hatas1 = 0,05 olarak alinmustir.

P = Tahmin edilen ve istenen 6zelligin kitlede goriilme yiizdesi = 0,05

g = Tahmin edilen ve istenen 6zelligin kitlede gériillmeme yiizdesi = 0,05

t = Sonsuz serbestlik derecesinde (df) alpha yanilma diizeyinde teorik —t
tablol degeri = 1,96

2020 senesinde Istanbul’u ziyaret eden 5.001.981 yabanci turist 6zelinde

anlamlilik diizeyinin 0,05 kabul edilmesi ile olusan 6rneklem biiyiikligi;
n=5.001.981.(1,96) 2. (0,5.0,5) / (0,05) 2. (5.001.981-1) + (1,96) 2. (0,5.0,5)
n=5.001.981.3,8416.0,25/ 0,0025. 5.001.980+3,8416.0,25
n=4.803.902,55/12.505,9104
n=384,1305tir.

Ilgili hesaplamadan da anlasilacag: iizere, calismada dikkate aliacak érneklem
biiytlikliigiiniin alt siniriin 384 kisi olmasi gerektigi goriilmektedir. Fakat aragtirmanin
gegerliligini artirmak ve Orneklemi olusturan alt gruplara esit ulasabilmek icin
orneklem sayisinin 500 olmasina karar verilmistir.

Orneklem  biiyiikliigiiniin  belirlenmesinin ardindan yapilmas1 gereken
islemlerden birisi de Ornekleme yontemini belirlemektir. Ornekleme yontemleri
olasiliga dayal1 ve olasiliga dayali olmayan olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Olasiliga
dayali olan Ornekleme yontemlerinde evreni olusturan her birim bilinmektedir ve
ornekleme secilebilme olasilig1 aynidir. Bu 6rnekleme yontemlerinde evreni olusturan

liste bellidir ve bu liste igerisinden gesitli yontemler ile 6rneklem segilir (Ozmen,
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1999). Fakat bu arastirmada evrene dair kesin bir liste, birimleri olusturan bir belge
olmadig i¢in tesadiifi drnekleme ydntemlerini kullanmak miimkiin olmamustir. lgili
sebeplerden otiirli ¢alisma kolayda oOrnekleme yontemi ile gergeklestirilmistir.
Kolayda oOrneklemede arastirmaci kendine yakin olan ve ulasabildigi O6rneklem
gruplari ile ¢calisir. Bu da arastirmaya hiz ve pratiklik katmaktadir (Saunders, Lewis ve
Thornhill, 2016; Kabak¢1 ve Yurdakul, 2013). Bu kapsamda kolayda ornekleme
yontemi ile Istanbul’u ziyaret eden ilk 10 (11. iilke de degerlendirmeye katilmis ve
asagida agiklanmistir) iilkenin turistleri iizerinden, her bir gruptan 50 kisi olmak

kaydiyla 500 kisilik bir 6rneklem grubu olusturulmustur.

izelge 1. Ulke Bazh 2020 Y1l istanbul’u En Cok Ziyaret Edenler
g Yy

Ulke Turist Sayust

1-Rusya 421.475
2-Almanya 410.262
3-iran 233.121
4-Fransa 226.650
5-Ingiltere 220.300
6-Ukrayna 199.907
7-Hollanda 144,123
8-lIrak 138.142
9-ABD 136.796
10-Azerbaycan 131.074
11-Kuveyt 112.814

Toplam 2.261.850

Kaynak: istanbul il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2020). istanbul Turizm Istatistikleri Raporu
2020. https://istanbul.ktb.gov.tr/Eklenti/80449,aralik-2020-istanbul-turizm-
istatistikleripdf.pdf?0, (Erisim Tarihi: 30.09.2022).

Calismada ulasilacak 500 kisilik  orneklem grubunun dagiliminin
belirlenmesinde, 2020 yilinda Istanbul’a en ¢ok gelen 10 milliyet etkili olmustur.
Milliyet bazinda esit temsil i¢in her milliyetten 50 kisi toplam 500 kisiye ulagilmasina
karar verilmistir. Fakat veri toplama siirecinde yasanan uluslararasi gelismeler bu konu
da bazi degisikliklere gidilmesine sebep olmustur. Subat 2022 itibari ile siddetlenen
Ukrayna-Rusya savast sonucunda Tiirkiye- Ukrayna havayolu trafigi kapanmus, turist
akis1 sekteye ugramig ve Ukraynalilarin turist kimligi olup olmadig: (miilteci olma
ihtimali) tartisma konusu haline gelmistir. ilgili sebeplerden otiirii Ukraynali turistlere
ulagsmak gii¢ hale gelmis ve bu da ¢alismanin bir simirlilig1 olarak kabul edilmistir.
Yasanan gelismelerden sonra ¢alismaya 11. sirada yer alan Kuveytli turistler dahil
edilmistir. Baslangicta planlandigr gibi 10 millet {izerinden 50°ser 6rnek ile 500

yabanci turiste ulasilmasi hedeflenmistir.
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3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Detayli bir literatiir taramast gergeklestirildikten sonra elde edilen teorik
bilgiler 1s181inda veri toplama asamasina gec¢ilmistir. Sosyal bilimlerde ¢esitli veri
toplama teknikleri mevcuttur ve en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri de anket
yontemidir (Ural ve Kilig, 2013, s. 53). Bu arastirmada da nicel veri yontemlerinden
anket teknigi uygulanmistir. Anket tekniginin bir¢cok agidan daha uygulanabilir, temsil
giicii yiksek ve analiz edilmesi kolay olmasi tercih edilme nedenleri arasindadir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 93).

Gergeklestirilen literatiir taramasinda elde edilen bilgiler 1s18inda ¢aligmanin
oOlgekleri segilmistir. Ardindan ilgili 6lgeklerinde icerisinde yer aldig1 ve farkl bilgileri
de igeren bir anket formu olusturulmustur. Ilgili formda ii¢ béliim yer almaktadir. Tk
kistmda turistlerin ziyaret sayismi Slgen bir soru yer almaktadir. Ikinci kisimda
katihmcilarin -~ sosyo- demografik durumlarini  belirlemeye yonelik  sorular
bulunmaktadir. 3. kisimda ise sirasi ile “Deger ve Yasam Bigimi” ve “Cok Boyutlu
Yerel Gida Tiiketim Olgegi” ne yonelik énermeler yer almaktadir. Anket forumunun
iglincli  bolimiinde bulunan Onermeleri O6lgmek amaciyla Likert tipi 6lgek
derecelendirmesi tercih edilmistir. Ilgili degerlendirmede 1°den 5’e kadar
derecelendirilmektedir. 1. secenek “Hi¢ Katilmiyorum”, 2. secenek “Katilmiyorum”,
3. secenek “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, 4. segcenek “Katiliyorum” ve 5.

secenek “Tamamen Katiliyorum” anlamlarina gelmektedir.

Ilgili alanyazin taramasinda, gecerlilik ve giivenilirlikleri daha nce goriilmiis
ve arastirmanin amacina hizmet edebilecegi diisiiniilen Olgekler bulunmustur.
Arastirmada yasam bicimini 6lgmek amaciyla deger ve yasam bicimi (VALS 2) dlgegi
kullanilmistir. Turistlerin yasam bigimlerini tespit etmek amaciyla kullanilan Deger
ve Yasam Bicimi Olgegi (Values and Life Styles) SRI (Stanford Research Institute)
blinyesinde 1989 yilinda Arnold Mitchell tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcek ilk
olarak 1978 yilinda Arnold Mitchell tarafindan ilk formatinda (VALS 1) gelistirilmis
ve 9 yasam bigimi grubu olusturulmustur (Horley, Caroll ve Little, 1988). lerleyen
donemlerde bu 6l¢ek yenilenmis ve Arnold Mitchell tarafindan 8 boyuttan olusan yeni
olgek (VALS 2) olusturulmustur. VALS 2 ilk formatina gore psikografik bir temele
sahiptir ve tiiketicilerin daha c¢ok kalict tutum, degerlerinden yararlanmaya

calismaktadir (Chaplin, 1993). Olgekte; deneyimciler, yapicilar, diisiiniirler,
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cabalayanlar, hayatta kalanlar, inananlar, basaranlar ve yenilik¢iler olmak {izere 8

boyut ve toplam 35 6nerme bulunmaktadir (Lin, 20030).

Literatiirde VALS 0lgegi kullanilarak yapilan c¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. Incelemek gerekirse; Anandan, Mohanraj ve Madhu’da (2006) yaptiklari
calismada, deger ve yasam bi¢imlerinin marka baglilig1 tizerindeki etkisini incelemis
ve 8 yasam grubu ile yap1 gecerliligini saglamistir. Astor’da (2006) Honkong’taki
yasam tarzlar1 gruplarinin 3G hizmetlerini nasil benimsediklerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla gergeklestirdigi calismasinda deger ve yasam bigimi 6l¢egini kullanmustir.
221 katilimci ile gergeklestirilen calismada 8 faktor ile yapi gecerliligi saglanmustir.
flgili calismada KMO degeri 0,805 bulunmus ve dlcek toplam varyansin %58’ini
aciklamistir. Benzer sekilde Aydin (2020) Olympos’ta yasam bi¢imi ve cevreye
yonelik tutumun destinasyon aidiyetine etkisini inceledigi calismasinda deger ve
yasam bi¢imi 0Ol¢egini kullanmistir. Olympos’u ziyaret eden 446 katilimer ile
gerceklestirilen ¢alismada deger ve yasam bi¢imi 6l¢egi dogrulayici faktor analizi ile
8 boyut olarak dogrulanmis, uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyede ¢ikmis,
birlesim ve ayrisim gegerlilikleri saglanmistir. Benzer sekilde Sagkes’te (2019)
konaklama isletmelerinin pazarlanmasinda mobil teknolojilerinin kullanimini
inceledigi calismasinda 458 katilimei ile galismistir. Deger ve yasam bigimi 6lgeginin
kullanildig1 ¢aligmada, dogrulayici faktdr analizi ile 8 boyut dogrulanmistir. Olgegin
Cronbach Alpha degeri 0,87 diizeyinde hesaplanmis ve giivenir bulunmustur. Olgegin
birlesim ve ayrisim gecerlilikleri saglanmis ve uyum 1yiligi degerleri kabul edilebilir
seviyede bulunmustur. Tiirkmen’de (2022) yasam tarzi, nostalji egitimi ve turistik
tilkketim iligkisini inceledigi ¢calismasin1 867 katilimer ile gerceklestirmis, deger ve
yasam bicimi Ol¢egini kullanmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda 8 boyut ile
yapr gegerliligi saglanmig, Olgcege yonelik giivenilirlik degeri olan Cronbach’s

Alpha’nin, 0,878 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 2. Arastirmada Kullanilan Deger ve Yasam Bicimi Olcegi Onermeleri

Onerme
Sira dis1 insanlar ve nesnelerden hoglanirim.
Hayatimda ¢ok fazla cesitlilik olmasindan hoglanirim.
Cogu zaman heyecan ararim
Yeni seyler denemeyi severim.
Bir yil veya daha fazla zamanimi yabanci iilkede gecirmek isterim.
Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoslanirim.
Daha o6nce hi¢ yapmadigim bir seyi denemekten hoglanirim.
Hayatimda siirekli yeni bir heyecan arayigindayim.

DN |01 WIN|F-
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Cizelge 2- devami

9 Yeni ve farkli seyleri yapmay1 severim

10 Giindelik hayatta kullanabilecegim seyler yapmay1 severim.

11 Bir seyi satin almaktansa, kendim yapmayi tercih ederim

12 Makine gibi mekanik parcalarin nasil ¢calistigina karsi ¢ok ilgiliyim
13 Agag, metal gibi malzemeleri isleyip bir seyler liretmeyi severim
14 Elisleriyle ugrasmayi severim

15 Hirdavat, otomobil satan isyerlerini gezmeyi severim.

16 Sanat, kiiltiir ve tarih hakkinda bir seyler 6grenmeyi severim.

17 Isime yaramayacak seylerle ilgili bile olsa 6grenmek isterim.

18 Evrenin igleyisi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim.

19 Genelde teorilerle ilgilenirim.
20 Moday1 ve yenilikleri takip ederim.

21 Bir¢ok insana gore modaya daha uygun giyinirim

22 Gosteristen hoslandigimi itiraf etmeliyim.

23 Modaya uygun giyinmeyi severim

24 Modayi takip eden biri olarak taninmak isterim.

25 Yok denecek kadar az seyle ilgiliyim

26 Kabul etmeliyim ki, ilgi alanlarim sinirli.

27 Hayatimin her gecen hafta daha rutin olmasini isterim

28 Bence diinya, kutsal kitaplarda anlatildig: gibi 6 giinde yaratildi.

29 Yonetim, devlet okullarinda dini egitimi desteklemelidir.

30 Gunilimiizde televizyonlarda cinsellik ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmaktadir
31 Bir kadinin hayati ancak ailesine mutlu bir yuva saglarsa anlamli hale gelir
32 Bir grubun sorumlusu olmay1 severim

33 Cevremdeki insanlara onciiliik yapmay1 severim.

34 Bir¢ok insandan daha yetenekliyim

35 Kendimi entelektiiel biri olarak tanimlayabilirim.

Yerel gida tiiketiminde etkili olan faktorleri belirlemek icin Choe ve Kim
(2019) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi (Multimensional
Tourist’s Local Food Consumption Value — TLFCV) 6l¢egi kullanilmistir.
Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketim Olgegi’ nin uygulamast Hong Kong Uluslararasi
Havalimaninda gerceklestirilmis ve 1008 turist iizerinden yiiriitiilmiistiir. ilgili 6lcek
yerel gida 6l¢iim ¢alismalarinin katilimeilarin yonelimlerini 6l¢gmekte eksik kaldigini,
bu sebeple ¢ok boyutlu bir anlayisin gelistirildigini savunmaktadir. 7 boyut ve 29
onermeden olusan Olgegin, gecerlilik ve gilivenilirlik acgisindan da kullanilabilirligi
ortaya konulmustur. Olcek gelistirme ¢alismasmin ardindan gergeklestirilen
acimlayici faktor analizi sonucu yapi1 gecerliligi saglanmis, dogrulayict faktor analizi

ile de yap1 dogrulanmustir.

Analizler sonucunda Olcekte olusan boyutlari; duygusal
deger, epistemik deger, saglik degeri, prestij degeri, lezzet/kalite degeri, fiyat degeri

ve etkilesim degeri olarak siralamak miimkiindiir. Ilgili 6lgek Salamah, Kusumawati,
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Aprilianty (2022) tarafindan yerli turistlerin yemek turizmine yonelik davranigsal

niyetlerinin arastirildigi calismada 7 boyut olarak dogrulayici faktor analizi ile

dogrulanmustir.

Cizelge 3. Calismada Kullamlan Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketim Olgegi

Onermeleri
Onerme

1 Tiirk yemekleri yemek beni mutlu eder

2 Tiirk yemekleri yemek bana zevk verir

3 Tiirk yemekleri yemek ruh halimi olumlu yonde etkiler

4 Tiirk yemekleri yemek hayranlik uyandirir

5 Tiirk yemekleri yemek beni canli hale getirir

6 Tiirk yemegi yemek beni heyecanlandirir

7 Tiirk yemekleri hakkinda daha fazla bilgi almak isterim

8 Tiirk yemekleri hakkinda merakliyim

9 Tiirk yemeklerini yemek, yeni seyler 6grenmem i¢in iyi bir firsattir.

10 Daha ¢esitli Tiirk yemeklerini denemek isterim

11 Tiirk kiiltiirii hakkindaki bilgim artmaktadir

12 Tiirk yemekleri deneyimim araciliiyla Tiirk yemek aligkanliklarini 6greniyorum
(6rnegin yemek yeme sekli, mutfak esyalar1 kullanma sekli)

13 Tiirk yemekleri hijyeniktir

14 Tiirk yemekleri beni saglikl kilar

15 Tiirk yemekleri giivenlidir

16 Tiirk yemeklerinin besin degeri yiiksektir

17 Tirk yemeklerini yemek, bu yemek deneyimlerimi bagkalarina aktarmak
acisindan bir sanstir

18 Tanmmig Tiirk yemeklerini yemek sosyal statiimii arttirir

19 Tirk yemek deneyimlerinin fotograflarini bagkalar1 ile paylagsmak bana deger
katar

20 | Unlii Tiirk yemeklerini yemek bana prestij saglar

21 Tiirk yemekleri ¢esitli malzemeler igerir

22 Tiirk yemekleri kaliteli malzemeler igerir

23 Tiirk yemekleri cekici tatlar sunar

24 Tiirk yemekleri lezzetlidir

25 Tiirk yemekleri kalite olarak yiiksek bir standarda sahiptir

26 Tiirk yemekleri makul fiyatlidir

27 Tiirk yemekleri paranizin karsiligini vermektedir

28 Birlikte Tiirk yemeklerini yemek, beraber seyahat ettigim kisilerle olan
arkadaglhigimi/akrabaligimi gii¢lendirir.

29 Tiirk yemegi yemek beraber seyahat ettigim arkadaglarimla etkilesime girmeme
yardimci olmaktadir.

Arastirmada kullanilacak olan 6lgekler belirlenip anket formu tasarlandiktan

sonra anketlerin terclime agamasina gecilmistir. Calisma 6rneklemi yabanci turistler

olusturmaktadir ve anket dnermelerinin anlasilabilmesi i¢in turistlerin anlayabilecegi

dillerde form kullanmak gerekmektedir. Bu kapsamda anket formlar1 profesyonel

terciime hizmeti veren bir sirket tarafindan 6lgeklerin orijinal dili olan Ingilizce’ den
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Almanca, Fransizca, Rusca, Azerbaycan Tiirkgesi, Farsca ve Arapca dillerine terciime
ettirilmistir. ilgili anket formlar1 EK 1, EK 2, EK 3, EK 4, EK5 EK 6 ve EK 7°de
paylasiimistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Onceki kisimda hakkinda bilgi verilen lgeklerin, gecerlilik ve giivenilirlik
testlerini gergeklestirmek amaciyla pilot bir uygulama gerceklestirilmistir. Bu
arastirmanin verileri EKim- Kasim 2021 aylari igerisinde Istanbul’u ziyaret eden 180
yabanci turist lizerinde uygulanmistir Toplanan verilere gerekli analizler yapilmis ve
sonuglara ulasilmustir. Ilgili sonuglar “Pilot Uygulama” kisminda ayrmtili olarak
raporlanmistir. Pilot arastirma analizleri ve diizeltmelerinin ardindan arastirmanin ana
verisini toplamak iizere karar verilmistir. Ana veriye yonelik veri toplama asamasi
Nisan 2022 doneminde arastirmaci tarafindan Istanbul Havalimani Dis Hatlar
Terminali Giden Yolcu Kati igerisinde toplanmustir. Istanbul Havalimani’nda
gerceklestirilen anket uygulamasi ig¢in resmi izin alinmistir. Gergeklestirilen veri
toplama g¢alismasi ile 672 ankete ulagilmis, eksik doldurulmus ve yanlis basilmisg
anketler ayiklandiktan sonra 534 gecerli anket elde edilmistir. Ilgili anketler
incelenerek istatistiki olarak en uygun 500 anket secilmis ve hedeflendigi gibi 500

anket ile analizlere devam edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bir calismada analiz etmek tizere toplanan veriler heniiz ¢6ziimlenmemis, ham
bilgi kaynaklaridir. Bu verilerin arastirmaya uygunlugu denetlenmeli ve aragtirma
amacina uygun analiz yontemleri kullanilarak test edilmelidir (Karasar, 2007). Veri
analizinde en 6nemli noktalardan biri arastirmanin amacina uygun analiz yontemleri
tercth etmek ve gereksiz analizlerden kaginmaktir. Fazladan yapilan analiz vb.
uygulamalar kalabalik yaratmakta ve arastirmanin asil amacinin anlagilmasini
giiclestirmektedir (Kozak, 2018). Bu bilgilerden hareketle arastirmada kullanilan
analizler i¢in bazi paket programlardan [SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 24.0] faydalanilmistir.

Elde edilen veriler aracilig1 ile, frekans analizi kullanilarak 6rneklem hakkinda

betimleyici bilgiler verilmistir. Arastirma da kulllanilan Olgekler daha 6nce
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gelistirilmis hazir Slgeklerdir. Bu dlgeklerin yapr gecerliliklerini test etmek iizere
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Modelin veri ile uyumunu belirlemek
amaciyla da dogrulayici faktor analizinden (DFA) faydalanilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonrasi 6l¢eklerin gilivenilirlikleri Cronbah’s Alpha katsayisi ile hesaplanmustir.
Dogrulayict faktor analizinden once ise verilerin normal dagilimlarii belirlemek
lizere testler yapilmis ve ilgili baslik altinda detayli sekilde agiklanmistir. Normal
dagilimin saglanmasinin ardindan 6lgeklere DFA analizleri yapilmistir. Uyum 1yiligi
degerleri kontrol edilmis ve gerekli duyulan durumlarda uygun modifikasyon
diizenlemeleri gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda, degiskenler
(6lgekler) arasindaki iligkiyi 6l¢mek, daha once olusturulan hipotezleri test etmek

amaciyla yapisal esitlik modellemesi (YEM) tercih edilmistir.

3.6. Pilot Uygulama

Anket formunun anlasilma durumu ve yap1 gecerlili§inin saglanmasi
amactyla pilot bir arastirma yapilmasi Onerilmektedir. Ankette yer alabilecek
muhtemel hatalarin 6nlenmesi amaciyla, anketlerin belirli sayida kisiye uygulanmasi
pilot arastirma olarak nitelendirilmektedir. Bu yolla arastirmada olusabilecek
muhtemel hatalarin 6niine gegilebilmektedir (Coskun, Altunigik ve Yildirim, 2017).
Bu arastirmanin pilot uygulamasi Ekim- Kasim (2021) aylar1 igerisinde Istanbul’u

ziyaret eden yabanci turistler iizerinde uygulanmistir.

Pilot arastirmanin 6rneklem biytikligi hakkinda ¢esitli yaklasimlar
bulunmakla birlikte, ulasilmasi hedeflenen 6rneklem sayisinin yaklasik olarak yiizde
besi ile yapilabilecegi bilinmektedir (Biiyilikoztiirk vd., 2016). Bu kapsamda ¢alismanin
pilot arastirmasi 180 yabanci turist iizerinde Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusga,
Arapca, Azerbaycan Tirkcesi dillerinde hazirlanan anket formlar ile
gerceklestirilmistir. Veriler Istanbul’a gelen yabanci turistlerden toplanmustir. Veri
toplama asamasi arastirmaci tarafindan bazi uluslararas: toplantilarda ve Istanbul’un
turistik bolgelerinde yiiz yiize gerceklestirilmistir. [laveten baz1 otellere ve acentelere

de anketler birakilmis ve veri toplama islemi gerceklestirilmistir.

Pilot arastirmaya katilanlar turistler milliyet 6zelinde incelendiginde 30
Alman, 8 Iranli, 17 Rus, 22 Irakl1, 16 Ingiliz, 30 Fransiz, 11 Amerikan, 13 Ukraynali,
3 Hollandali ve 30 Azerbaycanli olmak iizere toplam 180 kisidir. Arastirmada
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kullanilan dlgekler daha once gelistirilmis, gegerlilik ve giivenilirlikleri test edilmis
Olceklerdir. Buna karsin 6nermelerin anlagilabilme durumu, bu aragtirmanin érneklemi
Ozelinde farklilasabilecegi gibi degiskenler dikkate alinarak agimlayici faktor analizi

yapilmasina karar verilmistir.

Bir aragtirmanin farkli ortam ve zamanlarda tekrarlanmasi durumunda benzer
sonuglarin elde edilmeyeceginin gostergesi giivenilirlik degeridir (Kozak, 2018, s.
132). Giivenilirlik, olgiilecek nesne, kavram, olgu ya da tutumun boyutlarinin,
miktarinin, oranmin ya da diizeyinin tam, dogru ve tutarli olarak ol¢lilmesidir
(Islamoglu ve Almacik, 2016, s. 153). I¢sel tutarlilig1 belirleme de farkli yontemler
bulunsa da en sik tercih edileni Cronbach Alfa (a) katsayisinin dlciilmesidir. Tlgili
katsayist 0-1 arasinda degerler alir ve 1’e yaklastikca uyum ve tutarliligin yiiksek
oldugu tespit edilir (Islamoglu ve Alniagik, 2016, s. 155). Bayram’da (2004, s. 128)
Cronbach Alfa degerinin minimum 0,70 olmasi gerektigini ve bu sart ile igsel

tutarliligin saglandigini belirtmistir.

Faktor analizi, cok sayidaki bagimsiz degiskenin birbirine yakin olanlarin
iliskilendirilerek belirli bir grup sayisina diisliriildiigli analizdir. Bu analiz,
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu varsaymakta olup, higbir gruba ait
olmayan degiskenlerin liste disinda tutularak degisken sayisinin azaltilmasina
yardimet olmaktadir (Kozak, 2018). A¢imlayici faktor analizinde, 6ncelikle 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) testi gerceklestirilmesi gerekmektedir ve bu olduk¢a kullanigh bir 6lgiittiir
(Aksu, Eser ve Giizeller, 2017, s. 8 ). Ilgili degerin almasi muhtemel araliklar
incelendiginde 0,5- 0,7 arast orta, 0,7-0,8 arast iyi, 0,8-0,9 arasi ¢ok iyi ve 0,9
tizerininim siiper seklinde yorumlanabilecegi belirtilmektedir (Colakoglu ve

Biiyiikeksi, 2014, s. 60).

Farkli yaklasimlar olmakla birlikte, acimlayic1 faktdr analizi sonucunda
faktor yiiklerinin 0,40 araligmin {izerinde olmasi gerekmektedir (Giiris ve Astar,
2015). Bununla birlikte, agimlayici faktor analizi sonucunda bir dnerme birden fazla
boyut altinda deger alabilmektedir. Bu tarz durumlarda 0,10 araligi baz alinmali1 ve iki
boyut arasinda bu 6lgiiden daha diisiik bir fark oldugunda ilgili 6nerme binisik 6nerme
olarak tanimlanmaktadir. Bu tarz durumlarda ilgili maddenin analize dahil edilmemesi
daha uygundur (Demir ve Kog, 2013, s. 1770).
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Cizelge 4. Deger ve Yasam Bicimi Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler Cronbah’s Alfa Degeri (o)
Deneyimciler 0,886
Cabalayanlar 0,860

Yapicilar 0,797

Inananlar 0,763

Diisiiniirler 0,716
Basaranlar 0,851
Yenilikgiler 0,806
Hayatta kalanlar 0,701
Olgegin Toplam Cronbah’s Alfa (o) Katsayis1 = 0,862
KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,766

Deger ve yasam bicimi Olgegine yonelik yapilan aciklayici faktdr analizi
sonuclarina gére deneyimciler, yapicilar, diisliniirler, cabalayanlar, inananlar, hayatta
kalanlar, basaranlar ve yenilik¢iler olmak iizere 8 boyutta dl¢ililmiistiir. Bu boyutlarin
tamaminin Cronbah’s Alfa degeri 0,70’in iizerindedir. Deger ve yasam bigimi
6l¢eginin toplam giivenilirlik degerinin ise 0,862 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
boyutlarin her birinin 6z degeri 1’den biiyiiktiir. 33 ifadeye ait 8 faktdr icin KMO
Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi (Kaiser, Mayer-Olkin) 0,766, Bartlett’s Kiirsellik
Testi (x2=2824,977; df: 528) anlamlilik diizeyi; p=0,000 olup, varyans agiklama orani
ise 65,676 olarak belirlenmistir.

Deger ve yasam bi¢imi 6l¢egi agimlayict faktor analizi sonucunda faktor yiiki
0,40’1n altinda kalan bir &nerme tespit edilmistir. Hayatta kalanlar boyutu O 25 (Yok
denecek kadar az seyle ilgiliyim) 0,40’m altinda yiik degerine sahip oldugu igin
analizden cikarilmistir. Tekrarlanan analizde iki adet binisik madde tespit edilmis (O
14, O1) ve ilk olarak faktor degerleri birbirine daha yakin olan yapicilar boyutu O 14
(Elisleriyle ugrasmay1 severim) analizden ¢ikarilmistir. Cikarma islemleri yapildiktan

sonra gerceklestirilen analizlerde 8 boyut 33 dnerme ile gegerlilik saglanmustir.

Cizelge 5. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Ol¢egi Agimlayici Faktor Analizi

Sonuglar
Faktor Cronbah’s Alfa Degeri ()
Duygusal Deger 0,936
Lezzet/Kalite Degeri 0,907
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Cizelge 5- devami

Prestij Degeri 0,912
Epistemik Deger 0,888
Saglik Degeri 0,857
Fiyat Degeri 0,718
Etkilesim Degeri 0,702
Olgegin Toplam Cronbah’s Alfa (a) Katsayis1 = 0,939
KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,899

Calismada kullanilan bir diger dlgcek olan ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi
Olgegine yonelik yapilan agiklayici faktor analizi sonuglarma gore duygusal,
lezzet/kalite, prestij, epistemik, saglik, fiyat, etkilesim olmak {izere yedi boyut
belirlenmistir. Bu boyutlarin tamaminin Cronbah’s Alfa degeri 0,70’in {izerindedir.
Cok boyutlu yerel gida tiikketimi 6lgeginin toplam giivenilirlik degerinin ise 0,939
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen boyutlarin her birinin 6z degeri 1’den biiyiiktiir.
28 ifadeye ait 7 faktér igin KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi (Kaiser-Meyer-
Olkin) 0,890, Bartlett’s Kiirsellik Testi (32=3778,371) anlamlilik diizeyi; p=0,000

olup, varyans agiklama orani ise 76,45 olarak belirlenmistir.

Cok boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢egi faktor analizi sonucunda bir adet binisik
madde tespit edilmistir. Bu 6lcegin analizinde baska boyutlara faktor yiikii ¢ikan
Oonermeler olmus fakat yiik aralig1 0,10°dan fazla oldugu i¢in analizden ¢ikarilmamigtir
Epistemik deger O 47 (Tiirk yemekleri deneyimim aracihifiyla Tiirk yemek
aliskanliklarin1 6greniyorum (6rnegin yemek yeme sekli, mutfak esyalar1 kullanma
sekli)) onermesi iki farkli boyut altinda dagilim gostermis ve yiik degeri 0,10
araligindan birbirine daha yakindir. Ilgili 6nerme analizde ¢ikarilmistir. Cikarma
islemleri yapildiktan sonra gerceklestirilen analizlerde 7 boyut 28 dnerme ile gegerlilik

saglanmustir.

Pilot arastirma sonucunda iranl turistlerin hepsinin Arapca ya da Ingilizce
bilmedigi ve ankete katilimda tereddiit gosterebildikleri tespit edilmistir. Bu sebeple
anket formunun Farsca olarak da hazirlanmasina karar verilmistir. Bu konu da diger
dillerde uygulanan prosediir aynen takip edilmis, orijinal dil olan Ingilizce *den Fars¢a
"ya profesyonel ¢eviri hizmeti veren bir kurum tarafindan tercime ettirilmistir. Son
olarak pilot arastirmadan elde edilen tecriibe ile anket formunun demografik 6zellikler

boliimiinde de baz1 degisiklikler gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amacina yonelik belirlenen degiskenlere yonelik
istatistiksel analizler yapilmis ve bulgular dogrultusunda agiklama ve yorumlamalara
yer verilmistir. Ilk olarak arastirmaya katilan bireylerin demografik yapisi incelenmis,
ardindan Olgeklere yonelik dogrulayict faktor analizi, gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilarak tablolastirilmistir. Ardindan arastirma hipotezlerini test etmeye
yonelik analizler gerceklestirilmistir. Daha once yap1 gegerliligi saglanan olgeklere
birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Arastirma
modelinde yer alan degiskenlere yonelik etkilerin ortaya ¢ikarilmasinda ise yapisal

esitlik modellemesinden (YEM) faydalanilmistir.

4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma katilimeilarinin - sosyo-demografik nitelikleri Cizelge 6° da
goriilmektedir. Cizelge 6’da da goriildiigii lizere, katilimcilarin %51°1 erkek, %49’u
kadin katilimcilardan olusmaktadir. Yas dagilimlari incelendiginde %35,4 iiniin 25-34
yas araliginda, %23,8’inin 35-44 yas araliginda, %15,6’sinin 45-54 yas aralifinda,
%13,8’nin 18-24 yas aralifinda ve %]11,4’linlin 55 yastan daha yash oldugu
goriilmektedir. Medeni durum incelendiginde bekar olanlar toplam yiizdenin 50,6’s1n,
evli olanlar ise 49,4’tni olusturmaktadir. Egitim durumlart g6z Oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin %39,6’sinin lisans, %21,6’sinin yiiksek lisans,
%12,8’inin On lisans, %12,8’inin lise, %7,2’sinin ilkogretim ve %6,6’sinin doktora
mezunu oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin tlkeleri incelendiginde 10 iilkenin
(Almanya, Iran, Rusya, Irak, Ingiltere, Fransa, Amerika, Hollanda, Azerbaycan,

Kuveyt) her birinin %10 seviyesinde esit temsil edildigi goriilmektedir.

Orneklemin Tiirkiye’yi daha &nce ziyaret etme durumlari incelendiginde
%26,8 nin ilk kez geldigi, %26,6’sinin 4’ten daha fazla kez ziyaret ettigi, %18,6’sinin
daha once 1 kez geldigi, %14,8’inin daha once 2 kez geldigi, %7 sinin daha dnce 3
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kez geldigi ve %6,2’sinin daha once 4 kez geldigi tespit edilmistir. Son olarak
katilimeilarin gelir durumlarina bakildiginda %17 sinin 1501-2000 $ arasi, %17 sinin
2001-3500 $ arasi, %16,8’inin 1001-1500 $ arasi, %12,6’simnin 3501-5000 $ arasi,
%11,2’sinin 7501%’dan daha fazla, %9,8’inin 501-1000$ aras1, %9’unun 500 $ ve daha
az ve %6,6’smin 5001-7500 § aras1 gelire sahip bireylerden olustugu goriilmektedir.

Cizelge 6. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 255 51
Kadin 245 49
18-24 69 13,8
25-34 177 35,4
Yas 35-44 119 23,8
45-54 78 15,6
55+ 57 11,4
Medeni Durum Bekar 253 50,6
Evli 247 49,4
[lkogretim 36 7,2
Lise 64 12,8
On Lisans 61 12,2
Egitim Durumu Lisans 198 39,6
Yiksek Lisans 108 21,6
Doktora 33 6,6
Almanya 50 10
fran 50 10
Rusya 50 10
Irak 50 10
Ingiltere 50 10
Milliyet Fransa 50 10
Amerika 50 10
Hollanda 50 10
Azerbaycan 50 10
Kuveyt 50 10
Hayir 134 26,8
1 Kez 93 18,6
2 Kez 74 14,8
Ziyaret Sayisi 3 Kez 35 7
4 Kez 31 6,2
Daha Fazla 133 26,6
500 $ ve Daha Az 45 9
501-1000 49 9,8
1001-1500 84 16,8
1501-2000 85 17
Aylk Gelir ($) 2001-3500 85 17
3501-5000 63 12,6
5001-7500 33 6,6
7501 56 11,2
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4.2. Normal Dagilim Testi

Bilimsel caligmalarda, toplanan verilere ne tiir analizler yapilabilecegi veri
setinin niteligi ile ilgili bir durumdur. Bazi analiz tiirelerinin gergeklestirilebilmesi i¢in
veri setinin belirli 6zellikleri tasimasi beklenmektedir. Bu sebeple verilerin normal
dagilim durumlarmi kontrol etmek gerekmektedir. Parametrik test yontemlerinin
uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim varsayimini saglamasi gerekmektedir
(Ural ve Kilig, 2013, s. 285). Verilerin normal dagilimimi test etmek amaciyla
kullanilan ¢ok fazla yontem mevcuttur (Chan, 2003, s. 281). Kolmogrov- Smirnov,
Shapiro- Wilk, Levene testleri bunlardan bazilaridir. Bunlarla birlikte sosyal
bilimlerde siklikla normal dagilima karar vermek igin veriye yonelik carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri referans almmaktadir. Ilgili degerlerin
aldig1 katsayilar verinin normal dagilimin1 gosteren degerlerdir (Kline, 2011, s. 60).

Buradan hareketle ¢arpiklik ve basiklik katsayilari referans alinarak karar verilmistir.

Literatiirde carpiklik ve basiklik katsayilarinin almasi gereken degerler ile ilgili
tartigma devam etmektedir. Bazi arastirmalar (Field ve Miles, 2009) ilgili degerlerin
+2/-2 arasinda olmasi gerektigini, bazi arastirmalar (Hair, Black, Babin ve Anderson
2014, s. 34) +1/-1 araliginda degerlerin normal oldugunu, bazi arastirmalarda (Kline,
1998, s. 77) ise +3/-3 araligna kadar olan degerlerin normal kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Tabanchnick ve Fidell (2013, s. 79) ise +1,5/-1,5 araliginda yer alan
degerlerin normal dagilimi sagladigini ifade etmislerdir. Arastirmada kullanilan

Olceklerin 6nermelerinin garpiklik ve basiklik degerleri asagidaki gibidir.

Cizelge 7. Arastirmada Kullanilan 6lceklerin Normallik Analizi Sonuglari

Olgekte Yer Alan Onermeler | Carpikhik | Basikhik | Durum
Deger ve Yasam Bicimi Olcegi (VALS 2)

DN1 -0,262 -0,204 Normal
DN2 -0,940 0,562 Normal
DN3 -0,465 -0,144 Normal
DN4 -,1,037 0,967 Normal
DN5 -0,697 -0,357 Normal
DN6 -0,469 -0,289 Normal
DN7 -0,701 0,309 Normal
DN8 -0,101 -0,361 Normal
DN9 -0,835 0,680 Normal
YP1 -0,191 -0,306 Normal
YP2 0,077 -0,307 Normal
YP3 0,035 -0,989 Normal
YP4 0,265 -,0928 Normal
YP5 0,056 -1,056 Normal
DS1 -0,713 0,032 Normal
DS2 -0,463 -0,120 Normal
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Cizelge 7- devami

DS3 -0,654 -0,149 Normal
DS4 -0,184 -0,288 Normal
CB1 -0,210 -0,795 Normal
CB2 -0,066 -0,689 Normal
CB3 0,127 -1,070 Normal
CB4 0,025 -0,921 Normal
CB5 0,234 -0,999 Normal
IN1 0,267 -1,071 Normal
IN2 0,300 -1,189 Normal
IN3 0,013 -0,675 Normal
IN4 0,294 -1,092 Normal
BS1 -0,318 -0,447 Normal
BS2 -0,479 -0,371 Normal
YN1 -0,282 -0,127 Normal
YN2 -0,452 -0,121 Normal
Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Olcegi (TLFCV)
DY1 -0,560 -0,157 Normal
DY?2 -0,570 -0,034 Normal
DY3 -0,372 -0,315 Normal
DY4 -0,356 -0,404 Normal
DY5 -0,145 -0,405 Normal
EP1 -0,288 -0,468 Normal
EP2 -0,311 -0,505 Normal
EP3 -0,459 -0,184 Normal
EP4 -0,655 0,273 Normal
EP5 -0,482 -0,116 Normal
SG1 0,030 -0,001 Normal
SG2 -0,045 -0,247 Normal
SG3 -0,251 0,269 Normal
SG4 -0,233 0,084 Normal
PR1 -0,087 -0,158 Normal
PR2 0,280 -0,587 Normal
PR3 0,016 -0,918 Normal
PR4 0,318 -0,722 Normal
LZz1 -0,383 0,038 Normal
LZ?2 -0,375 -0,083 Normal
LZ3 -0,741 0,482 Normal
LZ4 -0,899 0,816 Normal
LZ5 -0,271 -0,052 Normal
FY1 -0,573 0,017 Normal
FY?2 -0,626 0,187 Normal
ET1 -0,346 -0,597 Normal
ET2 -0,391 -0,676 Normal

Aragtirmada kullanilan Olgeklere ait Onermelerden elde edilen degerler
incelendiginde, degerlerin kabul edilebilir (+1,5 ve -1,5) araliklarda seyrettigi tespit

edilmistir. Buradan hareketle verilerin normal dagildigini sdylemek miimkiindiir.

98



4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgeklerin yapist aciklanmasinda, dogrulanmasinda ve ¢ok sayida olan
degiskenlerin belirli kurallar dahilinde daha az sayida degisken altinda toplanmasinda
faktdr analizinden faydalanilmaktadir (islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 395). Faktor
analizi kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. A¢imlayici faktor analizinde bir dlgegin
yapisini tanimlamak amaciyla boyutsal ayrigimi tespit edilir ve yapr gecerliligi
saglanir. Diger bir yaklasim olan DFA ise, dnceden gelistirilmis ve yap1 gegerliligi test
edilmis Olgeklerin boyutsal dagilimlarini test etmek amacglanmaktadir (Biiyiikoztiirk

vd., 2017, s. 191).

Agimlayici faktor analizi birbirleri ile iliski igerisinde olan bir kisim degiskenin
faktor yapisinin ortaya ¢ikartilmasi igin tercih edilmektedir ve genellikle yeni 6lgiim
araglariin gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Daha 6nce agiklanan ve yapi1 gecerliligi
saglanan Olgeklerin istatiksel analizlere tabi tutulabilmesi icin dogrulanmasi tavsiye
edilmektedir. DFA sistematiginde eldeki veri ile daha 6nce agiklanmis olan yapinin
uyumu test edilmektedir(Meredith, 1993; Harrington, 2009). Buradan hareketle, ilgili
calismada daha once gelistirilen bir 6l¢ek kullaniliyor ise agimlayici faktor analizi
yapmaya gerek duyulmamaktadir. Daha oOnce acgiklanan bir yapiyr dogrulamak,
dolayistyla dogrulayict faktdr analizi kullanmak daha isabetli bir yontemdir.
Dogrulayici faktor analizi ile ayn1 zamanda veri setinin olusturulan modele uygunlugu

da test edilmektedir (Harrington, 2009).

Olgeklerin yeni bir drneklemde uygulaniyor olmast, farkli dillerde uygulaniyor
olmasindan &tiirli, ¢alismanin pilot arastirma kisminda ac¢imlayic1 faktor analizi
gerceklestirilmis ve yap1 gecerliligi saglanmistir. ilgili yapryr dogrulayici faktor
analizi ile test etmek ve son haline getirmek amaciyla dlgeklere dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi uygulayabilmek i¢in yapinin anlaml
bir sekilde agiklanmis olmasi ve boyutsal dagilimda her boyutta en az 2 6nermenin yer
almas1 gerekmektedir (Armutlulu ve Bati, 2014, s. 341; Kiling, 2019, s. 195).
Acimlayici faktor analizi sonrasinda kullanilan 6l¢eklerin bur sart1 sagladig; deger ve
yasam bi¢imi ve ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi dl¢eklerine DFA yapilabilecegi tespit
edilmistir. Tlgili agiklamalar 1s181nda kullanilan &lgekler ile birinci ve ikinci diizey

DFA gergeklestirilmistir.
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Dogrulayict faktor analizinde elde edilen verilerin model ile uyum gdsterip
gostermedigini  belirlemek i¢in bazi parametreler (uyum indeksleri) referans
alinmaktadir. Bir veya az sayida uyum iyiligi karar verme asamasinda hatal1 olabilir.
Coklu uyum 1iyiligini referans almak ve ¢ok sayida uyum iyiligini kontrol etmek daha
saglikli bir yaklasimdir (Kline, 2011, s. 97; Sekercioglu ve Giizeller, 2012, s. 223).
Uyum iyiligi indekslerinin hangilerinin referans alinacagi kesin olarak belirlenemeyen
bir husustur ve literatiirde tartismalar devam etmektedir (Byrne, 2010, s. 664; Hu ve
Bentler, 1999 ). Buradaki en temel husus tek bir uyum indeksine bakarak model kabul
edilemeyecegi gibi, tek bir uyum indeksine bakilarak modelin reddedilmemesi
gerektigidir. Modelin genel uyumunu referans almak daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Ciinkii kullanilan uyum 1iyiligi indekslerinin her birinin giiglii ve zayif

yonleri mevcuttur (Kline, 2011; Giirbiiz, 2019, s. 33).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde; YEM caligsmalarinda en fazla atif alan
ve Oncl arastirmacilar olan Hu ve Bentler, SRMR, TLI, CFIl, NFI ve RMSEA
degerlerinin raporlanmasini onermektedir (Hu ve Bentler, 1998). Maccallum ve
Auistin (2000) ise kotii tanimlanmis modelleri ortaya ¢ikarmasi agisindan RMSEA
indeksinin 6nemli oldugunu ve raporlanmasi gerektigini belirtmistir. Bir diger
yaklasimda; X?/df, p degeri, TLI,CFILNFLIFI degerlerinden birisi, RMSEA veya
SRMR degerlerinden birinin yeterli olacagi, bunlara GFI degerinin de ilave
edilebilecegi belirtilmistir (Jackson, Gillaspy ve Purc-Stephenson, 2009; Giirbiiz ve
Sahin, 2019, s. 36). Thompson’da (2004) siklikla kullanilan uyum iyiligi indekslerinin
X2, NFI, CFI ve RMSEA oldugunu ve bunlarin raporlanmasi gerektigini belirtmistir.
Son olarak McDonald ve Ho (2002) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
literatiirde siklikla yaygin kullanilan uyum iyiligi gostergelerinin CFI,GFI,NFI ve
NNFI(TLI) oldugu ve bunlarin raporlanmasinin yeterli olacagi vurgulanmistir.
Literatiirdeki bilgiler ve tartismalar 1s13inda X%/sd, RMSEA, CFl, SRMR, GFI, NFlI,
TLI ve IFI degerleri raporlanmistir. Calismada fazla sayida uyum iyiligi indeksi
raporlanmis ve kabul sart1 i¢cin genel uyum 1iyiligi dikkate alinmistir. Literatiirde sik
raporlanan uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilme ve miikemmel diizeyde olma

araliklar1 Cizelge 8’de gosterilmistir.
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Cizelge 8. Literatiirde Siklikla Raporlanan Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Kriterleri Miikemmel Kabul Edilebilir
Uyum Uyum
Ki-Kare Uyum Testi (x2/sd) 0<x2/df<3 3<x2/df<5
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI1<0,95
Normlandirilmig Uyum Indeksi (NFI) 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI<0,90
Standardize Edilmis Hatalarin Karekdkii (SRMR) 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10
Tyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,90<GFI<1,00 0,80<GFI<0,90
Artirmali Uyum Indeksi (IFI) 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI<0,90
Normlagtiriimamis Uyum indeksi (TLI) 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI<0,90

Kaynak: (Browne ve Cudeck, 1992; Hu ve Bentler, 1999; Shevlin, Miles ve Lewis, 2000;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Sharma, Mukherjee, Kumar ve Dillon, 2005;
Hooper, Coughlan ve Mullen 2008; Simon, Kriston, Loh, Spies, Scheibler, Wills ve Harter, 2010;
Hoyle ve Isherwood, 2013; Byrne, 2016).

Dogrulayict faktor analizi gergeklestirildikten sonra oncelikli olarak uyum
tyiligi degerleri incelenmelidir. Uyum iyiliginde ise ilk kontrol edilmesi gereken bir
bakima baslangic uyum indeksi olarak kabul edilen deger X?sd (ki-kare uyum
testi)’dir. Bu uyum 1iyiligi degeri model ve veri arasindaki uyum hakkinda bilgi
vermektedir ve kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almalidir (Meydan ve Sesen,
2011, s. 32). Kontrol edilmesinde Oncelik olan diger uyum iyiligi indeksi de
RMSEA(yaklasik hatalarin ortalama karekokii)’dir. Bu indeks anakiitle ile kovaryans
uyumu hakkinda bilgi vermektedir ve kabul edilebilir sinirlar icinde olmalidir (Byrne,
2011, s. 664). Bu iki indeks genel uyum iyiligi kabul edilirken beklenen sinirlar

igerisinde olmalidir.

Dogrulayict faktor analizi gergeklestirildikten sonra kontrol edilmesi gereken
bir diger degisken de standardize regresyon katsayilart (Bo)’dir. A¢imlayict faktor
analizinde raporlanan faktor yiikleri ile standardize edilmis regresyon katsayilar1 ayn
ozellikleri tasitmaktadir. DFA sonucunda o degerinin (faktor yiikiiniin) 0,5 diizeyinden
yukarida olmasi gerekmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014, s. 618). Analiz
sonucunda Po degeri 0,5’ten asag1 degerler alirsa, en kiiglik degere sahip olan
Onermeden baslayarak 6lcekten ¢ikarilmali ve analiz tekrarlanmalidir (Giirbiiz, 2019,
s. 62-66). Ilaveten modelde olusan muhtemel sorunlar1 gidermek ve modelin uyum
iyiligini yiikseltmek i¢in modifikasyon (MI) tablosu incelenmelidir (Schreiber, Nora,
Stage, Barlow ve King, 2006). Kullanilan 6l¢eklerle ilgili gelisigiizel modifikasyonlar
yapilmamali belirli referanslar dikkate almmalidir. Olgekte yapilacak olan

modifikasyon sayisi (kovaryans diizeltmeleri) 6lgekte yer alan boyut ve 6nerme sayisi
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ile orantili olmalidir. Kovaryasns kurulacak hata terimlerinin ayni ortiik degiskene ait

olmasi da temel bir husustur (Hayduk, 1990; Byrne, 2010).

Dogrulayici faktor analizinde kontrol edilmesi gereken bir diger husus yap1
gecerliligi ve giivenilirligidir. DFA sonrasi1 faktorlerin giivenilirlik diizeylerini
belirlemek ve yapt gegerliliklerini test etmek amaciyla; Cronbach Alpha (a),
Aciklanan Ortalama Varyans (AVE), Birlesik Giivenilirlik (CR) ve AVE degerinin
karekokii hesaplanmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2014). Olgeklere ait

gecerlilik iki sekilde (birlesim ve ayrisim) saglanmalidir.

Birlesim gecerliligi, ayn1 yapiy1 6lgen alternatif degiskenlerin iliski derecesini
gosterirken, ayrisim gecerliligi modelde kullanilan yapilarin ayni seyi dlgmedigini
ortaya koymak i¢in hesaplanmaktadir (Biiylikyilmaz, 2013, s. 223). Birlesim ve
ayrisim  gegerliliginin  saglanmasinda CR  (Composite Reliability- Birlesik
Giivenilirlik) ve AVE (Average Variance Extractd- Aciklanan Ortalama Varyans),
MSV (Maximum Shared Variancve- Maksimum Paylasilan Deger) ve degiskenler
aras1 korelasyonlar kullanilmaktadir. Birlesim ve ayrisim gecerliliginin saglanmasi
i¢in baz1 kurallar bulunmaktadir (Hu ve Bentler, 1999, s. 3; Hair vd., 2014; Giirbiiz,
2019, s. 81);

Birlesim Gegerliligi icin Olgek ifadelerinin standardize edilmis regresyon
katsayilarinin 0,50’nin iizerinde, Olgcek boyutlarinin AVE (Agiklanan Ortalama
Varyans) degerlerinin 0,50 ve lizeri ve CR (Birlesik Giivenilirlik) degerinin ise hem

0,70’ten yliksek olmasi hem de AVE degerinden yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Ayrisim gecerliligi i¢in ise herhangi bir gizil degiskene ait AVE’ nin karekok
degerinin diger faktorler arasi korelasyonlardan yiiksek olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte AVE degerinin MSV degerinden biiyiik olmasi sart1 aranmaktadir.
Ek olarak 6lgekte yer alan boyutlarin korelasyon degerlerinin 0,85 degerinden asagida

olmasi da ayrisim gegerliligi i¢in aranan bir kriterdir.

Bu arastirmada olgeklerin giivenilirligi ve gecerliligi i¢in yukarida anlatilan
kriterlerin hepsi referans aliarak hesaplamalar yapilmustir. Tlgili agiklamalardan sonra
deger ve yasam bi¢imi ve ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6lgeklerine yonelik faktor

analizi uygulanmis ve sonuglarina yer verilmistir.
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4.3.1. Deger ve Yasam Bicimi Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi neticesinde 8 boyut 33 6nermeden olusan deger ve
yasam bi¢imi 6lgeginin, toplanan veri ile uyumunu gérmek ve yapiy1 dogrulamak igin
dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle, Cizelge 9°da deger ve yasam
bicimi dlgegine iliskin dogrulayict faktor analizi sonucunda ulasilan faktor yiikleri,
aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, t (kritik oran) degerleri ve anlamlilik
degerleri verilmistir. Ardindan Sekil 10°da deger ve yasam bigimi 6lgegi birinci derece
DFA modeline, Cizelge 10°da deger ve yasam bigimi dlgegine iliskin uyum iyiligi
indekslerine yer verilmistir. Sonrasinda sirasi ile Cizelge 11’de deger ve yasam bigimi
Olcegine iliskin giivenilirlik ve gecerlilik degerlerine, Sekil 11°de deger ve yasam
bi¢imi 6lgegi ikinci diizey DFA modeline yer verilmis ve ardindan Cizelge 12°de deger

ve yasam bi¢imi 6l¢egi ikinci diizey DFA uyum iyiligi indeksleri sunulmustur.

Ilgili modelin B (standardize edilmis regresyon) katsayilar1 incelendiginde
“hayatta kalanlar” boyutuna ait bir 6nerme (HK 1), Hair vd. 'nin (2014, s. 618) de
belirttigi alt sinir olan 0,50 degerinin altinda oldugu tespit edilmis (0,463) ve modelden
cikarilmistir. Ilgili boyut 2 énermeden (HK 1, HK 2) olusmaktadir. Tek dnermeli bir
boyut olamayacagi i¢cin HK 2 6nermesi de ¢ikarilmig, dolayisiyla “hayatta kalanlar”

boyutu modelden ¢ikarilarak 7 boyut 31 6nerme ile analizler tekrarlanmistir.

Cizelge 9. Deger ve Yasam Bicimi Ol¢egine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu Elde
Edilen Faktor Yiikleri, Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Deneyimciler
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
DN1 3,770 0,911 0,581 1’e sabit
DN2 4,110 0,935 0,747 0,088 15,011 ekl
DN3 3,670 1,019 0,786 0,114 13,259 ekl
DN4 4,166 0,894 0,823 0,102 13,630 ekl
DN5 3,872 1,130 0,631 0,118 11,457 ikl
DN6 3,710 1,025 0,763 0,114 13,005 ekl
DN7 3,936 0,938 0,811 0,106 13,512 ekl
DN8 3,424 1,034 0,746 0,114 12,818 ekl
DN9 4,000 0,909 0,843 0,105 13,820 ekl
x=3,851 s.5.=0,764
Yapicilar
Onerme x s.S. Bo S. t p
Hata
YP1 3,266 1,036 0,668 1’e sabit
YP2 2,933 1,072 0,704 0,064 16,995 ikl
YP3 3,006 1,273 0,820 0,096 15,747 ekl
YP4 2,716 1,264 0,880 0,097 16,517 ikl
YP5 2,884 1,296 0,812 0,097 15,627 ekl
x=2,960 s.5.=0,993
Diisiiniirler
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Cizelge 9- devami

Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
DS1 4,002 0,959 0,673 1’¢ sabit
DS2 3,786 0,968 0,668 0,064 15,619 el
DS3 3,902 0,987 0,833 0,088 14,514 ekl
DS4 3,624 0,927 0,793 0,080 14,301 ekl
x=3,828 s5.5.=0,793
Cabalayanlar
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
CB1 3,288 1,186 0,741 1’¢ sabit
CB2 3,012 1,187 0,800 0,063 17,137 ekl
CB3 2,890 1,296 0,616 0,069 13,141 ekl
CB4 2,990 1,238 0,840 0,066 17,892 ekl
CB5 2,692 1,290 0,716 0,069 15,325 el
x=2,974 s5.5.=0,988
Inananlar
Onerme X s.S. Bo S. t p
Hata
IN1 2,666 1,393 0,857 1’e sabit
IN2 2,644 1,441 0,871 0,045 23,271 ekl
IN3 3,010 1,231 0,726 0,041 18,207 ekl
IN4 2,560 1,366 0,778 0,044 20,076 ekl
x=2,720 s.5=1,170
Basaranlar
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
BS1 3,434 1,075 0,843 1’e sabit
BS2 3,436 1,097 0,950 0,080 14,459 ekl
x=3,435 s.5.=1,030
Yenilikciler
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
YN1 3,386 0,971 0,850 1’e sabit
YN2 3,588 0,994 0,822 0,074 13,360 ekl
x= 3,487 s.5.=0,905
BO: Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi; p<0,001

Katilimcilarin  deger ve yasam bicimine yoOnelik aritmetik ortalamalar
degerlendirildiginde, deneyimciler (Xx= 3,851) yasam bi¢iminin en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip faktor oldugu goriilmektedir. Bunu sirasi ile diisiiniirler (X= 3,828),
yenilik¢iler (X= 3,487), basaranlar (x= 3,435), ¢cabalayanlar (x= 2,974), yapicilar (X=
2,960) ve inananlar (x= 2,720) boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir.

Gergeklestirilen analiz  sonrast deger ve yasam bi¢imi Olgeginin
standartlastirilmis regresyon degerlerinin B= 0,581 p<0,001 ile B=0950 p<0,001
araliginda degerler aldig1 goriilmiistiir. Deger ve yasam bi¢imi birinci diizey DFA
modelinde de yer alan ilgili degerlerin alt sinir olan 0,50 katsayisinin iizerinde ve

anlamli oldugu tespit edilmistir. Grafikte uyumsuz bir t degeri goriilmemistir (t>2,56).
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T degerlerinin anlamli olmasi (t>1,96 ise 0,05 diizeyinde, t> 2,56 ise 0,001 diizeyinde)
ortiikk degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugunu
gostermektedir (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009). Bununla birlikte 6nerme ve

boyutlarin p<0,001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 10. Deger ve Yasam Bicimi Olcegi Birinci Derece DFA Modeli

Deger ve yasam bigimi Olceginin faktor yiikleri ve anlamlilik diizeyleri
incelendikten sonra, modelin uyum iyiligi ¢iktilar1 incelenmistir. Elde dilen ilk uyum
indekslerinin iyilestirmeye ihtiyact oldugu goriilmis ve Modification Indices

tablosuna bagvurularak uyum iyiligi ¢iktilart iyilestirilmeye calisilmistir. Ilgili
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tablodan elde edilen bilgiler dogrultusunda; el-e2, e10-e11, e6-e8 ve e15-e16 numarali

hata terimleri arasinda kovaryans olusturarak iyilestirme gerceklestirilmistir.

Cizelge 10. Deger ve Yasam Bicimi Olcegi Birinci Derece DFA Modeli Uyum Tyiligi

indeksleri
Uyum Indeksi | RMSEA x2/sd | CFl | SRMR | GFI TLI IFI NFI
Sonug 0,45 2,008 | ,952 ,061 ,904 | ,946 | ,953 | ,910

Kabul Edilebilir Degerler: RMSEA <0,08; 2/sd <5; CFI: > 0,9; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; IFL: > 0,8; NFI:
>0,8; TLI: > 0,80

Deger ve yasam bic¢imi 6lgegi birinci diizey DFA sonucu ulasilan uyum iyiligi
indeksleri Cizelge 10’da goriilmektedir. Elde edilen indekslerin tavsiye edilen
araliklarda bulundugu ve iyi uyum gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte DFA modeli i¢in birlesim ve ayrisim gecerliliginin de saglanmis olmasi
gereklidir. Birlesim ve ayrisim gegerliligi icin CR, AVE ve MSV degerleri ile

degiskenler arasindaki korelasyon hesaplamalar1 Cizelge 11°de belirtilmektedir.

Cizelge 11. Deger ve Yasam Bicimi Olcegi Giivenilirlik ve Gecerlilik Degerleri

@ | cR |AVE|MSV | 1 2 3 4 5 6 7

Basaran (1) 0,889 | 0,893 | 0,807 | 0,192 | 0,898

Deneyimci (2) | 0.920 | 0,921 0,566 | 0,118 | 0,157 | 0,752

Yapier (3) 0,889 | 0,885 |0,610| 0,055 | 0,201 | 0,142 | 0,781

Diisiiniir (4) | 0.845]0,832]0,555| 0,118 | 0,161 | 0,344 | 0,234 | 0,745

Cabalayan (5) | 0.856 | 0,862 0,557 | 0,118 | 0,279 | 0,231 | -0,015 | 0,063 | 0,747

inanan (6) 0,883 | 0,884 | 0,656 | 0,066 | 0,179 | -0,079 | 0,154 | -0,150 | 0,256 | 0,810

Yenilikei (7) | 0822 (0,823]0,699| 0,192 | 0,438 | 0,323 | 0,112 | 0,333 | 0,344 | 0,070 | 0,836

Birlesik Guvenilirlik: (a)>0,7 ve CR>0,7
Benzesim Gegerliligi: CR>AVE ve AVE>0,5
Aynisim Gegerliligi: AVE>MSV ve AVE Karekokii>Degiskenlerin Korelasyon Degerleri

Deger ve yasam bicimi dlgegini olusturan boyutlarinin ayrisim ve benzesim
gecerlilikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. En diisiik a degerinin 0,822, en diisiik CR
degerinin 0,823 ve en diisik AVE degerinin 0,555 oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik oldugu, tiim AVE degerlerinin
MSV degerlerinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bir diger kriter olarak AVE
degerlerinin karekokleri incelenmis, ilgili degerlerin boyutlar arast korelasyon
degerlerinden yukarida oldugu tespit edilmistir. Ek olarak boyutlar arasinda
gerceklesen korelasyonun 0,85 in altinda oldugu gozlemlenmistir. Ac¢iklanan ¢iktilar

dogrultusunda 6lgegin giivenilir oldugu, birlesim ve ayrisim gegerliligini sagladigi
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anlasilmistir. Sonug olarak deger ve yasam bicimi 6l¢egi birinci diizey DFA analizinde

7 boyut ve 31 6nerme ile dogrulanmistir.

Deger ve yasam bicimi 6lgeginde yer alan ortiik degiskenlerin yapisal olarak
incelendiginde gegerli oldugu saptanmistir. Buradan hareketle modele yasam bigimi
iist diizey degiskeni eklenmis ve ikinci diizey DFA testi gergeklestirilmistir. Deger ve
yasam bigimi 6l¢egi ikinci derece DFA modeli Sekil 11” de gosterilmistir.
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Sekil 11. Deger ve Yasam Bicimi Olgegi ikinci Derece DFA modeli

Deger ve yasam bi¢imi Olgegi igin ikinci derece DFA sonuglarina ele

alindiginda deger ve yasam bic¢imi 6lgegi deneyimciler boyutu araciligiyla (f= 0,438,
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p<0,001, t>2,56), yapicilar boyutu araciligiyla (= 0,238, hata degeri= 0,200, p<0,001,
t>2,56), disliniirler boyutu araciligiyla (B =0,412, hata degeri= 0,232, p<0,001,
t>2,56), ¢abalayanlar boyutu araciligiyla (B = 0,445, hata degeri= 0,326, p<0,001,
t>2,56), inananlar boyutu araciligiyla (p = 0,140, hata degeri= 0,314, p<0,05, t>1,96),
bagaranlar boyutu araciligiyla (B = 0,545, hata degeri= 0,381, p<0,001, t>2,56) ve
yenilik¢iler boyutu araciligiyla (B = 0,757, hata degeri= 0,457, p<0,001, t>2,56)
anlaml bir sekilde temsil edildigi goriilmektedir. Sonraki asamada ikinci diizey DFA

modeline yonelik uyum iyiligi indeksleri incelenmistir.

Cizelge 12. Deger ve Yasam Bicimi 6lcegi ikinci Derece DFA Modeli Uyum Tyiligi

indeksleri
Uyum indeksi | RMSEA ¥2/sd CFI SRMR GFlI TLI 1F1 NFI
Sonug 0,049 2,210 | 0,941 ,102 0,889 | 0,935 | 0,941 0,897

Kabul Edilebilir Degerler: RMSEA < 0,08; y2/sd <5; CFL: > 0,9; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; IFI: > 0,8; NFI: >
0,8; TLI: >0,80

Olgege yonelik uyum iyiligi indeksleri incelendiginde; degerlerin genelinin iyi
uyum gosterdigi, RMSEA ve x?/sd degerlerinin mitkemmel uyum diizeyinde yer aldig
ve genel uyum iyiligini sagladigini s6ylemek miimkiindiir. Buradan hareketle
deneyimciler, yapicilar, diisliniirler, ¢abalayanlar, inananlar, basaranlar ve yenilik¢iler
boyutlarinin deger ve yasam bi¢imi Olgegini anlamli bir sekilde temsil ettigi ifade
edilebilir.

4.3.2. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Olcegine iliskin Dogrulayici

Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi neticesinde 7 boyut 28 dnermeden olusan ¢ok boyutlu
yerel gida tiiketimi 6lgeginin toplanan veri ile uyumunu gérmek ve yapiy1 dogrulamak
icin dogrulayict faktdr analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle, Cizelge 13’te cok
boyutlu yerel gida tiikketimi Olgeginin DFA neticesinde ulasilan faktor yiikleri,
aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, t (kritik oran) degerleri ve anlamlilik
degerleri verilmistir. Ardindan Sekil 12°de ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6lcegi
birinci diizey DFA modeli gosterilmistir. Sonrasinda sirali bir sekilde Cizelge 14’te
cok boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢egine iliskin uyum iyiligi indeksleri, Cizelge 15° de
cok boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢egine iliskin gilivenilirlik ve gecerlilik degerlerine,
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Sekil 13’ de ¢ok boyutlu yerel gida tiikketimi 6lgegi ikinci diizey DFA modeline yer
verilmis, ardindan Cizelge 16°da ¢ok boyutlu yerel gida tiikketimi 6lgegi ikinci derece

DFA uyum 1yiligi indeksleri sunulmustur.

Ilgili modelin standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda tiim
degerlerin 0,50 nin {izerinde ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Ardindan test edilen
modelin modifikasyon tablosu incelenmis ve bazi diizeltmeler yapilmasina karar
verilmistir. Ol¢iim modelinin iyilestirilmesi ¢er¢evesinde oncelikle modifikasyon
tablosu incelenmistir. Regresyon agirliklarina yonelik diizeltmeler incelendiginde
DY6 onermesinin bagka faktorler ile (etkilesim, prestij, saglik, epistemik) ile olan
indekslerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durum ilgili énermenin diger
faktorlere yiiklenme egilimi oldugunu (¢apraz yiiklenme) gdstermektedir. Bu durum
birlesim ve ayrisim gegerliligini ihlal eden bir sonugtur ve ilgili maddenin analizden
¢ikarilmasi diigiiniilebilir (Giirbiiz, 2019, s. 39-40). Sorunlu maddelerin analizden
¢ikarilmasi noktasinda standardize artik kovaryans degerleri de (standardized residual
covariance) fikir verici olabilmektedir. Standardize artik kovaryans degeri 2,58 den
biiylik olan 6nermeler sorunlu degerler olarak ele alinmaktadir. Bu tarz durumlarda
ilgili 6nermelerin analizden ¢ikarilmasi diisiiniilebilir ( Brown, 2006, s. 118; Byrne,
2010, s. 85).

Literatirde YEM kullanilarak yapilan DFA analizlerinde benzer sekilde
onerme ¢ikarma isleminin yapildigi Ornekleri gérmek miimkiindiir (Biiykyilmaz,
2013; Curkan, 2019). Standardize artik kovaryans tablosu incelendiginde DY 6
onermesinin 4,52’lik bir deger aldig1 ve 2,58 den oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ilgili énermenin hem capraz yiiklenme sorunu hem de artik kovaryans degerinin
yiiksek olmas1 modelin gegerliligini ve anlamliligin1 ihlal etmektedir. Bu 6nermenin
modelden ¢ikarilmasi ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi incelemede daha faydali
olabilir Bu sebeple ilgili onerme modelden ¢ikarilmis ve 7 boyut 27 onerme ile

analizler tekrar edilmistir.

Cizelge 13. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Ol¢egine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri, Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Duygusal
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
DY1 3,748 1,026 0,908 1’e sabit Hx
DY2 3,786 0,993 0,915 0,30 32,379 Fkk
DY3 3,618 1,034 0,923 0,34 30,466 Fokk
DY4 3,530 1,084 0,827 0,37 25,828 Fokk

109



Cizelge 13- devam

DY5 | 3,366 1,061 | 0822 | 037 25472 | xx
x= 3,566 s.5.=0,939
Epistemik
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
EP1 3,344 1,082 0,827 1’¢ sabit
EP2 3,376 1,097 0,848 0,36 28,935 Fkk
EP3 3,524 1,027 0,855 0,44 22,345 Fkk
EP4 3,722 1,005 0,804 0,44 20,534 Fkk
EP5 3,764 0,941 0,732 0,43 18,082 Fkk
x=3,546 s.5.=0,886
Saghk
Onerme x S.S. Bo S. t P
Hata
SG1 3,320 0,902 0,811 1’e sabit
SG2 3,08 0,939 0,818 0,054 19,592 il
SG3 3,348 0,903 0,792 0,052 18,872 falail
SG4 3,340 0,941 0,785 0,054 18,671 falail
x=3,274 s.5.=0,788
Prestij
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
PR1 3,226 1,039 0,702 1’¢ sabit
PR2 2,552 1,146 0,869 0,077 17,692 falalel
PR3 2,864 1,220 0,774 0,081 15,998 falalel
PR4 2,500 1,185 0,865 0,080 17,627 falalel
X=2,785s.5.= 0,983
Lezzet
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
LZ1 3,598 0,958 0,711 1’¢ sabit
LZ2 3,624 0,921 0,784 0,052 20,435 il
LZ3 3,786 0,968 0,900 0,066 19,230 il
LZ4 3,892 0,978 0,899 0,067 19,215 il
LZ5 3,554 0,942 0,812 0,064 17,452 il
x=3,690 s.5.=0,826
Fiyat
Onerme x S.S. Bo S. t p
Hata
FY1l 3,806 0,976 0,851 1’¢ sabit
FY2 3,840 0,969 0,973 0,059 19,095 il
x= 3,823 5.5.=0,930
Etkilesim
Onerme x S.S. Bo S. T P
Hata
ET1 3,336 1,184 0,907 1’¢ sabit
ET2 3,356 1,201 0,904 0,50 20,348 il
x=3,346 s.5.=1,137
BO: Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi; p<0,001

Katilimcilarin  ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimine yonelik katilimlari
incelendiginde fiyat (= 3,823) boyutunun en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip faktor

oldugu gozlemlenmektedir. Bunu sirasi ile lezzet boyutu (X= 3,690), duygusal boyut
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(= 3,566), epistemik boyut (x= 3,546), etkilesim boyutu (x= 3,346), saglik boyutu
(= 3,274) ve prestij boyutunun (x= 2,785) izledigi goriilmektedir.

Gergeklestirilen analiz neticesinde ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6lgegine
yonelik standartlastirilmis regresyon degerlerinin f= 0,702 p<0,001 ile p=0,973
p<0,00 araliginda bulundugu goriilmektedir. Cok boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢egi
birinci diizey DFA modelinde de yer alan ilgili degerlerin, alt sinir olan 0,50 araliginin
tizerinde oldugu ve ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢egi boyutlari iizerinde yeterince
etkili oldugu goriilmiistiir. Grafikte uyumsuz bir t degeri goriilmemistir (¢>2,56). T
degerlerinin anlamli olmas1 Ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6nerme ve boyutlarin

p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

N 90
, ET2
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Sekil 12. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Ol¢egi Birinci Derece DFA Modeli
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Cok boyutlu yerel gida tiiketimi Olceginin faktdr yiikleri ve anlamlilik
diizeyleri incelendikten sonra, modelin uyum iyiligi ¢iktilar1 incelenmistir. Elde dilen
ilk uyum indekslerinin iyilestirmeye ihtiyaci oldugu goriilmiis ve Modification Indices
tablosuna basvurularak uyum iyiligi ciktilar1 iyilestirilmeye c¢alisilmustir. Ilgili
tablodan elde edilen bilgiler dogrultusunda; el-e3, e4-e5,e6-e7 ve €19-e20 numaral

hata terimleri arasinda kovaryans olusturarak iyilestirme gerceklestirilmistir.

Cizelge 14. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Olcegi Birinci Derece DFA Modeli
Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | RMSEA | y2/sd | CFl | SRMR | GFI TLI IFI NFI

Sonug 0,058 | 2,669 | ,953 ,054 | ,892 | 945 | ,954 ,928

Kabul Edilebilir Degerler: RMSEA <0,08; y2/sd < 5; CFI: > 0,9; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; IFI: > 0,8; NFI:
>0,8; TLI:> 0,80

Cok boyutlu yerel gida tiiketimi 6lgegine yonelik birinci diizey DFA uyum
iyiligi indeksleri Cizelge 14’te yer almaktadir. Tespit edilen indekslerin kabul
edilebilir smirlar igerisinde oldugunu ve iyi uyum gosterdiklerini soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte DFA modeli i¢in birlesim ve ayrisim gegerliliginin de
saglanmis olmasi gereklidir. Birlesim ve ayrisim gegerliligi icin CR,AVE ve MSV
degerleri ile degiskenler arasindaki korelasyon hesaplamalart Cizelge 15te

belirtilmektedir.

Cizelge 15. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Ol¢egi Giivenilirlik ve Gegerlilik

Degerleri
(a) [CR AVE |MSV |1 2 3 4 5 6 7
Fiyat (1) 0,906 |0,910(0,835|0,311|0,914
Duygusal (2) |0,945 |0,945|0,775|0,498|0,478 | 0,880
Epistemik (3) |0,911 |0,908 (0,663 |0,498|0,380|0,706 | 0,814
Saghk (4) 0,878 | 0,878 (0,643 |0,168|0,223|0,293|0,410 0,802
Prestij (5) 0,878 |0,880|0,649|0,308|0,229|0,435|0,555 | 0,401 | 0,805
Lezzet (6) 0,917 |0,913|0,680|0,476|0,558 |0,690|0,563 | 0,273 0,309 | 0,824
Etkilesim (7) |0,901 |0,901(0,820|0,292|0,328|0,443|0,540|0,311|0,470|0,477 | 0,906

Cok boyutlu yerel gida tiikketimi 6l¢egini olusturan boyutlarinin ayrisim ve

benzesim gegerlilikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. En diisiikk a degerinin 0,878, en
diisiik CR degerinin 0,878 ve en diisiik AVE degerinin 0,643 oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik oldugu, tim AVE

degerlerinin MSV degerlerinin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bir diger kriter olarak
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AVE degerlerinin karekokleri incelenmis, ilgili degerlerin boyutlar arasi korelasyon
degerlerinden yukarida oldugu tespit edilmistir. Ek olarak boyutlar arasinda
gergeklesen korelasyonun 0,85 in altinda oldugu goézlemlenmistir. Agiklanan ¢iktilar
dogrultusunda 6lgegin giivenilir oldugu, birlesim ve ayrisim gegerliligini sagladigi
anlasilmistir. Sonug olarak ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi dlgegi birinci diizey DFA

analizinde 7 boyut ve 27 6nerme ile dogrulanmistir.

Cok boyutlu yerel gida tiikketimi 6lgeginde yer alan ortiik degiskenlerin yapisal
olarak degerlendirildiginde gegerli oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle modele
yerel gida iist diizey degiskeni eklenmis ve ikinci diizey DFA testi gergeklestirilmistir.
Deger ve yasam big¢imi 6lgegi ikinci derece DFA modeli Sekil 12° de gosterilmistir

® 67
70 82 DY5pe eSO s
~ grDY4 58 =
@ DY 3het—C 3
@ | DY2peet—e2> )31
DY1 €i
68 74 g EPS 1
S w{EPijoe—Ce
A EP2 er
@ ﬁ eb -
82 19 78 5G4 el

«- @2

38

| SG3, 1
@ =mlSG2 el
@ SG1, @D
.?a | PR2 b G
@ PR1; Gab
82 LZ5 pe
98 LZ4 pe
@ ’. - L7386
) Lzzr
& LZ1 -
a0 a7
98 o @’
FY1

80
-39, [ET2} @2D
ET1 (©26)

Sekil 13. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Olgegi ikinci Derece DFA Modeli

etkilegim

Cok boyutlu yerel gida tiketimi Ol¢egi ikinci diizey DFA sonuglari
degerlendirildiginde, ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢egi duygusal boyutu
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aracihigiyla (B = 0,836, p<0,001, t>2,56 ), epistemik boyutu araciligiyla (B = 0,823,
hata degeri= 0,200, p<0,001, t>2,56), saglik boyutu araciligiyla (B =0,431, hata
degeri= 0,232, p<0,001, t>2,56), prestij boyutu araciligiyla (B = 0,567, hata degeri=
0,326, p<0,001, t>2,56), lezzet boyutu araciligiyla (B = 0,763, hata degeri= 0,314,
p<0,001, t>2,56), fiyat boyutu araciligiyla (B = 0,552, hata degeri= 0,381, p<0,001,
t>2,56) ve etkilesim boyutu araciligiyla (B = 0,615, hata degeri= 0,457, p<0,001,
t>2,56) anlamli bir sekilde temsil edildigi goriilmektedir. Sonraki asamada ikinci

diizey DFA modeline yonelik uyum iyiligi indeksleri incelenmistir.

Cizelge 16. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Ol¢egi ikinci Derece DFA Modeli
Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum indeksi | RMSEA | y2/sd | CFl | SRMR | GFI TLI IFI NFI

Sonug¢ 0,063 | 2,963 | ,943 ,072 ,870 | ,936 |,943 ,916

Kabul Edilebilir Degerler: RMSEA < 0,08; y2/sd < 5; CFIL: > 0,9; SRMR: <0.10; GFIL: > 0,8; IFI: > 0,8; NFIL:
>0,8; TLI: > 0,80

Olgege iliskin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda degerlerin genelinin
kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu ve genel uyum iyiligini sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Buradan hareketle duygusal, epistemik, saglik, prestij, lezzet, fiyat ve
etkilesim boyutlarinin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6lgegini anlamli bir sekilde

temsil ettigi ifade edilebilir.

4.4. Fark Testleri

Aragtirmanin  bu boélimiinde, katilimcilarin  demografik ozellikleri ile
kullanilan 6lgeklerin degiskenleri arasinda olusan farklar (istatistiki olarak anlamli) ele
alinmigtir. Ziyaret sayisi ve deger ve yasam bi¢imi boyutlari arasindaki farka teoriye
uygun olmadig1 ve aragtirmanin amacina hizmet etmedigi i¢in bakilmamistir. Verilerin
durumuna gore (normal dagilma durumu) parametrik veya parametrik olmayan fark
testleri kullanilabilmektedir (Ural ve Kilig, 2013, s. 80). Arastirma verileri normal
dagilim gosterdigi i¢in (Onceki boliimlerde raporlanmistir) parametrik testler
uygulanmistir. Farklarin tespitinde bagimsiz iki grubun kiyaslanmasinda t testi ve

ikiden fazla grubun kiyaslanmasinda da varyans analizinden faydalanilmistir.

ANOVA testinin anlamli olmasi1 durumunda hangi gruplar arasinda istatistiki

olarak farklarin oldugunu gorebilmek adina Post-Hoc verileri incelenmelidir. Post-
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Hoc c¢izelgesinde hangi test yonteminin tercih edilecegi ise Levene testi sonuglarina
baglidir. Levene testi homojenligi test eden bir yontemdir (Kus ve Keskin, 2008, s.
78). Levene testi sonuglari tersine yorumlanmalidir. Test sonucu p<0,05 diizeyinde
olanlar homojen dagilim gostermemekte, p>0,05 olanlar ise homojen dagilim
gostermektedir. Degerlerin  homojen dagildigi durumlarda (p>0,05) ANOVA
Olgiimiine yonelik F, sig. degerleri ve Benferroni gibi post-hoc analizleri
uygulanabilmektedir (islamoglu ve Almagik, 2014, s. 314-315). Degerlerin homojen
dagilmadigr durumlarda (p<0,05) ise F ve sig degerlerine Welch istatistikleri
tizerinden bakilmalidir. Bu durumlarda hangi gruplarin arasinda istatistiki olarak fark
oldugunu tespit etmek i¢in ise GamesHowell testi kullanilabilir (Alpar, 2020). Yapilan
analiz sonuglarina gore; sosyo-demografik 6zellikler ile deger ve yasam bigimi, ¢ok
boyutlu yerel gida tiiketimi Olceklerinin boyutlar1 arasindaki farkliliklar asagida
paylasilan tablolar araciligi ile aktarilmistir. lgili tablolarda yalnizca anlamli fark

tespit edilen ve 6nemli goriilenlere yer verilmistir.

4.4.1. Deger ve Yasam Bi¢cimine Yonelik Fark Testleri

Arastirmaya katilan bireylerin deger ve yasam bigimi boyutlart ile sosyo-

demografik 6zellikleri arasinda fark olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 17. Deger ve Yasam Bi¢imi Ol¢eginin Cinsiyete Gore Farkhiliklar

Boyutlar Cinsiyet N x S.S. t p

Yapicilar Erkek 255 3,22 1,018 6,216 0,000
Kadin 245 2,68 0,890

Cabalayanlar Erkek 255 2,86 1,000 2,535 0,012
Kadin 245 3,08 0,957

Basaranlar Erkek 255 3,56 1,039 2,803 0,005
Kadin 245 3,30 1,007

Katilimeilarin cevap ortalamalariin, deger ve yasam bi¢imi Ol¢eginin alt
boyutlar1 bakimindan cinsiyet durumuna gore farklilagip farklilasmadigini saptamak
icin yapilan bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglari incelenmistir. Sonuglar
gozlemlendiginde yapicilar boyutunda erkeklerin (= 3,22) kadinlara gore (x= 2,68)
katilim diizeylerinin daha yukarida oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Cabalayanlar
boyutu cinsiyete gore karsilastirildiginda istatistiki olarak anlaml fark tespit edilmis
ve kadinlarin (k= 3,08) erkeklere nazaran (k= 2,86) daha katilimci olduklar

gozlemlenmistir (p<0,05). Katilimcilarin cinsiyetlerine gore basaranlar boyutunda
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istatistiki olarak anlamli fark tespit edilmis, erkeklerin (k= 3,56) kadinlara gore (x=

3,30) daha fazla katilim sagladiklar1 gézlemlenmistir (p<0,05).

Cizelge 18. Deger ve Yasam Bicimi Olceginin Medeni Duruma Goére Farklhihklar

Boyutlar Medeni Durum N X S.S. t p

Deneyimciler Bekar 253 4,01 0,751 4,93 0,000
Evli 247 3,68 0,743

Inananlar Bekar 253 2,59 1,133 | 2,939 | 0,003
Evli 247 2,87 1,188

Katilimcilarin cevap ortalamalarinin, deger ve yasam big¢imi Olgeginin alt
boyutlart bakimmdan medeni durum &6zelinde ne tiir farkliliklar gosterdigini saptamak
icin yapilan bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglari incelenmistir. Sonuglar
incelendiginde; deneyimciler boyutunda bekarlarin (x= 4,01) evlilere gore (x= 3,68)
yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. (p<0,001). Medeni duruma goére inananlar
boyutu incelendiginde istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmis ve evlilerin (x=

2,87) bekarlara gore (X= 2,59) daha katilime1 olduklari gézlemlenmistir (p<0,05).

Cizelge 19. Deger ve Yasam Bi¢imi Ol¢eginin Milliyete Gore Farkhihklar:

Boyutlar Milliyet N x S.S. F p Farklar
Almanya (a) 50 | 3,86 | 0,685
fran (b) 50 |[3,93] 0,652
Rusya (¢) 50 |4,00 ]| 0,658
Irak (d) 50 |3,69 | 0,680
Ingiltere (e) 50 | 4,09 | 0,747 c>j
Deneyimciler Fransa (f) 50 404 | 0,845 | 3,306 0,001 e>j
Amerika(g) | 50 |3,95] 0,839 f>]

Hollanda (h) 50 | 3,78 | 0,633
Azerbaycan (1) 50 | 3,62 | 0,858
Kuvevyt (j) 50 |3,50] 0,841
Almanya (a) 50 [2,71] 0,880

Iran (b) 50 | 3,28 | 0,825

Rusya (c) 50 | 2,66 | 0,831

Irak (d) 50 | 3,12 | 0,866 b>a

Ingiltere (e) 50 | 2,91 | 1,053 | Welch’s >c
Yapicilar Fransa (f) 50 | 2,74 | 1,164 F 0,000 b>h

Amerika (g) 50 |298] 1133 | 3870 b>c

Hollanda (h) 50 |[3,31] 0,933
Azerbaycan (1) | 50 [3,12 | 1,038
Kuvevt (j) 50 | 2,96 | 0,920
Almanya (a) 50 |3,62] 0,761

fran (b) 50 |3,98] 0,619

Rusya (¢) 50 |3,95] 0,707

Irak (d) 50 | 3,49 | 0,747

Diisiinirler ingiltere (e) 50 | 4,05 0,727
Fransa (f) 50 | 3,81 | 0,890 e>d

Amerika (g) 50 |3,88] 0840 | 2872 | 0,003 1>d
Hollanda (h) | 50 |[3,83 [ 0,807
Azerbaycan (1) 50 |4,00] 0,780
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Cizelge 19- devam

Kuveyt (j) 50 |[3,64] 0,883
Almanya (a) 50 |253]| 1,116

fran (b) 50 |2,73] 0,997 b>h
Rusya (c) 50 | 2,35 1,083 d>a, b, c,
_ Irak (d) 50 |3,73] 0,981 e f g h,
Inananlar Ingiltere (e) 50 2,19 | 0,930 | 17,529 0,000 1
Fransa (f) 50 |2,25] 1,117 >ef g,
Amerika(g) | 50 | 2,77 | 1,161 ~h
Hollanda (h) | 50 | 1,93 | 0,792 ab,c,
Azerbaycan (1) | 50 | 3,02 | 0,969 e fgh

Kuveyt (j) 50 | 3,68 | 1,066
Almanya (a) 50 | 3,00 ]| 1,228

fran (b) 50 [3,40] 1,078

Rusya (c) 50 [344]1,072

Irak (d) 50 |3,65] 1,107
Basaranlar Ingiltere (e) 50 3,37 | 0,951 2,995 0,002 >a
Fransa (f) 50 |3,17 | 0,998 >f

Amerika (g) 50 3,56 | 0,890
Hollanda (h) 50 3,30 | 0,863
Azerbaycan (1) 50 3,86 | 0,851
Kuveyt (j) 50 | 3,60 | 1,020
Almanya (a) 50 3,34 | 1,080

fran (b) 50 |3,69 | 0,684

Rusya (c) 50 | 3,470,859

Irak (d) 50 |3,30] 1,035
Yenilikgiler Ingiltere (e) 50 |342] 0865 | Welch’s g>f
Fransa (f) 50 | 3,13 | 0,983 F 0,004 b>f

Amerika (g) 50 | 3,84 0804 | 2771
Hollanda (h) 50 3,57 | 0,769
Azerbaycan (1) 50 3,68 | 0,951
Kuveyt (j) 50 |3,43]0,795

Katilimeilarin cevap ortalamalariin, deger ve yasam bi¢imi Ol¢eginin alt
boyutlart bakimindan milliyetlere gore farklilasip farklilasmadigini saptamak igin
yapilan ANOVA Testi sonuglari incelenmistir. Deger ve yasam bi¢imi dlgeginin 6
boyutunda milliyete gore istatistiki olarak anlamli (p<0,05) farkliliklar tespit
edilmistir. Sonuglara gére; deneyimciler boyutunda Ruslar (¥= 4,00), Ingilizler (x=
4,09) ve Fransizlar (x= 4,04) Kuveytlilere gore (x= 3,50) daha yiiksek katilim
gdstermistir (p<0,05). Yapicilar boyutu incelendiginde Iranlilarin (= 3,28) Almanlar
(x=2,71), Ruslar (x= 2,66) ve Hollandalilar (x= 3,31) arasinda anlamli bir fark tespit
edilmis ve Iranllarin diger milletlere gore daha yiiksek katilim sagladig1 goriilmiistiir
(p<0,05). Diisiiniirler boyutunda gerceklesen anlamli farkliliklar incelendiginde
Ingilizlerin (X= 4,05) ve Azerbaycanllarin (x= 4,00) Iraklilardan farklilastig1 ve daha
yiiksek degerlere sahip oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Katilimeilarin inananlar boyutundaki degerlerinin farkliliklar1 incelendiginde;
Iraklilarin (%= 3,73) Almanlardan (x= 2,53), Iranlilardan (¥= 2,73), Ruslardan (x=
2,35), Ingilizlerden (x= 2,19), Fransizlardan (¥= 2,25), Amerikanlardan (x= 2,77),
Hollandalilardan (x= 1,93) ve Azerbaycanlilarin (x= 3,02) daha yiiksek katilim
diizeyine sahip oldugu ve istatistiki olarak anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir
(p<0,05). Benzer sekilde; Iraklilar (x= 3,73) ingilizlerden (x= 2,19), Fransizlardan (x=
2,25), Amerikanlardan (x= 2,77), Hollandalilardan (k= 1,93) anlamli bir farkliliga ve
daha yiiksek degerlere sahiptir (p<0,05). Kuveytli katilimcilarin (x= 3,68) inananlar
boyutuna gére farkliliklari incelendiginde; Almanlardan (¥= 2,53), iranlilardan (¥=
2,73), Ruslardan (x= 2,35), Ingilizlerden (x= 2,19), Fransizlardan (¥= 2,25),
Amerikanlardan (x= 2,77) ve Hollandalilardan (x= 1,93) yiiksek degerlere sahip
oldugu ve anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Son olarak,
franlilarin (%= 2,73) Hollandalilardan (X= 1,93) inananlar boyutu 6zelinde farklilastig:
ve ylksek degerlere sahip oldugu gozlemlenmistir (p<0,05).

Basaranlar boyutunda gergeklesen anlamli farklilar incelendiginde
Azerbaycanlilarin (x= 3,86), Almanlar (x= 3,00) ve Fransizlardan (= 3,17) daha
yiiksek katilim degerlerine sahip oldugu goézlemlenmistir (p<0,05). Yasam bicimi
boyutlarindan yenilik¢ilere gore gergeklesen farkliliklar incelendiginde Amerikanlar
(x= 3,84) ve Iranlilarin (x= 3,69) Fransizlara (¥= 3,13) oranla yiiksek bir katilim
degerleri gosterdigi ve farklilagtigi tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 20. Deger ve Yasam Bicimi Olceginin Yasa Gore Farkhhklar:

Boyutlar Yas N x S.S. F p Farklar
18-24 (a) 69 |2,65] 0,941
25-34 (b) 177 | 3,03 | 1,025
Yapicilar 35-44 (c) 119 | 2,96 | 0,920 | 2,454 0,045 d>a
45-54 (d) 78 |[3,11] 1,028
55+ () 57 2,89 ] 1,001
18-24 (a) 69 | 3,22 ] 1,039
25-34 (b) 177 2,97 | 0,992
Cabalayanlar 35-44 (c) 119 | 3,06 | 0,933 3,440 0,009 a>e
45-54 (d) 78 [2,84] 0,974
55+ (e) 57 | 2,63 ] 0,963

Katilimcilarin cevap ortalamalarinin, deger ve yasam big¢imi Olgeginin alt
boyutlar1 bakimindan yasa gore farklilasip farklilasmadigini saptamak i¢in yapilan
ANOVA Testi sonuglari incelenmistir. Deger ve yasam bi¢imi dlgeginin yapicilar ve

cabalayanlar boyutlarinda yas 6zelinde farkliliklar tespit edilmistir. Analiz bulgulari
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incelendiginde, yapicilar boyutu 6zelinde 45-54 yas araligmin (= 3,11) 18-24 yas
araligina gore (x= 2,65) daha yiiksek katilim degerlerine sahip oldugu ve istatistiki
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Cabalayanlar
boyutunun yas sosyo-demografik degiskenine gore farkliligi incelendiginde, 18-24 yas
araliginda (= 3,22) yer alan katilimcilarin 55 ve daha fazla yas araliginda (x= 2,63)
olanlara gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu gozlemlenmistir (p<0,05).

Cizelge 21. Deger ve Yasam Bicimi Ol¢eginin Egitim Durumuna Gére Farkhiliklar:

Boyutlar Egitim Durumu N x S.S. F P Farklar
ilkogretim (a) 36 | 3,08 1,146
Lise (b) 64 |2,80 ]| 1,241 a>e
. On lisans (c) 61 | 2,81 | 1,155 b>e
Inananlar Lisans (d) 198 | 2,83 | 1,117 5,981 0,000 c>e
Yiiksek Lisans (e) 108 | 2,20 | 1,074 d>e
Doktora (f) 33 2,96 | 1,269

Katilimcilarin cevap ortalamalarinin, deger ve yasam big¢imi Olgeginin alt
boyutlar1 bakimindan egitim durumlarina goére farklilasip farklilasmadigini saptamak
icin yapilan ANOVA Testi sonuglar1 incelenmistir. Deger ve yasam bigimi 6l¢eginin
inananlar, diislintirler ve basaranlar boyutlarinda egitim durumuna gore istatistiki
olarak anlamli (p<0,05) farkliliklar tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde;
inananlar boyutu 6zelinde ilkogretim (= 3,08), lise (x= 2,80), 6n lisans (x= 2,81) ve
lisans (x= 2,83) mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina gore (X= 2,20) daha yiiksek
katilim degerlerine sahip oldugu ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastig

gbzlemlenmistir (p<0,05).

4.4.2. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimine Yonelik Fark Testleri

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi boyutlar ile

sosyo-demografik ozellikleri arasinda fark olup olmadig: incelenmistir.

Cizelge 22. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Olceginin Ziyaret Sayisina Gore

Farkhliklar:
Boyutlar Ziyaret Sayisi N x S.S. F P Farklar
Hayir (a) 134 | 3,53 | 0,901
1 Kez (b) 93 [3,63 ] 0,942 | Welch’s
Lezzet 2 Kez (c) 74 | 3,65 | 0,805
3 Kez (d) 35 |3,78] 0,642 F 0,028 f>a
4 Kez (e) 31 [383]0853 | 2598
4’ten Fazla (f) 133 | 3,85 | 0,673
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Katilimeilarin cevap ortalamalarinin, ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢eginin
alt boyutlar1 bakimindan egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigin
saptamak i¢in yapilan ANOVA Testi sonuglar1 incelenmistir. Ilgili dlgegin lezzet
boyutu oOzelinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmiistir. Buna gore
Tiirkiye’yi 4’ten fazla kez ziyaret edenler (x= 3,85) ilk kez ziyaret edenlere gore (x=
3,53) daha yiiksek katilim degerlerine sahiptir (p<0,05).

Cizelge 23. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Olceginin Milliyete Gore Farklhihklar:

Boyutlar Milliyet N x S.S. F p Farklar
Almanya (a) 50 3,57 | 0,870
iran (b) 50 3,79 | 0,880
Rusya (c) 50 3,43 | 0,779
Irak (d) 50 3,52 | 0,816
Ingiltere (e) 50 3,58 | 0,949
Epistemik Fransa (f) 50 3,20 | 1,029 1,981 0,040 >b

Amerika (g) 50 3,65 | 0,843
Hollanda (h) 50 3,36 | 0,880
Azerbaycan (1) 50 3,64 | 0,860
Kuveyt (j) 50 3,69 | 0,849
Almanya (a) 50 2,72 | 0,957

fran (b) 50 [ 2,90 [ 0,913

Rusya (c) 50 2,41 | 0,789

Irak (d) 50 3,01 | 1,047

Ingiltere (e) 50 2,63 | 0,789
Prestij Fransa (f) 50 | 244 [1,032 | 3841 | 0,000 1>c
Amerika(g) | 50 | 3,02 | 1,043 1>f

Hollanda (h) 50 2,54 | 1,008
Azerbaycan (1) 50 3,12 | 0,980
Kuvevyt (j) 50 3,03 | 0,982
Almanya (a) 50 3,73 | 1,001

fran (b) 50 | 3,47 | 0,960
Rusya (c) 50 3,82 | 0,761
Irak (d) 50 | 3,42 | 1,065
Ingiltere (e) 50 | 4,02 | 0,850 >b
Fiyat Fransa () 50 | 4,01 [ 0,804 | 3436 | 0,000 e>d
Amerika(g) | 50 | 4,02 | 0,952 g>d
Hollanda (h) | 50 | 3,84 | 0,765 1>d
Azerbaycan (1) 50 4,14 | 0,721
Kuveyt (j) 50 3,76 | 1,125
Almanya (a) 50 3,55 | 1,143
iran (b) 50 3,62 | 1,007
Rusya (c) 50 3,26 | 1,074
Irak (d) 50 | 3,14 | 1,285
Ingiltere (g) 50 3,64 | 1,000
Etkilesim Fransa (f) 50 2,74 | 1,288 | 3,595 0,000 a>f
Amerika(g) | 50 | 3,65 | 1,011 e>f
Hollanda (h) | 50 | 3,06 | 1,028 g>f
Azerbaycan (1) 50 3,39 | 1,153
Kuvevyt (j) 50 |3,471| 1,081
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Katilimeilarin cevap ortalamalarinin, ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢eginin
alt boyutlar1 bakimindan milliyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini saptamak i¢in
yapilan ANOVA Testi sonuglar1 incelenmistir. ilgili dlgegin epistemik, prestij, fiyat
ve etkilesim boyutlar1 6zelinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(p>0,05). Epistemik boyutu 6zelinde incelendiginde iranlhlar (X= 3,79) Fransizlara
gore (k= 3,20) daha yiiksek katilim degerlerine sahiptir (p>0,05). Prestij boyutunda
gerceklesen farkliliklar incelendiginde, Iraklilarin (x= 3,01) Ruslar (¥= 2,41) ve
Fransizlara (Xx= 2,44) nazaran daha yiiksek katilim degerlerine sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin fiyat boyutuna yaklasimlarinda istatistiki olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore; Ingilizler (¥= 4,02), Amerikanlar (x=
4,02) ve Azerbaycanlilarin (X= 4,14) Iraklilara (x= 3,42) gore daha yiiksek katilim
degerlerine sahip oldugu saptanmistir (p<0,05). Son olarak etkilesim boyutunda
gerceklesen farklar incelendiginde; Almanlar (x= 3,55), Amerikanlar (x= 3,65) ve
Ingilizlerin (x= 3,64) Fransizlara oranla (x= 2,74) daha yiiksek katilim oranlarina sahip

oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Cizelge 24. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Ol¢eginin Cinsiyete Gore

Farkhlhiklar:
Boyutlar Cinsiyet N X S.S. t p
Etkilesim Erkek 255 3,24 1,167 | -1,989 | 0,047
Kadin 245 3,44 1,099

Katilimcilarin cevap ortalamalarinin, ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi 6lgeginin
alt boyutlar1 bakimindan cinsiyet durumuna gore farklilagip farklilasmadigim
saptamak icin yapilan bagimsiz érneklem T-Testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglar
incelendiginde, etkilesim boyutunda kadinlar (x= 3,44) ve erkekler (x= 3,24) anlaml
bir fark tespit edilmis ve kadinlarin etkilesim degerlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (p<0,05).

Cizelge 25. Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Ol¢eginin Egitim Durumuna Gore

Farkhhklar
Boyutlar Egitim Durumu N x 5ol F P Farklar
Tkdgretim (a) 36 | 3,65 0,928
Lise (b) 64 | 3,42 0,920 a>f
On lisans (c) 61 3,61 | 1,016 c>f
Epistemik Lisans (d) 198 | 357 | 0,834 | 3,440 0,005 d>f
Yiiksek Lisans (e) 108 | 3,65 | 0,772 e>f
Doktora (f) 33 2,99 | 1,005
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Cizelge 25- devam

flkdgretim (a) 36 |2,72] 0,905
Lise (b) 64 | 2910974
On lisans (c) 61 | 3,13 | 1,016 b>f
Prestij Lisans (d) 198 | 2,840,949 | 5338 | 0,000 c>e, f
Yiiksek Lisans (e) 108 | 2,60 | 0,984 d>f
Doktora (f) 33 2,18 | 0,901
flkdgretim (a) 36 | 3,66 | 1,005
Lise (b) 64 | 3,76 | 0,840
On lisans (c) 61 3,49 | 1,018
Fiyat Lisans (d) 198 | 3910898 | 2446 | 0,033 d>c
Yiiksek Lisans (e) 108 | 3,90 | 0,845
Doktora (f) 33 3,86 | 1,077

Katilimcilarin cevap ortalamalarinin, ¢ok boyutlu yerel gida tiikketimi 6lgeginin
alt boyutlar1 bakimindan milliyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini saptamak i¢in
yapilan ANOVA Testi sonuglari incelenmistir. ilgili 8lgegin epistemik, prestij ve fiyat
boyutlar1 Ozelinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmiistir (p>0,05).
Sonuglara gére; epistemik boyutunda Ilkdgretim (¥= 3,65), 6n lisans (¥= 3,61), lisans
(%= 3,57) ve yiiksek lisans mezunlarinin (= 3,65) doktora mezunlarina gére (= 2,99)
katilim degerlerin daha yiiksek oldugu ve istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu
gbzlemlenmistir (p<<0,05). Prestij boyutunda gergeklesen farkliliklar incelendiginde;
lise mezunlarinin (k= 2,91) doktora mezunlarindan (= 2,18), 6n lisans mezunlarinin
(x= 3,13) yiiksek lisans (¥= 2,60) ve doktora mezunlarindan (x= 2,18) ve lisans
mezunlarmin (X= 2,84) doktora mezunlarindan (= 2,18) daha yiiksek degerlere sahip
oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Son olarak fiyat boyutunun sonuglari incelendiginde;
lisans mezunlarinin (X= 3,91) 6n lisans mezunlarina nazaran (X= 3,49) daha yiiksek
katilm degerleri aldig1 ve istatistiki olarak anlamli sekilde farklilik oldugu

goriilmiistir (p>0,05).

45.  Arastirma Modeli i¢cinde Yer Alan Degiskenlerin Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) Analizi

Yapisal esitlik modellemesi ¢coklu regresyon analizi temelli bir analiz yontemi,
aym anda gerceklestirilebilen birden cok regresyon analizi olarak bilinmektedir
(Meydan ve Sesen, 2011, s. 5). Gerek sosyal bilimler gerek ise diger disiplinlerde
siklikla tercih edilen YEM analizi, ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin temelini

olusturmaktadir (Bagozzi, 2010). YEM sistematiginde Oncelikle teoriden hareketle
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kabul edilebilir, dlgiilebilecek bir model olusturulur ve bu model ¢oklu degisken
analizleri ile test edilir (Kline, 2015). Karmasik yapilarin analizlerinin

gergeklestirilmesinde YEM ciddi kolayliklar saglamaktadir.

YEM analizleri ol¢iim hatalarinin tespit edilmesi ve arindirilmasi agisindan
klasik analizlerden (klasik regresyon vb.) farklilagmaktadir. Arastirmalarda
gbzlemlenen ortiik degiskenlerde genellikle 6l¢tim hatast bulunur ve bunlar analizlerde
sorun yaratabilir. Klasik analizler bu hatalar1 ayristirma yetisine sahip olmadig i¢in
bu analizlerin sonuglar1 zaman zaman tartismali olabilmektedir. YEM analizinde ilgili
hatalarin arindirilmasi analizin niteligini ve gecerliligini ylikseltmektedir (Wang ve
Wang, 2012, s. 1). YEM analizi ayn1 zamanda verinin uyumlulugunu da test
etmektedir. Teorik olarak olusturulan modelin, veri seti ile ne kadar uyum sagladigi,
tanimlanan iliskilerin dogrulanip dogrulanmadigi da test edilmektedir (Schumacker ve
Lomax, 2004, s. 2). YEM analizini diger analizlerden ayiran bir diger 6zelligi de
dogrulayici bir yaklagim benimsemesidir. Diger analizler genellikle veriler lizerinde
baz1 iliskileri kesfetmeye odaklidir. YEM analizlerinde ise ilgili literatiire bagh
kalinarak daha once kesfedilmis iliskilerin veri ile uyumu test edilmektedir (Meydan
ve Sesen, 2011, s. 6). Bu bilgilerden hareketle arastirma degiskenleri arasinda yer alan

neden- sonug iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla YEM analizi tercih edilmistir.

45.1. Deger ve Yasam Biciminin Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimine
Etkisine Yonelik YEM Analizi

Orneklem grubundan elde edilen veriler ile deger ve yasam bigimi ve ¢ok
boyutlu yerel gida tiiketimi 6l¢iim modelleri dogrulanmig, ardindan arastirma amacina
uygun olarak olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli

araciliiyla analize tabi tutulmustur.
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Sekil 14. Deger ve Yasam Biciminin Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Uzerindeki Etkisine iliskin Yol Analizi

Bu baglamda temel hipotez olan “deger ve yasam bicimi, turistlerin ¢ok
boyutlu yerel gida tliketim degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde
etkilemektedir” hipotezini test etmek amaciyla yol analizinden faydalanilmistir. Deger
ve yasam bi¢iminin ¢ok boyutlu yerel gida tiikketimine etkisine yonelik yol diyagrami
Sekil 14’ de paylasiimistir.

Temel hipoteze iliskin yol analizi sekilde goriildiigii gibidir. Yapisal modelin
biitiinciil olarak anlamli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in uyum 1iyiligi degerlerinin

incelenmesi gerekmektedir. Sekil 14’te yer alan yol analizine yonelik uyum iyiligi

degerleri Cizelge 26°da gosterilmektedir.

Cizelge 26. Temel Hipoteze iliskin Yol Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi | RMSEA | y2/sd | CFl | SRMR | GFI TLI IFI NFI
Sonug¢ 0,43 1,924 | 928 ,074 ,823 | ,923 |,928 ,861

Kabul Edilebilir Degerler: RMSEA < 0,08; y2/sd < 5; CFI: > 0,9; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; IFI: > 0,8; NFI:
>0,8; TLI: > 0,80
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Temel hipoteze yonelik uyum iyiligi degerleri incelendiginde tiim degerlerin
kabul edilebilir siirlar icerisinde oldugu, X2/sd ve RMSEA degerlerinin miikemmel
uyum seviyesinde yer aldigr goriilmektedir. Yol analizine yonelik uyum iyiligi
degerlerine bakildiginda modelin biitiinciil olarak gecerli oldugu sdylenebilir. Ilgili
degerlerden hareketle deger ve yasam bi¢iminin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimini

pozitif yonde istatistiki olarak anlamli bir bi¢gimde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 27. Deger ve Yasam Biciminin Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimine iligkin Yol
Analizi Bulgulan

Standardize Standart

Degiskenler t-degeri p-degeri

Deger Hata
Deger ve Yasam > Cok Boyutlu Yerel
Bigimi*** Gida Tiiketimi 0,521 0,264 5,954 0,000
***p<0,001

Gergeklestirilen yol analizi sonucuna gore deger ve yasam bi¢iminin ¢ok
boyutlu yerel gida tiiketimi tizerinde anlaml ve pozitif yonli (= 0,521, p<0,001) bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle deger ve yasam biciminde
gerceklesen 1 birimlik bir degisim, ¢ok boyutlu yerel gida tiiketiminde 0,52’lik bir
degisime sebebiyet vermektedir. Bir modelde yer alan bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni agiklama giicii seklinde ifade edilen R? degeri de sonuglar acisindan
onemlidir. Sekil 14> de yer alan yol analizinde de goriilebilen R? degeri 0,271
diizeyindedir. Cok boyutlu yerel gida tiikketimi ile ilgili varyansin %27°si, deger ve
yasam bi¢imi tarafindan agiklanmistir. Bu bilgilerden hareketle arastirmanin temel

hipotezi (H1) kabul edilmistir.

45.2. Deger ve Yasam Bicimi Alt Boyutlarinin Cok Boyutlu Yerel Gida
Tiiketimi Uzerindeki Etkisine Yonelik YEM Analizi

Arastirmanin temel hipotezi dogrulandiktan sonra, ¢cok boyutlu yerel gida
tilketimi oOrtiik degiskeni analizden ¢ikarilmig, deger ve yasam bigiminin ¢ok boyutlu

yerel gida tiiketimi alt boyutlarina olan etkisi incelenmistir.
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Sekil 15. Deger ve Yasam Bicimi Alt Boyutlarimin Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Uzerindeki Etkisine liskin
YEM Analizi
Yapisal modelin biitiinciil olarak anlamli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in

uyum iyiligi degerlerinin incelenmesi gereklidir. Bu kapsamda yol analizine iliskin

uyum iyilik degerleri Cizelge 28’ de sunulmustur.

Cizelge 28. Deger ve Yasam Biciminin Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Alt
Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksi | RMSEA | y2/sd | CFl | SRMR | GFI TLI IFI NFI
Sonug 0,43 1,924 | 928 ,074 823 | ,923 |,928 ,861

Kabul Edilebilir Degerler: RMSEA < 0,08; y2/sd < 5; CFI: > 0,9; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; IFI: > 0,8; NFI:
>0,8; TLI: > 0,80

Alt hipotezlere yonelik uyum 1yiligi degerleri incelendiginde tiim degerlerin
kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu, X2/sd ve RMSEA degerlerinin miikemmel
uyum seviyesinde yer aldigi goriilmektedir. Yol analizine yonelik uyum iyiligi
degerlerine bakildiginda modelin biitiinciil olarak gegerli oldugu sdylenebilir. Yol

analizi bulgularina iligskin degerler Cizelge 29°da gosterilmistir.
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Cizelge 29. Deger ve Yasam Biciminin Cok Boyutlu Yerel Gida Tiiketimi Alt
Boyutlar Uzerindeki Etkisine Iliskin Yol Analizi Bulgular:

Standardize Standart

Degiskenler Deger Hata t-degeri  p-degeri
Diisiiniirler*** —— ok Boyutlu Yerel 0,208 0,069 3562 0,000
Gida Tiiketimi
e Cok Boyutlu Yerel
Cabalayanlar —_— Gida Tiiketimi 0,203 0,49 3,644 0,000
. Cok Boyutlu Yerel
*k
Deneyimciler —_— Gida Tiiketimi 0,149 0,78 2,798 0,005
Yenilikgiler** ——» (Cok Boyutlu Yerel 0,126 0059 2002 0,045
Gida Tiiketimi
inananlar+* ——» ok Boyutlu Yerel 0,111 0033 2156 0,031
Gida Tiiketimi
Yapicilar* —— ok Boyutlu Yerel 0,049 0056 0968 0,333
Gida Tiketimi
Bagaranlar* —— ok Boyutlu Yerel -0,022 0,046  -0,400 0,689
Gida Tiiketimi

*Desteklenmedi; **p<0,05; ***p<0,001

Cizelge 29°da yer alan alt hipotezler modelinin yapisal iliskileri
incelendiginde, disiiniirler boyutunun (f= 0,208, p<0,001) boyutunun ¢ok boyutlu
yerel gida tiiketimi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde ¢abalayanlar boyutu ($=0,203,p<0,001), deneyimciler boyutu
(B=0,149, p<0,05), yenilikg¢iler boyutu ($=0,126, p<0,05) ve inananlar boyutunun (j
=0,111, p<0,05) ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir
etki gosterdigi gozlemlenmistir. Yapicilar (=0,049, p>0,333) ve basaranlar (p=-
0,022, p>0,05) boyutlarinin ise ¢ok boyutlu yerel gida tiiketimi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Bu bilgilerden hareketle H1,, H1c, H1g H1e ve
H1h hipotezleri desteklenmis, H1lp ve H1s hipotezleri desteklenmemistir. Deger ve
yasam bicimi alt boyutlarinin ¢ok boyutlu yerel gida tiilketimindeki varyansi agiklama
orani Sekil 15°te yer alan yol analizinde de goriildiigii gibi %23 (R?0,230) diizeyinde
anlamhidir. Tlgili degiskenler kullamilarak yapilan analizler sonucunda arastirma

hipotezlerinin desteklenme durumlarina yer verilmistir.

4.6. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calismanin simgesel modelinde tanimlanan iliskiler YEM ile analiz edilmistir.
Bu baglamda deger ve yasam bigimi alt boyutlarinin (deneyimciler, yapicilar,
diisiintirler, ¢abalayanlar, hayatta kalanlar inananlar, basaranlar ve yenilikgiler) ¢ok

boyutlu yerel gida tiiketimi {lizerinde ne derece etkili oldugu ortaya c¢ikarilmaya
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calisilmigtir. Anlamsiz olan boyutlar ¢ikarildiktan sonra (hayatta kalanlar) olusan

arastirmanin nihai modeli Sekil 16° da goriildiigi gibidir.

VALS 2
(DEGER VE YASAM
BICIMI

4 ™

Deneyimciler

Yapucilar

Cabalayanlar
TLFCV
{COK BOYUTLU
YEREL GIDA
Disinirer TUKETIMIY

inananlar

Basaranlar

Anlamh ¥Yollar

"""""""""" Anlamsiz Yollar

-

* "Hayatta Kalanlar” boyutu test edilernedigi icin modelde yer verilmemisgtir.

\.

Sekil 16. Arastirmanin Nihai Modeli

Arastirmanin amacina uygun olarak kurulan bir ana hipotez ve sekiz alt hipotez

test edilmistir. Yapisal esitlik modeli ile coziimlenen dokuz hipotezin altisi

desteklenmis, ticii desteklenmemistir. Arastirma hipotezleri ve sonuglari Cizelge 30’da

gosterilmistir.
Cizelge 30. Arastirma Hipotezleri ve Sonuclari

No Hipotez Sonug¢

H1 | Deger ve yasam bicimi, turistlerin ¢cok boyutlu yerel gida tiiketim degerlerini | Desteklendi
pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

Hla | Deneyimciler yasam bigimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiikketim degerlerini | Desteklendi
pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

H1, | Yapicilar yasam bigimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim degerlerini | Desteklenmedi
pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

H1; | Cabalayanlar yasam bigimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim degerlerini | Desteklendi
pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.

H1y | Disiiniirler yagsam bigimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tilketim degerlerini | Desteklendi
pozitif yonde istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.
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Cizelge 30- devam

pozitif yonde istatistiki olarak anlamlh diizeyde etkilemektedir.

H1. | inananlar yasam bicimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim degerlerini | Desteklendi
pozitif yonde istatistiki olarak anlaml diizeyde etkilemektedir.

H1: | Basaranlar yasam bigimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim degerlerini | Desteklenmedi
pozitif yonde istatistiki olarak anlaml diizeyde etkilemektedir.

H1, | Hayatta kalanlar yasam bigimi, turistlerin ¢ok boyutlu yerel gida tiiketim Test
degerlerini pozitif yonde istatistiki olarak anlamh diizeyde etkilemektedir. Edilemedi

H1n | Yenilikgiler yasam bigimi, turistlerin ¢cok boyutlu yerel gida tiiketim degerlerini | Desteklendi

Cizelge 32’°de de goriildiigii lizere 5 adet arastirma hipotezi desteklenmis (HI,

H1a H1lc H1lg H1e ve H1p), 2 adet arastirma hipotezi desteklenmemis (H1p ve H1f) ve

1 adet arastirma hipotezi test edilememistir (H1 ).
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5. SONUC ve ONERILER

Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistlerin deger ve yasam bigimleri ile yerel
gida tiikketim iligkisini sebep-sonug iligkisi agisindan belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda bazi sonuglara ulasilmistir.
Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin sonucglarina ve elde edilen sonuglar neticesinde

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Turizm, insanlarin bos zamanlarin1 degerlendirdigi, rutinden uzaklastigi ve
keyifli zaman gecirmeyi arzuladigi bir ara¢ veya hareketliliktir. insanlar turizm
vasitasi ile standart hayatlarindan uzaklasip yeni yerler gérme, yeni kiiltiirler tanima
firsat1 yakalamaktadir. Bir destinasyonun sahip oldugu yerel kiiltiiriin ve bu kiiltiiriin
bir pargast olan yerel gidalarin turistler igin bir turizm destinasyonunda
deneyimlenebilecek 6zgiin tiriinler oldugu bilinmektedir. Bu nokta da yerel gidalarin
turistler i¢in birincil veya ikincil diizeyde 6nemli bir seyahat motivasyonu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Diinya genelinde son donemlerde salt olarak gastronomi odakli
seyahat sayis1 artmis ve bagka bir motivasyon ile seyahat eden turistlerinde gittikleri
yerlerin gastronomisine olan ilgi diizeyleri yiikselmistir. Turistler i¢in yerel gidalar
onemli bir motivasyon faktorii ve tatillerinin sonunda memnuniyetlerini etkileyen bir
dinamiktir. Yerel gida tiikketimini etkileyen faktorler incelendiginde demografik
etkenlerin, psikolojik etkenlerin ve motivasyonel etkenlerin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu etkenler arasina en fazla paya sahip olan ve bu arastirmanin da
degiskenlerinden birisi olan motivasyonel faktorlerdir (Kim ve Eves, 2012; Mak vd.,
2012; Gonzélez Martinez 2015; Mak vd., 2017; Girgin, 2018; Choe ve Kim, 2019;
Karaman, 2020).

Destinasyonlar acgisindan degerlendirildiginde de yerel gidalar 6nem teskil

etmektedir. Bir destinasyonun tercih sebebi olabilecek bu tiriinler, ilgili destinasyonun
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pazarlanmasina ve rekabette 6n plana ¢ikmasinda 6nemli bir farklilagma unsurudur.
Bu noktada yerel gida tiiketiminin incelenmesi O6nemlidir. Tiiketim aligkanliginin
arttig1 giiniimiizde de§er ve yasam bi¢iminin turizm hareketliliginde gerceklesen
tikketim aligkanliklarini da etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve 6zelde yerel gida tiiketimi
tizerinde nasil etkilerinin oldugu merak edilmistir. Turistlerin yerel gida tiiketiminde
hangi yasam bi¢imi gruplarmin etkili oldugunun belirlenmesi, bu davranisin altinda
yatan sebepleri anlayabilmek agisindan énemlidir. Istanbul’a gelen yabanci turistlerin
yerel gida 6zelinde tiiketim motivasyonlari iizerinde deger ve yasam big¢iminin nasil
bir etkisinin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi bu arastirmanin temel amacin

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci turistler cinsiyet 6zelinde yakin bir dagilima
sahiptir. Yas dagilimlari incelendiginde katilimcilarin %63’iniin 45 yas alti
bireylerden olustugu goriilmektedir. Orneklemin egitim durumunun genel olarak
yiiksek oldugu da goze garpan bir husustur. Tiirkiye’yi ziyaret etme durumlart dikkate
alindiginda da ilk kez ziyaret edenlerin ve 4’ten daha fazla kez ziyaret edenlerin
agirlikta oldugu gozlemlenmektedir. Calismada kullanilan Slgeklerin gegerlilik ve
giivenilirliklerinin saglanmasi ile ¢ok boyutlu yerel gida tiikketimi ve deger ve yasam
bicimi boyutlarinin sosyo-demografik 6zelliklere gore farkliliklarini ortaya koymak
tizere fark testleri gerceklestirilmistir. Yasam biciminin cinsiyete gore farklari
incelendiginde yapicilar ve bagaranlar boyutunda erkeklerin, ¢abalayanlar boyutunda
kadinlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Erkeklerin tamirat gibi islerle daha ilgili
oldugu diisiiniildiigiinde bu sonu¢ anlasilabilirdir. Medeni durum 06zelinde
incelendiginde de bekarlarin daha ¢ok deneyimci ve evli bireylerin daha ¢ok inanan
boyutu oOzelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Egitim durumunda ise inananlar
boyutunda anlamli farklar tespit edilmistir. Buna gore ilkdgretim, lise, 6n lisans ve
lisans mezunlar1 yiikksek lisans mezunlarina gore inananlar boyutunda daha
katilimcidir. Bu bilgiler Aydin (2020) tarafindan gerceklestirilen aragtirma bulgulari

ile ortiismektedir.

Milliyet bazinda farklar incelendiginde Rus, Fransiz ve Ingiliz turistlerin
Kuveytli turistlere gore daha deneyimci bir yapida oldugu saptanmistir. ilgili yasam
biciminin daha macerac1 olma ve yenilik arama ozellikleri diisiiniildiigiinde bu
beklenen bir sonugtur. Yapicilar boyutu 6zelinde Iranli turistlerin Alman, Hollandali

ve Rus turistlerden daha yiiksek katilima sahip oldugu ve Azerbaycanli turistlerin de
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Rus turistlerden daha yiiksek katilima sahip oldugu goriilmektedir. Yapicilar boyutu
satin almaktansa kendi yapmay1 tercih eden, el igleri ile ugragsmay1 seven bir gruptur.
Maddi kaynak olarak daha yiiksek seviyeli iilkelerden gelen turistlerin bu boyut
Ozelinde daha geride olmasi normal karsilanabilir. Milliyet 6zelinde inananlar boyutu
degerlendirildiginde anlamli ¢ok sayida fark tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde Kuveyt, Irak, Azerbaycan ve Iran’dan gelen turistlerin Avrupali
ve Amerikali turistlere nazaran daha yiliksek katilima sahip oldugu goriilmektedir.
Inananlar boyutunun daha muhafazakar bir insan tipolojisi icermesi agisindan elde
edilen bu sonucu olagan karsilamak miimkiindiir. Son olarak yasa gore yasam bigimi
boyutlar1 degerlendirildiginde yapicilar boyutunda 45-54 yas araligina sahip bireylerin
18-24 yas aralifindaki bireylere gore 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Daha ileri yasta
bireylerin el isleri vb. ugraslarla daha ilgili oldugu diisiiniildiiglinde bu sonug
anlagilabilirdir. Cabalayanlar boyutu yas 6zelinde degerlendirildiginde de 18-24 yas
araliginda olan bireylerin 55 ve daha fazla yasa sahip olanlara gore daha katilimei
oldugu saptanmistir. Cabalayanlar yasam bicimi genellikle modaya diiskiin, aligveris
meraklis1 vb. 6zellikler tagiyan bireylerden olusmaktadir. Bu kapsamda daha geng yas

gruplariin daha ileri yas gruplarina gore farklilagmasi normal karsilanabilir.

Arastirmanin ikinei degiskeni olan ¢ok boyutlu yerel gida tiikketiminin sosyo-
demografik ozelliklere gore farkliliklari incelenmistir. Ziyaret sayilar1 6zelinde
degerlendirildiginde 4 kez ve daha fazla Tiirkiye’yi ziyaret edenlerin ilk kez ziyaret
edenlere gore yerel gidalar1 daha lezzetli buldugu saptanmistir. Ziyaret sayis1 arttikca
daha ¢ok mekani ve giday1 deneyimleme sansi bulan turistlerin yerel gidalar1 daha iyi
tanidig1 ve kendine uygun deneyimleri buldugunu séylemek miimkiindiir. Buradan
hareketle bu sonu¢ olagan karsilanabilir. Semerci ve Akbaba (2018) tarafindan
Bodrum’da gerceklestirilen aragtirmada da turistlerin ziyaret sayilarmin artmasinin
yerel yemek tiiketimini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Erol’da (2020)
Tirkiye’yi daha Once ziyaret eden turistlerin etmeyenlere gore gastronomi amagh
seyahat motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyete gore farklar
incelendiginde ise kadinlarin erkeklere nazaran etkilesim boyutunda daha 6n plana
ciktiklar1 ve yerel gida araciligi ile Kkisileraras: iliskilerini kuvvetlendirebildigi
goriilmektedir. Alan yazinda bazi arastirmalarda da kisileraras1 etkilesim boyutunda
kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek katilim gosterdigi goriilmektedir (Alphan,
2017; Girgin, 2018).
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Yerel gida tiiketimleri egitim seviyesi a¢isindan incelendiginde de bazi anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Egitim seviyesi 0zelinde prestij boyutu incelendiginde
ilkogretim ve lisans mezunlarimin doktora mezunlarina gore daha yiiksek katilima
sahip oldugu gériilmektedir. On lisans mezunlar1 da yiiksek lisans ve doktora
mezunlarina gére daha yiiksek katilim oranina sahiptir. Buradan harekele daha diisiik
egitim seviyesine sahip turistlerin daha egitimli bireylere gore yerel gidayi bir prestij,
gosteris araci olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Sengiil (2016) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismanin bulgular1 da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Egitim
seviyesine gore fiyat boyutu degerlendirildiginde ise lisans mezunlarinin 6n lisans
mezunlarina gore on planda oldugu goriilmektedir. Yerel gida tiiketimi milliyet
ozelinde degerlendirildiginde ise Fransizlarin Iranlilara gore epistemik boyutta daha
katilime1 olduklar1 gézlemlenmistir. Prestij boyutunda Azerbaycanli turistlerin Rus ve
Fransiz turistlere gore yerel gidayi tiiketimini daha ¢ok prestij araci olarak gordiikleri
belirlenmistir. Fiyat boyutu incelendiginde ise Amerikali, Azerbaycanli ve Ingiliz
turistlerin Irakli turistlere gore yerel gida trlinlerinin fiyatlarindan daha memnun
olduklar1 anlagilmistir. Etkilesim boyutunda ise Alman, Ingiliz ve Amerikan turistlerin
Fransizlara gore daha katilimet oldugu goriilmiistiir. Alphan’da (2017) ¢aligmasinda
Amerika kitasindan Istanbul’a gelen turistlerin Avrupali turistlere gore kisilerarasi

iligkiler boyutunda daha 6n plana ciktiklarini tespit etmistir.

Bu arastirmanin temel hedefi Istanbul’u ziyaret eden yabanc turistlerin deger
ve yasam bi¢imlerinin yerel gida tiiketimleri tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Olgeklerin dogrulanma islemlerinden sonra etki analizlerine gecilmis ve hipotezlerin
test edilebilmesi icin YEM analizden faydalanilmistir. Deger ve yasam bi¢iminin ¢ok
boyutlu yerel gida tiiketimini etkilemesine yonelik olusturulan YEM analizi
sonucunda pozitif yonlii istatistiki olarak anlamli bir etki tespit edilmistir. Buna gore
yerel gida tliketiminde gergeklesen degisimlerin %27’si deger ve yasam bigimi
tarafindan acgiklanabilmektedir (H1). Bu sonu¢ yasam bicimi teorisini dogrular
niteliktedir. Alan yazinda gergeklestirilen bir dizi aragtirmanin da bu sonug benzerlik
gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Myrland vd., 2000; Bruwer vd., 2002; Kesic ve
Piri-Rajh, 2003; Hasimoglu, 2013; Bekar ve Govce, 2015; Yildirim Sagilik, 2017;
Yildirim Sagilik, 2019).

Yerel gida tiikketiminde yasam bigimleri boyutlarindan hangilerinin etkili

oldugu da 6nemli bir husustur. Bu kapsamda gergeklestirilen YEM analizi sonucunda
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diistiniirler, ¢abalayanlar, deneyimciler, yenilik¢iler ve inananlar boyutlarinin yerel
gida tiiketimini etkiledigi (H1qg, H1c, H1a H1nve H1e), yerel gida tiikketiminde yagsanan
degisimlerin %23 linlin ilgili boyutlar tarafindan aciklanabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte basaranlar ve yapicilar boyutunun ise anlamli herhangi
bir etkisinin bulunmadigi (H1lf ve H1p) tespit edilmistir. Hayatta kalanlar boyutu
dogrulayici faktor analizi sonucunda analiz disina ¢ikarildigindan, yerel gida tiikketimi
tizerine bir etkisinin oldugunu sdylenemez (H1g). Hayatta kalanla kategorisini temsil
eden katilimcilar en az gelir diizeyine sahip, egitim ve gelir seviyesi en diisiik,
entellektiielite ve enerji bakimindan en az kaynaga sahip yasam bi¢imidir. Bu yasam
bi¢iminin turizm gibi belirli diizeyde kaynak gerektiren bir aktivitede yer almamalari
beklendik bir sonugtur. Aydin’da (2020) calismasinda Olimpos’u ziyaret eden
turistlerin yasam bicimlerini incelemis ve hayatta kalanlar boyutunun Olimpos’a
yonelik destinasyon aidiyetinin olusmasinda negatif etkiye sahip oldugunu

gozlemlemistir.

Diisiliniiler yasam bi¢imi grubu genellikle iyi egitimli, olgun ve sorumluluk
diizeyleri yiiksek bireylerden olusan, orta ve iist diizey gelir grubuna mensup birerlerin
temsil edildigi bir gruptur. Yerel gida tiiketiminde bu grubun etkili olmas1 olagandir.
Zira bu grup yeni fikirlere ve yaklagimlara acik bir gruptur (Khan, 2006; Bakhtadze,
2018). Tiiketicilerin yasam bigimleri ile fast food iriinlerine olan yaklasimlari
arasindaki iliskiyi belirlemek tizere Kirikkale’de gerceklestirilen bir ¢alismada da
diisiiniirler boyutunun miisteri tutumlarimi etkileyen bir faktor oldugu sonucuna
varilmistir (Hasimoglu, 2013). Iki arastirmanin bulgular1 birbiri ile drtiisiir niteliktedir.
Yerel gida tliketimini etkileyen bir diger yasam big¢imi de c¢abalayanlardir.
Cabalayanlar grubu statii temelli bir gruptur ve bu grubun temel 6zelliklerinden biri
moday takip etmesi ve moda diigkiinii olmasidir. Genellikle sosyalligi, eglenceyi,
aligveris yapmay1, para harcamay1 seven bireylerden olusur (Lin, 2003). Yerel gida
tilketimi Ozelinde incelendiginde etkili olmasi beklenebilecek bir yasam bi¢imi
grubudur. Alan yazinda yer alan bazi ¢alismalar da bu bilgiyi destekler niteliktedir
(Yildirim Saglik, 2017; Bayindir ve Yiincii, 2020).

Yenilik¢iler boyutu da yerel gida tiikketimini etkilemektedir. Bu grubu temsil
eden bireyler yiiksek kaynak seviyesine sahip, kaliteli tiiketicilerdir ve rafine zevkleri
vardir (Khan, 2006; Ercis vd., 2008). Bu dogrultuda yerel gida deneyimlemeyi rafine

bir durum olarak gormeleri ve yenilik arzusu ile bu eyleme yonelmeleri olagandir.
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Kesic ve Piri-Rajh’da (2013) Hirvatistan’da gergeklestirdigi ¢alismada gidaya dayali
yasam bi¢imine gore drneklemi boliimlendirmis, en yiiksek yiizdeli grup “modern”
baslikli grup olmustur. ilgili grup ile yenilikgiler grubu icerik olarak benzerlik
gostermekte, ¢alismalar birbiri ile ortlismektedir. Deneyimciler boyutunun da yerel
gida tiiketimini istatistiki olarak anlamli1 diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Bu yasam
bicimini temsil eden insanlar sira dig1 6zellikler sergileyen, hareket motivasyonu ile
giidiilenen, dinamik bir yasantiya sahip olan bireylerdir. Genellikle macera arayisi
igerisindedirler (Kog, 2007). Bu tarz turistlerin gittikleri destinasyon da yerel kiiltiirti
deneyimleme arzusunda olmalari, yerel gidalar1 kesfetmeyi istemeleri beklenen bir
durumdur. Yildirnm Sagilik’ta (2017) yaptigi ¢aligmada deneyimciler boyutunun
yiyecek icecek tercihini etkiledigini saptamistir. Yerel gida tiikketiminde anlamli etkiye
sahip olan son grup inananlar grubudur. Bu grubun 6zelliklerini temsil eden bireyler
otoriteye saygili, muhafazakar yapiya sahip ve rutin hayatlar1 olan kimselerdir.
Hasimoglu (2013) yasam bi¢imi ile fast food triinlerine olan yaklasim arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada inananlar yasam bi¢iminin miisteri
tutumlarini  etkiledigini  saptamistir. Bayindir ve Yiincii (2020) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmada inananlar boyutunun kahve diikkanlarini ziyaret etme
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olugu goézlemlenmistir. lgili calismalar, elde edilen

sonug ile benzerlik gostermektedir.

Deger ve yasam bigcimi Olgegi boyutlarinin aritmetik ortalamalar
degerlendirildiginde ilk sirada deneyimciler boyutunun geldigi goriilmektedir. Bu
yasam bicimini temsil eden bireyler macera ve yenilik arayisinda kimselerdir.
Dagdeviren (2015, s. 177) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma sonucu da bu bilgiyi
destekler niteliktedir. Bu yasam bi¢imini takip eden ikinci yasam bi¢imi de
diistintirlerdir. Orta ve iist gelir grubunda sahip bu bireyler, idealist ve entelektiiel
insanlardir. Aydin (2020) tarafindan gergeklestirilen calismada da diisiiniirler boyutu
ilk siralarda yer almaktadir. Bunu sirasi ile yenilikgiler ve basaranlar boyutlari
izlemektedir ve bu gruplar ortalamanin iizerindeki son iki gruptur. Sirasi ile
cabalayanlar, yapicilar ve inananlar boyutlar1 gelmektedir ve bu boyutlar katilma
diizeylerine gore ortalamanin altinda degerlere sahiptir. Son sirada yer alan inananlar
boyutu daha ¢ok muhatazakar, itaatkar kimseleri temsil etmektedir. Turistlerin en az
bu gruba katilm gostermeleri normal karsilanabilir. Aydin (2020) tarafindan

gerceklestirilen arastirmada da inananlar boyutu aritmetik ortalamalara gore son
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siralarda yer almaktadir. Tumay Bulut (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
da yasam bicimi boyutlarinin aritmetik siralamasina gore “muhafazakarlar” son
siralarda yer almistir. Muhafazakarlar ve inananlar yasam bi¢imi boyutlar1 benzer

ozellikler gostermektedir.

Turistlerin ~ verdigi cevaplardan elde edilen aritmetik ortalamalar
incelendiginde, yerel gida tiiketiminde fiyat boyutuna en yiiksek katilimin gosterildigi
tespit edilmistir. Ilgili boyut &zelinde Tiirk yemeklerinin makul fiyatli oldugu ve
O0denen ticretin karsiligin1 verdigi anlagilmaktadir. Bu sonucu alan yazinda yer alan
kavramsal ¢alismalar ile desteklemek miimkiindiir (Cravens vd., 1988; Dodds vd.,
1991; Finch, Trombley ve Rabas, 1998; Kim ve Eves, 2012). Turistlerin fiyat
boyutundan sonra en yiiksek katilim gosterdigi boyut lezzet boyutudur. Buradan
hareketle Tiirk mutfagina 6zgii yerel gidalarin lezzetli oldugu ve turistler agisindan
¢ekici bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Alan yazinda yer alan bazi arastirmalar da
lezzet boyutunun turist motivasyonlari agisindan basta geldigini belirtmektedir (Hall

ve Mitchell, 2000; Wadolowska vd., 2008).

Turistlerin yerel gida boyutlarina cevaplarinin aritmetik ortalamalar
incelendiginde gbze garpan bir nokta da saglik boyutudur. Ilgili boyutun aritmetik
ortalamast her ne kadar orta, orta tistii gibi goriinse de c¢alismada yer alan 7 boyut
arasinda 6. siradadir. Buradan hareketle turistlerin tiikettikleri yerel gidalar1 tam olarak
saglikli ve glivenli bulduklarini s6ylemek giigtiir. Alan yazinda yer alan bazi caligmalar
ise saglik beklentisi/kaygisinin turistlerin yerel gida tiikketimlerinde 6nemli bir etken
oldugunu vurgulamaktadir (Sparks vd., 2003; Hsu vd., 2007; Kim vd., 2009; Kim ve
Eves, 2012; Dowd ve Burke, 2013; Bayrakg1 ve Akdag, 2016).Bu noktada ilgili sonug
151¢1inda bazi oneriler gelistirilmistir. Tlgili aritmetik ortalamalar arasinda en son sirada
yer alan ve ortalama alt1 bir degere sahip olan tek boyut prestij boyutudur. Bu bilgiye
gore turistlerin yerel gida tiiketimleri aracilii ile statii algiladiklarinm1 veya bu
deneyimlerini baskalarina aktararak deger kazandiklarmi sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Alan yazinda yer alan bazi ¢caligmalarda ise gastronomik deneyimin turistler
acisindan bir prestij unsuru oldugu tespit edilmistir (Pollard vd., 2002; Chang vd.,
2010; Mak vd., 2012). Bu calismada ¢ikan sonu¢ 6zelinde prestij algisini artirmak

tizerine Oneriler gelistirilmistir.

Arastirma konusunun se¢iminde etkili durum, buradan hareketle arastirma

sonucunda elde edilen bulgu ve sonuclar 151¢1nda asagida bazi 6nerilere yer verilmistir.
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5.2. Oneriler

Tezin bu boliimiinde elde edilen sonuglar 1s1ginda turizm paydaslarina ve

arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Turizm Paydaslarina Yénelik Oneriler

Elde edilen sonuglar dogrultusunda turizm paydaslarina yonelik bazi 6neriler

gelistirilmistir.

. Ulasilan sonuglar turistlerin yasam bi¢gimlerinin yerel gida tiiketimlerini
anlaml1 ve tatminkar diizeyde etkiledigini gostermektedir. Ilgili kurumlarda, yerel
yonetimlerde turizm alaninda gorevli yetkililerin yerel gida lizerine planlama yaparken
yasam bigimlerini dikkate almalart dogru bir strateji gelistirilmesi agisindan énemlidir.

. Bu arastirma Istanbul’da 10 {ilkeden gelen turistler iizerine
gerceklestirilmistir. Belirli siirliliklar cercevesinde, Istanbul’u ziyaret eden yabanci
turistlerin yasam bigimleri belirlenmeye calisilmistir. Yerel yonetimler de bu
arastirmanin sonuglari 1s181inda kendi destinasyonlar1 6zelinde yasam bigimini 6lgen
arastirmalar gerceklestirip, kendi pazarlarini yasam bigimine gore boliimlendirebilir.
Genel olarak bu ¢alismanin sonuglar fikir veriyor olsa da farkli iilkelerden turistlerin
geldigi (Nevsehir, Safranbolu vb.) destinasyonlarin bu ¢alismay1 yapmasi, kendi
pazarini tanimasi agisindan énemlidir.

. Elde edilen bulgular yapicilar ve basaranlar yagsam bi¢iminin yerel gida
tilketimi tizerinde bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu yasam bigimlerinin
ozelliklerinin anlasilmasi yerel gida tiiketiminin arttirilmasi agisindan Onemlidir.
Yapicilar yagam bigimi bir seyi satin almaktansa kendi yapmay tercih eden, el isleri
ile ugrasmay1 seven insanlarin temsil edildigi bir gruptur. Yerel gida arz1 saglayan
isletmelerin bu yasam bi¢imine yonelik aksiyonlar almasi, bu insanlarin ¢ekilmesi
acisindan onemlidir. Isletmelerde yerel gidalarin sunulmasi ile birlikte yapim
asamalarinin da gosterilmesi, belirli gidalarin iiretimine turistlerin de dahil edilmesi
faydali olabilir. Gastronomi alaninda yeni bir restoran akimi olan kendin yap (Do it
Yourself) akimi1 da ayni restoran felsefesini benimsemektedir. Kendin Yap akimini
benimseyen restoranlarda miisteriler hazir iiriin tiiketmemekte, belirli sartlar altinda
kendi olusturduklari iiriinleri tiikketmektedirler. Bu konseptte restoranlarin Istanbul’da

acilmas1 yapicilar yasam bicimini temsil eden tiiketicilerin daha ¢ok dikkatini
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cekebilir. Ek olarak gida ile ilgili ekipmanlara yonelik miizelerin sayilarinin ¢ogalmasi
ve pazarlama faaliyetlerinde bu igeriklere yer verilmesi bu yagam bi¢imini temsil eden
bireylerin ilgisini ¢ekebilir. Basaranlar yasam bigimine odaklanildiginda da tiiketim
acisindan genellikle prestijli iiriin ve hizmetleri tercih ettikleri goriilmektedir. Elde
edilen bulgular da yerel gidaya yonelik yaklagimda prestij boyutunun aritmetik
ortalama da son sirada yer aldigin1 gostermektedir. Yerel gidalara prestij icerigi
kazandirmak oOnemlidir. Bu husustaki Oneriler asagida prestij boyutu o6zelinde
detaylandirilmistir.

. Turizmde yerel gida arz1 saglayan kurum ve kuruluslar, miisterilerinin
hangi yasam bi¢imlerine sahip olduklarini bildiklerinde satis stratejilerini daha dogru
belirleyebilir.

. Arastirmada diisliniirler yasam biciminin yerel gida tiiketiminde etkili
olan faktorler arasinda ilk sirada oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu yasam bi¢imini temsil
eden bireylerin maddi olanaklar1 iyidir ancak harcamalarinda da dikkatlidirler.
Aldiklart urtinlerde dayaniklilik, islevsellik ve pratiklik dikkat ettikleri hususlardir.
Sunulan yerel gida iiriinlerinin daha pratik tiiketilebilir bir formda olmasi, sunulan
isletme/yer digina alip gotiiriilebilecek dayaniklilikta dizayn edilmesi bu yasam
bicimini temsil eden insanlarin mevut egilimini devam ettirmesine ve daha da
yogunlagmasina olanak saglayabilir.

. Yerel gidaya olan yaklasimda cabalayanlar boyutunun da 6n plana
cikt1g1 goriilmektedir. Bu yagam bigimini temsil eden insanlar moday1 yakindan takip
eden ve harcama yapmay1, gosterisi seven kimselerden olusmaktadir. Sunulan yerel
gidalarin ambalajlarinda, tabaklarda vb. ekipmanlarda moda ikonlarinin kullanilmasi,
gidalarin sunumlariin daha gosterigli hale getirilmesi bu grubun mevcut egilimini
koruma da ve artirma da faydali olacaktir. Benzer sekilde makro moda akimlarini
iceren kampanyalar diizenlenirken yerel gidalarin da islenmesi ilgili bireylerin daha
cok dikkatini ¢cekecektir. Deneyimciler boyutunun da yerel gida tiikketimini etkiledigi
tespit edilmistir. Bu yasam bi¢imi temelde maceraperest, hevesli insanlarin temsil
edildigi bir gruptur. Yabanci turistlerin yogun oldugu bolgelerde yerel gidalara yonelik
yarisma vb. organizasyonlarin diizenlenmesi bu insanlarin daha ¢ok dikkatini ¢ekebilir
ve tiikketimlerini yogunlastirabilir. Benzer sekilde halihazirda diizenlenen festivaller,
yarigmalar vb. etkinliklerde deneyimciler yasam big¢imini temsil eden bireyler hedef
kitle olarak belirlenebilir ve 6zel tanitim g¢alismalar1 yapilabilir. Deneyimciler ve

cabalayanlar yasam bi¢imini temsil eden bireyler yenilige agik, yeni gelismeleri takip
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eden ve geng ruhlu insanlar olarak goriilebilir. Bu yasam bigimlerini hedef alan
kampanyalarda sosyal medya ve fenomenlerin kullanilmasi etkili olacaktir.

. Inananlar yasam bicimi de yerel gida tiiketimini etkileyen bir boyuttur.
Bu yasam bi¢imini temsil eden insanlar muhafazakar yapida, belirli markalara sadakat
gosterebilen insanlardir. Istanbul’da mevcut sartlarda bu insanlara yonelik bir pazar
olugmus ve inanan yasam big¢imini temsil eden insanlarda belirli bir tiikketim aligkanligi
gelistirmistir. Bu noktada restoranlarin inanca dayali sertifikalandirilmis (iriin,
hizmetlerin bulundurulmasi ve bu sertifikasyonlarin pazarlama faaliyetlerinde daha 6n
plana cikarilmasi ilgili yasam bi¢imini temsil eden tiiketicilerin daha ¢ok dikkatini
cekebilir. ilgili yontemler kullanilarak inananlar yasam bicimini temsil eden bireylerin
daha ¢ok katilimi saglanabilir ve kendi iilkelerinde bu deneyimi paylasacaklari dikkate
alindiginda agizdan agiza pazarlama faaliyetinin gergeklesecegi 6ngoriilebilir.

. Yerel gida tiikketimine yonelik aritmetik ortalamalar incelendiginde
saglik faktoriiniin son siralarda yer aldig1 ve ortalama bir degere sahip oldugu tespit
edilmistir. Yabanci turistler, Istanbul’da tiikettikleri yerel gidalarin hijyenik, giivenilir
ve saglikli oldugu noktasinda kararsiz goriinmektedir. Saglik kaygist turistlerin
motivasyonlarin baginda gelmektedir. Istanbul seyahatinden gidalarin saglik yonii
ile alakali kararsiz donen bir turistin ikinci kez seyahat planlamasi ve ¢evresine bu
destinasyonu olumlu anlatmasi tartismali bir konudur. Bu noktada alinmasi gereken
onemli aksiyonlar vardir. Oncelikle yumusak gii¢ kullanimma gidilmeli, ilgili
bakanliklar ve yerel yonetimler tarafindan ({iniversitelerden, sirketlerden ve cesitli
sivil toplum kuruluglarindan da destek alinabilir) yerel gida arzi saglayan igletmelere
yonelik diizenli olarak gida giivenligi, gida hijyeni ve bireysel hijyen egitimleri
verilmelidir. Bu kurum ve kuruslar sosyal ve konvansiyonel medya araglarini da
kullanarak bu egitimleri destekleyecek hatirlatict igerikler paylasmalidir. ilaveten
turizm okullarinda (lise, in lisans, lisans diizeyinde) verilen gida giivenligi, gida hijyeni
gibi derslerin miifredatlar1 giincel olmali ve mutlaka egitimlerine uygulamay1 da dahil
etmelidirler. Bununla birlikte denetleme faaliyetlerinin de énemi gok biiyiiktiir. lgili
bakanliklar ve yerel yonetimler gida giivenligi, gida hijyeni, isyeri ve personel
temizligi vb. hususlarda mevcut kurallarin uygulanmasint siki sekilde denetlemeli,
gerekiyor ise yeni diizenlemeler getirilmelidir. Bu hususlarin siirdiiriilebilir bir sekilde
uzun vadeli uygulanmasi saglik algisini pozitife dondiirebilir.

. Yapilan arastirma sonucunda yerel gida boyutlarinda demografik

ozelliklere gore bazi farkliliklar tespit edilmistir. Yerel gida sunan isletmelerin hedef

139



kitle se¢iminde bu dinamikleri dikkate alarak pazarlama faaliyetlerinde bulunmasi
onlara avantaj saglayacaktir.

. Turistler yerel gidalarin fiyatlarindan genel olarak memnundurlar.
Bununla birlikte iilke bazli degerlendirildiginde Azerbaycan, Fransa ve Ingiltere’den
gelen turistlerin Irakli turistlere gore yerel gidalarin fiyatindan daha memnun olduklari
goriilmektedir. ilgili iilkelere yonelik reklam galismalari yaparak bu memnuniyeti
devam ettirmek, Irak Ozelinde yapilacak tanitim g¢alismalari ile daha memnun
olabilecekleri bir firsat sunmak araciligi ile daha fazla yabanci turistin destinasyondan
memnun ayrilmasi saglanabilir.

. Yerel gidalar tiiketen turistlerin bu deneyimleri aracilig ile statii
kazanma, sosyal medya vb. platformlarda paylasarak farklilagma olarak tasvir
edilebilecek olan prestij boyutu; yerel gida boyutlar1 arasinda en az aritmetik
ortalamaya sahip boyuttur. Yabanci turistlerin yerel gidalar araciligi ile prestij
saglamasi, bu gidalar1 paylastiklar1 cevrelerine de reklam yapmalart manasina
gelmektedir. Bu nokta da yerel gidalarin bir statii, prestij elde etme araci olmasina
yonelik gerekli aksiyonlar alinmalidir. Bir gidanin sunumu en 6nemli albenilerinden
biridir ve bu sebeple yerel gidalarin sunumu iizerinde durulmali, daha cezbedici
tasarimlar gerceklestirilmelidir. Bununla birlikte paketleme islemlerinde de kalite
artirllmali, sade paketler yerine cesitli yerel ikonlar, mesajlar, gorseller vb. igeren
renkli ve turiste eglenceli gelebilecek paket tasarimlari tizerinde ¢alisiimalidir. Yerel
gidalara prestij kazandirmanin bir yolu da dogru bir eslik¢i, tamamlayict iiriin
kullanmaktir. Ornegin yerel bir peynir ile paylasimda bulunmayan bir turist, dogru bir
sarap ile eslestirilmis yerel peynir deneyimini gevresi ile paylasmak isteyebilir. Bu
konuda ilgili bakanlik, iiniversiteler, yerel yonetimler araciligi ile yerel gida arzi
saglayan isletmelere egitimler verilmesi faydali olacaktir. Son olarak yerel gidalari
inlii seflerin, linlii sanatcilarin, sosyal medya fenomenlerinin kullanmasi ve fotograf
paylasimlari, bu gidalar araciligi ile algilanan prestij algisini yiikseltecektir.

. Yerel giday1 bir prestij araci olarak géorme 6zelinde egitim durumuna
gore bazi farkliliklar mevcuttur. Diisiik egitim seviyesine sahip (ilkogretim, lise ve 6n
lisans) turistler daha yiiksek egitim seviyesine sahip (yiiksek lisans ve doktora)
turistlere gore yerel gidalar araciligi ile daha ¢ok statii kazandigin1 diistinmektedir.
Daha yiiksek egitim seviyesindeki insanlarin prestij algilarina hitap edebilmek, onlar

araciligi ile gergeklesecek pazarlama faaliyeti agisindan 6nemlidir. Bu noktada turizm

140



isletmeleri ve yerel yonetimlerin egitim seviyesi yiiksek turistlere yonelik tasarim
caligsmalar1 yapmalari faydali olacaktir.

. Yabanci turistlerin Tirkiye’yi ziyaret sayilar arttikca yerel gidalari
daha lezzetli bulduklar1 gézlemlenmistir. Bu noktada bir kez ziyaret gergeklestiren bir
turistin birka¢ kez daha Tiirkiye’ye getirilebilmesi 6nemlidir. Zira bu yolla lezzet algisi
yiikselen turist yerel gida 6zelinde daha fazla harcama yapacaktir. Lezzet memnuniyeti
yiikseldiginden cevresine de tavsiyeler de bulunacak ve agizdan agiza pazarlama
gerceklesecektir. Bu noktada ilgili bakanlik ve kuruluslarin Tiirkiye’yi ilk kez ziyaret
eden turistlere yonelik bir envanter ¢ikarmasi ve tekrar ziyaret ettirme tizerine
caligsmalar yapmasi 6nemlidir.

. Yerel gidalan tiiketmek araciligi ile etkilesimin artmasi noktasinda da
kadinlar erkeklere gore daha 6n plandadir. Yerel gida sunan isletmelerin kadinlara
yonelik cesitli jestler, mesajlar vb. aktiviteler ile bu etkilesimlerini daha yiiksek
seviyeye cikarmalart miimkiindiir. Daha ¢ok etkilesim kurmak; daha fazla zaman
gecirmeyi ve tilketim yapmayi beraberinde getirecektir. Benzer sekilde erkeklerin de

etkilesim yogunlugunun artirilmasi igin aksiyon alinmasi faydali olacaktir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada son husus olarak elde edilen bilgiler 1s1ginda ileride

gergeklestirilebilecek arastirmalar 6zelinde asagida bazi oneriler paylasilmistir.

. Calismada elde edilen bulgular, turistlerin yerel gidaya olan
yaklasimlarinda prestij boyutunun son sirada oldugunu gostermektedir. Bunun altinda
yatan sebeplerin arastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle gelecek ¢aligmalarda prestij
0zelinde bir ¢calisma yapilarak bu konunun altinda yatan dinamikler tespit edilebilir.
Ilaveten gidalarin prestijlerini artirmak {izerine uygulamali ¢alismalarin yapilmasi da
faydali olacaktir.

. Yerel gida tikketiminde son siralarda olan bir boyut da sagliktir. Saglik
turist motivasyonlarinin baginda gelmektedir ve tercihlerini etkilemektedir. Yabanci
turistlerin yerel gidalart tam olarak saghkli, giivenli, hijyenik bulmadiklar1 tespit
edilmistir. Bunun altinda yatan sebepler detayli bir sekilde ampirik bir ¢alisma ile
tespit edilebilir.

141



. Yapilan ¢aligmanin geneli kapsamasi acgisindan 10 millet {izerinde
uygulanmig, 50’ser kisilik Orneklem gruplart ile toplam 500 kisi ile
gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda biiyiik bir 6rneklem ile tek millet
lizerinde uygulanabilir. Tek millete uygulanacak ¢alisma ile o millete 6zgii yasam
bi¢cimi boliimlendirmesi yapilabilir ve yerel gidaya etkisi olgtilebilir.

. Bu c¢alismada yasam bigiminin yerel gidaya etkisi, yerel gidaya yonelik
motivasyonel faktorler {izerinden degerlendirilmistir. fleriki ¢alismalarda yere gidaya
yonelik psikolojik faktorlerde (gida neofobisi, gida neofilisi) yasam bi¢imi 6zelinde
degerlendirilebilir.

. Bu c¢alisma Istanbul ilinde gergeklestirilmistir. ileride yapilacak
arastirmalarda Tirkiye’de UNESCO tarafindan “Gastronomi Sehri” olarak secilen
sehirler 6zelinde benzer bir ¢alisma gerceklestirilebilir.

. Bu calisma Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistler &zelinde
gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda baska destinasyonlari ziyaret eden

turistler de aragtirmaya dahil edilebilir.
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EKLER

EK-1. Ingilizce Anket Formu

Dear our guest,

This questionnaire, taking only 5 minutes of your time, is prepared for collecting data on impact of lifestyle on
local food consumption. Your responses have vital importance in the success of the study. Since it is not required to
write anything about your identity, please do not hesitate in completing the questionnaire. Participation in the
guestionnaire is carried out on a voluntary basis. You can terminate your participation in the questionnaire at any time

and at any stage.
Thank you very much for your valuable contributions.

Ozkan SUZER (R.A.)
Safranbolu Faculty of Tourism
Karabiik University/Turkey

Prof. Dr. Murat DOGDUBAY
Faculty of Tourism
Balikesir University/Turkey

1. Have you ever been to Turkey?

O No O Yes, | have beento Turkey .............. time (s) before
01 02 O3 04 04+
2. Please, tick the appropriate option for you
Nationality Gender Age Marital Education Level Personal Monthly
Status Income
O German O American O Male 0 18-24 | O Single O Primary Education | O Less than $ 500

O Iranian O Ukrainian OFemale |025-34 | O Married O High School O $501- $ 1000

O Russian O Dutch 0 35-44 O Associate Degree | O $1001-$ 1500

O Iraqi O Azerbaijani O 45-54 O Bachelor O $ 1501-$ 2000

O English O Kuwaiti 055+ O Master’s O $ 2001-$ 3500

O French O Other O PhD. O $ 3501-$ 5000

O $ 5001-$ 7500
.......................... O More than $ 7501

3. Rate from 1 to 5 until you join our situation with the following statements
. Strongly Disagree
. Disagree
. Neither Agree Nor Disagree
Agree 1123 |45
. Strongly Agree
. | like outrageous people and things.
. | like a lot of variety in my life.
. | often crave excitement.
. | like trying new things.
. 1 would like to spend a year or more in a foreign country.
. | like a lot of excitement in my life
. | like the challenge of doing something | have never done before.
. I am always looking for a thrill.
9. I like doing things that are new and different.
10. | love to make things | can use every day.
11. 1 would rather make something than buy it.
12. 1 am very interested in how mechanical things, such as engines, work.
13. I like making things of wood, metal, or other such material.
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14

. | like to look through hardware or automotive stores.

15

. | like to learn about art, culture, and history.

16

. | like to learn about things even if they may never be of any use to me.

17

. | would like to understand more about how the universe works.

18

. | am often interested in theories.

19

. | follow the latest trends and fashions.

20

. | dress more fashionably than most people.

21

. | must admit that | like to show off.

22

. | like to dress in the latest fashions.

23

. | want to be considered fashionable.

24

. | must admit that my interests are somewhat narrow and limited.

25

. | like my life to be pretty much the same from week to week.

26.

Just as the Bible says, the world literally was created in six days

217.

The federal government should encourage prayers in public schools

28.

There is too much sex on television today

29.

A woman's life is fulfilled only if she can provide a happy home for her family.

30.

I like being in charge of a group.

31.

I like to lead others

32.

I have more ability than most people.

33.

I consider myself an intellectual.

34.

Eating Turkish food makes me feel happy.

35.

Eating Turkish food gives me pleasure.

36.

Eating Turkish food changes my mood positively.

37.

Eating Turkish food fascinates me.

38.

Eating Turkish food makes me crave it.

39.

Eating Turkish food makes me feel excited

40.

| want to seek out more information about Turkish food.

41.

I am more curious about Turkish food.

42.

Eating Turkish food is a good opportunity for me to learn new things.

43.

| want to try more diverse Turkish food.

44.

My knowledge of Turkish culture has increased.

45.

Turkish food is hygienic.

46.

Turkish food makes me healthy.

47.

Turkish food is safe.

48.

Turkish food provides good nutrition.

49.

to

Eating Turkish food gives me a chance to show off my Turkish food experiences
others.

50

. | have higher social status when eating well-known Turkish food.

51.

It is worthwhile to show pictures of my Turkish food experiences to others.

52.

Eating well-known Turkish food gives me prestige.

53.

Turkish food provides a variety of ingredients.

o4.

Turkish food provides good guality ingredients

95.

Turkish food provides appealing flavors.

56.

Turkish food is tasty.

57.

Turkish food provides a high standard of quality.

58.

Turkish food is reasonably priced.

59. Turkish food offers value for Money.

60. My friendship or kinship with my travel companion has increased while eating
Turkish food together.

61. Eating Turkish food helps me interact with the people I travel with.
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EK-2. Almanca Anket Formu

Unser geschétzter Gast,

Diese Umfrage die nur fiinf Minute dauert ist bereit, um daten iiber die Auswirkungen des Lebensstiles auf den
lokalen Lebensmittel Konsum zu sammeln. Thre antworten sind fiir das Studium sehr wichtig. Bitte zogern sie nicht
die Umfrage zu beantworten. Denn sie miissen nichts zu ihren identitat schreiben. Die Teilnahme an der Umfrage
erfolgt auf freiwilliger Basis. Sie konnen Ihre Teilnahme an der Umfrage jederzeit und in jedem Stadium beenden.

Ich danke viel fiir ihren wertvollen beitrag.

Ozkan SUZER

Prof. Dr. Murat DOGDUBAY

1. Warst du jemals in der Tiirkei?
O Ja,ich war schon ......... Mal in der Tiirkei.
O1 02 03 04 04+

2. Bitte kreuzen Sie die entsprechende Option an.

O Nein

Nationalitit Geschlecht Alter Zivilstand Bildungsstand Monatliches
Einkommen

O Deutsch O Amerikanisch O Minnlich | O 18-24 | O Ledig O Grundschule | O Weniger als $ 500

O Iranisch O Ukrainisch O Weiblich 0 25-34 | O Verheiratet | O Gymnasium | O $501- $ 1000
O Russisch O Holléndisch O 35-44 O Ass. Degree | O $ 1001-$ 1500
O Irakisch O Aserbaidschanisch 0 45-54 O Bachelor O $ 1501-$ 2000
O Englisch O Kuwait 055+ O Master O $ 2001-$ 3500
O Franzosisch | O Andere O PhD. O $ 3501-$ 5000
........................ O $5001-$ 7500
O Mehr als $ 7501

3. Bewerten Sie lhre Zustimmung zu den folgenden Aussagen von 1 bis 5.

. gar nicht

. nicht

. ein bisschen

. stimme zu

. stimme ganz zu

. Mir gefallen die auergewohnlichen Menschen und Objekte.

. Mir gefillt, wenn ich Vielfdltigkeit in meinem Leben habe.

. Ich suche oft aufregung.

. Ich liebe die Neuigkeiten zu probieren.

. Ich mochte gerne ein Jahr bzw. mehr als ein Jahr im Ausland zu verbringen.

. Ich habe gerne viel aufregung in meinem Leben.

. ich probiere gerne etwas aus was ich noch nie zuvor gemacht habe.

. Ich bin immer auf der Suche nach einer neuen aufregung.

. Ich liebe neue und unterschiedliche dingen machen.

0. ich liebe dingen machen, die ich meinem téiglichen Leben benutzen kann.

1. Ich mache lieber etwas selbst, als es zu kaufen.

2. Ich interessiere mich sehr dafiir wie funktionieren mechanische teilen wie maschinen.

3. Ich verarbeite gerne materialien wie holz und metall und produziere etwas.

4. Ich liebe die Arbeitsplétze, wo Computer und Autos verkauft werden, zu besuchen.

5. Ich lerne gern etwas iiber kunst, kultur und geschichte.

6. Ich lerne gerne auch wenn es um Dinge geht, die fiir mich nicht niitzlich sind.

7. Ich mochte noch mehreres dariiber lernen, wie der Kosmos funktioniert.
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18.

Im interessiere mich hauptséchlich iiber Theorien.

19.

Ich interessiere mich auf die aktuelle Mode und Neuigkeiten.

20.

Ich kleide mich modischer als die meisten menschen.

21.

Ich muss zugeben, dass ich die show mag.

22.

Ich mag entsprechend der aktuellen Mode mich anzuziehen.

23.

Ich mdchte als ein Mensch, der die Mode verfolgt, bekannt sein.

24.

Glaub ich soll akzeptieren, dass mein Interessengebiet begrenzt ist.

25.

Ich mochte gerne, dass mein Leben jede Woche immer noch mehr routine ist.

26.

Meiner Meinung nach ist die Welt in 6 Tagen, wie es in den heiligen Biichern

erzahlt ist, erschaffen worden.

217.

Die Regierung sollte den Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen unterstiitzen.

28.

Sexualitat wird im fernsehen heutzutagezu sehr in den vordergrund geriickt.

29.

Das leben einer frau wird nur dann sinnvoll, wenn sie ihrer familie ein gliickliches zuhause

bietet.

30.

Ich liebe es eine gruppe zu leiten.

3L

Ich mag, die Menschen in meiner Umgebung anzuleiten.

32.

Ich bin talentierter als die meisten menschen.

33.

Ich kann mich als intellektuellen bezeichnen.

34.

Tiirkisches Essen zu essen macht mich gliicklich.

35.

Tirkisches Essen zu essen macht mir Freude.

36.

Tiirkisches Essen wirkt sich positiv auf meine Stimmung aus.

37.

Turkisches Essen zu essen ist beeindruckend.

38.

Tiirkisches Essen zu essen macht mich lebendig.

39.

Turkisches Essen zu essen reizt mich.

40.

Ich wiirde gerne mehr Informationen iiber tiirkisches Essen erhalten.

41.

Ich bin neugierig auf tiirkisches Essen.

42.

Tiirkisches Essen zu essen ist eine gute Gelegenheit fiir mich, neue Dinge zu lernen.

43.

Ich moéchte gerne mehr Tiirkische gerichte probieren.

44.

Mein Wissen iiber die Tiirkische Kultur nimmt zu.

45.

Tiirkisches essen ist hygienisch.

46.

Tiirkisches essen hilt mich gesund.

47.

Turkisches essen ist sicher.

48.

Turkisches Essen hat einen hohen Nahrwert.

49.

Tiirkisches essen ist eine Chance, diese kulinarischen Erlebnisse an andere weiterzugeben.

50.

Das Essen von bekanntem tuirkischem Essen erhoht meinen sozialen Status.

51.

Bildern tiirkischen essen erlebnissen mit anderen zu teilen ist fiir mich wertvoll.

52.

Das Essen beriihmter tiirkischer gerichte gibt mir Prestige.

53.

Turkisches Essen enthilt verschiedene Zutaten.

54.

Tiirkisches essen enthélt hochwertige Zutaten.

55.

Turkisches Essen bietet attraktive Aromen.

56.

Turkisches Essen ist kostlich.

57.

Tirkisches essen hat einen hohen Qualitatsstandard.

58.

Tiirkisches Essen ist preiswert.

59.

Tiirkisches essen bietet ein gutes Preis-Leistungsverhéltnis.

60.

Das gemeinsame Essen von tiirkischem Essen stirkt meine Freundschaft mit den Menschen,

mit denen ich reise.

61.

Das Essen von tiirkischem Essen hilft mir, mit meinen Freunden zu interagieren, mit denen

ich reise.
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EK-3. Fransizca Anket Formu

Cher(s) visiteur(s), Chére(s) visiteuse(s),
Ce questionnaire, qui ne prendra que 5 minutes de votre temps, a été préparée pour collecter des données sur

I'impact du mode de vie sur la consommation alimentaire locale. Vos réponses ont importance vitale pour le succés

de 1'¢tude. Puisqu’il n’est pas nécessaire d’écrire quoi que ce soit sur votre identité, n'hésitez pas a remplir le

questionnaire. La participation au questionnaire se fait sur une base volontaire. Vous pouvez mettre fin a votre

participation au questionnaire a tout moment et a n’importe quel stade.
Merci beaucoup pour vos précieuses contributions.

Ozkan SUZER

Prof. Dr. Murat DOGDUBAY

1. KEtes-vous déja allé en Turquie ?

O Non O Oui, Je suis déja allé(e) .............. fois en Turquie.
01 02 O3 04 04+

2. Veuillez cocher ’option qui vous correspond.

Nationalité Sexe Age Etat Niveau d’éducation Revenu mensuel
matrimonial personnel
O Allemand O Américain OHomme |018-24 | O Célibataire | O Enseignement O Moins de $ 500
O Iranien O Ukrainien OFemme |025-34 | O Marié primaire O $501- $ 1000
O Russe O Néerlandais 035-44 O Lycée O $1001-$ 1500
O Irakien O Azerbaidjanais 045-54 O Diplome d'associ¢ | O $ 1501-$ 2000
O Anglais O Koweitien 055+ O Baccalauréat 0O $2001-% 3500
O Francais O Autre O Maitre O $ 3501-$ 5000
O PhD. O $ 5001-$ 7500
.......................... O Plus de $ 7501
1. Evaluez votre accord avec les affirmations suivantes de 12 5

1. Tout a fait en désaccord

2. Pas d'accord

3. Ni d'accord ni en désaccord

4. D*accord 314 |5

5. Tout a fait d'accord

1. J'aime les personnes et les choses extraordinaires.

2. J’aime avoir beaucoup de variété dans ma vie.

3. J'ai souvent envie d'excitation.

4. J'aime essayer de nouvelles choses.

5. J'aimerais passer un an ou plus dans un pays étranger.

6. J'aime avoir beaucoup d'excitation dans ma vie.

7. J'aime essayer quelque chose gue je n'ai jamais fait auparavant.

8. Je suis constamment a la recherche d'une nouvelle excitation dans ma vie.

9. Jaime faire des choses nouvelles et différentes.

10. J'aime fabriguer des objets que je peux utiliser dans la vie au quotidien.

11. Je préfére fabriquer quelque chose plutét que de l'acheter.

12. Je suis trés intéressé par le fonctionnement des piéces mécaniques telles que les

machines.

13. J'aime transformer des matériaux tels que le bois et le métal et fabriquer quelque

chose.

14. J'aime visiter des magasins qui vendent de la quincaillerie ou des automobiles.

15. J'aime apprendre sur l'art, la culture et I'histoire.
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16. J'aimerais apprendre méme s’ils/elles concernent des choses qui ne fonctionneront
pas pour moi.

17. J'aimerais en savoir plus sur le fonctionnement de l'univers.

18. Je suis généralement intéressé(e) par les théories.

19. Je suis la mode et les innovations.

20. Je m'habille plus a la mode que la plupart des gens.

21. Je dois admettre que j'aime me montrer.

22. J'aime m'habiller a la mode.

23. J'aimerais €tre connu comme quelqu'un qui suit la mode.

24. Je dois admettre que mes intéréts sont limités.

25. J'aime que ma vie soit a peu pres la méme routine de semaine en semaine.

26. Comme le dit la livre sacré, le monde a littéralement ét¢ créé en six jours.

27. Le gouvernement devrait encourager les pricres dans les écoles publiques

28. 1l y a trop de sexe a la télévision aujourd'hui.

29. La vie d'une femme n'est accomplie que si elle peut offrir un foyer heureux a sa
famille.

30. J'aime étre en charge d'un groupe.

31. Jaime diriger les autres.

32. J'ai plus de capacités que la plupart des gens.

33. Je me considére comme un intellectuel.

34. Manger de la cuisine turque me rend heureux.

35. Manger de la cuisine turque me fait plaisir.

36. Manger de la cuisine turgue change mon humeur positivement.

37. Manger de la cuisine turgue me fascine.

38. Manger de la cuisine turque me donne envie d'en manger.

39. Manger de la cuisine turque me fait sentir excité.

40. Je veux chercher plus d'informations sur la cuisine turque.

41. Je suis plus curieux de la cuisine turque.

42. Manger de la cuisine turque est une bonne opportunité pour moi d'apprendre de
nouvelles choses.

43. Je veux essayer une cuisine turque plus diversifiée.

44. Ma connaissance de la culture turgue a augmenté.

45. La cuisine turque est hygiénique.

46. La cuisine turqgue me rend en bonne santé.

47. La cuisine turgue est saine.

48. La cuisine turque est trés nutritive.

49. Manger de la cuisine turque me donne une chance de montrer mes expériences
culinaires turques aux autres.

50. J'ai un statut social plus élevé lorsque je mange des plats turcs bien connus.

51. Cela vaut la peine de montrer aux autres des photos de mes expériences culinaires
turques.

52. Manger des plats turcs bien connus me donne du prestige.

53. La cuisine turque offre une grande variété d'ingrédients.

54. La cuisine turque offre des ingrédients de bonne qualité

55. La cuisine turque offre des saveurs attrayantes.

56. La cuisine turque est savoureuse.

57. La cuisine turque offre un haut niveau de qualité.

58. La cuisine turque est a un prix raisonnable.

59. La cuisine turque offre un bon rapport qualité-prix.

60. Mon amitié ou ma parenté avec mon compagnon de voyage s'est renforcée en
mangeant de la cuisine turgue ensemble.

61. Manger de la cuisine turque m'aide a interagir avec les personnes avec qui je
voyage.
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EK-4. Rusca Anket Formu

‘YBakaeMbIil TOCTb,

JTOT 0oTmpOC, KOTOPHIH 3aiiMET y Bac Bcero 5 MuHYT, ObLT HOATOTOBRIECH [T cOOpa JaHHBIX O BIMSHUU 00pasa
JKU3HU Ha MTOTpebIIeHNe MECTHBIX MMPOAYKTOB MUTaHUS . Balmm OTBETHI )KU3HEHHO BaXKHBI JIJIS HcceoBaHms. Tak
Kak Bam He HY)XHO HUYETro HCATh O CBOEH TMYHOCTH, MOXKeTe 0e3 COMHEHHH 3aIl0IHATE aHKeTy. YdacTre B
OIIPOCE OCYIIECTBISACTCS HA TOOPOBOIBHON OCHOBE, BHI MOXKETE MPEKPATHTh CBOE YUACTHE B OPOCE B JTFOO0H
MOMEHT M Ha JII000M 3Tare.

Bonpmoe cnacubo 3a Barn nieHHbIi BKiIa.

Ozkan SUZER Prof. Dr. Murat DOGDUBAY

1. Bsl korga-uudyab nodsiBaau B Typuun?
O Her O Ja, s yxxe noosiBan(a) B Typuun pas(a).
01 02 03 04 04+
2. Moxanyiicra, oTMeTbTe NOAXOASIINE i Bac BapuanT.

I'paxnancrBo ITon Bo3spacrt Cemeiinoe YposeHn IlepconaabHbIi
NOJI0KEeHHe o0pa3oBaHus esKeMeCSTIHBI i
A0XO0/1
O I'epmanus O Amepuka OMyxckon |O18-24 | O Xonocr (ve | O HauansHoe O Mesnee $ 500
O Upan O VYkpaunna OXencknit |0 25-34 3aMyXKEM) o0pazoBaHue O $501- $ 1000
O Poccus O Hunepnanast 0 35-44 O XKenart O Cpennstst mkoa | O $1001-$ 1500
O Upak O Asepbaiimkan 045-54 | (3amyxem) O Crenenb O $ 1501-$ 2000
O AHrnus O kysetiten Ob55 + MJIAIIETO 0O $2001-$ 3500
O Opannus O Ipyrue CTICIHAITHCTA O $ 3501-$ 5000
O baxkanaspuar O $5001-$ 7500
.......................... O Marucrparypa | O Bonee $ 7501
O JlokTtopaHTypa

3. Ouenure no mkase ot 1 10 5, HackoabK0 BbI corsiacHsl ¢ Hanleil cutyanueii co
CJIeTyIONIUMH YTBeP:KIeHUSIMH.
1. Kareropuyecku He coriiaceH
2. He cornacen
3. [Ipuaep:kuBaCh HEHTPAJIBLHOTO MHEHHS (UJIU 3aTPYAHSIOCH OTBETUTD)
4. CorJiaceH 1121314 |5
. IlloJ1HOCTBI0 cOrJIacCeH
. Mue HpPaBATCA HECTAHAAPTHLIC JIFOJAW W BCIIHN.
. MHe HpaBHUTCS, KOT/la B MOEH JKU3HU MHOT'O Pa3HOoOpa3us
. S 4acTo XaXy OCTPBIX OLIYLIEHUH.
. MHe HpaBuTCs MpoOOBAaTh HOBOE.
. 51 61 XOTeJ IPOBECTH IOl WM OOJIBIIE B IPYTOH CTpaHe.
. MHe HpaBUTCS, KOI/ia B MOEH KM3HU MHOT'O YMOLIMOHAIILHOTO BO30YKICHHS.
. Mue HpaBuTCcs OpocaTh BHI30B, JIeNasi TO, YETO s HUKOTJA PaHblIe He Jesall.
. 5l Bcerjia uiy oCTphIX OUTYIIEHUH.
9. MHe HpaBUTCS AENIATh YTO-TO HOBOE M HEOOBITHOE.
10. MHe HpaBUTCS AeaTh Beld, KOTOPBIMU MOTY T0JIb30BATHCS IIOBCETHEBHO.
11. 5 npeamoyuTaro cueNaTh YTO-TO JUYHO, YEM KYITHUTB.
12. MHe o4eHb HHTEPECHO, KaK paboTaroT MEXaHWYECKHE BEIIH, HAIIPHMED,
JIBUTATEJIH.

R[N [ [WIN|—O1
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13. MHe HpaBUTCS AeIaTh BEUH U3 ACPEeBa, METAIa WK APYTHX MOT0OHBIX
MaTEepHaJIOB.

14. MHe HpaBUTCS TYJIATH B XO35HCTBEHHBIX U aBTOMOOMJIBHBIX MIPOM3BOICTBAX.

15. MHe HpaBUTCS M3y4yaTh UCKYCCTBO, KYJIBTYPY U HCTOPHIO.

16. Mue HPAaBUTCs Y3HABATh O BCIIAX, JaX€ €CJIM OHU MOT'YT MHEC HUKOI'Jla HE
IIPUTOOATHCS.

17. 51 xoren ObI OoJBIIIEe Y3HATH O TOM, KaK YCTpoeHa BeeneHHast.

18. 5l yacTo MHTEPECYIOCh TEOPHSIMH.

19. 4 cnexy 3a MOCICTHUMHA HOBUHKAMH M MOJIOM.

20. 5 onmeBaroch 00€ee MOIHO, 9€M OOJIBITHHCTBO JIIOIEH.

21. JlomkeH NpU3HAThCS, YTO MHE HPAaBUTCS KPACOBATHCSI.

22. MHe HpaBHTCS OJICBaThCS IO MOCIEAHEH MOJIE.

23. 4 xo4y, 4TOOBI MEHSI CYMTAIN MOJHBIM (MOJIHOM).

24, I[OJ'DKGH IMPpU3HaThb, YTO MOU MHTCPECHI HCCKOJILKO Y3KH U OT'PAHUYCHBI.

25. MHe HpaBUTCS, YTOOBI MOSI JKU3Hb ObLIA IPAKTHYCCKH OJMHAKOBOM M3 HEJCIH B
HEJICIIO.

26. Kak u cka3aHo B CBSIIICHHON KHUTE, MUP OYKBaJIbHO OBLT COTBOPEH 32 IIEeCTh
JTHEH.

27. IIpaBuTENbCTBO JOIHKHO MTOAIEPKUBATEH PETUTHO3HOE 00PO30BaHIE B
TOCY/IapPCTBEHHBIX IIKOJIAX.

28. Ha ceromHsmHui 1eHb Ha TEIEBUACHUH CIIUIIKOM MHOI'O CEKCa.

29. J)Kv3Hb KEHIIMHBI MTOJHOLIEHHA TOJIBKO TOTJIA, KOTJa OHA MOXKET 00SCIICUNTh YIOT
B JIOME€ 71 CBOEH CEMBH.

30. MHe HpaBHUTCsI pyKOBOJIUTH TPYIITION.

31. MHe HpaBUTCS PYKOBOAUTH IPYTUMH.

32. Y MeHs 00Jiblile CITOCOOHOCTEH, YeM y OOJIBIIIMHCTBA JIFOJICH.

33. i cunTaro ceds MHTEIICKTYaJIOM.

34. Korpa s em Typenkne 0111012, 1 9yBCTBYIO Ce0s1 CHACTIMBEIM.

35. EcTh Typeukyto ey AOCTaBISIET MHE yIOBOJIBCTBHE.

36. YnoTpebaeHne TypelKor UM MEHSIET MOe HACTPOSHHE B JIYUIIYIO CTOPOHY.

37. Typelikas eia 3aBOPAKUBACT MEHSI.

38. Typelnikas ezia BbI3bIBAET Y MEHS TATY K HEH.

39. YnoTpebaeHre TypeKon MU BbI3BIBAET Y MEHsI YYBCTBO BOCTOPra.

40. S xouy moay4YuTh 0OJIBIIE HHPOPMAIMH O TYPEIIKON KyXHE.

41. Mens 6oJblile HHTEPECYET TypelKasi KyXHSL.

42. ]l MeHs TypelKas eJia - 9T0 XOpolasi BO3MOXKHOCTh Y3HATh YTO-TO HOBOE.

43. 51 xouy nompoboBaTh Oosiee Pa3sHOOOPa3HYIO TYPEIKYIO KYXHIO.

44. Mou 3HaHHS O TYPELKOH KYJIbType PaclIMPHIINC.

45. Typeuxkast nuIa rurieHUYHa.

46. Typeukas ejia ienaeT MEHsI 3I0POBBIM.

47. Typeukas numia Oe30macHa.

48. Typenkasi KyxHsi 00€CIIEeUrBAET XOPOIIee MUTAHHE.

49. YnorpebneHne TypeLKoi IHUIH JaeT MHE BO3MOXXHOCTh MPOJEMOHCTPUPOBATh
JPYTUM CBOM BIIEYATIICHMSI OT TYPEIIKOM KyXHH.

50. S gyBCTBYIO CE0s CTaCYCHBIM YEJIOBEKOM, KOT/Ia 51 €M U3BECTHOE TYPEILIKOE
0J110110.

51. lenuthbcs BIeYaTICHUSIMH NTOKa3bIBas hoTorpaduu TypenKoi KyxHH Aejaet
MEHS IPECTIKHBIM (0i).

52. YnoTpebaeHrne XOpOIo U3BECTHON TYpPEeIKOW KYXHHU MPUIAET MHE MPECTHIK.

53. Typeukasi KyxHsl OTIHYAETCS] pa3HOO0Pa3ueM MHIPEIUEHTOB.

54. B Typenkoii KyxHe HCIOIb3YIOTCSl HHIPEIMEHTHI XOPOIIEro KauecTBa.

55. Typerkast KyxHst 06J1a7]aeT MPUBJIEKATSILHBIMI BKYCOBBIMU Kau€CTBAMH.

56. Typelikas efja O4eHb BKyCHasl.
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57. Typenxkas kKyxHs 00ecrieunBacT BBICOKUI CTaHAAPT KAaueCTRa.

58. Typenkue 0012 CTOSIT HEOPOTO.

59. KadecTBO Typelkoii KyXHH COOTBETCTBYEM IICHE.

60. CoBMeCTHOE yIOTPEOIICHUE TYPEUKOH MHIU ¢ MOUM MOy TYNKOM YKPEITHIIN
HAIIIK JIPY)KECKHe/POICTBEHHBIC OTHOIICHHMS.

61. Typenikas eia moMoraeT MHE OOIIATHLCS C JIFOJIbMH, C KOTOPBIMH S Iy TENISCTRYIO.
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EK-5. Azerbayanca Anket Formu

Oziz qonagimiz,

Vaxtinizdan yalniz 5 dogigonizi alacaq bu sorgu, hayat torzinin yerli gida istehlakina tosiri barods molumat
toplamaq tigiin hazirlanmisdir. Veracayiniz cavablar bu magalos ticiin boyiik oshomiyyst dasimaqdadir. Soxsiyyatiniz
barads heg bir malumat vermok macburiyystinds olmadiginiz iigiin, anketi toraddiidsiiz doldurmaginiz xahis olunur.
Anketdo istirak koniillii olaraq hoyata kegirilir, anketdoki istirakinizi istanilon vaxt va istonilon marhalods dayandira

bilarsiniz.
Dayarli tohfoniz ligiin ¢ox tasokkiir edirom.

Ozkan SUZER (Tadqiqatcr)

Prof. Dr. Murat DOGDUBAY

1. Daha avval Tiirkiyada olmusunuz?

O Xeyir O Bali, bundan avval dofo Turkiyayas golmigom.

O1 02 O3 04 04+
2. Xabhis olunur sizin iiciin dogru olam1 qeyd edin

Miliyyat Cinsiyat Yas Aila vaziyyati | Tahsil saviyyasi Fardi ayhq galir
O Alman O Amerikali OKisi 018-24 | O Subay O Ibtidai tohsil O $ 500 vo daha az
O iranh O Ukraynali OQadm |©25-34 | O EVli O Moktab 0O $501- $ 1000
O Rus O Felemenk 035-44 O Orta ixtisas O $ 1001-$ 1500
O Iraqh O Azorbaycanli O 45-54 O Ali tohsil O $1501-$ 2000
O ingiliz O Kiiveyt 055 + O Aspirantura 0O $2001-$ 3500
O Fransiz O Digor O Doktorantura O $ 3501-$ 5000
O $ 5001-$ 7500
.......................... O $ 7501vo daha ¢ox
3. Razihgimzi asagidaki ifadalorls 1 ila 5 arasinda giymatlandirin
1. Qatiyyan Razi deyilom
2. Raz1 deyilom
3. Ne Raziyam ne deyilom
4. Raziyam
5. Tamam||9 RaZlyam 1 2 3 4 5

1.Qeyri-adi insanlari va agyalar1 bayaniram.

2. Hoyatimda miixtoalifliklorin ¢ox olmasini sevirom.

3. Cox vaxt hayacan axtariram.

4. Yeni seylor sinamagi sevirom

5. Bir il va ya daha ¢oxunu xarici 6lkods kegirtmok istordim.

6. Hoyatimda ¢ox hayacan olmasini seviram.

7. Daha avval sinanmamis seylori sinamagq istordim.

8. Umumiyyatlo hoyacan axtariram.

9. Yeni vo forgli seylor etmayi sevirom.

10. Giindalik hoyatda istifads eds bilacoyim seylori etmayi ¢ox seviram.

11. Almagdansa onlari diizoltmok istordim.

12. Masin kimi mexaniki hissalorin necs islomasi mona ¢ox maraghdir.

13. Taxta vo metal kimi materiallar1 emal edib bir sey istehsal etmayi sevirom.

14. Kompiiter vo avtomobil satan miiassisalori ziyarat etmayi sevirom.

15. Sonati, madaniyyati va tarixi dyronmayi sevirom.

16. Heg vaxt igo yaramasa belo 6yranmok istordim.

17. Kainat hagqinda daha ¢ox bilmak istardim.
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18. Umumiyyatlo nozariyyslorlo maraglaniram.

19. ©n son dobi vo yeniliklari izlayirom.

20. Cox adamdan daha dobli geyinirom.

21. Etiraf edim ki cozbedici olmagi sevirom.

22. On son dobla geyinmayi sevirom.

23. Bir dob tagibcisi kimi taninmagq istordim.

24. Etiraf etmoaliyom ki, maraglarim mahduddur.

25. Hor kegon hofto hoyatimin daha nizamli olmasini istordim.

26. Diigtiniiram ki, diinya miiqaddas Kitablarda tosvir olundugu kimi 6 giindo
yaradildi.

27. Idaraetma, dovlot moktoblorinda dini tohsil tosviq edilmolidir.

28. Televiziyalarda ¢ox axlagsiz programlar var.

29. Qadinin hoyati yalniz ailasi iigiin xosbaxt bir ev tamin etdiyi tagdirde manali olur.

30. Bir qrupa rahborlik etmayi sevirom.

31. Otrafimdaki insanlara rohbarlik etmati sevirom.

32. Bir ¢ox insandan daha gabiliyyatliyam.

33. Oziimii maarif¢i bir insan kimi goloma vers bilorom.

34. Tiirk yemayi yemok moni xogbaxt edir.

35. Tiirk yemayi yemok mana zévq verir.

36. Tiirk yemoyi yemok ohvalima miisbat tosir edir.

37. Tiirk yemoayi yemoKk toqdirs layiqdir.

38. Tiirk yemayi yemok moani canlandirir.

39. Tiirk yemayi yemok moni hayacanlandirir.

40. Tirk yemoklori hagqinda daha ¢ox malumat almagq istardim.

41. Tirk yemoakloari ilo maraglaniram.

42. Tiirk yemoyi yemok yeni seylor dyronmoak ti¢iin yaxsi bir fiirsatdir.

43. Miixtolif Tiirk yemoklorini dadmag istordim.

44. Tirk madaniyyati hagqinda malumatim artir.

45. Tiirk yemoklori gigiyenikdir.

46. Tirk yemoklori moni saglam edor.

47. Tirk yemoklori tohliikasizdir.

48. Tiirk yemoklorinin yiiksok gida dayarino malikdir.

49. Tirk yemaklorini yemok, bu gida sinaglarimi basgalarina 6tiirmak {igtin bir
sansdir.

50. Taninmig Tiirk yemoKlorini yemok sosial vaziyyatimi artirir.

51. Tiirk yemayi siaglarimin soKillorini bagqalari ilo bolismak mona doyar gatir.

52. Moshur Tiirk yemayi yemok moni prestijli edor.

53. Tiirk yemoklori miixlalif torkiblordon ibarstdir.

54. Tiirk yemoklorinda keyfiyyatli arzaglar istifads olunur.

55. Tiirk yemoklori lozzotli dadlar togdim edir.

56. Tiirk yemoklori dadlidir.

57. Tirk yemoklori yiiksok keyfiyyat standartina malikdir.

58. Tiirk yemoklori miinasib giymatadir.

59. Tiirk yemoklori verdiyiniz pula dayar.

60. Tirk yemoklorini birlikds yemok, sayahat etdiyim insanlarla dostlug/gohumluq
miinasibotlorimi giiclondirir.

61. Tiirk yemayi yemok soyahat etdiyim dostlarimla iinsiyyst qurmagima kémak edir.
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EK-6. Fars¢ca Anket Formu

L i hage
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Ak A il e led 39d e alad) Adlalls gla & gua A dalidio yy 3 Sy 180 a0 5 Adalidian g JaaSS )3

Murat DOGDUBAY

LA AT dalidis y pd 1) 98 Syl Al e
.ﬁJULal,:\u Db Ladi adad ) ol &S jldia )

Ozkan SUZER
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EK-7. Arapca Anket Formu
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