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ONSOZ

Matematik egitimi 6zellikle i¢inde bulundugumuz 21.yiizyilda bu ylizyilin
temel becerilerinden olan analitik diistinme, akil yliriitme, problem ¢6zme becerilerini
ogrencilerin kazanabilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslararas1 ve merkezi
smavlar ile birlikte literatiire giren beceri temelli sorular 6grencilere {ist diizey zihinsel
becerileri kazandirmayi ve ogrencilerin bu becerileri karsilastiklari problem
durumlarinda ustaca kullanabilmelerini amaglamaktadir. Bu ¢alisma ile MEB
tarafindan 9.siif matematik derslerinde kullanilan ders kitaplarinin {inite
degerlendirme sorulariyla 2020 ve 2021 yillarinda tiniversite sinavinin birinci oturumu
olan TYT matematik sorularmin SOLO taksonomisine gore simiflandiriimasi

amaclanmstir.
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OZET

9. SINIF MATEMATIK DERS KiTAPLARINDAKI DEGERLENDIRME
SORULARI iLE TYT MATEMATIK TESTIi SORULARININ SOLO
TAKSONOMISI ACISINDAN INCELENMESI

OGDEM, Hakan
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Selcen GULTEKIN

2022, 93 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci 2018 yili itibariyle degisen iiniversite sinavinda
karsimiza ¢ikan beceri temelli sorular ile 9.siniflarda kullanilan ders kitaplarindaki
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi diizeylerine gore incelemektir.
Aragtirmanin veri kaynagini 2021-2022 egitim dgretim yilinda okutulan MEB Devlet
Kitaplar1 matematik ders kitab1 262 degerlendirme sorusu, Pasifik Yayinlar1 ders
kitabinda yer alan 141 degerlendirme sorusu ile 2020 yilinda tiniversite sinavinin TYT
oturumunda ¢ikmis 9.sinif konulart ile iligkili 28 soru, 2021 yilinda tiniversite
smnavinin TYT oturumda ¢ikmis 9.sinif konulari ile iliskili 29 soru olusturmaktadir.
Calismada nitel arastirma yaklasimi, durum calismasi deseni yontem olarak da
dokiiman analizi kullanilmistir. Ders kitaplarindaki degerlendirme sorulari ile TYT
matematik sorular1 arastirmaci ve iki uzman tarafindan siniflandirilmistir. Arastirmaci
ve birinci uzman sorular tizerinde siniflandirmalarini yaptiktan sonra olusan goriis
farkliliklarin1 bir araya gelerek tartismiglardir. Sorularin analizi iizerine goriis birligi
olustuktan sonra rastgele segilen 10 soru ikinci uzman tarafindan analiz edilerek
smiflandirilmistir. Bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur. Birinci ders kitabindaki
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi diizeylerine gore incelemesinde sorular
coktan aza dogru ¢ok yonlii yap, iliskisel yapi, tek yonlii yap1 ve soyutlanmis yapi
diizeyindeyken, ikinci ders kitabindaki degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi

diizeylerine gore incelemesinde sorular azdan ¢oga dogru soyutlanmig yap, iliskisel
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yap1, tek yonlii ve cok yonlii yapt diizeyinde oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda
citkmis TYT matematik sorularinin SOLO taksonomisi diizeylerine gore
incelemesinde sorularin azdan ¢oga dogru tek yonlii, soyutlanmis yapi, ¢ok yonlii yapi
ve iliskisel yapr diizeyindeyken 2021 yilinda ¢ikmis TYT matematik sorularinin
SOLO taksonomisi diizeylerine gore incelemesinde tek yonlii yapi ile soyutlanmis
yapinin esit oldugu, sorularin ¢oktan aza dogru iligkisel yapi, ¢ok yonlii yap1 ve
soyutlanmig yapi, tek yonlii yapr diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak 9.
Smiflarda okutulan ders kitaplarinin ve 2020 yili ve 2021 yili {iniversite sinav
sorularinin paralellik gosterdigi fakat kitaplar ile tiniversite sorular1 arasinda paralellik
olmadig1 goriilmistiir. Bu sonuglar 1s1¢inda mevcut ders kitaplarinin diizenlenerek
degerlendirme sorularinda hem iliskisel yap1 hem de soyutlanmis yap1 diizeyinde soru

sayisinin artirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: SOLO Taksonomisi, Beceri Temelli Sorular, Matematik

Ders Kitabi, Degerlendirme Sorulari



ABSTRACT

INVESTIGATION OF EVALUTION QUESTIONS IN THE 9TH GRADE
MATHEMATICS TEXTBOOKS AND TYT MATHEMATICS TEST
QUESTIONS IN TERMS OF SOLO TAXONOMY

OGDEM, Hakan
Master Thesis, Department of Curriculum And Instruction
Supervisor: Assistant Professor Selcen GULTEKIN

2022, 93 Pages

The aim of this research is to examine the skill-based questions in the university
exam, which has changed as of 2018, and the evaluation questions in the 9th grade
textbooks according to the SOLO taxonomy levels. The data source of the research
consists of 262 evaluation questions in the MEB State Books mathematics textbook
taught in the 2021-2022 academic year, 141 evaluation questions in the Pacific
Publications textbook, and 28 questions related to the 9th grade topics that came out
in the TYT session of the university exam in 2020. TYT consists of 29 questions
related to 9th grade topics that came out in the session. Qualitative research approach,
case study design and document analysis as a method were used in the study. The
evaluation questions in the textbooks and the TYT mathematics questions were
classified by the researcher and two experts. After the researcher and the first expert
made their classification on the questions, they came together and discussed the
differences of opinion. After the consensus was formed on the analysis of the
questions, 10 randomly selected questions were analyzed and classified by the second
expert. The findings are presented with the help of tables. In the analysis of the
evaluation questions in the first textbook according to the SOLO taxonomy levels, the
questions are at the level of multi-dimensional structure, relational structure, one-way
structure and abstracted structure from the most to the least, while in the analysis of

the evaluation questions in the second textbook according to the SOLO taxonomy
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levels, the questions are abstracted structure, relational structure, single-sided structure
from least to most. It is seen that it is at the level of multi-directional and multi-
directional structure. In the analysis of TYT mathematics questions published in 2020
according to the SOLO taxonomy levels, while the questions were at the level of one-
way, abstracted structure, multi-dimensional structure and relational structure from the
least to most, in the analysis of the TYT mathematics questions published in 2021
according to the SOLO taxonomy levels, the unidirectional structure and the abstracted
structure were equal. It has been seen that the relational structure towards the least, the
multi-directional structure and the abstracted structure are at the level of one-way
structure. As a result, it has been seen that the textbooks taught in the 9th grades and
the university exam questions of 2020 and 2021 show parallelism, but there is no
parallelism between the books and the university questions. In the light of these results,
it is suggested to increase the number of questions at both the relational structure and

abstract structure level in the evaluation questions by arranging the existing textbooks.

Keywords: SOLO Taxonomy, Skill-Based Questions, Maths Textbook,

Evaluations Questions
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1. GIRIS

Bu béliimde, problem durumuna, problem cilimlesine, aragtirmanin amacina,
alt problemlere, aragtirmanin onemine, varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Egitim bulundugu cagin ekonomik, toplumsal ve siyasi normlarindan
etkilenmistir. Tarim toplumunda, toplumun devamliligr i¢in bir igin yeni kusaklara
aktarilmas1 ve toplumsal degerlerin G6gretilmesi icin karakter egitimi yapilmasi
gerekmekteydi. Bu anlayis aktarima dayali egitim anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Pond,
2001). Sanayi devriminden sonra kirsal yasam yerini sehirlesmeye birakmistir ve
sehirlesme bireylerin diisiince yapilarinda degisiklige sebep olmustur. Bu degisim
sonucunda fabrikalar i¢in gerekli i giiciine, ulus devletler i¢in de bilingli vatandaglara
ithtiya¢ dogmustur. Boylelikle aktarima dayali egitim anlayis1 devletler tarafindan
kurumsallastirilmis ve zamanla fabrika tipi okul modeli gelismistir (Ucak ve Erdem,
2020).

17. yiizyilda baslayan Aydinlanma ¢ag1 egitimde etkili olmustur. Avrupa’nin
farkli yerlerinde baglayan akilcilik, romantizm, deneysellik ve rasyonalizm
felsefeleriyle egitimde dini otorite sarsilmis ve dini otoritenin yerine pozitif bilim
ilkeleri dikkate alinmistir. Aydinlanma c¢agi sonrasi positivizm ve davranigcilik
akimlarmin etkisiyle devlet tarafindan belirlenen icerigin uzmanlarla kitap merkezli
olacak sekilde aktarilmasi hedeflenmistir. Yani insanin belirli bir 6ze sahip olmasi
degerlerin ve bilginin yeni nesillere kazandirilmasi istenmistir. Bu anlayis egitimde

daimicilik ve esasicilik akiminin dogmasina sebep olmustur (Ugak ve Erdem, 2020).

Daimicilik ve esasicilik anlayisina kars1 olan natiiralizm ise her bireyin farkl

oldugunu, ¢ocuk merkezli bir egitimi temele alarak c¢ocuklarin yeteneklerinin
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gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Bu diisiince yapisi modern egitim pedagojisinin
dogusudur. Rousseau ile baglayan Pestalozzi, Frobel, J.Dewey, Montessori gibi
isimlerin bayraktarliklarmi yaptig1 Ilerlemecilik akimi Modern egitim felsefesi
olmustur. Modern egitim felsefesi ¢ocugu merkeze alarak, ¢ocugun sahip oldugu

potansiyelin gelistirilmesini ve kendini gergeklestirilmesini amacglamaktadir (Ugak ve

Erdem, 2020).

21. yiizyilda ortaya c¢ikan en Onemli Ozellik hizli, siirekli degisim ve
dontistimdiir. 21.yiizyillda teknoloji alanindaki biiylime bilgi patlamasina sebep
olmustur. Mesela, 17.ylizyilda yasamis orta kiiltiirlii bir kiginin hayat1 boyunca gérmiis
oldugu biitiin basili bilgiler, New York Times gazetesinin sadece bir haftalik basimina
karsilik gelmektedir. Bunun nedeni, bilgi caginda her bes yilda bir bilginin dérde
katlanmasidir (Glirbiztiirk ve Kog, 2012, 5.28). Bu patlama dijital ¢agin dogusunu
anlatmaktadir (Belet Boyaci ve Giiner Ozer, 2019). Ulasim, haberlesme ve diger
alanlardaki teknolojiler ve teknolojik araglar giinliik hayatimiza girmis, bilgiye ulasim
kolaylasmus, tilkeler arasindaki sinirlari da kaldirmigtir. Bu ¢agda yasayan insanlar
hizla gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayabilmeli, ulasilan bilgiyi yorumlayip
yeni bilgiler {iretebilmeli hatta elde edilen bilgiyi hayata aktarabilmeli, iiretken
olabilmelidir. Diinyanin global bir kdy haline gelmesi, ihtiya¢ duyulan becerilerin
degismesi ve bilgi ve teknolojinin siirekli hizla ilerlemesi egitimin yapisini da
degistirmigtir. Egitim Sistemleri 2030’11 yillarda meslek sahibi olacak bireyler
yetistirmelidir (Cansoy, 2018).

Birgok kurum, kurulus ve akademik c¢alisma 2030’11 y1llarda yetiskin olacaklar
bireylerin gilinlimiiz egitiminde hangi becerilere sahip olmalar1 gerektigini
arastirmistir. Yapilan bu arastirmalarda {izerinde en ¢ok inceleme yapilan ve en fazla
kabulii toplayan Partnership for 21st Century Skills (P21)’nin yeterlilik ve beceri
cergevesidir. P21 olusturdugu cergcevede okul dncesi egitimden lise son sinifa kadar
ogrencilerin sahip olmasi gereken temel yeterliklere vurgu yapilmaktadir (Cansoy,
2018)

P21 (2021)’a gore -bir tane ana yeterlilik ¢ tane de temel beceri
bulunmaktadir. Ana yeterlilik 21. Yiizyilda 6grencilerin basarili olmalari i¢in esastir.
Ana yeterlilik temalar1 matematik, fen, ekonomi, cografya, tarih, sanat ve dil
yeterlilikleridir. Bu temalar kiiresel farkindalik, Finansal, Ekonomik, isletme ve

Girigsimei okur-yazarliligi Cevre okur yazarliligi ve Saglhk okuryazarligi gibi
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disiplinler aras1 konulara da deginmektedir. U¢ temel yeterlilikten birincisi 6grenme
ile yenilik becerileri, ikincisi yasam ile kariyer becerileri tiglinciisii ise bilgi, medya ve
teknoloji becerileridir. Ogrenme ile yenilik becerilerinde yaraticilik, problem ¢dzme
ile elestirel diisiinme, is birligi ile iletisim; yasam ile kariyer becerilerinde esneklik ile
uyarlanabilirlik, 6z yonlendirme ile inisiyatif, kiiltiirleraras1 ve sosyal beceriler,
verimlilik ile hesap verebilirlik, sorumluluk ve liderlik bulunurken; bilgi medya ve
teknoloji becerileri ise BIT (Bilgi, Iletisim ve Teknoloji) okuryazarligi, bilgi
okuryazarligi, medya okur yazarligidir.

Bireylerden beklenen becerilerdeki farkliliklar, bilim ve teknolojinin hizla
geligsmesi, toplumlarin sosyal yapilarinin degismesi ve bilginin gelismesi egitimde
degisimi sart kosmustur. Matematik egitimi acisindan problemlerin ¢dziimii i¢in
matematiksel diisiinme giicli gelismis, matematigi modelleyen ve problem ¢ézme
becerileri yliksek bireyler gerekmektedir (MEB, 2018). Matematik egitimi ile
bireylerin 6grendikleri matematiksel bilgileri glinliik hayatlarinda etkili bir sekilde
kullanabilmeleri, gercek diinya ile matematik arasindaki iligkinin farkinda olan
matematikten korkmak yerine matematikten zevk alan bireyler yetistirilebilmesi
hedeflenmektedir. Bundan dolayr matematik egitimcileri 0grencilerin matematigi
sevmelerini saglayacak, matematigin hayatlarinin bir parcast oldugunu hissettirecek
ve biitlin 6grenciler i¢in anlamli 6grenme saglayacak yontemler kesfetmelidir. Bu
yontemler sonucu olusan 6grenmeler bireylerin meslek yasamlarinda da bireylere
hizmet etmeli, icinde bulunduklart donemin teknolojik gelismelerine ayak
uydurmalarint saglamalidir. Bununla birlikte gilinliikk yasamda yasayabilecekleri
karmasik durumlarda ¢6ziim yollarini bulmak ve giindelik yasam problemlerine pratik
cozlimler bulduracak matematiksel beceriye sahip olmalarini saglamalidir (Doruk,
2010).

Matematik egitiminin amaci bilgilerin becerilere doniismesini saglamak ve
bireylerin bu becerileri benimsediginde sadece akademik alanda degil hayatinin tim
alanlarinda karsilagtigi problemleri ¢6zmek i¢in kullanmalarina imkan tanimaktir. Bu
becerilerin yaninda medya, bilgi, finansal okuryazarlik gibi kavramlarda ortaya
c¢ikmistir. Bu kavramlar ve beceri kazandirmanin 6neminin artmasi egitimde yeni bir
vizyon ortaya koymustur. Bu yeni vizyon ise yeni bir 6l¢gme degerlendirme yaklagimini
beraberinde getirmistir. Bilgiyi hatirlama ve formiilii kullanmay1 temele alan klasik
6lgme degerlendirme yaklagimlar1 geri planda kalmistir. Klasik dlgme degerlendirme

yaklasimlarinin yerine becerilerin gelisimi ve becerilerin nasil kullandigini temele alan
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alternatif 6lgme degerlendirme araclar gelistirilmistir. Ancak tilkemizde 6gretmen
yetistirme programlarindaki anlayis O0gretmenleri klasik 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarmi kullanmaya yénlendirmektedir (Unal, 2019).

Tiirkiye’de yapilan merkezi smavlar da klasik 6lgme degerlendirme
yaklasiminin kullanilmasinin bir 6rnegidir. Bu siavlar bir list kuruma 6grenci segmek
siralamak ve yerlestirmek amacliyla yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle merkezi
smavlar 6grencileri bir programa veya bir iist 6grenim kurumuna yerlestirmek icin
sinava katilan 6grenciler arasindan en iyi nitelige ve beceriye sahip olanlar1 segmek
amaciyla yapilmaktadir. Merkezi smavlar egitim sistemimizin ve Ogretim
programlarimizin  degerlendirilmesi agisindan Onemlidir. Yapilan bu smavlar
ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasip ulasamadiginin belirlenmesinde biiyiik
yardimer olmaktadir. Yapilan bu sinavlarla 6grencilerin bu kazanimlara ulasip
ulasamadig1 veri olarak degerlendirilebilmektedir. Bdylelikle merkezi simavlar
Ogretim programlarindaki becerilere ulasilip ulagilmadiginin gostergesi olarak
diistiniilmektedir (Bas ve Kivileem 2019). Egitim sistemlerini ve &gretim
programlarini degerlendirmeyi saglayan bir diger sinav ise Ekonomik Is birligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA)’dur.

PISA 3 yillik arayla 15 yas grubundaki 6grencilerin elde etmis olduklar bilgi
ve becerileri degerlendiren bir arastirmadir. PISA’nin temel amaci okulda kazanilmig
olan bilgi ve becerilerin gilinliikk yasamda kullanilma becerilerini 6l¢mektir. PISA ile
ogrencilerin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve ana dilde okuma anlama
becerileri degerlendirilmektedir. PISA arastirmasi kapsaminda tanimlanan matematik
okuryazarlig1 6grencilerin matematigi giinliik yasamlarinda kullanabilme kapasitesini
gelistirilmesi  ihtiyacim1  6zellikle vurgulamaktadir. Ogrencilerin kapasitelerinin
gelistirilmesi i¢in matematik derslerinde 6grenme yasantilarinin olmasi 6nemlidir.
Matematiksel okuryazarlik okulda 6grenilen matematiksel kavramlar1 ve islemleri
yeniden iiretme yeteneginden fazlasidir. PISA, 6grencilerin bildiklerinden ne kadar
anlam c¢ikarabildiklerini ve yeni durumlarda matematik bilgilerini ne kadar iyi
kullanabildiklerini 6l¢meyi amaglamaktadir PISA’da kullanilan matematik alt testi
olusturulurken sorunlar1 ¢ézebilmek i¢cin matematik becerilerinin kullanildig: gergek
yasam durumlarina yogunlasilmaktadir. PISA’da matematik okuryazarligi,
ogrencilerin formiillestirebilme, matematigi kullanabilme ve yorumlayabilme

kapasitelerini 0lgmeye amaglamaktadir. Uygulama igeriginde yemek hazirlama,
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aligveris yapma veya spor miisabakalarin1 izleme gibi 6grencilerin alisik oldugu
durumlarin yani sira bir projenin maliyetini hesaplama, ulusal istatistikleri yorumlama
veya doga olaylarint modelleme gibi mesleki, toplumsal ve bilimsel durumlara iligkin

sorular da bulunmaktadir (MEB, 2019).

PISA, TIMMS ve ulusal ¢apta yapilan merkezi smavlarin sonuglar
degerlendirilerek iilkemizde egitim alaninda bir¢cok reform yapilmistir. 2013 ve 2018
yillarinda yapilan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretim programlarinin revize edilmesi bu
reformlardan biridir. Egitim sisteminin revize edilmesine doniik yapilan galismalarla
birlikte egitim sistemindeki tiim sinavlarin amaci, igerigi, soru tiplerine bagli yapisi ve
saglayacagi yarar kapsaminda yeniden diizenlenmesi planlanmakta ve 21. Yiizyil
becerilerine doniik olarak akil yiiriitme, elestirel diisiinme, yorumlama, tahmin etme
ve benzeri zihinsel becerilerin sinanmasi beklenmektedir (Erden, 2020). PISA
smavlarmin Tiirk egitim sistemine yansiyan bir diger etkisi Ozellikle matematik
smavlarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Cesitli kavramlar olgular ve formiillerin
ezberlendigi bir 6l¢gme sisteminden zihinsel becerilerin 6l¢iildiigii bir 6lgme sistemine
gecisin saglanmasi da hedeflenmektedir (MEB, 2019). PISA smavlariyla birlikte
merkezi sinav sistemlerinde yeni nesil soru, rutin olmayan problem veya beceri temelli
sorular olarak adlandirilan soru tipleri sorulmaya baslanmistir. 2018 yilinda hem
Liselere Giris Sinavinda hem de Yiiksekogretim Kurumlari Simavinda sorulan beceri
temelli sorular Miller ve arkadaslarina gére yazili materyal, grafik, tablo, harita, resim
veya sema gibi ogelerle desteklenmis bir durum sunulup, bu durum {izerine yorumlama
analiz etme, problem ¢6zme matematiksel muhakeme gibi iist diizey beceri gerektiren
acik uclu test maddeleriyle olusturulan sorular1 yorumlama alistirmalar1 olarak
bilinmektedir (Miller ve arkadagslar1 2009°dan aktaran Kertil, Giilbagc1 Dede ve Giilen
Ulusoy, 2021). Yerli ve yabancit alanyazina bakildiginda problemler farkli
siniflandirmalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat en Onemli smiflandirma rutin
problemler ve rutin olmayan problemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Polya 1957
yilinda rutin olmayan problemleri rutin problemlere gore daha fazla diisiinme
gerektiren, ¢dzmek icin yontemin belirgin olmadigi problemler olarak tanimlamistir
(Polya 1957°den aktaran Yazgan, 2007) ve ¢ocuklara rutin olmayan problem
¢cozdiirmemenin affedilmeyecek bir hata oldugunu ve ¢ocuklart diis giicli ve yargidan
mahrum biraktigin1 belirterek rutin olmayan problemlerin 6nemini vurgulamigstir

(Polya 1957’den aktaran Yazgan ve Bintag, 2005). Rutin olmayan problemlerin



¢Oziimleri islem becerilerinin Gtesinde, siniflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere
sahip olmay1 ve bir dizi eylemleri dogru sira yapmay1 gerektirir (Ozdogan ve Kula,
2007). Ogrencilerde yaraticilik elestirel diisiinme ve analitik diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi diistiniiliiyor ise rutin problemler yerine rutin olmayan problemlerin
kullanilmasimin bu becerilerin kazanilmasinda daha giiclii bir etmen oldugu ortaya
konulmustur (Diindar, 2015). Beceri temelli sorularin 6grencilerin okudugunu anlama,
yorumlama, sonug ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel
siire¢ becerileri gibi list diizey becerileri 6l¢erken aynmi zamanda giinliik yasamla
iliskisi kurularak saglam bir temelde hazirlandig1 sdylenebilir (Erden, 2020). Miller ve
arkadaslarina gore beceri temelli sorular egitimcilere, temel objektif madde tiirleriyle
Olciilmesi pek miimkiin olmayan {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgme olanagi
sagladig1 icin avantajli olmakla birlikte zayif yonleri olarak yiiksek diizeyde okuma
becerisi gerektirmesi, nitelikli soru olgememesini ortaya koymustur (Miller ve
arkadaslar1 2009°dan aktaran Kertil, Giilbagc1 Dede ve Giilen Ulusoy, 2021).

Beceri temelli sorular 6gretmen ve 6grencilerin aliskin olmadiklari ve daha
once karsilagsmadiklar1 yeni bir durumdur (Kertil, Giilbagc1 Dede ve Giilen Ulusoy,
2021). Sinavlarda beceri temelli sorularin olmasi ders igeriklerinde ve ders
kitaplarinda beceri temelli sorulara daha sik yer verilmesini zorunlu kilmaktadir. Fakat
bu durum bir¢ok soruna gebedir. Bu sorunlarin 6nemli olanlar1 Matematik 6gretim
programinin kazanimlar1 ve igeriginin beceri temelli sorularla ne derecede uyumlu
oldugu ve okullarda kullanilan ders kitaplarinin beceri temelli sorular i¢in niteligidir

(Kutlu, 2018; ERG, 2019; Erden, 2020).

Ders kitaplari bir iilkenin egitim anlayigini yansitan temel unsurlardan birisidir.
Ders kitaplar1 derslerin 6gretim programlarini temele alarak, 6grencilerin yas, gelisim
seviyesi ve hazirbulunusluk seviyelerine gore uygun sekilde hazirlanmalidir
(Bayrak¢i, 2005). Ders kitaplar1 6gretim esnasinda Ogretmene kolaylik saglar,
Ogrenilmesi istenen kazanimlarin daha sistematik verilmesine yardimei olur (Artut ve
Ildir1, 2013). Son yillarda okullarda teknolojik arag gereclerin artmis ve arag gerecglere
ulasimin kolaylasmis olmasina ragmen ders kitaplar1 hala sinif i¢inde kullanilan en
Oonemli ders materyalidir (Uzuntiryaki ve Boz, 2006). Kazanimlarin 6grenilmesinde,
Ogretmenin anlattiklarinin tekrar edilmesinde ders kitaplari 6grencilere yardimci
olmaktadir. Ogrencilerin istedigi zaman, calisma stiline uygun hizda ¢alismasima

imkan veren Ogretim materyalidir. Ders kitaplar1 6gretim programlarinda olan
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konularla biitiinliik sunan bilgileri 6grencilere sunmasit ve Ogrencilere tekrar,
pekistirme, sinava hazirlanma imkani verdigi i¢in egitimde kullanish ve ekonomik bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Aycan, Kaynar, Tirkoguz ve Ari, 2001). Ders kitaplar
egitim Ogretim siirecinde 6gretmenlere etkinliklerin planlanmasinda, uygulanmasinda
ve degerlendirilmesinde yardimc1 olmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 dersin
amagclarini, icerigini, ders i¢i kullanacagi yontem ve teknigi, alistirmalart ve ddevleri
ders kitabindan yararlanarak belirlerler. Yani 6gretmenlerin egitim 6gretim siirecinde
kullandiklar1 en 6nemli egitim materyali ders kitaplaridir.

Matematik 6gretiminin basarili olabilmesi i¢in matematik ders kitaplarinin
yazimina olduk¢a onem verilmelidir (Semerci ve Semerci, 2004). Ders kitaplari
egitim-6gretim siirecinde Onemli bir materyal olmasina ragmen, bazen bazi
durumlarda yazimindan ve igeriginden kaynakli olarak yetersiz kalmaktadirlar
(Uzuntiryaki ve Boz, 2006).

Dayak’in (1998) 6gretmenler ve 6grencilerle 5.simif matematik kitaplarinin
egitime uygunlugu arastirmasinin sonucunda 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
matematik ders kitaplarini yetersiz buldugunu ortaya konulmustur. Calismaya katilan
O0gretmenler matematik ders kitaplarinda bilgi ve anlatim yanlislarinin oldugunu,
degerlendirme sorularin tiir ve say1 bakimindan yetersiz kaldigini belirtmislerdir.
Matematik ders kitaplarinin 6grenci diizeyine uygun olmadigi goriislerinde birlik
olmakla birlikte 6gretmenlerin geneli, matematik ders kitaplarinin niteligi ile
matematik dersindeki akademik basar1 ve 6grencilerin matematige karsi ilgi ve tutumu
arasinda dogru oranti oldugunu ifade etmisler ve matematik ders kitaplariin 6gretmen
ve Ogrencilerin gereksinimlerine yanit vermedigini konusunda birlesmislerdir.

Altun, Arslan ve Yazgan (2004) “Lise matematik ders kitaplarinin kullanim
sekli ve siklig1” lizerine yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
ders kitaplarini tanidigin1 fakat 0 dénem iiniversite sinavi olan OSS’den dolay: test
kitaplarina yardimci kaynak olarak ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Gokeek ve Hacisalihoglu Karadeniz (2013) “Ortadgretimde Matematik Ders
Kitab1 Yerine Alternatif Kaynaklarin Tercih Edilme Nedenleri’ni arastirdigi
caligmasinda Ogrencilerin matematik derslerinde yardimci kitap kullanmay1 tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler ders kitabinda anlamadiklar1 veya bulamadiklart
konular1 calismak ve matematik ddevlerini yaparken yardimer oldugunu diisiindiikleri
icin yardimer kitaplara yoneldiklerini ifade etmislerdir. Yardimci kitaplarda farkli soru

cesitlerinin ve ¢oziimlerinin olmasi ile bu kaynaklardaki soru bigiminin {iniversite
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sinavlarina yonelik olmasi da 6grencilerin tercih nedenleri olarak ¢alisma sirasinda
ifade edilmistir.

Katipoglu ve Katipoglu (2016) “Matematik Ogretmenlerinin Ogrenci Ders
Kitab1 Hakkindaki Goriisleri’ni inceledigi ¢alismada Matematik 6gretmenlerine
sorulan “Ders kitabim1 igerik ac¢isindan yeterli buluyor musunuz?” sorusuna
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu "kesinlikle hayir" cevabini verdiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin bu cevab1 vermesi ardindan aciklama olarak da "Ornek cesitliligi az,
TEOG i¢in yetersiz, glnliik yasam problemleri olmali ve uygulamaya doniik
alistirmalar olmali" cevaplar1 ortaya konmustur. Calismada “Ders kitabini igerik
acisindan yeterli buluyor musunuz?” sorusuna, 6gretmenler tarafindan en ¢ok verilen
cevaplar "6rnek ¢esitliligi az", "TEOG igin yetersiz" cevaplaridir. Ogretmenlerin ders
kitabinin yaninda neden yardimeci kitap kullaniyorsunuz sorusuna, 6gretmenlerden
gelen cevaplar "az 6rnek oldugundan" ve "daha fazla ilgi ¢ekici kitaplar oldugundan,
etkinlikler yetersiz oldugundan ve mecburiyetten" cevaplari takip etmistir.

Gortldugi tizere farkli donemlerde yapilan ¢aligmalarda Ogretmen ve
ogrencilerin ders kitaplar1 hakkindaki goriisleri 6grencileri genel anlamiyla bir iist
kademeye gecmek icin gerekli sinava hazirlamasi yoniindedir. Ders kitaplarinin
yetersizlikleri ise merkezi smavlar i¢in gerekli sayida ve nitelikte sorularin olmamasi
goriisiinde toplanmustir.

Taksonomiler O6grenme amacimmin ne oldugu ve Ogretimin nasil
gerceklesecegini  belirleyen smiflamalardir (Sonmez, 1994). Literatiirde farkli
taksonomik yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Bloom taksonomisi, yenilenmis
Bloom taksonomisi, Fink taksonomisi, Dettmer taksonomisi, math taksonomisi ve
SOLO taksonomisi egitim alani i¢in gelistirilmis taksonomi 6rneklerindendir. SOLO
(Structure of the Observed Learning Outcomes) taksonomisi John Biggs ve Kevin
Collis tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis bir modeldir. SOLO taksonomisi
ilkdgretimden {iniversiteye kadar 6grenme kalitesini arttirmak ve degerlendirmek
amaciyla uygulanan bir taksonomidir. SOLO taksonomi yap1 Oncesi, tek yonlii yapi,
cok yonli yapi, iligskilendirilmis yap1 ve soyutlanmis yapr seklinde bes temel
basamaktan olusan &grencilerin anlama becerilerini 6lgmeye yonelik bir modeldir
(Donmez, 2019). SOLO Taksonomi tiim egitim kademelerinde farkli alanlarda 6grenci
cevaplarin1 yorumlamak ve degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Pegg ve Tall,
2005’den aktaran Musan, 2012). Solo taksonomi uyaricilara kars1 6grencilerin verdigi

cevaplarin niteligini ve yapisi hakkinda siniflandirma firsatt da vermektedir. Fakat
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bireyin bulundugu genel evreyi belirlemez. Yani SOLO taksonomi Ogrencileri
simiflandirmaktan ziyade Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin diizeylerini
smiflandirilmasiyla ilgilenir (Kose, 2018). SOLO taksonomide Ogrencilerin verdigi
cevaplar degerlendirilerek yap1 6ncesi, tek yonlii yapi, cok yonlii yapy, iliskilendirilmis
yap1 ve soyutlanmis yapi seviyelerinden hangisine uygun oldugunu belirlenir. Yap1
oncesinden soyutlanmis yapiya dogru giderken st diizey diisiinme becerileri ile
iliskilendirmeler artmaktadir. Bu yapilar 6grencilerin verdikleri cevaplara hiyerarsik
bir sirada belirtir. Bu hiyerarsik sira yardimiyla da 6grenci iriinleri belirlenebilir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplardan o sorunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle
ilgili seviyesini belirlemek miimkiin olmaktadir. Bu yiizden SOLO Taksonomi
Ogrencilerin anlamalarini ve problem ¢dzmelerini degerlendirmek igin gii¢lii bir arag
olarak goriilmektedir (Lian ve Idris , 2006’dan ve Groth ve Bergner, 2006’dan aktaran
Sarthan Musan, 2012). Hattie ve Purdie (1994’ten aktaran Gezer ve ilhan, 2015)
ogretmenlerden onlara yonelttikleri goktan segmeli sorulara karsilik gelen biligsel
diizeyleri belirlemelerini istedikleri ¢alismada SOLO taksonomiyi kullanan
ogretmenlerin siniflamalart %75 uyum gosterirken, Bloom Taksonomisini kullanan
Ogretmenlerin siniflamalar1 ise %40 uyum gostermistir. Bu arastirma SOLO
taksonomisinin Bloom taksonomisine gore daha net siniflandirmalar yapabildigini
ortaya koydugu soOylenebilir. Ayrica Bigss kazanimlar1 degerlendirebilmek igin
degerlendirme sorularinin 6neminden bahsetmistir. (Biggs, 2003 ’ten aktaran Gezer ve
[lhan, 2014). Bu baglam kazanimlarin ve ders kitaplarinin degerlendirme sorularmin
SOLO taksonomisi diizeylerine gore belirlenmesini 6nemli bir konuma tagimaktadir.
(Gezer ve ilhan, 2014).

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “YKS’nin 1.oturumu olan TYT matematik
sorulart ve 2021-2022 egitim Ogretim yillarinda kullanilan 9.sinif matematik ders
kitaplarindaki degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi diizeylerine gére dagilimi

nasildir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 2020 ve 2021 egitim O6gretim yillarinda yapilan
Yiiksekogretim Kurumlarit Sinavinin Temel Yeterlilik Testi Matematik sinav sorulari
ile 9. Smif diizeyi matematik ders kitaplari iinite sonu degerlendirme sorularinin SOLO

taksonomi diizeylerini belirlemektir. Ayrica bu iki yilda yapilan sinavlarda sorulan
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matematik sorular1 ile ders kitaplarinin iinite degerlendirme sorularinin birbiriyle

tutarli olup olmadiklarini belirlemektir. Aragtirma  boyunca  asagidaki  alt

problemlere cevap aranmaktadir.

1.

2021-2022 egitim 6gretim y1l1 9.siif Matematik ders kitaplarinda yer alan
tinite degerlendirme sorularinin SOLO taksonomi diizeylerine gore
dagilimi nasildir?

2021-2022 egitim 6gretim y1l1 9. Siif Matematik ders kitaplarinda yer alan
tinite degerlendirme sorular1 arasinda SOLO taksonomi diizeylerine gore
dagilim1 bakimindan farklilik var midir?

2020 yilinda yapilan TYT Matematik Sinavi Sorularmin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore dagilimi nasildir?

2021 yilinda yapilan TYT Matematik Sinavi Sorularmin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore dagilimi nasildir?

2020 ve 2021 yillarinda yapilan TYT Matematik sinavlari arasinda SOLO
taksonomisinin diizeylerine gore dagilimi bakimindan farklilik var midir?
2020 yilinda yapilan TYT matematik sinavi sorulari ile 2021-2022 egitim
ogretim y1l1 9. Sinif matematik ders kitabinda yer alan linite degerlendirme
sorularinin arasinda SOLO taksonomisinin diizeylerine goére dagilimi
agisindan farklilik var midir?

2021 yilinda yapilan TYT matematik sinavi sorulari ile 2021-2022 egitim
ogretim y1l1 9. Stmif matematik ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme
sorularinin arasinda SOLO taksonomisinin diizeylerine goére dagilimi

agisindan farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazin merkezi sinavlar bakimindan incelendiginde Dursun (2014)

YGS 2013 Matematik Sorulan ile 9.Smmf Matematik Sinav Sorularinin Bloom

Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi, Keles ve Hacisalihoglu Karadeniz (2015)

2006-2012 Yillar1 Arasinda Yapilan OSS, YGS ve LYS Matematik ve Geometri

Sorularinin  Bloom Taksonomisinin Bilissel Siirec Boyutuna Gore Incelenmesi

calismalar1 bulunmaktadir. Ders kitab1 acisindan arastirildiginda Karatas (2019)’1n,

11. ve 12. Smif Temel Diizey Ders Kitaplarindaki Ornek ve Sorularin PISA Matematik

Yeterlik Diizeyine Gore Incelenmesi, Konak (2018)’1n LYS Matematik Sorularinin ve
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11-12.Smif Matematik Ders Kitaplarmm Dil-Igerik Agisindan Incelenmesi, Celik
(2019)’in 10. Sinif Matematik Ders Kitabinin Problem Cozme Stratejileri agisindan
incelenmesi, Saban (2019)’1n Matematik Ders Kitaplar1 Cebir Ogrenme Alanindaki
sorularin PISA Matematik Yeterlik Diizeylerine Gore Incelenmesi calismalar
bulunmaktadir. Alan yazinda SOLO taksonomisi ile ilgili Donmez (2019)’in 6. sinif,
7. smuf ve 8. Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar ile
Degerlendirme Sorularinin SOLO Taksonomisine Gore Incelenmesi:, Kilig (2020)’1n
8.Smif Ogrencilerinin Kavram Karikatiirii Etkinlikleri ile Doniisiim Geometrisi
Konusundaki Ogrenmelerinin SOLO Taksonomisine Gére Degerlendirilmesi, Musan
(2012) Dinamik Matematik Yazilimi Destekli Ortamda 8. Siif Ogrencilerinin
Denklem ve Esitsizlikleri Anlama Seviyelerinin SOLO Taksonomisine Gore
incelenmesi ve Akbas (2016)’n Yiiksekokul Ogrencilerinin Bilgisayar Desteklenmis
Ortamda Limit-Siireklilik Konularindaki Ogrenmelerinin SOLO Taksonomisine Gore

Degerlendirilmesi ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Goriildugi tizere son yillarda merkezi sinavlarin ve ders kitaplarmin farklh
acilardan degerlendirildigi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. SOLO taksonomi ile yapilan
caligmalarda ise SOLO taksonomi 6grenme ¢iktilari, 6gretim programi kazanimlarini
ve kitaplarda bulunan etkinlik, alistirma ve sorular1 degerlendirmek iginde
kullanilmigtir. Alan yazin incelendiginde SOLO taksonomi ile ders kitabi
degerlendirme sorular1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin ortaokul diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiniversite siavi ile ilgili olan ¢aligmalar ise ¢ogunlukla
yenilenmis Bloom taksonomisine gére yapilmistir. Bu ¢alisma SOLO taksonomisine
gore ortadgretim matematik dersi diizeyinde gerceklestirilmesi ve tiniversite sinavi
matematik sorularni SOLO Taksonomisine gore incelemesi bakimindan diger
caligmalardan farklidir ve bu yoniiyle alana katki saglayacagi diisiillmektedir. Ayrica
calisma mevcut ders kitaplarinin niteligini ve ders kitaplarinin merkezi sinavlarla

karsilastirilmast agisindan degerlidir.

Ayrica 2018 yilinda YKS sinav sistemine ge¢is yapilmis olmasi da gz oniinde
bulundurulmustur. Son doért yilda yapilan YKS matematik sinav sorularinin “Yeni
Nesil Sorular” adi altinda soru tarzinda degisiklige gidilmis olmasi bu arastirmanin

yapilmasina sebep olan en dnemli etmendir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Yapilan bu caligmada

1.) Sorular SOLO taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilirken ilgili sorunun
¢oziimil i¢in gereken bilgi ve becerileri kapsayan ¢oziimler goz Oniine
alimustir.

2.) Kitaplarin ve sinav sorularinin degerlendirilmesinde basvurulan uzman goriisii

yeterlidir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Yapilan bu caligsma,;

1.) Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 25.07.2018 tarih ve 99
sayili karar ile 9.siniflarda okutulmak iizere Milli Egitim Bakanligi Devlet
kitaplart matematik ders kitabindaki ve Talim Terbiye kurulu Bagkanliginin
18.04.2019 tarihli 8 sayilt (ekli listenin 22. sirasinda) kurul karari ile
belirlenmis olan Pasifik yayinlar1 ders kitabindaki iinite degerlendirme sorulari
ile sinurhidir.

2.) 2020 ve 2021 yillarinda yapilan YKS’nin TYT matematik sorulart ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

SOLO Taksonomisi: Cevirisi gézlemlenen 6grenme c¢iktilarmin yapisi olan

taksonomi tiiriidiir. (Biggs ve Collis, 1982).

Yiiksekogretim Kurumlart Smavi: 2018 yili itibariyle o6grencileri yiiksek
Ogretim programlarina tercihleri dogrultusunda se¢ip yerlestirmek amaciyla yapilan

smavdir (OSYM, 2018).

Temel Yeterlilik Testi: YKS’nin tiim adaylarin katiliminin zorunlu oldugu ilk
oturumudur (OSYM, 2018).

Ders Kitabi: Kurul tarafindan hem orgiin hem de yaygin egitim ve &gretim

kurumlarinda okutulmasi uygun bulunan kitaptir (MEB, 2016).
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2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. 2013 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giinliik hayatimiza daha fazla niifuz ettigi,
toplumsal degisim ve gelisimin hiz kazandig1 ¢agimizda bilgiler, araclar ve firsatlar
matematige bakis agimizi degistirmekte bu degisim ise matematik dersi 6grenme ve
Ogretme siireclerinde degisimi zorunlu kilmaktadir. Simdiki nesil kendisinden onceki
nesillerin karsilasmadigi problemlerle karsilagsmaktadir. Bu durum da g¢agimizda
matematige deger veren, matematiksel diisiinme yetisi gelismis, matematigi
modelleyen ve problem c¢ozmede kullanabilen bireylere ihtiyag duyulmasini
saglamaktadir. Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi bu cercevede
tasarlanmistir. Lise Matematik Ogretim Programu bireyleri bireysel mesleki hayata
hazirlamay1 ve yiiksekogretim gerekli olan matematiksel bilgi ve becerileri
kazandirmay1 amaglamaktadir. Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
ogrencileri matematiksel diistinme giicii yiiksek problem ¢dziiciiler olarak yetistirmeyi
amaglar. Matematik O6gretiminde islem ve bilgiye odaklanmak yerine, smifta
matematiksel kavramlarin tartisildigi, islemsel ve kavramsal bilginin dengeli bir

sekilde onem verildigi bir 6gretimi amaglar (MEB, 2013).

Program uygulanirken matematik aktif bir siirectir. Bu siiregte 6grencilere
arastirma yapma, matematiksel iligkileri kesfetme, modelleme, problem c¢6zme,
problem ¢oziimlerini veya yaklagimlarini sinif ortaminda sunma ve tartisma olanaklari
saglanmalidir. Ezberleme egitim anlayis1 olan

“Tanim— Teorem— Ispat—Uygulamalar—Test” yaklagimi 6grencilerin matematiksel
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kavramlar1 kesfetmesine, baska kavramlarla iliskilendirme yapmasina, problem ¢6zme
ve modelleme gibi iist diizey diisinme becerilerinin gelismesine olanak
saglamamaktadir. Bu sebeple bu yaklagim yerine “Problem —Kesfetme —Hipotez
Kurma — Dogrulama —Genelleme — Iliskilendirme — Cikarim” yaklasimi

benimsenmistir (MEB, 2013).

Matematik dersinde amag¢ sadece matematiksel kavramlarin 6gretilmesi degil
ayn1 zamanda islemsel akiciligin saglanmasi, matematiksel bilgilerin hem iletisimde
hem problem ¢6zme ve modelleme aktif olarak kullanilmasini saglamaktir. Matematik
Ogretim programi Matematiksel modelleme ve problem ¢ozme, matematiksel siireg
becerileri, matematige ve 6grenimine deger verme, bilgi ve iletisim teknolojilerini
(BIT) yerinde ve etkin kullanma becerileri beceri ve yetkinliklerini gelistirmeyi

hedeflemektedir (MEB, 2013).

Olgme-degerlendirme kazanimlara ulagilma, grenci seviyelerini belirleme,
Ogretim faaliyetlerinin gézden gecirmek ve programin degerlendirilmesi amaglariyla
da yapilir. Olgme etkinlikleri 6zellikle ezber bilgi kazandirilmasimi degil 6grencilere
beceri kazandirilmasmi amaglamas1 Ogretim programinm &nceligidir. Olgme
etkinlikleri ogrencilere not verme amaciyla degil ogrencilerin Ogrenimlerini
degerlendirmek eksik yanlarini gérme amaciyla yapilmalidir. Ogretmenlerin bu
sebeple Ogrencilere hem Glgme etkinliklerinde hem de 6gretim siirecinde sordugu

sorular biligsel becerilere hitap etmelidir (MEB, 2013).

2.1.2. 2018 Ortabgretim Matematik Dersi Ogretim Programi

Bilim ve teknolojideki hizli degisimler hem egitim 6gretim faaliyetlerinin hem
de bireyleri, bireyler yoluyla da toplumlar1 degisimine, bu durumda bireylerden gegmis
yasantilardan daha farkli roller beklenmesine sebep olmustur. Degisen roller
sonucunda bireylerden bilgiyi iireten, bilgiyi islevsel olarak kullanan, problem ¢dzen,
girisimcei, empati yapabilen, iletisim becerileri yiiksek gibi beceriler beklenmektedir.
Bu durum gozetilerek 2018 yilinda hazirlanan ortadgretim programlari bilgi aktariminm
temel alan degil, bireysel farklara dikkat eden, deger ve beceri odakli sade programlar
hazirlanmistir. Bu amaglar gerceklestirmek igin yapist uygun olan konularin sarmal
egitim modeli gozetilerek, biitiinlesik halde verilmesi gereken konularin biitlinsel bir

o0grenme ¢iktilarina yer verilmistir. Her iki grubunda ortak yonii ise giincel, gecerli ve
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gercek yasam ile iliski kurulabilecek nitelikte olmasidir. 2018 yilinda yayinlanan
Ogretim programlar iist diizey becerileri kazandirma, kalici ve etkili 6grenmenin
saglanmasmin yaninda diger disiplinlerle ve gergek yasam ile iliskilendirilebilen
degerler beceriler ve yetkinliklerle biitiinlesmis bir 6gretim programidir (MEB, 2018).

Her 6grenci birbirinden farklhidir. Egitim Ogretim siirecinde yapilan 6lgme ve
degerlendirme faaliyetleri herkes icin standart olmamalidir. Olgme ve degerlendirme
faaliyetlerinde ¢esitlilik ve esneklik olmasi zorunlu goziikmektedir. Egitim birey,
sosyokiiltiirel ¢cevre, okul imkanlar1 gibi i¢ ve dis yapilardan kolayca etkilenmektedir.
Bu sebepten dolayi etkili bir 6l¢me degerlendirme siireci yapmak i¢in 6ncelik 6gretim
programlarinda degil, &gretmenlerdedir. Olgme degerlendirme faaliyetlerinde
ozgiinliik ve yaraticilik 6gretmenden beklenmektedir. Ogretim programlar1 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinin nasil gergeklestirilmesi hususunda rehberdir (MEB,
2018).

Bir egitim programinda en dnemli 6ge hedeftir. Programlarda hedefleri daha
kolay belirlemek amaciyla taksonomilerden yardimlar alinmigtir (Biimen, 2006).
Taksonomiler egitimdeki istendik amaclarin planli bir bi¢imde hazirlanmasinda fayda
saglamaktadir (Demir, 2015). Taksonomiler egitim uzmanlarina ve 6gretmenlere hem
hedeflerin hangi bilissel basamaga ait oldugunu net bir sekilde gostermekte hem de
smnav sorusu hazirlamada ve Ogrencileri degerlendirmede yardimci olmaktadir

(Celikkaya, Oktay, Yazar, Bayrak¢eken ve Canpolat, 2021).

2.1.3. Egitim Programlarinda Taksonomiler

Bir egitim programinin 4 ana 6gesi bulunmaktadir. Bunlar hedefler, icerik,
o0grenme-0gretme durumlari ve 6lgme ve degerlendirme faaliyetleridir. Bu o6geler
birbiri ile bagintilidir ve her biri digerini etkilemektedir. Hedef 6gesi bir programin
baslangi¢ noktasidir. Hedeflerin dogru belirlenmesi hem hedefe uygun egitim-6gretim
stireglerine rehberlik etmekte hem 6lgme etkinliginin tiirtinii belirlemekte hem de
degerlendirme i¢in Olgiitlin se¢ilmesinde rehberlik etmektedir (Biimen, 2006).
Hedeflerin dogru se¢imini yapabilmek i¢in siralama ve siniflandirma eylemleri
yapilmak zorundadir. Siralama ve siniflandirma eylemleri igin taksonomiler
kullanilmaktadir. Taksonomi, egitim yoluyla kazandirilacak davranislari belirli
asamalara siniflandirmadir. Siniflandirma yapilirken kolaydan zora, basitten
karmasiga ve somuttan soyuta gibi asamalilik s6z konusudur (Donmez, 2019).

Egitimde kazandirilmak istenen davranislar biligsel, duyussal ve psikomotor alanda
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bulunmaktadir. Bilissel davranislar zihinsel etkinlikler, duyussal davranislar ilgi tutum
gibi duygular psikomotor davranislar zihinle paralel hareket edecek kas becerileri
olarak kisaca tanimlanabilir (Karaman, 2016). Taksonomiler hedeflerin se¢iminde
kolaylastirict ve yol gostericidir. Yapilan taksonomiler elestirilmis olsa da diinya
tizerinde ¢ok fazla ilgi gormiistiir (Biimen, 2006). Taksonomilerin bir¢ogu egitim
diinyasinda yaygin olarak kullanilmakta olup, literatiirde yer edinmis taksonomiler

kronolojik sirayla verilmistir.

2.1.3.1. Bloom Taksonomisi

Bloom Taksonomisi 1956 yilinda Benjamin S. Bloom’un basini ¢ektigi bir
grup egitim uzmaninin yaptigi ¢alismalar sonucunda ortaya c¢ikmustir (Karaman,
2016). Yaymmladig1 tarihten 45 sene boyunca birgok dile g¢evrilmis ve Olgme
degerlendirme calismalarinda kullanilmigtir. Orjinal Bloom Taksonomisinin alti
basamagi vardir. Bu basamaklar sirasiyla bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirmedir. Bu basamaklar her taksonomide oldugu gibi basitten karmasiga,
somuttan soyuta genelden 6zele dogru ilerlemektedir. Basamaklar arasinda hiyerarsi
bulunmakta ve bir davramisi kazandirilmasi isteniyorsa kendisinden Once gelen
basamaktaki davranislarin kazandirilmasi gerekmektedir. Yani Bloom taksonomisinin
her basamagi kendisinden sonraki basamagin 6n kosuludur. Bloom Taksonomisinde
bilgi, kavrama ve uygulama basamaklari alt diizey seviye analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklari iist diizey seviye beceriler-davranislar olarak kabul edilir.
Bloom taksonomisinin ilk seviyesi olan bilgi seviyesinde 6grencilerin 6grenmis
oldugu kavram, formiil, tanim, teorem gibi ifadeleri kendilerince bir yorum katmadan
hatirlamalar1 beklenir. Bilgi basamagi ezberlenen bilginin geri ¢agrilmasi anlamina
gelmektedir. Kavrama basamaginda 6grencilerden 6grenilen kavram, formiil, tanim
teorem gibi ifadeleri 6grencilerin kendi climleleri ile aktarilmasi beklenmektedir. Bir
ifade sorulunca hatirlama, goriince tanima gibi ezber bilgi kullanilmaz &grenci
kavrami kendi sdylemleri ile agiklar. Uygulama basamaginda 6grencilerden bilgi ve
kavrama basamaklarinda kazanmis oldugu bilgiyi veya beceriyi yeni bir problem
durumda kullanmalar1 beklenmektedir. Bu basamakta bilgiyi aciklama degil bilgiyi
kullanma vardir. Ornegin iiggenin alanini hesaplamay1 6grenen bir 6grencinin tabani

ve o tabana ait yliksekligi verilen tiggenin alanin1 hesaplamasi uygulama basamaginda
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yapilacak davranistir. Analiz seviyesinde 0grencilerden bilgileri pargalara ayirmasi,
problemlerle baglantisi olan parcalart diger bilgi pargalarindan ayirt etmesi beklenir.
Analiz basamagindaki sorular timevarimsal veya tiimdengelimsel becerileri igerir.
Sentez basamaginda Ogrencilerden analiz basamaginda parcalara ayirdigi ve
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgileri birlestirerek orijinal yeni bir bilgi olgu
veya lriin olusturmasi beklenir. Benzer bir problem ¢6ziimiinde yapilan adimlar takip
etmek veya tekrarlamak bir sentez basamagi etkinligi degildir. Biligsel alanin son
basamagi olan degerlendirme basamaginda olusturulan bilgiler, olgular ve kuramlar
farkli alanlara tasinarak bir problem veya bir durumla karsilastirilmasi ve farkliliklarin
belirtilmesi  beklenmektedir. Ogrencilerden neden-sonug iliskileri kurularak
yorumlanma beklenmektedir (Sonmez 1994; K6gce, 2005; Es, 2005; Dindar ve Demir;
2006;).

2.1.3.2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom tarafindan 1956 yilinda ortaya atilan taksonomi yillar igerisinde gelisen
ve degisen egitim anlayisina ayak uyduramadi ve yillar igcerisinde Bloom taksonomisi
bircok elestiri ald1. Orijinal Bloom taksonomisinde basamaklar arasinda sirali ve kati
bir gecisin olmasi elestirilerden biriyken, sentez diizeyinin degerlendirme diizeyinden
daha karmasik oldugu elestirilerin basinda gelir. Ayrica Bloom taksonomisinin
ogrenme etkinliklerinde bireysellik hususunda yetersiz kalmasi taksonominin
yenilenmesini gerekli kilmistir (Biimen, 2006; Can, 2021). Bloom taksonomisinde
yapilan ilk degisim basamaklarin isimlendirilmesidir. Basamaklar isim formundan fiil
formuna dontistiiriilmiistiir. Bilgi basamagi hatirla, kavrama basamagi anla, uygulama
basamagi uygula, analiz basamagi ¢oziimle, degerlendirme basamagi degerlendir,
sentez basamagi yarat olarak degismistir. Yapilan ikinci degisim taksonominin daha
genis gruplara hitap etmesidir. Orijinal Bloom taksonomisi sadece yiiksekogretim
gruplarina uygunken yenilenmis Bloom taksonomisi ile ilkogretim ve ortadgretim
gruplarina da hitap eder hale gelmistir (Simsek, 2021). Yapilan {igiincii degisim
taksonominin yapisindadir. Orijinal Bloom taksonomisi tek boyutludur. Yenilenen

Bloom taksonomisi ise bilgi ve biligsel alan olmak iizere iki boyutludur (Ar1, 2013).
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2.1.3.2.1. Bilgi Boyutu

Yenilenmis Bloom Taksonomisi iki boyutludur. Bu boyutlardan birincisi
hedeflerde “isim” olarak gegen bilgi boyutu, ikincisi ise hedeflerde “fiil” olarak gegen
biligsel alan boyutudur. Yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutu kendi
icerisinde olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve tistbiligsel bilgi olmak {izere

dort alt basamaktan olusur (Biimen, 2006; Ar1 2013; Avsar, 2017; Simsek, 2021).

2.1.3.2.1.1. Olgusal Bilgi

Olgusal bilgi bir disiplin alaniyla ilgili bilgi sahibi olmak ve disiplin alaninda
olusan problemi ¢cdzmek i¢in 6grencilerin bilmek zorunda olduklari temel 6geleri
igeren bilgi tiiriidiir. Olgusal bilgi temel 6geleri igerdigi i¢in basit diizeyde soyutlama
seklindedir. Olgusal bilgi kavraminin “terimsel bilgi” ve “6zel ayrint1 ve bilgilerin
bilgisi” olmak iizere iki alt basamaga ayrilmaktadir. Terimler bilgisi bir konu ile ilgili
sozel ve sdzel olmayan tanimlar ve sembollerdir. Ozel ayrint1 ve bilgiler bilgisi ise bir
disiplin alaninda 6nemli goriilen bir durumun, yerin, zamanin ve kisinin bilgisi gibi
ayrint1 iceren bilgilerdir. Cografya dersinde dag, ova gibi kavramlar terimler bilgisini
olusturuyorken bir iilkenin yer alti kaynaklar1 6zel ayrinti ve bilgiler bilgisini

olusturmaktadir (Avsar, 2017; Simsek 2021).

2.1.3.2.1.2. Kavramsal Bilgi

Kapsamli bilgi gruplarinin diizenlenmesi ve siniflara boliinmesi ile olusan bilgi
tiriidiir. Olgusal bilgide bilgiler birbirinden bagimsiz ve basit bir yapida iken
kavramsal bilgide bilgiler birbiriyle iligkili ve sistematik ve karmasik yapidadir.
Kavramsal bilgi siniflamalar ve kategoriler bilgisi, ilke ve genellemeler bilgisi ve
teoriler modeller ve yapilar bilgisi olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilir (Dalak, 2015;
Avsar, 2017; Simsek 2021).

Belirli bir alandaki olay ve olgular1 sistemli hale getirilmesini saglarken
kullanilan siniflamalar1 i¢eren bilgi tiirtine siniflamalar ve kategoriler bilgisi denir.
Alanda yapilan siniflamalar alani ¢alisan insanlara yardimci olmaktadir. Alanda olusan

yeni bilgiler yeni siniflamalarin olusmasina olanak saglamaktadir. Bu alandaki bilgiler
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genel ve soyuttur. Problemlerin ¢6ziilmesine ve olay ve olgularin incelenmesinde
kullanilan soyutlamalara ilke ve genellemeler bilgisi denir. ilke ve genellemeler bilgisi
konu alani ile galisanlara Oriintii olusturma ve Oriintiiler arasi iligkiler kurmada
yardime1 olmaktadir. Bir disiplin alanindaki olay ve olgular hakkinda bilgisi olmayan
Ogrenciler bu olay ve olguyu anlamlandirmada problemler yasarlar. Fakat ilke ve
genellemeler bilgisi olan 6grenciler olay ve olgular1 birbiriyle iliskilendirebildikleri
icin anlamlandirmada herhangi bir problem yasamazlar. Bir disiplin alanindaki olay
ve olgular ilke ve genellemelerden olusan bilgileri sistemli hale getirilmesi ile olusan
yeni bilgilere teoriler, modeller ve yapilar bilgisi denir. Bu bilgi tiiri paradigmalar,
epistemolojiler, modeller ve kuramlart icermektedir. Teoriler, modeller ve yapilar
bilgisi konu iizerinde ¢alisanlara olay ve olgulari agiklama ve yordama olanag saglar.
Teoriler, modeller ve yapilar bilgisinde yer alan bilgiler siniflamalar ve kategoriler
bilgisi ve ilke ve genellemeler bilgisindeki bilgilere gore daha soyut ve kapsamlidir

(Simsek, 2019; Dursun, 2021; Unal, 2021).

2.1.3.2.1.3. Islemsel Bilgi

Islemsel bilgi bir konu alanindaki olusan bir problemin ¢dziimii icin
kullanilacak “nasil” sorusuna cevap veren ayni zamanda siire¢ odakli olan bir bilgi
tiirtidiir. Belirli bir algoritma igerir. Uslii sayilarda ¢arpma ve bdlme islemi yapmak
matematikte islemsel bilgiler kategorisinde yer alir. Islemsel bilginin konuya 6zel
beceri ve algoritmalarin bilgisi, konuya 6zel teknik ve yontemlerin bilgisi ve uygun
islemlerinin ne zaman kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili dl¢iitlerin bilgisi olarak
lic alt kategoriden olusur (Unal, 2021).

Konuya 06zel beceri ve algoritmalarin bilgisinde belirli bir problemin
¢Oziimiinde uygulanacak adimlar arasinda belirli bir sira vardir. Bu sira sabittir ve
siralama adimlar arasinda degisim yapilamaz ve herkesi ayn1 sonuca ulasir (Dursun,
2021). Denklem ¢oziimleri bu bilgi tiiriine 6rnektir. Konuya 6zel teknik ve yontemlerin
bilgisinde problemin ¢6ziimii i¢in adimlar aciktir fakat islemlerin sirasinda ufak
degisiklikler yapilabilir. Sabit bir sonu¢ yoktur (Dalak, 2015; Simsek, 2019). Uygun
islemlerinin ne zaman kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili dl¢iitlerin bilgisi ise bir
problemin ¢6ziimi i¢in gerekli olan bilgiye sahip olmanin disinda bu bilgiyi ne zaman

kullanilmas1 gerektigi bilgisidir. Problemin ¢6ziimii i¢in kullanilacak bilginin gegmiste
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ne zaman kullanildig1 bilinmesi gerektigi i¢in bu bilgi tiirii tarihi ve ansiklopedik
bilgidir. Bu bilgi tiiriine sahip 6grencilerde arastirma ve inceleme yapmadan Once
yapacaklart arastirmaya benzer c¢alismalarin yontem ve teknikleri bilmeleri

gerekmektedir (Avsar, 2017; Unal, 2021).

2.1.3.2.1.4. Ustbilissel Bilgi

Ustbilissel bilgi, bireyin herhangi bir konuda bilgiyi nasil 6grendigini, bir konu
hakkindaki bilgiler arasinda nasil bir baglanti1 kurdugunu gibi kendi 6grenmesi ile
iliskili olan bilgilerdir. Ustbilissel bilgide bir konu hakkinda bilgi bilinmekle birlikte
o bilgiyi diizenleme, kodlama, kontrol etme eylemlerini de icerir. Ustbilissel bilgiye
sahip bir birey kendi bilisi ile farkindaliga sahiptir. Ustbilissel bilgi bireysel
farkliliklara sahiptir. Bireyden bireye degismektedir. Stratejik bilgi, biligsel gorevler
bilgisi ve 6zbilgi olmak iizere {i¢ alt gruba ayrilir (Bilen, 2021).

Stratejik bilgi, 6grenme, diisiinme, problem ¢dzme gibi genel stratejilerin
bulundugu, bu stratejilerin yaninda bireyin bilisini planlamasin1 ve diizenlemesini
saglayan bilissel faaliyetleri de kapsar. Biligsel gorevler bilgisi bireylerin bilissel
gorevlerde edindikleri bilgileri, farkli bir problem durumu veya biligsel gorev ile
karsilastiginda stratejik bilgi ve onceki bilgilerinden uygun olanini segmek igin
kullandig1 bilgidir. Ozbilgi ise bireyin giiclii ve zayif yénlerini, zayif yonlerini
gidermek adina neler yapmasi gerektigini, bireylerin kendi potansiyelleri hakkinda
farkindaliklarim1 kisacasi bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu bilgilerdir (Avsar,
2017; Unal, 2021; Simsek, 2021).

2.1.3.2.2. Bilissel Boyutu

Yenilenmis Bloom taksonomisinin orijinal Bloom taksonomisinden ayiran
kisimlardan biri de biligsel boyuttur. Orijinal Bloom taksonomisinde bilissel boyut
tanimlanirken isimler iizerinden adlandirmalar yapilmistir. Yenilenmis Bloom
taksonomisinde ise boliimler isimler yerine eylemler kullanilarak adlandirilmaktadir.
Eylemler olarak kullanilmasi Bloom taksonomisini hedefler i¢inde kullanilmasinm

kolaylastirmaktadir (Biimen, 2006; Dalak 2015). Orijinal Bloom taksonomisindeki
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“bilgi” boyutu yenilenmis Bloom taksonomisinde “hatirlama”, “kavrama” boyutu
“anlama” ve “sentez” boyutu “yaratma” olarak degistirilmistir. Ayrica Yenilenmis
Bloom Taksonomisinde “degerlendirme” basmagi ile ‘“sentez” basamagi yer
degistirmistir. Bu bilgiler 1s181nda Yenilenmis Bloom Taksonomisi boyutlari sirasiyla

hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve sentezdir (Bilen, 2021).

Egitimin amaglarindan biri gegmiste 6grenilen bir bilginin karsilasilan yeni
durumda kullanabilmesidir. Ogrenilen bir bilgiyi bellekte tutma yani kalicilik, yeni
duruma da adapte etmesi transfer etme kabiliyetini gostermektedir. Bellekte tutma
gecmis 6grenmelerle, transfer ise gelecekteki 6grenmeler ile ilgilidir. Bireyin kalict bir
O0grenme yapabilmesi i¢in yeni bir durum karsisinda bellekte tuttugu bilgiyi ¢agirmali
ve bu bilgiyi yeni duruma transfer edebilmelidir. Bireylerin 6grenmelerini kalic1 hale
getirmek amaciyla Yenilenmis Bloom Taksonomisinde alti boyut tanimlanmstir.
Hatirlama boyutu bellekte tutma ile ilgiliyken geri kalan 5 boyut anlama, uygulama,

¢coziimleme, degerlendirme ve yaratma transfer kabiliyeti ile ilgilidir (Ergiin, 2021).

2.1.3.2.2.1. Hatirlama

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin ilk boyutu olan hatirlama bir bilgiyi
Ogrenildigi gibi hicbir degisiklik yapmadan uzun siireli bellekten g¢agrilmasidir.
Hatirlanacak bilgi tiirli onemli degildir. Tanima ve hatirlama(animsama) olmak tizere
iki alt boyuttan olusur. Bu boyutta d6grencilerden hatirlama, tanimlama ve listeleme

becerileri 6rnek olarak gosterilebilir (Simsek, 2021; Dursun, 2021).

2.1.3.2.2.2. Anlama

Ogrencilere sunulan grafik, sekil, yazli veya sozlii dgretimsel mesajlari
yapilandirarak Onceki bilgileri ile baglar kurmasidir. Yorumlama, orneklendirme,

simiflama, 6zetleme, sonu¢ ¢ikarma, karsilastirma ve agiklama alt basamaklarindan
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olusur. Yorumlama, siniflama, 6zetleme gibi beceriler bu basamakta yer almaktadir

(Avsar, 2017; Demir, 2021).

2.1.3.2.2.3. Uygulama

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini yeni bir problem karsisinda alistirma yapmak
veya problemi ¢6zmek amaciyla birtakim islemleri yapmasidir. Uygulama boyutunda
daha ¢ok islemsel bilgiden yararlanilir. Bilgi ve becerilerin kullanilmasini belirtir ve
en az sayida talimat igerir. Yapma veya yararlanma alt basamaklarindan olusur.
Ogrencinin karsilastig1 durum tanidig1 asina oldugu bir durum ise yapilan islemler
yapma alt boyutunda, karsilasilan durum yeni, asina olmadig1 bir durum ise yapilan
islemler yararlanma alt basamaginda yer alir. Kullanma ve hesaplama becerileri

uygulama basamagina 6rnek olarak verilecek becerilerdir (Ergiin, 2021; Can, 2021).

2.1.3.2.2.4. Coziimleme

Bireyin bir durumu, problemi veya bir materyali anlamli pargalara ayirmasi,
parca-biitiin iliskisinin nasil meydana geldigini belirlemesi ve bir parganin biitiiniiyle
olan iliskisini tanimlayabilmesidir. Bireyin ¢oziimleme basamaginda biligsel siirece
gecebilmesi i¢in anlama ve uygulama basamaklarini 6n sarttir. Coziimlemenin
ogrenilmesi kendi icinde de onemli bir adimken kendisinden sonra gelecek olan
degerlendirme ve yaratma basamaklarinin da 6n sarti olmaktadir. Ayristirma,
orgiitleme ve irdeleme olmak iizere {i¢ basamagi bulunmaktadir (Dalak, 2015; Simsek,
2019; Simsek, 2021).

2.1.3.2.2.5. Degerlendirme

Onceden belirlenmis norm, standart veya dlgiitler ile bir durum veya faaliyet

hakkinda yargida bulunmasi, sonuca varmasidir. Olgiitler grenciler, dgretmenler veya
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farkli kisiler tarafindan belirlenebilir. Olgiitler niteliksel ya da niceliksel olabilirken
kalite, etkinlik ve tutarlilik ile ilgili 6l¢iitlerdir. Denetleme ve elestirme olmak {izere
iki alt basamag1 bulunmaktadir. Savunma, yargilama becerileri degerlendirmeye 6rnek

becerilerdir (Karaman, 2016; Dursun, 2021; Can, 2021).

2.1.3.2.2.6. Yaratma

Ogrencilerin  onceki Ogrenmelerine dayanarak materyalleri veya bilgi
parcaciklarini toplayarak biitiinsel ve islevsel yapi olusturmasidir (Dalak, 2015;
Karaman, 2016; Can, 2021). Dalak (2015) ¢alismasinda olusturulan yapinin yeni ve
orijinal nitelik tasimak zorunda olmadigini belirtirken, Karaman (2016) ¢aligmasinda
olusturulan iirliniin yenilik ve 6zgiinliik gibi 6zelliklerinin bulunmasi gerektigini
sOylemistir. Yaratma boyutunun olusturma, planlama ve iiretme gibi {i¢ alt basamag1

bulunmaktadir (Avsar, 2017).

2.1.3.3. Fink Taksonomisi

Fink calismalarinda anlamli 6grenmeyi temele almis, taksonomisini anlamli
O0grenmeye rehber olmak amaciyla gelistirmistir. Fink taksonomisi Bloom
taksonomileri ve SOLO taksonominin aksine hiyerarsik bir taksonomi degildir. Bloom
taksonomisi egitim alaninda yillarca kullanilmig olmasina ragmen ortadgretim ve daha
ist diizey kademelerde degisen felsefi fikirler ve ihtiyaglar dogrultusunda gelisen
liderlik, 6grenmeyi O0grenme, etik, iletisim becerileri gibi bilisin Gtesine uzanan
ogrenmelerde yetersiz kalmaktadir. Bu ylizden Fink taksonomisinde Ogrenmeyi
O0grenmeye vurgu yapar. Ayrica Fink taksonomisi &ziimseme ve insani boyut
ozelliklerini igerir. Fink Taksonomisini diger taksonomilerden ayiran bir diger 6zellik
ise Fink taksonomisinde 6grenmeye interaktif bir siire olarak goriilmesidir. interaktif
bir 6grenme siireci sadece bir 6grenmeyi degil diger tiirde 6grenmeleri de harekete
gecirir. Fink’in anlaml1 6grenme taksonomisinin alt1 tiirii vardir. Bu basamaklar temel
bilgi, uygulama, biitlinlestirme, insani boyut, énemseme ve 6grenmeyi 6grenmedir.

Fink anlamli 6grenmenin kalic1 olabilmesi i¢in hazirlanan dersin alt1 tiiri de hitap
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etmesini sOylemektedir. Baska bir degisle hazirlanan ders ne kadar fazla ders tiiriinii

hitap ederse o kadar kalic1 olmaktadir (Ari, 2013; Durusoy, 2019).

2.1.3.3.1. Egitim Tiirleri

Fink taksonomisinde alt1 6grenme tiiriinden bahsetmistir. Temel bilgi tiiriinde
ogrenciler bilim, tarih, edebiyat ve diger alanlardaki kavram ve kurallar1 bilmelidir.
Uygulama tiirli 6grencilerin entelektiiel sosyal veya fiziksel agidan etkinlige gecmeyi
ogrenmesidir. Elestirel, pratik analitik gibi diisiinme becerilerinin saglikli sekilde
yiiriitebilmesi i¢in 6nemli bir basamaktir. Biitiinlestirme farkli bilgilerin arasindaki
baglantiy1 fark etmesidir. insani boyut tiirii dgrenciler 6grenme siirecinde kisisel ve
sosyal yonlerinin farkina varirlar. Kigisel yoniinde 6grencilerin kendilerini tanimalar1
saglar. Sosyal yonii ise baskalar1 ile empati kurmaya baslar. Onemseme tiirii dgrenciler
Ogretim stlirecinde kazandig1 tecriibelerle hayatlarina yeni duygular, ilgi alanlar1 veya
degerler kazandirabilirler. Ogrenmeyi 6grenme dgrencilerin egitim siirecinde kendi

biligsel siirecleri hakkinda farkindalik yasamasidir (Durusoy, 2019).

2.1.3.4. Dettmer Taksonomi

Dettmer taksonomide diger taksonomilerde diizey ve basamak kavramlarina
karsilik gelen fazlar vardir. Faz, farkli 6grenim kesitleri anlamina gelmektedir.
Dettmer taksonomide benzer 6grenim ¢iktisi veren fazlar asamalari olusturur. Dettmer

taksonomide {i¢ asama vardir (Ar1, 2013).

Temel Ogretim asamas1 Dettmer Taksonominin ilk asamasidir. Temel 6gretim
asamast Ogrencilere zorunludur. Bu asamada 6gretmen bilgiyi Ogretirken Ogrenci
bilgiyi 6grenerek ustalasir. Temel 6gretim asamasinda siire¢ yapilandirilmis, igerik
zorunludur. Ogrencilerinin zaman taninarak bilgide uzmanlasmasi beklenir.
Uzmanlasamayan 6grencilere telafi eden alternatifler sunulur. Temel 6grenim asamasi

iki faza sahiptir. Birinci faz olan bilmek 6grencinin kendisinden bir sey katmadan,
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bilgiyi 6gretildigi sekilde tekrar etmesidir. ikinci faz olan kavramak 6grencinin
kendisine ogretilen bilgiyi kendi sdylemleri ile ifade etmesi, ornekler vermesi ve

aciklamigidir (Ari, 2013).

Uygulamali 6grenim dgretmeninin rehber konumunda bulundugu 6grencinin
kendi gelistirdigi asamadir. Bu asamada siire¢ esnek olup, her 6grenciye farkli ve zorlu
ogrenim firsatlar1 verilir. Icerik &nemlidir. Bu asamada Ogrencinin tiim igerigi
ogrenmesi sart degildir. Ogretmenler dgrencileri arasi seviye farkini gdzeterek tiim
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek, ilgi alanlarina hitap edecek, dgrencileri zorlayacak
ogrenim etkinlikleri sunmalidir. Bu asamada {igiincii faz 6grencilerden 6grendikleri
bilgiyi kullanmalar1 ve yeni bir problemin c¢o6ziimiinde kullanmalar1 beklenir.
Dordiincii faz analiz etmede Ogrencilerin bir biitlinli parcalara ayirmasini parcalar
arasindaki iliskileri, benzerlikleri ve farkliliklari bulmasi beklenir. Besinci faz
degerlendirmede 6grencinin bir fikri, diisiinceyi veya yargiy1 desteklemesi, elestirmesi

veya degerlendirmesi beklenmektedir (Ari, 2013).

Ideasyonel 6grenim her dgrencinin dgrenmeyi kendisine gore belirledigi bir
siirectir. Ideasyonel &grenimde Ogretmen olanak saglayan ogrenci ise iireten
konumdadir. Yeni igerikler vardir ve siire¢ acik ucludur. Ogrenciler basarili olmalart
icin tesvik edilir ve her 6grenciden farkli basarilar beklenir. Altinci faz sentezlemektir.
Bu fazda ogrenciler 6grendikleri bilgilerden yeni fikir olusturur. Yedinci faz
diistinmede bilgilerinden hareketle orijinal bir {irlin tasarlar. Sekizinci faz yaratma ile
bir fikir olarak baslayan tasar1 olarak devam eden bilgi birikimi {iriine ¢evirir (Ari,

2013).

2.1.3.5 SOLO Taksonomisi

SOLO taksonomisi Biggs ve Collis tarafindan gelistirilen ve sorulara verilen
cevaplar tizerinden 6grencilerin biligsel bilgi ve becerilerinin degerlendirilebilecegi bir
taksonomi modelidir. SOLO taksonomisinin agilimi  “Gozlemlenen Ogrenme
Ciktilariin Yapist”dir. SOLO taksonomisi 6grencilerin belirli uyaricilara verdikleri
cevaplar ¢oziimleyerek, cevaplarinin yapisina ve niteligine gore egitim uzmanlarina

rehber olmaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 siniflayarak hem degerlendirme
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Olclitii olusturmada hem de hedef yazilmasinda yardim amagh kullanilmaktadir

(Yazici, 2013).

SOLO taksonomisi Piaget’in gelisim basamaklarini temele alan bir yapi
olusturmustur. Hem Piaget’in gelisim kuraminda hem de SOLO taksonominin ortaya
attig1 gelisim kuraminda yasa bagli gelisim vardir. Biggs ve Collis’te Piaget gibi
bilissel gelisimin belli asamalardan olustugunu, her basamagin kendisinden sonraki
basamaklara temel oldugunu ve bir basamagin bitip diger basamagin baslamadigini
birbirine eklenerek devam ettigini sdylemektedir. SOLO taksonomisinin Piaget’in
gelisim kuramindan farki Piaget’in gelisim Kuraminda Islem ©ncesi olarak
adlandirilan donem SOLO taksonomisinde imgesel donem olarak adlandirilmaktadir.
Ayrica Piaget gelisimi dort basamakta tanimlamigken SOLO taksonomide bes
basamak bulunmaktadir. Bu besinci basamak 20 yas sonrasini agiklayan soyut sonrasi
donemdir. Piaget gelisim kuraminda ayni yas grubuna sahip her 6grencinin ayni
gelisim doneminde oldugunu sdylemektedir. Ayni1 yas seviyesinde farkli gelisim
doneminde olan O&grencileri siklikla karsilagilmayan nadir durumlar oldugu
sOylemektedir. Fakat okullarda ayn1 yas doneminde olup farkli seviyelerde bulunmasi
Piaget’in gelisim kuraminin agigidir. SOLO taksonomi bu ac¢ikligi gidermek igin

ortaya ¢ikmistir (Sarthan Musan, 2012).

SOLO taksonomisi Ogrencileri belirli evrelere siniflamaktan ziyade
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore degerlendirmeler yapip verilen cevaplari belirli
diizeylere yerlestirmeyi amaglamaktadir. Solo Taksonomisinde her biligsel gelisim
diizeyindeki basamaklarin bes alt basamagi bulunmaktadir. Bu basamaklar yapi
oncesi, tek yonlii yapi, ¢ok yonli yapi, iligkilendirilmis yapi, soyutlanmis yapidir

(Kose, 2018).
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Tablo 1. SOLO Anlama Seviyeleri

SOLO Anlama Seviyeleri

Soyutlanmis yap1 Ogrenci soyut dzellikleri dikkate alarak

En Yiiksek Seviye akil yiirlitmeler yapabilir, yapilar
genelleyebilir.

Mliskilendirilmis Yap1 Ogrenci cevapla ilgili tiim y®nlerini,

bunlarin biitiin i¢indeki yerini ve birbiri

arasindaki iliskiyi anlar.

Cok Yonli Yap1 Ogrenci cevaba iligkin birden ¢ok yénii,
durumu, kavrami, yapiy1 kullanir. Fakat

Bunlar arasinda iliskilendirme yapamaz.

Tek Yonlii Yapi Ogrenci problemin tek bir yoniine
odaklanir. Parcanin biitiinle iliskisini
kuramaz. Cevaplar tutarli degildir.

Yap1 Oncesi Ogrenci verilen gorevle ilgilenmez ya da

En Diisiik Seviye gorevle ilgili ¢cok az anlamaya sahiptir.

Kaynak: Sarthan Musan M. (2012). Dinamik Matematik Yazilimi destekli ortamda 8.simf
ogrencilerinin denklem ve esitsizlikleri anlama seviyelerinin SOLO taksonomisine gore

incelenmesi.

Tablo 1’de goriildiigii gibi en diisiik seviyeden en yiiksek seviyeye dogru
gidildikce cevaplardaki tutarlilik, iliskilendirmeler ve coklu diisiince artmaktadir.
SOLO taksonomi sayesinde bireylerin sorulara verdikleri cevaplardan o sorulari
cozebilmek i¢in gereken bilgi ve becerileri, bilgi ve beceriler yardimiyla da gerekli
diistinme seviyesi bulunabilir. SOLO taksonomi bu sebeple kavramlarla ilgili
ogrenmelerde 6grencilerin anlamalarin1 ve problem ¢ézmelerini degerlendirmek i¢in

ideal bir arag olarak goziikkmektedir (Bagdat, 2013).

2.1.3.5.1. Yap1 Oncesi

SOLO taksonominin en alt basamagi olan yap1 6ncesi basamaginda dgrencinin

cevaplar1 problem ¢6ziimii agisindan yetersizdir. Bu durumda 6grenci ile ilgili olarak
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konu hakkinda yapilandirilmamis daginik ve orgiitlenmemis bilgiye sahip oldugu ya
da konu hakkinda herhangi bir bilgisi olmadigin1 sdylenebilir. Bu seviyede cevap
veren Ogrenciler iginde bulundugu evrenin problemleri ile mesgul olamazlar.
Ogrenciler problemlerde bulunan ama ¢oziime katkida bulunmayan bilgilere takilirlar.
Yaptiklar1 daha diisiik evreye uygun davranislardir (Sarthan Musan, 2012; Yazici,
2013; Konyalihatipoglu, 2016; Dénmez, 2019).

2.1.3.5.2. Tek Yonlii Yap1

SOLO taksonominin bu basamaginda verilen cevaplar da probleme tek bir
bilgiden bakildigi goriilmektedir. Cevap yiizeysel, eksik, smirli ve dar bir bakis
acisinin {riiniidiir. Cevaplarda tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu sebeple tek yonlii
yapitya uygun cevap veren Ogrenciler kullanilan bilginin biitiin ile olan iliskisini
bilememektedirler. Ogrenci bir konu ile ilgili sadece kavram 6grenmis, fakat kavramla
konu arasinda bag kurulamamis ve konu biitiinligii olusturulmamistir. Bu sebepten
anlama diisiiktiir. Bu seviyedeki o6grenciler bilgiyi hatirlayabilirler, hatirladiklari
bilgiyi aktarabilirler, basit gorevleri yerine getirebilirler (Yazici, 2013;
Konyalihatipoglu, 2016; Kdse, 2018; Donmez, 2019; Karli, 2019; Erbas, 2021). Biggs
(2003) ve Collis (1999) yaptig1 ¢alismada arastirmacilara yardimer olacak gosterge
fiiller belirlemislerdir. Bunlara aktarmak, ifade etmek, farkina varmak, hatirlamak,
isaretlemek, isim vermek 6rnek verilebilir (Biggs, 2003’ten ve Collis 1999’tan aktaran

Gezer ve Ilhan, 2014).

2.1.3.5.3. Cok Yonlii Yap1

Bu basamaga ait verilen cevaplarda probleme birden fazla kavram ve bilgi
acisindan bakilmistir fakat bu kavramlar birbirinden bagimsizdir. Coziimde bilgi
parcaciklar1 kullamilmis fakat bilgi parcaciklarindan c¢oziimle ilgili bir bilgi
tiretilmemistir. Bu basamakta cevap veren Ogrenciler konuya birden ¢ok yonden
bakabilirler ancak o yonler arasinda herhangi bir baglanti kuramazlar. Baglanti

kuramadiklar1 igin bilgiler kopuk haldedir. Ogrenciler konu hakkinda detaylara
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hakimdirler fakat problemin ¢dziimii ile ilgili biitiinliik olusturamazlar. Ogrenciler
konu hakkinda teorik bilgilere sahiptirler fakat yaptiklari ¢oziimii agiklamada neden-
sonug iliskisi kuramamakta bu sebeple de agiklamalarinda tutarlilik bulunmamaktadir
(Yazici, 2013; Konyalihatipoglu, 2016; Kose, 2018; Karli, 2019). Biggs (2003) ve
Collis (1999) yaptig1 calismada arastirmacilara yardimci olacak gosterge fiiller
belirlemislerdir. Bunlara tanimlamak, planlamak, belirli algoritma ve yontemleri takip
etmek, siniflandirmak 6rnek verilebilir (Biggs, 2003°ten ve Collis 1999’tan aktaran

Gezer ve ilhan, 2014).

2.1.3.5.4. iliskisel Yap1

Bu basamakta verilen cevaplarda konunun kavramlar1 arasinda iliskiler
kurulmus, kavramlar birlestirilerek bir biitline ulagilmistir. Verilen cevaplar ve
aciklamalar birbiri ile tutarli, cevaplarda ve agiklamalarda neden-sonug iligkisi vardir.
Ogrenciler sahip olduklar bilgileri benzer bir duruma genelleyebilirler. Farkli durum
ve problemler i¢in genelleme yapamazlar (Donmez, 2019; Karli, 2019). Biggs (2003)
ve Collis (1999) yaptig1 ¢alismada arastirmacilara yardimer olacak gosterge fiiller
belirlemislerdir. Bunlara degerlendirmek, gozlemlemek, 6zetlemek, tahmin etmek

ornek verilebilir (Biggs, 2003 ten ve Collis 1999°tan aktaran Gezer ve ilhan, 2014).

2.1.3.5.5 Soyutlanmis yapi

SOLO taksonomisinin en iist basamagi olan soyutlanmis yapida bireylerin
cevaplar iliskilendirilmis yapida oldugu gibi kavramlar arasi iliskileri kurup konunun
biitiinli ulasilmistir. Soyutlanmis yapinin iligskilendirilmis yapidan farki soyutlanmis
yap1 basamagindaki 6grenciler sahip olduklari bilgiyi farkli alanlara, farkli disiplinlere
genelleyebilir. Bir konu hakkinda hipotezler kurabilir. Problemlere mevcut bilgilerin
Otesinde ¢oziimler iiretebilir (Kose,2018). Biggs (2003) ve Collis (1999) yaptig
calismada arastirmacilara yardimer olacak gdsterge fiiller belirlemislerdir. Bunlara
olusturmak, hipotez kurmak, degerlendirmek 6rnek verilebilir (Biggs, 2003’ten ve

Collis 1999°tan aktaran Gezer ve Ilhan, 2014).
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SOLO taksonomide basamaklar ilerledikce Ogrenme artar. SOLO
taksonomisinin ilk ti¢ basamagi (yap1 oncesi, tek yonlii yapt ve ¢ok yonlii yapi)
niceliksel 6grenme iken, Son iki basamagi (iligskisel yapi ile soyutlanmis yapi)

niteliksel 6grenmedir (Ar1, 2013).

Bir 6grencinin tek yonlii yapidan ¢ok yonlii yapiya gegebilmesi i¢in soruya ait
birden fazla veriyi kullanabilmelidir. Cok yonlii yapidan iliskisel yapiya gecebilmesi
icin problemin mevcut bilgileri i¢in daha genis bir bakis acisina sahip olmalidir.
Iliskisel yapidan soyutlanmis yapiya gegis en zor olan gecistir. Her iki yapida
ogrenciler genelleme yapabilir fakat soyutlanmis yapida yapilan genellemeler farkli

alanlara taginabilmeli, yeni bir diisiince olusturabilmelidir (Konyalihatipoglu, 2016).

2.1.4. Beceri Temelli Sorular

Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi 2023 Egitim Vizyonu Belgesi
(2018)’nin Olgme degerlendirme hedeflerinden bir tanesi de egitim sistemimiz
igerisinde yapilacak olan tiim sinavlarin amacin, igerigini ve soru tiplerini degistirmek
oldugu belirtilmistir. Bilginin depolandigi, formiillerin ezberlendigi sinav anlayisindan
akil yiiriitme, elestirel diisiinme, yorumlama gibi bilissel becerilerin sinanabilecegi
sinavlara ge¢is yapilacagi ve bu siireg igerisinde belirsizlik yasanmamasi i¢in Bakanlik
tarafindan her ay Ornek sorular verilecegi yazmaktadir. MEB (2021) dokuzuncu,
onuncu, on birinci ve on ikinci smiflar icin Beceri Temelli etkinlikler kitaplarim
yayimlamistir. Karakege (2021)’e gére baglam temelli sorular ile beceri temelli sorular
ayni kavramdir. Celik (2022) ise beceri temelli sorulart MEB’in yayinladig1 yeni nesil

sorular sistemi olarak tanimlamaktadir.

Beceri temelli sorular 6gretim programinda yer alan alana 6zgii becerileri ve
kazanimlarin1 temele alan, 6grencilerin biligsel gelisimini dikkate alan ve glinliik
yasam durumlari ile hazirlanan sorulardir. Beceri temelli sorular 21. yilizyil becerilerini
icinde barindirir. Beceri temelli sorular 2018 yilindan itibaren hem LGS hem de YKS
gibi ulusal sinavlarda ve PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda yer almasi ile
ogrencilerin biligsel becerilerini ve basarilarini degerlendirme amaciyla kullanilan

soru tarzidir (San ve Ilhan, 2022). Baglam temelli sorular ise amaci 6grencilere teorik
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bilgileri giinliik yasam igerisinde sunarak, konu alanin bilgilerini gilinliik hayatta
kullanmasini saglayarak, ilgili ders alan1 zorunluluk olmaktan ziyade ihtiya¢ haline
getirmektir (Karakece, 2021). Ayrica matematik literatiiriinde yer alan rutin olmayan
problemlerde yeni nesil sorular mantigina karsilik gelmektedir (Karar, 2021). Rutin
problemler giinliik hayatta karsimiza ¢ikan ¢6ziilmesi i¢in dort islem becerisinin yeterli
oldugu problemlerken, rutin olmayan problemler daha fazla diisiinme becerisi
gerektiren, ¢ozmek icin gerekli yontemin agik¢a goriillmedigi problem tiiriidiir. Ders
kitaplarinda bulunan konunun pekismesini saglayan soru tiirleri rutin problemlerdir.
Rutin problemler 6grencilerin dort islem yetenegini ve bilgileri matematiksel ifade
etme becerilerini gelistirir. Rutin olmayan problemlerde ise ¢6ziime ulagmak dort
islem becerisinin 6tesindedir. Ogrenci verilen problemi ¢dzmek icin problemdeki
verileri organize eder, smiflandirir. Soruda verilen kavramlarin birbiriyle olan
iligkilerini gorerek c¢oziime ulasmak icin pes pese islemler, eylemler yapar.
Problemlerde verilerin elde edilisine gore siniflama vardir. Bu siiflamada sozel ve
gercek problemler olarak iki tiir problem bulunmaktadir. S6zel problemlerde veriler
varsayimsal olarak verilmis, gercek ile ilgisi yoktur. Gergek problemlerde ise veriler
gercek hayattan alinmaktadir (Yazgan, 2004). Literatiire ad1 gegen yeni nesil sorular,
beceri temelli sorular, baglam (yasam) temelli problemler ve rutin olmayan problemler
gercek hayattaki bir durumu Ogrencilere biligsel beceri siirecleri kullanmalari

gerektirecek sekilde hazirlanan soru tiirtidiir.

Beceri temelli sorular 6grencilere akil yiiriitme, analitik diisiinme ve elestirel
diisiince becerilerinin gelismesinde, yorumlama yeteneklerinin artmasinda ve fen ve
matematik okuryazarligmin gelismesinde katkida bulunur. Matematik dersine ait
beceri temelli bir soru ¢oziiliirken 6grencilerden verilen baglami matematiksel olarak
ifade etmesi, matematiksel kavramlari, bilgileri prosediirleri kullanarak akil ytiriitmesi,
matematiksel sonuglart yorumlamasi ve degerlendirilmesi beklenir. Beceri temelli
soru ¢oziimii siirecinde iletisim, matematiksellestirme, akil yiiriime, tartisma gibi

becerileri gelismesine odaklanilir (Celik, 2022).

Tekbiyik ve Akdeniz (2010) arastirmalarinda baglam temelli problemlerin
dolayisiyla beceri temelli sorularin tasimasi gereken nitelikleri; konunun
iliskilendirildigi baglamin &grencilerin giinliikk yasamindan veya sosyo-kiiltiirel

cevrelerinde secilmesi, Ogrencilere bilgi ve becerileri kullanma sebeplerini
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anlamalarina olanak saglamali ve 6grencilere bilim teknolojinin 6nemini vurgulamali

olarak siralamistir.

Benckert (1997) baglam temelli problemlerin dolayisiyla beceri temelli
problemlerin gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar1 belirtmistir. Bunlar
1.) Ogrenci problemi ¢6zmek icin gerekgesi olmalidir, 2.) Problem mantiksal bir
durumdan olugmalidir 3.) problem gerc¢ek hayattan alinmalidir 4.) problem tek islemde
¢oziilmemelidir (Benckert 1997°den aktaran, Celik, 2018). Ayrica hazirlanan sorular

bir diisiinme eyleminden sonra ¢dziilmeye baslanmalidir (Akin ve ilhan, 2020).

Beceri temelli sorular bir baglamda oturabilmesi giinliik yasamdan bir durum
betimlenerek veya bir hikaye ile baslar. Bu da mevcut soruyu sormak igin daha fazla
kelime kullanilmasi, uzun bir metin olugmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden beceri
temelli sorularda 6grencilerin kavramlart anlamanin yaninda okuma ve okudugu
anlama becerileri de test edilir. Okuma becerisi diisiik bir 6grenci istenen becerileri
gormek zorlanmis olacaktir. Ayni zamanda sorular baglam ile ilgili olmayan bilgiler
icerebilir. Ogrencilerden ¢dziim igin gerekli olan bilginin secilmesi istenir. Hatta bazi
sorularda verilen resim, tablo ve grafikler Ogrenciler i¢in dikkat dagiticidir.
Ogrencilerin dikkat siirelerinin smirli olmasi, yiiksek stres altinda belirli bir siire
igerisinde sorular1 ¢dzmek zorunda olmalari ve sorularin gereksiz bilgiler, tablolar ve
resimlerle dolu olmasi 6grencilerin dikkatinin kolayca dagilmasma sebep olur. Bu
durumlar beceri temelli sorularin olumsuz taraflari olarak goriilebilir (Ahmed ve

Pollitt, 2007).

Her ogrenci birbirinden farklidir ve bu sebeple her 6grencinin ilgileri
birbirinden farklidir. Bu durumda beceri temelli sorularda verilen baglamlar bazi
ogrenciler i¢in tanidik bir durumken bazi Ogrencilerin agina olmadigr uzak
kavramlardir. Her iki durumun da sakincali yanlar1 vardir. Baglama asina olmayan
ogrenciler muhtemelen soruyu ¢6zmekten vazgecebilir ve baglama asina olmadiklar
i¢cin beceri temelli sorular hususunda basarili olamadiklarini diisiinebilirler. Baglama
asina olan Ogrenciler ise baglam hakkinda bilgileri oldugu i¢in baglam ¢6ziimii i¢in
gerekli bilimsel bilgiyi kullanilirken kendi bilgilerini ekleyerek c¢oziimden
uzaklasabilirler (Ahmed ve Pollitt, 2007). Bu iki durumda beceri temelli sorular igin

olast tesadiifi hatalardir.
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Gezer ve Ilhan (2014) yaptig1 8.smif vatandaslhik ve demokrasi egitimi dersi
ogretim programindaki kazanimlar ve ders kitabinda bulunan degerlendirme sorularini
SOLO taksonomine gore dokiiman analizi teknigi ile inceledikleri g¢aligmalarinda
kazanimlarin ¢ok yonlii yap1 diizeyinde toplandigimi ve programda tek yonlii yap1
diizeyinde kazanimmn olmadigmi ortaya koymuslardir. Unite degerlendirme
sorularinin ise ¢ok yonlii yap1 ve tek yonlii yap1 diizeyinde kiimelendigini, soyutlanmis

yap1 diizeyinde ise soru bulunmadigi belirtmistir.

Gezer ve Ilhan (2015) Sosyal bilgiler dersi dgretim programi kazanimlariyla
ders kitab1 degerlendirme sorularint SOLO taksonomisine gore inceledikleri ¢alismada
4. ve 5. Sinif ders kazanimlarinin yaklasik yarisinin tek yonlii yapi ile ¢ok yonlii yapida
oldugunu ve 6. smif ve 7. Siniflarda ise tek yonlii yapi diizeyinde kazanim sayisinin
azaldigin, iliskisel yapi diizeyindeki kazanim sayisinin arttigini ortaya koymustur.
Calismada 4. Sinif ders kitab1 degerlendirme sorularinda tek yonlii yapi diizeyinde soru
sayis1 fazlayken 5.ve 6. Siniflarda tek yonlii yap1 diizeyine ait soru sayisinin azaldigi
iligskisel yap1 basamagindaki soru sayisinin arttigi ortaya konmustur. 7. Smf ders
kitabinda ise tek yonlii yapr basamagindaki soru sayisinin arttigi goriilmiis,

soyutlanmig yapi1 diizeyinde soru sayisinin 1 oldugu belirtilmistir.

Doénmez (2019) 6.7. ve 8. Sinif fen bilimleri 6gretim programi kazanimlari ile
ders kitabindaki degerlendirme sorularini solo taksonomisine gore incelemistir.
Kazanimlarin analiz sonuglari incelendiginde kazanimlarin tek yonlii ve iligkisel yap1
basamaginda yogunlastigi, sinif diizeyi arttik¢a tek yonlii yapiya ait kazanim sayisi
azalirken cok yonlii ve iliskisel yapiya ait kazanimlarin sayisinin arttigi ortaya
cikmistir. Degerlendirme sorularinda ise simif diizeyi arttikca tek yonlii ve ¢ok yonlii
yapiya karsilik gelen soru oraninin arttigi; iliskisel ve soyutlanmis yapiya karsilik

gelen soru oranlarinin ise azaldigi belirtilmistir.

Erbas (2021) ortaokul matematik dersi 6gretim programi kazanimlariyla ders
kitaplarinda bulunan degerlendirme sorularinin SOLO taksonomi diizeyine gore
inceledigi ¢alismasinda 5. Sinifta kazanimlarin birbirine yakin dagilim gosterdigini, 6.
7. ve 8.siniflarda ise ¢cok yonlii yap1 diizeyindeki kazanimlar daha yogun oldugunu, 6.

ve 7.smiflarda en az tek yonlii yapiya ait kazamimlarin, 8.smnifta da ise en az

33



soyutlanmis yapiya ait kazanimlarin oldugunu belirtmistir. Calismanin degerlendirme
sorularinin inceledigi kisimda ise 5. Ve 6. Smiflarin kendi arasinda; 7.ve 8.siniflarin

kendileri arasinda tiim diizeylerdeki soru dagilimlarinin paralel oldugunu belirtilmistir.

Kogce (2005) farklr lise tiirlerinde gorev yapan matematik 6gretmenlerinin her
siif seviyesi i¢in hazirlamis oldugu yazili sorulart ile 1995-2004 yillar1 arasinda
yapilan OSS’de yer alan matematik sorularini Bloom taksonomisinin bilissel
seviyelerine gore analiz etmistir. Calismada Anadolu ve Fen lisesi 6gretmenlerinin
uygulama ve analiz basamaklarina karsilik gelen sorular1 daha fazla kullandiklar1 diger
lise tiirlerinde ise en fazla kavrama basamagina ait sorulara yer verildigi goriilmiistiir.
OSS sorularinda en fazla uygulama basamagma denk gelen sorularin bulundugu bu
durumunda Anadolu ve Fen liselerine uydugunu diger lise tiirlerine uymadigin

sonucuna varilmistir.

Keles ve Hacisalihoglu Karadeniz (2015), 2006-2012 yillar1 arasinda yapilan
liniversite giris smavlarindaki matematik ile geometri sorularimi  Bloom
taksonomisinin biligsel siireglerine gore inceledikleri calismada agirlik olarak
uygulama basamagina karsilik gelen ardindan analiz basamagina karsilik gelen

sorularin yer aldigini, hatirlatma diizeyinde soru bulunmadigini belirtmistir.

Karaman (2016) ayn1 kazanimlara ait Teog sinav sorular ile ilkégretim
matematik  O0gretmenlerinin uyguladigi smav sorularmi1  yenilenmis bloom
taksonomisine gore inceledigi calismada hem Teog hem de 6gretmen sorularinda bilgi
boyutunda incelendiginde olgusal ve iistbiligsel bilgi tiirline karsilik gelen soru
olmadig1, kavramsal bilgi tliriinii 6lgen sorularda yazili sorulari, islemsel bilgi tiirtinii
Olcen sorularda ise Teog o©ne c¢ikmaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda yaratma
basamagini 6l¢en soruyla karsilagilmamais, hatirlama basamagina karsilik gelen sorular

da sadece 6gretmen yazili sinavlarinda bulunmustur.

Yakali (2016) 2013-2014 egitim-6gretim yili ve 2014-2015 egitim-6gretim
yillarindaki TEOG sinavlarinda yer alan matematik dersi sorularini hem yenilenmis
Bloom taksonomisine hem de 6gretim programina gore inceledigi ¢alismada Teog
sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin alt biligsel basamaklarinda toplandigini,
degerlendirme ve yaratma basamaginda soru bulunmadigini belirtmistir. Teog
sorularinin 6gretim programi kazanimlarina paralel oldugunu ancak elestirel ve

yaratici diisiinme becerilerini 6l¢mede yeterli olmadigini belirtmistir.
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Uredi ve Ulum (2020) Ilkokul matematik ders kitaplarindaki {inite
degerlendirme sorularint yenilenmis Bloom taksonomisine gore inceledikleri
calismada 1.ve 2. Sinif matematik kitaplarinin alt diizey biligsel becerileri; 3.ve 4. Sinif
matematik kitaplariin ise agirlikli olarak alt diizey bilissel becerileri 6l¢tiigiinii ortaya

koymustur.

Ergiin (2021) ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinav sorular1 ile MEB’in
beceri temelli matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore inceledigi
calismasin da 5. 6. ve 7. Siniflar i¢in yayinlanana beceri temelli sorularin %90 oraninda
anlama, uygulama ve ¢oziimleme basamagina %10 oraninda ise degerlendirme ve
yaratma basamagma karsilik geldigini hatirlatma basamaginda ise hi¢ soru
bulunmadigm belirtmistir. Ogretmen sorularinda ise sadece 1 sorunun ¢dziimleme
basamaginda digerlerinin hatirlama anlama ve uygulama basamaginda oldugu

belirtilmistir.

Simsek (2021) ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 8.siniflar icin hazirladig:
simav sorulart ile 2018 LGS’de ¢ikan matematik sorularini 6gretim programi ve
yenilenmis Bloom taksonomisine gore inceledigi calismada 2018 LGS’ nin programin
her basamagini karsilayacak soruya sahip olmadigini 6gretmen smavlarinin ise
kazanimlar1 karsiladigi ancak dengeli bir dagilim olmadigint belirtmistir. Yazil
sorulart ve 2018 LGS matematik sorular1 incelendiginde yogun bir sekilde islemsel
bilgi basamaginda sorular yer alirken olgusal ve dstbilissel bilgi basamagindaki
sorulara yer verilmedigi goriilmiistiir. Biligsel slire¢ boyutunda incelendiginde ise hem
LGS hem yazili sorularinda degerlendirme yaratma ve hatirlama basamaklarina
karsilik gelecek sorularin bulunmadigi LGS’ deki sorularin genelinin analiz basamagi

yazili sorularin ise genelinin uygulama basamagina karsilik geldigi ortaya konmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, veri toplama araglarina ve teknigine,
arastirmanin 6rneklemine, verilerin analizine ve ¢alismanin gegerlik ve giivenirligine

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

“9.Smif Matematik Ders Kitaplarindaki Degerlendirme Sorulart ile TYT
Matematik Testi Sorularinin SOLO Taksonomisi Acisindan Incelenmesi” isimli bu
calismada nitel arastirma yaklagimi, durum ¢aligmas1 deseni yontem olarak dokiiman
analizi kullanilmigtir. Olaylarin ve algilarin oldugu gibi yansitilmasini saglayan bunun
icin goriisme, dokiiman analizi ve gozlem gibi yontemlerin kullanildig1 arastirma
tiirline nitel arastirma denir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalarin amact
yapilan arastirmada “ne kadar” ve “hangi Olciide” gibi hesaplamalar yerine mevcut
aragtirmaya dair derin bilgiler kesfetmektir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Nitel
arastirmalarin 6nemli 6zelliklerinden biri insanlari, varliklari, olaylari ve durumlar
dogal haliyle incelenmesidir (Punch, 2011). Nitel arastirmalar ele aldig1 problemi
yorumlayict bir sekilde inceler ve yorumlamalar yapilirken insanlarin durumlara
verdigi anlamlara dikkat ¢eker (Baltaci, 2019).

Bu arastirma 9.sin1f matematik ders kitaplarindaki degerlendirme sorular ile
2020, 2021 yillarinda ¢ikmis olan Matematik temel yeterlilik sorularimi SOLO
taksonomisinin diizeylerine goére siniflandirmaktadir. Degerlendirme sorularini ve
tiniversite giris sinav sorularint SOLO taksonomisi diizeylerine gore kategorilestirip
betimleyen bu aragtirmanin deseni durum ¢alismasidir. Durum ¢aligsmasi bir durumun

veya olayin incelendigi, betimlendigi ve verilerin sistematik bir bigimde toplandigi
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arastirma desenidir (Subasi ve Okumus, 2017). Durum c¢aligmasi alt desenlere sahiptir.
Bu caligmada biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Biitiinciil ¢oklu durum
deseninde her durum kendi i¢inde bir biitiin olarak ele alimir sonra birbiriyle
karsilastirilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Dokiiman analizi, belgelerin gbzden gecirilmesini veya degerlendirilmesini
kapsayan sistematik bir siiregtir. Dokiiman analizi diger arastirma yontemlerini
tamamlayict sekilde kullandig1 gibi, bagimsiz bir yontem olarak da kullanilmaktadir
(Kiral, 2020). Nitel arastirmalardaki diger yontemler gibi, dokiiman analizinde de
anlam ortaya ¢ikarmak, bilgiyi gelistirmek i¢in verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi
gerekmektedir (Bowen, 2009). Egitim alaninda dokiiman analizi yontemi bir egitim
uygulamasini veya egitimin verimliligini arastirmak adina ¢aligmanin amacina uygun
olacak sekilde o alanda ortaya konan kitaplar, 6gretim programlari, ders igerikleri gibi

belgelerin incelenmesi ile yapilabilir (Sak vd., 2021).

3.2. Arastirma Verilerinin Kaynagi

Bu arastirmanin 6rneklemini Milli Egitim Bakanliginin 2021-2022 egitim
ogretim yili icin dokuzuncu Simif Matematik ders kitaplarinda yer alan iinite
degerlendirme sorular1 ve 2020 ve 2021 yillarinda yapilan Yiiksek Ogretim Kurumlar
Sinavi Matematik Temel Yeterlilik Testi sorulart olusturmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 25.07.2018 tarih ve 99 sayili karari ile
9.siniflarda okutulmak iizere Milli Egitim Bakanlig1 Devlet kitaplar1 ve Talim Terbiye
kurulu Bagkanliginin 18.04.2019 tarihli 8 sayil1 (ekli listenin 22. sirasinda) kurul karari
ile Pasifik yayinlar1 ders kitabi belirlenmistir. Bu Kitaplar Talim ve Terbiye kurulu
tarafindan 9.siniflarda ders kitab1 olarak okutulmasi kararlagtirilan ders kitaplari
oldugu i¢in secilmistir. Bu ders kitaplarina erigsim Egitim Bilisim Ag1 (EBA) internet
sitesi, 2020 ve 2021 Temel Yeterlilik Testlerine erisim Ogrenci Segme ve Yerlestirme

Merkezi (OSYM)’nin internet sitesi iizerinden saglanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin verilerini 2021-2022 egitim 6gretim yil1 dokuzuncu sinif Milli

Egitim Bakanlig1 devlet kitaplari matematik ders kitab1 (Mavis vd., 2021) ve Pasifik
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yayinlar1 ders kitabi (Gokbas vd., 2021)’n da yer alan tinite degerlendirme sorulari ile
2020 ve 2021 yilindaki Yiiksek Ogretim Kurumlar Sinavi Matematik Temel Yeterlilik
Testi sorular1 olusturmaktadir. Matematik ders kitaplarinda 383 adet {inite
degerlendirme sorusu bulunmakta, 2020 ve 2021 yillarinda Temel Yeterlilik
Testlerinde sorulan toplam 57 sorusu 9.smif Ogretim programinda yer alan
kazanimlarla ilgilidir. Unite sonlarinda bulunun degerlendirme sorulari ile Matematik
Temel Yeterlilik Testi sorularinin analizleri yapilirken SOLO Taksonomisi diizeyleri
olan tek yonlii yapi, ¢ok yonlii yapi, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yapi kullanilmustir.
Sorularin analizinde yap1 6ncesi diizeyi herhangi bir konuya ait yapilanmamus bilgilere
sahip olma veya herhangi bir bilgisi olmama durumu oldugu i¢in veri toplama
araglara dahil edilmemistir. Dokiiman inceleme yontemi kullanilan bu ¢alismada

tiim sorular aragtirmaci ve iki uzman goriisii alinarak siiflandirilmstir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada, Milli Egitim Bakanligi devlet kitaplar1 matematik ders kitabi
(Mavis vd., 2021) ve Pasifik yayinlar1 ders kitab1 (Gokbas vd., 2021)’nda yer alan
{inite sonu degerlendirme sorular1 ile 2020 ve 2021 yilindaki Yiiksek Ogretim
Kurumlar1 Smavi Matematik Temel Yeterlilik Testi sorularinin analizi SOLO
taksonomisi yap1 basamaklar1 dikkate alarak yapilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 devlet
kitaplar1 matematik ders kitab1 (Mavis vd., 2021)’nda Mantik Unitesinden 18 soru,
Kiimeler {initesinden 23 soru, Denklem ve esitsizlikler Unitesinden 113 soru, Uggenler
tinitesinden 73 soru ve Veri linitesinden 15 soru bulunmaktadir. Pasifik yayinlar: ders
kitab1 (Gokbas vd., 2021)’nda Mantik {initesinden 20 soru, Kiimeler iinitesinden 20
soru, Denklem ve Esitsizlikler iinitesinden 47 soru, Uggenler iinitesinden iki adet
degerlendirme sorular1 bulunup A kisminda 20, B kisminda 19 toplamda 39 soru ve
Veri iinitesinden ise 15 soru bulunmaktadir. 2020 yilinda yapilan Matematik Temel
Yeterlilik Testinde Mantik tnitesinden soru bulunmazken, Kiimeler tinitesinden 1
soru, Denklemler ve Esitsizlikler Unitesinden 24 soru, Uggenler iinitesinden 2 soru,
veri Unitesinden 1 soru vardir. 2021 yilinda yapilan Matematik Temel Yeterlilik

Testinde Mantik tUnitesinden 1 soru, Kiimeler tinitesinden 1 soru, Denklem ve
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Esitsizlikleri Unitesinden 22 soru, Ucgenler iinitesinden 4 soru, veri {initesinden 1 soru

bulunmaktadir.

Yildirim ve Simsek (2013) betimsel analiz yontemini, veri toplama teknikleri
ile toplanmis verilerin arastirma Oncesinden belirlenmis temalara gore
yorumlanmasini saglayan analiz yontemi olarak tanimlamaktadir. Caligmada SOLO
taksonomisinin diizeyleri temalar olarak kullanilmistir. Arastirmacit EK-1’de sunulan
cerceve yardimiyla verilerini mevcut temalara gore yorumlayip siniflandirmasini

yapmustir. Bulgular boliimiinde siniflandirmalarin nedenleri a¢iklanmistir.

3.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gegerlik bulgularin dogrulugu i¢in arastirmaci kontrolii
anlamma gelirken, giivenirlik ise farkli arastirmacilarin da arastirma yaklasimina

tutarliligi anlamina gelmektedir (Gibbs 2007°den aktaran Creswell, 2013).

Yildinnm ve Simsek (2013)’e gore i¢c gecerlik bir arastirmada elde edilen
bulgularin, sonuglarin ve yorumlarm var olan durumu yansitmasidir. I¢ gegerlik icin
arastirmacinin arastirmanin her asamasinda tutarli olmasi beklenir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Yapilan ¢alismada sorularin siniflandirilmasinin saglikli ve tutarli bir
sekilde yapilmasi igin SOLO taksonomisinin diizeyleri ile ilgili derinlemesine
okumalar yapilip SOLO taksonomisi diizeylerine ait belirtke fiillerine ait ¢izelge
olusturulmus ve ¢izelge Ek-1’de verilmistir. Siniflandirma Ek-1’de verilmis olan
cizelgeye gore yapilmistir. Ayrica arastirmanin tutarli olmasi i¢in uzmanlara ¢izelge
gonderilmis, siniflandirmalari bu ¢izelgeye gore yapmalari ve sorularin hangi belirtke
fiile karsilik geldigini belirtmeleri istenmistir. Boylece arastirmaci ve kodlayicilardan

kaynakl1 bir yanlilik durumunun 6niine gegilmistir.

Calismanin i¢ gecerligini saglayabilmek adma arastirmaci cesitlemesine
gidilmistir. Analiz slirecinde arastirmaci ve 9 yillik meslek deneyimine ve matematik
egitiminde c¢alismalara sahip bir uzman ile tiim sorular bagimsiz bir bigimde
siiflandirilmigtir. Siiflama yapildiktan sonra arastirmaci ve uzman bir araya gelip
farkli siniflandirilan sorular lizerinde yogunlag goriis ayriliklar1 giderilmistir. Goriis
birligi saglandiktan sonra matematik egitimde doktora yapan baska bir uzmana rasgele

secilen sorular gonderilmis 2. uzmaninda siiflandirmasi ile karsilastirma yapilmistir.
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Calismanin ~ sonuglarmin ~ benzer  ortamlara  aktarabilirlifine  ve
genellenebilirligine dis gegerlik denilmektedir. Nitel arastirmalarda ise aragtirma
sonuglar1 bagka bir duruma dogrudan genellenemez. Genelleme dolayli yoldan
yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Yapilan ¢alismada orneklem Talim ve
Terbiye Kurulunun 9.siniflarda okutulmasin1i onayladigi ders kitaplarindaki
degerlendirme sorulari ile iiniversite giris sinavinin temel matematik testi sorulari
secilmistir. Se¢ilen drneklem ayrintili bir sekilde tanimlanmais, farkli resmi kurumlarin

sorular1 incelenerek orneklem ¢esitlendirilmistir.

Bagka arastirmacilarin ayni veri setini kullanarak benzer sonuglara
ulasmasina i¢ giivenirlik denir (Yildirim ve Simsek, 2013). i¢ giivenirligini belirlemek
amactyla uzman goriislerine bagvurulmustur. Arastirmanin bu agamasinda arastirmaci
ile birinci uzman birbirinden bagimsiz sekilde 383 {inite degerlendirme sorusu ile 57
adet Temel Yeterlilik Testi sorularini siniflandirilmistir. Arastirmaci ile birinci uzman
arasindaki uyum ytizdesi Miles ve Huberman uyum ytizdesi ile hesaplanmigtir. Miles

ve Huberman (1994)’a gore

Goris Birligi

Guvenirlik Katsayisu = formiilii ile hesaplanir.

Goriis Birligi+Goris ayriligy
Yapilan smiflandirmalar sonucunda arastirmact ile uzman arasinda {nite
degerlendirme sorular i¢in giivenirlik katsayis1 .93, Matematik Temel Yeterlilik
Testleri sorular1 arasindaki giivenirlik katsayisi .84 c¢ikmustir. Giivenirlik katsayisi
.70’in {izerinde olan analizler giivenilirdir (Miles ve Huberman, 1994). Bu sebeple
aragtirmaci ile birinci uzmanin analizlerinin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaci ile birinci uzman ortak goriis olusturmak amaciyla farkli siniflandirmada
bulunduklar1 sorular1 tartigmislar ve ilk analizlerinde goriis ayriligi yasadiklar
sorularda ortak bir goriis birligine varmiglardir. Daha sonra farkli bir uzman goriisii
olmasi amaciyla Matematik Egitimi alaninda doktora yapan bir uzmana 383 iinite sonu
degerlendirme sorusundan ve 57 adet Matematik Temel Yeterlilik Testi sorularindan
rasgele 10 soru secilerek siniflandirilmasi istenmistir. Uzmanin analizi sonucunda
giivenirlik katsayis1 .80 ¢ikmis olup .70 biiyiik oldugu i¢in analizlerin giivenilir oldugu

tespit edilmis, siniflandirilmaya son verilmistir.

Di1s giivenirlik benzer ortamlarda arastirma sonuglarinin benzer bulunmasidir
(Yildinnm ve Simsek, 2013). Calismada arastirmaci smiflandirmay1 farkli zaman

dilimlerinde yapmistir. Arastirmacit SOrular1 uzmanlara gondermeden &nce
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simiflandirmay1 yapmus bir ay sonra ikinci siniflamay1 uzmanlarla es zamanli bagimsiz
ortamlarda yapmistir. Aragtirmanin birinci siiflamasi ile ikinci siniflamasi ile Miles
ve Huberman uyum katsayis1 hesaplanmis. Katsay1 .88 ¢ikmus, .70 iizerinde oldugu

icin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci ¢alismanin ilk asamasinda genel cergceveyi olusturabilmek ve
calismanin igerdigi kavramlar1 benimseyebilmek adina alan yazinda hem SOLO
taksonomisi ile ilgili yapilmis olan arastirmalara hem de degerlendirme sorularinin ve
merkezi sinav sorularinin ¢esitli taksonomiler acisindan siniflandirilmasiyla yapilmis

olan aragtirmalara ulagmistir. Bulunan c¢alismalar detaylica incelenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda arastirmaci ve matematik egitimi alaninda
caligsmalari olan uzman bir matematik 6gretmeni ders kitaplarinda yer alan iinite sonu
degerlendirme sorulari ile 2020 ve 2021 yillarinda TYT Matematik sorularini1 6grenme
ve alt 0grenme alanlarina goére siniflandirmistir. Bu siniflandirma sonucunda 9.smif
kazanimlarina ait olan TYT matematik sorular1 hem degerlendirme sorularinin hem de
TYT matematik sorularinin uygun alt 6grenme ve kazanima ait gerekli bilgi ve

beceriler belirlenmistir.

Calismanin iiglincli asamasinda arastirmaci sorularin smiflandirilmasinin
saglikli ve tutarh bir sekilde yapilmasi i¢gin SOLO taksonomisinin diizeyleri ile ilgili
derinlemesine okumalar yapmistir. SOLO taksonomisi diizeylerine ait belirtke

fiillerine ait ¢izelge olusturmustur.

Doérdiincii asamada arastirmaci smiflandirmalar1 Ek-1’de verilmis olan
cizelgeye gore yapmus, verilerin hangi belirtke fiile karsilik geldigini belirtmistir. Bir
ay sonra sorularin simiflandirilmasini tekrar etmistir. Boylece arastirmacidan kaynakli

bir yanlilik durumunun 6niine gegilmistir.

Aragtirmanin besinci asamasinda ise arastirmaci ile uzman ortak goris
olusturmak amaciyla farkli simniflandirmada bulunduklar1 sorular tartismiglar ve ilk
analizlerinde goriis ayrilig1 yasadiklari sorularda ortak bir goriis birligine varmislardir.
Daha sonra farkli bir uzman goriisii olmas1 amaciyla Matematik Egitimi alaninda

doktora yapan bir uzmana 383 {inite sonu degerlendirme sorusundan rasgele se¢ilmis
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40 soru, 57 adet Matematik Temel Yeterlilik Testi sorularindan rasgele 10 soru
secilerek siniflandirilmasi istenmistir. Uzmanin analizi sonucunda giivenirlik katsayisi
hesaplanmis analizlerin giivenilir oldugu tespit edilmis, siniflandirilmaya son

verilmistir.

Altinct asamada arastirmaci siiflandirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulari
siniflandirmanin nasil yapildigini okuyucuya aktarmak i¢in IV. Boéliimde SOLO

Taksonomisinin her diizeyine ait 6rneklere yer vermistir.

Yedinci asamada ise bulgularin yiizdelik dagilimlar1 hesaplanmas,
karsilagtirmalar bu ylizdelik hesap ilizerinden yapilmistir. Bulgular aragtirmanin alt

amaglari cergevesinde yorumlanmis ve sonug ortaya konularak oneriler sunulmustur.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin sonucunun da ulasilan bulgulara
arastirmanin alt sorulari géz 6niinde bulundurularak yer verilmistir. 2021-2022 Egitim
Ogretim y1l1 9.Smif Matematik ders kitaplarinda yer alan {inite degerlendirme sorulari
ile 2020 ve 2021 yillarinda yapilan Yiiksekogretim Kurumlar1 Sinavi Matematik
Temel Yeterlilik testi sorular1 SOLO taksonomisine gore karsilik geldigi diizeyler

belirlenmis, bulgular sirasiyla tablo yardimiyla gosterilmistir.

4.1. 2021-2022 egitim 6gretim yih 9.s1nif Matematik ders kitaplarinda yer
alan iinite degerlendirme sorularimin SOLO taksonomisi diizeylerine gore

incelenmesi

2021-2022 egitim 6gretim y1li dokuzuncu sinif Milli Egitim Bakanlig1 devlet
kitaplar1 matematik ders kitab1 (Mavis, Gil, Solaklioglu, Tarku, Bulut ve Goksen,
2021) ve Pasifik yayinlar1 ders kitab1 (Gokbas, Kaleci, Mutluoglu ve Balli, 2021)
incelendiginde konu olarak Mantik, Kiimeler, Denklem ve Esitsizlikler, Ucgenler ve
Veri olmak iizere 5 {initenin yer aldigi goriilmiistiir. Calismada her bir iinitenin
sonunda bulunan ve linitenin tiim kazanimlarin1 kapsayan tinite degerlendirme sorulari

birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir.

4.1.1. Mantik iinitesi degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi

diizeylerine gore incelenmesi

Birinci iinite olan Mantik iinitesinin Milli Egitim Bakanlig1 devlet kitaplar
matematik ders kitabindaki degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisine gore

diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2. MEB Devlet Kitaplar1t Matematik Kitab1 Mantik iinitesi Degerlendirme Sorularinin
SOLO Taksonomisi Diizeyleri

16
14
12

10

2
. N
Tek Yonld Yapi Gok Yonla Yapi iliskilendirilmis Yapi Soyut Yapi
Tablo 2’ye gore MEB devlet kitaplart matematik ders kitabinda yer alan mantik
tinitesi degerlendirme sorularindan yaklagik olarak %11°i (2 soru) tek yonlii yapi,
%78’1 (14 soru) ¢ok yonlii yapi, %11°1 (2 soru) iligskisel yap1 basamagindan olusmakta
ve soyutlanmis yapi basamagindan soru bulunmamaktadir. Degerlendirme sorularinin
cogunlugu cok yonlii yapida (%72) oldugu goriilmektedir. Degerlendirme sorularinin
SOLO taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan belirtke
fiillerinden yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve G6rnek

sorunun neden belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmastir.

Asadndaki ifadelerden hangisi &éname dedildir?

A) Merkir ozl gezegen adivla bilindr.
By Kz, mawi we sarn ana renklandin
) Hadi ders calisalim.

) 1.Dinva Sawvas Ittifak Devietlerimdan birisi
Alman Imparatoruduidar

E} +3 bir rasyonel sayidir.

Sekil 1. Mantik iinitesine ait 6rnek tek yonlii yap: sorusu

Sekil 1°de gosterilen degerlendirme sorusu Mantik iinitesinde olup tek yonli
yap1 diizeyindedir. Soru ¢oktan segmeli bir sorudur. Sorunun ¢oéziimii i¢in “Onerme”
kavraminin tanimi bilmesi gerekip siklardan hangisinin “Gnerme” tanimina uymayan

sik belirlenecektir. Farkina varmak fiilini yansittig1 i¢in tek yonlii yap1 diizeyindedir.
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(p=q)alg = p) bilesik Bnermesinin en sade hali
asadidakilerden hangisidir?

A p B) q Q)1 D) o E) p
Sekil 2. Mantik Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yapr Sorusu

Sekil 2°de gosterilen degerlendirme sorusu Mantik {initesinde ait ¢ok yonli
yap1 diizeyinde yer alan bir sorudur. Soru ¢oktan se¢meli bir sorudur. Soru ¢oéziimii
icin bilesik 6nermeyi olusturan “ise” ve “ve” baglaclarinin 6zelliklerini kullanarak
gerekli islemleri yapacaktir.  Sorunun ¢0ziimii i¢in uygun yOntemlerin ve
algoritmalarin uygulamasi gosterge fiilini karsilik geldigi i¢cin soru ¢ok yonlii yap1
diizeyindedir.

Matematik 8gretmeni lhsan Bey, Beyhan'i tahtaya
kaldirarak “p = (g Ap’)” Gnermesinin olumsuzunu

en sade bicime getirmesini istiyor. Beyhan ¢tzim
icin asagidaki adimlan izliyor.

. [p=(qap)l=p'vigap)

IL. =p'vigvip))
1. =p'vigvp)
IV. =(p'vplvg
V. =q
Beyhan kaginc adimda hata yaprigtir?
Al B I anm D E) WV

Sekil 3. Mantik Unitesine Ait Ornek iliskisel Yapi Sorusu

Sekil 3’te gosterilen degerlendirme sorusu mantik iinitesinde olup iliskisel yap1
diizeyine aittir. Verilen soru ¢oktan se¢meli bir sorudur. Soruda bilesik dnermenin
ozelliklerinin kullanilarak islem yapilmasini ve yapacagi islemler ile soruda verilen
islemlerin karsilastirip yanlis yapilan adimi bulmasi beklenir. Soruda verilen adimlari
analiz etme ve kendi yapacagi adimlarla karsilagtirma yapacagi i¢in ve soru matematik

alaninin digina ¢ikmadigi i¢in soru iliskisel yap1 diizeyine ait bir sorudur.

2021-2022 egitim 6gretim yili icin okutulmasi dnerilen Pasifik yayinlar1 ders
kitabinda mantik {initesinin degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi diizeylere

gore dagilimi agagida Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Pasifik Yayinlar1 Matematik kitab1 mantik iinitesi degerlendirme sorularinin SOLO
Taksonomisi Diizeyleri
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Tablo 3’e gore Pasifik Yayinlari matematik ders kitabinda yer alan mantik
tinitesi degerlendirme sorularindan yaklasik olarak %25°1 (5 soru) tek yonlii yapi,
%70’s1 (14 soru) ¢cok yonlii yapi, %5°1 (1 soru) iligkisel yap1 diizeyinden olusmakta ve
soyutlanmig yap1 diizeyinde bir soruya rastlanilmamistir. Degerlendirme sorularinin
cogunlugu ¢ok yonlii yapida (%70) oldugu en az orana sahip olan diizey ise iliskisel
yapt (%) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Degerlendirme sorularinin SOLO
taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan belirtke fiillerinden
yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve 6rnek sorunun neden

belirtilen diizeye ait oldugu ac¢iklanmaistir.
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Asafidaki bosluklan uygun sekilde doldurunuz.
* Dogru ya da yanhs, kesin hikim bildiren ifadelere .......ccocvverunserennne. dENIE
s Bir 6nermenin dogru ya da yanhs olmasina o Onermenin ... eeeesisesseas QNI

* ve, veya, ya da, ise, ancak ve ancak baglaglanndan bir ya da birkagi kullanilarak olusturulan

ONEMEIENE . seraennnes DEMIE

s |cinde defjigken bulunan ve degiskenlere verilen degerler icin dogru ya da yanhs énermeye
donlsen ifadelere ........ccc e denir.

* [spat edilmeden dogrulugu kabul edilen Gnermelers ........ouvuseverenn, denin,

Sekil 4. Mantik Unitesine Ait Ornek Tek Yénlii Yapr Sorusu

Sekil 4°te gosterilen degerlendirme sorusu Mantik {initesinde olup tek yonlii
yapi diizeyindedir. Mevcut soru bosluk doldurma sorusudur. Soru ¢éziimii i¢in mantik
tinitesinde gecen kavramlarin tanimlar verilerek uygun kavramlari yerine yazmalari

istenmektedir. Hatirlamak fiilini yansittigi igin tek yonlii yapi diizeyindedir.

q = p onermesinin olumsuzu agagidakilerden hangisidir?

A)prg B) p'rg Clg=p Djp' =g E)pvg

Sekil 5. Mantik Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yapi Sorusu

Sekil 5°te gosterilen degerlendirme sorusu Mantik {initesinde olup ¢ok yonlii
yap1 diizeyinde yer almaktadir. Verilen soru ¢oktan segmeli bir sorudur. Soruda bilesik
onermeyi olusturan “ise” baglacinin Ozelliklerini kullanarak gerekli islemleri
yapacaktir. Sorunun ¢dziimil i¢in uygun yontemlerin ve algoritmalarin uygulamasi

gosterge fiilini karsilik geldigi i¢in soru ¢ok yonlii yap: diizeyindedir.

(n + 1) tane farkh Gnerme icin 64 tane dodruluk dederi olduduna gdre n kactir?
A)4 B)5 C)6 D)7 E)8

Sekil 6. Mantik Unitesine ait 6rnek iliskisel yap1 sorusu

Sekil 6’da gosterilen degerlendirme sorusu mantik {initesinde olup iliskisel
yap1 diizeyine aittir. Verilen degerlendirme sorusu ¢oktan se¢gmeli bir sorudur. Soruda
Oonermenin dogruluk degeri durumlarinin sayisin1 bulmak igin iislii sayilar konusunu
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iliskilendirip soru ¢oziimii yapacaktir. Matematik alan1 iki konu arasinda iliski

kurdugu i¢in soru iliskisel yap1 diizeyindedir.

4.1.2. Kiimeler iinitesi degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi

diizeylerine gore incelenmesi

Ikinci {inite olan Kiimeler iinitesinin Milli Egitim Bakanlhig1 devlet kitaplari
matematik ders kitabindaki degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisine gore

diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. MEB Devlet Kitaplar1 Matematik Kitabi Kiimeler Unitesi Degerlendirme Sorularinin
SOLO Taksonomisi Diizeyleri
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Tablo 4’e gore MEB devlet kitaplari matematik ders kitabinda yer alan kiimeler
tinitesi degerlendirme sorularindan yaklagik olarak %17’i (4 soru) tek yonlii yapi,
%74’4 (17 soru) g¢ok yonli yapi, %9’u (2 soru) iliskisel yapr diizeyindedir.
Soyutlanmis yap1 diizeyine ait soru tespit edilememistir. Degerlendirme sorularinin
cogunlugu ¢ok yonlii yapida (%74) oldugu en az orana sahip olan diizey ise iligkisel
yapt (%9) diizeyinde oldugu goriilmektedir Degerlendirme sorularinin SOLO
taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan belirtke fiillerinden
yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve 6rnek sorunun neden

belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmaigtir.
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I A={x| x, HAKAN sdzcidindeki harfleri ise
s(A) =4 olur.

Il. B={@}ise s(B) =0 olur.
. C=fy|1 <y <7, yiki basamakh dogal say} ise

s(C)=0olur,
Yukanda verilenlerden hangisi veya hangileri
dogrudur?
A) Yalnz | B) valmz Il Cilwell
o) v lll E) welll

Sekil 7. Kiimeler Unitesine Ait Ornek Tek Yénlii Yapr Sorusu

Sekil 7°de gosterilen degerlendirme sorusu Kiimeler {initesinde ait tek yonli
yap1 diizeyinde bir sorudur. Sorunun ¢oziimii i¢in Kiimeler ve kiimelerin gosterimi
konularindaki tanimlardan yola ¢ikilarak kiimeler olusturulacaktir. Kiime kavraminin
farkina varilmas1 amaglanan bu soru farkina varma gosterge fiiline karsilik geldigi i¢in

tek yonlii yap1 diizeyine aittir.

24 kisilik bir simifta kimiya veya fizik derslerinden
gegenler ile kalanlar vardir. Kimya veya fizik dersle-
rinden kalanlann sayisi 4, yalmz bir dersten gegen
12 kisiise her iki dersten gegen kag kisi vardir?

A8 B) 10 on )12 E) 14

Sekil 8. Kiimeler Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yapi Sorusu

Sekil 8’de gosterilen degerlendirme sorusu Kiimeler {initesinde olup ¢ok yonlii
yapi1 diizeyinde bir sorudur. Soru ¢oktan se¢meli bir sorudur. Soru kiime problemleri
sorusudur. Soruda kiime problemlerini ¢6zmek i¢in gerekli yontemleri sirastyla takip
ederek sonuca ulasacaktir. Algoritma ve yontem takibi gosterge fiiline karsilik geldigi

icin ¢cok yonlii yap1 diizeyine aittir.

A={-1,0,2, 3} wve B =(2, 2, 5 kiimeleri veriliyor. AxE
grafiindeki noktalardan herhangi dérdini kise
kabul ederek gizilebilen en biyik alanh dikdértge-
nim gavrasi kag birimndir?

A)8 B) 9 €)10 D)12 E) 14
Sekil 9. Kiimeler Unitesine Ait Ornek iliskisel Yapi Sorusu
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Sekil 9’da gosterilen degerlendirme sorusu kiimeler iinitesinde olup iligkisel
yapi diizeyine aittir. Verilen soru ¢oktan segmeli bir sorudur. Soruda Kartezyen ¢carpim
kiimesi olusturulacak, analitik diizlem gosterimi yapilacak ve grafikten dikdortgen
olusturulacaktir. Soruda Kartezyen carpim ile dikddrtgenler konular biitiinlestirildigi

icin soru iliskisel yap1 diizeyine aittir.

2021-2022 egitim 6gretim yil1 i¢in okutulmasi dnerilen Pasifik yayinlar1 ders
kitabinda kiimeler {initesinin degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisi

diizeylerine gore dagilimi asagida Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Pasifik Yaymlar1 Matematik Kitab1 Kiimeler Unitesi Degerlendirme Sorularimin SOLO
Taksonomisi Diizeyleri
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Tablo 5’e gore Pasifik Yayinlari matematik ders kitabinda yer alan kiimeler
tinitesi degerlendirme sorularindan yaklagik olarak %40°1 (8 soru) tek yonlii yapi,
%55’si (11 soru) ¢ok yonlii yapi, %5°1 (1 soru) iligkisel yap1 diizeyinden olusmakta ve
soyutlanmig yap1 diizeyinde bir soruya rastlanilmamistir. Degerlendirme sorularinin
cogunlugu ¢ok yonlii yapida (%55) oldugu en az orana sahip olan diizey ise iligkisel
yapt (%5) diizeyinde oldugu goriilmektedir Degerlendirme sorularinin SOLO
taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan belirtke fiillerinden
yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve 6rnek sorunun neden

belirtilen diizeye ait oldugu aciklanmaistir.
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Azagidaki fadelerin dogru olanlanna “D”, yanhs olanlannaysa Y™ yazimiz.
(..} 2 E {x | x, bir dogal sayi}

() 8C{1,3579

(-} {B,12 16} C {4, 186,12, 8}

(.-} {=]|x, gift dogal say1}  { x | x, bir dogal say}

(.....) @, kKendisinin bir alkt kimesidir.

(.- {1}, bog kiimenin bir alt kiimesidir.

(...} Eleman saylan aym olan kimelere egit KOmeler denir.
(...} {1, 2, 3}ve {2 4,6} kimeler ayrk kiimelerdir.

Sekil 10. Kiimeler Unitesine Ait Ornek Tek Yonlii Yap: Sorusu

Sekil 10°da gosterilen degerlendirme sorusu Kiimeler iinitesinde olup tek yonlii
yap1 diizeyinde yer almaktadir. Mevcut soru dogru yanlis tarzinda bir sorudur. Soruda
kiimeler konusundaki kavramlarin tanimlardan yola c¢ikilarak verilen bilgilerin
dogrulugu yanlisligi bulunacaktir. Kiime kavraminin farkina varilmasi amaglanan bu
soru farkina varma, hatirlama gosterge fiiline karsilik geldigi i¢in tek yonlii yap1

diizeyine aittir.

Agsagidaki kiimelerin bitdn alt kiimelerini bulunuz.
aj{} b) {1} c) {8, 15} c) {3, 12,13} d) {k, i, m, e}

Sekil 11. Kiimeler Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yap1 Sorusu

Sekil 11°de gosterilen degerlendirme sorusu Kiimeler iinitesinde olup g¢ok
yonlii yap1 diizeyinde yer almaktadir. Soru alt kiime sorusu olup verilen kiimelerin alt
kiimelerinin listelenmesi beklenmektedir. Listelemek gosterge fiiline karsilik gelen bu

soru ¢ok yonlii yap1 diizeyine aittir.

Mehmet, 4 iin {4, 8, 12, 16} kiimesinin elemamn oldugunu géstermek igin {4} i {4, 8,12, 16} vaz-
migtir. Mehmet, bu gésterimde bir hata yaprmigtir. Bu hata nedir? Mehmet bu hatay nasil dizelt-

melidir?

Sekil 12. Kiimeler Unitesine Ait Ornek iliskisel Yapi Sorusu
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Sekil 12°te gosterilen degerlendirme sorusu kiimeler iinitesinde iligkisel yap1
diizeyine aittir. Klasik tarzda bir sorudur. Soruda verilen ifade analiz edip hatanin
nerede yapildigi, dogrusunun yapilip soruda verilen ifadeyle karsilastiriimasi
beklenmektedir. Analiz etme, sorgulama ve karsilastirma gosterge fiillerine karsilik

gelen bu soru iligkisel yap1 diizeyine ait bir 6rnektir.

4.1.3. Denklem ve Esitsizlikler iinitesi degerlendirme sorularinin SOLO

taksonomisi diizeylerine gore incelenmesi

Ucgiincii {inite olan denklemler ve esitsizlikler {initesi say1 tiirleri ve islemler
(temel kavramlar), basamak kavrami, bolme-boliinebilme, EBOB-EKOK, denklemler,
esitsizlikler, mutlak deger, {islii ve koklii sayilar, oran-oranti, problemler konularin
kapsamaktadir. Bu tinitenin Milli Egitim Bakanlig1 devlet kitaplari matematik ders
kitabindaki degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisine gore diizeylerinin

dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. MEB Devlet Kitaplar1 Matematik Kitab1 Denklem ve Esitsizlikler Unitesi
Degerlendirme Sorularinin SOLO Taksonomisi Diizeyleri

100
90
80
70
60
50
40
30
20
: m
0 [ —

Tek Yonli Yapi Cok yonli Yapi iliskisel Yapi Soyut Yapi

Tablo 6’a gore MEB devlet kitaplar1 matematik ders kitabinda yer alan
denklem ve esitsizlikler {initesi degerlendirme sorularindan yaklasik olarak %4’ (5
soru) tek yonlii yap1, %81°1 (91 soru) cok yonlii yapi, %131 (15 soru) iligkisel yap1
diizeyinde ve %2’si (2 soru) Soyutlanmig yapi diizeyine aittir. Degerlendirme

sorularinin gogunlugunun ¢ok yonlii yapida (%81) oldugu en az orana sahip olan diizey
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ise soyutlanmis yapt (%2) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
sorularmin SOLO taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan
belirtke fiillerinden yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve 6rnek

sorunun neden belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmustir.

Asadndaki sawlardan hangisi 2, 2 wa 4 jle tam
b&lGmar?
A) 145 B} 2432 ) 66 D) 456 E)} 622

Sekil 13. Denklem ve Esitsizlikler Unitesine Ait Ornek Tek Yéonlii Yapi Sorusu

Sekil 13’te gosterilen degerlendirme sorusu denklem ve esitsizlikler iinitesinde
tek yonlii yap1 diizeyindedir. Mevcut degerlendirme sorusu boliinebilme konusuna ait,
coktan se¢meli tarzinda bir sorudur. Soruda verilen sayilarin boliinebilme kurallarina
uyan sayimnin farkina varilacaktir. Farkina varma gdsterge fiiline karsilik gelen bu soru

tek yonlii yapiya 6rnek bir sorudur.

ax+9y— 1 =0

4+ ay — 5 = 0 denklam sisteminin oSzldm kimmeasi
s ki ise a gerncak sayvisinin nagatif dederi
asadidakilerden hangisidir?

A) —36 By —& ) —3 Ly —2 Ey —1

Sekil 14. Denklem ve Esitsizlikler Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yap: Sorusu

Sekil 14°te gosterilen degerlendirme sorusu denklem ve esitsizlikler {initesinde
olup ¢ok yonlii yapt diizeyinde yer almaktadir. Verilen soru denklem sistemleri
konusuna ait, ¢coktan segmeli tarzinda bir sorudur. Soruda ¢6ziim kiimesinin bos kiime
olmasmi saglayan durum kullanilarak ¢oziime ulasilacaktir. Belirli bir yontemi

kullanmak gdosterge fiiline karsilik gelen bu soru ¢ok yonlii yap1 6rnegidir.

a _L_ ] _l . d_ . .
T=T=g=7 5e g oraninn dedjer asadidaki
lerden hangisidir?

1 1 1

Sekil 15. Denklem ve Esitsizlikler Unitesine Ait Ornek iligkisel Yapi Sorusu
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Sekil 15°te verilen degerlendirme sorusu denklem ve esitsizlikler {initesinde
olup iligkisel yap1 diizeyinde yer almaktadir. Verilen soru oran-orant1 konusuna ait,
coktan se¢meli bir sorudur. Soruda verilen bilinmeyenler arasinda iliski kurulacaktir.
Biitiinlestirmek ve degiskenler arasinda iliski kurma gosterge fiillerinden

yararlanilarak bu sorunun iligkilendirilmis yap1 diizeyinde oldugu gorilmiistir.

Lacivert wa san es kareler kullanlarak sekildeki gilbi
slslame yvapilmistir.

Bu sislamade 55 lacivert kare alduduna gdra kacg
tane sarn kare vardir?

A} 110 B) 125 ) 150 D) 165 E} 175

Sekil 16 Denklem ve esitsizlikler iinitesine ait 6rnek soyutlanmis yapi sorusu

Sekil 16°da gosterilen degerlendirme sorusu denklem ve esitsizlikler tinitesinde
olup soyutlanmis yap1 diizeyinde yer almaktadir. Verilen soru periyodik problemler
konusuna ait, coktan segmeli tarzinda bir sorudur. Soruda verilen bilgilerden bir 6riintii
olusturulup, ¢oziime ulastiran yontem tasarlanacaktir. Olusturmak ve tasarimlamak

gosterge fiillerinden yararlanilarak bu sorunun soyutlanmis yap1 diizeyine ornektir.

2021-2022 egitim 6gretim y1ili i¢in okutulmasi 6nerilen Pasifik yayinlar1 ders
kitabinda denklem ve esitsizlikler initesinin degerlendirme sorularimin SOLO

taksonomisi diizeylerinin dagilimi asagida Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Pasifik Yayinlar1 Matematik kitab1 denklem ve esitsizlikler iinitesi degerlendirme
sorularimin SOLO Taksonomisi Diizeyleri
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Tablo 7’ye gore Pasifik Yayinlar1 ders kitabinda yer alan denklem ve
esitsizlikler {initesi degerlendirme sorularindan yaklasik olarak %32’si (15 soru) tek
yonlil yapi, %57’si (27 soru) ¢ok yonlii yapi, %9’u (4 soru) iliskisel yap1 diizeyinde ve
%2’si (1 soru) soyutlanmis yapi1 diizeyine aittir. Degerlendirme sorularinin
cogunlugunun cok yonlii yapida (%57) oldugu en az orana sahip olan diizey ise
soyutlanmig yap1 (%2) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Degerlendirme sorularinin
SOLO taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan belirtke
fiillerinden yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve ornek

sorunun neden belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmustir.

Asagidaki say1 dogrulannda belirtilen araliklan yazimz.

a) «— ——  b)«
-2 5

(=N
—
L]

) « - g

Lo

-8 -
Sekil 17. Denklem ve Esitsizlikler Unitesine Ait Ornek Tek Yénlii Yapi Sorusu

Sekil 17°de gosterilen degerlendirme sorusu denklem ve esitsizlikler {initesinde
tek yonlii yap1 diizeyinde yer almaktadir. Mevcut soru aralik konusuna ait, acik uglu
soru tarzindadir. Soruda verilen araliklar bulup yazilacaktir. Teshis etmek gosterge

fiiline karsilik gelen bu soru tek yonlii yapiya ornektir.

Bir miktar kartonun énce % i, sonra kalan kismin % ii kesiliyor. Geriye 14 m? lik karton kaldigina
gbre basglangigtaki karton kag m? dir?

A) 5 B) 7 C) 14 D) 28 E) 35

Sekil 18. Denklem ve Esitsizlikler Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yap: Sorusu

Sekil 18°te gosterilen degerlendirme sorusu denklem ve esitsizlikler {initesinde
¢ok yonlii yapr diizeyindedir. Bu soru problemler konusuna ait, ¢oktan se¢meli
tarzinda bir sorudur. Soru rutin problem tiirtinde sirali ve belirli adimlar uygulanarak
¢ozlilmektedir. Belirli bir yontemi kullanmak gdsterge fiiline karsilik gelen bu soru

cok yonlii yap1 6rnegidir.
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Asagida verilen denklem sistemlerinin cézim kiimesini grafiklerden faydalanarak bulunuz.
ajy—x=-—4 byy=-2x+8 c) 2y +x=6
y=—-3x+4 2y —x=1 y+2x=0

Sekil 19. Denklem ve Esitsizlikler Unitesine Ait Ornek iliskisel Yapi Sorusu

Sekil 19°da gosterilen degerlendirme sorusu denklem ve esitsizlikler iinitesinde
olup iliskisel yap1 diizeyindedir. Mevcut soru denklem sistemlerine ait sorudur. Soru
¢ozlimii i¢in verilen denklemler ile analitik diizlemde ¢izilecek dogrular arasina iligki
kurulacaktir. Biitiinlestirmek ve konular arasinda iligki kurma gosterge fiillerinden

yararlanilarak bu sorunun iligkilendirilmis yap1 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Asa@idaki her bir grafik icin uygun olan bir esitsizlik sistemi yaziniz.
a) Ay b) y c) y

L2
T4

A
L
k=4
-
L
»
4
A —mm e e e e
L
-

Sekil 20. Denklem ve Esitsizlikler Unitesine Ait Ornek Soyutlanmis Yap: Sorusu

Sekil 20°de gosterilen degerlendirme sorusu denklem ve esitsizlikler tinitesinde
soyutlanmig yap1 diizeyindedir. Mevcut soruda dogru denklemleri olusturulacaktir.
Derinlemesine incelemek ve olusturmak gosterge fiillerine karsilik gelen bu soru

soyutlanmis yapi1 diizeyindedir.
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4.1.4. Ucgenler iinitesi degerlendirme sorularimin SOLO taksonomisi

diizeylerine gore incelenmesi

Dordiincii tinite liggenler iinitesi olup, bu iinitenin Milli Egitim Bakanligi
devlet kitaplar1 matematik ders kitabindaki degerlendirme sorularinin SOLO

taksonomisine gore diizeylerinin dagilimlart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. MEB Devlet Kitaplar1 Matematik Kitab1 Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sorularimin
SOLO Taksonomisi Diizeyleri
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(6]

Tablo 8’e gore MEB devlet kitaplar1 matematik ders kitabinda yer alan
ticgenler tinitesi degerlendirme sorularindan yaklasik olarak %7’si (5 soru) tek yonlii
yap1, %58’si (42 soru) ¢ok yonlii yapi, %35’u (26 soru) iliskisel yap1 diizeyindedir.
Soyutlanmis yap1 diizeyine ait herhangi bir soruya rastlanilmamistir. Degerlendirme
sorularinin ¢ogunlugunun ¢ok yonlii yapida (%5) oldugu Degerlendirme sorularinin
SOLO taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin o6zelliklerini uyan belirtke
fiilllerinden yararlamlmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve Ornek

sorunun neden belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmaistir.

ABC cesitkenar liggeninde a > ¢ > b ise asagidakiler-
den hangisi dogrudur?

A)h,=ng=V_
B) h,<V_<n
Q) Vb<Vc<Va
D)ng<n.<n,
E) h,<h.<hy

Sekil 21. Ucgenler iinitesine ait 6rnek tek yonlii yap: sorusu
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Sekil 21°de gosterilen degerlendirme sorusu liggenler iinitesinde tek yonlii yap1
diizeyindedir. Mevcut soru ii¢cgenin kenariyla yardimci elemanlarin uzunluklar

siralamas ile ilgilidir. Soruda tanimak ve hatirlamak gosterge fiillerine karsilik gelen

bu soru tek yonlii yap1 diizeyindendir.

C

ABC iicgeninde [DB], B acisinin aciortayi;
[DC], C agisinin aglortayidir. m (Iﬁ&?) =40° ise
m (éﬁf;) kac derecedir?

A) 95 B) 100 110 D) 120 E) 130
Sekil 22. Ucgenler Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yapr Sorusu

Sekil 22°te gosterilen degerlendirme sorusu iiggenler {initesinde yer almaktadir
ve ¢ok yonlii yap1 diizeyindedir. Bu soru tiggende a¢1 sorusu olup tiggende ac1 kurallar
ile ¢ozlilmektedir. Soruda belirli bir algoritma ve yontemi kullanma belirtke fiillerine

karsilik gelen bu soru ¢ok yonlii yap1 diizeyindendir.

D C

ABC icin [DA]L[AC], |DC| =2 |AB| ve
m(BCA) =10 ise m(BAD) =« kac derecedir?

A) 20 B) 40 C) 50 D) 60 E) 80

Sekil 23 Uggenler Unitesine Ait Ornek lliskisel Yap1 Sorusu
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Sekil 23’te gosterilen degerlendirme sorusu ticgenler iinitesinde yer almaktadir
ve iliskisel yap1 diizeyindedir. Verilen sorunun ¢6ziimii i¢in soruda verilen bilgilerin
analiz edilerek ek cizimler yapilmasi gereklidir. Ek ¢izim yapildiktan sonra soruda
verilen bilgiler ile ek ¢izim ile olusan bilgiler biitiinlestirilerek sorunun ¢dziimiine
ulasilir. Soruda analiz etme ve biitiinlestirme belirtke fiilleri kullanildig1 igin soru

iligkisel yap1 diizeyindendir.

2021-2022 egitim Ogretim yil1 i¢in okutulmasi 6nerilen Pasifik yayinlar1 ders
kitab1 liggenler tinitesinin degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi diizeylerine

gore dagilimi agagida Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Pasifik Yayinlar1 Matematik Kitabr Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sorularinin
SOLO Taksonomisi Diizeyleri

25

20
15
10
0 I ]

Tek Yonli Yapi Cok Yonli yapi iliskilendirilmis Yapi Soyut Yapi

(€]

Tablo 9’a gore Pasifik Yayinlari ders kitabinda yer alan tiggenler initesi
degerlendirme sorularindan yaklasik olarak %23°1i (9 soru) tek yonlii yap: diizeyinde,
%54°1 (21 soru) ¢ok yonlii yap1 diizeyinde, %18’i (7 soru) iliskisel yap1 diizeyinde ve
%5’1 (2 soru) soyutlanmis yapi diizeyindedir. Degerlendirme sorulari genel olarak ele
alindiginda ¢ogunlugunun ¢ok yonlii yapida (%54) oldugu, en az orana sahip olan
diizeyin ise soyutlanmig yap1 (%5) diizeyi oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan
belirtke fiillerinden yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve 6rnek

sorunun neden belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmustir.

59



Sekilde verilenlere gore Antalya, Bursa ve Samsun sehirlerin
den hangi ikisi arasindaki mesafenin en uzak oldugunu bu-
lunuz.

Sekil 24. Ucgenler Unitesine Ait Ornek Tek Yénlii Yapr Sorusu

Sekil 24°te gosterilen degerlendirme sorusu tiggenler iinitesinde yer almaktadir
ve tek yonlii yap1 diizeyindedir. Verilen soru agi-kenar bagintilar1 konusuna aittir.
Mevcut sorunun ¢oziilmesi igin biiylik ac1 karsisinda uzun kenar bulunur bilgisi
yeterlidir. Hatirlama gosterge fiiline karsilik gelen bu soru tek yonlii yapr diizeyine

Ornektir.

Asadida uzunluklan verlen dogru parcalan ile Uggen olusturulup olusturulamayacagini Gggen
esitsizligini kullanarak belirleyiniz.

a) 7cm, 4 cm, 12 cm

b) 13 cm, 7 cm, 8 cm
Sekil 25. Ucgenler Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yapi Sorusu

Sekil 25°te gosterilen degerlendirme sorusu liggenler {initesinde yer almaktadir
ve ¢ok yonlii yapi diizeyindedir. Verilen soru tiggen esitsizligi konusuna aittir. Mevcut
sorunun ¢oziilmesi icin liggen esitsizligi yontemini kullanmak yeterlidir. Belirli bir
algoritma ve yontemi kullanma gosterge fiiline karsilik gelen bu soru ¢ok yonlii yap1

diizeyine ornektir.

ABC lcgeninde A, E, D noktalan dogrusaldir. [AD] Anin ve ‘f‘
[EC] C rin agiortay, |AB| = 6 cm, [ED| = 5 cm, |BD| = 4 cm |
olduguna gore x in deferinin kag cm eldugunu bulunuz. i /¥
-
B %l A
4 o =g

Sekil 26. Ucgenler Unitesine Ait Ornek iliskilendirilmis Yapi Sorusu

Sekil 26°da gosterilen degerlendirme sorusu iiggenler tinitesinde yer almaktadir

ve iliskilendirilmis yap1 diizeyindedir. Verilen soru i¢ agiortay teoremi ile
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cOziilmektedir. Verilen bir teoriyi ilgili alana uygulama gdosterge fiiline karsilik gelen

bu soru iligkilendirilmis yap1 diizeyindedir.
Asagida verilen Uggenlerin benzer olmasi igin gerekli olan minimum sartlan belirleyiniz.

a) E b) L ¢) Y

-_ - D ."I:I \\_'\ ;_/f "._I
é--;:, ’ :I.-'.._ ] N ! /, Vi ,
- \K /R
\'\.‘ p“.\ "
_— "\ G .

N

Sekil 27. Ucgenler Unitesine Ait Ornek Soyutlanmis Yapa Sorusu

Sekil 27°de verilen degerlendirme sorusu tiggenler iinitesinde yer almaktadir

ve soyutlanmis yapi diizeyindedir. Verilen sorunun ¢oziimii igin gerekli sartlari
ogrenci olusturacaktir. Olusturma ve tasarimlama gosterge fiillerine karsilik gelen bu

soru soyutlanmis yap1 diizeyindedir.
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi

4.1.5. Veri iinitesi
Besinci {inite veri {initesi olup, bu iinitenin Milli Egitim Bakanligi devlet

diizeylerine gore incelenmesi
kitaplart matematik ders kitabindaki degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisine

gore diizeylerinin dagilimlar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. MEB Devlet Kitaplar1 Matematik Kitab1 Veri Unitesi Degerlendirme Sorularimin
SOLO Taksonomisi Diizeyleri

10

IS

w

N

[

, W

Tek Yonlii Yapi  Cok Y6nlii Yapr  iliskilendirilmis Soyut Yapi
Yapi

Tablo 10’a gore MEB devlet kitaplar1 matematik ders kitabinda yer alan veri
tinitesi degerlendirme sorularindan yaklasik olarak %7’si (1 soru) tek yonlii yapi,
%60°1 (15 soru) cok yonlii yapi, %33’u (5 soru) iliskisel yapr diizeyindedir.
Soyutlanmis yap1 diizeyine ait herhangi bir soruya rastlanilmamigtir. Degerlendirme
sorulariin ¢ogunlugunun ¢ok yonlii yapida (%60) oldugu en az orana sahip olan diizey
ise tek yonli yap1 (%7) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Degerlendirme sorularinin
SOLO taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan belirtke
fiillerinden yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve Ornek

sorunun neden belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmigtir.

8,88,6,66,6,12,12,2,2,2,2,2, 2,2, 2 veri gru-
bunun ortancasi ile tepe deder toplami kactir?

A) 20 E) 18 C) 14 0y 10 E) 8

Sekil 28. Veri Unitesine Ait Ornek Tek Yénlii Yapi Sorusu

Sekil 28’te gosterilen degerlendirme sorusu veri iinitesinde yer almaktadir ve
tek yonlii yap1 diizeyindedir. Verilen sorunun ¢oziimii igin veriler kiigiikten biiylige
siralanip, en ¢ok tekrar eden terim ile ortadaki terim bulunacaktir. Farkina varma

gosterge fiilinin kullanildig1 bu soru tek yonlii yap1 diizeyindedir.
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Bir kilyde yasayan erkeklerin yas ortalamasi 38,
kadinlarin yas ortalamasi ise 32 dir. Koy nifusunun
yas ortalamasi 34 ise erkek nifusunun tim niifusa
orani kactir?

A)1/2 B) 1/3 C)1/4 D) 2/3 E) 3/4
Sekil 29. Veri Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yap1 Sorusu

Sekil 29°da gosterilen degerlendirme sorusu veri iinitesinde yer almaktadir ve

¢ok yonlii yap1 diizeyindedir. Verilen soru rutin bir soru olup ¢dziimii i¢in siral

islemler gerektirmektedir. Belirli bir algoritma ve yontem kullanma gosterge fiilline

karsilik gelen bu soru ¢cok yonlii yap1 sorusudur.

9. sinif 6g§rencisi Ece'nin 1. dénem karnesindeki
bes farkh derse ait notlan 5, 3, 3, 4, 5 tir. Ece, bu
notlarinin standart sapmasini hesaplarken asad-
daki achimlan takip ediyor.

l. Aritmetik ortalama ¥ =4 tir.

Il. Aritmetik ortalamanin her bir veriden farkinin
kareleri toplam;

M (5—4P+(3-4P+(3—-4P+(4—4)2+(5-4)2=4

tir.
v, 5={§ﬁn

V. S =0,8944 tir.
Buna gére kagna adimda hata yapmistir (Yuka-
ndaki islemleri yaparken hesap makinesi kullana-
bilirsiniz)?
A)l Bl C)m
o) v E) Higbiri
Sekil 30. Veri Unitesine Ait Ornek lliskisel Yap1 Sorusu

Sekil 30°da gosterilen degerlendirme sorusu veri iinitesinde yer almaktadir ve

iliskisel yap1 diizeyindedir. Verilen soruda dogru cevaba ulagsmak i¢in ¢oziimiin

ogrenci tarafindan yapilip, soruda verilenlerle karsilastirmasi gerekmektedir. Analiz

etme, karsilagtirma ve ayirt etme gosterge fiillerine karsilik gelen bu soru iliskisel yap1

diizeyindedir.
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Pasifik yayinlar1 ders kitabinda veri iinitesinin degerlendirme sorularinin

SOLO taksonomisi diizeylerinin dagilimi asagida Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Pasifik Yaymlar1 Kitab1 Veri Unitesi Degerlendirme Sorularimin SOLO
Taksonomisi Diizeyleri

(]

S

w

N

[EnN

Tek Yonli Yapi Cok Yonli Yapi iliskilendirilmis Yapi Soyut Yapi

Tablo 11’¢ gore Pasifik Yayinlari ders kitabinda yer alan veri iinitesi
degerlendirme sorularindan yaklasik olarak %40°si (6 soru) tek yonlii yap1, %47’si (7
soru) ¢cok yonlil yap1, %13’u (2 soru) iligkisel yap1 diizeyindedir. Soyutlanmis yap1
diizeyine ait herhangi bir soruya rastlaniimamistir. Degerlendirme sorularinin
cogunlugunun ¢ok yonlii yapida (%47) oldugu en az orana sahip olan diizey ise
iliskilendirilmis yap1 (%]13) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
sorulariin SOLO taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin 6zelliklerini uyan
belirtke fiillerinden yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve 6rnek

sorunun neden belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmistir

Asagidaki ifadelerde bog birakilan yerlen verilen uygun kelimelerle dol- aritmetik ortalama
durunuz. alt grup
S e ile bir 5grenci grubunun ortalama basarilan diizeyi be- | a¢KIk
lirlenir. STl
ortanca
+ Bir veri grubunda verilerin tam ortasindaki degere ........cccvvannee denir. tepe deger
+ Bir veri grubunda en cok tekrarlanan degere .......oc.u.. denir. da.ir_e g'aﬁi?i_
sutlin grafigi
* Bir veri grubunda en bilylk ve en kiclk degerler arasindaki farka cizgi grafigi
................... denir.
* Bir degiskenin bir biitln igerisindeki oranini belitmek IGiN ... kullarihr.
* Bir degiskenin zaman igerisindeki degisimini incelemek igin ..o kullanihr.

Sekil 31. Veri Unitesine Ait Ornek Tek Yénlii Yapr Sorusu
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Sekil 31°de gosterilen degerlendirme sorusu veri iinitesinde yer almaktadir ve
tek yonlii yapr diizeyindedir. Verilen soruda konu ile ilgili kavramlarin tanimlari
hatirlanacaktir. Hatirlama gosterge fiiline karsilik geldigi icin tek yonli yapi

diizeyinde bir sorudur.

Yandakigrafikte birmagazanin birhaftalik sirede sathigitablet ‘?da
miktan gosteriimistir. 700 %
Buna gore bu firma bir haftada ortalama kag adet tablet sat- ggg °
mustir? 400 e
A) 350 B) 380 C) 400 300 é L
D) 420 E) 450 200 -+
100
= Gilinler
s 8887
EBEES$ g
§ 28°¢
@ 8&& o

Sekil 32. Veri Unitesine Ait Ornek Cok Yénlii Yap Sorusu

Sekil 32°de gosterilen degerlendirme sorusu veri linitesinde yer almaktadir ve

¢ok yonlii yap1 diizeyindedir. Verilen soruda grafikten satis fiyatlari belirlenerek

aritmetik ortalama bulunacaktir. Belirli bir algoritma ve yontem uygulama gosterge

fiiline karsilik gelen bu soru ¢ok yonlii yap1 diizeyindedir.

Ay sinifta okuyan 5 6grencinin Aritmetik ortalama Standart sapma

gl.rd.|g| 3 matemaflk S|.r'|a1jr|n.a ait Ali 75 28

bilgiler tabloda gosterilmistir.

Bu 5 ogrenciden birinin mate- | Betll 85 3,1
tik d fi temsil

matik yangmasinda st ”emm. Eatih 85 26

etmesi gerekirse hangi ogrenci

daha uygundur? Dilara 81 2,5

A) Ali B) Betll

C) Fatih D) Dilara e 81 2,9

E) Elanur

Sekil 33. Veri Unitesine Ait Ornek iliskilendirilmis Yapi Sorusu

Sekil 33’te gosterilen degerlendirme sorusu veri iinitesinde yer almaktadir ve

iliskilendirilmis yapi diizeyindedir. Verilen soruda aritmetik ortalama ile standart
sapmalar birlikte yorumlanip dogru cevaba ulagilacaktir. Karsilagtirma, analiz etme,

sebeplerini agiklama gosterge fiillerine karsilik gelen bu soru iligkisel yapiya 6rnektir.
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4.2. 2021-2022 egitim 6gretim yih 9.simf Matematik ders kitaplarinda yer
alan iinite degerlendirme sorularimin SOLO taksonomisi diizeylerine gore

dagiliminin birbiriyle karsilastirilmasi

2021-2022 egitim Ogretim yilinda okutulan Matematik ders kitaplarindaki
degerlendirme sorularinin  SOLO taksonomisi diizeylerine gore dagilimlarinin
karsilastirilmast  her bir iinite icin yapilmistir. Mantik {initesinde yer alan
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi diizeylerine gore karsilagtirmasi Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. Mantik Unitesi Degerlendirme Sorularimin Karsilastirilmasi

Tek Yonli Cok Yonlii Iliskisel Yap1 Soyutlanmig

yapi Yapi yapi
MEB Devlet 2 14 2 0
Kitaplar1
Pasifik 5 14 1 0
Yayinlari

Tablo 12 incelendiginde MEB Devlet kitaplari matematik ders kitabinda
bulunan 18 degerlendirme sorusunun 2 tanesinin tek yonlii, 14 tanesinin ¢ok yonli, 2
tanesinin iliskisel yap1 sorusu oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme sorularinin %11°i
tek yonlii, %78’1 ¢ok yonlii, %11°1 iliskisel yap1 diizeyindedir. Pasifik yayinlarinda ise
20 degerlendirme sorusunun 5 tanesi tek yonlii yapi, 14 tanesi ¢cok yonlii yapi, 1 tanesi
iliskisel yap1 diizeyinde oldugu goriilmiis ve soyutlanmis yapi1 diizeyinde soruya
rastlanilmamistir. Pasifik yaymnlar1 ders kitabinda yer alan mantik iinitesine ait
degerlendirme sorularinin %25°1 tek yonlii, %70°1 ¢ok yonli %S5°1 iligkisel yapi

diizeyindedir.

Kiimeler tnitesinde yer alan degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi

diizeyleri agisindan karsilagtirmasi Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Kiimeler Unitesi Degerlendirme Sorularmm Karsilastiriimasi

Tek Yonli Cok Yonli Iliskisel Yapi Soyutlanmis

yapl Yap1 yapl
MEB Devlet 4 17 2 0
Kitaplar1
Pasifik 8 11 1 0
Yaylari

Tablo 13 incelendiginde MEB Devlet kitaplari matematik ders kitabinda
bulunan 23 degerlendirme sorusunun 4 tanesinin tek yonlii, 17 tanesinin ¢ok yonli, 2
tanesinin iligkisel yap1 diizeyinde oldugu ve soyutlanmis yapi sorusu olmadigi
goriilmiistiir. Degerlendirme sorulariin %17°si tek yonlii, %74’ ¢ok yonlii, %9’u
iligkisel yap1 diizeyindedir. Pasifik yayinlarinda ise 20 degerlendirme sorusunun 8
tanesi tek yonlil yapi, 11 tanesi ¢cok yonlii yapi, 1 tanesi iligkisel yap1 diizeyinde oldugu
goriilmiis ve soyutlanmis yapi diizeyinde soruya rastlanilmamustir. Pasifik yayinlari
ders kitabinda yer alan mantik {initesine ait degerlendirme sorularinin %40°’1 tek yonli,

%55’1 cok yonlii %5°1 iliskisel yap1 diizeyindedir.

Denklem ve esitsizlikler tinitesinde yer alan degerlendirme sorularinin SOLO

taksonomisi diizeyleri acisindan karsilastirmas: Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14. Denklem ve Esitsizlikler Unitesi Degerlendirme Sorularimin Karsilastirilmasi

Tek Yonli Cok Yonli Miskisel Yapi Soyutlanmis

yapi Yap1 yapi
MEB Devlet 5 91 15 2
Kitaplar
Pasifik 15 27 4 1
Yayinlar1

Tablo 14 incelendiginde MEB Devlet kitaplari matematik ders kitabinda
bulunan 113 degerlendirme sorusunun 5 tanesinin tek yonlii, 91 tanesinin ¢ok yonld,

15 tanesinin iligkisel, 2 tanesinin soyutlanmis yapi sorusu oldugu gorilmistiir.
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Degerlendirme sorularinin %4’i tek yonlii, %81°1 ¢ok yonlii, %131 iliskisel ve %2’si
soyutlanmis yap1 diizeyindedir. Pasifik yayinlarinda ise 47 degerlendirme sorusunun
15 tanesi tek yonlii yapi, 27 tanesi ¢cok yonlii yapi, 4 tanesi iliskisel yapi, 1 tanesi
soyutlanmis yap1 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Pasifik yayinlar1 ders kitabinda yer
alan mantik iinitesine ait degerlendirme sorularinin %32’si tek yonlii, %57°si ¢cok

yonlii %9°u iligkisel yap1 ve %2 soyutlanmis yap1 diizeyindedir.

Ucgenler {initesinde yer alan degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi

diizeyleri agisindan karsilastirmasi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sorularinin Karsilastirilmasi

Tek Yonli Cok Yonlii Iliskisel Yap1 Soyutlanmig

yapl Yap1 yapl
MEB Devlet 5 42 26 0
Kitaplar1
Pasifik 9 21 7 2
Yayinlari

Tablo 15 incelendiginde MEB Devlet kitaplari matematik ders kitabinda
bulunan 73 degerlendirme sorusunun 5 tanesinin tek yonlii, 42 tanesinin ¢ok yonlii, 26
tanesinin iligkisel oldugu goriilmiis, soyutlanmis yap1 diizeyinde soruya
rastlanilmamustir. Degerlendirme sorularimin %7°si tek yonlii, %581 ¢ok yonlii, %35’i
iligkisel diizeyindedir. Pasifik yaymnlarinda ise 39 degerlendirme sorusunun 9 tanesi
tek yonli yapi, 21 tanesi ¢ok yonlii yapi, 7 tanesi iliskisel yapi, 2 tanesi soyutlanmig
yap1 diizeyinde oldugu goriilmistiir. Pasifik yayinlar1 ders kitabinda yer alan mantik
tinitesine ait degerlendirme sorularmin %231 tek yonlii, %540 ¢ok yonli %18’i

iliskisel yap1 ve %5 soyutlanmis yap1 diizeyindedir.

Veri initesinde yer alan degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisi

diizeyleri agisindan karsilagtirmasi Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Veri Unitesi Degerlendirme Sorularimin Karsilastiriimasi

Tek Yonli Cok Yonli Iliskisel Yapi Soyutlanmis

yapl Yap1 yapl
MEB Devlet 1 9 5 0
Kitaplar1
Pasifik 6 7 2 0
Yaylari

Tablo 16 incelendiginde MEB Devlet kitaplari matematik ders kitabinda bulunan 15
degerlendirme sorusunun 1 tanesinin tek yonlii, 9 tanesinin ¢ok yonlii, 5 tanesinin
iliskisel yap1 diizeyinde soru oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme sorularinin %7°si
tek yonlii, %60°1 ¢cok yonlii, %331 iliskisel yap1 diizeyindedir. Pasifik yaymlarinda
ise 15 degerlendirme sorusunun 6 tanesi tek yonlii yapi, 7 tanesi ¢ok yonlii yapi, 2
tanesi iliskisel yap1 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Pasifik yayinlar1 ders kitabinda yer
alan mantik linitesine ait degerlendirme sorularinin %40°1 tek yonlii, %47’si cok yonlii

%13’ iliskisel yap1 diizeyindedir.

4.3. 2020 yilinda yapilan TYT Matematik Sinavi Sorularinin SOLO

taksonomisi diizeylerine gore incelenmesi

2020 yilinda yapilan Yiiksekogretim Kurumlar Smavi Temel Yeterlilik Testi
matematik sorular1 kodlayicilar tarafindan teker teker incelenmis ve 9.sif 6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygun 26 soru oldugu belirlenmistir. Analizi
yapilan sorularin SOLO taksonomisine gore diizeylerinin dagilimi asagida Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17. 2020 Matematik Temel Yeterlilik Testi Sorularinin SOLO taksonomi
Diizeyleri

Tek  Yonli Cok  Yonlii Iliskisel yapt ~ Soyutlanmus

Yap1 Yap1 yapl
Mantik - - - -
Kiimeler - - 1 -
Denklem ve 1 11 11 1
Esitsizlikler
Ucggenler - - 1 1
Veri - - 1 -

Tablo 17 incelendiginde 2020 Matematik temel yeterlilik sinavinda mantik
kiimesinden soru ¢ikmadigi, kiimeler iinitesinden iliskisel yap1 diizeyinde 1, tiggenler
tinitesinde iliskisel yapida 1, soyutlanmis yapida 1 ve veri iinitesinde iliskisel yapida
bir soru vardir. Denklem ve esitsizlikler linitesinde 1 tane tek yonlii, 11 tane ¢ok yonli,
11 tane iliskisel yapi, 1tane soyutlanmis yap1 diizeyinde soru bulunmaktadir. 2020
TYT matematik sorularinin SOLO taksonomisi diizeyleri belirlenirken diizeylerin
ozelliklerini uyan belirtke fiillerinden yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru
belirlenmis ve 6rnek sorunun neden belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmistir.

Bir radyonun esit araliklara bilinmis radyo frekansi
ayarlama géstergesindeki kirmizi ibre, ayarlanan
radyonun frekansini gdstermektedir.

Buna gore, sekildeki radyonun kirmizi ibresinin
gosterdigi radyo frekansi agagid
hangisidir?

A) 942 B)o4,8 C)gsz2

D)954  _afleE) 95,6 )
Sekil 34. 2020 TYT Matematik Sorularindan Tek Yonlii Yapi Ornegi
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Sekil 34’teki soru tek yonlii yapi diizeyindendir. Mevcut soruda esit araliklara
boliinmiis say1 dogrusu verilmekte ve isaretlenen noktanin karsiligindaki sayinin
bulunmasi istenmektedir. Farkina varma gosterge fiiline karsilik gelen bu soru tek

yonlii yap1 diizeyine ornektir.

Bir kosu parkurunda kasmaya basglayan Duygu, belirli bir
masale kostuktan sonrm dinlenmek igin mala variyor.

Duygu, moladan sonra

T
« 240 metra daha kogarsa tom parkurun T—2'$i|‘|i.

1
den kogtugu measalenin T'n kadar daha

3
dm parkurun ? "ini

pa uzunlugu k,av;._r\?etmdir'?

-
ﬁ1 20 C)1800 Q_‘Iijggﬂ E) 2160

Sekil 35. 2020 TYT Matematik Sorularmdan Cok Yénlii Yap1 Ornegi

Sekil 35°deki soru ¢ok yonlii yapr diizeyindendir. Mevcut soru rutin bir kesir
problemi olup belirli adimlar takip edilerek ¢oziilmektedir. Belirli bir algoritma ve

yontem kullanma gosterge fiiline karsilik gelen bu soru ¢ok yonlii yap1 diizeyindedir.

A, B ve Cilgeler ie bu igeler arasindaki kara yollan
asafidaki sekilde gisterimistir.

Bu yollar zernde bulunan D ve E noktalannin
ilgelens olan kara yolu uzakliklan sekildeki tabela

vl mistir.
Buna gire, C ilgesinin B ilgesine olan kara yolu
uzaklig ile A ilgesine olan kara
arasindaki fark kag km'dir?
A) 6 B) 8 c)10

o) 12 E) 14
Sekil 36. 2020 TYT Matematik Sorularindan iliskisel Yap1 Ornegi

Sekil 36’daki soru iliskisel yap1 diizeyindendir. Mevcut sorunun birden fazla

bilinmeyen tamimlanip bilinmeyenler arast iliski kurularak c¢oziilmektedir.
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Smiflandirmak, karsilastirmak ve biitiinlestirmek gosterge fiillerinin kullanildigi bu

soru iligkisel yap1 diizeyindedir.

Kogeled A, B ve C harflaryke isimlendirimis Dgoen
bigimindeki bir ABC kartonu Sekil 1'deki gibi
gdsterimistir. 3 tane ABC karonu, A kiseleri cakistinlip
kenarlar arasinda bogluk kalmayacak wve karonlar Gst
dste gelmeyacek bicimde diz bir zemin dzennde

Sekil 2'deki gibi birestinlebilmekadir.

Ln
Sekil 2\1}
o)
; ABC kartonu ku,l-@l‘nlamk kartanlarin
e gakistrilip yaq:ule‘l:ilr@aadir.
)

L&

, bu islem kag tane ABC kartonu
kullanilarak kartonlan dseleri gakistinhp
yapilabilir? '

N
A) 10 B) 13%?-‘ \qufr} o) 18 E) 20

Sekil 37. 2020 TYT Matematik Sorularindan Soyutlanmis Yapi Ornegi

Sekil 37°deki soru soyutlanmis yap1 diizeyindendir. Mevcut soruda verilen
gosterim ve verilerek kullanilarak 6grenci genellemeler yapmakta ve genellemeyi
kullanmaktadir. Olusturmak, genellemeler yapmak gosterge fiiline karsilik gelen bu

soru soyutlanmis yapi diizeyinde bir sorudur.

4.4. 2021 yilinda yapilan TYT Matematik Sinavi Sorularinin SOLO

taksonomisi diizeylerine gore incelenmesi

2021 yilinda yapilan Yiiksekogretim Kurumlar Sinavi Temel Yeterlilik Testi
matematik sorular1 kodlayicilar tarafindan teker teker incelenmis ve 9.simif 6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygun 26 soru oldugu belirlenmistir. Analizi

yapilan sorularin SOLO taksonomisine gore diizeylerinin dagilimi asagida Tablo

18°de verilmistir.
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Tablo 18. 2021 Matematik Temel Yeterlilik Testi Sorularinin SOLO Taksonomi
Diizeyleri

Tek Yonli Cok Yonlu Iliskisel yapi Soyutlanmis

Yap1 Yap1 yapl
Mantik - - 1 -
Kiimeler - - - 1
Denklem ve 2 6 13 1
Esitsizlikler
Ucggenler - 1 3 -
Veri - - 1 -

Tablo 18 incelendiginde 2021 Matematik temel yeterlilik sinavinda mantik
kiimesinden iliskisel yap1 diizeyinden 1 soru, kiimeler {initesinden soyutlanmis yapi
diizeyinde 1 soru, tiggenler tinitesinde ¢ok yonlii yapidan 1, iliskisel yapida 3 soru, veri
tinitesinde iliskisel yapida 1 soru ve denklem ve esitsizlikler tinitesinden tek yonlii
yapidan 2 soru, ¢ok yonlii yapidan 6 soru, iliskisel yapidan 13 soru, 1tane soyutlanmis
yapt diizeyinde soru bulunmaktadir. 2021 TYT matematik sorularinin SOLO
taksonomisi diizeyleri belirlenirken  ozelliklerini uyan belirtke fiillerinden
yararlanilmistir. Her diizeye ait bir 6rnek soru belirlenmis ve 6rnek sorunun neden
belirtilen diizeye ait oldugu agiklanmaigtir.

Bir marketle secligi Grinkend satinstmakicin kasaya
Bigterini kesyer okaflki gordnauEEBELiok

gibidir:

i tin Birim Fiyata (TL) Adet
Gikolata 0,96

St 1.10

W, 25

Bu diriinler igin kasiyere 10 TL veren bir miigterinin
kasiyarden alacagi para @istii kag TL 'dir?
A) 0,29 B 0.4 870 8 D) 1 E412

Sekil 38. 2021 TYT Matematik Sorularindan Tek Yonlii Yapi Ornegi

Sekil 38’deki soru tek yonlii yap1 diizeyindendir. Mevcut soruda ondalik
sayilarda basit islemler yapilmasi istenmektedir. Mevcut soru konuya dar bir agidan

bakmay1 gerektirir. Bu sebeple soru tek yonlii yapi diizeyindedir.
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Faruk, 2020 yilinda ziyaret eftigi bir mizede gord0ga bir
vazaya ail bilgilen okurken vazonun bulundugu wil ile
kendi doddugu yvilin ayni oldugjunu ve vazonun,
bulundugunda 300 yaginda oldugunu dgranmislir.
Aynca bu zivameli sirasinda kendi yaginin 39 katinin
vazonun yapildigi yila esgil oldugunu hesaplamigtir.

Buna gore, 2020 yilinda Faruk kag yasindadir?
Al 41 B) 42 C)43 D 44 E) 45

Sekil 39. 2021 TYT Matematik Sorularindan Cok Yonlii Yapi Ornegi

Sekil 39’daki soru ¢ok yonlii yap: diizeyindendir. Mevcut soru rutin bir yas
problemi olup belirli adimlar takip edilerek ¢oziilmektedir. Belirli bir algoritma ve

yontem kullanma gosterge fiiline karsilik gelen bu soru ¢ok yonlii yapi diizeyindedir.

Bir veri grubundaki sayilar kigikten bdyige dodru
siralandiginda gruptaki terim say s ek ise ortadaki
sayiya, gift ise ontadaki iki sayinin arnitmetik onalamasina
aveari grubunun madyani (oftanca) denir.

9 Kigilik bir volaybal takiminin oyunculannin yaslan ve
baylan, ilk bilegen yaslanni ikinci bilegen ise boylarin
gastermek dzere boylanna gdre sirali weri grubu

(18; 1,76), (17, 1,789), (18; 1,82), (1% 1,84), (20; 1,84),
(21; 1,88), (17; 1,90), (20; 1,92), (1%; 1,96) darak
il i SLir.

Bu @ kigilik takimdan bir oyuncu ayrilmis ancak kalan
ayuncularin hem yaslannin hem de boylannin meadyan
dedismemistir.

Buna gore, bu talamdan ayrilan oyuncunun yas ve
boyu asagdakilerin hangisinde dogru olarak

verilmigtir?
A)[17:1,79) B) (17; 1,90) C)(19; 1,84)
D) (19: 1,96) E) (21: 1,88)

Sekil 40. 2021 TYT Matematik Sorularindan iliskisel Yap1 Ornegi

Sekil 40° daki soru iligkisel yapi diizeyindendir. Mevcut sorunun dogru
cevabina ulagmak i¢in degiskenler kedi aralarinda ayr1 degerlendirilip istenen sarti
saglayan durum bulunacaktir. Analiz etme, kategorize etme, sebeplerini agiklama

gosterge ve karsilastirma fiillerine karsilik gelen soru iligkisel yap1 6rnegidir.
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Her gin mesainin oldudu bir is yernde esnekmalisma
sistemine gegilmistir. Bu is yerdnin sahibi, Catrsanlarin
bir kismindan iki ginde bir, dijeferinden ise Gg ginde
bir ig yerine galmelarini isemistir. Bu sistemsa
gegidikten sonm ilk dort ginde biiggarnine gelan
caligan sayilannin sirasiyla 22 99 38w 26 oldugu
garlimistr.

Buna gore, bu sisterme gecildikten sonra besgini
giin bu ig yerine kag caigan gelfmigtir?

A) 12 B) 15 C)18 0y E) 24

Sekil 41. 2021 TYT Matematik Sorularindan Soyutlanmis Yap1 Ornegi

Sekil 41°deki soru soyutlanmis yapi diizeyindendir. Mevcut soruda verilen
bilgiler kullanilarak 6grenci ¢6ziim i¢in Oriintii bulmaktadir. Olusturmak, genellemeler
yapmak, tasarimlamak gosterge fiiline karsilik gelen bu soru soyutlanmis yapi

diizeyinde bir sorudur.

45. 2020 ve 2021 yillarinda yapilan TYT Matematik sinavlari
sorularmin SOLO taksonomisi diizeylerine gore dagiliminin birbiriyle

karsilastirilmasi

Bu boliimde 2020 yilinda yapilan Yiiksekdgretim Kurumlari Sinavi Temel
Yeterlilik Testi Matematik sorularinin 9. Sinif 6gretim programi kazanimlarina uygun
bulunan 28 soru ile, 2021 yilinda yapilan Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi Temel
Yeterlilik Testi Matematik sorularimin 9. Sinif 6gretim programi kazanimlarina uygun
bulunan 29 sorusunun karsilastirmali analizi yapilacaktir.2020 yilinda ve 2021 yilinda

yapilan YKS TYT matematik sorularin karsilastiriimalar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. 2020 ve 2021 Yilinda Yapilan YKS Matematik TYT Sorularmin SOLO
Taksonomisi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

2020 TYT 2021 TYT

Tek  Cok Iligkisel Soyutlanmis Tek  Cok Iliskisel Soyutlanmis
yonli Yonli  Yapi yap1 yonli Yonli  Yapi yap1
yapt  Yapi yapt  Yapi
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Tablo 19. 2020 ve 2021 Yilinda Yapilan YKS Matematik TYT Sorularmin SOLO Taksonomisi
Diizeylerinin Karsilastirilmasi - Devam

Mantik - - - - - - 1 -
Kiimeler - - 1 - - - - 1
Denklem 1 11 11 1 2 6 13 1

ve
Esitsizlikler
Ucggenler - - 1 1 - 1 3 -
Veri - - 1 - - - 1 -

Tablo 19 incelendiginde 2020 TYT matematik sorularinda mantik {initesinde
soru sorulmamis, kiimeler iinitesinden iliskisel yapida 1 soru, iiggenler iinitesinden
iligskisel yapida 1, soyutlanmis yapida 1, veri tinitesinden iliskisel yapida 1, denklemler
ve esitsizlikler linitesinden tek yonlii yap1 diizeyinde 1, ¢ok yonlii yapr diizeyinde 11,
iliskisel yap1 diizeyinde 11 ve soyutlanmis yap1 diizeyinde 1 soru vardir. 2021 TYT
matematik sorularinda mantik iinitesinden iligkisel yapida 1, kiimeler tinitesinden
soyutlanmis yapida 1 soru, tiggenler tinitesinden ¢ok yonlii yapida 1, iligkisel yapida
3, veri tinitesinden iligkisel yapida 1, denklemler ve esitsizlikler {initesinden tek yonlii
yap1 diizeyinde 2, ¢ok yonlii yapr diizeyinde 6, iliskisel yapr diizeyinde 13 ve

soyutlanmis yapi diizeyinde 1 soru vardir.

2020 TYT nde tek yonlii yap1 sorulari yaklasik olarak %3’iine, cok yonlii yap1
sorulart %39’una, iliskisel yap1 sorular1 %50sine, soyutlanmis yap1 sorular1 %7’sine
karsilik gelmektedir. 2021 TYT de ise tek yonlii yap1 sorular1 yaklasik olarak %7’sine,
¢ok yonlii yap1 sorulart %24’tne, iliskisel yap1 sorular1 %62°sine, soyutlanmis yapi

sorular1 %7’sine karsilik gelmektedir.
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4.6. 2020 yilinda yapilan TYT matematik sinavi sorulari ile 2021-2022
egitim 6gretim yil1 9. Simif matematik ders kitabinda yer alan iinite

degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi diizeylerinin karsilastirilmasi

Bu boliimde 2020 yilinda yapilan Yiiksekdgretim Kurumlari Simavi Temel
Yeterlilik Testi Matematik sorularinin 9. Sinif 6gretim programi kazanimlarina uygun
bulunan 28 soru ile 9.smiflar i¢in okutulmasi 6nerilen MEB Devlet kitaplari ve Pasifik
yayimlart matematik ders kitaplarinda bulunan degerlendirme sorularinin

karsilastirmali analizi yapilacaktir.

2020 TYT matematik sorulart ile MEB Devlet kitaplar1 ders kitabinin
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomi diizeylerinin karsilagtirmalar1 agagida

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. 2020 Yihinda Yapilan YKS Matematik TYT Sorular1 ile MEB Devlet
Kitaplar Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularimn SOLO Taksonomisi Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

2020 TYT MEB Devlet Kitaplari

Tek  Cok iliskisel Soyutlanmis Tek  Cok Iliskisel Soyutlanmis

yonlii  Yonli  Yapi yapl1 yonlii Yonli  Yapi yap1
yapt  Yapi yapt  Yapi
Mantik - - - - 2 14 2 -
Kiimeler - - 1 - 4 17 2 -
Denklem 1 11 11 1 5 91 15 2
ve
Esitsizlikler
Uggenler - - 1 1 5 42 26 -
Veri - - 1 - 1 9 5 -

Tablo 20 incelendiginde 2020 TYT matematik sorularinda tek yonlii yapi
diizeyinde 1 soru, ¢ok yonlii yap1 diizeyinde 11 soru, iligkisel yap1 diizeyinde 14 soru,

soyutlanmig yap1 diizeyinde 2 soru bulunmaktadir. MEB devlet Kitaplar
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degerlendirme sorularinda ise tek yonlii yapida 17 soru, ¢ok yonlii yap1 diizeyinde 173

soru, iliskisel yapida 50 soru, soyutlanmis yapida ise 2 soru bulunmaktadir.

2020 TYT de tek yonlii yap1 sorular yaklasik olarak %3’{ine, ¢ok yonlii yap1
sorulart %39’una, iligkisel yap1 sorular1 %50’sine, soyutlanmig yap1 sorular1 %7’sine
karsilik gelmektedir. MEB devlet kitaplar1 degerlendirme sorularinda ise tek yonlii
yapida %8, ¢ok yonlii yap1 diizeyinde %71, iliskisel yapida %20, soyutlanmis yapida

ise %1 ine karsilik gelmektedir.

2020 TYT matematik sorular1 ile Pasifik ders kitabinin degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomi diizeylerinin karsilastirmalar1 asagida Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21. 2020 Yihinda Yapilan YKS Matematik TYT Sorulan ile Pasifik Yaymlari
Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularimin SOLO Taksonomisi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

2020 TYT Pasifik yayinlari

Tek  Cok Iliskisel Soyutla Tek Cok Iliskisel Soyutla

yonli Yonli  Yapi nmis yonli  Yonli  Yapi nmis

yapt  Yapi yapl yapl Yap1 yapl
Mantik - - - - 5 14 1 -
Kiimeler - - 1 - 8 11 1 -
Denklem 1 11 11 1 15 27 4 1

ve
Esitsizlikler

Ucgenler - - 1 1 9 21 7 2
Veri - - 1 - 6 7 2 -

Tablo 21 incelendiginde 2020 TYT matematik sorularinda tek yonlii yapi
diizeyinde 1 soru, ¢ok yonlii yap1 diizeyinde 11 soru, iliskisel yap1 diizeyinde 14 soru,
soyutlanmis yap1 diizeyinde 2 soru bulunmaktadir. Pasifik yayinlar1 degerlendirme
sorularinda ise tek yonlii yapida 43 soru, ¢ok yonlii yapi diizeyinde 80 soru, iliskisel

yapida 15 soru, soyutlanmis yapida ise 3 soru bulunmaktadir.
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2020 TYT de tek yonlii yap1 sorulart yaklasik olarak %3’line, ¢cok yonlii yap1
sorulart %39’una, iligkisel yap1 sorular1 %50’sine, soyutlanmig yap1 sorular1 %7’sine
karsilik gelmektedir. Pasifik yayinlar1 degerlendirme sorularinda ise tek yonlii yapida
%30, ¢ok yonlii yap1 diizeyinde %57, iliskisel yapida %11, soyutlanmig yapida ise
%2’ine karsilik gelmektedir.

4.7. 2021 yilinda yapilan TYT matematik sinavi sorulari ile 2021-2022
egitim ogretim yil1 9. Simif matematik ders kitabinda yer alan iinite

degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisi diizeylerinin karsilastirilmasi

Bu boliimde 2021 yilinda yapilan Yiiksekdgretim Kurumlart Sinavi Temel
Yeterlilik Testi Matematik sorulariin 9. Sinif 6gretim programi kazanimlarina uygun
bulunan 29 soru ile 9.smiflar i¢in okutulmasi 6nerilen MEB Devlet kitaplar1 ve Pasifik
yayinlari matematik ders kitaplarinda bulunan degerlendirme sorularinin

karsilastirmali analizi yapilacaktir.

2021 TYT matematik sorular1 ile MEB Devlet kitaplar1 ders kitabinin
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomi diizeylerinin karsilastirmalar1 asagida

Tablo 22°de verilmistir.
Tablo 22. 2021 Yilinda Yapilan YKS Matematik TYT Sorular1 ile MEB Devlet

Kitaplari Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularmin SOLO Taksonomisi Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

2021 TYT MEB Devlet Kitaplari

Tek  Cok Iliskisel Soyutlanmis Tek  Cok Iliskisel Soyutlanmis

yonli Yonli  Yapi yapl1 yonlii Yonli  Yapi yapi1
yapt  Yapi yapt  Yapi
Mantik - - 1 - 2 14 2 -
Kiimeler - - - 1 4 17 2 -
Denklem 2 6 13 1 5 91 15 2
ve
Esitsizlikler

79



Tablo 22. 2021 Yilinda Yapilan YKS Matematik TYT Sorulari ile MEB Devlet Kitaplar1 Ders
Kitab1 Degerlendirme Sorularmin SOLO Taksonomisi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi- Devami

Uggenler - 1 3 - 5 42 26 -

Veri - - 1 - 1 9 5 -

Tablo 22 incelendiginde 2021 TYT matematik sorularinda tek yonli yapi
diizeyinde 2 soru, ¢cok yonlii yap1 diizeyinde 7 soru, iliskisel yap1 diizeyinde 18 soru,
soyutlanmis yap1 diizeyinde 2 soru bulunmaktadir. MEB devlet Kitaplar
degerlendirme sorularinda ise tek yonlii yapida 17 soru, ¢cok yonlii yap1 diizeyinde 173

soru, iligkisel yapida 50 soru, soyutlanmis yapida ise 2 soru bulunmaktadir.

2021 TYT de tek yonlii yap1 sorular1 yaklasik olarak %6’sina, ¢ok yonlii yap1
sorular1 %24’1ine, iliskisel yap1 sorular1 %62’sine, soyutlanmig yap1 sorulart %8’sine
karsilik gelmektedir. MEB devlet kitaplar1 degerlendirme sorularinda ise tek yonlii
yapida %38, ¢ok yonlii yap1 diizeyinde %71, iligkisel yapida %20, soyutlanmis yapida

ise %1’ ine karsilik gelmektedir.

2021 TYT matematik sorulart ile Pasifik Yayinlar1 ders kitabinin
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomi diizeylerine gore karsilastirmalari asagida

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. 2021 Yihinda Yapilan YKS Matematik TYT Sorulan ile Pasifik Yaymlari
Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularimin SOLO Taksonomisi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

2021 TYT Pasifik yayinlari

Tek  Cok Iliskisel Soyutlanmis Tek  Cok Iliskisel Soyutlanmig

yonli Yonli  Yapi yapl1 yonli Yonli  Yapi yap1
yapt  Yapi yapt  Yapi
Mantik - - 1 - 5 14 1 -
Kiimeler - - - 1 8 11 1 -
Denklem 2 6 13 1 15 27 4 1
ve
Esitsizlikler
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Tablo 23. 2021 Yilinda Yapilan YKS Matematik TYT Sorular ile Pasifik Yaymlar1 Ders Kitabi
Degerlendirme Sorularimin SOLO Taksonomisi Diizeylerinin Karsilastirilmasi-Devami

Ucgenler - 1 3 - 9 21 7 2

Veri - - 1 - 6 7 2 -

Tablo 23 incelendiginde 2021 TYT matematik sorularinda tek yonli yapi
diizeyinde 2 soru, ¢ok yonlii yap1 diizeyinde 7 soru, iliskisel yap1 diizeyinde 18 soru,
soyutlanmis yap1 diizeyinde 2 soru bulunmaktadir. Pasifik yayinlar1 degerlendirme
sorularinda ise tek yonlii yapida 43 soru, ¢cok yonlii yap1 diizeyinde 80 soru, iligkisel

yapida 15 soru, soyutlanmis yapida ise 3 soru bulunmaktadir.

2021 TYT de tek yonlii yap1 sorulart yaklasik olarak %6’sina, ¢ok yonlii yapi
sorular1 %24’iine, iligkisel yap1 sorular1 %62’sine, soyutlanmis yap1 sorular1 %8’sine
karsilik gelmektedir. Pasifik yayinlari degerlendirme sorularinda ise tek yonlii yapida
%30, ¢ok yonlii yapr diizeyinde %57, iliskisel yapida %11, soyutlanmig yapida ise
%?2’ine karsilik gelmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuclar

9. Sinif matematik ders kitaplarinda yer alan iinite degerlendirme sorulari ile
2020 ve 2021 yilinda yapilan YKS’nin TYT matematik sorularinin SOLO taksonomisi
diizeylerine gore incelemesinin yapildigt bu c¢alismada 9.siniflarda okutulan
matematik dersi kitaplar1 ile {iniversite giris sinavlarinda sorulan matematik temel
yeterlilik sorularinin diizeylerinin SOLO taksonomisine gore birbirine paralel
olmadig1 gorilmiistiir. Ders kitaplart konunun kavramsal boyutunu 6lgmeye yonelik
sorulara agirlik vermisken {iniversiteye giris sinav sorulart ist diizey becerileri
6lgmeye yonelik hazirlanmig sorulardan olusmaktadir. Bunun nedeni ders kitaplarinin
konu Ogretimi amaciyla hazirlanmis olmasi sebebiyle ders kitaplarinda daha ¢ok
konulart pekistirmek amaciyla kullanilan kavramsal boyutta sorulara agirlik
verilmisken, iiniversite simnavlari siralama, se¢me ve yerlestirme amaciyla
yapildigindan daha {ist diizey beceri kullanilmasi1 gereken sorulara agirlik verilmistir.
Bu durumun mevcut ders kitaplarinin tiniversiteye hazirlanma konusunda yetersiz
kaldiginm gosterdigi ayrica liniversiteye hazirlik i¢in 6grencilerin yardimer kaynaklara

thtiya¢c duymasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularima gore hem MEB devlet kitaplarinin hem de Pasifik
yayinlar1 ders kitaplarinin iinite degerlendirme sorularinda en fazla ¢ok yonlii yapiya
ait sorulara yer verildigi goriilmistiir. Belirli bir algoritma ve yontemi uygulama
becerisi ¢ok yonlil yapiya ait bir beceri olmasi degerlendirme sorularinda ¢ok yonlii
yap1 hakimiyetinin agiklamasi olarak diisiinlilmektedir. Ayn1 zamanda matematik
dersinin yapist geregi cogunlukla verilen sozel bir ifadeyi sembollestirerek
matematiksel dile dokme becerisi de ¢cok yonlii yapinin sembollestirme becerisine
karsilik gelmesi yine kitaplarda ¢ok yonlii yapiya ait sorularin agirlikta olmasinin

onemli bir nedenlerinden olabilir.
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SOLO taksonomi diizeylerine goére soru sayilar incelendiginde MEB devlet
kitaplar1 matematik ders kitabinda ¢ok yonlii yapiy1 sirasiyla iliskisel yapi, tek yonlii
yap1 ve soyutlanmis yap1 sorulari takip ederken, Pasifik yayinlarinin ders kitabinda
sirastyla tek yonli yapi, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap1 sorulari takip etmektedir.
Erbas (2021)’in ortaokul matematik ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin
SOLO taksonomiye gore inceledigi calismasinda da ¢alisma sonuglarina benzer olarak
ortaokul ders kitaplardaki degerlendirme sorularinda en fazla ¢ok yonlii yapiya ait
sorular oldugu soyutlanmis yapidaki sorularin ise en az oldugu belirtilmistir. Gezer ve
[lhan (2014) tarafindan yapilan 8. Smif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi
Ogretim Programindaki kazamimlar ve ders Kitabinda bulunan degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomisi diizeyleri gore incelendigi calismada, degerlendirme
sorularinin tek yonlii yapt ve ¢ok yonlii yapr diizeyinde kiimelendigi, iliskisel yap1
diizeyindeki sorularin az oldugu, soyutlanmis yapi diizeyinde soru olmadigi
bulunmustur. Gezer ve ilhan (2015)’in yapmis oldugu “Sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi kazanimlart ile ders kitab1 degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisine
gore incelendigi ¢alismada ders kitaplarindaki sorularin daha ¢ok tek yonlii yap1 ile
cok yonlii yap1 diizeylerine karsilik geldigi, iliskisel ve soyutlanmis yap1 diizeylerini
yansitan soru sayisinin daha az oldugu bulunmustur. Doénmez (2019)’in yapmis
oldugu, Fen bilimleri 6gretim programi kazanimlar1 ve degerlendirme sorularinin
SOLO taksonomisi diizeylerine gore incelemesi c¢alismasinda ders kitaplarinda tek
yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yap1 basamaklarina ait soru saymin iligkisel ve soyutlanmis
yap1 basamaklarina gore fazla oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar aragtirmanin
ortaya koydugu sonuglar ile paralellik gostermektedir. Elde edilen bulgularda MEB
devlet kitaplar1 ve pasifik yaymlari ders Kitaplarinda iligkisel yapi, tek yonli yap1 ve
soyutlanmis yap1 sorulari oldukca azdir. Bu durum degerlendirme sorularinin orantili
dagitilmadigimi gostermektedir. MEB devlet kitaplari ders kitabinda soyutlanmis yap1
tiirlindeki, pasifik yaymlarinda hem iligkisel hem de soyutlanmig yapi tiiriindeki
sorularin sayica az 0lmasi bu durumun iist diizey bilissel beceri 6grenmelerini olumsuz

yonde etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

MEB devlet kitaplar1 ders kitab1 ile Pasifik yaymlar1 ders kitaplar1 arasinda
soru sayisi ve soru dagilimlart arasinda farkliliklar goriilmektedir. MEB devlet
kitaplarinda toplamda 242 soru bulunurken Pasifik yaymnlarinda 141 soru

bulunmaktadir. MEB devlet kitaplari ders kitabinda ¢ok yonlii yapr ile iligkisel yap1
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sorular1 pasifik yayinlarina gore daha ¢ok oldugu, pasifik yayinlarinda yer alan tek
yonlii yap1 sorularmin da MEB devlet kitaplar1 ders kitabinda daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Soyutlanmis yapi diizeyinde sorular kitaplarda paralellik gostermektedir.
MEB devlet kitaplar1 ders kitabinin daha iist diizey becerilere ve niteliksel 6grenmeye
hitap ederken Pasifik yayinlar1 temel 6grenmelere ve niceliksel 6grenmeye hitap ettigi

sOylenebilir.

Yapilan ¢alismada 2020 ve 2021 yillarinda yapilan YKS’nin TYT matematik
boliimiindeki 9. smif konularmi kapsayan sorularin SOLO taksonomisine gore
incelenmesiyle ilgili bulgular incelendiginde hem 2020 yilinda yapilan hem de 2021
yilinda yapilan sinavlarda sorularin ¢ogunlugunun iliskisel yapi1 diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Iliskisel yapiy1 sirast ile ¢ok yonlii yapi, soyutlanmis yapi ve tek yonlii
yapt sorulart takip etmektedir. 2021 yilinda yapilan sinavda 2020 yilinda yapilan
smava gore iligkisel yap1 sorularinda artis, ¢ok yonlii yap1 diizeyindeki sorularda
azalma goriilmektedir. Bu durum YKS’nin iist diizey becerileri ve niteliksel 6grenmeyi
onemsedigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda YKS’nin iist diizey diisiinme beceri
gerektiren sorularini ¢ézebilen Ggrencileri iiniversitelere yerlestirmeyi hedefledigi

sOylenebilir.

2020 ve 2021 yillarinda yapilan TYT matematik sorular: ile ders kitaplari
karsilagtirildiginda TYT smavlarindaki sorularinin ¢ogunlugunun iliskisel yap1
diizeyinde oldugu, ders kitaplarinda ise sorularin ¢ogunlugunun ¢ok yonlii yap:
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Bu durum ders kitaplarinin 6grencilerin daha tist diizey
becerileri ve niteliksel 6grenmeyi 6l¢gmeyi hedefleyen YKS’na hazirlanmalarinda
yetersiz kaldigin1 géstermektedir. Bu durum kullanilmakta olan ders kitaplarinin hem
tniversite giris sinavina hazirlamak hem de st diizey becerileri O6grencilere
kazandirmak icin yeterli olmadigini gostermektedir. Mevcut kitaplarda yer alan SOLO
taksonomisi diizeylerine niteliksel 6grenmeye karsilik gelen degerlendirme sorularinin

artirtlmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina yonelik oneriler asagida siralanmistir.

1.) Yiiksekogretim kurumlari sinavi ve Liselere giris sinavi ile literatiire giren

yeni nesil sorular diger adiyla beceri temelli sorular 6grencilerden akil
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yliriitme, elestirel diisiinme gibi {ist diizey becerileri kullanabilme, bilgiyi
farkl1 alanda kullanabilme, okudugunu anlama gibi zihinsel siiregleri
kullanmasini istemektedir. Ogrencileri bu tarz zihinsel siireglere alistirmak
i¢in kullanilan okul kitaplarinda SOLO taksonomisinin niteliksel 6grenme
kismi olan iligkisel yap1 ve soyutlanmis yap1 diizeylerindeki soru sayisinin
artirllmasi onerilmektedir.

2.) Ders degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisinin tiim diizeylerine

gore dengeli dagilimi saglamalidir.

Aragtirmacilara yonelik Oneriler agagida siralanmistir.

1.) Bu g¢alismada 9.sinif matematik ders kitaplarindaki tinite degerlendirme
sorular1 SOLO taksonomisine gore incelenmistir. Gelecek ¢alismalarda 10.
11. ve 12. smif ders kitaplarinin iinite degerlendirme sorular1 SOLO
taksonomisi diizeylerine gore incelenebilir.

2.) Ders kitaplarindaki degerlendirme sorulart farkli taksonomilere
siiflandirilip karsilastirma yapilabilir.

3.) Ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarindaki kazanimlar SOLO

taksonomisine gore incelenebilir.
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EKLER

Ek-1 Belirtke Fiil Tablosu

SOLO Taksonomisinin Diizeyleri igin Tanimlanan Belirtke

Fiiller

Tek Yonlii Yap1 Cok Yonlii Yap1 Iliskisel Yap1 Soyutlanms Yapi
-Birlestirmek Sorgulamal -Derinlemesine
-Uygulamak .
-Smuflandirmak . incelemek
-Ana hatlarini ¢izmek
-Numaralandirmak -Tasarimlamak
-Aktarmak . -Ayirt etmek
< -Listelemek . -Olusturmak
-Soylemek -Analiz etmek
; -Tanimlamak -Yargilamak
-Ifade etmek . -Siniflandirmak L2
. -Metaforik konusmak -Hipotez kurmak
-Teshis etmek -Karsilastirmak . .
-Planlamak . -Degerlendirmek
-Farkina varmak : -Kategorize etmek =
-Algoritmalar: ve 1 -Tartismak
-Hatirlamak o . -Gozlemlemek
yontemleri ~ -Yansttmak
-Tekrar etmek -Ozetlemek . . .
: uygulamak . -Teoriyi yeni  bir
-Isaretlemek 2 . -Tahmin etmek
2 . -Aciklik getirmek L . alana uygulamak
-Isimlendirmek .S -Biitiinlestirmek =
-Netlestirmek " -Genelleme yapmak
-Tanimak -Sebeplerini aciklamak
-Anlanmum agiklamak 8 . -Kuram olusturmak
] -Degerlendirmek .
-Sembollestirmek Verlen bir  teorivi -Tahmin etmek
-Nitelendirmek Y -Hipotez kurmak

ilgili alana uygulamak
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