(=S
o~ Turkish Studies w

/

\ E INTERNATIONA

\_ SALKAN
— UNIVERSITY

www.turkishstudies.net/turkishstudies CI SS N . ] 3 ()8-2 | 4() Spomsored by IBU

Research Article / Arastirma Makalesi

Universite Ogrencilerinin Yiyecek I¢cecek Secimini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Bahkesir
Universitesi Ornegi

Analysis of Factors Affecting Food and Beverage Choices of University Students: A Survey in the
Balikesir University

Kudret Gul” - Melike Gul™

Abstract: Since university students are extremely sensitive to change, their food preferences and the factors
affecting these preferences differ significantly. The aim of the study is to determine the perception of factors
affecting the food choices of university students based on demographic variables. The data were obtained
from 503 students studying at 10 different faculties/colleges at the central campus of Balikesir University
between January and February 2020. Participants were selected by simple random sampling technique among
30-70 students representing each faculty/college. Descriptive statistics, correlation and variance analysis
were used in data analysis. The research findings show that the factors affecting students' food choices can be
listed as physical conditions factors, psycho-social factors, factors related to food and drink, economic
factors, psychological factors, demographic factors and cultural factors. Research results show that the
perception of the factors affecting the food selection of the students differs based on gender and that female
students are more sensitive than male students in choosing food. In addition, the education level of the
mother also affects the perception of the students regarding food choices, and students whose mother's
education level is low and high are more affected than those whose mother's education level is medium.
Finally, university students' perception of food choice differs mostly based on faculty differences.

Structured Abstract: Healthy nutrition of university students is a very complex and multidimensional issue.
In this context, the factors that affect the food and beverage choices of university students discussed in the
study are also a multidimensional phenomenon. Current studies in the literature focus on the nutritional
habits of university students, their knowledge about nutrition, the effect of economic and socio-cultural
factors on nutrition. However, determining the factors affecting the food and beverage preferences of
university students is very important for both the healthy nutrition of university students and the stakeholders
who provide services especially for this target market. In this context, the aim of the study is to determine the
perception of factors affecting the food choices of university students based on demographic variables.
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Factors affecting the choice of food and beverage can be listed as demographic factors (age, gender,
marital status, education and income status), genetic factors (physical appearance, weight and disease state),
socio-cultural factors (family, friends, social status, religious beliefs), ecological and environmental factors,
individual factors (hunger, satiety, mood, stress, habit, familiarity, preferences, sensory factors and personal
motivation factors), food-related features (nutritional value, taste, sensory appeal, affordability, cost, quality,
hygiene and ease of preparation), health factors, physical activity needs, social media and advertisements
(Zunft et al., 1997; Neumark-Sztainer et al., 1999; Korkmaz, 2005; Bruening et al., 2012; Swanson et al.,
2013; Girgin ve Karakag, 2017; Vilaro et al., 2017; Voytyuk ve Hruschka, 2017; Gama et al., 2018; Keith et
al., 2018; Gama et al., 2018; Saygi, 2018; Zonneveld et al., 2019; Gonzalez-Gil et al., 2019; Battaglia, 2020;
Silventoinen ve Konttinen, 2020).

Method

The aim of the study is to determine the perception of the factors affecting the food and beverage
choices of university students. The population of the study consists of Balikesir University students, and the
research sample consists of 503 students studying at 10 different faculties / colleges in the central campus of
the university. Participants were selected using the simple random sampling technique among 30-70 students
representing each faculty. Questionnaire was used as a data collection tool in the study. Data were obtained
between January and February 2020.

Findings and Discussion

Research findings based on factor analysis show that the factors affecting the food and beverage
choice of the university students is physical conditions factor, psycho-social factor, food related factor,
economic factor, psychological factor, demographic factor and cultural factor. On the other hand, correlation
analysis reveals that physical conditions factor and psychological factors have a positive, statistically
significant and strong relationship with the perception of factors affecting the food and beverage selection of
students. The relationship between students' perception of food choice with cultural factors, food-related
factors, economic factors and demographic factors is a moderate correlation. These findings show that
university students are more affected by physical conditions and psychological factors in their food and
beverage selection.

The perception of factors affecting food selection of the students differs based on gender. Cultural
factors, psychological factors and food related factors are effective in this differentiation. Female students are
more sensitive than male students in choosing food and drink. The education level of the mother also affects
the students' perception of food and drink choices. This finding is similar to the findings of Sahin and Filiz
(1999) that indicates education level of the mother is effective in the nutrition of the child. Father's education
level has no effect on students' perception of food and drink choices.

In the study, it was revealed that the food choice perception of university students differs mostly
based on the faculty differences. Tourism faculty students are the students most affected by the factors of
food selection. In order of importance, medical and health faculty students follow tourism faculty students.

Economic factors affect students' perception of food and drink choices. In this perception, students
who pay their tuition by working, scholarship and loan are more effective than students who pay their tuition
with family support. Alcohol usage is also a reason that differentiates students' perception of food choices in
terms of cultural factors and food related factors. The habit of skipping meals among students also affects the
perception of food and drink choices. The findings reveal that students with the habit of skipping meals are
more affected by economic and cultural factors than students who do not skip meals.

Conclusion

There are many studies in the literature on demographic, genetic, health, individual, socio-cultural,
environmental, media and food feature factors that affect food choice. However, the study revealing the
relationships between these factors and the effect of each factor on the individual's perception of food choice
is quite insufficient. From this point of view, the aim of the study is to determine the factors affecting the
food choice of university students, and the effect of each factors on the students' perception of food choice.

The food choice perception of university students is mostly affected by physical environment
conditions and psychological factors. These factors are followed by cultural factors, factors related to food
and beverage, economic factors and demographic factors according to their influence power. Based on these
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findings, it is recommended that stakeholders who provide food and beverage services to university students
should focus on physical environmental conditions and psychological factors in the customer satisfaction.

Research results show that female students are more sensitive than male students in choosing food
and drink. Cultural factors, psychological factors and factors related to food and drink are effective in this
sensitivity. As the mother education level of the students decreases, the effect of economic factors on the
choice of food and beverage increases. This result is in parallel with the findings in some studies in the
literature (Y1lmaz & Ozkan, 2007; Yildirim et al., 2011; Onurlubas et al., 2015) that economic difficulties are
effective in student’s nutrition.

Faculty differences is the most effective variable that affects the food selection perception of
university students. Particularly, students of tourism faculties, medical faculties and health faculties, who are
more aware of food and beverage, are more sensitive in choosing food and drink. This result coincides with
the research results of James (2004) stating that individual food knowledge has an effect on eating habits.
Alcohol usage and the habit of skipping meals also affect students' perception of food and drink choices.
Economic, cultural and food related factors are more effective in these results. Research results may guide
the shareholders in determining target market, customer satisfaction and developing new marketing
approaches in the food and beverage market.

The study examines only university students' perceptions of the factors affecting food choices. In
future studies, focusing on the customers' perception of the factors affecting their food choice may contribute
more to the literature.

Keywords: Food Management, Food Selection, Perception of Food Selection Factors, University Student,
Balikesir University.

Oz: Degisime son derece duyarh iiniversite dgrencileri arasinda yiyecek igecek tercihleri ve bu tercihleri
etkileyen faktorler stirekli degisim gostermektedir. Bu kapsamda galismanin amaci, demografik degiskenlere
dayali tniversite ogrencilerinin yiyecek igecek secimini etkileyen faktorler algisim belirlemektir. Veriler
Ocak-Subat 2020 aylar1 arasinda Balikesir Universitesi merkez yerleskesinde 10 farkl fakiilte/yiiksekokulda
O6grenim goren ve anket formunu doldurmayi kabul eden 503 6grenciden elde edilmistir. Katilimcilar,
zumrelere gore Ornekleme yontemi ile her fakilte/yiksekokulu temsilen 30-70 6grenci arasindan basit
tesadiifi 6rneklem teknigi ile secilmistir. Veri analizinde betimleyici istatistik, korelasyon ve varyans analizi
kullanilmustir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin yiyecek igecek se¢imini etkileyen faktorlerin fiziki kosullar
faktorleri, psiko-sosyal faktorler, yiyecek-igecege iliskin faktorler, ekonomik faktorler, psikolojik faktorler,
demografik faktorler ve kiiltiirel faktorler olarak siralanabilecegini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin yiyecek
icecek se¢imini etkileyen faktorler algisinin cinsiyete dayali olarak farklilastigi ve kiz dgrencilerin yiyecek
icecek seciminde erkek dgrencilere kiyasla daha duyarli olduklari tespit edilmistir. Anne egitim diizeyinin de
ogrencilerin yiyecek icecek se¢imi algisini etkiledigi, anne egitim diizeyi ilkokul ve tiniversite/lisansiistii olan
ogrencilerin, anne egitim diizeyi lise olanlara kiyasla yiyecek icecek secimini etkileyen faktorlerden daha
fazla etkilendigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica liniversite 6@rencilerin yiyecek se¢imi algisinin en fazla fakilte/YO
degiskenine dayali olarak farklilagtig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yiyecek isletmeciligi, yiyecek se¢imi, yiyecek se¢im faktorleri algisi, iiniversite
Ogrencisi, Balikesir Universitesi.

Giris

Beslenme, her canli gibi insanlar i¢in de en temel ihtiyaclardan biridir. Beslenme ihtiyaci,
insan hayatinin her déneminde 6nemli olmakla beraber 6zellikle bebeklik, ¢cocukluk ve genclik
doneminde daha da onemlidir. Ergenlik ¢agi ile olgunluk cagi arasinda gecis donemi yasayan
iiniversite 0grencileri agisindan yeterli beslenme, bedensel biiyiime ve gelismenin yaninda saglikli
ruhsal gelisim i¢in de bir gerekliliktir. Ancak yeterli ve dengeli beslenmenin tasidigi bu 6neme
ragmen, ekonomik kosullarin elverissizligi, sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkisi, yasam tarzi, anatomik
veya psikolojik faktorlerin etkisi ile insanlarin kargilagtiklari beslenme sorunlari tam olarak
cozulememektedir. Ozellikle beslenme hatalarina karst bedenin daha hassas oldugu &grencilik
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donemlerinde, bir taraftan saglikli beslenme ile ilgili zorunluluklar artarken, diger taraftan da hatali
beslenme aligkanliklarina karst aliman onlemler bireyin ileri yaslarda karsilasabilecegi olasi
hastaliklardan korunabilmesi a¢isindan da oldukca 6nemlidir.

Saglikli ve dengeli beslenme olduk¢a karmasik ve ¢cok boyutlu bir konudur. Bu kapsamda
caligmada ele alinan, tiniversite 6grencilerinin yiyecek-igecek segimini etkileyen faktorler de ok
boyutlu bir olgudur. Alan yazindaki konuya iligkin ¢aligmalarin iiniversite 6grencilerinin beslenme
aligkanliklari, beslenmeye iliskin bilgi diizeyleri, ekonomik ve sosyo-kultirel faktorlerin beslenme
iizerindeki etkisi konularinda odaklandigi goriilmektedir. Ancak tiniversite 6grencilerinin yiyecek-
icecek tercihlerini etkileyen faktorlerinde belirlenmesi, 6zellikle bu hedef kitleye yonelik hizmet
sunan yiyecek igletmeleri agisindan oldukga 6nemlidir. Bu yaklagimdan hareketle ¢alismada, alan
yazinda genellikle birbirinden bagimsiz olarak ele alinan 6grencilerin yiyecek-igecek tercihleri ve
bu tercihleri etkileyen faktorlere iliskin konularin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasi tercih
edilmistir. Bu yaklasimdan hareketle calismanin amaci, Balikesir Universite’sinde dgrenim goren
Ogrencilerin yiyecek icecek secimini etkileyen faktore iliskin algilarini belirlemektir. Boylece
aragtirmada elde edilecek bulgularin, 6grenciler, hizmet sunuculari, karar alicilar ve diger paydaslar
agisindan yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Kuramsal Cergeve

Alan yazin incelendiginde yiyecek icecek secimini etkileyen faktorler yas, cinsiyet, medeni
hal, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi demografik faktorler (Zunft et al., 1997; Korkmaz, 2005;
Ermis vd., 2015; Gama et al., 2018; Saygi, 2018); fiziki goriiniis, kilo ve hastalik durumu gibi
genetik faktorler (Ermis vd., 2015; Silventoinen ve Konttinen, 2020); aile, arkadaslar, sosyal statii,
dini inanclar gibi sosyo-kulturel faktorler (Oygard ve Klepp, 1996; Neumark-Sztainer et al., 1999;
James, 2004; Voytyuk ve Hruschka, 2017; Keith et al., 2018); ekolojik ve cevresel faktorler
(Bruening et al., 2012; Gonzalez-Gil et al., 2019; Battaglia, 2020); aclik, karin doyurma, ruh hali,
stres, aligkanlik, asinalik, tercihler, duyusal faktorler ve kisisel giidiileme faktorleri gibi bireysel
faktorler (Neumark-Sztainer et al., 1999; Swanson et al., 2013; Girgin ve Karakas, 2017; Keith et
al., 2018; Gama et al., 2018; Gonzalez-Gil et al., 2019); besin degeri, tat, duyusal ¢ekicilik, fiyat
uygunlugu, maliyet, kalite, hijyen ve hazirlama kolaylig1 gibi gidaya iliskin ozellikier (Neumark-
Sztainer et al., 1999; Korkmaz, 2005; Ozdemir, 2010; Girgin ve Karakas, 2017; Vilaro et al., 2017;
Keith et al., 2018; Zonneveld et al., 2019); saglik faktorii (Vilaro et al., 2017; Gama et al., 2018);
fiziksel aktivite ihtiyact (Neumark-Sztainer et al., 1999; Ermis vd., 2015) ile sosyal medya ve
reklamlar (Swanson et al., 2013; Vilaro et al., 2017) olarak siralanabilir.

Voytyuk ve Hruschka (2017: 126) bir insanin yeme standartlarinin sosyo-kiiltiirel yapiya
bagl olarak giinliik yasamda igsellestirildigini ve bu nedenle, rutinlesmis ve koklesmis oldugu i¢in
yiyecek seciminde oldukca etkili oldugunu ileri siirmektedirler. Battaglia (2020: 90) kusaktan
kusaga genetik kod aktariminda ve mutasyonda g¢evre faktorlerinin oldukga etkili oldugunu ileri
stirmektedir. Benzer bir yaklagimla, Silventoinen ve Konttinen (2020: 150) genetik faktorlerin,
genel beslenme ve istah iizerinde acgik bir etkisinin oldugunu vurgulamaktadirlar. Yapilan bir
arastirmada ise kadinlarin erkeklere kiyasla saglikli beslenmeye daha fazla 6nem verdigi, yas
ilerledik¢e hastaliklardan korunma beklentisinin arttigi, gengler arasinda formda olma ve egitim
diizeyi yiiksek olanlar arasinda ise saglikli beslenme kaynakli beklentilerin arttigi sonucuna
ulagilmistir (Zunft et al., 1997: 41).

Alan yazindaki iniversite Ogrencilerinin beslenme aligkanliklart ile ilgili yapilan bazi
aragtirmalar incelendiginde ise bu &grencilerin beslenme ile ilgili 6giin atlama, tost ve simit gibi
yiyeceklerle karin doyurmaya yonelik beslenme ve ekonomik giigliiklere bagli yetersiz beslenme
gibi ¢ok ciddi sorunlar yasadiklari ileri siiriilmektedir (Orak vd., 2006; Yilmaz ve Ozkan, 2007;
Yildirnm vd., 2011; Onurlubag vd., 2015; Ermis vd., 2015). Oysa bir bireyin saglikli olarak
gelisebilmesi ve yasayabilmesi, ekonomik ve sosyal yonden gelisebilmesi ve refah diizeyinin
artmasinda temel kogullardan biri olup, gerekli olan besin 6gelerinden her birini yeterli miktarda
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tiilketimini ve sagliga zararli gidalardan kaginmay1 zorunlu kilmaktadir (Ersin ve Beyhan, 2001;
Tanir vd., 2001; Blyukpamukcu vd., 2003; Bozhiyuk vd., 2012). Diger taraftan beslenmenin
fizyolojik oldugu kadar sosyolojik ve psikolojik yonleri de bulunmaktadir. Calistir vd. (2005)
sorunun ¢ozuma igin dengeli beslenme, saglikli olmayan besin tiikketiminin Onlenmesi, besin
kaynaklarinin daha ekonomik kullanimi ve bireylere yonelik beslenme egitimi verilmesinin
O6nemini vurgulamaktadirlar.

Iskin ve Sarusik (2017: 40) Ozellikle degisime son derece duyarli tiniversite dgrencileri
arasindaki tiiketim kaliplarinin ve beslenme aliskanliklarin siirekli degistigini ileri stirmektedirler.
Ancak bu siirecte saglikli beslenme, 6grencilerinin saglikli olarak yasamlarini devam ettirebilmesi,
okul basaris1 ve ileriki yaslarda olusabilecek obesite, kalp damar hastaligi, diyabet, kanser gibi
kronik hastaliklarin 6nlenmesi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir (Saygin vd., 2011: 44). Bu
kronik hastaliklar genellikle erigkin donemlerde ortaya c¢ikmakla birlikte, temelleri ¢ocukluk ve
genglik yillarindaki bilingsiz beslenme aligkanliklarina dayanir (Yildirim vd., 2011:1377). Busch et
al. (2010: 1104) universite ogrencilerine yonelik yaptiklart bir arastirmada 6grencilerin diizenli
kahvalti yapmamasinin, fiziksel aktivite eksikliginin, yliksek oranda alkol ve kahve tuketimi ile
sigara kullaniminin bas agrisina neden oldugu sonucuna ulagmislardir. Yapilan bir bagka
arastirmada ise tiniversite 6grencilerinin diizenli beslenmesi ile biligsel performansi arasinda pozitif
iligki oldugu saptanmistir. Ayrica basta tahil bazli {iriinler olmak {izere yogun mineral iceren
besinlerin zihinsel performansi ve konsantrasyonu arttirdigi da rapor edilmektedir (Chung et al.,
2012: 168-170). Ermis vd. (2015) ise tniversite 6grencilerinin degisen beslenme aligkanliklarinin,
onlarin zihinsel ve fiziksel durumunun yaninda dogrudan veya dolayli olarak okuldaki basarilarini
da etkileyebildigini ileri siirmektedirler. Mazicioglu ve Oztiirk (2003) ise iiniversite égrencilerinin
bu gegis siirecinde beslenme aliskanliklarinin diizenlenebilmesi ve uygunsuz beslenmenin yol
acabilecegi muhtemel bozukluklarin 6nlenmesi i¢in, karsilastiklart uyum sorunlarinin ve ekonomik
sorunlarin kontrol altinda tutulmasinin gerekliligine isaret etmektedirler.

Gonzélez-Gil et al. (2019: 35) hem kiz hem de erkek 6grencilerin saglikli beslenmesinde
ailenin yaninda bireysel ve ¢evre faktorlerinin de etkili oldugunu ileri siirmektedirler. Yapilan bir
baska arastirmada ise Ggrencilerin giinliik yiyecek tiiketiminde arkadas grubunun ve en iyi
arkadaglarin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir (Bruening et al., 2012: 1608). Bir baska arastirmada ise
ogrencilerin kaldig1 yerin beslenmeyi etkiledigi, ekonomik durumun 6giinlerin diizenli aliminda
etkili bir faktor olmadig1 ve sigara i¢enlerin igmeyenlere kiyasla daha diisiik oranda kahvalt1 yaptigi
sonucuna ulasilmistir (Mazicioglu ve Oztiirk, 2003:177). Diger taraftan Giil’e (2013) gore de diinya
genelinde kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlerin etkisiyle insanlarin yeme
aliskanliklar son yillarda etkilesim temelli olarak hizla yayilmaktadir. Insanlarin ruhsal doniisiim
ve sosyallesme ihtiyaci, eglenme, statii ve deger kazanma gibi gereksinimleri de bu siireci
hizlandirmaktadir. Korkmaz’in (2005) yaptigi arastirmada miisterilerin demografik ozelliklerin
yaninda iiriinlerin temiz, saglikli ve kaliteli olmasmin da miisteri tercihlerini etkiledigi sonucuna
ulagtlmigtir. James (2004:349) bireyin arkadas cevresi ile akrabalarinin, zaman kisitinin, bazi
yiyeceklerin sosyal ve Kkiiltiirel sembollerinin ve bilgi eksikliginin saglikli gida tiiketimini
engelledigini ileri siirmektedirler. Keith et al.. (2018:1017) bu engelleri tat, yiyecek hazirlama ve
saglikli giday1 belirlemede karsilasilan giicliikler olarak siralamaktadir. Oygard ve Klepp (1996)
yaptiklar1 aragtirmada gengler arasinda yeme tarzini belirleyen en etkili sosyal faktoriin ortak
normlar oldugu ve insanlarin hayatlari boyunca sosyallesme araclarinin etkisi altinda oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bir baska arastirmada ise ergenlerin yiyecek seciminde en etkili
parametrelerin kalite ve cabukluk oldugu ortaya ¢ikmistir (Zonneveld et al., 2019: 240).

Neumark-Sztainer et al. (1999: 929) aghgin, yeme isteginin, goriinimiin, zaman
faktoriiniin, uygunluk ve elde edilebilirligin, ailenin dini inanglar1 ve kiiltliiri gibi yeme
aliskanligim etkileyen faktorlerin, besin degeri, bireyin ruh hali, beden goriiniimii, aligkanliklar,
maliyet, medya ve vegeteryanlik faktorlerinin yiyecek-icecek secimini etkiledigini ileri
stirmektedirler. Girgin ve Karakas (2017) ise yaptiklar bir arastirmada Tiirklerin yiyecek-igecek
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seciminde en etkili olan faktoriin duyusal faktor oldugu, bunu sirasiyla fiyat, uygunluk ve
mevcudiyet, ruh hali, dogal gida, saglik, ekolojik, kilo, inan¢ ve asinalik faktorlerinin izledigi
sonucuna ulagmiglardir. Vilaro et al. (2017:441) ise yiiksekokul 6grencilerinin yiyecek se¢imini
etkileyen faktorler arasindaki oncelikleri belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirmada, bu faktorleri
onem derecesine gore fiziksel gorliniim, saglik, sosyal medya, kalite, fiyat, aligkanliklar, sosyal
statl, karmm doyurma, stres, yakin arkadaslar, tat, uygunluk, aile ve reklamlar olarak
belirlenmislerdir.

Yukaridaki degerlendirmelerin 1s1ginda calismada, {niversite oOgrencilerinin yiyecek
secimini etkileyen demografik, ekonomik ve sosyo-kdltirel faktdrlerden hangilerinin ne oranda bu
tercihleri yonlendirdigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Boylece konu ile ilgili 6zellikle karar alicilara ve
diger paydaslara katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Balikesir Universite’sinde 68renim gdren dgrencilerin yiyecek icecek
secimini etkileyen faktore iliskin algisin1 ve bu alginin demografik degiskenlere bagli olarak
farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Yontem

Aragtirmada nicel arastirma yontemi ve veri toplama aract olarak da anketten
faydalanilmigtir. Veriler, Ocak-Subat 2020 aylar1 arasinda elde edilmistir. Anket iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisim katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Ikinci kisimda ise dgrencilerin yiyecek secimini etkileyen faktorlerin belirlenmesine
yonelik 28 maddelik besli Likert 6lgegi yer almaktadir. Bu sorularin olusturulmasinda alan
yazindaki konu ile ilgili (Korkmaz, 2005; Yilmaz ve Ozkan, 2007; Ozdemir, 2010; Swanson et al.,
2013; Girgin ve Karakas, 2017; Iskin ve Sarngik, 2017; Saygi, 2018; Keith et al., 2018; Gonzalez-
Gil et al., 2019; Zonneveld et al., 2019) ¢alismalarindan yararlanilmustir.

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla
betimleyici istatistiklerden yararlamlmustir. Ikinci olarak 28 maddelik &lgek giivenilirlik ve
gecerlilik analizine tabi tutulmustur. Son olarak da 6grencilerin yemek se¢imini etkileyen faktorlere
iligkin algilarin1 belirlemeye yonelik varyans analizi uygulanmigtir. Calismada varyanslarin
dagilimini belirlemek igin yapilan Q-Q plot testi sonucunda, verilerin normal dagildig1 ve varyans
analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Degerlendirilen tiim veriler %95 giliven araliginda
incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Balikesir Universitesi merkez kampiisiinde cesitli fakiilte ve
yiiksekokullarda 6grenim goren iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise Balikesir Universitesi merkez kampiisiinde 10 farkli fakiilte/yiiksekokulda 6grenim géren 503
ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilar, ziimrelere gore (tabakali) 6rnekleme yontemi ile her fakiilte
ve ylksekokulu temsilen 30-70 6grenci arasindan basit tesadiifi orneklem teknigi ile segilmeye
calisilmistir. Ancak arastirmada karsilagilan sinirliliklar nedeniyle bazi fakiiltelerde hedeflenen
orneklem bilylikliigiine ulagilamamigtir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) goére ziimrelere gore
orneklemede, ana kiitle belirli 6zelliklere gore ziimrelere ayrilmakta ve her ziimreyi temsil edecek
sayida Ornek ayr1 ayri basit tesadiifi drnekleme yolu ile gekilerek ana kiitleyi temsil edecek 6rnege
ulasilmaktadir.

Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Kalayci’ya (2006: 405) gore, bir dlgegin alfa katsayr degeri 0,40< 0<0,60 arasinda ise
Olcek diisiik giivenilirlige, 6lgek degeri 0,60< a<0,80 arasinda ise dlcek orta diizey giivenilirlige ve
Olcek degeri 0,80< a<1,00 arasinda ise Ol¢ek yliksek derecede giivenilirlige sahiptir. Calismada
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ogrencilerin yiyecek icecek secimini etkileyen faktdrler (YISEF) algisi dlgegi biitiiniiniin (Zo =
0,836) yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek
biitiiniiniin yap1 gecerliligini test etmek i¢in ise faktdr analizine bagvurulmustur. Bu amagcla, 6l¢egin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kayser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve
kiiresellik (Bartlett’s Test) derecesine bakilmistir. KMO degerinin 0,5’den biiylik olmasi, kullanilan
veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006:327). Faktor analizi
sonuclari, aragtirmada kullanilan Olgek biitiiniine iliskin KMO degerinin (0,814) oldugu ve
kiiresellik derecesinin de érneklem yeterliligine sahip oldugunu gostermistir (X?=4635,005; df:435;
p<,000). Bu sonuglar, arastirmada kullanilan verilerden istatistiksel olarak anlamli faktorler elde
edilebilecegini isaret etmektedir. Bu yaklasimdan hareketle, ikinci asamada arastirma verileri temel
bilesenler analizi ve Direct Oblimin dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizine tabi
tutulmustur.

Tablo 1: Faktér Analizi Sonuglart
] ; Oz | Varyans
Faktorler Ort. | Yuk Degel (%)

No | I. Faktor (4 Madde) 4,396| 19,115

18 | Mekanin fiziki yeterliligi yiyecek-icecek tercihlerimi etkilemektedir 3,4791|,708

19 | Mekann fiziki gériiniimii yiyecek-igecek tercihlerimi etkilemektedir 3,5487|,799

20 | Havalandirma/isitma olanaklari tercihlerimi etkilemektedir 3,6521|,758
21 | Miizik, internet ve yayinlar yiyecek-i¢ecek tercihlerimi etkilemektedir |3,1690 | ,706
1. Faktor (3 Madde) 2,774] 12,061
11 | Sosyallesme amaglarim yiyecek-igecek tercihlerimi etkilemektedir 2,6044 | ,783
12 | Statii kazanma amaglarim yiyecek-igecek tercihlerimi etkilemektedir 2,2187 | ,861
13 | Moda ve gosteris gibi irrasyonel faktorler tercihimi etkilemektedir 1,9543 | ,666
111. Faktor (4 Madde) 1,916] 8,332
24 | Hammadde kaynaginin giivenli olmasi tercihlerimi etkilemektedir 4,0358 | ,689
25 | Yiyecek-igecegin besin degeri tercihlerimi etkilemektedir 3,4970| ,814

27 | Saghigim ve yiyecek-igeceklerin saglikliligi tercihlerimi etkilemektedir |3,8410 | ,677

30 | Yiyecek-igecegin beslenme aligkanliklarima uygunlugu tercihlerimi |3,8250 |,731
etkilemektedir

IV. Faktor (4 Madde) 1,747 7,596
4 Yiyecek-icecek tercihlerimde fiyat diisiikliigii 6nceligimdir 3,2883 | ,750
5 Tercihlerimde paramin karsiligini alabilmem 6nceligimdir 4,0994 | ,657
6 Gelir durumum yiyecek-igecek tercihlerimi etkilemektedir 3,8469 | ,716
7 Rakip/diger yiyecek-iceceklerin fiyatlari tercihlerimi etkilemektedir 3,4016 | ,690

V. Faktor (3 Madde) 1,455] 6,325
14 | Mutluluk/eglence arayiglarim tercihlerimi etkilemektedir 3,2386 |-, 776

15 | Giinliik degisken ruh halim yiyecek-i¢ecek tercihlerimi etkilemektedir  |3,5984 |-,781

16 |Mekana yonelik psikolojik yaklasgimim yiyecek-icecek tercihlerimi |3,3598 |-,737
etkilemektedir

VI. Faktér (3 Madde) 1,150] 4,999
1 | Cinsiyetimin yiyecek-igecek tercihlerimi etkiledigini diiglinityorum 2,3320 |-,710
2 | Yasimin yiyecek-icecek tercihlerimi etkiledigini diigliniiyorum 3,0040 |-,829
3 Egitim  diizeyimin  yiyecek-icecek  tercihlerimi  etkiledigini |2,8151 |-,565

distiniiyorum

VII. Faktér (2 Madde) 1,085 4,716

9 Aile i¢i yetigme tarzim ve beslenme aligkanliklarim tercihlerimi |3,6759 |-,750
etkilemektedir

10 | Geldigim bdlgenin/yorenin mutfak kiltiirii yiyecek-icecek tercihlerimi |3,6362 |-,814
etkilemektedir

TOPLAM 63,144
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Faktor analizinde, faktor yiikii 0,5’den daha diisiik olan maddelerin ve birden fazla faktérde
nitelik yiikii 0,5 ve {stii olan sonuglarin analiz dig1 birakilmas: gerektigi belirtilmektedir (Aydin
vd., 2011: 92). Yapilan ilk faktor analizinde, faktor yiikii 0,5’in altinda olan bes Onermeye
rastlanmis ve bu maddeler 6lgek biitlinlinden ¢ikartilarak, kalan 25 maddeye yeniden faktor analizi
uygulanmigtir. Yapilan bu ikinci analiz sonucunda ise, iki maddenin rotasyon sonrasi faktor
yiiklerinin belli bir faktoérde toplanmadigi ve 0,5’in altinda degerler alarak yiiklerin dagildig: tespit
edilmistir. Bu nedenle s6z konusu iki madde de 6l¢ek biitiinlinden ¢ikartilmistir. Yapilan {i¢iincii
faktor analizi sonucunda faktdr yiikii 0,5 ve Ozdegeri 1’in {lizerinde, toplam varyansin %
63,144’{inli agiklayan, 23 maddeli 7 faktor elde edilmistir (Tablo 1).

[k faktor 4,396°Iik 6zdeger ve dort madde ile toplam varyansm %19,1°ini agiklamaktadir.
Bu faktorii olusturan maddeler (18., 19., 20. ve 21. maddeler) katilimcilarin fiziki kosullarin
yeterliligine iliskin algilari ile ilgili olup, faktore fiziki kosullar faktdrii (FKF) adi verilmistir. Ikinci
faktor 2.774’lik 6zdeger ve lic madde ile toplam varyansin %12’ini agiklamaktadir. Bu faktorii
olusturan maddelerden ikisi (11. ve 12. maddeler) bireyin sosyal durumuna iliskin algisi, bir madde
ise (13. Madde) irrasyonel psikolojik algi ile ilgilidir. Bu faktore de psiko-sosyal faktor (PSF) adi
verilmistir. Uciincii faktor ise 1.916°lik 6zdeger ve dort madde ile toplam varyansin %8,3’iinii
agiklamaktadir. Bu faktorii olusturan maddeler (24., 25., 27. ve 30. maddeler) katilimcilarin
yiyecek ve igeceklerin Ozelliklerine iliskin algis1 ile ilgili oldugundan, faktore yiyecek-icecege
iliskin faktorler (YIF) adi verilmistir. Dordiincii faktdr 1,747 6zdeger ve dort madde ile toplam
varyansin %7,596’sin1 agiklamaktadir. Bu faktorii olusturan maddeler (4., 5., 6. ve 7. maddeler)
yiyecek seciminde ekonomik faktorlerin etkisine iligkin algi ile ilgilidir. Bu nedenle faktore
ekonomik faktorler (EF) adi verilmistir. Besinci faktor 1,455 6zdeger ve ii¢ madde ile toplam
varyansin %6,325’ini agiklamaktadir. Bu faktorii olusturan maddeler (14., 15. ve 16. maddeler)
katilimeilarin yiyecek igecek secimine iliskin psikolojik algilari ile ilgili oldugundan, faktore
psikolojik faktér (PF) adi verilmistir. Altinc1 faktor ise 1,15 6zdeger ve ii¢ madde ile toplam
varyansin %4,999’unu acgiklamaktadir. Bu faktorii olusturan maddeler (1., 2. ve 3. maddeler),
ogrencilerin demografik 6zelliklerinin yiyecek igecek secimindeki etkisine iliskin algilar ile ilgili
oldugundan, faktore demografik faktorler (DF) adi verilmistir. Son olarak yedinci faktér 1,085
O0zdeger ve iki madde ile toplam varyansin %4,716’m1 agiklamaktadir. Bu faktorii olusturan
maddeler (9. ve 10. maddeler), 6grencilerin yiyecek icecek se¢iminde kiiltiirel faktorlerin (KF)
etkisine iligkin algilar ile ilgilidir.

Bulgular ve Tartisma

Caligmada katilmcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik basvurulan frekans
ve betimleyici analizlerin sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Katilimcilarin %47,4°0 erkek, %52,6°1 kiz 6grencidir. Cinsiyet belirtmeyenlerin orani ise
%1,4°diir. Ogrencilerin %53,0’1i yurtlarda, %20,1’i aile yaninda ve %26,9’u ise arkadaslar1 ile evde
kalmaktadirlar. Bulgular, dgrencilerin ¢ogunlugunun yurtlarda kaldigimi gostermektedir. Ogrenci
annelerinin  %36,7°1 ilkokul, %726,5’1 ortaokul, %27,1°1 lise ve sadece %9,6’s1 liniversite
mezunudur. Babalarinin ise %20,2’si ilkokul, %25,5’1 ortaokul, %34,1°1 lise ve %20,2’si tiniversite
mezunudur. Yapilan bir aragtirmada anne egitim diizeyinin ¢ocugun saglikli beslenmesinde etkili
oldugu ve iiniversite mezunu annelerin bu konuda daha bilingli oldugu sonucuna ulasilmistir (Sahin
ve Filiz, 1999:332). Arastirma bulgulan, dzellikle 6grenci anneleri arasinda iiniversite mezunu
olanlarin oraninin olduk¢a diisiik oldugunu, buna karsin ilkokul mezunu olanlarin oraninin ise
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, ebeveyn egitim diizeyi diigiikliigiiniin, {iniversite
Ogrencilerinin yiyecek igecek secimini etkileyen faktorler algisini etkileyebilecegini isaret
etmektedir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N % % Demografik Ozellikler N % %
(Gegerli) (Gegerli)
Erkek 235 46,7 474 Yurt 266 - 53,0
Cinsiyet Kadin 261 519 °26 Kalinan Yer Aile Yam o 201
Belirtmeyen 7 1,4 - Arkadas/Ev 135 - 26,9
TOPLAM 503 1000  100,0 TOPLAM 503 - 100,0
flkokul 184 366 367 flkokul 101 201 20,2
Ortaokul 133 264 265 Ortaokul 128 254 255
Lise 136 270 9271 Lise 171 340 341
Anne Egitim An/Li ’ ng.a A
n/Lisans 48 9,5 9,6 Egitim  On/Lisans 101 20,1 20,2
Belirtmeyen 2 04 - Belirtmeyen 2 04 -
TOPLAM 503 - 100,0 TOPLAM 503 - 100,0
Mihendislik F. 47 - 9,3 Aile 219 - 43,5
Saglik Bil. F. 20 - 4,0 Burs/Kredi 61 - 12,1
FEE 70 - 13,9 Aile/Burs 170 - 33,8
N. EgitimF. 67 - 13,3 Calisarak 23 - 4,6
Fakiilte/YO Turizm F. 65 - 12,9 Har¢hgt  Ajle/Calisarak 13 - 2,6
Karsilama

Tip Fakiiltesi 23 - 4,6 Burs/Caligarak 17 - 3,4
BESYO 65 - 12,9 TOPLAM 503 - 100,0

MYO 68 - 13,5

TOPLAM 503 - 100,0

Arastirmada har¢ligini ailelerinden saglayan Ogrencilerin oraninin %43,5 oldugu ortaya
cikmustir. Ogrencilerin %33,8’i har¢ligini hem aile hem de bursla karsilamaktadir. Aileden higbir
destek almadan, sadece burs/kredi ile Ogrenimine devam edenlerin orani ise %12,1 dir.
Ogrencilerin %4,6’s1 ise ne aileden nede devletten higbir destek almadan calisarak 6grenimlerini
finanse etmektedir. Hem calisarak hem de kismen aile ve devlet deste§i ile harcamalarim
karsilayan 6grencilerin orani ise %6,0’dir. Buradaki son iki grup, ¢ok ciddi sosyal bir sorunu isaret
etmektedir. Nitekim, Basoglu vd. (1992) ailelerin sosyo-ekonomik ve gelir diizeyleri ile gida
harcamalar1 arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yaptiklari bir ¢calismada, ekonomik sartlarin, gida
tilketimini dogrudan etkiledigi ve ozellikle et, siit ve siit iirlinleri gibi hayvansal yiyecekler i¢in
harcanan paranin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan gruplarda, yiiksek olan gruplara kiyasla
olduk¢a az oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriis acisiyla bir degerlendirme yapildiginda,
Balikesir Universitesi 6grencilerinin agirlikli olarak sosyo-ekonomik agidan hem gelir diizeyi hem
de egitim diizeyi diisiik ailelerden geldiklerini, bu durumun 6grencilerin yiyecek icecek se¢imini
etkileyen faktorler algisini etkiledigi ileri siiriilebilir.

Arastirmada katilmecilarin yiyecek secimini etkileyen faktorler arasi iliskileri belirlemek
amaciyla bagvurulan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

www.turkishstudies.net/turkishstudies



482 Kudret Gul - Melike Gl

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Korelasyonlar ve Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler DF EF KF PSF PF FKF | YIF |YISEF| Ort. S.S
DF 1 8,1511| 3,22234
EF ,096" 1 14,6362 3,43941
KF 268 | ,263™ 1 7,3121| 2,01290
PSF 2997 -,118" | ,179™ 1 6,7773| 3,14239
PF 1927|1697 | ,246™ | ,234™ 1 10,1968| 2,87921
FKF ,245™ | 209" | ,245™| ,109"| ,420™ 1 13,8489 3,87312
YIF ,093"| ,183"™| ,285™| -,020| ,149™| ,210™ 1 15,1988 3,39912
YISEF ,483™| ,505™| 572" | ,340™| ,603™| ,664™| ,556™ 1101,7038|15,30467

N= 503 i¢in Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde anlamlidur.

a. Demografik Faktorler (DF), b. Ekonomik Faktorler (EF), c. Kultirel Faktorler (KF), d. Psiko-sosyal
Faktorler (PSF), e. Psikolojik Faktorler (PF), f. Fiziki Kosullar Faktorii (FKF), g. Yiyecek Icecege Iliskin
Faktérler (YIF), h.Yiyecek Igcecek Secimini Etkileyen Faktorler Toplanu (YISEF)

Koreklasyon katsayilari incelendiginde, demografik faktorler ile kiltiirel faktorler (r:
0,268**; p<0,01), demografik faktorler ile psiko-sosyal faktorler (r: 0,299**; p<0,01) ve
demografik faktorler ile fiziki kosullar faktorii (r: 0,245**; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli, ancak zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ekonomik faktorler ile
kltarel faktorler (r: 0,263**; p<0,01) ve ekonomik faktorler ile fiziki kosullar faktorii (r: 0,209%%*;
p<0,01) arasindaki iliski de zayiftir. Kiiltiirel faktorlerin psikolojik faktorlerle (r: 0,246**; p<0,01),
fiziki kosullar faktori (r: 0,245**; p<0,01) ve yiyecege iliskin faktorlerle olan iliskisi de zayif
yonlidiir. Benzer bicimde zayif bir iligki psiko-sosyolojik faktorler ile psikolojik faktorler (r:
0,234**; p<0,01) ve fiziki kosullar faktorii ile yiyecege iliskin faktorler (r: 0,210**; p<0,01)
arasinda da s6z konusudur. Psikolojik faktorler ile fiziki kosullar arasinda ise (r: 0,420%*; p<0,01)
orta dereceli bir iligki s6z konusudur. Degiskenlerden fiziki kosullar faktorii (r: 0,664**; p<0,01)
ile psikolojik faktorlerin (r: 0,603**; p<0,01) Ogrencilerin yiyecek icecek segimini etkileyen
faktorler algisi (YISEF) ile olan iliskisi ise pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel faktorlerin (r: 0,572**; p<0,01), yiyecek icecege iliskin
faktorlerin (r: 0,556**; p<0,01), ekonomik faktorlerin (r: 0,505**; p<0,01) ve demografik
faktorlerin (r: 0,483**; p<0,01) yiyecek i¢ecek secimini etkileyen faktorler algisi ile olan iligkisi ise
orta dereceli bir korelasyon iligkisidir. En diisiik korelasyon iliskisi ise psiko-sosyal faktorler
degiskeni ile o6lgek biitiinii olusturan yiyecek igecek se¢imini etkileyen faktdrler algisi arasinda
cikmustir (r: 0,34%%*; p<0,01)..

Caligmada oOgrenciler arasinda demografik ozelliklere dayali yiyecek igecek secimini
etkileyen faktorler algisinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-test ve
Anova analizine bagvurulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyete dayali yiyecek icecek secimini etkileyen faktorler algisini
belirlemek amaciyla basvurulan bagimsiz 6rneklem t-test sonuglari, katilimcilar arasindaki algisi
farkliigmn Olgek bitund agisindan (p=0,010<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Alt ©lceklerden kdlturel faktorler (p=0,017<0,05), psikolojik faktorler
(p=0,004<0,05) ile yiyecek icecege iliskin faktorler (p=0,018<0,05) agisindan da algi farkliligt
istatistiksel olarak anlamlidir. Olgek biitiniine yonelik bulgular, kiz dgrencilerin yiyecek icecek
seciminde erkek Ogrencilere kiyasla daha duyarli olduklarini gostermektedir. Ortalamalar kiz
ogrencilerde 103,4943 ve erkek ogrencilerde ise 99,9702°dir. Alt dlgeklerden kiiltiirel faktorlerin
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(kizlar 7,5249/erkekler 7,0936), psikolojik faktorlerin (kiz 6grenciler 10,5556/erkek ogrenciler
9,8213) ve gida ozelliklerine iliskin faktorlerin de (kiz &grenciler 15,5709/erkek oOgrenciler
14,8511) kiz o6grencilerin yiyecek icecek secimine etkisi erkek Ogrencilere kiyasla daha fazladir.
Katilimcilar arasinda cinsiyete dayali demografik (p=0,337>0,05), ekonomik (p=0,657>0,05),
psiko-sosyal (p=0,969>0,05) ve fiziki kosullar faktorlerinin (p=0,390>0,05) yiyecek i¢ecek segimi
algist tizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Universite 6grencilerinin anne ve baba egitim diizeyinin yiyecek icecek segimi algisi
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla bagvurulan Anova testi sonuglari, anne egitim diizeyinin
6lgek biitlinii agisindan katilimcilarin yiyecek icecek sec¢imi algisi iizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (p=0,046<0,05). Ortalamalar anne egitim diizeyi ilkokul
olanlarda 104,2120, ftniversite ve lisansiisti mezunlarda 101,7844, ortaokul mezunlarinda
100,5414 ve lise mezunlarinda 99,7353’diir. Bu bulgular, anne egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerin yiyecek icecek se¢imini etkileyen faktdrlerden daha fazla etkilendigini, bu grubu anne
egitim diizeyi liniversite ve lisansiistii olan 6grencilerin izlemedigini ortaya koymaktadir. Anne
egitim diizeyi lise olanlar ise diger gruplara kiyasla yiyecek igecek se¢imini etkileyen faktorlerden
en az etkilenen gruptur. Olgek biitiiniinii olusturan alt oSlceklerden ekonomik faktdrlerin
(p=0,023<0,05) ve kiiltiirel faktorlerin (p=0,020<0,05) de etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.
Ortalamalar ekonomik faktorler i¢in anne egitim diizeyi ilkokul olanlarda 15.2554, ortaokul
olanlarda 14.4436, lise olanlarda 14.2647 ve Universite/lisansiistii mezunu olanlarda 14.0417’dir.
Bu sonuclar Ogrencilerin anne egitim diizeyi diistikce yiyecek igecek segiminde ekonomik
faktorlerden daha fazla etkilendiklerini gostermektedir. Kulttrel faktorler icin ise ortalamalar anne
egitim diizeyi ilkokul olanlarda 7.6467, ortaokul olanlarda 7.1429, lise olanlarda 7.0000 ve
universite/lisansiistii olanlarda 7.5000’dir. Bu sonuglar ise anne egitim diizeyi ilkokul ve liniversite
olan 6grencilerin yiyecek icecek secimini etkileyen kiiltiirel faktdrlerden daha fazla etkilendigini
ortaya koymaktadir. Anne egitim diizeyine iliskin demografik faktorlerin, psiko-sosyal faktorlerin,
psikolojik faktorlerin, fiziki kosullar faktoriniin ve gida o6zelligine iligkin faktorlerin etkisi de
istatiksel olarak anlamli degildir. Arastirmada baba egitim diizeyinin de 6grencilerin yiyecek i¢ecek
secimini etkileyen faktorler algist {izerindeki etkisi istatiksel olarak anlamhi degildir
(p=0,666>0,05).

Tablo 4: Demografik Ozelliklere Dayali Yiyecek-igecek Segimini Etkileyen Faktorler Algist

Demografik Ozellikler N Yiik S.S. df F p
Erkek 235 8,2979 3,22725
DF 494 ,015 337
Kadm 261 8,0192 3,22902
Erkek 235 14,5872 3,45976
EE 404 028 657
Kadin 261 14,7241 3,39917
Erkek 235 7,0936 2,05682
KE 494 262 017
Kadin 261 7,5249 1,93260
Erkek 235 6,7660 3,30509
T PSF 494 OS97 969
Cinsiyet Kadin 261 6,7548 3,01299
Erkek 235 9,8213 2,89451
PE 404 316,004
Kadin 261 10,5556 2,82192
Erkek 235 13,7149  3,79940
FKE 494 1,677 ,390
Kadm 261 14,0153 3,95646
. Erkek 235 14,8511 3,47013
YIiF e 194 292 018
Kadin 261 15,5709 3,22844
YISEF  Erkek 235 99,9702 1524007 494 036 010
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Kadm 261  103,4943  14,86338

DF Toplam 501 8,1417 3,22519 3 765 514
flkokul 184 15,2554 3,57969
Ortaokul 133 14,4436 3,20136

BF Lise 136 142647 339768 ° 3221 023
OnL./Lisans/L.Ust 48 14,0417 3,11454
ilkokul 184 76467 2,10910
Ortaokul 133 7,1429 1,70179

KF - Lise 136 70000 207275 o 3290 020
Anne Egitim OnL./Lisans/L.Ust 48 7,5000 2,07313

PSF iI.-'oplam 501 6,7725 3,13753 3 933 425

PF Toplam 501 10,2156 2,86800 3 524 666

FKE Toplam 501 13,8643 3,87112 3 539 656

YiF Toplam 501 15,2036 3,40506 3 531 661
flkokul 184 1042120  16,87154
. Ortaokul 133 100,5414  14,08067

YISEE ) jee 136 99,7353 1376589  ° 2086 046
OnL./Lisans/L.Ust 48 101,7292 15,6188

Baba Egitim YiSEF ;I.'Oplam 501 101,7844 15,27434 3 525 666
Muhendislik 47 9,6596 3,84638
Saglik Bilimleri 20 8,5500 3,39466
Fen/Edebiyat 70 8,1429 3,43168
Egitim 67 7,8507 2,89332
ikt./idari Bilimler 29 6,5517 3,26875

DF  Turizm 65 89077 328216 © 763 000
Beden Egt/Spor 65 8,0308 3,39563
MYO 68 7,9412 2,60242
Veterinerlik 49 6,8776 2,38601
Tip 23 9,1739 2,69093
Fakulte/YO Mihendislik 47 151702 3,58935
Saglik Bilimleri 20 13,1000 4,12821
Fen/Edebiyat 70 14,8143 3,63674
Egitim 67 15,0448 3,17868
ikt./idari Bilimler 29 15,5862 3,20175

BF Turizm 65 150077 280470 O 3920 000
Beden Egt/Spor 65 13,3846 3,97921
MYO 68 14,6029 2,68850
Veterinerlik 49 13,8163 3,35207
Tip 23 13,7391 3,41411

KE  Miuhendislik 47 7,4255 1,96430 9 2,102,028
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Saglik Bilimleri 20 8,0500 1,63755
Fen/Edebiyat 70 7,3857 2,14201
Egitim 67 7,5075 1,90194
ikt./idari Bilimler 29 6,6897 2,30067
Turizm 65 7,8769 2,12506
Beden Egt/Spor 65 6,9385 1,97545
MYO 68 6,9706 1,90028
Veterinerlik 49 6,9184 1,81242
Tip 23 7,7391 2,00493
Mihendislik 47 8,1489 3,72990
Saglik Bilimleri 20 7,2000 2,87640
Fen/Edebiyat 70 6,5571 3,23314
Egitim 67 6,8358 3,09250
ikt./idari Bilimler 29 6,0000 3,12821

PSF Turizm 65 6800 200581 O 4015 ,000
Beden Egt/Spor 65 8,0000 2,63391
MYO 68 5,8088 3,06281
Veterinerlik 49 5,6327 2,78907
Tip 23 6,8696 3,07932
Mihendislik 47 10,5532 3,32846
Saglik Bilimleri 20 11,0500 3,13679
Fen/Edebiyat 70 10,2143 3,14801
Egitim 67 10,2687 2,77752
Tkt./Idari Bilimler 29 10,1724 2,84189

PF Turizm 65 11,0023 2020621 O 2164 023
Beden Egt/Spor 65 9,8615 3,35818
MYO 68 10,0000 2,24606
Veterinerlik 49 8,9592 2,34485
Tip 23 10,1304 3,20942

EKE Toplam 503 13,8489 3,87312 9 1,146 328
Mihendislik 47 14,0851 3,44415
Saglik Bilimleri 20 15,4000 3,42437
Fen/Edebiyat 70 15,7429 3,14705
Egitim 67 15,2836 3,38806
) ikt./idari Bilimler 29 14,7586 4,05018

YIE Tyrizm 65 158462 250345 O 2768 004
Beden Egt/Spor 65 14,4308 4,28649
MYO 68 15,1765 3,10003
Veterinerlik 49 14,6939 3,09707
Tip 23 17,4348 2,53747
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Mahendislik 47 1034681  14,63298
Saglik Bilimleri 20 1042500  15,70744
Fen/Edebiyat 70 1034143  16,08266
Egitim 67 1027612  12,79452
 ikt/idari Bilimler 20 100,0000  16,76945
YISEE 1 rizm 65 107,9692 1460478 ° 3732 000
Beden Egt/Spor 65 967538  17,84047
MYO 68  100,1618 1359171
Veterinerlik 49 948776 1247937
Tip 23 1051304 1504631
Alle 219 81050  3,06698
Burs/Kredi 61 82131  3,18389
Aile ve burs 170 81353  3,36523
Harcamalar EF Calisarak 23 8,5217 4,04373 5 2,591 025
Kargilama Aile ve calisarak 13 80769 312147
Burs ve ¢alisarak 17 8,2353 3,15296
Toplam 503 8,1511 3,22234
YiSEF Toplam 503 101,7038 15,30467 5 1,518 ,185
Sigara _ Evet 200 101,150  14,08586
Kullammi™  YISEF 209 102,538 1569069 107 1432 446
Evet 139 6,9496 1,96463
KF Hayir 332 7,4669 200048 409 374 010
Alkol Kullanm® - EV 139 14,6115 sewel
Hay1r 332 15,4518 3,16467 ! !
, Evet 139 1006691  14,84382
YISEF - fayir 332 1021 1569069 469 067 337
Evet 73 13,5616 3,27018
EF  Hayrr 426 14,8099 344831 97 53 004
. Evet 73 6,8630 1,96012
Ogiin Atlama KF Hayir 426 7,3756 201518 97 171,042
, Evet 73 98,3699 1502561
YISEF - fayir 426 1021808 1500757 297 982,049

* Bagimsiz orneklem t-test uygulanmigtir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerin yiyecek se¢imi algisi lizerinde en etkili olan degiskenin
fakiilte/YO degiskeni oldugu ortaya ¢ikmustir. Fiziki kosullar alt 6lgegi disinda (p=0,328>0,05),
dlgek biitiinii YISEF (p=0,000<0,05), demografik faktédrler alt lgegi (p=0,000<0,05), ekonomik

faktorler alt dlgegi (p=0,000<0,05),

kiiltirel faktorler alt dlgegi (p=0,028<0,05), psiko-sosyal

faktorler alt dlgegi (p=0,000<0,05), psikolojik faktorler alt 6lgegi (p=0,023<0,05) ve yiyecege
iligkin faktorler alt 6lgegi (p=0,004<0,05) agisindan fakiilte farkliligina dayali 6grenciler arasindaki
yiyecek icecek segimi algi farkliligi istatiksel olarak anlamlidir. Olgek biitiinii YISEF
ortalamalarinda, turizm fakiiltesi 6grencilerinin 107,9692 ile yiyecek icecek segimini etkileyen
faktorlerden en fazla etkilendikleri tespit edilmistir. Bu o6grencileri 105,1304 ortalama ile tip
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fakiiltesi 6grencileri, 104,2500 ortalama ile saglik fakiiltesi ogrencileri, 103,4681 ortalama ile
miihendislik fakiiltesi 6grencileri ve 103,4143 ortalama ile fen edebiyat fakiiltesi Ogrencileri
izlemektedir. Yiyecek igecek secim faktorlerinden en az etkilenen dgrenciler ise 94,8776 ortalama
ile veterinerlik fakiiltesi 6grencileri ve 96,7538 ortalama ile beden egitimi ve spor fakiiltesi
ogrencileridir. Yiyecek igecek se¢iminde demografik faktorlerin en fazla etkisinde olan dgrenciler
ise miihendislik fakiiltesi (9,6596) ve tip fakiiltesi (9,1739) Ogrencileridir. En az etkilenenler
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi (6,5517) ve veterinerlik fakiiltesi (6,8776) ogrencileridir.
Ekonomik faktdrlerden en fazla etkilenen 6grenciler turizm fakiiltesi (15,9077) ve iktisadi idari
bilimler fakiiltesi (15,5862) d6grencileridir. En az etkilenenler saglik bilimleri fakiiltesi (13,1000),
beden egitimi spor fakdiltesi (13,3846) ve tip fakdiltesi (13,7391) 6grencileridir. Kiiltiirel faktorlerin
en ¢ok saglik bilimleri fakiiltesi (8,0500), turizm fakiiltesi (7,8769) ve tip fakiiltesi (7,7391)
Ogrencilerini etkiledigi, buna karsin iktisadi idari bilimler fakiiltesi (6,6897) ve veterinerlik
fakiiltesi (6,9184) 6grencilerinin ise daha az etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Yiyecek icecek segimi
algisinda psiko-sosyal faktorlerden en fazla etkilenen 6grenciler mihendislik fakdltesi (8,1489),
beden egitimi spor fakiiltesi (8,0000) ve saglik bilimleri fakiiltesi (7,2000) ogrencileridir.
Veterinerlik fakiiltesi (5,6327) ile MYO (5,8088) ogrencileri ise en az etkilenen 6grencilerdir.
Psikolojik faktorlerden en fazla etkilen turizm (11,0923) ve saglik bilimleri fakiiltesi (11,0500)
ogrencileridir. En az etkilenenler veterinerlik (8,9592) ve beden egitimi spor fakiiltesi (9,8615)
ogrencileridir. Tip fakiiltesi 6grencileri 17,4348 ortalama ile yiyecek icecege iliskin faktorler
konusunda en hassas Ogrencilerdir. Miihendislik (14,0851) ve beden egitimi spor fakiiltesi
(14,4308) ogrencileri ise gidaya iliskin 6zelliklere karst en az duyarli 6grencilerdir.

Arastirmada liniversite 6grencilerinin harcamalarini karsilama yollar1 dikkate alindiginda
ise dgrencilerin dlgek biitiinii YISEF agisindan yiyecek igecek secimini etkileyen faktdrler algisiin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=,185>0,05). Yiyecek i¢ecek se¢imini
etkileyen alt olgeklerden sadece ekonomik faktorler ogrenciler arasinda algi farkliligina neden
olmaktadir (p=0,025<0,05). En yiliksek ortalama calisarak har¢lhigini karsilayan ogrencilerdedir
(8,5217). Bu grubu har¢chgint “burs ve calisarak” karsilayanlar (8,2353) ve “burs/kredi” ile
karsilayanlar (8,2131) izlemektedir. Bu bulgular, yiyecek igecek se¢imi algisinda ekonomik
faktorlerin, har¢higini galisarak, burs ve kredi ile karsilayan 6grencilerin, har¢ligini aile destegi ile
karsilayan 6grencilere kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmada alkol ve sigara
kullaniminin da dlgek biitiinii YISEF agisindan 6grenciler arasinda algi farkliigina neden olmadigi
ortaya ¢ikmustir (sigara ig¢in p=0,446>0,05 ve alkol i¢in p=0,337>0,05). Ancak alkol kullanimi
kiiltiirel faktorler ve yiyecege iliskin faktorler agisindan Ggrencilerin yiyecek igecek segimi
algisinda farklihga neden olmaktadir (KF igin p=0,010<0,05 ve YIF igin p=0,019<0,05).
Ortalamalar kulttrel faktorler igin alkol kullanmayanlarda 7,4669 ve alkol kullananlarda
6,9496°dir. Yiyecege iliskin faktorlerde ise ortalamalar alkol kullanmayanlarda 15,4518 ve alkol
kullananlarda 14,6115°dir. Bu bulgular alkol kullanmayan iiniversite 6grencilerinin yiyecek igecek
secimi algisinda hem kiiltiirel faktorlerin hem de yiyecege iliskin faktorlerin daha etkili oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, alkol kullanmayan oOgrenciler yiyeceklerin ozelliklerini ve
kiiltiirel degerleri alkol kullanan &grencilere kiyasla daha fazla dikkate almaktadirlar. Arastirmada
Ogrenciler arasinda 6giin atlama aligkanliginin da yiyecek icecek secimi algisi iizerindeki etkisi
belirlenmeye calistlmistir. Bulgular 6giin atlama aliskanliginin 6lgek biitiinii YISEF agisindan
(p=0,049<0,05), alt olgeklerden ekonomik faktérler (p=0,004<0,05) ve kiltirel faktorler
(p=0,042<0,05) acisindan Ogrenciler arasinda algi farkliligina neden oldugunu gostermektedir.
Ortalamalar 6lgek biitiinii YISEF’de 6giin atlama aliskanligi olan dgrencilerde 102,1808 ve 6giin
atlamayanlarda 98,3699’dur. Ekonomik faktorler acisindan ise ortalamalar 6giin atlayan
ogrencilerde 14,8099 ve 6giin atlamayanlarda 13,5616 diwr. Kiiltiirel faktorlerdeki ortalamalarda
paralel bicimde 6giin atlayan 6grencilerde 7,3756 ve 6glin atlamayanlarda 6,8630’dur. Bu sonuglar,
Oglin atlama aligkanligi olan Ogrencilerin 0giin atlamayan ogrencilere kiyasla yiyecek igecek
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seciminde 6lcek biitiinii YISEF, 6lgek biitiiniinii olusturan alt 6lceklerden ekonomik faktorlerden ve
kiiltiirel faktorlerden daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir.

Sonug ve Oneriler

Alan yazin incelendiginde yiyecek igecek se¢imini etkileyen faktorler demografik faktorler,
genetik faktorler, sosyo-kilturel faktorler, ekolojik ve gevresel faktorler, bireysel faktorler, gidaya
iliskin Ozellikler, saglik faktorii, fiziksel aktivite ihtiyaci ile sosyal medya ve reklamlar olarak
siralanabilir (Swanson et al., 2013; Ermis vd., 2015; Vilaro et al., 2017; Saygi, 2018; Keith et al.,
2018; Gonzalez-Gil et al., 2019; Zonneveld et al., 2019; Silventoinen ve Konttinen, 2020).
Aragtirmada bagvurulan faktor analizi ise bu faktorlerin fiziki kosullar faktorii, psiko-sosyal
faktorler, yiyecek-icecege iliskin faktorler, ekonomik faktorler, psikolojik faktorler, demografik
faktorler ve kiiltiirel faktorler olarak siralandigini ortaya koymaktadir. Arastirmada ayrica
basvurulan korelasyon analizi sonuglar1 ise bu faktorlerden fiziki kosullar faktdrii ile psikolojik
faktorlerin, Ogrencilerin yiyecek igecek se¢imini etkileyen faktorler algisi ile pozitif yonde,
istatistiksel olarak anlaml ve gii¢lii bir iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle,
iniversite 6grencilerine yonelik yiyecek icecek hizmeti veren isletmelere fiziki ortamin gekiciligini
arttiric1 yenilik¢i yontemler gelistirmeleri Onerilebilir. Benzer bigimde bu isletmelerdeki ortamin
psikolojik olarak da gengleri cezbedici olmasinda fayda bulunmaktadir. Kultirel faktorlerin,
yiyecek icecege iliskin faktdrlerin, ekonomik faktorlerin ve demografik faktorlerin yiyecek icecek
secimini etkileyen faktorler algisi ile olan iligkisi ise orta dereceli bir korelasyon iligkisidir. Bu
sonuglar tiniversite Ogrencilerinin yiyecek icecek seciminde daha ¢ok ortama iliskin fiziki
kosullardan ve psikolojik faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgunun, ozellikle
iiniversite 6grencilerini hedef kitle olarak belirleyen yiyecek icecek isletmesi yoneticileri tarafindan
dikkate alinmasi Onerilebilir.

Arastirmada yiyecek icecek secimini etkileyen faktorler algisinin cinsiyete dayali olarak
farklilagtigi, bu farklilagsmada kiiltiirel faktorlerin, psikolojik faktorler ile yiyecek icecege iliskin
faktorlerin etkili oldugu ve kiz 6grencilerin yiyecek icecek seciminde erkek ogrencilere kiyasla
daha duyarli olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu bulgular Zunft et al. (1997) ¢alismalarindaki kadinlarin
erkeklere kiyasla saglikli beslenmeye daha fazla 6nem verdigi yoniindeki arastirma bulgular: ile
ortiismektedir. Bu nedenle paydaslara, 6grencilerin miisteri memnuniyetini arttirmada 6zellikle kiz
Ogrencilere odaklanmalar1 6nerilebilir.

Arastirmada anne egitim diizeyinin de dgrencilerin yiyecek icecek secimi algisini etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgu, Sahin ve Filiz’in (1999) c¢alismalarinda ulastiklari anne egitim
diizeyinin ¢ocugun beslenmesinde etkili oldugu yoniindeki arastirma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Arastirma sonuglari, anne egitim diizeyi ilkokul ve Universite/lisansusti olan
Ogrencilerin, anne egitim diizeyi lise olanlara kiyasla yiyecek icecek secimini etkileyen
faktorlerden daha fazla etkilendigini gostermektedir. Bu etkide ekonomik ve kiiltiirel faktorler
belirleyici olmaktadir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi diistiikge yiyecek igecek seciminde
ekonomik faktorlerin etkisi daha da artmaktadir. Bu bulgu alan yazindaki bazi ¢alismalarda ulagilan
(Yilmaz ve Ozkan, 2007; Yildirim vd., 2011; Onurlubas vd., 2015) dgrencilerin beslenmesinde
ekonomik giigliiklerin etkili oldugu yoniindeki bulgular ile paralellik gostermektedir. Ayrica anne
egitim diizeyi ilkokul ve iiniversite olan &grencilerin yiyecek icecek secimi algist kiiltiirel
faktorlerden daha fazla etkilenmektedir. Bu sonuglardan hareketle, saglikli nesiller yetistirmeye
yonelik makro o6lcekli politikalarda 0Ozellikle annelerin  saglikli  beslenme konusunda
bilinglendirilmesine odaklanilmasi yararli olacaktir. Baba egitim diizeyi ise dgrencilerin yiyecek
icecek secimi algisi lizerinde etkisi bulunmamaktadir.

Arastirmada {niversite Ogrencilerin yiyecek se¢imi algisinin en fazla fakiilte/YO
farklihgimma dayali olarak farklilastign ortaya c¢ikmustir. Yiyecek icecek secimini etkileyen
faktorlerden en fazla etkilenen Ogrenciler turizm fakiiltesi Ogrencileridir. Bu 6grencileri énem
sirasma gore tip fakiiltesi 6grencileri, saglik fakiiltesi 6grencileri, mithendislik fakiiltesi 6grencileri
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ve fen edebiyat fakiiltesi 0grencileri izlemektedir. Yiyecek icecek segim faktorlerinden en az
etkilenen oOgrenciler ise veterinerlik fakiiltesi 0grencileri ile beden egitimi ve spor fakiiltesi
ogrencileridir. Bu sonuglarda turizm fakiiltesi, tip fakiiltesi ve saglik fakiiltesi 6grencilerinin gida
ve saglik konusundaki farkindaliklar etkili olmus olabilir.

Arastirmada ekonomik faktorlerin, 6grencilerin yiyecek i¢ecek secimi algisini etkiledigi ve
bu algida hargligim caligarak, burs ve kredi ile karsilayan dgrencilerin, hargligini aile destegi ile
karsilayan Ogrencilere kiyasla daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Alkol kullanimi ise kiiltiirel
faktorler ve yiyecege iliskin faktorler acgisindan Ogrencilerin yiyecek icecek secimi algisinda
farkliliga neden olmaktadir. Alkol kullanmayan Ggrenciler yiyeceklerin Ozelliklerini ve kiltirel
faktorleri alkol kullanan dgrencilere kiyasla daha fazla dikkate almaktadirlar. Ogrenciler arasinda
sigara kullanimi1 ise yiyecek se¢iminde herhangi bir algi farkliligina neden olmamaktadir.
Aragtirmada Ogrenciler arasinda 6giin atlama aligkanliginin da yaygin oldugu ve bu durumun
yiyecek icecek secimi algisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Oysa Chung et al. (2012)
mineral igeren besinlerin zihinsel performansi ve konsantrasyonu arttirdigini rapor etmektedirler.
Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda ekonomik faktorler ve kiiltiirel faktorler etkili olmaktadir. Bulgular,
O0glin atlama aligkanlhigi olan Ogrencilerin Ggiin atlamayan Ogrencilere kiyasla ekonomik
faktorlerden ve kiiltiirel faktorlerden daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan
hareketle, 6giin atlama aligkanligi yiiksek olan 6grencilere yonelik burs gibi ekonomik karakterli
desteklerin yaninda, kiiltiirel nitelikli zaman yonetimi ve bireysel sorumluluklar gibi konulrda
bilinglendirici egitimlerin verilmesi Onerilebilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle, ileride oOzellikle hedef kitle belirleme, miisteri
memnuniyeti ve yeni pazarlama anlayiglar gelistirme c¢aligmalarinda bu sonuglarin dikkate
alinmas1 yararl olacaktir. Gelecekteki Ggrencilerin yiyecek igecek se¢imi algisini belirlemeye
yonelik ¢alismalarin cinsiyet, anne egitim diizeyi ve fakiilte farkliligi degiskenlerine odaklanmasi
alan yazina daha fazla katki saglayabilecektir.
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