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Oz

Savunma ekonomisi literatiiriinde, savunma harcamalarinin ekonomik etkilerine iliskin temel iki yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki, savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirdigini belirten
Askeri Keynesci Yaklasim ve Benoit Hipotezi’dir. Ikinci yaklasim ise, savunma harcamalarinin iiretken
yatirimlar iizerinde diglama etkisini gosteren Neoklasik Yaklagim’dir. Bu ¢alismada, 2005-2017 yillart
arasinda se¢ilmis 21 Avrupa Birligi iilkesi i¢in savunma harcamalariin ekonomik biiyiime tzerindeki etkisi
panel veri analizi ile incelenmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski ikinci nesil panel birim kdk
testleri ve panel esbiitiinlesme testleri ile belirlenmigtir. Ayrica, uzun dénem esbiitiinlesme katsayilari,
Eberhardt-Bond (2009) Panel AMG (Augmented Mean Group) yontemiyle ile tespit edilmistir. AMG
analiz sonuglari, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugunu
gostermektedir. Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi (2011) sonuglart ise, savunma harcamalari ve
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugunu gdstermistir. Aragtirmanin ampirik bulgulari,
secilmis 21 AB iilkesinde savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi destekleyici nitelikte etkide
bulundugunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biyime, Panel Veri Analizi, Esbiitiinlesme ve
Nedensellik Testi

THE EFFECTS OF DEFENSE EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH:
COINTEGRATION AND CAUSALITY ANALYSIS IN SELECTED EUROPEAN
UNION COUNTRIES

Abstract

There are two main approaches to explaining the effect of the defense expenditures in the literature. One,
“the Military Keynesianism and Benoit Hypothesis” approach, explains the existence of positive effects of
military spending on economic development. The Second, “The Neoclassic Approach”, explains the
crowding out effect on private investment. This study investigates the effect of defense expenditures on
economic growth by using panel data method for selected 21 European Union countries over the period of
2005-2017. The long term relationship among the variables was determined by second generation panel
unit root tests and panel cointegration tests. The long term cointegration coefficients were estimated with
Eberhardt- Bond (2009) Panel AMG method. AMG results show that defense expenditures have positive
and statistically significant effect on economic growth in the long term. Moreover, the Emirmahmutoglu
and Kose Panel Causality Test (2011) results show that there is a two-way causality relationship between
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defense expenditures and economic growth. Empirical findings of this study provide the positive effect of
defense expenditures on economic growth for selected 21 European Union.

Keywords: Defense Expenditures, Economic Growth, Panel Data Analysis, Cointegration and Causality
Test

JEL Classification Codes: H56, 040, C33

1.GIRIS

Savunma harcamalar1 birgok iilkenin biit¢esinde kamu harcamalar1 bilesenlerinin en
Oonemlilerinden biridir. Savunma harcamalari, 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerde diger kamu harcamalarina (adalet, egitim, saglik vb.) nispeten daha oncelikli
kabul edilmekte ve oransal olarak devlet bitcesi icinde daha fazla paya sahiptir. Savunma
harcamalarinin  biiyiikliigiinii belirleyen temel faktorler; iilkenin karsilastigi tehdit
algilari, komsu tlkelerle olan iliskiler ve komsu iilkelerin savunma biit¢elerinin
biiyiikliigi, iilkenin jeostratejik konumu ve 6zellikleri, saldirtya ugrama olasiligi, terdr
riskleri ve iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik-siyasi istikrar kosullaridir.

Savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki biiytikliigii, bir devletin diger
alanlara yonelik biitceden ayirdigi kaynaklari, iilkenin o alanlara yonelik politikalarini ve
ekonomik performansin1 6nemli diizeyde etkilemektedir. Politika yapicilar agisindan,
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki olumlu etkilerinin yani sira
olumsuz etkilerinin de bulunabilmesi dolayisiyla nasil bir strateji ile uygulanacagi konusu
onemlidir. Savunma harcamalar ile biiylime arasindaki pozitif iliski ve savunma
harcamalarindan ekonomik bilyiimeye dogru nedensellik yonii, savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi anlamina gelmektedir. Bu iligki, 6zellikle azgelismis
tilkelerde savunma harcamalarinin arastirma ve gelistirme faaliyetleri, teknik beceriler,
egitim becerileri ve ekonomik kalkinma igin gerekli bir altyapir olusturarak ekonomik
biiyiime iizerinde yararli etkilerinin olmasina katki saglar. Savunma harcamalar ile
ekonomik biliylime arasindaki olumsuz iliski ise, savunma harcamalarinin kaynak
tahsisini bozarak ve kaynaklari iiretken faaliyetlerden uzaklastirarak 6zel yatirimlar
tizerinde dislama etkisi olusturdugu anlamina gelmektedir (Brasoveanu, 2010: 148-149).

Bu ¢aligmada, Avrupa Birligi iiyesi olan devletlerden aragtirma kapsaminda kullanilacak
degiskenlerle ilgili veri setine ulasilmis olan 21 iilkeye ait 2005-2017 doénemi yillik
verileri kullanilarak savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu caligmanin ilgili alan yazinina iki agidan katki
sunmasi hedeflemektedir. ilk olarak, ¢aligmada yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinarak
giincel panel veri analizi teknikleri kullanilmaktadir. Degiskenler arasindaki uzun
donemli iligki, ikinci nesil panel birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme testleri ile
belirlenerek, uzun dénem esbiitiinlesme katsayilari, Eberhardt-Bond (2009) Panel AMG
(Augmented Mean Group) yontemiyle ile tespit edilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisi yatay kesit bagimliligt durumunda ve serilerin farkli duraganlik
seviyelerinde analize imkan taniyan Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi (2011)
ile incelenmistir. Ikinci olarak, yakin donemi kapsayan (2005-2017) bir tarih aralig
belirlenerek, farkli ekonomik gelismislik diizeylerine sahip olan 21 AB iilkesi i¢in hem
panel geneli, hem de iilke bazli birim etkiler olgiilmiis ve Ulkelerin 6zelliklerine gore
farklilik gosteren sonuglara ulasilmistir.

Calisma giris bolimiinii takip eden dort bolim ve sonug olarak tasarlanmistir. Giris
boliimiiniin devaminda, savunma harcamalarinin ekonomik buyime tzerindeki etkisine
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iliskin teorik ¢erceve sunularak, savunma harcamalar1 ekonomik biiytime iligkisine iliskin
teorik degerlendirmeler ve olumlu/olumsuz iligskiyi 6ne siiren goriiglere yer verilmistir.
Ikinci béliimde, se¢ilmis bazi iilkelerde savunma harcamalarinin genel goriiniimiine
iliskin temel gostergelere dayali bir degerlendirme yapilmistir. Ugiincii béliim, savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik calismalara
iligkin kisa 6zeti icermektedir. Dordiincii boliimde ise, savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime iligkisi 21 AB iilkesi i¢in 2005-2017 doneminde ekonometrik olarak birim kdk
testi, yatay kesit bagimlilik testi, esbiitiinlesme testi ve nedensellik testi yardimiyla analiz
edilmistir. Ulasilan bulgular ¢ercevesinde sonu¢ ve genel degerlendirme bolimii ile
caligsma tamamlanmistir.

2.SAVUNMA HARCAMALARI EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi: TEORIK
CERCEVE

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisine iligkin teorik olarak 6n plana
cikmig iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar; savunma harcamalarinin
ekonomik biliylimeyi arttirdig1 Askeri Keynes¢i Yaklasim ve Benoit Hipotezi ve iiretken
yatinmlar {izerinde diglama etkisi ortaya ¢ikararak ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkiledigini belirten Neoklasik Yaklasim’dir. Askeri Keynesyen Yaklasim,; toplam talep
yetersizliginin var oldugu bir ekonomide kamu kesimince savunma harcamalarindaki
artisin ¢arpan etkisiyle ekonomide yatirimlar ve liretim diizeyi iizerinde pozitif etki ortaya
cikaracagi varsayimindan hareket etmektedir. Bu yaklagim, savunma harcamalarinin
etkilerini ortaya cikardig1 pozitif digsalliklart 6n planda tutarak ‘“arz yanli” bir bakis
acistyla agiklamaktadir (Durgun ve Timur, 2017: 130).

Askeri harcamalar, Keynesyen tipi toplam talep etkileriyle ekonomik biyumeyi
artirabilir. Keynesyen Yaklasim’a gore, savunma harcamalarindaki artisin ekonomideki
toplam talebi tetikleyecegi ve bdylece ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi
varsayllmaktadir. Ulkelerdeki eksik istihdam kosullarinda, savunma harcamalar1 daha
yuksek toplam talep, Uretim ve istihdam ile birlikte tesvik edici bir etkiye sahip
olabilmektedir. Beseri sermayeye yatirim, ekonominin geri kalanina 6nemli miktarda
olumlu savunma dissalliginin olabilecegi baska bir alandir (Y1ldirim vd., 2005: 283-284).
Keynesyen carpan etkisine gore, askeri harcamalardaki artis mal ve hizmetlere olan talebi
arttirmakta ve issizligini azaltilmasina katki saglamaktadir (Pieroni vd. 2008: 677).
Savunma harcamalarinin toplam talep, iiretim ve istthdamin artmasina neden olan
bliylimeyi tesvik eden potansiyel faydalarinin olabilecegi belirtilebilir (Yildirim vd.,
2005: 283). Savunma sanayinde genellikle ileri teknoloji kullanildigr igin, iiretim
faaliyetleri yogun sermaye ve nitelikli isgiici gerektirmektedir. Savunma sanayinde
yapilan yatirimlar 6zel kesim ekonomisinde farkli sektorlerin gelisimine de hizmet
ediyorsa, bunun istihdami artirici etkisi de olacaktir (Korkmaz, 2015: 279).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi olduguna iliskin
Benoit (1973, 1978)’in ¢alismalarinda ortaya konulan ve literatiirde “Benoit Hipotezi”
olarak da tanimlanarak birgok ampirik c¢aligma ile desteklenmis olan Askeri Keynes¢i
Yaklagimi destekleyen diger bir goriis vardir (Shieh vd., 2002: 179-180). Bu goriise gore,
savunma harcamalarindaki artig, iiretim ve istihdami artirarak ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkilemektedir.Savunma harcamalarinin arz yonlii ve talep yonlii ekonomik
bliylime iizerinde olumlu etkisi oldugu goriisiine ilaveten, i¢ ve dig glivenligin
tyilesmesine sagladig katki ile iilkedeki yatirnm ortaminin iyilesmesi sonucunda hem
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ulusal, hem de uluslararasi sermaye akimlarinin artmasiyla ekonomik biiylimeyi
destekleyici katkisindan da s6z edilmektedir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 161).

Neoklasik Yaklasim; savunma harcamalarinin 6zel harcamalar iizerindeki dislama
etkisinden (crowding-out) dolay1 ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz etkisi oldugunu
varsaymaktadir. Daha yiiksek savunma harcamasi, kaynaklarin verimli alanlara tahsisini
bozdugundan ve 6zel yatirimlar tizerinde diglama etkisi meydana getirdiginden ekonomik
blylimeyi olumsuz etkilemektedir (Lipow ve Antinori, 1995: 581). Savunma
harcamalarina ayrilacak olan kaynaklarin verimli ve iiretken biiyiik yatirimlara ayrilacak
olan kaynaklar iizerinde azaltici etkide bulunmasi, bir ekonomide yiiksek firsat
maliyetlerinin olugsmasina neden oldugundan hem savunma dis1 kamu harcamalarinin
hem de 6zel sektor yatirimlarinin azalmasina neden olmaktadir (Durgun ve Timur, 2017:
130-131). Ekonomik agidan farkli bir bakis agisina gore, yapisal olarak savunma
harcamalarin verimsiz harcama oldugu ve bunun ¢ikt1 artisina etkisinin olumsuz olacagi
belirtilmistir (Khalid ve Razaq, 2015: 183). Saglik ve egitim harcamalar1 gibi verimli
yatirimlar ile savunma harcamalar arasinda ikame etkisi oldugu iddia edilmektedir. Bu
nedenle, savunma harcamalari saglik, egitim ve altyapi harcamalarini dislama etkisi ile
ekonomik blylmeyi geciktirebilir. Artan savunma harcamalar1 biitce a¢ig1 ve kamu
bor¢lanmasi kosullarini olumsuz etkileyerek faiz oranlarini artirarak, yatirimlar ve sanayi
tiretimi lizerinde dislama etkisi meydana getirir. Ayrica, borg yiikiinii, vergileri ve diger
kamu harcamalarimi artirir. Arz etkilerine gore, emek, fiziki ve beseri sermaye, dogal
kaynaklar ve teknoloji gibi Uretim faktorleri, artan savunma harcamalar: altinda etkin
seviyelerinden saparak ekonomik buyumeyi olumsuz etkileyebilir (Dunne vd., 2005:
453).

Savunma harcamalar1 (askeri harcamalar) ve ekonomik biiylime iligkisi ortaya ¢ikan
sonuglar itibariyle dort farkli agidan degerlendirilmektedir (Destek, 2016: 210). Birincisi,
savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii pozitif iliskisi oldugunu
savunan ““bilyiime hipotezi”dir. Ikincisi, savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii negatif bir iliski oldugunu savunan ““buyiimeyi engelleyici hipotez”dir.
Ucgiinciisii, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi olmadigin1 ortaya koyan “yansizlik hipotezi” goriisiidiir. Literatirde, buyime
hipotezi Benoit (1973, 1978), buyiime engelleyici hipotez Kollias vd. (2004), yansizlik
hipotezi Biswas & Ram (1986) ve Kollias (1997) ¢alismalarina dayandirilmaktadir. Ug
farkli bakis ag¢isina ilaveten Chang vd. (2014) ve Pan vd. (2015) savunma harcamalari ve
ekonomik biiyiime arasindaki ¢ift yonlii ve pozitif bir etkilesimin varligini ““geri besleme
etkisi’” olarak isimlendirmislerdir.

3.SECILMIiS BAZI ULKELERDE SAVUNMA HARCAMALARININ GENEL
GORUNUMU

Bir iilkenin savunma ve giivenliginin saglanmasina yonelik yapilan harcamalarin tlimiine
savunma harcamalari ad1 verilmektedir. Savunma harcamalarinin iki temel boyutu vardir.
Birincisi, bir iilkeye yabanci {ilke/iilkelerden gelebilecek tehditlere iliskin yapilan
harcamalardir. Ikincisi ise, gelecekte muhtemel savas vb. durumlara iliskin iilkenin
savunma kapasitesinin gelistirilmesine yonelik yapilan harcamalardir. Barig kosullarinda
gergeklestirilen savunma harcamalar1 personel, egitim, silah vb. arag gereglerin alimini
kapsayici niteliktedir. Ulkelerin yaptiklari savunma harcamalari tek bir tanim altinda
toplanamadigindan dolayr BM, NATO ve IMF gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan
yapilan standart tanimlamalar bulunmaktadir. Bu ¢ uluslararas1  Orgiitiin




SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKISi:

108 SECILMIiS AB ULKELERi UZERINE ESBUTUNLESME VE NEDENSELLIK

" ANALIZI

tanimlamalarinda kiictik farkliliklar olsa da temel savunma harcamasi alanlar1 standardize
edilerek belirlenmistir (Giray, 2004: 184). BM, NATO ve IMF tarafindan belirlenmis
muhtemel savunma harcamasi alanlar1 (Giray, 2004: 184-185): Silahli kuvvetler ve
onlarin destegi i¢cin yapilan harcamalar, askeri ve stratejik hedefler icin yapilan
harcamalar, eski askeri giiclere (gaziler) ve faaliyetlere iligkin yapilan harcamalar, diger
askeri kuvvetlere (jandarma, polis, sinir/giimriik muhafizlari) yapilan harcamalar, diger
hesaplardaki (insani yardim, BM barisi koruma opersayonlari vb.) harcamalardir.

Avrupa Savunma Ajanst (EDA), AB iilkelerine iliskin savunma istatistikleri olusturma
stirecinde toplam savunma harcamalarini; savunma bakanliklarinin ve savunma ile ilgili
diger kuruluslarin biit¢elerinden yapilan harcamalarin tiimiinii kapsayacak nitelikte
dikkate almaktadir. EDA’nin toplam savunma harcamasi siniflandirmasindaki savunma
harcamasi kategorileri; savunma ile ilgili personel harcamalari, savunma ile ilgili alt yapt
ve insaat harcamalari, savunma yatirimlari (savunma ekipmani alim harcamalari,
savunma niteligindeki ar-ge harcamalari), savunma ile ilgili isletme ve bakim
harcamalar: ve diger savunma harcamalarint (dagitilmis operasyon maliyetleri, dis
kaynak  kullamimina  dayali  yapilan  savunma  harcamalari)  kapsamaktadir
(https://www.eda.europa.eu/).

Tablo 1: Baz1 Ulkelerin Savunma Harcamalari Biiyiikliigii (2017)

Sira Ulke Silahlanma/Savunma Harcamalar: GSYIH’daki Pay1

(Milyar USD) (%)
1 ABD 609,8 3,1
2 Cin 228,2 19
3 Suudi Arabistan 69,4 10,1
4 Rusya 66,3 4,3
5 Hindistan 63,9 2,4
6 Fransa 57,8 2,2
7 Ingiltere 472 1,8
8 Japonya 454 0,9
9 Almanya 44,3 1,1
10 Glney Kore 39,2 2,5

Kaynak: SIPRI, 2018.

Tablo 1 incelendiginde, dinya genelinde ABD, Cin, Rusya, Suudi Arabistan, Rusya,
Hindistan gibi tilkelerin savunma harcamalarina ayirdiklari miktarin yiiksek oldugu ve bu
iilkelerin ilk bes sirada yer aldig1 goriilmektedir. GSYIH i¢inde savunma harcamalarinin
biiyiikliigiine bakildiginda ise; Suudi Arabistan, Rusya, ABD, Glney Kore, Hindistan
dunya genelinde en yiksek paya sahip olan ulkelerdir.
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Tablo 2: AB Ulkelerinde Savunma Harcamalar1 Gostergeleri (2016)
Sira Ulke Savunma Savunma Kisi Basina Savunma
Harcqmalarl/ Harcamalary/  Diisen Savunma  Yatirimlari/Toplam
GSYIH (%)  Toplam Kamu Harcamas (€) Savunma
Harc. (%) Harcamalari (%)
1 EDA 27" 1.4 3.0 407 18.6
2 Avusturya 0.8 15 313 8.6
3 Belcika 0.9 1.7 345 4.8
4 Bulgaristan 13 3.6 85 9.1
5 Cekya 1.0 2.4 160 9.2
6 Estonya 21 5.2 342 18.1
7 Finlandiya 15 2.7 581 19.1
8 Fransa 1.8 3.2 598 24.4
9 Almanya 1.2 2.7 457 125
10  Yunanistan 24 4.9 389 134
11 Macaristan 1.0 2.2 119 13.3
12 italya 1.2 2.4 334 19.1
13 Liksemburg 0.4 1.0 365 30.1
14 Hollanda 1.2 2.7 484 14.1
15  Polonya 2.0 4.9 221 21.7
16  Portekiz 1.3 2.8 229 10.1
17 Romanya 14 4.1 122 204
18  Slovakya 1.1 2.7 167 15.3
19  Slovenya 1.0 2.2 197 2.2
20  Ispanya 0.8 1.9 194 7.4
21 Tsvec 1.0 2.0 473 22.5
22 Birlesik 2.1 5.1 767 23.1
Krallik

hiikiimetlerarasi bir kurulustur.

“EDA (Avrupa Savunma Ajansi), Danimarka haricindeki diger AB iilkelerinin iiye oldugu (27 Ulke)

Kaynak: https://www.eda.europa.eu/info-hub/defence-data-portal, Erigsim: 02.09.2019

Tablo 2°’de, Avrupa Savunma Ajansi (EDA) iiyesi arastirma kapsamindaki 21 AB
tilkesine ait savunma harcamalarma iliskin temel sayisal gostergeler sunulmustur.
Savunma harcamalarinin GSYIH igindeki paylari dikkate alindiginda, en yiiksek
savunma harcamas1 biiyiikliigiine sahip olan iilkeler Yunanistan, Estonya, Birlesik
Krallik, Polonya ve Fransa; en diislik savunma harcamasi biiyiikliigiine sahip olan iilkeler
ise Liiksemburg, Ispanya, Avusturya, Belgika ve Cekya’dir. Kisi basima diisen savunma
harcamas1 gostergesi acisindan en yiiksek degere sahip olan iilkeler Birlesik Krallik,
Fransa, Finlandiya, Hollanda ve Isveg; en diisiik kisi basina diisen savunma harcamasi
bliyiikliigline sahip olan iilkeler ise Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Cekya ve
Slovakya’dir. Savunma harcamalar1 kategorisinde verimlilik etkisi ve ekonomi iizerinde
poztif etkisi en yiksek diizeyde olabilecek nitelikteki savunma yatirimlari harcamalarinin
(savunma ekipmani alim harcamalari, savunma niteligindeki ar-ge harcamalary) toplam
savunma harcamalar1 igindeki paylar1 incelendiginde; en yiksek paya sahip olan tlkeler
Liiksemburg, Fransa, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Polonya; en diisiik paya sahip olan iilkeler
ise Slovenya, Belgika, Ispanya, Avusturya, Bulgaristan ve Cekya’dur.
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4SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME IiLISKISINE
YONELIK LITERATUR INCELEMESI

Benoit (1973), 44 gelismekte olan iilke i¢in yaptig1 ¢alismasinda savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan ve askeri
harcamalardan ekonomik biiylimeye nedensel bir iliskiyi bulan ilk arastirmacidir. Benoit
(1973) calismasi, 1970’lerin sonlarindan itibaren bu alanda genis bir literatiir ortaya
ctkmasina 6nemli katkida bulunmustur (Gokmenoglu vd., 2015: 456). Benoit (1973)’in,
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini 6ne siiren onciil
caligmasindan bu yana savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri
yogun bir sekilde incelenmistir. Savunma harcamalarin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkileri ile ilgili alternatif goriisler vardir ve bu gortislerin her biri ampirik olarak farkli
calismalarda desteklenmektedir (Yildirim, 2005: 283). Birgok iilkede savunma
harcamalar1 kamu harcamalar1 bilesenlerinin en 6nemlilerinden birisi oldugundan dolayi,
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli iligki ile nedensellik
iliskisi literatiirde bir¢ok calismada incelenmistir. Savunma harcamalarin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini ¢esitli ampirik ve teorik yontemler, farkli 6rneklem/ler ve
farkli zaman dilimlerinde degerlendirmek i¢in bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu konuya
iligkin literatiir incelendiginde genel olarak, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyle ilgili dort farkli bakis acis1 vardir. Incelenmis olan ¢alismalar bu bakis
acilarini igerecek nitelikte siniflandirilarak kisa 6zet biciminde asagida sunulmustur.

Savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski (biiyiime hipotezi)

oldugu sonucuna ulasilmis olan ampirik ¢alismalar ve ozet nitelikte bulgular su
sekildedir:

Benoit (1973, 1978), 44 gelismekte olan iilke i¢in ekonomik biiyiime orani ile savunma
harcamalar arasindaki iliskiyi analiz ettigi ¢alismasinda; yogun savunma harcamalarinin
hizl1 biiylime oranlarina, diisiik savunma harcamalarinin ise diisiik biiyiime oranlara
neden oldugu sonucuna ulasarak iki degisken arasinda giiglii pozitif bir iligkinin varligini
regresyon analizi ile tespit etmistir. Benoit (1978)’e gbre savunma harcamalarinin
ekonomi Uzerindeki etkileri; (1) Askerligin iilkede bireylerin davranis ve beceriler
kazanmasina sagladigi katki, (2) Askeri nitelikte yol, koprii, havaliman1 vb. altyap1
yatirimlariin sivil kullanima sagladig alternatif katki, (3) Savunma harcamalarinin
tilkedeki tam {iretim kapasitesinin kullanimina sagladig: katkidir. Deger (1986), 1965-
1973 donemi i¢in 50 azgelismis lilke 6zelinde Benoit Hipotezinin yeniden sinandigi
ampirik ¢aligmasinda, savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
sonucuna ulagmistir.

Sezgin (1997), Turkiye ekonomisinde (1950-1993) savunma harcamalari ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in arz tarafli (Feder tipi) bir model kullanmistir.
Arastirma sonucunda, savunma sektoriinden ekonominin geri kalanina digsalliklar
negatifken, askeri biiylikliik ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve 6nemli bir iliskinin
varligini tespit etmistir. Sezgin (2001), 1956-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki savunma
harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskinin analiz edildigi ¢alismada; ekonomik biiyiimenin
savunma sektorii tarafindan tesvik edildigi, ancak savunma harcamalarimin tasarruflar ve
ticaret dengesi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, arastirma
sonucunda Tiirkiye’de savunma harcamalarinin temel belirleyicilerinin gelir seviyesi,
PKK terdr orgiitii ile miicadele ve Yunanistan’in savunma harcamalari oldugu tespitinde
bulunulmustur.
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Karagol ve Palaz (2004)’1n, Turkiye’de 1955-2000 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ile
savunma harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisini inceledikleri c¢alismalarinda;
savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Gokbunar ve Yanikkaya (2004), savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime iligkisini analiz ettikleri ¢ok iilkeli ¢aligmalarinin gelismekte olan
tilkelere iliskin kisminda savunma harcamalarinin ekonomik bitylime tzerindeki etkisini
pozitif olarak bulmuslardir. Halicioglu (2004), 1950-2002 doénemi icin Tulrkiye
orneginde ekonomik biiylime diizeyi ile savunma harcamalari arasindaki iligskinin analiz
edildigi calismada; Tiirkiye’deki toplam savunma harcamasi ve toplam c¢ikt1 arasinda
pozitif uzun vadeli iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Yildirim vd. (2005)’in, askeri
harcamalarin Ortadogu iilkeleri ve Tirkiye’nin (1989-1999) ekonomik blylmesi
tizerindeki etkilerini ampirik olarak inceledikleri ¢aligmalarinda; askeri harcamalarin
Ortadogu iilkelerinde ve Tiirkiye genelinde ekonomik biiylimeyi arttirdigi sonucuna
ulagsmislardir.

Ando (2009), 1995-2003 yillar1 arasindaki 30 OECD filkesi de dahil olmak {izere 109
iilke icin panel veri analizi ile savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigini incelemistir. Calismanin ampirik sonuglari, savunma harcamalarinin 109
tilkede ekonomik biiyiime oranini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Safdari vd.
(2011), Malezya ve Giiney Kore’de reel GSYIH dan savunma harcamalarma dogru tek
yonlii nedensel bir iligki oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ozun ve Erbaykal (2011),
1949-2006 donemi igin secilmis 13 NATO iilkesinden Ingiltere, Fransa ve Norveg’te
savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulmuslardir. Bu sonuca dayali olarak bu ¢ {ilkenin savunma sanayisinde ihracatgi
konumunda olmalarinin bu sonuca katki sagladig: belirtilmistir.

Paparas vd. (2016), 1957-2013 déneminde Yunanistan ve Turkiye icin askeri harcamalar
ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi ampirik olarak test ettikleri ¢aligmalarinda, iKi
iilke arasindaki silahlanma yaris1 hipotezinin gegerliligini nedensellik testi ile
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, her iki iilkede de nedenselligin askeri
harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii oldugu tespit edilmis, ancak Tiirkiye
ve Yunanistan askeri harcamalar1 arasinda nedensellik kaniti bulunmadigini ve bu
tilkelerin birbirinden bagimsiz davrandigi tespitinde bulunulmustur. Destek (2016), 14
NATO uyesi ulke igin 1988-2014 donemini kapsayan g¢alismasinin panel nedensellik
analizi sonucunda; Kanada, Ingiltere, Norve¢ ve Italya igin askeri harcamalardan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi (bliylime hipotezi) tespit etmis
ve Ozellikle ABD, Kanada, Ingiltere, Norveg ve Italya icin askeri harcamalarm ekonomik
biiylime agisindan 6nemli oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Raju ve Ahmed (2019),
calismalarinda Cin, Hindistan ve Pakistan ekonomileri ic¢in askeri harcamalar ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi analiz ettikleri ¢alismalarinin sonucunda, ¢ ulke
icin uzun donemde askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

Savunma harcamalart ve ekonomik biiyiime arasinda negatif iliski (biiyiime engelleyici

hipotez) oldugu sonucuna ulasilmis olan ampirik ¢alismalar ve ozet nitelikte bulgular su
sekildedir:

Smith (1980), 14 OECD {ilkesinde 1954-1973 donemi igin yapilan incelemede askeri
harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisini negatif olarak bulmustur. Pieroni (2009),
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 90 iilke i¢in incelemis ve
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savunma Yyiikiinlin yiiksek oldugu iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir
iliskinin varligini tespit etmistir. Bragoveanu (2010), Romanya’da 1990-2007 dénemi igin
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini test ettigi
caligmasinda; savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini negatif
olarak bulmustur. Yang vd. (2011) ¢alismalarinda 23 iilke i¢in askeri harcama-ekonomik
biiylime iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda; ekonomik biiylime ile askeri harcamalar
arasindaki iliskiyi negatif olarak tespit etmislerdir.

Chang vd. (2011), 1992-2006 yillarint kapsayan 90 iilkenin verilerine dayali panel veri
analizi ile yaptiklar caligmada, askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki olas1
iligkileri incelemislerdir. Dort farkli bolgesel panelden (Afrika, Avrupa, Orta Dogu-
Giiney Asya ve Pasifik Kiyilarl), Avrupa ve Orta Dogu-Gliney Asya icin askeri
harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru negatif nedensel bir iligki tespit etmiglerdir.
Alptekin (2012), 1991-2008 donemi igin 28 OECD iilkesinde panel veri analizi ile yaptigi
calismada, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkisinin oldugu
bulgusuna ulasmistir. Dunne ve Tian (2013), 106 iilkede 1988-2010 dénemi i¢in panel
veri analizi ile yaptiklar1 ¢alismada, kisa ve uzun doénemde savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Khalid ve Razaq (2015),
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki askeri harcamalarla ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi 1970-2011 dénemi i¢cin ARDL analizi incelemis ve askeri harcama ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi negatif bulmustur.

Korkmaz (2015), Akdeniz boélgesindeki 10 tlkede 2005-2012 dénemi icin panel veri
analizi ile yaptig1 caligma sonucunda, askeri harcamalarin ekonomik biiyiime ve igsizlik
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, askeri harcamalarin ekonomik
biiyiimeyi negatif etkiledigi, igsizlik oranlari iizerinde ise artis yonlii etkide bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Fatah ve Salihoglu (2016), Tiirkiye ve Endonezya i¢in 1988-2014
donemine iligkin savunma harcamalar1 ekonomik biiylime iligkisine iliskin yaptiklar
calismada; Endonezya’da savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iliski tespit etmelerine ragmen, Tiirkiye’de bu iligkiyi negatif olarak bulmusglardir.
Kesking6z ve Olcay (2016), 1991-2004 donemi i¢in Tiirkiye ve se¢ilmis Ortadogu
tilkelerinin savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime diizeyleri arasindaki iliskiyi panel
veri analizi ile inceledikleri ¢alismanin sonucunda, savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Manamperi (2016), ¢alismasinda askeri harcamalar, kisa ve uzun vadede Tiirkiye i¢in
ekonomik buylme (zerinde olumsuz etki gdstermektedir. Karadam vd. (2017), 1988-
2012 doneminde, askeri harcamalarin Ortadogu iilkeleri ve Tiirkiye i¢cin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkilerini incelemek i¢in dogrusal olmayan panel veri modelleri
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada; askeri harcamalardaki ve silah ithalatindaki artisin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna ulagmislardir. Topal
(2018), Turkiye 1960-2016 donemi yillik verileri dikkate alinarak askeri harcamalar ve
ekonomik biiyiime iligkisinin incelendigi ¢alismada; ekonomik ve diger yapisal
gelismelerin dikkate alinmadigi durumda, askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi ve negatif etki tespit edilmistir.

Savunma harcamalart ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski olmadig
(vansizlik hipotezi) sonucuna ulasiimis olan ampirik ¢alismalar ve 6zet nitelikte bulgular
su sekildedir:
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Kusi (1994), askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin
varligini ve yoniinii analiz etmek i¢in 77 iilkenin yillik zaman serisi verilerini kullanarak
Granger nedensellik testini kullanmis, test sonuglar1 iki degisken arasindaki nedensellik
iligkisinin iilkeler arasinda genellestirilemedigini gostermistir. Mintz ve Stevenson
(1995), 103 llke i¢in (1950-1985) savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
anlamli bir iligki tespit etmemislerdir. Arastirma sonucunda hiikiimetlerin ekonomik
amaclar dogrultusunda savunma harcamalarin1 genisletmemesi gerektigi Onerisi
gelistirilmistir. Kollias (1997), stratejik 6neme sahip gelismekte olan bir {ilke olarak
nitelendirdigi Tiirkiye ekonomisine iligkin 1954-1993 donemini kapsayan arastirma
sonucunda, askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi olmadig1
sonucuna ulagmistir.

Kollias vd. (2004), 1961-2000 donemi igin esbiitiinlesme ve nedensellik testlerini
kullanarak AB 15 iiyeleri arasinda askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Ulasilan sonuglar, nedensellik yoniiniin biliylimeden askeri
harcamaya dogru tek yonlii oldugu seklindedir. Gokbunar ve Yanikkaya (2004), savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini analiz ettikleri ¢ok tilkeli panel veri analizi
caligmalarinin gelismis tilkelere iliskin kisminda iki degisken arasinda anlamli bir iligki
bulamamislardir. Safdari vd. (2011), calismalarinda Suudi Arabistan ve iran i¢in savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda nedensel bir iligki olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Pan vd. (2015)’in ¢alismalarinda, 10 Ortadogu iilkesinde askeri harcamalar
ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini Urdiin, Umman ve Suudi Arabistan
icin iki yonlii olarak tespit etmistir. Ozun ve Erbaykal (2011), savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini arastirdiklart 1949-2006 dénemi igin
secilmis 13 NATO iilkesinden Belcika, Kanada, Danimarka, Almanya, Italya ve ABD’de
iki degisken arasinda nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Gokmenoglu vd. (2015), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1988-2013 donemlerini kapsayan yillik
verileri kullanarak yaptiklar1 ¢alismada; ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara dogru
tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmiglerdir. Ancak bu caligmada askeri
harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellik iligkisi
gbézlenmemistir. Manamperi (2016), calismasinda Yunanistan i¢in ekonomik biiyiime
Uzerinde askeri harcama etkisi bulunmamaktadir. Durgun ve Timur (2017), Tirkiye
ekonomisinde 1970-2015 yillarina iliskin savunma harcamalar1 ve reel GSYTH iliskisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda; savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli nedensellik ve esbiitiinlesme iliskisi tespit etmemislerdir. Topal (2018), Turkiye
1960-2016 donemindeki politik ve ekonomik kosullardaki degisim dikkate alinarak
yapilan analizde askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda iliski olmadig: tespit
edilmistir.

Savunma harcamalart ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
(geri besleme hipotezi) sonucuna ulasilmis olan ampirik calismalar ve ézet nitelikte
bulgular su sekildedir:

Dakurah vd. (2001), 1975-1995 donemine iliskin 62 gelismekte olan {ilkeyi kapsayan
calismalarinda, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda 13 iilke igin
savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye, 10 iilke i¢in ise ekonomik biiylimeden
savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi bulmuslardir. Hirnissa ve Habibullah
(2008), askeri harcamalar ve ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi ASEAN-5 Ulkeleri
(Malezya, Singapur, Tayland, Endonezya ve Filipinler) i¢in 1965 ile 2006 yillart
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arasindaki yillik verileri kullanarak incelemislerdir. Analize konu olan bes iilkeden
sadece uglinde (Endonezya, Tayland, Singapur) askeri harcamalar ve ekonomik blyiume
arasindaki uzun dénemli iligki tespit etmislerdir. Nedensellik iliskisi Endonezya ve
Tayland i¢in ¢ift yonlidir, Singapur icin askeri harcamalardan ekonomik buyimeye
dogru tek yonliidiir ve geri kalan diger iilkeler (Malezya ve Filipinler) i¢in ise anlaml1 bir
iligki bulunamamustir. Pradhan (2010) ¢alismasinda, Pakistan, Nepal, Cin ve Hindistan
ekonomileri igin 1988-2007 donemini kapsayan ¢alismada savunma harcamalari ve
ekonomik buyime arasinda Cin ve Nepal igin ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.
Ozun ve Erbaykal (2011), 1949-2006 dénemi i¢in segilmis NATO iilkelerinde savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini arastirdiklari
caligmada, diger iilkelerden farkli olarak sadece Tiirkiye icin ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin varligini tespit etmiglerdir.

Chang vd. (2014), 1988-2010 donemi icin Cin ve G7 Ulkelerinde askeri harcamalar ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini arastirdiklar1 ¢calismada, Japonya ve
ABD’de geri besleme hipotezini destekleyen ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit
etmislerdir. Ayrica Kanada ve Ingiltere i¢in biiyiime engelleyici hipotezi, Cin igin ise
ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogru nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Pan vd. (2015)’in ¢alismalarinda, 10 Ortadogu iilkesinde askeri harcamalar
ile ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iliskisi, Turkiye i¢in askeri harcamalardan
blylmeye dogru tek yonlii; Misir, Kuveyt, Liibnan ve Suriye i¢in ekonomik blyumeden
askeri harcamalara dogru tek yonlii; Israil icin ise iki yonli nedensellik olarak
bulunmustur. Destek (2016), 14 NATO uyesi lke i¢in 1988-2014 donemini kapsayan
caligmasinin panel nedensellik analizi sonucglari, ABD i¢in askeri harcamalar ile
ekonomik biliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi (geri besleme/feedback
hipotezi) oldugu seklindedir.

Korkmaz ve Bilgin (2017), ABD ve Turkiye icin 1961-2015 donemini kapsayan analiz
sonucunda, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ABD’de herhangi bir
nedensellik ilisgkisi tespit edilmemisken, Tiirkiye i¢in ¢ift yonlii nedenselligin var oldugu
sonucuna ulagilmistir. Turan vd. (2018), 41 iilke i¢in (12 diisiik ve 29 yiiksek gelirli
ulkeler) 1988-2016 donemi verilerine dayali askeri harcamalar ve kisi basina diigsen reel
GSYIH (ekonomik biiyiime degiskeni) arasindaki iliskiyi analiz ettikleri calismalarinda;
her iki iilke grubu i¢in iki degisken arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iligkisinin varligi
tespit edilmistir. Ayrica, yiiksek gelirli tilkelerde askeri harcamalardan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii, diisiik gelirli {ilkelerde ise c¢ift yonlii nedensellik iliskisi
oldugu tespit edilmistir.

5. EKONOMETRIK ANALIZ
Veri, Model ve Yontem

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki temel iligkiyi aciklamak i¢in
literatiirde dort temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar; blylme hipotezi,
biiylimeyi engelleyici hipotez, yansizlik hipotezi ve geri besleme etkisi hipotezidir. Bu
calismada, Avrupa Birligi iiyesi olan devletlerden arastirma kapsaminda kullanilacak
degiskenlerle ilgili veri setine ulasilmis olan 21 iilkeye ait 2005-2017 dénemi yillik
verileri kullanilmistir. Analizde olusturulan veri seti; Avusturya, Belcika, Bulgaristan,
Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya,
Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, fspanya, fsveg:,
Birlesik Krallik’t kapsamaktadir. Degiskenlerden GSYH (milyon euro) ekonomik
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biylmeyi temsil ederken Ulkelerin savunma harcama diizeylerini ise SH (milyon euro)
ifade etmektedir. GSYH serisine iliskin veriler AB Istatistik Ofisi! (Eurostat) veri
tabanindan, SH serisine iliskin veriler ise Avrupa Savunma Ajansi? (EDA) veri
tabanindan elde edilmistir. Kullanilan degiskenler logaritmik degerleri (Ln) dikkate
alinarak analize dahil edilmistir. Analizler Eviews 9.0, Stata 12 ve Gauss-10 programlar1
kullanilarak gergeklestirilmistir. Benoit (1973, 1978), Sezgin (1997), Sezgin (2001),
Yang vd. (2011), Chang vd. (2011) ve Kollias vd. (2014) galismalar1 temel alinarak
ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki uzun dénemli iligkinin yonii ve
blytikliglinii tespit etmek amaciyla asagidaki model kurulmustur:

GSYHit = fo + f1 SHit + eit 1)

Esitlik (1) de GSYH ekonomik biiyiimeyi, SH ise iilkelerin savunma harcamalarini
gostermektedir. Paneli olusturan iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligi, Breusch ve
Pagan (1980) CDywm1 testi, Pesaran (2004) CDypwm: testi, Pesaran (2004) CDywm testi ve
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLMagj testi ile tespit edilmistir. Serilerin
duraganliklar1 Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen, serilerin yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci nesil Pesaran CADF (Cross-Sectionally ADF) birim kok testi ile
belirlenmistir. Seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi Westerlund ve Edgerton (2007) LM
Bootstrap Esbiitiinlesme Testi ile, esbiitiinlesme katsayilarinin homojenligi Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmis Slope Homogeneity Testi yardimiyla tespit
edilmistir. Panelin geneline ait ve {ilkelere ait uzun dénemli es biitiinlesme katsayilari
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen AMG (Augmented Mean Group
Estimator: Panel Gii¢lendirilmis Ortalama Grup Etkisi) tahmincisiyle belirlenmistir. Son
olarak ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iligkinin nedensellik yonii
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde, verilerin kesit boyutunun yaninda zaman boyutuna da sahip olmasi
serilerin duraganliginin arastirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Sak, 2015: 203).
Panel veri analizinde serilerin duraganligini belirleyen birim kok testleri kesitlerarasi
korelasyonun (yatay kesit bagimliligi) olup olmamasina gére iki grupta toplanmaktadir
(Sak, 2015: 204; Tatoglu, 2013: 199). Bunlar birinci nesil birim kok testleri ve ikinci nesil
birim kok testleridir. Birinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagimligi olmadigi
durumlarda gecerli iken, ikinci nesil birim kok testleri ise yatay kesit bagimligini dikkate
almaktadir. Bundan dolay1 panel veri analizlerinde serilerin duraganligini belirlemeden
once serilerdeki yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit
bagimliligi, Breusch ve Pagan (1980) CDypwm: testi, Pesaran (2004) CDym2 testi, Pesaran
(2004) CDvm testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDymagdj testi ile stnanmaktadir.
Yatay kesit bagimlilig1 testlerinin sonuglar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir.

! http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
2 https://www.eda.europa.eu/info-hub/defence-data-portal




: SAVUNMA HARCAMALARININ EI_(ONOMi"K 1§I"JYI"JME UZERINDEKI ETKISI:
116 SECILMIiS AB ULKELERi UZERINE ESBUTUNLESME VE NEDENSELLIK
" ANALIZI

Tablo 3: Degiskenlere Ait Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

CDim1 CDim2 CDum CDMadj
Breusch-Pagan (1980) Pesaran (2004) Pesaran (2004) Pesaran vd. (2008)
t istatistigi t istatistigi t istatistigi t istatistigi
(p-degeri) (p-degeri) (p-degeri) (p-degeri)
GSYH 141.448 12.427 -3.632 7.775
Sabitli (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
SH 64.030 3.303 -3.342 5.979
(0.003) (0.001) (0.000) (0.000)
GSYH Sabitli 138.775 12.112 -3.635 8.309
ve (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
SH Trendli 62.479 3.121 -3.346 5.963
(0.004) (0.001) (0.000) (0.000)

Tablo 3’ten de anlasilacagi lizere degiskenlerin kesitleri arasinda yatay kesit bagimligi
oldugu goriilmektedir. Bu durum degiskenlere ait iilkelere gelen soklarin diger iilkeleri
de etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bundan dolayi serilerin duraganliklar1 yatay kesit
bagimligini1 dikkate alan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi
kullanilarak gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4’te 6zetlenmistir. Birim kok test
sonuclarinda degiskenlerin birinci farklarinda duraganlastiklar: tespit edilmistir.

Tablo 4: Birim Kok Test Sonuglari

Dizey Birinci Fark
GSYH — 0.758 1577
SH Sabitli 1212 5578
CADF  GsvyH Sabitli ve Trend| 1733" 0138
SH -3.860™" -3.738™"
Not: """ sifir hipotezinin swrasiyla %10, %5 ve %l anlamlilik diizeyinde reddedildigini
gostermektedir. Panel istatistigi, CADF istatistiklerinin ortalamasidir.

Degiskenlerin birinci farklarinda duragan olmalar1 egsbiitiinlesme tespitine izin
vermektedir. Ekonomik biliylime ve savunma harcamalar1 arasindaki esbiitiinlesme
iliskisinin varligini tespit etmeden dnce modelin yatay kesit bagimlilig1 ve esbiitiinlesme
katsayilarinin homojen olup olmadigi arastirilmalidir. Zira modeldeki yatay kesit
bagimliligi ve esbiitiinlesme katsayilarmin homojenligi esbiitiinlesme tespitinde
kullanilan testler i¢in belirleyici niteliktedir. Modelde yatay kesit bagimlilig1 icin CDpmz,
CDyrm2 ve CDywm-apj testleri, esbiitiinlesme katsayilarinin homojenligi i¢in ise Pesaran ve
Yamagata (2008) Slope Homogeneity Testi kullanilmistir. Sonuclar Tablo 5°te
gosterilmektedir. Tablodan goriildiigii lizere, modelde % 1 anlamlilik diizeyinde yatay
kesit bagimlilig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda modeldeki degiskenlerin homojen
oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilerek modelin esbiitiinlesme katsayilarinin
heterojen olduguna karar verilmistir.

Tablo 5: Homojenlik ve Model Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Istatistik p-degeri
CDim1 302.549 0.000
Yatay Kesit Bagimhiigi  CDym2 4516 0.000
CDLm-AD 4.198 0.000
Homojenlik Delta T!Ide 17.528 0.000
Delta Tilde agj 19.775 0.000
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Olusturulan modelde yatay kesit bagimliliginin varligi ve modelin heterojen olmasi
kullanilacak esbiitiinlesme testini de belirlemektedir. Bu amagcla kii¢lik 6rneklemler igin
etkin olan ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Westerlund ve Edgerton (2007) LM
Bootstrap Esbiitiinlesme Testi uzun donemli iligkinin varligini tespit etmek amaciyla
kullanilmistir. S6z konusu test hem heterojen hem de homojen modellerde de
kullanilabilmektedir. Tablo 6’da Westerlund-Edgerton LM Esbiitiinlesme Testi’nin
sonuglar1 gosterilmektedir. Bootstrap p— degeri Ho hipotezinin kabul edilmesiyle
ekonomik bliylime ve savunma harcamalari arasinda uzun doénemli esbiitiinlesme
iliskisinin varligina isaret etmektedir.

Tablo 6: Westerlund-Edgerton LM Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Sabit Sabit ve Trendli
Statistic Asymptotic Bootstrap Statistic Asymptotic Bootstrap
p-value p-value p-value p-value
9.470 0.000 0.534 7.328 0.000 0.153

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 bootstrap sayist ile elde edilmistir.

Modelde esbiitiinlesme varliginin tespitinden sonra uzun donemde katsayilarin tahmini
yapilmistir. Uzun donemli katsayilarin tahmini birimler arasindaki heterojenligi ve yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen Panel
Giiglendirilmis Ortalama Grup Etkisi (AMG) yontemiyle tahmin edilmistir. AMG
yontemiyle tahmin edilen uzun donemli katsay1 tahminleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: AMG Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilari

Ulke Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasihik
Avusturya -0.1623 0.1292 -1.26 0.209
Belcika -0.2424™ 0.0827 -2.93 0.003
Bulgaristan 0.0154 0.1117 0.14 0.890
Cekya 0.3394™ 0.0769 4.41 0.000
Estonya 0.4184™ 0.2014 2.08 0.038
Finlandiya -0.0708 0.0595 -1.19 0.234
Fransa -0.0413 0.0454 -0.91 0.363
Almanya 0.2214 0.1719 1.29 0.198
Yunanistan 0.7338™" 0.0930 7.88 0.000
Macaristan 0.3156™" 0.0557 5.66 0.000
Italya 0.1031" 0.0551 1.87 0.061
Luksemburg 0.1061™ 0.0504 2.10 0.036
Hollanda 0.2137 0.0435 4.90 0.000
Polonya -0.0531 0.1169 -0.45 0.649
Portekiz 0.1539 0.1909 0.81 0.420
Romanya 0.1193 0.1016 1.17 0.240
Slovakya 0.1353 0.1502 0.90 0.368
Slovenya 0.1802™" 0.0372 4.84 0.000
Ispanya 0.3375™ 0.0733 4.60 0.000
Isvee 0.7195™ 0.0869 8.28 0.000
Birlesik Krallik 1.2499™" 0.2455 5.09 0.000
PANEL GENELI 0.2282™" 0.0744 3.07 0.002
Not: ™, "™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 nem seviyesini ifade etmektedir.
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AMG tahmin sonuglar1 panel genelinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
Uzerinde % 1 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkide oldugunu
gostermektedir. Ulkeler igin genel bir degerlendirme yapildiginda, savunma
harcamalarindaki bir birimlik artigin ekonomik biiyiime {izerinde yaklasik % 0.22’lik bir
artisa neden oldugu tespit edilmistir. Ulkeler diizeyinde degerlendirildiginde, sadece
Belgika’ya ait etkinin negatif ve anlamli oldugu gortilmektedir. Uzun donemde savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli
oldugu iilkeler; Cekya, Estonya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Slovenya, Ispanya, isve¢ ve Birlesik Krallik’tir. % 1 anlamlilik diizeyinde en yiiksek
pozitif etkiye sahip olan ulkeler; Birlesik Krallik, Yunanistan ve Isvec olarak tespit
edilmistir.

Tablo 8: Emirmahmutoglu-Kose Nedensellik Testi Sonuglari

GSYH = SH SH = GSYH

Ulkeler GU t istatistigi Olasihk GU tistatistigi =~ Olasilik
Avusturya 2 0.164 0.921 2 17.619 0.000"**
Belcika 2 6.843 0.033" 2 4.826 0.090"
Bulgaristan 1 0.923 0.337 1 0.098 0.754
Cekya 1 0.814 0.367 1 0.003 0.953
Estonya 2 1.445 0.486 2 0.326 0.849
Finlandiya 1 0.706 0.401 1 4567 0.033"
Fransa 1 1.085 0.298 1 0.905 0.341
Almanya 1 0.003 0.959 1 0.709 0.400
Yunanistan 2 6.571 0.037™ 2 1.566 0.457
Macaristan 1 0.006 0.936 1 0.310 0.578
Italya 2 0.189 0.910 2 0.287 0.866
Luksemburg 2 0.349 0.840 2 4.760 0.093"
Hollanda 2 14.088 0.001"** 2 0.765 0.682
Polonya 1 0.693 0.405 1 1.875 0.171
Portekiz 1 0.275 0.600 1 0.940 0.332
Romanya 2 17.638 0.000™" 2 19.857 0.000"*
Slovakya 2 0.856 0.652 2 0.189 0.910
Slovenya 2 14.731 0.001™ 2 0.165 0.921
Ispanya 2 12.025 0.002" 2 0.192 0.908
Isveg 2 4.377 0.112 2 5.092 0.078"
Birlesik Krallik 1 0.609 0.435 1 0.148 0.700
PANEL GENELI 92.421 0.000" 74.680 0.001"**
Not: ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesini, GU ise gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi, heterojen etkiye sahip panel veri analizi igin
gelistirilmis Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi ile incelenmis ve tespit
edilen sonuglar Tablo 8’de 6zetlenmistir. Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi,
yatay kesit bagimliligi durumunda ve serilerin farkli duraganlik seviyelerinde analize
imkan tanimaktadir. Nedensellik testi sonuglarina gore, ekonomik blyiimeden savunma
harcamalarina ve savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru % 1 anlamlilik
seviyesinde nedensellik tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak % 1 anlamlilik
diizeyinde her iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu belirtilebilir. Birim
etkiler degerlendirildiginde, ¢ift yonlii nedensellik Belg¢ika ve Romanya i¢in gecerlidir.
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Ekonomik biyumeden savunma harcamalarina dogru nedensellik tespit edilen tilkeler
Yunanistan, Hollanda, Slovenya ve Ispanya iken, savunma harcamalarimdan ekonomik
biiylimeye dogru nedenselligi sahip olan iilkeler ise Avusturya, Finlandiya, Liiksemburg
ve Isveg’tir.

6. SONUC

Teoride savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iligkisine iliskin 6n plana ¢ikmig
temel iki farkli goriis vardir. Bunlar, savunma harcamalarmin ekonomik buyimeyi
arttirdigr Askeri Keynesci Yaklasim ile Benoit Hipotezi ve savunma harcamalarinin
iiretken yatirnmlar {izerinde digslama etkisi olusturarak ekonomik biiylimeyi olumsuz
yonde etkiledigi ana gorlistinii savunan Neoklasik Yaklagim’dir. Benoit (1973, 1978)
tarafindan literatiire kazandirilan onciil ¢alismalardan bu yana, savunma harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligki ortaya ¢ikan sonuglar itibariyle dort farkli agidan
degerlendirilmektedir. Bunlar, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
pozitif etkisi (blytme hipotezi), negatif etkisi (btylime engelleyici hipotez), savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskisel bir durumun olmamas1 (yansizlik
hipotezi) ve ¢ift yonlii ve pozitif bir etkilesimin varligini agiklayan geri besleme etkisidir.

Bu calismada, 21 Avrupa Birligi liyesi olan devletin 2005-2017 dénemine iliskin yillik
verileri kullanilarak savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisi, ikinci nesil panel
birim kok testleri, panel esbiitiinlesme testleri, Eberhardt-Bond (2009) Panel AMG
(Augmented Mean Group) yoOntemiyle uzun donem egbiitiinlesme katsayilart ve
Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi (2011) uygulanarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda, savunma harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda uzun doénemli
esbiitiinlesme 1iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Esbiitiinlesme varliginin tespitinden
sonra uzun donemde katsayilarin tahmini Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen
Panel Guglendirilmis Ortalama Grup Etkisi (AMG) yontemiyle gerceklestirilmistir.
AMG tahmin sonuglar1 panel genelinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
Uzerinde %1 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkide oldugunu
gostermektedir. Ulkeler diizeyinde ise, Belgika’ya ait etkinin negatif oldugu, Cekya,
Estonya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Slovenya, Ispanya,
Isve¢ ve Birlesik Krallik igin ise pozitif etki oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ulkeler
diizeyinde en yiksek pozitif etki Birlesik Krallik, Yunanistan ve Isveg igin tespit
edilmistir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi sonucuna gore ise; panel
genelinde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.  Ulkeler diizeyinde birim etkiler
degerlendirildiginde, Belgika ve Romanya’da ¢ift yonlii nedensellik iligkisi, Yunanistan,
Hollanda, Slovenya ve Ispanya’da ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarma dogru
nedensellik iliskisi, Avusturya, Finlandiya, Liksemburg ve Isve¢’te ise savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iligkisinin varligi tespit
edilmistir.

Aragtirmanin esbiitiinlesme analizine iliskin ampirik bulgulari, Keynesyen Yaklagimi ve
Benoit Hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica, literatirdeki savunma harcamalarinin
ekonomik blyime Uzerindeki pozitif etkisi (blyume hipotezi) oldugu goriisiinii
destekleyen; Benoit (1973, 1978), Deger (1986), Sezgin (1997), Sezgin (2001), Karagdl
ve Palaz (2004), Gokbunar ve Yanikkaya (2004), Halicioglu (2004), Yildirim vd. (2005),
Hirnissa ve Habibullah (2008), Ando (2009), Safdari vd. (2011), Paparas vd. (2016),
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Destek (2016) ve Raju ve Ahmed (2019) calismalarinin sonuglarin1 desteklemektedir.
Arastirmanin nedensellik analizine iligkin ampirik bulgulari ise, savunma harcamalari ve
ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii bir etkilesimin varli§im1 agiklayan geri besleme
hipotezini, hem panel genelinde ve hem de birim etkiler diizeyinde Belcika ve Romanya
icin destekler niteliktedir. Nedensellik analizi sonuglari literatiirde geri besleme hipotezi
etkisi goriisiinii destekleyen; Dakurah vd. (2001), Turan vd. (2018), Chang vd. (2014),
Pradhan (2010), Pan vd. (2015) ve Korkmaz ve Bilgin (2017) ampirik ¢alismalarinin
sonuglari ile uyumludur.

Sonug olarak, kamu bitcesinin 6nemli bir kisminin tahsis edildigi savunma harcamalari,
biitce kaynaklariin egitim, saglik, altyap1 vb. alanlarda kullanimi ve dagilimi iizerinde
etkili olacaktir. Bu yoniiyle bir iilkede savunma harcamalarinin liretim kapasitesi ve
ekonomik biyume Uzerinde destekleyici etkide bulunmasi bu ¢alisma ile de ampirik
olarak desteklenmektedir. Ozellikle savunma harcamalar1 kategorisinde yer alan savunma
yatirim harcamalariin (savunma ekipmani alim1 ve savunma ar-ge harcamalari) toplam
savunma harcamalar1 i¢inde artis gostermesi, bu harcamalarin ekonomi {izerinde
yayilmaci pozitif etkisinin olugsmasina katki saglayacaktir. Savunma harcamalarina iliskin
disa bagimhilig1 azaltma politikas1 ekonomik ve stratejik acidan Onemlidir. Savunma
sanayisinde yerli katki oranlarinin artirilmasi, yerli teknolojilerin gelistirilmesi, piyasada
yenilik¢i ve yeni is yaratma kapasitelerinin gelismesi, ozellikle kii¢iik ve orta 6lgekli
isletmelerin savunma sanayisi alaninda gelisimine katki sunacaktir. Savunma sanayisi
tarafindan iiretilen iiriinlerin nihai misterisinin agirlikli olarak devletler oldugu ve bu
alana iliskin arag-gere¢ aliminin genel olarak devletler tarafindan gerceklestirildigi
diisiiniildiiglinde, savunma yatirim harcamalarinin savunma sanayisinin gelisimi, iilkenin
ihracat kapasitesinin artmasi ve ekonomik biiyiime ilizerinde onemli katkisi olmasi
beklenir.
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