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ONSOZ

Bu aragtirma ile ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklari, egitim
felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme Ogrenme siireci yeterlilik algilar
arasindaki iligkilerin belirlenmesi ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Arastirma
sonuclarinin egitim is gorenlerine, karar vericilere, arastirmacilara ve alana katki
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tamamlandig1 siireye kadar okulda, derslerde ve okul disinda bana yeni ufuklar
kazandiran saygideger hocalarim Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN, Prof. Dr.
Erdogan TEZCI, Prof. Dr. Hiilya GUR, Prof. Dr. Kemal Oguz ER ve Dog. Dr. Nihat
UYANGOR ¢;

Akademik caligmalarim nedeniyle ona ayirmam gereken vakitten
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Bana calismalarim esnasinda destek olan tiim dostlarima ve arkadaslarima;

En samimi duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.

BALIKESIR, 2022 HASAN ZOG
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OZET

OGRETMENLERIN OGRETIiM PROGRAMINA BAGLILIKLARI,
EGITIM FELSEFELERINE YONELIiK EGILIMLERi VE OGRETME
OGRENME SURECI YETERLILiK ALGILARI ARASINDAKI ILiSKi

Z0G, Hasan
Doktora, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Tez Danmismani: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN

2022, 147 sayfa.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin gretim programina baglhiliklari,
egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilar
arasindaki iligkileri incelemektir. Korelasyonel desende tasarlanan bu arastirma
2018-2019 egitim 6gretim yili, Balikesir ili merkez ilgelerinde yer alan resmi

devlet liselerinde gorevli bulunan 400 brang 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.

Veri toplama aradlari ile elde edilen verilerle yapilan analizlerde yiizde,
siklik, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile birlikte iki kategorili farkli
grup karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar t-testi, daha fazla degisken gruplarim
karsilagtirirken bir yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin 6gretim
programina baglilik, egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme
stireci yeterlilik algilar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesinde pearson-korelasyon
katsayist kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve
ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilarinin 6gretim programina bagliliklarini

yordama giiciinii belirlemede asamal1 regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirma  sonuglara gore, Ogretmenlerin  Ogretim  programina
bagliliklarimin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretim programina bagliligin
mesleki kidem ve gorev yaptiklart okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri incelendiginde, en yiiksek
ilerlemecilik felsefesine sahip olduklari ve bunu sirasiyla yeniden kurmacilik,

daimicilik ve esasicilik felsefesi egilimlerinin izledigi saptanmistir. Bu egilimler
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cinsiyet, derse girdigi alan, mesleki kidemi ve gorev yaptiklar1 okul tiiri
degiskenlerine gdre anlaml1 farkliik gostermektedirler. Ogretmenlerin dgretme
O0grenme siireci yeterlilik algilar1 incelendiginde, en ¢ok kendilerini smif
yonetiminde yeterli gordiikleri ve bunu sirayla 6gretimi planlama, 6grenme ortami
ve materyal, 6gretimi ¢esitlendirme ve ders dis1 etkinlikler yeterliliklerinin izledigi
belirlenmistir. Ogretme 6grenme siireci yeterliliklerinin cinsiyet ve mezuniyet tiirii

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yapilan korelasyon analizinde, Ogretmenlerin Ogretim programina
bagliliklar ile egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci
yeterliliklerine yonelik algilar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Regresyon analizi sonucunda ise Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik
egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci yeterliliklerinin 6gretim programina baglilik

iizerinde anlamli yordayici oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, Ogretim Programma Baghlik, Egitim

Felsefeleri, Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilikleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' COMMITMENT TO
THE CURRICULUM, THEIR TENDENCIES TOWARDS THE
PHILOSOPHY OF EDUCATION AND THEIR PERCEPTIONS OF
COMPETENCIES IN THE TEACHING-LEARNING PROCESS

Z0OG, Hasan
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Adpvisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN

2022, 147 pages.

The purpose of this research is to examine the relationships between
teachers' commitment to the curriculum, their tendencies towards educational
philosophies, and their perceptions of competencies in the teaching-learning
process. This research, which was designed according to the correlational research
design, was carried out with 400 branch teachers working in official state high
schools in the central districts of Balikesir province in the 2018-2019 academic

year.

In the analyzes made with the data obtained with the data collection tools,
the percentage, frequency, arithmetic mean and standard deviation values as well
as the independent groups t-test were used in the comparisons of two categories of
different groups, and one-way analysis of variance was used when comparing
groups of more variables. Pearson-correlation coefficient was used to determine
the significant relationships between teachers' commitment to the curriculum, their
tendencies towards educational philosophies, and their perceptions of efficacy in
the teaching-learning process. A stepwise regression analysis was conducted to
determine the predictive power of teachers' tendencies towards educational
philosophies and their perceptions of teaching-learning process competencies in

their commitment to the curriculum.
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According to the results of the research, it was seen that the teachers'
commitment to the curriculum was at a high level. Significant differences were
found according to the variables of adherence to the curriculum, professional
seniority and the type of school they work in. When the educational philosophy
tendencies of the teachers were examined, it was determined that they had the
highest progressivism philosophy, followed by the tendencies of
reconstructionism, perennialism and essentialism philosophy, respectively. These
tendencies show significant differences according to the variables of gender, field
of study, professional seniority and the type of school they work in. When the
teachers' perceptions of proficiency in the teaching-learning process were
examined, it was determined that they found themselves competent in classroom
management the most, followed by the competences of planning instruction,
learning environment and materials, diversifying instruction, and extracurricular
activities. It was found that the teaching-learning process competencies differed
significantly according to the variables of gender and graduation type. In the
correlation analysis, significant relationships were found between teachers'
commitment to the curriculum and their tendencies towards educational
philosophies and their perceptions of teaching-learning process competencies. As
a result of the regression analysis, it was determined that teachers' tendencies
towards educational philosophies and teaching-learning process competencies

were significant predictors of commitment to the curriculum.

Key Words: Teachers, Commitment to the Curriculum, Educational

Philosophies, Competencies in Teaching Learning Process.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sayiltilara

ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bilimdeki gelismeler dogrultusunda bilginin hizli artis1 toplumu ve
dolayistyla bir toplumun gelecegini olusturan en 6nemli unsuru olan yeni nesilleri
bir¢ok yonden etkilemektedir (Helvaci, 2014). Sadece bilginin hizli artis1 degil
diinyada ve tlilkemizde yasanan sosyo-kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismeler,
ogrencilerin gelecekte sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve degerlerin yaninda,
bunlart edinme siirecindeki farkindaliklarindan dolay1 gelecek nesillerin daha
donaniml1 bir sekilde yetismesini zorunlu hale getirmistir. Bunun yani sira 21’inci
yiizy1l; sanayilesme, kentlesme, kiiresellesme ve aile sistemindeki parcalanma
nedeniyle ¢ok kiltiirliiliglin ortaya c¢ikmasiyla karakterize edilir. Bu donemde
ortaya cikan gelismeler de toplumun degisimlere, gelismelere ve olusan yeni
sartlara uyumunu zorunlu hale gerektirmektedir (MEB, 2018). Bu yiizyilda
insanlarin biligsel niteliklerini, hosgdriisiinli ve anlayisini gelistirmek icin egitim
sistemi bir ara¢ olarak gorildiiglinden, geng neslin kiiresellesme gerceklerini
anlamaya ve ylizlesmeye hazirlanmasimi saglamalidir (Kulshrestha ve Pandey,

2013).

Degisim ve gelisim yasayan hem diinyada hem de Tiirkiye’de bireylerin
davranislarini degistirmek ve bu degisimi kalict hale getirebilmek; c¢agin
beklentilerine ayak uydurmalarini, arastirma, sorgulama becerisi kazanmalarini ve
kendilerini gerceklestirmelerini saglamak yalnizca egitimle saglanabilir (Anil,

2009). Ozetle dgrencilere ¢agin gerektirdigi niteliklerin kazandirilmasinda en



onemli rol egitim sistemine aittir (MEB, 2018). Egitim bireyin en temel ihtiyaglar

arasindadir ve hayat1 boyunca devam eden bir siirectir (Tagpinar, 2013).

Egitim ile ilgili egitim bilimciler tarafindan da ortak bir tanim
yapilmamakla birlikte farkli birgok tanim yapilmis olup bu durum hala devam
etmektedir. En yaygin kullanilan egitim tanimi, “bireyin davranisinda kendi
yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir”
(Ertiirk, 1975) seklindedir. Bu tanimlamada bahsedilen istendik davranig dnceden
kazandirilmas: planlanan davraniglar, kasithi olmasi ile ifade edilen farkinda
olmadan tesadiifi bir sekilde olusabilecek davraniglar1 6nlemektir (Ertiirk, 2013).
Bu baglamda toplumun kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik olarak ilerlemesinde
ve dgrencilerin kendilerini gerceklestirmelerinde en dnemli faktor olan egitimin
temel Ogelerinden birisi de egitim programidir. Egitim programi, “Ggrenene,
okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
diizenegidir” (Demirel, 2008). Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, eger bir
program dahilindeyse anlam kazanir (Goziitok, 2003). Tam da bu noktada 6gretim
programlar1 devreye girer. Ogretim programu, “belli bilgi kategorilerinden olusan
ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin
egitim programinin amagclart dogrultusunda ve planl bir bi¢imde kazandirilmasina
doniik bir programdir” (Varis, 1996, s.14). Ogretim programlari da bilimsel
gelismeler dogrultusunda siirekli giincellenmektedir (Biitiin ve Giiltepe, 2016;
MEB, 2018). Baska bir deyisle 6gretim programlarinin siirekli olarak belli

degerlendirmeler 15181nda iyilestirilmekte ya da gelistirilmekte oldugu sdylenebilir.

Genel olarak o6gretim programlari, okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmas1 planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2008). Ulkemizde dgretim
programlar1 Milli Egitim Bakanliginca merkezi bir sekilde hazirlanarak iilke
genelinde uygulanilmas: istenmektedir (Blimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Gerek
iilkenin gerek cagin degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli giincellenen 6gretim
programlarinin asil uygulayicis1 olan 6gretmenler (Biitiin ve Giiltepe, 2016),
programin uygulanmasinda merkezi bir yere sahiptir (Binbasioglu, 1994). Bu
nedenle 6gretmenlerin toplumdaki rolii, toplumdaki gelisimi i¢in hayati bir 6nem
tasimaktadir (Kulshrestha ve Pandey, 2013).
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Milli Egitim Bakanliginca tasarlanan ve egitim sistemine sunulan d6gretim
programlarinin uygulanis1 da en az tasarlanmasi kadar 6nem arz etmektedir.
Merkezi olarak yayimlanan 6gretim programinin tiim Ogretmenlerin kosulsuz
kabul etmesi ve derslerinde birebir uygulamalar1 ¢cok gerceke¢i degildir (Erman,
2016). Ogretim programlarinin uygulanmasinda dgretmenler arasinda belirgin
farkliliklar oldugu arastirmalarla ortaya konmustur (Park ve Sung, 2013; Biimen
vd., 2014; Biitiin ve Giiltepe, 2016; Erman, 2016; Bas ve Sentiirk, 2019; Allo,
2020; Arslan Celik, 2020; Aslan ve Erden, 2020) Dokiiman olarak hazirlanan
Ogretim programi ¢ok iyi hazirlanmis olsa bile smif ortaminda program
hedeflerinin ve tavsiye edilen 6gretme 6grenme siireglerinin derslere yansitilma
sekli 0gretmenden 6gretmene farklilasabilmektedir (Biitiin ve Giiltepe, 2016).
Ogretim programlarinin sinifta 6gretmenler aracilig1 ile hayat buldugu asla goz ard
edilmemelidir (Prawat, 1992; Tezci, 2016). Bundan dolayidir ki uygulamadaki ve
resmi yazili program arasinda zaman zaman Ogretmen uygulamalarindan dogan
farkliliklar olusabilmektedir (Kara vd., 2017). Ogretim programinda yapilan
degisikliklere uygulamadaki programin uygulayicilari olarak 6gretmenlerin ne
diistindiikleri, degistirilen veya yeni tasarlanan 6gretim programini benimseyerek
ya da ne kadar bagl kalarak uygulamaya geg¢irip gecirmedigini ortaya koyabilmek
harcanan zaman, emek ve para kaybi olarak da diisiiniildiiglinde son derece 6nemli
bir yere sahiptir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin konu alanlarindan biri 6gretmenlerin

ogretim programina baglilik kavraminin derinlemesine incelenmesidir.

Programa baglilik kavrami, programin hedeflenen ile uygulanan sekli
arasindaki benzerligi (Bay vd., 2017), 6gretim programi 6zelinde ise tasarlanan
Ogretim programinin dgretmenler ve diger paydaslar tarafindan yazili programa
sadik kalinarak uygulanmasi seklinde tanimlanabilir (Bimen vd., 2014).
Ogretmenlerin dgretim programinda yapilan degisiklikleri ve yenilikleri ne kadar
Ogrencilerine  yansitabildiklerinin ~ belirlenmesi  ¢ok  Onemlidir.  Ciinkii
ogretmenlerin i¢sellestirmedigi her degisiklik zaman, emek ve para kaybindan
baska bir sonuca varmaz (Biimen vd., 2014). Programin uygulama asamasi hem
ogretmenlerin hem de &grencilerin 6gretme ve Ogrenme siirecine katilimi ile
gerceklesir. Programdan istenen sonuglarin elde edilmesini saglamak igin

Ogretmenlerin programa baglilik derecesi ¢ok dnemlidir (Palestina, Pangan ve
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Ancho, 2020). Ogretmenlerin programa bagliliklarmnin ortaya konulmasi, dgretim
programlarinin ne kadar basarili oldugunu ve basarisiz oldugu noktalarda ortaya
¢ikan sorunlar hakkinda bilgi elde edilmesinde (Dusenbury, Brannigan, Falco ve
Hansen, 2003; Biimen vd., 2014; Burul, 2018), ayrica 6gretim programlarinin nasil
ve neden calistigim1 ve nasil gelistirilebilecegini anlamada kritik rol oynar

(Superfine, Marshall ve Kelso, 2015).

Burakgazi (2019) tarafindan bagliliga yonelik ulusal ve uluslararasi
aragtirmalar1 ele alarak Ogretmenlerin degisim ve yeniliklere uyumunun
incelendigi arastirmada, Tiirkiye’de 6gretim programina baglilik ve programlara
bagliliga etki eden oOzellikler tartisilmistir. Arastirma sonucuna goére Tiirkiye’de
Ogretim programina bagliliga uygulayict 6zelliklerinin, katilimci 6zelliklerinin,
program &zelliklerinin, paydas 6zelliklerinin ve baglamsal 6zelliklerin etki ettigi
belirtilmistir. Ayrica arastirmada programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin
mesleki Ozellikleri, hizmet i¢i egitim durumlari, kisisel Ozellikleri, aldiklari
ogretmenlik egitimi, tutumlari, vb. 6zelliklerin programa bagliliklarini etkileyen

faktorler oldugu belirtilmistir (Burakgazi, 2019).

Degisimde kilit rol oynayan egitimin, toplumu bir sonraki asamaya
gecirmesinde §gretmenin §gretim programina bagli kalip kalmamasi tek bagina
yeterli degildir. Her toplumsal degisimin kendine 6zgii felsefi bir baglami vardir.
Felsefenin alanlarindan biri de egitim felsefesidir. Egitim felsefesi, egitim ile ilgili
sorunlarin yani sira egitime yon veren ilke ve kavramlari i¢eren bir disiplin alanidir
(Biiyiikdiivenci, 1987). Ogretmen her toplumsal degisimin var olan felsefi
baglamini kendisine mal edebilmeli ve sahiplenebilmelidir (Hesapgioglu, 1998).
Bunu basarabilmek icin ise Ogretmenler, programin uygulanabilirligini
artirabilmek i¢in uygulamadan 6nce 6gretim programlarini inceleyerek programin
felsefesini, 6grenme-0gretme siirecini ve degerlendirme yaklagimlarini, programda
ogretmene yiiklenen rollerin neler oldugunu, program yapisint 6ziimsemeli ve

uygulamaya istekli olmalidirlar (Erman, 2016).

Felsefe, 6gretmenlere okullar ve siniflar1 organize edebilmek i¢in genel bir
cergeve saglar. Bunun yaninda felsefe, 6gretmenlere okullarin anlaminin ne

oldugunu, konularin degerini, 6grencilerin nasil 6grendigini ve hangi materyallerle



hangi metotlarin kullanilacaginin cevabini bulmalarin1 hususunda rehberlik eder
(Ornstein ve Hunkins, 1993). Basarili bir 6gretmenin en 6nemli tarafi egitim
hakkinda bir felsefeye sahip olmasidir (Hesapgioglu, 1998). Ogretmen, egitime
yonelik goriiglerini bilimsel bulgulara ve gerceklere dayali olarak gelistirir. Bu
nedenle 6gretmenin felsefesi gelisi giizel degil, onun uzun mesleki egitimiyle
olusur ve 6gretmenlik meslek yasantisinda da kendini siirekli gelistirmeye devam

eder (Basaran, 1987).

Teori ve pratigin bir arada ylridiigi Ogretme Ogrenme siirecinde
ogretmenlerin 6grencilerine iligskin diisiinceleri, onun 6grencilere yaklagimlarini ve
onlar i¢cin planladigi programi etkiler. insan dogasina dair fikirler &gretim
programmin seklini ve &gretim siirecini belirler (Gutek, 2014). Ogretim
programinin etkinligi, amacglarinin dogru bicimde belirlenmesine, bir egitim
felsefesine sahip olmasina ve bir dgretim yaklagimina sahip olmasma baglidir
(Coskun, 2017). Bir egitim felsefesi gelistirmek ve ona sahip olmak, 6gretmenlerin
Ogretme Ogrenme siireclerini yliriitmelerine ve en Onemlisi ¢aba gosterdikleri
ogrencilerini yonlendirmede ve yol gostermede etkilidir. Ogretmenlerin bir egitim
felsefesine sahip olmasi, 6grencilerine ne 6greteceklerini, nasil 6greteceklerini ve

neden 0greteceklerini belirleyen giiclii bir inanctir (Magulod, 2017).

Ogretmenlerin &gretim programina bagliliklart ve yine Ogretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefelerinin yaninda Biimen ve digerleri (2014), 6gretim
programi uygulamalarini etkileyen faktorler arasinda O6gretmenin egitimi ve
ogretmen Ozelliklerinin de oldugunu vurgulamaktadir. Ogretim faaliyetlerinin
kalitesi, 6gretmenlerin 6gretme Ogrenme siireci hizmetinin niteligini etkileyen
faktorlere baglidir. Bagka bir deyisle 6gretimin kalitesi onu planlayan ve uygulayan
ogretmenin nitelikleri ile dogru orantilidir (Sahan, 2011). Ogretmenin alan bilgisi
yaninda mesleki bilgi ve becerileri de nitelikleri itibar1 ile nemli bir yere sahiptir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Asil goérevi 6grenmeyi saglamak oldugu diisiiniilen
ogretmenler, gerekli mesleki yeterliliklere de sahip olmalidirlar (Giir ve Kobak
Demir, 2019). Ogretmenler program deneyimleri ve yeterlilikleri ile ders ici

etkinliklerini planlayabilmeli ve uygulanmasini saglayabilmelidir (Aslan ve Erden,
2020)



Ogretmen yeterlilikleri, dgretmenligin mesleki olarak etkili ve verimli
sekilde yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerde bulunmasi gerekli olan bilgiler, beceriler
ve tutumlar olarak tamimlanmaktadir (MEB, 2017). Ogretmen yeterlilikleri;
Ogretme Ogrenme silirecini uygun sekilde planlama, 6gretimi cesitlendirme,
O0grenme ortamini ve materyalleri saglama, zaman yonetimi gibi yeterliliklere sahip
olma olarak iliskilendirilmistir. Ogretme &grenme siireci yeterliliklerine sahip
ogretmenlerle, 6gretim programinin hedeflerine ulagsmasi ve etkili bir siirecin
islemesi saglanir (Yildirim, 2019). Boylece toplumsal degerlere sahip ve

becerilerle donatilmis bireyler yetistirilebilir (MEB, 2018).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2019 y1l1 egitim harcamalar istatistiklerine gore,
ogrenci basina 11 bin 769 TL harcama yapilmis olup, MEB verilerine gore
Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde 18 milyon 241
bin 881 Ogrenci bulunmaktadir. Toplamda egitime harcanan para ise 259 milyar
200 milyon TL’dir. Yine MEB verilerine gore resmi ve 6zel egitim kurumlarinda
gorev yapan O0gretmen sayis1 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 1 milyon 148 bin
514 olarak belirlenmistir. Rakamlardan elde edilen sonuglara gore her yil
Tiirkiye’de egitime milyarlarca lira, yaklasik 1 milyonu agkin kisinin emegi ve
milyonlar1 asan 6grencinin gelecegi iilkenin egitim sistemine emanet edilmektedir.
Yapilan bu kadar ¢ok seyin heba edilmemesi igin egitim sisteminin en verimli
sekilde planlanmas1 ve uygulanmas sarttir. Buradan hareketle 6gretmenlerin sahip
olduklar1 egitim felsefeleri, 6gretme O6grenme siireci yeterlilikleri ile Ogretim
programina uyum saglayip saglayamadiklar1 ya da baska bir deyisle baglilik
dereceleri arasindaki iligskinin ortaya konmasi, programin basarisini da etkileyecegi
diistintildiigii icin 6nemli bir aragtirma alan1 oldugu diisiiniilerek ve bu tezin konusu

olarak se¢ilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 0gretmenlerin 0gretim programina bagliliklari,
egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilar
arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagida bulunan

sorulara cevap aranacaktir:



1. Ogretmenlerin dgretim programina baglilik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin dgretim programina baglilik diizeyleri;
a. Cinsiyet,
b. Mezuniyet,
c. Ulusal ve uluslararasi projelerde gorev alip almama ve

¢. Mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alip

almamalari,
d. Derse girdikleri alan,
e. Mesleki kidem,

f. Gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore anlaml farklilik gostermekte

midir?

3. Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilim diizeyleri;
a. Cinsiyet,
b. Mezuniyet,
c. Ulusal ve uluslararasi projelerde gorev alip almama ve

¢. Mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alip

almamalari,
d. Derse girdikleri alan,
e. Mesleki kidem,

f. Gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?
5. Ogretmenlerin 6gretme Ogrenme siireci yeterliliklerine y&nelik
algilariin diizeyi nedir?
6. Ogretmenlerin dgretme Ogrenme siireci yeterliliklerine yonelik alg

diizeyleri;

a. Cinsiyet,



b. Mezuniyet,
c. Ulusal ve uluslararasi projelerde gorev alip almama ve

¢. Mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet ic¢i egitim alip

almamalari,
d. Derse girdikleri alan,
e. Mesleki kidem,

f. Gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore anlamhi farklilik gostermekte
midir?
7. Ogretmenlerin;
a. Ogretim programma bagliliklar1 ile egitim felsefelerine yodnelik
egilimleri,
b. Ogretim programma baglliklar1 ile Ogretme Ogrenme siireci

yeterliliklerine yonelik algilari,

c. Egitim felsefelerine yonelik egilimleri ile 6gretme 6grenme siireci

yeterliliklerine yonelik algilari arasinda iliski var midir?

8. Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve &gretme
ogrenme siireci yeterlilik algilarinin 6gretim programina bagliliklarin1 yordama

giicli nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Programa baglilik, egitim alanindaki degisikliklerin basarili veya basarisiz
olmasinin nedenlerinden biri olabilir (Dusenberry vd., 2003). Ogretmenlerin
ogretim programina baghliklarinin belirlenmesi, yapilan giincellemelerin basarili
olma ya da basarisizlik sebeplerini ortaya koyabilir (Biimen vd., 2014). Cilinkii
ogretim programlar1 ne kadar miitkemmel hazirlanirsa hazirlansin onu uygulayacak
olan o6gretmendir (Tasdemir, 2006). Bu nedenle egitim etkinliklerine yon veren
ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklart Tiirkiye nin para, zaman ve insan
kaynaklarim1  kullanirken 6gretim programlarina bagliliklart biiylik 6nem

gostermektedir.



Programin ger¢ek uygulayicilart olan Ogretmenin sahip olduklar
nitelikleri, programin 6gretme 6grenme silirecinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir (Biitlin ve Giiltepe, 2016). Cagin ihtiyaclarina cevap verebilecek bireyleri
yetigtirmekle gorevli olan bu 6gretmenlerin gorevleri, rolleri ve ihtiya¢ duyduklar
yeterlilikler de siirekli degismektedir (Helvaci, 2014). Tiirkiye’de egitimin
niteligini artirmada oynadig1 rol geregi, 6gretmenlerin de kendilerini mesleki
yeterlilikler agisindan gelistirmeleri zorunludur (Buldu, 2014). Zamanin
gereksinmelerine, ¢evrenin ve dgrencilerin isteklerine uygun olarak hazirlanmis
islevsel ve esnek bir program, 6gretmenin meslek bilgisi ile deger kazanir ve etkili

olur (Binbasioglu, 1994).

Tiirkiye’de egitim sisteminin karar vericileri, egitim alaninda meydana
gelen gelismeleri dikkate alarak, programlari elestirebilmesi, degerlendirmesi,
gelistirebilmesi ve gerekirse tekrar diizenlemesi ic¢in felsefeye bagvurmalidir
(Haywrsever ve Oguz, 2017). Bu nedenle O6gretmenlerin 6gretim programini
uygularken sahip olduklar1 egitim felsefesi egilimlerinin belirlenmesi, 6gretim

programlarinin sahip oldugu egitim felsefesi ile uyumu kontrol edilebilecektir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin 6gretim programinda oynadig kritik roliin
daha fazla wvurgulanmasi hedeflenmektedir. Bu sayede, karar vericilerin,
ogretmenlerin resmi programa bagliliklarini artiracak yeni 6gretim programlari
tasarlamalar1 i¢in veri saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerinin diizeylerinin artirilmasina ve 6gretmen yetistiren kurumlara doniit
saglanabilecektir. Ayrica uluslararast alan yazin incelendiginde &gretim
programima baglilifa ve onu etkileyen faktorlerin belirlenmesine O6nem
verilmektedir (Aslan ve Erden, 2020). Ogretmenlerin dgretim programina baglilik
diizeylerinin belirlenmesi ile programlarin neden aksadig: ile ilgili veriler elde
edilebilecek, programda Onerilen davranislar: ve yontemleri kendi kisiliklerine ve
egitim felsefelerine uyarlayabilmeleri igin, 6gretme 6grenme siirecini profesyonel

olarak planlayabilmelerine yardimci olabilecektir.

Tiirkiye’de de Ogretim programina baghligi inceleyen az sayida
arastirmanin yer almasi (Aslan ve Erden, 2020), alan yazinda &gretmenlerin

ogretim programina baghliklari, egitim felsefesi egilimleri ve 6gretme d6grenme



stireci yeterlilikleri arasindaki iligkileri ortaya koyan ve bu degiskenlerin
birbirlerini etkileme diizeyini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasinin, bu
aragtirmanin onemini artirdigi ongoriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin énemli
bir boslugu doldurabilecegi ve elde edilen bulgular dogrultusunda yapilacak
onerilerle gelecekte yiiriitiilecek olan arastirmalara, 6gretmenlere ve diger egitim

paydaslarina 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada yer alan varsayimlar asagida maddeler halinde siralanmaistir.

Ogretmenler;

e Ogretim Programina Baglilik Olgeginde,
e  Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgeginde ve
e Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar1 Olgeginde yer alan

sorulari igtenlikle yanitlamislardir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma kuramsal agisindan arastirmaci tarafindan ulasilabilen alan
yazinla ve veri kaynagi olarak, 2018-2019 egitim 6gretim yili Balikesir ili merkez
ilelerinde Milli Egitim Bakanlifina bagli resmi lise ve dengi okullarda gorev

yapmakta olan 6gretmenlerle smirlidir.
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2. iILGILIi ALAN YAZIN

Bu boliimde arastirmaya ait kuramsal ¢ergeveye ve arastirma problemi ile

ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde kuramsal cergeve olarak dgretim programina baglilik, egitim
felsefesi egilimleri ve 6gretme dgrenme siireci yeterlilikleri bagliklar halinde ele

alinmustir.

2.1.1. Ogretim Programina Baghhk

Ogretim programi gelistiricilerinin, hem konu kapsaminin nasil olacagi
hem de o konular1 6grenecek olanlarin yasantilarini nasil etkileyecegi dnemlidir
(Burul, 2018). Ogretim programlarinin hazirlanmasinda en biiyiik etken egitsel

amaglardir (Binbasioglu, 1994).

Bireye okulda veya okulun disginda bir dersin Ogretimi ile ilgili
kazandirilmasi planlanan tiim etkinlikleri kapsayan 6grenme yasantilar1 diizenegi
olarak tanimlanan 6gretim programinin (Demirel, 2008) baslica yararlari sunlardir

(Binbasioglu, 1994):

1. Aym diizey okullarin yaptigi oOgretim faaliyetlerinde, ayni amaclar
cergevesinde yaklasik olarak es glidiimii saglamak,
2. Ogrencilere kazandirilacak bilgiler, beceriler, aliskanliklar ve degerlerin;

onlarin gelismislik, ilgi ve kabiliyetlerine gére olmasini saglamak,
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3. Ogretmenin, planli ve diizenli ¢alismasim saglayarak Ogretim
faaliyetlerinin bilingli yapilmasini saglamak,

4. Meslege yeni baslayan 6gretmenlere rehberlik etmek.

Ogretim programmin gelistirilmesinde programin asil uygulayicisi olan
ogretmenlerin fikirleri onem arz etmektedir. Clinkii program evrak iizerinde ne
kadar 1yi hazirlanirsa hazirlansin, sinif ortaminda ve 6gretme 68renme siirecinde
farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Biitiin ve Giiltepe, 2016). Ogretim programlari
gelistirildiginde ne kadar esnek hazirlanmis olursa olsun yine de bilimde, siyasette,
yasam kosullarinda meydana gelen gelismeler programlarin degisimini zorunlu
hale getirir. (Binbasioglu, 1994). Degisen 6gretim programlarinin okullar ve
ogretmenler icin ortaya ¢ikardigi farkliliklar ve yeniliklerin 6gretmenler tarafindan
ne diizeyde algilandiginin belirlenmesi 6nemlidir (Erman, 2016). Bu nedenle

Ogretim programina baglilik kavraminin tanimlanmasi yararl olabilir.

2.1.1.1. Ogretim Programina Baghhk Tanim

Program materyallerinin kullanimi, program bilesenlerinin ne o&lgiide
uygulandig1, program gelistiricilerin niyetlerini 6gretmenlerin uygulamada ne
kadar yansitabildiklerinin 6l¢iisii (Dusenberry vd., 2003) gibi ¢esitli tanimlar1 olsa
da gretim programina bagliligin, tasarlanan programin §gretmenlerce programin
yazili haline sadik olarak uygulanmas1 (Biimen vd., 2014) seklinde tanimlamanin
daha uygun olacagi diisliniilmektedir. Hazirlanmis olan 6gretim programlariin
Ogretme Ogrenme siirecinde uygulanmasi egitsel amagclar agisindan Snemlidir

(Aslan ve Erden, 2020).

Gelistirilmis olan 6gretim programinin uygulanmasinda en oOnemli
konumda bulunan 6gretmenlerin, programi belirlenmis olan ilkelere uygun olarak
uygulama sorumluluklar1 vardir (Tasdemir, 2006). Degisen ve gelisen 0gretim
programlarint uygulayan ve egitimin kalitesini yiikseltecek olan dgretmenlerin,
programi planlama, uygulama ve degerlendirmede gilincel yaklasimlari
benimsemis ve zengin Ogrenme ortamlarimi hazirlayabilen bireyler olmalarini

gerektirmektedir (Buldu, 2014).
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Tirkiye’de merkezi olarak hazirlanan 6gretim programlarinda hem okulun
hem de programin asil uygulayicisi olan Ogretmenlerin program uygulama
esnasinda dzerklikleri ¢ok azdir (Biimen, 2019). Ogretim programlarinin merkezi
olarak hazirlandig1 goz Oniine alindiginda, programin gelistiricileri tarafindan
Ogretme 0grenme siirecinde ona siki sikiya bagli kalinacagi distiniiliir (Dusenberry
vd., 2003; Yasaroglu ve Manav, 2015). Ancak 6gretim programlar1 Tiirkiye nin
farkli bolgeleri, okullart ve simniflarinin  6zelliklerine uygun olup olmama

durumlarina gore 6gretmenler tarafindan uyarlanmaktadir (Biimen, 2019).

Dusenbury ve digerleri (2003) programa bagliligin bir¢ok tanimi1 oldugu ve
bunun nedeninin yazili programa uygun yontemlerin varligi, uygulamanin eksiksiz
olmast ve bunun dozaji, Ogretmenin Ogretim programint uygulayis sekli,
ogrencilerin katilim diizeyi ve mevcut programi Oncekinden ayiran unsurlarin
varlig1 oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’deki aragtirmalarda baglilik kavrami yerine
program uygulamasi, program uygulamalarinin degerlendirilmesi, uygulamaya
yonelik paydas goriisleri, uygulamada karsilasilan sorunlar, program
degisikliklerinin 6gretmene yansimasi, programa yonelik tutumlar, 6gretmen
degisim algilar1 gibi kavramlar kullanilmistir (Burakgazi, 2019). Bu arastirmada

ogretim programina baglilik kavrami kullanilmistir.

2.1.1.2. Ogretim Programmna Baghihgin Onemi

Ogretim programina bagliligin belirlenmesi, uygulamadaki aksakliklarin ve
basarisizlik nedenlerinin belirlenmesi ve agiklanmasi, 6gretim programlarinda
nelerin degistigi, yapilan degisikliklerin 6grenci davraniglarini ne 6l¢iide etkiledigi,
yapilan giincellemelerin uygulanabilme diizeyi gibi onemli bilgiler saglayabilir
(Blimen vd., 2014). Programlarda yapilacak yenilikler, programin uygulanmasi

esnasinda yazili haline ne kadar uyum sagladiginin belirlenmesi bu nedenlerle

onemlidir (Arslan Celik, 2020).

Dusenbury ve digerleri (2003), uygulamanin programin aslina uyumunun
incelenmesinin, basta uygulama kalitesinin nasil iyilestirilebilecegine yonelik
olmak {izere bir¢ok nedenden oOtiiri 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bu

nedenlerden bazilarmin;
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e  Yeniliklerin neden basarili veya basarisiz oldugunu agiklamaya yardimeci
olmasina,

e Dozu veya kalitesine bagl olarak program degisikliklerinin basarili veya
basarisiz olma nedenlerinin belirlenmesine,

e Programda yapilan degisikliklerin yalnizca birincil davranigsal
sonuglarmin degil, ayn1 zamanda aracilik eden degisken sonuglarinin da
nasil etkilediginin belirlemesine,

e Programin aslina uygun olarak uygulanabilmenin fizibilitesinin ortaya

c¢ikarilmasina olanak tanimasi oldugu belirtilmistir (Dusenbury vd., 2003).

Yazicilar ve Biimen (2015)’in yaptiklart bir aragtirmada Ogretim
programinin tam olarak uygulanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmis ve 6gretim
programina baglilik yerine 68retmenin, derse ait amag, ders yapisi, uygulanacak
etkinlikler gibi konularda yaptiklar1 6nemli degisiklikleri olanakli kilan esnek
bicimde bir g¢ergeve Ogretim programi olarak uygulanmasi gerektigi lizerinde
durmuglardir.  Giincellenen programlar hakkinda &gretmenler yeterince
egitilmemis, gelistirme silirecine katilmamis ve programin  yeniden
diizenlenmesinin faydalar1 konusunda inandirilarak tutumlarinin degistirilmedigi
durumlarda, baslangigta istekli olsalar dahi uygulamada karsilastiklar1 sorunlar
nedeniyle degisime kars1 direng gosterebilirler ve kendilerince dogru olan 6nceden
kullandig1 6gretim tekniklerine geri donebilirler (Carless, 1998). Eger programa
baglilig1 siirdiirmekte giigliik yasaniyorsa veya Ogretim programina bagliligin
yliksek olmasina ragmen istenilen diizeyde sonug¢ elde edilemiyorsa mevcut
Ogretim programinin tekrar diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu ortaya cikacaktir

(Dusenbury vd., 2003).

Yukarida yer alan Ogretim programia baglhilifin 6neminden sonra,

bagliligin hangi kriterlere gore dl¢iilebilecegi izerinde durmakta yarar vardir.

2.1.1.3. Ogretim Programina Baghihgin Ol¢iilmesi

Egitim gorevlileri ve paydagslari i¢in yol gosterici islevine sahip olan resmi
Ogretim programinin belge ve materyalleri ile agik, anlasilir ve motive edici olmast,
egitimin kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynar (UNESCO, 2011). Resmi
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programin ve materyallerinin, yazildigi haliyle ve gosterildigi zamanlarda
kullanilma durumu, programda yer alan egitim yaklagimlarinin uygulamaya ne
kadar yansitilabildigi gibi hususlar, yalnizca davraniglarin Olgiilmesi ile
belirlenemeyebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin programa bagliliklarinin 6l¢iilmesi

onem arz etmektedir (Arslan Celik, 2020).
Dusenbury ve digerleri (2003) 6gretim programina bagliligin:

1. Uyum (uygulama ve resmi program arasinda faaliyet ve uygulama uyumu),

2. Doz (resmi programda bulunan icerigin miktari, siklig1 ve siiresi),

3. Programin sunumunu kalitesi, (programda yer alan igerigin teorik olarak
sunulmasinda ideale yaklasma diizeyi),

4. Katilimei duyarliligi (program paydaglarinin faaliyete ve igerige dahil olma
diizeyi) ve

5. Program farklilagmas: (6nceki ve giincellenmis program arasindaki

farklilik diizeyi) olmak iizere bes sekilde dl¢iilebilecegini belirtmislerdir.

Biimen ve digerleri (2014) Ogretmenlerin programa bagliliklarinin
belirlenmesi ile programda yapilan giincellemelerin neden basarili veya basarisiz
oldugunun sebeplerinin belirlenebilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle programa

baglilig1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi yararl olabilir.

2.1.1.4. Ogretim Programmna Baghihg Etkileyen Faktérler

Programda yer alan tiim yontem ve igeriklere tamamen bagli kalinarak siki
bir sekilde uygulanmasi ve tamaminin tiim 6grenenlere dgretilmeye calisiimasi
programa harcanan emeklerin bosa gitmesine neden olabilir (Tasdemir, 2016).
Programa baglilig1 etkileyen bircok faktér oldugu icin, onu gelistirenlerin
ongordigii sekilde her zaman uygulanmasimi beklemek dogru olmayacaktir

(Blimen vd., 2014).

Tiirkiye’de Ogretim programina bagliliga etki eden faktorlere, birgcok
arastirmada deginilmis ve asagida maddeler halinde siralanmistir (Dusenberry vd.,

2003; Biimen vd., 2014; Dikbayir ve Blimen, 2016; Blimen, 2019; Allo, 2020):
1. Ogretmen nitelikleri,
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Program ozellikleri,

Ogretmenlerin programa gore yetistirilmesi,
Kurumsal 6zellikler,

Yerel ve sosyal ozellikler,

Finansal kaynak,

Merkezi yonetim tutumu,

Ogretmen egitimi,

© 00 N o g Bk~ wDn

Ogrenen 6zellikleri (Ogrenme ve akademik basar1 farklilig1 vb.) ve merkezi

sinavlar.

Ogretmenlerin programa bagliliklarmi etkileyen o6zelliklerden birisi de
programin dgretmene yiikledigi rollerdir (Biimen vd., 2014). Ogretmen programi
uygularken kullanacagi yontem ve teknikleri egitim felsefesine gore belirledigi igin
(Kaygisiz, 1997) egitim felsefesinin de 6gretmen 6zellikleri arasinda sayilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bundan sonraki béliimde, arastirmanin bir diger

baslig1 olan egitim felsefelerine deginilecektir.

2.1.2. Egitim Felsefeleri

Felsefe, kelime anlami olarak Yunanca’da “seviyorum, pesinden
kosuyorum” anlaminda phileo ve “bilgi, bilgelik” anlamina karsilik gelen sophia
sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen terimin belirttigi entelektiiel bir
disiplindir. Buna gore, felsefe Yunanlilar i¢in “bilgelik sevgisi” ya da “hikmet
arayisr” anlamina gelmistir. Bu terimin anlamina gore her tiirlii bilimsel arastirma
yapanlara da filozof denilmistir (Cevizci, 2003). Dogrudan felsefenin tanimim
yapmak zor bir istir. Ciinkii felsefenin birgok tanimi bulunmaktadir. Diisiiniirlerden
bazilarina gore ise bir iist dil oldugu i¢in felsefenin genel bir tanim1 yapilamaz
(Sonmez, 2006). Felsefeyi tanimlamak yerine onu tarif eden asagidaki ii¢ goriis

yaygin olarak kabul gormektedir (S6zer, 2002):

1. Felsefe, insan1 dogasini, diinyanin yapisini ve isleyisini anlama ¢abasidir.

2. Felsefe hakikati bulma ve onu O6gretmeyi hedefleyen bir bitmeyen
derinlesmedir.

3. Felsefe, insanlar1 1yiye, dogruya ve giizele gotiiren bir diisiinme seklidir.
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Egitim insanda var olan yetenekleri gelistirirken ayn1 zamanda ona farkli
beceriler kazandirmayi, ¢agin gerekliliklerine uygun bicimde onu hazirlamayi
hedefler. Ham maddesi insan ve onun problemleri olan egitim, tabii olarak
felsefeyle i¢ ice bulunur. Her ikisi de alan olarak insani incelemeleri sebebiyle

felsefe ve egitim devamli olarak birbirinden etkilenirler (Ocak, 2004).

Egitim sisteminin temelinde bulunan insanin anlayisin1 degerlendiren
egitim felsefesi, egitim siirecinde kullanilacak olan hipotezleri olusturarak insan,
toplum, 6grenme gibi alanlarda felsefeyi ve egitimi bir araya getirerek, bunlardan
bir biitiin, yani bir sistem olusturmaya ¢alisir (Kincal, 1996). Egitim felsefesi, genel
felsefi sorunlarin disinda kalan, egitimle ilgili felsefi sorunlar1 konu edinir. Felsefe
belirli temel yaklagimlari ve ilkeleri belirlerken, egitim felsefesi egitim siireclerinin
bicimlendirilmesinde ideal bir yagami bulmayi, gergeklestirmeyi ve gelistirmeyi
amaclar (Varig, 1991). Egitim felsefesi, egitimle ugrasanlara farkli perspektif
saglayan bir disiplin, bir diislinme yontemi olup, felsefi diislincenin egitime

uygulanmasidir (Ercan, 2014).

Egitim 6gretim ortaminda kullanilacak teknikler, egitim felsefesine gore
belirlenir. Felsefenin bir bakima uygulama alani olan egitim siirecinden
edinilenlerle, felsefe kendisini giincelleyerek gelistirebilir (Kaygisiz,1997). Tipki
felsefe gibi, egitim felsefesinin de tek bir tanimini yapmak olanakli degildir. Bunun
nedeni, her felsefi yaklasim genel hatlariyla kendi egitim anlayisini insa
etmektedir. (Ercan, 2014). Her biri; dort ana felsefe olan realizm, idealizm,
pragmatizm ve varolusculuga dayanan dort egitim felsefesi bulunur. Bu egitim
felsefeleri: daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir (Ornstein

ve Hunkins, 1993).

2.1.2.1. Daimicilik

Daimicilik, esas olarak Platon ve Aristo'dan gelmektedir ve geriye, temel
ilkelere doniis demektedir. Egitimin bilgiyt edinme, kullanma ve bilgiden
yararlanma aliskanligini gelistirecegi ve bu aligkanliklarin bireylerin kapasitesini
teskil edecegi fikrindedir (Alkan, 1983). Evrenin ruhsal ve diisiincesel yani ile

insanin bu diinyadaki yerini metafiziksel olarak belirlemeye calisir (Gutek, 2014).
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Daimicilik, en eski ve en muhafazakar egitim felsefesi gercekeilige dayanir
(Ornstein ve Hunkins, 1993). Ilerlemeciligin degismeye verdigi 6nemin aksine
mutlak ilkelere dontisii onerir (Alkan, 1983). Genellikle ontoloji, epistemoloji,
aksiyoloji ve mantikla ilgili 6nermeler etrafinda temellendirilir (S6nmez, 2002).
Daimicilik; igerigi 6n planda tutan, temel esaslara dayals, ileri diizeyde entelektiiel,
sik1 bir disiplin anlayisina sahip, dar bir mesleki gelisme olanagini 6ngéren bir
ekoldiir (Alkan, 1983). Bu egitim felsefesinin hem idealizmde hem de realizmde

kokleri bulunmaktadir (Apps, 1973).

Bu akima gore egitim, evrensel dogru ve gergek bilgiyi anlayabilecek akli
gelistirmeye yardim etmelidir. Program da rasyonalizmi gelistirici, mantiksal,
Ogrencinin ahlaki, moral, estetik ve dinsel yonlerini gelistirici olmalidir (Gutek,
2014). Daimicilik goriisiiniin temel ilkeleri bagliklar halinde asagida sunulmustur
(Alkan, 1983; Ornstein ve Hunkins, 1993; Yagci, 1998; Sonmez vd., 2000;
Demirel, 2008; Gutek, 2014):

2.1.2.1.1. Evrensel Egitim

Daimicilik; milli varligin devami icin gelenek, disiplin, ahlaki karakter,
kiiltiirel koruma ve egitim gibi kavramlarla yakindan iligkilidir (Alkan, 1983).
Insanlar, tarih boyunca ve her yerde temelde degismeyerek ayni kaldig1 i¢in egitim
de tiim bireyler i¢in ayn1 olmalidir. Insan dogasi geregi hemen hemen her toplumda
insan i¢ goriisii birbirine benzerdir (Demirel, 2008). Cagdas hayat hizli bir degisme
icinde olmasina ragmen degismezlik egitim icin esastir. Hizli degisimde insan
dogasi1 hep ayni kalmali, temel ahlaki ve karakterlerini olusturan ilkeleri egitimin

kokenini olusturmalidir (Ergiin, 2011).

Oziinde insanlar her yerde ayni1 olduklar1 icin, kiiltiir farkliliklar1 olsa da
tiim bireylere verilen egitim ayni olmalidir. Ciinkii egitim, her ¢agda ve toplumda
islevi ayn1 olan insani, insan olarak 1slah etme amaci tasir (Alkan, 1983; Ornstein
ve Hunkins, 1993). Egitim sisteminin amaci ortak belli 6zelliklere sahip olan insan1
gelistirmektir (Demirel, 2008). Eger insan tarih boyunca istikrarli bir dogaya
sahipse onu yetistiren egitim programinin kiiltiire veya ¢aga gore degismeyen,
gecerli, belirli ve siireklilik gdstermesi gerekir (Alkan, 1983). Insan, ahlaki
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ilkelerinin degismez oldugu gercegine gore yetistirilmesi gerektigi i¢cin hazirlanan
egitim programlart merkezlerinde beseri bilimler yer almalidir (Demirel, 2008).
Ogrenciler, dgrenilecek en iyi bilgi ve degerlerin ne oldugunu belirleme konusunda
yeterince olgunlagsmadiklar1 icin dogru yargiya varamazlar. Bu nedenle se¢meli
derslere, mesleki veya teknik konulara ¢ok az yer verilerek, biitiin 68renciler i¢in

yalnizca tek bir program olmalidir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

2.1.2.1.2. Entellektiiel Egitim

Daimicilikte, “Insan dogas1 nedir?” sorusunun yanit1 aranir. Daimicilige
gore insan dogas1 sabittir ve insanlar doganin evrensel hakikatlerini akil yiiriiterek
anlama yetenegine sahiptir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Tiim dogrular akilda
bulundugu i¢in, insan aklini kullanarak gergege ulasabilir (Sonmez vd., 2000). Bu
nedenle, bireyler kendilerini akillica yonetebilmelerine olanak saglayacak bi¢gimde
yetistirmelidirler (Demirel, 2008). Cocuk her istediginde kendisini ifade etmesine
izin verilmemelidir. Akil dogustan bir 6zelligi olsa bile insanin bu yetenegini dogru

kullanabilmesi i¢in egitilmesi gerekir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

Tanri, evren ve insan arasinda bulunan iligkileri aciklayan programda,
tamamen aklin iirlinleri olan felsefe, matematik ve teoloji temele oturtulmalidir.
Genel ve soyut olan bu alanlar diger 6zel durumlara uyarlanabilir (Ercan, 2014).
Egitimin amaci, akli dikkatli bir sekilde egitmek, rasyonel kisiyi gelistirmek ve

evrensel gercekleri ortaya koymaktir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

Ayrica entelektiiel egitim, yasaminda insan aklinin kendine 6zgii olmasina
onem verir. Boylece entelektiiel yetistirilen bir insan, giliniimiiziin degisen ve
karmasik problemleriyle miicadele edebilir (Alkan, 1983). Ayrica karakter egitimi,
insanin ahlaki ve manevi varligint gelistirmenin bir araci olarak da dnemlidir

(Ornstein ve Hunkins, 1993).

2.1.2.1.3. Egitim Hayata Hazirhktir

Insan zihnini gelistirme amacinda olan okullar, gercek hayatin ya da

benzerinin bir kopyasi olamaz (Alkan, 1983). Egitimin hayata bir hazirlik
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oldugunu soyleyen daimicilere gore, 6grencinin kendisine aktarilan kiltlirii ve
toplumsal degerleri benimsemesi, bu degerlerin 6neminin farkinda olmasi ve
gelisimlerine katki saglamalar1 gerektigini kastetmektedirler. Okulun asil islevi,
kiiltiirii yeni nesillere aktarmaktir (Demirel, 2008). Daimiciler, “Egitim hayata
hazirliktir” demektedirler ve egitimin 6grencinin kiiltiirel miras ve degerleri
benimsemesi, bu degerlerin farkina varmasi ve gelisimine katki saglamasi olarak

yorumlamaktadirlar.

Daimicilere gore okul, gercek yasamin bir kesiti degil, entelektiiellerin
yetistirildigi suni ortamlardir (Ercan, 2014). Okul hayat1 6grencilere gercek yasam
durumlar1 sunmaz. Suni ortamda yasam hazirlig1, 68rencinin kiiltiirel mirasini
tanimasi, kiiltiirel degerleri benimsemesi ve kiiltiire bu yolla katkida bulunmasidir.
Okulun temel gorevi gelenegi siirdiirmek ve etkin bigimde aktarilmasini
saglamaktir (Alkan, 1983). Bu yiizden smavlar ezbere dayali degil, 6grencinin

aklin1 kullanma diizeyini 6l¢meye yonelik olmalidir (S6nmez vd., 2000).

Sinif ortaminda ders islerken Sokratik tartigma ve tiimdengelim yontemleri
kullanilmali, gretmen dgrencilere 6rnek olmalidir. Ogrenci taklit ederek 6grenir.
Ayrica tiim dogrular dogustan insan aklinda vardir. Ogretmen su dzeliklere sahip

olmalidir (S6nmez vd., 2000):

e Ogrencileri i¢in dogru bilgilere haiz ve kiiltiir sahibi olmali; daima dogru,
diiriist ve evrensel ilkelere uygun davranmalidirlar.

e Insan1 tanimlamada ehil olmalidirlar.

e Ogretim siirecinde mesleki olarak uzman olmalidirlar. Ogretim becerisi ile
uzmanlig1 sentezleyebilmelidirler.

e Ogrenciye bir arkadasca ve dostane davranmalidirlar.

e Tutum ve davraniglariyla Ogrenende Ogrenme gayreti ortaya
¢ikarmalidirlar.

e Toplum icin evrensel dogru olan amaglari, 6grenende Ggrenme arzusu
uyandirmalidirlar.

e Kiiltiirel miras i¢inde her evrensel dogrunun yeniden dogmasina yardim

etmelidir.
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2.1.2.1.4. Maddi ve Manevi Gerg¢eklerin Tanitinm

Daimicilikte, programlarin uygulanmasinda akademik standartlar
yiikseltilerek yetenekli Ogrencileri belirleme iizerinde durulur (Ornstein ve
Hunkins, 1993). Egitimin 6zl bilgi kazandirmak oldugu i¢in insan, en kisa yoldan
egitilmelidir. Her iki diinyada da ger¢ek ayni oldugu i¢in, egitim insan1 sonsuz olan
gergek hayata hazirlar (Erglin, 2011). Egitimle &gretilecek bilginin heniiz
olgunlagsmamis zihinlerde kesfedilmesini istemek, sadece zaman kaybina neden

olur (Alkan, 1983).

Cocuga sadece mevcut zamanda 6nemli goriilen konular1 6gretmek yerine
ona diinyanin devamliligini tanitici temel disiplinler 6gretilmelidir (Alkan, 1983).
Egitimin merkezinde okuma-yazma egitimi, matematik ve edebiyat Ogretimi
bulunmali; is egitimi ve mesleki Ogretim profesyonellere ve is odaklarina
birakilmasi gerekir (Demirel, 2008). Program gelecekteki istihdam i¢in sadece en
pratik bilgileri kazandirmalidir. Ciinkii belirli bir is icin yetistirilmis herkes ise
basladiginda yeniden egitilmek zorunda kalacaktir (Ornstein ve Hunkins, 1993).

Ogretmen, énemsiz pratik derslerle zamam zayi etmemelidir (Alkan, 1983).

Egitim programlar1 Tanri ile birey arasinda bulunan iliskileri ele alarak
aciklayabilmesi gerekir. Cok genel ve soyut olan felsefe, matematik ve teoloji bu
nedenle programin merkezinde bulunmalidir. Her dersin konular1 asamali olarak
verilmelidir (Sénmez vd., 2000). Insanin evrensel dogasi olan diisiince ve
muhakeme yetenegi acik bicimde edebiyat ve tarihte agiklandigina gore beseri
bilimler, programlarin merkezini olusturmalidir (Alkan, 1983). Bireyin duyussal
alani gelistirmek icin felsefe, din kiiltliri ve matematik gibi derslerin yaninda
programda kiiltiirel degerler, otobiyografi, sanatsal elestiri gibi dersler da

bulunmalidir (S6nmez vd., 2000).

Temel egitim bireyin aklini disipline eder ve entelektiiel yeteneklerini
gelistirir. Bu disipline etme isi liberal sanatlar, okuma-dinleme, yazma-konusma
sanat1 yoluyla olur. Ciinkii insan akilli oldugu kadar sosyal bir varliktir ve
entelektiiel hayat iletisim yoluyla meydana gelen bir toplumda yasanmaktadir
(Alkan, 1983). Ozellikle ilkokul olmak iizere egitimin her diizeyinde lisan 6gretimi

cok mithimdir. Ayrica insan bedenen giizel olmasi gerektigi i¢in beden egitimine
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de 6nem verilmelidir (Sénmez vd., 2000). Ogretmen ise toplum etkinliklerine
katilmali ve uzman bir toplum gdzlemcisi olmalidir. Unlii liderleri ve onlarin
yaptiklarini arastirarak, daha ileri bir diizeye ulasmalari i¢in 6grencilerine yardim

etmelidir (Alkan, 1983).

2.1.2.1.5. Biiyiik Kitaplar (Klasik Eserler)

Programlar bireylere insanin evrensel yonlerini Ogretirken edebiyatta,
felsefede, tarihte ve bilimde gelistirilen biiyiik eserlerden faydalanmalidirlar.
Ciinkii bu eserlerde hak ve hakikat yer alir (Ercan, 2014). Edebiyat, felsefe ve tarih
alanlarinda gelistirilen eserlerle 6grencilere insanligin evrensel problemleri ve
iistiin nitelikleri kazandirilmalidir (Demirel, 2008). Buradaki fikir, bu eserleri
orijinal dillerinde okumaktir, bu yiizden 6grenciler yabanci dil 6grenmelidir.
Gegmisin harika fikirlerini inceleyerek, kisi gelecekle daha iyi basa cikabilir
(Ornstein ve Hunkins, 1993).

Insan dogasinin evrenselligi ve insan aklinin en iyi ve en giizel eserleri
klasik yapitlarda Orneklendirilmistir. Egitimde bunlara agirlik verilmelidir
(Demirel, 2008). Bu eserler insanin, esyalarin ve kendinin dogas: hakkindaki en
miikemmel sezgilerini ve goriislerini temsil ederler. Kitaplar en 6énemli 6grenme
araclaridir ve Ogrenciler en kisa zamanda bu eserleri Ogrenmelerine

zorlanmalidirlar (Alkan, 1983).

2.1.2.2. Esasicilik

Esasiciligin kokeni Realizme ve Idealizme dayamir (Sénmez, 2002).
Diinyada en ¢ok kabul goren ve uzun siiredir uygulanan bir egitim akimi olan,
daimicilik kadar olmasa bile yine muhafazakar bir 6zellik tasiyan bu egitim
felsefesinde ideal diinya yerine, gercek diinya esas alimir (Ercan, 2014). Ozciiliik
ve temelcilik olarak da isimlendirilen esasicilikte esas amag, kiltiiriin
aktarilmasidir (Erkilig, 2013). Geg¢miste faydali olan bilgi, sanat ve temel
becerilerin gelecek nesillere aktarilmasini savunur (Gutek, 2014). Esasicilik,

cagdas bilimi vermeyi amaglar ve egitimde ¢ocugun basibos birakilmasina karsidir.
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(Erglin, 2011). Genel olarak bireyin maddi ve sosyal g¢evreye uyumu ile
ilgilenirken, ebedi gergek ile ilgilenmez (Alkan, 1983). Esasiciler kendi rollerini
kiiltiirii korumak ve gelecek nesillere aktarmak olarak goriirler. Bunun i¢in de asil

vurguyu konu alani iizerine verirler (Apps, 1973).

Geleneklere doniis olarak nitelendirilen (Magulod, 2017) esasicilige gore
gecmisten gelen bilgilerin 6nemli olanlar1 korunup gelecek nesillere aktarilirsa,
gecmisin basarilarinin {izerine yeni bilgilerin ilave edilmesiyle uygarlik daha
milkemmel hale gelebilir (Demirel, 2008). Esasicilik goriisiiniin temel ilkeleri
basliklar halinde asagida sunulmustur (Alkan, 1983; Ornstein ve Hunkins, 1993;
Yagci, 1998; Sonmez vd., 2000; Demirel, 2008; Gutek, 2014):

2.1.2.2.1. Siki1 Calisma ve Zorlama

Gergek diinya akil kullanilarak, deney, gézlem, arastirma yaparak dgrenilir.
Insanin akli bos olarak dogar ve tiim bilgileri daha sonra dgrenir (Sénmez vd.,
2000). Bir konunun 6grenilmesinde ilginin 6grenme cabasini artiracagi kabul
edilirken, bunun baslangigta olusabilecegi, kalic1 ilgilerin sadece zorlu bir ¢calisma
ile gelistirilebilir (Alkan, 1983). Bu nedenle 6grenciye kendi kendini disipline etme
ogretilmelidir. Elbette 6grenciler baslangicta zorluk ¢ekebilir. Ancak bu zorluklar

siki disiplinle ¢éziimlenebilir (Demirel, 2008)

Ogrencinin zihni tamamen bos oldugundan, 6gretmenin anlattiklarin
ezberlemek, tekrarlamak ve yapmak zorundadir. Ogrenci kitaplarda yazilanlarla
ogretmenin anlattiklarini uygulayarak aklin1 ve becerilerini gelistirirken, 6gretmen
de stirekli 6grenciyi denetlemelidir (S6nmez vd., 2000). Yasayan varliklardan
sadece insanin mevcut arzularini uzak hedefleri i¢in erteleme kabiliyeti vardir ve
ogrencinin bu kapasitesi gelistirilmelidir. Ogrencinin kendini disipline etme isi,
Ogretmenin yirittiigii faaliyetlere katilmakla kazanilir (Alkan, 1983). Ders
esnasinda &grencinin soru sormasi olasi degildir, sadece dinleyicidir. Ogrenci
yalnizca dinleyici ve bilgileri ezberleyen olup, yanitlart yalnizca 6gretmen bilir ve
zaman kaybina neden olacak 6grencinin kendi kendine problem ¢6zme ve tartisma

tekniklerini kullanmasina izin verilmez (Sonmez, 2002).
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Egitimde Ogrenme, bilgileri 6ziimleme siirecidir. Sinavlar, 6grenci
tarafindan ezberlenenlerin degerlendirilmesi ve niteliginin 6l¢iilmesi i¢in okul
tarafindan kullamlan bir aractir (Alkan, 1983). Ogretmen anlattiklarini ve
kitaplarda yazanlar1 sormalr; akillarini ¢alistirmaya yonelik sorular sorulmamalidir

(Sénmez, 2002).

2.1.2.2.2. Ogretmen Aktiviteleri

Cocugun insana ait biitiin gizil giigleri kazanmasi i¢in yetigkin gézetim ve
denetimine ihtiyaci vardir. Cocuk ilerideki yasaminin gereksinimlerini kendi
basmma anlayamadigi i¢in Ogretmen c¢ocuk-yetiskin yasami arasinda araci
roliindedir (Alkan, 1983). Bu nedenle, 6gretmenin aracilik gorevini her yonden
yeterli, sinifta otoriter ve lider olacak sekilde yapabilmesi icin Ogretmenin
yetistirilmesi de ¢ok dnemlidir (Demirel, 2008). Bilgi ve yetenek aktarimi ancak

1yi yetistirilmis 6gretmenler araciligiyla yapilabilir (Gutek, 2014).

Okullarda gilinimiize kadar ulasan gegerli ve denenmis bilgilerin 6gretmen
vasitasiyla Ogrencilere aktarilmasi, egitimin esasint olusturur (Ergiin, 2011).
Ogretme isini 6gretmen yaptig1 igin, simifta kiiltiirel miras1 temsil eden 6gretmen
etken, ikinci planda olan Ogrenci ise edilgendir (Sonmez, 2002). Devletin
gorevlendirdigi bir memur olan §gretmen, dgrencilerini devlet iginde yasamalari

icin egitmelidir (Alkan, 1983).

Ogretmen ayn1 zamanda genel kiiltiir sahibi, alan bilgisi yiiksek ve gretim
stirecleri ile ¢ocuk psikolojisi bilen, 6grencilere hedef kazandirma, egitim tarihi ve
egitim felsefesi, Ogretmenlik meslegine adanma gibi degerleri verebilecek
ozelliklere haiz olmalidir (Alkan, 1983). Sinifta kurallara uymayan o6grenciler
cezalandirilmalidir (Sénmez vd., 2000). Onemli olan sey dgrencinin istendik

davranislart kazanmasindan ¢ok igerigin ayrilan siirede aktarilmasidir (Sonmez,

2002).
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2.1.2.2.3. Yapisallastirilmis ve Belirlenmis I¢erik

Okullarin temel islevi Ogrencilerin deneyim ve gozlemlerini temel
disiplinlere gbre diizenlemek, belirgin hale getirmek ve onlar1 dogru
yonlendirmektir (Gutek, 2014). Cocugun da okula gitmesindeki esas amag,
toplumu kendi ilgileri yoniinden yorumlamak degil, oldugu sekliyle tanimaktir

(Alkan, 1983).

Cocuga denenmis ve kesin olan kiiltiirel degerler ve bilgiler aktarilmak
suretiyle zihinleri gelistirilmelidir (Ercan, 2014). Egitimde amag, bireyin kendi
potansiyellerini anlamalarin1 saglamakla beraber, bu birey ilgi ve isteklerinden
bagimsiz olarak gerceklestirilmelidir (Alkan, 1983). Atalarinin tecriibeleri, bireyin
kendi tecriibelerinden ¢ok daha 6nemlidir (Demirel, 2008).

Cocugun topluma uyumunu saglama, ona temel degerleri kazandirma,
degisimi ve kugsak ¢atismasini 6nleme, kiiltiirii koruma, bilgili ve yetenekli bireyler
yetistirme egitim sisteminin temel hedefleridir (S6nmez, 2002). Egitimin temel
unsurlar tarihsel ve ¢agdas bilgiden elde edilebilir (Apps, 1973). Bu diinya ona
mantiki bir diizendeki igerik ile 6gretilmelidir (Alkan, 1983).

Bu akimda igerik merkezde olmasina ragmen, bilgiler sadece biiyiik
kitaplardan O6grenilmez. Biiylik kitaplar mevcut durumlara uyumu kadar
islevsellerdir (Alkan, 1983). Egitimsel amaglar1 6grenciye kazandirmak i¢in sosyal
bilimler, doga bilimleri, genel kiiltiir gibi derslerin okul programlarinda bulunmasi
gerekir. Uzerinde mutabakata varilmamis ve gelecekteki problemlerle ilgili
hususlar konularda bulunmamali ve sinifta islenmemelidir (S6nmez, 2002). Sosyo-
politik konularin yorumlarina yer verilmemeli, ayrica 6gretmen de bu tip

yorumlara girmemelidir (Varis, 1991).

2.1.2.2.4. Geleneksel Yontemler

Bilgi ve beceri kazandirilacak kisi olan grencide hicbir bilgi ve beceri
olmadig1 i¢in hemen aklin1 kétiiye kullanabilir. Kendi 6grenmesinden sorumlu olan
Ogrenci, 6gretmenin sdylediklerini yapmali, okul kurallarina itiraz etmemelidir

(Sénmez vd., 2000). ilerlemecilikte &nerilen problem ¢dzme yontemi gretim
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siirecinin tamamina uygulanamaz ve siiziilmiis birgok bilgi soyut oOzellikli

oldugundan pratige indirgenemez (Demirel, 2008).

Egitimin asil amaci, gelisimlerinin sadece belli asamasindaki &grencileri
ilgilendiren problem ¢o6ziimiine yogunlagsmak degil, yasamin tamami igin
ogrenciye bilginin kazandirilmasidir (Alkan, 1983). Okul, kiiltiiriin temellerini
korumal1 ve devamii saglamalidir (Ergiin, 2011). Ogrencilere mevcut otoriteye
saygl gostermeleri 0gretilmelidir (Gutek, 2014). Gegmis bilgilerin yeni nesillere
aktarilmasiyla hem degisim Onlenir, hem de kusak catigsmalarinin 6niine gegilebilir.
Boylece yeni kusaklarda eski kusaklarin davrandigir gibi davranmasiyla hem
degisimin hem de kiiltiirel yozlagsmanin 6niine gegilebilir (Sonmez, 2002). Bu
yiizden, genel kavramlarin gelistirilerek tiim hayata yonelik bir Ogretim
yapilabilmesi i¢in ezberleme ve alistirma teknikleri kullanilmalidir (Demirel,

2008).

2.1.2.3. ilerlemecilik

Bu goriis c¢agdaglasma ve bireysel oOzgirliikklerin gelismesine katki
saglamistir (Erkilig, 2013). Onceleri yararcilik, alet¢ilik ve deneycilik denilen
ilerlemecilige gore her sey siirekli degisir (Sonmez, 2002). Bu nedenle de egitim
de yeni bilgiler ve gelisimler dogrultusunda politikalarint ve ydntemlerini
degistirebilmelidir (Demirel, 2008). Ilerlemecilige gore egitimde asil amag insan
yasaminin niteligini artirmaktir (Varig, 1991). Egitim siireci topluma ve onun
degismez ilkelerine uyum degil, toplumsal yagamin siirekli diizenlemesi ve hayata
yon verme kabiliyetinin gelistirilmesidir (Alkan, 1983). Insan aklindaki gelisim
zihnimizi diizenleyen eylemler sayesinden olur. Zihin deneyimleriyle gelisir

(Soénmez, 2002).

Yasamda mutlak iyi, kotli ve dogru olmadig: gibi bilgiler de kesin degildir
(Sonmez, 2002). Ge¢mis yasantilar, gelecek yasamdaki eylemlerin daha iyiye ve

dogruya yonlendirilmesini saglar (Demirel, 2008).

[lerlemecilikte dgrencilere genel olarak hem kendisine ve hem de topluma

yararli bilgilerin 6gretilmesi hedeflenir (Erkilig, 2013). Ogrencilerin ilgilendikleri
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ogrenme faaliyetlerine aktif olarak katilmalarinin konular1 anlamalarini artiracag,
yaraticiligimi ve hayal giiciinii gelistirecegini savunan ilerlemecilik, 6grencilerin
farkli 6grenme tarzlarimi ve egilimlerini, ¢oklu zekalarin1 ve bireysel 6grenme
tercihlerini vurgular (Magulod, 2017). Genel olarak faydacil yaklagimin egitime
uyarlamasi olan ilerlemecilik, sekilcilige, asir1 disipline, tutuculuguna ve pasif
Ogrenci anlayisina karsidir (Ercan, 2014). Bu goriisiin temel ilkeleri bagliklar
halinde asagida sunulmustur (Alkan, 1983; Ornstein ve Hunkins, 1993; Yagci,
1998; Sonmez vd., 2000; Demirel, 2008; Gutek, 2014):

2.1.2.3.1. Ogrenme Aktiviteleri

flerlemecilikte egitim, sadece iiriin iiretmez, ayn1 zamanda yasam boyu
devam eden ve neyin diisliniilmesi yerine nasil diisiiniilmesi gerektigi {izerinde
duran bir goristiir (Ercan, 2014). Bu gorliste ¢ocuk bir biitiindlir ve 6gretimde
merkeze alinmalidir (Demirel, 2008). Egitim sistemi ¢ocugun dogal gelisimini,
onlarin yaraticiliklarini, isteklerini 6zgiir birakacak davraniglar1 gostermelerini

saglamalidir (Gutek, 2014).

Ogrenme bireysel deneyimlerle olustugundan, dgrencilere ¢esitli 5grenme
ortamlar1 olusturulmalidir. Bu ortamlar ilgi ¢ekici ve onceki d6grenmelerinden
yararlanmalarini saglayici sekilde diizenlenmeli ve zorlama olmamalidir (S6nmez
vd., 2000). Yapilan uygulamalar davranig bilimleri ile uyumlu olmali ve bu
uygulamalar Ogrenene gore diizenlenmelidir (Alkan, 1983). Ayni1 zamanda
uygulamalar kuramla i¢ ice olmalidir (Sénmez, 2002). Igerik toplumsal becerilere
ve problemlere gore tasarlanmali, 6grencinin yasamin her aninda yararlanabilecegi
sekilde diizenlenmelidir. Ders igeriklerinin mutlak dogrulardan olusmadigi,
icerigin degisebilir ve gelisebilir nitelikte olmas1 gerektiginin vurgusu yapilmalidir

(Soénmez vd., 2000).

2.1.2.3.2. Problem Cozme Yontemi

Gergek siirekli degisim igerisinde oldugundan, bilgi elde etmede

timevarimsal teknikler kullanilmalidir (Ornstein ve Hunkins, 1993; Sonmez,
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2002). Daimici ve esasici yaklagimlarda bilgi 6grenme, Ogretmen tarafindan
Ogrencinin beyninde depolanmasi saglanirken, ilerlemecilik bunun aksine
ogrencinin bilgiyi aktif olarak elde etmesi gerektigini ve tecriibesiyle
biitiinlestirmesi gerektigini belirtir (Alkan, 1983). Bu goriis problem ¢oziimiinii,
elestirel diistinmeyi ve onceki 6grenilenlerin biraz daha gelistirilmesini savunur

(Demirel, 2008).

Egitilen birey, mevcut yasama uyum saglayan degil, ona yon verip
gelistirendir (Ergiin, 2011). ilerlemecilikte 6grenenin deneme yanilma yapmasina,
daha yararli olanin daha dogru kabuliine, birey toplum iliskisini kurmasina bireysel
deneyimlerle aklin1 gelistirmesine yardim edilmelidir (Sénmez vd., 2000).
Uygulamalar yaptirilirken genel sorunlar yerine 6grenene gore 6zel sorun sahalari
incelenmelidir (Alkan, 1983). Bilgilerin zaman igerisinde hizli degisim
gostermesine karsin ona ulagmakta kullanilacak yontemler daha ge¢ degisir
(Sonmez vd., 2000). Bu nedenle 6grenene problem ¢oziimiinde nasil diisiinmesi

gerektigi 6gretilmelidir (Apps, 1973).

2.1.2.3.3. Yaparak ve Yasayarak Ogrenme

Egitim, bireylerin elestirebilme yeteneklerini kullanmalarina imkan
saglayici olmali ve okulda 6grenme ortamlar1 olusturulurken kendi yasamlarinda
kullanabilecekleri durumlar olusturulmalidir (Demirel, 2008). Ogrenme ortami

hayata uygun olmas1 yaninda, hayati gelistirici olmalidir (Varis, 1991).

Okul yasama bir hazirliktan ziyade yasamin kendisidir (Alkan, 1983).
Giindelik hayatta hangi sorunlar ve meslek alanlar1 varsa hepsi 6grenme ortaminda
yer almalidir (Sénmez vd., 2000). Ogretimde 6grenen ilgisi ve gercek yasamla

ogrendikleri arasinda baglanti kurmalarina yardimci olunmalidir (Gutek, 2014).

2.1.2.3.4. Rehber Ogretmen

Ogrencinin  egitimi siirecinde, c¢evresel faktorler yerine bireysel
ozelliklerine 6nem verilmelidir. Ogrencinin kendini yetistirilebilmesi igin mevcut

potansiyelini harekete gecirmelidir (Sonmez vd., 2000). Kendi ilgi ve egilimleri,
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onun ne Ofrenecedini ortaya koyar (Demirel, 2008). Ogrenci dgreneceklerini
ilgilerine gore belirleyeceginden, oOgretmen yol gosterici bir konumdadir.
Ogretmen bilgi, beceri ve tecriibeleri dogrultusunda onlarin ihtiyaglarmni

saglamaya ¢alismalidir (Alkan, 1983).

Bu goriise gore, bireyin ogrendiklerini uygulayabilmesi ve elestirel
diisiinebilmesi ¢cok dnemlidir. Cogunlukla grup c¢alismasi yaparlar, sadece ihtiyag
duyduklarinda &gretmene danisirlar (Ergiin, 2011). Ogretmen yonlendirici
olmaktan ¢ok arastirmalarina yardimci olan kisi olmalidir (Gutek, 2014). Bu
nedenle 6gretmen hem grubun bir {iyesi, hem grup yonetimi becerilerine sahip kisi,
hem de ortak ¢alisma yetilerine sahip olan kisidir (Alkan, 1983). Otorite olarak
goriilmemelidir (Demirel, 2008).

2.1.2.3.5. isbirlikli Ogrenme

Bu goriise gore Ogrencilerin okulda edindikleri deneyimleri yasama
uyarlamalar1 son derece 6nemlidir. Egitimde verimlilik ancak toplumsal sorunlarin
¢oziimiine ortak katki sagladigi olgiide yiiksektir (Varig, 1991). Insan sosyal bir
varlik oldugu i¢in, bireysel yasamdan ziyade sosyallesmesi ona daha ¢ok haz verir.
Bu nedenle ortak ¢aligma yapmasi yarismaci olmasindan daha 6nemlidir. (Demirel,
2008). Ogretim ortamindaki sevgi ve arkadaslik onlarin sosyal gelisimini

destekleyici nitelikte olmalidir (Alkan, 1983).

Ahlaki degerler birey ve c¢evrenin birbirini etkilemesi ile ortaya
cikmaktadir. Ahlakin uygulamadaki degeri kisi veya topluma olan yarar ile
orantilidir (Sénmez, 2002). Ogrencilerin beklentilerinin karsilanabilmesi ve yararl

olabilmesi i¢in, okul-aile is birligi mutlaka olusturulmalidir (Gutek, 2014).

2.1.2.3.6. Demokratik Egitim Ortam

Bu goriisiin temelinde yiiksek bir demokrasi anlayisi bulunur (Ercan, 2014).
Demokrasi kisilik ve diistincelerin 6zgiir bir bigimde ifade edilmesine ve etkilesime
olanak saglar (Demirel, 2008). Okul herkesin korkusuzca goriisiinii belirtebildigi
ve diger gorlislere de saygi gosterdigi bir yer olmalidir (Sénmez vd., 2000).
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Herhangi bir 6grencinin digerine karsi bir Uistiinliigli olmadig1 i¢in yonetime tiim
paydaslar katilmahdir (Sénmez, 2002). Ogrenci verdigi kararlardan sorumlu

olmali, hesabini diger paydaslara vermelidir (Sonmez vd., 2000).

Gelisim i¢in duygu ve diisiincelerin serbest bir bi¢imde ifade edilmesi
ozendirilmelidir (Alkan, 1983). Higbir diisiince, digerinden daha dogru veya yanlis
olmadi1 i¢in herkesin diisiincesi degerlidir. Ogrenme esnasinda miinazaralara yer
verilmelidir. (Sénmez, 2002). Ogrenme esnasinda i¢ disiplin saglamalar1 icin
ogrencilere isin Ozelliklerini acgiklamak gerekir. Boylece cezaya gerek kalmaz

(Soénmez vd., 2000).

2.1.2.4. Yeniden Kurmacilik

flerlemecilik egiliminin devami olarak da degerlendirilen yeniden
kurmacilik, Pragmatizme dayanir (S6nmez, 2002). Yeniden kurmacilikta egitimin
esas amaci, toplumu yeniden sekillendirmek suretiyle demokrasiyi yerlestirmektir
(Demirel, 2008). Ilerlemeciligin ii¢ eksigi olan amagsizlik, bireysel olmada
direnme ve toplumun gelisimine engel olan kiiltiirel noktalar1 dnceden gérememek
gibi sorunlarin ¢oziimii i¢in ortaya konulmustur (Varig, 1991). Yeniden
yapilandirmacilikta, geleneksel goriislerin benimsedigi kabullenilmis gergekler
yerine bilimsel yonteme giivenilir ve sorunlara yonelik yeni ¢ozlimler

kesfedildik¢e gercekligin degisecegi benimsenir (Apps, 1973).

Degerlerin tekrar olusturularak, bireylere benimsetilmis bu degerlerle yeni
bir yapmin olusturulmasi gerekir (Erkilig, 2013). Baris ve kardeslik, evrensel
vatandaglik gibi hedeflere sahip bu akimda (Kaygisiz, 1997) toplum yasam,
uygarlik, sevgi ve yardimlasmaya dayal1 olarak tekrar sekillendirilmelidir (Ergiin,
2011). Degisim ve toplumsal reformlarla yeni bir diizen saglama gorevi okula aittir

ve 0grenci de bunun i¢in bir aragtir (Varis, 1991).

Bu goriisiin temel ilkeleri basliklar halinde asagida (Alkan, 1983; Ornstein
ve Hunkins, 1993; Yagci, 1998; Sonmez vd., 2000; Demirel, 2008; Gutek, 2014):
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2.1.2.4.1. Yeni Bir Toplumsal Yapi

Kriz ¢ag1 felsefesi olan yeniden kurmaciliga (Alkan, 1983) gore toplumda
reforma ihtiya¢ vardir (Varis, 1991). Endiistrinin, kiiltiiriin, toplum hizmetlerinin,
dogal kaynaklarin ve Ozellikle de kiiltiiriin insanlar tarafindan kontrolii sarttir

(Alkan, 1983).

Kriz ¢agindan sadece siyasal islemlerle ¢ikilmasit miimkiin degildir, bunun
icin toplumun ortak yasamina yonelik yeni uzak hedeflerin egitim aracilig1 ile genis
topluluklara kazandirilmasi ile miimkiin olabilir (Ergiin, 2011). Egitim hem bir
degisim aract hem de bir denge unsurudur. Ciinkii yasam sadece bugiinii degil
gelecegi de kapsar. Insan gelecegini, diinya barisin1 ve mutlulugunu da diisiinmek
zorunda oldugu i¢in gelecegini okullar araciligiyla sekillendirmelidir (S6nmez,
2002). Toplumsal degisimde bu nedenle temel sorumluluk okullarda ve bu isi

yapacak esas gii¢c de 6gretmenlere aittir (Demirel, 2008).

Gelecegi sekillendirecek olan egitimin ise yaramayan unsurlarindan
vazgecilmeli, hedefler ve amaclar yeniden belirlenmelidir (Ergiin, 2011). Bu
nedenle amaglarin belirlenmesi ¢ok Onemlidir (Varis, 1991). Dersler ve konu
icerikleri belirlenen amaglara gore 6grencinin i¢ dinamiklerini harekete gegirmeli,
birlikte calismay1 desteklemeli, bilimsel yontem ve elestirel diisiinmeyi gelistirir

nitelikte olmalidir (S6nmez, 2002).

2.1.2.4.2. Gergek Bir Demokrasi

Yeniden kurmacilikta temel amag¢ kendi yasamlarini kendilerinin kontrol
edebildigi evrensel bir demokrasiyi topluma yerlestirmektir (Alkan, 1983). Ciinkii
insanligin yok olmamasi, ancak yeni bir uygarhiga gegebilmesiyle miimkiindiir.
Insanhig1 kurtarmak ve uygar yasama ge¢me isi ancak ve ancak catisan degerlerle
ortadan kaldirabilecek giiclii, lizerinde hem fikir olunmus degerlere baglidir
(Sonmez, 2002). Ciinkii degisimin politik eylemlerden ¢ok, toplumun

birlikteligiyle karar vermesiyle derin ve kalici olmas1 saglanabilir (Ergiin, 2011).

Gergek demokrasi i¢in irklar, renkler, uluslar, cinsler ve inanclar bir araya

getirilmeli, tiim fikirlerin yasal ¢ercevede, yasalar i¢inde olmak kosuluyla 6zgiirce
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savunulabildigi demokratik bir ortam gereklidir (Sonmez, 2002). Toplum ile ilgili
her sey secilmis temsilciler aracilifiyla gerceklestirilmelidir (Alkan, 1983).

Egitimle sadece giindelik hayat degil gelecek de diislintilmesi gerektigi i¢in,
her tiirlii olay ve olgular sinif ortaminda ve ders Ogretim programlarinda yer
alabilmelidir. Ogrenciler egitim ortamina aktif olarak katilmali ve derslerde

gelecekle ilgili sorunlara ¢6ziim onerileri tartisiimalidir (Sonmez vd., 2000).

2.1.2.4.3. Ogrencilerin Kosullanmasi

Ogrencilerin yeni diizenin olusturulmasi konusunda kosullanmalar1 i¢in
etkili bir yontem olarak okullarda egitimle, zamanin buhranlariyla basa ¢ikacak
sekilde hazirlanmalar1 gerekir (Tuncel, 2004). Ilerlemeciligi savunanlarin bireysel
asir1 ozgiirliige yer verdigini ve bireylerin sosyal olarak sartlandirildigi gergegini
goremediklerini 6ne siiren yeniden kurmaci goriise gore birey, okul ve egitim
toplumsal ve kiiltiirel olarak yonlendirilmelidir (Demirel, 2008). Olusturulacak
yeni diizen toplumun destegini ve onaymni almalidir. Eger yeni bir toplum diizeni
getirmek istiyorsak, o toplumu olusturan elemanlarin da yeniden egitilmesi

zorunludur (Alkan, 1983).

Yeniden kurmacilik, bir bireyin karsilastigi sosyal olaylar, kaygilar ve
sorunlar hakkindaki bilincini ortaya ¢ikarmay1 amacglamaktadir. Bu goriis, sosyal
kaygilar1 ve sorunlar1 ele alarak daha iyi bir diinya i¢in ¢oziim arayarak yeni bir
vizyon saglar (Magulod, 2017). Bu nedenle okulda ¢ok agik bir bigimde toplumu
yeniden kurgulayacak bi¢imde programlar gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Yeni
toplum diizeni ancak onu olusturan bireylerin inandirilmasi ile saglanabilir
(Sonmez vd., 2000). Ogretmenler toplum Kkiiltiiriinii incelemeli, tartisiimasi
gereken konulari belirlemeli, daha iyi bir yasam i¢in Ogrencilerine vizyon

saglayarak, onlarin diisiincelerini etkileyebilmelidir (Tuncel, 2004).

2.1.2.4.4. Degisim ve Reform

Ogrencileri toplumun reformu igin inandirict ve etkili ydntemler

kullanmay1 Oneren yeniden kurmaciliga gore, her birey egitim yoluyla
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sekillendirilip fikirsel olarak hazirlanmalidir (Tuncel, 2004). Toplumu yeniden
sekillendirmek ve kurmak i¢in hazirlanan ve 6gretmenler tarafindan uygulamaya
konulan programlar aracilifiyla her bireyin fikirlerinin degismesi saglanabilir
(Sénmez vd., 2000). Demokratik olarak saglanan reformlarin 6mrii daha fazla
olacagindan, 6gretmen, her bireyi demokratik bir sekilde reforma inandirmalidir

(Ergtin, 2011).

Insanlar, yasamini siirdiirdiigii toplumun diizenlenmeye ihtiyac1 olduguna
inandirilmali ve bu ikna siireci okulda baglamalidir (Alkan, 1983). Ogrenciler; hem
toplumu diizeltecek hem de denetimini saglayacak sekilde egitilmelidirler
(Sonmez, 2002). Ancak bu inandirma silirecinin demokratik yoOntemlerle

yapilmasina dgretmen tarafindan ¢ok 6zen gosterilmelidir (Alkan, 1983).

Ogrenme ortami son derece demokratik olmali, dgrencilerin amaca yonelik
olan her tiirlii fikir ve diislincesini tartisabilmelerine olanak saglanmalidir. Fikir ve
hipotezlerin kabul ya da reddedilmesi kendilerine birakilmalidir (S6nmez, 2002).
Ogretim yontemleri probleme yonelik tiir, topluluk temelli 6grenme ve grup
tartigmalarini icerebilir. (Magulod, 2017). Uygulamaya, deney, gezi, gozlem gibi
etkinliklere yer verilmeli, sosyal meseleler sinifa getirilmeli, sorunlara ¢oziim
onerileri 6grencilerden istenilmeli, kisaca 6grencilerin aktif olmalart saglanmalidir

(Sonmez, 2002).

2.1.2.4.5. Egitimde Yeni Diizen

Egitim davranis bilimlerine dayali olmalidir. Her kiiltiiriin bir diizeni ve
degisme stireci, amaglar1 ve hedefleri bulunur. Okul ve egitim de amagclar1 ve
hedefleri olan kiiltiir kurumudur (Alkan, 1983). Toplumu yeniden diizenlemeye
olanak saglayacak sekilde diizenlenecek okulun ve egitimin yardimiyla
basarilacagina inanilmasi bu gorilisiin 6nemli bir 6zelligidir (Demirel, 2008).
Egitsel amag ve araclar sosyal problemlere ¢ozlim iiretecek sekilde ve davranis
bilimi bulgularina dayali olarak diizenlenmelidir (Ergiin, 2011). Insanin akil dig1
giiclerini harekete gegirebilmek icin psikoloji ve grup davraniglarini inceleyen

diger sosyal bilimlerden mutlaka yararlanilmalidir (S6nmez, 2002).
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Iyi yetismis bir Ogretmenin, oOgretme Ofrenme siirecinde smif igi
etkinliklerde fazla inisiyatif almasi, uygulamada bulunan 6gretim programinin
etkinligi agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Asc1 ve Yildirim, 2020). Ogretmenin
siif igerisinde tiim kontrolii elinde bulundurmasi, sahip oldugu 6gretme 6grenme
stireci yeterlilikleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmanin
bundan sonraki kisminda, &gretim programina baglilik ve egitim felsefeleri
basliklarindan sonra tiglincii olarak 6gretme 6grenme siireci yeterliliklerine yer

verilecektir.

2.1.3. Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilikleri

Diinyada egitim alaninda meydana gelen gelismelerle beraber 6gretmenler
de stirekli kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Buldu, 2014). Bu yiizden de
ogretmenlerin mesleki anlamda gelismis yeterliliklere haiz olmalar1 gerekir

(Sénmez vd., 2000).

Milli Egitim Temel Kanununda 6gretmenligin egitim ve ogretimle ilgili
gorevleri icra eden &zel bir uzmanlik gerektirdigi belirlenmistir. Ogretmenler
ogretim silirecindeki gorevlerini genel kiiltiirleri, alan bilgisi ve Ogretmenlik
meslegi bilgileri ile yapabilirler (1739 Sayili Kanun, m. 43). Bir isi yapabilmede
gereken Ozellikler olarak tanimlanan yeterlilikler, 6gretmenlik meslegi agisindan
da diistiniildiigiinde, bu meslegin gorev ve sorumluluklarin1 yapabilmeleri icin

gereken bilgi, anlayis, yetenek ve tutumlar oldugu sdylenebilir (Helvaci, 2014).

2.1.3.1. Yeterlilik Kavram

Yeterlilik, bir isin yapilabilmesini saglayan 6zel bilgi, beceri ve ustalik
seklinde tanimlanir (TDK, 2021). Yeterlilikler, mesleki bilgi ve becerilerin
uygulanmasiyla ilgilidir ve 6gretmenlerin mesleki degerleriyle desteklenir. Bir
ogretmenin mesleki yeterliliginin onun 6ngoriilemeyen durumlarla basa ¢ikma
becerisini temsil eden genis bir iist diizey beceri ve davranis yelpazesi oldugu

soylenebilir (Kulshrestha ve Pandey, 2013).

34



Yirmi birinci yiizyilda egitime ve Ogretmene yiiklenen yeni anlamlar,
degisen Ogrenci gereksinimleri, onlarin egitilmesinde ortaya ¢ikan yeni
yaklagimlar, 6gretmenlik meslegini yapanlara yeni sorumluluklar yiiklemektedir.
Bu nedenle, Ogretmenler tamamen O&grencilerinin hayat sorumlulugunu
tagiyabilecek niteliklere sahip olmalarini saglamali ve kendilerinin devamli olarak
gelisime a¢ik olmalarini zorunlu kilmaktadir (MEB, 2017). Yani 68rencilerin yirmi
birinci ylizy1l 6grenme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilmeleri igin,
Ogretmenlerin 6gretme Ogrenme silireci hakkinda makul yeterliliklere sahip

olmalar1 gerekmektedir (Sang vd., 2018).

2.1.3.2. Ogretme Ogrenme Siireci

Okulda yapilan 6gretim faaliyetleri, 6gretimin kaynaklar1 ve uygulayicisi,
ogretim yontemleri ve Ogretim yaklasimlart ile iligkilidir. Bunlar, programin
amaglarina ulasabilmek i¢in, “Nasil 0gretelim?” sorusuna yanit vermek lizere,
uygulama asamasi ile ilgilidir (Laska, 1984). Ogretim, daha iyi yasama katkida
bulunmak i¢in insan 6greniminde, yeteneklerinde ve davraniglarinda arzu edilen
degisiklikleri saglama girisimi olarak tanimlanirken, 6grenme, insanin davranig
modellerindeki degisiklikleri igerir. (Dorgu, 2016). Ogrenme, bir degisim ile ilgili
olsa da, yaslandik¢a gOriinlisiimiiziin degismesine benzer tesadiifi veya dogal
degildir. Ogrenme, genellikle kasith olarak ortaya ¢ikan nispeten kalict bir

degisikliktir (Sequeira, 2012).

Iyi 6gretmenler kendilerini, konuyu ve &grencilerini hayatin dokusuna
katarlar. Ciinkii biitiinliikleriyle ve bolinmemis oOzleriyle ogretirler; kendi
yasamlarini agikca ortaya koyarak dgrencilere birgok seyin birbiri ile baglantililik
kapasitesini gostermeye calisirlar (Ornstein vd., 2016). Ogretme 6grenme
slirecinde, 6gretmenin konusunu, smifta dgrencilerinin 6grenmelerini saglamak
icin programin amaglarina gore kullandigi yontemler ¢ok etkilidir; Ogretim
yontemleri 6grenmeye yardimcr olur ve Ogrencilerinin fikir ve becerilerini
gelistirmelerinde yardimei olur (Dorgu, 2016). Ogrenciler kendi diinyalarimi
olusturmay1 G6grenebilsinler diye Ogretmenler, konular ve Ogrencileri arasinda

karmagsik baglantilar kurabilirler (Ornstein vd., 2016). Smiflarda kullanilacak
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birgok 6gretim yontemi vardir ve Ogretmenin ders i¢in en uygun olanlarini
kullanmas1 beklenir. Bu yontemler dogru kullanilirsa 6gretimi ve 6grenmeyi

gelistirecek ve 6grencilerin egitimi saglanabilecektir (Dorgu, 2016).

Ogretme dgrenme siireci ile dgrencilere kazandirilmaya c¢alisilan bilgi,
beceri ve yeterlilikler ¢agin gelismelerine gore siirekli olarak giincellenmektedir
(MEB, 2018). Ogretmenler, 6grencilerin bu gibi 6grenme faaliyetlerini en verimli
ve kaliteli sekilde saglayabilmeleri icin c¢esitli 6gretim yontem ve teknikler
kullanabilmelidirler (Dorgu, 2016). Ogrenme faaliyetlerini gerceklestirebilmek
icin konu bilgisi, i¢erik bilgisi, 6gretim ve 6grenim bilgisi, program bilgisi, 6gretim
deneyimi ve sertifika durumlar1 gibi 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine katki
saglayan birgok faktor Ogretme Ogrenme siireci kalitesine katkida bulunur
(Kulshrestha ve Pandey, 2013; Tosuntas, 2020). Her 6gretmen, kendi meslegi ile
ilgili gereken yeterliliklere sahip olmalidir (S6nmez vd., 2000).

2.1.3.3. Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilikleri

Ogretmenin yeterlilik diizeyi ne kadar yiiksekse, sinifta 6grenmenin
diizeyine ve kaliciligina o diizeyde etki edecektir (Karacaoglu, 2008).
Ogretmenlerin mesleki yeterliliklere sahip olmasi 6gretme Ogrenme siirecinin
etkinliginin artirtlmas1  ve gelistirebilmesini  saglar (Celik, Yorulmaz ve
Cokgaliskan, 2019). Ogretmenlik mesleginde rol ve yeteneklerin belirlenmesi,

mesleki niteliklerin gelistirilmesi i¢in dnemlidir (S6nmez vd., 2000).

Iyi 6gretmenler bilgi ve becerilerini siirekli ve bilingli ¢abalarla gelistirirler.
Iyi 6gretmen olmanin 6n kosullarindan biri, dgretme 6grenme siirecini daha
derinlemesine anlamaktir (Sequeira, 2012). Ogretim programlarinda yer alan
hedefleri 6grencilerine kazandiramayan bir Ogretmen, kendisine yiiklenen
sorumluluklar1 yerine getiremez. (Karacaoglu, 2008). Ogretim programinin etkili
bir sekilde uygulanmasinda rolii ¢ok biiyiilk olan dgretmen, gorevlerini yerine
getirirken etkili ve liretken olmasini saglayacak temel 6gretim yeterliliklerine sahip
olmalidir (Dorgu, 2016). Ogretmenin sahip oldugu yeterlilikler etkili bir dgretme

Ogrenme siirecinin tabii bir unsurudur (Yenen ve Kiling, 2018).
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EARGED tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢calismada, 6gretmenlerin sahip
olmas1 gerekli olan yeterliliklerin saptanmasi amaglanmis ve yapilan ¢alismalar

neticesinde:

e Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim,
e Ogrenciyi tanima,

e Ogretme ve dgrenme siireci,

e Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
e Okul, aile ve toplum iliskileri,

e Program ve icerik bilgisi

yeterlilikleri olmak {izere alt1 ana ve bu ana yeterliliklere ait 31 alt yeterlilik
alamindan meydana gelen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”

belirlenmistir (MEB, 2017).

Bu aragtirmanin konusu geregi Ogretmen yeterliliklerinden oOgretme
ogrenme siireci yeterlilikleri ele alinmigtir. Ogretme 6grenme siireci yeterlilikleri
ders planlama, materyal hazirlama, 6grenme ortamlar: ile ders dis1 etkinlikleri
diizenleme, 6gretimi cesitlendirme, zaman ve davranis yonetimi olmak iizere alt

yeterlilik alanlar1 belirlenmistir (MEB, 2017).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu alt boliimiinde, arastirma problemi ile dogrudan veya
dolayl1 ilgili 6gretim programina baglhlik, egitim felsefelerine yonelik egilimler ve
ogretme 6grenme slireci yeterliliklerine yonelik yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan

arastirmalar incelenmistir.

2.2.1. Ogretim Programina Baghhk Uzerine Yurt Disinda Yapilmis

Arastirmalar

Allo (2020) tarafindan yapilan 20 Ogretmenin katilimct oldugu
“Endonezya'da ortaokul 6gretim programlarina baglilik” konulu nitel ¢aligmada,

Endonezyal1 ogretmenlerin  0gretim programina baghliklar1 incelenmistir.
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Arastirma sonuglaria gore, program metodolojisini, kendilerine anlatildig1 gibi
dogru takip etmedikleri ve hatali uygulamalar yaptiklari, bu duruma 6gretmenlerin
daha 6nceden program ile ilgili egitilmemelerinin neden olabilecegi belirlenmistir.
Ayrica dgretmenlerin yenilenen programin uygulama anlayisina odaklandigindan,
smiftaki zaman yonetimine yeterince uymadigi, 6gretmenlerin tiim 6grencilerin
duyussalligin1 gozlemlemek yerine materyal dagitimina odaklandiklari, bir 6nceki
programi halen uygulayan 6gretmenlerin bulundugu ve tstelik 6gretimde halen

geleneksel yontemi kullandiklar tespit edilmistir.

Palestina ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ve resmi ve 6zel okullarda
gorevli 324 6gretmenin katilimer oldugu “Ogretim programmin uygulanmasini
kolaylastiran ve engelleyen faktorler: Filipinler baglami” konulu calismada,
Filipinli ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin, program uygulamalarina ve
yasadiklar1 zorluklara gore uygulamada kolaylastirict ve engelleyici faktorlere
iligkin algilarina odaklanilmigtir. Arastirmada 6gretmenlerin programa bagliliklar
cinsiyet, gorev yaptiklari okul tiirii ve okul diizeylerine gore karsilastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin genel olarak programa baglilik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore programa
bagliliklariin daha yiiksek diizeyde oldugu, ortalamalarin gorev, okul tiir ve
diizeyine gore farklilagsmadigi belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore oOzel
okullarda gorevli Ogretmenlerin programa bagliliklarim1 engelleyen ve
kolaylastiran etkenlerin daha fazla benzerlik gosterdigi, devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin kolaylastirict ve engelleyici faktorlerin gesitliliginin fazla
oldugu, bu cesitlilik icerisinde en fazla benzerligin lise 6gretmenleri arasinda
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada karar vericilerin  programin
gelistirilmesinde 6gretmenlerin yer almasi1 gerektigi ve 0gretmenin is yiikiiniin

azaltilmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Park ve Sung (2013) tarafindan yapilan ve alt1 6gretmenin katilimer oldugu
nitel arastirmada “Ogretmenlerin program reformlaria ve bunlarin uygulanmasina
iligkin algilari: Koreli ilkogretim 6gretmenlerinden ne Ogrenebiliriz?” konulu
calismada, Koreli Ogretmenlerin program reformlarini nasil algiladiklari, bu
algilarinin kaynagi, kaynaklandig1 ve program giincelleme ¢aligmalarinin aktif ve
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin neye ihtiyact oldugunun
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belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin genel olarak
program reformu hakkinda olumsuz ve yapici olmayan duygular besledigi, bu
olumsuz duygularin, reformun uygulanmasina O6gretmenlerin katilimlarint ve
bagliliklarin1 olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir. Yapilan analizlere gore,
Ogretmenlere yeni programlarin uygulanmasini destekleyici yeterli mesleki gelisim
programlar1 saglanmadigi, 6gretmenlerin kendi aralarinda uygulama sorunlarini
paylasma ve birlikte ¢6ziim arayisinda olmadiklari, baglamsal ve kiiltiirel
kisitlamalarin program reformunun uygulanmasini engelleyici faktorler oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada, giincellenen programin uygulanmasi i¢in gerekli
kaynaklarin yetersizligi ve 6gretmenlerin is yiikii gibi, 6gretmenlerden artan
beklentilere ve taleplere ragmen, kendilerine ayrilan kaynaklarin yetersizligi
Ogretmenlerin yeni programi sinirlt diizeyde uygulamalarinin nedenlerinden biri
oldugu, reformlarin uygulanmadan oOnce Ogretmen ¢alisma kosullarin
diizenlenmesi ve program giincelleme calismalarina dahil edilmeleri gerektigi

vurgulanmistir.

Ringwalt ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ve 1674 ortaokul
ogretmeninin katilimci oldugu nicel arastirmada. “Ortaokullarinda madde
kullanimin1 6nleme programina baglilikla iliskili faktorler” konulu caligmada
Kanadal1 6gretmenlerin her birinin madde kullanimini 6nleme dersi programina
olan bagliliklarinin yiikksek olmas1 beklenilerek incelenmistir. Arastirma
sonucunda, madde kullanimini 6nleme programini 6gretmenlerinin yaklasik beste
birinin hi¢ kullanmadigi, yaklasik %15'inin programi ¢ok yakindan takip ettigi
bulgusuna erigilmistir. Bunun nedenleri olarak ta 6gretmenlerin programa yonelik
inanglarinin  diisiik olmasi, okul yOnetiminden yeterince destek alamamis
olmalarinin siralandig bildirilmistir. Bunlarin yaninda programin bir dereceye
kadar uyarlanmasinin zorunlu oldugu ve 6gretim programina baglilig: artirabilmek

icin 6gretmenlerin egitilmesi gerektigi izerinde durulmustur.
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2.2.2. Ogretim Programma Baghhk Uzerine Yurt icinde Yapilmus

Arastirmalar

Arslan Celik (2020) tarafindan on ortaokul 6gretmenin katilimci oldugu
“Ortaokul ogretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin incelenmesi”
konulu nitel arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin  derslerinin ~ dgretim
programlarina baglilik diizeyleri ve 6gretim programina bagliliklarini etkileyen
faktorler incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin programa
yeterince bagli olmadiklari, 6gretmenlerin programi yeterince incelemedikleri,
ders saatinin yetersizligi nedeniyle programda geri kaldiklari, kazanim sayilarinin
fazla oldugunu disiindiikleri, kazanim seviyelerinin 6grenci seviyesinin iizerinde
oldugu, merkezi sinavlarin varligi, zaman yetersizligi gerekce gosterilerek 6grenci
merkezli yerine geleneksel 0gretim siirecinin uygulandigi, program igeriginin
Ogrenci seviyesinin tizerinde oldugu, programda yer alan 6devlendirme sekli yerine
geleneksel ddevlerin verildigi, ders kitab1 igeriginin yetersiz oldugu, simavlarin
geleneksel 6l¢me araclar1 kullanilarak yapildigi ve bu faktorlerin dgretmenlerin

Ogretim programina bagliliklarini etkiledigi belirlenmistir.

Aslan ve Erden (2020) tarafindan 356 ortaokul 6gretmenin katilimei oldugu
ve “Ogretmenlerin gretim programina bagliliklariin incelenmesi” konulu
arastirmada, Ogretmenlerin Ogretim programina baghilik diizeyi ve ogretim
programina bagliligin cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, gorev yapilan yer ve
bransa gore farklilasma durumlarimin belirlenmesi amacglanmigtir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin ytliksek
olarak algilandig1 belirlenmistir. Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin 6gretim
programina baglilik diizeylerinin cinsiyetleri, mesleki kidemleri, gérev yaptiklar
yer ve egitim diizeylerine gore farklilasmadigi, brans degiskenine gore yapilan
karsilagtirmalarda ise gilizel sanatlar bransinda olan Ogretmenlerin Ogretim
programina baghlik diizeylerinin, matematik ile teknolojik tasarim 6gretmenlerine

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bas ve Sentiirk (2019) tarafindan yapilan ve 215 6gretmenin katilimci
oldugu “Ogretme dgrenme algilart ve program bagliligr: iliskisel bir arastirma”

konulu iligkisel tarama arastirmasinda 6gretmenlerin 6gretme 6grenme anlayislar
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ile programa baglhlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda Ggretmenlerin  programa baghlik diizeyleri ile
yapilandirmacilik 6gretme 6grenme anlayislar arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
bulunurken, geleneksel Ogretme Ogrenme anlayist ile anlamli bir iligki
bulunmamistir. Arastirmada ayrica Ogretme Ogrenme anlayislarinin Ogretim
programina bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu, bu nedenle yapilandirmaci
Ogretme 6grenme anlayisina sahip 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde 6gretim

programina baglilik gdsterdikleri degerlendirilmistir.

Burul (2018) tarafindan yapilan ve 319 o6gretmenin katilimci oldugu
“Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin  dgretim
programina bagliliklartyla olan iligkisinin incelenmesi” konulu iligkisel tarama
arastirmasinda Ogretmenlerin Ogretim programi tasarim tercihleri ile Ogretim
programina bagliliklar arasindaki iligkiler incelenmis ve bu degiskenler cinsiyet,
mesleki kidem, gorev yaptiklar egitim diizeyi ve mezun olduklar1 okul tiirii
gruplarina gore karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretim programina
baglilik diizeylerini 6gretmenlerin yiiksek algiladigi, 6gretim programi baglilik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, okul iklimi degiskenine gore
ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek algiladiklar ve
diger alt boyutlarda farklilik olmadig1, mezuniyet tiirlerine ve mesleki kidemlerine
gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretmenlerin

program tasarimi tercihlerinin 6gretim programini etkiledigi belirlenmistir.

Biimen ve digerleri (2014) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Ogretim
programina baglilik ve baglilig1 etkileyen etkenler” konulu dokiiman inceleme
calismasinda, O6gretim programina baglilik kavrami ve Ogretim programina
baghligin 6nemi tartigilmis, baglilik kavraminin tarihgesi, nasil 6lgtilebilecegi ve
Tiirkiye’de yer alan arastirmalar ve programlar incelenmistir. inceleme sonuglarina
gore, 6gretim programina bagliliga etki eden faktorlerin 6gretmene ait 6zelliklerin,
Ogretim programina ait Ozelliklerin, Ogretmenin aldig1 egitimin, Ogretimin
merkeziyet¢i olarak yapilandirilmasinin, okulun 6zelliklerinin, bdlgenin
ozelliklerinin, 6grenen 6zelliklerinin ve iilke ¢apinda yapilan gelecegi belirlemeye
yarayan merkezi smavlarim oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica
ogretmenlerin, karar vericilerin belirledigi programi uygulamaktan sorumlu birer
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teknisyen olarak goriilmesi, programin onu etkileyen faktorlere gore
uyarlanamamasina neden oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin sinif,
okul ve bolge kosullarina gore yazili programa bagli kalamadigi, uygulamada

baska program yiiriitmek zorunda kaldig1 vurgulanmastir.

Biitiin ve Gtiltepe (2016) tarafindan yapilan ve 103 ortaokul 6gretmeninin
katilimer oldugu “ortaokul matematik dersi 6gretim programinin uygulamaya
yansitilmasi ile ilgili 6gretmen gorlsleri” konulu nitel arastirmada, 6gretim
programinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlar incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gore okullardaki fiziki durum, O6gretim programindaki igerik
yogunlugu, haftalik ders dagitim c¢izelgesinde yeterli zamanin ayrilamamasi,
merkezi olarak yapilan sinavlar, okulun bulundugu ¢evre gibi faktorlerin programa

bagliligi etkileyen faktorler oldugu ortaya konulmustur.

Erman (2016) tarafindan yapilan ve 380 Ogretmenin katilimci oldugu
“Ogretmenlerin 6gretim programlarina iliskin farkindaliklarinin ve programlardan
yararlanma durumlarinin incelenmesi” konulu arastirmada, 6gretmenlerin
kendileri tarafindan uygulanan 6gretim programini inceleme, ders hazirligi ve
uygulama esnasinda mevcut programdan yararlanma ile ders disindaki
kaynaklardan yararlanma durumlarinin yiiksek oldugu bulunmugstur. Arastirma
sonuglarina gore 0gretmenler, 6gretim programlarina yonelik hizmet i¢i egitim
almalaria ragmen, halen egitim ihtiyaglarinin bulundugunu belirttikleri, 6gretim
programimi analiz etme, ders hazirligi ve Ogretim siirecinde programdan
faydalanma olanaklarimin oldukca yiiksek oldugunu belirttikleri sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan &gretim programindan faydalanma agisindan gruplarla
karsilagtirildiginda gorev yaptiklari okul diizeyi ile cinsiyet degiskenlerine gore
anlaml farklilik bulunurken, mesleki kidem, mezun olunan alan, hizmet i¢i egitim

alip almamalarina gore fark bulunmamastir.

2.2.3. Egitim Felsefeleri Uzerine Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Magulod (2017) tarafindan yapilan ve 76 O68retmen adaymin katilimci
oldugu “Filipinli 6gretmen adaylarinin egitim felsefeleri: 21. ylizy1l 6gretmen

egitiminin hazirhigl icin temel Oneriler” konulu aragtirmada, Filipinler Cagayan
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Eyalet Universitesinde okuyan Ogretmen adaylarinin  benimsedigi egitim
felsefesini belirlemek amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin en ¢ok ilerlemeciligi, en az daimicilik ve esasiciligi benimsedigi ortaya
cikmigtir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin sahip oldugu egitim felsefesi
egilimleri birgok degisken agisindan karsilastirilmis ve cinsiyetleri, yas gruplari,
O0grenim gordiikleri programin felsefesine gore, ebeveynlerin meslekleri ile
ogrenim diizeylerine ve aylik gelirlerine gore farklilik tespit edilmezken, 6grenim
gordiikleri alanlarina gore yapilan karsilastirmada daimicilik ve esasicilikte meslek
Ogretmeni adaylarinin ortalamalarinin diger brangslarla karsilastirildiginda daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Witcher ve digerleri (2002) tarafindan yapilan 70 6gretmen adayinin
katilimer oldugu “Ogretmen adaylarmin 8gretmen yeterligi ile egitime iliskin
inanglar1 arasindaki iliski” konulu arastirmada egitimsel inanglarin onciilleri (aile
etkileri gibi) Onceden belirlendiginden degismez olma egiliminde oldugu,
miidahale edilse bile bu inan¢larin minimum diizeyde etkilenecegi ancak 6gretmen
yeterlilik inanglarinin yonlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle 6gretmen
yeterliliginin, egitim felsefesi egilimlerinin arasinda bir iligki oldugu
diisliniilmiistiir. Arastirma sonucunda egitim felsefesi egilimlerinin geneli ile
ogretmen yeterliligi arasinda dogrudan bir iliski bulunamazken, geleneksel egitim
felsefelerine sahip 6gretmenlerin daha diisiik genel 6gretmen yeterliligi arasinda

istatistiksel olarak ters yonlii anlamli (orta derecede) iliski elde edilmistir.

Yazon ve Ang-Manaig (2018) tarafindan yapilan ve 33 Ogretmenin
katilimec1  oldugu “Ogretmenlerin  Egitim Felsefeleri, Ogretim Stilleri ve
Performanslar” konulu iliskisel tarama arastirmasinda, Ogretmenlerin egitim
felsefesi, 6gretim stili ve akademik performansi arasindaki iliskilerin incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin
cogunlugunun, dgrencileri siif disinda karsilasacaklar1 problem tiirlerini analiz
etmeye ve ¢cozmeye hazirlamasi gerektigine kuvvetle inanan ilerlemeciler oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore; Ogrencilerin 68renme silirecinde aktif
katilimcilar olmasi gerektigi; birgok 6grencinin okumaktan ziyade gercek hayattaki
faaliyetlere katilarak daha iyi 6grendikleri, sinif i¢inde 6grenilenlerin digaridaki
yasamla da ilgili oldugunun O6gretmenler tarafindan vurgulanmasi gerektigi
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belirtilmistir. Arastirmada mesleki kidem ve egitim diizeyine gore yapilan ortalama
karsilagtirmalarina gore, mesleki kidemi ve egitim diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin performanslarinin daha yiiksek oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica
arastirmada, 6gretmenlerin egitim felsefesi, 6gretim stili ve akademik performansi

arasindaki anlaml1 bir iligki tespit edilmemistir.

2.2.4. Egitim Felsefeleri Uzerine Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Agdac1 (2018) tarafindan yapilan ve 340 Ogretmenin katilimeci oldugu
tarama modeli arastirmada Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile elestirel
diistinme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore 0gretmenlerin en fazla ilerlemecilige egilim gosterdigi
ve bunu sirasiyla yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciligin izledigi
belirlenmistir. Arastirmada ayrica cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda erkek
ogretmenlerin kadinlardan daha fazla esasiciligi benimsedigi, diger boyutlarda ise
farklilik bulunmadigi, mesleki kideme gore yapilan karsilastirmalarda ise sadece
esasicilik egitim felsefesi egilimde kidemi fazla olan 6gretmenler lehinde anlamli

farkliliklar raporlanmustir.

Biger ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ggretmen
adaylariin epistemolojik inanglar1 ve benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki
iliski incelemislerdir. Iliskisel tarama modelinin uygulandigi arastirmada 245
Sosyal Bilgiler 6gretmen adayindan veriler toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda egitim felsefeleriyle 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
iliskili oldugu, ancak cinsiyet degiskenine gdre yapilan karsilagtirmada anlaml

farklilik olmadig: belirlenmistir.

Ilengiz (2019) tarafindan yapilan ve Eskisehir ilinde gérev yapan 120
sosyal bilgiler 6gretmeninin katilimecr oldugu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
egitim felsefesine dair inanglar1 ile uygulamalarina yonelik goriisleri konulu
arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmigtir. Arastirmada
ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefesi egilimleri ile derslerinde
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma

sonucunda dgretmenlerin ¢ogunlukla varolusculuk ve daimicilik egitim felsefesine
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egilim gosterdikleri, oOgretmenlerin, smifta ¢ogunlukla kendilerinin aktif
ogrencilerin ise pasif konumda olmasimi tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenler yaratic1 drama ve gezi, gdzlem gibi yontemlerin kendi derslerine ¢ok
uygun oldugunu, ancak zaman kisitlamalari, kalabalik siniflar ve gegmisten gelen
deneyimlerini devam ettirme egilimlerinin bunu engelledigini belirtmislerdir.
Arastirmada ayrica cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmada sadece
daimicilik boyutunda erkek Ogretmenlerin egilimlerinin kadin 6gretmenlerden
yiiksek oldugu diger egitim felsefesi egilimlerinde ise anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Mesleki kideme gore yapilan karsilastirmalarda ise 16 yil ve tizeri
kideme sahip olan O6gretmenlerin daha az kideme sahip Ogretmenlere gore
daimicilik ve esasicilik egitim felsefesi egilimlerini daha fazla benimsedikleri,

diger boyutlarda ise istatistiksel fark olmadigi raporlanmistir.

Oguz ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ve 248 6gretmenin katilimci
oldugu “Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile &grenen &zerkligini destekleme
davranislart arasindaki iliski” konulu arastirmada, dgretmenlerin sahip oldugu
egitim inanglar ile 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarinin diizeyi ve bu
bagimli degiskenlerin cinsiyetlerine, gorev yaptiklari okul diizeyine, branglarina ve
mesleki kidemlerine gore karsilastirilmast amaglanmistir. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin sahip oldugu egitim inanclar ile 6grenen 6zerkligini destekleme
davraniglar1 arasinda anlamli iligkiler arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore 6gretmenlerin en yiiksek egitim inanci ortalamasinin varolusculuga
ait oldugu, daha sonra bunu yeniden kurmacilik ve ilerlemeciligin izledigi, en
diisiik ortalamaya da daimicilik ve esasicilik egitim inanglar1 oldugu ve
ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligini destekleme davraniglart diizeyinin yiiksek
oldugu, fakat bu davranis1 orta diizeye yakin sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica
aragtirma sonuglarina goére egitim inanglarinin, daimicilik ve ilerlemecilik
boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére kadin 6gretmenler lehine, daimicilik ve
ilerlemecilik alt boyutlarinda ise meslek lisesi Ogretmenlerinin diger brang
ogretmenlerinden daha diisiik oldugu ve mesleklerine yeni baglayan 6gretmenlerin
ilerlemecilik egitim inanglarinin mesleginin sonunda yer alan 6gretmenlerden daha

yiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada yapilan korelasyon analizine gore
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ogrenen Ozellikleri ile egitim inanglar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu

raporlanmustir.

Yilmaz ve Tosun (2013)’un yaptigi katilimci olarak 270 6gretmenin
bulundugu “Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile 6gretmen ogrenci iliskilerine
yonelik goriisleri arasindaki iliski” konulu arastirmada, 6gretmenlerin en ¢ok
varolusguluk ve ilerlemecilik egitim felsefesini, en az da esasiciligi benimsedikleri
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore daimicilik ve esasicilik egitim felsefesi
egilimlerini erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla benimsedikleri,
bu durumun aksine varolusculuk egitim felsefesini de kadin 6gretmenlerin daha
fazla benimsedigi belirtilmistir. Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilikta ise cinsiyet
acisindan farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem acgisindan yapilan analizlere gore
meslegin basinda olan &gretmenlerin ilerlemeciligi daha fazla, meslegin son
yillarinda olan Ogretmenlerin ise daimicilik ve esasiciligi benimsedikleri

raporlanmustir.

2.2.5. Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilikleri Uzerine Yurt Disinda

Yapilmis Arastirmalar

Parrish ve Sadera (2020) tarafindan yapilan “Ogrenci merkezli, bire bir
ogrenme ortamlar1 i¢in 6gretmen yeterlilikleri: Bir delphi ¢alismasi” konulu
arastirmada, birebir 6grenci bilgisayar etkilesim oranina sahip olan 6gretmenlerin
ogrenci merkezli Ogretme Ogrenme siireci yeterliliklerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada etkili bire bir teknoloji entegrasyonuna rehberlik eden
bir ara¢ tasarlamak icin alandaki liderlerin ve uygulayicilarin ortak uzmanligim
kullanabilmek i¢in ii¢ Delphi turunda 37 uzmandan olusan ulusal bir panel
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda bes boyutta 28 maddelik 6gretme
Ogrenme siireci yeterlili§inin bir envanteri ortaya ¢ikarilmistir. Cikarilan envanter

Sekil 1’ de sunulmustur.
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Ogretim Planlamasi Boyutu

* 1. Amaglanan 6grenme sonucunu en iyi karsilayan d6gretim aracini segmek igin igerik ve
pedagoji bilgisinden yararlanma,

+2. Ogrencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarini karsilamak igin dgretim materyallerini, etkinlikleri
veya teknoloji cihazlarini ¢esitlendirme,

+3. Ogrenciler tarafindan segilen konulara, ilgi alanlara veya gergek diinya sorunlara dayanan
bagimsiz sorgulama yapabilmeleri i¢in teknolojiyi kullanmalarina izin veren 6gretim tasarlama

+4. Opretimi planlarken dijital program kaynaklarini toplama, diizenleme ve kategorilere ayirma,

+5. Ogrencilerin bir aktivitede nasil tepki verecekleri veya dgrenme siirecinde nasil
degerlendirilecekleri konusunda bir dereceye kadar se¢im yapmalarina izin veren tasarim
olusturma

+6. Opretim sirasinda ortaya cikabilecek olasi sorunlar1 dnceden tahmin edip, teknolojik
aksakliklara gore yedek plan yapma

Ogretme Ogrenme Siireci Boyutu

* 1. Amaglanan 6grenme sonucunu en iyi karsilayan d6gretim aracini segmek igin igerik ve
pedagoji bilgisinden yararlanma

+2. Oprencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarim karsilamak icin 6gretim materyallerini, etkinlikleri
veya teknoloji cihazlarini ¢esitlendirme

+3. Ogrenciler tarafindan segilen konulara, ilgi alanlarina veya gergek diinya sorunlarma dayanan
bagimsiz sorgulama yapabilmeleri i¢in teknolojiyi kullanmalarina izin veren 6gretim tasarlama

+4, Ogretimi planlarken dijital program kaynaklarini toplama, diizenleme ve kategorilere ayirma

+5. Ogrencilerin bir aktivitede nasil tepki verecekleri veya dgrenme siirecinde nasil
degerlendirilecekleri konusunda bir dereceye kadar se¢cim yapmalarina izin veren tasarim
olugturma

+6. Ogretim sirasinda ortaya gikabilecek olast sorunlar1 nceden tahmin edip, teknolojik
aksakliklara gore yedek plan yapma,

Ogrenmenin Degerlendirilmesi Boyutu

+ 1. Ogretimi 6zellestirmek ve hedeflenen kiigiik grup veya bireysel egitimi planlamak igin
6grencinin 6grenimine iligkin kanitlar1 kullanma

+2. Dijital ve dijital olmayan araglar kullanarak ¢esitli bigimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme
teknikleri kullanma

+3. Dijital ve dijital olmayan araglar1 kullanarak degerlendirme siirecinin bir pargasi olarak
Ogrenciye yansitma firsatlari sunma

Sinif Yonetimi Boyutu

* 1. Entelektiiel agidan zorlayici bir akademik ortam saglama

+2. Ogrenci merkezli grenim etkinliklerini desteklemek igin sinif ortamini diizenleme

* 3. Sinifta cihaz yonetimi i¢in beklentiler ve rutinler gelistirme, 6gretim ve uygulama yapilmasi

4. Artan giiriiltii seviyesi, malzemeler, daginiklik veya hareket gibi 6grenci merkezli 6gretim
yaklagimlariin dogasinda olan sinif dinamiklerini ydnetme

*5. Cevrimigi araglarin giivenli ve uygun kullanimini belirlemek i¢in 6grencilerin sinifta teknoloji
kullanimlarini izleme

* 6. Sinifta cihaz kullanimindan kaynaklanan gérev dis1 davranislari veya dikkat dagitict unsurlari
kontrol etme ve yeniden yonlendirme

Profesyonellik ve Liderlik Boyutu

* 1. Teknolojik, pedagojik ve icerige dayal bilgi edinmek i¢in mesleki gelisim firsatlarini
arastirma ve katilma

+2. Teknoloji entegrasyonu ve pedagojik becerilerin gelistirilmesini destekleyebilecek rehberleri,
koglari, meslektaglari veya diger mevcut uzmanlari belirleme ve is birligi yapma

« 3. Etkili 6gretim uygulamalar1 hakkinda meslektaslarla ve/veya yoneticilerle derinlemesine
diisiinme ve sorgulama yapma

4. Teknoloji entegrasyonunda profesyonel gelisimle ilgili hedefler belirleme,

* 5. Mentorlar, koglar, meslektaslar veya diger mesleki gelisim firsatlari tarafindan paylagilan
Onerileri veya kaynaklar1 uygulama

*6. Yeni veya dnceden benimsenmis girisimler igin vizyonu i¢ ve dis paydaslara iletme
*7. Meslektaglara gayri resmi destek, modellik, mentorluk veya kogluk saglama firsatlar1 arama

Sekil 1. Ogretme-Ogrenme Siireci Yeterlilikleri Envanteri
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Aragtirma ile 6grenme ortamlarinda 6gretim uygulamasina rehberlik eden
bir ¢er¢eve sunulmus ve Ogretmenler ve Ogretmen hazirlik programi igin

profesyonel bir gelisim kaynagi olusturulmustur.

Seifu (2020) tarafindan yapilan ve 385 Ogretmenin katilimci oldugu
“Aksum Universitesi'nde dgretme dgrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojileri
entegrasyonunun belirleyicileri” konulu arastirmada, 6gretme Ogrenme siirecine
etki eden bilgi ve iletisim teknolojisi entegrasyonunun belirleyicileri aragtirilmistir.
Arastirmadan sonuglarina gore 6gretmenlerin kendi 6gretim yeterliliklerini yiiksek
diizeyde algiladiklari, bilgi ve iletisim teknolojisi entegrasyonu ile pozitif yonli
orta diizeyde iligkili oldugu ve 6gretme 6grenme siireci yeterliliklerinin bilgi ve
iletisim teknolojisi entegrasyonunun Onemli bir yordayicist oldugu tespit

edilmisgtir.

Sequeira (2012) tarafindan yapilan ve “Ogretme &grenme kavramlarina
girig” konulu arastirmada, kariyerlerinde basarili olmak isteyen dgretmenler i¢in
Ogretme ve Ogrenme kavrami hakkinda bir fikir vermeyi amaglanmistir.
Arastirmada 6grenme kavrami, temel 6grenme teorileri, ¢esitli 6grenme modelleri,
ogrenen beklentileri, dgretim kavraminin ne oldugu, O6gretmenin rolii, temel
ogretim modelleri ile 6gretmenin geleneksel ve ¢agdas roliiniin karsilastirilmasi

yapilmustir.

2.2.6. Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilikleri Uzerine Yurt Icinde

Yapilmis Arastirmalar

Celik ve digerlerinin (2019) 74 6gretmen aday1 ve 71 68retmen ile yaptig
“Ogretmen genel yeterlilikleri acisindan siif gretmenleri ve Ogretmen
adaylarmin kendilerini degerlendirmeleri” konulu arastirmada, hem aday hem de
gorevdeki 6gretmenlerin kendi mesleki yeterliliklerini yeterli algiladiklar: tespit
edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin 6gretimi planlama, 6grenme ortamlarini
olusturma, Ogretme Ogrenme siirecini yonetme ve Olgcme degerlendirme alt

boyutlarinda da kendilerini yiliksek diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir.
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Kogyigit ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ve 275 6gretmen aday1 ve
116 6gretmenin katilimer oldugu “Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerine iligkin 6z degerlendirmeleri” konulu
aragtirmada, hem aday hem de gorevdeki Ogretmenlerin kendi mesleki
yeterliliklerini yiiksek diizeyde algiladiklar tespit edilmistir. Arastirmada ayrica,
ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin derse girdigi brans ve gorev yaptiklari
okul tiirtine gore fark bulunmazken, cinsiyet ve mesleki kidem gruplarinda anlaml

fark bulundugu belirtilmistir.

Sahan (2020) tarafindan yapilan ve 238 6gretmen adaymin katilime1 oldugu
“Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin
Ogretme Ogrenme siireci yeterlikleri ile iligkisi” konulu arastirmada, 6gretmen
adaylarinin egitim felsefesi egilimleri ve yasam boyu Ogrenme egilimleri ile
Ogretme Ogrenme siireci yeterlilikleri arasindaki iliskinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimlerini daimicilik ve esasicilige gore daha
fazla benimsedikleri, yasam boyu 6grenme egilimlerinin ve 6gretme 6grenme
stireci yeterliliklerinin de yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyetlerine
gore yapilan karsilastirmalarda erkek 6gretmen adaylarinin esasiciligi kadinlardan
daha fazla benimsedigi, kadin Ogretmen adaylarinin yasam boyu oOgrenme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenirken, 6gretme O&grenme siirect
yeterliliklerinde fark bulunmamigtir. Ogrenim gordiikleri alanlara gore yapilan
karsilagtirmada sosyal bilimler alaninda 6grenim goren adaylarin okul dncesi ve
siif 6gretmeni adaylarindan esasicilik felsefesi egilimlerinin daha yiiksek oldugu,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimlerinde ise sosyal
bilimler alaninda 6grenim goren adaylarin Tiirk¢e 6gretmen adaylarina gore daha
yiksek oldugu, yasam boyu Ogrenme egilimlerinin 6grenmeyi diizenleme alt
boyutunda smif ve ilkogretim matematik ve fen Ogretmen adaylarinin
ortalamalarinin sosyal bilimler alan1 6gretmen adaylardan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Alanlarina gére 6gretme Ogrenme siireci yeterliliklerinin analizi
sonucunda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin sinif dgretmeni adaylarina gore
kendilerini daha yeterli hissettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin

ogretme Ogrenme siireci yeterlilikleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri ve egitim
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felsefesi egilimleri arasindaki iliskilere yonelik yapilan analiz neticesinde anlamli
iliskiler oldugu, ayrica yasam boyu oOgrenme egilimleri ile egitim felsefesi
egilimlerinin 6gretme 0grenme siireci yeterliliklerinin anlamli yordayicist oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Yenen ve Kiling (2018) tarafindan yapilan ve 271 6gretmenin katilimci
oldugu “Ogretmenlerin dgretmenlik meslegi genel yeterliliklerine sahip olma
diizeylerinin incelenmesi” konulu arastirmada, Ogretmenlerin kendi mesleki
yeterliliklerini yiiksek diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Arastirmada ayrica,
cinsiyet degiskenine gore yapilan analizde 6gretimi planlama ile 6grenme ortami
olusturmada erkek 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar tespit edilirken, 6grenme
ogretme siireci yeterliliklerinde fark belirlenmemistir. Mezun olunan fakiilte tiiriine
gore yapilan analizde egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin formasyon
kaynakli 6gretmenlerden daha yiiksek yeterlilik algilar1 oldugu saptanmustir.
Kidem degiskenine iligkin olarak arastirmada, mesleki beceri boyutunun kidem
degiskenine iliskin sonuglar1 incelendiginde, 6grenme ortamlari olusturma ve
ogretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinda 16-20 y1l arasi ve 20 yil iizeri kideme
sahip 0gretmenlerin, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiliksek
yeterlilik algis1 tespit edilmistir. Bransg degiskenine iligkin olarak arastirmada,
Tiirkce ve matematik 0gretmenlerinin diger branglara goére yeterlilik algilariin

daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin problem ve alt problemlerinin yanitlanmasinda
izlenen yonteme, arastirmanin desenine, arastirmaya katilan ¢alisma grubuna, veri

toplama araglarina ve kullanilan analiz yontemlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada verilerin ekonomik ve arastirma amaglarina uygun olarak
toplanabilmesi ve toplanan verilerin analizi i¢in gerekli kosullar1 saglayan tarama
modeli secilmistir. Bu model, var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi esas alir

(Karasar, 2004).

Arastirma, Ogretmenlerin; Ogretim programina baghliklari, egitim
felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinin
diizeylerinin belirlenmesi yoniiyle genel tarama, 6gretim programina baghliklari,
egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilar:
diizeylerinin cinsiyet, mezuniyet, derse girme alani, mesleki kidem, gorev yaptig1
okul tiirii, ulusal ve uluslararasi projelerde gorev alip almama ile mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik hizmet ic¢i egitim alip almama degiskenleri agisindan
karsilastirilmasi yoniiyle nedensel karsilagtirma, 6gretim programina bagliliklari,
egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve Ogretme Ogrenme siireci yeterlilik
algilarinin birlikte degisip degismediginin belirlenmesi yoniiyle iliskisel tarama

desenindedir.

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme dgrenme
stireci yeterlilik algilarinin  68retim  programina  baglhliklarma  etkisi
arastirildigindan yordayic1 korelasyonel desen secilmistir. Arastirmalarda bu
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desende bagimsiz degiskenler belirlenir ve bu bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni ne kadar yordadigi belirlenmeye calisili. Bu degiskenlerden degeri
bilinene yordayici degisken, degeri belirlenecek olana da yordanan degisken
denilir. Degiskenler arasindaki iliskinin giicii yordama isleminin isabetini artiran
bir unsurdur (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Bu yordayici korelasyonel arastirmalarda

istenen bir durumdur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir ili merkez il¢elerinde bulunan 2018-2019
egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli resmi liseler
olusturmaktadir. Ozel okullar kapsam disinda tutulmustur. Calisma evreni iginde
yer alan tiim okullardan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 1027 kisilik ¢calisma

evreninden derse giren toplam 526 brans 6gretmeni 6rnekleme alinmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme, evrendeki elemanlarin tamaminin esit seg¢ilme
sansina sahip olduklar1 durumlarda yapilan 6rneklemedir. Bu 6rneklemede evrenin
karakteristikleri veya bunlarin dagilimi konusunda dnceden bilgi sahibi olmay1
gerektirmediginden, evrenin tamaminin listesine ulasilabildiginde yapilabilecek
kestirme bir yoldur (Balci, 2001). Bu o6rneklem tiirlinde evrenden ornekleme

girecek eleman miktar1 tamamen sansa kalmistir (Karasar, 2004).

Arastirma evrenine, uygulamanin yapildig: saatlerde okulda bulunan tiim
ogretmenler drnekleme dahil edilmistir. Arastirmanin verileri, Balikesir i1 Milli
Egitim Midirliigiinden izin alinarak (EK-5) bizzat arastirmaci tarafindan

toplanmustir.

Arastirmada 1027 6gretmenin bulundugu ¢alisma evreninde uygulanan 526
veri toplama aracinin 126 tanesi uygun doldurulmadigindan degerlendirmeye
almmamiglardir. Analize uygun olan 400 ankete ait sayisal degerler Tablo 1°de yer

almaktadir:

52



Tablo 1. Arastirma Evrenini ve Orneklemini Olusturan Okullar ve Ogretmen Sayilari

Sira Okul Adi Evren Orneklem
1 100. Yil Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 116 44
2 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi 61 33
3 Balikesir Cumhuriyet Anadolu Lisesi 49 20
4 Gaziosmanpasa Anadolu Lisesi 37 13
5 Gilser Mehmet Bolluk Anadolu Lisesi 35 14
6 Hiima Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 53 21
7  Kurtdereli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 36 11
8 Mehmet Vehbi Bolak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 39 13
9 Mimar Sinan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 118 42
10 Adnan Menderes Anadolu Lisesi 43 16
11 Balikesir Anadolu Imam Hatip Lisesi 45 12
12 Balikesir IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 65 25
13 Balikesir Lisesi 55 18
14 Balikesir Muharrem Hasbi Anadolu Lisesi 33 11
15 Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi 30 12
16 Gazi Mustafa Kemal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 27 14
17 Haciilbey Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 41 18
18 Inebey Anadolu Lisesi 47 19
19 Rahmi Kula Anadolu Lisesi 40 20
20 Sirr1 Yircali Anadolu Lisesi 57 24

TOPLAM 1.027 400

Aragtirmanin ¢alisma evrenini olusturan 1.027 o6gretmenden ne kadar

2
biiytikliikte 6rneklem alinmasi gerektigini hesaplamada n= [ZX—O-) formiiliinden
e

yararlanilmistir. Formiilde giiven diizeyi: z, evren standart sapma kestirisi: ¢ ve

kesinlik karar1: e olarak gosterilmistir.

Zo.0s %95’e giiven diizeyine karsilik gelen 1,96 ve kesinlik karar=2 esas
alinarak yapilan hesaplamada, evren £2 farkla ytlizde 95 oraninda temsil edebilir.
Arastirilan degisken agisindan evrene ait standart sapmanin hesaplanmasinda (o),
normal dagilima uygun olan evrende, olusabilecek ranjin (dagilim genisligi)
hesaplanarak, bu degerin yaklasik olarak 1/6’s1 (altida biri), normal dagilimdan
uzaklagmalarda ise 1/5’1 (beste biri) veya 1/4'Q (dortte biri) hesaplanarak
kullanilabilir (Karasar, 2004).

Arastirmada veri toplama aract olarak tek faktorlii olarak kullanildigindan

en ¢ok maddeye sahip olan1 Ogretim Programina Baghlik Olgegidir. Olgek toplam
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18 maddeden olugsmas1 nedeniyle en biiylik ranjin bu 6l¢ekte olugsmasi beklenir.
Olgek bes secenekli likert tipi lcek oldugu igin en fazla 18x5=90 ve en az 18x1=18
olacaktir. Boylece en biiyiik fark 90-18=72 (ranj) bulunur. Bulunan 72 sayis1 dorde
boliindiigiinde olusabilecek en biiylik evren standart sapmast (72/4=18) 18 olarak

hesaplanabilir. Bulunan bu degerleri, yukarida yer alan formiile yerlestirdigimizde;

2 2
ZXo 1,96 x18
n= ( o j = (T j =31117 =312 sayis1 bulunur.

Sonug olarak en az 312 6gretmenden toplanacak verilerin ¢alisma evrenini
temsil edebilecegi sdylenebilir. Bunlarin yaninda Krejcie ve Morgan (1970) yiiz
bin kiginin yer aldig1 bir evrenden 384 katilimcinin 6rnekleme alinmasi gerektigini
belirtmislerdir (Ural ve Kilig, 2005). Buna goére ornekleme dahil edilen 400

ogretmenden toplanan verilerin analizler i¢in yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu, Ogretim Programina Baglilik
Olgegi, Egitim Felsefelerine Yénelik Egilimleri Belirleme Olgegi ve Ogretme
Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar1 Olgegi olmak iizere dort veri toplama araci ile
toplanmustir. Kisisel Bilgi Formu haricindeki diger Olgekler besli likert tiirtinde
olup, en olumsuzdan en olumlu olana dogru 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum olarak

derecelenmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin cinsiyetleri, mezuniyet, gorev yaptiklari alan, mesleki
kidemleri, gorev yaptiklar: okul tiirli, ulusal ve uluslararast projelerde gorev alip
almama ve mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alip almamalari

yonelik veriler kisisel bilgi formu araciliiyla toplanmistir.
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3.3.2. Ogretim Programina Baghhk Olcegi

Aragtirmada Ogretmenlerin Ogretim programina baglilik diizeylerinin
belilenmesine yonelik olarak Ogretim Programina Bagliik Olgegi (OPBO)

aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2.1. Ogretim Programina Baghlik Ol¢eginin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin dgretim programina bagliliklarmi belirlemek amaci ile ilgili
literatiir taranmistir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ortaya konan
Ogretim programlari, 6gretmen kilavuzlari, konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda
yapilmis arastirmalar ile benzer arastirmalarda kullanilan anket ve olcekler
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 32 maddelik bir havuz elde

edilmisgtir.

Maddeler besli likert tipinde bir forma doniistiiriilerek goriiniis ve kapsam
gecerligi acisindan incelenmek tizere 5 ayr1 uzman goriisiine sunulmustur. Uzman
goriigleri dogrultusunda diizenlenen form, Tiirkce ve dil bilgisi acisindan
incelenmek {izere biri akademisyen ve digeri 15 yillik tecriibeye sahip Tiirkce
ogretmeni olmak iizere iki uzman goriisiine sunulmustur. Tiirk¢eye uyumu kontrol
edilen form liselerde gorev yapan en az 10 yillik deneyime sahip 13 ogretmene
uygulanarak, katilimer agisindan dogru anlagilip anlagilmadigi kontrol edilmistir.
Bu incelemeler neticesinde 26 madde olarak deneme i¢in hazir hale getirilmis ve
5’li likert tipi Olcek haline getirilmistir. Buna gore olgek “1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde derecelenmistir.

3.3.2.2. Deneme Formuna Iliskin Gegerlik Analizlerin Yapilmasi

Deneme formunun gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in
orneklem disindaki okullardan 2018-2019 egitim-6gretim yili birinci yariyilinda
gorevde bulunan 171 lise 6gretmenine 6n uygulama yapilmistir. Hair ve digerleri

(2010) madde basina en az 5 veri olmak iizere toplamda asgari 50 kisiden veri
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toplanmas1 gerektigini bildirdiginden 171 68retmenle yapilan 6n uygulamanin

yeterli olduguna karar verilmistir.

Yapilan 6n uygulama sonucunda toplanan verilerin agimlayict faktor
analizine uygunlugunun belirlenebilmesi i¢in Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve Barlett testi yapilmistir. Bu testlere iliskin sonuglar Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programmna Baglihk Ol¢eginin KMO ve Kiiresellik Testi Sonuclari
Orneklem Yeterligine Iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) 963

Barlett ’in Kiiresellik Testi Ki-Kare Yaklagimi 1405.772
sd 153
p <.001*
*p<.05

Tablo 2°de yer alan verilerin KMO degeri .963 ve kiiresellik testinin (X*=
1405.772) anlamli oldugu (p<.05) tespit edilmistir. Barlett ‘in Kiiresellik Testi,
korelasyon matrisinin biitiin birinci kosegen terimlerinin 1, diger terimlerinin 0
oldugu birim matris olduguna yonelik bir test (Akgiil ve Cevik, 2005) olup,
aragtirmada p degeri .05 anlamlilik seviyesinde bulundugundan korelasyon
matrisinin birim matris olmadigim1 gostermektedir. Can (2014), Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin .90 iizerinde olmasi durumunda verilerin agimlayic1 faktor
analizine uygunlugu i¢in miikkemmel bir deger oldugunu belirtmistir. Bu durumda

on uygulama verilere faktor analizi uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

Oncelikle SPSS 22.0 programu ile lgegin faktdr yapisi belirleyebilmek
icin temel bilesenler analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktdr analizi, gdzlenen
degisken icindeki korelasyon modelinin altinda yatan faktorleri belirlemeye caligir
(Basto ve Pereira, 2012). Bir baska deyisle, ayn1 yapiyr Olgcen cok fazla
degiskenlerden, daha az sayida tanimlanabilir ve anlamli degigkenler tiiretmeyi
saglayan bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor analizi degiskenlerin
sagladigr bilgiyi kaybetmeden degiskenlerin sayisinda azalma saglayan bir
tekniktir (Punch, 2005). Biiyiikoztiirk (2004) ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda, faktor yiik degerlerinin en az .45 (daha az madde bulundugunda

bu say1 .3’e indirilebilir) olmasi, iki faktordeki yiik degerleri farkinin en az .10
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olmas1 ve tiim maddelerde birlikte acikladiklar1 ortak faktor varyansmin 1.00°e
yakin (veya .66 lizeri) olmasi gerektigini belirtmistir. Maddelerin faktorlere ait yiik
degerleri .45’in degerinin lstiinde bulunan maddeler belirlenerek dlgegin faktor

yapist belirlenmistir.

Yapilan analizlere gore 6 maddenin faktor yiik degerleri yukaridaki
paragrafta belirtilen kosullar1 yerine getirmediginden 6l¢ekten gikarilmistir. Geriye
kalan maddelere tekrar yapilan analiz sonucunda 3 maddenin daha Olgekten
c¢ikarilmasina karar verilmistir. Olgekten dokuz madde ¢ikarildiktan sonra kalan
halinin tek faktorlii bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Temel bilesenler analizi ile

elde edilen faktor yilik degerlerini gosterir analiz sonuclar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Programina Baghlik Ol¢egi Faktor Yiik Degerleri
SNo Madde Yiik

SO01 Ogretim programlari herhangi bir degisiklige gidilmeden .676
yazildig1 bigimiyle uygulanmalidir.

S02 Ogretim  programlart  uygulamadaki sartlara ~ gore .646
degistirilmemelidir.

S03  Ogretim programlan tek merkezden hazirlanmalidur. .686

S05 Ogretmenler &gretim siirecinde sadece Ogretim programimi .670
uygulamadan sorumlu olmalidir.

S06 Ogretim programindaki hedeflerin/kazanimlarin gerceklesmesi .644

icin programda Onerilen etkinlikler degisebilir olmalidir.

S07  Ogretim programi degigsmez kaideler olarak algilanmalidir. 705

S08  Ogretim programlar gerceve bigiminde hazirlanmalidir. 701

S09 Ogretim programlar1 dgrencilere gore belli dlglide degisebilir .668
olmalidir.

S15 Ogretim programlari gretim siireci boyunca sekillenmeye .717
devam etmelidir.

S17 Ogretim  programlart  olabildigince  ayrmtih  bigimde .711
hazirlanmalidir.

S18 Ogretim siirecinde kullamlan arag-gere¢ ve materyaller .707
hedeflerden sapmadan degistirilebilmelidir.

S19  Ogretim planlar1 dgretim programiyla birebir drtiismelidir. .666
S20  Programin tiim siire¢leri 6nceden bilinmelidir. 706
S21  Program tasarisi ile 0gretim siireci birlikte gerceklesir. 17
S22 Ders etkinlikleri 6grencilere gore yeniden tasarlanabilmelidir. 701
S24  Programlar bireysel farklar dikkate alarak uygulanmalidir. .698
S25  Program uygulanan ortam 6zelliklerinden bagimsiz degildir. .695
S26  Programin tiim sonuglar1 6nceden bilinmelidir. .706

Aciklanan Varyans Toplami %47.66
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Kovaryans matrisi kullanilarak elde edilen Tablo 3 sonuglarina gore 6lgek
tek faktorlii bir yapr gostermektedir. Olgekte bulunan maddelerin faktor yiikii
degerleri .717 ile .644 arasinda degismektedir. Toplam 18 maddeden olusan 6lgegin
acikladigi varyans %47.66’dir. Biiyiikoztirk (2004) tek faktorlii olgeklerde

aciklanan toplam varyansin %30 ve lizerinin yeterli oldugunu belirtmistir.

3.3.2.3. Deneme Formuna fliskin Dogrulayici Faktér Analizi Yapilmasi

Olgegin agimlayic1 faktdr analizinden sonra faktdrii belirlemede rol
oynayan degiskenler arasinda onemli bir iligkinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi i¢in dogrulayict faktoér analizi (DFA) yapilmisti. DFA, AFA ile
belirlenen faktorlerin, teorik veya kuramsal olarak faktor yapilarina uygunlugunu

test etmek amaciyla kullanilan bir testtir (Ozdamar, 2013).

AFA ile belirlenen sayida faktorii kendi oranlarinda agiklayan degiskenlerin
belirlenen faktorlerle yeterince temsil edilme durumunun belirlenebilmesi icin
yapilan DFA ile sadece arastirmaci tarafindan belirlenen iligkilerin degil, zihninde
var olmayan ancak veri seti dikkate alindiginda, olasi tiim korelasyonlarin analize
katkilar1 anlasilabilmektedir (Simsek, 2007). AFA ile belirlenen modelin verileri
ne kadar iyi acikladigi uygunluk testleri ve uyum indeksleriyle belirlenmektedir.
AFA ile belirlenen sayida faktorii kendi oranlarinda agiklayan degiskenlerin
belirlenen faktorlerle yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesine yonelik
Olcegin son hali 6rnekleme dahil edilmeyen 140 lise 6gretmenine tekrar yiiz yiize

uygulanmaistir.

Toplanan bu verilerle Lisrel 8.80 paket programi kullanilarak yapilan
analizde, faktér yapisinin uygun olup olmadigit ve olusturulan modelin
dogrulugunun kontrol edilmesinde uygulanan DFA uyum indeksleri ve degerleri

Tablo 4’te sunulmustur.

58



Tablo 4. Ogretim Programina Baghlik Ol¢egi DFA Uyum Indeksleri ve Degerleri

Uyum Olgiitii *
Uyum Indeksi ~ Deger Ideal Kabul Edilebilir Yorum
1 123.40 p<.05 Kabul
sd 135
¥*/sd 914 <2 <5 Miikemmel
AGFI 91 1 >.90 Iyi
CFI 1.00 1 >.90 Miikemmel
NFI .98 1 >.90 Miikemmel
NNFI 1.00 >.95 >.90 Miikemmel
RMR 052 <.05 <5 Iyi
RMSEA .00 <.05 <.09 Miikemmel

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012); Ozdamar (2013)

Tablo 4. incelendiginde %? degerinin 123.40 oldugu, ancak ki-kare degerinin
yorumlanmasinda serbestlik derecesi de 6nemli oldugundan, bu iki degerin
birbirine oran1 (¥*/sd) .914’tiir. Bu sonuca gore .914’liikk uyum degeri 2’den kiigiik
oldugundan uyum derecesi miikemmel olarak degerlendirilebilir. Diizeltilmis
uyum indeksi (AGFI) degeri 1’e yaklastikca miikemmel uyum olmaktadir.
Arastirmanin  AGFI degeri .91 oldugundan uyumu iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi
(NFI) ve normlastiriimamis uyum indeksi (NNFI) degerleri 1’e yaklastik¢a uyum
artmaktadir. Arastirma verilerine gore bu 3 deger incelendiginde uyumun
milkemmel oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Artik Kareler Ortalamasinin Karekokii
(RMR) degeri .052 olup miikemmel uyum kriteri .05 ten ¢ok az biiyiiktiir. Bu
nedenle RMR uyum indeksi iyi diizeydedir. RMSEA kriteri uyum indeksi 0.00
olarak hesaplanmistir. RMSEA’nin .05’ten daha kii¢iik olmasi uyum diizeyinin
miitkemmel oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen uyum indeksleri sonuglarma gore Ogretim Programina Baglilik
Olgeginin yap1 gegerliligini sagladigi sdylenebilir. Olgekte yer alan gizil varyans
kaynaklarimin da belirlenebilmesi i¢in DFA yapilmigti. DFA modellerini
aciklamak icin yapisal esitlik modelleri de kullanilabilir (Ozdamar, 2013).

Ogretim programima baglilik 6lceginin DFA analizi path diagraminda

degiskenlere ait t-degerleri Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Ogretim Programina Baghlik Ol¢eginin Gizil Degiskenlerin Gozlenen Degiskenleri
Aciklama Oranlarimin Manidarhk Diizeyleri

Sekil 2’de yer alan degerlere gore tim maddelerin t-testi degerlerinin
1.96’dan biiyiik oldugundan .05 diizeyinde anlamlidir. Olgegin son haline karar
vermeden Once Olgek gostergelerinde olusan hata varyanslarinin da kontrol
edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Cokluk vd., 2012). Bu nedenle olusturulan

standardize edilmis sonuglar Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3’de yer alan degerle gore en yiiksek hata varyansi degerinin .62
oldugu goriilmektedir. Bu durumda tek faktorlii yapidaki Ogretim Programina

Baglilik Olgeginin 18 madde olarak devam etmesine karar verilmistir.
3.3.2.4. Deneme Formuna liskin Giivenilirlik Analizi Yapilmasi

Giivenilirlik kavrami 6lgiilen 6zelligin benzer kosullar altinda ayni aragla
birbiri ardina yapilan denemelerden elde edilen sonuglarin birbirleriyle tutarli
olmasidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006). Giivenilirlik i¢in, hesaplanmig 0 ile 1
arasinda degisen iliski katsayisi (r) ile belirlenir ve bu deger bire yakinlastik¢a
giivenilirlik yiiksek oldugu kabul edilir (Karasar, 2004). Arastirmada gelistirilen
tek faktorlii Ogretim Programma Baglilik Olgeginin giivenilirlik analizleri igin

cronbach alfa degeri hesaplanmis ve .935 olarak bulunmustur. Olgek,

0 < a < .40 araliginda giivenilir degil,

40 < a <.60 arasinda diisiik giivenilirlik,

.60 <o < .80 araliginda oldukga giivenilir ve

.80 < a <1 araliginda oldugunda yiiksek diizeyde giivenilir olur (Akgiil ve
Cevik, 2005).

Verilerden elde edilen sonuca gore 6l¢egin giivenilirlik diizeyinin oldukga
yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmada ayrica madde toplam korelasyonlarina da

bakilmis ve sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretim Programina Baghlik Ol¢egi Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde

Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde

Madde Olgek Ortalamast ~ Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
S01 57.54 196.744 .629 932
S02 57.63 197.436 .600 932
S03 57.88 196.614 .640 931
S05 57.75 198.801 .624 932
S06 57.60 198.972 595 .932
S07 57.57 194.164 .661 931
S08 57.71 197.147 .654 931
S09 57.47 197.686 .620 932
S15 57.44 197.060 671 931
S17 57.86 195.263 .667 931
S18 57.37 197.141 .660 931
S19 57.96 198.293 .620 932
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Tablo 5 — devam

Madde Madde Diizeltilmis Madde

_ Silindiginde _Silindiginde Madde Toplam Silindiginde

Madde Olgek Ortalamast  Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
S20 57.96 194.263 .663 931
S21 57.37 199.222 672 931
S22 57.33 199.292 .655 931
S24 57.37 196.693 .653 931
S25 57.61 197.169 .649 931
S26 57.97 197.205 .662 931

Tablo 5’te yer alan degerlere gore her bir maddenin cronbach alfaya ve

toplam varyansa olumlu katki yaptig1 goriilmektedir.

3.3.2.5. Deneme Formuna liskin Ayirt Edicilik Analizi Yapilmasi

Olgegin tiim maddelerinin ve genelinin ayirt edicilik 6zelliginin
belirlenebilmesi i¢in %27’lik tist grup ve %27’lik alt grup belirlenmis ve t-testi ile

analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretim Programina Bagliik Olcegi Madde Ayirt Edicilikleri

%27 Ust Grup %27 Alt Grup
Madde —a SS Ort SS t P
S01 479 41 1.77 59  28.807 <.000*
502 481 39 1.72 45 35502  <.000*
S03 4.66 47 1.72 45 30891  <.000*
S05 4.49 50 1.77 42 28501 <.000*
S06 4.68 47 2.28 74 18934  <.000*
S07 5.00 00 2.00 65 31529  <.000*
08 451 50 1.94 70 20585  <.000*
S09 474 44 213 76 20452  <.000*
s15 483 38 221 68 23036  <.000*
S17 455 50 1.70 46 28935  <.000*
18 481 39 232 75 20218  <.000*
519 432 47 1.68 47 27437 <.000*
$20 455 50 1.64 48 28903  <.000*
s21 451 50 2.19 61 20233  <.000*
S22 4.66 47 2.32 75 18141  <.000*
S24 4.94 24 221 68 25765  <.000*
S$25 4.74 44 2.02 60 25144  <.000*
$26 4.43 49 1.70 46 27722 <.000*
GENEL _ 79.00 3.24 38.60 732 34594  <.000%
* p< .05, sd=92
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Madde ayirt ediciligine iliskin yapilan {ist grup ve alt grup t testi analiz
sonuglaria gore tiim maddelerde (p<.05) ve dl¢egin genelinde de ayirt ediciligin
yeterli oldugu (t=34.594; p<.05) belirlenmistir. Yapilan tiim analizler sonucunda
Ogretim Programina Baglilik Olgeginin gerek yap1 gegerliligi gerekse giivenilirlik
acisinda uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Madde elemelerinden sonra
Olcegin yap1 gegerliliginin kontroliiniin tekrar yapilabilmesi i¢in alan uzmanlarina
danisilmigtir. Deneme formu tizerinde yapilan analizlerden sonra asil uygulama
formu {izerinde yerlestirilerek 6l¢ek 18 madde olarak uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Buna gore dlgek “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

derecelendirilmistir.

3.3.3. Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olcegi

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin belirlenebilmesi
maksadiyla Uyangor ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Egitim Felsefelerine
Yénelik Egilimleri Belirleme Olgegi kullanilmistir. Olgek daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte her bir
alt boyut dokuz olmak {izere toplam 36 madde igerdigi, olumsuz madde icermedigi
ve Olcegin madde toplam korelasyonlar1 .31 ile .55 arasinda degigmekte oldugu

Olcegin gelistiricilerince bildirilmistir.

Olgegin alt boyutlarmin cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 daimicilikte
.67, esasicilikte .72, ilerlemecilikte .88, yeniden kurmacilikta .86 ve Olgek
genelinde de .84 oldugu belirlenmistir (Uyangér vd., 2016). Olgege ait giivenilirlik
katsayis1 bu arastirmada kullanilan verilere dayali olarak yeniden hesaplanmis ve
daimicilikte .73, esasicilikte .84, ilerlemecilikte .69, yeniden kurmacilikta .80 ve

Olcek genelinde de .84 olarak bulunmustur.

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme Ol¢eginin arastirma
verilerinin toplanmasina yonelik uygulama dncesinde lise ve dengi okullarda gorev
yapan 235 6gretmene uygulanma yapilmis ve veriler analiz edilmistir. Lisrel 8.80
paket programi yardimiyla yapilan bu DFA analizinde, faktdr yapisinin uygun olup

olmadigi, kurulan modelin dogrulugunun incelenmesinde kullanilan uyum
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katsayilari, 6lgegin ortiik degiskenlerinin gézlenen degiskenlerini agiklama orani
anlamlilik diizeyi ve hata varyanslarina iliskin degerler EK-7’de sunulmustur. Elde
edilen degerler goz Oniine alinarak egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme
Olceginin daimicilik (9 madde), esasicilik (9 madde), ilerlemecilik (9 madde) ve
yeniden kurmacilik (9 madde) alt boyutlariyla ve ayni madde sayilar1 ile

uygulanmaya devam edilmesine karar verilmistir.

3.3.4. Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar1 Olcegi

Ogretmenlerin 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilarmi belirlemek
amactyla Sahan ve Z6g (2017) tarafindan gelistirilen “Ogretme Ogrenme Siireci
Yeterlilikleri Olgegi” kullamlmistir. Olgcek Kasim 2006’da uygulamaya konan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” kapsaminda bulunan “Ogretme
Ogrenme Siireci” ana yeterlilik bash@ altinda siralanan “Ogretimi Planlama” (8
madde), “Ogrenme Ortam1 ve Materyal” (12 madde), “Ders Dis1 Etkinlikler” (7
madde), “Ogretimi Cesitlendirme” (8 madde) ve “Simif Yoénetimi” (6 madde)

olmak iizere bes alt boyut ve 41 maddeden olusmaktadir.

Ogrenme ortam1 ve materyal alt boyutunda yer alan 12 madde toplam
varyansin %31.26’sin1, dgretimi planlama alt boyutunda yer alan sekiz madde
toplam varyansin %10.59 unu, 6gretimi ¢esitlendirme alt boyutunda yer alan sekiz
madde toplam varyansin %8.56’sin1, ders dis1 etkinlikler alt boyutunda yer alan
yedi madde toplam varyansin %6.90’1n1 ve sinif yonetimi alt boyutunda yer alan
alt1 madde toplam varyansin %4.98’ini olmak iizere 6l¢ekte yer alan 41 madde
toplam varyansin %62.28’inin agikladigi belirlenmistir. Ogretme 8grenme siireci
yeterlilikleri 6lgeginin cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 6lgegin 6grenme ortami
ve materyal alt boyutunda .94; 6gretimi planlama alt boyutunda .95; 6gretimi
cesitlendirme alt boyutunda .90; ders dis1 etkinlikler alt boyutunda .91 ve sinif
yonetimi alt boyutunda .85 olup, 6lgegin tamaminda .94 hesaplanmistir (Sahan ve

Zbg, 2017).

Olgege ait giivenilirlik katsayis1 bu arastirmada kullanilan verilere dayali
olarak yeniden hesaplanmis ve 0grenme ortami ve materyal alt boyutunda .92;

ogretimi planlama alt boyutunda .92; 6gretimi cesitlendirme alt boyutunda .84;
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ders dis1 etkinlikler alt boyutunda .91 ve smif yonetimi alt boyutunda .83 olup,
oleegin tamaminda .97 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerden ters

kodlanan bulunmamaktadir.

Ogretme 6grenme siireci yeterlilikleri 6lgegi ile veri toplama uygulamasi
oncesinde 235 lise ve dengi okul Ogretmenine On uygulama yapilarak veriler
toplanmis ve analiz edilmistir. Lisrel 8.80 paket programi1 kullanilarak yapilan DFA
analizinde, faktor yapisinin uygun olup olmadigi, kurulan modelin dogru olup
olmadiginin incelenmesinde kullanilan uyum degerleri, Olgegin  Ortiik
degiskenlerin gozlenen degiskenlerini agiklama oranlari anlamlilik diizeyi ve
hesaplanan hata varyanslarina iliskin degerler EK-8’de sunulmustur. Elde edilen
degerler goz oniine alinarak 6gretme 6grenme siireci yeterlilik dlgeginin 6gretimi
planlama (8madde), 6grenme ortami ve materyal (12 madde), ders dis1 etkinlikler
(7 madde), 6gretimi cesitlendirme (8 madde) ve smif yonetimi (6 madde) alt
boyutlar1 olmak iizere bes alt boyutlu yapisi ile uygulanmaya devam edilmesine

karar verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin dgretim programina bagliliklari, egitim felsefelerine yonelik
egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci yeterliliklerine yonelik algilar1 arasindaki
iliskileri belirlemek ve arastirmanin alt problemlerini yanitlamak icin yapilan bu
caligmaya 1iligkin uygulanan analiz teknikleri bu bdliimde agiklanmistir.
Olgeklerden elde edilen verilerin yapilan analiz sonuglarmin degerlendirilmesinde

.05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.

Veri toplama araclar ile toplanan verilerin analizleri yapilmadan once
kayip degerlerin kontrolii yapilmistir. Ciinkii analize giren verilerin niteligi elde
edilecek sonuglarin giivenilirligini artiracaktir (Cokluk vd., 2012). Ayrica verilerde
u¢ deger kontrolleri de yapilmistir. Sayica u¢ degerlerin fazla olmasi, dagilimin

normalligini bozan bir etki olarak degerlendirilebilir (Can, 2014).

Normal dagilim, egrisi altinda kalan alan 1’e esit olan ve veri dagilimimin

ortalamaya gore simetrik olan bir dagilimdir. Normal dagilimda ortalamadan, bir

65



standart sapma verilerin yaklasik %68’ini, iki standart sapma verilerin yaklagik
%95’1ni ve li¢ standart sapma verilerin yaklasik %99,7’sini kapsar (Cil, 2002).
Arastirma verilerinin normal dagilimina uyumunu belirlemek i¢in, histogram, Q-
Q grafigi, carpiklik ve basiklik degerlerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Seger, 2015). Verilere yonelik yapilan analiz ve degerlendirmeler
neticesinde arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir.
Ayrica yapilacak ¢oklu karsilagtirma testlerinde her bir gozenege denk gelen
verilerin parametrik test gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi kontrol
edilmistir. Verilerin ortalama, standart sapma, basiklik, ¢arpiklik, minimum ve

maksimum degerleri bulgular béliimiinde sunulmustur.

’inci, 3’lincii ve 5’inci alt amaglara yonelik olarak dgretmenlerin 6gretim
programina baglilik, egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve d6gretme 6grenme
stireci yeterlilik algilar1 diizeylerini belirlemede aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerinden yararlamilmigtir. Arastirmada kullanilan Ogretim Programina
Baglilik Olgegi, Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegi ve
Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar1 Olgegi, besli likert tipi 6lcek oldugu
icin, Ogretmenlerin Ggretim programina baghlik, egitim felsefelerine yonelik
egilimleri ve 0gretme 6grenme siireci yeterlilik diizeyleri her secenege karsilik
gelen puan araliklar1 [(1.00—-1.80 aras1 ¢ok diisiik), (1.81-2.60 arasi diisiik), (2.61—
3.40 arasi orta), (3.41-4.20 aras1 yiiksek) ve (4.21-5.00 aras1 ¢ok yiiksek)]

cercevesinde yorumlanmustir.

2’nci, 4’lincii ve 6°nc1 alt amaglara yonelik olarak dgretmenlerin 6gretim
programina baglilik, egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme
stireci yeterlilik algilarinin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve uluslararasi projelerde
gorev alip almama ve mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenlerine goére farklilasma durumunu incelemek i¢in iligkisiz gruplar
t-testi, 0gretmenlik yaptiklari alan, mesleki kidemleri ve gorev yaptiklart okul tiirii
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bir yonlii varyans
analizi, gruplar arasinda anlamli fark bulunmasi durumunda coklu karsilagtirma
icin Scheffe post-hoc testilerinden yararlanilmistir. Post-hoc istatistikleri gruplar

aras1 farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit eden bir istatistiktir (Kayri,
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2009). Arastirmada scheffe testleri uygulanmadan once varyanslarin homojenligi

kontrol edilmistir.

7’nci alt amaca yonelik olarak dgretmenlerin 6gretim programina baglilik,
egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6§retme 6grenme siireci yeterlilik algilar
arasindaki anlamli iligkilerin belirlenmesinde pearson-korelasyon katsayisi (1)
kullanilmistir. Korelasyon katsayisi genel olarak 1.00-0.70 arasinda yiiksek diizey;
0.70-0.30 arast orta diizey ve 0.30-0.00 aras1 diisiik diizey iliski olarak yorumlanir
(Metin, 2015).

8’inci alt amaca yonelik olarak 6gretmenlerin egitim felsefelerine yonelik
egilimleri ve 6gretme O0grenme siireci yeterlilik algilarinin 6gretim programina
bagliliklarin1  yordama giicinii  belirlemede asamali regresyon teknikleri
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Regresyon modellerindeki degismeyi
aciklamak i¢in R? istatistifinden yararlamlmistir. Bu istatistik, bagiml
degiskendeki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan ne kadarinin
aciklanabildigini, bagimli degiskeni ne kadar iyi tahmin edebildigimizi gosterir
(Punch, 2005). Regresyon analizinde bagimli degisken olarak 6gretmenlerin
Ogretim programina bagliliklari, yordayici degiskenler olarak 6gretme 6grenme
stireci yeterlilikleri ve egitim felsefesi egilimleri belirlenmistir. Regresyon analizi
oncesi Ol¢iimlerin normallik varsayimina uygunlugu, dogrusallik, oto-korelasyon
olup olmadig1 incelenmistir (Pallant, 2005). Degiskenlerin basiklik ve sivrilik
degerlerinin -1 ve +1 araliginda olup olmadigi kontrol edilmistir. Bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu baglant1 kontrolii korelasyon analizi ile yapilmustir.
Aragtirmada Ogretme Ogrenme siireci yeterlilikleri 6l¢eginin  genel puan
ortalamalar1 dikkate alinmamistir. Bu islem 6l¢egin geneli ile alt boyutlar: arasinda
olusabilecek c¢oklu baglantt sorunu olmasinin Oniine geg¢ilmesi amaci ile

yapilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde o6gretmenlerin 6gretim programia bagliliklari, egitim
felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme Ogrenme siireci yeterlilik algilari
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmanin problem ve alt problemlerine yonelik
yapilan analizlerde elde edilen bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlamalara yer

verilmistir.

Bulgular arastirmanin degiskenleri olan 6gretmenlerin 6gretim programina
bagliliklari, egitim felsefesine yonelik egilimleri ve Ogretme 6grenme siireci
yeterlilikleri sirasiyla incelenmistir. Bu degiskenler cinsiyet, mezuniyet,
ogretmenlik alani, mesleki kidem, gorev yaptigi okul tiirii, ulusal ve uluslararasi
projelerde gorev alip almama ile mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet i¢i

egitim alip almamalar1 degiskenlerine ait grup karsilagtirma incelemesi yapilmistir.

Yukarida bahsedilen grup karsilastirmalarindan sonra, Ogretmenlerin
ogretim programina bagliliklari, egitim felsefesine yonelik egilimleri ve 6gretme
ogrenme siireci yeterlilikleri arasindaki korelasyon hesaplanarak yorumlanmaistir.
Bu boliimiin sonunda ise dgretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve
ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilarinin 6gretim programina bagliliklarini

yordama giicli irdelenmistir.

4.1. Ogretim Programina Baghhga iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin diizeyi
ve Ogretim programina bagliliklarinin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve uluslararasi
projelerde gorev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet igi
egitim alip almamalari, 6gretmenlik alani, mesleki kidem ve gorev yaptigi okul
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tirii degiskenleri agisindan farklilasma durumuna iliskin analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghhk Diizeyleri

Aragtirmanin  birinci problemi O6gretmenlerin  Ogretim  programina
baglhiliklarinin diizeylerinin belirlenmesine yonelik gelistirilmistir. Arastirmanin
problemi dogrultusunda verilerin ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Ogretmenlerin dgretim programina baglilik diizeyi ile ilgili elde

edilen bulgular Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Diizeyleri

Degiskenler X SS Min Max Carpiklik Basiklik

Ogret1mljr0gram1na 364 39 278 4.89 263 .022
Baglilik

N=400

Ogretim programina baglilik &lgeginin genelinde toplam 18 madde
bulunmaktadir. Olgekten elde edilen puanlarin ortalamasi 3.64, standart sapma
degeri .39 dur. Olgekten alman en az puan 2.78, en yiiksek puan ise 4.89° dur.
Carpiklik katsayis1 .263, basiklik katsayisi ise .022°dir. Ogretim programina
baghlik o6lceginin tiim maddelerinin genel ortalamasina gore, Ogretmen
goriiglerinin  olumlu, bir baska ifadeyle oOgretmenlerin Ogretim programina
baghiliklarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durumda,
ogretmenlerin programda ¢esitli degisiklikler veya uyarlamalar yapmak yerine,
kendilerine hazir olarak sunulan resmi programi izlemeyi tercih ettikleri sonucuna

varilabilir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Ogretim Programmma Baghhklarmimn Farkh

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Bu baglikta aragtirmanin ikinci problemi olan Ogretmenlerin Ogretim
programina baglilik diizeylerinin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve uluslararasi
projelerde gorev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet igi
egitim alma durumlari, 6gretmenlik alani, mesleki kidem, gorev yaptigi okul tiirti
degiskenleri acisindan farklilisma durumuna yonelik elde edilen analiz sonuglar

incelenmistir.

4.1.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretim Programina

Baghhiklar

Ogretmenlerin 6gretim programma baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklarina iliskin t-
Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X SS t p
Ogretim Programina Kadn 209 3.65 .39 549 583
Baglilik Erkek 191 3.63 .39

sd=398

Ogretim programina baglilik dlgeginden alinan puanlarin ortalamasi kadin
ogretmenlerde X=3.65, erkek Ogretmenlerde X=3.63 olarak bulunmustur. Ancak
ortalamalar arasinda kadin 6gretmenler lehine goriilen farklilik istatistiksel agidan
anlaml [tzog)=.549; p>.05] degildir. Bu durumun, kadin ve erkek 6gretmenlerin
benzer ve standart bir formasyon egitimi almis olmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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4.1.2.2. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Gore Ogretim Programina

Baghhiklar:

Ogretmenlerin  dgretim programina baglilik diizeylerinin mezuniyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz

gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Mezuniyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programmna Baghliklarina fliskin t-
testi Sonuclar:

Degiskenler Mezuniyet N X SS t p
Ogretim Egitim Fak. 256 3.63 40 -1.187  .236
Programina Diger
Baglilik 144 3.67 .38

sd=398

Ogretim programina baglilik 6lgeginden alinan puanlarin ortalamasi egitim
fakiiltesi mezunu ogretmenlerde X=3.63, egitim fakiiltesi mezunu olmayan
6gretmenlerde X=3.67 olarak hesaplanmustir. Ancak ortalamalar arasinda egitim
fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenler lehine goriilen farklilik istatistiksel agidan
anlamli [t@es)=-1.187; p>.05] degildir. Aslinda, egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin, aldiklar1 formasyon egitimi itibariyle, 6gretim programina
baghliklarmin daha yiiksek gergeklesmesi beklenen bir durumdur. Arastirmada

elde edilen sonuglara gore bu iki grup arasinda farklilagsma olusmamastir.

4.1.2.3. Ogretmenlerin Projelerde Gorev Alma Durumlarina Gore

Ogretim Programina Baghliklar

Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin projelerde gérev
alma durumlan acisinda farklilagma durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Projelerde Gérev Alma Durumlarina Gére Ogretmenlerin Ogretim Programina
Baghliklarina Iliskin t-testi Sonuclar:

Degiskenler Projelerde Gorev =~ N X SS t p d
Ogretim Programina Aldim 134 374 41 3357 .001* 357
Baglilik Almadim 266 3.60 .37

*p< .05; sd=398

Ogretim programina baghlik dlgeginden alinan puanlar projelerde gorev
alma durumlarina gore incelendiginde, projelerde gorev alan ogretmenlerin
ortalamasinin X=3.74, projelerde gorev almayan Ogretmenlerin ortalamasinin
X=3.60 oldugu belirlenmistir. Projelerde gérev alan dgretmenler lehine goriilen
farklilik istatistiksel agidan anlamli [t;398=3.357; p<.05; d=.357] ve etki biiytkligi
orta diizeydedir. Bu durumun, projelerde yer alan 6gretmenlerin pedagojik
yenilikler kazanmasi, yapilan projelerin 6gretim programlarina uyumlu olmasi ve
Ogretim materyali kullanimi konusunda uzmanlagsmalarinin (MEB, 2021), onlarin
Ogretim programini uygulamadaki yetkinligini artirmis olmasi ile aciklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Bilgi ve Becerilerine Yonelik Hizmet ici

Egitim Alma Durumlarina Gore Ogretim Programina Baghihklar

Ogretmenlerinin dgretim programina baglilik diizeylerinin mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore farklilagsma
durumunun belirlenebilmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlaria Goére Ogretmenlerin Ogretim Programina
Baghliklarina Iliskin t-testi Sonuclar:

Degiskenler HIE N X SS t p
Ogretim Programina Aldim 305 3.64 .39 016  .987
Baglilik Almadim 95 3.64 .39

sd=398; HIiE: Mesleki bilgi ve becerilerime yonelik hizmet igi egitim

72



Ogretim programina baglilik dlgeginden alinan puanlar1 mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik hizmet i¢i e8itim alma durumlarina gore incelendiginde,
hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin ortalamasinin X=3.64 oldugu ve
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli [t398=.016; p>.05] farklilik
bulunmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, mesleki hizmet ici egitim faaliyetlerinin
yeterince etkin olamadigi, Ogretmenleri Ogretim programlarina bagliliklarim

etkileyemedigi diisiincesini destekler niteliktedir.

4.1.2.5. Ogretmenlerin Derse Girdigi Alanlara Gére Ogretim

Programina Baghhklar:

Ogretmenlerin dgretim programma baglilik diizeylerinin derse girdigi
alanlara gore degisip degismedigine dair yapilan betimsel analize ai sonuglar Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Derse Girdigi Alanlara Gore Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklar

En diisiik En ytiksek

Degiskenler Alan N X SS puan puan
Ogretim Fen Bilimleri 130 3.63 42 2.78 4.89
Programmma  Sosyal Bilimler 118 3.67 .39 2.89 4.50
Baglilik Mesleki/Teknik Egitim 75  3.58 .34 2.94 4.67
Diger 77  3.69 39 2.89 4.61

Toplam 400 3.64 .39 2.78 4.89

Ogretim programma baglilik dlceginde derse girdigi alanlar1 agisindan en
yiliksek ortalama gilizel sanatlar gibi diger alanlarda derse giren Ogretmenlere
(X=3.69), en diisiik ortalama ise mesleki/teknik egitim alanlarinda derse giren

Ogretmenlere (§=3.5 8) aittir.

Ogretmenlerin 6gretim programima baglilik diizeylerinin derse girdigi
alanlara gore degisip degismedigine dair yapilan bir yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. Derse Girdigi Alanlara Gore Ogretmenlerin Ogretim Programina Baglihklarina
Iliskin Bir Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyansin
Degiskenler Kaynagi Kareler Top. Kareler Ort. F p
Ogretim Gruplar Arasi 509 170 1.114 343
Programina Gruplar I¢i 60.352 152
Baglilik Toplam 60.861

sd=3,399

Ogretim programina baglilik dlgeginde dgretmenlerin ortalamalari arasinda
anlamli fark [Fi399=1.114, p>.05] belirlenmemistir. Bu durum 6gretmenlerin
derse girdigi alanlarin 6gretim programina baglilik {izerinde etkisi olmadigini

gostermektedir.

4.1.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Ogretim

Programina Baghhklar:

Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore degisme durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan betimsel

analize ait sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklar:
En diisik En ytiksek

Degiskenler Kidem N X SS puan puan
Ogretim 1-5 yil 66 3.69 41 2.83 4.67
Programina 6-10 y1l 65 3.68 36 2.89 4.44
Baglilik 11-15 y1l 51 3.83 35 3.11 4.61
16-20 y1l 85  3.65 36 2.89 4.78

21-25 yil 82 356 42 2.78 4.89

26 yil velizeri 51 3.48 35 2.89 4.33

Toplam 400 3.64 .39 2.78 4.89

Ogretim programina baglhilik 6lceginde mesleki kidemleri agisindan en
yiiksek ortalama 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlere (X=3.83), en diisiik
ortalama ise en fazla kidem yil1 olan 26 yil ve {izeri kidemi olan 6gretmenlere

(§=3.48) aittir. Bu durumun, mesleklerinde belli bir y1l ge¢mis olan 6gretmenlerin,
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yazili programa daha bagli kalmanin 6nemini kavramis olmalar1 ve ilerleyen
yillarda artan tecriibeleri ile birlikte artik 6gretim programina dair tiim bilgilere
sahip olduklar1 diislincesini benimsemis olmalart ile agiklanabilecegi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore degisme durumunu belirlemek amaciyla yapilan bir yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghhklarina
Iliskin Bir Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin ~ Kareler Kareler
Degiskenler ~ Kaynagi Toplam1  Orta. F p ?  Fark
Ogretim  Gruplar Aras1  3.843 769 5311 .000* .063 3>5,6
Programma  Gruplar Igi ~ 57.018 145
Baglilik Toplam 60.861

*p<.05; sd=5,399; 1:1-5 y1l; 2:6-10 y1l; 3:11-15 y1l; 4:16-20 y1l; 5:21-25 yil; 6:26 yil lizeri

Ogretim programina baglilik &lceginde mesleki kidemlerine gore
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik [Fs399=5.311, p<.05,
1)°=.063] bulunmustur. Bu farklilik, mesleginin 11-15 yillar1 arasinda olan
Ogretmenler (x=3.83)ile mesleginin 21-25 yil (X=3.56) ve 26 ve iizeri yil (X=3.48)
arasinda 11-15 yil kidemi olan dgretmenler lehinedir. Ogretmenlerin dgretim
programma baghilik  diizeyleri, mesleki kidemleri acisindan farklilik
gostermektedir. Ancak istatistiksel farkin etki biiyiikliigii (Eta Kare) diistiktiir. Bu
durum, mesleki kidemin 6gretim programina bagliliga etkisinin dikkate alinacak
biiytiikliikte olmadigini gostermekle birlikte, mesleginin son donemlerine giren ve
belirli bir deneyim biriktiren 6gretmenlerin, kendi uygulamalarini yeterli
gordiikleri, dgretim programlarmin bu kategoriye giren Ogretmenler iizerinde

onemli dl¢lide bir baglayiciliginin kalmadigi degerlendirilebilir.
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4.1.2.7. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Ogretim

Programina Baghhklar:

Ogretmenlerin 6gretim programia baghlik diizeylerinin gérev yaptiklari

okul tiirlerine gore degisip degismedigine dair yapilan betimsel analiz sonuglar

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklar

En diisiik En yiiksek

Degiskenler Okul Tiirii N X SS puan puan
Ogretim 1. Anadolu Lisesi 164 3.68 .39 2.78 4.78
Programina 2. Meslek Lisesi 156 3.57 .37 2.78 4.67
Baglilik 3. Diger Liseler 80 3.71 41 2.83 4.89
Toplam 400 3.64 .39 2.78 4.89

Ogretim programina bagllik dlgeginde gérev yaptiklari okul tiirlerine gore
en yiiksek ortalama diger liselerde gdrev yapan dgretmenlere (X=3.71), en diisiik

ortalama ise meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlere (X=3.57) aittir.

Ogretmenlerin 6gretim programia baglhilik diizeylerinin gérev yaptiklari
okul tiirlerine gore degisip degismedigine dair yapilan bir yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghhklarina iliskin Bir
Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin ~ Kareler Kareler
Degiskenler Kaynagi Toplam1  Orta. F p ?  Fark
Ogretim  Gruplar Aras1  1.315 658  4.385 .013* .022 3>2
Programina  Gruplar I¢i  59.546  .150
Baglilik Toplam 60.861

*p<.05; sd=2, 399; 1:Anadolu Lisesi; 2:Meslek Lisesi; 3:Diger Liseler

Ogretim programina baglilik dlgeginde gérev yaptiklari okul tiirlerine gore

ogretmenlerin ortalamalar arasinda anlamli fark [F(2399=4.385, p<.05, 0?=.022]
belirlenmistir. Farkhilik, diger okullarda gérev yapan Sgretmenler (x=3.71) ile

meslek liselerinde (;23.57) gorev yapan O6gretmenler arasinda, diger liselerde
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gorev yapan dgretmenler lehinedir. Ogretmenlerin dgretim programina baglilik
diizeyleri, gorev yaptiklar1 okul tiirleri acisindan farklilik géstermektedir. Ancak
istatistiksel farkin etki biiyiikliigli (Eta Kare) diisiiktiir. Bu durum, gorev yapilan
okul tiirlinlin 6gretim programina bagliliga etkisinin dikkate alinacak biiyiikliikte
olmadigini gostermektedir. Ayrica, meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
daha esnek Ogretim programlari izlemek sorumlulugunda olmalarmin da elde

edilen sonucu agiklayici bir baska etken olabilecegi diistiniilmektedir.

4.2. Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimlere Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerine ve
egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve
uluslararasi projelerde gorev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik
hizmet ici egitim alip almamalari, 6gretmenlik alani, mesleki kidem ve gorev
yaptig1 okul tiirii degiskenleri acisindan farkliasma durumunun belirlenmesine

yonelik yapilan analiz sonuglari bulunmaktadir.

4.2.1. Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilim Diizeyleri

Arastirmanin ti¢iincii problemi 6gretmenlerin egitim felsefelerine yonelik
egilimlerinin diizeylerinin belirlenmesine yonelik gelistirilmistir. Arastirmanin
iiclincii problemi gergevesinde verilerin ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilim diizeyleri ile ilgili

elde edilen bulgular Tablo 18’ de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilim Diizeyleri

Degiskenler X SS Min  Max Carpiklik Basiklik
Daimicilik 3.39 .59 1.78  5.00 -.047 312
Esasicilik 2.46 71 1.00  4.22 410 -.282
Merlemecilik 4.36 42 322 5.00 -.395 -.107
Yeniden Kurmaciik  4.31 .39 3.11 5.00 -.358 -.030

N=400
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Egitim felsefelerine yonelik egilim diizeyleri Olgeginin her bir alt
boyutunda 9 madde yer almaktadir. Olgekten elde edilen puanlarin ortalamalari
biiylikten kiiclige siralandiginda en yiiksek ortalamaya ilerlemecilik felsefesinin
sahip oldugu (X=4.36; ss=.42) ve bunu sirastyla yeniden kurmacilik (X=4.31;
ss=.39), daimicilik (X=3.39; ss=.59) ve esasicilik (Xx=2.46; ss=.71) felsefesinin
izledigi belirlenmistir. Daimicilik alt boyutunda alinan en diisiik puan 1.78, en
yiikksek puan 5.00, ¢arpiklik katsayisi -.047 ve basiklik katsayisi ise .312’dir.
Esasicilik alt boyunda alinan en diistik puan 1.00, en yiiksek puan 4.22, ¢arpiklik
katsayis1 -.410 ve basiklik katsayisi ise -.282°dir. Ilerlemecilik alt boyunda alinan
en diisiik puan 3.22, en yiiksek puan 5.00, carpiklik katsayisi -.395 ve basiklik
katsayist ise -.107°dir. Yeniden Kurmacilik alt boyunda alinan en diisiik puan 3.11,

en yiiksek puan 5.00, carpiklik katsayisi -.358 ve basiklik katsayisi ise -.030’dur.

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme 6l¢eginin alt boyutlarinin
ortalamalarina gore, 6gretmen goriislerinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik alt
boyutlarinda yiiksek, daimicilik ve esasicilik alt boyutlarinda ise diisiik oldugu
sOylenebilir. Bir bagka deyisle 6gretmenlerin 6gretim programlarinin da dayali
oldugu ilerlemecilik felsefesi egilimlerini daha fazla benimsemektedirler. Sozii
edilen iki egitim felsefesi egilimlerinin yiiksek ¢ikmasinin, 6gretmenlerin aldiklari
mesleki formasyon egitimi ve 6zellikle meslegin ilk yillarinda daha yiiksek olarak
gerceklesen kendini gelistirme motivasyonundan kaynaklandig1

degerlendirilebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimlerinin Farkh

Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Bu baglikta arastirmanin dordiincii problemi olan, dgretmenlerin egitim
felsefelerine yonelik egilimlerinin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve uluslararasi
projelerde gorev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet ici
egitim alma durumlar1, 6gretmenlik alani, mesleki kidem, gorev yaptig1 okul tiirleri
acisindan farklilagsma durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglarina

yer verilmistir.
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4.2.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Egitim Felsefelerine

Yonelik Egilimleri

Ogretmenlerinin egitim felsefelerine y&nelik egilimlerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagma durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimlerine
Iliskin t-testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X SS t p d
Daimicilik Kadin 209 3.33 .58 -2.053  .041* 206
Erkek 191 3.45 .60
Esasicilik Kadin 209 2.36 .66 -2.741  .006* 275
Erkek 191 2.56 75
[lerlemecilik ~ Kadin 209 4.33 45 -1.206 228
Erkek 191 4.38 .39
Yeniden Kadin 209 4.27 .39 -1.909  .057
Kurmacilik Erkek 191 4.35 .39

*p<.05; sd=398

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme 6l¢egi puanlari cinsiyetleri
acisindan incelendiginde, daimicilikte kadin 6gretmenlerin ortalamasinin X=3.33,
erkek Ogretmenlerin  ortalamasinin - X=3.45 oldugu belirlenmistir. Erkek
ogretmenler lehine goriilen farklilik istatistiksel acidan anlamli [t:398=2.053;
p<.05; d=206] ve etki biyiikliigii disik diizeydedir. Esasicilikte de kadin
ogretmenlerin ortalamasinin x=2.36, erkek ogretmenlerin ortalamasinin X=2.56
oldugu belirlenmistir. Erkek Ogretmenler lehine bulunan farklilik istatistiksel
acidan anlamli [t398=2.741; p<.05; d=275] ve etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir.
Ilerlemecilikte kadin dgretmenlerin ortalamasinin X=4.33, erkek Ogretmenlerin
ortalamasimin - X=4.38 oldugu, yeniden kurmacilikta kadin &gretmenlerin
ortalamasinin  x=4.27, erkek O0gretmenlerin  ortalamasinin x=4.35 oldugu
belirlenmistir. ilerlemecilikte [t39s=1.206; p>.05] ve yeniden kurmacilikta
[t398=1.909; p>.05] erkek Ogretmenler lehine bulunan farkliliklar istatistiksel

acidan anlamli degildir. Burada erkek 6gretmenler lehine bulunan farkliliklarin,
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erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore geleneksel yaklasimlara kars1 daha

yatkin olmalarindan kaynaklanabilir.

4.2.2.2. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Goére Egitim Felsefelerine

Yonelik Egilimleri

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin mezuniyet
degiskeni acisindan farklilagma durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglart Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Mezuniyetlerine Gére Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimlerine
Iliskin t-testi Sonuclar

Degiskenler Projelerde Gorev N X SS t p

Daimicilik Egitim Fakiiltesi 256  3.38 .59 -422  .673
Diger 144 341 .6l

Esasicilik Egitim Fakiiltesi 256 2.49 .72 1.077 282
Diger 144 241 .70

llerlemecilik ~ Egitim Fakiiltesi 256  4.33 42 -1.892  .059
Diger 144 441 42

Yeniden Egitim Fakiiltesi 256 4.28 .39 -1.650 .100
Kurmacilik Diger 144 435 38

sd=398

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme 6l¢eginden alinan puanlar
mezuniyetlerine gore incelendiginde, daimicilikte egitim fakiiltesi mezunu
Sgretmenlerin ortalamasimin X=3.38, olmayanlarin X=3.41, esasicilikte egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ortalamasmm X=2.49, olmayanlarin X=2.41,
ilerlemecilikte egitim fakiiltesi mezunu ogretmenlerin ortalamasinin X=4.33,
olmayanlarm X=4.41 ve yeniden kurmacilikta egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin ortalamasinin x=4.28, olmayanlarin X=4.35 oldugu belirlenmistir.
Tiim egitim felsefesi egilimlerinde goriilen farkliliklar istatistiksel [Daimicilik:
t(308=.422; Esasicilik: t308y=1.077; Ilerlemecilik: t;303y=1.892; Yeniden Kurmacilik:
t398y=1.650; p>.05] acidan anlamli degildir. Bu sonug, Ogretmenlerin egitim

fakiiltesinde 6grenim gormiis olup olmamalar1 onlarin egitim felsefesi egilimlerini
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etkileyen bir etken olmadigini veya zaman igerisinde egilimlerinin benzer hale

geldiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

4.2.2.3. Ogretmenlerin Projelerde Gorev Alma Durumlarina Gore

Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri

Ogretmenlerin egitim felsefelerine ydnelik egilimlerinin projelerde gorev
alma durumlar1 acisindan farklilasma durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglart Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Projelerde Gérev Alma Durumlarina Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine
Yonelik Egilimlerine Iliskin t-testi Sonuclar

Degiskenler Projelerde Gorev =~ N X SS t p

Daimicilik Aldim 134 331 .62 -1917 .056
Almadim 266 343 .58

Esasicilik Aldim 134 237 .67 -1.691 .092
Almadim 266 250 .73

[lerlemecilik Aldim 134 437 40 442 .659
Almadim 266 435 43

Yeniden Aldim 134 435 41 1.409  .160
Kurmacilik Almadim 266 429 37

sd=398

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme 6l¢eginden alinan puanlar
projelerde gorev alma durumlarma gore incelendiginde, daimicilikte projelerde
gorev alan 6gretmenlerin ortalamasinin x=3.31, almayanlarin X=3.43, esasicilikte
projelerde gorev alan dgretmenlerin ortalamasinin X=2.37, almayanlarin X=2.50,
ilerlemecilikte projelerde gorev alan &gretmenlerin ortalamasimin  X=4.37,
almayanlarin X=4.35 ve yeniden kurmacilikta projelerde gorev alan 6gretmenlerin
ortalamasinin X=4.35, almayanlarin X=4.29 oldugu belirlenmistir. Tiim egitim
felsefesi egilimlerinde goriilen farkliliklar istatistiksel [Daimicilik: to8y=1.917;
Esasicilik: t398=1.691; Ilerlemecilik: t308)=.442; Yeniden Kurmacilik: t39s=1.409;
p>.05] agidan anlamli degildir. Bu durumda, dgretmenlerin yurt i¢i ya da yurt
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disinda diizenlenen projeler ile egitim felsefeleri arasinda anlamli bir etki

olusmadig1 sonucuna varilabilir.

4.2.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Bilgi ve Becerilerine Yonelik Hizmet ici

Egitim Alma Durumlarina Gore Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlart agisindan farklilagma
durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglari

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine
Yonelik Egilimlerine Iliskin t-testi Sonuclar

Degiskenler HIE N X SS t p

Daimicilik Aldim 305 3.42 .60 1.938 .053
Almadim 95 3.29 .56

Esasicilik Aldim 305 2.49 74 1.840 .067
Almadim 95 2.35 .63

[lerlemecilik Aldim 305 435 43 -.598 550
Almadim 95 4.38 .39

Yeniden Aldim 305 432 .39 755 451

Kurmacilik Almadim 95 4.28 38
sd=398; HIE: Mesleki bilgi ve becerilerime ydnelik hizmet ici egitim

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme 6lgegi mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore incelendiginde,
daimicilikte hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin ortalamasinin X=3.42,
almayanlarin  X=3.29, esasicilikte hizmet i¢i egitim alan &gretmenlerin
ortalamasinin X=2.49, almayanlarin x=2.35, ilerlemecilikte hizmet i¢i egitim alan
dgretmenlerin ortalamasinin X=4.35, almayanlarin X=4.38 ve yeniden kurmacilikta
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin ortalamasinin x=4.32, almayanlarin x=4.28
oldugu belirlenmistir. Tiim egitim felsefesi egilimlerinde goriilen farkliliklar
istatistiksel [Daimicilik: t(308=1.938; Esasicilik: t(08=1.840; Ilerlemecilik:

t398=.5998; Yeniden Kurmacilik: t@3og=.755; p>.05] acgidan anlamli degildir.
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Mesleki bilgi ve becerilerine yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim konu
kapsamlarinin, 6gretmenleri egitim felsefeleri egilimlerini etkileyebilecek diizeyde

olmadig1 sonucuna ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

4.2.2.5. Ogretmenlerin Derse Girdigi Alanlara Goére Egitim

Felsefelerine Yonelik Egilimleri

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin gorev yaptiklart
derse girdigi alanlara gore degisip degismedigine dair yapilan betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Derse Girdigi Alanlara Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik

Egilimleri
En diisiik En yiliksek
Degiskenler Alan N X SS puan puan
Daimicilik Fen Bilimleri 130 3.32 .60 1.78 5.00
Sosyal Bilimler 118 3.40 .63 1.78 5.00
Mesleki/Teknik Egitim 75  3.49 .57 1.89 4.56
Diger 77 340 .53 2.00 5.00
Toplam 400 3.39 .59 1.78 5.00
Esasicilik Fen Bilimleri 130 239 .67 1.00 4.11
Sosyal Bilimler 118 242 .72 1.00 4.11
Mesleki/Teknik Egitim 75  2.74 .78 1.44 4.22
Diger 77 236 .64 1.22 4.00
Toplam 400 246 .71 1.00 4.22
llerlemecili Fen Bilimleri 130 431 .40 3.22 5.00
k Sosyal Bilimler 118 437 48 3.22 5.00
Mesleki/Teknik Egitim 75  4.40 41 3.33 5.00
Diger 77 439 .37 3.56 5.00
Toplam 400 436 42 3.22 5.00
Yeniden Fen Bilimleri 130 429 .40 3.22 5.00
Kurmacilik Sosyal Bilimler 118 428 41 3.22 5.00
Mesleki/Teknik Egitim 75  4.39 .37 3.11 5.00
Diger 77 429 34 3.56 4.89
Toplam 400 4.31 .39 3.11 5.00

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin belirlenmesi 6l¢egi puanlari
derse girdigi alanlar1 agisindan incelendiginde, daimicilikte en yiiksek ortalama

mesleki/teknik egitim alaninda derse giren &fretmenlere (X=3.49), en diisiik
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ortalama ise fen bilimleri alanlarinda derse giren Ogretmenlere &:3.32),
esasicilikte en yiiksek ortalama yine mesleki/teknik egitim alaninda derse giren
dgretmenlere (X=2.74), en disik ortalama ise diger alanlarda derse giren
Ogretmenlere (§=2.36), ilerlemecilikte de yine en yiiksek ortalama mesleki/teknik
egitim alaninda derse giren dgretmenlere (X=4.40), en diisiik ortalama ise fen
bilimleri alanlarinda derse giren 6gretmenlere (§=4.3 1) ve yeniden kurmacilikta en
yiiksek ortalama diger egitim felsefelerinde oldugu gibi mesleki/teknik egitim
alaninda derse giren 6gretmenlere (X=4.39), en diisiik ortalama ise sosyal bilimler

alanlarinda derse giren 6gretmenlere (§=4.28) aittir.

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin ders verdigi
alanlara gore degisip degismedigine dair yapilan bir yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Derse Girdigi Alanlara Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik
Egilimlerine Iliskin Bir Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin ~ Kareler Kareler
Degiskenler = Kaynagr  Toplami  Orta. F p ?  Fark
Daimicilik Gruplar Aras1  1.350 450 1.281 .280
Gruplar i¢i  139.023  .351
Toplam 140.373
Esasicilik  Gruplar Aras1  7.411 2470 5.000 .002 .036 3>1,2
Gruplar igi  195.645 494 3>4
Toplam 203.056
llerlemecilik Gruplar Arast  .588 196 1.103  .348
Gruplar i¢i  70.393  .178
Toplam 70.981
Yeniden  Gruplar Arast  .611 204 1356 .256
Kurmacilik ~ Gruplar igi ~ 59.466 .150
Toplam 60.077

*p<.05; sd=3, 399; 1:Fen Bilimleri, 2: Sosyal Bilimler, 3:Mesleki/Teknik Egitim, 4:Diger

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme Olceginin esasicilik alt
boyutunda, derse girdigi alanlara gore Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark [F(3399=5.000, p<.05, 1>=.036] belirlenmistir. Bu

farklilik, mesleki/teknik egitim alaninda derse giren 6gretmenler (;22.74) ile fen
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bilimleri (x=2.39), sosyal bilimler (x=2.42) ve diger alan (Xx=2.36) 6gretmenleri
arasinda olup, mesleki/teknik egitim alaninda derse girenler lehinedir. Ancak
istatistiksel farkin etki biiyiikliigii (Eta Kare) diisiiktiir. Bu durum, 6gretmenlerin
derse girdigi alanlarin egitim felsefelerine yonelik egilimlerine etkisinin dikkate
almacak biiyiikliikte olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte, mesleki/teknik
egitim alaninda derse giren 6gretmenlerin agirlikli olarak uygulamaya yonelik
caligmalar yapmalariin, esasiciligi daha fazla benimsemelerine neden olmasini
saglamis olabilir. Daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi
egilimlerinde goriilen farkliliklar istatistiksel acidan [Daimicilik: F3,399=1.281;
Ilerlemecilik: F3399=.348; Yeniden Kurmacilik: F3399=.256; p>.05] anlamli
degildir.

4.2.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Egitim Felsefelerine

Yonelik Egilimleri

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin mesleki kidemleri
acisindan degisme durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri
En diisiik En ytiksek

Degiskenler Kidem N X SS puan puan
Daimicilik 1-5 yil 66 3.22 .60 1.78 4.78
6-10 y1l 65 3.36 41 2.56 4.56

11-15 y1l 51 3.27 .57 1.78 5.00

16-20 y1l 85 3.37 .62 1.78 4.67

21-25 yil 82 3.47 .68 1.78 5.00

26 yil ve lizeri 51 3.66 Sl 2.44 5.00

Toplam 400  3.39 .59 1.78 5.00

Esasicilik 1-5 yil 66 2.17 .66 1.00 4.00
6-10 y1l 65 2.33 71 1.11 4.11

11-15 yil 51 2.36 .61 1.00 4.00

16-20 y1l 85 2.47 .66 1.33 4.22

21-25 yil 82 2.66 77 1.22 4.11

26 yil ve lizeri 51 2.73 .70 1.44 4.11

Toplam 400  2.46 71 1.00 4.22
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Tablo 25 - devam

En diisiik En yiiksek

Degiskenler Kidem N X SS puan puan
Ilerlemecilik 1-5 y1l 66 4.36 44 3.22 5.00
6-10 y1l 65 4.38 48 3.22 5.00
11-15 y1l 51 4.43 44 3.22 5.00
16-20 y1l 85 441 .36 3.22 5.00
21-25 yil 82 4.24 42 3.22 5.00
26 yil ve iizeri 51 4.36 37 3.56 5.00
Toplam 400 4.36 42 3.22 5.00
Yeniden 1-5 y1l 66 432 .39 3.33 5.00
Kurmacilik 6-10 y1l 65 4.32 40 3.22 5.00
11-15 y1l 51 4.29 40 3.22 5.00
16-20 y1l 85 4.33 38 3.33 5.00
21-25 yil 82 4.25 40 3.33 5.00
26 yil ve izeri 51 4.33 .36 3.11 5.00
Toplam 400 4.31 .39 3.11 5.00

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin belirlenmesi 6l¢egi puanlari
mesleki kidemleri agisindan incelendiginde, daimicilikte en yiiksek ortalama 26 yil
ve iizeri olan 6gretmenlere (X=3.66), en diisiik ortalama ise mesleginin 1-5 yil
araliginda olan Sgretmenlere (X=3.22), esasicilikte en yiiksek ortalama 26 yil ve
iizeri olan Ggretmenlere (X=2.73), en diisiik ortalama ise mesleginin 1-5 yil
aralifinda olan 6gretmenlere (§=2.17), ilerlemecilikte en yiiksek ortalama 11-15
kidemi bulunan 6gretmenlere (;24.43), en diisiik ortalama ise mesleginin 21-25
yil araliginda olan Ggretmenlere (X=4.24) ve yeniden kurmacilikta en yiiksek
ortalama 16-20 araliginda mesleki tecriibeye sahip olanlar (x=4.33) ile 26 yil ve
iizeri olan Sgretmenlere (X=4.33), en diisiik ortalama ise mesleginin 21-25 yil

araliginda olan 6gretmenlere (X=4.25) aittir.

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin mesleki kidemleri
acisindan degigsme durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan bir yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik
Egilimlerine Iliskin Bir Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin ~ Kareler Kareler

Degiskenler Kaynagi Toplam1  Orta. F p 1’  Fark
Daimicilik— Gruplar 6 9371387 4006 001 .049 ©!
Arasi
Gruplar Ici  133.437 339 6>3
Toplam 140.373
Esasicilik Gruplar 4141 2828 5899 000 070 '
Arasi
Gruplar Ici  188.914 479 6>1
Toplam 203.056
llerlemecilik Gruplar 1,689 333 1921 090
Arasi

Gruplar I¢ci 69292  .176
Toplam 70.981

Yeniden Gruplar
Kurmacilik Arasi 351 070 463 .804

Gruplar I¢ci  59.726  .152
Toplam 60.077

*p<.05; sd=5, 399; 1:1-5 yil; 2:6-10 y1l; 3:11-15 yil; 4:16-20 y1l; 5:21-25 y1l; 6:26 y1l tizeri

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme 6l¢eginin daimicilik ve
esasicilik alt boyutlarinda, mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin ortalamalar
arasinda anlamli fark belirlenmistir. Daimicilikte farklilik, mesleginin son
yillarinda olan 26 yil ve iizeri (;23.66) olan o6gretmenler ile mesleginin ilk
yillarinda olan 1-5 yil (x=3.22) ve 11-15 yil (x=3.27) arasinda mesleki tecriibeye
sahip olanlar arasinda [F(s 309=4.096, p<.05, )*=.049] olup, 26 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehinedir. Esasicilikte farklilik, mesleginin son yillarinda
olan 21-25 y1l (X=2.66) ve 26 yil ve lizeri (X=2.73) olan ogretmenler ile mesleginin
ilk yillarinda olan 1-5 yil (X=2.17) arasinda mesleki tecriibeye sahip olanlar
arasinda [F(s399=5.899, p<.05, 1)’=.07] olup, 21-25 y1l ve 26 y1l ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehinedir. Ancak her iki alt boyutta da istatistiksel farkin
etki biiytkligi (Eta Kare) distktir. Bu durum, mesleki kidemin egitim
felsefelerine yonelik egilimlerine etkisinin dikkate alinacak biiyiikliikte olmadigin
gostermektedir. Bununla birlikte, 21-25 y1l ve 26 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin egitim felsefelerine yaklasimlarinin, daimicilik ve esasicilikle

yetismis olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi ve bu daha geleneksel
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yaklagimlarin, artik fikirlerine yerlesmis oldugu sonucuna varilabilir. Tablo 26’da
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimlerinde ortaya ¢ikan bu
farkliliklar istatistiksel agidan [Ilerlemecilik: F(s399=.090; Yeniden Kurmacilik:
F(5,399)=.804; p>.05] anlaml1 degildir.

4.2.2.7. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Egitim

Felsefelerine Yonelik Egilimleri

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin gorev yaptiklart
okul tiirtine gore degisip degismedigine dair yapilan betimsel analiz sonuglar

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri
En diisiik En yiiksek

Degiskenler Okul Tiirii N X SS puan puan
Daimicilik 1. Anadolu Lisesi 164 3.38 .62 1.78 5.00
2. Meslek Lisesi 156 346 .57 1.89 5.00

3. Diger Liseler 80 327 .58 1.78 4.78

Toplam 400 3.39 .59 1.78 5.00

Esasicilik 1. Anadolu Lisesi 164 241 .66 1.00 4.11
2. Meslek Lisesi 156 2.60 .76 1.22 422

3. Diger Liseler 80 227 .69 1.00 3.89

Toplam 400 246 .71 1.00 422

[lerlemecilik 1. Anadolu Lisesi 164 433 41 3.22 5.00
2. Meslek Lisesi 156 435 42 3.22 5.00

3. Diger Liseler 80 442 45 3.22 5.00

Toplam 400 436 42 3.22 5.00

Yeniden 1. Anadolu Lisesi 164 430 40 3.11 5.00
Kurmacilik 2. Meslek Lisesi 156 4.33 .37 3.22 5.00
3. Diger Liseler 80 426 .39 3.22 5.00

Toplam 400 431 .39 3.11 5.00

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin belirlenmesi 6l¢egi puanlari
gorev yaptiklart okul tiirleri agisindan incelendiginde, daimicilikte en yliksek
ortalama meslek lisesi O0gretmenlerine (§=3.46), en diisiik ortalama diger lise
Ogretmenlerine (;23.27), esasicilikte en yiiksek ortalama meslek lisesi
Ogretmenlerine (§=2.60), en diisiik ortalama diger lise 6gretmenlerine &:2.27),

ilerlemecilikte en yiiksek ortalama diger lise 6gretmenlerine (Xx=4.42), en diisiik
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ortalama anadolu lisesi O0gretmenlerine (§=4.33) ve yeniden kurmacilikta en
yiiksek ortalama meslek lisesi dgretmenlerine (X=4.33), en diisiik ortalama diger

lise 6gretmenlerine (X=4.26) aittir.

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin gorev yaptiklari
okul tiirline gore degisip degismedigine dair yapilan bir yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimlerine
lliskin Bir Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyansin  Kareler Kareler
Degigkenler Kaynagi  Toplami  Orta. F p 1)’  Fark
Daimicilik Gruplar Arast  1.952 976  2.800 .062
Gruplar Ici  138.421 349
Toplam 140.373
Esasicilik  Gruplar Arast  6.309 3.154  6.365 .002* .031 1>3
Gruplar Ici  196.747 496 2>3
Toplam  203.056
Ilerlemecilik Gruplar Aras1 474 237 1.334 265
Gruplar i¢ci  70.507  .178
Toplam 70.981
Yeniden  Gruplar Arast  .260 130 862 423
Kurmacilik ~ Gruplar Igi  59.817 151
Toplam 60.077

*p<.05; sd=2, 399; 1:Anadolu Lisesi; 2:Meslek Lisesi; 3:Diger Liseler

Egitim felsefelerine yonelik egilimleri belirleme Olgeginin esasicilik alt
boyutunda, gorev yaptiklari okul tiirlerine gore 6gretmenlerin ortalamalar arasinda
anlamli fark belirlenmistir. Farklilik [F2399=6.365, p<.05, 1’=.031], anadolu
liselerinde (X=2.41) ve meslek liselerinde (X=2.60) gbrev yapan Ogretmenler ile
diger liselerde (X=2.27) gbrev yapan ogretmenler arasinda olup, anadolu
liselerinde ve meslek liselerinde gorev yapan o6gretmenler lehinedir. Anadolu
liseleri  Ogretmenlerinin  Ogrencilerini  liniversite  sinavina  hazirlama
sorumlulugunda olmalari, meslek lisesi 6gretmenlerinin ise 0grencileri ile usta
cirak iligkisi icerisinde 6grencilerine bir meslek kazandirma arayislar1 igerisinde
olmalar1, onlarin diger lise 6gretmenlerine gore daha esasici bir egitim felsefesi
benimsemelerine neden olmus olabilir. Ancak istatistiksel farkin etki biiytikliigii
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(Eta Kare) diisiiktiir. Bu nedenle, gorev yapilan okul tiiriiniin egitim felsefelerine
yonelik egilimlerine etkisinin dikkate alinacak biiyiikliikte olmadig1 sdylenebilir.
Daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimlerinde
goriilen farkliliklar istatistiksel agidan [Daimicilik: F2399=2.800; lerlemecilik:
F(2,399y=.265; Yeniden Kurmacilik: F2399)=.423; p>.05] anlaml1 degildir.

4.3. Ogretme Ogrenme Siireci Yeterliliklerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu bagslik altinda 6gretmenlerin 6gretme 6grenme siireci yeterliliklerinin ve
ogretme 6grenme siireci yeterliliklerinin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve uluslararasi
projelerde gorev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet igi
egitim alip almamalari, 6gretmenlik alani, mesleki kidem ve gorev yaptigi okul
tiirti degiskenlerine gore farklilagsma durumunun belirlenmesine yonelik 1p yapilan

analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

4.3.1. Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Alg

Diizeyleri

Arastirmanin besinci problemi &gretmenlerin 6gretme Ogrenme siireci
yeterlilik alg1 diizeylerinin belirlenmesine yonelik gelistirilmistir. Arastirmanin
besinci problemi dogrultusunda verilerin ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Ogretmenlerin 6gretme dgrenme siireci yeterlilik algr diizeyleri ile

ilgili elde edilen bulgular Tablo 29’ da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Alg1 Diizeyleri

Degiskenler X SS Min Max Carpiklik Basiklik
Ogretimi Planlama 421 .51 2.63 5.00 -.268 .393
Ogrenme Ortam1 ve Materyal 421 48 2.67 5.00 -.247 406
Ders Dis1 Etkinlikler 411 .57 257 5.00 -.276 .040
Ogretimi Cesitlendirme 414 49 275 5.00 -.140 -.007
Sinif Yonetimi 425 49 2.67 5.00 -.167 -.179
Ogretme Ofrenme Sirect 4 19 45 278 500 -239 512
Yeterlilikleri
N=400
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Ogretme dgrenme siireci yeterlilik algilar1 dlgeginde, 6gretimi planlama alt
boyutunda 8, 6grenme ortami ve materyal alt boyutunda 12 madde, ders disi
etkinlikler alt boyutunda 7 madde, 6gretimi ¢esitlendirme alt boyutunda 8 madde,
siif yonetimi alt boyutunda 6 madde olmak tizere toplam 41 madde yer almaktadir.
Olgekten elde edilen puanlarin ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok
kendilerini sinif yonetiminde yeterli gordiikleri (;24.25; ss=.49) ve bunu sirayla
6gretimi planlama (X=4.25; ss=.51) ve 6grenme ortamu ve materyal (X=4.21;
ss=.48), 0gretimi cesitlendirme (§=4.14; ss=.49) ve ders dis1 etkinlikler (§=4.11;

ss=.57) alt boyutlarinin izledigi belirlenmistir.

Ogretme dgrenme siireci yeterlilik algilar1 dlgeginin tiim maddelerinin
genel ortalamasina gore, Ogretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde yeterli

gordiikleri (X=4.19; ss=.45) sdylenebilir.

Ogretimi planlama alt boyunda alinan en diisiik puan 2.63, en yiiksek puan
5.00, carpiklik katsayis1 -.268 ve basiklik katsayisi ise .393, 6grenme ortami ve
materyal alt boyunda alinan en diisiik puan 2.67, en yiiksek puan 5.00, ¢arpiklik
katsayis1 -.247 ve basiklik katsayisi ise .406, ders dis1 etkinlikler alt boyunda alinan
en diisiik puan 2.57, en yiiksek puan 5.00, carpiklik katsayisi -.276 ve basiklik
katsayist ise .040, 6gretimi ¢esitlendirme alt boyunda alinan en diisiik puan 2.75,
en yiiksek puan 5.00, ¢arpiklik katsayisi -.140 ve basiklik katsayisi ise -.007, simif
yonetimi alt boyunda alinan en diisiik puan 2.67, en yiiksek puan 5.00, carpiklik
katsayis1 -.167 ve basiklik katsayisi ise -.179, Ogretme Ogrenme siireci
yeterliliklerinin genelinde ise alinan en diisiik puan 2.78, en yiiksek puan 5.00,

carpiklik katsayis1 -.239 ve basiklik katsayist ise .512° dir.

4.3.2. Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilarinin

Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu baglikta arastirmanin altinci problemi olan, dgretmenlerin dgretme
ogrenme siireci yeterlilik algilariin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve uluslararasi
projelerde gorev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet igi

egitim alma durumlari, 6gretmenlik alani, mesleki kidem, gorev yaptigi okul tiirii
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degiskenlerine gore farklilasma durumunun belirlenmesine yonelik yapilan analiz

sonuclar1 bulunmaktadir.

4.3.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretme Ogrenme Siireci

Yeterlilik Algilar:

Ogretmenlerin 6gretme dgrenme siireci yeterlilik algilarinin cinsiyetleri
acsindan farklilasma durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t

testi analiz sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilarina
Iliskin t-testi Sonuclar

Degigkenler Cinsiyet N X SS t p d
Ogretimi Planlama  Kadin 209 4.18 .52 -1.464 .144
Erkek 191 425 .50
Ogrenme Ortami Kadin 209 4.17 .48 -2.031 .043* 204

ve Materyal Erkek 191 426 .48
Ders Dis1 Kadin 209 4.10 .58 -.563 574
Etkinlikler Erkek 191 4.13 .57
Ogretimi Kadn 209 4.13 .52 -570 .569
Cesitlendirme Erkek 191 415 45
Sinif Y 6netimi Kadm 209 422 50 -1.240 .216

Erkek 191 428 48
Ogretme Ogrenme Kadin 209 4.16 47 -1.415 .158
Siireci Yeterlilikleri  Erkek 191 422 42

*p<.05; sd=398

Ogretme 6grenme siireci yeterlilik algilar1 dlgeginden alman puanlar
cinsiyetlerine gore incelendiginde, kadin ogretmenlerin 6grenme ortami ve
materyal alt boyutunda ortalamasiin X=4.17, erkek Ggretmenlerin ise X=4.26
oldugu belirlenmistir. Erkek ogretmenler lehine goriilen farklilik istatistiksel
acidan anlamli [t398)=2.031; p<.05; d=.204] ve etki blyiikligi diisiik diizeydedir.
Bu sonuglara gore, erkek Ogretmenlerin 0grenme ortamini diizenlemede ve

materyal gelistirmede daha tiretken oldugu sdylenebilir.
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Ogretimi planlamada kadin 6gretmenlerin ortalamasinin x=4.18, erkeklerin
§=4.25, ders dis1 etkinliklerde kadinlarin ortalamasinin X=4.1 0, erkeklerin X=4. 13,
dgretimi cesitlendirmede kadinlarin X=4.13, erkeklerin X=4.15, siif yonetiminde
kadmlarm x=4.22, erkeklerin x=4.28, Ogretme Ogrenme siireci yeterlilikleri

genelinde ise kadinlarin X=4.16, erkeklerin X=4.22 oldugu belirlenmistir.

Ogretimi planlama [t;08=1.464; p>.05], ders dis1 etkinlikler [t;308=.563;
p>.05], 6gretimi ¢esitlendirme [tzogy=.570; p>.05], smif yonetimi [tzog=1.240;
p>.05] alt boyutlar1 ve oOgretme Ogrenme siireci yeterlilikleri genelinde
[tos)=1.415; p>.05] erkek Ogretmenler lehine goriilen farkliliklar istatistiksel

acidan anlaml degildir.

4.3.2.2. Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Goére Ogretme Ogrenme

Siireci Yeterlilik Algilar

Ogretmenlerin dgretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinin mezuniyetleri
acisindan farklilasma durumunun belirlenebilmesi amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Mezuniyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik
Algilarna Iliskin t-testi Sonuclar:

Degigkenler Mezuniyet N X SS t p d
Ogretimi Planlama Egitim Fak. 256 4.17 .52 -2.033 .043* -212
Diger 144 428 .50
Ogrenme Ortami1 ve  Egitim Fak. 256 4.17 48 -2.344 .020* -245
Materyal Diger 144 429 47
Ders Dis1 Etkinlikler  Egitim Fak. 256 4.06 .58 -2.525 .012* -.264
Diger 144 421 .55

Ogretimi Egitim Fak. 256 4.11 .48 -1.599 111
Cesitlendirme Diger 144 419 49
Sinif Y 6netimi Egitim Fak. 256 4.21 .48 -1.949 .052

Diger 144 431 51
Ogretme Ogrenme Egitim Fak. 256 4.15 .44 -2410 .016* -252
Siireci Yeterlilikleri Diger 144 426 .45

*p<.05; sd=398
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Ogretme ogrenme siireci yeterlilik algilar1 dlgeginden alman puanlar
mezuniyetlerine gore incelendiginde, 6gretimi planlama alt boyutunda egitim
fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin ortalamasinin X=4.17, egitim fakiiltesi
mezunu olmayan &gretmenlerin ortalamasinin X=4.28 oldugu belirlenmistir.
Egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenler lehine goriilen farklilik istatistiksel
acidan anlamli [tzos)=2.033; p<.05; d=212] olup, etki biyikligi disiik
diizeydedir. Ogrenme ortami ve materyal alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu
olan Ogretmenlerin ortalamasinin x=4.17, egitim fakiiltesi mezunu olmayan
dgretmenlerin ortalamasmnin  X=4.29 oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltesi
mezunu olmayan 6gretmenler lehine goriilen farklilik istatistiksel agidan anlamli
[tos)=2.344; p<.05; d=.245] ve etki biiyiikliigii diisik diizeydedir. Ders dist
etkinlikler alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin ortalamasinin
X=4.06, olmayanlarm X=4.21 oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu
olmayan Ogretmenler lehine goriilen farklilik istatistiksel agidan anlamli

[t98)=2.525; p<.05; d=.264] ve etki bliylkligi disik diizeydedir.

Ogretme 6grenme siireci yeterlilikleri 6lcegi genelinde de egitim fakiiltesi
mezunu olan ogretmenlerin ortalamasinin  X=4.15, egitim fakiiltesi mezunu
olmayan oOgretmenlerin ortalamasinin X=4.26 oldugu belirlenmistir. Egitim
fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenler lehine goriilen farklilik istatistiksel agidan
anlamli [t308)=2.410; p<.05; d=.252] ve etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir. Egitim
fakiiltest mezunu olmayan Ogretmenlerin, 6gretme O6grenme siirecindeki sahip
olmalar1 gereken yeterliliklerin, tam olarak neler oldugunu yeterince bilmedikleri,
bu nedenle kendilerini egitim fakiiltesi mezunlarina gore daha yeterli

hissetmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretimi cesitlendirme [t308=1.599; p>.05] ve sinif ydnetimi [tz98=1.949;
p>.05] alt boyutlarinda [tzes)=1.415; p>.05] ise egitim fakiiltesi mezunu olmayan

ogretmenler lehine goriilen farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir.

94



4.3.2.3. Ogretmenlerin Projelerde Gorev Alma Durumlarina Goére

Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar

Ogretmenlerin dgretme dgrenme siireci yeterlilik algilarinin projelerde
gorev alma durumlari agisindan farklilasma durumunun belirlenebilmesi amaciyla

yapilan bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Projelerde Gérev Alma Durumlarina Gére Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme
Siireci Yeterlilik Algilarina Iligkin t-testi Sonuc¢lari

Degigkenler Projelerde Gorev N X SS t p

Ogretimi Planlama Aldim 134 422 49 298 .766
Almadim 266 421 .52

Ogrenme Ortami ve Aldim 134 423 49 480 .632

Materyal Almadim 266 4.21 48

Ders Dis1 Etkinlikler Aldim 134 413 59 416 .678
Almadim 266 4.10 .57

Ogretimi Aldim 134 419 48 1358 .175

Cesitlendirme Almadim 266 4.12 49

Smif Yonetimi Aldim 134 429 .50 1.257 .209
Almadim 266 423 .49

Ogretme Ogrenme Aldim 134 421 44 803 423

Stireci Yeterlilikleri Almadim 266 4.17 45

sd=398

Ogretme 6grenme siireci yeterlilik algilar1 lgeginden alman puanlar
projelerde gorev alma durumlarina gore incelendiginde, 6gretimi planlama alt
boyutunda projelerde gorev alan Ogretmenlerin ortalamasinin X=4.22,
almayanlarin ortalamasinin X=4.21, 6grenme ortamu ve materyal alt boyutunda
projelerde goérev alan Ogretmenlerin ortalamasinin X=4.23, almayanlarin
ortalamasinin X=4.21, ders dig1 etkinlikler alt boyutunda projelerde gorev alan
ogretmenlerin ortalamasinin x=4.13, almayanlarin ortalamasinin X=4.10, Ogretimi
cesitlendirme alt boyutunda projelerde goérev alan Ggretmenlerin ortalamasinin
X=4.19, almayanlarin ortalamasmm X=4.12, smif yonetimi alt boyutunda
projelerde goérev alan Ggretmenlerin ortalamasimin X=4.29, almayanlarin

ortalamasinin  X=4.23, &gretme Ogrenme sireci yeterlilikleri genelinde ise
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projelerde goérev alan O&gretmenlerin ortalamasinin x=4.21, almayanlarin

ortalamasinin X=4.17 oldugu belirlenmistir.

Ogretimi planlama [t(08=.298; p>.05], dgrenme ortami1 ve materyal
[t398=.480; p>.05], ders dis1 etkinlikler [t398)=.416; p>.05], 6gretimi gesitlendirme
[tz98)=1.358; p>.05], sinif yonetimi [tz98)=1.257; p>.05] alt boyutlar1 ve 6gretme
ogrenme siireci yeterlilikleri genelinde [t398)=.803; p>.05] projelerde gorev alan
ogretmenler lehine goriilen farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir. Bu
durumda, 6gretmenlerin projelerde gorev alma durumlarinin, onlarin 6gretme
ogrenme siireci yeterliliklerini gelistirici ve destekleyici mahiyette olmadigi

sonucuna ulagilabilir.

4.3.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Bilgi ve Becerilerine Yonelik Hizmet i¢i

Egitim Alma Durumlarina Gére Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar:

Ogretmenlerinin 6gretme dgrenme siireci yeterlilik algilarinin mesleki bilgi
ve becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlari agisindan farklilagsma
durumunun bellirlenebilmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi analiz

sonuglar1 Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33. Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme
Siireci Yeterlilik Algilarina fliskin t-testi Sonuclar

Degiskenler HIE N X SS t p

Ogretimi Planlama Aldm 305 422 53 320 .750
Almadim 95 420 45

Ogrenme Ortami ve Aldim 305 421 50 .014 989

Materyal Almadim 95 421 44

Ders Dis1 Etkinlikler Aldim 305 4.12 58 592 554
Almadim 95 4.08 .56

Ogretimi Cesitlendirme Aldim 305 4.15 49 434 665
Almadim 95 412 47

Siif Yonetimi Aldim 305 425 49 218 827
Almadim 95 424 48

Ogretme Ogrenme Siireci Aldm 305 4.19 46 329 743

Yeterlilikleri Almadim 95 417 .39

sd=398; HIE: Mesleki bilgi ve becerilerime yonelik hizmet igi egitim
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Ogretme ogrenme siireci yeterlilik algilar1 dlgeginden alman puanlar
mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
incelendiginde, Ogretimi planlama alt boyutunda hizmet i¢i egitim alan
dgretmenlerin ortalamasinin X=4.22, almayanlarin ortalamasmin X=4.20, 6grenme
ortami ve materyal alt boyutunda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
ortalamasinin X=4.21, almayanlarin ortalamasinin X=4.21, ders dist etkinlikler alt
boyutunda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin ortalamasmin X=4.12,
almayanlarin ortalamasinin X=4.08, Ogretimi gesitlendirme alt boyutunda hizmet
ici egitim alan 6gretmenlerin ortalamasimin X=4.15, almayanlarin ortalamasinin
X=4.12, smif yonetimi alt boyutunda hizmet i¢i egitim alan &gretmenlerin
ortalamasinin  X=4.25, almayanlarin ortalamasinin X=4.24, O0gretme oOgrenme
stireci yeterlilikleri genelinde ise hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin

ortalamasinin X=4.19, almayanlarin ortalamasinin x=4.17 oldugu belirlenmistir.

Ogretimi planlama [t(08=.320; p>.05], dgrenme ortami ve materyal
[t98)=.014; p>.05], ders dis1 etkinlikler [t398y=.592; p>.05], 68retimi ¢esitlendirme
[tzos)=.434; p>.05], smif yonetimi [t308)=.218; p>.05] alt boyutlar1 ve 6gretme
ogrenme siireci yeterlilikleri genelinde [t398=.329; p>.05] mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine goriilen farkliliklar
istatistiksel agidan anlamli degildir. Bu durumda, 6gretmenlerin katildiklart hizmet
ici egitim programlarinin, onlarin 6gretme 6grenme siireci yeterliliklerini gelistirici

ve destekleyici mahiyette olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

4.3.2.5. Ogretmenlerin Derse Girdikleri Alanlara Gére Ogretme

Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar

Ogretmenlerin dgretme dgrenme siireci yeterlilik algilarmin derse girdikleri
alanlara gore degisip degismedigine dair yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo

34°de sunulmustur.
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Tablo 34. Derse Girdikleri Alanlara Gére Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci

Yeterlilik Algilar
En diisiik En yiiksek
Degiskenler Meslek N X SS puan puan
Ogretimi Fen Bilimleri 130 4.19 47 2.63 5.00
Planlama Sosyal Bilimler 118 420 .52 2.63 5.00
Mesleki/Teknik Egitim 75  4.19 .58 2.75 5.00
Diger 77 430 .49 3.00 5.00
Toplam 400 421 .51 2.63 5.00
Ogrenme Fen Bilimleri 130 4.18 45 2.83 5.00
Ortami ve Sosyal Bilimler 118 4.18 .51 2.67 5.00
Materyal —Mesleki/Teknik Egitim 75  4.23 .52 2.75 5.00
Diger 77 429 46 2.92 5.00
Toplam 400 4.21 .48 2.67 5.00
Ders Dis1 Fen Bilimleri 130 4.06 .51 2.57 5.00
Etkinlikler Sosyal Bilimler 118 4.15 .62 2.71 5.00
Mesleki/Teknik Egitim 75  4.13 .62 2.57 5.00
Diger 77 414 .56 2.86 5.00
Toplam 400 4.11 .57 2.57 5.00
Ogretimi Fen Bilimleri 130 4.08 42 2.75 5.00
Cesitlendirme Sosyal Bilimler 118 4.17 .55 2.75 5.00
Mesleki/Teknik Egitim 75  4.17 .55 2.88 5.00
Diger 77 416 .43 3.00 5.00
Toplam 400 4.14 49 2.75 5.00
St Fen Bilimleri 130 4.19 .49 3.00 5.00
Y Onetimi Sosyal Bilimler 118 429 .52 2.67 5.00
Mesleki/Teknik Egitim 75  4.26 .51 3.00 5.00
Diger 77 428 44 3.67 5.00
Toplam 400 425 49 2.67 5.00
Ogretme Fen Bilimleri 130 4.14 40 2.81 5.00
Ogrenme Sosyal Bilimler 118 4.19 48 2.83 5.00
Siireci  Mesleki/Teknik Egitim 75 4.20 .49 2.78 5.00
Yeterlilikleri Diger 77 424 40 3.34 5.00
Toplam 400 4.19 45 2.78 5.00

Ogretme 6grenme siireci yeterlilik algilari dlgegi puanlari derse girdikleri
alanlar1 agisindan incelendiginde, 6gretimi planlama alt boyutunda en yiiksek
ortalama diger alanlarda derse giren 6gretmenlere (§=4.30), en distik ortalama ise
mesleki/teknik ve fen bilimleri alanlarinda derse giren Ggretmenlere (X=4.19),
O0grenme ortami ve materyal alt boyutunda en yliksek ortalama diger alanlarda
derse giren 0gretmenlere &:4.29), en diislik ortalama ise fen bilimleri ve sosyal

bilimler alanlarinda derse giren dgretmenlere (x=4.18), ders dis1 etkinlikler alt
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boyutunda en yiiksek ortalama sosyal bilimleri alaninda derse giren 6gretmenlere
(§=4.15), en diisiik ortalama ise fen bilimleri alaninda derse giren 6gretmenlere
(x=4.06), 6 gretimi ¢esitlendirme alt boyutunda en yiiksek ortalama mesleki/teknik
egitim ve sosyal bilimleri alan1 6gretmenlerine (§=4. 17), en diistik ortalama ise fen
bilimleri alaninda derse giren 6gretmenlere (§=4.08), siif yonetimi alt boyutunda
en yliksek ortalama sosyal bilimleri alaninda derse giren 6gretmenlere &:4.29),
en diisiik ortalama ise fen bilimleri alaninda derse giren 6gretmenlere (x=4.19),
Ogretme Ogrenme slireci yeterliliklerinin genelinde en yiiksek ortalama diger
alanlarda derse giren 6gretmenlere (§=4.24), en diisiik ortalama ise fen bilimleri

alaninda derse giren dgretmenlere (X=4.14) aittir.

Ogretmenlerin 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinin derse girdikleri
alan degiskeni acisindan degisme durumunun belilrlenebilmesi amaciyla yapilan

bir yonlii varyans analizi sonuclart Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35. Derse Girdikleri Alanlara Gére Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci
Yeterlilik Algilarina Iliskin Bir Yonlii Varyans Analizi Sonuclar
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Varyansin Kareler
Degigkenler Kaynagi Top. Kareler Ort. F p
Ogretimi Gruplar Arasi 673 224 857 464
Planlama Gruplar I¢i 103.708 262
Toplam 104.381
Ogrenme Gruplar Arasi 7122 241 1.032 378
Ortam1 ve Gruplar I¢i 92.355 233
Materyal Toplam 93.077
Ders Dis1 Gruplar Arasi .603 201 607 611
Etkinlikler Gruplar I¢i 131.234 331
Toplam 131.837
Ogretimi Gruplar Arasi .640 213 898 442
Cesitlendirme  Gruplar Ici 94.113 238
Toplam 94.754
Sif Gruplar Arasi .699 233 963 410
Y énetimi Gruplar i¢i 95.739 242
Toplam 96.438
Ogretme Gruplar Arasi 461 154 J72 510
Ogrenme Gruplar Ici 78.910 199
Siireci Yet. Toplam 79.371
sd=3, 399



Ogretmenlerin dgretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinin derse girdikleri
alanlarina gore degisip degismedigine dair yapilan bir yOnlii varyans analizi
sonuglarina goére dlgegin hem alt boyutlarinin tamaminda [Ogretimi Planlama:
F(3.309=.857; Ogrenme Ortami1 ve Materyal: F(3399=1.032; Ders Dis1 Etkinlikler:
F(3,399=.607; Ogretimi Cesitlendirme: F399=.898; Smif Yonetimi: F3399=.963;
p>.05] hem de o&lgegin genelinde [Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilikleri:

F3,399=.772; p>.05] goriilen farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir.

4.3.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Ogretme Ogrenme

Siireci Yeterlilik Algilar:

Ogretmenlerin  6gretme ogrenme siireci yeterlilik algilarmin mesleki
kidemleri ag¢isindan degisme durumunun belirlenebilmesi amaciyla yapilan

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik

Algilar
En diisiik  En yiiksek
Degiskenler Kidem N X SS puan puan
Ogretimi 1-5 yil 66 4.17 .50 2.63 5.00
Planlama 6-10 y1l 65 425 .62 2.75 5.00
11-15 y1l 51 426 .49 2.88 5.00
16-20 y1l 85 421 45 3.00 5.00
21-25 yil 82 4.18 .54 2.63 5.00
26 yil ve lizeri 51 422 47 3.00 5.00
Toplam 400 421 51 2.63 5.00
1-5 yil 66 422 49 2.92 5.00
6-10 y1l 65 426 .53 2.83 5.00
Ogrenme 11-15 y1l 51 423 51 2.67 5.00
Ortami1 ve 16-20 y1l 85 422 41 3.00 5.00
Materyal 21-25 yil 82 413 53 2.75 5.00
26 yil velizeri 51 424 42 3.33 5.00
Toplam 400 421 .48 2.67 5.00
1-5 yil 66 4.05 .59 2.57 5.00
6-10 y1l 65 4.17 .61 2.71 5.00
Ders Dist 11-15 y1l 51 425 .55 2.71 5.00
Etkinlikler 16-20 y1l 85 411 48 2.86 5.00
21-25 yil 82 4.00 .67 2.57 5.00
26 yil ve lizeri 51 4.16 .47 3.00 5.00
Toplam 400 4.11 .57 2.57 5.00
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Tablo 36 — devamm

En diisiik  En yiiksek

Degiskenler Kidem N X SS puan puan
1-5 yil 66 4.16 49 3.00 5.00

6-10 y1l 65 4.18 .56 2.75 5.00

Ogretimi 11-15 y1l 51 421 .51 2.88 5.00
Cesitlendirme 16-20 y1l 8 4.13 40 3.38 5.00
2125yl 82 4.07 .54 2.75 5.00

26 yil velizeri 51 411 41 3.00 5.00

Toplam 400 4.14 .49 2.75 5.00

1-5 yil 66 428 .50 3.00 5.00

6-10 y1l 65 424 53 2.83 5.00

Sinif 11-15 yil 51 438 .51 3.00 5.00
Yénetimi 16-20 y1l 85 424 42 3.17 5.00
21-25 yil 82 4.18 .53 2.67 5.00

26 yil velizeri 51 423 46 3.00 5.00

Toplam 400 4.25 49 2.67 5.00

1-5 yil 66 4.18 45 2.83 5.00

6-10 y1l 65 423 .52 2.83 5.00

Ogretme 11-15 yil 51 426 .43 3.00 5.00
Ogrenme 16-20 y1l & 419 35 3.44 5.00
Siireci Yet. 21-25 yil 82 411 .51 2.78 5.00
26 yil velizeri 51 420 .38 3.10 5.00

Toplam 400 4.19 45 2.78 5.00

Ogretme ogrenme siireci yeterlilik algilart 6lgegi puanlart mesleki
kidemleri acisindan incelendiginde, 6gretimi planlama alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler (X=4.26), en az ortalamaya
ise 1-5 yil kidemi olan Ggretmenlerin (X=4.17), 6grenme ortami ve materyal alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya 6-10 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
(§=4.26), en az ortalamaya ise 21-25 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
(X=4.13), ders dis1 etkinlikler alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 11-15 yil
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin (§=4.25), en az ortalamaya ise 21-25 yil
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin (X=4.00), Ogretimi ¢esitlendirme alt boyutunda
en yiiksek ortalamaya 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin (x=4.21), en az
ortalamaya ise 21-25 yil mesleki kidemi olan &gretmenlerin (x=4.07), simf
yonetimi alt boyutunda en yiliksek ortalamaya 11-15 yil mesleki kidemi olan
dgretmenlerin (X=4.38), en az ortalamaya ise 21-25 y1l mesleki kideme sahip olan
dgretmenlerin (X=4.18), 6gretme 6grenme siireci yeterlilikleri genelinde en yiiksek
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ortalamaya 11-15 yil mesleki kidemi olan ogretmenlerin (;24.26), en az
ortalamaya ise 21-25 yil mesleki kidemi olan &gretmenlerin (X=4.11) oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin 8gretme dgrenme siireci yeterlilik algilarinin mesleki kidem
gruplarina gore degisme durumlarinin belirlenmesine yonelik yapilan bir yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik
Algilarma Iliskin Bir Yoénlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin
Degiskenler Kaynagi Kareler Top. Kareler Ort. F p
Ogretimi Gruplar Arasi 460 .092 349 883
Planlama Gruplar Ici 103.921 264
Toplam 104.381
Ogrenme Gruplar Aras1 732 146 625 .68l
Ortami ve Gruplar I¢i 92.345 234
Materyal Toplam 93.077
Ders Dis1 Gruplar Arasi 2.555 Sl 1.557 171
Etkinlikler Gruplar Ici 129.282 328
Toplam 131.837
Ogretimi Gruplar Arasi .836 167 701 .623
Cesitlendirme  Gruplar Ici 93.918 238
Toplam 94.754
Smf Gruplar Arasi 1.338 268 1.109 355
Y 6netimi Gruplar I¢i 95.099 241
Toplam 96.438
Ogretme Gruplar Arasi .802 .160 804 547
Ogrenme Gruplar I¢i 78.569 199
Siireci Yet. Toplam 79.371

*p< .05; sd=5, 399

Ogretmenlerin 8gretme dgrenme siireci yeterlilik algilarinin mesleki kidem
gruplarina gore karsilastirildiklarinda  farklilagma durumunun belirlenmesi
amaciyla yapilan bir yonlii varyans analizi sonuglarina gore Olgegin hem alt
boyutlarin tamaminda [Ogretimi Planlama: F(s309=.349; Ogrenme Ortami ve
Materyal: F(s399=.625; Ders Dis1 Etkinlikler: F(s399=1.557; Ogretimi
Cesitlendirme: F(5399y=.701; Sinif Yonetimi: F(53995=1.109; p>.05] hem de 6lgegin
genelinde [Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilikleri: F(s309=.804; p>.05] goriilen
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farkliliklar istatistiksel a¢idan anlamli degildir. Bir ¢ok meslekte oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de mesleki kidem arttikca yeterlilik algisinin artmasi
beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
mesleki kidem arttikga Ogretmenlerin 6gretme Ogrenme siireci yeterliliklerinin
artmamasi, 0gretim programlarinin siklikla giincellenmesi ve 6gretim ortamlarina
artik daha fazla eklenen bilgi ve iletisim teknolojilerinde kendilerini yeterli

gormemelerinden kaynaklanmis olabilir.

4.3.2.7. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Ogretme

Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar
Ogretmenlerin  dgretme Ogrenme siireci yeterlilik algilarinin  gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore degisip degismedigine dair yapilan betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar:
En diisiik En yiiksek

Degiskenler Kidem N X SS puan puan
Ogretimi 1. Anadolu Lisesi 164 4.20 .48 2.75 5.00
Planlama 2. Meslek Lisesi 156 423 .53 2.63 5.00

3. Diger Liseler 80 421 .53 2.63 5.00

Toplam 400 4.21 .51 2.63 5.00

Ogrenme 1. Anadolu I'Jise.si 164 4.17 47 2.67 5.00
Ortami ve 2. M.evslek Llses1 156 423 49 2.75 5.00
Materyal 3. Diger Liseler 80 426 .50 2.83 5.00
Toplam 400 4.21 48 2.67 5.00

1. Anadolu Lisesi 164 4.09 .56 2.57 5.00

Ders Dis1 2. Meslek Lisesi 156 4.14 .58 2.57 5.00
Etkinlikler ~ 3. Diger Liseler 80 4.12 .59 2.57 5.00
Toplam 400 4.11 .57 2.57 5.00

Ogretimi 1. Anadolu Lisesi 164 4.11 .47 2.75 5.00
Cesitlendirme 2. Meslek Lisesi 156 4.17 .51 2.75 5.00
3. Diger Liseler 80 4.15 .48 2.88 5.00

Toplam 400 4.14 49 2.75 5.00

1. Anadolu Lisesi 164 4.25 .49 2.67 5.00

Sinif 2. Meslek Lisesi 156 422 48 2.83 5.00
Yonetimi 3. Diger Liseler 80 430 .51 3.00 5.00
Toplam 400 4.25 49 2.67 5.00
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Tablo 38 — devamm

En diisiik En yiiksek

Degiskenler Kidem N X SS puan puan
Ogretme 1. Anadolu Lise.Si 164 4.16 .43 2.81 5.00
Ogrenme 2. M.eVSICk LlseSI 156 420 .46 2.78 5.00

Siireci Yet. 3. Diger Liseler 80 421 47 2.83 5.00

Toplam 400 4.19 45 2.78 5.00

Ogretme dgrenme siireci yeterlilik algilart 6lgegi puanlarr dgretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul tlirii agisindan incelendiginde, G6gretimi planlama alt
boyutunda en yiiksek ortalama meslek lisesinde gérevli 6gretmenlere (X=4.23), en
diisiik ortalama ise anadolu lisesinde gorevli 6gretmenlere (X=4.20), 6grenme
ortam1 ve materyal alt boyutunda en yiiksek ortalama meslek lisesinde gorevli
ogretmenlere (X=4.23), en diisik ortalama ise anadolu lisesinde gorevli
dgretmenlere (x=4.17), ders dis1 etkinlikler alt boyutunda en yiiksek ortalama
meslek lisesinde gorevli dgretmenlere (X=4.14), en diisiik ortalama ise anadolu
lisesinde gorevli dgretmenlere (X=4.09), dgretimi ¢esitlendirme alt boyutunda en
yilksek ortalama meslek lisesinde gorevli ogretmenlere (X=4.17), en diisiik
ortalama ise anadolu lisesinde gorevli 6gretmenlere (X=4.11), smif yonetimi alt
boyutunda en yiiksek ortalama diger liselerde gorevli dgretmenlere (X=4.30), en
diisiikk ortalama ise meslek lisesinde gorevli Ogretmenlere (§=4.22), ogretme
ogrenme siireci yeterlilikleri genelinde ise en yliksek ortalama diger liselerde
gorevli 6gretmenlere (x=4.23), en diisiik ortalama ise anadolu lisesinde gorevli

ogretmenlere (§=4.20) aittir.

Ogretmenlerin  dgretme ogrenme siireci yeterlilik algilarmin  gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore degisme durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan bir

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 39°da sunulmustur.
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Tablo 39. Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilarma
Iliskin Bir Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyansin Kareler Kareler
Degiskenler Kaynagi Top. Ort. F p
Ogretimi Gruplar Arasi .085 .042 Jd61 851
Planlama Gruplar I¢i 104.297 263
Toplam 104.381
Ogrenme Gruplar Arasi 497 .249 1.066 .345
Ortam1 ve Gruplar I¢i 92.580 233
Materyal Toplam 93.077
Ders Dis1 Gruplar Aras1 208 104 314 731
Etkinlikler Gruplar I¢i 131.629 332
Toplam 131.837
Ogretimi Gruplar Arasi 255 127 535 586
Cesitlendirme Gruplar I¢i 94.499 238
Toplam 94.754
Sif Gruplar Arasi 311 156 643 526
Y 6netimi Gruplar Ici 96.126 242
Toplam 96.438
Ogretme Gruplar Aras1 181 .091 455 .635
Ogrenme Gruplar I¢i 79.190 .199
Siireci Yet. Toplam 79.371

*p< 05; sd=2, 399

Ogretmenlerin  dgretme Ogrenme siireci yeterlilik algilarinin  gorev
yaptiklar1 okul tiirtine gore degisip degismedigine dair yapilan bir yonlii varyans
analizi sonuglarma gore Olgegin hem alt boyutlarinin tamaminda [Ogretimi
Planlama: F(2399=.161; Ogrenme Ortami ve Materyal: F(2399=1.066; Ders Dis1
Etkinlikler: F(2399=.314; Ogretimi Cesitlendirme: F399=.535; Sinif Y&netimi:
F(2399=.643; p>.05] hem de 0lgegin genelinde [Ogretme Ogrenme Siireci
Yeterlilikleri: F2399=.455; p>.05]goriilen farkliliklar istatistiksel agidan anlamli
degildir.

4.4. Ogretmenlerin Ogretim Programma Baghhiklari, Egitim
Felsefelerine Yonelik Egilimleri ve Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik

Algilarn Arasindaki Korelasyonlara Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci problemi ‘Ggretmenlerin Ogretim programina
baghliklar ile egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci
yeterlilik algilar1 arasinda anlamli iligki var muidir?’ seklinde belirlenmistir.

Ogretmenlerin dgretim programima baghliklar: ile egitim felsefelerine ydnelik
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egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci yeterliliklerine yonelik algilar arasinda iliski
olup olmadigina dair yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 40’da

sunulmustur.

Tablo 40. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghliklari, Egitim Felsefelerine Yonelik
Egilimleri ve Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Korelasyonlar

< 'M-—' M

E = x 3 =

Degiskenler g g = 3 S 2 é g

5oy £ 2 2 c E

Q&R 4 it = > 2

Ogretim Programina Bagllik 1 -272"  -433" 3917 247
Ogretimi Planlama 229" 171 -145" 650" 539"
Ogrenme Ortam ve Materyal  .265™  .199™ -114" 675" 535"
Ders Dis1 Etkinlikler 150" .189™ .009 582" 457"
Ogretimi Cesitlendirme 2317 199™ -.009 6677 .468™
Smif Yonetimi 292" .190™ -.085 .649™ 502"
Ogretme Ogrenme Siireci Yet. .265™  .216™ -.082 734" 5717

*p<.05; ** p< .01

Yapilan analiz sonuglarina gore 6gretim programina baglilik ile egitim
felsefesi egilimlerinden daimicilik ile negatif yonlii disik (r=-.272; p<.01)
diizeyde ve esasicilik ile yine negatif yonlii orta (r=-.433; p<.01) diizeyde anlaml
bir iliskinin, ilerlemecilik ile pozitif yonlii orta diizeyde ve yeniden kurmacilik ile
yine pozitif yonlii diisiik (r=.247; p<.01) diizeyde anlaml1 bir iliskinin bulundugu
sOylenebilir. Bu sonug, geleneksel egitim felsefesi egilimlerine sahip
ogretmenlerin, Ogretim programina daha az bagli kaldiklart seklinde

yorumlanabilir.

Ogretim programia baglhlik puanlari ile dgretme dgrenme siireci yeterlilik
algilar1 arasindaki iliski g6z Oniine alindiginda, 6gretme 6grenme siireci yeterlilik
algilar1 genel ortalama puanlari ile 6gretim programina baglilik puanlari arasinda
diisiik yonde pozitif bir iliski (r=.265; p<.01) vardir. Ogretim programina baglilik
ile 0gretme Ogrenme siireci yeterlilik algilar1 arasinda en yiiksek korelasyon
degerine sahip olan yeterlilik sinif yonetimi (r=.292; p<.01) iken en diisiik
korelasyon degeri ders dis1 etkinlikler (r=.150; p<.01) yeterliligi arasindadir. Yine
ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilarinin diger alt boyutlar1 olan 6grenme
ortami ve materyal (r=.265; p<.01), 6gretimi g¢esitlendirme (r=.231; p<.01), ve

ogretimi planlama (r=.229; p<.01) ile 6gretim programina baglilik arasinda pozitif
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yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin varligi belirlenmistir. Bu durum,
ogretmenlerin aldiklar1 mesleki formasyon egitimi yardimiyla, 6gretme 6grenme
stirecini yliksek yeterlilik diizeyinde yonetebildikleri algisina sahip olmalarindan

kaynaklanmis olabilir.

Korelasyon tablosu degerlerine gore 6gretme O0grenme siireci yeterlilik
algilar1 genel ortalama puanlar ile egitim felsefesi egilimlerinden daimicilikle
(r=.216; p<.01) diisiik diizeyde, ilerlemecilikle (r=.734; p<.01) yiiksek diizeyde ve
yeniden kurmacilikla (r=.308; p<.01) orta diizeyde pozitif yonlii anlaml1 iligkiler

bulunurken, esasicilikle (r=-.082; p>.05) arasinda anlaml iligski bulunamamustur.

Ogretme 6grenme siireci yeterlilik algilar1 alt boyutlarindan &gretimi
planlama ile daimicilik (r=.171; p<.01) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde,
esasicilik (r=-.145; p<.01) arasinda negatif yonlii dislik diizeyde, ilerlemecilik
(r=.650; p<.01) ve yeniden kurmacilik (r=.539; p<.01) arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde; 0grenme ortami ve materyal ile daimicilik (r=.199, p<.01) arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde, esasicilik (r=-.114; p<.05) arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde, ilerlemecilik (r=.675; p<.01) ve yeniden kurmacilik (r=.535;
p<.01) arasinda pozitif yonli orta diizeyde; ders dist etkinlikler ile daimicilik
(r=.189, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, ilerlemecilik (r=.582; p<.01) ve yeniden
kurmacilik (r=.457; p<.01) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; Ogretimi
cesitlendirme ile daimicilik (r=.199, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, ilerlemecilik
(r=.667; p<.01) ve yeniden kurmacilik (r=.468; p<.01) arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde; smf yonetimi ile daimicilik (r=.190, p<.01) arasinda diisiik diizeyde,
ilerlemecilik (r=.649; p<.01) ve yeniden kurmacilik (r=.502; p<.01) arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

Genel olarak bu iliskiler degerlendirildiginde, daimicilik, ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimleri ile Ggretme Ogrenme siireci
yeterliliklerinin geneli ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler elde
edilmistir. Esasicilik ile ogretimi planlama ile 6gretim ortami1 ve materyal alt
boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Bu sonuca gore
esasicilik egitim felsefesi egilimine sahip dgretmenlerin 6gretimi planlamada ve

ogrenme ortamini kontrol etme ve materyal gelistirmede yeterliliklerini daha az

107



gormektedirler. Bu durum, Ogretmenlerin, Ogretim planlama ve Ogretim
materyallerinin merkezi olarak sunuldugu esasici bir egitim sisteminde

yetismelerinden kaynaklanmis olabilir.

4.5. Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri ve Ogretme
Ogrenme Siireci Yeterliliklerinin Ogretim Programma Baghhklarim

Yordamasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme dgrenme
stireci yeterlilik algilarinin 6gretim programina bagliliklarini yordama giiciiniin ne
oldugu arasgtirmanin son sorusu olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretme
ogrenme siireci yeterlilik algilar1 ve egitim felsefesi egilimlerinin genel puan
ortalamalarinin ~ 6gretim  programina  bagliliklarin1  yordama  giiciiniin
belirlenebilmesi amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir. Regresyon

analizine iligskin sonuglar Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41. Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri ve Ogretme Ogrenme
Siireci Yeterliliklerinin Ogretim Programina Baghhklarim1 Yordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar

Std. Kismi

Degiskenler B Hata B t p r r
Model 1
Sabit 2558 .179 14.260 .000*
Ogretimi Planlama -019 .070 -025 -272 .786 .229 -014
Ogrenme Ortami ve Materyal .176 .085 .217 2.077 .038* .265 .104
Ders Dis1 Etkinlikler -093 051 -136 -1814 .071 150  -.091
Ogretimi Cesitlendirme .008 .071 .010 112 911 231 .006
Sinif Yonetimi 182 063 229 2901 .004* 292 145
R=0.317 R2=0.101 F(5,399)=8815 *p <.05
Model 2
Sabit 2.795 217 12.875 .000*
Ogretimi Planlama -107 .063 -140 -1.709 .088 .229 -.086
Ogrenme Ortami1 ve Materyal .119 .075 .147 1590 .113 265  .080
Ders Dis1 Etkinlikler -079 .045 -116 -1.745 .082 150 -.088
Ogretimi Cesitlendirme .010 .065 .013 .156 .876 .231 .008
Sinif Y onetimi 12 056  .141 1997 .047* 292 .101
Daimicilik -124 039 -188 -3.176 .002* -272 -.159
Esasicilik -132  .033 -241 -4.019 .000* -433 -.199
Ilerlemecilik 293 .067 .317 4373 .000* 391 .216
Yeniden Kurmacilik 016 .061 .016 .268 .789 247 014
R=0.563 R?=0.317 F(9,399)=20089 *p< .05

Durbin Watson d=2.012
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Ogretmenlerin dgretim programimna bagliliklarinin yordanmasina iliskin
coklu regresyon analizi iki agsamali olarak gerceklestirilmistir. Denkleme oncelikle
ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilar1 6lgeginin alt boyutlar1 olan 6gretimi
planlama, 6grenme ortami ve materyal, ders disi1 etkinlikler, 6gretimi ¢esitlendirme
ve smif yonetimi dahil edilerek 1’inci model olusturulmustur. Denkleme genel
Ogretme 6grenme stireci yeterlilik algilar1 puanlar1 dahil edilmeyerek dogrusallik

olugmasinin dniine gecilmistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin test sonuglar1 incelendiginde
O0grenme ortami ve materyal ile sinif yonetimi yeterliliklerinin 6gretim programina
baglilik lizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmiistiir. Yordayici degisken olarak
denkleme alinan 6gretimi planlama, ders dis1 etkinlikler ve 6gretimi ¢esitlendirme
yeterliliklerinin 6gretim programina baglilik tizerinde yordayiciliklarinin anlamli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. 1’inci modelde yer alan R? degerine bakildiginda
Ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilar1 6gretmenlerin 6gretim programina
bagliliklarindaki varyansin yaklasik yiizde 10’ unu agikladiglr goriilmiistiir
(R=0.317, R?=0.101, p<.05). R? bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskeni ne
kadar iyi tahmin edebildiginin bir gostergesidir (Punch, 2005).

Denkleme daha sonra egitim felsefesi egilimleri olan daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik birlikte dahil edilerek ikinci model
olusturulmus ve bu degiskenlerin birlikte, 6gretmenlerin 6gretim programina
baglhliklarindaki varyansin yaklasik yilizde 32’sini acikladigr goriilmiistiir
(R=0.563, R?>=0.317, p<.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (p)
yordayict degiskenlerden ilerlemecilik, diger egitim felsefesi egilimlerine gore
daha 6nemli bir yordayicidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin test
sonuclart incelendiginde, daimicilik, esasicilik ve ilerlemecilik egitim felsefesi
egilimlerinin, 68retim programina baglilik lizerinde anlamli yordayict oldugu
goriilmiistiir. Yordayict degisken olarak yeniden kurmacilik egitim felsefesinin
Ogretim programina baglilik iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna

ulagilmastir.

Bir bagka anlatimla Ogretmenlerin Ogretim programia bagliliklart

diizeylerinin ylizde 10’unun sahip olduklar1 egitim felsefesi egilimlerinden
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kaynaklandig1 arastirma verilerine dayali olarak sdylenebilir. Ayrica aragtirma
bulgularina gore, egitim felsefesi ve Ogretme 6grenme siireci yeterliliklerinin
birlikte ele alindiginda ise Ogretmenlerin Ogretim programina bagliliklarinin
yaklagik ylizde 32’sini agikladigl, geriye kalan yilizde 68’lik kisminin ise bagka
faktorlerden kaynaklandigi soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde o6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklari, egitim
felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme Ogrenme siireci yeterlilik algilari
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglarina
yer verilmis ve elde edilen bu sonuglar dogrultusunda uygulamacilara ve

arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Balikesir ili merkez il¢elerinde bulunan resmi devlet liselerinde gorev
yapan 400 6gretmenin katildig1 bu aragtirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretim Programima Baglilik Olgegi, Sahan ve Z6g (2017) tarafindan gelistirilen
Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilikleri Olgegi ve Uyangor ve digerleri (2016)
tarafindan gelistirilen Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegi
kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi
kullanilarak ¢6zlimlenmistir. Analizlerde yiizde, siklik, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile iki kategorili farkli grup karsilastirmalarinda bagimsiz
gruplar t-testi, iic ve daha fazla degisken gruplarini karsilagtirirken bir yonli
varyans analizi kullanilmis, gruplar aras1 farkliligin kaynagini belirlemede Tukey

post hoc testinden yararlanilmistir.

Ogretmenlerin dgretim programima baglilik, egitim felsefelerine yonelik
egilimleri ve Ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilar1 arasindaki anlaml
iligkilerin  belirlenmesinde  pearson-korelasyon  katsayist  kullanilmistir.
Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve dgretme 6grenme siireci

yeterlilik algilarinin  6gretim  programina bagliliklarin1  yordama  giicilinii
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belirlemede asamali regresyon analizi yapilmistir. Arastirma verileri ile yapilan

analizlerden ¢ikarilan sonuglar bagliklar halinde asagida sunulmus ve tartisilmistir.

5.1.1. Ogretim Programina Baglihga iliskin Sonuclar

Aragtirmada belirlenen birinci alt problem c¢ergevesinde Ogretmenlerin
Ogretim programina baglilik diizeyleri arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin  Ogretim programina baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogretim programinin en giiglii uygulayicilart gretmenlerdir ve bir sinifta
programin hangi yoniiniin uygulanacagini veya vurgulanacagini onlar belirlerler
(Ornstein ve Hunkins, 1993). Ancak programin uygulanmasinda O6gretmenleri
etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Aslan ve Erden (2020) karar vericilerin ve
ogrenci velilerinin &gretmenlerin programa bagli kalmalarint ve kendilerine
ayirilan siirede programi yetistirmelerini bekledikleri géz oniline alindiginda
Ogretim programina baglhiligin yliksek ¢ikmasinin beklenen bir durum oldugunu

belirtmistir.

Egitim Ogretim yili1 sonunda tiim Ogrencilere ayn1 sorularla uygulanacak
olan merkezi smavlarin, 6gretim programina bagliligi artiran bir faktdr olarak
goriilse de Biimen ve digerleri (2014) yaptiklar1 aragtirmada, yapilan merkezi
siavlarin konu kapsamlarinin, programin amaglar1 ve 6gretme 6grenme siireci ile
paralel olmadigini, bu nedenle 6gretmenlerin derslerini merkezi sinavlara yonelik
islediklerini, konular1 cogunlukla ytizeysel olarak gegistirmek zorunda kaldiklarini
ortaya koymuslardir. Bu nedenle de oOgretmenlerin evrak {izerinde ayri,
uygulamada ise ayr1 bir program yiiriitmek zorunda kaldiklar1 bulgusunu elde
etmislerdir. Ogretmenlerin kagit {izerinde programa bagl kalma diizeylerinin
yiikksek c¢ikmasina yonelik benzer bir degerlendirme de Arslan Celik (2020)
tarafindan, programda ayrilan siirenin yeterli olmadig1 halde, simif defterlerinde
yapilan incelemelerde yilsonunda tiim kazanimlarin gerceklestirildigine yonelik
ogretim siiregleri diizenlendigine dair 6gretmenler tarafindan evrak hazirlandigi

seklinde yapilmistir.
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Her egitim ve 6gretim yil1 sonunda hem il ve ilge Milli Egitim Miidurligi
teskilatlarinca, hem de okul miidiirliikleri tarafindan merkezi sinavlarda elde edilen
ogrenci basar1 durumu degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin ortaya g¢ikacak
muhtemel basart durumu diisiikligiine istinaden sorumlu olmak istememeleri,
kagit {lizerinde de olsa programa bagli kalmalar1 gerektigi diisiincesinin

ogretmenler arasinda hakim olmasina neden oldugu degerlendirilmektedir.

Ayrica O0gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin yiiksek
oldugu bulgusu, Burul (2018) ve Bas ve Sentiirk (2019) tarafindan yapilan

arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada belirlenen ikinci alt problem cercevesinde Ogretmenlerin
Ogretim programina baglilik diizeylerinin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve
uluslararasi projelerde gorev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik
hizmet i¢i egitim alma durumlari, derse girdikleri alan, mesleki kidem, gorev

yaptig1 okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ogretim programma bagliliklarini
karsilastirmak i¢in yapilan analizde farklilik bulunmamaistir. Yukarida agiklanan
merkezi sinav sistemi baskist ile kadin ve erkek 6gretmenlerin ayni sorumluluklari
tagimasinin, onlarin d6gretim programina baglilik diizeylerinin benzer ¢ikmasinin
bir nedeni olabilecegi diistiniilmektedir. Bu benzerlik bulgusunun yapilan bir¢ok
arastirma ile tutarli oldugu (Erman, 2016; Burul, 2018; Bas ve Sentiirk, 2019;
Aslan ve Erden, 2020) belirlenmistir.

Ogretim programma baghliga yonelik 6gretmenlerin  mezuniyetleri
acisindan yapilan analizde, c¢aligma grubunda yer alan Ogretmenlerin
cogunlugunun meslek yasaminin, 6grenci merkezli programlarin gelistirilerek
uygulanmaya basladigi 2005 yilindan itibaren ge¢mis olmasi, onlarin 6gretim
programa bagliliklarinin benzer diizeyde olmasini saglamis olabilir. Ogretmenlerin
mezuniyet kaynaklar1 farkli olsa da sahaya girdikten sonra her 6gretmenin okulda
yerlesik olan kiiltlire ayak uydurmalar1 da bu benzerligin bir bagska nedeni olabilir.
Ogretmenlerin 6gretim programima bagllik diizeylerinin benzer oldugu bulgusu

alan yazin ile de tutarlidir (Erman, 2016; Burul, 2018).
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Ogretim programina bagliliga yonelik dgretmenlerin ulusal ve uluslararasi
projelerde gorev alma durumlarina gore yapilan analizde, projelerde gorev alan
ogretmenlerin projelerde gorev almayanlara gore daha yiiksek bagliliga sahip
oldugu ve farkliligin etki biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Proje,
farkli alanlarda 6nceden planmis ve onaylanmis, kisa ve uzun vadeye yayilarak
0zel kurum veya devlet adina yapilmasi kabul edilmis bilimsel ¢alisma tasarisi
(TDK, 2021) olarak tanimlanmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6grenci
merkezli olarak hazirlanan 6gretim programlarinda proje hazirlamada esas amag,
Ogrencilerin problem ¢6zebilme yeteneklerini gelistirmektir (MEB, 2006). Bu
yiizden Ogretim programinin uygulayicisi olan ve proje c¢alismast yapan
Ogretmenlerin daha c¢ok uygulama yaptirarak Ogretimlerini gergeklestirmeleri,
deney ve gozleme 6nem vermeleri, onlar1 yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
esnek bir ¢ercevede hazirlanan 6gretim programlarina projelerde gérev almayan
Ogretmenlere gore daha fazla baghlik saglamalarinda bir etken oldugu

diistiniilmektedir.

Ogretim programma bagliliga yonelik &gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére yapilan analizde,
farklilik bulunmamigstir. Gutek (2014), programlarda olusan degisimlerin hizmet
ici egitimler aracilifiyla 6gretmenlere kazandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak yapilan hizmet i¢i egitimlerin yeterince etkili olmamasi, 6gretmenlerin bu
egitimlerin bir¢oguna goniilli olarak katilmamasi, egitimi verecek kisilerin
yeterlilik diizeyindeki farkliliklar (EARGED, 2006) gruplar arasinda farkin
olusmamasina neden olmus olabilir. Erman (2016), 6gretim programina yonelik
uygulanan hizmet i¢i egitimlerin, 6gretmenlerin programi inceleme diizeyleri

iizerine etkili olmadig1 yoniinde bulgular elde ettigini belirtmistir.

Ogretim programina baghliga yonelik 6gretmenlerin derse girdigi alanlart
acisindan yapilan analizde farklilik bulunmamistir. Aslan ve Erden (2020)
yaptiklar1 arastirmada ortaokul brans 6gretmenleri arasinda ve Bay ve digerleri
(2017) ise yaptiklar1 arastirmada ilkogretim brans 6gretmenleri arasinda farklilik
elde etmislerdir. Ogretim programma baglilig: etkileyen bazi faktdrlerin tiim
ogretmenler agisindan benzer oldugu bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar
branslarin, programa bagliliklarin1 etkileyebilecegi, branslarin kendine ait
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ozelliklere sahip olmalarinin etkili olabilecegi belirtilmistir (Bay vd., 2017).
Merkezi yonetimin ve 6zellikle velilerin lise 68rencilerinden beklentisinin, ilkokul
ve ortaokul dgrencilerinden beklentilere gore farklilik gostermesi ve lise 6gretim
programlarinin  dgrencileri merkezi olarak yapilan {niversite smavina
hazirlamalar1 nedeniyle bu ¢alisma sonuglarinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri

ile yapilan arastirmalardan farklilik gosterdigi degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin ~ dgretim  programmna baglilik diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore degisip degismedigine dair yapilan analizde, 11-15 y1l kidemi
olan 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin 21-25 yil ile 26 ve iizeri y1l
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak bu
farkin etki biiyiikliigii diisiiktiir. Yeni baglayan 6gretmenlerin mesleki yasantilarina
daha idealist baglamalar1 ve meslegin ilk yillarinda okul yonetiminden ¢ekinir bir
yaklagim icerisinde olmalari, ilerleyen yillarda artik yonetimden c¢ekinmeme
davranis1 gelistirerek aliskanliklarini devam ettirme ve programdan daha fazla
kendi deneyimlerine giivenme egilimlerinin bu farkliligin nedenleri olabilecegi
diistiniilmektedir. Aslan ve Erden (2020) ile Burul (2018) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise Ogretmenlerin Ogretim programina bagliliklarinin mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Erman (2016) da
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin Ogretim programina bagliliklarinin, mesleki
kidemlerine gore degismedigi bulgusunu elde etmis ve bu duruma 6gretmenlerin
yapilandirmacilik anlayis1 ile hazirlanan Og8retim programlarina alismis

olmalarmin neden olabilecegini belirtmistir.

Ogretim programina bagliliga yonelik 6gretmenlerin gérev yaptiklar okul
tiiriine gore yapilan analizde diger okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim
programina bagliliklarinin meslek liselerinde gérev yapan ogretmenlerden daha
yiiksek oldugu bulgusuna erigilmistir. Ancak bu farkliligin etki biytkligi
diistiktiir.

Nurtanto ve digerleri (2021) degerlendirme, yontem kullanimi, 6gretim
stireci yaklagimlar1 ve ders planlamasini zor bulduklart i¢in programa baglilik
konusunda meslek oOgretmenlerinin diger Ogretmenlerle ayni algiya sahip

olmadiklarmi1 ve ayni basarilar1 sagladiklarinin diisiiniilmemesi gerektigini

115



belirtmisglerdir. Tiirkiye’de meslek liselerinden yliksekégretim kurumlarina gegisin
cogunlukla sinavsiz olmasi, okulun ve Ogretmenlerin iizerinde merkezi sinav
baskisinin olmamasini saglamis olabilir. Bu nedenle meslek liselerinde cogunlukla
hayata ve saha beklentilerine gore hareket edilmesine, sadece temel kazanimlar ile

sahada talep goren konulara agirlik verilmesine neden oldugu diistiniilmektedir.

5.1.2. Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimlere iliskin Sonuclar

Arastirmada belirlenen iiglincli alt problem cercevesinde 6gretmenlerin
egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin diizeyleri arastirllmistir. Elde edilen
sonuclara gore Ogretmenlerin en yiiksek ilerlemecilik felsefesi egilimine sahip
olduklar1 ve bunu sirastyla yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik felsefesinin

izledigi belirlenmistir.

Bu durum, oOgretmenlerin kendilerinde Ogrencilerini degisen toplumda
rollerini oynayabilecekleri kadar zeki ve aydinlanmis bireyler olarak gelistirmeye
yonelik cok yiiksek bir inanca sahip olduklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir (Magulod, 2017). Ogretim programlari pragmatizme dayali,
yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanmistir (Oguz vd., 2014). Tlerlemecilige dayal:
egitim sistemi degisen diinyanin sartlarina gore d6grenciyi yetistirmeyi hedefledigi
icin (Tuncel, 2004; Demirel, 2008), 6gretmenlerin 6gretim programlarin sahip

oldugu felsefeyi benimsedikleri diislincesinin hakim olmasina sebep olmaktadir.

Ogretmenlerin ilerlemecilik egitim felsefesine, digerlerinden daha fazla
egilim gosterdikleri bulgusu alanda yapilan aragtirma sonuglariyla tutarlidir (Biger

vd., 2013; Oguz vd., 2014; Magulod, 2017; Er, 2020; Sahan, 2020).

Aragtirmada belirlenen dordiincii alt problem cercevesinde dgretmenlerin
egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve
uluslararasi projelerde gérev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik
hizmet i¢i egitim alma durumlari, derse girdikleri alan, meslekteki gorev siiresi,
gorev yaptig1 okulun tirii degiskenlerine gore fark gosterip gostermedigi

arastirilmstr.
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Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin 6gretmenlerin cinsiyeti agisindan
yapilan analizde daimicilik ve esasicilikte erkek 6gretmenlerin ortalamasinin kadin
ogretmenlerin ortalamasindan daha ytiksek oldugu ancak erkek 6gretmenler lehine
bulunan farkliligin etki biyiikligliniin disiik diizeyde oldugu bulunmustur.
[lerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinde ise cinsiyetlerine gore
Ogretmenler arasinda farklilik bulunmamistir. Toplumumuzda bu duruma
ogretmenlik mesleginde kadinlarin daha idealist olmalarinin (Duman vd., 2021),

neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglar 6gretmenlerle yapilan bir ¢ok
arastirma ile tutarhidir (Yilmaz ve Tosun, 2013; Oguz vd., 2014). Uyangor ve
digerleri (2016)’nin yaptig1 489 Ogretmen adayi ve 494 Ogretmenin katilimci
oldugu arastirmada erkek Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin daimicilik ve
esasicilik Ogretim felsefesi egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ogretmen adaylar iizerinde yapilan arastirmalarda da benzer bulgulara
ulagilmistir (Biger vd., 2013; Sahan, 2020). Diger yandan bazi arastirmalarda
egitim felsefesi egilimlerinin Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi

bulgusu elde edilmistir (Yazon ve Ang-Manaig, 2018).

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin 6gretmenlerin mezuniyetlerine
gore karsilastirildiginda, tiim egitim felsefelerinde farklilik bulunmamustir.
Ogretmenlerin meslek yasantilarinda merkezi hazirlanan dgretim programinin
felsefesine gore hareket etmeleri ve bu durumu 6zlimsemis olmalari, farkliligin

¢ikmamasinda bir etken olabilir.

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin, o6gretmenlerin ulusal ve
uluslararas1 projelerde gorev alma durumlarina gore karsilastirildiginda, tiim
egitim felsefelerinde farklilik bulunmamaistir. Proje ¢alismalarinda yer alan ve yer
almayan Ogretmenlerin tamaminin yapilandirmacilik yaklasimina dayal
hazirlanan o6gretim programlarint uyguladiklar1 ortaya konmustur. Programi
uygularken 6gretmenlerin siirekli yapilandirmaci yaklasima uygun davranmalari,
onlarin daha fazla ilerlemeci egitim felsefesine egilim gostermelerine neden
olabilecegi ve bu durumun da projelerde gorev almalarina gore farklilasmanin

olmamasina neden oldugu diisliniilmektedir.
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Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore yapilan analizde, tiim
egitim felsefelerinde farklilik bulunmamistir. Bu durum hizmet i¢i egitimi veren
kisilerin 6gretmenleri yeterli diizeyde etkileyememesi ve 6gretmenlerin egitimin
faaliyetine ¢ogunlukla zorunlu oldugu i¢in katiliyor olmalar1 (Babacan, 2015) gibi

nedenlerle agiklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin Ogretmenlerin derse girdigi
alanlar1 acisindan yapilan analizde, mesleki ve teknik alanda derse giren
ogretmenlerin ortalamalariin fen bilimleri, sosyal bilimler ve diger alanlarda derse
giren Ogretmenlere gore esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin daha yiiksek
oldugu, ancak etki biiyiikliglnin disik oldugu bulunmustur. Daimicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi egilimlerinde ise farklilik

bulunmamustir.

Meslek ve teknik alan bransi 6gretmenleri, 6gretme 6grenme siirecinde
cogunlukla merkezi smavda c¢ikmayan konulari isliyor olmalar1 ve O6gretim
programi igeriklerinin daha yogun olmasi sebebiyle esasiciligi daha fazla
benimsemis olabilirler. Elde edilen bu arastirma sonucu alan yazinda yapilan
aragtirmalarla ¢ogunlukla tutarlik gostermektedir (Oguz vd., 2014; Magulod,
2017). Bununla birlikte, Sahan (2020) 6gretmen adaylari ile yaptigi caligmasinda
ise egitim felsefesi egilimlerinin alan gruplarina gore farklilasmadigi bulgusunu

elde etmistir.

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin  §gretmenlerin - mesleki
kidemlerine gore degisip degismedigine dair yapilan analizde, 26 yil ve iizeri
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 1-5 yil ile 11-15 yil mesleki kidemi olan
ogretmenlerden daimicilik egitim felsefesi egilimlerinin daha yiiksek oldugu, yine
benzer sekilde esasicilik egitim felsefesi egilimlerinde 21-25 yil ile 26 y1l ve tizeri
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin meslegin ilk yillar1 olan 1-5 yi1l kidemi olan
ogretmenlerden daha yliksek oldugu bulunmustur. Ancak her iki alt boyutta da
farkin etki biiyiikliigii diisiiktiir. ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefesi egilimlerinde ise gruplar arasinda farklilik bulunmamigtir. Mesleki kidemi

20 yildan fazla olan Ogretmenlerin, ¢cogunlukla daimici ve esasici bir egitim
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diizeneginde yetistirilmis olmalari, onlarin bu egitim felsefesi egilimlerinin diger

gruplardan daha yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu sonugla tutarli bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Yilmaz ve Tosun (2013) 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin, mesleginin ilk bes yilinda bulunan 6gretmenlerden daimicilik ve
esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin daha yiiksek oldugunu, Oguz ve digerleri
(2014) de meslege yeni baslayanlar 6gretmenlerin ilerlemecilik egitim felsefesini
benimseme diizeylerinin meslek yasantisinin sonlarina yaklagan dgretmenlerden
daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ote yandan Yazon ve Ang-Manaig
(2018) ise egitim felsefesi egilimleri agisindan mesleki kidem gruplari arasinda

fark olmadig1 sonucunu elde ettigini belirtmistir.

Egitim felsefelerine yonelik egilimlerinin dgretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiirii agisindan yapilan analizde anadolu lisesi ve meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin diger liselerde gorev
yapan Ogretmenlerden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ancak bu farkliligin
etkisinin biiyiikligi distiktir. Daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefesi egilimlerinde ise gruplar arasinda farklilik bulunmamaistir. Meslek
liselerinde uygulanan 6gretme 6grenme siireci, merkezi sinav baskist olmamasi,
ogrencilerin sahaya uygun yetistirilme amacmin giidiilmesi, 6gretmen-0grenci
iliskisinden c¢ok wusta cirak iliskisinin bulunmasi esasicilik egitim felsefesi
egiliminin daha yliksek olmasini saglamis olabilir. Diger liselere gore 0grenci
seviyesinin daha diisiik olmasi sebebiyle yliksekdgretim hedeflerinin diisiik olmasi
ile ¢ogunlukla erkek Ogrencilerden olusan bu okullarda 6gretmenlerin disiplini
tesis etme islemine daha fazla vakit ayirmalarina neden olmasi esasiciligin daha
fazla benimsenmesini saglamis olabilir. Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin ise ¢ogunlukla bagsarili 6grencilerle 6gretme Ogrenme siirecini
gerceklestiriyor olmalar1 ve bu Ogrencileri okulun yiiksek basar1 hedefi
dogrultusunda smava en hizli ve en kapsamli bilgilerle hazirlama gayretlerinin,
onlarin esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin daha yiiksek diizeyde olmasim
saglamis olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin program i¢in smirli zamana sahip

olmalarmin ve programi yetistirebilme kaygisi duymalarinin, onlarin ¢ogunlukla
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geleneksel yontemi tercih etmelerine neden olabilmektedir (Giir ve Kobak Demir,

2019).

5.1.3. Ogretme Ogrenme Siireci Yeterliliklerine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt problemi kapsaminda Ogretmenlerin 0gretme
ogrenme siireci yeterlilik algilarinin diizeyleri arastirilmistir. Ogretme dgrenme
siireci yeterlilik algilar1 genel olarak incelendiginde, Ogretmenlerin kendi
yeterliliklerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore Ogretmenlerin en ¢ok kendilerini siif yonetiminde yeterli gordiikleri ve bu
yeterliligi sirasiyla Ogretimi planlama, 6grenme ortami ve materyal, 6gretimi
cesitlendirme ve ders dis1 etkinlikler boyutlarinin takip ettigi belirlenmistir.
Ogretme 6grenme siireci yeterliliklerinden &gretmenlerin grencilerle en gok
birlikte oldugu yeterlilik alaninin sinif yénetimi oldugu sdylenebilir. Ogretmenler,
Ogretim faaliyetlerinin en yiiksek diizeyde uygulama yeri olan simiflarda,
kendilerini yeterli gormektedirler. Bu duruma yapilandirmacilik yaklagimina
dayali hazirlanan 6gretim programlarina ragmen, Tiirkiye’ de d6gretmenin halen
derslerde bir otorite oldugu anlayisi, 6grencilerde olusan yiiksek not beklentisi ve
siif yonetimi disindaki diger yeterlilik alanlarinin 6gretmenlerin okulda bulunma
stiresini artiran yeterlilikler olmas1 neden olmus olabilir. Sinif yonetimi diginda
diger yeterliliklerin de yiiksek ¢ikmasinin nedeni, 68retmenlerin bu yeterlilikleri

yapmalar1 gereken rutin iglemler olarak algilamalari olabilir.

Benzer sekilde Yenen ve Kiling’in (2018) yaptiklari arastirmada da egitim
ogretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma ve Ogretme Ogrenme siireci
yeterlilikler1 konusunda 6gretmenlerin kendi yeterliliklerini ¢ok yiiksek diizeyde
algiladiklar1  belirlenmistir. Alan yazinda bulunan bircok arastirmada
ogretmenlerin kendi mesleki yeterliliklerini yiiksek seviyede algiladiklar

raporlanmistir (Kalafat, 2012; Celik vd., 2019; Kogyigit vd., 2020; Seifu, 2020).

Aragtirmanin altinc1 alt problemi kapsaminda o6gretmenlerin 6gretme
ogrenme siireci yeterlilik algilariin cinsiyet, mezuniyet, ulusal ve uluslararasi

projelerde gorev alip almama, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik hizmet ici
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egitim alma durumlari, derse girdikleri alan, mesleki kidem, gorev yaptig1 okul

tiirlerine gore farklilasma gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Ogretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinin égretmenlerin cinsiyetleri
acisindan yapilan analizde, 6grenme ortami ve materyal alt boyutunda erkek
ogretmenler lehinde farklilik bulunmustur. Ancak farkin etki biiytkligi diisiik
diizeydedir. Erkek 6gretmenlerin materyal hazirlamada daha yiiksek el becerisi ve
bilgisayar kullanimmna yatkinliklarinin fazla olmasi, toplumda kadinin ev
islerinden sorumlu olarak algilanmasi nedeniyle kadin 0gretmenlerin materyal
hazirlamak i¢in okulda gegirebilecekleri zamanin kisitli olmas1 nedenlerinin bu
farkliliga neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger alt boyutlarda ve 0gretme
ogrenme siireci yeterlilik algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan farklilik

bulunmamustir.

Benzer sekilde Yenen ve Kiling’in (2018) yaptiklar1 arastirmada egitim
Ogretimi planlama ve Ogrenme ortamlar1t olusturma yeterliliklerinde erkek
ogretmenler lehine diisiik de olsa bir farklilik elde edilmis, Uyangor ve digerleri
(2016) ogretmen adaylart ile yaptiklari arastirmada erkek adaylarin mesleki
yeterliliklerinin kadin adaylardan daha yiliksek algiladiklari bulgusunu elde

etmislerdir.

Buna karsin Sahan (2020)’1n 6gretmen adaylar ile Kogyigit ve digerleri
(2020)’nin ogretmenlerle yaptigi caligmalarda kadin ve erkekler arasinda fark
olmadig1 bulgusuna erisilirken, Kalafat (2012) kadin Ogretmenlerin kendi
yeterliliklerini erkek ogretmenlerle kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde

algiladiklar1 bulgusuna erigmistir.

Ogretmenlerin dgretme dgrenme siireci yeterlilik algilarinin mezuniyetleri
acisindan yapilan analizde, 6gretimi planlama, 6grenme ortami ve materyal, ders
dis1 etkinlikler ile 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinin genelinde egitim
fakiiltesi mezunlarin ortalamalarinin formasyon ve diger mezuniyet durumu olan
ogretmenlerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Ancak bu farkin etki biiytikligi
diisiiktiir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin aldiklar1 egitim geregi nasil “yeterli” bir
ogretmen olunmast gerektigini bilmektedir. Bu bilingle kendilerini yeterli

goérmiiyor olabilirler. Diger grup ile “yeterlilik” konusundaki farklilik diizeyleri
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daha diisiik oldugu i¢in 6z degerlendirme sonucu kendilerini yeterli goriiyor
olabilirler. Ogretimi cesitlendirme ve smif ydnetimi alt boyutlarinda ise farklilik
bulunmamistir. Yenen ve Kiling’in (2018) yaptiklart arastirmada Ogrenme
ortamlar1 olusturma yeterliliklerinde egitim fakiiltesi mezunlari lehine diisiik de
olsa bir farklilik elde ederken, Karacaoglu (2008) ve Sahan (2011) tarafindan
yapilan farkli arastirmalarda egitim fakiiltesi mezunu oOgretmenler ile diger
mezunlar arasinda 6gretmen yeterlilik algilari arasinda ortalama farki olmadiginm

belirtilmistir.

Ogretmenlerin 6gretme ogrenme siireci yeterlilik algilarinin ulusal ve
uluslararasi projelerde gorev alip almamalarina gore yapilan analizlerde, diger alt
boyutlarin hepsinde ve 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinin genelinde
farklilik bulunmamistir. Bu durum proje etkinliklerinde yer alan 6gretmenlerin ders
ve ders dis1 zamanlarin bazilarinda okul diginda yer almalar1 nedeniyle, mesleki
yeterliliklerini  gelistirebilmek adina kisith zamanlarinin olmasinin neden

olabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmenlerin dgretme dgrenme siireci yeterlilik algilarinin mesleki bilgi
ve becerilerine yonelik hizmet ici egitim alip almamalarina gore yapilan analizde,
diger alt boyutlarin hepsinde ve Ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilarmin
genelinde farklilik bulunmamistir. Hizmet i¢i egitimlerin 6gretmen yeterliliklerini
gelistirebilecegine Ogretmenler tarafindan yeterince inanilmamasi (Babacan,
2015), hali hazirdaki yeterliliklerinin yiliksek oldugunu diisiinmeleri, hizmet igi
egitimin Ogretmenlerde farkindalik olustursa bile degisime direngli olmalar

(Levent, 2016) gruplarin benzer ortalamaya sahip olmasin1 saglamis olabilir.

Ogretmenlerin dgretme dgrenme siireci yeterlilik algilarinin derse girdigi
alanlar1 acisindan yapilan analizde, tiim alt boyutlarda ve 6gretme 6grenme siireci
yeterlilik algilarinin genelinde farklilik bulunmamustir. Bir baska deyisle, her
ogretmen kendini derse girdigi alaninda yeterli gérmektedir. Bu sonug alan yazinda
bulunan bir¢ok arastirmayla tutarlilik gostermektedir (Kalafat, 2012; Yenen ve

Kiling, 2018; Kogyigit vd., 2020; Sahan, 2020).

Ogretmenlerin  6gretme &grenme siireci yeterlilik algilarmin mesleki

kidemlerine gore degisip degismedigine dair yapilan analizde, tiim alt boyutlarda
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ve 6gretme 0grenme siireci yeterlilik algilarinin genelinde farklilik bulunmamuistir.
Bu duruma iliskin, meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin yiiksek motivasyona sahip
olarak baslamalari, meslekte yillar1 ilerledik¢e ortaya c¢ikan mesleki doyuma
ragmen, edindikleri tecriibe ile mesleki alanda uzmanlik kazanmalar1 yeterlilik
algilarinin yine benzer ¢iktig1 seklinde aciklanabilir. Bu nedenle mesleginin ilk
yillarinda 6gretmenlerin algiladiklar1 yeterliliklerin, meslegin son yillarinda
algiladiklar yeterlilikler ile ayni olmadig diisiiniilebilir. Bu sonug¢ Kalafat (2012)’
n yaptig1 arastirma ile tutarlilik gdsterirken, Yenen ve Kiling (2018) tarafindan
yapilan arastirmada 16-20 yil mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin 6-10 yil
kidemi olan 6gretmenlere gore daha yliksek yeterlilik algisilarinin bulundugu
bulgusu elde edilmistir. Bunun aksine Kogyigit ve digerleri (2020) ise 20 ve iizeri
kideme bulunan 6gretmenlerin, meslek yasantilarinin baginda ve ortasinda yer alan
O0gretmenlere gore 0grenme ortamlart olusturmada kendilerini daha az yeterli

gormekte olduklar tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin  dgretme Ogrenme siireci yeterlilik algilarmin  gorev
yaptiklar1 okul tiirii a¢isindan yapilan analizde, tiim alt boyutlarda ve 6gretme
ogrenme siireci yeterlilik algilarinin genelinde farklilik bulunmamistir. Bu durum
Ogretmenlerin benzer {niversitelerde yetistirilmis olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Kogyigit ve digerleri (2020)’nin 6gretmenlerle yaptiklart aragtirmada
ogretme Ogrenme siireci yeterlilikleri acisindan gruplar arasinda farklilik olmadig:

sonucuna erigmislerdir.

5.1.4. Ogretmenlerin Ogretim Programma Baghhklari, Egitim
Felsefelerine Yonelik Egilimleri ve Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik

Algilar1 Arasindaki Korelasyonlara iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi gergevesinde Ogretmenlerin §gretim
programina bagliliklart ile egitim felsefelerine yonelik egilimleri ve O6gretme
ogrenme siireci yeterliliklerine yonelik algilar1 arasinda iliski olup olmadigi
aragtirllmistir. Yapilan analizlere gore Ogretim programina baghlik ile egitim
felsefesi egilimlerinden daimicilik ve esasicilik ile negatif yonl, ilerlemecilik ve

yeniden kurmacilik ile pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ertiirk (2013)
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egitimin uzak hedeflerini yansitan egitim felsefesi ile okulun ve uygulayicilarin
felsefesinin tutarli olmasmin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de
ogretim programlar1 ilerlemecilik egitim felsefesi egilimlerine dayali
yapilandirmacilik anlayisina dayali olarak hazirlanmaktadir. Bu nedenle programi
uygulayan 6gretmenlerin de geleneksel egitim felsefesi egilimleri ile negatif yonli
iliski igerisinde olmasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Bas

ve Sentiirk (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglart ile tutarlidir.

Ogretim programina baghlik ile 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilart
ve diger alt boyutlarin tamami arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Coskun
(2017) da ogretim programlarinin etkililiginin 6gretmenlerin 6gretme 6grenme
stireci yeterlilikleri ile saglanabilecegini belirtmistir. Arastirma bulgularinda ayrica
Ogretim programina baglilik ile 6gretme 6grenme stireci yeterlilik algilar1 arasinda
en yiiksek korelasyon degerine sinif yonetimi yeterliligi sahip iken, en diisiik
korelasyon degerinin ders dis1 etkinlikler yeterliligi arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu sonucun, derslerin bitiminde 6gretmenlerin okulda durma zorunluluklarinin
olmamasi, bu nedenle ders dis1 etkinlikler i¢in yeterli zaman ayiramamalarina
neden oldugu diistiniilmektedir. Bu sonug Aslan ve Erden (2020) tarafindan yapilan

arastirma sonuglari ile tutarlidir.

Arastirma sonuclarina gore, 6gretme 0grenme siireci yeterlilik algilar ile
egitim felsefesi egilimlerinden ilerlemecilikle yiiksek, yeniden kurmacilikla orta
diizeyde ve daimicilikle diistik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunurken,
ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilart ile esasicilik arasinda anlamli iliski
bulunmamistir. Sénmez ve digerleri (2000) her felsefeye gore farkli 6gretmenlik
yeterlilikleri olmast gerektigini belirtmiglerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin
uyguladiklar1  6gretim programlarmin  yapilandirmacilik anlayisina  gore
diizenlenmis olmasi, onlarin ilerlemecilik anlayisi ile tutarli olmasinin bir

gostergesi oldugu soylenebilir.

Uyangor ve digerleri (2016) tarafindan Ogretmen adaylari ile yapilan
aragtirmada Ogretmen yeterlilikleri 1ile esasicilik arasinda negatif yonli,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilikla pozitif yonlii anlamli iliskiler bulmuslardir.

Benzer sekilde Witcher ve digerleri (2002) tarafindan yapilan arastirmada da
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geleneksel egitim felsefesi egilimleri ile genel 6gretmen yeterlilikleri arasinda

negatif yonlii orta diizeyde iliskiler bulunmustur.

5.1.5. Ogretmenlerin Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri ve
Ogretme Ogrenme Siireci Yeterliliklerinin Ogretim Programina Baghliklarim

Yordamasina iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda &gretmenlerin egitim
felsefelerine yonelik egilimleri ve 6gretme 6grenme siireci yeterlilik algilarinin
Ogretim programina baghliklarint yordama giicii arastirillmistir. Yapilan analiz
sonuclarina goére 6grenme ortami ve materyal ile siif yonetimi yeterliliklerinin
ogretim programina baglilik iizerinde anlamli yordayici oldugu, 6gretimi planlama,
ders dis1 etkinlikler ve 6gretimi ¢esitlendirme yeterliliklerinin 6gretim programina
baglilik iizerinde anlamli yordayiciliklarmin olmadigi gériilmiistiir. Ogretme
O0grenme siireci yeterlilik algillar1  Ogretmenlerin  Ggretim  programina

bagliliklarindaki varyansin yaklasik ylizde 10’ unu acikladigi goriilmiistiir.

Denkleme daha sonra egitim felsefesi egilimleri olan daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik birlikte dahil edilerek 2’nci model
olusturulmus ve bu degiskenlerin birlikte, 6gretmenlerin 6gretim programina
bagliliklarindaki varyansin yaklagik ylizde 29’ unu agikladigi goriilmiistiir.
Yordayici degiskenlerden ilerlemeciligin, daimicilik ve esasicilik egitim felsefesi
egilimlerine gore, 0gretim programina baglilik iizerinde daha fazla yordama
giiciiniin oldugu, yeniden kurmacilik egitim felsefesinin ise dgretim programina
baglilik tlizerinde anlamli bir yordama giiclinliin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ogretim programlarinin ilerlemecilige dayali yapilandirmacilik anlayisina gore
hazirlanmis olmast (MEB, 2018) bu durumun bir nedeni olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin programda Onerilen igerik ve
yontemleri kendi egitim felsefesi egilimlerine uyarlayabilmeleri icin, sahip
olduklar1 6gretme 6grenme siireci yeterliliklerinin dnemli bir etken oldugu, bir
bagka deyisle 6gretmenlerin 0gretme 0grenme siireci yeterliliklerinin ve egitim

felsefesi egilimlerinin, onlarin dgretim programina bagliliklarini etkileyen unsurlar
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oldugu ortaya konmustur. Baska bir anlatimla 6gretmen yeterliliklerinin ve
ogretmenlerin sahip oldugu 6zelliklerin 6gretim programina bagliligini etkileyen
faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu Ogretme
ogrenme siireci yeterlilikleri ve egitim felsefesi egilimlerinin bu durumu

destekledigi saptanmistir.

5.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen sonuglara gore yapilabilecek Oneriler
arastirma sonuglarina dayali ve diger arastirmacilara yonelik yapilabilecek calisma

Onerilerine yer verilmistir.

5.2.1. Arastirmanin Sonuclarma Yénelik Oneriler

e Arastirma sonuclarina gore ozellikle deneyimli 6gretmen grubunda halen
daimicilik ve esasicilik egitim felsefesi egilimlerinin az da olsa devam ettigi
belirlenmistir. Ogretim programlarinda yer alan yapilandirmacilik anlayisina
uygun Ogretme Ogrenme slireci etkinliklerine yonelik o6zellikle EBA
uygulamasina daha fazla etkinlik 6rnekleri eklenebilir.

e Ogretmenlerin 6gretim programmna baghlik diizeyleri ¢ok yiiksek
cikmamustir. Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerinin artirilabilmesi
icin okul yoneticileri ve merkezi yonetim tarafindan belli araliklarla denetim
ve rehberlik faaliyetleri yapilmasi saglanabilir.

e Ogretim programlarinin etkili olabilmesi igin, programlarin sahada
uygulayicist olan Ogretmenlerin dgretme 6grenme siireci yeterliliklerini
arttiracak hizmet i¢i egitim almalar1 saglanabilir. Hizmet i¢i egitimden
gecirilen bu Ogretmenlerin belirli araliklarla gorev yaptiklart okullarda
bulunan meslektaslarina kisa seminerler vermeleri saglanarak, ozellikle
kendini zaten yeterli géren 6gretmenlerin motivasyonunu artirabilir.

e Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Ogretme

ogrenme siireci yeterlilik algilar1 diizeylerinin, formasyon vd. mezunu
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ogretmenlerden daha diisiik ¢ikmasinin nedenlerinin  Yiiksekdgretim

kurumlarinca arastirilmasi faydali olabilir.

5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin gretim programia baghliklari, egitim felsefesi egilimleri ve
Ogretme Ogrenme siireci yeterlilikleri arasindaki iliskiler farkli 6gretim
kademelerine gore tekrarlanabilir.

Ogretmenlerin ~ dgretim  programina baghiliklarmi, egitim felsefesi
egilimlerini ve d6gretme 6grenme siireci yeterliliklerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik nitel ve nicel karma arastirmalar yapilabilir.
Ogretmenlerin  egitim felsefesi egilimleri kisisel degiskenlere gore
karsilastirilmasi bir¢ok arastirmada ele alinmis, ancak bazilarinda anlamli
farklilik bulunurken, bazilarinda fark bulunmamistir (Oguz vd., 2014). Bu
nedenle alan yazindaki bu arastirma da dahil edilerek, 6gretmenlerin egitim
felsefesi egilimlerine yonelik meta analiz ¢alismalar1 sonraki arastirmalara
151k tutabilecektir.

Ogretmen adaylarmin, meslegin ilk yilinda olan stajyer dgretmenlerin ve
gorevde olan Ogretmenlerin yeterlilik algilar1 karsilastirilarak, zaman
icerisinde nasil gelistigini belirlemek ve Ogretmen yeterliliklerin hangi
etkenlerden etkilendigini belirlemek amaciyla boylamsal arastirmalar
yapilmasi faydali olabilir.

Bu arastirma ogretmelerin 6gretim programina bagliliklar1 derse girdikleri
sinif mevcutlari, ebeveynlerin 6grenim diizeyi, 6zel ve kamu okullar1 gibi
degiskenler ile karsilagtirilarak da genisletilebilir.

Ogretmenlerin 6gretim programina baglliklari, egitim felsefesi egilimleri ve
ogretme 0grenme siireci yeterlilik algilar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi
icin yapilan bu aragtirmaya 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri de

eklenerek tekrarlanabilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Meslektasim;

Elinizdeki anket formu; “Ogretmenlerin Ogretim Programina
Baghliklar, Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri ve Ogretme Ogrenme
Siireci Yeterlilik Algilar1 Arasindaki iliski” ile ilgili bilimsel bir arastirma
yapmak amaciyla hazirlanmistir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar bilimsel
calisma disinda kullanilmayacak, arastirmact haricinde herhangi bir kisi ya da
kurulus tarafindan incelenmeyecektir. Bu nedenle anket formundaki her ifadeyle
ilgili vereceginiz cevaplarin gercek goriislerinizi yansitmasi, aragtirma sonucunda
ortaya ¢ikacak olan bulgularin daha saglikli olabilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Anket formu; Kisisel Bilgiler, Ogretmenlerin Ogretim Programia
Bagliliklar1, Egitim Felsefelerine Yénelik Egilimleri ve Ogretme Ogrenme Siireci
Yeterliliklerine iliskin Algilarmin Olgiilmesine yénelik ifadelerin bulundugu ii¢
bolimden olusmaktadir.

Kimlik bilgilerinizi anket formunun hicbir yerine YAZMAMANIZ 6nemle
arz olunur. Degerli zamaniniz1 ayirarak arastirmaya yapmis oldugunuz katkidan
dolay1 tesekkiir eder, basarili bir egitim 6gretim yili gegirmenizi dilerim.

Hasan ZOG
Liitfen sizin durumunuza uyan boliimii (X) ile isaretleyiniz.
1. Cinsiyetim () Kadin () Erkek
2. Mezuniyetim () Egitim Fakiiltesi () Diger
(Formasyon vd.)
3. Derse Girdigim Alan () Fen Bilimleri () Sosyal Bilimler
() Mesleki/Teknik () Diger
4. Mesleki kidemim ( )1-5Y1d ( )6-10Yul
( )11-15 Y1l ( )15-20 Y1l
( )21-25Y1 ()26 Yil ve Uzeri
5. Ulusal velveya uluslararast () Evet () Hayir

projelerde gorev aldim
6. Mesleki bilgi ve () Ewvet () Hayrr
becerilerime yonelik hizmet
ici egitim aldim
7. Gorev yaptigim okul tiirii

) Anadolu /Fen Lisesi/Sosyal Bilimler Lisesi
) Meslek/Teknik/Cok Programli Lise
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EK-2: Ogretim Programina Baghlik Ol¢egi

Eski | Yeni

No | No Maddeler Ters

1. 1 | Ogretim programlari herhangi bir degisiklige gidilmeden T
yazildig1 bigcimiyle uygulanmaldir.

2. 2 | Ogretim programlar1 uygulamadaki sartlara gore T
degistirilmemelidir.

3. 3 | Ogretim programlan tek merkezden hazirlanmalidir. T

4. X | Ogretmenler programi uygularken gereken degisiklikleri
yapabilmelidirler.

5. 4 | Ogretmenler dgretim siirecinde sadece 6gretim programini T
uygulamadan sorumlu olmalidir.

6. 5 | Ogretim programindaki hedeflerin/kazanimlarin gerceklesmesi
icin programda Onerilen etkinlikler degisebilir olmalidir.

7. 6 | Ogretim programi degismez kaideler olarak algilanmalidir. T

8. 7 | Ogretim programlar1 ¢ergeve bigiminde hazirlanmalidir.

9. 8 | Ogretim programlar1 dgrencilere gore belli dlciide degisebilir
olmalidir.

10. | x | Ogretim programlarimn felsefesinden sapmadan uygulamada
bazi degisiklikler yapilabilmelidir.

11. | x | Uygulamada 6gretim programlarinda onerilen etkinlikler
degisebilir olmalidir.

12. | x | Ogretim programinda yer alan etkinlikler dgretmenler tarafindan
zenginlestirilebilir olmalidir.

13. | x | Ogretim programinda yer alan etkinlikler gretmenler tarafindan
degistirilebilir olmalidir.

14. | x | Ogretim programlari okul ve simf ortami 6zelliklerine gore belli
esnekliklere sahip olmalidir.

15. | 9 | Ogretim programlari 6gretim siireci boyunca sekillenmeye
devam etmelidir.

16. | x | Egitim-0gretim siirecindeki standartlar programlarla saglanir.

17. | 10 | Ogretim programlari olabildigince ayrintili bigimde T
hazirlanmalidir.

18. | 11 | Ogretim siirecinde kullanilan arag-gereg ve materyaller
hedeflerden sapmadan degistirilebilmelidir.

19. | 12 | Ogretim planlari 8gretim programiyla birebir drtiismelidir. T

20. | 13 | Programin tiim siiregleri dnceden bilinmelidir. T

21. | 14 | Program tasarisi ile 0gretim siireci birlikte gerceklesir.

22. | 15 | Ders etkinlikleri 68rencilere gore yeniden tasarlanabilmelidir.

23. | X | Dersin igerigi hedefler/kazanimlara gore yeniden
diizenlenebilmelidir.

24. | 16 | Programlar bireysel farklan dikkate alarak uygulanmalidir.

25. | 17 | Program uygulanan ortam 6zelliklerinden bagimsiz degildir.

26. | 18 | Programin tiim sonuglar1 énceden bilinmelidir. T
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EK-3: Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olcegi

No | Maddeler Faktor
1. | Program bireysel farkliliklar1 dikkate alacak sekilde esnek Tlerlemecilik
olmalidir.
2. | Programin amaci, dnceden belirlenmis igerigi 6grencinin Esasicilik
ezberlemesini saglamak olmalidir.
3. | Programlar yenilik ve degisime a¢ik olacak bicimde Yeniden
tasarlanmalidir. kurmacilik
4. | Programlar 6gretmeni merkeze alacak bigimde hazirlanmalidir. Esasicilik
5. | Planlamada, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin Ilerlemecilik
gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmelidir
6. | Programlar toplumsal gelismeye onciiliik edecek sekilde Yeniden
tasarlanmalidir. kurmacilik
7. | Programda herkesin bilmesi gereken temel bilgiler merkeze Daimicilik
alimmalidir.
8. | Programlar esnek olmayan ve degismez bir anlayisla Esasicilik
hazirlanmalidir.
9. | Programlar, degismeyen ahlaki (manevi) degerlere Daimicilik
dayandirilmalidir.
10. | Program 6grenciyi derste aktif hale getirecek sekilde Tlerlemecilik
tasarlanmalidir.
11. | Program 6grencileri yeni bir diizenin gelismesine yol agacak Yeniden
sekilde gelecege doniik olarak hazirlanmalidir. kurmacilik
12. | Programlar insan aklini disipline etmeyi amaglamalidir. Daimicilik
13. | Ogretim siireci dgrencinin ilgi, ihtiya¢ ve hazirbulunusluk flerlemecilik
seviyesine gore diizenlenmelidir.
14. | Smfta 6grenci 6gretmenin dediklerini ve kurallari hig itiraz Daimicilik
etmeden yerine getirmelidir.
15. | Ogretmen merkezli yontem ve teknikler (sunum / anlatma vb.) Esasicilik
kullanilmalidir.
16. | Ogretim siireci 6grencileri degisime tesvik etmelidir. Yeniden
kurmacilik
17. | Ogrencinin derse aktif katilimini saglayacak yontem ve flerlemecilik
teknikler kullanilmalidir.
18. | Igerigin aktarilmasinda geleneksel yontemler (sunus, anlatim, Daimicilik
soru-cevap) kullanilmalidir.
19. | Okuma, ezberleme, anlat-ma, tekrar, aligtirma §gretim Esasicilik
siirecinde kullanilan en etkili yollardir
20. | Ogretmen degisimin dnciisii olmalidir. Yeniden
kurmacilik
21. | Ogrencilerin gergek yasamda karsilasacaklari problemleri Tlerlemecilik
cOzme becerileri gelistirilmelidir.
22. | Simif ortaminda dgretmen otoriter olmalidir. Daimicilik
23. | Sorularin ¢6ziim ve yanitlarin1 6gretmen vermelidir. Esasicilik
24. | Ogrencilere toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik etkinlikler Yeniden
diizenlenmelidir. kurmacilik
25. | Sorular; genellikle elestirel diisiinmeyi, 6grencilerin kullanma Yeniden
becerilerini 6lgecek nitelikte olmalidir. kurmacilik
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26. | Sinavdaki sorular, 6grencinin ger¢cek yasamda Ilerlemecilik
karsilasabilecegi, bilimsel yontemin kullanilmasini gerektiren
tiirden olmalidir.

27. | Sinavlarda eksiksiz bilgi isteyen ve cevabi kesin sorular Daimicilik
sorulmalidir.

28. | Siireg ve iirlin birlikte degerlendirilmelidir. Ilerlemecilik

29. | Degerlendirmede, toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik Yeniden
uygulamalara yer verilmelidir. kurmacilik

30. | Ogretmen kendi yapip anlattiklarmi, kitabin yazdiklarmi Esasicilik
Ogrencilere sormali, 6grenciler de yanit1 ezberleyip vermelidir.

31. | Oz degerlendirme, akran degerlendirmesi ve dgretmen Tlerlemecilik
degerlendirmesi birlikte kullanilmalidir.

32. | Sorular evrensel gercekleri kapsamalidir. Daimicilik

33. | Smavlarda 6grenciler, 6gretmenin yapip gosterdigi ve galisilan Esasicilik
konulardan sorumludur.

34. | Degerlendirmede, 6grencinin sorunlara alternatif ¢6ziim Yeniden
iiretme becerileri de dikkate alinmalidir. kurmacilik

35. | Sorular degerleri agiga ¢ikarmayi amaglamalidir. Daimicilik

36. | Simavlarda standartlagtirilmis basari testleri uygulanmalidir. Esasicilik
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EK-4:

Ogretme Ogrenme Siireci Yeterlilik Algilar1 Olcegi

No | Maddeler

Ogretimi Planlama

1. | Ders planini1 6grenciyi merkeze alarak hazirlama
2. | Ders planinda bireysel farkliliklar dikkate alma
3. | Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirtme
4. | Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirme
5. | Dersi planlarken diger 6gretmenlerle isbirligi yapma
6. | Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtme
7. | Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtme
8. | Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtme
Ogrenme Ortam ve Materyal
9. | Materyalleri hazirlarken ve secerken bireysel farkliliklar1 dikkate alma
10. | Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanma
11. | Ogretme 6grenme siirecinde materyaller hazirlarken &grenci goriislerini de
dikkate alma
12. | Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik olmasina dikkat etme
13. | Hazirlanan materyalin 6grenilecek igerige uygun olmasina dikkat etme
14. | Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yararlanma
15. | Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimi¢i kaynaklar vb.) 6gretme
Ogrenme ile ilgili kaynaklara ulagma
16. | Ogrenme ortamlarm diizenlerken dgrencilerin farkli 6n yasantilarim dikkate
alma
17. | Ogrenme ortamlarini etkinlik tiiriine gore (bireysel, isbirlikli vb.) diizenleme
18. | Ogrenme ortanminin fiziksel kosullarini (1s1, 151k, ses durumu vb.) 6grenmeyi
destekleyecek bigimde diizenleme
19. | Ogrenme ortamini diizenlerken arag ve gereglerin kullanim ilkelerini dikkate
alma
20. | Ogretme &grenme siirecinde teknolojik kaynaklari etkili kullanabilme
Ders Dis1 Etkinlikler
21. | Ders dis1 etkinlikler i¢in plan hazirlama
22. | Ders dis1 etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasina dikkat etme
23. | Ders dis1 etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenleme
24. | Ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazisma ve goriismeleri yapma
25. | Ders dis1 etkinlikler i¢in gereken araglari temin etme
26. | Ders disi etkinliklerin giivenle gergeklesmesi igin gerekli dnlemleri alma
27. | Farkli ihtiyaclar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenleme

(")gretimi Cesitlendirme

28. | Ogretimi cesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina bagvurma

29. | Ogretim yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar1 dikkate alma

30. | Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklari bilme

31. | Bireysel 6grenme planlar yapma

32. | Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarim
cesitlendirme

33. | Ogrencilerine yapici, aciklayici ve gelistirici geri bildirimler verme

34. | Ogrencilerin basarili yonlerini one ¢ikarma

35. | Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri i¢in olanak saglama

Sinif Yonetimi

36.

Zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlama

37.

Ogretme- 6grenme siirecinde zamani etkin kullanma
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38.

Ogrencilerin ders i¢i ve ders dist zamanlarim etkili kullanmalari igin
yonlendirmeler yapma

39. | Siif kurallarim 6grencilerle birlikte belirleme
40. | Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik etme
41. | Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik etme
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EK-5: Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni Yazis1

\E0TIM o TC C e
w *e BALIKESIR VALILIGi
« % 11 Milli Egitim Miidiirliigii
! |y
=]
Sayl :99191664-605.01-E.21122949 06.11.2018

Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

flgi: @) Milli Egitim Bakanlhig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017
tarih ve 2017/25 sayili genelgesi.
b) Hasan ZOG '{in 02/11/2018 tarihli ve 20873040 kay1t sayil dilekgesi.

Bagvuru Sahibinin Adi Sovadi Hasan ZOG

Damsman Do¢. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN

Kurun/ Universite/Gérev Yeri | Balikesir Universitesi

Alan/Bésliim Sosval Bilimler Enstitiisii Ezitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dali

Tez Aragtirma veva Anketin Ogretmenlerin Ogretim Programuna Bagliliklar:, Egitim Felsefelerine

Konusu [Vanelik Egilimleri ve Ogretme-Ogrenme Stireci Yeterlilik Algilan
\Arasindaki Tligki

Bagvuru Tanli 02/11/2018 | Basvum Sayist [20024812

Calisma Baslama Tanlu 05/11/2018

Calisma Bitig Tarthn 15/06/2019

Ven Toplama Araclan Kisisel Bilg Formu, C)greti]ll Progranuna Baglilik Olgegi. Egitim
Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olgegi. Ogretme-Ogrenme
Stireci Yeterlilik Algilar Olcesi.

Arastirma Tiirdl Tez Calismast | |

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI

s. S|| Okulun Adi
No No
1 [Altieylil'100. Yil Mesleka ve Telmik Anadolu |11 | Karesi’Adnan Menderes Anadolu Lises1
Lisest
2 |Alteylil15 Temmuz Sehutler Anadolu Lisesi |12 |Karesi/Balikesir Anadolu Imam Hatip Lisesi
3 [Alteylil'Cumbhurivet Anadoln Lisest 13 | Karesi/Balikestr IMKB MMeslekt ve Teknik
Anadolu Lizesi
4 | Altieyliill'Gaziosmanpasa Anadolu Lises: 14 | Karesy/Balikesir Lises1
5 |Altieylil'Giilser Mehmet Bolluk Anadolu Lisesi | 15 | Karesi/Balikesir Muharrem Hasbi Anadolu
Lisest
6 |AltievlilHiima Hatun Mesleks ve Teknik 16 | KaresyFatma Enun Kutvar Anadolu Lisesi
Anadolu Lisest
7 | Altievlil Kurtdereli Meslela ve Teknik Anadolu | 17 | KarestHaculbey Meslela ve Teknik Anadolu
Lisest Lisest
8 |AltievlilMehmet Vehbi Bolak Mesleki ve 18 | Karesi/Inebey Anadolu Lisesi
Tekmk Anadolu Lisesi
9 |AltievlilMimar Sinan Mesleka ve Tekmik 19 | Karesy/Ralnu Kula Anadolu Lisesi
Anadolu Lisest
10 |Karesi/'Gazi Mustafa Kemal Mesleki ve Telnik |20 | Karesy/Sum Yircal: Anadolu Lisesi
Anadolu Lisest

02/11/2018 Tarihli Arastirma izni Basvurusu 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayili
Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinlerine iliskin Genelge kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna gore, Arastirma Onerisinin ve veri toplama araglarinin igerik ve
kapsam yoniinden Tirk Milli Egitiminin amaglarina uygun oldugu, milli ve manevi
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degerlere aykirn ve kisilik haklarin1 zedeleyecek herhangi bir unsur tasimadigi
goriilmiistiir.

Bakanligimiza bagli okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik izinleri ilgi (a) genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen ¢alismanin, egitim
kurumlarinda, okul/kurum miidiirliiklerinin denetiminde, O0grenci ve velilerin kisisel
bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kaydi ile yapilmasi Midiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olur’lariniza arz ederim.

Fahri ACAR
Midir a.
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
06.11.2018
Yakup YILDIZ
Vali a.

11 Milli Egitim Miidiirii

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7984-5d2b-3b0b-9a62-0253 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6: Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Ol¢egi Kullanma izni

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri alaninda
yapmakta oldugu “Ogretmenlerin &gretim programmna bagliliklar;, egitim
felsefelerine yonelik egilimleri ve ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilar
arasindaki iliski” adl1 doktora tez ¢alismasinda Hasan ZOG, tarafimizca gelistirilen
Egitim Felsefelerine Yénelik Egilimleri Belirleme Olgegi’ni kaynakca gdstermek

sart1 ile kullanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Nihat UYANGOR
Dr. Ogr. Uyesi
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EK-7: Egitim Felsefelerine Yonelik Egilimleri Belirleme Olcegi DFA Degerleri
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