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ONSOZ

Bu arastirma ile Z kusagi ve siyaset bilimi ¢aligmalarina katkida bulunmak
istenmektedir. Bunun yaninda Z kusagina mensup bireylerin siyasal diisiincelerinin
nasil meydana geldigini, siyasal katilim tiirlerinden hangilerini gerceklestirdiklerini,
siyasi olay ve gelismeleri nerelerden takip ettiklerini tespit etmek ve birbirleri
arasindaki iliskiyi analiz ederek ortaya ¢ikarmak aragtirmanin amacin

olusturmaktadir.
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OZET

Z KUSAGININ SiYASET ALGISI VE KATILIMI: KARESI iLCESi ORNEGI

ALTINOZ, Alper
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Esat Pinarbasi
2022, 87 Sayfa

Bu arastirma, Balikesir-Karesi ilgesinde bulunan 18-21 yas arasi Z kusagi
bireylerinin siyasal fikirlerinin nasil meydana geldigini, siyasal olay ve gelismeleri
nerelerden takip ettiklerini, siyasal katilim diizeylerini tespit etmek, siyaset algisin
anlamak ve birbirleri arasindaki iligkiyi analiz ederek ortaya c¢ikarmak amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Balikesir-Karesi il¢esinde bulunan 18-19-
20-21 yasindaki Z kusag1 bireyleri olusturmaktadir. Arastirmaya toplamda 378 kisi
katilmistir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda, siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile
sandiga gitme diisiincesi, genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilmesi, siyaset¢ilerin
genglerle yeteri kadar iletisimi arasinda, genglerin siyasette yeteri kadar temsil
edilmesiyle siyasetcilerin genglerle iletisim kurabilmesi arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Ayrica gencglerin Karesi ilgesinde siyasete katilim saglayabilmesi ile
genclerin siyasette yeteri kadar temsili ve siyasetgilerin genclerle iletisimi arasinda

anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Z Kusagi, Siyasal Katilim, Siyaset.



ABSTRACT

THE POLITICAL PERCEPTION AND PARTICIPATION OF
GENERATION Z: THE EXAMPLE OF KARESI COUNTY

ALTINOZ, Alper
Master Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Advisor: Associate Dr. Esat Pinarbasi
2022, 87 pages

This research was carried out in order to specify how the political ideas were
shaped of the generation Z individuals between the ages of 18-21 in Balikesir-Karesi
district, from where they follow political events and developments, to determine their
level of political attendance, to understand their sensation of politics and to examine
the relationship between each other. The study group of the research consists of
generation Z individuals aged 18-19-20-21 in Balikesir-Karesi district. A total of 378
people participated in the research. Regarding the results of the research, a substantial
correlation was found between the connotation of the word politics and the thought of
going to the ballot box, adequate representation of young people in politics, sufficient
communication of politicians with young people, adequate representation of young
people in politics and the ability of politicians to communicate with young people. In
addition, it has been disclosed that there is a considerable relationship between the
participation of young people in politics in Karesi district and the adequate
representation of young people in politics and the communication of politicians with
young people.

Keywords: Z Generation, Political Participation, Politics.
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1. GIRIS

Arastirmanin problemi ve alt problemler, arastirmanin amaci, hipotezleri,
Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlari

bu boliimde agiklanmustir.

1.1. Arastirmamn Problemi

Z kusagiyla ilgili olarak son donemlerde arastirmalar yapilmaktadir. Bunun
yaninda Z kusaginin siyaset algist ve katilimi konusundaki c¢alismalarin sinirh

miktarda oldugu goriilmektedir.

Bilindigi {lizere arastirmalarin problem veya problemleri, calismalarin
yontemlerini ve hedeflerini ortaya koyan sorulardan meydana gelmektedir. Buradan
hareketle aragtirmanin temel problemi; Balikesir- Karesi ilgesinde Z kusaginin siyaset
algist ve katilimi nasildir? olarak belirlenmistir. Ac¢iklanan ana problem cercevesinde

alt problemler ise su sekilde belirlenmistir;

e Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile 2023 sec¢imlerinde sandiga gitme fikri
arasinda nasil bir iligski bulunmaktadir?

e Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile genclerin siyasette temsil edilip-edilmemesi
arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

e Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyasetcilerin genclerle iletisimi arasinda nasil
bir iligki bulunmaktadir?

e Genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilip edilmemesi diisiincesi ile
siyasetcilerin genclerle iletisimi arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

e Genglerin Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim saglayabilmesi ile
genglerin siyasette yeteri kadar temsili arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

e Genglerin Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim saglayabilmesi ile
siyasetcilerin genglerle yeteri kadar iletisim kurabilmesi arasinda nasil bir iliski

s0z konusudur?



e Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyasal katilim tiirleri arasinda nasil bir iligki
s0z konusudur?

e Siyasi olay ve gelismelerin takip edildigi organlar ile siyasal katilim tiirleri
arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

e Genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilip edilmemesi ile siyasal katilim
tiirleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

e Siyasetcilerin genclerle iletisim kurabilmesi ile siyasal katilim tiirleri arasinda
nasil bir iliski bulunmaktadir?

e Cinsiyet ile siyasal katilim tiirleri arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

e Yas ile siyasal katilim tiirleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

e [Egitim ile siyasal katilim tiirleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

e Aylik gelir ile siyasal katilim tiirleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmalarda amag¢ yapilan calismayr yoneten kuvvettir. Amag¢ climlesi
herhangi bir aragtirma ile ilgili alinacak kararlar ile yakin iligki icerisindedir. Bu
sebeple arastirma amacinin agik bir sekilde ifade edilmesi arastirma siirecinin ilk

asamasini olusturmaktadir (Patton, 2014, s. 203).

Bu ¢alismanin temel amaci ise Balikesir- Karesi ilgesinde ikamet etmekte olan
18-19-20-21 yasindaki Z kusag bireylerinin siyaset algisini, siyasal fikirlerinin nasil
meydana geldigini, siyasal olay ve gelismeleri nerelerden takip ettigini, siyasal katilim
diizeylerini tespit etmek ve birbirleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica
cinsiyet, yas, gelir, egitim durumuna gore siyasal katihm diizeylerinin ve siyaset
algilarimin nasil bir iligki igerisinde oldugunu tespit etmek amaglar arasinda

bulunmaktadir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

e Hipotez 1: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile 2023 se¢imlerinde sandiga gitme
fikri arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

e Hipotez 2: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile genglerin siyasette temsil edilip-

edilmemesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.



e Hipotez 3: : Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyasetgilerin genglerle iletigimi
arasinda anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

e Hipotez 4: Genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilip edilmemesi diigiincesi
ile siyasetgilerin genglerle iletisimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

e Hipotez 5: Genglerin Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim
saglayabilmesi ile genclerin siyasette yeteri kadar temsili arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

e Hipotez 6: : Genglerin Karesi ilgesinde siyasete Yeterince katilim
saglayabilmesi ile siyasetcilerin genglerle yeteri kadar iletisim kurabilmesi
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Hipotez 7: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyasal katilim tiirleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Hipotez 8: Siyasal olay ve gelismelerin takip edildigi organlar ile siyasal
katilim tiirleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

e Hipotez 9: Genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilip edilmemesi ile siyasal
katilim tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Hipotez 10: Siyasetgilerin genglerle iletisim kurabilmesi ile siyasal katilim
tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e Hipotez 11: Cinsiyet ile siyasal katilim tiirleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

e Hipotez 12: Yas ile siyasal katilim tiirleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

e Hipotez 13: Egitim ile siyasal katilim tiirleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

e Hipotez 14: Aylik gelir ile siyasal katilim tiirleri arasinda anlaml bir iliski

bulunmaktadir.

1.4. Arastirmanim Onemi

Arastirma ile ilk olarak Z kusagi ve siyaset bilimi c¢aligmalarina katkida
bulunmak istenmektedir. Buna ek olarak belirli bir bolge olan Karesi ilgesinde bulunan
Z kusagr genglerinin siyasal fikirlerini algilamak ve katilim durumlarinin tespit

edilmesinin bu alanda belirli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir. Ayrica niifus



yoniinden Tirkiye’nin 6nemli bir kesimini meydana getiren Z kusagi genglerinin

siyasal fikirlerine dikkat ¢ekmek hedeflenmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilanlarin anket formunda yer alan sorulara dogru bir sekilde
cevap verdikleri, sorularin katilimcilar tarafindan anlasildigi, anketin Z Kusaginin

siyaset algis1 ve katilim diizeylerini 6l¢tiigii varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Smmirhliklar:

Arastirmada ilk smirlilik ankete katilim gosteren bireylerin 18-19-20-21
yasinda olmalar1 simirliligidir. Covid-19 pandemi siireci ve Z kusagi niifusunun
yogunlugu sebebiyle bu sinirlamaya gidilmistir. Bir diger siirlilik ise il genelinde
veya ulusal ¢apta bir arastirma yapmanin maliyetinden kaynaklanan mekan agisindan
sinirliliktir. Bu nedenle arastirma Balikesir-Karesi il¢esiyle sinirlandirilmistir. Son
olarak, caligmanin kuramsal yonii arastirma boyunca elde edilebilen kaynaklarla

smirlidir.

1.7. Tanimlar

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan temel kavramlarin

tanimlamalar1 bulunmaktadir.

Siyaset: Siyaset kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir fakat en genis
anlamiyla insanlarin yasamlarini devam ettirmeleri gereken genel kurallar

olusturmaya, degistirmeye ve korumaya yarayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir

(Heywood, 2021, s. 25).

Siyasal Toplumsallasma: Siyasal toplumsallasma, toplumsallagma
kavraminin siyaset ile ilgili yoniinii ifade etmektedir. Kisacasi, siyasi degerlerin ve
Olciitlerin anlasilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Dursunoglu ve Komiir, 2018, s.
407). Tanimdan anlasilacagi {izere siyasal toplumsallagsma, toplumsal bir birey olan
insan ile alakali bir siiregtir ve insan bu siireg i¢erisinde hayatinda etkili olan kimseler

araciligiyla siyasal kimligini olusturmaktadir (Akin, 2009, s. 161).



Siyasal Katihm: Toplumda bulunan kisilerin, siyasal sistem karsisinda
davranislarini, tutumlarmmi ve durumlarmi ifade eden bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Dilber, 2012, s. 157). Siyasal katilim kavramini, siyasi karar
mekanizmalariin secildigi secimlerin yani sira oy kullanan vatandaslarin tercihlerini
glindeme getiren faaliyetlerin hepsini kapsayan bir kavram olarak algilamak

gerekmektedir (Giingor, 2017, s. 2261).

Kusak: Tiirk Dil Kurumuna gore kusak sozciigii, “Yaklasik olarak aym
yillarda dogmus, ayn1 ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri
paylasmig, benzer oOdevlerle yiikiimli olmus kisilerin toplulugu” olarak
tamimlanmaktadir (http-1). Bu tanmima ek olarak kusak kavrami, sosyal hareketleri

anlamlandirmamizda bir rehber olarak goriilmektedir (Aydin, 2020, s. 18).

Z Kkusagi: 2000 yilindan sonra dogmus olan “Dijital Kusak” ya da “Internet
Kusag1” olarak da adlandirilan tiim diinyadaki genglerin biitintidiir (Kiigiiksabanoglu,

2021, s. 19).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmaya iliskin alanyazin taramasi Yyer
almaktadir. Siyaset, siyasal toplumsallasma, siyasal katilim, kusak kavramlar1 ve alt

basliklar1 agiklanmaktadir.

2.2. Siyaset Kavrami

Siyaset, sozciik olarak giinliik hayatta farkli kesimler tarafindan olumlu veya
olumsuz bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin bir kisi “Beni siyasete bulastirmayin”
dediginde siyasete olumsuz bir anlam yiiklerken, ileride milletvekili olmak isteyen bir
geng cevresi tarafindan takdir edilmektedir ve siyasete olumlu bir anlam
yiiklenmektedir (Biilbiil, 2019, s. 21). Biitiin bunlar siyaset s6zciigliniin bir kavram ve
bir bilim dali olarak tanimlanmasinda yasanan zorluklardan kaynaklanmaktadir

(Vergin, 2020, s. 28).

Arapca bir sozciik olan siyaset “Siyasa” kokiinden gelmektedir ve yetistirmek,
egitmek, yonetmek gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde
Arapganin daha yalin bir sekilde kullanildigi bedevi gruplarda ise deve ve at
yetistirmek anlaminda kullanilmistir ve bu gorevi yerine getirenlere de “Seyis”
denmistir (Dursun, 2008, s. 29-30). Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde siyasetin tanimi ise,

“Siyasa”, “Politika” ve “Oliim cezalarmin uygulandig1 meydandir” (TDK, 1978).

Siyaset sozcliglinin es anlamlis1 ve bati dillerindeki karsiligi politikadir.
Politika, koken olarak “Polis” sézciigiine dayanmaktadir ve “Sehir” anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda devleti idare etmek, devletler arasinda iliskiler
olusturmak gibi anlamlarda da kullanilmaktadir (Akyiiz, 2009, s. 94). Siyaset,
Ingilizce *de, “Policy” , “Politics” ve “Polity” gibi sdzciiklerle ifade edilmektedir.

“Hikiimetin yerel yonetimler politikasini begeniyorum” dendiginde hiikiimet



eylemlerinin bir kismini meydana getiren, bir bdlimde alinan kararlar
kastedilmektedir ve buradaki politikay:r “Policy” sozctgii karsilamaktadir. “Rusya
siyaseti ¢ikmazda” denildiginde, Rusya’nin tamami, biitiin kurum ve kuruluslariyla
“Rusya Devleti” kastedilmektedir. Buradaki siyaset sozctigii “Politiy” anlamindaki
siyasete karsilik gelmektedir. “Siyaset okumaya karar verdim” denildiginde ise
“Polity” ve “Policy” anlammi da igine katan daha genis bir kavramdan
bahsedilmektedir. Bilgi ve otorite anlamindaki siyaset anlatilmaktadir ve “Politics”

anlamindaki siyasete karsilik gelmektedir (Cagla, 2015, s. 37).

Insan topluluklarmin oldugu her dénemde siyasetten s6z edilebilmektedir. Bu
nedenle eski donemlerden itibaren disiiniirler, farkli siyaset tanimlamalari
yapmuslardir. Bugiline kadar yapilmis olan siyaset tanimlamalar1 arastirildiginda
goriilmektedir ki her bir diisiiniir siyasetin farkli bir yoniinii ortaya cikartmaktadir
(Cuhadar, 2007, s. 155). Buradan hareketle iki farkli sekilde siyaset yaklagimi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birinci yaklasima gore siyaset, catisma ve miicadele
alanidir. Bu miicadele, ekonomik ve iktisadi sebeplere dayanmaktadir. Ikinci
yaklagima gore ise siyaset bir miicadele alan1 degil, toplumsal birlikteligi saglayan
biitiinlestirici bir unsurdur (Adigiizel, 2020, s. 104). Ornegin Farabi, siyasete
yaklagimin1 Tahsilii’s-Saade isimli eserinde belirtmis ve siyaseti biitiinlestirici bir
unsur olarak tarif etmistir. Farabi’ye gore siyaset, sehirde yasayan herkesin
mutlulugunu saglayan ilimdir ve erdemli olan sehrin ayni sekilde kalmasini
belirleyecek olan pusuladir (Farabi, 1345, s. 15). Ibn-i Riisd’iin siyaset tanimi da
Farabi ile benzerlik gostermektedir. ibn-i Riisd, insann iyiligini siyasetin temel gayesi
olarak goérmiis, siyaseti, sehri erdemli bir sekle doniistiirebilmek i¢in yonetilmesi ve
yapilmasi gereken seyler olarak nitelendirmistir (Ibn-i Riisd’den aktaran Sulul, 2009,
s. 19-23).

On dokuzuncu ylizyila girilmesiyle baslayan teknolojik gelismeler ve sanayi
devrimiyle batili iilkelerde de degisimler yasanmaya baslamistir. Kentlerin niifusu
hizli bir sekilde artmus, iscilerden olusan yeni bir grup bu artigla beraber siyaset
arenasina girmeye baglamistir. Bu degisimler karsisinda “Siyaset” bir ¢dziim araci
olarak bilim dali halini almuistir ve siyaset tanimlamalar1 da farkli sekilde agiklanmaya

baslamistir (Kislali, 1987, s. 10).

Aristo, insan1 “Siyasal hayvan” (zoon politikon) olarak nitelendirmis, yapisi

geregi tek basina hayatin1 devam ettirebilme konusunda zayif kalacagini belirtmistir.
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Bu nedenle insanlar hayatlarint devam ettirdikleri toplum igerisinde iiretim
faaliyetlerinde bulunmakta ve {rettiklerini kullanmaktadirlar. Ancak sonu belli
olmayan bu ihtiyaglarin {retimini saglayan kaynaklar sinirli miktardadir ve bu
kaynaklarin paylasilmasi hususu rekabet olusturmaktadir. Ihtiyaglarmi gidermek igin
bir araya gelen insanlarin meydana getirdigi topluluklarin sinirli kaynaklardan daha
cok faydalanmak istemesi miicadeleye sebep olmaktadir. Bu miicadeleyi diizenleyen
hareketlerin tamamu siyaseti olusturmaktadir. Karl Marx ve Friedrich Engels’e gore de
bu rekabet ortamindaki farkli gruplar arasindaki iktidar miicadelesi siyasetin itici
kuvvetidir ve siyaset sosyal yapi igerisindeki tiretici gii¢lerin belirledigi bir iist olgu
durumundadir. Bu anlayisa gore siyaset, Ibn-i Riisd ve Farabi’nin aksine ¢atisma ve
miicadele alani olarak goriilmektedir (Cam, 2011, s. 22-24). Marx ve Engels’in siyaset
yaklagimlar1, Harold Lasswell’in 1936 tarihinde yayinlanan, “Siyaset: Kim, Neyi, Ne
Zaman, Nasil Elde Eder?” adli eserinin isminde goriilmektedir (Lasswell, 1936).
Lasswell’da kit kaynaklar1 siyaset anlayisinin merkezine koymakta ve siyaseti bu
kaynaklar tizerindeki miicadele olarak gérmektedir (Lasswell ve Kaplan, 1969, s. 18-

27).

Bu anlayistan farkli olarak Bernard Crick ise siyaseti bir catisma veya
miicadele alani olarak degil; uzlasi alan1 olarak tanimlamakta, miizakere ve tartismanin

siyasette Onemini vurgulamaktadir (Crick, 2000, s. 21).

David Easton ise siyaseti “Degerlerin otoriteye bagli olarak dagitilmasi”
seklinde agiklamaktadir. Easton, bu tanimiyla siyaseti, yonetilenlerin birgogundan
gelen baskilari, fayda, 6diil ya da ceza uygulayarak cevaplandirdig: bir siire¢ olarak
gormektedir (Easton, 1965, s. 129). Bu anlayisa gore siyaset, politika ile
iliskilendirilmekte ve otoriteye bagli olarak kararlar alan bir mekanizma seklinde
aciklanmaktadir (Heywood, 2021, s. 27-35). Kavramin daha net bir sekilde
anlasilmasinin saglanmasi i¢in bazi diisiiniirlerin ve devlet adamlarinin siyaset

tanimlamalarini ve diistincelerini belirtmek gerekmektedir:

¢ Alman Sansélye Otto von Bismarck, siyaseti “Miimkiin olani elde etme sanat1”
olarak tanimlamistir (Taskin 2014, s. 23).

e M. Duverger, siyaseti devamli bir ¢atisma alani olarak nitelendirerek bu
catismanin iktidar miicadelesi ¢evresinde kurumsallastirilmasi ve toplumsal
birlikteligin korunmasin1 saglayan iligkilerin bir araya gelmesi olarak

yorumlamustir (Duverger, 1982, s. 25-26).
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e Andrew Heywood ise insanlarin birlikte hayata devam etmelerini saglayan
biitlin  kurallar1 meydana getirme, koruma veya degistirme seklinde
aciklamaktadir (Heywood, 2021, s. 25).

Siyaset bilimcilerin ve siyasilerin “Siyaset” kavramu hakkinda ortak bir
tanimlamada bulunamadiklar1 goriilmektedir. Bazilarima gore konusu devlettir,
bazilarina gére yonetim iliskisidir. Bazisi siyasetin en etkili unsurunun kaba kuvvet ve
catisma oldugunu sdylemekte, bazisi da degerlerin baska kimselere dayatilmasi
oldugunu belirtmektedir. Tanimlarin bu kadar farkli olmasmin iki sebebi oldugu
diisiiniilmektedir. ilk olarak siyaset, toplumlarin sekil degistirmesiyle beraber
dontismektedir. Bir digeri ise toplumun tamamini kapsayan siyaset gibi bir faaliyetin
cikarlar ile bir arada olmasimin kacilmaz olmasidir. Bu nedenle siyaset kavraminin
bilimsel agidan tanimini yapabilmek i¢in, tarihsel donemlerin farkliliklarini ve her
donemde meydana gelebilecek ¢esitli ¢cikarlarin o donemki siyasete etki edecegini g6z

Oniine alan bir yaklagimi anlamak gerekmektedir (Erogul, 2015, s. 18-19).

2.3. Siyasal Toplumsallasma Kavram

Insan, hayata geldigi andan itibaren kendisinden énce yasamis kimselerin
meydana getirdigi sosyal ve kiiltiirel olgulara yabancidir. Bu yabanciligi sosyal ve
kiiltiirel olgular1 6grenerek gidermektedir. Bu sebeple dogup biiytidiigii toplumun
Ozelliklerini ilk olarak ailesinden, ilerleyen donemlerde gevresinden ve son olarak da
zamanla artan sosyal ve fiziksel ortamlardan 6grenmektedir. Bu 6grenme durumu

genel olarak toplumsallagma kavramu ile ifade edilmektedir (Metin, 2016, s. 227).

Genel Toplumsallagma

(Yerlesmis uygulamalarin
aktarimi ve birlestirilmesi)

Toplumsal Baglam

(Bir Biitiin Olarak)

Kismi (Alt) Toplumsallagsma

(Ornek: Siyasal Toplumsallasma

Sekil 1. Genel toplumsallasma ve alt tiirii olan siyasal toplumsallagsma siireci.

Kaynak: Akin, M.H. (2009). Siyasal toplumsallagma siirecinde genclik, teorik ve uygulamal bir
calisma. Doktora Tezi. Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Toplumsallagma siirecinin bir boliimii olarak goriilen siyasal toplumsallagma
ise insanin hayatin1 devam ettirdigi toplumdaki siyasal bilgileri edindigi donem olarak
tanimlanmaktadir. Birey, bu siirecte siyasal kimligini, siyasal davranislarini
O0grenmekte ve siyasal yapmin bir 6gesi olmaktadir. Bireyin bir arada bulundugu
topluma ve devam eden siyasal yapiya bagliliginin belirlendigi bu hareketlilik durumu,
kisi acisindan erken donemlerde baglamakta ve yasam boyu devam etmektedir
(Tirkoz, 2021, s. 5). Yasam boyu devam eden bu hareketlilik durumunun
kademelerini Dennis ve Easton dort kategoride agiklamaktadir (Easton ve Dennis,
1969):

e Siyasallasma: Cocugun erken donemlerinde okul ve aile ¢evresinden farkli
olarak baska otoritelerin de oldugunu anlamaya baslamasidir.

e Kisisellesme: Bireyin siyasal giicii bir kisi ile bagdastirmaya baslamasi ve
siyasi yapilarin farkina varmasidir.

e Ideallestirme: Siyasal giiciin herkesten daha yiiksek bir konumda algilanmaya
baglamasidir.

e Kurumlastirma: Siyasal uyaricilarin bireysel baglantilardan ayr1 olarak

kurumlagmis bir olgu olarak algilanmasidir.

Bireylerin dogup biiyiidiigii ve ilk egitimini aldig1 yer olan aile kurumu, bireyin
yasaminin ilk zamanlarinda fazlasiyla etkili olmakta ve siyasal toplumsallasmada
onemli bir rol oynamaktadir. Bu dénemde 6grenilen inang ve degerlerin Kisinin yasami
stiresince etkisi oldugu distiniilmektedir. Nirun, ailenin siyasal toplumsallasma
stirecinin ilk basamagi oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle, toplumsallasma aile
kurumu ile hem bireye hem de topluma agilan ¢ift yonlii pencere olarak goriilmektedir
(Nirun, 1994, s. 69). Ventura ise siyasal toplumsallagsma ve aile arasindaki iligkide
anne-baba modeline dikkat ¢ekerek, ¢ocugun anne ve babasinin siyasal fikirlerine
benzer sekilde bir siyasal kimlik olusturdugunu belirtmektedir (Ventura, 2001, s. 671).
Ayni sekilde Tiirkiye’de ailenin, ¢ocuklarinin siyasal toplumsallagsma siirecinde belirli
bir etkisi oldugu bilinmektedir. Cocuklar aileleri tarafindan dogumundan itibaren
siyasal agidan bilinglendirilmeye c¢alisilmaktadir. Aileler siyasal fikirlerine atifta
bulunarak ¢ocuklarina isim koymakta, gelecekte ¢cocuklarinin siyasal toplumsallagma
stirecinden gecgecegini limit etmektedir. Bu agidan aile iiyeleri, ¢ocuklarinin geligim

siirecinde isminin kokenini Ogrenirken anne ve babasmin siyasal fikirleri ile
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tanigmasini ya da bu fikirlere 1limli bir sekilde yaklagmasini beklemektedirler (Tiirkoz,

2016, s. 100).

Insanlarin cevresini olusturan kisiler siirekli olarak ayni kalmamakta ve
degisime ugramaktadir. Zaman gegtikce okul c¢evresi, arkadas grubu gibi ¢evrelere
birey katilmaktadir. Bdyle durumlarda siyasal inang ve davramislarini kisi
sorgulayabilmekte, bazen de degistirebilmektedir. Baz1 durumlarda ise tam tersi olarak
girdigi yeni ¢evrede sahislar arasi etkilesimden dolay1 siyasal diisiincelerini
pekistirebilmektedir. Son yillarda sosyal medya araglarinin gelisim gostermesiyle
medya ve benzeri araglarda bireyin siyasal toplumsallasmasi konusunda etkisini
arttirmaktadir. Genglerin medya platformlarinda gordiikleri ve duyduklar1 da siyasal
tutum ve davranislarinda etkili olmaktadir. Bu sebeple bir siire¢ olarak nitelendirilen
siyasal toplumsallagma kavraminda birincil/asli ve ikincil tali toplumsallagma seklinde

bir ayrim yapilmaktadir (Uguz, 2019, s. 15-20).

Asli toplumsallagsma yaklasimi, siyasal fikirlerin gelisiminde erken donemin
onemli oldugunu savunan psikolojik bir fikre dayanmaktadir. Oncelik kurami olarak
da isimlendirilen bu diisiincede “Duyarli donem” oOnemli bir dayanak noktasi
olusturmaktadir. Bu diisiinceye gore insan beyninin ¢ocukluk zamaninda yani duyarh
doneminde bazi bilgileri 6grenmesi daha kolay olmaktadir. Birey, aile tarafindan
meydana getirilen ¢evrede ana siyasal bilgileri 6grenerek toplumsallagmaktadir.
Yenilik yaklagimi olarak adlandirilan tali toplumsallagma anlayisina gore ise siyasal
ogrenme hayat boyu devam etmektedir. Bu diisiinceye gore bireylerin kendilerini nasil
tanimladiklar1 zamanla farklilik gostermekte ve siyasal fikirleri de zamanla gelisip
degismektedir. Buna ek olarak siyasal toplumsallagmanin sonuglarinin kesin bir
sekilde koklesmedigi iddia edilebilmektedir. Degisen sartlar ile yeniden
toplumsallagsma siireci olusabilmektedir (Cagla, 2015, s. 76).

Siyasal toplumsallasmay1 siniflandirarak agiklamaya c¢alisan Greenstein ise
tanimlamalarint dort kategoride meydana getirmektedir. Buna gore (Greenstein’den
aktaran Alkan, 1979, s. 6-7):

e Cocuklarin siyaset yonelimlerinin arastirilmasi, siyasal toplumsallasma
caligsmasi olarak ifade edilmektedir.
e Siiregelen degerlerin ne sekilde elde edildiginin arastirilmasina siyasal

toplumsallagsma denmektedir.
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e Yasanilan hayatin herhangi bir doneminde gergeklesen siyasal bilgi edinme
faaliyetine siyasal toplumsallagsma denmektedir.

e Toplumsallasmanin etmenlerini, bunun yaninda toplumsallasan bireyin
davraniglarini g6z 6niinde bulundurarak yukaridaki tanimlamalardan herhangi
birini kullanarak arastiran ¢alismalar da siyasal toplumsallasma olarak ifade

edilmektedir.

Yapilan tanimlamalarindan da anlasilacagi {izere siyasal toplumsallasma
bireyle alakalidir ve bu siiregte birey siyasal bilgiler edinmektedir. Yasanilan bilgi
edinme siirecinin kiiltiirle ilgili olmasi durumu ise kagiilmazdir. Bunun sonucunda
siyasal toplumsallasma siyasal kiiltlirli meydana getirmektedir. Siyasal kiiltiir ise
kurumlart ve kurumlar yeniden siyasal toplumsallasmay1 etkilemekte, bu sekilde
siyasal kiiltiir iizerinde degisimler olusturmaktadir. Gergeklesen bu etkilesim ise
siyasal davranis1 meydana getirmektedir (Yiicekok, 1987, s. 13).

Siyasal
Toplumsallagsma

Siyasal
Kurumlar

Siyasal Davranig
(Siyasal Eylem)

Siyasal Kiiltiir

Sekil 2. Siyasalligin siyasal toplumsallasma ile birlikte yeniden iiretilmesi.

Kaynak: Akin, M.H. (2009). Siyasal toplumsallasma siirecinde genclik, teorik ve uygulamah bir
calisma. Doktora Tezi. Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Siyasal toplumsallagsma, siyasal sisteme karsi ilgili bireyler kazandirmay1
hedeflemektedir. Ciinkii bireylerin sistem ile etkilesim kurabilmeleri ve sistemin
igerisinde yer alabilmeleri, sistem ile alakali yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalariyla
gerceklesmektedir. Herhangi bir toplumda siyasal yapilarin devam edebilmesi icin
siyasal inang, deger, egilim ve kurallarin topluma katilan bireylere Ogretilmesi

gerekmektedir. Bu sekilde bireyler siyasal yapiya karsi neler yapip yapmamasi
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gerektigini ve sistemde hangi rollere sahip olduklarini 6grenmektedirler (Sahinbas,

2016, s. 10).

2.4. Siyasal Katihhm Kavram ve Tanimi

Siyasal toplumsallasmayla alakali yukarida bahsedilenler, bireylerin toplumda
siyasal rollerde bulunabilmeleri ve siyasal bir varlik haline gelmelerini 6grenme
stirecidir. Bu siiregte birey, dogup biiyiidiigii toplumdaki siyasal kiiltiirii, inang ve
deger yargilarint O0grenmektedir. Biitiin bunlar1 6grenen birey toplumda belirli
stireglere katilarak siyasal faaliyetlerde bulunabilmektedir. Bireylerin siyasal olarak
faaliyette bulunmasi ise “Siyasal katilim” kavrami ortaya g¢ikartmaktadir (Dursun
2015, s. 102).

Temel olarak siyasal, sosyal ve yoOnetsel olaylara katilma anlamina gelen
siyasal katilim, siyasal ve sosyal yapilar tarafindan alinan kararlardan etkilenen birey
ya da topluluklarin, bu kararlarin meydana getirilmesi siirecine katilmasini ifade eden
bir kavramdir (Aydin, 2019, s. 2122). Ancak bu kisa tanimlamada oldugu gibi siyasal
katilim kavramiyla alakali sosyal bilimlerde tek ve ortak bir tanimlama
yapilamamaktadir. Kavramin tek ve ortak bir taniminin yapilamamasi cesitli nedenlere
dayandirilarak ag¢iklanmaktadir. Buna gore ortak bir tanim yapilamamasinin
nedenlerinden ilki, siyasal katilimin gelismekte olan ve gelismis sanayi toplumlarinda
demokrasinin uygulanabilmesi igin farkli ugraslari igerisinde barindiran bir siire¢
olarak kabul goérmesinden kaynaklanmaktadir. Bir diger neden ise siyasal katilimin
sadece demokrasiye 6zgii bir kavram olarak goriilmesiyle alakalidir. Kavram {izerinde
ortak bir tanimlama yapilamamasinin sebeplerinden bir digeri ise siyasal katilimin

giiniimiizde daha ¢ok uygulamaya yonelik olmasidir (Akinci, 2014, s. 36).

Siyasal katilim, Kislali’ya gore bireylerin devlet tarafindan alinan kararlara ve
gerceklestirilen uygulamalara etki etmesidir. Bireyler, siyasal katilim vasitasiyla
siyasal sistemi giiclendirmekte ve degisen durumlara gore sistemin ve toplumun

yenilenmesine olanak saglamaktadir (Kislali, 1987, s. 356-357).

Kapani’ ye gore ise, toplumda bulunan bireylerin siyasal sistem karsisindaki
tutum ve davranislarini ifade eden bir olgudur. Siyasal katilim, basit bir ilgi duyma

seklinden siirekli olarak faaliyete kadar uzanan bir kavramdir (Kapani, 2019, s. 144).
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Turan ise siyasal katilim kavramimi agiklarken toplumsal hayata etki eden
olgulardan yararlanmaktadir. Sanayilesmenin baslamasi ve ticaretin fazlalagsmasi
koyden kente gocii arttirmig, vatandaglarin yagam sekilleri degismeye baslamistir.
Kentlesmenin artmasiyla beraber haberlesme ve okuryazarlik oranlarinda yiikselme
baslamistir. Aymi1 yerde veya benzer islerde calisan, ihtiyaglart ayni olan ve ayni
kaygilar1 yasayan, kendilerini bagka topluluk ya da bireylerden farkli géren gruplarin
meydana gelmesiyle sosyal farklar olusmustur. Bu kisi ya da gruplarin kendileri ile
ilgili karar alma siireglerinde bulunabilmek igin miicadele gostermesi sonucunda

siyasal katilim kavrami ortaya ¢ikmustir (Turan, 1986, s. 67).

Kalaycioglu ise siyasal katilimi, bireylerin bagimsiz olarak yaptiklari tercihler
ve aldiklar1 kararlar neticesinde, siyasal karar mercii konumuna gelecek kimseleri veya
o konumda olanlar1 etkilemek icin meydana getirdikleri faaliyetler olarak

tanimlamaktadir (Kalaycioglu, 1983, s. 10).

Buraya kadar yapilan tanimlamalar ¢ergevesinde siyasal katilimin 6zellikleri

asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Ulug, 2007, s. 36):

e Yerel ve ulusal seviyedeki siyasi aktivitelere katilmak,

e Siyasal iktidar1 belirleyecek giiclerin secimler araciligiyla belirlenmesi,

e Devletin siyasal kararlarina yonelik etkinlikte bulunma (parti etkinliklerine
katilim, propaganda yapma, miting ve gosterilere katilim),

e Orgiitlii veya 6rgiitsiiz katilim,

e Yasal ya da yasal olmayan yollardan siyasi etkinliklerde bulunma,

e Otonom ve uyarilmis katilim.

Siyasal katilim kavramini, siyasi karar mekanizmalarinin se¢ildigi se¢imlerin
yani sira oy kullanan vatandaslarin tercihlerini glindeme getiren faaliyetlerin hepsini
kapsayan bir kavram olarak algilamak gerekmektedir. Vatandaslarin kendi kendilerini
idare etmesi anlamindaki demokratik yonetimlerde yasal olarak gergeklestirilen
katilma gesitlerinin fazlaligi, siyasi yapinin se¢menle kurdugu giiclii diyalogu da

gostermektedir (Gilingor, 2017, s. 2261).
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2.4.1. Siyasal Katihm Simiflandirmalar:

Yukarida bahsedildigi gibi farkli 6zelliklere sahip siyasal katilim eylemi bazi
Olciitlere gore simiflandirilabilmektedir. Bu siniflandirmalardan en fazla bilineni
Amerikali siyaset bilimci Dahl tarafindan yapilmistir. Dahl siyasal katilimi diizey

acisindan ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem olarak dort kategoriye ayirmaktadir (Dahl,
1963, s. 57):

e [llgi: siyasal olaylar1 izlemeyi,
e Onemseme: siyasal olaylara verilen 6nemi,
e Bilgi: siyasal olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmay,

e Eylem: ise siyasal olaylara katilmay1 ifade etmektedir.

Siyasal katilmanin bu dort farkli sekli birbiri ile alakali durumlari ifade
etmektedir. Ornegin, se¢im bittikten sonra sonuglari ile alakadar olan vatandaslarin,
secim caligmalarini ilgi duyarak takip edenlerin, iilke sorunlariyla ilgili daha ¢ok bilgi
sahibi olan vatandaslarin, se¢cimlerde oy kullanma diizeyinin ilgi duymayanlara gore

daha fazla oldugu bilinmektedir (Kapani, 2019, s. 144).

Milbrath’ da siyasal katilim faaliyetlerini zorluk ve yogunluk seviyesini 6l¢iit
alarak asagidaki sekilde dort kategoriye ayirmistir (Milbrath, 1965, s. 18-19):

a) Gladyator faaliyetleri:

e Kamu veya siyasal parti ile alakali bir pozisyonda ¢aligmak,

e Siyaset ile ilgili bir makama aday olmak ve siyasal amacli yardim toplamak,

e Siyasal bir partinin stratejik toplantilarina katilmak,

e Siyasal bir partinin iiyesi olmak,

e Secim kampanyasinda ¢alismak,

b) Gegis Faaliyetleri:

e Siyasal bir toplant1 ya da gosteriye katilmak,

e Bir partiye veya adaya para yardiminda bulunmak,

e Siyasal bir lider ya da kamu gorevinde bulunan bir kisi ile temas halinde
bulunmak,

c) Izleyici faaliyetleri:

e Bir partinin veya adayin rozetini takmak,

e Bagka kimseleri bir siyasal adaya ya da partiye oy atmaya ikna etmeye

calismak,
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e Siyasal tartigmalarin igerisinde bulunmak,
e Oy kullanmak,

e Siyasal uyarilara acik olmak,

d) Kayitsizlar:

e Siyasal anlamda hi¢bir eylemde bulunmamak.

Katilimi bu sekilde dort gruba ayiran Milbrath, izleyici faaliyetlerini en kolay
eylemler, gecis faaliyetlerini daha zor ve gladyator faaliyetleri en zor eylemler olarak
nitelendirmektedir (Milbrath, 1965, s. 18).

Milbrath’in siyasal katilim siniflandirmasina benzer bir siniflandirma Samuel
Barnes ve Max Kease tarafindan yapilmigtir. Barnes ve Kease siyasal katilimi,
“Olagan” ve “Olagandis1” olarak iki kategoriye ayirmaktadir (Barnes ve Kease’den

aktaran Kalaycioglu, 1984, s. 204-205):

a) Olagan Siyasal Katihm: Siyasal iktidar tarafindan meydana getirilen
kurallara uygun olan faaliyetlerdir.

b) Olagandis1 Siyasal Katihm: Siyasal iktidar tarafindan koyulan kurallara
kars1 gercgeklestirilen faaliyetlerdir.

Oy vermek, siyaset ile ilgili konularda konusmak, siyasal gosterilere katilmak,
siyasi kimligi olan kisiler ile irtibat halinde bulunmak, baskalarinin siyasi
diisiincelerine etki etmek i¢in eylemlerde bulunmak “Olagan” siyasal katilim
davranislar igerisinde yer almaktadir. Bunun yaninda toplu olarak dilek¢e vermek,
boykot, gosteri diizenlemek, isgal, grev, trafii kapatmak, yollara barikat kurmak,
vergi Odemesinin kabul edilmemesi, silahli eylemler, suikast de bulunmak gibi
faaliyetler “Olagandis1” siyasal katilim faaliyetleri i¢erisinde yer almaktadir (Dursun,

2015, 5. 104).

Milbrath, Barnes ve Kease’nin siyasal katilim siniflandirmalarina benzer bir
yaklasim Deniz Baykal’da goriilmektedir. Baykal, diizeylerine gore ii¢ tip siyasal
katilim seviyesi oldugunu belirtmektedir. Bunlar (Baykal, 1970, s. 31-32):

e Siyasal olaylar: izlemek: Yazili ve gorsel medya kanallariyla Siyaseti takip
etmeyi, parti ile ilgili miting ve kongrelerde izleyici olarak yer almayi
kapsamaktadir. Bu eylemlerin ortak noktast bireyin siyasi olay ve

gelismelerden haberdar olmasidir.
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e Siyasal olaylar hakkinda tavir takinmak: Siyasi olaylari izlemekten daha
aktif bir seviyeye gegistir. Siyasal olaylar takip etmekle kalmayip belirli bir
taraf tutma durumu s6z konusudur. Birey tarafini1 agiklayarak belli etmektedir.

e Siyasal olaylarin icine karismak: Siyasal katilimin en yogun oldugu seklidir.

Kisi artik siyaset ile i¢ igedir. Bir partiye liye olmak, yiiriiyiis ve gosterilerde

bulunmak gibi katilimlardir.

Siyasal katilim konusunda bir bagka siniflandirma Prof. Dr. Esat Cam
tarafindan yapilmistir. Cam, siyasal katilimi eylemlerin yogunluguna gore li¢ gruba

ayirmaktadir. Bu eylemler, “Goézlemci eylemler”, “Araci eylemler” ve “Siyasal

miicadeleye yonelik eylemlerdir” (Cam, 2011, s. 174).

e  Siyasal Uyarilara A¢ik Olmak
Gozlemci * Oy Atmak
Eylemler e  Siyasi Tartigmalar Yapmak .
e  Farkli Kimseleri Belirli Bir Yonde Oy Atmaya Ikna Etmek
e Parti Rozeti Takmak
e Siyasal Bir Lider ile Temasta Olmak
Aract Eylemler e Bir Partiye Veya Adaya Para Yardiminda Bulunmak
e Mitinge Katilim Saglamak
Siyasal e Secim Faaliyetlerinde Calismak
Miicadeleye e  Aktif Parti Uyesi Olmak
Yénelik Eylemler e  Strateji Belirleme Toplantilarina Katilmak
e Siyasal Fonlar Toplamaya Ugragmak
e Siyasi Bir Makam i¢in Aday Olmak

Sekil 3. Siyasal Katihm Faaliyetinin Yogunluk Derecesi.

Kaynak: Cam, E. (2011). Siyaset bilimine giris. istanbul: Der Yayimnlari

Gozlemci eylemler en basit katilma ¢esidi iken; siyasal miicadeleye yonelik
eylemler ise siyasal katilimin en iist seviyede oldugu faaliyetlerdir. Bu ii¢ eylem ¢esidi
birbirini takip eden katilim dereceleridir. Siyasal miicadeleye dogru c¢ikildiginda

siyasal katilim, vatandas acisindan yogunlasarak en iist seviyeye ulasmaktadir (Cam,

2011, 174).

Siyasal katilim kavrami igerisinde vatandaslarin tutumlar1 ¢ok énemlidir. Bu

nedenle bireyler tutumsal farkliliklarma gore farkli siyasal katilim davranislar
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sergilemektedir. Milbrath, farkliliklar1 temel alarak sekiz tiir siyasal katilim gesidi
oldugunu séylemektedir (Milbrath, 1965, s. 14-20):

e Ack ve Gizli Katihm: Siyasal katihm a¢ik ve gizli sekilde
gerceklesebilmektedir. Bazi siyasal davramiglar acik bir sekilde yapilirken
bazilari ise gizli bir sekilde gerceklesebilmektedir.

e Zorunlu ve Bagimsiz Katihm: Siyasal katilim gerceklestirenler bazen kendi
Ozgir iradeleri ile bazi durumlarda ise zorunlu olarak katilimi
gerceklestirmektedirler.

e Yaklasan ve Kacinan Katihm: Yaklasan katilimda bireyler daha ¢ok o6diili
disliniirken, kacmman katilimda ise masraf ve maliyet konusunu
distinmektedirler.

e Gecici ve Devamh Katim: Siyasal katilim bazi hallerde gecici, bazi
durumlarda ise devamli olarak gerceklesmektedir. Oy vermek gegici katilima,
bir partide {liye olarak bulunmak ise devamli katilima 6rnek gosterilmektedir.

e Siyasal Sisteme Veren ve Alan Katilma: Siyasal sisteme faydali bazi
faaliyetler ~karsiliginda bireyler siyasal sistemden bazi iyilikler
beklemektedirler.

e Aciklayier ve Aracsal Katim: Mitinglere katilim, protesto faaliyetleri
aciklayict katilim olarak isimlendirilmektedir. Liderin seg¢ilmesi ve parti
icindeki eylemler ise aragsal katilima 6rnek gosterilmektedir.

e Sozlii ve Sozsiiz Katilm: Siyasal bir olay hakkinda konusmak so6zlii bir
katilimdir. Miting, gosteri ve ylirliylislerde bulunmak ise s6zsiiz katilim olarak
goriilmektedir.

e Sosyal ve Sosyal Olmayan Katilm: Siyasi olarak eylemde bulunan bireyin
yaninda baska kimselerde olursa yani eylem bir grup halinde gergeklesirse
sosyal katilim, tek basina gerceklesirse sosyal olmayan katilim s6z konusu

olmaktadir.

Bagka bir smiflandirma da Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir
arastirma kapsaminda Verba ve Nie tarafindan yapilmistir. Buna gore alt1 gesit siyasal

katilim diizeyi bulunmaktadir (Verba ve Nie’den aktaran Turan, 1986, s. 74):

e Siyasal Siirece Hi¢c Katilmayanlar: Bireyler siyaset ile ilgilenmemekte, oy

atma eylemini gerceklestirmekten dahi kaginmaktadirlar.
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e Salt Oy Kullananlar: Siyasal katilim gergeklestiren bireyler sadece se¢im
donemlerinde oy kullanmaktadir.

e Kisisel Stmirh Katilmalar: Kimi bireyler oy kullanmanin yaninda kendi
bireysel sikintilarini ¢ézmek i¢in siyasal katilim da bulunmaktadir.

e Topluluk Diizeyinde Katilmalar: Kimi bireyler bazi toplumsal sikintilarin
giderilmesi i¢in siyasal katilimda bulunmaktadir.

e Kampanyacilar: Siyasal katilim, se¢im donemlerinde gergeklestirilen
kampanyalara katilim seklinde ger¢eklesmektedir.

e Siyasi Partilerde Aktif Seklide Cahsanlar: Bir siyasal partinin

kademelerinde ¢alisarak gerceklestirilen siyasal katilimi ifade etmektedir.

Bu smiflandirma Milbrath’in siniflandirmasi ile benzerlik gostermektedir.
Ancak Ilter Turan yukarida bahsedilen siniflandirmanin evrensel olmadigim
belirtmekte ve gecerliliginin sadece ABD diizeyinde oldugunu sdylemektedir (Turan,
1986, s. 74).

2.4.2. Siyasal Katihm Etkileyen Faktorler

Siyasal katilim ile bireyler yoneticilerin verdikleri kararlara etki etmektedirler.
Bireylerin sahsi olarak verdikleri bu kararlar bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu
faktorler sosyo-ekonomik faktorler, psikolojik faktorler ve siyasal ve hukuki faktorler

olarak 3 gruba ayirilmaktadir.

2.4.2.1. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Siyasal diisiinceler ve siyasal kurumlar, sosyal ve iktisadi ilerlemelerin
meydana getirdigi ortama gore degisim gostermektedir. Geleneksel topluluklarda
siyasal katilimin meydana gelmedigi veya ¢ok az meydana geldigi; gelismis
topluluklarda ise siyasal katilimin oniindeki engellerin kaldirildigir bilinmektedir.
Herhangi bir toplulukta sosyo-ekonomik gostergeler ileri diizeyde ise siyasal katilim
da buna bagli olarak yiiksektir. Bu agidan insanin bir topluluga ait olma hissi, sosyal
olmas1 gibi birgok konu onun sosyo-ekonomik seviyesini anlamada etkili oldugu gibi,
kazandig1 gelir, yas, cinsiyet vb. gibi degiskenler de siyasal katilimin seviyesini
anlamakta rol oynamaktadir. Birbirinden bagimsiz olmayan bu degiskenler genel

olarak birbirleri ile etkilesim halindedir. Yani, insanlarin siyasal katilim davranisini
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etkileyen bu degiskenler siyasal katilimda en 6nemli faktorler olarak goriilmektedir

(Ozdemir, 2019, s. 258).

Siyasal katilimi sosyo-ekonomik faktorler iki sekilde etkileyebilmektedir.
Birincisi, bu faktorlerden herhangi birinde meydana gelen degisim, kisinin g¢evresini
algilama seklini, fikir ve davramslarm etkileyebilmektedir. ikincisi, bireye yénelik
diirtiilerin degismesine neden olabilmektedir. Meydana gelebilecek olan bu degisimler
siyasal hosgoriiyii fazlalagtirabilmektedir. Bunun yaninda egitimli bir insanin, i¢inde
bulundugu sosyal smifinin bir sonucu olarak insanlar, siyasal eylemlerde kendisinden
liderlik etmesini isteyebilir. Bu da bireyle alakali mesajlarda ve diirtiilerde meydana

gelen bir degisim olarak goriilebilmektedir (Koray’dan aktaran Tiras, 2018, s. 14).

Siyasal katilimu etkileyen sosyo-ekonomik faktorler, yas, cinsiyet, egitim, gelir,

meslek, aile, kitle iletisim araglar1 ve 6rgiit iiyeligidir (Ozyurt, 2009, s. 292).

24.2.1.1. Yas

Yas faktorii bireyin siyasal katilimi agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Bireylerin igerisinde bulundugu yas dénemleri, siyasi goriisiinden siyasal katilimina
kadar bir¢ok olguya etki etmektedir. Ornegin, cocuk yastaki bireyin siyasete olan ilgisi
yetiskin bir kimseye goére ¢ok azdir veya yoktur. Bireylerin yasinin ilerlemesiyle yeni
fikirler, doniisiimler ve deneyimler meydana gelmekte, bu durum siyasal fikirlerini de
etkilemektedir (Hiiliir, 2006, s. 107).

Yas faktoriiniin etkisi siyasal katilimda ii¢ grupta incelenebilmektedir. Bu
gruplar geng, orta yas ve ileri yas grubudur. Diger yandan siyasal katilim ve yas faktorii
arasindaki iliski de iki ana faktdrde ele alinmaktadir. 1lki, orta yas bireylerde siyasal
katilim yiiksek olmaktadir. Bunun yaninda genglik doneminde ve yasi ilerlemis olan
bireylerde siyasal katilim diisiik seviyede seyretmektedir. Siyasal katilim, kirk-elli yas
araliginda ise en st seviyeye ¢ikmakta ve daha da yaslandik¢a azalmaktadir. Cilinkii
geng bireyler is bulma timidiyle daha sik yer degistirmekte ve yasinin verdigi enerji
sayesinde seyahat etmektedir. kili iliskileri daha az, gelirleri de genel olarak diisiik
seviyede olmaktadir. Orta yas bireyler ise belirli bir makam sahibi olmus, belirli bir
yerde yasamini devam ettirmektedir. Dogal olarak toplumda korumak isteyecegi bir
seyler bulunmaktadir. Yasi ileride olan bireyler ise kendilerini genel olarak birebir

iliskilerden soyutlamaktadir. ikincisi ise geng bireyler katilima degil, radikal siyasi
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fikirlere daha ¢ok ilgi duymaktadirlar ve yaslandikea fikirleri degiserek muhafazakar
diistincelerinde artis meydana gelmektedir (Yildiz, 2016, s. 16 ve Yiicekok, 1987, s.
27).

Kisacasi, yas faktorii kisinin siyasal katiliminda ve siyasal faaliyetlerinde
oldukga etkili olmaktadir. Yas araliklarina gore farklilik gosteren sosyal ve fiziksel
olgularla da baglantili olarak kisinin siyasal tutum ve diisiincelerinde degisimler
meydana gelebilmektedir. Geng bireyler gdsteri, miting, yiiriiyiis gibi siyasi eylemlere
daha cok ilgi duyarken, daha ileri yastaki bireyler oy kullanma egilimi gostermekte,
siyasal tutumda daha radikal egilimlerden, muhafazakar egilimlere dogru

degismektedir (Akay, 2006, s. 110).

2.4.2.1.2. Cinsiyet

Biitiin toplumlarda erkek ve kadma ait davrams ve yargi kaliplar
bulunmaktadir. Cinsiyet farkliliklarina gore sekillenen bu kaliplar, bireylerin isteyerek
ya da istemeyerek toplumda meydana gelen beklentilere yanit verecek sekilde
kendilerini konumlandirmasina yol agmaktadir. Bu davranig ve yargi kaliplar
igerisinde mekan ve zamana gore degisiklikler olmasinin yaninda, Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda erkege ait olarak belirlenen toplumsal roliin, ev ve aile ¢evresi disindaki
eylemler i¢in 6nemli goriildiikleri, kadina 6zgii roliin ise daha ¢ok ev ve aile gibi
konularda egilim gosterdikleri goriilmektedir (Kalaycioglu, 1983, s. 18-19).
Dolayisiyla siyasal katilmanin her ¢esidinde kadinlar, erkeklere oranla daha az
eylemde bulunmaktadirlar (Turan, 1986, s. 80-81).

Kadinlarin siyasal faaliyetlere daha az katilimda bulunmasinin ii¢ sebebi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden ilki ekonomidir. Kadinlarin erkeklerden
daha az ekonomik olanaklara sahip olmasi, siyasal katilimin erkeklere oranla daha az
gerceklesmesine sebep olabilmektedir. Ikincisi, kadimlarin erkeklerden daha az
ekonomik imkéanlara sahip olmasi sonucu haberlesme araglarindan daha az
yararlanmas1 nedeniyle siyasal hayata daha az katildiklar1 diistiniilmektedir. Son
olarak, kadina toplum tarafindan atfedilen aile igi rol disinda bir faaliyete katilmasinin
zor olmasi ve siyasal eylemler igin ¢ok vakit harcayamayacak olmasi nedeniyle
erkeklerden daha az siyasal katiimda bulunabilecegi sOylenebilmektedir

(Kalaycioglu, 1983, s. 19-20).
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Demir’ e gore ise kadmlarin siyasal hayata erkeklerden daha az katilim

gostermesinin sebepleri ise sunlardir (Demir, 2015, s. 22):

e Kadinlarin yeterli miktarda ekonomik 6zgiirliiklere sahip olamamalari,
e Siyasete kars1 ilgisiz durmalari,

e Aile iginde iistlendikleri sorumluluklar,

e Siyasal sistemin belirli diizeni,

e Siyasetin erkeklerin alani oldugu konusunda degismeyen inang,

e Egitim seviyelerinde kadinlarin erkeklere oranla yetersiz olmasi.

Sonug olarak siyasal katilimda ¢ogu toplumda kadinlarin katilimi erkeklere
gore daha az gerceklesmektedir. Son donemlerde ise kadmlarim katilim orami
artmaktadir. Kadinlarin ¢calisma hayatina daha ¢ok katilmasi ve egitim seviyelerinin
yukselmesi, toplumsal rollerinde degisim meydana getirmektedir (Cukurcayir, 2002,

s. 78).

2.4.2.1.3. Egitim

Egitim, siyasal katilim agisindan oldukga dnemli bir faktordiir. Egitimi iyi olan
birey, siyasal katilimin gerceklestirilmesi gereken bir eylem oldugunu disiinebilir.
Bunun yaninda bireyin siyasal olgular hakkinda daha ¢ok bilgi ve birikime sahip
olmas1 siyasal eylemlere katilmak ig¢in kendini daha hazir ve yetenekli

hissettirebilmektedir (Turan, 1986, s. 77).

Baykal’a gore egitim seviyesi, siyasal katilimi en ¢ok etkileyen faktor
durumundadir. Baykal, 6grenim seviyesi yiiksek olan bireylerin, siyasal yapilarin kisi
tizerinde birakmis oldugu etkinin daha ¢ok farkinda oldugunu belirtmektedir. Bu
kisilerin siyasi konularda daha c¢ok bilgi, birikim ve fikir sahibi olduklarini, siyasal
olay ve se¢cim kampanyalarin1 daha ¢ok takip ettiklerini, siyasal olaylar1 daha fazla
kisiyle konustuklarina dikkat ¢cekmektedir (Baykal, 1970, s. 70).

Egitim faktoriinlin siyasal katilima etkilerini inceleyen bir diger arastirmada

Kalaycioglu’na aittir. Buna gore (Kalaycioglu, 1983, s. 26-28):

e [Egitim seviyesi yiiksek olan bireylerde, daha diisiik egitim seviyesindeki
bireylere gore daha fazla gorev bilinci bulunmaktadir. Daha egitimli kimseler

i¢in siyasal katilim bir vatandaslik gorevidir.
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e [Egitim, kisiye etrafinda bulunan kurumlari kullanarak veya degistirerek
hedefine ulasmada inang ve yetenek kazandirmaktadir.

e Egitim, kisiye toplumsal statii ve gelir saglamaktadir. Az gelismis tilkelerde
egitimli kigilerin iyi mevkilerde bulunmasi onlarin bu durumunu korumak igin
siyasal katilim gerceklestirmeye yoneltebilmektedir.

e Egitim, kisilerin kisisel yeteneklerini meydana getirmesine ve korumasina
katk1 saglar. Bu yeteneklerini siyasal diislince ve katilim siirecinde kullanmasi
onemli goriilmektedir.

e lyi bir egitime sahip kisi kendisi gibi egitimli bireylerle iliskide bulunarak bir

etkilesim ag1 kurabilmektedir.

Sonug olarak, egitim seviyesi arttik¢a siyasete olan merakta artmakta, birey
siyasal olarak farkli tercihleri sorgulamak da, siyasi olaylar1 izlemek de, dolayisiyla
siyasal tercihlerini daha bilingli gerceklestirmektedir. Egitimin gelir seviyesi ve
meslek faktoriiyle dogrudan alakasi bulunmakta, bu sebeple bu ii¢ faktdr genel olarak

birbirinden bagimsiz diistiniilmemektedir (Giiciik, 2006, s. 11).

2.4.2.1.4. Gelir

Yas, cinsiyet, egitim gibi siyasal katilima etki eden bir diger faktorde gelirdir.
Yapilan sosyolojik arastirmalar siyasal katilim ile gelir arasinda olumlu bir iliski

oldugunu gostermektedir (Baykal, 1970, s. 38).

Alt gelir grubunda bulunan bireylerin siyasal katillmda bulunma
yogunlugunun, iist gelir grubunda bulunanlara gére az oldugu goriilmektedir. Ust gelir
grubunda bulunan bireylerin egitim ve kiiltiir seviyelerinin yliksek olmasi, orgiitlii
olmalar1 gibi etmenler siyasal katilimlarini arttirmaktadir (Oztekin, 2001, s. 226). Gelir
diizeyi yiikksek olan kisi daha st seviyede siyasal katilma tiirlerini
gerceklestirebilmektedir. Bdyle bir durumda birey milletvekilligi i¢in aday
olabilmekte, siyasi bir partide faaliyette bulunabilmektedir. Bunun yaninda alt gelir
grubunda bulunan bir birey hayat sartlarinin zorlugu sebebi ile siyasal katilimi1 yasam
kosullarin1 degistirecek bir arag olarak gorebilmekte ve katilimi oy verme seklinde
gerceklestirebilmektedir. Ciinkii biitiin toplumlarda gelir dagiliminda esitsizlik

bulunmakta, sonucunda da geliri en fazla olan kesimin katilimi daha fazla, yogun ve
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cesitli gerceklestirdigi goriilmektedir (Ciftgi, 1994, s. 101 ve Yiicekok ve Abadan,
1966, s. 107).

Alt ve iist gelir gruplarinin siyasal katilimi konusundaki aralarindaki farkin son
donemlerde degistigi goriilmektedir. Medya ve iletisim araglarinin yayginlagmasi
sonucunda toplumsal olaylar ve gelismeler biitiin kesimleri ilgilendirmektedir.
Ornegin kiiresel 1smnma sonucunda meydana gelebilecek bir sorun herkesi
ilgilendirmektedir. Bu nedenle siyasal katilimin her ¢esidine tiim gelir gruplarindan

bireylerin katilabilmesi miimkiin gériilmektedir (Cam, 2018, s. 36).

2.4.2.1.5. Meslek

Meslek, kisilerin toplum igerisindeki konumunu belirleyen faktorler arasinda
bulunmaktadir. Bireyin hayatin1 devam ettirdigi ¢evre ve egitimi, tercih edecegi
meslek lizerinde etkili olmaktadir. Bireyin mesleki statiisii arttik¢a siyasal hayata daha
cok katilim gosterdigi, statiisii daha alt grupta yer alan bireylere oranla biirokrasi ve
hiikiimet ile kolay ve daha etkili iligkiler kurdugu goriilmektedir (Kahraman, 2011, s.
76). Diger bir ifadeyle kisilerin meslekleri ve bu mesleklerin toplum icerisindeki
sayginligi siyasal katilimlar1 hakkinda etkin bir rol oynamaktadir. Bireyler
mesleklerine gore kendilerine yakin olarak gordiikleri partiler ile iliski igerisinde
bulunmaktadirlar. Sonug olarak bireylerin hedefleri ¢ikar iliskilerini gelistirmektir.
Farkli mesleklerden kimseler bu ¢ikarlarini farkli partilerle sonuca ulastirabilecegini

diistinerek siyasal fikirlerini olusturmaktadir (Altan, 2011, s. 322).

Lane, meslek ile yakindan ilgili olan, egitim, gelir, statii gibi faktorlerin
birbirlerini etkileyen unsurlar oldugunu sdylemekte bu faktorlere sahip olan kisilerin
zamanlarinin fazla oldugunu belirtmektedir. Boyle bir birey topluluk ile kolay
haberlesebilmekte ve siyasal etkinlige ihtiya¢ duymaktadir. “Eupharia” ismi verilen
bu olay siyasal katilimi fazlalastirmaktadir (Lane’dan aktaran Yiicekok, 1987, s. 27).
Lane, bu bilgileri aktardig1 ¢aligmasinda meslek ve siyasal katilma arasindaki iligkiyi

dort baglikta anlatmaktadir (Lane’den aktaran Baykal, 1970, s. 46):

e Meslek, bireye siyasal degeri olan yetenekler ya da beceriler olusturma imkan1
verebilmektedir.
e Meslek, siyasete ilgi duyan kisileri ayn1 yerde toplayip etkilesim igerisinde

olmalarini saglayabilmektedir.
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e Bireyin meslegiyle ilgili olarak hiikiimetin gergeklestirecegi politikalarda
¢ikar1 bulunabilmektedir.
e Bireyin meslegi geregi oynadig1 cesitli roller onun siyasete olan ilgisini

arttirabilmektedir.

Buradan hareketle bazi meslek gruplarinda bulunan bireylerin siyasal olarak
karar verme siireclerinde daha fazla katilimda bulunduklart goriilebilmektedir.
Ormnegin, is¢i ve memurlarin bagh bulunduklar1 sendikalar, kendilerine bagli olan
tiyelerini ortak hedefler noktasinda birlestirerek, hiikiimet {izerinde baski meydana
getirebilmektedir (Ozer, 1988, s. 163). Gazeteciler, hukukcular, serbest meslek
calisanlar1 ve Ogretmenlerin meslekleri geregi farkli gruplar ile etkilesim halinde
bulunmasi ve bos zamanlarinin fazla olabilmesi, bu meslekleri icra eden bireylerin
siyasal katilimi daha fazla gerceklestirebilecegi soylenebilmektedir (Ulug, 2007, s.
80).

Bireyin meslegini hangi sartlarda gerceklestirdigi de katilimi etkilemektedir.
Gruplar halinde calisanlar, kii¢iik is yerlerinde ¢alisan bireylere gore siyasal konulara
daha ¢ok ilgi gostermektedirler. Egitimi yiiksek olan meslek gruplarinda bulunan
bireylerde katilim daha fazla ger¢eklesmekte, diger mesleklerde katilimin az olmasina

ek olarak orgiitlenme ihtiyaci bile hissedilmemektedir (Lipset, 1986, s. 169).

Sonu¢ olarak meslek kisiye toplum igerisinde belirli ¢ikarlar saglayan,
insanlarla etkilesim kurarak siyasal gii¢leri etkileme olanagi tantyan bir unsurdur. Bu

ise siyasal katilim1 arttirmaktadir (Hasirc1, 2008, s. 33).

2.4.2.1.6. Aile

Karakter gelisimi ve insan psikolojisi gibi konularda yapilan arastirmalarda aile
kurumu, ¢ocuga toplumsal degerleri 6greten ve davraniglarina sekil veren en onemli
toplumsallagsma faktorlerinden biri olarak goriilmektedir (Giilmen, 1979, s. 51). Bu
sebeple toplumsal hayat hususundaki bilgileri ilk 6grenme yeri olan aile, siyasal

katilim seviyesini belirleyen faktorler igerisinde yer almaktadir (Balci, 2013, s. 58).

Ailenin kisinin siyasi hayat1 iizerinde iki farkli etkisi bulunmaktadir. ilki, aile
toplumsal tutum ve davranislari, degerleri aracisiz olarak ¢ocuga iletebilmektedir.
Ikincisi, anne ve babanin ¢cocuga karsi davranislar1 gocugun iizerinde etki birakmakta

ve bireyin iizerinde siyasal sonu¢lar meydana getirmektedir. Aile bireyleri ¢ocugun
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yaninda siyasi konulardan konusmasa ve siyasal unsurlar1 anlatmasa bile aile i¢inde
cocugun dgrendikleri siyasi tercihlerine ve katilimina etki edebilmektedir (Kahraman,

2011, s. 35-36 ve Tasdelen, 1997, s. 170).

Anne ve babanin egitim seviyesi ve ekonomik gelismislik seviyesi de
cocuklarin siyasal dgeleri dgrenmesinde etkili olmaktadir. Iyi egitimli anne ve babanin
siyasal bilgileri cocuga daha saglikli aktarmasi ve egitimi diisiik diizeyde olan anne ve
babanin siyasal kiiltiirii tam olarak aktaramamasi da siyasal katilimi

etkileyebilmektedir (Alkan, 1980, s. 57).

2.4.2.1.7. Kitle Tletisim Araclar

Kitle iletisim araglar1 sayesinde tarihin higbir doneminde goriilmemis bir
sekilde bilgi, diistince ve kiiltiirel unsur ¢ok biiyiik insan topluluklarina ulasabilir hale
gelmistir. Bu agidan kitle iletisimi, demokrasi ile yonetilen topluluklarin ve

bireylerinin ilerlemesinin vazge¢ilmez bir araci olmustur (Timisi, 2003, s. 41-42).

Kitle iletisim araglarini takip eden kisi, meydana gelen olaylar hakkinda bilgi
sahibi olmasinin yaninda, yasadigi toplumun kapsami ve yapisiyla alakali fikir sahibi
olabilmektedir. Kisi, sadece iilkesinde meydana gelen olaylar1 degil, uluslararasi
arenada meydana gelen siyasi gelismeler hakkinda da bilgi sahibi olabilmektedir.
Bunun yaninda, Kitle iletisim araglar1 sadece ulusal {irlinleri degil, uluslararasi tiriinleri
de farkli kiiltiirler icerisine yerlestirmekte ve topluluklart degisime zorlamaktadir
(Onur, 2001, s. 10).

Gelisen teknoloji sonucunda kitle iletisim araglar1 siyasi propaganda amaciyla
da kullanilmaktadir.  Gilinlimiizde se¢im c¢alismalari da bu araglarla
gerceklestirilmektedir. Yani, kitle iletisim araglari tarafindan gerceklestirilen yayinlar
siyasal katilimi tesvik eden bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Topuz, 1977, s. 121 ve
Kalaycioglu, 1983, s. 34).

Televizyon, radyo gibi iletisim araglarina ek olarak internet kullanimi da
giinliik yasami her agidan etkilemektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin iglemlerinin
internet aracilifiyla gerceklestirilebilmesi, internet araciligiyla cesitli hizmetlerin
yapilabilmesi ve bazi lilkelerde internet ortaminda oy kullanilabilmesi siyasal katilimi
olumlu agidan etkilemektedir (Ozkan, 2004, s. 96-97). Ciinkii diinya ¢apinda bir

yapida olan internet sayesinde bilginin elde edilebilmesi ve yayginlagsmasi ucuz ve ¢ok
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hizli olabilmektedir. Bunun yaninda topluluk igerisinde farkli fikirlerin meydana
gelmesine imkan vererek siyasi fikirlerde farkliliklar olusmasina neden olabilmektedir

(Karagor, 2009, s. 124-129).

Bu agidan kitle iletisim araglarinin siyasal katilim tizerindeki etkileri su sekilde

meydana gelebilmektedir (Okutan, 1995, s. 45-46):

e Kitle iletisim  araglarint  ¢ok  kullanmak  siyasal tartismay1
fazlalastirabilmektedir.

e Kitle iletisim araglarin1 kullanmak, siyasi fikirleri degistirmekten ¢ok bu
fikirlerin daha fazla kok salmasina neden olabilmektedir.

e Bireyin siyasal haberlere merakli olmasi onu siyasal faaliyetlere hazir hale

getirebilmektedir.

Sonug olarak kitle iletisim araclarini yogun bir sekilde takip edenlerin siyasi
unsurlarla daha fazla ilgilenmesi ve siyasal yasama aktif bir katilim gostermesi

beklenmektedir (Ozdemir, 2019, s. 261).

2.4.2.1.8. Grup/Orgiit Uyeligi

Ayn kiiltiirlerden insan topluluklarinin bulundugu bir toplum igerisinde
faaliyet yapilariin resmi orgiitler bicimine gelmesi, bireyleri orgiitlii bir hayata dahil
etmektedir. Bu sekilde kisi, cok sayida sendika, dernek ve parti orgiitlerinin iiyesi
haline gelmektedir. Biitiin bunlar kisinin siyasal toplumsallagsma siirecinde dnemli bir
unsur olarak goriilmektedir. Kamu kurum ve kurulusglari, iiretim yerleri gibi ¢alisma
ortamlarinda bulunan orgiitlerin igerisinde ve etkilesiminde bulunan kisinin siyasal
diisiince ve davraniglarinin bu tiir yerlerden etkilenmesi ve gelismesi miimkiin

olabilmektedir (Yesiltuna, 1994, s. 69).

Gruplar ve Orgiitler bireylerin siyasal agidan toplumsallasmasinda ve
sosyallesmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Ozellikle birincil (arkadaslar, aile,
komsular, etnik ve dini gruplar) ve ikincil (siyasal, sosyal ve ekonomik sebepli
orgiitlenmeler, sendikalar, dernekler) gruplar bu toplumsallasmada en 6nemli faktorler
olarak goriilmektedir. Ciinkii bu yapilar 6nemli haberlesme araglaridir. Bireylere bilgi
aktarmakta ve yeni fikirler kazandirmaktadirlar. Bireylere siyasal yasam igerisinde

hangi konumda bulunduklarina dair temel algilar kazandirmakta ve iiyeler
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bulunduklar1 pozisyonlar geregi fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmektedir (Dawson ve
Prewitt, 181-182).

Sonug itibariyle orgiitler liye olan bireylerin etkinliklerini fazlalastiran, siyasal
faaliyetlerini gelistiren, siyasal fikirlerini meydana getiren, siyasal katilimini arttiran
yapilardir. Bireylerin taninmasi, kamu kurumlar1 ve siyasal alanda yiikselebilmesi
icinde dnemli araglar olarak goriilmektedir. Diinyanin ¢ogu iilkesinde siyasal hayatta
aktif olabilmenin yolu bir orgiite iye olmak kosuluyla gergeklesmekte ve iiye olunan
partinin diisiincelerini savunup savunmadigina bakilmaktadir. Insanlarin bireysel
cikarlarinmi elde etmek ve sorunlarini ¢ozebilmek icin bir 6rgiit veya yapiya iiye olmasi
da zorunluluk halini almaktadir. Ciinkii kisiler orgiitlenerek giiglenmektedirler. Bu
nedenle iyi oOrgiitlenmis kiigiik insan topluluklarmin o&rgiitlenememis biiyiik

topluluklara maglup olduklari bilinmektedir (Hasirci, 2008, s. 35-36).

2.4.2.2. Psikolojik Faktorler

Bireylerin siyasal katilimlarinin belirlenmesinde sosyo-ekonomik faktdrlerin
yaninda psikolojik faktorlerinde etkisi bulunmaktadir. Psikolojik faktorler, olumlu
psikolojik faktorler ve olumsuz psikolojik faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir. Olumlu
psikolojik faktorler, siyasal etkinlik duygusu, siyasal ilgi ve vatandaslik gorevi
duygusudur. Olumsuz psikolojik faktorler ise siyasal yabancilagsma ve kuralsizlik

olarak ifade edilmektedir (Dilber, 2013, s. 4-7).

2.4.2.2.1. Olumlu Psikolojik Faktorler

Siyasal etkinlik duygusu, siyasal ilgi ve vatandaslik gorevi duygusu olumlu

psikolojik faktorler arasinda gosterilmektedir.

2.4.2.2.1.1. Siyasal Etkinlik Duygusu

Siyasal katilmaya etki eden psikolojik faktdrlerin en dnemlisi kabul edilen
siyasal etkinlik duygusu teorisi Michigan Universitesi tarafindan gelistirilmistir
(Douvan ve Wolker, 1956, s. 1-19). Bireyin igerisinde yasadig1 siyasal yapiy1 veya bu

yapiyla iliskili yerleri etkilemek amaciyla, kendisine yarar saglayabilecek bir bi¢gimde
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eylemde bulundurabilecegi inanci ve duygusu siyasal etkinlik olarak tanimlanmaktadir

(Kalaycioglu, 1979, s. 172).

Insanlarda siyasal etkinlik duygusu ne kadar fazla ise siyasal olaylara katilim1
da fazla olmaktadir. Bu duyguya sahip olan bireyler duygunun etkisiyle siyasal
gelismeleri takip etmekte, bu gelismeler hakkinda fikir yiiriitmekte ve tepkilerini
gosterebilmektedir. Bu duyguya sahip kisiler siyasal kararlara ve siyasal yapiya etki
edecek giice sahip olduklarmi diisinmektedirler. Siyasal etkinlik duygusuna sahip
olmayan bireylerin ise sahip olan bireylere nazaran daha az siyasal katilim
gerceklestirdigi goriilmektedir. Bazi insanlar karakterleri itibariyle girisken ruhludur.
Bu giriskenlik bu bireyleri secim ¢alismalarinda, siyasal yapilarda ve herhangi bir
partiye liye olmak konusunda eylemlerde bulunmaya yoneltmektedir (Korte, 2001, s.
36-37).

2.4.2.2.1.2. Siyasal Tlgi

Siyasal eylemleri, siyasal yapinin isleyisini ve siyasal kararlarin meydana
getirilmesini devamli ve diizenli bir sekilde kiginin izleme egiliminde olmasi siyasal
ilgi olarak ifade edilmektedir. Kisinin siyasete ilgisi fazlalastik¢a siyasal olaylari
anlamas1 kolaylagsmakta ve siyasetin bireydeki etkileri de fazlalasmaktadir.
Dolayisiyla bireyin siyasete olan ilgisi siyasal katilimi arttirici bir etki meydana

getirmektedir (Kalaycioglu, 1983, s. 41-42).

Siyasal ilgi, siyasal olaylar1 anlamay1 kolaylastirici bir etki yapmaktadir.
Bireyin siyasal ilgi seviyesine gore siyasal eylemleri fazlalasmakta ve daha karisik
katilma tiirlerine yonelim gergeklestirebilmektedir. Ornegin oy verme eylemi ¢ok fazla
siyasal ilgi gerektirmezken, biirokratik sistemin anlagilmasi yogun bir sekilde siyasal

ilgiye ihtiya¢ duymaktadir (Cukurgayir, 2002, s. 57-58).

2.4.2.2.1.3. Vatandashk Gorevi Duygusu

Bireylerin herhangi bir ¢ikar ve menfaat aramaksizin, vatan gorevi duygusuyla,
ilkenin ¢ikari i¢in gergeklestirmis oldugu, milli ve manevi hisleri igerisinde barindiran

katilim eylemi vatandashik duygusu ile siyasal katilim seklinde tanimlanmaktadir

(Dilber, 2013, s. 5).
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Vatandaslik gorevi duygusu ile siyasal katilim arasinda olumlu bir iliski oldugu
diisiiniilmekte, bu duyguya sahip olan kisilerin daha aktif bir katilim sergiledikleri
anlagilmaktadir. Yiiksek egitim ve yiiksek sinifsal statiideki bireyler de bu duygunun
fazlalastig1 dikkat ¢cekmektedir (Baykal, 1970,s. 100). Ancak, gelir seviyesi diisiik
oldugu kabul edilen c¢iftciler de, bazi1 aragtirmalara gére bu duygu yiiksek ¢ikmak da
bu durum din faktorii ile agiklanmaktadir (Sencer, 1974, s. 36).

2.4.2.2.2. Olumsuz Psikolojik Faktorler

Siyasal katilima etki eden olumsuz psikolojik faktorler yabancilagsma

(alienation) ve kural disilik (anomi) olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.4.2.2.2.1. Siyasal Yabancilasma (Alienation)

Yabancilagsma kelime olarak “Alienare” kokiinden gelmektedir. “Alienare” ise
“Alienus” kelimesinden tiiretilmektedir. Fransizca ’da ruh hastasi anlamima gelen
“Aliene” kelimesine yakin bir anlam tasimaktadir (Akyildiz, 1998, s. 164).
“Alienation” kelimesi ise tarihsel siire¢ igerisinde Tanri ile iliskilerin kopmasi veya
koparilmas1 anlaminda daha ¢ok dini sebeplerle kullanilmistir. Giinlimiizde ise genel
olarak bireyin ¢evresi ve toplumla iliskilerinin iyi olmadigini belirtmek igin

kullanilmaktadir (Sezer, 2001, s. 471).

Yabancilagmada kisi, eylem ve alakasini toplumdan ayirarak aktifligini
kaybetmektedir. Siyasal yapiya yabancilasan kisi, toplumsal eylemlerle iliskisini
kesmektedir. Siyasal sistem bu kimseler i¢in bir anlama gelmemektedir ve birey,
sistemi kendisini engelleyen bir yap1 olarak gormektedir (Campbell, 1966, s. 405-406).
Ergil ve Alkan ise yabancilagsmayi, kisinin siyasallasmis degerleriyle siyasal yapinin
degerleri arasinda bir farkliligin olmasi ve bu farkliligin hem bireyin kendisinin hem

de yap1 tarafindan bertaraf edilemeyeceginin kabullenilmesi olarak tanimlamaktadir

(Ergil ve Alkan, 1980, s. 24).

Murray Levin, siyasal yabancilagmanin dort farkli  goriiniisiinden
bahsetmektedir. Bunlar anlamsizlik, giigsiizliik, normlarin zayiflamas1 ve
kayitsizliktir.  Giigsiizliik, kisinin siyasal faaliyetlerinin gidisatinin belirlenmesinde

pasif kalmasi olarak ifade edilmektedir. Levin’in bahsettigi bir diger goriiniis ise
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anlamsizliktir. Kisi anlamsizligi iki tiirlii hissetmektedir. Kisi siyasal adaylar i¢erisinde
bir farklilik olmadigini1 diisiinerek oy verme eylemini gergeklestirmemekte veya
siyasal kararlarin akilct ve zeki olarak alinmasiin imkansiz oldugunu diisiinerek
kararlar1 gercekei ve akile1 olarak gormemektedir. Normlarin zayiflamasinda ise birey
siyasal olarak karar alma yetkisine sahip kisilerin kurallara uymadiklarina dair bir
duyguya sahip olmaktadir. Adaletsizlik duygusu bireyi kanun disi davranislarda
bulunmaya zorlayabilmekte veya tamamen sistemin disina itebilmektedir. Kayitsizlik
davraniginda ise birey toplumun tiim kesimleri tarafindan kabul goren degerlere karsi

tepkisizdir ya da az tepki gostermektedir (Levin, 1962, s. 230-233).

Sonug olarak siyasi yabancilagsma kisiyi siyasal sistemin disina atarak ve bu
yapt ile iliskilerini tamamen engelleyerek siyasal katilim1 olumsuz yonde etkileyen bir

faktor olarak algilanmaktadir (Akay, 2006, s. 128).

2.4.2.2.2.2. Kuralsizhk/Kural Disihk (Anomi)

Normsuzluk, kuralsizlik gibi birbirinden ayr1 kavramlarla tanimlanan anomi,
genel olarak toplumlarin ge¢is zamanlarinda ya da bir toplumun hizli bir sekilde
degisime ugrayan kesimlerinde tespit edilen ve uygulanmakta olan kurallarin bireyler
acisindan zorunlulugunun kalmamasi, bunun yaninda yeni normlarinda eskilerin yerini
alacak kadar kabul gérmemesi seklinde agiklanmaktadir. (Demir ve Acar, 1999, s.21-
22).

Emile Durkheim’e gére anomi, toplumsal kurallarin zayiflamasi nedeniyle kisi
ve toplumu ayakta tutan baglarin kopmasi sonucunda olusan karmasik bir durumu
ifade etmektir (Durkheim, 2006, s. 421). Anomi kavrami zihin ile degil, toplumsal
yapmin kendisiyle iliskilendirilen bir kavram olarak goriilmektedir. Toplumsal
kurallarin yitirilip, kisi tizerindeki etkilerinin kayboldugu, kisilerin kendi baglarina
kaldiklar1 zaman igerisinde kisisel isteklerinin ortak degerler tarafindan
diizenlenmedigi ve kisinin hedeflerine ulasmaya calisirken ahlaki agidan bir yol

gostericisinin olmamasi da anomi olarak ifade edilebilmektedir (Coser, 2008, s. 130).

Toplumda meydana gelen ani degisiklikler ve sonucunda olusan anomi ortamu,
bu ortamdan kaynaklanan gelecek yillara ait giivensizlik ve tedirginlik, ¢ogunlukla
yash ve yetiskin bireylerde aligilagelen hayat seklinin zaman gegtikce daha kotii

olmasi ile sikintrya neden olmaktadir. Yasanilan bu degisiklikler ve sikinti, insanlarin
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deger yargilarinda degisime neden olabilecektir. Bu durum ise siyasal katilimi

etkileyebilmektedir (Kula, 2005, s. 12).

2.4.2.3. Siyasal ve Hukuki Faktorler

Siyasal katilima etki eden bir diger faktor iilkede bulunan siyasal ve hukuki
yapidir. Ulkede bulunan sistemin demokratik kurallara gore islenmesi bireylerin

siyasal konularla ilgilenme seviyesine de etki etmektedir (Altan, 2011, s. 320).

Kanunlar, anayasalar ve hukuksal ifadelerde siyasetin genel hatlari meydana
getirilmektedir. Bireylerin siyasal katilimlarini nasil gerceklestirecekleri, ne cesit
yukiimliilik ve haklarmin bulundugu ve bu haklarmi hangi c¢ercevede
kullanabilecekleri gibi olaylar yasalar araciligi ile diizenlenmekte, oy vermek, segme
ve secilme eyleminde bulunmak belirli kurallara gore yapilabilmektedir (Cadir, 2011,
s. 20). Ornegin oy verme eyleminde bulunabilmek igin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’na gore 18 yasin1 doldurmus olmak gerekmektedir. Bunun yaninda vatani
gbrevini yerine getiren er ve erbaslar ile askeri okulda okuyan dgrencilerin, taksirli
suglardan cezasi bulunanlar haricinde hapishanede bulunan hiikiimliilerinde oy
kullanmasi yasaklanmigtir. Baz1 meslek grubunda bulunan bireylerin ve {iniversite
Oncesi egitimini gergeklestiren 6grencilerin de siyasal partilere tiye olamayacaklar1 da

belirtilmistir (Oztiirk, 2020, s. 56).

Kisilerin siyasal katilimini belirleyen faktorlerin bir kismi da siyasal yapinin
isleyisi ile ilgilidir. Parti liderlerinin karakteristik 6zellikleri, partilerin ideolojik
yapilari, kamu isteklerinin dikkate alinmasi gibi konular da siyasal katilimi
azaltabilmekte ya da fazlalastirabilmektedir (Altan, 2011, s. 320). Ayrica, bireylerin
yasadig1 iilkenin yonetiminin demokratik veya totaliter rejimlerden herhangi biri
olmas1 da siyasal katilimi etkileyebilmektedir. Katilimin totaliter rejimlerde kolay

olmadigi, bireylerin siyasal katilimini zorlastirabilecegi unutulmamalidir (Bozdag,

2014, s. 23).

2.5. Kusak Kavrami

Tiirk Dil Kurumu kusak sozciigiinii, “Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus,

ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmus,
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benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” olarak nitelendirmektedir (http-

1).

Tarihsel olarak ayni donemlerde dogan ya da benzer sosyo-ekonomik
durumlardan meydana gelen zaman araliklarinda belirli bir sosyal gruba ait olan kisiler
icin nesil, jenerasyon veya kusak denmektedir. Yetistirilme sekilleri ve igerisinde
yasadiklart mekansal farkliliklardan kaynaklanan kusaklarin karakteristik yapilari, is
hayatlar: ve sosyal yasamlari farkli 6zellikler gostermektedir (Yiiksekbilgili, 2016, s.
1393).

Biyolojik tanimlamalara gore, 20-25 yillik zaman diliminde bir kusak grubu
bulunmaktadir. Fakat bu tanimlamalarin sadece belirli yillarla agiklanmasi zamanla
yetersiz goriilmiistiir. Sosyoloji biliminde yapilan ¢aligmalar belirli bir yere kadar yol
gosterici olsa da diinyanin hizli bir sekilde degismesi, teknolojide yasanan gelismeler
ve toplumsal degerler kusak kavrami acisindan yeni ¢alismalarin yapilmasi gerektigini
ortaya ¢ikarmaktadir (Metin ve Kizildag, 2017, s. 342). Buna ek olarak yasanan bu
degisim ve gelismeler nedeniyle ¢ocuklarin anne ve babalar1 arasindaki yas farki 20
yastan 30 yasa ¢cikmistir. Ornegin 80°li yillarda anne olma yas1 24 iken bu durum
giiniimiizde 7 yas birden artarak 31 yasina kadar yiikselmistir (Lower, 2008, s. 81).

Kusak kavrami konusunda bilimsel olarak ilk c¢alismayi 1830-1840 yillari
arasinda Auguste Comte yapmustir. Comte, kusaklar arasi farkliliklar1 zaman gegtikce
hareket eden giicler olarak gérmekte, sosyal agidan ilerlemenin, ancak bir kusagin
kendisinden sonra gelen kusaga aktaracagi tecriibeler ile gerceklesebilecegini
sOylemektedir (Comte ve Martineau, 1974, s. 635). Kusak kavrami konusunda bilimsel
calismalar ilk olarak Comte yapmuis olsa da kavrami sosyoloji literatiiriine kazandiran
Alman sosyolog Karl Mannheim olmustur. Mannheim “The Problem of Generations”
yani “Kusaklarin Problemleri” isimli ¢alismasinda bahsettigi Kusak Teorisi ile
toplumu yalnizca ekonomik beklentiler lizerinden gruplara ayirmamis, yakin tarihte
dogan, ayni toplumsal yasanmisliklar tecriibe etmis bireylerin yas siniflari agisindan
da incelenmesi gerektigini belirtmistir. Mannheim, bu ¢alismasinda bir kusagin var
oldugundan bahsedebilmek icin asagidaki bes faktoriin olmasit gerektigini
belirtmektedir (Mannheim, 1952, s. 276-322):

o Kiiltiirel devamlilik boyunca yeni insanlarin katilim gdstermesi,

e Bu devamlilik da eski katilimcilarin siirekli bir sekilde yok olmasi,
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e Kusak tiirlerinden herhangi birinin iiyelerinin, tarihsel siirecin belirli bir
boliimiine katilim gdsterebilmesi,
e Kiiltiirel mirasin diger kusaklara aktarilmasi i¢cin devamli sebepleri gerekmesi,

e Bir kusaktan digerine gegmenin devam eden bir siire¢ olmasi.

Pinder ise kusaklar1 miizikal bir yapiya benzetmektedir. Pinder, her donemin
fikirlerinin polifonik yani ¢ok sesli oldugunu belirterek, zamanin her aninda, her biri
giiniimiize kendi tarz1 ile gelmis kusaklarin 6zel olan seslerini ayirmamiz gerektigini
sOylemektedir. Ayrica her kusak kendi olgunluk durumunu meydana getirmektedir ve
bu durum araciligi ile niteliksel bir birliktelik haline gelinebilmektedir (Pinder’den
aktaran Wohl, 1914, s. 74).

Giiniimiizde kabul edilen 4 farkli kusak tiirtintin varligindan bahsedilmektedir.

Tarihsel siraya gore bu kusaklar (Bostanci, 2015, s. 201):

e Sessiz Kusak (1925-1945 arasinda dogmus olanlar).

e Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers; 1946-1964 arasinda dogmus
olanlar).

e X Kusagi (Gen X; 1965-1980 aras1 doganlar).

e Y Kusagi (Milenyum, Gen y: 1980-1999 aras1 doganlar).

e 7 Kusagi (iGen ve Kusak I, 2000 yilindan sonra doganlar).

Howe ve Strauss ise dogum tarihlerinden daha ¢ok kusaklarin karakteristik
ozelliklerini belirleyen {i¢ etmen oldugunu sdylemektedir. Bu etmenler; aidiyet algist,
ortak degerler ve inang, tarihte ayn1 yerde bulunmaktir. Aidiyet algisi, genclik
cagindan baglayarak yetiskinlik caginda pekismekte olan kisinin hissettigi aidiyet
duygusudur. Ortak inang ve davraniglar, kariyer, aile, bireysel yasam, kisinin siyasi
fikri ve dini, cinsiyeti gibi olgular tarafindan belirlenen davranma seklidir. Tarihte ayn1
yerde bulunma ise, kusaklarin genclik donemlerinde meydana gelmis tarihsel
nitelikteki 6nemli olaylar olarak ifade edilmektedir (Howe ve Strauss’dan aktaran

Erdogan, 2019, s. 9).

2.5.1. Sessiz Kusak

Savas kusagi olarak da isimlendirilen “Sessiz Kusak™, 1925-1945 yillart
arasinda dogan kisileri kapsamaktadir. 1929-1939 yillar1 arasinda hissedilen Biiyiik
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Buhran ve 1939-1945 yillar1 arasinda gergeklesen 2. Diinya Savasi bu kusagin sahit
oldugu en onemli olaylar olarak goriilmektedir. Sessiz kusak, 2. Diinya Savasinin
baglamasiyla ekonomik ve sosyal alanlarda sikintili yillar gecirmistir. Bu nedenle
1940-1945 yillar1 arasinda dogum oranit azalmig, niifus artist hizli bir sekilde
gerilemistir. Bu yillar arasinda ortaya ¢ikan ekonomik sikintilar ve issizlik, kisileri
tasarruf etmeye yonlendirmis, bunun sonucunda dogum orani artis gostermemistir.
Savas c¢ocuklar1 olarak adlandirabilecegimiz, savaslarin sikintilarimi ve acilarini
¢cekmis bu kusak insanlari, ¢ocukluk ve genglik donemlerini genel olarak maddi

imkansizliklar icerisinde gec¢irmistir (Giindiiz ve Pekgetas, 2018, s. 92).

Bu kusaga mensup bireyler savasa katilamayacak olan kisilerden olugsmaktadir.
Bu kisilerin kiiltlir yapist igerisinde fazla niifusa sahip aileler ve buna bagl olarak
yakin komsuluk iligkileri bulunmaktadir. Bu iliskilerin getirisi olarak otoriteyi kabul
etmek, normalden fazla ¢aligmak ve iilkesi i¢in her seyi yapmak gibi eylemlerin fazla
bir sekilde ger¢eklesmesine neden olmustur. Sessiz kusagin insanlar1 o yillara ait
zorluklarin neden oldugu gereklilik sebebiyle daha dikkatli davranan, macera pesinde
kosmayan, hayal giicii gelismemis bir yapiya sahiptirler. Herhangi bir karar1 zor alirlar
ve kararlar1 genellikle otoritenin almasini istemektedirler. Bu nedenle lidere kosulsuz

itaat diistincesi de gelismistir (Goksel ve Giines, 2017, s. 811).

2.5.2. Bebek Patlamasi Kusagi

2. Diinya Savasi sonrasinda diinya ¢apinda meydana gelen niifus patlamasi
nedeniyle 1946-1964 yillar1 arasinda diinyaya gelen bu kusak “Bebek Patlamasi
Kusag1” (Baby Boomers) olarak isimlendirilmektedir. Bu donemde meydana gelen en
onemli olaylar ise insanoglunun Ay’a seyahat etmesi, insan haklar1 ve kadin haklari
konularinda gergeklesen gelismelerdir. Biiyiiyiip gelismenin, mal ve hizmetler
konusunda hissedilen hasretin ve refah seviyesindeki yiikselmenin yogun olarak
hissedildigi zaman zarfinda hayatini devam ettiren bu kusak, para harcamaya ve
eglenceye egilimli bir kusak olarak goriilmektedir. Bu kusak Tiirkiye’de ise “Gegis
Donemi Cocuklar1” ya da “68 Kusag1” olarak bilinmektedir. Tiirkiye’de yasanan
ekonomik krizler, iiniversitelerde gerceklesen gosteriler, sag-sol catigmalari gibi

krizlerle biiyiiyen bu kusaga mensup bireylerin iilkemizde yasadigi en 6nemli gelisme
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ise televizyonun evlere girmesi olarak gosterilmektedir (Giindiiz ve Pekgetas, 2018, s.
94).

Bebek patlamasi kusaginin yasadigi donem, 2. Diinya Savasi sonrasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde genglik kiiltiiriiniin olusmaya bagladigi seneler olarak
kabul edilmektedir. Blue-jean Kkotlar, sinema endiistrisinin gelismesi, rock’n roll
miizigi o yillarin genglerinin kendisinden 6nceki kusaklara gore farkli yanlari olarak

kabul edilmektedir (Likiislii, 2013, s. 49).

Bu kusak doneminde Tiirkiye’de 1000 kisiye 18 adet telefon ve 4 adet araba
diismektedir. Elektrik yalnizca biiylik kentlerde vardir ve niifus giiniimiize oranla ¢ok
daha az bir seviyede bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kusaga mensup gengler
imkansizliklarla ¢ok biiyiik hayalleri hayata gegirmeyi basarabilen kimseler olarak
goriilmektedir (Kuran, 2018, s. 60).

Bebek kusagi bireyleri, sadakat hisleri fazla, tatminkar ve ¢ok uzun zaman
ayn1 yerde ¢alisma hayatina devam eden 6zellikte kimselerdir. Idealleri olan, caliskan,
aldiklar1 kararlarin arkasinda duran bireylerdir. Cok fazla iskolik ve bencil olmak gibi
olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Kendi kendilerini motive etmek yoniinden basarili,
takdir edilmeyi sevmeyen yapidadirlar (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 19). Bunun
yaninda kendilerinden daha gen¢ kusaklardan daha fazla bilgi ve birikime sahip
olduklarini diigiinerek aldiklar1 kararlarin X ve Y kusaginda bulunan kisiler tarafindan
tasdik edilmesini ve yapilmasini beklemektedirler. Bu sebeple kendilerinden daha
gen¢ kusaklar acisindan Bebek patlamasi kusagi bireyleri degisimlere kapali,
teknolojiden anlamayan, uyumsuz kimseler olarak tanimlanmaktadir (Acilioglu, 2015,
S. 24).

2.5.3. X Kusag

1965-1980 yillar1 arasinda dogmus olan bireyler X kusag1 olarak
isimlendirilmektedir. Bebek patlamasi kusagindan sonra gelen X kusagi bu kusagin
etkisinde biiylimiistiir. Kimi arastirmacilar bebek dogurmaya cok istekli olmamalari
sebebiyle dogum oranlarinin azalmasina neden olan bu kusagi anlatmak igin “Bebek

Kiric1” tabirini kullanmaktadir (Bayramoglu, 2016, s. 17).

X kusaginin biiylimeye bagladigi donemde diinyada ekonomik, sosyal ve

siyasal yonden c¢ok fazla degisim yasanmistir. Giiney Amerika, Dogu Asya, Giiney
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Afrika ve Avrupa gibi bir¢ok bolgede askeri darbeler yapilmistir. Dért milyon sivilin
ve bir milyon askerin yagsamini kaybettigi ve yirmi bir yil siiren Vietnam Savasi bu
donemde baslamistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insa edilen Berlin Duvar
yikilmig ve Soguk Savasin sona ermesini temsil eden Vargova Pakti dagilmistir.
Gergeklesen bu olaylar X kusaginin hayatlarin1 dogrudan etkilemistir. Diinya’y1 iki
stiper giiclin paylastigi, niikleer silahlanmanin hiz kazandigi bu siirecin bitiminde

siyasi acidan bir rahatlama yasanmistir (Duman, 2019, s. 201).

Ulkemiz ekseninden bakildiginda ise 27 Mayis 1960 Darbesi ve 12 Eyliil 1980
Darbesi arasinda kalmis bir kusak niteligindedir. Ayrica bu donemde gergeklesen 12
Mart 1971 tarihli muhtira, 20 Temmuz 1974 Kibris Baris Harekati ve bu olaylardan
dolayr meydana gelen sosyal ve siyasal hareketlenmeler sebebiyle kentli niifusun
artmaya baglamistir (Kiigiiksabanoglu, 2021, s. 17). Bunun yaninda iilkemizde bu
kusaga mensup bireyler, merdaneli camasir makinesi, transistorlu radyo ve bantli teyp
ile tanigmuslar, biitiin bu gelisme ve olaylarin etkisiyle X kusagi bireyleri daha az ¢ocuk
sahibi olmus ve parasal olarak daha iyi bir hayati tercih etmek istemistir (Fettahoglu

ve Siinbiil, 2015, s. 263).

Bu kusaga mensup bireyler, toplum ile ¢atisan, sert siyasal ¢ikiglar yapabilen,
kendi giyim tarzimi olusturan, sert miizikleri dinleyen, farkli hayat sekline sahip bir
nesil olarak nitelendirilmektedir. Bu bireyler, saygin sosyal statii sahibi olma, para ve
gereginden fazla sosyal aktivite yaparak kendilerini ve yasam felsefelerini anlatmaya
calismaktadir. Is hayatinda giivenilir, kanaatkar ve ¢alistiklari iste uzun yillar boyunca
calisma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bagimsiz, sonuca ulasan, esitlik¢i, rahat,
destek verici ve 0grenme odakli liderlik seklini benimsemektedirler (Basol ve Aydin,

2014, s. 3-4) ve (Goktas ve Carikgt, 2015, s. 8).

X kusag bireyleri, kendilerinden dnce gelen kusaktaki bireylerin yetistirilme
yontemleri ve fazla ¢ocuk sahibi olmalar1 gibi nedenlerden dolay1 ebeveynleri
tarafindan en ¢ok ihmal edilen kusak olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple X kusagi
bireyleri gruplar icerisinde kendisini gosterebilmekte ve ifade edebilmektedir.
Teknoloji ile ilerleyen donemlerde tanismis olmalarina ragmen teknolojik gelismelere

adapte olmay1 basarabilmislerdir (Acilioglu, 2015, s. 25).
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2.5.4. Y Kusag

1980-2000 yillar1 arasinda doganlar, Y kusagi ya da bazi kaynaklarda
“Milenyum Kusag1” olarak isimlendirilmektedir (Olgiim ve Polat, 2016, s. 364).

Siyasal ve ekonomik yonden tarihsel bir degisim yasandigi, ilkelerin
sinirlarinin ve giimriik yapilarinin yok olmaya basladigi, dis piyasa ile ilgilenmeyen
ekonomik sistemlerin yerini serbest piyasanin, liberalizmin ve kapitalist sistemlerin
almaya basladig1 bir diinyada hayata gdzlerini agan bir kusaktir. Tek kutuplu diinyanin
olugsmaya basladig1 neo-liberalizm politikalarinin ve post modern olgularin etkilerinin
hissedilmeye baslandigi bu donem biitiin kusaklar arasindaki farklilasmanin da en ¢ok

hissedildigi donem olarak dikkat ¢ekmektedir (Duman, 2019, s. 203).

Medya sektoriiniin cazibesiyle gelisim gosteren ilk kusak olma 6zelligine sahip
olan Y kusagi bireylerinin tigte ikilik bir kismi, bes yasina gelmeden bilgisayar ile
tanigmustir. Ailesine, yakin ¢evresine, ¢esitli bilgilere ve eglenebilmeye istedikleri her
an ulasabilen bu bireyler, kiiresel capta meydana gelen ekonomik sikintilara ¢ok fazla
maruz kalmalarina ragmen iyimser tavirlarini yitirmemislerdir. Ilgi gosterilmeyi
seven, hedeflerini yiiksek tutmay1 bilen kusak bireyleri, beklentilerini de net olarak
ifade edebilmektedir. Genel olarak ¢ekirdek aile igerisinde biiyliyen Y kusaginin anne
ve babalar1 cogunlukla tiniversite mezunu iken, bu ebeveynlerin diinya genelinde ticte

birinin bosanmis oldugu goriilmektedir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 173).

Ekonomik sikintilarin yaninda refah donemlerini de goéren bir kusak olma
ozelligine sahip olan Y kusagi, sabir géstermeyi ve beklemeyi ¢ok sevmeyen bir kusak
olarak nitelendirilmektedir. Herhangi bir seyi aninda elde etmek isteyen, hizli bir
sekilde tiikketen ve kendinden 6nceki kugaklara gére daha az bedel 6demis bireylerdir.
Bunlara ek olarak iyimser, yurttaglik gorevlerini yapan, egitimi iyi, acik diisiinceli,

zorlu bir kusak olarak goriilmektedir (Tatarhan, 2016, s. 34).

Deloitte tarafindan 2015 yilinda diinyada ve Tirkiye’de yapilan Y kusagi
arastirmasi bu kusaga ait bireylerin diislinceleri hakkinda fikirler sunmaktadir. Buna

gore Y kusagi bireyleri (Deloitte, 2015):

e Teknoloji, medya ve telekomiinikasyon ile ilgili seyleri eglenceli ve cazip
bulmaktadir.
e Stratejik diiglinen, ilham veren, vizyoner, kararli, demokratik yaklagimlara

Onem veren hitabet giicili yiliksek liderleri 6nemsemektedir.
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e Her iki Y kusagi bireyinden bir tanesi lider olmak istemektedir.

Giliniimiizde Tiirkiye’de yasayan Y kusagi bireylerinin en kiiciigii 21, en
bliyiigii ise 40 yasindadir. Bu bireyler Tiirkiye niifusunun ylizde otuz birini meydana
getirmekte ve en fazla niifusa sahip kusak unvanini elinde bulundurmaktadir

(Kiigtiksabanoglu, 2021, s. 19).

2.5.5. Z Kusag

2000 yilindan sonra dogan kusak Z kusagi olarak isimlendirilmektedir.
Teknolojinin tamamen gelisim gosterdigi bir zamanda dogduklar1 i¢in teknolojinin
biitiin imkanlarindan faydalanarak biiytimektedirler. Bu nedenle bu kusak bireylerine
“Kusak 17, “Internet Kusag1”, “iGen” veya “Next Generation” da denmektedir
(Levickaite, 2010, s. 173). Akademik ¢alismalarda Z kusag1 bireyleri “Suskun Kusak”
olarak da isimlendirilmektedir. Ger¢eklesen olaylara tepkilerini sosyal medya araciligi
ile gostermeleri, suskun kusak olarak anilmalarinin nedeni olarak goriilmektedir

(Tandogan, 2013, s. 26).

Z kusagi bireylerine egitim ve aile yoniinden bakildiginda, kendisinden dnceki
kusaklara nazaran daha kaliteli olanaklara ve egitim kadrosuna sahip olduklar1 dikkat
cekmektedir. Teknolojik imkanlar vasitasiyla bilgilere kolay yoldan ulasabilmek
acisindan onceki kusaklardan daha sanshi olarak goriilmektedirler. Buna ek olarak
teknolojik alanda yasanan gelismelerden dolay1 bir¢ok Z kusagi bireyi, her alanda

yaglarinin tizerinde bir performans gostermektedir (Miicevher, 2015, s. 17).

2019 yilinda yayimlanan “True Gen: Generaiton Z and Its Implications For
Companies” yani “Z Kusag1 ve Sirketler Icin Anlam1” raporu bize Z kusag1 konusunda
degerlendirmeler sunmaktadir. Bu rapora gore Z kusagi gengleri kendisinden onceki
kusaktaki genclerden oldukca farkli bir yapiya sahip goriilmektedir. Genel olarak tek
bir kimlik ile kendilerini tanimlamak istememekte ve iletisimi seven, diyaloga
fazlasiyla onem veren, her tiirlii katilim faaliyetlerine agik, ¢atismadan hoslanmayan
bireyler olarak kendilerini ifade etmektedirler (Kuran,2021, s. 36). Yapilan farkli
aragtirmalarda Z Kusaginin genel 6zellikleri su sekilde a¢iklanmaktadir (Altunbay ve
Bigak, 2018, s. 132):

o Telefon, bilgisayar ve tabletler yasamlarinin Onemli bir parcasini

olusturmaktadir.
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e Onceki kusaklara gore daha kiiciik yasta egitim gérmeye baslayan Z kusagi
daha hizli bir sekilde zihinsel gelisim gostermektedir.

e Bilgileri ¢ok daha ¢abuk bir sekilde yorumlayabilmektedirler.

e Toplum igerisinde degil, yalniz olarak hayatlarint devam ettirmeyi tercih
etmektedirler.

e Materyalist bir diisiince yapilar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’de giiniimiizde Z kusagina mensup bireylerin en biiytigli 22 yasindadir
ve bu kusak Tirkiye’'nin toplam nifusunun %30,7’sini  olusturmaktadir
(Kiiciiksabanoglu, 2021, s. 20).

2.6. Karesi Ilcesi

Arastirmay1 gergeklestirdigimiz 742 km? alanli, 185.118 niifuslu Balikesir ili
siirlari igerisindeki Karesi ilgesi, niifus yogunlugu agisindan Balikesir ilinin en biiyiik
ilcesi konumunda bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére ilge
niifusu artis gostermektedir. Buna gore 2013 yilinda 167.549 olan ilge niifusu 2021
yilina gelindiginde 185.118’e yiikselmistir (http-2).

Karesi ilgesi, Marmara Bolgesi’nin Giliney Marmara bdliimiinde yer
almaktadir. Dogusunda Kiitahya, kuzeydogusunda Bursa, gilineyinde Manisa,
giineybatisinda izmir ve kuzeybatisinda Canakkale yer almaktadir. Istanbul, izmir,
Bursa gibi 6nemli biiyiik sehirler ile baglantis1 bulunan ilge, tarimsal ve sanayi tiretim
merkezlerinin bulundugu énemli bir merkez ilge konumundadir. ilgenin jeopolitik
acidan Ozelliklerinin olmasi, niifus agisindan yogunlugu ve merkez ilge konumunda
bulunmasi aragtirmanin burada gergeklestirilmesi agisindan yeterli bir sebep olarak

goriilmektedir.

flgede 2023 yerel se¢imlerinde oy kullanabilecek Z kusag1 bireylerinin niifusu
14.389°dur (http-3). Bu nedenle ilge niifusunun 6nemli bir kesimini meydana getiren
bu kusaga mensup bireylerin siyasal fikirleri, siyaset algilar1 ve siyasal katilimlar ilce
acisindan Oonem arz etmektedir. Buradan hareketle arastirmanin problemi de giris
kisminda belirtildigi gibi Balikesir-Karesi il¢esinde Z kusaginin siyaset algisi ve

katilim1 nasildir? olarak belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclari ve
teknikleri, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi ile alakali konular yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma dort asamadan meydana gelmektedir. Ilk asama, arastirmaya konu
olan Z kusagi bireylerinin gézlemlenmesi sonrasi problem ortaya konmustur. ikinci
asamada ise arastirma konusuyla alakali kaynaklarin taramasinin gerceklestirilmesiyle
birlikte kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Uciincii asamada kaynaklarm
taranmasinin sonucu olarak elde edilen birikim ile anket sorular1 hazirlanmistir. Anket,
nicel yontem baglaminda genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Dordiincii ve

son asamada ise verilerin analizi tamamlanmuistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir-Karesi ilgesinde yasayan 2023 secimlerinde
siyasal katilim konusunda herhangi bir hukuki kisitlamasi olmayan 18-19-20-21 yas
grubundaki Z kusag: bireyleri olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine
gore Karesi ilgesinde bu yas grubunda 9643 kisi bulunmaktadir. 9643 kisi igerisinde
378 kisiyle rastgele ornekleme modeli ile anket uygulamasi Ocak 2022- Subat 2022

tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket formundan yararlanilmistir. Anket

formu iki bélimden meydana gelmektedir. ilk béliimde katilimcilarin demografik
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ozelliklerini (yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek) 6l¢en sorular bulunmaktadir. Ikinci

boliim de ise siyaset algis1 ve siyasal katilimi1 dl¢en sorular yer almaktadir.

Anket formu olusturulurken, siyaset, siyasal katilim, siyasal toplumsallagsma ve
kusak siiflandirmalart ile ilgili kitap, akademik makale, tez ¢aligmalar1 ve doktora
caligmalarindan faydalanilmistir. Bazi ifadeler kaynaklar ile ayni kullanilirken bazi
ifadeler revize edilerek ankete eklenmistir. Anketi uygulamaya baslamadan once
giivenilirligi dl¢lilmiistiir. Buna gore, Cronbach’s alfa katsayist 6lgegin gilivenirlik
diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile 1 arasinda degismektedir. Alfa (o) katsayisina

bagli olarak 6lgegin giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir (Nunnally, 1967, 248):
e 00<a<.40 ise olgek giivenilir degildir,
o 40 <a<.60 ise dlgegin giivenirligi diistk,
e 60<0a<.80ise dlgek oldukea giivenilir,
e 80<a<1.00 ise olcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir
Analiz sonucuna gore Cronbach’s alfa degeri 0.664 ¢ikmaktadir. Bu nedenle

60 < Cronbach's Alpha< .80 oldugundan O0lgegin oldukga giivenilir oldugu

sOylenmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 24.0 ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda bireylerin
demografik 6zelliklerine yonelik dagilim, siyaset algisina yonelik dagilim, siyasal
katilima yonelik dagilim ve bir siyasetgide bulunmasi gereken ozelliklere yonelik
dagilim incelenmistir. Diger yandan ilgili dagilimlarin birbiri ile iligkisini incelemek

amaciyla ki kare analizine yer verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde anket c¢alismasindan elde edilen verilerin
analizleri sonucunda bulgularin yorumlanmasina ve degerlendirilmesine yer

verilmektedir.

4.1. Katiimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmistir.
Cizelge 1’de ankete katilan katilimcilarin cinsiyet agisindan frekans ve yiizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 1. Katilmeilarin Cinsiyet Dagilim

n %
Erkek 243 64,3
1. Cinsiyetiniz?
Kadmn 135 35,7

Analiz sonucuna gore katilimeilarin demografik 6zelliklerine yonelik dagilimi
incelendiginde %64,3’1 erkeklerden, %35,7’si kadinlardan olusmaktadir. Erkek
katilimer sayisinin kadin katilimer sayisindan fazla oldugu tespit edilmistir. Dagilim
erkekler yoniinden daha fazla olsa da analiz yapilabilecek seviyede oldugu

anlasilmaktadir.

Cizelge 2’de katilimcilarin yas durumuna gore frekans ve yiizde dagilimlarina

yer verilmistir.

Cizelge 2. Katihmcilarin Yas Dagihim

n %
18-19 130 34,4
2. Kag yagindasiniz?
20-21 248 65,6

43



Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, %65,6’sinin 20-21 yaslarinda

oldugu, %34,4’niin ise 18-19 yaslarinda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3’te katilimcilarin egitim durumuyla ilgili frekans ve ylizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 3. Katihmcilarm Egitim Durumuna Gére Dagilimi

n %
Ortadgretim mezunu 10 2,6
Lise mezunu 106 28,0
3. Egitim durumunuz? Onlisans mezunu 40 10,6
Lisans mezunu 54 14,3
Universite (Devam ediyor) 168 44,4

Analiz sonuclarma gore katilimcilarin %44,4°1 {liniversite egitimine devam
etmektedir. % 28’inin lise mezunu oldugu, %14,3’nlin lisans mezunu oldugu,
%10,6’sinin - 6n  lisans mezunu, % 2,6’smmin  ortadgretim mezunu oldugu

anlagilmaktadir.

Cizelge 4’te katilimcilarin babalarinin meslek dagilimiyla ilgili frekans ve

yilizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 4. Katihmcilarin Babalarinin Meslek Dagilim

n %
Tsci 84 22,2
Esnaf 53 14,0
Memur 65 17,2
4. Babanizin meslegi nedir? Ciftci 20 53
Emekli 78 20,6
Sanayici 15 4,0
Serbest meslek 63 16,7

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan katilimcilarin  %22,2’sinin
babasinin is¢i, %20,6’sinin emekli, %17,2’sinin memur, %16,7’sinin serbest meslek,

%14’niin esnaf, %5,3 niin ¢ift¢i, %4 niin sanayici oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5’te katilimcilarin annelerinin meslek dagilimiyla ilgili frekans ve

ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 5. Katihmcilarin Annelerinin Meslek Dagilimi

n %
Isci 61 16,1
Esnaf 17 4,5
Memur 22 58
5. Annenizin meslegi nedir?
Ciftei 3 0,8
Emekli 16 4,2
Ev Hanimi 259 68,5

Katilimeilarin %68,5’inin annesinin ev hanimi, %16,1’nin is¢i oldugu ve
bunlar1 sirasiyla %5,8 ile memur, %4,5 ile esnaf, %4,2 ile emekli, %0,8 ile ¢iftci

siklariin takip ettigi tespit edilmistir.

Cizelge 6°da katilimcilarn ailelerinin aylik gelir durumu ile ilgili frekans ve

ylzde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 6. Katihmcilarm Ailesinin Ayhik Gelir Dagilimi

n %
0-1500 TL 5 1,3
1501-3000 TL 33 8,7
3001-4500 TL 84 22,2
6. Ailenizin aylik gelir diizeyi ne kadardir?
4501-6000 TL 90 23,8
6001-7500 TL 66 17,5
7501 TL ve lizeri 100 26,5

Katilimcilarin %26,5’inin ailesinin aylik gelirinin 7501 TL ve {izerinde oldugu,
%23,8’nin 4501-6000 TL arasinda oldugu, %22,2’sinin 3001-4500 TL arasinda
oldugu, %17,5’nin 6001-7500 TL arasinda oldugu goriilmektedir. %38,7’sinin 1501-

3000 TL arasinda, %1,3’niin 0-1500 TL arasinda oldugu sonucuna varilmaktadir.
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4.2. Katihmcilarin Siyaset Algisina Yonelik Dagilimlarn Ve Ki Kare

Analizleri

Aragtirmanin bu boliimiinde Z kusagina sorulan siyaset algisina yonelik

sorularin frekans, ylizde dagilimlar1 ve ki kare sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 7°de siyaset kelimesinin cagrisimi ile ilgili frekans ve yiizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 7. Siyaset Kelimesinin Cagrisim ile ilgili Dagilim

n %

Ulkeyi ve devleti idare etmek 93 24.6

Siyasi Parti, bakanlar ve

Cumbhurbagkant & 18,8
7. Siyaset kelimesi size asagidakilerden Coziim iiretmek 34 9,0
hangisini ¢agristirtyor?

Aldatma ve yalan 167 442

Oy vermek 3 0,8

Fikrim yok 10 2,6

Analiz sonucuna gore katilimeilarin %44,2’sinin aldatma ve yalan, %24,6’s1
tilkeyi ve devleti idare etmek, %18,8’i, siyasi parti, bakanlar ve cumhurbaskani, %9’u
¢Oziim tretmek, %0,8’inin ise oy vermek sikkini isaretledigi tespit edilmistir.
Sonuglara gore ankete katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun siyaset kelimesini olumsuz

olarak anlamlandirdiklar goriillmektedir.

Cizelge 8’de siyasete girme imkéani ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlarina yer

verilmistir.

Cizelge 8. Siyasete Girme imkam Ile Tlgili Dagihm

n %
Girerim 92 24,3
8. Slyas?te girme 1IT1k.an1nlz olsa bunu Girmem 224 503
nasil degerlendirirsiniz?
Kararsizim 62 16,4
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Analiz sonuglarma gore ankete katilan katilimcilarin %59,3liniin Siyasete
girme imkan1 olsa da girmeyecegi tespit edilmistir. %24,3’i imkan1 olsa siyasete
girecegini, %16,4’1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Cizelge 9’da siyasi fikirlerin meydana gelmesinde en ¢ok etkisi olan faktorler

ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 9. Katimcilarin Siyasi Fikirlerinin Meydana Gelmesinde En Cok Etkisi Olanlar

n %
Aile 91 241
Akrabalar 2 0,5
9. Siyasi diisiinceleriniz meydana gelirken  Qkul arkadaslarim 15 4,0
asagidaki seceneklerden hangisinden en )
¢ok etkilendiginizi diisiiniiyorsunuz? ls arkadaslarim 7 1,9
Siyasi Liderler 142 37,6
Kitle Tletisim Araglari 121 32,0

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin %37,6’s1 siyasi liderler, %32’si kitle
iletisim araglari, %24,1°1 aile, %4’1 okul arkadaslari, %1,9’u is arkadaslar1, %0,5’inin
ise akrabalar sikkini isaretledigi tespit edilmistir. Z kusaginin siyasi diisiincelerinin
meydana gelmesinde siyasi liderler, kitle iletisim araglar1 ve ailenin yogunlukta oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 10°da siyasal katilimi kisitlayan faktorlere yonelik frekans ve yiizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 10. Siyasal Katihmi Kisitlayan Faktorlere Yonelik Dagilim

n %

Aile 20 5,3

Arkadaslarim 3 0,8
11. Size gore siyasal katiliminizi kisitlayan Toplum 41 10,8
faktorler nelerdir? Gelecek kaygisi 140 37,0
Siyasetgiler 107 28,3
Diger 67 17,7
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Analiz sonuclarina gore katilmeilarin  %37°si gelecek kaygisi, %28.,3’1
siyasetciler, %17,7’si diger, %10,8’1 toplum, %35,3’i aile, %0,8’1 arkadaslarin siyasal
katilimu kisitladigini diistinmektedir.

Cizelge 11°de covid-19 salgin siirecinin siyasi fikirleri etkilemesine yonelik

frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 11. Covid-19 Salgin Siirecinin Siyasi Fikirleri Etkilemesine Yonelik Dagilim

n %
. L . Siyasete Ilgiyi Arttirdi 232 61,4
12. Covid-19 salginin genglerin siyaset ile
ilgili fikirlerini ne yonde etkiledigini Etkilemedi 102 27,0
diisiiniiyorsunuz? ) L
Siyasete Ilgiyi Azaltti 44 11,6

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin %61,4’i Covid-19 siirecinin siyasete
ilgiyi arttirdigini, %27’si bu siirecin etkilemedigini, %11,6’s1 da siyasete ilgiyi

azalttigin1 diistinmektedir.

Cizelge 12°de siyasi olay ve gelismeleri takip etmeye yonelik frekans ve ylizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 12. Siyasi Olay ve Gelismeleri Takip Etmeye Yonelik Dagilim

n %
Sosyal medya 289 76,5
Haber siteleri 78 20,6
13. Sl}_las1 qlay ve g.el.lsmelerl nereden takip Radyo 2 0.5
etmeyi tercih edersiniz?
Gazete 7 19
Whatsapp 2 0,5

Analiz sonuclarina gore katilimcilarin %76,5’1 sosyal medya iizerinden,
%20,6’s1 haber siteleri, %1,9’u gazetelerden, %0,5’1 radyo ve whatsapp iizerinden
siyasi olay ve gelismeleri takip ettigi tespit edilmistir. Sosyal medya hesaplarinin

katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan tercih edildigi sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 13’de 2023 segimlerinde oy kullanmaya yonelik frekans ve ylizde

dagilimlarina yer verilmistir.
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Cizelge 13. 2023 Secimlerinde Oy Kullanmaya Yoénelik Dagilim

n %
Evet 336 88,9
14 20‘23 secimlerinde sandiga gitmeyi Hayir 16 42
diistiniiyor musunuz?
Kararsizim 26 6,9

Analiz sonuglarima gore katilimcilarin %88,9’u evet, %6,9’u kararsizim,
%4,2’sinin hayir cevabini verdigi tespit edilmistir. Z kusagi bireylerinin biiyiik
c¢ogunlugunun oy kullanma y6niinde karar aldigi goriilmektedir.

Cizelge 14’de herhangi bir siyasi partiye oy verme karar1 konusunda frekans

ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 14. Herhangi Bir Siyasi Partiye Oy Verme Karar1 Konusunda Dagilim

n %
Evet 232 61,4
15.2023 sve.gllmlermde hangl siyasi partiye Hayir 63 16,7
oy vereceginize karar verdiniz mi?
Kararsizim 83 22,0

Analiz sonuglarina gore ankete katilan katilimcilarin %61,4°1 evet, %22’si

kararsizim, %16,7’s1 hayir cevabini vermistir.

Cizelge 15’te Z kusaginin siyaset ile ilgilenmesine yonelik frekans ve ylizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 15. Z kusaginin Siyaset ile lgilenmesine Yonelik Dagihm

n %
Evet 293 77,5
1§. $1zce z kusagi siyaset ile ilgilenmeli Hayir 6 122
midir?
Kararsizim 39 10,3

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin %77,5’1 Z kusagmin siyaset ile
ilgilenmesi gerektigini belirtirken, %12,2°si ilgilenmemesi gerektigini belirtmistir.
%10,3 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Z kusag1 genglerinin biiyiik kisminin evet

cevabinda yogunlastig1 sonucuna varilmaktadir.
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Cizelge 16°da genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilmesine yonelik

frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 16. Genglerin Siyasette Yeteri Kadar Temsil Edilmesine Yonelik Dagilim

n %
Evet 47 12,4
17. S_mce_ g_engler siyasette yeteri kadar Hayir 293 775
temsil ediliyor mu?
Kararsizim 38 10,1

Analiz sonuglarina gore katilimeilarin %77,5°1 hayir, %12,4’t evet, %10,1’inin

de kararsizim cevabini verdigi tespit edilmistir.

Cizelge 17°de, siyasetgilerin gengler ile yeterince iletisim kurabilmesine
yonelik frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 17. Siyasetcilerin Gengler ile Yeterince iletisim Kurabilmesine Yonelik Dagilim

n %
Evet 15 4,0
.18. .S.lyasetglle‘rlr.lwg.epglner.l.e .}'/eterl kadar Hayr 396 86.2
iletisim kurabildigini diisiiniiyor musunuz?
Kararsizim 37 9,8

Analiz sonuglarima gore katilimcilarin %86,2°si hayir, %9,8’1 kararsizim,

%4’1inilin de evet cevabini verdigi tespit edilmistir.

Cizelge 18’de bir siyasetgide bulunmasi gereken 6zelliklere yonelik frekans ve

yilizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 18. Bir Siyasetcide Bulunmasi Gereken Ozelliklere Yonelik Dagihm

Katiliyorum Katilmiyorum Kararsizim

n % n % n %

Giivenilir 353 93,4 19 5,0 6 1,6
Samimiyet 332 87,8 35 9,3 11 2,9
Eglenceli ve Sempatik 244 64,6 82 21,7 52 13,8
Karizmatik Olmasi 162 42,9 152 40,2 64 16,9
Geng Ruhlu 299 79,1 42 11,1 37 9,8
Geleneksel 150 39,7 154 40,7 74 19,6
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Cizelge 18-devami

Muhafazakar 136 36,0 187 49,5 55 14,6
Miitevazi 310 82,0 45 11,9 23 6,1

Analiz sonucuna gore bireylerin bir siyaset¢ide bulunmasi gereken 6zelliklere
yonelik diisiinceleri incelendiginde katilimcilarin %93,4°1 bir siyasetcinin giivenilir,
%87,8 samimi, %82’si miitevazi, %79,1’1 geng ruhlu, %64,6’s1 eglenceli ve sempatik
olmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. %42,9’u karizmatik olmasi, %39,7’si

geleneksel olmasi gerektigini, %36°s1 da muhafazakar olmasi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 19°da genclerin Karesi il¢esinde siyasete yeterince katilim saglamasina

yonelik frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 19. Genglerin Karesi flcesinde Siyasete Katilim Saglamasina Yonelik Dagilim

n %

Evet 10 2,6
20. Gengler Karesi ilgesinde siyasete Kismen 87 23,0
yeterince katilim saglayabiliyor mu? Hayir 179 47.4
Kararsizim 102 27,0

Analiz sonucglarina gore katilimcilarin  %47,4’tinlin  hayir, %27 sinin

kararsizim, %23 iiniin kismen, %2,6’sinin da evet cevabini verdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 20°de Karesi ilgesinin en énemli sorununa yonelik frekans ve yilizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 20. Karesi flcesinin En Onemli Sorununa Yénelik Dagihm

n %
Issizlik 39 10,3
Ekonomi 61 16,1
Gogmenler 49 13,0
21. Karesi ilgesinin en énemli sorunu Sug ve siddet 30 7.9
hangisidir? Altyapt 47 12,4
Cevre kirliligi 6 1,6
Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin eksikligi 92 24,3
Diger 54 14,3
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Analiz sonuclarina gore katilimcilarin %24,3°1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri,
%16,1’1 ekonomiyi, %13’ gd¢menleri, %12,4’1 altyapiyi, %10,3°1 issizligi, %7,9’u
sug ve siddet unsurlarini bolgenin en 6nemli sorunu olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Cizelge 21°de Karesi ilgesinde siyaseti etkileyen unsurlara yonelik frekans ve

ylzde dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge 21. Karesi Tlcesinde Siyaseti Etkileyen Unsurlara Yonelik Dagihm

n %
Siyasi parti temsilcileri 138 36,5
Yerel yoneticiler 119 31,5
22._Slze gore Karesi ilgesinde _S{ye_lsetl Dernek ve vakiflar 25 6.6
etkileyen en temel unsur hangisidir?
Sosyal Medya 26 6,9
Diger 70 18,5

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin %36,5°1 siyasi parti temsilcilerini,
%31,5’1 yerel yoneticileri, %6,9’u sosyal medya platformlarini, %6,6’s1 da dernek ve

vakiflari siyaseti etkileyen en temel unsurlar olarak gormektedir.

Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile 2023 secimlerinde sandiga gitme diislincesi
arasindaki iliskinin analiz edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuclarina gizelge 22°de

gosterilmektedir.

Cizelge 22. Siyaset Kelimesinin Cagrisim fle 2023 Secimlerinde Sandiga Gitme Diisiincesi

Arasindaki Tliski
7. Siyaset kelimesi size asagidakilerden hangisini
cagristirtyor?
Ulkeyi
ve Siyasi Parti, - :
. Coztim  Aldatma . Ki Kare p
devleti bakanlar ve iretmek Ve valan Diger
idare Cumbhurbaskani 4 y
etmek
n % n % n % n % n %
14. 2023 Evet 90 96,8 59 83,1 33 971 146 874 8 615
secimlerind 1 11 3 4,2 1 29 8 48 3 231
5 Hayir ) ) ) ) )
e_sandlga 22,029 0,002*
gitmeyi
disiniyor  Kararsizim 2 2,2 9 127 0 00 13 78 2 154
musunuz?
*p<0,05
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Analiz sonuglarina gore siyaset kelimesinin ¢agrisimlari ile 2023 secimlerinde

sandiga gitme diislincesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Siyaset kelimesinin tilkeyi ve devleti idare etmeyi ¢agristirdigini diisiinenlerin
%96,8°1, siyasi parti, bakanlar ve cumhurbaskanini ¢agristiranlarin %83,1°1, ¢6ziim
tiretmeyi ¢agristiranlarin %97,1°1, aldatma ve yalani ¢agristiranlarin %87,4’1 ve diger
baska seyleri cagristiranlarin %61,5°1 2023 se¢imlerinde sandiga gitmeyi diistindigi

sonucuna varilmaktadir.

Hipotez 1 Kabul: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile 2023 se¢imlerinde sandiga

gitme fikri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir

Siyaset kelimesinin cagrisimi ile genglerin siyasette yeteri kadar temsil
edilmesi arasindaki iligkinin analiz edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuglari ¢izelge

23’te gosterilmektedir.

Cizelge 23. Siyaset Kelimesinin Cagrisimi ile Genclerin Siyasette Yeteri Kadar Temsili

Arasindaki iliski
7. Siyaset kelimesi size asagidakilerden hangisini
cagristirtyor?

Ulkeyi

ve Siyasi Parti, - )

devleti bakanlar ve 15 (e)tZ;re];( C‘;da;;zﬁ Diger KiKare p

idare  Cumhurbaskam y

etmek

n % n % n % n % n %
17. Sizce gengler ~ Evet 17 18,3 6 8,5 6 176 17 102 1 7,7
Skg’;asﬁfmﬁe” Hayir 64 688 57 803 20 588 141 844 11 846 18620 0,011*
ediliyor mu? Kararsizzm 12 12,9 8 113 8 235 9 54 1 77
*p<0,05

Analiz sonuglarina gore siyaset kelimesinin cagrisim ile siyasette genclerin
yeteri kadar temsili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Siyaset kelimesini {ilkeyi ve devleti idare etmeyi ¢agristirdigini diisiinenlerin
%68,8’1, siyasi parti, bakanlar ve cumhurbaskani ¢agristirdigini diisiinenlerin %80°1,
¢ozlim tiretmeyi cagristirdigini disiinenlerin %58,81, aldatma ve yalani ¢cagristirdigini
diistinenlerin  %84,4’i veya baska ifadeler cagristirdigini diisiinen bireylerin

cogunlugu siyasette genglerin yeteri kadar temsil edilmedigini diisiinmektedir.
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Hipotez 2 Kabul: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile genglerin siyasette temsil

edilip edilmemesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyaset¢ilerin gengler ile iletigimi arasindaki
iliskinin analiz edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuglar1 c¢izelge 24’de

gosterilmektedir.

Cizelge 24. Siyaset Kelimesinin Cagrisim Ile Siyasetcilerin Gengler ile iletisimi Arasimdaki

Hiski
7. Siyaset kelimesi size asagidakilerden hangisini
cagristirtyor?

Ulkeyi

ve Siyasi Parti, - .

devleti bakanlar ve iggﬁgﬁ C;da;{: ?] Diger KiKare p

idare  Cumhurbaskani y

etmek

n % n % n % n % n %
18. Siyaseteilerin - gyef 7 75 1 14 1 29 5 30 1 77
genglerle yeteri
kadar}leﬁgrp Hayir 72 774 60 845 26 76,5 157 94,0 11 84,6 25031 0001*
kurabildigini
diistiniiyor Kararsizm 14 151 10 141 7 206 5 30 1 77
musunuz?
*p<0,05

Analiz sonuglarina gore siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyaset¢ilerin gengler

ile iletisimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Siyaset kelimesini {iilkeyi ve devleti idare etmek olarak cagristirdigini
diisiinenlerin %77,4’1, siyasi parti, bakanlar ve cumhurbaskanini g¢agristirdiginm
diistinenlerin %84,5’1, ¢6ziim iiretmeyi ¢agristirdigini diislinenlerin %76,5’1, aldatma
ve yalani ¢agristirdigini diisiinenlerin %94l ve baska ifadeler ¢agristirdigini diisiinen
bireylerin %84,6’s1 siyasetcilerin gengler ile yeteri kadar iletisim kuramadigini

diistinmektedir.

Hipotez 3 Kabul: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyaset¢ilerin genglerle

iletisimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Siyasette gencglerin temsili ile siyasetcilerin genglerle iletisimi arasindaki
iliskinin analiz edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuglar1 ¢izelge 25°te

gosterilmektedir.
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Cizelge 25. Siyasette Genglerin Temsili ile Siyasetcilerin Genglerle iletisimi Arasindaki iliski

17. Sizce gengler siyasette yeteri kadar temsil ediliyor

mu?
Evet Hayir Kararsizim Ki Kare P
n % n % n %
Evet 13 21,7 2 0,7 0 0,0

18. Siyasetgilerin
genglerle yeteri kadar

= oe. . Hayrr 31 66,0 274 93,5 21 55,3 81,835 0,000*
iletisim kurabildigini
diisiiniiyor musunuz?  Kararsizm 3 6,4 17 5,8 17 44,7

*p<0,05
Analiz sonuglarina gore siyasette genglerin temsili ile siyasetgilerin genglerle

iletisimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Siyasette genclerin yeteri kadar temsil edildigini diisiinenlerin %66’si,
diistinmeyenlerin %93,5’1 ve kararsiz olanlarin %55,3’1i siyasetcilerin genglerle yeteri
kadar iletisim kuramadigini diisiinmektedir.

Hipotez 4 Kabul: Genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilip edilmemesi
diisiincesi ile siyasetgilerin  genglerle iletisimi arasinda anlamhi  bir iligki
bulunmaktadir.

Genglerin Karesi il¢esinde siyasete yeterince katilim saglamasi ile genglerin
siyasette yeteri kadar temsil edilmesi arasindaki iliskinin analiz edilmesi i¢in yapilan

Ki kare testi sonuglari ¢izelge 26’da gosterilmektedir.

Cizelge 26. Genglerin Karesi ilcesinde Siyasete Yeterince Katilim Saglamasi ile Genclerin
Siyasette Yeteri Kadar Temsil Edilmesi Arasindaki Iliski

20. Gengler Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim
saglayabiliyor mu?

Evet Kismen Hayir Kararsizim Ki Kare p
n % n % n % n %
17. Sizce gengler Evet 6 60,0 12 138 15 8,4 14 13,7
siyasette yeteri Hayir 4 40,0 65 747 15 872 68 66,7 42425 0,000*

kadar temsil
ediliyor mu? Kararszm 0 0,0 10 115 8 45 20 19,6

*p<0,05

Analiz sonuglarina gére Genglerin Karesi il¢esinde siyasete yeterince katilim

saglamasi ile siyasette genclerin yeteri kadar temsil edilmesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (p<0,05).
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Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim saglayabildigini diigiinenlerin %60’
aynt zamanda genglerin siyasette yeteri kadar temsil edildigini diisiindiiglinii
belirtirken, kismen katilim saglayabildigini disiinenlerin  %74,7’i, katilim
saglayamadigini diisiinenlerin %87,2’si ve kararsiz olanlarin %66,7’si genglerin

siyasette yeteri kadar temsil edilmedigini diisiindiigii sonucuna varilmaktadir.

Hipotez 5 Kabul: Genglerin Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim

saglayabilmesi ile genclerin siyasette yeteri kadar temsili arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Genglerin Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim saglamasi ile
siyasetcilerin gencler ile yeteri kadar iletisim kurabilmesi arasindaki iligkinin analiz

edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuclari ¢izelge 27°de gosterilmektedir.

Cizelge 27. Genglerin Karesi flcesinde Siyasete Yeterince Katihm Saglamasi fle Siyasetcilerin
Genclerle Yeteri Kadar Iletisim Kurabilmesi Arasindaki Iliski

20. Gengler Karesi ilgesinde siyasete yeterince
katilim saglayabiliyor mu?

Evet Kismen Hayir Kararsizim Ki Kare P
n % n % n % n %
Evet 3 300 4 4,6 4 2,2 4 3,9

18. Siyasetgilerin

genglerle yeteri kadar Hayir 5 500 73 839 164 916 84 824 1ge6  (03*
iletisim kurabildigini ' '
diigiiniiyor musunuz? - Kararsizim 2 200 10 115 11 61 14 137

*p<0,05

Analiz sonuglara gore genclerin Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim
saglanmasi ile siyaset¢ilerin genglerle yeteri kadar iletisim kurabilmesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim saglayabildigini diisiinenlerin
%50’s1, kismen katillm saglayabildigini = diislinenlerin = %83,9’u, katilim
saglayamadigini diisiinenlerin %91,6’s1 ve kararsiz olanlarin %82,4’{ siyasetcilerin

genglerle yeteri kadar iletisim kuramadigini diisiindiigli sonucuna varilmaktadir.

Hipotez 6 Kabul: Genglerin Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim
saglayabilmesi ile siyasetcilerin genglerle yeteri kadar iletisim kurabilmesi arasinda

anlamh bir iliski bulunmaktadir.
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4.3. Katihmcilarin Siyasal Katihma Yonelik Dagihimlar1 Ve Ki Kare
Analizleri

Aragtirmanin bu bdliimiinde katilimcilarin siyasal katilima yonelik dagilimlar
ve ki kare sonuglar1 yer almaktadir. Siyasal katilim kavrami, halk ile yonetim siireci
arasindaki bagi gerceklestiren, vatandasin yonetime alakasini, beklentilerini ve
taleplerini direkt olarak ya da dolayli yoldan ulastirmasina imkan saglayan bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir (Tam ve Rudolph, 2008, s. 274). Bu nedenle bu stireci daha
iyi anlamak i¢in katilimcilara Milbrath’in siyasal katilim diizeyleri temel alinarak,
“Siyasal katiliminiz i¢in agsagidaki se¢eneklerden hangisi sizin i¢in uygundur?” sorusu
yoneltilmistir. Cizelge 28’de soruya verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlarina

yer verilmistir.

Cizelge 28. Siyasal Katim Tiirlerine Yénelik Dagilim

n %
Kamu veya siyasal parti ile alakal1 bir pozisyonda 27 71
caligtyorum. '
Siyasal bir partinin toplantilarina katilim sagliyorum. 25 6,6
Se¢im donemlerinde kampanyalarda faaliyette 97 71
bulunuyorum. '
10. Siyasal katiliminiz
icin asagidaki Siyaset ile alakali bir toplant1 ya da mitinge katiliyorum. 45 11,9
seeene lflerden hangisi Siyasi bir partiye ait rozet takiyorum. 11 2,9
sizin i¢in uygundur?
Cevremdeki insanlarla siyasi tartismalarda bulunuyorum. 183 484
Sadece oy kullantyorum. 238 63,0
Sosyal medya da siyasal paylagimlarda bulunuyorum. 91 241
Higbiri ile ilgilenmiyorum. 102 27,0

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin %63’{iniin sadece oy kullantyorum,
%48’4’liniin ¢evremdeki insanlarla siyasi tartismalarda bulunuyorum, %Z24,1’inin
sosyal medyada siyasi paylasimlarda bulunuyorum cevabini verdigi tespit edilmistir.
Ayrica, katilimcilarin %11,9’u siyaset ile alakali bir toplant1 ya da mitinge katildigini,
%6,6’s1 siyasal bir partinin toplantilarina katildigini belirtmektedir. Buna ek olarak
%7,1’inin kamu veya siyasal parti ile alakali bir pozisyonda g¢alistyorum ve se¢im
donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunuyorum sikkim1 tercih ettigi

gozlemlenmektedir. En az gerceklesen katilim ise %2,9 ile siyasi bir partiye ait rozet
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takilmasidir. Z kusaginin yogunluklu olarak oy kullanma ve g¢evresindeki insanlar ile

siyasi tartismalarda bulunma yoniinde bir katilim gerceklestirdigi, sdylenebilir.

Siyaset kelimesinin c¢agrisimi ile siyasal katilim arasindaki iliskinin analiz

edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuglari ¢izelge 29°da gosterilmektedir.

Cizelge 29. Siyaset Kelimesinin Cagrisimu Ile Siyasal Katihm Tiirleri Arasindaki Iliski

7. Siyaset kelimesi size asagidakilerden hangisini ¢agristirtyor?

Ulkeyi ve - .
devleti Siyasi Part, Cozim Aldatma . Ki
- bakanlar ve h Diger p
idare dretmek  ve yalan Kare
Cumbhurbagkani
etmek
n % n % n % n % n %

10.1. Kamu Evet 9 97 3 42 3 88 12 72 0 00
veya siyasal

parti ile alakali 2,365 0,643
bir pozisyonda ~ Hay1r 84 90,3 68 958 31 91,2 155 92,8 13 100,0

caligtyorum.

10.2. Siyasal  pyet 11 11,8 3 42 4 118 7 42 0 00

bir partinin

toplantilarina 7,606 0,079
Katilim Hayr 82 882 68 958 30 882 160 958 13 100,0

sagliyorum.
10.3. Se¢im Evet 12 129 2 28 4 118 9 54 0 00
donemlerinde

kampanyalarda 8,366 0,059
faaliyette Hayrr 81 87,1 69 972 30 88,2 158 94,6 13 100,0

bulunuyorum.

10.4. Siyasetile pyet 20 237 7 99 4 118 12 72 0 00
alakal1 bir

toplanti ya da 15,391 0,003*
mitinge Hayir 71 76,3 64 90,1 30 88,2 155 92,8 13 100,0

katiliyorum.
10.5. Siyasi bir Evet 5 54 0 0,0 1 29 5 30 0 00

partiye ait rozet 4,045 0,340
takiyorum. Hayr 88 946 71 1000 33 97,1 162 97,0 13 100,0

10.6. , Evet 43 462 34 479 17 500 8 527 1 77
Cevremdeki

insanlarla siyasi 10,076 0,038*
tartismalarda Hayr 50 538 37 52,1 17 50,0 79 473 12 923

bulunuyorum.
10.7. Sadece oy Evet 51 548 44 620 21 61,8 116 695 6 46,2

kullantyorum. payyr 42 452 27 380 13 382 51 305 7 538

7,282 0,121

10.8. Sosyal Evet 22 237 13 183 7 206 49 293 0 00
medya da

siyasal 8,182 0,084
paylasimlarda ~ Hayir 71 76,3 58 81,7 27 794 118 70,7 13 100,0

bulunuyorum.
10.9. Hicbiri ile EVet 32 344 14 197 11 324 40 240 5 385

ilgilenmiyorum. v, 61 656 57 803 23 67,6 127 760 8 615
*p<0,05

6,650 0,154

Analiz sonuglarina goére siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile sadece siyaset ile

alakal1 bir toplant1 ya da mitinge katilma durumu ve ¢evresindeki insanlarla siyasi
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tartismalarda bulunma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Hipotez 7: Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyasal katilim tiirleri arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

1.

Ret. Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile kamu veya siyasal parti ile alakali bir
pozisyonda ¢alistyorum arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Ret. Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyasal partinin toplantilarma katilim
saglamak arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ret. Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile se¢im donemlerinde kampanyalarda
faaliyette bulunmak arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Kabul. Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyaset ile alakali bir toplant1 ya da
mitinge katilmak arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ret. Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile siyasi partiye ait rozet takmak arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Kabul. Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile ¢evremdeki insanlarla siyasi
tartismalarda bulunuyorum arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ret. Siyaset kelimesinin ¢cagrisimi ile sadece oy kullanityorum arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir.

Ret. Siyaset kelimesinin ¢agrisimi ile sosyal medyada siyasal paylasimlarda
bulunuyorum arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ret. Siyaset kelimesinin cagrisimi ile higbiri ile ilgilenmiyorum arasinda

anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Siyaset kelimesinin iilkeyi ve devleti idare etmek, siyasi parti, bakanlar ve

cumhurbagkani, ¢oziim iiretmek veya baska ifadeler ¢agristirmasi ile hem siyaset ile

alakali bir toplant1 ya da mitinge katilmayanlarin hem de ¢evresindeki insanlarla siyasi

tartismalarda bulunmayanlarin ¢ogunlukta oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Aldatma ve yalani

cagristirdigint belirten bireylerin siyaset ile alakali bir toplantt ya da mitinge

katilmadig1 ancak cevresindeki insanlarla siyasi tartismalarda bulundugu sonucuna

varilmaktadir.

Cizelge 30°da siyasi olay ve gelismeleri takibi ile siyasal katilim tiirleri

arasindaki iligkinin analiz edilmesi igin yapilan ki kare testi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 30. Bireyin Siyasi Olay ve Gelismeleri Nereden Takip Etmeyi Tercih Ettigi ile Siyasal

Katiim Tiirleri Arasindaki iliski

13. Siyasi olay ve geligsmeleri nereden

takip etmeyi tercih edersiniz?

Sosyal Haber . Ki Kare
medya siteleri Diger P
n % n % n %
10.1. Kamu veya siyasal Eyet 15 52 11 141 1 91
parti ile alakali bir 7,420 0,033*
pozisyonda galistyorum, Hayir 274 948 67 89 10 909
10.2. Siyasal bir Evet 16 55 8 103 1 91
partinin toplantilarina 2,328 0,327
katilim sagliyorum. Hayir 273 945 70 89,7 10 90,9
(119-3. Slercimd Evet 16 55 10 128 1 91
onemierimde
4,978 0,085
kampanyalarda Hayir 273 945 68 872 10 909
faaliyette bulunuyorum.
10.4. Siyaset ile alakali  gyet 37 128 6 7.7 2 18,2
bir toplant1 ya da 1,955 0,361
mitinge Katilyorum,  Hayr 252 872 72 923 9 818
10.5. Siyasi bir partiye ~ EVet 724 3 38 1 91 2833 0.240
ait rozet takiyorum. Hayir 282 976 75 962 10 909 ’
10.6. Cevremdeki Evet 134 464 44 564 5 455
insanlarla siyasi 2520 0286
tartismalarda Hayir 155 536 34 436 6 545 ’
bulunuyorum.
kullanryorum. Hayir 103 356 31 397 6 545 ’
10.8. Sosyal medyada  Eyet 69 239 20 256 2 182
siyasal paylasimlarda 0,320 0,848
bulunuyorum, Hayir 220 761 58 744 9 818
10.9. Hicbiri ile Evet 81 28,0 20 25,6 1 9,1 2019 0387
ilgilenmiyorum. Hayir 208 720 58 744 10 909 ’

*p<0,05

Analiz sonuglarina gore bireyin siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi

tercih ettigi ile sadece kamu veya siyasal parti ile alakali bir pozisyonda ¢aligmasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Hipotez 8: Siyasal olay ve gelismelerin takip edildigi organlar ile siyasal

katilim tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

1. Kabul. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile

kamu veya siyasal parti ile alakali bir pozisyonda calisiyorum arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.

2. Ret. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile siyasal

partinin toplantilarina katilim saglamak arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.
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Ret. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile segim
donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunmak arasinda anlaml bir
iligki bulunmamaktadir.

Ret. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile alakali
bir toplantt ya da mitinge katilmak arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Ret. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile siyasi
partiye ait rozet takmak arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Ret. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile
cevremdeki insanlarla siyasi tartismalarda bulunuyorum arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir.

Ret. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile sadece
oy kullaniyorum arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Ret. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile sosyal
medyada siyasal paylagimlarda bulunuyorum arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Ret. Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih ettigi ile higbiri

ile ilgilenmiyorum arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Siyasi olay ve gelismeleri sosyal medyadan takip edenlerin %94,8’1, haber

sitelerinden takip edenlerin %85,9’u ve diger bagka sekilde takip edenlerin %90,9°u

kamu veya siyasal parti ile alakali bir pozisyonda ¢alismadig1 sonucuna varilmaktadir.

Siyasette genclerin temsil edilmesi durumu ile siyasal katilim arasindaki

iligkinin analiz edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuglari ¢izelge 31°de

gosterilmektedir.

Cizelge 31. Siyasette Genglerin Temsili Ile Siyasal Katihm Tiirleri Arasindaki Iliski

17. Sizce gengler siyasette yeteri kadar temsil

ediliyor mu?
Evet Hayir Kararsizim ~ KI Kare p
n % n % n %
10.1. Kamu veya siyasal Evet 6 12,8 18 6,1 3 7.9
parti ile alakali bir 2,896 0,236
pozisyonda galistyorum. Hayr 41 872 2715 939 35 92,1
10.2. Siyasal bir partinin Evet 5 10,6 16 5,5 4 10,5
toplantilarina katilim 3,282 0,185

sagliyorum.

Hay1r 42 89,4 277 94,5 34 89,5
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Cizelge 31-devami

(1103 Sleqimd Evet 6 12,8 16 55 5 13,2
onemiermde

. 5,766  0,045*
kampanyalarda faaliyette Hayr 41 87,2 277 94,5 33 86,8
bulunuyorum.
10.4. Siyaset ile alakali Evet 9 19,1 30 10,2 6 15,8
bir toplant1 ya da mitinge 3,674 0,154
katiliyorum. Hayir 38 80,9 263 89,8 32 84,2
10.5. Siyasi bir partiye ~ EVet 5 10.6 3 10 3 79 14,449 0,001*
ait rozet takiyorum. Hayir 42 89,4 290 99,0 35 92,1 ’ l
10.6. Cevremdeki Evet 18 38,3 150 51,2 15 39,5
insanlarla siyasi 4049 0131
tartismalarda Hayr 29 61,7 143 488 23 60,5 ' '
bulunuyorum.
10.7. Sadece oy Evet 21 447 191 65,2 26 68,4 2844 0020
kullantyorum. Hayir 26 55,3 102 34,8 12 31,6 ’ l
10.8. Sosyal medyada  Evet 11 234 74 25,3 6 15,8
siyasal paylasimlarda 1662 0,444
bulunuyorum. Hayr 36 766 219 747 32 842
10.9. Higbiri ile Evet 16 340 ©B A48 B M2 on oo
ilgilenmiyorum. Hay1r 31 66,0 220 75,1 25 65,8 ’ ’

*p<0,05

Analiz sonuglarina gore siyasette genglerin temsili ile sadece se¢im

donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunma durumu, siyasi bir partiye ait rozet

takma durumu ve sadece oy kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Hipotez 9: Genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilip edilmemesi ile siyasal

katilim tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

1.

Ret. Siyasette genclerin temsili ile kamu veya siyasal parti ile alakali bir
pozisyonda ¢alistyorum arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ret. Siyasette genclerin temsili ile siyasal bir partinin toplantilarina katilim
sagliyorum arasinda anlamli bir iligski bulunmamaktadir.

Kabul. Siyasette genglerin temsili ile se¢im donemlerinde kampanyalarda
faaliyette bulunuyorum arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Ret. Siyasette genclerin temsili ile siyaset ile alakali bir toplant1 ya da
mitinge katiliyorum arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Kabul. Siyasette genglerin temsili ile siyasi bir partiye ait rozet takiyorum
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ret. Siyasette genglerin temsili ile c¢evremdeki insanlarla siyasi

tartismalarda bulunuyorum arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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7. Kabul. Siyasette genglerin temsili ile sadece oy kullaniyorum arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

8. Ret. Siyasette genglerin temsili ile sosyal medyada siyasal paylasimlarda
bulunuyorum arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

9. Ret. Siyasette genclerin temsili ile higbiri ile ilgilenmiyorum arasinda

anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Siyasette genclerin yeteri kadar temsil edilmesi fikrine katilanlarin,
katilmayanlarin ve kararsiz olanlarin se¢im donemlerinde kampanyalarda faaliyette
bulunmadigi ve siyasi bir partiye ait rozet takmadigi one c¢ikarken; sadece oy
kullananlarin bu fikre katilmadig1 veya kararsiz oldugu ancak oy kullanmayanlarin ise

bu fikre katildig1 sonucuna varilmaktadir.

Siyasetcilerin genclerle iletisimi ile siyasal katilim arasindaki iligskinin analiz

edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuglari ¢izelge 32°de gdsterilmektedir.

Cizelge 32. Siyasetcilerin Genclerle Yeteri Kadar Iletisim Kurabilmesi Ile Siyasal Katilim
Tiirleri Arasindaki fliski

18. Siyasetcilerin genclerle yeteri kadar iletisim
kurabildigini diigiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim ~ Ki Kare P
n % n % n %
10.1. Kamu veyasiyasal pyet 1 67 22 67 4 108
parti ile alakali bir 1,203 0,577
pozisyonda caligtyorum. Hayir 14 933 304 933 33 89,2
10.2. Siyasal bir Evet 2 133 19 58 4 108
partinin toplantilarina 3,180 0,209
katilim sagliyorum. Hayr 13 86,7 307 94,2 33 89,2
(119-3. Sf@%md Evet 2 133 18 55 7189
onemlerinde
8,863 0,010*
kampanyalarda Hayr 13 867 308 945 30 811

faaliyette bulunuyorum.

10.4. Siyaset ile alakali  gyet 3 20,0 32 98 10 27.0
bir toplant1 ya da 9,422 0,006*
mitinge katiliyorum. Hayirr 12 80,0 294 90,2 27 73,0

10.5. Siyasi bir partiye ~ EVet 1 6,7 8 2,5 2 54

, 2,929 0,204
ait rozet takiyorum. Hayr 14 933 318 975 35 946

10.6. Cevremdeki Evet 7 467 161 494 15 405

insanlarla siyasi 1060 0598
tartigmalarda Hayr 8 533 165 506 22 595 ’

bulunuyorum.
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Cizelge 32-devam

10.7. Sadece oy Evet 9 60,0 211 64,7 18 48,6

3,741 0,171
kullantyorum. Hayr 6 400 115 353 19 51,4
10.8. Sosyal medyada gvet 4 267 79 242 8 21,6
siyasal paylasimlarda 0,181 0,926
bulunuyorum, Hayr 11 733 247 758 29 784
10.9. Higbiri ile Bvet 2 133 98 285 7 189 . o0 ot
ilgilenmiyorum. Hayr 13 867 233 715 30 811 ’
*p<0,05

Analiz sonuglarina gore siyasetcilerin genglerle iletisimi ile sadece segim

donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunma, siyaset ile alakali bir toplant1 ya da

mitinge katilma durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmaktadir

(p<0,05).

Hipotez 10: Siyaset¢ilerin genglerle iletisim kurabilmesi ile siyasal katilim

tiirleri arasinda anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

1.

Ret. Siyaset¢ilerin genglerle yeteri kadar iletisim kurabilmesi ile kamu veya
styasal parti ile alakali bir pozisyonda calistiyorum arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir.

Ret. Siyasetcilerin genclerle yeteri kadar iletisim kurabilmesi ile siyasal bir
partinin toplantilarina katilim sagliyorum arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Kabul. Siyasetcilerin  genglerle iletisim kurabilmesi ile se¢im
donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunuyorum arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir.

Kabul. Siyasetgilerin genglerle iletisim kurabilmesi ile siyaset ile alakali
bir toplanti ya da mitinge katiliyorum arasinda anlamhi bir iligki
bulunmaktadir.

Ret. Siyasetgilerin genclerle iletisim kurabilmesi ile siyasi bir partiye ait
rozet takiyorum arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Ret. Siyasetgilerin genglerle iletisim kurabilmesi ile ¢evremdeki insanlarla
siyasi  tartigmalarda  bulunuyorum arasinda anlamli  bir iliski
bulunmamaktadir.

Ret. Siyaset¢ilerin genglerle iletisim kurabilmesi ile sadece oy

kullaniyorum arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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8.

Ret. Siyasetgilerin genglerle iletisim kurabilmesi ile sosyal medya da
siyasal paylasimlarda bulunuyorum arasinda anlamh bir iliski
bulunmamaktadir.

Ret. Siyasetcilerin  genglerle iletisim kurabilmesi ile higbiri ile

ilgilenmiyorum arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Siyasette genglerle yeteri kadar iletisim kurabildigini diisinenlerin,

diistinmeyenlerin ve kararsiz olanlarin hem se¢im donemlerinde kampanyalarda

faaliyette bulunmadig1 hem de siyaset ile alakali bir toplant1 ya da mitinge katilmadig:

sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 33’te cinsiyet ve siyasal katilim arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in

yapilan Ki kare testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 33. Cinsiyet ve Siyasal Katihm Arasindaki Iliski

1. Cinsiyetiniz?
Erkek Kadin Ki Kare p

n % n %

10.1. Kamu veya siyasal parti ile alakali ~ EV€t 22 91 5 37

- ; 2,982 0,084
bir pozisyonda ¢alistyorum. Hayrr 221 90,9 130 96,3
10.2. Siyasal bir partinin toplantilarina Evet 21 86 4 30 3659 0.056
katilim sagliyorum. Hayir 222 914 131 97,0 ’ ’
10.3. Se¢im dénemlerinde kampanyalarda EVet 23 95 4 3,0 4595 0.032%
faaliyette bulunuyorum. Hayrr 220 90,5 131 97,0 ' '
10.4. Siyaset ile alakal1 bir toplant1 ya da Evet 28 115 17 126 0020 0887
mitinge katiltyorum. Hayr 215 885 118 87,4 ’ '
o o Evet 10 41 1 0,7 ) )
10.5. Siyasi bir partiye ait rozet Fisher Testi 0,106
takiyorum. Hayrr 233 959 134 993
10.6. Cevremdeki insanlarla siyasi Evet 121 498 62 459 0520 0.520
tartismalarda bulunuyorum. Hayrr 122 50,2 73 541 ' ’
Evet 155 63,8 83 615
10.7. Sadece oy kullantyorum. 0,198 0,739
Hayrr 88 36,2 52 385
] Evet 62 255 29 215
10.8. Sosyal medya da siyasal 0,772 0451
paylasimlarda bulunuyorum. Haywr 181 745 106 78,5
o ) Evet 53 21,8 49 36,3
10.9. Higbiri ile ilgilenmiyorum. 9,243 0,003*
Hayr 190 78,2 86 63,7
*p<0,05

Analiz sonuglarina goére cinsiyet ile sadece bireyin se¢im donemlerinde

kampanyalarda faaliyette bulunmasi ve belirtilen fikirlerin higbiri ile ilgilenmemesi
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin
%90,5’1 kadmlarin ise %97’sinin se¢im donemlerinde kampanyalarda faaliyette
bulunmadigi, erkeklerin %78,2’si ile kadinlarin %63,7’sinin siyasal katilim ile ilgili

belirtilen fikirlerin higbiriyle ilgilenmedigi sonucuna varilmaktadir.

Hipotez 11: Cinsiyet ile siyasal katilim tiirleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

1. Ret. Kamu veya siyasal parti ile alakal1 bir pozisyonda ¢alistyorum arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

2. Ret. Siyasal bir partinin toplantilarina katilim sagliyorum arasinda anlaml
bir iliski bulunmaktadir.

3. Kabul. Se¢im donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunuyorum
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

4. Ret. Siyaset ile alakali bir toplanti ya da mitinge katiliyorum arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

5. Ret. Siyasi bir partiye ait rozet takiyorum arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

6. Ret. Cevremdeki insanlarla siyasi tartismalarda bulunuyorum arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

7. Ret. Sadece oy kullaniyorum ile arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

8. Ret. Sosyal medyada siyasi paylasimlarda bulunuyorum ile arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

9. Kabul. Higbiri ile ilgilenmiyorum arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Cizelge 34°te yas ile siyasal katilim arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in yapilan

ki kare testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 34. Yas ile Siyasal Katihma Yonelik Sorular Arasindaki iliski

2. Kag yasindasiniz?

18-19 20-21 Ki Kare p

n % n %

10.1. Kamu veya siyasal parti ile alakali Evet 5 38 22 89

. . 2,533 0,111
bir pozisyonda calistyorum.

Hayir 125 96,2 226 91,1
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Cizelge 34-devamm

10.2. Siyasal bir partinin Evet ) 6,2 17 6,9

toplantilarina katilim 0,002 0,966
saglyorum. Hayir 122 938 231 931
10.3. Se¢im dénemlerinde  Eyet 12 92 15 6,0

kampanyalarda faaliyette 0,867 0,352
bulunuyorum. Hayir 118 90,8 233 94,0
10.4. Siyaset ile alakali bir ~ Eyet 16 123 29 117

toplant1 ya da mitinge 0,000 0,994
katiltyorum. Hayir 114 87,7 219 883
ivasi bi ive ai Evet 7 5,4 4 1,6

10.5. Siyasi bir partiye ait Fisher Testi 0,052
rozet takiyorum. Hayir 123 946 244 984
10.6. Cevremdeki insanlarla Eyet 58 446 125 504

siyasi tartigmalarda 1,144 0,330
bulunuyorum. Hayir 72 554 123 496
Evet 71 546 167 67,3

10.7. Sadece oy 5,921 0,018*
kullantyorum. Hayir 59 454 81 327
10.8. Sosyal medya da Evet 27 208 64 258

siyasal paylasimlarda 1,184 0,312
bulunuyorum. Hayir 103 79,2 184 74,2
icbiri i Evet 41 315 61 246

_1I0._?. H1<_;b1r1 ile 2,086 0,179
figiienmiyorum. Hayir 89 685 187 754

*p<0,05

Analiz sonuglarina gore yas ile bireyin sadece oy kullanmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). 18-19 yasinda olan
bireylerin %54,6’s1; 20-21 yasindaki bireylerin de %67,3’ii sadece oy kullandigini
belirtmektedir.

Hipotez 12: Yas ile siyasal katilim tiirleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

1. Ret. Kamu veya siyasal parti ile alakali pozisyonda ¢alisiyorum arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

2. Ret. Siyasal bir partinin toplantilarina katilim sagliyorum arasinda anlamli
bir iligski bulunmaktadir.

3. Ret. Se¢cim donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunuyorum arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

4. Ret. Siyaset ile alakali bir toplant1 ya da mitinge katiliyorum arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

5. Ret. Siyasi bir partiye ait rozet takiyorum ile arasinda anlaml bir iliski

bulunmaktadir.
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6. Ret. Cevremdeki insanlarla siyasi tartismalarda bulunuyorum arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

7. Kabul. Sadece oy kullantyorum arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

8. Ret. Sosyal medyada siyasi paylasimlarda bulunuyorum ile arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

9. Ret. Higbiri ile ilgilenmiyorum arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Cizelge 35’te egitim durumu ile siyasal katilim arasindaki iliskiyi analiz etmek

icin yapilan ki kare testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 35. Egitim Durumu ile Siyasal Katihma Yénelik Sorular Arasindaki iliski

3. Egitim durumunuz?

e s : - . Universite
Ortadgretim Lise Onlisans  Lisans (Devam  Ki Kare o
mezunu mezunu  mezunu  mMezunu ;
ediyor)
n % n % n % n % n %
10.1. Kamu veya Evet 1 100 7 66 5 125 7 130 7 42
lsjl_yasal_partl (1116 alakall 7487 0,088
I poziSyonda Hayr 9 900 99 934 35 875 47 870 161 958
calistyorum.
10.2. Siyasal bir Evet 1 100 7 66 5 125 4 74 8 48
partinin toplantilarina 4,071 0,362
katilim sagliyorum. Hayr 9 90,0 99 934 35 87,5 50 92,6 160 95,2
10.3. Se¢cim Evet 1 100 9 85 5 125 2 37 10 6,0
cklonemlerlrllde(:j 3830 0,385
ampanyalarda Hayr 9 900 97 915 35 875 52 963 158 94,0

faaliyette bulunuyorum.

10.4. Siyaset ile alakal1  Evet 4 400 12 11,3 5 125 9 16,7 15 89

bir toplant1 ya da 8,707 0,057
m]t]ngekat]]]yomm Haylr 6 60,0 94 88,7 35 87,5 45 83,3 153 91,1

105, Siyasi bir partiye EVet 1 100 5 47 2 50 0 00 3 18

‘ . 6,435 0,123
ait rozet takiyorum. Hayir 9 90,0 101 95,3 38 950 54 100,0 165 98,2

10.6. Cevremdeki Evet 7 70,0 44 415 16 40,0 25 46,3 91 54,2

insanlarla siyasi 7346 0118
tartismalarda Hayr 3 30,0 62 585 24 60,0 29 537 77 458 '
bulunuyorum.

10.7. Sadece oy Evet 4 40,0 56 52,8 29 725 37 685 112 66,7 10491 0.036%
kullantyorum. Hayr 6 60,0 50 472 11 275 17 315 56 333

10.8. Sosyal medyada  Evet 6 600 24 226 10 250 11 204 40 238

siyasal paylasimlarda 7,611 0,105
bulunuyorum. Haywr 4 40,0 82 77,4 30 750 43 79,6 128 76,2

10.9. Hicbiri ile Evet 2 200 29 274 9 225 21 389 41 244

ailenm 5115 0,277
figrienmiyorum. Hayr 8 800 77 726 31 775 33 61,1 127 756

*p<0,05
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Analiz sonuglarina gore egitim durumu ile bireyin sadece oy kullanmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Ortadgretim
mezunu olanlarin %60°1 sadece oy kullanmadigini belirtirken; lise mezunu olanlarin
%152,8’1, 06n lisans mezunu olanlarmn %72,5°1, lisans mezunu olanlarin %68,5°1 ve

tiniversiteye halen devam edenlerin %66,7’si sadece oy kullandigini belirtmektedir.

Hipotez 13: Egitim durumu ile siyasal katilim tiirleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

1. Ret. Kamu veya siyasal parti ile alakali pozisyonda calisiyorum arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

2. Ret. Siyasal bir partinin toplantilarina katilim sagliyorum arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir.

3. Ret. Secim donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunuyorum arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

4. Ret. Siyaset ile alakali bir toplant1 ya da mitinge katiliyorum arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

5. Ret. Siyasi bir partiye ait rozet takiyorum ile arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

6. Ret. Cevremdeki insanlarla siyasi tartismalarda bulunuyorum arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

7. Kabul. Sadece oy kullantyorum arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

8. Ret. Sosyal medyada siyasi paylasimlarda bulunuyorum ile arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

9. Ret. Higbiri ile ilgilenmiyorum arasinda anlaml iligki bulunmaktadir.

Cizelge 36°da ailenin aylik geliri ile siyasal katilim arasindaki iliskinin analiz

edilmesi i¢in yapilan ki kare testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 36. Ailenin Ayhk Geliri fle Siyasal Katihm Arasindaki Iliski

6. Ailenizin aylik gelir diizeyi ne kadardir?

3000 TL  3001- 4501- 6001- 7501 TL

vealti 4500TL 6000TL 7500 TL veiizeri o &€ P

n % n % n % n % n %
10.1. Kamu veya siyasal Evet 5 132 7 83 6 67 3 45 6 6,0
parti ile alakali bir 3,061 0,545
pozisyonda ga]1§1y0rum. Haylr 33 86,8 77 91,7 84 93,3 63 955 94 94,0
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Cizelge 36-devamm

10.2. Siyasal bir Evet 1 26 6 71 5 56 9 136 4 40
partinin toplantilarina 6,322 0,157
Kattlim sagliyorum. Hayrr 37 97,4 78 92,9 85 944 57 864 96 96,0
(119-3. ngi'md Evet 3 79 4 48 6 67 6 91 8 80
onemierinde

1,467 0,850
kampanyalarda Hayrr 35 92,1 80 952 84 93,3 60 90,9 92 92,0

faaliyette bulunuyorum.

10.4. Siyaset ile alakali Eyet 2 53 9 107 8 89 17 258 9 9,0
bir toplant1 ya da 12,684 0,011*
mitinge katiliyorum. Hayir 36 94,7 75 89,3 82 91,1 49 742 91 91,0

( 1,822 0,784
ait rozet takiyorum. Hayir 37 97,4 83 98,8 87 96,7 63 955 97 97,0

10.6. Cevremdeki Evet 17 447 35 41,7 47 52,2 35 53,0 49 49,0

insanlarla siyasi 2836 0,588
tartismalarda Hayir 21 553 49 583 43 47,8 31 47,0 51 510 ’
bulunuyorum.

10.7. Sadece oy Evet 20 52,6 49 583 61 67,8 42 63,6 66 66,0 3814 0434
kullantyorum. Hayir 18 47,4 35 41,7 29 32,2 24 364 34 340 ’
10.8. Sosyal medyada Evet 8 21,1 21 250 22 244 13 19,7 27 27,0

siyasal paylasimlarda 1,396 0,847
bulunuyorum. Hayir 30 78,9 63 750 68 75,6 53 80,3 73 73,0

10.9. Higbiri ile Evet 11 289 26 31,0 21 233 15 22,7 29 29,0 2168 0.700
ilgilenmiyorum. Hayrr 27 71,1 58 69,0 69 76,7 51 77,3 71 710 ’
*p<0,05

Analiz sonuglarina gore ailesinin aylik geliri ile siyaset ile alakali bir toplanti
ya da mitinge katilma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Aylik geliri 3000 TL’nin altinda olanlarin %94,7’s1, 3001-
4500 TL arasinda olanlarin %89,3’1, 4501-600 TL arasinda olanlarin %91,1°1, 6001-
7500 TL arasinda olanlarin %74,2’si ve 7501 TL nin iistiinde olanlarin %91°1 siyaset

ile alakal1 bir toplant1 ya da mitinge katilmadigi sonucuna varilmaktadir.

Hipotez 14: Gelir durumu ile siyasal katilim tiirleri arasinda anlaml bir iligki

bulunmaktadir.

1. Ret. Kamu veya siyasal parti ile alakali pozisyonda ¢alisiyorum arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir.

2. Ret. Siyasal bir partinin toplantilarina katilim sagliyorum arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir.

3. Ret. Secim donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunuyorum arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir.

4. Kabul. Siyaset ile alakali bir toplant1 ya da mitinge katiliyorum arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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. Ret. Siyasi bir partiye ait rozet takiyorum ile arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

. Ret. Cevremdeki insanlarla siyasi tartigmalarda bulunuyorum arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Ret. Sadece oy kullaniyorum arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

. Ret. Sosyal medyada siyasi paylasimlarda bulunuyorum ile arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

. Ret. Higbiri ile ilgilenmiyorum arasinda anlaml iligki bulunmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar ve

sonuclara dayali olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Z kusaginin siyaset algis1 ve katilimini arastirmaya yonelik gergeklestirdigimiz
bu ¢alisma, Z kusagina mensup bireylerin siyaset algilarini, siyasal katilim tiirlerini,
siyasi olay ve geligsmeleri takip ettikleri sosyal mecralar1 ve birbirleri arasindaki iliskiyi

tespit edip ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin evrenini Balikesir- Karesi ilgesinde yasamakta olan 18-19-20-21
yasindaki 9643 Z kusag: bireyi olusturmaktadir. Orneklemde ise 9643 birey
icerisinden 378’1 iizerinde anket c¢alismast gerceklestirilmis ve  hepsi
degerlendirilmistir. Arastirma igin 14 arastirma sorusu olusturulmus ve 14 hipotez

belirlenmistir.

Ankete katilan bireylerin demografik o6zelliklerine bakildiginda %64,3’1
erkek, %35,7’si kadindir. %34,4°1 18-19 yasinda, %65,6’s1 20-21 yasindadir. Egitim
durumlarina bakildiginda %44,4 {iniin {iniversite egitimi devam etmekte, %28°1, lise
mezunu, %14,3’4 lisans mezunu, %10,6’s1 Onlisans mezunu, %2,6’sminda
ortaggretim mezunu oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin meslek durumlar
incelendiginde %22,2’sinin babasinin is¢i, %20,6’simnin emekli oldugu, %68,5 nin
annesinin ev hanimi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum gelir diizeylerine de
yansimaktadir. 9%26,5’1 7501 TL ve iizeri, %23,8’inin 4501-6000 TL arast,
%22,2’sinin 3001- 4500 TL arasinda gelire sahip oldugu anlasilmaktadir.

Siyaset algisina yonelik sorulara bakildiginda bireylere ilk olarak siyaset
kelimesinin onlar i¢in ne c¢agristirdigi sorulmustur. Ankete katilan katilimcilarin
%44,2’s1 aldatma ve yalan, %24,6’s1 iilkeyi ve devleti idare etmek, %18,8’1 de siyasi

parti, bakanlar ve Cumhurbaskani, %9’u ¢6ziim iretmek, %0,8’1 de oy vermenin
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siyaseti ¢agristirdigini belirtmistir. Katilimcilarinin ¢ogunlugunun, siyaseti aldatma ve
yalan olarak gérmesi oldukea diisiindiiriiciidiir. Cizelge 8’de gosterilen siyasete girme
imkanimiz olsa nasil degerlendirirsiniz sorusuna ise katilimcilarin %59,3’1 girmem
cevabimi vermistir. Siyaseti yogunluklu olarak aldatma ve yalan olarak goren

bireylerin siyasetten uzak durmak istedikleri diistiniilmektedir.

Cizelge 9°da siyasi diisiinceler meydana gelirken en cok etkilenilenler
gosterilmistir. Katilimeilarin %37,6°s1 siyasi liderler, %32’si kitle iletisim araglari,
%24,1°1 aile sikkini isaretlemistir. Arastirmanin siyasal toplumsallasma basliginda,
aile kurumunun, bireyin siyasal fikirlerinin meydana gelmesinde basat rol oynadigi ve
bu dénemde olusan diisiincelerin yasam boyu devamlilik gosterdigi belirtilmistir. Bu
durum, Z kusagi bireylerinde farklilik gostermekte, katilimcilar, kendi siyasal
fikirlerinin meydana gelmesinde en Onemli etmenin siyasi liderler oldugunu
belirtmektedir. Cizelge 10’da katilimcilarin siyasal katilimlarini kisitladiklarini
diisiindiikler1 faktorler gosterilmistir. Katilimcilarin %37°si gelecek kaygisinin,
%28,3’1 siyasetcilerin, %10,8’1 de toplumun siyasal katilimlarini kisitladiklarim
diistindiiklerini belirtmislerdir. Cizelge 9 ve 10’ da gosterilen bulgulara gore ilging bir
durum da s6z konusudur. Ciinki katilimcilar siyasi fikirlerinin olusmasinda
yogunluklu olarak siyasi liderlerin etkili oldugunu belirtirken ayni zamanda
yogunluklu olarak siyasetcilerin  siyasal katilimlarmi  kisitladiklarint  da

distinmektedirler.

Cizelge 12°de katilimcilarin siyasal olay ve gelismeleri nerelerden takip
ettiklerini gosteren bulgulara yer verilmistir. Buna gore katilimeilarin biiyiik
cogunlugu sosyal medya cevabini vermistir. Bu durum Z kusaginin “Internet Kusag:”

(Levickaite, 2010, s. 173) olarak anilmasini kanitlar niteliktedir.

Cizelge 13’te katilimcilarin 2023 secimlerinde sandia gitmeyi diisiiniip
diisinmemesine ait bulgulara yer verilmistir. Katilimecilarin %88,9’u evet cevabinm
vermistir. Cizelge 14’°te katilimcilara 2023 se¢imlerinde hangi partiye oy vereceklerine
karar verip vermedikleri sorusuna yonelik bulgular yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin %61,4’1 karar verdigini, %?22’si de karasiz oldugunu belirtmistir.
Cizelge 14’te bulunan bulgulardan hareketle Z kusagi bireylerinin segimleri
onemsedigi disiiniilmektedir. Ancak oy verilmesi diisliniilen parti konusunda

kararsizlarin fazlalig1 dikkat c¢ekicidir.
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Cizelge 15°te Z kusaginin siyaset ile ilgilenip ilgilenmemesi ile ilgili bulgulara
yer verilmistir. Katilimcilarin %77,5 Z kusaginin siyaset ile ilgilenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu sonuca gore Z kusagi bireylerinin siyaset ile ilgilendigi ve apolitik

olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 16’da genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilip edilmemesi ile ilgili
bulgular yer almaktadir. Katilimeilarin %77,5’1 genglerin  yeterince temsil
edilmedigini diisiinmektedir. Se¢ilme yasinin diisliriilmesine ragmen katilimcilarin

siyasette yeteri kadar temsil edilmedikleri cevabinda yogunlagmalari diistindiiriictidiir.

Cizelge 17°de siyasetcilerin gencler ile yeteri kadar iletisim kurabilmesi ile
ilgili bulgular yer almaktadir. Katilimeilarin %86,2°si soruya hayir cevabini vermistir.
Iletisim gaginda ve iletisimi seven bir kusagin hayir cevabinda yogunlagmas: dikkat

¢ekmektedir.

Katilimcilara bir siyaset¢ide bulunmasi gereken 6zellikler sorulmustur. Cizelge
18’de bu ozellikler ile ilgili bulgular yer almaktadir. Katilimcilar siyasetgilerin
giivenilir, samimi, gen¢ ruhlu ve miitevazi olmasi gerektigi fikrinde yogunlasmaktadir.
Bunun yaninda geleneksel, muhafazakar ve karizmatik olmasi yoniindeki siklarin
oranlarinin diistikliigli dikkat ¢gekmektedir. Bulgular Z kusaginin kendisinden onceki
kusaktaki genclerden oldukca farkli bir yapiya sahip oldugunu ve yeni nesil siyaset

anlayisin1 benimsediklerini gostermektedir.

Cizelge 19°da genglerin Karesi il¢esinde siyasete yeterince katilim saglayip
saglayamamas1 yoniinde bulgular yer almaktadir. Katilimcilarin %47,4’iiniin hayr,
%23’{iniin de kismen cevabim verdigi goriilmektedir. Ilce bazinda siyasal partiler,
belediye meclisi, kent konseyi gibi ¢esitli siyasal katilim araclar1 olmasina ragmen

gencler yeterince siyasete katilim saglayamadiklarini diistinmektedirler.

Cizelge 20’de Karesi ilgesinde katilimcilara gére en 6nemli sorunlara yonelik
dagilima ait bulgular yer almaktadir. Buna gore genglerin %24,3’1 sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin eksik oldugunu, %16,1°’1 ekonominin, %13’i gdé¢menlerin, %12,4’1
altyapinin, %10,3°1 issizligin ilgenin en dnemli sorunu oldugunu belirtmistir. Sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlere katilimcilarin 6nem gosterdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
katilimcilarin tek sikta yogunlagsmadiklari oranlarin birbirlerine yakin ve dengeli

olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Cizelge 22, 23 ve 24’°de siyaset kelimesi ile 2023 secimlerinde sandiga gitme
fikri, genclerin siyasette yeteri kadar temsil edilmesi ve siyasetcilerin gengler ile
yeterince iletisim kurup kuramamasi arasindaki iliski analiz edilmistir. Yapilan
analizlerin hepsinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Siyaset
kelimesini siyasi parti bakanlar ve cumhurbaskani, iilkeyi ve devleti idare etmek,
¢ozlim lretmek, aldatma ve yalan olarak gdren bireylerin biiylik cogunlugu 2023
secimlerinde sandiga gidip oy kullanacagini belirtmistir. Bu durum Z kusag:
bireylerinde vatandaslik gorevi duygusunun yiiksek oldugunun gostergesidir. Bunun
yaninda siyaset kelimesinin c¢agrisimi ile genglerin siyasette yeteri kadar temsili
arasindaki iliskiye bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu genglerin siyasette
yeteri kadar temsil edilmedigini diisinmektedir. Ayn1 sekilde katilimeilarin biyiik
cogunlugu siyasetcilerin gengler ile yeteri kadar iletisim kuramadigini séylemektedir.
Siyaset, katilimcilara ayr1 anlamlarda farkli kelimeleri ¢agristirsa da biiyiik cogunlugu
yeteri kadar temsil edilmedigini ve siyasetgiler ile yeteri kadar iletisim kuramadigini

belirtmektedir.

Cizelge 25°te genglerin siyasette yeteri kadar temsili ile siyaset¢ilerin genglerle
yeteri kadar iletisim kurabilmesine ait bulgulara yer verilmistir. Buna gore istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Siyasette genglerin yeteri kadar temsil
edildigini diislinenlerin ve diisiinmeyenlerin biiyiik ¢cogunlugu siyasetgilerin gengler

ile yeteri kadar iletisim kuramadigin1 diisiinmektedir.

Cizelge 26 ve 27°de Genglerin Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim
saglayabilmesi ile genglerin siyasette yeteri kadar temsili ve siyasetgilerin genglerle
yeteri kadar iletisim kurabilmesine ait bulgulara yer verilmistir. Her iki analizde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Karesi ilgesinde siyasete yeterince
katildigini diisiinen, diisiinmeyen veya kismen cevabini veren katilimcilarin gogunlugu
genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilmedigini diisiinmektedir. Aynm sekilde
Karesi ilgesinde genclerin siyasete yeterince katildigini diisiinen, diisiinmeyen ve
kismen cevabini veren katilimeilarin biiylik cogunlugu da siyasetgilerin gengler ile
yeteri kadar iletisim kuramadigini diistinmektedir. Z kusagi bireyleri kendilerini genel
olarak, iletisimi seven, her tiirlii diyaloga ve katilim faaliyetlerine acik bireyler olarak
tanimlamaktadir (Kuran, 2021, s. 36). Yapilan analizlerde ¢ogunluklu olarak genclerin
katilim saglayamamalarin1 belirtmeleri ve kendileri ile siyasetgilerin iletisim

kuramamalarini diigiindiikleri tespit edilmektedir.
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Cizelge 28’de katilimcilarin siyasal katilimima yonelik bulgulara yer
verilmistir. Buna gore katilimcilarin %63’i sadece oy kullandigini, %48,4’1
cevresindeki insanlar ile siyaset ile ilgili tartismalarda bulundugunu %24,1°i sosyal
medyada siyaset ile ilgili tartismalarda bulundugunu, %11,9’u siyasetle ilgili bir
toplantt ya da mitinge katildigini, %7,1°’1 se¢im donemlerinde kampanyalarda
faaliyette bulundugunu belirtmektedir. Z kusagi bireylerinin zorluk ve yogunluk
seviyesi daha fazla olan gladyator faaliyetlerden daha ¢ok, zorluk ve yogunluk seviyesi
daha az olan oy kullanmak, ¢evresindeki insanlar ile siyasi tartismalarda bulunmak

gibi izleyici faaliyetleri tercih ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 29°da siyaset kelimesinin ¢cagrisimi ile siyasal katilim tiirleri arasindaki
iliskinin analizine yonelik bulgular yer almaktadir. Siyaset kelimesinin ¢agrigimi ile
sadece siyaset ile alakali bir toplant1 ya da mitinge katilmak ve ¢evresindeki insanlar
ile siyasi tartismalarda bulunmak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Siyaset kelimesini ¢0ziim TUretmek, siyasi parti, bakanlar ve
cumhurbagkani, aldatma ve yalan olarak tanimlayan bireylerin ¢ogunlugu siyaset ile
alakali bir toplant1 ya da mitinge katilmamslar ya da ¢evresindeki insanlarla siyasi

tartismalarda bulunmuslardir.

Cizelge 30°da siyasi olay ve gelismelerin takip edildigi yerler ile siyasal katilim
tiirleri arasindaki iliskinin analize yonelik bulgular yer almaktadir. Siyasi olay ve
gelismelerin takibi ile kamu veya siyasal parti ile alakali bir pozisyonda c¢alismak
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Siyasi olay ve gelismeleri
sosyal medya, haber siteleri veya digerlerinden takip eden katilimcilarin ¢ogunlugu

kamu veya siyasal parti ile alakali bir pozisyonda ¢aligmamustir.

Cizelge 31°de genglerin siyasette yeteri kadar temsil edilmesi ile siyasal katilim
tirleri arasindaki iliskinin analizine yonelik bulgular yer almaktadir. Genglerin
siyasette yeteri kadar temsil edilmesi ile se¢im donemlerinde kampanyalarda faaliyette
bulunmak, siyasi bir partiye ait rozet takmak, sadece oy kullanmak arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Genglerin siyasette yeteri kadar
temsil edildigini diisiinen ya da diistinmeyen katilimcilarin ¢ogunlugu se¢im
donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunmamis, siyasi bir partiye ait rozet

takmamig ve sadece oy kullanma faaliyetinde bulunmustur.
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Cizelge 32’de siyasetcilerin genglerle yeteri kadar iletisim kurabilmesi ile
siyasal katilim tiirleri arasindaki iliskinin analizine ait bulgular yer almaktadir.
Siyasetcilerin genglerle yeteri kadar iletisim kurabilmesi ile se¢im donemlerinde
kampanyalarda faaliyette bulunmak, siyaset ile alakali bir toplant1 ya da mitinge
katilmak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Siyaset¢ilerin
gengler ile iletisim kurabildigini diislinen ya da diislinmeyen katilimcilarin ¢ogu se¢im
donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunmamus, siyaset ile alakali bir toplant1 ya
da mitinge katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun diisiincesi hangi

yonde olursa olsun daha ¢ok izleyici faaliyetlerde yogunlastigi goriilmektedir.

Cizelge 33’de cinsiyet ile siyasal katilima yonelik analizlere ait bulgular yer
almaktadir. Cinsiyet ile secim donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunmak ve
hicbiri ile ilgilenmemek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Erkek ve kadinlarin biiylik cogunlugu se¢cim donemlerinde kampanyalarda faaliyette

bulunmamakta ve siyasal katilim tiirleri ile ilgilenmemektedir.

Cizelge 34’te yas ile siyasal katilima yonelik analizlere ait bulgular yer
almaktadir. Yas ile sadece oy kullanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. 18-19 yasinda olanlarin %54,6’s1, 20-21 yasinda olanlarin %67,3’i

sadece oy kullandigini belirmektedir.

Cizelge 35’te egitim durumu ile siyasal katilima yonelik analizlere ait bulgular
yer almaktadir. Egitim durumu ile sadece oy kullanma arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Lise, onlisans, lisans mezunu ve {iniversite egitimi

devam edenlerin ¢ogunlugu sadece oy kullandiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 36°da ailenin aylik geliri ile siyasal katilima yonelik analizlere ait
bulgular yer almaktadir. Aylik gelir ile siyaset ile alakali bir toplanti1 ya da mitinge
katilma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Aylik gelir
durumu ne kadar olursa olsun katilimcilarin biiyiik cogunlugu siyaset ile alakali bir

toplant1 ya da mitinge katilmamaktadir.

Sonug olarak Z kusagi bireylerinin siyaset algisi olumsuz, siyasal katilimi ise

zorluk ve yogunluk seviyesi daha az olan izleyici faaliyetlerde yogunlagsmaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde faydali olabilecegi diisiiniilen

Oneriler su sekilde siralanabilir:

Katilimcilar ¢ogunluklu olarak siyaseti aldatma ve yalan olarak gérmekte ve
siyasete girme imkani olsa bile girmeyecegini sdylemektedir. Bu nedenle Z
kusagi bireylerinin olumsuz siyaset algisin1 degistirmeye ve siyasete girmeye
tesvik edici caligmalar yapilmalidir.

Katilimcilar siyaset ile ilgili gelismeleri sosyal medya flizerinden takip
etmektedirler. Bu nedenle siyasi liderler ve partiler sosyal medyay1 daha aktif
kullanmaly, dijital iletisime dnem vermelidir. Bunun yaninda sosyal medyada
bilgi kirliliginin 6niine gecilmesine yonelik caligmalar yapilmalidir.
Katilimcilar  genglerin  siyasette yeteri kadar temsil edilemediklerini
diisiinmektedirler. Siyasette genglerin temsil oran1 arttirilmalidir.

Katilimcilar siyasetgilerin gencler ile yeteri kadar iletisim kuramadiklarini
distinmektedirler. Siyasetciler, gencler ile daha sik iletisim kurmaya 6zen
gostermelidir.

Katilimcilar Karesi ilgesinde genglerin siyasette yeterince temsil edilmedigini
diisiinmektedirler. Ilge bazinda siyasi partilerde, belediye meclisinde genglerin
temsil edilmesi yoniinde adimlar atilmali, kent konseyi biinyesindeki genclik
meclisleri aktif olarak faaliyette bulunmalidir.

Katilimeilar ¢ogunluklu olarak oy verme ve c¢evresindekiler ile siyasi
tartismalarda bulunma seklinde siyasal katilim gergeklestirmektedir. Z
kusaginin daha aktif bir siyasal katilm gergeklestirebilmesi i¢in

bilinglendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir.
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EKLER
EK-1: Anket Formu

Degerli katilimet,

Bu anket Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu

Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Esat Pinarbasi’min danismanliginda yiiksek

lisans Ogrencisi Alper Altindz tarafindan “ Z Kusaginin Siyaset Algisi ve Katilimi:

Karesi Ilcesi Ornegi’

’

konulu yiiksek lisans tezine veri saglamak amaci ile

yapilmaktadir. Vereceginiz cevaplar kurumlar ve iiclincli sahislar ile kesinlikle

paylasilmayacak ve bilimsel amag i¢in kullanilacaktir.

1.

Cinsiyetiniz?
O Erkek [ Kadin
Kag yasindasiniz?
[0 18-19 0O 20-21
Egitim durumunuz?
01 Ortadgretim mezunu O Lise mezunu [0 Onlisans mezunu
[J Lisans mezunu O Devam ediyor (Universite)
Babanizin meslegi nedir?
O Isci O Esnaf OMemur O Ciftei OEmekli
[ Sanayici [ Serbest Meslek
Annenizin meslegi nedir?
O Isci O Esnaf L1 Memur LI Ciftei O Emekli [ Ev Hanmm
Ailenizin aylik gelir diizeyi ne kadardir?
[J 0-1500 TL (] 1501-3000 TL [ ] 3001-4500 TL
(] 4501-6000 TL (] 6001-7500 TL [J 7501 TL ve tizeri
Siyaset kelimesi size asagidakilerden hangisini ¢agristirtyor?
O Ulkeyi ve devleti idare etmek [0 Siyasi  Parti,  bakanlar  ve
Cumhurbagkan1 00 Coziim tiretmek [ Aldatma ve yalan [ Oy vermek
[0 Fikrim yok
Siyasete girme imkaniniz olsa bunu nasil degerlendirirsiniz?

OGirerim O Girmem O Kararsizim
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9.

Siyasi diisiinceleriniz meydana gelirken asagidaki se¢eneklerden hangisinden

en ¢ok etkilendiginizi diisiiniiyorsunuz?

O Aile O Akrabalar [ Okul Arkadaslarim [ s arkadaslarim

[ Siyasi Liderler O Kitle letisim Araglar

10. Siyasal katiliminiz i¢in agagidaki seceneklerden hangisi sizin i¢in uygundur?
Evet Hayir

Kamu veya siyasal parti ile alakali bir pozisyonda ¢alisiyorum O [

Siyasal bir partinin toplantilarina katilim sagliyorum

Se¢im donemlerinde kampanyalarda faaliyette bulunuyorum
Siyaset ile alakal1 bir toplant1 ya da mitinge katiliyorum
Siyasi bir partiye ait rozet takiyorum

Cevremdeki insanlarla siyasi tartismalarda bulunuyorum
Sadece oy kullantyorum

Sosyal medya da siyasal paylagimlarda bulunuyorum
Higbiri ile ilgilenmiyorum

11.

12.

13.

14.

15.

16.

OO OO0 g O 0O
O oooo 0O 0o

Size gore siyasal katiliminiz1 kisitlayan faktorler nelerdir?

O Ailed Arkadaslarim O Toplum [0 Gelecek kaygisi
[Siyasetciler 1 Diger

Covid-19 salginin genglerin siyaset ile ilgili fikirlerini ne yonde etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?

O Siyasete Ilgiyi Arttirdr O Etkilemedi O Siyasete Ilgiyi Azaltti
Siyasi olay ve gelismeleri nereden takip etmeyi tercih edersiniz?

(] Sosyal Medya [0 Haber Siteleri O Radyo OGazete

0 Whatsapp [ Haber Siteleri

2023 se¢imlerinde sandiga gitmeyi diisiiniiyor musunuz?

[1 Evet L] Hayir L] Kararsizim

2023 sec¢imlerinde hangi siyasi partiye oy vereceginize karar verdiniz mi?
[1 Evet L] Hayir L] Kararsizim

Sizce z kugagi siyaset ile ilgilenmeli midir?

[1 Evet L] Hayir L] Kararsizim
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17. Sizce gengler siyasette yeteri kadar temsil ediliyor mu?

L] Evet [] Kismen [ Hayir [] Kararsizim

18. Siyaset¢ilerin genglerle yeteri kadar iletisim kurabildigini diisliniiyor
musunuz?
L] Evet [] Kismen [ Hayir [] Kararsizim

19. Bir siyaset¢ide bulunmasi gereken 6zellikler nelerdir? Asagida ki yargilara ne

seviyede katiltyorsunuz?

Katiliyorum Katilmiyorum | Kararsizim

Giivenilir

Samimiyet

Eglenceli  ve

Sempatik

Karizmatik
Olmasi

Geng Ruhlu

Geleneksel

Muhafazakar

Miitevazi

20. Gengler Karesi ilgesinde siyasete yeterince katilim saglayabiliyor mu?
L] Evet [J Kismen [ Hayir [] Kararsizim
21. Karesi ilgesinin en 6nemli sorunu hangisidir?
O issizlik [ Ekonomi [ Gégmenler [ Sug ve siddet LIAltyapt
L] Cevre kirliligi [ Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin eksikligi [1Diger
22. Size gore Karesi ilgesinde siyaseti etkileyen en temel unsur hangisidir?
[ Siyasi parti temsilcileri [ Yerel yoneticiler [ Dernek ve vakiflar

[JSosyal Medya [ Diger
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