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ONSOZ

Kaleme alindigt donemden itibaren genis yanki uyandiran Kegsdf in
miiellifinin Mu’tezili bir alim olmasi ve bu nedenle igerisinde i’tizali unsurlar
barindirmasi, bazi Ehl-i Siinnet ulemanin Kegssdf’ in tenkidine yonelik eserler telif
etmesine sebep olmustur. ibn Kemal’in Tefsir’i de bu eserlerden biri olarak kabul
edilebilir. Miiellifin eserinin tamamlanmamis olmasi, eserin gereken ilgiyi
gdrememesine sebep oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismadaki amacimiz, ibn Kemal’in
Tefsir’inin yetkin bir Mu‘tezile elestirisi oldugunu gostermek ve bununla birlikte

eserin taninmasina yonelik miitevazi bir katki sunmaktir.

Calismamizda Ehl-i Siinnet Matiiridi ¢izgiyi benimsedigi bilinen Ibn
Kemal’in Mu‘tezile mezhebine yoneltmis oldugu tenkitler tespit edilmeye
calistlmistir. Ibn Kemal, ele aldig: konular1 kisa ve anlasilir bir sekilde sunmaya
calismis olmakla birlikte tenkitlerinin tefsirinin tamamina yayilmis olmasi ve kokli
bir mezhebin goriislerinin kimi zaman Zemahseri iizerinden kimi zaman da ekoliin
tamamu lizerinden tenkit ediliyor olmasi problemlerin tespitini zorlagtirmistir. Ayni
zamanda meselelerin anlagilabilmesi ve degerlendirilebilmesi adina bir¢ok klasik
kelam eserine bagvurmak zorunda kalmmustir. Bununla birlikte Ibn Kemal’in Tefsiru
Ibn Kemal Pasa adli eserinin tahkik edilerek basilmis olmasi arastirmamizin nihayete

ermesinde dnemli rol oynamustir.
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OZET

SEYHULISLAM iBN KEMAL PASA TEFSIRI’NDE MUTEZILE
ELESTIRISI

CICEK, Hiiseyin
Yiiksek Lisans, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Yunus Emre GORDUK
2022, 74 Sayfa

“Seyhiilislam Ibn Kemalpasa Tefsiri’'nde Mu‘tezile Elestirisi” adli bu
calismamizda ilk olarak tefsir, kelam, fikih gibi Islami ilimlerde derin bilgilere sahip
olan Ibn Kemal’in hayati, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda kisa ve 6zlii bilgiler
verilmigtir. Onu 1yi tamimak, eserlerini iyi tahlil etmek, gerek tefsirciligini
degerlendirmede gerekse diger Islami ilimlere vukufiyetini degerlendirme konusunda

Islami ilimler alaninda arastirma ve ¢alisma yapan bizlere yardime1 olacaktir.

Ikinci béliimde ise calismamizin temel konusu olan Mu‘tezile mezhebinin
elestirisi, Ibn Kemalpasa ve Tefsir’i ozelinde ele almmistir. Mu‘tezile, Islam
tarihinde iz birakan mezheplerden biri oldugu i¢in ekol ve goriisleri Kelam alimleri
tarafindan daha yogun olmakla birlikte miifessirler tarafindan da tenkide tabi
tutulmustur.  Esasinda  Mu‘tezile’nin  goriiglerine  tefsir  kitaplarinda  yer
verilmemesinin en Onemli sebebi olarak, bu alanda asilamamis bir zirve olan
Zemahseri’nin Mu’tezili olmas1 kabul edilebilir. Ibn Kemal de Mu‘tezile’yi tenkit
eden miifessirlerden biridir. O, yer yer Mu‘tezile mezhebini dogrudan elestirirken,
bazen Zemahseri iizerinden, kimi zamanda {istii kapal1 bir sekilde elestirmektedir.
Ibn Kemal’in, bir miifessire tenkit yoneltecegi zaman isim belirtmemekte ve kisileri
hedefe koymamakta oldugu goriilmektedir. O, elestirilerini fikir ve goriisler
tizerinden beyan etmistir. Muhalif oldugu goriisii tenkit ederken uzun uzadiya izahlar
yapmaktan kacinmis, kendi goriisiinii de aynmi sekilde uzunca gerek¢elendirmemistir.
Elestirileri esnasinda yapmis oldugu agiklamalardan, her daim Ehl-i Siinnet Matiiridi
cizgiyl muhafaza etmeye calistig1 anlasilmakta ve bu tutumunda da basarili oldugu

miisahede edilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ibn Kemalpasa, Tefsir, Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile, Elestiri
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ABSTRACT

CRITICISM OF MUTAZILA IN TAFSIR OF SHEIKHU'L-ISLAM
IBN KEMAL PASHA

CICEK, Hiiseyin
Master of Arts, Department of Basic Islamic Sciences
Advisor: Prof. Dr. Yunus Emre GORDUK

2022, 74 Pages

This work named as “Mu‘tezilah Criticism in Tafser of shaikhu’l-Islam lIbn
Kamal Pasha” firstly gives short and concise information about life, works and
academic career of Ibn Kamal who has deep rooted knowledge of Islamic sciences
such as tafser, kalam and figh. To know him well and to analyze his works will help
those of us who studies Islamic sciences in both evaluating Ibn Kamal’s tafser and

his grasp of Islamic sciences.

In the second part of the work, criticism of Mu‘tazilah is discussed in the
example of Ibn Kamal Pasha and Tafsir. Mu‘tazila is one of the sects which left a
mark in history of Islam. Therefore, it’s school and views are criticized not only by
Mutakallimun but also by Mufassirun. The reason why views of Mu‘tazila do take
place in tafser book is because Zamakhshari who is top author of tafser books was a
Mutazili. Ibn Kamal is on the mufassirin who critizes Mu‘tazila. He sometimes
directly, sometimes indirectly and sometimes via Zamakhshari criticizes Mu‘tazila.
When Ibn Kamal criticizes a mufassir he does not mention of his name. He criticizes
the views and opinions rather than names. He avoids long explanations while
criticizing the views he is opposing, instead he focuses on explaining his own
approach. It is seen from explanations of his critisim that he always tries to preserve
alliance with the line of ahl al-sunnah and Maturidi. It can be said that he is

successful with preserving this alliance.

Keywords: Ibn Kamal Pasha, Tafsir, Mutazilah, Ahl al-sunnah, Criticism
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1. GIRIS

Islamiyet’te dinin biitiin alanlarinda oldugu gibi inan¢ sahasinda da asli
kaynak Kur’an-1 Kerim’dir. ilk asirlardan itibaren Islam inan¢ alaninda
mezheplesmeler baslamis ve bu mezheplerin her biri kendi goriislerine Kur’an’dan
dayanaklar bulduklarini iddia etmiglerdir. Bunun sonucunda her mezhep kendi
dogrulari istikametinde, muhalifi olan yahut yanlis gérdiigii mezhebin mesned kabul
ettigi ayetleri anlayis tarzin1 problemli bulmus ve bu anlayislar1 tenkit etmistir.
Kelam ilmi sahasinda yasanan bu gelismeler, zamanla tefsir ilmine de sirayet etmis
ve tefsir ilmi de bu gelismelerden nasibini almistir. Bu durumun bir tezahiirii de Tbn

Kemal tefsirinde Mu‘tezile’ye yoneltilen tenkitlerdir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Mu‘tezile ekolii siradan bir ekol olmayip bir ilmin kurulusunun Onciisii
olmast bakimindan Islam tarihindeki en onemli ekollerden biridir. Kurulusunun
sacayagini olusturdugu ilim de pek tabii ‘kelam’ ilmidir. Mu‘tezile ekolii de diger
ekoller gibi taraftar bulmus, ekoliin goriisleri kitabi kaynaklara gegmis ve genis bir
literatiir meydana gelmistir. Ekoliin goriisleri, ekole mensup olan alimlerce dile
getirilmeye bagladig1 andan itibaren, muhalifleri tarafindan reddiyelerle kars1 karsiya
kalmis ve ekoliin bir¢ok goriisii siddetli tenkitlere ugramistir. Bu ¢aligmanin konusu

da Ibn Kemal tefsirinde Mu‘tezile’ye ydneltilen elestirilerin tespiti ve incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tefsir tarihinde ulagilamamis bir zirve olan Kessdf, igerisindeki Mu‘tezill
igerik bakimindan ve miiellifi Zemahseri’nin de Mu‘tezile mensubu olmasindan
dolay1 kendisinden sonraki birgok Islam alimi tarafindan tenkit edilmistir. Kessdf'1n

zirve olusu ulemanin kendisinden vazge¢mesine engel olmus, ancak i¢ermis oldugu
1



Mu‘tezili goriislere de kayitsiz birakmamistir. Bu amagla ¢ogu siinni miifessir Kessdf
icerisindeki Mu‘tezili fikirleri ayiklamak suretiyle bircok eser telif etmis, telif edilen
eserlerin neredeyse tamaminda Kegsdf'tan iz bulmak miimkiin hatta kaginilmaz hale
gelmistir. Ibn Kemal de Kessdf’tan vazgecemeyen ve igerisindeki Mu‘tezili fikirlere
kayitsiz kalamayan alimlerden biridir. Onun tefsirinin temayiiz ettigi bir¢ok nokta
olmakla birlikte bu noktalardan birisi de eserinde Mu‘tezili gorlislere ve
Zemahseri’ye yoneltmis oldugu tenkitlerdir. Bizim de ¢alismamizdaki asil amacimiz,
bu tefsirin, bir yoniiyle Kessdf ve Mu‘tezile reddiyesi olarak degerlendirilebilecegini

gostermeye caligmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismamizin bircok yonden énemi haiz oldugu kanaatindeyiz. ilk olarak Ibn
Kemal, Anadolu topraklarinda yetismis dirayetli bir alimdir. Islami ilimler sahasinda
yetkin bir sima olmakla beraber iilkemizde yapilan akademik c¢alismalarda kendisi ve
eserleri 6zellikle tez seviyesinde ¢alisma yapilacak kadar ilgi gormemistir. Esasinda
bu durum sadece ibn Kemal’e has bir durum da degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
selefi olan Osmanli Devleti’nin ulemasmin ve onlara ait eserlerin yeni yeni ilgi
gormeye baslamis olmasi akademik camiamiz bakimindan biiyiik bir eksiklik
goriinimiindedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bir farkindalik olusturacak olmasi

bakimindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Diger bir husus ise kelam ve tefsir ilminin etkilesimi agisindan ¢alismamizin
onemi haiz olusudur. Tezimiz genel bir bakis a¢isiyla incelendiginde kelam ve akaid
ilminin tefsir ilmine katkilarimin goriilebilecegi inancindayiz. Ayrica herhangi bir
miifessirin zihin diinyasindaki inang ile alakali olgularin ayetleri tefsir edisine
etkisini gérmek, buna ek olarak ibn Kemal’in Matiiridiligini tefsirine ne derecede
yansittiginin gériilmesi ve onun Mu‘tezile hakkindaki goriislerinin bir arada bulunup
inceleme imkani olusturmasi bakimindan da c¢alismamizin 6nem arz ettigini

diistinmekteyiz.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Ilk doénemlerden itibaren, inan¢ alaninda olusan biitiin ekoller birbirlerine
muhalefet etmis ve birbirlerini tenkit etmislerdir. Bu durumun bir yansimasi olarak,
Ehl-i Siinnet-Matiiridi ¢izgide oldugunu ifade eden ibn Kemal’in de muhalifi oldugu

Mu‘tezile mezhebini tenkit ettigi goriiliir.

1.5. Arastirmanin Smirhhiklari

Ibn Kemal’e ait Tefsiru Ibn Kemalpasa adin tastyan tefsir, tamamlanmamis
bir eserdir. Eser, ¢cogu niishalarinda Fatiha suresi ile baslayip Saffat suresinin tefsiri
ile son bulmaktadir. Eserin bazi yazma niishalarinda Miilk, Nebe, Nazi‘at ve Tarik
surelerinin de tefsiri bulunmaktadir. Bu ¢alismada bazi niishalarda bulunan bu dort
sure de ele alinarak miifessirin Mu‘tezile ekoliinii elestirdigi diisiiniilen boliimleri
incelenmistir. Yani tezimiz Ibn Kemal’in tefsiriyle; bu tefsirde Mu‘tezili diisiincelere

yapilan atiflarla ve bunlarin degerlendirmesiyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Tefsir, Kur’an-1 Kerim’in ayetlerini yorumlama ve agiklamay: konu edinen

ilim ve bu alandaki eserlerin ortak adi.

Mu‘tezile, inan¢ ile alakali konularin yorumlanmasinda akla ve iradeye
oncelik veren itikadi ekol. Vasil b. Ata’nin biiyiik giinah isleyenin durumu hakkinda,
hocas1 Hasan-1 Basri’nin goriisiine muhalefet ederek, onun meclisinden ayrilmasi

sonucu s6z konusu mezhebin dogdugu rivayet edilir.

Usiil-i hamse, Mu‘tezile mezhebinin bes inang esasii ifade eden kavram.
Mu‘tezile alimleri inan¢ esaslarini tevhid ve adalet olmak iizere iki, niibiivvet ve
serai‘ konularinin eklenmesiyle dort veya tevhid, adl, va‘d ve va‘id, menzile beyne’l-
menzileteyn, emir bi’l-ma‘rif nehy ani’l-miinker seklinde bes esas halinde ortaya

koymustur.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu c¢alismada klasik literatiirde yer alan bazi1 kelam ve tefsir kitaplari,
ozellikle Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet’in kaynaklar1 incelenmistir. ik olarak
aragtirmanin  konusu olan tefsirin miiellifi olan Ibn Kemal hakkinda bilgiler
verilmistir. Ikinci olarak ise arastirmanin ana konusunu teskil eden Mu‘tezile
mezhebinin tenkit edildigi noktalar stirelerin tertibine gore incelenmistir. Ele alinan
ayetlerde ilk olarak ekollerin goriislerine yer verilmis, s6z konusu ayetler mealleriyle
birlikte zikredilmistir. Devaminda ¢alismanin ana hedefi olan ibn Kemal’in tenkit
icerikli ifadeleri arastirma kapsaminda ifade edilmeye calisilmistir. Tespit edilen
bilgiler 1s1¢inda degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu metod ¢alismanin kuramsal

gercevesini teskil etmektedir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bizim tezimizin konusunu teskil eden tefsirle ve onun miiellifi olan Ibn

Kemal ile ilgili baz1 ilmi ¢alismalarin yapildig: goriilmektedir.

Bunlarin en kapsamlisi, Mustafa Kilig’n 1981 yilinda Atatiirk Universitesi
Islami ilimler Fakiiltesi’nde bitirmis oldugu “Ibn-i Kemdl: Hayati, Tefsire Dair
Eserleri ve Tefsirindeki Metodu” adindaki doktora tezidir. Bu tezde genel olarak ibn
Kemal’in tefsirciligi ele alinmis, tefsir alanindaki eserleri hakkinda 6zl bilgiler
verilmis ve miistakil olan Tefsir’i hakkinda genel bir inceleme yapilmistir. Bu tezde,
ad1 gegen tefsir Mu‘tezile agisindan spesifik olarak incelenmemistir. Dolayisiyla

tefsirin bu yoniiyle ilgili kayda deger bir bilgi sunmamaktadir.

Ibn Kemal hakkinda yapilan diger bir doktara tezi ise 1987 yilinda Ezher
Universitesi'nde Lutfi es-Seyyid Salih Kindil tarafindan yapilmistir. El-Bahsu’l-

Beldgi fi Tefsiri Ibn Kemal Bdsa er-rub’il-evel (Tahkik ve Dirase) adindaki
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caligmada, eserin sadece bir kisminin tahkiki yapilmis ve belagat yonleri bakimindan

ele alinmistir.

Aym amagla yine Ezher Universitesi'nde 1985 yilinda Muhammed
Abdiilhafiz Hamid tarafindan el-Mesdilu I-Beldgiyye fi 'r-rub i 's-salis min Tefsiri Ibn
Kemal Basa min sureti Meryem ila sireti 'n-Nur (Tahkik ve Dirase) isimli bir yiiksek

lisans ¢aligmasi yapilmistir.

Zikredilen bu iki ¢alisma, ayrica Su‘dd Ibrahim Muhammed’in Urdiin
Universitesi 1997 tarihli, Tefsir Ibn Kemalbdsd, min hildl siiveri’l-Kehf ve Meryem
ve Taha (Tahkik ve Dirase) ve Nuh Mustafa Muhammed er-Rebabi‘a’nin 1992
yilinda Urdiin Universite’sinde hazirlamis oldugu Tefsir Ibn Kemalbdsa li siirety el-
Fatiha ve’l-Bakara (Tahkik ve Dirase) adindaki yiiksek lisans tezleri birer tahkik

calismasi olup bizim ¢alismamizin konusunu igeren tespitler ihtiva etmemektedir.

Ibn Kemal ile ilgili farkl1 tarihlerde sempozyumlarin diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Bu ilmi toplantilarda onun tefsiriyle ve miifessirlik yoniiyle ilgili bazi
calismalar da yapilmistir. Bu baglamda belirli araliklarla Tokat’ta yapilan
sempozyumlar dikkat cekmektedir. Ibn Kemal’in hemserilerinin onu, belirli
araliklarla da olsa sempozyum vb. etkinliklerle aniyor olmalar1 da ayrica takdire
sayan bir durumdur. Omegin Orhan Karmis’in 1985 yilinda Tokat Valiligi’nin
tertipleriyle gerceklestirilen “Seyhiilislam ibn Kemal Sempozyumu’nda “Kemal
Pasazdde nin Tefsir [lmine Getirdigi Yenilikler” adli sunumu, onun tefsirinin icerigi

hakkinda muhtasar bilgiler igermekte olup sadra sifa degildir.

Ozel olarak Ibn Kemal ile ilgili olmayan bazi sempozyumlar ve ilmi
toplantilarda da onun tefsircilik yonii giindeme getirilmistir. Bu sempozyumlarda
yapilmis olan bildirilerden bazilar1 su sekilde siralanabilir: Enver Arpa’nin 2008
yilinda X. Kur’an Sempozyumunda, Seyhiilislam Kemalpasazade ve Tefsir Anlayisi
adindaki sunumu; Recep Demir’in Tokat Tarihi ve Kiiltliri Sempozyumunda,
Seyhii’l-Islam Ibn Kemal’e Gére Mu'cize ve I'cazii’l-Kur'an Meselesi adindaki
bildirisidir.

Seyit Bahcivan’in 1994 yilinda hazirlamis oldugu, Arapga olarak kaleme
aldig1, Ibn Kemdl Basa ve Arduhu’l-I'tikadiyye isimli doktora tezi de fbn Kemal ve
onun kelami goriislerini igermesi bakimindan kiymetlidir. Bahcivan’in bu tezi

Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye tarafindan basilmistir.
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Ibn Kemal, ilmi kisiligi, goriisleri ve eserleri hakkinda birgok makale
yazilmistir. Bunlar icerisinden Muhammed Stfiyye’nin 2018 yilinda, Temel islam
Bilimleri Arastirmalar1 kaleme almis oldugu Ibn Kemal Pasa Orneginde Miilk
Suresi’nin 12-18. Ayetlerinde Isari Yorumlar isimli makalesi ibn Kemal’in isari
yoniiniin incelemesi oldugundan 6nemli kabul edilebilir. Bunun haricinde Osman
Nuri Kiigiikibrahimoglu’nun 1972 yilinda, Diyanet ilmi Dergi’de yayimlanan /bn
Kemal Pasa adli makalesi, yine ayni isimle Siileyman Kaya’nin 2021 yilinda Islam
Iktisadi Diisiince Tarihi dergisinde kaleme aldiklar1 makaleleri Ibn Kemal ve gesitli

yonleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi acgisindan faydalanilabilecek ¢alismalardir.

Kemal Catili ve Halis Demir, ibn Kemal hakkinda yapilan biitiin ilmi
calismalari, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 2019
yilinda yayimlanan “Ibn Kemal Uzerine Yapilan Ilmi Calismalar” adli makalesinde
bir araya toplamistir. Bu calisma sonucunda yapilan tespitlere gore ibn Kemal’in
tefsirciligi ve tefsir sahasindaki eserleri hakkinda 3 doktora tezi, 16 yiiksek lisans tezi

yapilmis, 2 Kitap, 4 makale kaleme alinmis ve 5 sempozyum bildirisi sunulmustur.

Ayrica Nihal Atsiz’in Sarkiyat Mecmuasi’nda ilki 1966, ikincisi 1972
yilinda olmak iizere iki seri halinde yayimlanan “Kemalpasa-Oglu ’nun Eserleri” adli

calismalar1 bu alanda 6nem arz etmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi bu caligmalarin
higbiri bizim ¢aligmamizin konusu ile dogrudan ilgili olmayip sadece fikir sahibi

olunabilmesi bakimindan yarar saglamaktadir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada genel olarak Islam diisiince tarihinde iz birakmis ekollerden biri

olan Mu‘tezile mezhebinin ibn Kemal Tefsir’indeki elestirileri ele alinmaktadir.

3.2. Bilgi Toplama Kaynaklari

Ibn Kemal Pasa Tefsiri’nde yer alan Mu‘tezile elestirilerini tespit edebilmek
i¢in basta Zemahseri’nin Keggdf’'1, Kadi Abdiilcebbar’in Serhu Usili’l-Hamse ve el-
Mugni’si olmak tizere farkli birgok Mu‘tezili kaynaktan istifade edilmistir. Yer yer
calisma kapsamina giren makaleler, daha énce yapilmis olan tezler, Ibn Kemal’in
faydalanmis oldugu cesitli tefsirler incelenmistir. Arastirmada kaynak olarak frsad
Kitabevi ve Lubab: Yazma Eserleri /hya ve [imi Arastirma Yayinlar: seklinde iki
yayinevinin igbirligiyle basilan, tahkikini Mahir Edib Habbis’un yapmis oldugu
Tefsiru Ibn Kemalpasa’nin Istanbul’da basilmis olan 2018 tarihli niishasinm
kullandik. Eserin bir¢ok yazmasindan faydalanilarak hazirlanmig oldugundan ve
eserin bagka matbu niishasinin olmamasi gibi sebeplerden dolayr bu niishay: tercih

ettik.

Arastirmamizda genellikle Mu‘tezile’nin delil olarak kullanip; ibn Kemal’in
s0z konusu delillendirmeyi tenkit ettigi ayetleri konularina gére siralamaya ve onun
bu ayetler dogrultusunda yapmis oldugu tespitlerini aktarmaya calistik. Bu
siralamay1 yaparken Mu‘tezile’nin usfil-i hamsesini esas aldik. Bu baglamda ibn
Kemal’in tespitlerinin daha iyi anlagilabilmesi ig¢in 6ncelikle onun tenkitlerine konu
olan meselelerin kelami alt yapilari iizerinde durulmustur. Dolayisiyla onun yapmis
oldugu tenkitler ele alinmadan 6nce s6z konusu edilen meselenin mahiyeti hakkinda
kisaca bilgi verilmistir. Bununla Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnet’in mevzubahis meseleler

hakkindaki goriislerin genel bir ¢erceveden ortaya konulmaya calisiimistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. ibn Kemal’in Hayati ve Eserleri

Calismamizin bu béliimiinde Ibn Kemal’in hayati, ilmi sahsiyeti, devlet
kademelerindeki vazifeleri ve eserleri hakkinda 6zlii bilgiler verilmeye calisilacaktir.
Calismanin konusunu teskil eden Tefsiru Ibn Kemal Pasa adli eseri ayrica ele
almacak ve eserin ¢ok uzun olmamak kaydiyla tanitimi yapilacak, tefsir ilmi

acisindan kritik edilecek ve elestirilebilecek yonleri tahlil edilmeye calisilacaktir.

4.1.1. Hayat1

Ibn Kemal, 3 Zilkade 873’de (15 Mayis 1459) dogmustur. Baz1 kaynaklara
gore dogum yerinin Edirne veya Amasya oldugu soylense de genel kabule gore
Tokat’ta dogmustur. Omriiniin ¢ogunu Edirne’de gegirmis olmasmnin Edirne’de
dogdugu seklindeki rivayetlerin bulunmasina sebep oldugu tahmin edilmektedir.
Amasya’da dogmus olduguna dair rivayetler ise babasi Siileyman Celebi’nin Amasya
muhafizligi yapmis olmasindan kaynakli olabilir. Babasi Istanbul’un fethinde
bulunan, 879 yilinda Amasya muhafizligina atanan, 883’de Tokat sancakbeyligine
nakledilen Siileyman Celebi’dir. Annesi ise Iran’dan gdgiip Tokat’a yerlesen Fatih
Sultan Mehmed Han dénemi kazaskerlerinden Ibn Kiipeli Muhyiddin Mehmed’in
kizidir. (Turan, 2002, s. 238)

Ibn Kemal’in asil adi Semseddin Ahmed b. Siileyman b. Kemalpasa’dir. II.
Bayezid’in sehzadeligi zamaninda kendisine lalalik yapan dedesi Kemalpasa’ya
nisbetle Kemalpasazade, Kemalpasaoglu, Ibn Kemal veya ibn Kemalpasa diye anilir.
Nihal Atsiz ‘zade’ ve ‘ibn’ kelimelerinin kullanimini tenkit ederek benimsemiyor
olsa da Semseddin Ahmed, Kemalpasazade ve Ibn Kemal kiinyeleri ile meshur
olmustur. (Atsiz, 1966, s. 74) Bu calismada [bn Kemal kiinyesinin kullanim1 tercih

edilecektir. IImi kudreti, fetva kabiliyeti, muhakeme ve miinazaradaki yetkinligi
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sebebiyle ‘miifti’s-sakaleyn’ (insanlarin ve cinlerin miiftiisii) lakabi ile de anilmustir.

(Turan, 2002, s. 239)

[lk tahsil hayatina memleketinde baslayan Ibn Kemal, babasinin Amasya’ya
naklinden sonra Amasya ulemasindan Arap dili/edebiyati, mantik ve Fars¢a 6grenimi
gormiistiir. Asker bir ailede yetistiginden dolay1 kendisi de ilk olarak askeri sinifa
dahil olmus ve II. Bayezid’in baz1 seferlerine alt1 boliik sipahisi olarak katilmaistir.
Taskdprizade nin kendisinden naklettigine gore ibn Kemal, Filibe’deki bir mecliste
Filibe miiderrisi Molla Liitfi’nin {inlii akinci kumandani Evrenesoglu Ahmed’in iist
tarafina, vezirin yanina oturdugunu goriince ilim erbabinin daha itibarli olduguna
kanaat getirerek ilmiye smifina dahil olmaya karar vermistir. Ibn Kemal, askerligi
biraktiktan sonra Molla Lutfi’den ders almaya baslamis ve sonrasinda Molla Kestelli
adiyla meshur olan Muslihuddin Mustafa, Hatibzdde Muhyiddin Efendi, Muarrifzade
Sinaneddin Yasuf, Miieyyedzade Abdurrahman Efendi gibi alimlerden ders alarak

kisa siirede tahsilini tamamlamigtir. (Tagkdprizade, tarihsiz, s. 226)

Tahsil hayatindan sonra bazi engel olma gayretlerine ragmen hocasi Anadolu
Kazaskeri Miieyyedzade Abdurrahman’in destegiyle 30 ak¢e yevmiye ile Ali Bey
(Taslik) medresesine miiderris olarak tayin edilmistir. Bu sirada Sultan II. Bayezid,
lalasinin torunu olan Ibn Kemal’e Tiirkce bir Osmanli Tarihi yazma gorevi de
vermistir. Ali Bey (Taslik) medresesinde miiderrislik gorevini icra ederken bir takim
hastaliklarin bas gostermesi sebebiyle hava degisimi ve istirahat maksatli olarak
giinliigii 40 akge ile Uskiip’teki Ishak Pasa medresesinde gorevlendirilmisse de bir
yil sonra tekrar Edirne’ye donerek Halebiye ve Ug Serefeli medreselerinde gorev
almigtir. 914 yilinda Sahn-1 Seman miiderrisligine tayin edilmistir. Sonrasinda
Miieyyedzade’nin azli dolayisiyla Edirne’ye donmiis ve donemin en Onemli
medreselerinden olan Sultan Bayezid Medresesi miiderrisligine atanmistir. (Turan,
2002, s. 238)

Yavuz Sultan Selim doneminde Sah Ismail onderligindeki Siiler ile
savagsmanin cihad hiikmiinde olacagini belirten fetvasiyla Ibn Kemal’in sohreti iyice
artmistir. Yavuz Sultan Selim’in Ibn Kemal’e kars1 besledigi sayg1 ve muhabbetinde
bu fetvanin biiyiik bir etkisinin oldugu sdylenebilir. ibn Kemal, 921°de Edirne
kadiligina, 922’de ise Anadolu kazaskerligine atanmistir. Kazaskerligi sirasinda

Yavuz Sultan Selim ile birlikte Misir seferine katilmig ve padisahtan biiyiik ilgi
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gdrmiistiir. Rivayetlere gore bu sefer doniisii Ibn Kemal’in atinin ayagindan sigrayan
camur Yavuz Sultan Selim’in kaftanimi kirletmis, bunun iizerine Ibn Kemal’in
mahcubiyet ve telasin1 géren padisah, “ulema ayagindan sigrayan camurlarin medar-1
zinet ve bais-i mefharet : (Siis vesilesi ve 6viing kaynagi)” olacagini séylemis ve
kaftaninin vefatindan sonra sandukasi iizerine Ortiilmesini vasiyet etmistir. Ibn
Kemal 925 yilinda kazaskerlikten alinmis ve ertesi y1l giinliigii 100 akge ile Edirne
Dartilhadisi’ne tayin edilmistir. Tekrardan miiderrislige tayin edilmesinde Yavuz
Sultan Selim’in kendisinin siyaset ve biirokrasi ile mesgul olmasini istememesinin
etkisi oldugu sOylenir. Yavuz Sultan Selim’in vefatindan sonra onun yerine gegen
oglu Kanuni Sultan Siileyman, ibn Kemal’i Sultan Bayezid Medresesi’ne tayin
etmistir. Zenbilli Ali Efendi’nin vefatindan sonra 932 yilinda Seyhiilislam olarak

tayin edilmis ve vefatina kadar bu goérevde kalmistir. (Bahcivan, 1993, s. 41)

Seyhiilislam Ibn Kemal, 2 Sevval 940 (16 Nisan 1534) tarihinde vefat
etmigtir. Vefat haberi Mekke’ye ulasinca fazilet ve kemalinden 6tiirii giyabi cenaze
namazi kilinmistir. Cenaze namazi yogun bir kalabalik ile kilinip Edirnekap1 disinda
Mahmid Celebi Zaviyesi haziresine defnedilmistir. 1971 yilinda Hali¢ cevre
yollarmin yapimi sirasinda tiirbesi baska bir yere nakledilmistir. Vefat1 igin
diisiiriilen “Irtehale’l-ulimu bi’l-Kemal” (Kemal ile birlikte ilimlerde goctii) ciimlesi

onun ilmi kigiliginin bir gostergesidir. (Bahcivan, 1993, s. 49)

Ibn Kemal’in Ibrahim Celebi adinda bir oglu ve hocasi Miieyyedzade
Abdurrahman Efendi’nin oglu Abdiilvehhab Efendi ile evlendirdigi Safiye Hatun
adinda bir kiz1 oldugu kaynaklarda belirtilmektedir. (Hiisameddin, h.1327, s. 222;
Sarag, 1995, s. 25)

4.1.2. Tlmi Sahsiyeti

Ibn Kemal, hadis, tefsir, fikth gibi ser’i ilimler basta olmak iizere tarih,
felsefe, dil ve tip alanlarinda eserler vermis multidisipliner bir kisilige sahiptir. {lmi
alandaki vukufiyeti ve vermis oldugu eserler sebebiyle 16. yiizyilin ilk yarisinda
Osmanli ilim ve Kkiiltiriiniin en biiyiilk miimessillerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Taskoprizdde’nin kendisi hakkindaki “O halk arasinda selefin

anlatilmasini unutturmustu. Ilmi, tasiyict kolonlari ¢oktiikten sonra ihya etmisti.
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Ilimde sapa saglam bir dag idi.” sdzleri, onun ilmi kudretine dikkat ¢ekme

sadedinde sarf edilmis sozlerdir. (Taskoprizade, tarihsiz, . 227)

Ibn Kemal gen¢ yaslarindayken bile Sa’deddin Teftdzani ve Seyyid Serif
Ciircani gibi alimlerle kiyaslanir olmus, Osmanli ulemas: arasinda “el-Muallimii’l-
Evvel” diye anilmistir. Talebesi olan Ebussuid Efendi ise “el-Muallimii’s-Sani”
kabul edilmistir. Ibn Kemal, askerligi birakip ilmiye smifini tercih ettikten sonra
devlet kademelerinde siirekli bir ilerleyis gostererek miidderislik, kadilik, kazaskerlik

ve seyhiilislamlik makamlarinda gérev yapmustir. (Turan, 2002, s. 238)

Ibn Kemal, tasavvufa kars1 olmamakla beraber kendi déneminde karsilagmus
oldugu baz stfilerin seriat dis1 fikir ve eylemleriyle miicadele etmistir. Misir seferi
doniisiinde Yavuz Sultan Selim’in Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin kabri {izerine tiirbe
ve yanina da cami ile imaret yaptirmasinda ibn Kemal’in fetvasi etkili olmustur.

(Turan, 2002, s. 239)

Ibn Kemal’in ilmi kisiligini ifade etmesi acisindan merhum Omer Nasuhi
Bilmen’in kendisi hakkindaki ifadeleri nakletmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz:
“Ibn Kemal, varligina birka¢ asirda bir rastlanabilecek miitefekkir, derya alimlerden
biridir. Akil ve zekasi ilmi meselelerin en derinlerine niifuz ederdi. Kendisi en gii¢lii
alimlerin eserlerini tenkide tdbi tutmaktan, en zor konulari miinakasa ortamina
getirmekten biiyiik bir zevk duyardi. Bu agidandwr ki ¢ok degerli olan ve biiyiik

incelemelere dayali bulunan eserlerinde bu azametli hissiyatin deryalar dalgalanmasi

daima goze ¢arpar durur.” (Bilmen, 2014a, 11, s. 243)

4.1.3. Hocalan

Ibn Kemal, yasadigi dénemin &nde gelen alimlerinden ders almustir. Ilmi
ilerleyisinde, ¢esitli medreselerde miiderris olarak gorev almasinda ve cesitli devlet
kademelerinde hizmet imkani bulmasinda hocalarinin roliiniin biiylik oldugu

belirtilmelidir.

4.1.3.1. Molla Liitfi (v. 900/1495)

Yukarida bilvesile deginildigi gibi, Ibn Kemal’in askeriye smifindan ayrilip

ilmiye sinifina gegcme karar1 almasinda Molla Liitfi’nin etkisi biiyiiktiir. Askerligi
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biraktiktan sonra ilk olarak Molla Liitfi’den ders okumustur. Molla Liitfi, Sinan
Pasa’nin kiymetli talebelerinden biridir. Sinan Pasa, Molla Liitfi’nin saray
kiitiiphanesinde gorev almasini saglamis ve bu sayede Molla Liitfi, cogu kimsenin
inceleme firsat1 bulamadig1 kiymetli eserleri miitalaa etmistir. [lm1 derecesi sebebiyle
Fatih Sultan Mehmed’in 6zel sohbet halkasinda bulunmustur. Bursa, Edirne ve
Istanbul Sahn-1 Seman Medreselerinde miiderrislik yapmistir. A¢ik sozlii, taassuptan
uzak, muhalif gorislii alimlerle alay eden ve elestirel bir yapiya sahipti. Bu
hasletlerden bazilari talebesi Ibn Kemal’i de etkilemistir. Muhalif goriislii kimselere
olan tutumu ve agir mizahi yapisi sebebiyle kendisine karsi bircok alim muariz
olmustur. Karakterindeki bu hasletler ve kendisiyle bas edilememesi sebebiyle
donemindeki alimlerin bir kismi tarafindan inangsizlikla suglanip siyaseten idam

edilmistir. (Baydemir, 2004, s. 9; Gékyay ve Ozen, 2005, s. 255-258)

4.1.3.2. Kestelli Muslihuddin Mustafa Efendi (v. 901/1495)

Aydin’in Nazilli ilgesi Kestel kdyiinde dogmus olmasi sebebiyle Kestelli diye
meshur olmustur. Ik egitimini memleketinde aldiktan sonra Bursa’da Mevlana Hizir
Bey’in yaninda tahsilini bitirmistir. Bir miiddet farkli beldelerde aralarinda Sahn-1
Seman medresesi de olmak iizere ¢esitli medreselerde miderrislik yaptiktan sonra

kazaskerlik makamina atanmistir. (Baydemir, 2004, s. 10; Yavuz, 2002, s. 314)

4.1.3.3. Hatibzade Muhyiddin Efendi (v. 901/1495)

Fatih Sultan Mehmed donemi ulemasindan olup Kastamonuludur. Tahsilini
babast Taceddin Ibrahim, Mevlana Ali Tisi ve Mevlana Hizir Bey yaninda
tamamlamigtir. Kaynaklarda Molla Liitf’yi ¢ekemediginden dolayr idamina sebep
oldugu gecmektedir. (Baydemir, 2004, s. 9; Uziim, 1997, s. 463-464)

4.1.3.4. Muarrifzade Sinidneddin Yisuf) (v. 891/1486)

“Tazarrudt-1 Sinan Pagsa” adli miirsel nesir metodunda yazmis oldugu
eseriyle meshur olan Sindneddin Ytsuf Bursa’da dogmustur. Sinan Pasa diye

meshurdur. 20 yaslarinda bir gen¢ olmasina ragmen Fatih Sultan Mehmet tarafindan
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Edirne Daru’l-Hadis miiderrisligine tayin edilmistir. Matematik ve astronomiyi
Fatih’in istegi iizerine Ali Kuscu’dan dgrenir. Istanbul’da vefat etmistir. (Baydemir,

2004, s. 10; Kog, 2009, s. 229-231)

4.1.3.5. Miieyyedzade Abdurrahman Efendi (v. 922/1516)

860 yilinda Amasya’da dogdu. Dedesinden dolay1 Miieyyedzade diye meshur
olmustur. Babasi, sehrin 6nde gelen ailelerinden olan Divrilikzadeler’den,
Kazeriniyye tarikati seyhlerinden Semseddin Miieyyed Celebi oglu Alaeddin Ali
Celebi’dir. Babas1 sayesinde iyi bir egitim aldi. Babast Sehzade Bayezid’in nigancisi
olunca daha genclik yillarindayken Sehzade Bayezid ile yakin iliski kurdu. 891
yilinda Kestelli’nin kiziyla evlendigi giin Sahn-1 Seman Medresesi miiderrisligine
tayin oldu. 899°da Edirne kadisi, 907°de Anadolu, 911°de de Rumeli kazaskerligine
atandi. Yavuz Sultan Selim’in istegiyle Caldiran seferine katildi ve sefer doniisii
gorevinden ikinci defa azledildi. Vefatindan sonra Eyiip Sultan haziresine defnedildi.
Ibn Kemal, Ebiissutid Efendi, Hafiz-1 Acem, Zati ve Necati Bey gibi daha nice ulema
ve sair Mieyyedzade’nin himayesinde yetigsmistir. Yavuz Sultan Selim ondan
Ovgiiyle bahsetmis ve “Ne yazik ki son zamanina yetistik.” diyerek Miieyyedzade’ye
olan ilgisini ve degerini ifade etmistir. (Aksoy, 2020, s. 483-485)

4.1.4. Talebeleri

Ibn Kemal’in gdzetimi ve ilmi halkasinda bircok kiymetli alim yetismistir.
Bunlar arasindan en meshur olaninin Ebiissutid Efendi oldugu bilenen bir gercektir.

Diger talebelerinin ise glinlimiizde pek bilinmedigi sdylenebilir.

4.1.4.1. Seyhiilislam Ebiissutid Efendi (v. 982/1574)

Ibn Kemal’in hususi talebelerindendir. ilk tahsilini babasmin yaninda yapar.
Sonrasinda Miieyyedzade Abdurrahman Efendi, Seydi-i Karamani ve Ibn Kemal’den
ders alir. iIm1 icazetini ibn Kemal’den alir. Bir miiddet tedris faaliyetleri ile mesgul
olduktan sonra Bursa ve Istanbul kadilig1, ayrica Rumeli Kazaskerligi yapmustir. ilmi

halkasinda Baki gibi bircok alim, edebiyat¢t ve sair yetismistir. Bircok eser ve
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risalesi olmakla birlikte en meshurlar [rsddii’l- ‘akli’-selim ild mezdya’I-Kitdbi’l-

Kerim’dir. (Taskoprizade, tarihsiz, S. 282; Akgiindiiz, 1994, s. 365)

4.1.4.2. Leali Ahmed Celebi (v. 971/1563)

Mahlasinin “Leali, Lali, Bilali” seklinde gectigi kaynaklarda goriilmekteyse
de eserlerindeki kendi ifadelerinden anlagilan “Leali” seklinde oldugudur. Saruhani
nisbesinden onun Manisa Saruhanli veya Saruhanogullari’ndan oldugu
anlasilmaktadir. Ibn Kemal’den ders alip ona miilazim olmus ve fetva eminligini
yapmistir. Ayrica Sadi Celebi’den de ders aldig1 kaynaklarda gegmektedir. Tiirkge,
Arapga ve Farsca siir yazacak kadar iyi bir edib oldugu soylenmistir. Islami ilimlerin
cesitli alanlarinda eserleri vardir. Ferdiz ve geometri alaninda eserler vermis
olmasindan yetkin derecede matematik bildigi anlasilmaktadir. (Benli, 2019, s. 150-
151)

4.1.4.3. Bostan Celebi (v. 977/1570)

Asil adi Mustafa’dir. Tire’de dogmustur. Muhyiddin Fenari, Zeyrekzade
Riikneddin Celebi, Ibn Kemal gibi alimlerden ders almistir. 1526 yilinda Kanini’nin
hocas1 Hayreddin Efendi’den icazet almigtir. Bir siire Bursa, Edirne ve Istanbul’da
miderrislik ve kadilik yapmistir. Sonrasinda Anadolu Kazaskerligine tayin olmustur.
Bu goreve atandiktan on gilin sonra Civizdde’nin vefati ilizerine Rumeli
Kazaskerligine atanmistir. Dindar ve diiriist bir kisilige sahip olan Bostan Celebi’nin,
Arapca ve Farscay1 bilen, edebi ilimlere ve Kur’an’a vakif, ayn1 zamanda iyi bir sair

oldugu belirtilmistir. (Aykut, 1992, s. 308)

4.1.4.4. Celalzade Salih Celebi (v. 973/1565)

Babasinin Vulgitrin kadiligi zamaninda takribi olarak 900 yilinda dogmustur.
Ogrenimi bitirdikten sonra Ibn Kemal’e iltizam ederek derslerine devam etmistir.
Hattat Seyh Hamdullah’tan hat dersleri almistir. Ibn Kemal’in tarih ve fikha ait bazi
eserlerini istinsah etmistir. Kanini Sultan Siileyman’in tahta c¢iktigi sirada Ibn

Kemal’den ayrilip Kantini’nin hocast Hayreddin Efendi’nin talebeleri arasina girmesi
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sebebiyle tenkit edilmistir. Kanini’nin Belgrad, Rodos ve Budin seferlerine dair
eserini kaleme almistir. Cesitli medreselerde miderrislik yapmis bir siire Halep
kadilig1 gérevinde bulunmustur. (DIA, 1993, s. 262-264)

4.1.4.5. Muhyiddin Muhammed b. Abdullah (v. 950/1543)

Muhammed Bey diye meshurdur. Sultan Bayezid’in kolesi iken ilim sevkiyle
tahsile baglamistir. Donemindeki ulemadan ders almistir. Muhyiddin el-Fenari, Pir
Ahmed Celebi ve Ibn Kemal hocalarindan bazilaridir. Ibn Kemal’e muidlik
yapmistir. Istanbul ve Edirne’de miiderrislik gérevinde bulunduysa da beynindeki bir
rahatsizliktan dolayr ara vermek zorunda kalmistir. Kiitahya’da vefat eden
Muhammed Bey’in, ilmi ve ilim ehlini seven edib bir kisi oldugu belirtilmektedir.
(Taskoprizade, tarihsiz, s. 294; Kilig, 1983, s. 75)

4.1.5. Eserleri

Ibn Kemal veltid bir alim olmak bakimindan Suytiti’ye benzetilmis ve Islami
ilimlerin hemen her alaninda Tirkge, Farsca ve Arapca eserler kaleme almistir.
Eserleri genellikle risale seklinde olmakla birlikte Islami ilimlerin herhangi bir
alaninda miistakil olarak kaleme aldigi eserler de bulunmaktadir. Ayrica Islam
cografyasinda meshur olmus eserler iizerine kaleme almis oldugu serh ve hasiyeleri
de mevcuttur. Nihal Atsiz, calismalar1 sonucunda ibn Kemal’e ait biiyiiklii kiigiiklii
209, Samil Ogal “Ibn Kemal’in Felsefi ve Kelami Goriisleri” adiyla yaptig1 doktora
calismasinda 226 (Ocal, 1998, s. 8), Cemil el-Azm ise 214 (el-Azm, 1326, s. 218)
eser tespit etmistir. Eserlerinin hepsini kendisi isimlendirmemistir. isimlendirmelerin
bazilar1 kendisinden sonra gelen zatlar tarafindan eserin igerigine gore belirlenmistir.
Nihal Atsi1z da yaptig1 ¢alisma sonucunda bazi eserleri kendisinin isimlendirdigini ve
kendisinin yapmis oldugu isimlendirmeleri c¢alismasinda koseli parantez ile
belirttigini ifade etmektedir. (Atsiz, 1966, s. 71-72) Calismamizin bu kisminda Ibn
Kemal’in biitiin eserlerine degil calistigimiz alanla da muvafik olmasi bakimindan
ulimu’l-kuran ve tefsir alanindaki eserlerine deginilecektir. Bununla birlikte
Oonemine binaen, II. Bayezid’in istegi lizerine Tiirkge olarak kaleme almis oldugu ve

bir Osmanli tarihi olan Tevarih’i Al-i Osman isimli eserine ¢aliymamizda kisaca yer
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vermenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Ibn Kemal’in eserleri hakkinda ayrmtili

bilgi i¢in belirtmis oldugumuz biyografi ¢caligmalarina miiracaat edilebilir.

4.1.5.1. Tevarih-i Al-i Osman

II. Bayezid’in istedigi lizere kaleme aldigi Osmanl tarihidir. II. Bayezid,
Idris-i Bitlisi’den Fars¢a bir Osmanli tarihi kaleme almasini isterken Ibn Kemal’den
de herkes tarafindan anlasilmasi kolay Tiirk¢e bir Osmanli tarihi kaleme almasin
istemis ve kendisine 30.000 akge ihsan etmistir. Geng yasta bu gorevi iistlenmesinde

de tistad1 Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin etkisi biiytiktir.

Yazmis oldugu her bir ciiz’e defter adin1 vermis ve her bir defteri bir Osmanl
padisahina ayrrmistir. Ornek olarak birinci defter Osman Bey’e aitken yedinci defter
Fatih Sultan Mehmet Han’a aittir. Ilk olarak sekiz defter halinde kaleme aldig1
eserini Sultan II. Bayezid’e sunmus daha sonra Kanuni Sultan Siileyman’in istegi
lizerine eserini yazmaya devam ederek Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren
1527 yilina kadar uzanan on defter/ciltlik biiylik bir Osmanli Tarihi haline
getirmistir. Nihal Atsiz’mm yapmis oldugu tarama ve c¢alismalar sonucunda
kiitiiphanelerimizde eserin tam bir takimi olmadig tespit edilmistir. (Atsiz, 1966, s.

75; Turan, 2002, s. 239)

4.1.5.2. Uliimu’l-Kur’an’a Dair Eserleri

1. Risale fi I’cazi’l-Kur’an

Ibn Kemal, bu risalesinde Kur’am1 Kerim’in i‘cazim, belagat ve fesahat
yoniiyle Ustlinligiinii ele alarak izah etmektedir. Risalesinde sarfe teorisini de ele
almistir. Ayrica eserde Taftazani ve Seyyid Serif Clircani’ye yonelik itirazlar da
mevcuttur. Mustafa Kilig eserin Istanbul kiitiiphanelerinde 46 niishasmin oldugunu
tespit etmistir. (Kilig, 1981, s. 101)

2. Risale fi Ilmi’1-Kiraat

Ibn Kemal bu risalesinde, tecvid ilmin en meshur kaidelerini dokuz fasil
altinda incelemistir. Bu konulardan dordii tenvin ve sakin nin’un halleriyle ilgili, biri
ra harfinin hiikmi, biri lafzatullah’in lam’1nin hitkkmi, bir digeri de idgam ile ilgilidir.

(Kilig, 1981, s. 101)
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3. Risale fi Esmai’s-siiver

Ibn Kemal bu risalesinde Kur’an1 Kerim’in sureleri hakkinda incelemelerde
bulunmustur. Sure isimlerini Mushaf sirasina gore ele almig, Mekki ve Medeni
oluslarini, kiraat imamlarinin goriislerini belirtmis, her surenin harf ve kelime

sayilar1 hakkinda bilgiler vermistir. (Kilig, 1981, s. 102)

4.1.5.3. “Tefsir” Adh Eseri Disinda Tefsir Alan ile ilgili Eserleri
1. Hasiye ala Hasiyeti’s-Seyyid Serif ale’l-Kessaf li’z-Zemahseri

Omer Nasuhi’nin kendisinden 6vgiiyle bahsettigi hasiye tiirii bir eserdir.
Seyyid Serif Ciircani’nin Kegsdf iizerine kaleme almis oldugu hasiyesinin
hasiyesidir. Tamamlanmamis bir eser olup, Kegsdf mukaddimesinden baslayip
Besmeledeki “isim” kelimesinin tefsiriyle son bulmaktadir. Igerisinde Ciircani’ye

yonelik itirazlar da mevcuttur.
2. Hasiye ala Tefsiri’l-Beydavi

Beydavi’nin Envarii 't-tenzil lizerine yapmis oldugu bir hasiye calismasidir.
Bakara suresinin 21. ayetiyle basglayip 96. ayet ile son bulmaktadir. Eser Beydavi’ye

yonelik itirazlar igermektedir.
3. Risale fi Tefsiri Ayete’l-Kiirsi

Ibn Kemal’in bu risalesi onun isari tefsir metodunu géstermesi bakimindan
onemli olabilir. Ciinkii o bu risalesinde Bakara suresi 255. ayeti miistakil tefsirindeki
gibi degil de ayetin ana konusu ve genel manalari itibariyle tefsir etmistir. Eserde s6z
konusu ayet, Allah’in azamet ve kudretine delalet etmesi bakimindan isari manalar

gozetilerek tefsir edilmistir.

4. Risale fi Mugayyebati’l-Hams

Risale, Lokman suresinin son ayetini konu edinmektedir. Ayrica ayetin
manast ile ilgili baz1 konularin agiklamasi da mevcuttur. Bu konulardan bazilar1 su
sekildedir: miineccimlik, kehanet ve kisimlari, ceninin durumu. Ayrica eserde
Zemahseri’nin keramet konusundaki goriislerinden de bahsedilmistir.

Ibn Kemal’in, zikredilen bu eserler haricinde daha bir¢ok eseri bulunmakla

birlikte eserlerinin ¢ogu risale seklindedir. Bunlar arasinda Tefsiru Stureti’l-Miilk,
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Tefsiru Stireti’'n-Nebe’, Tefsiru Sireti’'n-Ndziat ve Tefsiru Sureti’t-Tarik isimli
risaleleri de bulunmaktadir. Bu risaleler miistakil olarak da matbu olmakla birlikte
Tefsir’inin bazi niishalarmin son kisminda da bulunmaktadir. Adi1 gegen bu risaleler

bizim tizerinde ¢alismis oldugumuz baskinin da son kisminda mevcuttur.

4.1.6. ibn Kemal’in Tefsir’i ve Tefsirindeki Metodu

Calismamizin bu kisminda Ibn Kemal’in Tefsir’i genel hatlariyla tanitilmaya
caligilacaktir. Ayrica eserinde izlemis oldugu yontem de ele alinacak ve eserin
elestirilebilecek yonleri tahlile tabi tutulacaktir. Arastirmacilara bir fikir vermesi

bakimindan yeteri kadar tespitte bulunmaya gayret edilecektir.

4.1.6.1. Tefsiri

Ibn Kemal’in Tefsir’inin basta iilkemiz olmak iizere diinyanin dort bir
yanindaki kiitiiphanelerde pek ¢ok yazma niishasinin mevcut oldugu bilinmektedir.
Eser ne yazik ki son doneme kadar basilmamis ve bu sebeple yeteri kadar ilgiyi
gorememistir. Nihayet Mahir Edib Habbis tahkikiyle, /rsad Kitabevi ve Lubab
Yazma Eserleri Thya ve Arastrma Yaymnlari tarafindan 2018 yilinda, dokuz cilt
halinde basilmistir. Bizim c¢alismamizda da gerek igerik incelemesi gerekse

referanslar acisindan eserin s6z konusu baskis1 kullanilacaktir.

Ibn Kemal’in eserini kaleme almadaki maksadi, yeri ve zamani hakkinda
kayda deger bir bilgi mevcut degildir. ibn Kemal’in tefsirine yer veren biyografi ve
akademik calismalarin higbirinde bu husus hakkinda bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Eser hakkinda bilgi veren kaynaklardan anlagildigina gbre eserin biitiin niishalar
dogrudan Fatiha suresi ile basladigindan dolay1 eserin yazilig amaci, yer ve zamanina
dair soru igaretlerini giderecek bir mukaddime bilgisi mevcut degildir. Ayrica miiellif
eserini tamamlayamadigi i¢in bu sorulara cevap olabilecek bir hatime bilgisi de

bulunmamaktadir.
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4.1.6.2. Tefsir’in ibn Kemal’e Aidiyeti

Bircok biyografi (terceme) ulemas:i ibn Kemal’e ait bir tefsir eserinin
oldugundan bahsetmistir. Mevzubahis eserin Fatiha ile baslayip Saffat suresi ile
bittigini sdylemeleri mevcut yazma eserlerin Ibn Kemal’e ait oldugu bilgisini teyit
etmektedir. ibn Kemal’e ait bir tefsirin oldugundan bahseden terceme alimlerinden

bazilari;

Taskoprizade Ahmed Efendi es-Sekaikun’n-nu’maniyye ve Miftahu’s-sa’ade
adli eserinde Ibn Kemal’in eserleri hakkinda bilgi verdigi boliimde, “ibn
Kemalpaga’'nin eserleri arasinda tamamlanmaya yakin olan giizel bir tefsir vardir.
Ancak tefsirini tamamlayamadan oliim kendisini yakalayivermistir.” demektedir.

(Taskoprizade, 1975, s. 227)

Katip Celebi ise Kesfii’z-Zuniin adl eserinde Ibn Kemal Tefsiri i¢in agtig1
baslkta, “Ibn Kemalpasa, tefsirinde Saffat suresine kadar gelebilmistir. Giizel bir
tefsir olup, icerisinde kiymetli aragtirmalar ve harika tasarruflar mevcuttur.” seklinde

bir agiklama yapmaktadir. (Katip Celebi, 1941a, I, s. 439)

Daha bircok biyografi (terceme) alimi kimseler ibn Kemal’i ve tefsirini

. . . .1
arastirmalarina konu edinmis, eserlerinde yer vermistir.

4.1.6.3. Tefsir’in Kaynaklari, Metodu ve Mahiyeti

Ibn Kemal’in ¢alimamiza konu olan tefsiri, pek ¢ok agidan incelenmeye
miisait bir yap1 arz etmektedir. Bizim asil konumuz Mu‘tezile elestirisi oldugu i¢in
onun tefsirinin biitiin 6zellikleri iizerinde detaylariyla durulmayacaktir. Bununla
birlikte asagidaki bagliklarla s6z konusu tefsirin daha net hatlarla tanitilmasi ve

betimlenmesi mimkindiir.

4.1.6.3.1. Kaynaklan

Ibn Kemal, eserinde bircok tefsir ve dil aliminden nakilde bulunmustur.

Bunlarin en basinda Zemahseri’nin Kegsdf’1 ve Beydavi’nin Envdru’t-Tenzil’i

! Bkz. Necmeddin el-Gazzi, el-Kevdkibii’s-sdire bi-mendkibi a’yani’l-mi’eti’l-“dsire, 11, 108; Ibnu’l-
Imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, s. 335.
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gelmektedir. Baglica yararlandigr isimler bunlar olmakla birlikte Maturidi, Kuseyri,
Vahidi, Ibn Atiyye, Kurtubi, Nesefi, Ebli Hayyan, Ferra, Zeccic, Abdiilkahir el-
Ciircani, Ebl Ali el-Merziki, Ragib el-Isfahani, Eba Ali el-Farisi gibi isimlerden de
yararlanmis ve bu isimlerden yapmis oldugu nakilleri nadiren de olsa agikca
isimlerini zikretmek suretiyle belirtmistir. Ancak Ibn Kemal, ¢ogu zaman yapmis
oldugu alintilarda isim zikretmeyi tercih etmemistir. Ozellikle de tefsirinin ikinci ana
kaynag1 olarak kabul ettigimiz Envdru’t-Tenzil’in ve Beydavi’nin adini eserinin

higbir yerinde zikretmedigi goriilmektedir.

4.1.6.3.2. Tefsirindeki Metodu

Ibn Kemal’in tefsirini, biiyiik cogunlukla Kessdf ve Envdru't-Tenzil’den alint1
yapmak suretiyle kaleme aldigin1 sdylemenin yerinde oldugunu kanaatindeyiz.
Esasinda bu durum sadece ibn Kemal’e mahsus bir durum da degildir. Tefsir tarihine
bakildigi zaman Zemahseri’den vareste kalinarak telif edilmis bir tefsirden
bahsetmek neredeyse miimkiin degildir. Tefsir alaninda eser vermis bir miiellifin
kendinden Onceki miifessirlerden etkilenmis olmasi birkac sekilde agiklanabilir.
Sonraki miifessirler eserlerini telif ederken, =zaten kendinden Oncekilerin
sOylenebilecek cogu seyi sdyledigini diisiinerek ve aksini diistinmedikleri hususlarda
kendinden Oncekilerinin soylediklerini aynen tekrar edip ekleyecekleri varsa
eklemede bulunmayi, ittifak etmedikleri hususlar1 da elestirerek eserlerinde yer
vermemeyi diisiinmiis olabilirler. Diger taraftan Ibn Kemal gibi ¢esitli devlet
gorevlerinde bulunan alimler mesailerinin yogunlugu sebebiyle kendilerini eser
telifine verip, sifirdan bir tefsir yazma imkan1 bulamamig olabilirler. Dolayisiyla
zaten mevcut olan bir eseri kendi gorislerine gore bastan dizayn ettikleri
goriilebilmektedir. Nitekim bu durum sadece tefsir alaninda degil Islami ilimlerin
c¢ogu sahasinda gozlemlenebilir. Durum bu sekilde olunca akla intihal olgusu
gelebilir. Kendinden oncekileri tekrar eden ulema bu durumda intihale diismiis
olmamakta midir? Ulema nazarinda ilim umumun istifadesine sunulmus bir faaliyet
oldugu icin intihal olgusunun giiniimiizdeki gibi tanimlanmamakta oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak kadim ulemanin ¢ogunda yapilan alintilarin adreslerinin

verildigi goriilmektedir. Bu husus, Ibn Kemal Tefsir’i dzelinde ele almacak olursa,
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Ibn Kemal’in alinti yaptign kaynaklar1 genellikle zikretmemis olmasi yukarida

anlatilan sebeplerden dolay1 olabilir.

Istifade ettigi kaynaklar bir siralamaya konulacak olsa listenin ilk basinda bu
iki eser yer alacak, sonrasinda ise Nesefi’nin Meddrik’i gelecektir. Ancak bu alintilar
her zaman salt alintt olmayip, bazen miiellif tarafindan {izerinde bazi tasarruflarda
bulunulmustur. Soyle ki: ibn Kemal, Zemahseri ve Beydavi’nin eserlerinden kendine
gore secimlerde bulunmus; bazen alinti yaptig1 kaynaklardaki ibarelerde kisaltma
yapmis; bazen de eklemelerde bulunmus, kendisine gore elestirilmesi gereken yerleri
elestirmis, sonug¢ olarak tamamlanmamis olsa da eserini meydana getirmistir. bn
Kemal, bazen tefsir, kiraat, esbabi niizul vb. diger hususlari Zemahseri ve
Beydavi’den dogrudan aktarma yontemiyle aktarmis ve herhangi bir sey
eklememisken bazen de kiiglik degisiklik, eksiltme ve eklemelerde bulunmus, ayrica
adi gecen miifessirleri tenkit etmekten kaginmamuistir. Miifessirin, tenkitgi ozelligi
diger eserlerinde oldugu gibi tefsirinde de goriilmektedir. Hatta eseri okundugu
zaman, tenkitlerin yogunlugu sebebiyle okuyan kisinin zihnine ¢ogu zaman sanki
eserin Zemahseri ve Beydavi’ye bir reddiye olmasi amaciyla kaleme alindigi
gelmektedir. Eserin en bariz ve mithim 6zelligi de bu husus olsa gerektir. Agiklamig
oldugumuz sebeplerden 6tiirii ibn Kemal Tefsiri’nin Zemahseri, Beydavi ve Nesefi
tefsirleri arasinda siki bir yontem benzerligi sz konusudur. Bu benzerlik en bariz
sekliyle liigavi ve nahvi tahlillerde ayrica belagi niikteleri beyan etme hususunda
kendini gostermektedir. Esasinda Kegssdf, Envaru’t-Tenzil ve Medarik’in de kaynagi
oldugu i¢in bu benzerliklerin hepsinin bulustugu noktanin Kessdf oldugunu séylemek
de yanls olmayacaktir. Biitiin bunlara ek olarak Ibn Kemal’in pek ¢ok meselede
herhangi bir kaynaga bagl kalmaksizin 6zgilin yorumlar yaptig1 ve fikirler serdettigi

de goriilmektedir.

4.1.6.3.3. Tenkitgiligi

Bilindigi iizere Ibn Kemal, Ehl-i Siinnet - Maturidi ¢izgisini benimsemis bir
miifessirdir. Zaten kendisi de Ehl-i Siinnet lizere oldugunu En‘am suresinin 158.
ayetini tefsir ederken sarahaten belirtmistir. Bu sebeple eserinin bir¢ok yerinde Ehl-i
Stinnet inancin1 miidafaa etme ihtiyaci hissetmis ve Hasviyye, Cebriyye, Kerramiyye
ve bizim calismamizin konusu olan Mu‘tezile mezhebini bircok hususta tenkit
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etmistir. Eserde 6zellikle de Mu‘tezile mezhebine yoneltilen tenkitlerin yogunlukta
oldugu gozlemlenmektedir. Muhtemeldir ki bunun sebebi Ibn Kemal’in eserini
kaleme alirken biiyiik oranda Zemahseri’den yararlanmasidir. Mu‘tezile’ye
yoneltilen tenkitlerin bazen Zemahseri iizerinden bazen de dogrudan mezhebe
yoneltildigi goriilmektedir. Ibn Kemal’in tenkit iislubunda hos ve olumlu bir tavir
sergiledigi sdylenebilir. O, sayet birini tenkide tabi tutacaksa kesinlikle sahis ismi
zikretmemis, sadece tenkide tabi tutacagi goriisii zikretmekle yetinmis, daha iyi
anlasilmasi agisindan maksad hasil olacak kadar agiklama yapmis ve teferruata
girmemistir. Bu tutumundan anlasiimaktadir ki Ibn Kemal, gériislerine katilmadig
kisileri karalama veya teshir etme gayesi gilitmemektedir. Aksine onun gayesi
kendince dogru olan goriisii aciklamaktir. Bunu yaparken muhalif goriisi

belirtmesindeki amaci her iki kanaatinde agikga ortaya konulmasidir.

4.1.6.3.4. Miitesabih Ayetlere Yaklasimi

Ibn Kemal, miitesabih ayetlerin nasil anlasilacag: noktasinda halefin metodu
olan te’vil yontemini tercih etmistir. Te’vil yontemini tercih ettigi, Hac suresi 54.
ayetin tefsirindeki ifadelerinden anlasilmaktadir. Ayetin “ b s S skl udel‘ Al &
aiius: | Siiphesiz Allah iman edenleri dosdogru yola iletir.” kisminin tefsirinde; Ibn
Kemal ayette gecen “dogru yol”dan maksadin te’vil oldugu belirtmistir. Allah’in
dogru yola iletmesinden maksat ise ona gore kapali-miiphem hususlarda sahih olana
muvaffak kilmasidir. Onun bu agiklamasi miitesabih ayetler hususundaki tutumunu

ifade eder niteliktedir. (Ibn Kemalpasa, 2018a, s. 141)

4.1.6.3.5. Kiraatlere Yaklasimi

Kiraatler hususunda Ibn Kemal, Beydavi ile degil Zemahseri ile ayn1 yontemi
izlemektedir. Ayetlerin kiraat vecihlerine deginme ihtiyaci hissettiginde kurralarin
isimlerini vermemekte ve miitevatir veya saz ayrimi yapmamaktadir. Takip ettigi bu
yontemden, zikrettigi kiraat vecihleri arasinda saz kiraatlerin bulunuyor olmasini
onemsemedigi anlagilmaktadir. Beydavi genellikle kiraat vecihlerini ifade ederken
kiraat sahibini belirtmistir; ancak ibn Kemal’in kiraat hususunda Beydavi’den nakil

yaparken kari isimlerini hazf ettigi goriilmektedir. Ayrica belirtmis oldugu kiraatler
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hakkinda herhangi bir kaynakta zikretmemektedir. Ibn Kemal, kiraatler hususunda
Zemahseri’den biiyilk oranda faydalanmakla birlikte gordiigii lizum tlizere bazi
yerlerde Zemahseri’yi kiraatler hususunda da tenkit etmistir. Clinkii Zemahseri, kimi
zaman her ne kadar kiraat miitevatir de olsa nahvi bir kaideye uygun olmamasi vb.
sebeplerle miitevatir kiraati reddetmekte ve nahvi kurallar1 6ncelemektedir. Iste
Zemahseri bu gibi hususlarda Ibn Kemal’in tenkidine ugramaktan kurtulamamustir.
Kisacast Ibn Kemal’in kiraatler hakkinda yapmis oldugu aciklamalarinda da
Zemahseri ve Beydavi ile benzestigi, yahut bire bir ayni lafizlarla ayn1 goriisii ifade

ettigi gdzlemlenmektedir.

4.1.6.3.6. Israiliyata Kars1 Tutumu

Ibn Kemal tefsirinin en 6nemli &zelliklerinden biri de neredeyse tamamen
israiliyattan kacinmasi ve gereksiz tafsilatlardan uzak durmasidir. Faydali bulmadig:
ve hakkinda ihtilaf bulunan israliyat1 zikretmemeyi tercih etmistir. Had suresi 40. ve
Saffat suresi 144. ayetlerin tefsirindeki ifadeleri israiliyat hakkindaki tavrini ortaya
koyar niteliktedir. Hiid suresi 40. ayetini tefsir ederken, tufan esnasinda Nuh (a.s.) ile
birlikte iman edenlerin sayisi hakkinda ihtilaf edildigini belirtmis, “4iu=3 8 33 Y
Iman edenlerin sayisinin belirlenmesinde bir fayda bulunmamaktadir.” sdzleriyle
konu hakkinda diger tefsirlerde mevcut olan israili bilgilere yer vermede bir fayda
olmadigim ifade etmistir. (Ibn Kemalpasa, 2018b, s. 155) Saffat suresinin 144.
ayetinde ise YUnus’un (a.s.) baligin karninda ne kadar siireyle kaldigini belirtmede
bir fayda olmadigini “e S3 Cad Jia ¥y sall ooy A 48l 800 A Gl 57 Yignus 'un (a.s.)
baligin karninda ne kadar kaldig1 hakkinda ihtilaf edilmistir, ancak konu hakkinda
soylenenleri zikretmenin herhangi bir yarar yoktur.” sozleriyle ifade etmistir. (Ibn

Kemalpasa, 2018c, s. 515)

4.1.6.3.7. Ahkadm Ayetlerine Yaklasim

Ibn Kemal, ahkdm ayetlerine ve miictehidlerin goriislerine deginmeyi de
thmal etmemistir. Tefsirinde miictehid imamlarin ihtilaflarina degindigi, cogu zaman
kendi mezhebini belirttigi bazen de goriisler arasindan tercihte bulundugu

gorilmektedir. Biitiin bunlar1 yaparken taassuptan uzak durma gayretinde oldugu ise
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bazen kendi mezhebini elestirmekten ¢ekinmemesinden anlasilmaktadir. (Ibn
Kemalpasa, 2018d, s. 110) Sunu da belirtmek gerekir ki Ibn Kemal’in, ahkdma dair
s0z sOyleyecegi zaman ihtilaflara uzun uzadiya deginmekten kacindigi, diger
tefsirlerde satirlarca belki de sayfalarca siiren agiklamalardan uzak durup ihtisar
metodunu tercih ettigi rahatlikla sdylenebilir. Mezhep imamlarindan en ¢ok Imam
Eb(i Hanife ile imam Safii’nin isimlerini zikretmistir. Nadiren Imam Malik’i, yok
denecek kadar az da Ahmed b. Hanbel’i zikretmis oldugu goriilmektedir. En ¢ok
Hanefl ve Safii goriislerine yer vermesinin sebebi tefsirinin ikinci kaynagi olan

Beydavi’nin Safil olmasindan kaynakli oldugu kuvvetle muhtemeldir.

4.1.6.3.8. Mahiyet Acisindan Ibn Kemal’in Tefsiri

Ibn Kemal’in eseri, tefsir metotlar: bakimindan bir sinifa dahil edilecek olursa
en meshur yontemler olan dirayet, rivayet ve isaret metotlar1 arasindan dirayet
yontemiyle kaleme alindiginin kabul edilmesi daha yerinde olabilir. Bilindigi iizere
higbir tefsir sadece tek bir metot gozetilerek kaleme alinmamustir. Tefsir alaninda
telif edilen her eserde hemen hemen her tefsir metodundan niianslar bulunmaktadr.
Bundan dolay: tefsirler arasinda siniflandirma yapilirken agirlikli metot ne ise eser o
smiftan sayilmakla birlikte agirlikli olan metodun belirtilmesi daha sihhatli
goriinmektedir. Dolayisiyla Ibn Kemal’in eseri de dirayet metodu agirlikli olan bir

tefsir olmakla beraber eserde diger metotlardan da niianslar bulunmaktadir.

Tefsirde en sagliklt yontem olarak kabul edilen Kur’an’in Kur’an ile tefsiri
yontemini Ibn Kemal’in eserinde gérmek miimkiindiir. Miiellif ¢esitli vesilelerle bu
yonteme basvurmustur. Bu yontemi islerken s J&”) « i a8 8 LS« al @ Jil
=¥ gibi ifadeler kullandigi goriiliir. Ayetlerin nahvi ve belagi manalarinin

delaletlerini gosterirken Kur’an’dan ayetler getirerek tefsir etmeye caligir.

Eser, rivayet metodu bakimindan gozlemlendiginde, hadis kaynaklari
bakimindan soniik kaldigini sdyleyebiliriz. Ibn Kemal, eserinde yer verdigi hadislerin
cogunu eserinin esas kaynagi olan Kegsdf ve Envaru’t-Tenzil’den almis, senet
belirtmemis ve kaynagini vermemistir. Nadir olarak Buhari ve Miislim’in isimlerini
kaydetmis ancak bu iki isim haricinde ne bir muhaddisi ne de eserini kaynak olarak
zikretmistir. Hadislerin ilk ravisini bazen belirtmis bazen de zikretmemistir. Ibn

Kemal, Beydavi’den bolca yararlanmis olmasina ragmen onun sure sonlarinda
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getirmis oldugu rivayetlere yer vermemistir. Zira surelerin faziletleri hakkindaki bu
rivayetlerin ¢ogu mevzi sayilmaktadir. Sebeb-i niizul ile ilgili rivayetler hususunda
da Zemahseri, Beydavi ve Nesefi’den yararlanmis, Ozellikle de ilgili rivayetleri
Beydavi’den almis, hadis kaynaklarina miiracaat etmemistir. Bu tespitlerden sonra
Leknevi’nin Ibn Kemal hakkinda sdylediklerinde hakli oldugu kabul edilebilir.
Leknevi, hadis alaninda Suyti ve Ibn Kemal’i kiyaslamanim dogru olmayacagini ima
ederek sunlar1 ifade etmektedir:

“Ibn Kemal her ne kadar edebiyat ve usiil alanlarinda Suyiti ile denk olsa bile hadis

ilimlerinde durum béyle degildir. Suyiiti, hadis ilimlerinde Ibn Kemal'den hatta biitiin

muasirlarindan daha genis anlayisa sahip ve daha miidekkiktir. Zannimca Suyiiti’den

sonrada onun gibisi gelmemistir. Ancak Ibn Kemal'in hadis alanindaki birikiminin ¢ok

iist diizeyde olmadigi, eserlerini miitalaa edenlerin fark edecegi bir husustur. Oyle ki

hadis alaminda yeryiizii, gokler ve ikisi arasindaki fark ne boyutta ise Suyiti ve Ibn

Kemal arasindaki farkta o boyuttadwr.” (Leknevi, 1998, s. 44)

Eser, isari tefsir bakimindan incelenecek olursa, ibn Kemal’in, Kur’an’mn
lafzina bagl kalmak kaydiyla kimi ayetin tefsirinde isari tefsir yontemine benzer
ifadelerle ayetleri tefsir ettigi goriilmektedir. Su noktanin altin1 ¢izmek gerekir Ki ibn
Kemal’in, ayeti lafzindan tamamiyla soyutlamak suretiyle degil; aksine lafza bagl
kalarak bu yonteme bagvurdugu goriilmektedir. Miifessirin igsari yonteme bagvurdugu
yerlerdeki ifadelerinin bazilar1 isaret ehli miifessirlerden nakil suretiyle, bazilari

diger miifessirlerden nakil suretiyle bir kismi ise kendi ifadeleridir. Kendi ifadelerine
ornek olarak Fatiha suresinin tefsirinde ‘ilah/Al> kelimesinin istikaki hakkinda bir

takim agiklamalar yaptiktan sonra su ifadelerde bulunmustur:
“Biitiin goriislerin toplami: O, havdssin ve avamin mabudu, onemli durumlarda
kendisine siginilan, vehimlerden yiice, fehimlerden sakli, alametleri ile asikar, akillarin
stfatlart hususunda hayrete diistiigii, bedenlerin ona ibadet ile siikiinet buldugu,
mahlukatin kendisi icin yamp tutustusu, seckinlerin kalplerinin negesidir” (Ibn

Kemalpasa, 2018eg, s. 13)

4.1.6.4. Tefsir’in Elestirilebilecek Yonleri

Kur’an-1 Kerim disindaki higbir kitabin miikemmel olmadig1 ve beser kelami
olan her eserde eksikliklerin ve hatalarin bulunabilecegi izahtan varestedir. Bu

cergevede Ibn Kemal’in tefsirinde de elestirilecek ydnlerin bulunmas: gayet tabiidir.
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Miiellifin eserindeki olumlu yonler, saymakla bitmeyecek kadar ¢oktur. Buna karsin
elestirilmesi gereken hususlarin mevcudiyetinden de s6z etmek gerekir. S6z konusu

hususlarin varligi ise genel anlamda eserin kiymetine halel getirici nitelikte degildir.

Ibn Kemal tefsirinde tenkit edilebilecek noktalar asagida gelecek basliklarla

kisaca ele alinacaktir.

4.1.6.4.1. Ash Olmayan Hadislerle istidlalde Bulunulmasi

Ormnek olarak Ibn Kemal’in Bakara sfresinin ilk ayetinin tefsiri sirasinda
hadis olarak zikrettigi ciimleler verilebilir. ibn Kemal, Bakara sfiresinin basindaki
hurGf-1 mukattaa hakkinda kendisine gore en dogru kanaati zikrettikten sonra hurtif-1
mukattaanin ilk asirlarda Allah ile peygamberi arasinda bir sir olarak anlasildigin

ifade eder. Bu anlattiklarini da su rivayetin destekledigini belirtir:

0 e sl JE G U L § aneS ) s dlad 4l i O Ll add) adde (il n o
falel al Lo ciale o 1Dl adde ) joa JE8 cuale :JB slea: Cebrail (a.5) € =S ) ayetleri
ile indigi zaman, ‘Kaf’ dediginde Peygamber: ‘Bildim’ dedi. Cebrail, ‘Sad’
dediginde Peygamber: ‘Bildim’ dedi. Bunun {izerine Cebrail: ‘Benim bilmedigimi

sen nasil biliyorsun’ diye sordu.” (Ibn Kemalpasa, 2018e, s. 36)

Ibn Kemal’in zikretmis oldugu bu rivayet herhangi bir hadis kaynaginda veya
muteber kabul edilen baska bir kaynakta bulunmamaktadir. Durum bdyle olunca Ibn
Kemal’in bu rivayet ile desteklemis oldugu konu da ispatlanmamis olur. Ciinkii bu
gibi konularin kabul edilebilmesi i¢in hakkinda sahih bir rivayet olmasi aranir.
Eserde, bu sekil asli olmayan rivayetlerle istidlalde bulunma cok fazla olmamakla
birlikte yine de mevcuttur. Biz maksadimizin hasil olmasi agisindan bir 6rnekle

yetindik. Ancak 6rnek sayis1 artirilabilir.

4.1.6.4.2. Tabi‘in Soziiniin Hadis Olarak Zikredilmesi
Ornek olarak Bakara siiresi 177. ayetin tefsirinde ibn Kemal:

“Bu ayet insani kemdlatlarin hepsini igerisinde barindirmaktadir. Bu duruma
da Hz. Peygamber (s.a.s.) su soziinde isaret etmistir: ‘Kim bu ayet ile amel ederse

imanini kemale erdirmis olur/ Sw¥) JaSiu) 38 33Y) o3¢x Jae (0”7 ifadeleriyle iddia etmis
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oldugu konuyu, merfii hadis olarak zikrettigi rivayet ile desteklemeye ¢alisir. (Ibn
Kemalpasa, 2018d, s. 12) Ancak onun kaydettigi bu rivayet hadis degil Ibn Ebi
Seybe’nin Musannef adli eserinde Ebi Meysere’ye isndden zikredilmis olan bir
ifadedir. (Ibn Ebi Seybe, 2015a, s. 455) Gordiigiimiiz kadariyla diger hadis

kaynaklarinda da merfii hadis olarak gegmemektedir.

4.1.6.4.3. Hz. Peygamber’in Soziiniin Sahabe So6zii Gibi Nakledilmesi

Yine ibn Kemal, Bakara stiresi 177. ayetin tefsiri sirasinda Hz. Peygamber’e
ait bir sozii Hz. Ali’nin sozi gibi nakletmistir. Ayetin “4a e Judl ‘53.\;?” kismini

tefsir ederken:

“ Uluad) Jali e e il g 4 O 1Sl A8l 6 s Ll die dll iy e JE LS
L8l 2385 5 Kendisine “hangi sadaka daha faziletlidir?” diye soruldugu zaman Hz. Ali
(r.a)’1n verdigi cevap gibi: Sagligin yerinde olup, malina diiskiin oldugun, fakirlikten
¢ekindigin ve uzun yasamayi Uimit ettigin zaman verdigin sadakadir.” ifadelerini
kullanarak rivayet etmis oldugu sozii Hz. Ali’ye nispet etmektedir. (Ibn Kemalpasa,
2018d, s. 10) Ancak soz konusu rivayet Ebi Hureyre’den hadis olarak nakledilmis
olup Buhari ve Miislim’de ge¢mektedir. (Buhari, Zekat, 11; Miislim, Zekat, 92)

Her ne kadar s6z konusu hadisin, bazi kaynaklarda Hz. Ali’ye isnaden
zikredilmis olmas1 miimkiin ise de; en temel kaynaklar olan Buhari ve Miislim’de
gecen bu rivayetin Hz. Ali’ye izafeten aktarilmis olmasi bir eksiklik

goriiniimiindedir.

4.1.6.4.4. Zayif Bir Hadisin Sahih Olarak Zikredilmesi

Kehf siiresi 29. ayetin tefsirinde “_3a a2l W) 33 d” hadisini nakletmeden
once hadisin ravisinin Ebi Said el-Hudri oldugunu belirtir ve hadisi Tirmizi’nin
rivayet edip ‘hasen ve sahih’ oldugunu sdyleyerek yapmis oldugu tefsiri
desteklemeye calisir. (Ibn Kemalpasa, 2018f, s. 258) Ancak naklettigi hadis
Tirmizi’de gecmekle beraber, Tirmizi hadis hakkinda ne hasen ne de sahih tabirlerini
kullanmistir. Aksine Tirmizi, hadisin zayif oldugunu su ifadelerle belirtmistir: * 13
alabs 08 (e 4 A N5 (s Gl ) (B3 ke 0 Gy s e 4350 W) Swar Bu, bizim
sadece Rigdin b. Sa’d tarikiyle bildigimiz bir hadistir. Risdin, hakkinda cerh ve tadil
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ulemasmin tenkitte bulundugu bir kisidir. O, hifz yoniinden tenkit edilmigtir.”

(Tirmizi, 1975, s. 706)

4.1.6.4.5. Saz Kiraatler Hususunda Zemahseri ve Beydavi’den Oldugu
Gibi Alintida Bulunma

Ibn Kemal’in, miitevatir kiraat mevcutken saz kiraati onceledigi olmustur.
Bunun sebebi de muhtemelen bu tiir bilgileri ya Kessaf’dan ya da Envarii 't-tenzil’den
oldugu gibi aktarmasidir. Dolayisiyla Ibn Kemal’in, tiimiinde olmasa da bazi kiraat
ile ilgili hususlarda herhangi bir tahlil ve tenkidine rastlamilmaz. Ornek olarak Al-i
Imran suresi 120. ayeti tefsir ederken, ayetin kiraat vecihlerine deginmis, ancak saz
kiraati Oncelemistir. Ayetin miitevatir olan kiraati, “-LP.:“ Gslan L 4 &) seklinde
“y 223" fiilinin “ya” harfi ile gaib siga olarak okunmasi olmasina ragmen, Zemahseri
ve Beydavi’ye uyarak ayeti ilk olarak saz kiraat olan Gy slax®” seklinde muhatab

sigaya gore tefsir etmis, sonrasina miitevatir kiraate dikkat c¢ekmistir. (ibn

Kemalpasa, 2018d, s. 374)

4.1.6.4.6. Liigavi Bilgileri Tam Arastirmama Sonucu Hataya Diisme

Bakara suresi 186. ayetin {&s¥% 5 aélal ) sw3i3) kisminin tefsirini yaparken
ayette yer alan “0s235% fiilindeki ‘sin’ harfinin fetha ve dammeli olmak iizere iki
tirlii  okunabileceginden bahseder. Bu iddiasini desteklerken de ‘%)’ fiilinin
etimolojik tahlilini “Ja% 2~ oe/ale ax (10” diyerek ‘32 ve ale” fiillerine benzeterek
yapmustir. (Ibn Kemalpasa, 2018d, s. 33) Ancak bu durumda ayette gegen fiil ile
miiellifin benzetmis oldugu filler arasinda mazi ve muzari hallerinde uyum saglanmis
olsa bile masdarlarda uyum saglanmamis olmaktadir. Daha dogru tutum masdarlarda
da muvafakat saglayacak bir fiil ile 6rnek vermek olmasma ragmen, eserde bunun

gbzden kagirilmis oldugu goézlemlenmektedir.

4.2. ibn Kemalpasa Tefsir’inde Mu‘tezile Elestirisi

Calismamizin bu béliimiinde ibn Kemal’in Mu‘tezile’ye yoneltmis oldugu

tenkitler incelenecek ve tahlili yapilacaktir. Bu boliim igerisindeki basliklar altinda
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ilk olarak incelenecek olan konu hakkinda bilgi sahibi olunmasi amactyla Mu‘tezile
ve Ehl-i Siinnet’in mevzubahis konu hakkindaki goriisleri kisaca ele alinacak,
sonrasinda Ibn Kemal’in ifadeleri incelenecektir. Bu boliimdeki basliklar
Mu‘tezile’nin mezhep igerisindeki bes ana ilke/ustil-i hamse’ye gore belirlenmistir.

Bu ilkeler kapsamina girmeyen meseleler ise tali konular olarak degerlendirilmistir.

4.2.1. Tevhid

Allah’in zatinda, sifatlarinda, fiillerinde tek ve benzersiz oldugu hususunda
Islam mezhepleri arasinda ihtilaf yoktur. Ancak Mu‘tezile, tevhidin yegane
temsilcilerinin kendileri oldugunu iddia etmistir. Bu ilke geregince onlar, Ehl-i
Stinnet’in aksine hayat, ilim, kudret gibi Allah’in zatina izafe edilen sifatlari,
kadimlerin ¢ogalmasi sonucunu doguracagi i¢in kabul etmemislerdir. (Celebi, 2012,
s. 211) Yine bu ilkeyi benimseleri sebebiyle Allah’in yarattiklarindan higbirine
benzemeyecegi gorlislinii  savunmuglar, bunun sonucunda Allah’in duyularla
algilanamayacagi ve gozle goriilemeyecegini iddia etmislerdir. Onlarin bu iddialar
Ehl-i Siinnet’in tepkisine sebep olmus ve bir¢cok siinni ulamanin tenkidiyle Karsi
karstya kalmislardir. Ibn Kemal de bu alimlerden biri olup Mu‘tezile’nin bu

goriigiini, tefsirinde tenkit etmistir.

4.2.1.1. Ri’yetullah (En‘am, 6/103; A’raf 7/143; Yiinus, 10/26)

Rii’yetullah, sozliikte “gdzle gdrmek” manasindaki (Ibn Manzur, 1993a, s.
291) “rii’yet” kelimesiyle “Allah” lafzindan meydana gelen bir tamlamadir. Terim
olarak ise “Yiice Allah’in kullar tarafindan bas gozii ile goriilmesi” anlamina
gelmektedir. (Bachri, 2002, s. 266; Ciircani, 2013, s. 112) Rii’yetullah terkibi,
Kur’an’da gegmemekle birlikte kafirlerin ve Hz. Musa’nin diinyada Allah’1 gorme

isteginden bahsedilmektedir.

Insanoglu varlik alemine adimini atti§1 andan itibaren siirekli somut olarak
bilemedigi, farkinda olamadig1 gaybi konular1 merak etmis ve bu merakini gidermek
icin duyu organlarindan istifade ederek anlamlandirdigi miisahede alemi ile gayb

alemini kiyaslamak suretiyle merakii gidermeye calismistir. Iste Allah’in insanoglu
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tarafindan goriiliip goriil(e)meyecegi meselesi de insanoglunun yaratiliginda var olan

fitri bir arzu ve merak ile yaraticisindan haberdar olma istegidir.

Rii’yetullah meselesi hicri ikinci yiizyilin ilk yarisinda ortaya cikan itikadi
konulardan biri olmakla beraber Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile ve diger mezhepler arasinda
ciddi tartisma konusu olan ihtilafli mevzulardan biridir. Ehl-i Siinnet ile birlikte
Miicessime, Miisebbihe, Kerramiye gibi mezhepler Allah’in goriilebilecegini
savunurken, Mu‘tezile, Sia, Cehmiyye ve Zeydiyye gibi mezhepler ise Allah’t

gérmenin miimkiin olmadig1 goriistinii savunmaktadirlar. (Yesilyurt, 2008, s. 312)

Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile disindaki mezhepler ¢alismamizin kapsamina
girmediginden dolay1 bu mezheplerin goriislerine yer verilmeyecektir. Ote yandan
burada verilecek olan bilgiler, ibn Kemal’in elestirilerinin daha iyi anlasilmas: icin,
ri’yetullah konusunda Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile’nin ayrintili tahlili olmayacak,

sadece taraflarin konuya nasil yaklastiklar1 ve goriisleri hakkinda fikir verecektir.

Mu‘tezile’nin diger mezheplerden temayiiz ettigi hususlardan biri aklh
onceleyen bir yontem izlemeleridir. Mu‘tezile’nin bu tutumu rii’yetullah konusunu
ele alirken de kendini gostermekte ve rii’yetullah konusuna Mu‘tezile
perspektifinden bakildiginda nakli yaklasimlarla karsilagilsa da aklin 6n planda

oldugu gozlemlenmektedir.

Mu‘tezile, ekol igerisindeki "Bes temel esas/Usul-i Hamse"nin ilki olan
"tevhid" ilkesine dayanarak "rii'yetullah"i kabul etmemektedir. Mu‘tezile, tevhid
prensibinden yani Allah’in bir ve benzerinin olmamasindan hareketle rii’yetullah’in
miimkiin olmayisin1 temellendirmeye caligmistir. Buna gore Allah hicbir sekilde
cisimlere benzememelidir. “Goriilebilmek” cisimlerin 6zelligi oldugundan ve
Allah’in da cisimlere benzemesi miimkiin olmadigindan Allah’in goriilmesi de
miimkiin degildir. (Abdiilcebbar, 2013a, s. 445) Ekol igerisinde bircok akli
temellendirme olmakla beraber bizim ¢alismamiz daha ¢ok nakli temellendirmeler

olan ayetlere yogunlasacaktir.

Ibn Kemal, “rii’yetullah” konusu 6zelinde Mu‘tezile’yi tenkit ettigi diger
konularin aksine bir tutum sergilemistir. O, bir goriise tenkit yoneltecegi zaman
genellikle uzun uzadiya agiklamalar yapmazken bu konu sadedinde gayet uzun
sayilabilecek aciklamalarda bulunmustur. Ayrica “rii’yetullah” konusuna {i¢ ayri

surede ve ayette deginmis, her birinde de Mu‘tezile’yi tenkit etmistir.
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42.1.1.1. En‘am, 6/103

S6z konusu ii¢ yerden ilki, En‘am suresi 103. ayettir. Ayet ve hakkindaki
acgiklamalar su sekildedir:

“5#55‘ u“lem sy o) N shs ) A8 5 Y Gozler O'nu algilayamaz, O,
gozleri algilar. O, her seyin inceliklerini bilen, her seyden haberdar olandir.”

(En‘am, 6/103)

Mu‘tezili alimlerden Kadi Abdiilcebbar mezkur ayetin rii’yetullah’in
miimkiin olmadigina dair delil oldugunu sdyler ve su agiklamay1 yapar:

“Ciinkii  ‘idrak’ lafzi  ‘basar (goz)’ kelimesiyle kullamildiginda rii’yet (gérme)
anlamindan baska bir anlam ifade etmez. Ayrica burada, yani Allah’in kendi zatindan
gozlerin idrakini (rii’vet) nefyetmesinde Allah’in zati igin bir ovgii bulunmaktadir.
Rii’yetin zattan nefyi ovgii ise onun zata nispet edilmesi noksanlik olur. Noksanlik ise
hi¢hbir surette Allah hakkinda caiz degildir.” (Abdiilcebbar, 20134, s. 375)

Mu‘tezile alimlerinin cogunun séz konusu ayet hakkindaki agiklamalar1 Kadi
Abdiilcebbar’in agiklamalar1 ile benzerlik tasimaktadir. (Mu’tik, 1995, s. 128)
Genelin ayet hakkindaki tutumu su sekilde Ozetlenebilir: Mu‘tezile, ayeti “idrak”
lafzini, akli temellendirmelerini de destekler mahiyette “rii’yet” seklinde tevil etmis
ve ayette nefyedilenin rii’yetullah oldugu dolayisiyla s6z konusu ayetin rii’yetullahin

miimkiin olamayacagina dair delillerden biri oldugu kanaatine varmigstir.

Ibn Kemal’in s6z konusu ayet hakkindaki agiklamasinin en énemli kismi ise
“LAl S od 4 e S el Y il O .0 Burada ozellikle idrakin
nefyedilmesi s6z konusu oldugu icin, rii’yetullahi inkar eden kimseler icin dyette
tutunulabilecek bir delil mevcut degildir.” Sekildedir. Yani miiellife gore,
Mu‘tezililerin aksine olarak, bu ayete dayanarak rii’yetullahin inkar edilmesine

imkan yoktur.

Ibn Kemal, ayet-i kerimedeki “idrak” lafzim “ihata” kelimesiyle tefsir etmis
ve buradaki nefyedilenin “rii’yet” degil “idrak” oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla da
nefyedilen “idrak” oldugu i¢in bu ayetin “7ii’yeti inkar edenin tutunabilecegi bir
delil” olamayacagini ifade etmistir. Ayrica rii’yetin bazi zaman ve bazi sahislara has
oldugu seklinde agiklamada bulunmanin makama uygun olmayacagini belirterek

ayetin tefsirini kisa kesmistir. (Ibn Kemalpasa, 2018g, s. 388)
31



Ibn Kemal’in ayet hakkindaki agiklamasinda kullanmis oldugu 4 <luaic S
45,0 S o “Burada rii yeti inkar eden igin bir delil yoktur.” ifadesinden tenkidini
muayyen bir sahsa yonelttigi anlagilmaktadir. Bu sahis da dogal olarak Zemahseri
olmakta ve onun 6zelinde Mu‘tezile mezhebi elestirilmektedir. Mevzubahis ayetin
tefsiri icin Kegsdf’a bakildiginda, burada yapmis oldugumuz tespitin isabetli oldugu
goriilmektedir. (Zemahseri, h.1407b, s. 54)

Bu ayetin tefsirinde Ibn Kemal’in, Matiiridi, Beydavi ve Nesefi gibi bircok
miifessirin etkisinde kaldigi, hatta sadece etkisinde kalmayip bizatihi kendinden
onceki miifessirleri tekrar ettigi agikca sOylenebilir. Ciinkli ayette gecen “idrak”
lafzin1 hem Nesefi hem de Beydavi “ihata” ile tefsir etmis, ayrica Nesefl,
nefyedilenin “rii’yet” degil “idrak” oldugunu belirtmistir. (Beydavi, h.1418a, s. 176;
Nesefi, 1998a, s. 527) ibn Kemal’in ayet hakkinda yapmis oldugu aciklamalari, adi
gecen miifessirlerin agiklamalariyla neredeyse bire bir ayni oldugunu sdylemenin

hata olmayacagi da belirtilmelidir.

4.2.1.1.2. A’raf 7/143

Ibn Kemal’in rii’yetullah ile ilgili bir diger ayet olan A’raf 143. ayet
hakkindaki agiklamalarinin, tefsirinde rii’yetullah konusunda, ayrica Mu‘tezile’ye
yonelik elestirilerin tamami arasinda yapmis oldugu en uzun agiklama oldugu
sdylenebilir. Ibn Kemal’in, tenkitlerinde edinmis oldugu uzun uzadiya agiklama
yapmama prensibinin istisnasi olarak mezkur konu hakkinda bu tutumunu terk ettigi
sOylenebilir. Clinkli bu ayetteki aciklamalar1 haricinde diger tenkit icerikli hicbir
aciklamasinda bu denli uzun izahlar yaptig1 goriilmemektedir. Mevzubahis ifadeler
ve konu hakkindaki ayet su sekildedir: “ S @,'J," G JB 43 :*-ikj [N RIETPTRAEN AE
S5 & dda Jial 44y a8 Gl B Cagid A& oL b sl B ol oy s 06
e sal 31 Ul 5 Q) i SBIAL J6 (381 Wl Gsla o 54 0 Musa belirledigimiz vakitte (Tur'a)
gelip de Rabbi onunla konusunca: ‘Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim’
dedi. (Rabbi), ‘Sen beni asla géremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durursa
sen de beni goreceksin!’ buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu darmadagin etti
ve Musa bayilarak (vere) diistii. Aytlinca da ‘Seni noksan sifatlardan tenzih ederim,

Sana tevbe ettim ve ben inananlarin ilkiyim.’ dedi.” (A’raf, 7/143)
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Ibn Kemal, birgok Ehl-i Siinnet miifessir gibi ayet-i kerimedeki “<5.) : Bana
goster.” fiilinin mefulii olarak “cludi — nefsek (kendini)” takdirini yapmis ve bu
takdirle beraber ayetin “Bana kendini géster.” manasina geldigi ifade etmistir. (ibn
Kemalpasa, 2018f, s. 143) Takdir edilen bu meful meallere de parantez i¢i agiklama
olarak yansimustir. Ibn Kemal’in, biitiin olarak Hz. Musa’nin kavlini ise “Tecelli
etmek suretiyle kendini bana goster ki sana bakayim ve seni géreyim.” seklinde tefsir

ettigi goriilmektedir. (Ibn Kemalpasa, 2018f, s. 143)

Ayetin rii’yetullahin caiz olduguna dair delil olusunu, peygamberin (Hz.
Musa) -6zellikle de marifetullah ile ilgili konularda- imkansiz olan bir seyi talep
etmesi, Allah hakkindaki bir hususu bilmiyor olmasini gerektirecek ve boyle bir
durum da abes olacak dolayisiyla sayet rii’yetullah miimkiin olmasaydi Hz. Musa’nin
bunu talep etmesi de abes olacakti. Sonug olarak peygamberin abesle istigal etmesi
diisiiniilemeyecegi i¢in rii’yetullah miimkiindiir ve gerceklesecektir. Ibn Kemal, bu
tiir bir akli varsayimla rii’yetullahin caiz olmas1 gerektigi sonucuna ulasmstir. (Ibn

Kemalpasa, 2018f, s. 143)

[bn Kemal’e gore ayetteki “‘.) & : Sen beni asla goremezsin.” ciimlesi,
ri’yetin kokten imkansiz oldugunu degil aksine gérmeyi talep edenin gozlerindeki
perdeden dolayr miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu perde kaldirildig: takdirde
gérme eylemi de miimkiin olacaktir. Buna ek olarak Ibn Kemal’e gore sayet
rii’yetullah miimkiin olmasayd1 ayette goriilememe hususunu bildiren climle malum
siga ile degil, “Ls)‘i & Ben goriilmem.” seklinde mechul siga ile ifade edilirdi. (ibn
Kemalpasa, 2018f, s. 144)

Bu agiklamalardan sonra Ibn Kemal’in Mu‘tezile’yi su sdzlerle elestirdigi
gorilmektedir: “Rii 'yetullahin imkansiz olduguna bu ayet-i kerime ile delil getirmek
hakikatten ¢ok wuzaktur. Ciinkii bu ayet-i kerime birak rii'yetullahin imkansiz
olduguna delalet etmeyi, Hz. Musa 'nin veya bir baskasimin Allah’t gérmedigine bile
delil degildir. Bu konu (gorilmeme) hakkinda zaruriligi iddia etmek ise ya
miikéberedir ya da gérme (vii 'yetin) hakikatini bilmemektir.” (Ibn Kemalpasa 2018f,
s. 144)

Bu izahlardan sonra ayrica Ibn Kemal, “Sen beni asla géremezsin” ciimlesini

”Sen beni gormeye gii¢ yetiremezsin” seklinde tefsir etmis, bu sekilde tefsir etmeyi

de bir sonraki ciimledeki istidrakin destekledigini belirtmistir. “Istidrdk ile ayet-i
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kerime, Hz. Musa’'nin gormeye gii¢ yetiremeyecegini beyan etmektedir. Ciinkii dag, o
denli saglamligi ve kuvveti ile Allah i tecellisine gii¢ yetirememisken; insanoglunun,
zayif biinyesiyle rii’yete gii¢ yetirebilmesi hi¢c miimkiin degildir.” (Ibn Kemalpasa,
2018f, s. 144)

Ayet-i kerimenin “Fakat su daga bak!” kismmin tefsirinden sonra Ibn
Kemal, Allah’in Hz. Musa’ya vermis oldugu cevabi degerlendirirken Mu‘tezile’ye
gondermede bulunur ve “(Allah’in vermis oldugu ‘Sen beni asla gdéremezsin’
cevabinin) insaf nazariyla bakan, taassup ve sapkinliktan kaginanlar, imkdnsizi talep
edene verilecek bir cevap olmadigini bilirler. Ciinkii Hz. Musa sayet
muhali/imkansizi talep etmis olsaydi Allah'in vermis oldugu cevapta bir azarlama
50z konusu olurdu. Tipki Allah’in Hz. Nuh’a ‘O halde hakkinda bilgin olmayan bir
seyi benden isteme. Ben sana cahillerden olmamani ogiitlerim’ demesi gibi.”

seklinde aciklamada bulunur. (Ibn Kemalpasa, 2018f, s. 144)

Ayetin “Juall ad QA-' &6 : Rabbi o daga tecelli edince.” kismim “(Yani Allah)
dagda hayat ve his yaratmak suretiyle, goriinenin géren kimseye zuhuru yani
goriinmesi gibi goriindii.” seklinde tefsir ettikten sonra bu tefsirin Ibn Abbas’tan
rivayet edildigini bildirmis daha sonrasinda bu sekilde yapilan tefsirin ayetin
siyakina/akigina ve Ehl-i Stinnet inancina uygun oldugunu belirtmis, son olarak “ (s
e Y ade 4 388 jalall e 48 s - Kim bu ayeti zahirinden baska bir manaya sarf
ederse ayete Mu ‘tezile inancini/mezhebini sokusturmus olur.” demek suretiyle

Mu‘tezile mezhebini ve Zemahseri’yi tenkit ettigi goriilmektedir. (Ibn Kemalpasa,

2018f, s. 145; ibn Atiyye, h.1422, s. 451; Ebli Hayyan, h.1420, s. 165)

Ibn Kemal’in bu ayetin tefsirinde yapti1 agiklamalarin, hatta bir adim dtest,
kullandig1 lafizlarin bile Beydavi’nin ayet hakkinda yaptigi agiklama ve kullandigi
lafizlar ile neredeyse birebir ortiistiigii soylenebilir. Ibn Kemal’in Zemahseri ve
Beydavi’den dogrudan alintt yapma tislubunun neredeyse tiim tefsirinde miisahede
edilebilecegi daha once sdylenmisti. Bu ayetin tefsirinde de -birka¢ ekleme ve
cikarmalar disinda- Ibn Kemal’in aciklamalarinin neredeyse Beydavi’nin aynen
tekrar1 oldugu rahatlikla soylenebilir. Her iki tefsir karsilikli incelendiginde Ibn
Kemal’in, mezkur ayet ve konu hakkinda da Beydavi’ye katilmadigi kisimlari
ayikladigi; fakat yine de Beydavi eksenli agiklamalarda bulundugu rahatlikla
goriilebilir. (Beydavi, h.1418Db, s. 33)
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4.2.1.1.3. Yinus, 10/26
O A e s AR Cuatal AT 5 8 a4 (a5 Y5 Bl 55 AT AT Al
Giizel davrananlara daha giizel karsilik ve bir de (hak ettiklerinden) fazlasi vardir.

Onlarn yiizlerine ne bir toz (kara leke) bulasir ne de bir zillet. Iste onlar cennet

ehlidir. Onlar orada ebedi kalacaklardwr.” (Yunus, 10/26)

Miifessirler ayette yer alan “wsll/hiisna/” lafzim1 “iyiliklere verilen tek bir
karsilik”, “ziyade/ssby” lafzini ise “on katindan yedi yiiz misline ve daha fazlasina
varan karsilik, Allah’in bagislamasi ve rizas1” gibi birgok farkli sekilde tefsir
etmislerdir. Ibn Kemal de bu farkl1 vecihleri naklettikten sonra ¢ok sert bir dille “dw
(¢ogulu 33¢): bagnaz/radikal/muataassip” ifadesini Zemahseri’ye gonderme yaparak

kullanmustir:

“Dalalet ehlinin bagnaz/mutaassip/radikallerinden soyle diyen bir kimse vardw. (Ehl-i
Stinnet’i kastederek) Miisebbihe ve Miicbire mezhepleri ayet-i kerimedeki ‘ziyade’
lafzimin uydurma bir hadise itimat ederek ‘Allah’t gérmek/Allah’a bakmak’ manasina
geldigini zannediyorlar. O hadis de sudur: ‘Cennetlikler cennete girdigi zaman onlara
‘Ey Cennet ehli!’ sekilde seslenilir. Sonrasinda perde kaldirilir ve Allah’a bakarlar.
Yemin olsun ki Allah, onlara bundan daha sevimli bir sey vermemigstir’. (Zemahseri,
h.1407b, 342; Ahmed b. Hanbel, 1995, 18935) Bu bagnaz, hadis-i serifi ‘uydurma-
iftira’ manasma gelen ‘merkii’/¢s5" seklinde vasiflamistir. Ancak hak ehline gore
kelime ‘kdf/ 3 harfi ile degil 1/ harfi ile “merfii’ /¢ 5" seklinde telaffuz edilmigtir.
Hadisi Ebu Bekir Siddik, Ebu Musa el-Es‘ari, Huzeyfe, Ibn Abbas, ITkrime, Katade,
Dahhak, Ibn Ebi Leyla ve Mukdtil rivayet etmislerdir. Miislim, bu hadis-i serife
Sahih’inde Suheyb’in Hz. Peygamber den rivayeti olarak yer vermis, Buhari ise senetsiz
bir sekilde yer vermistir. Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve Ibn Mace ise hadisin sahih
oldugunu séylemiglerdir. Dolayisiyla hadisin sahihligi hususunda ittifak vardir. Ancak
bu mutaassip (Zemahseri) sahih olan bir hadisi, dogrulugu agik olan bir haberi -bozuk
itikadimin propagandas1 yapmak ve batil mezhebini dogru géstermek ugruna- ta’n
etmig/karalamis, delinmis mezhebini yamamak i¢in ‘merfil’ /59" kelimesini
‘merkii /g 5" seklinde tahrif etmistir. Heyhat! Yama yapan i¢in delik ne kadar da
genislemistir. Hak vakidir ve onu engelleyebilecek de hichir sey yoktur.” (ibn
Kemalpasa, 2018b, s. 42)

Bu satirlarda Mu‘tezile hakkinda kullanilmis olan “bozuk itikat, batil mezhep,

delinmis mezhep” ifadeleri ile Zemahseri hakkinda kullanilan “Bagnaz, radikal,
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mutaassip” ifadeleri Ibn Kemal’in -Zemahseri dzelinde- Mu‘tezile ve temsilcilerine

kars1 olan tenkitlerinin boyutu ve siddeti hakkinda yeterli bilgi vermektedir.

Bu ayetin tefsirinde de ibn Kemal’in Beydavi’den epeyce yararlandig
sOylenebilir. Ancak Ziyade’ kelimesini Beydavi “rii’yetullah” olarak tefsir etmezken,
Ibn Kemal’in -Beydavi’'nin verdigi manalar1 aktardiktan sonra- kelimeyi ayrica
‘ri’yetullah’ olarak da tefsir ettigi goriilmektedir. Ibn Kemal Ziyade’ kelimesinin
tefsirinde kendinden onceki miifessirlerden etkilenmis olmakla beraber ayeti ve

istishad noktas1 olan kelimeyi kendine has iislubu ile ve elestirel bir dille tefsir

etmistir. Diger bir deyisle Zemahseri 6zelinde Mu‘tezile’yi tenkit etmistir.

4.2.2. Adalet

Mu‘tezile’nin bes temel ilkesinin ikincisini teskil eden “adalet”, Allah’in koti
ve cirkin (kabih) olan her tiirlii fiillden miinezzeh olusunu ifade eder. Bu ilkeyi
benimsemeleri sonucunda, Allah’mn kullar1 i¢in en iyi ve en faydali (aslah) seyleri
yaratmasinin kendisine vacip oldugunu kabul etmislerdir. Ayrica kulun kendi
fiillerini meydana getirebilmesi i¢in bu fillere ait kudreti kulun fiilini eyleme

dokmeden 6nce tagimasi gerektigini savunmuslardir. (Celebi, 2012, s. 211)

4.2.2.1. Halku Ef‘ali’l-ibad (Bakara, 2/10; ibrahim, 14/22)

Mu‘tezile, usiil-i hamsenin ikinci ilkesi olan “adalet” prensibinden hareket
ederek insanin irade ve fiillerinde &zgiir oldugunu savunmustur. Insanin yapmus
oldugu fiillerinin karsiliginda ceza ve miikafat oldugu icin bu fiillerde ilahi bir
miidahelenin varligmin disiinilemeyecegi kanaatine varmiglardir. Zira onlar, sayet
insanin yapmis oldugu fiillerde Allah’in miidahelesinin s6z konusu oldugu
varsayllsa, ardindan da insan sorumlu tutulacak olsa bu durumun Allah’in adaleti ile
ortiismeyecegini  belirtmislerdir. Ayrica insanin fiillerini Allah’in  yaratmasi
durumunda insanin irade hiirriyetinden bahsetmek de dogru olmayacaktir. Iradesinde
hiir olmayan insan da miikellef tutulamaz. (Abdiilcebbar, tarihsiz, 149) Mu‘tezile, bu
goriisleri dolayisiyla kula ait fiillerin Allah’in yaratmasiyla oldugunu ifade eden
naslar tevil etmistir. Ibn Kemal, tefsirinde, Mu‘tezile’nin bu tiir yaklasimlarla ele

aldig1 bazi ayetlerin, onlar1 destekleyecek mahiyette olmadigini belirtmistir.
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4.2.2.1.1. Bakara, 2/10

Oy $%s T A8 Ly Al e 2485 W a AT 23158 B vk s sl &0 Onlarin kalplerinde
bir hastalik vardwr. Allah da onlarin hastaliklarini artirmistir. Yalan soylemeleri

yiiziinden onlar i¢in can yakict bir azap vardir.” (Bakara, 2/10)

Ayette Ibn Kemal’in tenkidine sebep olan kisim, “Laja &1 23313 kisnudir.
Burada da Ibn Kemal’in Zemahseri’nin agiklamalarini ve dolayisiyla Mu‘tezile
mezhebini tenkit ettiini gdrmekteyiz. ibn Kemal, bu ayetin séz konusu kismini tefsir

ederken su ifadelerde bulunmaktadir:

“Buradaki isnadda kabihin Allah’tan sadw olmayacagini vehmeden kisinin
dedigi gibi mecaz so6z konusu degildir. Ayrica bu kisi kabihin fdile degil de kdsibe
nispet edilmesi gerektiginin de farkinda degildir. Esasinda ayet “s¢sa e 4V 333”7
seklindedir” (Ibn Kemalpasa, 2018e, s. 64)

Buna mukabil olarak Zemahseri’nin ayetin s6z konusu kismi hakkindaki

aciklamalarina bakildiginda da su ifadeler goriilmektedir:

“Allah, onlarin inkarda artmalarina sebep oldugu icin buradaki artirma
eylemi Allah’a isnad edilmistir. Dolayisiyla bu kisimda eylemin/fiilin, fiile sebep
olana isnad edilmesi (mecaz) vardir. Tipki “ae=>) S Lud ) 253038 ayetinde
‘artirma/d )’ fiilinin sureye isnad edilmesi gibi. Ciinkii sure artmanin sebebidir.”

(Zemahseri, h.1407a, s. 60)

Her iki miifessirinde agiklamalar1 incelendiginde itikadi anlayisin tefsir
yontemine etkileri agik bir sekilde goriilmektedir. Ibn Kemal, Ehl-i Siinnet
anlayisiyla ayetlere yaklastigi i¢in s6z konusu ayette mecazi tercih etmeyi
gerektirecek bir durumun varligini kabul etmemektedir. Ciinkii onun anlayigina gore
mutlak fail ve yaratici Allah’tir ve kelamda asil olan da hakikattir. Burada da hakikat
imkan dahilinde hatta hakikatten baska bir yola bagvurmaya gerek olmadig igin ibn
Kemal, mezkur ayetin ilgili kismindaki isnadi1 hakikat olarak gérmiis ve bu minvalde
tefsir etmistir. Ote yandan Zemahseri'nin anlayisma goére Allah’tan kabih sadir
olmayacagindan ‘hastaligin arttirilmas1’ da kabih bir eylem oldugundan Allah’in fiili
olamaz. Dolayisiyla burada hakiki anlam degil de mecazi anlam kastedilmis

olmalidir. Ayetin lafzinin her iki miifessir icinde delil olabilecegini, ancak ayetten
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anlasilacak mananin tiimiiyle itikadi anlayisa bagli oldugunu belirtmek yerinde

olacaktir.

4.2.2.1.2. ibrahim, 14/22

Ibn Kemal’in Mu‘tezile mezhebini Zemahseri {izerinden elestirdigi

noktalardan biri de Ibrahim stiresinin 22. ayetidir.

“he sl )G ey pKEIAG A& 55 el sk a&e A &) V) ot W U O
& ) Ea yiaky &8 Ly 284tk U e 280 15a 515 3 sh 65 D8 ) iaiits i&i5e s G ) lalls
adl Qi 2gd u-'fsu‘ O U8 Ge 05285080 st Js bitirilince seytan da diyecek ki: "Siiphesiz
Allah, size gercek olani soz verdi. Ben de size soz verdim ama yalanci ¢itktim. Zaten
benim sizi zorlayacak bir giiciim yoktu. Ben sadece sizi ¢agirdim, siz de hemen bana
geliverdiniz. O hadlde beni kinamayn, kendinizi kinayin. Artik ben sizi kurtaramam,
siz de beni kurtaramazsimiz. Siiphesiz ben, daha once sizin, beni Allah'a ortak

kosmanizi kabul etmemistim. Stiphesiz, zalimlere elem dolu bir azap vardir.”

Ibn Kemal, ayet hakkinda bir takim izahlar yaptiktan sonra ayetin, kulun
kendi fiillerinde miistakil oldugunu iddia edenlere yani Mu‘tezile mezhebi icin delil
olamayacagini sdyleyerek konuya girer. ibn Kemal’in agiklamalarma bakilacak

olursa:

“ e A Daae Ll 45,8 5 S o) Al adliaiul 35S ) salladl 8 el ML) e 48 AN Y
Vs ,CnSaill W) Al (e ails Al Laghaany s dalandl 5 3 5050 JUay (3 g8 i) o (e s 138 5 28
S Sl i ) (8 Sl g g5 S 1 8 pemal) o 55 LS e (IS by o 380 W) lnall e
5 S0 Las aall Al a sacli Wl oS3 L (8 tial o Baalli b ok g 4dS b Ll 08 = ae oSl g
0S5 Ly adde A4S B ANS Y 4l o B L Cigai 385 Lol sl sac by Y Jlll) caade s 5 Wil
S G el b omesiE Y e Yol Gall ol e Y sl e aasy Ll sl Ayette, kulun
kendi fiillerinde miistakil oldugunu iddia eden kisi icin bir delil yoktur. Ciinkii kulun
levme miistehak olmasinda kulun, kesb kudretinin varligi yeterlidir. Her kim soyle
derse: “Bu ayet, kulun kendisinin sekdvet ve saddeti tercih edip kendisi igin var
ettiginin delilidir. Allahin temkinden, seytamin ise tezyinden baska bir etkisi yoktur.
Sayet durum, Miicbire ehlinin iddia ettigi gibi olsaydi Allah’in, ayette soyle demesi
gerekirdi: ‘(Seytan) Beni ve kendi nefsinizi kinamayn! Ciinkii Allah sizin igin kiifrii
hiikmetti ve sizi buna mecbur birakti.”” sagmalamig olur. Ciinkii onun (Zemahseri) ilk
olarak zikrettigi hak ehlini (Ehl-i Siinnet) destekler mahiyettedir. Ancak ikinci olarak
zikrettigi ise —ki zikretmis oldugu mesele batil mezheptir- seytanin bile desteklemedigi

bir seydir. Zaten daha énce kelaminda buna bir delil olmadigina dikkat ¢ekmigtim.
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Onun (Zemahgeri) son olarak zikrettigi ancak Cebriyye mezhebine yénelik olabilir.
‘Cebr de yoktur tefvid (mutlak Gzgiirliik) de yoktur bu ikisinin ortasidw’ goriginii
benimseyen hak ehline yénelik olamaz. > (Ibn Kemalpasa, 2018b, s. 446)

Ibn Kemal’in, bu ifadelerinde Zemahseri’yi Ehl-i Siinnet’in goriisiinii tam
olarak bilmemekle ve bu bilgisizligi lizerinden Ehl-i Siinnet’e karsi elestiride
bulunmasim tenkit ettigi goriilmektedir. Bunun dncesinde Ibn Kemal, ayette ‘kulun
kendi fiillerinde miistakil olduguna’ dair bil delil olmadigin1 belirterek Mu‘tezile’ye
bir gdéndermede bulunduktan sonra bu aciklamalara girmektedir. ibn Kemal’in
kullanmis oldugu “J& (5 ifadesi, soz konusu tenkidin muayyen bir sahsa yonelik
oldugunu gostermektedir. Onun bu ifadelerdeki kisiden kastinin Zemahseri oldugu,
mezkur ayetin Kegsaf'taki tefsirine bakildiginda rahatlikla goriilmektedir.
(Zemahseri, h.1407b, s. 550) Zaten ibn Kemal’in de Zemahseri’nin agiklamalarini

ayniyla alintilayarak onun ifadeleri iizerinden tenkidini yonelttigi goriilmektedir.

Mu‘tezile’nin delil olarak kullandigi kisim, ayetin “a&asil |5 S5 kismudr.
Insanin, yaptiklarindan dolayr -yapmus oldugu fiilleri kendisine giizel gdsteren
seytant degil de- kendisini kinamasinin gerekli olmasindan, kulun yapmis oldugu
fiillerde kendisinden baskasinin etkisi olmadig1 anlagilmaktadir. Tam bu kisim i¢in
fbn Kemal, kulun kinanmaya miistehak olmasi i¢in yapmus oldugu fiilleri kesb ediyor
olusunun yeterli oldugunu sdyler. Ibn Kemal’in bu séziinde Maturidi ¢izgiyi
muhafaza ettigi rahatlikla s6ylenebilir. Miifessir, kendi kanaatinin kesb teorisinden
yana oldugunu kisaca belirttikten sonra Zemahseri’nin ifadelerinin tenkidine gecer.
Oncelikle belirtelim ki Zemahseri, Ehl-i Siinnet’i “miicbire, cebriyye” olarak
gormekte ve bu sekilde isimlendirmektedir. Zemahseri’nin yukarida aktarmis
oldugumuz tenkit ifadelerinde kullanmis oldugu “miicbire” kavramindan kastettigi
ziimre de Ehl-1 Siinnet’tir. Ona gore, ayet, Ehl-i Siinnet inancina gore anlasilacak
olsa insanin fiillerinde mecbur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ibn Kemal de durumun bu
sekilde olmadigint Zemahseri’nin ifadeleri {lizerinden agiklamaya calisip, onun
anlayisint tenkit etmektedir. Zemahseri, ilk olarak insanin sekavet ve saadeti
kendisinin tercih ettigini belirtir ve Allah’in bundaki etkisinin sadece imkan verme,
seytanin etkisinin ise tezyin (giizel gosterme) oldugunu ifade eder. Ibn Kemal ise
Zemahseri’nin bu ifadelerinde Ehl-i Siinnet’in de ayni kanaatte oldugunu belirtir.
Ciinkii Ehl-1 Siinnet’e gore de sekavet ve saadeti insan kendi iradesiyle tercih ve kesb

eder. Zemabhseri ikinci olarak ise ayet, Ehl-i Siinnet’in anlayisina gore ele alindig
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takdirde Allah, insan1 yaptiklarinda cebr altinda biraktig1 i¢in ne seytanin ne de
insanin kmanmasima gerek olmadigi seklinde anlasilmasi gerektigini sdyler. ibn
Kemal de Zemahseri’nin bu sOylediginin seytan tarafindan bile desteklenmeyecegini
belirtmek suretiyle tenkit eder. Ciinkii Ehl-i Siinnet’e dolayisiyla ibn Kemal’e gore
insan cebr altinda degildir. Burada Zemahseri’nin konuyu yanlis anlamis olmasi bu
sekilde tenkit ifadeleri kullanmasina sebebiyet vermistir. Aslinda bu goriisiin Ehl-i
Siinnet’e degil de Cebriyye’ye yonelik olmasi gereklidir. Kisaca Ibn Kemal,
Zemahseri’nin Ehl-1 Stinnet’in insanin fiilleri hakkindaki goriisiinii yanlis anlayarak
haksiz yere tenkit ettigini ifade etmeye calisir. Ciinkii Ehl-i Stinnet’e, 6zellikle de
Matiiridi mezhebine goére insanin fiilleri kesb teorisiyle izah edilir. Bunu tam olarak
anlamamis olan Zemahseri ise Ibn Kemal’e gore Ehl-i Siinnet’e yonelik tenkitlerinde

haksizlik etmis ve sagmalamistir. (Ibn Kemalpasa, 2018b, s. 446)

4.2.2.2. Allah’n Fiilleri (Bakara, 2/10; Furkan, 25/2)
“OHAK 1K Wy gl Side gy Wasa ) 2831058 e P & Onlarin kalplerinde
bir hastalik vardir. Allah da onlarin hastaliklarimi artirmistir. Yalan soylemeleri

yiiziinden onlar i¢in can yakici bir azap vardir.” (Bakara, 2/10)

Ayetteki istishad noktasi “Lias 4l 8313 kismudir. Ayetin bu kismindan
hareketle Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet mezhepler arasinda Allah’a kotiiliik ve ¢irkin
fiillerin isnad edilip edilemeyecegi, kotii ve ¢irkin islerin Allah’tan sadir olup

olmayacagi ihtilaf konusu olmustur.

Mu‘tezile, bes temel esastan biri olan adalet prensibi dolayisiyla Allah’in
hicbir sekilde kotii ve ¢irkin bir sey yaratmayacagi bilakis her daim iyi ve giizeli
yaratacagl sonucuna varmistir. (Abdiilcebbar, 2013b, s. 215) Onlara gore ilahi adalet
geregi, ilahi fiillerin her daim 1iyi ve giizel olmasi1 gerekir. Aksi diisiintildiiglinde, yani
Allah’in koétii ve c¢irkin fiilleri yaratmast durumunda insanin sorumlulugun ortadan
kalkacag1 gerekgesiyle fiilin failini yaratici olarak gormiislerdir. (Abdiilcebbar,

2013D, s. 35)

Matiiridi ekoliine gore c¢irkin fiiller de dahil olmak iizere varlik alemindeki

biitiin fiiller Allah’in yaratmasiyla meydana gelir. Kulun buradaki rolii sadece kesb
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etmektir. Onlara gore insanin fiili ¢ift yonliidiir. Kesb (kazanma, tercih) bakimindan

kula, halk (yaratma) bakimindan ise Allah’a aittir. (Matiiridi, tarihsiz, s. 228.)

Ibn Kemal’in ayetin ilgili kism1 hakkindaki agiklamalarina bakilacak olursa:

“ il oa s Y (e pr s LS AUY) B 533 Yy Rl ala sl ol S (e e J 280158 )
g ye Al 3138 DS Jeal s Je ) dlly Y anlS ) &l ) of 550 Y i 4 Allah

onlarin hastaliklarini artirmistir’ vahyin yinelenmesi ve miikellefiyetlerin artmastyla.

Cirkin'in Allah tan sadir olmayacagini vehm eden, ¢irkinin fiile nazaran degil ksibe
nazaran oldugu bilmeyenin vehmettigi gibi buradaki isnatta mecaz yoktur. Kelammn ash
ise: “Allah onlarmn hastaliklarm artirdy’ seklindedir.” (ibn Kemalpasa, 2018e, s. 64)

Ibn Kemal, ayette ifade edilen Allah’mn miinafiklarin hastaliklarini artirmasini
vahyin yinelenmesi ve miikellefiyetlerin artmasi sebebiyle oldugu seklinde tefsir
etmistir. Ayetin “Ua)s & 233 kismmin anlasiimasinda iki tiir yaklasim sz
konusudur. Bu yaklasimlardan biri ¢irkin fiillerin Allah’tan sadir olmayacagi
goriislinii savunan Mu‘tezile ekoliine aittir. Onlara gore Allah c¢irkin olarak sayilan
hicbir sey yapmaz. Cirkin fiillerin faili insandir. Dolayisiyla ayette ifade edilen
hastaliklarin  artirilmast da ¢irkin  bir fiill oldugundan ve Allah’tan sadir
olamayacagindan ayetin bu kisminda mecazin varligindan séz etmek gerekir.
Zemahseri, ayetin bu kismi hakkinda birka¢ ihtimalin s6z konusu olabilecegini
belirtmekle birlikte yaptigi aciklamalardan biri de ayetin bu kisminda mecazi bir
anlatim oldugudur. S6z konusu mecazin fiilin miisebbeb leh’ya isnadi dolayisiyla
oldugundan bahsetmis ve aslinda artirma eyleminin failinin Allah olmadigini, Allah,
onlarin hastaliklarinin artmasina sebep oldugu i¢in buradaki artirma eyleminin O’na
isnad edildigini sOylemistir. (Zemahseri, h.1407a, s. 60) Allah’in onlarin
hastaliklarinin artmasina sebep olusunu da, Allah’in peygamberine siirekli yinelenen
bir sekilde vahiy gondermesi ve onlarinda her seferinde gelen vahyi inkar etmeleri
sebebiyle inkar ettikleri unsurlar katlandik¢a kalplerindeki hastalikta artacaktir
seklinde izah etmistir. Dolayisiyla ayette ifade edilen ve ¢irkin olarak kabul edilen
hastaliklarin artirilmas: fiilinin faili Allah degildir. Bu goriise mukabil olarak Ibn
Kemal’in de igerisinde oldugu Ehl-i Siinnet Maturidi ¢izgi ise ayette herhangi bir
mecaza gitmeyi gerektirecek bir durum séz konusu olmadigini ifade etmistir. Onlara
gore cirkin fiillerde dahil varlik alemindeki biitiin fiiller Allah’in yaratmasiyla
meydana gelir. Kulun buradaki rolii sadece kesb etmektir. Matiiridi’ye gdre insanin

fiilli ¢ift yonlidir. Kesb (kazanma, tercih) bakimindan kula, halk (yaratma)
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bakimindan ise Allah’a aittir. (Matiiridi, tarihsiz, s. 228.) Ibn Kemal’in ayetin soz
konusu kismi hakkinda kullanmis oldufu “s» s («” ifadesinden anlasilan, sahis
Ozelinde bir tenkit oldugudur. Nitekim bu tenkidin kime yoOnelmis olabilecegi
hakkinda arastirma yapildiginda elestirilen ifadeleri Kegsdf’'ta bulmaktayiz.
(Zemahseri, h.1407a, 5.59) Sonug olarak burada ibn Kemal’in, ayetin s6z konusu
kismin1 Matiiridi ¢izgiye uygun olarak kesb teorisi ile izah etme yolunu izledigi ve
ayette mecaz oldugunu savunan Zemahseri ilizerinden Mu‘tezile’yi tenkit ettigi

gorilmektedir.

Bakara suresi 10. ayette ki durumun benzerinin 15. ayette de oldugunu

gormekteyiz.

“0) sk e@-:l.,m’b < 25 ae (538 A Gergekte Allah onlarla alay eder
(alaylarindan dolay1 onlar1 cezalandirir); azginliklar: icinde bocalayip dururlarken

onlara miihlet verir.” (Bakara, 2/15)

Ayetin  “agilab & kismindaki izafeden sanki ‘tugyan’ fiili kullarin
fiilleriymis gibi anlasiimakta oldugu i¢in Ibn Kemal bu noktaya da deginme ihtiyaci

hissetmis ve su agiklamalar1 yapmaistir:

“lail g, siadl (& aall aa jilats Sl (8 aagle ol el s adlSe e (ol slad sl s aally ekl
@l o agd) 4] 8 AV D agic o saay seidls agd Cise ) Gliakl) bl Y aglll Capal
28 “Tugyan kelimesi hem kesrali hem de dammeli okunabilir. Manast ise bir seyin
bulundugu mekani/haddini agmasi anlamina gelir. Ayet igerisinde bu kelimeden,
onlarin kiifiir hususunda asiriya gitmeleri, inat ve serkeslikte hadlerini agmalar
manalart murad edilmistir. Tugyanin onlara izafe edilmesi sebebi ise onlarin tugyan
ile meshur olmalar1 yani tugyanin onlardan sadir olmasi meshur oldugu ig¢indir.
Tugyanin onlara izafe edilmis olmasindan, tugyanin onlarm fiili olduguna dair bir

delalet bulunmamaktadir.” (Ibn Kemalpasa, 2018e, s. 74)

Ibn Kemal, ‘tugyan’ kelimesinin liigavi tahlilini yaptiktan sonra ‘tugyan’
fiillinin miinafiklara izafe edilmesinin sebebine deginir. Ona gdre ‘tugyan’ fiilinin
miinafiklardan sadir olmast meshur oldugu ve miinafiklar ‘tugyan’ fiili ile
bilindikleri i¢in onlara izafe edilmistir. Yoksa bu ayetten ‘tugyan’ fiilinin
miinafiklarin fiili olduguna bir delaletin ¢ikarilmast miimkiin degildir. (ibn

Kemalpasa, 2018e, s. 74)
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Ibn Kemal’in her iki ayet hakkindaki agiklamalarmna bakildiginda, ilahi fiiller
ile ilgili olan Bakara 10. ayeti kesb teorisi ile kullarin fiilleri ile ilgili olan Bakara 15.

ayeti ise yine dolayli da olsa kesb teorisi ile agikladigi soylenebilir.

4.2.2.2.1. Furkan, 25/2

B3N e 08 Gl el o 8L ym AT & Ty T AsE A5 a3l o 50 il AT
\)4984 O, goklerin ve yeryiiziiniin miilkii (hiikiimranligy) kendisine ait olandir. Cocuk
edinmemigtir. Miilkiinde hi¢bir ortagi da yoktur. O, her seyi yaratmis ve yarattigi o

seyleri bir ol¢iiye gore takdir etmistir.”

Bu ayetin tefsirinde Ibn Kemal’in, Mu‘tezile ile birlikte diger dinlerin de

inanglarinin yanhishigina yer verdigi goriilmektedir.

Ayetin 135 335 213 kisminda Yahudi, Hristiyan ve Miisrik araplarm Uzeyir, Isa

ve meleklerin Allah’in ¢ocuklari olduklari,
i) s & Pr 4 5% al5 kisminda putperestlerin sirk inancina,

gsi & G5 kisminda ise Mecusilerin Allah’n zulmeti  yaratmadigy,
Mu‘tezilenin de Allah’in kullarin fiillerini yaratmadig1 inanglarina bir red oldugunu

ifade etmistir.

Ibn Kemal, bu ayetin tefsirinde Mu‘tezile’nin goriisiine yer vermekle birlikte
herhangi bir tenkit ifadesi kullanmamustir. Diger bir ifadeyle Ibn Kemal, belki de
ayetin netligi sebebiyle tenkit ifadesi kullanmaya gerek gormemistir. Miifessir,
sadece “alall JadY Gla e Mad ) A Yl <& WS Y50 My ‘tezile 'nin ‘Allah, kullarin
fiillerini yaratmaz’ goriisii gibi de degildir’ demekle yetinmistir. Bunun sebebi
ayetin manasinin gayet agik olusu olabilir. Ciinkii Ibn Kemal’in birgok konuda bu
tutumu sergiledigi goriilmektedir. Ibn Kemal, sayet ayetin zahir manasi, muhalif
oldugu goriise kars1 yeterli bir delil oluyorsa, farkli delillendirmelere ve agiklamalara
bagsvurmamakta oldugu miisahede edilmektedir. Muhtemelen miifessir, burada da
ayni tutumu sergilemistir. Ciinkii ayetin mezk{r kisminin zahir manasindan muhalif
oldugu Mu‘tezile mezhebinin Allah’in kullarin fiillerini yaratmadigi goriisline karsi
acik bir muhalefet bulunmaktadir. ibn Kemal’in bu ve benzeri yerlerde her ne kadar
tenkit icerikli bir ifade kullanmamis olsa da muhalif oldugu goriise yer veriyor

olmasindan onun s6z konusu goriisii tenkit ediyor oldugu anlasilabilir.
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4.2.2.3. irade (En‘am, 6/148-149; Bakara, 2/52)

Sozliikte “segmek, belirlemek, tercih etmek, istemek, yonelmek ve bir seye
karar vermek” demek olan irade, terim olarak ‘“varliklarla ilgili secenekler arasindan
birini belirleyen, tercih ve tahsis edip segen sifat” diye tanimlanir. (Kilavuz, 2021, s.
145) “Mesiet, kasd, ihtiyar, rizd, muhabbet, gazap, saht ve rahmet” kavramlari
“irade” kavramiyla yakin anlamlarda olup, bunlar arasindan “mesiet”, genellikle

“irade” ile es anlaml1 olarak kabul edilmistir. (Yavuz, 2000, s. 379)

Kelam ve akaid alaninda en fazla tartisilan meselelerden biri “ilahi irade” ve
“ilahi iradenin ne tiir fiillere taalluk ettigi” konusudur. Ekoller arasi ihtilafin fazlalig
sebebiyle inceleme konusu yapilacak mesele Kelam ilminin literatiiriinde yogun ilgi
gormiis, neredeyse Kelam kaynaklarinin tamaminda meseleye yer verilmistir.
Mevzubahis konu genel olarak Cebriyye, Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilar
tarafindan tartisitlmakla beraber zikredilen ilk ekol c¢aligma kapsami disindadir.
Dolayisiyla c¢aligmamizin bu kisminda Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet’in konuya

yaklagimlar1 ele alinacak daha sonrasinda Ibn Kemal’in yorumlari giindem

edilecektir.

Mu‘tezile’den Kadi1 Abdiilcebbar, iradeyi fiil olarak agiklamistir. Bu durumda
Allah’mn iradesinden maksat, Allah’in fiili olmaktadir. (Kadi1 Abdiilcebbar, 2013b, s.
211) Bagdat Mu‘tezile’sine gore ise Allah’mn bir seyi irade etmesi denildiginde
bunun iki yonii vardir. Irade edilen sey Allah’in fiili ise “Allah’in var etmesi”, O’nun
disindaki bagka bir varligin fiili ise “Allah’in s6z konusu fiili emretmesi” anlamina
gelir. (Es‘ari, tarihsiz, s. 190) Mu’tezili alimler tarafindan irade hakkinda daha birgok
tarif yapilmakla birlikte konuyu ifade etmesi bakiminda bu kadariyla yetinilmektedir.
Bazi lokal ayrigmalar olmakla birlikte Mu‘tezile’nin irade konusundaki genel
kanaatinin su sekilde oldugu sdylenebilir: Allah, kullarin emir vasfini tasiyan
fiillerini dilemekte, buna mukabil olarak nehiy vasfini tagiyan cirkin ve kotii (kabih)
fiillerini dilememektedir. Ciinkii kotii (kabih) bir fiilin irade edilmesi de kotiidiir.
Kotii fiillerin irade edilip edilmedigi meselesi ekoliin bes prensibinden biri olan
“adalet”le yakindan ilgilidir. Bu prensibe gore Allah’in iyilik disinda bir sey irade
etmesi diisliniilemez. Aksi takdirde Allah zalim olmus olur. Allah ise zuliimden
miinezzehtir.
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Ehl-i Siinnet’e gore Allah, mutlak iradeye sahiptir ve bu irade iyi-koti biitiin
her seye samildir. Ancak Allah’in kétiiliigli irade ediyor olmasindan kotiiliigi
onayladig1 ve emrettigi anlami ¢ikarilmamalidir. Yani emir ile irade birbirinden
farkli olup aralarinda bir baglant1 s6z konusu degildir. Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile’nin
aksine c¢irkinin irade edilmesini ¢irkin degil, kotiiniin (kabih) kesbedilmesini kotii
(kabih) gormiistiir. Ayrica Ehl-i Siinnet, onlarin irade konusundaki anlayislarini,
kullarin ¢ogu fiillerinde Allah’in iradesinin aksine hareket etmis olacagindan dolay1

tenkit etmistir. (Taftazani, 2014, s. 221)

4.2.2.3.1. En‘am, 6/148-149

Ekollerin mesele hakkindaki goriislerini ele aldiktan sonra ibn Kemal’in
ihtilaf konusu olan ayet hakkindaki yorumlarina ve yoneltmis oldugu tenkitlerin
incelenmesine gegilebilir:

“ 2418 (e il OIS IS 15 e 858 Y5 W30 Y5 V5T ) 2 3118530 il U
Oste 55 31 281 55 Gl NI 5 () W 654 858 ple e i a8 W 145 Al
ortak kosanlar diyecekler ki: "Eger Allah dileseydi, biz de ortak kosmazdik,
babalarimiz da. Hi¢hir seyi de haram kilmazdik." Onlardan oncekiler de
(peygamberlerini) boyle yalanlamislard: da sonunda azabimizi tatmislardr. De ki:
"Sizin (iddialarimizi ispat edecek) bir bilginiz var mi ki onu bize gosteresiniz? Siz

ancak kuruntuya uyuyorsunuz ve siz sadece yalan soyliiyorsunuz.” (En‘am, 6/148)

Ibn Kemal, ayet hakkindaki agiklamalarinda, miisriklerin dile getirmis oldugu
"Eger Allah dileseydi, biz de ortak kogsmazdik, babalarimiz da. Hi¢bir seyi de haram
kilmazdik." sozlerinde herhangi bir yanhislik/hata olmadigini ve onlarin sézlerinde
dogru oldugunu ifade etmistir. Zira onlar bu sozleriyle kendilerinden ve babalarindan
sadir olan fiillerin her birinin Allah’in iradesi ve mesieti ile gerceklestigini dile
getirmektedirler. El hak bu da dogrudur. Nitekim bu durumu yani onlarin bu
iddialarinda dogru olduklarin1 ayni surenin 107. ayeti “Allah dileseydi ortak
kosmazlardr.” ve 137. ayeti olan “Eger Rabbin dileseydi, bunu yapamazlardi.”
ayetleri de desteklemektedir. Ancak onlarin sdyledikleri dogru olmakla birlikte, onlar
bu sozleri Hz. Peygamber’e karsi delil olarak kullanma da hata etmislerdir. Ciinkii
onlara gore Allah’in irade etmis oldugu sey Allah’in nehyettigi/yasakladig1 bir sey

olamaz. Allah’mn irade etmedigi sey de Allah’in emrettigi bir sey olamaz. Yani Allah
45



bir seyi irade ettiyse ayn1 zamanda o seyi emretmistir. Bir seyi irade etmediyse o seyi
emretmemistir. Miisriklere gore onlardan sadir olan sirk, Allah’in iradesi olduguna
dair bir gostergedir ve dolayisiyla nehyedilmis olmas1 miimkiin degildir. iman etmek
de onlardan sadir olan bir sey olmadig1 i¢in emredilmis olmas1 miimkiin degildir. Ibn
Kemal’e gore miisriklerin bu sekilde delillendirmelerinin hataligi oldugu yukarida
sdylenmisti. Bunun sebebini ibn Kemal, irade ile emir arasinda bir liizimiyet iliskisi
olmadigi, aksine bunlarin birbirinden farkli seyler oldugu seklinde izah etmistir.
Irade ile emir arasinda bir baglant1 olmadig1 gibi irade etmemek ile nehy arasinda da
bir liizimiyet iliskisi yoktur. Yani Allah bir seyi irade ettiginde o seyi emretmiyor
olabilir. Ayn1 sekilde bir seyi irade ederken nehyediyor da olabilir. Dolayisiyla bu
kavram bir biriyle baglantis1 olmayan, farkli kavramlardir. (ibn Kemalpasa, 2018g, s.
449)

ibn Kemal, bu izahlar1 yaptiktan sonra Mu‘tezile’yi « &3 Ja¥ S5 Lad elluaia M
Jye¥) Glaal e JOually: Burada anlatilanlarda sapkinlik ehli olan Mu‘tezile
yandaslarinin tutunabilecegi bir delil yoktur.” sozleriyle tenkit etmektedir. Ibn
Kemal’in bu tenkidinin sebebi, Mu‘tezile’nin mezkur ayeti Ehl-i Siinnet’e kars1 delil
olarak kullantyor olusudur. Onlara gore ayette miisrikler var olan her seyin Allah’in
dilemesi ve iradesiyle oldugunu dolayisiyla onlardan sadir olan sirk inancinda da
onlarin bir kabahati olmadigini dile getirmektedirler. Yine onlara gore bu anlayis
ayniyla Miicbire diye isimlendirdikleri Ehl-1 Siinnette de benimsenmistir. Ciinki
onlara gore de varlik aleminde vuku bulan her sey Allah’in iradesiyle meydana
gelmektedir. (Zemahseri, h.1407b, s. 77) Ancak Ibn Kemal ve Ehl-i Siinnet’e gore de
bu ayetler Mu‘tezile’ye karg delildir. Ciinkii Mu‘tezile, ayn1 misrikler gibi Allah’in
mesieti ve iradesi ile emri veya nehyi arasinda bir liiziimiyet iligkisi kurarak ilahi

iradeyi emir veya nehy olarak anlamislardir.

Bir sonraki ayete bakildiginda Mu‘tezile’nin bu anlayisinda isabetli olmadig1

gorilmektedir:
“headl &gl s 3B Ad A2Ah 48 B De kis "En distiin delil yalmizca
Allah'indir. O, dileseydi elbette sizin hepinizi dogru yola iletirdi.” (En‘am, 6/149)
Ibn Kemal, bu ayet hakkindaki aciklamalarinda Mu‘tezile’ye  dsls iaa 45

Jxe¥l aa¥: Burada Mu‘tezile taraftarlari icin itiraz edilemez/kesin delil

bulunmaktadir” ifadeleriyle ignelemede bulundugu goriilmektedir. ibn Kemal,
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Mu‘tezile’ye gondermede bulunmadan once bir takim aciklamalarda bulunup
sonrasinda tenkidini yoneltmistir. Ona gore s6z konusu ayet, bir dnceki ayetteki
Allah’in miisrikleri dogrulamasindan anlasilabilecek ihlali/yanlis anlama ihtimalini
gidermektedir. Soyle ki, bir 6nceki ayette miisriklerin “ 531 & & 2\ 3% Eger Allah
dileseydi bizde ortak kosmazdik.” ifadelerini Allah dogrulamis, ancak kendisiyle
batilin kastedilmis oldugu dogru s6z kabilinden, bununla kendisine ve nebisine karsi
delil getirilmesini onaylamamusti. iste Allah’m bu tasdikinden sanki miisriklerin
sozlinde tamamen hakli olduklar1 anlagilabilir. Muhtemel olan bu yanlis anlamaya
mezkur ayet engel olmustur. Ciinkii ibn Kemal’e gore bu ayet sunu ifade etmektedir:
“Evet! Siz (miisrikler) dogru soyliiyorsunuz. Ancak Allah, sizin kiifriiniizii/inkarinizi
diledigi gibi sayet hidayetinizi dileseydi hepiniz hidayete ererdiniz. Peki, Allah’in
sizlerin hidayetini dilemedigini nereden biliyorsunuz da i¢inde bulundugunuz bu
halde israr ediyorsunuz?” (Ibn Kemalpasa, 20189, s. 451) Yani Ibn Kemal’e gore
nasil ki miisriklerin inkar1 Allah’in dilemesiyle meydana gelmisse, onlarin iman1 da
ancak Allah’in dilemesiyle meydana gelebilir. Lakin Allah’in onlarin imanim dileyip
dilemedigi bilinmedigi i¢in onlar igerisinde bulunduklari sirk durumu sebebiyle
kabahatsiz olduklarin1 iddia edemezler. Durumun bdyle olmasi onlarin iman
etmeyisleri i¢in bir bahane olamaz. Zaten onlar “Sayet Allah dileseydi iman
ederdik.” sozilinii bir mazeret beyani olsun diye degil Hz. Peygamber’i yalanlamak

gayesiyle sOylemislerdir.

4.2.2.3.2. Bakara, 2/52

Ibn Kemal’in irade konusunda Mu‘tezile’yi tenkit ettigi noktalardan biri de

Bakara suresi 52. ayet baglamindaki ifadeleridir.

4G5 K8 Y,ihd A %5 (e Le Gsie ei Sonra bunun ardindan siikredesiniz diye
sizi affetmistik.” (Bakara, 2/52)

Ibn Kemal’in bu ayetteki tenkit ifadeleri “J=I” kelimesine verilen manadan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Ibn Kemal’in bu ayetin tefsirinde
Mu‘tezile’ye yoOneltmis oldugu tenkidin sebebinin Zemahseri’nin ifadeleri oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Zemahseri tefsirinde mezkur ayetteki “JaV kelimesini
“irade” olarak anlamis ve o sekilde tefsir etmistir. Onun anlayisina gore ayetin

manasi su sekilde olmalidir: “(Af nimetine karsilik siikretmenizi irade ederek) sizi
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affetmistik.” (Zemahseri, h.1407a, s. 139) Ibn Kemal ise “J= kelimesine “irade”
manasinin verilmesini kabul etmemis ve bu anlayisi tenkit eder nitelikte su ifadelerde

bulunmustur:

“dana 2 Gall dal Jual e Wy JI3ie ) dual o may il 30 5Y) e elaa s <dad’
kelimesinin ‘irade’ manasina hamledilmesi Mu‘tezile’ye gore sahih olabilir. Ancak
hak ehline (Ehl-i Siinnet) gére bunun sihhati kabul edilemez. ” ibn Kemal, “J=”
kelimesinin “irade” manasina hamledilemeyecegini, Allah’in bir seyi irade ettigi
zaman o seyin kesinlikle vuku bulacagindan hareketle izah ettigi goriilmektedir. (ibn
Kemalpasa, 2018e, s. 183) Ehl-i Siinnet anlayisina gére de durum bu sekildedir.
Onlara gore Allah bir seyi dilerse o sey vuku bulur, dilemezse vuku bulmaz. Ayet
icerisindeki “J=” kelime “irade” seklinde agiklandigi takdirde Allah’in onlarin
stikrlinli irade etmis/dilemis olmasi ve dolayisiyla onlarinda siikretmis olmalari
gerekmektedir. Ancak onlarin af nimetine karsi siikretmediklerini bilindiginden
dolayr s6z konusu kelimenin “irade” seklindeki tefsiri dogru olmamaktadir. Ancak
bu durum Mu‘tezile’ye gore herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Cilinkii onlara
gore ilahi irade tipki kul iradesi gibidir. Allah bir seyi irade etti§i zaman o seyin
gerceklemesi zorunlu degildir. Bilakis gerceklesme imkant oldugu gibi
gerceklesmeme ihtimali de s6z konusudur. Onlarin bu sekilde anlamaya iten sebep
ekol icerisindeki “adalet” prensipleridir. Bu prensibe gore Allah kotii fiilleri irade
edemez. Dolayisiyla Allah, kafirin kiifriinii irade etmemistir. Ancak buna ragmen
kafir kiifrii tercih etmistir. (Taftazani, 2014, s. 221) Bu aciklamalar dogrultusunda
sonu¢ olarak Mu‘tezile’ye gore varlik aleminde Allah’in iradesi disinda birgok
hadise meydan gelmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Kemal’de biitiin bu anlatilanlar

sebebiyle Mu‘tezile’yi, Zemahseri {izerinden tenkit etmistir.

4.2.2.4. Hidayet ve Dalalet (Tevbe, 9/115)

“H-d-y” kokiinden tiireyen ‘hidayet’ kelimesi, dogru yolu bulmak, bilmeyen
veya sasirmis bir kimseye yolu gostermek, aciklamak, kilavuzluk etmek anlamlarina
gelmektedir. (Ibn Manzir, 1970, s. 786) Kuran-1 Kerim’de ‘hidayet’ kelimesi yer
almamakla birlikte bu kavram hadi, hiida, miihtedi, mehdi gibi c¢esitli kaliplarda
300’den fazla yerde gegmekte ve cogunlukla Allah’a izafe edilmektedir.
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“Dalalet” kelimesi ise Kuran’da ¢ogunlukla ‘hidayet’ kelimesi ile birlikte ve
bu kelimenin zitt1 olarak kullanilmustir. (Yinus, 108; Isra, 15) Dalalet; “kaybolmak,
sapmak, saptirmak, sasirmak, yanilmak” anlamlarma gelmektedir. (ibn Manzir,
19704, s. 393) Kur’an’da 200’den fazla tekrarlanan ‘dalalet’ kavrami, hidayetin zidd1
olarak dogru yoldan kasten veya unutarak ayrilmak manasini tagimaktadir. Ayni

kokten gelen idlal ise, saptirma ve yoldan ¢ikarma anlamindadir.

Mu‘tezile, hidayet ve dalalet konusunu mezhebin bes esasindan biri olan
adalet ilkesi kapsaminda ele almistir. Adalet prensibinin temelinde ise insanin
fiillerinde hiir oldugu ve bu fiillerde ilahi miidahalenin s6z konusu olmadigi
diistincesi yer almaktadir. Zira insan, fiillerinde hiir degilse ve bu fiillerini kendisi
meydana getiremiyorsa ceza veya mikafat gormesi adalet prensibiyle
bagdastirilamaz. Bu agidan insanin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in hiir
olmasi ve kendi eylemlerini kendisinin yapabilmesi gerekir. Hidayet ve dalalet
konusu insanin fiilleri meselesiyle dogrudan iligkili oldugundan Mu‘tezile
mezhebinde tipki s6z konusu mesele gibi sonuglanmistir. Buna gore hidayet,
Allah’in dogru yolu beyan etmesi ve agiklamasindan ibaret olup ihtida fiilini insanda
yaratmasi degildir. (Abdiilcebbar, 1965, s. 323) Diger fiillerinde oldugu gibi ihtida
fiili de insanin kendi yaratmasiyladir. Dalalet de Allah’in kafiri sapiklikta birakarak
onu sapik olarak isimlendirmesi ve i¢inde bulundugu sapikliktan dolayr onun
hakkindaki hiikmiidiir. (Sabani, 1979, s. 79) Mu‘tezile’ye gore Allah’in diledigi
insanlar1 saptirdigini ifade eden naslar miitesabih olup zahiri manalariyla agiklanmasi
miimkiin olmadig1 i¢in insana irade hiirriyeti tantyan diger naslarin 15181 altinda te’vil

edilmelidir.

Ehl-i Siinnet, bir¢ok konuda oldugu gibi hidayet ve dalalet konusunda da
Mu‘tezili tutumu elestirmektedir. Onlara gore ayetlerdeki “diledigini dalalete
diisiirtir, diledigini hidayete erdirir” ifadeleri daldlet ve hidayet fiilinin Allah
tarafindan yaratilmast anlamima gelmektedir. Farkli ayetlerde gecen irade
kavramlarini, dogru yolun gosterilmesi ve isimlendirilmesi olmadigma delil
gostererek Mu‘tezile’yi sert bir sekilde elestirmektedirler.

“ade ok 0K A &) Gost Lo 2 (i iR i 3 35 L Q) 4 98 L3 Dogru yola

ilettikten sonra, sakinacaklart seyleri kendilerine apacik bildirmedikce, Allah bir
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toplumu saptiracak degildir. Siiphesiz Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” (Tevbe,
115)

ibn Kemal’in mezkur ayet hakkindaki agiklamalarma bakildiginda
Mu‘tezile’nin, Zemahseri’nin ifadeleri dolayisiyla tenkit edildigi goriilmektedir.
Zemabhseri, ayetin tefsiri hakkinda su agiklamalarda bulunmustur:
“odlie 43 M0 Y edane adl Gy dade ¢ Las ot g S il lariuIS agliial g &0 U al Lo ey
al s 4l agale 5 agile o pka (Gl e 4dde | sadl 13 W) agdday Vg (Y agaans Y (Dl aalaa
<Yy &Y Allah, sakinilmasin emrettigi, miisrikler hakkinda istigfarda bulunmak
gibi yasak oldugunu beyan edip nehy ettigi hususlarda hidayete erdirdigi kullarini
sorumlu tutmaz, onlari sapkinlar olarak isimlendirmez ve onlari yiiziistii birakmaz.
Ancak onlara yasaklanma durumu agiklanip, onlar sakinilmasi gerektigini bildikten
sonraki durumlart miistesnadwr.” (Zemahseri, h.1407b, s. 316)
Zemahgeri’nin bu ifadelerinden dalaleti, mezhebi Mu‘tezile’ye muvafik
olarak sadece bir isimlendirme meselesi olarak algiladigi rahatlikla
goriilebilmektedir. Ona gore Allah’in dalalete diistirmesi kulun “sapkin” olarak

isimlendirilmesinden ibarettir.
Ote yandan ibn Kemal’in ifadelerine bakildiginda ise:

“ 0 eV Cale 4 ud 28 YDa agrans 1B (e ANl agd 3la (L3 Jall: (Onlarda)
daldleti yaratacak degildir. Her kim ‘Onlar: sapkinlar olarak isimlendirecek degil’

demisse, sozlerine Mu ‘tezili fikirleri sokusturmus olur.” (Ibn Kemalpasa, 2018f, s.

458)

Ibn Kemal’in bu ifadelerinden de acikc¢a Ehl-i Siinnet’in “dalalet”den anlamis
oldugu “sapkinligin kulda yaratilmas1” goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ayrica

9

miifessirin “J& (<" ifadesinin kime yonelik oldugunu arastirildiginda iki isimle
karsilagilmaktadir. Bunlar miifessirin kendilerinden siklikla atifta bulundugu
Zemahserl ve Beydavi’dir. Zemahseri’nin ifadelerini yukarida aktarmistik.
Beydavi’'nin ifadeleri ise Zemahseri’nin ifadeleri ile neredeyse aynidir. (Beydavi,
h.1418b, s. 100) Ancak Beydavi gibi Es‘ari kelamcist bir miifessirin ayeti bu sekilde
tefsir ediyor olusu garipsenecek bir durumdur. Beydavi’nin mezkir ayeti bu sekilde
tefsir etmesi, kendisinin elestirildigi hatalarindan biri olabilir. Bununla birlikte

Envarii't-tenzil, kendinden oOnceki tefsirlerin ozeti olarak kabul edildiginden
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Beydavi'nin eserini kaleme alirken Kegssaf’daki bu ifadeleri gozden kagirmis

olabilecegi de muhtemeldir.

ibn Kemal, bu iislubuyla herhangi muayyen bir sahs1 hedef gostermemekle
beraber benimsemis oldugu Mu‘tezili goriisii hedef gostermistir. ifadelerinde sadece
bir igneleme olup, muhalif oldugu goriise karsi bir istidlal de bulunmadigi

goriilmektedir.

4.2.2.5. Liituf (Isra, 17/12)

Mu‘tezile’nin adalet prensibi altinda degerlendirdigi konulardan biri de
“liituf” meselesidir. Mevzu, iist baslik olarak adalet kavrami altinda ele alinabirse de,
bununla beraber ayni prensip igerisinde alt baslik olarak degerlendirilen “viiclib
alelleah” gergevesinde de incelebilir. Bu kavram, Allah’in miikellef tuttugu kullarina
yonelik yapmas1 gereken fiilleri ifade eder. Buna gore Allah, kullarinin diinya ve
ahiret mutluluguna erigmeleri i¢in yapmasi gerekli olan fiilleri yaratmak zorundadir.
Mu‘tezile’ye gore Allah’in miikellef olsun veya olmasin, kullarin1 riziklandirmasi
vaciptir. Onlarin konuya yaklasimi su sekildedir: Allah insani1 miikellef tuttuguna
gore, insanin miikellef oldugu hususlar1 yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan biitiin
imkan ve kabiliyeti Allah’in insana saglamasi zorunludur ve bunlarin terk edilmesi
ise zuliim ve sefeh sebebi goriilmiistiir. Allah da biitiin bunlardan miinezzehtir. Ekol
icerisinde “rizik verme” meselesi de bu baglamda degerlendirilmistir. Bu hususta

Kéad1 Abdiilcebbar’in agiklamalari su sekildir:

“Riziklarin teklif hususunda lituf oldugu, rizik olmadig: takdirde kulun helak
olacagi bilinen bir hakikattir. Dolayisiyla miikellef olsun veya olmasin Allah’in
kullarimi  nziklandirmasi  vaciptir.  Babanmin  ¢ocuguna  yapmis  oldugu
harcamalar nasil ki lituf degil de, baba i¢in vacip ise bu durumda éyledir...
Ancak Allah, kula rizik verdigi takdirde onun igin mefsedet olacaksa, bu
takdirde de Allah’in kulunu riziklandirmamast vacip olur.” (Abdiilcebbar,

tarihsiz, s. 46-47)

Ehl-i Siinnet kelamcilari ilahlik ve zorunluluk kavramlarini bagdastiramamas,
bu nedenle de Allah hakkinda hicbir zorunlulugu kabul etmemislerdir. Onlar,
Allah’in kullarin1 miikellef tutmasini caiz gérmekle birlikte O’nun teklif edilen seye
yonelik kudret vermesi ve o husustaki yardimini da vacip degil caiz goérmiislerdir.
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Onlara gore, yapmasi bakimindan tiim bunlar Allah hakkinda “adl”dir, “hikmet”tir
ve bunlar igerisinde vacip olan bir husus yoktur. Bunlar terk etmesi sebebiyle de

Allah, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi zalim ve sefih olamaz. (ibn Farek, 2005, s. 127)

Ibn Kemal’in Isra suresi 12. ayetini tefsirini ederken kullanmis oldugu
ifadeler, bu konu baglaminda Mu‘tezile’ye yonelik tenkitlerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

Konu hakkindaki ayet ve Ibn Kemal’in agiklamalar1 su sekildedir:

1Al p 357 {ha SLnd | AE B omis LT A0l a5 D ) U5ad ) a5 D s
Sy Sliad ¢ n 085 Gl s (uitd) 3321 Biz geceyi ve giindiizii (kudretimizi gésteren)
iki aldmet yaptik. Rabbinizden liituf isteyesiniz, yillarin sayisini ve hesabini bilesiniz

diye gece alametini giderip giindiiz alametini aydinlatici kildik. Iste biz her seyi
acikca anlattik.” (Isra, 17/12)

Ayette “3a8 kelimesi kilit rol oynamaktadir. Zira bu kelimeye verilen
manaya gore mezkur ayet Mu‘tezile’ye karst delil olabilmektedir. Bu minvalde
tefsirlere bakildiginda, miifessirlerin genelinin bu kelimeye “rizik”, “giindiiziin
aydinlig1 ile islerinizi kolaylikla yapabilme” veya “gec¢iminizi saglayacak isleri
yerine getirebilme imkanina sahip olasiniz” manalart verildigi goriilmektedir.
(Zemahseri, h.1407b, s. 652; Beydavi, h.1418b, s. 250; Nesefi, 1998b, s. 248) ibn
Kemal de, mevzubahis kelimeye “rizik” manasi veren miifessirlerden biridir. Ona
gore ayet-i kerimede rizkin fazilet olarak ifade edilmesi, Allah’in kullarim
riziklandirmasinin vacip olmadigina delil teskil etmektedir. Zira Allah’in kullarini
riziklandirmas1 Ehl-i Siinnet’e gére O’nun fazlindandir. Nitekim Ibn Kemal’de bu
goriisii benimsemis ve ayeti bu minvalde tefsir etmistir. Bu aciklamalar1 yaptiktan
sonra Mu‘tezile’ye “djedl e o, 4@ Burada Mu‘tezile’ye karsi bir red
bulunmaktadir.” sdzleriyle géndermede bulunmustur. (ibn Kemalpasa, 2018h, s. 134)
Bu ifadeleriyle Ibn Kemal, Mu‘tezile’nin Allah’m kullarmi riziklandirmasi
hakkindaki goriisiine dikkat ¢ekmis ve bu ayetin onlara karst bir red oldugunu
belirtmistir. Ibn Kemal’in Mu‘tezile’ye kars1 yapmus oldugu bu géndermede
Zemahseri’yi ima eden bir ifade kullanmayip dogrudan ekole yonelik bir tenkit s6z

konusu oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Mu‘tezile, biiyiik giinah isleyen kisinin durumunu bu kavramla ifade etmistir.
“Iki mekan (derece, konum) arasinda iiiincii bir mekan” anlamina gelen bu kavram,
miirtekib-i kebirenin (biiyiik glinah isleyen kimse) islemis oldugu giinah sebebiyle
iman dairesinden ¢ikmis olacagini, ancak kiifrii gerektiren bir eylemde de
bulunmadigr i¢in kafir sayillamayacagini ifade eder. Kisacasi, Mu‘tezile’nin bu
prensibi bilyiik giinah isleyen kisiyle dogrudan alakalidir. (Celebi, 2012, s. 211) ibn
Kemal’in tefsirinde, Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyen kisinin durumu hakkindaki

goriisiiniin iki yerde tenkit edildigi gorilmektedir.

4.2.3.1. Miirtekib-i Kebire (Bakara, 2/81; Al-i imran 3/136)

Biiyiik gilinah isleyen kimseye miirtekib-i kebire denilmektedir. Mu‘tezile, bu
kisiye ayn1 zamanda fasik da demektedir. Mu‘tezile’nin miirtekib-i kebire hakkindaki
goriisii mezhebin bes esasindan olan el-menzile beyne’l-menzileteyn ile dogrudan,
adalet ve el-va‘d ve’l-va‘id esaslariyla ise dolayli olarak ilgilidir. Mu‘tezile,
miirtekib-i kebire (biiyiik glinah isleyen kimse)nin tovbe etmeden 6ldiigli takdirde
cehennemde ebedi kalacagi goriisiinii benimsemistir. Mu‘tezile’yi bu sekilde
isimlendirmeye gotiiren sebep biiyiilk giinah isleyen kimsenin diinyadayken ne
miimin ne de kafir diye isimlendirilemeyisidir. Bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in ti¢lincii
bir segenek olarak fisk belirlenmis ve biiyiik giinah isleyen kisi fasik kabul edilmistir.
Bu kisi ne miimin ne de kafir sinifinda sayilmadigi icin bu ikisi arasinda bir yerdedir
Ki bu anlayis ekol igerisinde el-menzile beyne’l-menzileteyn kavramiyla esas haline
gelmistir. Diinyadayken bu kisiye kafir denilememesinin sebebi, islemis oldugu
biiylik giinah disinda iman1 gerektiren unsurlarin kendisinde var olusudur. Ancak
islemis oldugu biliyliik glinah kendisine miimin isminin verilebilmesini de
engellemektedir. Bu kisinin diinyadaki durumu bu sekilde olmakla birlikte tevbe
etmeden 6ldiigi takdirde ahirette bu kimse ebedi cehennemliktir. Ancak azaplar

diger kafirlerden daha hafiftir. (Abdiilcebbar, 2013b, s. 615)

Ehl-i Stinnet ulemaya gore biiylik giinah isleyen kisi Haricilerin dedigi gibi
kafir degildir. Miircie’nin dedigi gibi kamil imana da sahip degildir. Mu‘tezile’nin
iddia ettigi gibi menzile beyne’l-menzileteynde de degildir. Onlara gore biiyiik glinah

isleyen kimse imani noksan bir kimsedir. imani, islemis oldugu giinah dl¢iisiinde
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noksana ugramistir. Ahirette de ebedi olarak cehennemde kalmayacaktir. Onun
durumu Allah’in mesietine kalmistir. Allah, isterse onu bagislar, isterse gilinahi
Olgiisiinde azaba ugratip sonrasinda cehennemden ¢ikarir. (Mii’tik, 1995, s. 263) Bu
aciklamalar sonrasinda ibn Kemal’in Bakara suresi 81. ayetini tefsir ederken
miirtekib-i kebire konusunda Mu‘tezile’yi tenkit ettigi goriilmektedir. Ayet ve Ibn

Kemal’in agiklamalari incelenecek olursa:

4.2.3.1.1. Bakara, 2/81
“OsNA g 2a U LAl a3 A 4y Edlal; AL ik 4a it Hayir! Kim bir
kotiiliik eder de kotiiltigii kendisini ¢epegevre kugatirsa, iste onlar cehennemliktirler.

Onlar orada ebedi kalacaklardir.”” (Bakara, 2/81)

ibn Kemal, ayetin “aibi 4 &bLAI3” kismm agiklarken su ifadelerde
bulunmustur:

“Soyle de diyebilirsin: ‘Thdata’ ashinda bir seyi cepecevre (<l JS () kusatmak
demektir. Miikellefin cevanibi ise iictiir; (1lk olarak) Dil, ikrar ile miikellef tutulmustur.
(ikinci olarak) Uzuviar, taat ve ibadet ile miikellef tutulmustur. (Ugiincii olarak) Kalp
ise tasdik ile miikellef tutulmugstur. Onlar dilleri ile iftira etmis, elleriyle Allah’in
kitabini tahrif etmis, kalpleriyle de nifakta 1srar etmislerdir. Dolayisiyla giinahlari
kendilerine kusatmistir. Gordiigiin gibi ayette biiyiik giinah isleyenin (miirtekibi kebire)
cehennemde ebedi kalacagina dair bir delil yoktur.” (Ibn Kemalpasa, 2018e, s. 236)

Ibn Kemal’in mezkur agiklamalarindan, mevzubahis ayetin biiyiik giinah
isleyen kimsenin cehennemde ebedi kalacagina dair delil olamayacagi kanaatinde
oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce Ibn Kemal’in bu minvalde agiklamalarda
bulunmasinin sebebi Zemahseri’nin ayet hakkindaki agiklamalaridir. Diger taraftan
ayetin miirtekibi kebireye evirilmesinin sebebi ise ayetteki “men kesebe seyyieten”
ve “ve ehatat bihi hatietuh” kisimlaridir. Tbn Kemal ve Zemahseri’nin ifadelerinin

anlasilmasinda da bu iki ciimle kilit rol oynamaktadir. Soyle ki:

Zemahseri’nin s6z konusu ayet hakkindaki ifadelerine bakildiginda
Zemahseri, ayetteki “seyyie” kelimesini “biiyiik giinah” olarak tefsir etmektedir. Bu
durumda ibn Kemal pek de hakli goriilmemektedir. Ciinkii kendisi “ehata” kelimesi
tizerinden konuyu ele alirken Zemahseri “seyyie” kavrami iizerinden konuyu

incelemistir. Ibn Kemal, ayetin “men kesebe seyyieten” seklindeki ilk kisminin
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mutlak giinah oldugunu, sonraki ciimle (ve ehatat bihi hatietuh() ile bu ifadenin
manasiin “biiylik giinah” olarak daraldigini (hususilestigini) sdylemektedir. Biiyiik
giinah1 da Allah’a iftira, sirk ve tahrif olarak degerlendirmektedir. (Ibn Kemalpasa,
2018e, s. 236) Ancak Zemahseri’nin aciklamalarina bakildiginda, “seyyie” kavrami
“biiyiik glinah” olarak ag¢iklanmis ve biiyiik giinahlarin kendisini kusattigi kimsenin,
yani biiyiik giinahlan iyiliklerinden fazla olan ve tovbe etmeyen kisinin ebedi
cchennemde kalacagini  sOylemistir. (Zemahseri, h.1407a, s. 158) Ayrica
Zemahseri’nin bu sozlerinde biiyiik giinah isleyenin cehennemde ebedi kalacagina
dair kesinlik bildiren bir ifade bulunmamaktadir. Dikkat edilirse Zemahseri ‘biiyiik
giinah isleyen kimse’ degil de ‘biiyiik glinahlar1 kendisini kusatmis kimse’ ifadelerini
kullanmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak ibn Kemal, biiyiik giinah kavramimi sirk,
tahrif ve Allah’a kars iftira ile sinirlandirirken, Zemahseri boyle bir sinirlama da
bulunmamaktadir. Sonug olarak bu ifadeler sebebiyle Zemahseri’yi dolayisiyla da

Mu‘tezile mezhebini elestirmenin dogru olamayacagi kanaatindeyiz.

4.2.3.1.2. Al-i imran, 3/136

Ibn Kemal’in Mu‘tezile’yi miirtekib-i kebire konusunda elestirdigi
noktalardan biri de Al-i imran suresi 136. ayettir. S6z konusu ayet ibn Kemal’in
Mu‘tezile’yi Zemahseri iizerinden tenkit etti§i noktalardan biridir. Ayet ve Ibn
Kemal’in agiklamalar sirayla incelenecek olursa:

Clelal 231 2505 L Gl e 385 (on (5,38 AR 5 g3 o ka2 5155 G fyre
onlarin miikafati, Rablerinden bagislanma, altindan wmaklar akan ve iginde ebedi

kalacaklar: cennetlerdir. (Allah yolunda) ¢alisanlarin miikdfati ne giizeldir!”

Ibn Kemal, ayetin tefsirinde su ifadelerde bulunmustur:
“ ¥ sl 8 Gl o ale ol Cuasdll y Cansil) e caiaillyy Caail 5 3all ge 3 e
e Ll a5 ik el 0 salilly Aala cpiall ol il 5 Cpiall Care daadl Of (5 gus
Cad Ll o o) 35 Yy U guud agil o Ak AN §f o padl ASa e @S
peis 8 jma Y adly Al oAy Y agl alaldll Ll ol e 083 agd) a Vs aed Baaa
SOl 5 Jucatill

“Hakka boyun egen, insaf sahibi, taassup ve kafasina gére konusmaktan sakinma

hasletleriyle vasifli bir kisi bilir ki bu (ve dncesindeki) ayetlerde cennetin giinahta israr
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edenler icin degil de tovbe edenler ve muttakiler i¢in hazirlandigi anlatiimaktadir.
Giinahta 1srar edenlerin cennetlik olmadigi ise ya israrcilar i¢in ayette bir hiikiim
verilmeyisiyle (siikiit) ya da zanni delalet ile anlasilabilir. Zaten cennetin israrcilar igin
hazirlanmadigi ve onlarin miikafati olmadigr hususunda ise bir tartisma yoktur. Lakin
giinahta israr edenlerin cennete kesinlikle giremeyeceklerine ve onlar hakkinda
(Allahin) Zituf ve ihsamnin olmayacagina dair kati delil nerededir?” (ibn Kemalpasa,
2018d, s. 387)”

Ibn Kemal’in, ayetin tefsirindeki  agiklamalarindan  Mu‘tezile’yi
Zemahseri’nin Kessdf taki ifadelerinden otiirii elestirdigi anlasilmaktadir. Ciinkii Ibn
Kemal’in kullanmis oldugu “—asil s 3all el 00” ve “ale” ifadelerinin muayyen bir
sahsa yonelik oldugu aciktir. Ayrica Zemahseri’'nin, tefsirinde sz konusu ayeti tefsir
ederken kullanmis oldugu ifadeler de bu hususu destekler mahiyettedir:

“Bu (ve oOnceki) ayetlerde iman eden kimselerin miittakiler, tévbekarlar ve giinahta
israr edenler (musirrin) olmak iizere ti¢ kisim olduguna dair kati bir delil/agiklama ( O\
&B8) vardir. Cennet ise bu ii¢ kisimdan israrcilar icin degil muttakiler ve tévbekarlar
icindir. Buna muhalefet eden de aklina ve rabbine karsi ¢ikmus, direnmis olur.”
(Zemabhseri, h.1407a, s. 417)

Zemahgeri, mezkur ayette giinahta 1srar edenin cennetlik olmadigina dair kati
delil oldugunu iddia etmektedir. Ibn Kemal ise bu ayetin ifade etmis oldugu
manalarda kati delillerin bulunabilirligini miimkiin gérmemektedir. Ciinkii ayette
giinahta 1srar edenler hakkinda herhangi sarih bir hiikiim séz konusu degildir. Ibn
Kemal’e gore ayet, tovbe edenlerin miikafatinin bagislanma ve cennet oldugunu
giinahta 1srar edenlerin hitkkmiine deginmeksizin (siikit) ifade etmistir. Ya da ayet
icerisinde gilinahta 1srar edenler hakkinda bir hiikiim varsa bile bu hiikiim zanni
delalet ile sabittir. Bu sebeple kati bir delaletin oldugundan bahsetmek giictiir. (ibn
Kemalpasa, 2018d, s. 387)

Ibn Kemal’in mezkur agiklamalarinda kullanmis oldugu tenkit ifadelerinin,
genelde kendisinin pek kullanmadigi ifadelerden oldugu sdylenebilir. Buradaki
ifadelerinden Zemahseri’ye karsi bir serzeniste bulundugu da anlasilabilir. Ciinkii bu
ifadelerde muhatap, mezhep taassubu, insafsizlik ve hakka boyun egmeme gibi
hasletlerle itham edilmektedir. Kanaatimizce Ibn Kemal, Zemahseri’nin ayet
hakkindaki aciklamalarini onun gibi bir alime yakistiramamis ve kendi mezhebi
ugruna bu minvalde agiklamalar yaptig1 gerekcesiyle bu sekilde sert bir iislupla tenkit
etmistir.
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4.2.4. Va‘d ve Va‘id

Usil-i hamsenin dordiinciisii olan bu prensip, diinyadayken yapilan iman,
salih amel, kiiflir ve biiyiik glinah gibi eylemlerin ahirette mutlaka karsilik bulacagini
ifade eder. Mu‘tezile, bu baglik altinda kiifiir, tovbe, sefaat, gibi konular1 giindem
etmektedir. (Celebi, 2012, s. 211)

4.2.4.1. Adl - Va‘d Va‘id (En‘am, 6/160; Bakara, 2/281)

Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet kelam alimlerinin ihtilafa diistigii miithim
konulardan birisi de “va‘d ve va‘id” konusudur. Mu‘tezile ekolii konuyu ‘“adalet”
prensibi cercevesinde degerlendirirken Ehl-i Siinnet, ilahi rahmet ekseninde

incelemistir.

Mu‘tezile “va‘d ve va‘id” kavramlarin1 “adalet” ilkesi altinda incelediginden
oncelikle onlara gore adaletin ne ifade ettigini bilmek yerinde olacaktir. Mu‘tezile’ye
gore adalet, “Allah’in yalnizca hasen (giizel) olan fiilleri islemesi, kabih (koti ve
cirkin) olan hicbir fiili islememesi ve yapmasi gerekenleri de terk etmemesi”
anlamina gelir. (Abdiilcebbar, 2013Db, s. 9) Va‘d kavrami, Mu‘tezile mezhebinde “bir
kimseye gelecekte dokunacak bir faydanin ya da ondan uzaklastirilacak bir zararin
onceden haber verilmesi” olarak tanimlanmistir. Va‘id ise “bir kimseye gelecekte
zarar gérecegini ya da faydadan yoksun kalacagini bildiren her tiirlii haber” seklinde
tarif edilmistir. (Abdiilcebbar, 2013a, s. 219) Bu bilgiler dogrultusunda Mu‘tezile,
Allah’in kendisine itaat edenlere va‘detmis oldugu sevap verme soziinde, kendisine
isyan edenlere karsi ise va‘idinde durmasinin vacip oldugu goriisiinii benimsemistir.
Onlara gore Allah’in, miikafat veya ceza hususunda vermis oldugu sozleri kesinlikle
gerceklestirmesi gerekli olup, sdziinden donmesi veya yalan sOylemis olmast kat‘i
suretle caiz degildir. Bu durumu Kadi Abdiilcebbar su sekilde izah etmektedir:

“Allah’1in sézlinden donmesi bir tiir yalanciliktir. Yalan ise ¢irkin bir davranmistir. Ancak
O, kotii oldugunu bildigi bir seyi yapmaktan miinezzeh oldugu igin asla ¢irkin bir is
yapmaz. Nitekim Kaf suresi 29. ayetinde yer alan ‘Benim verdigim s6z ve hiikiim

degismez. Ben kullarima asla zulmetmem.’ ifadesi de buna isaret etmektedir.”

(Abdiilcebbar, 2013a, s. 221)
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Kisacas1 Mu‘tezile’ye gore Allah’in miikafat veya ceza vermesi, O’nun va‘d
ve va‘ld’i dolayisiyla zorunludur. Yani Allah, ceza veya miikafat hususunda vermis
oldugu sozii tutmak zorundadir. Va‘dini ve va‘idini yerine getirip soziinden

donmeyecek olmasi ve yalanci ¢itkmamasi ise O’nun adaleti geregidir.

Ehl-i Silinnet’e gore adalet, “her seyi yerli yerine koymak”tan ibarettir.
(Matiiridi, tarihsiz, S. 307) Onlara gore Allah, yaptiklarinda diledigi gibi tasarrufta
bulunmaktadir. Ehl-i Siinnet ulemanin kahir ekseriyetine gére Allah’in fiillerinde
zulim s6z konusu degildir. Ciinkii onlara gore Allah’in sevap vermesi O’nun
fazlindan, azap ile muamelede bulunmasi ise O’nun adaletindendir. Dolayisiyla
Mu‘tezile’nin aksine Ehl-i Siinnet’e gore Allah’in kendisine itaat eden kullarina
sevap vermesi, kulun mutlak olarak almasi gereken bir hak degildir. Ayn1 sekilde
Allah’in kendisine isyan eden kullarina verecek oldugu cezanin da mutlak surette
verilmesi gerekli degildir. Kisacas1 Ehl-1 Stinnet’e gore sevap ve miikafat vermek bir
lituf olarak degerlendirilirken, cezalandirmanin ise vacip olmadigi benimsenmistir.
Ciinkii bir seyi Allah’a vacip kilmanin O’nun iradesini sinirlandirmak olacagindan
hareketle, ilahi adalet hususunda Allah i¢in hicbir sey vacip olmadigi gibi, O’nun

herhangi bir fiili yapmaya mecbur olusu da diisiiniilemez.

Bu agiklamalar dogrultusunda Ibn Kemal’in Mu‘tezile’yi tenkit ettigi
hususlardan birisi de “adalet” konusudur. Nitekim En‘am suresinin 160. ayetinde
kulun yapmis oldugu iyiliklere karst on kat sevap verilecegi, yapmis oldugu
kotiiliiklerin 1se dengiyle karsilik bulacag: ifade edilmistir.

chpalb ¥ b e Y1 s 5a0 S AR ela ey AT jne 4B aall da e Kim
(Allah huzuruna) iyilikle gelirse ona getirdiginin on kati vardwr. Kim de kotiiliikle
gelirse o sadece getirdiginin dengiyle cezalandiriliv. Onlar  haksizliga

ugratilmazlar.” (En‘am, 6/160)

Mu‘tezile mezhebine mensup olan Zemahseri kotiiliiklerin dengiyle karsilik
bulmasimi “adalet” olarak degerlendirirken, Ibn Kemal ise onun gibi diisiinmemekte
ve bu anlayis1 tenkit etmektedir. ibn Kemal, ayet hakkindaki bir takim izahattan
sonra ayetin ilgili yerinde su agiklamalarda bulunmaktadir:

N 3 €A Finall et 55 LS Jaadl sLimiBl Y e gl oS 13 pas) s sl (Lefie W) (o 530 DB AL 58 Bag)
SR Je Gl Gar “Kim de  kotiiliikle gelirse o sadece getirdiginin dengiyle

cezalandwilir.” Yani bir kotiliigiin karsiligi bir giinahtir. Bu durum (kotiliigiin
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karsihginin dengiyle verilmesi) Allah’in va‘di dolayisiyladir. Mu ‘tezile'nin vehmettigi
gibi adaletinin geregi degildir. Ciinkii yaratan karsisinda kulun hicbir hakki sz konusu
degildir.”
fbn Kemal’in ayetin ilgili kismi hakkinda yapmis oldugu tefsiri, Ehl-i
Siinnet’in konu hakkindaki griisiiyle uygun oldugu gézlemlenmektedir. Nitekim Ibn
Kemal, kotiiliiklerin karsiliginin dengiyle verilecek olmasinin ilahi adaletin geregi
olmadigini; aksine Allah’in va‘dinin bu dogrultuda oldugunu belirtmistir. O, bu
durumu, yukarida yapmis oldugumuz ag¢iklamalardan da anlasilacagi tizere Ehl-i
Stinnet’in, Allah’a kars1 kulun higbir hakkinin olmadigi, Allah’in miilkiinde diledigi

gibi tasarrufta bulundugu goriisiiyle izah etmistir.

Ibn Kemal’in bu ifadeleri, mezkur konu 6zelinde Mu‘tezile mezhebini tenkit
ettigini gostermesi bakimindan gayet aciktir. Ibn Kemal’in, yapmis oldugu bu
tenkitte digerlerinde oldugu gibi Zemahseri’yi animsatacak bir ifade kullanmamis
oldugu goriilmektedir. Nitekim yapmus oldugu bazi tenkitlerde “J& Gal”, « i (”
gibi ifadeler kullanarak Zemahseri’ye isaret ederken, burada boyle bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Burada kullanmis oldugu “d =l 4ea s WS/Mu‘tezile’nin
vehmettigi gibi” ifadesi daha kapsamli ve muayyen bir kisiye delalet etmeyen bir
ifadedir. Dolayisiyla Ibn Kemal’in bu tenkidi Mu‘tezile’yi dogrudan tenkit ettigi
yerlerden biri olarak kabul edilebilir. Ancak buna ragmen Ibn Kemal’in
Zemahseri’nin ifadeleri dolayisiyla bu tenkidi yoneltmis oldugunu sdylemek de
mimkiindiir. Zira Zemahseri’nin s6z konusu ayetin ilgili kismindaki ifadelerine
bakildiginda su sozler goze carpmaktadir: © Gl 38  Jiad Cliall diclias
Jae/lyiliklerin karsiliginin kat kat verilmesi fazilet, kotiiliiklerin karsiliginin dengiyle
verilmesi ise adalettir.” (Zemahseri, h.1407b, s. 83) Muhtemeldir ki ibn Kemal,
Zemahseri’nin ayet hakkindaki bu ifadelerinden dolayr kendi tefsirinde “adalet”
konusuna deginmek istemistir. Soziin 6zii Ibn Kemal’in kullanmis oldugu tenkit
ifadesi her ne kadar Zemahseri’yi animsatacak sekilde degilse de Zemahseri’nin
ifadeleri Ibn Kemal’in tenkidiyle uygunluk gdstermektedir. Durum bdyle olunca her

iki sikkin da gerceklesmis olmasi ihtimal dahilindedir.
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4.2.4.1.1. Bakara, 2/281

Bu baglamda Ibn Kemal’in Mu‘tezile’yi Bakara suresi 281. ayeti hakkindaki
yorumlarinda da Zemahseri iizerinden tenkit ettigi goriilmektedir:

“Ooallay ¥ 2h 3 il L ul (R 5 e—‘ A ) ad G aai L \ 53 Oyle bir giinden
sakinin ki, o giin hepiniz Allah'a dondiiriiliip gétiiriileceksiniz. Sonra herkese

kazandig1 amellerin karsiligi verilecek ve onlara asla haksizlik yapimayacaktir.”

(Bakara, 2/281)

ibn Kemal, mezkur ayeti yorumlarken ayetin, “&is b ouii 38 kismim « &
352 sall Jee ) ¢l ya (3 3 al: Her nefis amellerinin vadedilmis olan karsiligimi (ceza)
alir.” seklinde tefsir eder. Sonrasinda ise neden bu sekilde tefsir etme ihtiyaci
hissettigini su sekilde izah eder: “Karsilik (ceza), kelimesini ‘vadedilmis olan’ diye
kayitladik. Zira ayetin devaminda ifade edilen sevaplarin noksanlig ile zuliim, ancak
bu itibarla gerceklesebilir.” Yani, ibn Kemal’e gore Allah sevabi vadettigi iin verir.
Yoksa insan, Allah’in adaleti geregi sevabi hak etmemistir. Diger taraftan ayetin
devaminda ifade edilen zuliim, Allah’in vadetmis oldugu sevabi1 vermedigi takdirde
gerceklesebilir. Allah vadetmeyip sevap da vermeseydi kullarina zulmetmis olmazdi.
(Ibn Kemalpasa, 2018d, s. 281)

Ibn Kemal, bu aciklamalar1 yaptiktan sonra, ayeti yorumlarken yapmis
oldugu “ase sall Jue¥) &) 327 aciklamasmi kastederek Mu‘tezile’ye su sekilde bir
tenkit yoneltir: “Jd)yie¥l cwle caad a8 o K4 ol (dr Bu ayrintiyr zikretmeyen kisi
Mu‘tezile mezhebinin goriisiinii benimsemis olur.” (Ibn Kemalpasa, 2018d, s. 217)
Ibn Kemal’in bu minvalde tenkit ifadeleri kullanmasinin sebebi yukarida agiklandig
tizere Ehl-i Siinnet’e gore Allah, kullarina vadettigi i¢in sevap verir. Mu‘tezile’ye

gore ise ilahi adalet geregi Allah, hak eden insana sevap vermek zorundadir.

Ayrica Ibn Kemal’in “Bu ayrintiy1 zikretmeyen kigi”den kastinin Zemahseri
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Cilinkii Zemahseri, s6z konusu ayet hakkindaki
aciklamalarinda, Ibn Kemal’in ifadelerine yer vermemistir. Bu duruma ek olarak Ibn
Kemal’in ikinci ana kaynagi olarak kabul edilebilecek Beydavi tefsirinde de bu ve
benzeri ifadelere rastlanilmamaktadir. Durum bdyle olunca, ibn Kemal’in bu sekilde
umumi bir ifade kullanmis olmasindan ayeti bu sekilde yorumlamayan herkesi

Mu’tezili olarak kabul ettigi varsayimi ¢ikarilmamalidir. Ciinkii eser biitlinciil bir
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bakisla incelendiginde Ibn Kemal’in, bu sekildeki ifadeleriyle genellikle

Zemahseri’yi kastetmekte oldugu anlasilmaktadir.

Ancak s6z konusu tenkit ifadesinin, yazma niishalarin hamis denilen sayfa
kenarinda yer aldigi belirtilmelidir. Tam bu husus hakkinda bir parantez agmakta
fayda bulunmaktadir. Sayfa kenarindaki bu tiir bilgiler, Ibn Kemal’in Tefsir adl
eserinde epeyce bulunmaktadir. Bu bilgilerin miiellife aidiyeti kuvvetle muhtemeldir.
Ciinkii sayfa kenarindaki bilgilerin usliibiiyle kitabin usliibiiniin ayni1 oldugu
soylenebilir. Ibn Kemal’in yasadigi dénemdeki eserlerde bu usliip, yani sayfa
kenarinda bilgi verme yontemi sik kullanildigindan dolay1 bu metot tercih edilmis
olabilir. Nitekim Osmanli doneminde yazilan eserlerin yazma niishalarinda bu durum

miisahede edilebilmektedir.

4.2.4.2. Sefaat (Bakara, 2/48; Bakara, 2/254; )

Sozliikte “tek olan bir seyi, dengi veya benzeriyle ¢ift hale getirmek, birinin
Online diislip isini gormeye calismak, isinin goriilmesi i¢in birinin araciligini
istemek™ anlamlarina gelen “sef*/a85” kokiinden tiireyen “sefaat/a=l43”, terim olarak
“sugunun bagislanmasi veya dileginin yerine getirilmesi i¢in birine aracilik etmek”

manasina gelir. (Mustafa vd. 1960, s. 487)

Mu‘tezile mezhebinin ana ilkeleri olan usul-i hamse sefaat konusunun ele
alimisinda da etkisini gostermistir. Hemen her konuda oldugu gibi sefaat hakkindaki
degerlendirmelerin de bu ilkelere uyup uymadigi mezhep mensubu alimler tarafindan
tetkik edilmeye calisilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde Mu‘tezile, sefaat
konusunu Ehl-i Siinnetin benimsedigi -biiyiik giinah isleyenler i¢in sefaatin gegerli
olmasi- sekliyle degil de (Sablni, 1979, s. 83) ‘cennetlik olan miiminlerin
derecelerinin yiikseltilmesi’ seklinde anlamistir. Ayrica Mu‘tezile’nin sefaat
hakkindaki goriisiiniin sekillenmesinde ameli imandan bir ciiz saymalar1 da etkili
olmustur. Ciinkii Mu‘tezile’ye gore cehennem azabindan kurtulup cennete
girebilmek ancak iman edip salih ameller islemek suretiyle miimkiin olabilir.

(Abdiilcebbar, 2013, s. 606)

Bu agiklamalar dogrultusunda mevzubahis konu hakkinda ihtilafa sebep olan

ayetler ve Ibn Kemal’in bu ayetlere yaklasim ve yorumlari ele almabilir:
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4.2.4.2.1. Bakara, 2/48
“Galial ah V3 U ehe A3 Y5 A2l ghe (1 V5 L (ol (8 Gl o 3A3 Y e )80
Oyle bir giinden sakimin ki, o giin hi¢ kimse baskasi icin herhangi bir édemede

bulunamaz ve hi¢ kimseden (Allah''n izni olmadik¢a) sefaat kabul edilmez,

kendisinden bir fidye alinmaz ve onlara yardim da edilmez.”

Ibn Kemal, ayet igerisindeki kelimeler ve ciimleler iizerine bir takim tahlil ve
aciklamalarini bitirdikten sonra, ayetin ifade etmis oldugu genel manalar hakkinda
aciklamalar yaparken su ifadeleri kullanir:

“ah AV D oS Lo (puil e oS Lo (a5 583 Y 1 oS IS 3 seall ladl) IS Wy Y deladl) of Jle
Glka sbaall Ji5 : Ayetteki hitap Yahudilere olunca takdir su sekilde olmalidir: (Yahudi
olan) Sizden herhangi bir kimse yine (Yahudi olan) sizden herhangi birinden bir sey
telafi edemez. Takdir bu sekilde olunca, ayetten mutlak olarak giinahkarlar icin sefaat
kabul edilmeyecegine dair bir delil ¢ikarilamaz.” (Ibn Kemalpasa, 2018e, s. 175)

Ibn Kemal’i bu ciimleleri kurmaya iten sebebin Zemahseri oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii s6z konusu ayetin tefsiri i¢in Kegsdf’a bakildiginda
Zemahseri’nin ayetten mutlak olarak giinahkarlar i¢in sefaatin kabul edilmeyecegi
sonucunu ¢tkardigini goriiyoruz. (Zemahseri, h.1407a, s. 136) ibn Kemal de kuvvetle
muhtemel Kessdf sahibinin bu ifadelerinden dolayr yukarida atifta bulundugumuz
itiraz ve tenkit icerikli ifadelerde bulunmustur. Ancak ibn Kemal’in ayet hakkindaki
aciklamalarinin tamamina dikkatli bir sekilde bakildiginda Ibn Kemal’in kendiyle
celistigi soylenebilir. Zira Tbn Kemal, ayetin “lLsd (& oo (uéh (5323 ¥ kisminin
tefsirinde “nefs” kelimesine herhangi bir kayit getirmeden mutlak olarak tefsir ettigi
halde, sonrasinda ayni kelimeyi muhatap kitlenin Yahudiler olmasi gerekgesiyle
onlarla kayitlaylp mutlak glinahkar olanlar1 hesaba katmamaktadir. Daha agik bir
ifadeyle ibn Kemal’in ilk agiklamasina gére ayetin sz konusu kisminm manasi
“Higbir nefis baska hi¢bir nefisten herhangi bir zarar1 gideremeyecektir.”
seklindeyken; ikinci aciklamasina gore ise “(Yahudilere hitaben) Sizden hi¢ kimse,
yine sizden olan hi¢ kimseden herhangi bir zarar1 gideremez.” seklindedir. Durum
bdyle olunca da yapmis oldugu aciklamalar birbiriyle ¢elismektedir. Ibn Kemal’in ilk
aciklamay1 yapmadig: farz edilse bile ikinci agiklamast “sebebin hususiligi hiitkmiin

umumiligine mani degildir” kaidesi geregi dogru olmamaktadir. Yani hitap her ne

62



kadar Yahudilere yonelikse bile; hi¢bir nefsin bagka hicbir nefisten herhangi bir
zarar1 gideremeyecek oldugu seklinde beyan edilen hiikmiin umumi olmasina mani
degildir. Kanaatimizce Ibn Kemal’in bu agiklamalar1, muhalifi oldugu Zemahseri’nin
aciklamalarina kars1 yapilmaya calisilmis zorlama ifadelerdir. Belki de Ibn Kemal’i
bu minvalde aciklamalar yapmaya iten sebep, kendisini muhaliflerin delil olarak one
stirdiiklerine cevap verme zorunlulugunda hissetmesidir. Ancak bu tutum, burada

oldugu gibi bazen saglikli agiklamalarda bulunamamaya sebebiyet vermektedir.

Bu noktada ikinci bir ihtimal daha bulunmaktadir ki o da Ibn Kemal’in ilk
aciklamasinda 6zel olarak “sefaat” kastetmemis oldugudur. Buna gore ayetin bas
kisminda “US i (e Guld 5 335 Y a3 | 581 5”; kimsenin kimse yerine hesap vermeyecek
olduguna dair herkesi samil mutlak bir ifade bulunmaktadir. Sefaatten bahsedilen
kistmda “4el3 e J# ¥Y3” ise Yahudiler arasmda mevcut sefaat goriisi
kastedilmektedir. Bu anlatilanlar da ihtimal dahilinde olmakla birlikte kuvvetli bir

ihtimal olmadiginin belirtilmeli gerekir.

4.2.4.2.2. Bakara, 2/254

Bakara suresi 254. ayet, Ibn Kemal’in Mu‘tezile’yi dogrudan elestirdigi
noktalardan biri oldugu kabul edilebilir.

s &5 Aees V3 A V548 28 Y 25 o O U G 181855 s 5T ) Sl (il 1
Q}Q\iﬂ\ A Ey iman edenler! Kendisinde hichbir aligverisin, hichir dostlugun ve hichbir
sefaatin (araciligin) olmadig: giin gelmeden once, size rizik olarak verdiklerimizden

(Allah yolunda) harcayin. Kafirler zalimlerin ta kendileridir.”

Ayetin zahirine bakildiginda sefaatin mutlak manada olmadig1 goriilmektedir.
Ancak mezheplerin ayete yaklasimi farklilik arz etmektedir. S6yle ki Ehl-i Siinnet
alimlerce birtakim takdirler yapilmak suretiyle ayet, “(Kul hakki konusunda) hi¢bir
sefaatin olmadig; (Kafirler i¢in) hicbir sefaatin olmadigi; (Allah’in izni olmadikga)
higbir sefaatin olmadig1” seklinde tefsir edilmistir. (Ibn Kemalpasa, 2018d, s. 163)

Mu‘tezill alimler ise kendi goriislerini destekler mahiyette ayetteki “sefaat”
kavramimi “miimin kisinin ahirette faziletinin artmasi1” seklinde anlamislardir.

(Abdiilcebbar, 2013, s. 606)
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Ibn Kemal’in, ayette “hichir sefaatin olmadigr” kismina “kul haklarinda”
kaydin1 eklemek suretiyle ayetten muradin, sefaatin mutlak manada olmadig
seklinde degil de dar manada, yani “kul hakkinin sakit olmasi agisindan sefaatin

~ 99

fayda etmeyecegi” manasinda oldugunu tercih ettigi gériilmektedir.

Ibn Kemal, Mu‘tezile’yi mezkur ayetin tefsirinde Zemahseri’yi ima ettirecek
bir ifade kullanmaksizin tenkit ettigi goriilmektedir. Aktaracak oldugumuz
ifadelerinde Ibn Kemal, ilk olarak ekol belirtmeksizin “sefaat” kavramina “Sefaatin
sadece kisinin derecelerinin artmasinda oldugu” seklinde tarif yapmis ve bu anlayisi
“J) yie¥) 44 ,k8” nitelemesiyle tenkit etmistir. Bu tutumdan, Ibn Kemal’in, goriis/fikir
sebebiyle Mu‘tezile’yi tenkit ettigi anlasilmaktadir:

« e atlic 3aley ally page eI A hd Jundl) 55 8 Y] 0sS Y delidl) of Ul
22: Sefaatin sadece faziletin artmasinda oldugu soylemi i 'tizal mezhebidir. Bu konu

ile ilgili agiklamanin ve teferruatin yeri Kelam ilmidir.” (Ibn Kemal Pasa, 2018d, s.
163)

Ibn Kemal’in séz konusu ayette sefaatin sadece miimin kisinin ahiretteki
derecesini artiracagi gorilisiinii benimseyen Mu‘tezile mezhebini elestirmesinde
Zemahseri’nin ayet hakkindaki tefsirinin etkisi oldugu soylenebilir. Ciinkii Ibn
Kemal’in ozellikle Mu‘tezile hakkindaki elestirisinde izledigi yontemlerden biri
Zemahseri’nin sOylemleridir. Zemahserl ayetin “hichir sefaatin olmadigr” kismi

hakkinda su agiklamalar1 yapmaistir:

“Sayet zimmetinizde bulunan vaciplerin silinmesini murad ederseniz, bu
hususta size sefaat edecek bir sefaat¢i bulamazsinmiz. Ciinkii o giinde faziletin
(derecenin) artmasindan baska sefaat soz konusu degildir.” (Zemahseri, h.1407a, s.
299)

Zemahseri ve Ibn Kemal’in ifadeleri mukayese edildiginde ibn Kemal’in,
ayetin tefsirinde boyle bir tenkitte bulunmasinin sebebinin Kegsdf’taki ifadeler

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ayette sefaatin “kul hakkiyla” sinirlandirilmasina sadece Ibn Kemal’de
rastlandigin1 - sdyleyebiliriz. Ciinkii Ibn Kemal’in -bizim tespit edebildigimiz
kadariyla- yararlandigi kaynaklarda bu kayda rastlanmamaktadir. Dolayisiyla ibn

Kemal’e gore sefaat, kul hakkinda s6z konusu olamaz. “Kul hakkinda” kaydmin ibn
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Kemal’in kaynak olarak benimsedigi tefsirlerde bulunmayisi, Ibn Kemal’in tefsirinde
yeri geldiginde sadece belirli kaynaklara bagl kalmayip 6zgiin goriigler serdettiginin

alametlerinden biri olarak da kabul edilebilir.

4.2.5. Tali Konular

Mu‘tezile’nin ustl-i hamse/bes temel ilkesi’'ne dahil olmayan konular bu
baslik altinda incelenecektir. Bu konularin geneli zarurat-1 diniyyeden olmayip, nakil

ile sabit olan hususlardir.

4.2.5.1. Rizzik (En‘am, 6/142)

Kelami ekoller arasindan ihtilafli olan konularindan birisi de “haramin rizik
olup-olmadigi” meselesidir. Bu ihtilaf, “haram” kavramina yapilan tanimlar ve
kullarin fiillerinin yaratilmasi hususundaki goriis ayriliklarindan kaynaklanmaktadir.
Mu‘tezile mezhebinde goriis birligi olmamakla birlikte “haram” rizik olarak kabul
edilmemekte, Ehl-i Stnnet tarafinda ise helal de haram da rizik olarak kabul

edilmektedir. Her iki tarafin da delilleri kisaca:
Mu‘tezile’nin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Kadi Abdulcebbar’a gore;

Rizik, ‘kendisiyle faydalanilan ve baskasinin buna mani olamayacagi’ seydir.
(Kad1 Abdulcebbar, 2013b, s. 741) Bazilarina gore ise ‘Kisinin kendisine ait olani
yemesi (Malikin miilkiinii yemesi/<ilall 4S5 & slas)” olarak tarif edilmistir. (Taftazani,

)

Allah, haramin kazanilmasini ve infak edilmesini yasaklamistir. Sayet haram
rizik olsaydi herhangi bir yasak s6z konusu olmamaliydi. Ayrica Ylnus suresinde * 38
Va5 s A allasd By be SV 353 & 51 De ki: "Allah'n size indirdigi; sizin de,
bir kismimi helal, bir kismini haram kildigimiz riziklar hakkinda ne dersiniz?"™
buyrulmustur. Ayetten agikg¢a anlasilan haram yolla rizik edinen kisi insandir.
flaveten birgok ayette Allah, “(ss¥ A5, ey Kendilerine rizik olarak
verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.” buyurarak rizik olarak verdiklerinden

infakta bulunanlar1 Ovmiistiir. Haramdan infakta bulunmanin da Oviilmeyecegi
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malumdur. Biitiin bunlar muvazenesinde haramin rizik olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

(Kad1 Abdulcebbar, 2013Db, s. 745-747)

“ph 3 4D P s 1A V5 A0 855 e 1K Uty Assa T e
Hayvanlardan yiik tagiyam ve (ytnlerinden) dések yapilanlar: da (yaratan O'dur).
Allah'in size va‘d ettigi riziktan yiyin ve seytamin adimlarini izlemeyin (pesinden

gitmeyin). Ciinkii o, sizin i¢in apagik bir diismandir.” (En‘am, 6/142)

ibn Kemal’in, ayetin “4 48835 Ga 1 8 kismini agiklarken “4ie &1 Jai L s:Size
helal kilinmis olanlardan” ifadesini kullanmasindan miifessirin buradaki riziktan
kastin helal olanlar oldugunu anladigin1 géstermektedir. Ayetin Mu‘tezile i¢in delil
olamayacagin da ol ol sall Gf (8 A Jieall das (gt 2 J Sl 33, IS of Lo 4ad AN Y
3o Burada yenilen her seyin rizik olduguna dair bir delalet yoktur ki Mu ‘tezile
icin haramin rizik olmadigi hususunda delil olsun.” ifadeleriyle agiklamustir. (Ibn

Kemalpasa, 20189, s. 438)

Ibn Kemal, bu ifadeleriyle Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile’nin ‘rizik’ anlayisina
dikkat cekmistir. Ancak 6zel olarak Mu‘tezile’nin bu ayeti rizik hususunda delil
olarak kullandigina dair bir bilgiye rastlamadik. Esasinda ibn Kemal’in de
Mu‘tezilenin haramin rizik olmadigia dair goriisiine bu ayetin delil olmayacagin
soyledigini ifadelerinde goriiyoruz. ibn Kemal’in bu ayette bu hususa deginme
sebebi belki de ‘rizik’ kelimesinin ayet icerisinde mutlak ifadeyle ge¢mis olmasidir.
Zaten Ibn Kemal de bu mutlaklign “4is oS! Jaf W ifadesiyle Ehl-i Siinnetin goriisii
dogrultusunda kayitlamistir. Biz arastirmamizda Mu‘tezile’nin s6z konusu ayeti
‘nizik’> konusunda delil olarak kullandiklarina rastlayamadik. Arastirmamiz
sonucunda su neticeye varilmistir: Muhtemelen Ibn Kemal’in bu ayette Mu‘tezile’ye
atifta bulunmasinin sebebi hali hazirda bu ayetin ‘rizik’ konusunda delil olarak

kullanilmas1 degil de delil olarak kullanilmaya elverisli olmasidir.

4.2.5.2. Meleklerin Ustiinliigii (Nebe, 78/38)

Meleklere iman konusunun islam dininde énemli bir yeri oldugu bilinen bir
hakikattir. Sozlik manas1 itibariyle “haberci, elgi, giic ve kuvvet” anlamlarina
gelmekle birlikte terim olarak “Allah’in emriyle gesitli gérevleri yerine getiren, gézle

goriilmeyen, nurani ve ruhani varlik’ olarak tanimlanabilir. Melek/<l kelimesinin
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cogulu meldike/ASS3w’dir. Kuran-1 Kerim’de meleklere inanmanin farziyetini bildiren
bircok ayet bulunmaktadir. Duyu organlariyla algilanamayan, gozle goriilemeyen
varliklar olan meleklerin varlig1 nakil ile sabit olup sadece ayet ve hadisler 1s1g1nda
varliklar1 ispat edilebilir ve mahiyetleri hakkinda da sadece bu yolla fikir
yiiriitiilebilir. Kelam kitaplarinda meleklerin 6zellikleri, sayilari, ¢esitleri ve gorevleri
hakkinda verilen bilgiler genis bir yekinu olusturmaktadir. Bu literatiir igerisinde
meleklerin varlig1 hakkinda herhangi bir ihtilaf olmamakla beraber ilk donemlerden

itibaren meleklerin mi yoksa insanin mu tstiinliigii oldugu konusu tartisilagelmistir.

Mu‘tezile ve Eg‘arilerden bazilar1 meleklerin kamil ve soyut ruhtan yaratilmig
olmalari, peygamberlerin meleklerden vahiy araciligtyla bilgi 6grenmeleri, ayet ve
hadislerin neredeyse tamaminda meleklerin peygamberlerden dnce zikredilmeleri
gibi sebeplerle insanlardan daha iistiin oldugu goriisiinii benimsemislerdir. (Kilavuz,

2021, s. 294)

Pezdevi, mutezilenin bu gorlisiiniin onlarin salah/aslah’in Allah’a vacip
olmasi goriisiinden kaynakli oldugunu belirtmektedir. Onlarin bu ilkesine gore
meleklerin insanlardan daha cok ibadet yapiyor olmalar1 ve siirekli taat icerisinde
olmalar1 Allah katinda daha iistiin varliklar olmalarint zorunlu kilmaktadir. (Pezdevi,

2003, s. 205)

Ehlisiinnetin kahir ekseriyetine gore ise insan, melekten daha iistiindiir. Bu
Ustlinliik salt istiinliik olmayip konu hakkinda bazi kategorizeler ve ayrintilar
bulunmaktadir. Ancak bu arastirmanin konusunu agmamasi bakimindan konu

hakkindaki ayrintilara deginilmeyecektir.

Ibn Kemal tefsirinde bu konuya Nebe suresi 38. ayette dogrudan olmasa da
sefaat konusu baglaminda deginilmis ve mutezile mezhebi bu konu baglaminda
Zemahseri lizerinden elestirilmistir.

“Usia J85 Ged 3 AT 531 G W) &5 Y Gia AQADN5 £ 550 2585 253 O giin ruh ve
melekler sira sira dururlar. Ancak Rahman'in kendisine izin verdigi konusabilir; o

da dogruyu soyler.” (Nebe, 78/38)

ibn Kemal, ayetin “U 3 Jd3 G230 41 531 Ga ¥ § 545 ¥ kisminim bir énceki
ayette yer alan “0sSkae ¥” ciimlesini tekit ettigini ve pekistirdigini sdyler. Ancak

durumun boyle olabilmesini “& A5 Y” deki zamirin gecmis ayetlerdeki biitiin
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herkese raci olmasi kaydina bagli oldugunu belirtir. Boyle olmazda s6z konusu zamir
sadece Ruh (Cebrail) ile sair meleklere donecek olursa bu durumun mutezile
mezhebine uygun olarak gerceklesebilecegini soyler ve ardindan Zemahseri’nin
aciklamalarini kaynak ve isim belirtmeden aktarir:

“on Vs o i gl d) e W) dual e V) a8 gl el ey S8 diala 3Ky 50 OIS 1Y) Ll

V) (o)) el Ao 8BIS g (9555 Ly 15l 0 150 o 13) A1 Jie (Mad ) (g g5 3DA G

oalsa e Jumdl agil s @Al Gl Gyl Gal i o Al dal cade (Y ar e aSley CaSE sl

A (Zamir) Ruh (Cebrail) ve meleklere donerse ayetteki tekid Mutezile mezhebine

gore uygun olur. Soyle ki: ‘Mahlukatin en sereflileri ve konum itibariyle Allah’a en

yakin olan bunlar (melekler) Allah’in razi olduklarina sefaat gibi dogru olan bir seyi

Allah’in izni olmaksizin séylemeye gii¢ yetiremiyorsa bunlarin disindakiler nasil bu

imkana sahip olabilirler?’ Ciinkii Ehlistinnete gére insanlardan seckin olanlar

mahlukatin en sereflileridirler ve meleklerin seckinlerinden daha iistiindiirler.” (Ibn

Kemalpasa, 2018i, s. 53)

Tek tirnak icerisinde zikredilen ciimleler Zemahseri’ye ait ciimlelerdir.
(Zemahseri, h.1407c, s. 691) Goriildiigii gibi Ibn Kemal, s6z konusu ayetin tefsirinde
her iki mezhebinde goriisiine yer vermis ve mutezile mezhebini Zemahseri’nin ayet
hakkindaki yapmis oldugu aciklamalar dolayisiyla elestirmistir. Konunun girisinde
yapmis oldugumuz agiklamalar sonucunda Mutezile ve Zemahseri arasinda ise konu

hakkinda bir ihtilaf bulunmadig1 da goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ibn Kemal, “Seyhiilislam” vasfiyla vermis oldugu fetvalarla yasadigi déneme
damgasin1 vurmus, Islami ilimlerin hemen her alaninda kaleme almis oldugu
eserlerle sonraki donemlere 151k tutmus dirayetli, mudekkik alimlerden biridir.
Seyhiilislamlik yapmis olmasi hasebiyle o, daha ¢ok fikhi yoniiyle taninmigtir. Ancak
hayati ve eserleri incelendiginde, onun Islami ilimlerin hemen hemen tamaminda
eser telif edecek kadar vukufiyeti, birikimi ve kabiliyeti oldugu goriilmektedir. Bu
yonii dolayisiyla yasadigt donemde kendisi, “el-Muallimi’l-Evvel, Miifti’s-

sakaleyn” gibi tinvanlarla anilmistir.

Tefsir ve ulimu’l-Kur’an alaninda risale ve hasiye tiirii eserler kaleme almis
olmakla birlikte miistakil olarak telif ettigi tefsirini tamamlayamamistir. Tefsiri, bu
haliyle Fatiha suresi ile baslayip Saffat suresinin tefsiriyle son bulmaktadir. Bazi
yazma niishalarinda Miilk, Nebe, Nazi‘at ve Tarik surelerinin tefsiri de mevcuttur.
Ancak Ibn Kemal’in ad1 gegen sureleri miistakil olarak, risale seklinde tefsir ettigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu surelerin tefsiri sonradan miistakil olarak kaleme aldig1
tefsirinin sonuna eklenmis olabilir. Tefsirini tamamlayamamis olmasinin sebebi net
olarak bilinmemektedir. Eseri hakkinda kendi kaleminden bilgi edinilebilecek bir

mukaddime veya hatime de bulunmamaktadir.

Ibn Kemal’in tefsirini telif ederken, yasadigi dénemin ilim camialarinda
popiiler olan Beydavi’nin Envdrii't-tenzil’inin etkisinde kaldigi soylenebilir. Bu
etkilesim dolayisiyla da Zemahseri’ye kayitsiz kalamadigi da belirtilmelidir.
Tefsirinin baslica kaynaklart bu iki eser olmakla birlikte Nesefi’nin Meddrik’inden
de epeyce yararlanmistir. Ibn Kemal’in tefsirinin, ad1 gecen bu eserlerden ¢ok bariz
farklariin bulundugu sdylenemezse de onun eserini mithim kilan birgok yoniiniin

olduguna da ayrica dikkat cekmek gerekir.

Tefsiru Ibn Kemal Pasa adl eser, dirayet agirlikl bir eser olup, igeriginde pek

cok rivayete de yer verildigi goriilmektedir. Ayrica miiellif eserinde bazen isari
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te’villere de yer vermistir. Bu vasfiyla eserin, farkl tefsir metotlarinin kullanildigi ve
bunlarin basariyla mezcedildigi bir eser oldugu sdylenebilir. Ibn Kemal’in, tefsirinde,
birtakim ekleme ve ¢ikarma yoniindeki tasarruflari haricinde genellikle Zemahseri ve
Beydavi’ye bagli kaldigr gézlemlenmistir. Kimi zaman adi gecen miifessirlerin
ifadelerinde hicbir degisiklik yapmadan kendi tefsirinde aktarimda bulundugu
miisahede edilmistir. ibn Kemal’in diger eserlerinde de goriilen tenkitgi karakterinin
izlerini tefsirinde de gormek miimkiindiir. Eser biitiiniiyle incelendiginde, tentiklerin
yogunlugu sebebiyle okuyucunun zihninde, eserin sanki Beydavi ve Zemahseri’ye
reddiye olmasi amaciyla kaleme alindig1 izlenimini uyandirmakta oldugu rahatlikla
sylenebilir. Ibn Kemal’in, yoneltmis oldugu bu tenkitlerde hicbir zaman muayyen
sahis ismi vermedigi, hi¢bir miifessiri hedef tahtasina koymadigi, elestirilerini bazen
ekoller lizerinden bazen de fikir ve goriisler tizerinden yaptig1 goriilmektedir. Ancak
fbn Kemal’in Tefsir’i, Kessdf ile karsilastirmali incelendiginde, onun tefsirinde
kullanmig oldugu “J& o«”, “asi o« gibi ifadelerle Zemahseri’yi ima ettigi
anlagilmaktadir. Ibn Kemal’in Zemahseri’ye yonelik tenkitleri genellikle itikadi
goriiglerine yonelik olmakla birlikte, yer yer onun dil ve belagat ile ilgili gortsleri,

ayrica bazi kiraat vecihleri gibi daha farkli hususlarda da olabildigi tespit edilmistir.

Ibn Kemal’in tefsiri, bir bakimdan Kessdftaki Mu’tezili goriislerin
ayiklanmis hali olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla eserde, yeri geldikge Mu‘tezile
mezhebine atiflarda bulunulmus ve kimi zamanda tenkit edilmistir. Bu tenkitlerin
genelinin, Zemahseri’nin Kegssdf’ daki ifadeleri ve agiklamalari iizerinden oldugu
gorilmiistiir. Genelde durum bu sekilde olmakla birlikte, bazen de s6z konusu ekoliin
dogrudan tenkide tabi tutuldugu gozlemlenmistir. Kimi zaman tenkit ifadelerinin
pesinden, kimi zaman da Oncesinde tenkide sebep olan gerekge kisa ve 6z bir
bicimde ifade edilmistir. Bu veciz iislup nadir olarak terkedilmis ve yerini uzun
uzadiya aciklama almistir. Bu islubu tercih etmis olmasi, onun muhalifi oldugu
goriisii hangi konuda ve nigin tenkit ettigini anlamayi zorlastirdigi sdylenebilir.
Bununla birlikte s6z konusu vecizligin, miigkil olan durumun halli i¢in yaptig
aciklamanin yeterli olmamasma neden oldugu da belirtilmelidir. Ancak eserin
tamam1 gz Oniinde bulunduruldugunda bu ihlal durumunun yok denecek kadar az

oldugu da goriilmektedir.
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Calisma sonucunda Ibn Kemal’in Mu‘tezile’yi, ekoliin usil-i hamse
kavramiyla ifade edilen bes temel ilkesi goz oniinde bulunduruldugunda; “Tevhid”
bashig altinda “Rii’yetullah”; “Adalet” bashig altinda “Halku Ef*ali’l-ibad”,
“Allah’in fiilleri”, “irade”, “hidayet ve dalalet” ve “lituf”; “el-Menzile beyne’l-
Menzileteyn” bagligi altinda “miirtekib-i kebire”; “va‘d-va‘id” ve “sefaat”
konularinda; ayrica bes temel ilke kapsamina girmeyen “rizik” ve “meleklerin
istlinliigi” meselelerinde tenkit ettigi tespit edilmistir. Ekoliin besinci ana ilkesi
olarak kabul edilen “emir bi’l-ma’rif nehiy ani’l-miinker” prensibine dair herhangi
bir tenkide rastlanilmamistir. Bu konuda herhangi bir tenkide rastlanmamasinin

temel sebebi, muhtemelen kayda deger bir farkliligin s6z konusu olmamasidir.

Ibn Kemal’in zikredilen konular hakkinda Mu‘tezile’ye karsi yoneltmis
oldugu tenkitlerinde, Ehl-i Siinnet/Matiiridi ¢izgiyi muhafaza etmeye calistig
anlagilmaktadir. Bu tutumunda basarili oldugu da sdylenebilir. Zira yapilan
incelemeler sonucunda, onun ayetleri yorumlarken izledigi yontemin ve serdetmis
oldugu goriislerin Matiiridi yontemle ortiistiigii tespit edilmistir. Bu durum, aym
zamanda, herhangi bir miifessirin zihnindeki inanca dair olgularin ayetlerin
yorumlanmasina yonelik yaklasimlarinda ne derece etkili oldugunu da
gostermektedir. Nitekim hem Ibn Kemal’in hem de Zemahseri’nin ayetlere
yaklagimlarinda, mensubu olduklar1 ekollerin izleri goriilmektedir. Iki miiellif de
ayetleri kendi perspektifine gore tefsir etmistir. Bundan dolayi, inceledikleri ayetlerin
lafizlar1 iki ekoliin goriisiine de ihtimalli bulunsa bile, her miiellif muhalif oldugu
goriis ve fikirleri kabul etmeyerek, tenkit etmistir. Bu tespit dogrultusunda Ibn
Kemal’in, ayetleri yorumlarken siibjektif bir tutum sergiledigi rahatlikla sdylenebilir.
Aslinda bu durumun bir kusur degil, insan olmanin bir geregi oldugu da bilinmelidir.
Bununla birlikte kanaatimizce Ibn Kemal tefsiri 6zelinde Ehl-i Siinnet’in ortaya
koydugu deliller daha kuvvetli ve etkin bir bigimde kullanilmistir. Nitekim pek ¢ok
konuda, Arap dili bakimindan ayet lafizlar1 Mu‘tezili yorumlara miisait goriinse bile,
diger deliller géz 6nilinde bulunduruldugunda sadece dilsel tahlil ve aciklamalarin

yeterli olmadig1 ve soniik kaldig1 goriilmektedir.
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