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ÖNSÖZ 

Yemek yeme insanlar için hayati bir öneme sahiptir. Ancak insanlar temel 

fizyolojik ihtiyaç dıĢında haz, zevk almak amacıyla da yemek yiyebilmektedirler. 

Bazı insanlar yeni yiyecekleri denemeye isteklilerken bazı insanlar ise ilk defa 

gördükleri veya denedikleri farklı ve yeni yiyeceklere karĢı mesafeli olabilirler.  

YaĢamın ilk yıllarında Ģekillenen bağlanma (bağlanma türleri) ise insanların pek çok 

davranıĢını olduğu gibi yeme içme davranıĢ ve seçimlerini etkileyebilmektedir. Bu 

çerçeve de bağlanma türlerinin hangilerinin insanların yeni yemekleri deneme veya 

kaçınma eğilimi üzerinde etkisi olduğu incelenmiĢtir. Bu çalıĢma yapılırken hem 

geleneksel yöntemler hem de nöropazarlama araçlarının kullanılarak, 

nörogastronomi çerçevesinde bir çalıĢma ortaya konmuĢtur. Göz izleme, yüz 

kaslarından duygu tanıma, kalp atım hızı ve deri tepki ölçüm cihazları kullanılarak 

uygulamalı olarak verilerin elde edilmesiyle “Nörogastronomi” açısından önemli bir 
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ÖZET 

Bağlanma Türlerinin Gastronomide Yenilikten Korkma (Neofobi) ve Yenilik 

Arama (Neofili) DavranıĢına Etkisi: Geleneksel Yöntemler ve Nöropazarlama 

Araçlarıyla Ġncelenmesi 

BOZ, Burçin 

Doktora, Turizm ĠĢletmeciliği Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Bayram ġAHĠN 

2022, 184 Sayfa 

Yemek yeme faaliyetinin turizm sektörü açısından önemi “sine qua non/ 

olmazsa olmaz” olarak nitelemek mümkündür. Yeme faaliyetlerinin tüm turizm 

çeĢitlerinde önemli bir rolü olmakla birlikte son yıllarda sadece yiyecek yemek 

amacıyla yapılan gastronomi turizminin diğer turizm çeĢitlerinden daha fazla ön 

plana çıkmaya baĢladığı bile söylenebilir. Ġnsanlar özellikle yeni deneyimler, yeni 

kültürler ve kültürlere ait yiyecekleri deneyimlemek için uzun yolculuklar yapmayı 

göze alabilmektedir. Bu kapsamda gastronomi turizminde ön plana çıkan yöresel 

yiyecekler bazen doğru sunulmadığında ya da turistlere iyi anlatılmadığında olumsuz 

deneyimlerin yaĢanmasına ve turizm destinasyonunun da olumsuz etkilenmesine 

neden olabilmektedir. Bu nedenle bu araĢtırmada insanların davranıĢ ve tercihlerinde 

etkili olan bağlanma türleri, yiyecek neofilisi ve neofobisi ile risk algılama 

düzeylerinin insanların yeni yiyecek tercihinde etkisi incelenmiĢtir.  

AraĢtırmada çeĢitleme (triangulation) yöntemi kapsamında anket ile yüz 

kaslarından duygu tanıma, göz izleme, kalp atım sayısı ölçme ve galvanik deri tepki 

yazılım ve araçları kullanılarak araĢtırma verileri toplanmıĢtır. Anket aracılığıyla 

Ġstanbul‟da nitelikli restoranlarda yemek yiyen 456 müĢteriden ve araĢtırmanın 

nörogastronomi deneyi kısmında ise 30 kiĢiden veri toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına bakıldığında anket verileri aracılığıyla test edilen hipotez sonuçlarına 

göre riskten kaçınma eğilimi yüksek kiĢilerin yeni yiyecekleri denemekten 

kaçındıkları görülmektedir. Benzer Ģekilde kaygılı bağlananların da yeni yiyecekleri 
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denemekten kaçındıkları görülmektedir. Güvenli bağlananların ise yeni yiyecekleri 

deneyimlemeye daha yatkın oldukları görülmektedir.    

Yapılan anket ve deney çalıĢmaları incelendiğinde nörogastronomi 

sonuçlarının anket verileri ile elde edilen bulgularından farklı olduğu görülmektedir. 

Yiyecek neofili eğilimi yüksek katılımcıların kendilerine deneyde gösterilen 

yiyecekleri beğenmedikleri ve yeme eğiliminde olmadıkları görülmektedir. 

Bağlanma stillerinin de yiyecekleri beğenme ve yeme üzerinde etkili olmadığı 

sonucu elde edilmiĢtir. Benzer sonuçlar riskten kaçınma eğilimi yüksek olanlar, 

kaygılı ve kaçıngan bağlananlar için de geçerlidir. Deney sonuçları anket sonuçları 

ile karĢılaĢtırıldığında katılımcıların ankette yeni yiyecek deneyimleme eğilimlerinin 

yüksek olmasına karĢın deneyde aynı eğilimi göstermedikleri tespit edilmiĢtir. Yüz 

kaslarından elde edilen analiz sonuçları da bu bulguları desteklemektedir.  Bu 

sonuçları galvanik deri tepki sonuçları da doğrulamaktadır. Göz izleme cihazı 

aracılığıyla elde edilen sonuçlara bakıldığında kadınların yiyecekleri daha geniĢ bir 

perspektifle incelerken erkeklerin ise dar bir perspektif ile inceledikleri 

görülmektedir.  

AraĢtırma sonuçları bir bütün olarak değerlendirildiğinde insanların neofili 

eğilimleri yüksek olsa da güvenli bağlama eğiliminde olsalar da yeni yiyecekler 

deneyimlemekten zevk alacaklarını belirtseler de aslında belirttikleri kadar deneme 

eğiliminde olmadıkları görülmektedir. Bu sonuçlara bakıldığında özellikle yöresel 

yiyecek iĢletmelerinin yiyecek görsellerini hedef kitleye doğru Ģekilde aktaracak 

görselleri oluĢturmaları hayati öneme sahiptir. Ayrıca yöresel yiyeceklerin 

açıklamalarının da aynı Ģekilde insanları olumsuz etkilemeyecek içerikte 

hazırlanması gerekmektedir. Bununla pazarlama araĢtırmalarında sadece tek bir veri 

toplama aracıyla yapılan çalıĢmalara getirilen eleĢtirilerin haklı olabileceği bu 

çalıĢma sonuçlarında da görülmektedir. Zira katılımcıların beyanları ile deneydeki 

yaklaĢımları farklılık göstermiĢtir. Bu nedenle gerek sektör temsilcilerinin gerekse de 

gastronomi alanındaki araĢtırmacıların araĢtırma desenlerinin çeĢitleme ya da karma 

araĢtırma yöntemlerini kullanarak yürütmeleri daha güvenilir sonuçlar elde 

etmelerini sağlayabilir. 

Anahtar Kelimeler: Turizm, Bağlanma Teorisi, Yiyecek Neofobisi ve 

Neofilisi, Nöropazarlama, Nörogastronomi. 
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ABSTRACT 

An Inventigation of The Influence of Attachment Styles on Food Neophobia and 

Neophilia by Using Traditional Methods and Neuromarketing Tools 

BOZ, Burçin 

PhD Thesis, Department of Tourism  

Advisor: Prof. Dr. Bayram ġAHĠN 

2022, 184 pages 

It is possible to describe the importance of eating activities in terms of the 

tourism sector as "sine qua non". Eating activities have an important role in all types 

of tourism. However, in recent years, it can be said that only gastronomic tourism has 

take a step forward than other types of tourism. People can afford to take long 

journeys especially to taste new experiences, new cultures and foods belonging to 

these cultures. In this context, local foods that become to prominent in gastronomy 

tourism can sometimes cause bad experiences and negatively affect the tourism 

destination when they are not presented correctly or explained to the tourists detaily. 

Therefore, in this research, people's new food preferences were investigated in behalf 

of types of attachment that are effective in people's behavior and preferences, the 

effects of food neophilia and neophobia and risk perception levels as well. 

In the scope of the triangulation method for the research, research data were 

collected by using questionnaires, emotion recognition from facial muscles, eye 

tracking, heart rate measurement, and galvanic skin response software and tools. 

Through the questionnary, information was obtained from 456 customers who ate in 

qualified restaurants in Istanbul, and data were collected from 30 people for the 

neurogastronomy experiment of the research. Considering the results of the research, 

it is seen that people with high risk aversion tendency avoid trying new foods 

according to the results of the hypotheses tested through the questionnary data. 

Similarly, anxiously attached people seem to avoid trying new foods.. Securely 

attached individuals are more vulnerable to experience new foods. 
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When the questionary outputs and experimental studies are examined, it is 

seen that the neurogastronomy test results are different from the questionnaire 

findings. It is seen that the participants with a high tendency to food neophilia do not 

like the foods shown to them in the experiment and do not tend to eat them. It was 

concluded that attachment styles were not effective on prefering and eating foods. 

Similar results are also valid for those with high risk aversion and anxious and 

avoidant attachments. When the experimental results were compared with the 

questionnary results, although the participants had a high tendency to experience new 

food in the inquiry, they did not show the same tendency in the experiment. Analysis 

results obtained from facial muscles also support these discoveries. The galvanic skin 

response results also support these results as well. Looking at the results obtained 

through the eye tracking device, it is seen that women examine food from a 

capaciousness perspective, while men examine it from a narrow point of view. 

When the results of the research are evaluated as all in all, it is clearly seen 

that even if people's neophilia tendencies are high, they show a tendency to have a 

secure attachment, they says that they will enjoy trying new foods, in fact, it seems 

that they do not tend to try as much as they say. Considering these results, it is vital 

that especially local food businesses create content that will accurately transmit food 

visuals to the target audience. In addition, descriptions of local foods should also be 

prepared in a way that does not affect people negatively. For this reason, it is seen 

that the results of this study that the criticisms brought to the studies made with only 

one data collection tool in marketing research may be justified. Because the 

statements of the participants and their approaches in the experiment different from 

each other. For this reason, it may be better for both sector representatives and 

researchers in the field of gastronomy to make research designs using diversification 

or mixed research methods. 

Keywords: Tourism, Attachment Theory, Food Neophobia and Neofilia, 

Neuromarketing, Neurogastronomy. 
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1. GĠRĠġ  

 

 

1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Fizyolojik bir ihtiyaç olan yemek yeme, bireylerin var olabilmesi için 

olmazsa olmazdır. Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinde de en temel ihtiyaç olarak 

bulunması; bireylerin temel fizyolojik ihtiyaçlarından olan, yeme ihtiyacını 

giderdikten sonra, diğer ihtiyaç kategorilerini gidermek için adım atabilecek olması 

da yemek yemenin önemini vurgulamaktadır. Yemek yeme, bütün bireylerde olduğu 

gibi turizme katılanlar için de önemlidir.  

Yapılan seyahat ister yemek odaklı olsun, isterse de farklı bir turizm 

motivasyonu için yapılmıĢ olsun, turizm deneyimi üzerinde bir etki 

oluĢturabilmektedir. Yeme faaliyetleri, turistlerin turizm deneyimlerinden elde 

ettikleri haz üzerinde etkili olabilmektedir. Turistlerin seyahatlerinde farklı yerlerde 

bulunmaları neticesinde de yeni yiyeceklere tanık olmaları, denemeleri de mümkün 

olmaktadır. Park (2004)‟a göre bireyler dıĢarıda yemek yemekle ilgili;  ekonomiklik, 

verimlilik, eğlence, lezzet ve sosyal etkileĢim gibi çeĢitli motivasyonlara sahip 

olabilmektedir. Özdemir (2010) daha önce yapılmıĢ çalıĢmaları da inceleyerek 

tüketicilerin dıĢarıda yemek yeme amaçlarını sınıflandırmıĢtır. Bu sınıflandırmayı, 

tüketicilerin fizyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarına göre yapmıĢtır. 

Tüketicilerin/turistlerin, psikolojik boyut içinde yer alan haz ve mutluluk amacıyla 

dıĢarıda yemek yeme davranıĢı gösterebileceklerini ifade etmiĢtir.  

Buna karĢın dıĢarıda yenilen ve özellikle de ilk defa karĢılaĢılan yiyeceklere 

karĢı insanlar farklı tutumlara sahip olabilmektedir. Özellikle yeni maruz kaldıkları 

yiyeceklere karĢı olumlu tutuma sahip olan ve yiyecek neofilisi olarak ifade edilen 

bu eğilim, gastronomi turizmine katılan turistlerin memnuniyetlerini 

etkileyebilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011). Bununla birlikte bunun zıttı olan 

ve maruz kalınan yeni yiyeceğe karĢı olumsuz tutum geliĢtirmeyi ifade eden ve 
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yiyecek neofobisi olarak ifade edilen eğilim ise turizmde yiyecek tüketimini olumsuz 

etkileyebileceği belirtilmiĢtir (Mak, Lumbers ve Eves, 2012, s. 177).  

Bireylerin yeni yiyecekle karĢılaĢması ve denemesi noktasında; yiyeceğin 

niteliği, güvenliği, sağlıklı olup olmaması, kiĢilik faktörleri, geçmiĢte yaĢamıĢ olduğu 

olumsuz bir hatıra veya deneyim risk algılamasına neden olabilir. GeçmiĢ deneyimler 

ve kiĢilik faktörleri bireylerin, yeni yiyeceğe karĢı bir risk algılamasına ve yeni 

yiyeceği deneme veya denememe kararlarında etkili olabilir. Bireylerin diğer 

davranıĢlarında olduğu gibi yeme davranıĢlarında da, bağlanma biçimleri (güvenli, 

kaygılı, kaçıngan) de etkili olmaktadır. Bebeklerin, 0-2 yaĢ arasında bakım veren 

kiĢiyle (anneye vb.) aralarında yaĢanan deneyim sonucunda oluĢan bağlanma 

biçimleri yetiĢkinlikte de önemli oranda korunabilmekte ve bireylerin yetiĢkinlikteki 

risk alma eğiliminden yemek tercihlerine kadar geniĢ bir skalada etkili 

olabilmektedir. 

Bu çerçevede, bu araĢtırmanın problemi: “Yetişkinlerin bağlanma türlerinin 

yiyecek neofobi ve yiyecek neofili davranışı (eğilimi) üzerine etki edip etmediğinin 

tespit edilmesidir.” 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırma probleminin tespit edilmesinden sonra, ilgili alanla ilgili literatür 

taranmıĢ, yapılan çalıĢmaların incelemesi yapılmıĢtır. Bu incelemeler neticesinde 

konuyla ilgili bir altyapı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda araĢtırmanın 

temel amacı; yetiĢkin bağlanma türlerinin yiyecek neofobi ve yiyecek neofili 

davranıĢları üzerindeki etkisini (rolünü) araĢtırmaktır. 

ÇalıĢmanın temel amacı doğrultusunda, aĢağıdaki soruların yanıtları 

aranmaya çalıĢılacaktır: 

1. Bağlanma türlerinin yeni yiyecek seçiminde etkili var mıdır? 

2. KiĢinin bağlanma türlerinin yiyecek neofobisi davranıĢı göstermesine etkisi 

var mıdır? 

3. KiĢinin bağlanma biçiminin yiyecek neofilisi davranıĢı göstermesine etkisi 

var mıdır? 
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4. Yiyecek neofobisi davranıĢı sergileyen kiĢilerin risk algılama düzeyleri 

nedir? 

5. Yiyecek neofili davranıĢı sergileyen kiĢilerin risk algılaması düzeyleri nedir? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Turizm sektörü gerek gelir gerekse de istihdam bakımından en önde gelen 

sektörlerden bir tanesidir. Turizm sektörünün içerisinde yer alan yeme içme 

faaliyetleri de turizm gelirinin önemli bir kısmını oluĢturmaktadır ve bu açıdan hayati 

bir öneme sahiptir. Dolayısıyla turizm sektöründe ve yiyecek içecek üzerine yapılan 

çalıĢmalar, hem gelir hem de istihdam üretme açısından önde gelen bir sektörde 

yapılacak olması açısından önem taĢımaktadır.  

Bu çalıĢmada yetiĢkin bireylerin yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi 

düzeylerinin belirlenmesi ve bağlanma türlerinin yiyecek neofobi ve neofili davranıĢı 

üzerindeki rolü üzerinde durulmuĢtur.  Bireylerin yiyecek neofobisi ve yiyecek 

neofilisi düzeylerinin belirlenmesiyle ilgili yerli literatürde yapılmıĢ sınırlı çalıĢmalar 

mevcuttur. Ancak literatürdeki bu çalıĢmalarda bireylerin yiyecek neofobisi ve 

yiyecek neofilisi davranıĢlarının genellikle geleneksel yöntemler ile veri toplanarak 

araĢtırıldığı gözlemlenmektedir.  

Nöropazarlama araçları ile yapılmıĢ gastronomi alanında bazı çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bugüne kadar gastronomi alanında yapılan nörogastronomi 

çalıĢmalarına bakıldığında çalıĢmaların bir kısmının içerik analizi (Behremen, 2015; 

Cankül ve Uslu, 2020) ile yapılan çalıĢmalar iken nöropazarlama araçlarıyla yapılan 

çalıĢmalar hemen hemen yok denilecek kadar azdır. Var olan çalıĢmaları da önemli 

bir kısmının hem az sayıda örneklem hem de tek nöropazarlama cihazı ile yapıldığı 

söylenebilir (Özaydın, 2020).  

Bu araĢtırmada geleneksel veri toplama araçları ile nöropazarlama araçlarının 

bir arada kullanılacak olması bu çalıĢmanın en ayırt edici özelliğini oluĢturmaktadır. 

Ayı zamanda deneyin 30 örneklem üzerinde gerçekleĢmesi ve anket yöntemi ile 

nöropazarlama araçları (galvanik deri tepki cihazı, kalp atım hızı, göz izleme ve yüz 

duygu tanıma yazılımı) olmak üzere beĢ veri toplama yöntemi kullanılarak çeĢitleme 

(triagulationt) araĢtırma yapılmıĢ olması da bir diğer önemli özgün değeridir. Bu 
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nedenle bu araĢtırmanın, nöropazarlama araçlarının gastronomi de kullanılmasıyla 

ilgili de öncü bir çalıĢma olduğu söylenebilir. 

Son olarak, araĢtırma konusunun temelini oluĢturan bağlanma türleri, 

bireylerin yetiĢkinlik dönemlerindeki davranıĢlarını etkileyebilmektedir. Bağlanma 

ve bağlanma türleri ile ilgili turizm ve yiyecek içecek sektöründe yapılmıĢ 

çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢma bağlanma teorisinin turizm ile 

yiyecek içecek sektöründe uygulanması ile ilgili öncü bir çalıĢma olması açısından 

oldukça önemli bir çalıĢma olduğu söylenebilir. 

 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

Bu araĢtırma Ģu varsayımlar (sayıltılar) doğrultusunda sonuçlandırılmıĢtır: 

1. Bağlanma biçimlerinin yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi üzerindeki 

etkisini ölçmek için hazırlanmıĢ anket formu, araĢtırma amaçlarına ulaĢmak 

için uygun bir anket formudur. 

2. Potansiyel turistlerin yeni bir yiyecek satın alma sürecinde neofili ve neofobi 

eğilimi gösterip göstermediğini ölçmek için hazırlanmıĢ deney 

prosedüründeki görsel ve sözel mesajlar bu amaca ulaĢmada uygun bir veri 

toplama aracıdır. 

3. AraĢtırma için belirlenen örneklem ana kütleyi temsil etme kabiliyetine 

sahiptir. 

4. Anketi dolduran ve deneye katılan araĢtırmacılar kendilerine sorulan sorulara 

içtenlikle ve objektif olarak cevap vermiĢlerdir. 

 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Yapılacak çalıĢma düzenli geliri olup yiyecek satın alma potansiyeli olan 

tüketiciler üzerinde uygulanmıĢtır. Ana kütle sayısının tespit edilemeyecek düzeyde 

olmasından dolayı, ulaĢılması gereken örneklemin tam olarak tespit edilememesi 

çalıĢmanın ilk sınırlılığını oluĢturmaktadır. Bu kısıtın örneklem seçim yöntemini ve 

örneklem sayısını etkileyeceği göz önünde bulundurulmuĢtur. 

Örneklem ile ilgili bu kısıtlar, araĢtırmada anket aracılığıyla toplanacak olan 

örneklemi Ġstanbul ili ile sınırlandırmıĢtır.  ÇalıĢmanın, ulaĢılabilen alanyazın ile 
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sınırlı olması, çalıĢmanın bir diğer sınırlılığını oluĢturmaktadır.  AraĢtırmanın veri 

toplama aĢamasında Covid-19 nedeniyle belirli sürelerde sokağa çıkma kısıtlamaları 

ve restoranların paket servis yapmaları nedeniyle anket ve deney yapmakta yaĢanan 

zorluklar araĢtırmanın sınırlılıkları içerisinde yer almaktadır. 

 

1.6. Tanımlar 

Bağlanma: 0-2 yaĢ arasında bebek ile bakım veren kiĢi arasında oluĢan bağ 

olarak ifade edilebilir. Bu bağ ileriki yaĢlarda da etkisini göstermekte ve kiĢilerin 

davranıĢlarıı bağlanma türüne göre etkilenebilmektedir. 

Bağlanma Türleri: Bağlanma türleri/stilleri bu çalıĢmada 3‟e ayırılarak ele 

alınmıĢtır. Bağlanma türleri; güvenli bağlanma, kaygılı bağlanma ve kaçıngan 

bağlanmadır. 

Yiyecek Neofobisi: Ġlk defa karĢılaĢılan/görülen bir yiyeceği veya daha 

önceden bilinse bile öncesinde denenememiĢ/tadına bakılmamıĢ yeni bir yemek veya 

yiyecek ile karĢılaĢıldığında, bu yeni yemeği deneme konusunda isteksiz olma hali, 

yeni yemeği denemekten kaçınma hali olarak ifade edilebilir. 

Yiyecek Neofilisi: Ġlk defa karĢılaĢılan/görülen bir yiyeceği veya daha 

önceden bilinse bile öncesinde denenememiĢ/tadına bakılmamıĢ yeni bir yiyeceği 

denemeye açık olma hali olarak ifade edilebilir. 

Risk: Sonucu kestirilemeyen olay ve durumların ortaya çıkma olasılığı olarak 

ifade edilebilir.  

Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti: Ġlk defa karĢılaĢılan/görülen bir yiyeceği 

veya daha önceden bilinse bile öncesinde denenememiĢ olan bir yiyeceğe yönelik 

satın alma eğilimini ifade etmektedir.  

Nöropazarlama: Beyin ve beden (fizyolojik) tepkilerinden elde edilen 

verilerin pazarlama araĢtırmalarında kullanılmasını ifade etmektedir.  

Nörogastronomi: Nörogastronomi yeni bir bilim disiplini olup 

nöropazarlama yaklaĢımının gastronomi çalıĢmalarına (tat, koku ve görsellik gibi 

unsurların beyin ve bedende oluĢturduğu tepkilerin ölçülmesi) adapte edilmesi 

Ģeklinde tanımlanabilir.  
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2. ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

 

 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

Ġlgili alanyazın bölümü; kuramsal çerçeve ve ilgili araĢtırmalar kısımlarından 

oluĢmaktadır. Kuramsal çerçeve kısmında, ilk olarak yeme davranıĢının önemi ve 

araĢtırmanın gerekçesi ele alınmıĢtır. Ġkinci olarak, gastronomi kavramından 

bahsedilmiĢtir. Üçüncü olarak bağlanma kuramı, bağlanma kuramının özellikleri ve 

yetiĢkin bağlanma türleri gibi konular ele alınmıĢtır. Dördüncü olarak, tüketicilerin 

risk algılamalarından ve risk türlerinden bahsedilmiĢtir. BeĢinci olarak neofobi 

kavramı, yiyecek neofobisi ve özellikleri ve yiyecek neofobisini etkileyen faktörler; 

altıncı olarak da neofili kavramı, yiyecek neofilisi ve özellikleri ve yiyecek 

neofilisini etkileyen faktörler ele alınmıĢtır. Yedinci olarak, satın alma niyeti ve 

öneminden bahsedilmiĢtir. Sekizinci ve son olarak nörogastronomi ve nöropazarlama 

kavramlarından bahsedilmiĢ ve bu araĢtırma da nörogastronomi deneyinde 

kullanılacak nöropazarlama araçları ve yöntemleri açıklanmıĢtır. 

 

2.1.1. Yeme DavranıĢının Önemi ve AraĢtırmanın Gerekçesi (Research 

Rationale) 

Tüm canlılar hayatlarını devam ettirebilmeleri için yemeye (yiyecek veya 

içecek olarak gıda alımına) ihtiyaç duymaktadırlar. Yeme davranıĢı ile canlılar 

varoluĢlarını devam ettirebilmeleri için gerekli enerjiyi sağlayabilmektedirler (James 

ve Schofield, 1990). Yemek yeme bir bebeğin dünyaya geldiğindeki ilk 

ihtiyaçlarından biri olmanın yanı sıra bebek için bir zevk/haz kaynağı da 

olabilmektedir (Marty vd., 2018, s. 265). Yeme davranıĢları, hayatın ilk yıllarında 

(bebeklik dönemlerinde), çocukların/bebeklerin sağlık ve büyüme ihtiyaçlarını 

gidermeye yönelik biyolojik ve davranıĢsal süreçler olarak geliĢebilmektedir 

(Savage, Fisher ve Birch, 2007, s. 22). Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinde de yeme 

davranıĢı insanların en temel ihtiyacı olarak sıralanmaktadır (Tikkanen, 2007). 
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Böylelikle yeme davranıĢının, insanların en kadim ve en hayati davranıĢlarının 

baĢında geldiği söylenebilir.  

Bazı yazarlar yeme davranıĢının, beslenme eyleminin ötesinde bir davranıĢ 

olduğunu belirtmektedirler (Gardner, Wansink, Kim ve Park, 2014). Yemek yeme 

insanların sadece hayatta kalmalarını sağlamaz, bunun yanında hayattan keyif 

almalarına da katkıda bulunur. Aynı zamanda yiyecekler insanların haz duymasını ve 

diğer duygularının düzenlenmesine yardımcı olabilmektedir (Koç, 2013; Van 

Bochove vd., 2016; Firth vd., 2020).Bu perspektiften bakıldığında yemek yemenin 

yaĢam kalitesine de önemli katkısı olduğu söylenebilir.  

Bazı araĢtırmaların sonuçlarına göre alınan gıdalar insanların duygu 

durumlarına da önemli katkıda bulunabilmektedir. Örneğin muz, kivi, domates, 

avokado, greyfurt gibi gıdaların tüketilmesi serotonin salınımına olumlu katkı 

yaparak insanların daha mutlu olmasına katkı sağlamaktadır (Young, 2013). Bunun 

yanında glikoz, sodyum ve yağ içerikli gıdaların alınması da insanların haz 

duymalarına neden olan dopamin nörotransmitterinin salınımının artmasına neden 

olmaktadır (Koç ve Boz, 2014a, s. 143). Dopamin de insanların mutlu olmasını 

sağlamaktadır (Baixauli, 2017). Yeme aktivitesi aynı zamanda turizm sektörü için de 

hayati öneme sahiptir. Yeme ve yemek ile ilgili faaliyetler genel olarak turizm 

aktivitelerinin merkezini oluĢturmaktadır (Santich, 2004).  

Aynı zamanda yeme faaliyetleri turistlerin elde ettikleri toplam turizm 

deneyimlerinin içinde önemli bir unsuru oluĢturmaktadır (Williams, 1997; Hjalager 

ve Richards, 2002). Evde veya seyahat esnasında yerine getirilmesi gereken temel bir 

fizyolojik ihtiyaç olan yemek tüketimi, yabancı bir ortamda, bir seyahatte 

gerçekleĢtiğinde, turistler için benzersiz bir faaliyet olabilmektedir (Shah ve Dongre, 

2014, s. 93; Banerjee, 2015). Yemek faaliyetleri, turistlerin hem yerel gastronomiden 

memnun olmasını sağlamakta hem de bir destinasyonun turizm hizmetlerinin 

tamamlayıcı bir parçası olarak görülebilmektedir (Peršurić ve Damijanić, 2016, s. 

62). Bu yönüyle bakıldığında yeme faaliyetleri destinasyon pazarlaması, turizm 

iĢletmeleri ve konaklama iĢletmeleri açısından da önemli bir araçtır (Okumus, 

Okumus ve Kercher, 2007; Quan ve Wang, 2004).  

Son yıllarda turistler çok daha fazla mobil hale gelmiĢlerdir (Hjalager ve 

Richards, 2002). Bu durum ise turistlerin çok daha farklı ve yeni yiyecekler ile 
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karĢılaĢmalarına ve bu yiyecekleri deneyimleme ya da deneyimlememelerine yol 

açmıĢtır. Ġlk defa farklı ve yeni yiyecekleri deneyimlemek ise turistler açısından 

oldukça önemli olabilmektedir. Zira yemek seçimi ve seçilen yemeklerdeki lezzetin 

algılanması gibi faktörlerde insanların; geçmiĢ deneyimlerinin, alıĢkanlıklarının, 

kültürel ve sosyal normların önemli olması ise karĢılaĢılan bu yeni yiyeceklere karĢı 

risk algılamalarına neden olabilmektedir. Risk algılama davranıĢı ise insanların 

davranıĢlarında (davranışı gerçekleştirme ya da vazgeçme) önemli etkiye sahiptir.  

Kahneman, Knetsch ve Thaler, (1991) ile Kahneman ve Tversky‟nin (2002) 

çalıĢmalarında, insanların kazanmaktan daha çok kaybetmemeyi önceledikleri ve 

kayıptan kaçınma eğiliminde oldukları belirtmektedirler. Risk ise insanların hayatta 

kalmalarına ya da iyi olma durumlarının bozulmasını sağlayabilmektedir (Koç, 

2013). Bu nedenle insanlar riskli gördükleri durumlardan kaçınma eğiliminde 

bulunabilmektedirler. Dolayısıyla turistlere sunulan yeni yiyeceklere karĢı risk 

algılamalarının olup olmadığının anlaĢılması son derece önemlidir. Zira yeni ya da 

yöresel bir yiyeceğe karĢı risk algılayarak denemekten vazgeçen bir turistin 

destinasyona olan tutumu olumsuz olarak değiĢebilir. Bu nedenle tüketicilerin risk 

algılamaları turistik destinasyonlar, yiyecek ve içecek iĢletmeleri ve turizm 

iĢletmeleri için hayati öneme sahiptir.  

Turistlerin yeni yiyeceklere karĢı risk algılamalarında geçmiĢ 

deneyimlerinden pek çok unsur etkili olabilmektedir. Ġnsanların davranıĢlarında, 

tutumlarında ya da karar vermelerinde hayati öneme sahip olan faktörlerden biri de 

bireylerin küçükken annelerine (bakım verene) karĢı geliĢtirdikleri bağlanma 

biçimleri olduğu söylenebilir. Bağlanma davranıĢında, 0-2 yaĢ arasında çocuğun 

annesi ya da bakıcısı ile kurduğu iliĢkinin düzeyi çocukların bağlılık geliĢtirme 

biçimini belirlemektedir. Çocuklukta oluĢan bağlanma biçimleri ise yetiĢkinlikte de 

önemli oranda devam edebilmektedir (Erben ve ÇalıĢkan, 2015). Çocuklukta oluĢan 

bağlanma stilleri (güvenli, kaygılı veya kaçıngan) ise yetiĢkinlikte de devam ederek 

davranıĢları etkileyebilmektedir (Li, Lu, Lan ve Jiang, 2019). Bireylerin bağlanma 

tiplerine göre ise yetiĢkinliklerinde, maruz kaldıkları durumlarda daha korumacı 

Ģekilde riskten kaçınma eğiliminde olmalarına neden olabilmektedir (Blalock, 

Franzese, Machell ve Strauman, 2015). Aksi durumunda ise (güvenli bağlanma 

durumunda) riski durumlarda daha iyimser bir tutum sergilemelerine neden 

olabilmektedir.  
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2.1.2. Gastronomi Kavramı 

Tarihsel ve kültürel bağlamda değerlendirildiğinde gastronomi genel olarak 

neyin nerede, ne zaman, hangi Ģekilde, hangi kombinasyonlarda ne yenileceği ve 

içileceği konusunda tavsiye ve rehberlikle (Sanitch, 2004) ilgili olması nedeniyle 

yeme davranıĢının da ötesinde anlamlar içerdiği söylenebilir. Günümüzde ise 

turizmin ekonomik geliĢmenin, istihdam artıĢının, dıĢ ticaret açığını kapatmanın, 

yaĢam standardının artmasının ve kültürler arası etkileĢimin güdüleyicisi olduğu 

söylenebilir.  

Turizm sektörünün son yıllarda (pandemi dönemi hariç) küresel ölçekte 

düzenli olarak büyümeye devam etmektedir. United Nations World Tourism 

Organisation (UNWTO) 2019 Raporuna göre,  turizm sektörü küresel ölçekte bir 

trilyon yedi yüz milyar dolarlık bir ekonomik büyüklüğe eriĢmiĢtir. YaklaĢık olarak 

bir buçuk milyar kiĢi turizm hareketine katılmıĢtır. Dünya gayri safi milli hasılanın 

yaklaĢık %4‟ünü tek baĢına oluĢturmuĢtur.   

Aynı zamanda turizm sektörü en çok çarpan etkisi olan sektörlerdendir 

(Fletcher, 1995). Turizm çarpan etkisiyle diğer sektörlere en çok katkı sağlayan 

sektörlerin baĢın gelmektedir. Özellikle Türkiye‟deki turizm sektörüne ait çarpan 

etkisi skoru (1,96) dünyadaki en yüksek çarpan etki skoruna sahiptir. Ġngiltere ve 

Mısır‟ın turizm sektörünün çarpan etkileri skorları sırasıyla 1,73 ve 1,23 olduğu 

düĢünüldüğünde Türkiye‟deki turizm sektörünün inĢaat, tarım, imalat, otomotiv gibi 

çok daha fazla sektöre de ekonomik katkı yaptığı söylenebilir. Bu yönüyle turizm 

sektörü Türkiye ekonomisi için oldukça güdüleyici bir role sahip olduğu söylenebilir. 

Pek çok faaliyetten oluĢan turizmin içinde yeme faaliyetlerinin hayati bir öneme 

sahip olduğu söylenebilir. Genel olarak gastronomi kavramı altında ele alınan 

yiyecek faaliyetlerine harcanan para turistlerin turizm sektöründeki toplam 

harcamaların üçte birini tek baĢına sağlamaktadır (Telfer ve Wall, 2000). 

Turizm sektöründeki en önemli faaliyetlerden biri olan yiyecek faaliyetleri 

turistleri yeni lezzetleri tatmaları konusunda onları kendine çeken önemli bir etkiye 

sahiptir (Cracolici, Nijkamp ve Rietveld, 2008; Rinaldi, 2017).  Aynı zamanda 

gastronomi, turizm destinasyonlarının zenginleĢmesi, sürdürülebilir olması için de 

önemli bir etkiye sahiptir (Jiménez-Beltrán, López-Guzmán ve González Santa Cruz, 
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2016).  Gastronomi sektörü son yıllarda hızla büyümeye devam ederek en büyük 

sektörlerden biri haline gelmiĢtir.  

Yiyecek ve içecek endüstrisi 2019 yılı itibariyle yaklaĢık 7 trilyon dolarlık bir 

büyüklüğe ulaĢarak dünyadaki en büyük sektör olarak ifade edilmektedir. Düzenli 

olarak büyüyen yiyecek ve içecek sektörünün pazar büyüklüğünün 2023 yılında 10 

trilyon Amerikan Doları‟na eriĢmesi beklenmektedir. Bu rakamlar ile 2018-2023 

arası ortalama %10 büyümesi beklenmektedir. Türkiye‟de ise 2019 yılı itibariyle 

yiyecek ve içecek sektörünün büyüklüğü 200 milyar Amerikan Doları‟na 

yaklaĢmıĢtır. 2019-2023 yılların arasında ortalama %23‟lük yıllım büyümenin 

beklendiği sektörde gelirin 2023 yılında 445 milyar Amerikan Doları‟na ulaĢması 

beklenmektedir (Statista, 2019).  

Türkiye‟deki turizm ve gastronomi sektörlerinin ulaĢtığı ekonomik büyüklük 

ekonomiye, istihdama, üretime, büyümeye ve yurt içi gayri safi milli hasılaya en çok 

katkı sağlayan sektörler olduğu söylenebilir. Yiyecek içecek sektörünün büyüklüğü 

aynı zamanda gastronominin de önemini vurgulamaktadır. Gastronomi küresel 

büyümeyle eĢgüdümlü olarak Türkiye‟de de düzenli olarak büyümeye devam 

etmekte olup öneminin her geçen gün arttığı söylenebilir.  

Gastronominin ekonomik etkilerinin yanı sıra toplumsal etkileri de 

bulunmaktadır. Gastronomi, insanların bir arada bulunmasını, etkileĢim kurmasını 

sağlayabilmektedir. Böylelikle farklı kültürlerden insanlar bir araya gelerek 

birbirlerinin yemek kültürlerini öğrenme fırsatı elde edebilirler. Yiyecekler sayesinde 

farklı kültürlerden insanlar etkileĢim yaĢayabilmektedir. Plummer vd. (2005), yerel 

yiyeceklerin tüketiminin, turistleri ev sahibi kültüre yakınlaĢtırdığını ifade 

etmiĢlerdir. 

Gastronominin biyolojik etkileri de olabilmektedir. Yemek yeme sadece 

insanların hayatta kalmasıyla ilgili değil, aynı zamanda insanların yedikleri 

yiyecekler mutluluk, haz gibi duygu durum düzeylerini etkileyebilmektedir. Koç ve 

Boz (2014a) çok fazla glikoz, sodyum ve yağ içeren yiyecekler yendiğinde ödül ve 

haz mekanizması tetiklenebileceğini belirtmiĢlerdir. 
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2.1.3. Bağlanma Kuramı (Attachment Theory) ve Tarihçesi  

Bağlanma kuramı, 20. yüzyılın ortalarında Ġngiliz bir psikanalist ve 

psikiyatrist bilim insanı olan John Bowlby tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bağlanma 

teorisi özellikle psikoloji alanında olmak üzere, çok araĢtırılan popüler konulardan 

biri olduğu söylenebilir (Benoit, 2004). Aynı zamanda bağlanma bireyin ileriki 

yıllardaki sosyal ve duygusal yaĢamı üzerinde de etkileri bulunan kritik bir süreçtir 

(Greenberg, 1999; Dozier, Stovall ve Albus, 1999; Green, ve Goldwyn, 2002). 

Ayrıca bağlanma bireylerin davranıĢlarının ve davranıĢ örüntülerinin kökenini 

oluĢturmaktadır (Ravitz, Maunder, Hunter, Sthankiya ve Lancee, 2010). Bağlanma 

teorisi bu özelliğiyle de insan davranıĢlarını araĢtıran çalıĢmalar açısından 

yadsınamaz bir öneme sahiptir. Buna karĢın psikoloji ve sosyoloji dıĢında turizm, 

pazarlama, yönetim ve insan kaynakları gibi bilim alanlarında oldukça az araĢtırılan 

bir konudur.  

Bağlanma teorisinde öncü araĢtırmacıların baĢında John Bowlby gelmektedir. 

Bağlanma kavramı ilk olarak Bowlby tarafından ortaya konulmuĢtur (Bowlby, 1958). 

Bowlby‟ye göre (1973; 1980) tüm insanlar bağlanma sistemi ile donatılmıĢtır. 

Bağlanma sistemi, bireye ihtiyaç duyulan zamanlarda güvenliği sağlamak için 

tasarlanmıĢ olup doğuĢtan gelen bir davranıĢ sistemidir (Gregersen ve Gillath, 2020). 

Ġnsanların, diğer insanlarla etkileĢimlerinin ve iliĢkilerinin kalitesi bağlanma 

tarzlarıyla ifade edilebilir (Shanmugam, Jowett ve Meyer, 2012, s. 5). Bakım veren 

ve bebek arasında oluĢan iki yönlü bir süreç olan bağlanma (Trawick-Swith, 2013), 

bir kiĢinin (veya hayvanın) baĢka bir kiĢiye oluĢturduğu duygusal bir bağı ifade 

etmektedir (Ainsworth, 1969, s. 971; Ainsworth ve Bell, 1970, s. 50). Bağlanma 

davranıĢı, yaĢamın ilk birkaç yılında ortaya çıkmakta (Davis, Shaver ve Vernon, 

2004, s. 1076) ve yaĢam boyunca devam etmektedir (Aydın, 2015, s. 13).   

Tüm insanlar bağlanma güdüsü ile donatılmıĢtır. Bağlanma güdüsü/sistemi, 

ihtiyaç duyulan zamanlarda güvenliği sağlamak için tasarlanmıĢ doğuĢtan gelen bir 

davranıĢ sistemidir (Bowlby, 1973, s. 1980). Gander ve Gardiner (2001), 

bağlanmayı, bebekler ile bakım veren (anne, baba, büyükanne, bakıcı vb.) kiĢi 

arasında olumlu bir Ģekilde geliĢen ve bu iki taraf arasında birbirlerine yardım etme 

Ģeklinde oluĢan bir iliĢki olarak ifade eder. Bağlanma hem bağlanan hem de 



12 

 

bağlananı ilgilendiren bir süreç olduğu için iki taraflıdır (Tüzün ve Sayar, 2006, s. 

31).  

Her ne kadar yakın bir iliĢki kurmada beslenme önemli bir yere sahip olsa da 

bağlanma davranıĢı açısından değerlendirildiğinde bağlanma, açlığın giderilmesi 

yani beslenmenin sağlanması ile ilgili değildir (Berk, 2013). Zira bağlanma süreci bir 

bakıcı (anne ya da baĢkası) tarafından çocuğun beslenmesi ve ihtiyaçlarının 

giderilmesi sırasında oluĢur (Dollard ve Miller, 1950). Çocuklar ya da bebekler 

bakım verenleri tarafından fiziksel (beslenme gibi) ve duygusal ihtiyaçları (sarılma 

veya tebessüm gibi) ne kadar tatmin edilirse güven duyguları da o kadar 

geliĢebilmektedir. Dolayısıyla beslenme ve bağlanma arasında yakın bir iliĢki olduğu 

söylenebilir. Aynı zamanda bu beslenme esnasında yaĢanan etkileĢimin kalitesi de 

bağlanma davranıĢının geliĢiminde oldukça önemli olduğu söylenebilir.  

 Harlow ve Zimmermann (1959)‟ın bebek maymunlar üzerinde yaptıkları 

deneyde tel ve kumaĢtan oluĢan 2 tane “vekil/yapay anne” kullanmıĢlardır. Her iki 

anneye de emzirme için gövdelerinin üst orta kısmına ĢiĢe tutucular 

yerleĢtirmiĢlerdir. Ancak kumaĢtan olan anne ek olarak temas konforu sağlamaktadır. 

Temas konforu vekil/yapay anneye karĢı duygusal tepki (yumuĢak anneye sarılma, 

kucağında kalma gibi) vermiĢlerdir. 

Bebek ile bakım veren arasındaki duygusal bağın, bebeğin yetiĢkinlik 

dönemindeki iliĢkileri için bir zemin teĢkil edeceğini ilk kez Freud ifade etmiĢtir 

(Berk, 2013; Berk, 2015). Birey, yaĢamın ilk yıllarında sağlıklı bir alt yapı 

oluĢturabilirse hem kendisi hem de çevresindekilerle ilgili olumlu modeller 

geliĢtirebilme doğrultusunda bir zemin oluĢabilmektedir (Pazvantoğlu, 

Karabekiroğlu, Sarısoy vd., 2011, s. 275). Bebek ve bakım verenin etkileĢimiyle 

oluĢan bağlanma, sosyal iliĢkilere de yön vermektedir. Bağlanma bebeklikte 

baĢlamakta, ergenlik ve yetiĢkinlik dönemlerinde de devam etmekte, yani bağlanma 

bireylerin yaĢamı boyunca devam etmektedir (Aydın, 2015, s. 13). 

Bağlanma kuramı, hem bakım veren (anne, baba, bakıcı vb.) ile bebek 

arasında oluĢan bağın iĢlevini hem de aralarındaki bu bağın zarar görmesi 

durumunda bebeğin geliĢimi üzerinde yaĢanabilecek olumsuz etkilerin sonuçları 

üzerine yoğunlaĢmaktadır (Alantar ve Maner, 2008, s. 98).  Bağlanma, yakınlığı veya 

teması destekleyen bir davranıĢtır. Bu durum bebeklerde yaklaĢma, takip etme, temas 
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arama gibi aktif yakınlık davranıĢı ile gülümseme, ağlama gibi sinyalleme 

davranıĢlarını içermektedir (Ainsworth ve Bell, 1970: 50). Bağlanma davranıĢları; 

temas, ağlama, gülümseme, mırıldanma, yakalama, emme ve izleme Ģeklinde kendini 

göstermektedir (Erden, 2017).  

Ainsworth, bütün kültürlerde bebeğe karĢı duyarlılık ve sıcaklığın önemli bir 

bakım verme davranıĢı olduğunu ve her aile veya kültürde kendilerine has 

“bağlanma davranışları kümesi” adını verdiği bir ebeveynlik davranıĢları olduğunu 

belirtmiĢtir. (Trawick-Swith, 2013). Farklı aile ve kültürlerdeki bakımveren ve bebek 

iliĢkisi doğrultusunda, Batı Afrika, Mali‟de Dogon etnik topluluğundaki bebekler 

üzerine bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bebeklerin %67‟si güvenli bağlanma gösterirken 

kaçıngan bağlanma gösteren bebek hiç olmamıĢtır. Bu durumun anne bebek 

iliĢkisinin kalitesiyle ilgili olduğu belirtilmiĢtir (True, Pisani ve Oumar, 2001). 

Sosyal çevrenin canlıların karakteristik özelliklerinin geliĢimi açısından 

hayati öneme sahip olduğu söylenebilir. Aynı zamanda sosyal çevrenin canlılar 

üzerinde mevcut karakteristiğini de dönüĢtürücü etkisi bulunmaktadır. Bu nedenle 

özellikle insan ve tüketici davranıĢları ile ilgili çalıĢmalarda sosyal çevrenin de 

etkisine bakılması faydalı olabilmektedir. Bağlanma kavramının da sosyal çevrenin 

insanların karakteristik özelliklerinin belirlenmesinde ve uzun yıllar bu karakteristik 

özelliklerin sürdürülebilmesinde belirleyici bir öneme sahip olduğu belirtilebilir. 

 

2.1.3.1. Bağlanma Kuramları 

Bağlanma kuramları, anne-bebek arasındaki dinamikleri ve etkileĢimleri 

açıklama bakımından önemli fonksiyonlara sahip olup bu teoriler aynı zamanda 

ailelerin çocukları ile iletiĢim, etkileĢim, çocuklarını destekleme ve onlar ile çatıĢma 

örüntülerinin de tanımlanmasına katkı sağlamaktadır (Caffery ve Erdman, 2000). 

Özet olarak bağlanma teorileri bir anne-bebek arasındaki bağın ne kadar sağlıklı olup 

olmadığını belirlemeye yarayan örüntülerin ölçülmesi amacıyla kullanılmaktadır.  

Bağlanma kuramı farklı araĢtırmacılar tarafından ortak isimlendirmeler olsa da farklı 

sayı ve isimlerde sınıflandırıldığı görülmektedir. Bu sınıflandırmalarda ilki John 

Bowlby‟nin sınıflandırılmasıdır.   
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2.1.3.1.1. Bowlby’nin Bağlanma Modeli/Kuramı 

Bowlby,  Ġngiliz psikiyatrist olup bağlanma kuramının kurucusu olarak kabul 

edilmektedir (Erden, 2019, s. 67). Psikanaliz çalıĢmalarıyla da tanınan Bowlby, 

sonraki yıllarda çocukların erken yaĢlarda aileleriyle olan etkileĢimin yetiĢkinlikteki 

davranıĢları etkilediğini gözlemlemesi ile bu alandaki çalıĢmalara yönelmiĢtir.  

Bireylerin bağlanma davranıĢı kalıpları, hem yaĢı, cinsiyeti ve Ģu anki 

koĢullarıyla hem de yaĢamının ilk yıllarında bağlanma figürleriyle (bakımveren: 

anne, baba, bakıcı vb.) yaĢadığı deneyimlerden etkilenerek Ģekillenmektedir 

(Bowlby, 1977, s. 203). Bowlby (1988) bağlanma güdüsünü, bebeklerin hayatta 

kalmasına katkıda bulunan biyolojik ve evrimsel iĢleve sahip kalıcı bir duygusal bağ 

olarak tanımlamaktadır. Bowlby (2012), bebek ve bakım veren arasındaki iliĢkiye 

dayalı olarak bebeklerde bağlanma davranıĢının 4 evrede gerçekleĢtiğini 

belirtmektedir. Bu evreler: 

I. Evre (Figürün sınırlı ayrımıyla yönelim ve sinyaller): Bu evre doğumdan 

itibaren 8 haftaya kadar sürebilir. En fazla 3 aya kadar devam eder. Bebekler 

çevresindekilere yönelik karakteristik davranıĢlar gösterir. Koku ve iĢitsel olarak, bir 

kiĢiyi diğerlerinden sınırlı bir Ģekilde ayırt etme yeteneği bulunur. 

II. Evre (Bir ya da birden fazla ayrı figüre yönelme ve yöneltilen sinyaller): 

Bu evrede bebek belirgin bir Ģekilde bakım verene yönelir. ĠĢitsel ve görsel uyarıcılar 

ile bakım vereni ayırt edebilir. ĠĢitsel ve görsel uyarıcılar 3 aydan sonra açık bir 

Ģekilde geliĢir. Bu evre 6. aya kadar devam eder. 

III. Evre: (Sinyallerin yanı sıra lokomosyon aracılığıyla ayrı bir figüre 

yakınlığın korunması): Bebek bakım vereni diğer kiĢilerden tamamen ayırt edebilir. 

Ayrıca bebek bakım vereni giderken takip eder, döndüğünde karĢılar ve keĢfe 

baĢlamak için anneyi merkeze alır. Bebeğin bakım verene olan bağlılığı herkes 

tarafından gözlenebilir. Bu evre 6. ayda baĢlayıp 2 ve 3 yaĢına kadar devam eder.  

IV. Evre (Hedef düzeltimli bir partnerliğin biçimlenmesi): Bu evre de 

bebekler uzay zaman devamlılığını/sürekliliğini (Bebeklerin bir nesnenin veya 

kişinin, görmediğinde yok olduğunu zannetmesidir. Örneğin: Bebekler 

gördüklerinden fazla bir yaşamın olduğunu henüz bilmedikleri için, bakım veren kişi 

odadan ayrıldığında onun yok olduğunu sanırlar. Çünkü bebekliğin ilk aylarında 
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uzay zaman devamlılığı henüz oluşmamaıştır.) tahmin edebilirler. Böylelikle bakım 

verenin gittikten sonra tekrar geri döneceğini tahmin etmeye baĢlarlar. 

Çizelge 1. Bağlanma Teorisinin Özellikleri 

Özellik  

Spesifiklik 

(Özgünlük) 

Bağlanma temel yapısı gereği bir veya birkaç kiĢiye yani bakım verene yöneliktir. 

Bağlanma 

Süresi 

Bağlanma bireyin yaĢamının büyük bir kısmı boyunca devam etmektedir. 

Duygu 

Katılımı 

Bireylerdeki en yoğun duyguların çoğunluğu, bağlanma iliĢkilerinin oluĢumu, 

sürdürülmesi, bozulması ve yenilenmesi esnasında oluĢur. 

Ontogenez 

(Birey Oluş) 

Bağlanma davranıĢı genellikle yaĢamın ilk 9 ayında gerçekleĢir. Bebekler bir kiĢi 

ile ne kadar çok sosyal etkileĢim deneyim yaĢarsa ona bağlanma ihtimali de o 

kadar artacaktır. 

Öğrenme Tanıdık kiĢiler ile yabancı olan kiĢilerin ayırt edilmesini öğrenmek, yani bakım 

vereni öğrenmek, onu diğer kiĢilerden ayırt etmek. 

Organizasyon 

(Örgütlenme) 

Bebekler yabancılık, açlık, yorgunluk gibi uyaranlara tepki gösterebilirler. Bakım 

verenin görüntüsü, sesi ve onunla mutlu bir iliĢki bu durumu sonlandırır. 

Bağlanma davranıĢı harekete geçirildiğinde, sonlandırmak için bağlanma figürüne 

sarılmak, dokunmak gerekebilir. 

Biyolojik 

Fonksiyon 

Neredeyse bütün memelilerde görülen bağlanma davranıĢı, yaĢamın ilk yıllarında 

hayatta kalma içgüdüsüyle bakım veren (anne, bakıcı vb.) ile yakınlık kurar. 

Kaynak: Bowlby, J. (1977). The Making and Breaking of Affectional Bonds: I. Aetiology and 

Psychopathology in the Light of Attachment Theory. The British Journal of Psychiatry, 130(3), 201-

210. 

Bowlby‟e göre birinci evre bağlanma öncesi bir evredir. Birinci evrede 

bebekler bağlanmamıĢtır. Üçüncü evreye gelindiğinde ise bağlanma gerçekleĢmiĢtir 

(Bowlby, 2012). Bireyin gösterdiği belirli bağlanma davranıĢı kalıpları, kısmen Ģu 

anki yaĢı, cinsiyeti ve koĢullarıyla, kısmen de hayatının erken dönemlerinde 

bağlanma figürleriyle yaĢadığı deneyimlerle ilgili olduğunu belirten Bowlby (1977, 

s. 154), bağlanma teorisinin özelliklerini açıklamıĢtır. Bowlby‟nin açıklamıĢ olduğu 

bu özellikler Çizelge 1‟de detaylı bir Ģekilde gösterilmiĢtir.  
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2.1.3.1.2. Ainsworth Bağlanma Modeli/Kuramı  

Ainsworth ve Bowlby ile birlikte “Bağlanma Kuramının” öncülerinden kabul 

edilmektedir. Bowlby‟den 6 yaĢ küçük olan Ainsworth, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 

önce Toronto Üniversitesi‟nde eğitim almıĢtır (Blatz, 1940). Mary D. Salter 

Ainsworth, “yabancı/garip durum (strange situation)” ismini verdiği bir deney 

yapmıĢtır (Tüzün ve Sayar, 2006). Bebek, anne ve yabancı bir kiĢiyi içeren pek çok 

durumun yer aldığı “yabancı durum”, bebekler ile bakım veren arasındaki 

bağlanmanın kalitesinin değerlendirildiği bir deneydir (Trawick-Swicth, 2013).  

“Yabancı durum” sekiz bölümden oluĢur. Kısa bir giriĢ bölümünden sonra, 

bebek annesi ile birlikte alıĢılmadık, ancak herhangi bir tehdit unsuru içermeyen 

deney odasında etraftaki oyuncakları keĢfederken annesinden ne kadar 

uzaklaĢabileceğinin görmek için gözlemlenir. Anne içerideyken bir yabancı içeri 

girer ve bebeğe yavaĢ yavaĢ yaklaĢır. Sonra anne odadan ayrılır. Çünkü anneden 

ayrılmanın bir yabancının veya yabancı bir çevrenin varlığından daha fazla stres 

oluĢturacağı tahmin edilmiĢtir. Birkaç dakika sonra anne odaya geri döner ve yabancı 

dıĢarı çıkar. Bebek ile annenin alıĢılmadık ortamda ilk baĢ baĢa kaldığındaki gibi 

anneye tekrar oyuncaklarla ilgilenmesi (ki burada bebeğin annesiyle ilk baĢ baĢa 

olduğu andaki düzeye yani keĢif davranıĢı aĢamasına getirilebilmesi umuduyla) 

söylenir. Sonra bunu ikinci bir ayrılık takip eder, bu kez bebek yabancı bir ortamda 

yalnız kalır. Bebeğin yaĢadığı sıkıntının nedeni tespit edilmeye çalıĢılır. Yabancı, 

anne dönmeden odaya döner, sonra anne odaya döner (Ainsworth, Blehar, Waters ve 

Wall, 2014).  

Bu sekiz bölüm sonucunda üç ana grup oluĢmuĢtur. Bunlar A, B ve C 

gruplarıdır. B grubundakiler keĢfetmek için annelerini güvenli üs (ayrılıkta keĢif 

azalır, sıkıntı olabilir, birleĢmede temas arar) olarak görürler. C grubu bebekler kaygı 

belirtileri (ayrılıkta sıkıntı çekme, birleĢmede ikircikli davranma) gösterirler. A grubu 

bebekle ise kaçınma davranıĢı (ayrılıkta nadiren ağlar, birleĢmede anneyi tamamen 

görmezden gelir ve ondan kaçınır) gösterirler (Ainsworth, 1979, s. 932). 
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Çizelge 2. Yabancı Durumun Bölümleri/AĢamaları 

Bölümler Olaylar Gözlenen DavranıĢ 

1 Anne ve bebek oyuncaklarında olduğu bir 

odaya alınır. 

 

2 Anne ile bebek odadadır. Bebek 

oyuncaklarıyla oynar.  

Güvenli liman olarak anne 

3 Yabancı bir kiĢi odaya girer. Anneyle konuĢur 

ve sonra bebekle oyun oynar. 

Yabancı kiĢiye tepki 

4 Anne odadan çıkar. Bebek yabancıyla yalnız 

kalır. Yabancı bebekle biraz oyun oynayıp 

uzaklaĢır. 

Ayrılık kaygısı 

5 Anne odaya geri döner. Yabancı kiĢi dikkat 

çekmeden odadan çıkar. 

Yeniden birleĢme 

durumuna tepki  

6 Anne odadan çıkar. Bebek tek baĢına kalır. Ayrılık kaygısı 

7 Yabancı odaya girer. Bebeğe rahatlama sunar. Yabancı tarafından 

sakinleĢtirilme becerisi 

8 Anne geri döner. Yabancı odadan çıkar. Yeniden birleĢmeye tepki 

1. bölüm 30 saniye, diğer tüm bölümler ortalama 3 dakika sürer. 

Kaynak: Trawick-Swith, J. (2013). Erken çocukluk döneminde gelişim [Çok kültürlü bir bakış açısı] 

(Çev. Ed: B. Akman). Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık. 

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E. and Wall, S. N. (2014). Patterns of attachment: A 

psychological study of the strange situation. Psychology Press. 

Berk, L. E. (2015). Bebekler ve çocuklar doğum öncesinden orta çocukluğa (Çev. Ed: N. IĢıkoğlu-

Erdoğan). Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık. 

Erden, ġ. (2017). Duygusal geliĢim. M. E. Deniz (Ed.), Erken çocukluk döneminde gelişim içinde, 

(s.180-213). Ankara: Pegem Akademi. 

Erden, S. (2019). Bağlanma ve bağlanma bozuklukları. A. Güngör-Aytar (Ed.), Her yönüyle okul 

öncesi eğitimi- 20 Ruh sağlığı içinde (s.66-87). Ankara: Hedef CS Yayıncılık. 

 

Ainsworth, bebekler üzerinde gözlem ile oluĢturduğu deneylerinde 

bağlanmayı güvenli ve güvensiz (kararsız) olarak kategorize etmiĢtir. Ainsworth‟ün 

deneylerinde, güvenli bağlananlar olarak kategorize edilen bebeklerin anneleri 

odadan çıkarken bebeklerin makul bir gerilim yaĢarken daha sonra anne geldiğinde 

mutlu olduğu gözlemlenmiĢtir. Buna karĢın güvensiz bağlanan bebekler ise anne 

dıĢarı çıkarken de anne odaya girerken de oldukça olumsuz tepkiler göstermiĢlerdir. 

Aynı zamanda çocuklar anneleri odaya geri döndüklerinde annelerini reddeden bir 

yaklaĢım gösterdikleri de görülmektedir (Eder ve Mangelsdorf, 1997). Yani güvenli 
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bağlananlar anne odadan çıktığında ağlasa bile geri geldiğinde mutlu olur, belli bir 

süre annesine sarılabilir, yapıĢabilir ve ağlaması durur (Trawick-Swicth, 2013). 

Ainsworth‟ün bağlanma kuramının temelinde bebeklerin ve küçük çocukların tanıdık 

olmayan uyaran ve kiĢiler ile karĢılaĢmadan önce ebeveynleri ile güvenli bağlanma 

geliĢtirmeleri bulunmaktadır (Bretherton, 1992, s. 759-760). Ainsworth, 

yapılandırılmıĢ bir laboratuvar deneyinde bebeklerin annelerinden/bakım veren 

kiĢiden ayrılma ve onlarla yeniden bir araya gelme tepkilerine dayanarak, üç farklı 

bebek bağlanma modeli ortaya koymuĢtur (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu 

modeli güvenli, kaygılı/endiĢeye dirençli ve kaçıngan/kaçınan olarak 

sınıflandırmıĢtır (Ainsworth vd., 2014). 

 

2.1.3.1.3. Diğer Bağlanma Modelleri/Kuramları 

Bu baĢlık altında Bartholomew ve Horowitz tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

dörtlü bağlanma modeli ve Hazan ve Shaver‟in geliĢtirdiği yetiĢkin bağlanma 

modeline yer verilmiĢtir. 

Dörtlü Bağlanma Modeli (DBM): Bartholomew ve Horowitz, yetiĢkinlerde 

dört gruptan oluĢan bağlanma türleri modelini ortaya koymuĢlardır. Dörtlü bağlanma 

modelinin geliĢtirdikleri araĢtırmaya psikolojiye giriĢ öğrencilerinden, 40 kadın 37 

erkek öğrenci katılmıĢtır. Dört prototip bağlanma örüntüsünü, bir kiĢinin kendi 

imajının (pozitif veya negatif) ve baĢkalarının imajının (pozitif veya negatif) 

kombinasyonları kullanılarak tanımlamıĢlardır (Bartholomew ve Horowitz, 1991). 

YetiĢkinlerde bağlanmadan bahsedilirken dörtlü bağlanma modeli öne çıkmaktadır. 

Bu model, bireyin pozitif ve negatif olarak kendi imajı, pozitif ve negatif olarak 

baĢkalarının imajı Ģeklinde ifade edilebilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991, s. 226). 

ÇalıĢmada Bowlby‟nin benlik ve öteki modellerini içsel çalıĢan modelleri anlayıĢıyla 

birleĢtirerek, yetiĢkin bağlanma biçimlerini tanımlamak için kullanmıĢtır 

(Bartholomew, 1990). Bu doğrultuda güvenli (secure), saplantılı (preoccupied), 

korkulu (fearful) ve kayıtsız (dismissing) bağlanma olarak dörtlü bağlanma modelini 

ortaya koymuĢlardır (Bartholomew ve Horowitz, 1991). ġekil 1‟de yetiĢkin 

bağlanma modeli yer almaktadır.  
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Benlik Modeli (Bağımlılık) 

 

 

 

 

BaĢkaları 

Modeli (Kaçınma) 

 Olumlu (DüĢük) Olumsuz (Yüksek) 

 

Olumlu 

(DüĢük) 

HÜCRE 1 

 

GÜVENLĠ 

Yakınlık ve özerklikle 

rahat 

HÜCRE 2 

 

SAPLANTILI 

ĠliĢkilerle meĢgul / 

ĠliĢkilere takıntılı 

 

Olumsuz 

(Yüksek) 

HÜCRE 4 

 

KAYITSIZ  

Yakınlığın 

reddedilmesine karĢı 

bağımlı 

HÜCRE 3 

 

KORKULU 

Yakınlıktan korkan 

Sosyal açıdan, 

çekingen/kaçıngan 

ġekil 1. YetiĢkin Bağlama Modeli 

Kaynak: Bartholomew, K. (1990). Avoidance of intimacy: An attachment perspective. Journal of 

Social and Personal Relationships, 7(2), 147-178. 

Bartholomew, K. and Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: A test of a 

four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 226-244. 

 

Sümer ve Güngör (1999) ise, dörtlü bağlanma modeli kapsamında geliĢtirilen 

iki ayrı bağlanma stilleri ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik derecesini Türk 

örnekleminde araĢtıran bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bağlanma stillerini, dörtlü 

bağlanma modeli çerçevesinde geliĢtirilmiĢ olan ve yaygın olarak kullanılan iki 

ölçekle ölçülmüĢlerdir. 

 Hazan ve Shaver’in Yetişkin Bağlanma Modeli: Hazan ve Shaver, 

yetiĢkinlerin romantik iliĢkilerinde bağlanma stillerini araĢtırmıĢlardır Bowlby, 

Ainswort ve diğerleri tarafından bebeklik dönemi için geliĢtirilen bağlanma türlerini 

yetiĢkinlikte romantik aĢka uygun terimlere çevirmiĢlerdir. Yani Hazan ve Shaver, 

yetiĢkinlerin romantik iliĢkilerine yönelik bağlanma stillerine ait öz bildirim ölçeğini 

geliĢtirmiĢlerdir (Hazan ve Shaver, 1987). 

Hazan ve Shaver tarafından geliĢtirilen bu bağlanma türleri ölçeği genel 

olarak güvenli, kaygılı-kararsız ve kaçıngan bağlanma Ģeklinde üç alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Bu çerçevede romantik aĢk iliĢkilerinde gerçekleĢen bağlanmayı 

güvenli, kaygılı/kararsız ve kaçıngan bağlanma olarak üç boyutta ele almıĢlardır. 

(Hazan ve Shaver, 1987). Shaver ve Mikulincer (2006)‟e göre bebeklikte oluĢan 

bağlanma stili yetiĢkinlikte de önemli oranda korunmakta olup bu bağlanma stillerine 
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göre romantik iliĢkiler geliĢtirilmektedir. Shaver ve Mikulincer, özellikle kaygılı ve 

kaçıngan bağlanma stiline sahip olanlar bebeklerin bakım verenleri ile benzer 

etkileĢim örüntüsüne sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Farklı bir çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin romantik iliĢkileri ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada kaygılı ve kaçıngan bağlanma eğilimi yüksek olan 

öğrencilerin iliĢkiden elde ettiği doyum güvenli bağlananlardan daha az olduğu tespit 

edilmiĢtir (Strackert ve Bursik, 2003).  

 

2.1.3.2. YaĢam Boyu Bağlanma 

Bireylerin davranıĢ örüntüleri genellikle erken yaĢlarda oluĢup hayat boyu 

devam edebilmektedir. Bağlanmanın da erken yaĢta oluĢan ve bireylerin yaĢam boyu 

davranıĢlarını veya davranıĢ kalıplarını Ģekillendiren hayati öneme sahip güdülerden 

biri olduğu söylenebilir. Bağlanma kuramı bebekler ve anneleri (bakım verenler) 

arasındaki iliĢkilerin incelenmesiyle ortaya çıkmıĢtır (Ata, 2014, s. 11). Bağlanma 

yalnızca bebeklerin sahip olduğu bir stil ya da özelliği değil iliĢkilerin biçimini de 

belirleyen bir güdü olarak görülmektedir (Ward ve Govers, 2003, s. 104). Bağlanma 

teorisi, hem bağlanma davranıĢını hem de çocukların ve diğer bireylerin baĢkalarına 

yaptığı kalıcı bağları açıklamaya yönelik bir giriĢimdir (Bowlby, 1988, s. 29).  

Bağlanma bebeklik çağında ortaya çıkan bir durum olmasına rağmen etkileri 

yaĢam boyu devam edebilmektedir. Bu nedenledir ki, bağlanma örüntüsünün, 

çocukluk çağında oluĢup etkileri yaĢam boyu devam eden bir özelliğinin olduğundan 

bahsedilebilir (Pazvantoğlu, Karabekiroğlu, Sarısoy vd., 2011, s. 275). Bağlanma 

kuramına göre bireylerin erken yaĢta yakın bakım verenler ile yaĢadıkları olumlu 

olumsuz tüm deneyimleri ileriki yaĢlarda kaygı, öfke, depresyon, duygusal bozukluk, 

kendini ve duyguları kontrol etme kapasitesi gibi durumları etkilediği 

belirtilmektedir (Sümer, Oruçlular ve Çapar, 2015). Bu bilgiler ıĢığında, bireyin 

çevresinde yakın iliĢki kurduğu kiĢilerle olan bağ ve onlarla yaĢadığı bağlanma 

davranıĢı; bebeklik, çocukluk, ergenlik ve yetiĢkinlikte de (eriĢkinlikte) yani yaĢam 

boyu devam eden bir durum olduğu söylenebilir. 
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2.1.3.2.1. Bebeklik ve Çocuklukta Bağlanma 

Bağlanma genel olarak bebekliğin ilk yıllarında geliĢen ve en yakın bakım 

verenler ile (caregiver) kurulan etkileĢimin kalitesi sonucunda farklı Ģekillerde 

kategorize edilerek ortaya çıkan bunun yanı sıra yetiĢkinlikte de devam eden ve 

yaĢam boyu bireylerin psiko-sosyal hayatını etkileyen davranıĢ örüntüleri olarak 

tanımlanabilir.  

Bireyin fiziksel, biliĢsel ve duygusal açıdan en hızlı geliĢtirdiği dönem; 0-2 

yaĢ arasındaki bebeklik dönemidir (Tüzün ve Sayar, 2006, s. 24). Bebekliğin ilk 

yıllarında oluĢan bağlamanın temelinde hayatta kalma güdüsü yer almakta olup 

bebek ile en yakın bakım verenler arasında yaĢanan psiko-sosyal etkileĢim ve oluĢan 

bağ neticesinde hayatta kalmaya çalıĢmaktadır (Demirkol ve Aslan, 2021). Yukarıda 

yeme davranıĢının altında yatan en temel güdü de olduğu gibi bağlanma güdüsünün 

de temelinde hayatta kalma amacı yer almaktadır.   

Bakım verenler ile kurulan etkileĢimin kalitesi doğrultusunda bebeğin bakım 

verene duyduğu güven neticesinde bebekler diğer insanların da bakım vereni gibi 

güven duyabileceği kiĢiler olacağını aksi durumda ise diğer bireylerin de kaçınılması 

ya da kaygı ile yaklaĢılması gereken bireyler olduğuna dair stereotipler 

geliĢtirmesine neden olabilmektedir. Bu durum ise yaĢam boyu sağlıksız iliĢkilerin 

geliĢtirilmesine katkı verebilmektedir. Sroufe (1983); Waters ve Sroufe‟e (1983) 

göre bebeklik döneminde bakım veren ile güvenli bağ geliĢtiren bebekler daha 

sonraki yıllarda yakın iliĢkilerinde de daha baĢarılı iliĢkiler geliĢtirdikleri 

belirtmektedir.  

 

2.1.3.2.2. Ergenlikte Bağlanma 

 Bağlanma, ergenlikte bir dizi psiko-sosyal alan ile iliĢki içerisindedir. Çünkü 

bağlanma hem ergenlerin sosyal iliĢkilerini etkilemekte hem de onların aileleriyle 

olan iliĢkilerini etkilemektedir (Allen, Moore, Kuperminc ve Bell, 1998, s. 1406). 

Ergenler için ebeveynleriyle geliĢtirdikleri güvenli bağlar, onların kendilerini güvenli 

hissetmelerini sağlamaktadır. Bu durum ise, karĢılaĢtıkları zorluklara karĢı daha iyi 

mücadele etmelerine katkıda bulunmaktadır (Kenny ve Gallagher, 2002, s. 203). 
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KarakuĢ (2012) çalıĢmasında, güvenli bağlanan ergenlerin yalnızlıklarının azaldığı 

sonucunu elde etmiĢlerdir. 

 Cinsiyete göre ergenlikte bağlanma türlerini inceleyen çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. KarakuĢ (2012) ergen erkeklerin güvenli bağlanma stili 

ortalamalarının kızlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonucu ise 

Türk toplumunun kız ve erkek çocukları yetiĢtirme farklılıklarıyla ilgili kültürel 

faktörlere bağlamaktadır. Doğan (2016) ise, ergenlik dönemindeki kızların anneye 

bağlanma ortalamalarının erkeklerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 Ayrıca, ergenlik döneminde bağlanma ile ilgili yapılan çalıĢmalarda yeme 

davranıĢları üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalarda bulunmaktadır. Zira ergenlik 

döneminde yaĢanan hormonal değiĢimler aynı zamanda yeme davranıĢı üzerinde de 

önemli etkileri bulunmaktadır (Líšková, 2014). Bu nedenle bazı araĢtırmacılar da 

bağlanma ile çeĢitli davranıĢlar arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Sharpe vd. 

(1998), bağlanma stili ile kilo kaygısı, yeme bozukluğu arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Güvensiz bağlananların kilo kaygısının yüksek olduğunu ve yeme 

bozuklukları için risk taĢıdığını belirtmiĢlerdir. Erdoğan ve ĠĢiten (2021) güvensiz 

bağlanma stiline sahip olan ergenlerin, bozulmuĢ yemek örüntüleri (duygusal yeme, 

kısıtlayıcı yeme, tıkanırcasına yeme, yeme endiĢesi gibi) olduğunu sonucunu elde 

etmiĢlerdir. 

 

2.1.3.2.3. YetiĢkinlikte Bağlanma 

YetiĢkin (eriĢkin) bağlanma stili; bireylerin, bebeklik döneminde kendisine 

bakım veren (anne, baba, bakıcı vb.) ile arasındaki ilk iliĢkinin, yetiĢkinlik 

döneminde yakın çevresi ve sosyal çevresi ile olan iliĢkilerinin Ģekillenmesinde etkisi 

olduğunu üzerinde durmaktadır (Erben ve ÇalıĢkan, 2015, s. 668). Ayrıca 

yetiĢkinlerde bağlanmanın, insanların romantik iliĢki kalitesi üzerinde güçlü bir etkisi 

olduğuna inanılmaktadır (Li ve Chan, 2012, s. 407). Tutarel-KıĢlak ve ÇavuĢoğlu 

(2006), Dörtlü bağlanma modelindeki güvenli, kayıtsız, korkulu, saplantılı bağlanma 

türlerine göre evlilikte uyum puanları arasında farklılık olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu 

çerçevede güvenli ve saplantılı bağlananların evlilik uyum puanlarının daha yüksek 

çıktığı sonucunu elde etmiĢlerdir. Erdoğan-Taycan ve Çepik-Kuruoğlu (2014), 

evlilik uyumu ile yetiĢkinlerin bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 
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çalıĢmada, evliliklerinde sorun yaĢayan kadınların bağlanma stillerinde kaygılı ve 

kaçıngan bağlanma stilleri, erkeklerde ise kaçıngan bağlanma stilinin ön plana 

çıktığını belirtmiĢlerdir. 

YetiĢkinlik döneminde bağlanma türleri ile cinsiyet arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen çalıĢmalar da bulunmaktadır. Üniversite öğrencileri üzerine yapılan bir 

çalıĢmada erkeklerin kadınlardan daha güvenli bağlandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Ayrıca korkulu bağlanma türünde ise kadınların erkeklere nazaran daha fazla korkulu 

bağlandıklarını ortaya konmuĢtur (Erözkan, 2011). Bu çalıĢmayla benzer Ģekilde 

Akbağ ve Erden-Ġmamoğlu (2010)‟nun çalıĢmasında korkulu bağlanma eğilimleri 

kadınların erkeklerden daha fazla olduğu verisine ulaĢılmıĢ, ayrıca çalıĢmada 

saplantılı bağlanma eğilimi ise erkeklerde daha fazla olduğu ortaya konmuĢtur.  

Mickelson, Kessler ve Shaver (1997) yaptıkları çalıĢmalarında çocukluk 

dönemi sıkıntılarının güvensiz yetiĢkin bağlanmasıyla iliĢkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca kiĢilik özelliklerinin de yetiĢkin bağlanmasıyla güçlü bir 

iliĢkiye sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Bağlanma ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında 

farklı bağlanma biçimleri bulunmaktadır. Bu bağlanma biçimleri de pek çok 

araĢtırmada farklı sayıda ve isimde kategorize edilebilmektedir. Buna karĢın 

bağlanma biçimleri sıklıkla üç kategoride isimlendirilmektedir. Bunlar güveli, 

kaygılı ve kaçıngan bağlanma biçimleridir. 

 

2.1.3.3. Bağlanma Türleri/Biçimleri/Stilleri 

Doğada yaĢayan canlılara bakıldığında insanların özellikle bedensel geliĢimi 

diğer canlılara oranla çok daha uzun süreye yayılmaktadır. Ġnsanlar, özellikle 

beslenme ile temel yaĢam gerekliliklerinin neredeyse ergenlik bitimine kadar 

ebeveynleri (bakım veren) tarafından karĢılanmasına ihtiyaç duymaktadır. Bu 

durumun ise bağlanma ihtiyacının oluĢmasında önemli bir etkisi olduğu söylenebilir. 

Buna karĢın bakım veren ile ortaya çıkan bağlanma ihtiyacı iki taraf arasında 

yaĢanan etkileĢimin kalitesine göre farklı Ģekillerde ortaya çıkabilmektedir. Bu 

nedenle uzun yıllardır bağlanma kuramı özellikle psikoloji baĢta olmak üzere çeĢitli 

alanlarda araĢtırılmaya devam etmektedir.   
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Bağlanma kuramı, yetiĢkinlerin duygu, düĢünce ve davranıĢlarını incelemekte 

sıkça kullanılmaktadır. Sosyal psikolojinin sık kullanılan kuramlarından birisi 

olması, bağlanma kuramının; hem bireysel (stresle baĢa çıkma) hem de kiĢilerarası 

(romantik iliĢki doyumu) psikolojik süreçleri açıklayıcı gücünden kaynaklanmaktadır 

(Selçuk, Günaydın, Sümer ve Uysal, 2005, s. 2). ġekil 2‟de de görüldüğü gibi 

güvenli, kaygılı ve kaçıngan olmak üzere 3 bağlanma türü vardır (Ainsworth, Blehar, 

Waters ve Wall, 2014). Amerika‟da geniĢ bir örneklemde yapılan çalıĢmada 

katılımcıların yaklaĢık %60‟ının güvenli, % 25‟inin kaçıngan ve %11‟inin ise kaygılı 

bağlanma stiline sahip olduğu bulunmuĢtur. YaklaĢık %4‟nünün ise herhangi bir 

kategoride olmadığı tespit edilmiĢtir (Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997). Buna 

göre üç bağlanma stiline sahip bireyler neredeyse toplumun tamamını 

oluĢturmaktadır. Aynı zamanda bu üç bağlanma stiline sahip bireyler toplumu da 

önemi oranda temsil etmektedir.  

Main bu üç bağlanma stilinin yanında dördüncü bir grup olduğunu da 

belirtmektedir. “Tanımlanamayan” grup olarak isimlendirdiği bu gruptaki bebekler 

anneleriyle beraberken yaklaĢma ve uzaklaĢma durumlarına kafa karıĢıklığı 

yaĢadıklarını belirtilmiĢtir (Aydın, 2015, s. 15). Bu çalıĢmada bağlanma stilleri 

araĢtırmacılar tarafından sıkça kategorize edildiği biçimde Ģekilde üç grupta 

incelenecektir.   

 

ġekil 2. Bağlanma Stilleri 

 

Bağlanma 
Stilleri  

Kaygılı 

Kaçınga
n 

Güvenli 



25 

 

2.1.3.3.1. Güvenli Bağlanma 

Bu bağlanma türü, bebeklerde bakım verene karĢı oluĢan güvenli bağı ifade 

etmektedir (Trawick-Swith, 2013). Güvenli bağlanma, kiĢinin kendi yeterliliğine ve 

kiĢisel değerine güven ile karakterize edilmektedir. Bir çocuğun bağlanma figürü 

(anne, baba veya bakıcı) yeterince duyarlı ve duyguluysa, o çocuk güvenli bağlanma 

stili geliĢtirecektir (Davis, Shaver ve Vernon, 2004, s. 1077). Güvenli bağlananlarda 

kaygı ve kaçınma davranıĢı düĢüktür. Onlar baĢkaları tarafından değerli 

hissettirilirler. Bağlanma figürlerini genellikle duyarlı, Ģefkatli ve güvenilir olarak 

algılarlar (Collins ve Feeney, 2004, s. 364). Buna göre güvenli bağlananların, maruz 

kaldıkları durumlara diğer bağlanma stillerindekilere nazaran daha olumlu tutum 

sergileyebilecekleri ifade edilebilir.  

Çizelge 3‟e göre güvenli bağlanma stiline sahip kiĢiler diğer insanlarla iyi 

iliĢkiler kurarlar. Aynı zamanda karĢılarındaki insanlara güvenme eğilimindedirler. 

ĠĢbirliği ve keĢfetmeye açıktırlar. Güvenli bağlanan kiĢiler yakın iliĢkilerinde rahat 

ve tutarlıdırlar. Bununla birlikte iliĢkilerinde güvenli ve mutludurlar. Ġhtiyaç ve 

isteklerini kolayca ifade edebilirler. Öz güvenleri yüksektir ve duygularını kontrol 

edebilme kabiliyetleri oldukça fazladır. 

Yapılan bir araĢtırmada güvenli bağlanma türünün kendilerini en iyi ifade 

ettiğini düĢünen katılımcıların, diğerlerine göre hem romantik iliĢkileri hem de 

çocuklukta ebeveynleriyle olan iliĢkileriyle ilgili daha olumlu yaĢantı ve inançlara 

sahip olduklarını ortaya konmuĢtur (Sümer ve Güngör, 1999, s. 74). Güvenli 

bağlanan bireyler, baĢka bireyler ile rahatlıkla iletiĢim kurabilirler ve tek baĢlarına 

hareket edebilirler (Akbay, 2015, s. 13). Güvenli bağlanmanın, özgüven, sağlıklı bir 

Ģekilde uyum ve olumlu yaĢam geçiĢleri ile ilgili olduğu belirtilmektedir. Güvensiz 

bağlanma biçimlerinin ise anksiyete, depresyon, kiĢilik bozuklukları, evlilik sıkıntısı 

ve intihar düĢüncesi ile ilgili olduğu ifade edilmektedir (Howard ve Medway, 2004, 

s. 392). 

 

2.1.3.3.2. Kaygılı (Kararsız) Bağlananlar 

Kaygılı bağlanmanın, genel olarak bebek ile bakım veren arasındaki 

etkileĢimin kalitesinin düĢük ya da bozuk olması ile oluĢan bir bağlanma stili olduğu 
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ifade edilebilir. Kaygılı bağlananlar genellikle onaylanmama kaygısı ve ayrılık 

kaygısı yaĢamakta olup baĢkalarını memnun etme eğiliminde oldukları söylenebilir. 

Bağlanma kaygısı yüksek bireyler ise genellikle bağlanma figürü ile olan psikolojik 

mesafeyi azaltma eğilimindedirler (Selçuk, Günaydın, Sümer ve Uysal, 2005). 

Çizelge 3‟e göre, kaygılı/kararsız bağlanan kiĢiler; utangaçtırlar ve 

bağımlıdırlar. ĠliĢkilerinde takıntılı ve kıskançtırlar. Aynı zamanda baĢkalarına 

güvenmekten kaçınırlar. Ġhtiyaçlarını ifade etmekte güçlük çekerler. Duygusal 

değiĢimleri yüksektir. Reddedilmekten korkarlar ve yalnız kalmaktan da korkarlar. 

EndiĢelidirler. 

Kaygılı bağlananlar, reddedilme ve terk edilme ile ilgili aĢırı hassastırlar 

(Sümer, 2006, s. 4). Bir çalıĢmada, kaygılı bağlananların karĢılaĢtıkları problemlere 

olumsuz yaklaĢım sergilemeleri, problemin çözümü konusunda kendine 

güvenmemeleri ve sorumluluk almaktan kaçındıklarını ortaya koymuĢtur (Ergin ve 

Dağ, 2013, s. 42). Bu çalıĢma sonuçlarına bakıldığında da ilk defa karĢılaĢtıkları bir 

yiyeceği yeme kararı verirken de kaygılı bağlanan bireyler sorumluluk almaktan 

kaçınarak yiyeceği yememe eğiliminde olabilirler. Bu açıdan bakıldığında bu 

bireylere özellikle yeni çıkan ürünler ya da kültürel olarak farklı gelebilecek yeni 

yiyeceklerin doğru bir pazarlama iletiĢimi ile anlatılması faydalı olabilir.  

 Yukarıda ifade edildiği gibi güvenli bağlananlar toplumun hemen hemen 

yarısını oluĢtururken güvensiz bağlananlar da (kaygılı ve kaçıngan) toplumu diğer 

yarsını oluĢturmaktadır. Güvenli bağlananlar maruz kaldıkları olaylara daha iyimser 

eğilimliyken diğer bağlanma stiline sahip olanlar ise daha kötümser oldukları ifade 

edilebilir. Bu özellikleri nedeniyle kaygılı bağlanma stiline sahip (benzer şekilde 

kaçıngan bağlanma stiline sahip olanlar da) olanlara yönelik reklam, halkla iliĢkiler 

faaliyetler, promosyon gibi pazarlama iletiĢimi faaliyetlerinde (örneğin yeni ürün 

sunumlarında) bu kiĢilerin kaygılarını azaltmaya yönelik stratejiler geliĢtirilmelidir.  

 

2.1.3.3.3. Kaçıngan Bağlananlar 

Bakım verenin varlığına ilgisiz, tepkisiz gözüken bebekler kaçıngan 

bağlanma stiline ait kabul edilmektedir (Berk, 2015). Bretherton‟a (1992) göre 

kaçıngan bağlanan çocuklar bakım veren kiĢinin kucağında olsa bile ağlama 
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eğiliminde olup çevreyi keĢfetme konusunda da isteksizdiler. Kaçıngan bağlanma 

stiline sahip bebeklere bakım veren kiĢiler odadan ayrılıp daha sonra yeniden 

bebeğin bulunduğu odaya geldiklerinde bile tepkisiz kalırlar ve ne ile meĢgul iseler 

meĢgul oldukları nesne ya da durum ile ilgilenmeye devam ederler (Soysal, Bodur, 

ĠĢeri, ġenol, 2005). 

Kaçıngan bağlananlar, çocukluklarında kullandıkları reddetme ve kaçma 

davranıĢlarını yetiĢkinlik dönemlerinde de göstermektedirler (Tüzün ve Sayar, 2006, 

s. 28). Kaçıngan bağlananlar, sosyal anlamda çok rahat değildirler, diğer bireylerle 

hemen yakınlık kuramayabilirler (Ata, 2014, s. 17). Kaçıngan bağlanan kiĢiler, 

genellikle yalnızlıktan hoĢlanan ve kendi kendine yetme eğiliminde olan kiĢiler 

olarak tanımlanmadırlar (Selçuk vd., 2005).  

Çizelge 3‟e göre kaçıngan bağlanan kiĢiler ise; daha az iĢbirliğinde 

bulunurlar, saldırgandırlar. Dürtüsel hareket etme eğilimi gösterirler. Yakınlık 

kurmaktan korkarlar. Karar vermekten çekinirler. Kendilerini güvensiz hissederler. 

Daha çok hayatta kalma modundadırlar. ĠliĢkilerinde duvar örerler ve küçümseyici 

olabilirler. AĢk konusunda kafaları karıĢıktır.  

Bağlanma türleri ile ilgili bağlanma türleri ve yeme bağımlılığı iliĢkisini 

tespit etmek Akten ve Noyan, (2019) tarafından bir araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucunda yeme bağımlılığı ile bağlanma stillerinin her biri arasında 

(güvenli, korkulu ve saplantılı) anlamlı ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Bunun 

sonucunda da bağlanma stillerinin kiĢilerin yeme bağımlılığının belirlenmesinde 

önemli bir unsur olduğu belirtilmiĢtir. Faber, Dubé ve Knauper (2018) ise yaptıkları 

araĢtırmada güvensiz bağlanma düzeyi yükseldikçe yeme bozuklukları yaĢadıkları 

tespit edilmiĢtir.   

Bağlanma türleri ile ilgili yapılmıĢ olan bir baĢka çalıĢma ise, Li, Lu, Lan, ve 

Jiang‟ın  (2019) tarafından yapılmıĢtır. Güvenli güvensiz bağlananların tüketicilerin 

kararlarında risk alma davranıĢına etkisi incelenmiĢtir. Tuvalet temalı bir restoranda 

yemek yeme ya da genetiği değiĢtirilmiĢ ürünleri satın alma gibi kararlarda risk alıp 

almama eğilimini araĢtırmıĢlardır. Güvensiz bağlanan kiĢilerin daha fazla risk alma 

eğiliminde bulundukları görülmüĢtür. 

Yukarıda açıklanan üç bağlanma stiline/türüne (güvenli, kaygılı/kararsız, 

kaçıngan) sahip kiĢilerin özellikleri çizelge 3‟de gruplandırılarak verilmiĢtir.  
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Çizelge 3. Bağlanma Türlerinin Özellikleri 

Bağlanma Türleri/Stilleri 

Güvenli Kaygılı/Kararsız Kaçıngan 

 Diğer insanlarla sıcak 

iliĢkiler kurarlar. 

 Diğer insanlara güvenme 

eğilimindedirler.  

 ĠĢbirliğine açıktırlar.  

 KeĢfetmeye açıktırlar. 

 ArkadaĢ canlısıdırlar. 

 Yakın iliĢkilerinde rahat, 

tutarlıdırlar. 

 ĠliĢkilerinde güvenli ve 

mutludurlar. 

 Ġhtiyaç ve isteklerini 

kolaylıkla belirtebilirler.  

 Öz güvenleri yüksektir.  

 Duygularını kontrol 

edebilme kabiliyetleri 

yüksektir.  

 Utangaçtırlar. 

 Bağımlıdırlar.  

 ĠliĢkilerinde takıntılı ve 

kıskançtırlar.  

 Ġhtiyaçlarını ifade etmekte 

zorlanırlar.  

 BaĢkalarına güvenmekten 

kaçınırlar.  

 Duygusal değiĢimleri 

yüksektir.  

 Reddedilmekten korkarlar.  

 EndiĢelidirler.  

 Yalnız kalmaktan korkarlar.  

 

 

 Daha az iĢ birliğinde 

bulunurlar.  

 Saldırgandırlar.  

 Dürtüsel hareket etme 

eğilimindedirler.  

 Yakınlıktan korkarlar. 

 Karar vermekten çekinirler.  

 Kendilerini güvensiz 

hissederler.  

 Daha çok hayatta kalma 

modundadırlar.  

 ĠliĢkilerinde duvar örerler. 

 Küçümseyici olabilirler. 

 AĢk konusunda kafaları 

karıĢıktır.  

 

Kaynak: Morsünbül, Ü. ve Çok, F. (2011). Bağlanma ve ilişkili değişkenler. Psikiyatride Güncel 

YaklaĢımlar, 3(3), 553-570. 

Trawick-Swith, J. (2013). Erken çocukluk döneminde gelişim [Çok kültürlü bir bakış açısı] (Çev. Ed: 

B. Akman). Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık. 

Erden, ġ. (2017). Duygusal geliĢim. M. E. Deniz (Ed.), Erken çocukluk döneminde gelişim içinde, 

(s.180-213). Ankara: Pegem Akademi. 

Set, Z. (2019). Bağlanma kuramı ve psikopatoloji. Ankara: Gece Akademi.‟den faydalanılmıĢtır.  

 

 

2.1.4. Tüketicilerin Risk Algılamaları 

Risk, insan davranıĢları açısından kritik bir öneme sahiptir. Riskli bir durum 

insanlar için kaybetme (örneğin para, sağlık ya da zaman gibi) ihtimalini ortaya 

çıkarmaktadır. Kaybetme ihtimalinin ise insan davranıĢlarını belirleyen faktörlerden 

biri olduğu söylenebilir. Zira insanlar genel olarak kaybetmemeyi kazanmaktan daha 

fazla öncelemektedirler (Kahneman ve Tversky, 1979). Thaler, Tversky, Kahneman 

ve Schwarts (1997, s. 648)‟in çalıĢmasında, bir birey 1 birim kaybettiğinde yaĢadığı 

olumsuz duygu 1 birim kazandığında yaĢadığı mutluluktan yaklaĢık 2 kat daha fazla 



29 

 

olduğu belirtilmektedir. Bu nedenle insanlar, risk algıladıkları durumlar ile 

karĢılaĢtıklarında riskli durumdan kaçınma eğiliminde olabilmektedirler.  

Risk algılaması, genel olarak bireyin olumsuz sonuçlar ile karĢılaĢma ihtimali 

olduğuna yönelik tutum ya da düĢüncesi olarak ifade edilebilir (Koç, 2019a, s. 146). 

Tüketicilerin, beklentileri ile gerçekleĢenler arasında bir uyumsuzluk olasılığı 

olduğunda risk algılarlar. Algılanan risk, tüketicilerin belirsizlik algısını ve bir ürün 

veya hizmetin satın alınmasının olumsuz sonuçları açısından riski tanımlamaktadır 

(Dowling ve Staelin, 1994, s. 119). Yani risk, tüketicilerin bir ürün veya hizmet satın 

alması sonucunda neyle karĢılaĢacağını bilemedikleri için, gelecekle ilgili 

algıladıkları olumsuzluklardır (Demir, 2011, s. 268). Bu nedenle algılanan risk, ne 

zaman ve nerede alıĢveriĢ yapılacağına karar vermede etkilidir (Mitchell ve Kiral, 

1999, s. 17). 

Risk ve risk algılama özellikle hizmetlerde somut ürünlere göre çok daha 

önemlidir. Çünkü hizmetler genel olarak soyut oldukları için ya da performansları 

(örneğin yemeğin lezzeti) ya da çıktıları (beğenme ya da beğenmeme) önceden kesin 

olarak bilinemediği için risk algısının somut ürünlere oranla daha yüksek olduğu 

söylenebilir (Cai, 2002). Bu nedenle risk kavramı ve risk algılaması turistlerin ya da 

tüketicilerin satın alma kararlarında hayati bir öneme sahiptir.  

 

2.1.4.1. Risk Kavramı ve Riskten Kaçınma 

Risk bireylerin bir olumsuzluk ile karĢılaĢma olasılığı olarak ifade edilebilir. 

Riskin, tüketici karar süreçlerine etkisi 1960‟larden günümüze değin altmıĢ yılı aĢkın 

süredir araĢtırılan önemli bir kavramdır (Forsythe ve Shi, 2003). Risk, tüketicilerin 

satın alma kararlarını belirleyen en önemli unsurlardan biri olarak nitelendirilebilir 

(Ko, Jung, Kim ve Shim, 2004). Ayrıca risk alma, önemli bir insan davranıĢı 

biçimidir (Byrnes, Miller ve Schafer, 1999, s. 367).  Risk aynı zamanda genel olarak 

bazı olay ya da olayların sonucunda (örneğin daha önce bilmediği bir yiyeceğin 

yenilmesi gibi) ortaya çıkabilecek potansiyel kayıplara yönelik durumlardır (Ayyub, 

Prassinos ve Etherton, 2010). Tüketiciler risklere maruz kalmamak için riskten 

kaçınma eğilimindedirler. Bunun en büyük nedeni maruz kalınan durumda algılanan 

riski, algılanan faydadan daha yüksek görmesidir. Yani, tüketiciler maruz kaldıkları 

belirli bir tehlikenin kabul edilebilir olup olmadığına karar verirken algıladıkları risk 
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ve fayda analizi sonucuna göre riskten kaçınma eğilimi göstermektedirler (Fischer ve 

Frewer, 2009, s. 576). 

Cox ve Rich (1964) tüketiciler, satın alacakları mal ve hizmetleri tükettikten 

sonra elde etmeyi bekledikleri faydalardan emin olamadıklarında endiĢeye kapılarak 

algıladıkları risk düzeylerinin yükseleceğini belirtmiĢtir. Bu nedenle tüketiciler 

verecekleri bir kararın (örneğin yemek yemek) sonrasında olası olumsuzlukların 

yaĢanabileceğini algıladığında, risk algılamasının ortaya çıktığı söylenebilir. Bu 

nedenle risk, insanların satın alma ve tüketim kararlarını (örneğin bir yiyeceğin 

yenilmesi ya da satın alınması) olumsuz olarak etkileyebilmektedir.  

Risk özellikle tüketicinin daha önce deneyimlemediği bir ürünün satın alınma 

sürecinde çok daha yüksek algılanabilmektedir (Bettman 1973; Brody ve 

Cunningham, 1968; Folkes, 1988). Bu nedenle tüketicilerin özellikle yöresel 

yemekleri daha önce deneyimlemediler ise çok daha fazla risk algılaması 

olabilecektir. Bu bağlamda yiyecek ve içecek iĢletmelerinde tüketicilerin risk 

algılamasının, somut ürünlere göre görece daha yüksek olduğu söylenebilir. Bu 

nedenle özellikle yöresel yiyecek ve içecek hizmeti sunan iĢletmeler için riskin daha 

da önemli bir kavram olduğu söylenebilir.   

Daha önce deneyimlenmemiĢ yiyeceklere karĢı olan risk algılamasının yanı 

sıra herhangi bir yiyeceğin tüketilmesi noktasında karĢılaĢılabilecek gıda güvenliği 

ile ilgili (kimyasal, fizyolojik, mikrobiyolojik, vb.) risk algılamaları da 

olabilmektedir. Yapılan araĢtırmalar tüketicilerin yiyeceklerde olabilecek 

mikrobiyolojik, kimyasal ve beslenme ile ilgili risklerin farkında olduklarını 

göstermektedir. Tüketicilerin özellikle, mikrobiyolojik riskler konusunda endiĢeli ve 

mikrobiyolojik risklerden kaçınma noktasında fazlasıyla dikkatli oldukları 

görülmektedir (Tiozzo, Mari, Ruzzo vd., 2017). Hatta tüketicilerin risk algısı, 

yiyecek tüketim davranıĢına (bir yiyeceği yeme veya yememe) müdahale edebilir ve 

tüketici satın alma davranıĢını Ģekillendirebilir (Yeung ve Morris, 2006, s. 294; 

Danelon ve Salay, 2012, s. 713).  
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Kaynak: Buzby, J. C. (2001). Effects of food-safety perceptions on food demand and global trade. 

Changing Structure of Global Food Consumption and Trade, 55-66. 

 

ġekil 3 incelendiğinde ülkelerin gıda güvenliği ile ilgili risk algılamaları, 

endiĢeleri yer almaktadır. Ġlk sırada ülkelerin genel gıda güvenliği risk algılamaları 

Ülkelerin genel gıda güvenliği risk algıları: 

 Yurt içinde üretilen gıdalardan kaynaklanan temel gıda güvenliği riskleri 

 Uluslararası ithal gıdalardan gıda güvenliği riskleri 

 Gıda güvenliği, risk seviyeleri ve ilgili konular hakkındaki bilgilere eriĢim ve bu bilgilerin kapsamı ve 

mahiyeti 

 Farklı bilgi kaynaklarına güvenmek 

 Büyük gıda güvenliği olaylarıyla ilgili ulusal deneyim(BSE, Dioksin 

 Bilim algısı ve risk değerlendirmeleri 

 Farklı gıda güvenliği risklerinden kaçınma / kontrol etme mevcut becerisi 

 Gıda teknolojilerinin bilgisi ve kabulü (örneğin ıĢınlama ve organik yöntem) 

Ülkelerin genel gıda güvenliği endiĢeleri ve öncelikleri 

Ülkelerin genel farklı özellik gruplarına sahip farklı 

yiyecekler için zevk ve tercihleri: 

 Fiyat 

 Duyusal nitelikler (tat, renk vb.) 

 Belirli gıda teknolojileri ile veya bunlar olmadan üretilen 

yiyecekler (ıĢınlanmıĢ ve ıĢınlanmamıĢ yiyecekler) 

 Algılanan gıda güvenliği risk seviyesi 

 Algılanan diğer riskler ve endiĢeler (çevre ve hayvan 

refahı sorunları) 

Gıda güvenliği risklerinden kaçınmak 

için ödeme yapma istekliliği: 

Bu aynı zamanda gelir ve belirli gıda 

güvenliği riskini kontrol etme yeteneği gibi 

faktörlerin bir iĢlevidir. 

Ülkelerin Yiyeceklerle Ġlgili Beklentileri ve Standartları 

Ör: Patojen içermeyen ahududu 

Ör: BSE (sığırların süngerimsi beyin hastalığı) riski olmayan sığır eti 

Ör: Dioksin bulaĢmamıĢ kümes hayvanları 

Ülkelerin Yiyecekte Kabul Ettikleri Genel Standartlar 

Ör: Ahududuların Cyclospora ile kontamine olmadığı ülkelerden gelen ahududular 

Ör: Sığırlarda BSE'yi asla izole etmemiĢ ülkelerden sığır eti ithalatı 

Ör: Yemlerin dioksinlerle kontamine olmadığı ülkelerden kümes hayvanları 

ġekil 3. Gıda güvenliği riskleri: Ülkeler de algılar, endiĢeler ve kabuller açısından farklılık 

gösterir  



32 

 

yer almaktadır. Sonrasında ise, ülkelerin gıda güvenliği konusundaki endiĢeleri ve 

öncelikleri yer almaktadır. Sonrasında farklı özellik gruplarına sahip farklı yiyecekler 

için zevk ve tercihleri ve gıda güvenliği riskinden kaçınmak için ödeme yapma 

isteklilikleri gelmektedir. Son aĢamalarda ise, ülkelerin yiyecekler ile ilgili beklenti 

ve standartlarının neler olduğu ve ülkelerine kabul ettikleri yiyeceklerin 

standartlarının neler olup olmaması gerektiği belirtilmektedir.  

Bir ülkenin yiyecek ithalattın da gıda güvenliği riski, yiyecek ithalatında o 

ülkenin neleri kabul ettiği veya neleri kabul etmediğiyle ilgili olduğu görülmektedir. 

Bu durum ülkelerin hem zevklerine hem de farklı özellik gruplarına sahip 

yiyeceklerdeki tercihlerine ve neye istekli olduklarına bağlıdır (Buzby, 2001, s. 56). 

 

2.1.4.2. Risk ÇeĢitleri 

Risk ya da risk algılanması, yukarıda açıklandığı gibi yiyecek satın alma 

kararına olumsuz etkisi bulunabilmektedir. Buna karĢın yiyecek seçiminde 

karĢılaĢılan riskler farklı olabilmektedir. Risk beĢ, altı ve yedi olarak farklı 

kaynaklarda ele alınabilmekle (Özer ve Gülpınar, 2005; Karamustafa ve ErbaĢ, 2011; 

Yener, 2013) birlikte risk en yaygın olarak olarak altı unsurdan oluĢmaktadır. Bunlar;  

1) Finansal risk 

2) Performans riski/Fonksiyonel risk 

3) Fiziksel risk  

4) Psikolojik risk/ego riski  

5) Sosyal risk  

6) Zaman riskidir. 

 

Finansal Risk: Finansal risk, bir ürün veya hizmet için ödenen paranın 

karĢılığını ürün veya hizmetten alamama veya bir ürün veya hizmete ederinden fazla 

ödeme yapma olasılığı olarak ifade edilebilir (Kim, Qu ve Kim, 2009). Yani finansal 

risk, tüketicilerin, satın alacakları mal veya hizmetler nedeniyle yapacakları harcama 

nedeniyle oluĢabilecek maddi zararları Ģeklinde ifade edilebilir. Örneğin bir yiyecek 

ya da içeceğin ona yapılacak ödemeye değip değmeyeceği finansal risk ile ilgilidir.   
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Performans Riski: Performans riski, satın alınacak olan ürünün tüketicinin 

beklediği faydaların karĢılanamamasıyla sonuçlanabileceğini ifade etmektedir 

(Jacoby ve Kaplan, 1972; Kim ve Lennon, 2000). Örneğin, bir yiyecek ya da 

içeceğin beklenildiği kadar lezzetli olup olmamasının performans riski ile ilgili 

olduğu söylenebilir.  

Fiziksel Risk: Tüketicinin ürünü veya hizmeti kullanırken veya kullanması 

sonucunda kendisine veya baĢkalarına zarar verme riski olarak ifade edilmektedir 

(Afonso vd., 2016). Fiziksel risk genel olarak, bir mal veya hizmetin tüketilmesi 

neticesinde ortaya çıkabilecek zehirlenme, bedensel zarar görme ya da sağlığın 

bozulmasını ifade edebilmektedir. Örneğin yeni karĢılaĢılan bir yiyeceğin yenilmesi 

sonucunda zehirlenme, mide ağrısı ya da alerjik bir durumun ortaya çıkması buna 

örnek olarak gösterilebilir.  

Psikolojik Risk: Psikolojik risk, bir satın alma ya da tüketme eylemi 

sonucunda ulaĢılmak istenen hedefe ulaĢma konusundaki sıkıntıdan dolayı, olası öz 

saygı kaybı olarak ifade edilebilmektedir (Stone ve Grønhaug, 1993). Bir yiyecek 

tüketiminden sonra, yiyeceği tüketen kiĢinin tüketim eyleminden önce kendisini 

hissetmek istediği hissi yaĢayamama riski psikolojik riske örnek gösterilebilir.  

Sosyal Risk: Sosyal risk, toplumun tüketicinin kararına etkilerini yorumladığı 

için algılanan riskin kilit unsurlarından biridir. Sosyal risk; aile, arkadaĢlar veya 

topluluklar arasında memnuniyetsizlik yaratan satın alınan ürün üzerinde algılanan 

yargıyı ifade eder (Dowling ve Staelin, 1994). Genellikle tüketiciler, sosyal riski 

azaltmak için sosyal gruplarındaki, çevrelerindeki diğer kiĢilerden tavsiye ve onay 

almaya eğilimi gösterirler (Almousa, 2011). 

Zaman Riski: Zaman riski genel olarak, tüketicilerin satın alma davranıĢı için 

harcadıkları süreyi (Ko, Jung, Kim ve Shim, 2004; Forsythe, Liu, Shannon ve 

Gardner, 2006) veya hizmette yaĢanan baĢarısızlık sonucu kaybedilen süreyi 

(Mitchell, 1998, s. 173) belirtir. Örneğin; yöresel bir yemek yenilebilecek restoran 

aramak için harcanan zaman ve yemek sonrasında yaĢanılan deneyimin olumsuz bir 

Ģekilde sonuçlanması zaman riskine örnek olarak verilebilir.  
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2.1.4.3. Algılanan Riski Azaltma Stratejileri 

 Tüketicilerin yiyecek tercihlerinde çeĢitli nedenler ile çeĢitli riskler 

algıladıkları görülmektedir. Yiyecek ve içecek hizmetlerindeki risk algılamasını 

artıran en önemli unsurların baĢında; hazırlanma süreçlerinin performanslardan 

(emek-yoğun olması, performans olarak gerçekleĢmesi) oluĢması, dokunulamaz 

olması ve standartlaĢtırılmalarının zor olması gibi faktörler gelmektedir (Eggert, 

2006; Koç, 2019a). Bu kapsamda yiyeceklerin hazırlanmasında; reçetelerin 

kullanılması, standartların oluĢturulması ve yiyecek ve içeceklerin gerek hazırlandığı 

gerekse de sunulduğu ortamın atmosferinin iyi tasarlanması tüketicilerin risk 

algılamalarının azalmasında katkı sağlayabilir.  

 Averill‟e (1973) göre bir hizmetin satın alınması ya da seçilmesi sürecinde 

kontrolün tüketicilerde olması riski azaltıcı unsurlardan bir diğeri olarak 

gösterilebilir. Bu kapsamda tüketicilerin yiyeceklere ne kadar ödeyeceklerini satın 

almadan önce bilmesi (bilişsel kontrol) önemlidir. Ayrıca tüketicilerin özellikle az 

bilinen yöresel yiyeceklerin malzemeleri hakkında da bilgi sahibi olması, risk 

algılamasını azaltan bir diğer unsur olarak görülebilir. Bununla birlikte tüketicilerin 

yiyecek ve içecek satın alma karar sürecinde satıĢ personeli tarafından kararına 

müdahale olmadan (karar kontrolü) tercihlerini belirleyebilmesi de riski azaltıcı bir 

diğer unsurdur. Son olarak, tüketicilerin yiyecek ve içecek satın alma kararından 

istediği anda vazgeçebileceklerinin hissettirilmesi riski azaltıcı bir diğer unsurdur. 

Özellikle daha önce deneyimlenmemiĢ yöresel yiyecek ve içecekleri satın alacak 

olan tüketicilere gerekirse tadım yaptırılarak beğenmedikleri takdirde satın alma 

zorunluluklarının olmadığı vurgulanması (davranışsal kontrol) riski azaltıcı bir diğer 

faktör olabilir.  

  Ayrıca 2019 yılının Aralık ayında Çin‟in Wuhan kentinde ortaya çıkan ve 

Covid-19 olarak isimlendirilen virüsün yiyecek ve içecek iĢletmelerini dramatik bir 

Ģekilde etkilediği söylenebilir. Ġnsandan insana temas yoluyla bulaĢtığı ifade edilen 

Covid-19‟un müĢteri-çalıĢan etkileĢiminin yoğun olduğu yiyecek ve içecek 

iĢletmeleri için ciddi bir tehdit oluĢturduğu söylenebilir. Bu nedenle yiyecek ve 

içecek iĢletmelerinin paket servis veya teknoloji temelli hizmet sunumu gibi 

seçenekleri arttırmalarının, sürdürülebilir olarak hizmet verebilmelerinde önemli 

olduğu söylenebilir.  
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Bununla birlikte özellikle yöresel yiyecek ve içecek hizmeti sunan 

iĢletmelerin ise öncelikle hizmetin üretimindeki hijyen standartlarını tüketicilere iyi 

bir Ģekilde anlatması gerekmektedir. Covid-19 salgını nedeniyle sokağa çıkma 

kısıtlamaları da yaĢanmıĢtır. Bu nedenle yöresel yiyecek ve içecek iĢletmelerinin 

lojistik olarak uzak, farklı Ģehirlerde ya da ülkelerde yaĢayan tüketicilere de bu 

ürünleri dağıtım yapabilecek organizasyonları sağlamaları gerekmektedir. 

 

2.1.5. Yiyecek Neofobisi (Food Neophobia) Kavramının Tanımı ve Önemi 

Neofobi, bireyin daha önce deneyimlenmeyen bir durumdan (örneğin bungee 

jumping) ya da objeden (örneğin içeriği hakkında bilgi sahip olunmayan bir yiyecek) 

kaçınma eğilimi olarak ifade edilebilir (Bertin, Arnould, Moussu vd., 2015, s. 1221). 

Neofobi genel olarak, korku ve korkuyla iliĢkilendirilebilecek duygu ve hislerden 

sonra oluĢur (Greenberg ve Mettke-Hofmann, 2001).  

Yukarıda da belirtildiği gibi insan organizmasının temel amacı varlığını 

sürdürmektir.  Dolayısıyla birey ya da tüketici daha önce deneyimlemediği bir 

yiyecek ile karĢılaĢtığında, varlığını sürdürebilmek için bir tehdit olarak algılayıp 

korkabilmektedir. Neofobi, sadece insanlarda değil aynı zamanda hayvanlarda da 

(tavuk, sıçan, inek gibi) olan genel bir tepkidir (Marples ve Kelly, 1999).  Neofobinin 

alt bir unsuru olan yiyecek neofobisi (food neophobia) ise, bireylerin yeni ve 

deneyimlenmemiĢ yiyeceklere yönelik göstermiĢ olduğu kaçınma eğilimi olarak 

ifade edilebilir. 

Ġnsanlar, bir yiyeceğin satın alınması, yiyeceğin yemeğe dönüĢmesi ve o 

yemeğin tüketilmesi noktasında her gün çeĢitli seçimler yapmaktadırlar (Nezlek ve 

Foresell, 2019, s. 210). Her hangi bir ürün satın alınırken seçim yapılabilmektedir. 

Ancak en temel ihtiyaç olan beslenme ile ilgili ürünleri/yiyecekleri satın alırken daha 

sık satın alımlar ve buna bağlı olarak seçimler yapılabilmektedir. Dolayısıyla, bir 

yiyeceğin seçilmesiyle ilgili verilen kararlar her gün hatta her öğün yeniden 

yapılmakta ve bu kararlar insan hayatının odağında yer almaktadır. Ġnsanlar her gün 

yeni bir yiyeceğin satın alınması veya denenmesi ile ilgili kararlar verebilmektedir. 

Ġnsanlar bazen yeni yiyecekler konusunda isteksiz olabilmekte (Hursti ve 

Sjödén, 1997, s. 89), yeni yiyeceklerden kendilerini çekme Ģeklinde davranıĢlarda 
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bulunabilmektedirler (Yiğit ve Doğdubay, 2017, s. 163). Gastronomi de neofobi 

(food neophobia); bireylerin yeni yiyecekleri yemekten kaçınması veya yeni 

yiyeceklerden kaçınma olarak tanımlanabilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992, s. 

105). Fisher (1988) ise, yiyecek neofobisini, yeni bir yiyeceğe karĢı ihtiyatlı olma, 

bilinmeyen yiyecekten korkma ve değiĢime karĢı dirençli olma Ģeklinde ifade 

etmektedir. Yiyecek neofobisi genel olarak insanları zararlı yiyeceklerden koruma ile 

ilgiliyken; yiyecek neofilisi ise çeĢitli yiyecekleri deneyimleme güdüsü ile 

iliĢkilendirilebilir. Yiyeceğe karĢı oluĢan iki farklı tutumun temelini ise risk 

algılamasının oluĢturduğu söylenebilir.  

Rozin ve Fallon (1980) ile Fallon ve Rozin (1983) insanların yiyecek 

neofobisi eğilimine sahip olmasının temelinde üç neden bulunduğunu 

belirtmektedirler. Bunlar genel olarak; 

1. Yiyecek ya da içeceğin duyusal özelliklerinden dolayı hoĢlanmama (örneğin 

yiyeceğin görüntüsü, tadı ya da kokusu gibi),  

2. Yiyecek ya da içeceğin fiziki yapısından ya da kaynağından dolayı iğrenme- 

tiksinme (örneğin ciğer, dalak ya da bağırsak gibi gıdalar), 

3. Yiyecek ya da içeceğin yenilmesi nedeniyle oluĢabilecek olumsuz 

sonuçlarından korkma ya da kaçınma Ģeklinde ifade edilmektedir.   

Riskin, tüketicilerin bir yiyeceği ya da bir nesneye olan ilgileniminin 

belirleyicisi olduğu söylenebilir (Havitz ve Dimanche, 1999). Aynı zamanda bir 

yiyecek ya da içeceğin tüketim kararının verilmesinde de bireyler arasındaki risk 

algılaması farklılaĢmaktadır (Mitchell ve Hall, 2003, s. 76). Ġnsanlar, genel olarak 

risk ve belirsizlikten kaçınma eğiliminde olabilmektedir. Hatta turistler tatile 

gittikleri ülkenin yöresel bir yemeğini yememe ya da farklı bir kültürün yiyeceğini 

yadırgama, içeriğini bilmediği bir yiyeceğin tadına bile bakmama Ģeklinde 

davranıĢlarda da bulunabilirler (Rızaoğlu, Ayazlar ve Gençer, 2013, s. 675).    

Yiyecek neofobisi, yiyecekle ilgili tüketici davranıĢını etkileyen içsel 

faktörlerden bir tanesidir (Çulha ve Dağkıran, 2016, s. 209). Yiyecek neofobisi 

çocuklukta baĢlayıp, yetiĢkinlikte de devam eden  (Jaeger, Rasmussen ve Prescott, 

2017), sürekli olan bir kiĢilik özelliğidir (Zhao, Gao, Li, Wang, Zhang ve Zou, 2020, 

s. 1). Yiyecek neofobisinin evrenselliğine rağmen, bireyler arası ve birey içi 
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değiĢkenliği vardır (Guidetti, Carraro, Cavazza ve Roccato, 2018, s. 95). Yiyecek 

neofobisi; bireylerin yiyecek tercihlerinin ve yiyecek çeĢitliliğinin sınırlı olması 

(Soucier, Doma, Farrell, Leith-Bailey ve Duncan, 2019, s. 143) ve yiyecek çeĢidinin 

az olduğu diyetler, yetersiz besin alımı, riskli diyet programlarıyla iliĢkilendirilmiĢtir 

(Damsbo-Svendsen, Frøst ve Olsen, 2017, s. 358).  

 

2.1.5.1. Yiyecek Neofobisini Etkileyen Faktörler 

Ġnsanlar yeni yiyecekleri çeĢitli nedenlerle reddetme davranıĢında 

bulunabilirler. Bunlar genel olarak: 

1. Durumsal Faktörler 

2. KiĢilik Özellikleri 

3. Sosyo-Demografik Faktörler 

4. Kültürel ve Çevresel Faktörler 

5. Sağlıkla Ġlgili Faktörler olmak üzere beĢ baĢlık altında incelenecektir.  

 

2.1.5.1.1. Durumsal Faktörler 

 Tüketicilerin yiyecek ve içeceğe karĢı neofobi eğiliminde olmalarında etkili 

durumsal faktörlerden birincisi bilgidir. Ġnsanların yeni yiyecekler hakkında yetersiz 

bilgi sahibi olmaları ya da yiyeceği negatif bir bilgi ile iliĢkilendirmeleri, onların 

yiyecek neofobisi eğilimlerini etkileyebilmektedir (Tańska, Babicz-Zielińska ve 

Chaillot, 2017, s. 373). Ayrıca Zajonc‟un (1968) tanıdıklık etkisi (mere exposure) 

olarak ifade edilen kuramı kapsamında, daha çok maruz kalınan yiyecekleri daha çok 

beğenme ve tüketme eğilimi olabilmektedir. Tüketicilerin yiyecek neofobisi 

eğilimini etkileyen bir diğer durumsal faktör ise tat, lezzet, koku ve doku gibi 

unsurlardır.  Yiyecek neofobisinin, koklama üzerinde etkisi bulunmaktadır (Prescott, 

Burns ve Frank, 2010). Örneğin bir kiĢi, bir yiyeceğin kokusunu beğenmediğinde 

veya kokusundan rahatsız olduğunda o yiyeceği yemekten kaçınabilir. Ayrıca, bir 

yiyeceğin tadının güzel, hoĢ olması yiyecek seçiminde etkili olan bir faktördür 

(Arvola, Lähteenmäki ve Tuorila, 1999). Lezzet, yiyecek tüketim davranıĢında 

önemli bir belirleyicidir (Foresell, 2017).  
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Benzer Ģekilde bir yemeğin içinde bulunan herhangi bir gıdanın/maddenin 

tadının/lezzetinin beğenilmiyor olması o yiyeceğin denenmemesine neden olabilir. 

Yiyecek neofobisini etkileyen bir diğer durumsal faktör ise görselliktir. Yiyeceğin 

dıĢ görünüĢü bazı kiĢiler üzerinde olumsuz bir etki yaratarak, yiyeceğin 

denenememesine, yiyecekten kaçınmaya sebebiyet verebilir. Pulluk (2022) 

çalıĢmasında, daha önceden denenmemiĢ, aĢina olunmayan bir yemeğin tercih 

edilmesinde, yemeğin görünüĢünün, kokusunun ve yemeğin içerisinde bulunan 

gıdaların etkili olabileceğini belirtmiĢtir. Fallon ve Rozin (1983), yiyeceklerin 

reddedilmesini hoĢnutsuzluk (hoĢ olmayan tat, sevilmeyen duyusal özellik), tehlike 

(yemeğin yenmesinin beklenen zararları: kansoreojen maddeler, bireysel alerjik 

gıdalar) ve iğrenme (kiĢiler bireysel olarak yemeğin içindeki herhangi bir besinin 

görünüĢünden veya elinde/midesinde bulunmasından rahatsızlık duyabilir) gibi 

özelliklere dayandırmaktadır. 

 

2.1.5.1.2. KiĢilik Özellikleri 

Yiyecek neofobisi, hem etçil hem otçul olarak beslenen bireylerin genel 

özelliği olmasına rağmen bireysel farklılıklar da söz konusudur (Pliner ve Salvy, 

2006, s. 80). Yiyecek neofobisi genel olarak kalıtsal bir kiĢilik özelliği olarak 

tanımlanmaktadır (Milton, 1993). Bunu nedeni olarak ise bireylerin küçük yaĢlarda 

alıĢkın olmadıkları yiyecekler gösterilmektedir (Dovey, Staples, Gibson ve Halford, 

2008). Örneğin duygu arama eğiliminde olanlar (sensation seeking) muhtemelen 

daha düĢük genel yiyecek neofobisi eğilimindedir (Pliner ve Hobden, 1992). Bazı 

çalıĢmalarda nevrotik kiĢilik eğiliminde olanların dahil olmak üzere gıda neofobisi 

ile pozitif olarak iliĢkilendirilmiĢtir (Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995).  

Yiyecek neofobisinin; anksiyete, düĢük duyu arayıĢı gibi bir dizi kiĢilik 

özelliği ve ayrıca tat ve doku gibi yiyeceklerin duyusal yönleriyle iliĢkili olduğu 

belirtilmektedir (Stafford, Tsang, Lopez, Severini ve Iacomini, 2017, s. 584). 

Yiyecek neofobisi sadece turizmde değil, aynı zamanda sağlık, psikoloji ve sosyoloji 

gibi alanlarda da yer almakta ve bu alanlarda bir kiĢilik özelliği olarak 

incelenmektedir (Lai, Wang ve Khoo-Lattimore, 2020). 
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2.1.5.1.3. Sosyo-Demografik Faktörler  

Muhammad, Abdullah, Zahari ve Sharif (2015, s. 298)‟in yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada; yaĢ, cinsiyet, ırk, statü, yaĢam alanı, eğitim düzeyi ve aylık gelir gibi 

sosyo-demografik faktörlerin kiĢilerin yiyecek neofobi düzeyleriyle iliĢkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yiyecek neofobisi genel olarak 2 ile 6 yaĢ arasında zirveye 

çıkmaktadır (Addessi, Galloway, Visalberghi ve Birch, 2005; Cooke, Wardle ve 

Gibson, 2003). Çocukların ebeveynlerinden önemli ölçüde daha fazla neofobik 

olduğu yani, yiyecek neofobisinin yaĢla birlikte azaldığını gösteren çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Hursti ve Sjöden, 1997). Yiyecek neofobisi yaĢ arttıkça azalma 

eğiliminde olan bir davranıĢ olarak belirtilmektedir (Hursti ve Sjoden, 1996; Hursti 

ve Sjoden, 1997). Gençlerin, yaĢlılardan daha neofobik oldukları ifade edilmektedir 

(McFarlane ve Pliner, 1997, s. 234).  

Yiyecek neofobisinin çocukluk, ergenlik ve yetiĢkinlik boyunca azalmaya 

devam edebileceği belirtilmektedir (Dovey vd., 2008: 184). Çocuklar, erken 

çocukluk döneminde yiyeceklerle yeni tanıĢmakta ve dolayısıyla giderek çeĢitlenen 

bir beslenme ile karĢılaĢmaktadır. Bazı çocuklar yiyecekleri kolay kabul ederken bazı 

çocuklar bu aĢamaya tereddütlü yaklaĢabilmektedir (Smith vd., 2017). Yeme 

davranıĢlarının ortaya çıkması ve Ģekillenmesinde yaĢamın ilk 2 yılı oldukça önemli 

bir zamandır (Birch ve Doub, 2014). Bu durumda çocukların daha neofobik olmasına 

neden olabilir. Dovey vd. (2018)‟in önerdiği neofobi yaĢ iliĢkisini gösteren modele 

Ģekil 4‟de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 4. Ġnsanlarda Yiyecek Neofobisi Seviyesi Ġçin Potansiyel Bir YaĢam Süresi Modeli 

Kaynak: Dovey, T. M., Staples, P. A., Gibson, E. L. and Halford, J. C. (2008). Food neophobia and 

„picky/fussy‟eating in children: a review. Appetite, 50(2-3). 181-193. 

 

Ayrıca yapılan bir araĢtırmada üniversite eğitimi almayanların neofobi 

düzeylerinin daha yüksek olduğu ve bu durumun nedeninin üniversite okuyanların, 

öğrenim gördükleri dönemde farklı kültürler ile iç içe olmasından kaynaklı farklı 

yiyecekleri deneme imkanı bulması nedeniyle olabileceği belirtilmiĢtir (Ceylan ve 

Akar-ġahingöz, 2019, s. 778). 

Bazı çalıĢmalarda ise kadınların erkeklere oranla daha neofobik oldukları 

belirtilmektedir (Frank ve Van der Klaauw, 1994). Bununla birlikte tüm çalıĢmalarda 

kadınların neofobik düzeyleri daha fazla çıkmamıĢtır (Dovey, Staples, Gibson ve 

Halford, 2008, s. 185). Bu nedenle tüm kadınların erkeklere nazaran daha fazla 

neofobik olduğunu söylemek için yeterli araĢtırma birikiminin olduğunu söylemek 

zordur. Son olarak özellikle annenin tutum ve davranıĢlarının erken yaĢlarda 

çocuklarda gıda neofobisinin geliĢmesinde hayati bir öneme sahiptir (Pliner, 1994; 

Pelchat ve Pliner, 1986, 1995; Carruth ve Skinner, 2000). Dolayısıyla çocuk ile anne 

arasındaki etkileĢimin çocuğun hem bağlanma stillerine hem de yiyecek neofobisine 

önemli bir etkisinin olduğu söylenebilir. Zira çocuğun annesi ile geliĢtirdiği iliĢki 

neticesinde, sahip olunan bağlanma stilleri çocuğun tüm davranıĢlarının 

Ģekillenmesinde kritik bir öneme sahip olduğu ifade edilebilir.  
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2.1.5.1.4. Kültürel ve Çevresel Faktörler 

Yiyecek tercihleri tarih boyunca kültürel geliĢim ile yakından bağlantılı 

olmuĢtur. Kültürel gruplar yiyecek tercihlerinde büyük önem taĢımaktadır. Ġnsanların 

tercihlerini; alıĢkanlıklar, inançlar, tutumlar ve değerler gibi bazı çevresel faktörler 

etkilemektedir (Vabo ve Hansen, 2014, s. 150). Yiyecek neofobisi üzerinde, 

kentleĢmenin de etkisi bulunmaktadır (Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, 2009, s. 

353). Yiyecek neofobisi, artan kentleĢme derecesiyle birlikte azalmaktadır (Tuorila, 

Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001, s. 21; Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013, 

s. 296). 

Yiyecek neofobisi, geleneksel olmayan etnik yiyecekleri deneme eğiliminin 

önemli bir göstergesidir (Choe ve Cho, 2011, s. 671). Erken yaĢlarda bebek ve 

çocukların yanında ebeveyn ve yetiĢkinler ne kadar yeni yiyecekler yer ise çocuklar 

da o kadar daha az yiyecek neofobisine eğilimli olmaktadır (Dovey, Staples, Gibson 

ve Halford, 2008, s. 185). Harper ve Sanders‟da (1975) bebek ve küçük çocukların 

etrafında genel olarak birkaç kiĢiden ziyade daha fazla kiĢinin yeni yiyecekleri 

yemesinin, düĢük neofobi eğiliminde olmasına daha çok katkı sağlayacağını ifade 

etmiĢlerdir. Fakat çocukların sosyal öğrenme ile daha düĢük neofobi eğiliminde 

olmaları için, yeni yiyeceklerin çocukların yakın çevresinde yenilmesi gerekmektedir 

(Birch, 1980). Ayrıca çocukların yeni yiyecekleri denemekten korkmamalarında 

ailelerin onları cesaretlendirmeleri, ailelerin yeme alıĢkanlıkları ve çocukların yakın 

akran çevrelerinin olumlu ya da olumsuz geribildirimleri (özellikle davranışları ile) 

etkili olabilmektedir (Birch ve Fisher, 1995; Wardle, 1995; Cullen, Rittenberry, 

Olvera ve Baranowski, 2000).  

Birch (1980) üç yaĢından küçük çocukların dört yaĢ ve üzerindeki büyük 

çocuklardan daha fazla yiyecek neofobisi eğiliminde olduklarını belirtmektedir. Bu 

araĢtırma sonucu da bağlanmanın yiyecek neofobisi arasında iliĢki olabileceğini 

göstermektedir. Zira çocuğun bağlanma stilleri iki yaĢına kadar oluĢmaktadır. Pliner 

ve Loewen‟ın (1997) 5-11 yaĢ arasında 81 kardeĢ çocuk ile yaptığı çalıĢmanın 

sonuçlarına göre anne ile çocukları arasında yiyecek neofobisi arasında yüksek 

pozitif iliĢki çıktığı belirtilmiĢtir. Galloway, Lee ve Birch (2003) ise 7 yaĢındaki 

kızları ile anneleri arasında yiyecek neofobisi arasında pozitif iliĢki çıkmıĢtır. Benzer 

Ģekilde Falciglia, Pabst, Couch ve Goody‟nin (2004) çalıĢmasında da 9-11 yaĢındaki 
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kızları ile anneleri arasında yiyecek neofobisi arasında pozitif iliĢki çıkmıĢtır. Son 

olarak 722 Ġsveçli ailede yapılan baĢka bir çalıĢmada ise anneleri ile 11, 13, 15 ve 17 

yaĢlarındaki çocuklar arasında yiyecek neofobisi arasında pozitif iliĢki çıkmıĢtır 

(Hursti ve Sjoden, 1997).  

   

2.1.5.1.5. Psikolojik ve Sağlıkla Ġlgili Faktörler  

Yiyecek seçimlerinin, hipertansiyon, obezite, kalp hastalığı, diyabet ve bazı 

kanserler gibi hayatı tehdit eden hastalıkların neden olabileceği bilinmektedir (Gallo, 

2018, s. 36). Yeni gıdaları denemeyle korkusu olarak tanımlanan bir yeme bozukluğu 

olan yiyecek neofobisi; yetersiz beslenme, sınırlı sosyal iĢlevsellik ve psikolojik 

sıkıntılara yol açabilmektedir (Marcontell, Laster ve Johnson, 2003, s. 243). 

Psikolojik faktörler altında değerlendirildiğinde, kiĢilerin bağlanma türleri/stilleri de 

yiyecek neofobisi üzerinde etkili olabilir. 

Neofobi eğiliminde olan 4-7 yaĢ arası çocukların zayıf sağlıklı yeme indeksi 

skoruna sahip oldukları ortaya konulmuĢtur. Ayrıca neofobi eğiliminde olan 4-7 yaĢ 

arası çocukların daha az yiyecek çeĢidi tükettikleri ve daha endiĢeli oldukları 

görülmekte olup daha az meyve sebze tüketmektedirler (Falciglia, Couch, Gribble, 

Pabst ve Frank, 2000; Cooke, Wardle ve Gibson, 2003; Galloway, Lee ve Birch, 

2003; Russell ve Worsley, 2008 ). Aynı zamanda, tek ve çift yumurta ikizlerinde 

yapılan çalıĢma sonuçlarına göre yiyecek neofobisinin yüksek korelasyon (r= 0,72, 

p=0,01) ile kalıtımsal olduğu görülmektedir (Faith, Heo, Keller ve Pietrobelli, 2013). 

Coulthard ve Sahota (2016) 2-5 yaĢ arasındaki 63 çocuğa ve onların ebeveynlerine 

(53 anne 10 baba) yaptıkları çalıĢmasında, yiyecek neofobisi ile ilgili, çocuklar ile 

aileleri arasında pozitif bir iliĢki olduğu bulgusunu elde etmiĢlerdir. Bu bulgularla 

aile benzerliğinin yiyecek neofobisi için var olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

2.1.5.2. Yiyecek Neofobisini Azaltma Stratejileri 

 Özellikle yöresel veya etnik yiyecek hizmeti sunan iĢletmeler baĢta olmak 

üzere tüketicilerde olması muhtemel yiyecek neofobisi eğilimini azalmaları 

iĢletmelerin sürdürülebilirliği açısından kritik bir öneme sahiptir. Bu kapsamda 

iĢletmelerin çeĢitli stratejiler geliĢtirmeleri gerekmektedir. Bu stratejilerden birincisi 
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yiyeceklerde tüketicilerin hayatından bilindik ve tanıdık unsurların (örneğin 

kullanılan malzemeler) yer almasıdır. Zira bildiklik/yakınlık aynı zamanda 

hoĢlanmayı da artırmaktadır (Koç, 2019b, s. 185). Bunun nedeni ise insan beyninde 

var olan fuziform girus (fusiform gyrus) bölgesinin fonksiyonundan 

kaynaklanmaktadır. Bu beyin bölgesi maruz kaldığı uyaranda tanıdık unsurları 

tanımlaması ile vücuda sorun olmadığı mesajı gönderilmesine neden olmaktadır. Bu 

bölgeden üretilen bilgiler maruz kalınan nesneye güvenilip güvenilemeyeceğine 

karar verilmesine hayati öneme sahiptir (Kanwisher ve Yovel, 2006; Yang, Deng, 

Xing, Xia ve Li, 2015; Boz, 2015).  

 Yiyecek neofobisini azaltma stratejilerinden ikincisi ise tüketicilere biliĢsel, 

karar ve davranıĢsal kontrol imkanlarının sağlanmasıdır. Buna göre davranıĢsal 

kontrol kapsamında, yiyecek ve içecek iĢletmesinin tüketicilere deneyimleyecekleri 

yeni yiyeceği beğenmemeleri durumunda ücret ödemeden iade edebileceğini 

belirtmesi riski azaltıcı bir strateji olabilir. Ayrıca karar kontrolü kapsamında 

tüketicilerin yiyecekleri ürüne ne kadar ücret ödeyecekleri sipariĢi vermede önce 

menüde belirtilmelidir. Aynı zamanda tüketicilere yiyecek hakkında bilgi verilirken 

karar kontrolü kapsamında satın alması için baskı yapılmaması bir diğer neofobi 

azaltma stratejisi olarak örnek gösterilebilir.  

 Yiyecek neofobisini azaltma stratejilerinden üçüncüsü ise tüketicilerin sağlık 

geçiĢlerinin dikkate alınması olarak ifade edilebilir. Zira tüketicilerin yedikleri 

yiyeceklerden hali hazırda içinde oldukları sağlık sorunları daha da artabilmektedir. 

Örneğin gluten alerjisi olan bir tüketici, gluten içerikli bir gıda yemesi nedeniyle 

sağlığı ciddi biçimde olumsuz etkilenebilir. Bu nedenle olası sağlık problemlerinin 

yaĢanmaması nedeniyle iĢletmeler yiyeceklerin içindeki her ne kadar sağlıklı olsa da 

bazı tüketicilerin sağlığını tehdit edebilecek gıdalar için uyarıların belirtilmesinin 

önemli olduğu söylenebilir.  

 Yiyecek neofobisini azaltma stratejilerinden dördüncüsü ise edimsel 

koĢullanmadır. Tüketicilerin yeni yiyeceklere olan riskini azaltmak için tüketicilere 

satın almadan önce numune tadım testlerinin uygulanması yiyecek ve içeceğe karĢı 

neofobi eğilimini azaltıcı olabilir.   
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2.1.6. Yiyecek Neofilisi (Food Neophilia) Kavramının Tanımı ve Önemi 

Neofili genel olarak insanların yeni olan nesneye karĢı yaklaĢması, olumlu 

eğilim göstermesi olarak tanımlanabilir. Neofili davranıĢının da ardında neofobi 

davranıĢının kökenine benzer güdü bulunmaktadır. Bu güdü ise hayatta kalma olarak 

ifade edilebilir (Greenberg, 2003, s. 179). Buna göre yeni bir durum ile karĢılaĢan 

bazı bireyler ondan uzaklaĢarak bu görece tehlikeyi atlatma eğiliminde olurken 

bazıları ise onu yakından tanıyarak önlem alma eğiliminde olabilmektedirler. Bu 

açıdan bakıldığında tanım olarak neofobi ve neofili davranıĢları birbirilerinin zıttı 

olsalar da ortaya çıkmasına neden olan temel güdünün ise hayatta kalma güdüsü 

olduğu söylenebilir. Bu kapsamda her iki davranıĢının da fonksiyonunun aynı olduğu 

söylenebilir.  

Buna karĢın Greenberg ve Mettke-Hoffman (2001) neofili ve neofobi 

davranıĢının farklı biliĢsel ve duygusal süreçler tarafından Ģekillendirildiğini 

belirtmektedirler. Buna göre neofili eğiliminde insanlar yeni kaynaklar keĢfederek bu 

kaynakların potansiyeli faydaya dönüĢtürmek isteyebilirler iken (örneğin bir 

yiyecekten haz alma ya da beslenme) neofobi ise olası doğal tehlikelere (örneğin 

yırtıcı havanlara, zehirlenmelere) bir tepkidir.  

Yiyecek neofilisi (food neophilia) genel olarak yiyecek neofobisinin karĢıtı 

olarak kabul edilmektedir (Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017, s. 478). Yiyecek 

neofilisi, açık bir Ģekilde yeni yiyecekleri denemeye istekli olma Ģeklinde ifade 

edilmektedir (Raudenbush ve Capiola, 2012). Tanımdan da anlaĢılacağı üzere 

yiyecek neofilisi eğiliminde olan tüketiciler genel olarak geniĢ bir yiyecek setinden 

yeme davranıĢında bulunmaları onlar için haz veren bir unsurdur (Raudenbush ve 

Frank, 1999). Aynı zamanda yiyecek neofilisi tüketicilerin turizm hareketine 

katılmasında en önemli güdülerden biri olarak gösterilmektedir (Mitchell ve Hall, 

2003; Chang, Kivela ve Mak, 2010). Bu açıdan bakıldığında iĢletmelerin, sektör 

temsilcilerinin ve politika yapıcılarının tüketicilerin neofobik ya da neofilik 

eğiliminde olmalarına neden olan faktörleri tanımlamaları turizm sektörüne olan 

genel talep açısından da kilit öneme sahip olduğu söylenebilir. Özellikle turizm 

sektöründeki paydaĢların yiyecek neofobisine sahip tüketicilerin tutumlarını 

değiĢtirip onları yiyecek neofilisi eğilimlerini arttıran stratejiler geliĢtirmelerinin 

turizm sektörünün geleceği açısından gerekli olduğu söylenebilir. Zira, Bell ve 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10548408.2016.1193100?casa_token=tcPwr747PBMAAAAA:aND2bPTufSqxWT1o8j3ykdDQk5i0-Uy0I8C6JuZezUCysnjtPUWiimbSOeDVRIIDKfbhd1DH5TCSaoU
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Valentine (1997) gastronomi turizminin ve yeni mutfakların gerek küreselleĢmesinin 

gerekse de büyümesinin temelinde yiyecek neofilisine sahip tüketicilerin olduğunu 

belirtmektedirler.  

 

2.1.6.1. Yiyecek Neofilisini Etkileyen Faktörler 

Ġnsanlar yeni yiyecekleri deneme dürtüsüne sahip olabilir, yeni yiyecek 

denemeye istekli olabilir. Ġnsanların yiyecek neofilisini etkileyen çeĢitli faktörler 

vardır. Bunlar genel olarak; 

1. Sosyal Faktörler  

2. KiĢilik Özellikleri 

3. Psikolojik Faktörler 

4. Sosyo-Demografik ve Kültürel Faktörler olmak üzere dört baĢlık altında 

incelenecektir.  

 

2.1.6.1.1. Sosyal Faktörler 

Her ne kadar bir toplumdaki tüm bireyleri aynı kategoride değerlendirme zor 

olsa da bazı toplumların da genel olarak neofilik eğilimleri olabilmektedir. 

Ritchey, Frank, Hurstic ve Tuorila (2003) çalıĢmalarında Ġsveçlilerin Amerikalı ve 

Finlilere göre daha fazla neofilik eğilime sahip oldukları görülmektedir.  Verbeke ve 

López (2005) ise Amerikalıların gerek etnik çeĢitliliğe sahip olmaları ve dolayısıyla 

çok fazla yöresel ve yeni yiyecek çeĢitliliğine maruz kalmaları nedeniyle pek çok 

Amerikalının neofilik eğilimlerinin yüksek olduğunu belirtmektedir. Buna göre 

kültürel çeĢitliliğe sahip toplumlarda yetiĢen bireylerin daha neofilik olma eğiliminde 

oldukları söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında kültürel etkileĢimin yoğun olduğu 

turizm bölgelerindeki bireylerin de daha neofilik eğiliminde olma olasılıkları vardır. 

Örneğin daha az toplumsal çeĢitliliğe sahip Korelilerin daha çok etnik çeĢitliliğe 

sahip Amerikalılara göre yüksek neofobi eğiliminde olmaları buna örnek 

gösterilebilir (Chung, Chung, Kim vd., 2012).  

Benzer sonuçlar Mascarello, Pinto, Rizzoli, Tiozzo, Crovato ve Ravarotto 

(2020)‟nun çalıĢmasında da görülmektedir. Etnik yiyeceklere karĢı kapalı kültüre 
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sahip toplumlar ile daha açık kültüre sahip olan ülkelerin neofobi eğilimleri 

araĢtırılmıĢtır. Buna göre görece kapalı toplumların daha neofobik olduğu 

belirlenmiĢtir. Nestle vd. (1998) çalıĢmasında, bireylerin yiyecek seçimi ve yeme 

davranıĢlarının aile, arkadaĢ gibi çevrelerindeki kiĢilerden etkilenebildiğini 

belirtmektedirler. 

 

2.1.6.1.2. KiĢilik Özellikleri 

KiĢilik özellikleri de tüketicilerin yiyecek neofilisine sahip olmasında önemli 

unsurlardan biri olarak gösterilebilir. Ross‟un (1994) çalıĢmasına bakıldığında ben 

merkezci olmayan (allocentric) kiĢilerin daha yiyecek neofilisi olma eğilimde 

olduklarını belirtmektedir.  Buna karĢın psikometri kiĢilik tipine sahip bireyler ise 

daha neofobik olduğunu belirtmektedir. Kim, Eves ve Scarles, (2009) ise yiyecek 

neofilisi eğilimine sahip tüketicilerin daha haz oryantasyonlu olduklarını 

belirtmektedirler. Aynı zamanda yiyecek neofilisi bilinmeyen yiyecekleri 

deneyimlemekten kaçınan bir kiĢilik özelliği olarak da tanımlanmaktadır 

(Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017).  

 

2.1.6.1.3. Psikolojik Faktörler 

Yiyecek neofilisi, bu davranıĢı gösteren bireylerin daha fazla keyifle yemek 

deneyimi yaĢatmasına olanak veren farklı bir tat fizyolojisine sahip olması ile ilgili 

olabilir (Kim, Eves ve Secarles, 2009, s. 428; Kim, Suh ve Eves, 2010, s. 217). 

Genellikle yeni yiyecek denemek istemeyen kiĢiler (yiyecek neofobikleri) ile 

genellikle yeni yiyecek denemeye istekli olanlar (yiyecek neofilikleri) arasındaki 

ilginç farklardan birisi yiyecek ve koku uyaranlarının derecelendirilmesiyle ilgilidir. 

Örneğin neofobikler kokuları neofiliklere göre daha az hoĢ buluyorlar (Raudenbush 

ve Frank, 1999, s. 262).  

Ġnsanların yeni yiyecekler konusundaki önceki deneyimleri (yeni bir yiyecek 

yedikten sonra hastalanmaları veya zehirlenmeler gibi), yeni yiyeceklerin tadına 

bakma, denemeyle ilgili Ģüphelerini artırabilmektedir (Özgen, 2014, s. 263). 

Beardsworth ve Keil, (1997) maruz kalınan yiyecek ve içeceği deneyimlemeye karĢı 

neofobi ya da neofili yaklaĢımı sergilemelerinin ayrımı 3 temel dilemmadan 
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oluĢmaktadır. Bunlar yiyecek ve içeceğin deneyimlenmesi neticesinde haz alma ya 

da haz almamak, sağlığını korumak ya da sağlığını kaybetmek ve hayatta kalmak ya 

da ölmek ikilemlerinden kaynaklanmaktadır.  

 

2.1.6.1.4. Sosyo-Demografik ve Kültürel Faktörler 

Pek çok çalıĢmada sosyo-demografik faktörlerin yiyecek tercihinde kilit bir 

öneme sahip olduğu belirtilmektedir (Flight, Leppard ve Cox, 2003). Jang ve Kim‟in 

(2015) çalıĢmasında kültürel yakınlığa sahip yiyecekler daha yüksek yiyecek 

neofilisi oluĢtuğu görülmektedir. Tüketiciler kendi kültürüne yakın yiyeceklere karĢı 

daha olumlu tutum sergiledikleri görülmektedir. Tüketicilerin maruz kaldıkları 

yiyeceklere karĢı takındıkları neofobik ve neofilik tutumlarda cinsiyet faktörleri de 

etkili olabilmektedir.  

OkumuĢ, Dedeoğlu ve Shi (2021) çalıĢmasında, Çinli erkek turistlerin 

kadınlara göre daha fazla yiyecek neofilisine sahip olduklarını belirtmektedirler. 

Yiyecek neofobisinin ise cinsiyete göre farklılık göstermediğini belirtmiĢlerdir. Alley 

ve Burroughs (1991, s. 202) çalıĢmasında, erkeklerin, kadınlar ile kıyaslandığında 

yeni yiyecekleri denemeye daha istekli olduğunu ifade etmektedir Yukarıda 

belirtildiği üzere küçük iken daha fazla yiyecek çeĢitliliğine maruz kalanların ileride 

daha neofili olmak eğiliminde oldukları belirtilmektedir. Benzer Ģekilde kültürel 

çeĢitliliğe sahip toplumlarda yetiĢmek te daha neofili eğilimine sahip olunmasında 

belirleyici olabilmektedir.  

 

2.1.7. Satın Alma Niyeti ve Önemi 

Satın alma niyetinin tanımına bakıldığında tüketicilerin belirli bir ürün veya 

hizmeti gelecekte satın alma eğilimini göstermektedir (Chu ve Lu, 2007; Lin, Wu ve 

Cehn, 2013). BaĢka bir ifade ile satın alma niyeti, tüketicilerin gelecekte bir markayı 

düzenli olarak satın alma ve diğer markalara geçiĢe direnme eğilimini ifade 

etmektedir. Çünkü tüketiciler bir markanın sunduğu ürün kalitesinden emin 

olduklarında, o markanın ürün ve hizmetlerini satın alabilirler (Kumar, Lee ve Kim, 

2009). Satın alma niyetinin belirlenmesinin, iĢletmelerin en temel amacı olduğu 

söylenebilir. ĠĢletmelerin pazarlama iletiĢimi faaliyetlerinin temel hedefinin de 
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tüketicilerin satın alma niyetlerini arttıran pazarlama mesajlarını hazırlamak ve 

üretmek olduğu söylenebilir. Bununla birlikte satın alma niyetini oluĢturan öncü 

nedenlerin de iĢletmeler tarafından öğrenilmesi iĢletmelerin baĢarısında hayati bir 

öneme sahip olduğu söylenebilir. Böylelikle iĢletmeler tüketicilerin satın alma 

niyetini arttıran güdü ve faktörlere yönelik hizmet ve pazarlama iletiĢimi 

tasarlayabilir. Bu nedenle özellikle turizm ve pazarlama gibi disiplinlerde yapılan 

bilimsel çalıĢmalarda araĢtırılan değiĢkenlerin satın alma niyeti ile iliĢkisinin 

araĢtırılmasının oldukça önemli olduğu söylenebilir.  

Chang ve Wildt (1994), satın alma niyeti ile algılanan değer arasında pozitif 

bir iliĢki olabileceğinden bahsetmektedirler. Tüketici bir ürün veya hizmetin, düĢük 

kalite veya yüksek fiyat nedeniyle değerinin düĢük olduğuna karar verirse, o ürün 

veya hizmeti satın alma niyetinin düĢük olabileceğini ifade etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde 

tüketici bir ürün veya hizmetin değerinin yüksek olduğuna karar verirse, verdiği bu 

karar o ürün veya hizmete yönelik yüksek satın alma niyetine dönüĢebileceğini ifade 

etmiĢlerdir. 

Raudenbush ve Frank (1999)‟ın araĢtırma sonuçlarına bakıldığında yiyecek 

neofili eğilimi yüksek tüketicilerin yiyecek neofobi eğilimi yüksek tüketicilere oranla 

yaklaĢık %42 daha fazla satın alma eğilimleri oldukları görülmektedir. Buna karĢın 

her iki grupta tanıdık kültüre sahip yiyeceklere karĢı daha fazla satın alma eğiliminde 

oldukları görülmektedir.  

MüĢteri memnuniyeti, satın alma niyeti üzerinde oldukça etkilidir. Dash vd., 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada müĢteri memnuniyetinin, tüketicilerin satın alma 

niyetleriyle güçlü bir iliĢkiye sahip olduğunu destekleyen bulgular elde etmiĢlerdir. 

Bu durumun da tüketicilerin satın alma niyetlerini artırmada önemli olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (Dash, Kiefer ve Paul, 2021).  

Aymankuy ve Ceylan (2013) yapmıĢ oldukları araĢtırmada, çocuğu olan 

ailelerin, otel tercihinde, çocuk havuzu, çocuk menüsü gibi çocuklara yönelik 

düzenlemelerin olmasına satın alma karar süreçlerinde önemli ifade etmiĢlerdir.  Bu 

doğrultuda hem otel iĢletmeleri hem de yiyecek ve içecek iĢletmeleri tüketicilerin 

beklentilerini doğrultusunda (çocuklu aileler için çocuk menüsü, vejataryenlar için 

vejataryen menüsü, diyet yapanlar için diyet menüsü gibi) müĢteri memnuniyetini 

artırarak, tüketicilerin satın alam niyetlerini de arttırabilirler. 
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2.1.8. Nöropazarlama ve Nörogastronomi 

 Nörogastronomi terimi ilk kez Gordon M. Shepherd tarafından 2006 yılında 

Nature dergisinde yayınlanan “Smell Images and the Flavour System in the Human 

Brain” isimli makalede kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada Shepherd, incelenen koku 

görüntülerinin bilgisi ile beyin lezzet sistemini, koku alma respetörlerinin moleküler 

biyolojisini ve yiyecek hazırlama biyokimyasını birleĢtiren bir nörogastronomiden 

bahsetmiĢtir (Shepherd, 2006). Nörogastronomi terimi, “gastronomi” terimine beyni 

temsil etmek için “nöro” kelimesin eklenmesiyle oluĢmuĢtur. Nörogastronomi 

beyinle baĢlamakta ve yemeğin hisleri/duyuları nasıl yarattığını sormaktadır 

(Shepherd, 2012).  

Nörogastronomi 3 temel unsurdan oluĢmaktadır. Bunlar; mutfak sanatları, 

klinik uygulamalar ve sinir bilimidir (nörobilim) (Herz, 2016, s. 101). Son yıllarda 

nörogörüntüleme ve sinir bilim alanında yaĢanan geliĢmeler nöropazarlamanın 

önemini artırmıĢtır (Boz, 2019). Moleküler gastronomi, nörogastronomi ve 

gastrofizik gibi yeni alanlar, insanların yiyecekler ile olan etkileĢimi hakkında 

insanların düĢünme Ģeklini değiĢtirebilecek alanlardır (Møller, 2015). Yiyecekler 

lezzet moleküllerini içermektedir ancak bu moleküllerin lezzetleri beynimiz 

tarafından yaratılmaktadır (Shepherd, 2012). Yani beyin, lezzet algıları yaratmak için 

yediğimiz yiyeceklerden gelen farklı duyusal girdileri birleĢtirmektedir (Small, 

2012).  

Yemek yerken zihnimizde neler olup bittiği nörogastronominin odak 

noktasıdır (Spence, 2019). Ayrıca nörogastronomi, beynin nasıl lezzet yarattığını ve 

insan kültürü için nasıl önemli olduğunu incelemektedir (Zeece, 2020, s. 241). Loss 

(2011) da mutfak sanatlarındaki en önemli unsurun “duyular/hisler” olduğunu ifade 

etmiĢtir. Buna karĢın nörogastronomi sadece beyin değil avuç içi ter, kalp atım hızı 

ve göz bebeği gibi diğer fizyolojik verilerden de faydalanmaktadır. 

Nörogastronomi araĢtırmaları sonucunda elde edilen bulgular sayesinde 

Ģefler, müĢterilerinin aldığı diğer duyusal girdilere dikkat ederek yemeklerinin daha 

lezzetli olmasını sağlayabileceklerdir (Humphries, 2012). Bu açıdan nörogastronomi, 

hem Ģeflere hem de yiyecek ve içecek iĢletmesi sahiplerine katkı sağlamada ön plana 

çıkmaktadır. 
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Diğer bilimlerde olduğu gibi gastronomi biliminde de nöropazarlama 

araçlarının kullanılmasıyla bir yiyecek görüldüğünde, yenildiğinde beyin tarafından 

nasıl algılandığı hakkında bilgi sahibi olunabilir. Son yıllarda nöropazarlama araçları 

diğer bilimlerde olduğu gibi, gastronomi biliminde de kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Gastronomi alanında nöropazarlama araçlarının kullanılmasına nörogastronomiyi 

uygulanabilir hale getirmiĢtir.  Bir yiyeceği seçilmesi/tercih edilmesindeki kararların 

altında yatan sebeplerin ortaya konması noktasında nörogastronomi yol 

göstermektedir.  

Nörogastronomide kullanılabilecek nöropazarlama cihaz ve yazılımları 

Ģunlardır: 

 Fonksiyonel Manyetik Rezonans Görüntüleme (fMRI): fMRI yöntemi, 

beyindeki kan akıĢındaki değiĢikliği görüntülemek için bir MRI tarayıcısı 

kullanır (Morin, 2011, s. 134). fMRI, MRI tarayıĢı kullanarak kan 

oksijenlenme düzeyine bağlı sinyalleri (BOLD) ölçer (Ariely ve Berns, 2010, 

s. 288). Beyindeki aktivasyonların kandaki oksijen düzeyi ile 

görüntülenmesidir (Boz, 2019, s. 180).  

 Elektroensefalografi (EEG): Beyindeki elektriksel aktivitenin kafa derisi 

üzerinden ölçülmesiyle beynin görüntülenmesidir (Boz, 2015, s. 94). EEG, 

kafa derisine uygulanan elektrotları kullanır ve beyin bölgesinin altındaki 

elektrik alanındaki değiĢiklikleri ölçmektedir (Ariely ve Berns, 2010, s. 288). 

EEG ile nöropazarlama yöntemiyle veri toplanırken, elektrotlar, bir kask veya 

bant kullanılarak deneğin kafa derisine yerleĢtirilir. Böylelikle beyin dalgaları 

küçük zaman aralıklarıyla kaydedilebilir (Morin, 2011, s. 133). 

 Göz İzleme (Eye Tracking): Göz izleme cihazları gözün hareketlerini ölçen 

cihazlardır. Deneğin, kendisine gösterilen uyaranın hangi kısımlarına 

yoğunlaĢarak baktığını ve göz hareketlerinin sırlamasını vermektedir. 

Örneğin, bir yiyecek reklamında ilk nereye baktığını belirlenmesine 

sağlamaktadır (Koç ve Boz, 2018, s. 139). Göz izleme yöntemi ile beyin 

aktivitesi ölçmeden, tüketicilerin/deneklerin nereye baktığı, dikkatinin odağı, 

ne kadar süreyle baktığı, bakıĢların sabitlenmesinin görsel davranıĢ modeli, 

gözbebeklerin geniĢlemesi ölçülebilir. Göz izleme yönteminde kullanılan 

cihazlar taĢınabilir ekipmanlardır (Bercea, 2013, s. 4; Fortunato, Giraldi ve de 

Oliveira, 2014, s. 212). Göz izleme, tüketici davranıĢı ve pazralama 
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iletiĢiminde diğer ekipmanlar ile birlikte kullanılabilir. Örneğin yüzden duygu 

tanıma ile birlikte kullanıldığında, tam olarak baktıkları yeri ve insanların 

gördükleri hakkında nasıl hissettiklerini gösterebilmektedir (dos Santos, de 

Oliveira, Rocha ve Giraldi, 2015, s. 34). 

 İnsan Yüzünden Duygu Tanıma Yazılımı (Facial Expression Recognition): 

Deneklerin yüzündeki mikro hareketlerin ölçülmesiyle duygularının tahmin 

edilmesidir (Boz, 2019, s. 181). Yüzden duygu tanıma tekniği ile kiĢilerin 

belirli tepkilere bağlı olan jestleri (gülümseme gibi) ve mikro kaslardaki 

değiĢiklikler kaydedilerek duyguları tahmin ve analiz edilebilmektedir. 

Bununla birlikte olumlu ve olumsuz duygusal tepkiler ölçülebilir (Cuesta, 

Niño ve Martínez-Martínez, 2018; Cuesta, Martínez-Martínez ve Niño, 

2018). 

 Kalp Atım Hızı Ölçme Cihazı (Heart Rate-HR): KiĢilerin bir uyaran ile 

karĢılaĢtığında kalp atım hızı uyarılmayı belirlemek için ölçüm yapılmasına 

imkan vermektedir (Drachen, Nacke, Yannakakis ve Pedersen, 2010, s. 50). 

Ġnsanlardan kritik fiziksel verileri elde etmek için doğru kalp atıĢ hızı çok 

önemlidir (Hsu, Xie, Ambikapathi ve Chou, 2020, s. 155). 

 Deri Tepki Ölçüm (Galvanic Skin Response-GSR): Galvanik deri tepki 

ölçüm, elektrodermal aktivite (EDA) olarak da bilinmektedir (Boz, 2015, s. 

97). Derinin iletkenliğinin ölçüsüdür. Derinin iletkenliğinin değiĢmesine 

neden olan özel ter bezleri (eccrine glands) avuç içi ve ayak tabanında 

bulunmaktadır. Bu ter bezleri vücuttaki psikolojik uyarılmalar sonucunda 

terleme Ģeklinde tepki verir (Mandryk, Inkpen ve Calvert, 2006, s. 143; 

Mandryk ve Atkins, 2007, s. 330). Terleme düzeyi arttıkça uyarılma düzeyi 

de (olumlu olumsuz duygulanım şiddeti - arousal) artmaktadır (Boz, 2015)  

 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

Ġlgili alanyazın bölümünün ikinci kısmı ilgili araĢtırmalardan oluĢmaktadır. 

Ġlgili araĢtırmalar bölümünde, bağlanma kuramı, yiyecek neofobisi, yiyecek neofilisi 

ve riskten kaçınma ile ilgili yapılmıĢ olan araĢtırmalar 3 bölüm halinde ele alınmıĢtır. 
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2.2.1. Bağlanma Kuramı Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Bağlanma kuramı çoğunlukla psikoloji, klinik psikoloji, çocuk geliĢimi, 

davranıĢ biyolojisi gibi alanlardaki araĢtırmacılar tarafından incelenmekteyken son 

zamanlarda pazarlama gibi alanlardaki araĢtırmacılar tarafından da incelenmektedir. 

Turizm alanında yapılmıĢ bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu bölümde bağlanma 

türleri/stilleri ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların derlemesi çizelge 4‟de verilmiĢtir. 

Çizelge de bağlanma türlerinin yoğunlaĢtığı alanlar belirli gruplara ayrılmıĢtır. 

 

Çizelge 4. Bağlanma Türleri/Stilleri ile Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın 

YoğunlaĢtığı Alan  

Yazar/lar ve 

Yıl 

Bulgularının Değerlendirilmesi 

Ölçek GeliĢtirme ve 

Türkçe Geçerlilik 

Güvenilirlik 

ÇalıĢmaları 

Erzen, 2016 Ölçek geliĢtirme çalıĢmasıdır. 

Yapılan çalıĢmada, üç bağlanma stilini (Güvenli, 

Kaygılı-Kararsız ve Kaçınan) ölçen bir ölçek 

geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçek GeliĢtirme ve 

Türkçe Geçerlilik 

Güvenilirlik 

ÇalıĢmaları 

Kesebir, 

Kökçü ve 

Dereboy, 2012 

EriĢkin Bağlanma Biçimi Ölçeğinin (EBBÖ) 

uyarlama, geçerlik ve güvenilirlik çalıĢması 

yapılmıĢtır. 

Ölçek GeliĢtirme ve 

Türkçe Geçerlilik 

Güvenilirlik 

ÇalıĢmaları 

Sümer ve 

Güngör, 1999 

Dörtlü Bağlanma Modeli (DBM) çerçevesinde 

geliĢtirilmiĢ olan ĠliĢki anketi (ĠA) ve ĠliĢki 

Ölçekleri Anketi (ĠÖA) ölçeklerinin Türk 

örneklemine uyarlanması yapılmıĢtır. 

Yeme Tutumu Akten ve 

Noyan, 2019 

Yapılan analiz sonucunda yeme bağımlılığı ile 

bağlanma stillerinin her biri arasında (güvenli, 

korkulu ve saplantılı) anlamlı ve pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur. Bunun sonucunda da bağlanma 

stillerinin kiĢilerin yeme bağımlılığının 

belirlenmesinde önemli bir unsur olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Yeme Tutumu Tunç, 2019 Öğrencilerin annelerinden algıladıkları bağlanma 

tarzının yeme tutumu üzerinde etkili olduğunu 

bulmuĢlardır. Yeme bozukluğunda annenin rolünün 

önemi üzerinde durmuĢlardır. Korelasyon 

sonuçlarına göre ise, yeme tutumu ile çalıĢmada 

bağlanma tarzlarının alt boyutlarından biri olarak 

ele alınmıĢ olan ilgi/kontrol boyutu arasında 

anlamlı ve pozitif yönlü bir korelasyon bulunduğu 

belirtilmiĢtir. 



53 

 

Çizelge 4-devamı 

Yeme Tutumu Vardal ve 

Batıgün, 2017 

Kaygılı ve kaçıngan bağlanma biçimlerinin, yeme 

tutumları üzerinde anlamlı doğrudan etkisi 

bulunduğunu ortaya konmuĢtur. 

Yeme Tutumu Faber, A. ve 

Dubé, 2015 

Meta analiz çalıĢmalarında bağlanma stilleri ile 

sağlıklı ve sağlıksız yeme araĢtırma bulgularını 

incelemiĢlerdir. Güvensiz bağlanma düzeyi 

yükseldikçe diğer kiĢiler ile güvenli bir iliĢki ve 

iletiĢim kuramadıkları ve yeme bozuklukları 

yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 

Yeme Tutumu Hardman, 

Christiansen 

ve Wilkinson, 

2016 

Terkedilme endiĢesi yaĢayan çocukların 

(attachment anxiety) duygusal aĢırı yeme 

eğilimleri yüksek olduğu görüĢmüĢtür. 

Yeme Tutumu Faber, Dubé 

ve Knäuper, 

2018 

Güvensiz bağlanma stillerine sahip olan kiĢilerin 

daha fazla kalori alımı yaptıkları görülmüĢtür. 

Buna göre güvensiz bağlanma stillerine sahip 

olanların daha sağlıksız beslenme eğiliminde 

oldukları görülmektedir. 

Yeme Tutumu Gregersen ve 

Gillath, 2020 
ÇalıĢma içerisinde, yemek davranıĢları ve 

bağlanma tarzı ile ilgili 3 çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢma 1'de kiĢinin bağlanma tarzının yiyecek 

tercihleri ve davranıĢları ile iliĢkili olduğu 

belirtilmektedir. Özellikle, güvensiz bağlanmanın 

-özellikle de güvensiz bağlanmalardan kaçıngan 

bağlanmanın- daha az toplum yanlısı ve iliĢkisel 

yiyecek davranıĢlarıyla iliĢkili olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. 

ÇalıĢma 2, güvenli bağlanma arttıkça, kiĢinin 

yiyeceğini bir yakınıyla paylaĢma eğilimini 

arttırdığı göstermektedir. 

ÇalıĢma 3‟de bir diğer katılımcıdan yiyecek kabul 

etme eğiliminin kaygılı bağlanma ile pozitif olarak 

iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. 

Yeme Tutumu Shanmugam, 

Jowet ve 

Meyer, 2012 

AraĢtırmaya katılanlardan hem kaçıngan hem de 

kaygılı bağlanma stiline sahip olan sporcuların, 

yüksek yeme patolojisine sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

Yeme Tutumu Goossens vd., 

2011 
Yemek yeme üzerinde kontrol kaybı yaĢayan 

çocukların her iki ebeveynine daha az güvenli 

bağlanma gösterdikleri ifade edilmektedir. Ayrıca, 

yemek yeme üzerinde kontrol kaybı ile benlik 

kaygısı arasındaki iliĢkiye tamamen anneye 

bağlanmanın aracılık ettiğini belirtmiĢlerdir. 
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Çizelge 4-devamı 

Risk Morsünbül, 

2009 
Kaygılı ve endiĢeli bağlanma stillerine sahip olan 

gençlerin risk alma eğilimlerinin güvenli bağlanan 

çocuklardan daha fazla olduğu ortaya koymuĢtur. 

Risk Li, Lu, Lan, ve 

Jiang, 2019 
Küçük yaĢlarda oluĢan bağlanma stillerinin 

yetiĢkinlikte de devam ettiğini belirten çalıĢmada 

tüketicilerin tuvalet temalı bir restoranda yemek 

yeme ya da genetiği değiĢtirilmiĢ ürünleri satın 

alma gibi kararlarda risk alıp almama eğilimleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında 

güvensiz bağlanan kiĢilerin daha fazla risk alma 

eğiliminde bulundukları görülmüĢtür. 

 

Çizelge 4‟de bağlanma türleri/stillerine ait çalıĢmaların gruplandırmaları yer 

almaktadır. Bağlanma türleri ile ilgili yapılan çalıĢmaların bir grubu ölçek geliĢtirme 

ve Türkçe geçerlilik güvenilirlik çalıĢmaları olarak gruplandırılmıĢtır. Burada hem 

ölçek geliĢtirme çalıĢmaları hem de yabancı alanyazında yer alan ölçeklerin Türkçe 

geçerlilik ve güvenilirliğinin yapıldığı çalıĢmalar yer almaktadır. Bir baĢka grup se 

yeme tutumu ile ilgilidir. Bu grup altında bağlanma türleri ile yeme bağımlılığı, 

yeme bozukluğu, yeme tutumları, aĢırı yeme, sağlıklı veya sağlıksız yeme 

alıĢkanlıkları vb. ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalar yer almaktadır. Bir baĢka grup 

risk baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Burada ise bağlanma türleri/stilleri ile risk alma 

eğilimleri ile ilgili çalıĢmalar yer almaktadır. 

 

2.2.2. Yiyecek Neofobisi ve Yiyecek Neofilisi Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi ile ilgili yapılmıĢ 

uygulamalı çalıĢmaların derlemesi çizelge 5‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5. Yiyecek Neofobisi ve Yiyecek Neofilisi Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın 

YoğunlaĢtığı Alan  

Yazar/lar ve 

Yıl 

Bulgularının Değerlendirilmesi 

Yerel/Yöresel/Etnik/

Geleneksel Yemek 

Tercihlerine Etkisi 

Sivrikaya ve 

PekerĢen, 

2020 

Yiyecek neofobisi düĢük olanların, geleneksel 

yemekleri satın alma niyetine yüksektir. 



55 

 

 

Çizelge 5-devamı 

Yerel/Yöresel/Etnik/

Geleneksel Yemek 

Tercihlerine Etkisi 

Choe ve 

Cho, 2011 
Yüksek yiyecek neofobisi olanlar, düĢük yiyecek 

neofobi olanlara göre geleneksel olmayan 

yiyeceklerle deneyime sahip olma olasılığı daha 

düĢük olarak ortaya konmuĢtur. 

Yerel/Yöresel/Etnik/

Geleneksel Yemek 

Tercihlerine Etkisi 

Caber, 

Yılmaz, 

Kılıçarslan 

ve Öztürk, 

2018 

Tur rehberlerinin, turistlerin yerel yiyecek tüketimi 

davranıĢı üzerindeki rolü araĢtırılmıĢtır. Tur 

rehberinin performansıyla yerel gıda tüketimi niyeti 

arasında bir iliĢki vardır. Gıda katılımı ile yiyecek 

neofobisi arasında negatif bir iliĢki vardır. 

KiĢilik Tiplerine 

Göre 
Boz, Fındık 

ve ġahin, 

2019 

Turistik tüketicilerin, kiĢilik tiplerinin yiyecek 

neofobi düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

etkisi bulunamamıĢtır. 

KiĢilik Tiplerine 

Göre 
Nezlek ve 

Forestell, 

2019 

Yiyecek neofobisinin temelinde, kiĢilik özeliklerinin 

bulunabileceği belirtilmektedir. 

Destinasyon Ziyaret 

Etme / Tercih Etme 

Wolff ve 

Larsen, 2019 

Bilinen destinasyonları tercih eden ve yerel halk ve 

yerel kültür ile mesafeli olan turistler, yiyecek 

neofobisine sahiptirler. Yiyecek neofilisi ise bireysel 

seyahatlerle iliĢkilidir. Gittiği destinasyondaki yerel 

halk ve kültürle yakın iliĢki içinde olan turistler ise 

yeni yiyecek denemeye istekliler (neofilikler). 

Destinasyon Ziyaret 

Etme / Tercih Etme 

Lai vd., 2020 KiĢinin neofobik özelliğe sahip olması, destinasyon 

imajı oluĢturmada önemli bir etkiye sahip olup göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Sağlık ve Diyet Ġle 

Ġlgili Yapılan 

ÇalıĢmalar 

Jaeger vd., 

2017 

Yiyecek neofobisinin diyet değiĢikliği ve diyetle 

ilgili sağlık sorunlarını ele alma konusunda önemli 

bir engel olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Sağlık ve Diyet Ġle 

Ġlgili Yapılan 

ÇalıĢmalar 

Capiola ve 

Raudenbush, 

2012 

Katılımcılar, yiyecek neofobikleri, ortalama bireyler 

ve yiyecek neofilikleri olarak 3 grupta 

sınıflandırılmıĢtır. Yiyecek neofobiklerinin yiyecek 

neofiliklerinden daha az besleyici diyete sahip 

oldukları ve Bunun yiyecek neofobiklerinde yetersiz 

beslenmeye yol açtığı belirtilmiĢtir. 

YaĢam Dönemine 

Göre (Çocukluk - 

Ergenlik - 

YetiĢkinlik -YaĢlılık) 

Yapılan ÇalıĢmalar 

Soucier vd., 

2019 
Yaşlı Yetişkinler 

Yüksek neofobiye sahip olan yaĢlı yetiĢkinler, yeni 

yiyecekleri denemeye daha az istekliler. 
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Çizelge 5-devamı 

YaĢam Dönemine 

Göre (Çocukluk - 

Ergenlik - 

YetiĢkinlik -YaĢlılık) 

Yapılan ÇalıĢmalar 

Kutbi vd., 

2019 
Çocuklar 

Sosyo-çevresel ve biliĢsel faktörler 

değerlendirilmiĢ. Bu faktörler yiyecek neofobisini 

etkilemektedir. Çocukların büyük çoğunda yiyecek 

neofobisi yüksektir. 

YaĢam Dönemine 

Göre (Çocukluk - 

Ergenlik - 

YetiĢkinlik -YaĢlılık) 

Yapılan ÇalıĢmalar 

Maiz ve 

Balluerka, 

2018 

Çocuklar ve ergenler arasındaki yiyecek 

neofobisinin kaygı düzeyleri ve benlik algısının 

farklı boyutları ile iliĢkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Motivasyon ve 

Memnuniyet 
Dimitrovski 

ve Crespi-

Vallbona, 

2017 

Gıda pazarlarını ziyaret eden turistlerin esas olarak 

kültürel deneyimlerden ve yerel üreticilerle 

etkileĢimden motive edildiğini, yiyecek neofilisinin 

önemli bir moderatör rolü oynadığı belirtmiĢlerdir. 

Motivasyon ve 

Memnuniyet 
Schnettler 

vd., 2017 
Hem neofobik hem de neofobik olmayan 

öğrencilerin yaĢamdan olumlu düzeyde memnuniyet 

duyduklarını bulmuĢlarıdır. Neofobik öğrencilerin 

tatmini ailelerin yemek alıĢkanlıklarıyla ilgilidir. 

Motivasyon ve 

Memnuniyet 
Schnettler 

vd., 2013 
Yiyecek neofobisi derecesi, yaĢamdan memnuniyet 

duymakla iliĢkilidir.  DüĢük neofobik olanlar 

yaĢamdan en yüksek memnuniyet düzeyine sahiptir. 

Lezzet KarmaĢıklığı 

ve Yiyecek DıĢı 

Uyaranlar 

Olabi, 

Neuhaus, 

Bustos vd., 

2015 

Yiyeceklerin kabul edilebilirliği üzerinde, tat 

kalitesi, yenilik, beklenti ve aĢinalığın önemli bir 

etkiye sahip olduğunu belirtmektedirler. 

Lezzet KarmaĢıklığı 

ve Yiyecek DıĢı 

Uyaranlar 

Raudenbush 

ve Capiola, 

2012 

Yiyecek neofobiklerinin ve yiyecek neofiliklerinin, 

gıdaya ve gıda dıĢı uyaranlara ait resimlerin 

fizyolojik tepkilerini incelemiĢler ve yiyecek 

neofobi ölçeğinin sonuçlarını analiz etmiĢlerdir. 

Yiyecek dıĢı uyaranlarla ilgili olarak gruplar 

arasında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

Yiyecek Neofobi 

Düzeyini Belirleme 
Kol ve 

Akçil-Ok, 

2020 

Akademisyenlerin yeni yiyecek korkusuna (yiyecek 

neofobisi) sahip olduğunu belirlenmiĢtir. 

Yiyecek Neofobi 

Düzeyini Belirleme 
Yiğit ve 

Doğdubay, 

2020 

Tüketicilerin, yiyecek neofobisi düzeyleri nötr 

olarak belirlenmiĢtir. 

Yiyecek Neofobi 

Düzeyini Belirleme 
Ceylan ve 

Akar-

ġahingöz, 

2019 

Ankara ve İstanbul’daki Özel Şirket Çalışanları, 

daha önce yapılmıĢ araĢtırmalara göre daha düĢük 

yiyecek neofobisine sahip olduğu belirlenmiĢ. 
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Çizelge 5-devamı 

Yiyecek Neofobi 

Düzeyini Belirleme 
Sahilli-

Birdir, 

Ġflazoğlu ve 

Birdir, 2019 

Turizm Rehberliği Öğrencilerinin, yeni yiyecek 

korkusuna  (yiyecek neofobisi) sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

Yiyecek Neofobi 

Düzeyini Belirleme 
Yiğit ve 

Doğdubay, 

2017 

Gastronomi Eğitimi Alan Öğrencilerin, yeni ve 

farklı kültüre ait olan yiyecekleri denemede isteksiz 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 5‟de yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi ile ilgili yapılmıĢ 

çalıĢmaların yoğunlaĢtığı alanlara göre gruplandırmaları yer almaktadır. Bu 

çerçevede yapılan gruplardan birisi yerel/yöresel/etnik/geleneksel yemek tercihlerine 

etkisidir. Bu grup yiyecek neofobisi ile yerel yiyecek satın alma veya deneme eğilimi 

ile ilgili çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Bir diğer grup sağlık ve diyet ile ilgili 

çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Bu grupta ise yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisine 

sahip olanların uyguladıkları diyetler ve beslenme alıĢkanlıkları ile ilgilidir. BaĢka 

bir gru ise destinasyon ziyaret etme/tercih etme iel ilgilidir, burada da neofilik ve 

neofobik olan kiĢilerin, destinasyonu ziyaret etme veya tercih etme eğilimleri ile 

iliĢkileri araĢtırılmıĢtır. KiĢilip tiplerine göre yapılmıĢ olan gruplandırmada ise 

neofobi ile kiĢilik tipleri arasında bir iliĢki olup olmadığının araĢtırıldığı çalıĢmalar 

yer almaktadır. Bir baĢka grupta ise yaĢam dönemine göre (çocukluk-ergenlik-

yetiĢkinlik-yaĢlılık) yapılan çalıĢmalar yer almaktadır. Farklı yaĢam dönemlerindeki 

neofobi eğilimlerinin incelendiği çalıĢmalar bulunmaktadır. Bir diğer grup ise 

motivasyon ve memnuniyettir burada ise neofobik olma ya da olmamanın yaĢamdan 

memnuniyet ile iliĢkisini inceleyen çalıĢmalara yer verilmektedir. BaĢka bir grup ise, 

lezzet karmaĢıklığı ve yiyecek dıĢı uyaranlardır. Burada da yiyecek neofilisi ve 

neofobisiolanların yiyeceklere ve yiyecek dıĢı uyaranlara karĢı tepkileri ve bu 

uyaranların etkilerini inceleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Son gruplandırmada ise 

yiyecek neofobisi düzeyi belirleme ile ilgili çalıĢmalar bulunmaktadır. 
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2.2.3. Riskten Kaçınma Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde risk alma, riskten kaçınma, risk algılaması ile ilgili yapılmıĢ olan 

uygulamalı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Bu çalıĢmalar ile ilgili detaylar çizelge 6‟da 

yer almaktadır. 

Çizelge 6. Risk ile Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın 

YoğunlaĢtığı Alan  

Yazar/lar ve 

Yıl 

Bulgularının Değerlendirilmesi 

Yiyecekler Ġle Ġlgili 

Risk Algılaması 

Danelon ve 

Salay, 2012 

Restoranlarda çiğ sebze salatası tüketmenin içerdiği 

risklere yönelik tüketici algısını ölçmek için ölçek 

geliĢtirme çalıĢması yapmıĢlardır. Odak gruplarından 

elde edilen sonuçlara göre ise, katılımcıların, tam 

hizmet veren restoranlarda çiğ sebze salatalarının 

seçimiyle ilgili risklerden endiĢe duyduklarını 

göstermiĢtir. Ayrıca ölçeğin, yiyecek hizmetleri 

endüstrisinde, tüketici segmentlerini ve algılanan 

riskleri azaltmak için stratejileri belirlemede 

noktasında kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Yiyecekler Ġle Ġlgili 

Risk Algılaması 

Leikas vd., 

2009 

ÇalıĢmasında, yiyecek risk tipinin ve risk 

özelliklerinin yiyecek risk sorumluluğu/güvenilirliği 

kararları üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre, kiĢisel sorumluluğun en yüksek 

olduğu kardiyovasküler hastalık riski dıĢında, tüm 

risklerden en çok endüstri ve toplum sorumlu olarak 

kabul edilmiĢtir. 

Yiyecekler Ġle Ġlgili 

Risk Algılaması 

Tonkin vd., 

2016 

ÇalıĢmada, tüketicilerin yiyecek risklerine iliĢkin 

algılarını etkilemede gıda etiketlemesinin rolünü 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın temel bulguları; 

tüketiciler tarafından tanımlanan gıda riskleri hem 

geleneksel hem de modern riskler olduğunu ortaya 

koymaktadır. Gıda etiketleme, geleneksel riskleri 

yöneten gıda sisteminin bir sembolü ve tüketicilerin 

algılanan modern riskleri kiĢisel olarak yönetmeleri 

için bir araç olarak görülüyordu. Ancak gıda 

etiketleme, daha önce dikkate alınmayan modern 

riskler konusunda da farkındalık yaratmıĢtır. 

Yiyecekler Ġle Ġlgili 

Risk Algılaması 

Tiozzo vd., 

2017 

Tüketicilerin mikrobiyolojik, kimyasal ve beslenme 

konuları da dahil olmak üzere tüm farklı yönleriyle 

yiyecek riskinin farkında olduklarını göstermektedir. 
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Çizelge 6-devamı 

Yiyecekler Ġle Ġlgili 

Risk Algılaması 
Fischer ve 

Frewer, 2009 
ÇalıĢmada, tüketicilerin yiyeceklere 

aĢinalığı/tanıdıklığı ve risk ve fayda algısını 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, aĢina ve aĢina olmayan 

yiyecekler hakkındaki risk ve fayda bilgilerinin, risk 

ve fayda algıları üzerindeki etkisini araĢtıran iki 

kontrollü deney yapılmıĢtır. Ġlk deneyde, 

aĢina/tanıdık olmayan yiyecekler için risk ve fayda 

algılamaları, bir yiyecek hakkında ilk önce sunulan 

herhangi bir bilgiden oluĢan geçici bir etkinin veya 

tutumun sonucudur. Ġkinci deney de bu sonuçları 

doğrulamıĢtır. 

Yiyecekler Ġle Ġlgili 

Risk Algılaması 
Miao vd., 

2020 
ÇalıĢmada, bilginin Çinli tüketicilerin gıda katkı 

maddelerine iliĢkin risk algısını ve gıda güvenliği 

konularının risk algısının etkisi altında azaltıp 

azaltmayacağını incelemiĢlerdir. AraĢtırma, iki 

çalıĢmadan oluĢmaktadır. ÇalıĢma 1, gıda güvenliği 

konularına iliĢkin risk algısının, gıda katkı 

maddelerinin risk algısı ile pozitif yönde iliĢkili 

olduğunu göstermiĢtir.  ÇalıĢma 2‟de, tüketici-risk 

odaklı yaklaĢımın, bilgi doğruluğunu ve güveni 

artırmak ve risk algısını azaltmak da dahil olmak 

üzere popülerleĢmenin etkinliğini önemli ölçüde 

artırdığını belirtmektedirler. 

Yiyecekler Ġle Ġlgili 

Risk Algılaması 
Davis vd., 

2020 
ÇalıĢmada, tüketici tutumlarını ve gıda 

teknolojileriyle iliĢkili risk algılarını anlamak için 

nörobilim temelli bir yaklaĢım kullanmıĢlardır ve bu 

tür tutumların tüketicinin gıda teknolojileriyle ilgili 

bilgileri iĢlemesini nasıl etkilediğini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada, katılımcılar gıda teknolojileriyle ilgili 

bilgileri görüntülediklerinde devreye giren 

nörobiyolojik süreçleri incelenmiĢtir. 

Yiyecekler Ġle Ġlgili 

Risk Algılaması 

Loebnitz ve 

Grunert, 2018 

ÇalıĢmada, anormal Ģekilli sebzelerin tüketicilerin 

risk algısı üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. Ġki 

farklı çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢma 1, sebze Ģekli 

anormalliğinin risk algısını etkilediğini 

göstermektedir. ÇalıĢma 2‟de de benzer Ģekilde 

sebze Ģekli anormalliğinin risk algısını etkilediğini 

göstermektedir. 
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Çizelge 6-devamı 

Risk Alma Byrnes, Miller 

ve Schafer, 

1999 

ÇalıĢma 5 adımdan oluĢmaktadır. ÇalıĢmasında risk 

almadaki cinsiyet farklılıkları meta analizi ile 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 2 temel amacı vardır. Bu 

amaçlardan ilki, risk almada cinsiyet farklılıkları 

için ortalama etki büyüklüğünü belirlemektir. 

Ġkincisi ise, cinsiyet farklılıklarının bağlama/duruma 

ve yaĢ düzeyine göre ne ölçüde değiĢtiğini ortaya 

koymaktır. 

Risk Alma Festjens, 

Bruyneel ve 

Dewitte, 2018 

ÇalıĢmada açlığın risk alma üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir. Bu kapsamda iki çalıĢma 

yapmıĢlardır. Ġlk çalıĢma, açlık ipuçlarının 

insanların risk alma istekliliği (yiyecek elde etme) 

üzerindeki herhangi bir etkisini veya içeriden 

tetiklenen açlık durumuna karĢı dıĢsal olarak 

herhangi bir fark olduğunu ortaya koymamıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda elde edilen bulgular, 

(a) açlığın veya açlık ipuçlarına maruz kalmanın 

risk almayı tetiklediğine ve (b) iç ve dıĢ açlık 

ipuçlarının değiĢtirilebilir olduğuna dair yaygın 

kabul gören varsayımların yeniden gözden 

geçirilmesi gerektiğini göstermiĢtir. 

 

Çizelge 6 incelendiğinde risk ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmaların gruplar 

halinde verildiği görülmektedir. Bu çerçevede oluĢturulan gruplardan biri yiyecekler 

ile ilgili risk algılamasıdır. Burada yer alan çalıĢmalarada yiyeceği tüketenlerin 

yedikleri/yiyecekleri yiyeceklerle ilgili risk algılamalarının belirlenmesi ve risk 

algılamalarının yiyeceği tüketmeye etkisi gibi konular yer almaktadır. Bir diğer grup 

ise risk almadır. Burada ise bireylerin risk alma eğilimleri ile igili çalıĢmalar yer 

almaktadır. 
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3. YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma kapsamında deneysel ve tarama araĢtırması olmak üzere iki nicel 

araĢtırma yaklaĢımı kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın modelinin değiĢkenleri olarak 

bağlanma stilleri/türleri, riskten kaçınma, yiyecek neofilisi, yiyecek neofobisi ve yeni 

yiyecek satın alma niyeti seçilmiĢtir. Yiyecek neofobisi ve neofilisi ile ilgili 

çalıĢmalara bakıldığında bu iki değiĢkenin genellikle tur rehberlerinin etkisi (Caber, 

Yılmaz, Kılıçarslan ve Öztürk, 2018), diyet (Jaeger vd., 2017), kültür (Wolff ve 

Larsen, 2019), yaĢ (Maiz ve Balluerka, 2018) ve beĢ büyük kiĢilik özellikleri  gibi 

değiĢkenler (Tuncdogan ve Ar, 2018) ile iliĢkileri incelenmiĢtir. Buna karĢın insan 

davranıĢında önemli etkileri bulunan bağlanma stilleri ve riskten kaçınma eğilimi ile 

ilgili çalıĢmaların ise oldukça yetersiz olduğu söylenebilir. Bu nedenle yapılan ön 

çalıĢma neticesinde oluĢturulan araĢtırma modeli Ģekil 5‟de gösterildiği gibidir. 
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ġekil 5. Tarama AraĢtırmasının Modeli 
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Ġnsanoğlunun davranıĢlarını belirleyen ve davranıĢlarına yön veren güdünün 

amacının “hayatta kalma” güdüsü olduğu söylenebilir. Bu nedenle insan beyni 

bilinçli olarak ya da bilinçaltı süreçler yoluyla maruz kaldığı durum ya da uyaranları 

sürekli olarak bu güdü ekseninde taramaktadır. DıĢarıdan alınan bu bilgiler beyinde 

iĢlenerek harekete/davranıĢa dönüĢmektedir. Ġnsan davranıĢını belirleyen durumların 

baĢında ise algılanan risk durumunun olduğu söylenebilir. Wang‟a göre (2009) risk 

insanların karar vermelerinde (yeme-içme ve diğer davranıĢlarında) en önemli 

unsurdur. Aynı zamanda riskin en önemli sonuçlarından biri de zarar görme 

ihtimalinin yüksek olmasıdır. Kahneman ve Tversky (1979) Nobel ödülü aldıkları 

“Beklenti Teorisi” isimli çalıĢmalarında insanların temel eğiliminin kazanmaktan 

ziyade kaybetmemeyi (örneğin, ölmemek, zehirlenmemek ya da para kaybetmemek 

gibi) daha öncelediklerini belirtmiĢlerdir. Deneysel bir desenle yaptıkları farklı bir 

çalıĢmalarında ise insanların 1 birim kazandıkları mutluluk skoru 1 birim ise 1 birim 

kaybettikleri farklı senaryoda oluĢan mutsuzluk skorunun 2 birimden fazla olduğunu 

tespit etmiĢlerdir (Thaler, Tversky, Kahneman ve Schwarts 1997). Risk özellikle 

hizmetlerde, özellikle soyut özelliklerinden dolayı, daha yüksektir. Bu nedenle 

araĢtırma kapsamında yiyecek neofilisine ve neofobisine karĢı etkileri incelenmiĢtir.   

AraĢtırmanın tarama kapsamında geliĢtirilen ve anket formu aracılığıyla elde 

edilen veriler ile test edilen hipotezler Ģu Ģekildedir: 

H1: Riskten kaçınmanın yiyecek neofilisine etkisi vardır. 

H2: Riskten kaçınmanın yiyecek neofobisine etkisi vardır. 

Bağlanma, 1950‟li yıllarda özellikle psikoloji alanında giderek popülerleĢen 

ve etkileri pek çok kuramda test edilen buna karĢın pazarlama ve turizm gibi bilim 

disiplinlerinde ise henüz kısıtlı çalıĢmaların olduğu bir kuramdır. Bağlanma, 0-2 yaĢ 

arasında bebek ile bakım veren (örneğin, anne veya bakıcı gibi) arasında kurulan 

bağın kalitesi ile Ģekillenen ve yetiĢkinlikte de devam eden tüm insanlarda olan bir 

güdüdür (Bowlby, 1980). Bağlanma stillerinin/türlerinin insanların 

davranıĢlarını/kararlarını etkileyen (örneğin yeme-içme, kaçınma-yaklaĢma, satın 

alma, sevme, insan iliĢkileri gibi) önemli etkileri bulunmaktadır. Bu nedenle 

araĢtırma kapsamında yiyecek neofilisi ve neofobisi ile bağlanma türleri arasında 

aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur. 

H3: Kaygılı bağlanmanın yiyecek neofilisine etkisi vardır. 
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H4: Kaygılı bağlanmanın yiyecek neofobisine etkisi vardır. 

H5: Kaçıngan bağlanmanın yiyecek neofilisine etkisi vardır. 

H6: Kaçıngan bağlanmanın yiyecek neofobisine etkisi vardır. 

H7: Güvenli bağlanmanın yiyecek neofilisine etkisi vardır. 

H8: Güvenli bağlanmanın yiyecek neofobisine etkisi vardır. 

H9: Yiyecek neofilisinin yeni yiyecek satın alma niyetine etkisi vardır. 

H10: Yiyecek neofobisinin yeni yiyecek satın alma niyetine etkisi vardır. 

Son yıllarda yapılan çalıĢmalara bakıldığında çalıĢmaların önemli bir 

kısmının geleneksel veri toplama yöntemleri kullanılarak yapıldığı görülmektedir 

(Koç ve Boz, 2014b). Dahası bu çalıĢmaların tamamına yakının ise bir veri toplama 

yöntemi ya da bir araĢtırma deseni ile yapıldığı görülmektedir. Literatürde çeĢitleme 

(triangulation) olarak geçen yöntem ile yapılmayan çalıĢmaların genel olarak 

geçerlilik, güvenilirlik ve genelleĢtirilebilirlik ile ilgili önemli kaygılar/eleĢtiriler dile 

getirilmektedir (Crouch ve Housden, 2003; Yang, Wang ve Su, 2006; Zhu ve 

Brilakis, 2009; Koç ve Boz, 2014b). Bununla birlikte insan davranıĢlarının bilinçaltı 

güdüler, toplumsal baskı ya da farkında olmadığı diğer içsel ve dıĢsal değiĢkenler 

tarafından etkilenebildiği için tek baĢına anket, görüĢme ya da gözlem gibi yöntemler 

ile elde edilen verilerin geçerlilik, güvenilirlik ya da genelleĢtirilebilirlik açısından 

yeterli olmayabileceği bunlar ile birlikte psikolojik, nörolojik ve biyokimyasal 

verilerin de toplanarak “Psikonörobiyokimyasal” bir analiz ile birlikte çalıĢmaların 

yapılması önerilmektedir. (Koç ve Boz, 2014a). 

Yukarıda ifade edilen nedenlerden dolayı nöropazarlama kapsamında yapılan 

nörogastronomi deneysel yaklaĢım ile test edilen hipotezler Ģu Ģekildedir: 

H11: Güvenli bağlanma ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında iliĢki vardır. 

H12: Güvenli bağlanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında iliĢki vardır. 

H13: Kaygılı bağlanma ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında iliĢki vardır. 

H14: Kaygılı bağlanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında iliĢki vardır. 

H15: Kaçıngan bağlanma ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında iliĢki vardır. 

H16: Kaçıngan bağlanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında iliĢki vardır. 
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H17: Yiyecek neofilisi ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında pozitif iliĢki 

vardır. 

H18: Yiyecek neofilisi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında pozitif iliĢki vardır. 

H19: Yiyecek neofobisi ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında negatif iliĢki 

vardır. 

H20: Yiyecek neofobisi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında negatif iliĢki vardır. 

H21: Riskten kaçınma eğilimi ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında pozitif 

iliĢki vardır.  

H22: Riskten kaçınma eğilimi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında pozitif iliĢki 

vardır. 

H23: Yeni yiyecek satın alma niyeti ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında 

pozitif iliĢki vardır.  

H24: Yeni yiyecek satın alma niyeti ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında pozitif 

iliĢki vardır. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın nicel deseni kapsamındaki kısmının evrenini 18 yaĢından 

büyük, Ġstanbul‟da faaliyet gösteren nitelikli restoranlarda yemek yiyen tüketiciler 

oluĢturmaktadır.  AraĢtırmanın sınırlılıkları kapsamında evrenin tamamına ulaĢılması 

imkanı olmadığı için kolayda örnekleme ile veriler toplamıĢtır. OluĢturulan anket 

formu aracılığıyla 2020 yılında 456 anket toplanmıĢtır.  Yazıcıoğlu ve Erdoğan‟ın 

(2007) oluĢturduğu örneklem tablosu dikkate alındığında 384 örneklemin yeterli 

olduğu belirtilmiĢtir. Bu nedenle elde edilen verilerin evreni temsil etme yeteneğinin 

olduğu söylenebilir.  

AraĢtırmanın ikinci kısmında nöropazarlama araçları kullanılarak yapılan 

nörogastronomi deneyleri ise 2021 yılında tamamlanmıĢtır. Nörogastronomi 

deneyleri kapsamında 30 kiĢiden veri toplanmıĢtır. Nöropazarlama araçları ile 

yapılan çalıĢmalardaki örneklem sayısına bakıldığında çalıĢmada ulaĢılan örneklem 

sayısının yeterli olduğu söylenebilir (Vecchiato vd., 2011; Khushaba vd., 2013; Boz, 

2015). 
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3.3. Veri Toplama Araç ve Teknikleri 

ÇalıĢmada çeĢitleme (triangulation) deseni kullanılmıĢtır. Bu kapsamda 

nicel araĢtırma yaklaĢımında veri toplama yöntemi olarak tarama (anket), göz izleme 

cihazı (eye tracker), kalp atım sayısı/hızı ölçer, galvanik deri tepki ölçme cihazı ve 

yüz kaslarından duygu okuma yazılımı olmak üzere beş veri toplama aracından 

faydalanılmıĢtır. ÇeĢitleme yöntemi araĢtırmaların geçerliliği, güvenilirliği ve 

araĢtırmadan elde edilen bilgilerin genelleĢtirilebilirliğinin arttırılması açısından 

oldukça önemlidir (Koç ve Boz, 2014b).  

AraĢtırmanın deney kısmında katılımcılara deneyden önce (araştırmanın 

nicel kısmında doldurtulan anket formunun aynısı) anket formu doldurtulmuĢtur. 

Daha sonra ise katılımcılara çeĢitli yiyecek resimleri gösterilmiĢtir. Katılımcılara 

yiyecek görselleri gösterilirken katılımcıların; 

 Kalp atım sayısı (Heart Rate),  

 Avuç içi terleme düzeyleri (Galvanik Deri Tepkisi),  

 Göz bebeklerinin görsellerde odaklandığı bölgeler (Göz İzleme) 

 Olumlu-olumsuz duyguları (Yüz Duygu Tanıma Yazılımı) ölçülmüĢtür 

(Boz ve Köse, 2018).  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılacak araçlardan bir diğeri de 

anket formudur. Bu doğrultuda öncelikle ilgili alanyazında kullanılan ölçekler 

taranmıĢ ve genel olarak mevcut ölçeklerden faydalanılmıĢtır. AraĢtırmada 

verilerinin analizi için SPSS 19 (Statiscal Package for Social Sciences) ve 

SmartPLS 2.0 paket programı deneme sürümünden yararlanılmıĢtır. Anket formunda 

1. Yiyecek Neofobi-Neofili Ölçeği 

2. Riskten Kaçınma Ölçeği 

3. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 

4. Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti Ölçeği olmak üzere 4 ölçme aracından 

faydalanılmıĢtır.  

AraĢtırmada toplam 47 ifadeden oluĢan bir anket formu hazırlanmıĢtır. 47 

ifadeden oluĢan form turizm, gastronomi ve pazarlama alanında uzman 15 kiĢiye 

gönderilmiĢ ve toplamda 10 uzman değerlendirmeye katılmıĢtır. Uzmanlardan her 

bir ifadeyi ayrı ayrı değerlendirmeleri istenmiĢtir. Her ifade anlaĢılırlık ve gereklilik 
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açısından 1-5 arasında değerlendirilmiĢtir. Yapılan değerlendirmeler, eleĢtiriler ve 

öneriler sonucunda ifade sayısı 37 olarak belirlenmiĢtir. Değerlendirmeye katılan 

uzmanlardan 2‟si Profesör, 5‟i Doçent ve 3‟ü de Doktor Öğretim Üyesidir. 

 

3.3.1. Yiyecek Neofobi-Neofili Ölçeği  

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda bireylerin yiyecek neofobisi ve yiyecek 

neofilisi eğilimlerini ölçmeye yönelik literatürde sıklıkla kullanılan 10 ifadeden 

oluĢan Pliner ve Hopden (1992) tarafından geliĢtirilen “Food Neophobia Scale 

(FNS)-Yiyecek Neofobisi Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek iki boyuttan oluĢmakta olup 

5‟li Likert tipidir.  Yanıtlar için, "1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3- 

Kısmen Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum" seçenekleri 

oluĢturulmuĢtur. 

Food Neophobia Scale (FNS)-Yiyecek Neofobisi Ölçeği‟nde yer alan 

maddelerin yarısı (5 tanesi) yeni yiyeceklere yaklaĢma eğilimini yani yeni yiyecek 

arama eğilimini (yiyecek neofilisi), diğer yarısı ise (5 tanesi) yenilikten kaçma yani 

yeni yiyeceklerden kaçınma eğilimini (yiyecek neofobisi) ölçmektedir (Nezlek ve 

Foresell, 2019). 

 

3.3.2. Riskten Kaçınma Ölçeği 

Mandrik ve Bao (2005) tarafından geliĢtirilen Türkçe geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢması ise, Kutlu (2019) tarafından yapılmıĢ olan “Riskten Kaçınma 

Ölçeği” kullanılacaktır.  Ölçek tek boyutlu 5 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek tipi 5‟li 

Likert tipi ölçektir. Yanıtlar için, "1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3- 

Kısmen Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum" seçenekleri 

oluĢturulmuĢtur. 

 

3.3.3. Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 

AraĢtırmada kullanılan “Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği”nin Erzen 

(2016) tarafından geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması yapılmıĢtır.  Ölçek 18 ifadeden 

ve 3 boyuttan oluĢan bir ölçektir. 7 ifade kaçıngan, 5 ifade güvenli ve 6 ifade de 
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kaygılı/kararsız bağlanma biçimlerini ifade etmektedir. Yanıtlar için, "1-Kesinlikle 

Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3- Kısmen Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 5-

Kesinlikle Katılıyorum" seçenekleri oluĢturulmuĢtur. 

 

3.3.4. Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti Ölçeği 

Yeni yiyecek satın alma niyeti ölçeği AraĢtırmacı kapsamında 5‟li Likert tipi 

ölçek kullanılarak geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğe ait maddeleri yanıtlamak için "1-Kesinlikle 

Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3- Kısmen Katılıyorum, 4-Katılıyorum, 5-

Kesinlikle Katılıyorum" seçenekleri oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler ve her bir ölçekte yer alan ifadeler, çizelge 

7‟de detaylı bir Ģekilde gösterilmektedir.  

Çizelge 7. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler 

Yiyecek Neofobisi Ölçeği 

 

Yiyecek Neofilisi 

(YNĠ) 

1. Sürekli yeni yiyecekler alırım. (Pliner ve Hobden, 1992). 

2. Sürekli farklı yiyecekler alırım. (Pliner ve Hobden, 1992). 

3. Farklı ülkelerin yiyeceklerini severim. (Pliner ve Hobden, 

1992). 

4. Katıldığım yemek davetlerinde, yeni yiyecek denerim. 

(Pliner ve Hobden, 1992). 

5. Neredeyse her Ģeyi yerim. (Pliner ve Hobden, 1992).  

6. Yeni yöresel restoranları denemek isterim. (Pliner ve 

Hobden, 1992). 

 

Yiyecek Neofobisi 

(YNO) 

7. Yeni yiyeceklere güvenmem. (Pliner ve Hobden, 1992). 

8. Daha önce hiç yemediğim yiyecekleri yemekten korkarım. 

(Pliner ve Hobden, 1992). 

9. Yiyeceğim yiyecekler konusunda çok titizimdir. (Pliner ve 

Hobden, 1992). 

10. Bir yiyeceğin içinde ne olduğunu bilmiyorsam, o yiyeceği 

denemem. (Pliner ve Hobden, 1992). 

11. Yöresel yiyeceklerin görüntüsü oldukça tuhaftır. (Pliner ve 

Hobden, 1992). 

 

 



68 

 

Çizelge 7-devamı 

Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 

 

 

 

 

K:Kaçıngan / Kaçınan 

G:Güvenli 

KK:Kaygılı/Kararsız 

 

12. KarĢımdaki insanlar benim kadar değerli değiller. (K) (Erzen, 

2016). 

13. Birisiyle çok fazla samimi olduğumda sorun 

çıkabileceğinden kaygılanıyorum. (KK) (Erzen, 2016). 

14. Karar alırken kimseyi önemsemem. (K) (Erzen, 2016). 

15. Sorunu olan birisini gördüğümde kendimi onun yerine 

koyabiliyorum. (G) (Erzen, 2016). 

16. BaĢkalarının benim kadar değerli olduklarını düĢünmüyorum. 

(K) (Erzen, 2016). 

17. Ġnsanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az üzülürüm. 

(KK) (Erzen, 2016). 

18. Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakımımı üstlenen bir 

baĢkası) iyi anlaĢıyorum. (G) (Erzen, 2016). 

19. Ġnsanlardan uzak duruyorum çünkü bana acı 

çektirebilirler.(KK) (Erzen, 2016). 

20. Bir sorun varsa bunun kaynağı genelde karĢımdakilerin 

sorunlu olmasıdır. (K) (Erzen, 2016). 

21. Kendimi mutlu bir insan olarak tanımlıyorum. (G) (Erzen, 

2016). 

22. Duygusal iliĢki yaĢadığım kiĢinin beni gerçekten sevmediğini 

düĢünerek kaygılanıyorum. (KK) (Erzen, 2016). 

23. Yalnızca kendime değer veririm. (K) (Erzen, 2016). 

24. BaĢkalarının üzüntülerini anlayabiliyorum. (G) (Erzen, 

2016). 

25. Duygusal iliĢkilerden uzak duruyorum çünkü terk edilmek 

istemiyorum. (KK) (Erzen, 2016). 

26. Ġnsanların görüĢleri benim için önemsizdir. (K) (Erzen, 

2016). 

27. Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakımımı üstlenen 

bir baĢkası) genelde kırıcı sözler söylemem. (G) (Erzen, 

2016). 

28. Ġnsanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. 

(KK) (Erzen, 2016). 

29. BaĢkaları çok da umurumda değildir. (K) (Erzen, 2016). 
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Çizelge 7-devamı 

Riskten Kaçınma Ölçeği 

 

 

Riskten Kaçınma 

(RK)                                                                                 

30. Risk alma konusunda kendimi rahat hissetmem. (Mandrik ve 

Bao, 2005 ve Kutlu, 2019). 

31. Öngörülebilir sonuçları olan durumları tercih ederim. 

(Mandrik ve Bao, 2005 ve Kutlu, 2019). 

32. Karar vermeden önce, gerçekleĢebilecek her Ģeyden mutlaka 

emin olmak isterim. (Mandrik ve Bao, 2005 ve Kutlu, 2019). 

33. Belirsiz sonuçları olan durumlardan kaçınırım. (Mandrik ve 

Bao, 2005 ve Kutlu, 2019). 

34. Belirsiz durumlarda karar vermek zorunda olduğumda 

kendimi gergin hissederim. (Mandrik ve Bao, 2005 ve Kutlu, 

2019). 

Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti Ölçeği 

 

Yeni Yiyecek Satın 

Alma (YYSA) 

35. Daha önce denemediğim yiyecekleri satın almak isterim. 

36. Daha önce karĢılaĢmadığım bir yiyecek gördüğümde satın 

almak isterim. 

37. Ġçinde tam olarak ne olduğunu bilmesem de yeni bir yiyecek 

gördüğümde satın almak isterim. 

  

3.3.5. Nörogastronomi Deneyi 

Deney kapsamında yapılanlar; 

 Deneyde toplam 8 farklı yiyecek görseli kullanılmıĢtır. Bu yiyecekler ahtapot 

salatası, karides çorbası, solucan kızarması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ 

çekirgeler, ıstakoz ızgara, fırında domuz ve Ģırdan dolmasıdır. Deneyde 

kullanılan 8 yiyecekten dördü (ahtapot salatası, karides çorbası, ıstakoz 

ızgara ve Ģırdan dolma) görece Türk kültürüne yakın yiyecekler iken diğer 

dördü (solucan kızarması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirgeler, 

fırında domuz) ise görece Türk kültürüne uzak yiyeceklerdir. Özellikle Türk 

kültürüne yabancı yiyeceklerin de seçilmesinin nedeni tezin ana 

değiĢkenlerinden biri olan yeni yiyeceğe karĢı olumlu ya da olumsuz 

tutumun/eğilimin yani yiyecek neofilisi ve neofobisinin ölçülmesi için yeni 

veya tanıdık olmayan yiyecekler olmasıdır. Bunun için deney öncesinde ön 

araĢtırma yapılmıĢtır. Ön araĢtırma sonucunda bu yiyeceklerin daha az 

bilinen yiyecekler olduğu tespit edilerek araĢtırmaya seçilmiĢtir.  
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 Deneyden önce katılımcılara, deney hakkında kısa bir bilgilendirme 

yapılmıĢtır. 

 Deneyden önce katılımcılara deney hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 Deneyden önce katılımcıların açlık düzeylerinin 1-10 arası iĢaretlemesi 

istenilmiĢtir. 

 Daha sonra katılımcılara 8 adet yiyecek görselleri (solucan, ıstakoz, 

hamamböceği, çekirge, karides, domuz, ahtapot ve Ģırdan yemekleri) 

gösterilmiĢtir. 

 Katılımcılardan, kendilerine gösterilen yiyeceklere ait görsellere bakarken 

yukarıda belirtilen nöropazarlama araçları ile veriler (kalp atıĢı, avuç içi teri, 

göz bebekleri ve yüz kaslarının hareketi) toplanmıĢtır. 

 Katılımcılara gösterilen her bir yiyecekten hemen sonra:  

1-Daha önce bu yiyeceği gördünüz mü? (Yanıtlar: Evet-Hayır) 

2-Daha önce bu yiyeceği yediniz mi?  (Yanıtlar: Evet-Hayır) 

3-Bu yiyeceği beğendiniz mi? (1-Hiç Beğenmedim‟den 10-Çok 

Beğendim‟e kadar seçim) 

4- Bu yiyeceği yemek ister misiniz? (1-Hiç yemek istemem‟den 10-Çok 

yemek isterim‟e kadar seçim) sorularını cevaplamaları istenmiĢtir.  

 

3.4. Verilerin Toplama Süreci 

AraĢtırmadaki anket verileri 2020 yılında Ġstanbul‟daki nitelikli restoranlarda 

(etnik restoranlar, balık restoranları, steakhouse vb. restoranlar) yemek yiyenlerden 

toplanmıĢtır. Bu kapsamda Türk tüketicilerden toplam 456 adet anket formu 

toplanmıĢtır. AraĢtırma verileri kolayda örnekleme ve kartopu örnekleme yöntemleri 

ile elde edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada deney yöntemi ile toplanan veriler ise 2021 

yılında toplanmıĢtır.  

 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırma kapsamında elde edilen veriler IBM SPSS 19 (Statiscal Package 

for Social Sciences) ve SmartPLS 2.0 paket programı deneme sürümünden 

yararlanılarak analiz edilmiĢtir. Ayrıca dıĢarıda yeme içme alıĢkanlığına sahip Türk 

tüketicilerden oluĢan deney grubundan anket ve Nöropazarlama araçları (Yüz Duygu 
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Tanıma (Boz ve Köse, 2018), Galvanik deri tepki, Kalp atım sayısı, Göz izleme) ile 

veriler toplanmıĢ. Bu toplanan veriler IBM SPSS 19 (Statiscal Package for Social 

Sciences) ve Human Behavior Lab – Praxeology (hblan.org) yazılım ve cihazları ile 

analiz edilmiĢtir.   AraĢtırmada frekans analizi, normallik testi, geçerlilik, 

güvenilirlik ve korelasyon analizleri ile pls temelli yapısal eĢitlik modellemesi 

analizleri yapılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

Yeme içme faaliyeti insanlığın var oluĢundan günümüze değin en temel 

gereksinimlerden biridir. Sadece insanların yaĢamını sürdürebilmesi açısından değil 

aynı zamanda hayattan keyif alma aracı (Schaeffer, Hodson ve Mollard, 2014; 

Rusmevichientong, Ebrahim, Nila, Cheng ve Weiss, 2021) olarak da her zaman 

önem verilen bir konu olmuĢtur. Günümüzde ise turizmin ayrılmaz ve tamamlayıcı 

bir parçası haline gelmiĢtir. 

Turizm sektörü hem yarattığı istihdam hem de ulaĢtığı ekonomik boyut 

açısından dünyadaki en büyük sektördür (Atan ve Arslanturk, 2012; Zhao ve Li, 

2018). Aynı zamada dünya hizmet sektörünün de yaklaĢık %30‟unu tek baĢına 

oluĢturmaktadır (Atan ve Arslanturk, 2012; Meihami ve Karami, 2014; Patwary, 

Chowdury, Mohamed ve Azim, 2020). Bununla birlikte turizm sektörünün ayrılmaz 

bir parçası olan gastronomi de son yıllarda ciddi bir ivme kazanarak hem fenomen 

bir olgu haline gelmiĢ hem de turizm sektöründe yaratılan gelirin önemli bir oranını 

oluĢturmaya baĢlamıĢ olup bu özellikleri ile bölgesel kalkınmaya da öncülük 

etmektedir (Umedovna ve Oktyamovna, 2021). Bu doğrultuda gastronominin son 

yıllarda oldukça önemi bir olgu haline geldiği söylenebilir.  Buna karĢın, gastronomi 

ile ilgili çalıĢma sayısının hala görece olarak oldukça az olduğu söylenebilir. Bu 

açıklamalar doğrultusunda gastronomi alanında yapılacak çalıĢmaların önemli 

olduğunu ifade etmek gerekir. 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan tüketicilerden anket ve deney 

(nörogastronomi deneyi) aracılığıyla toplanan verilerin analizlerine yer verilmiĢtir. 

Öncelikle demografik verilere ait analizler yer almaktadır. Demografik bilgiler 

ankete katılan katılımcılara ait ve deneklere ait olarak iki farklı tablo halinde 

verilmiĢtir. Demografik bilgilerden sonra anket katılımcılarının cinsiyetlere ve eğitim 

durumlarına göre ölçek ortalamaları yer almaktadır. Daha sonrasında anket verilerine 

ait normallik testine ait verilere yer verilmiĢtir. Sonrasında ise araĢtırma kapsamında 
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güvenli, kaygılı ve kaçıngan bağlanma türleri ve riskten kaçınma eğiliminin yiyecek 

neofilisi eğilimine ve yiyecek neofobisi eğilimine, yiyecek neofilisi eğilimi ve 

yiyecek neofobisi eğiliminin yeni yiyecek satın alma eğilimine etkisini test etmek 

için kurulan modele ait analiz sonuçları yer almaktadır.  

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında ise nöropazarlama araçları ile deney 

yapılmıĢtır. Deney sonucunda elde edilen verilere iliĢkin bulgu ve yorumlara yer 

verilmiĢtir. Deney öncesinde katılımcıların bağlanma stillerini (güvenli, kaygılı ve 

kaçıngan bağlanma), yiyecek neofilisi, yiyecek neofobisi ve riskten kaçınma 

eğilimleri anket formu ile ölçülmüĢtür. Daha sonra deneklere deney kapsamında 

birbirinden farklı yiyeceklere ait görseller (örneğin solucan, çekirge, ıstakoz, şırdan 

ve hamamböceği gibi yiyecekler) gösterilmiĢtir. Katılımcıların bu yiyecekleri 

gözlemlerken beden tepkileri nöropazarlama araçları ile kayıt edilmiĢtir. Deney 

sonucunda katılımcıların ankette verdikleri cevaplar ile nöropazarlama araçları ile 

elde edilen veriler kıyaslanarak bulgular ve bulgulara ait yorumlara yer verilmiĢtir.    

 

4.1. Anket ÇalıĢmasına Ait Betimleyici Ġstatistikler 

AraĢtırmanın bu bölümünde cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, aylık 

gelir, yaĢ ve beslenme Ģekli ile ilgili sorulara ait cevapların dağılımlarına ait bilgiler 

yer almaktadır. Anket ile 456 kiĢiden toplanmıĢ verilerilere ait frekans analizi 

sonuçları çizelge 8 ve 9‟de yer almaktadır. Çizelge 8 incelendiğinde, katılımcıların 

%55,3‟ünün erkeklerden, %44,7‟sinin ise kadınlardan oluĢtuğu görülmektedir. 

Katılımcıların medeni durumlarına verdikleri cevaplar incelendiğinde %68,4‟ünün 

bekar oldu, %28,5‟inin evli olduğu ve %3.1‟innin ise soruyu cevapsız bıraktığı 

görülmektedir. Eğitim duruma iliĢkin verilere göre ise, katılımcıların % 30,9‟u lise 

mezunlarını, %28,3‟ü lisans mezunları, %17,5‟i önlisans mezunları, %12,1‟i 

ilköğretim mezunları ve %10,5‟ini lisans mezunları oluĢturmakta, %0,7‟si yani 3 kiĢi 

ise soruyu cevapsız bırakmıĢtır.  
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Çizelge 8. Katılımcılara Ait Demografik Bilgiler 

Cinsiyet Sayı Yüzde 

Kadın 204 44,7 

Erkek 252 55,3 

Toplam 456 100 

  

Eğitim Durumu Sayı Yüzde 

Ġlköğretim 55 12,1 

Lise 141 30,9 

Ön Lisans 80 17,5 

Lisans 129 28,3 

Lisans Üstü 48 10,5 

Cevapsız 3 0,7 

Toplam 456 100 

      

Medeni Durum Sayı Yüzde 

Evli 130 28,5 

Bekar 312 68,4 

Cevapsız 14 3,1 

Toplam 456 100 

 

Çizelge 9‟da katılımcılara beslenme Ģekilleriyle ilgili yöneltilmiĢ olan soruya 

verilen cevaplar incelendiğinde, raw food (çiğ beslenme) beslenme Ģekline sahip 

%0,9 ile 4 kiĢi olduğu, vejetaryen beslenme Ģekline sahip %2,4 ile 11 kiĢi olduğu, 

vegan beslenme Ģekline sahip %2,4 ile 11 kiĢi olduğu görülmüĢtür. En yüksek oranda 

tercih edilmiĢ olan seçenek %78,7 oran 359 kiĢi ile ayrım yapmam seçeneğidir. 

Diğer seçeneğini iĢaretleyen %15,6 oranıyla 71 kiĢi olmuĢtur. Diğer seçeneğini 

iĢaretleyen katılımcıların açıklama yapabilmeleri için seçeneğin yanında açıklama 

alanı verilmiĢtir. Burada yer alan açıklamalar ise yarı vejetaryen, tahıl nadir yerim, 

sağlıklı beslenirim, köfte hariç et yemem, sakatat yemem, bazı deniz ürünlerini 

yemem, dikkat ederim, kırmızı et yemem, yemek seçerim, fastfood ağırlıklı 

beslenirim, sebze ağırlıklı beslenirim, dengeli beslenmeye özen gösteririm, organik 

ve ev yapımı yiyecekleri tercih ederim Ģeklinde olmuĢtur. 

Sonuçlar diğer bazı çalıĢmaların bağlanma stillerinin toplumdaki yaygınlığı 

ile benzerlik gösterdiği söylenebilir. Mickelson, Kessler ve Shaver‟in (1997) 

Amerika‟da 8000‟den fazla bir örneklemde yaptıkları çalıĢmaya göre katılımcıların 

yaklaĢık %60‟ının güvenli, % 25‟inin kaçıngan ve %11‟inin ise kaygılı bağlanma 



75 

 

stiline sahip bireyler oldukları tespit edilmiĢtir. Benzer sonuçlar yakın tarihli bir 

çalıĢmada da mevcuttur (Steephen 2015). Bağlanma stillerinin yeme içme 

tercihlerinde önemli etkileri bulunmaktadır güvenli bağlananlar daha sağlıklı 

yiyecekleri tercih ederken diğerleri ise güvenli bağlananlara göre daha az sağlıklı 

yiyecekleri tercih ettikleri görülmektedir (Faber, Dube ve Belanger, 2009).  

Çizelge 9. Katılımcıların Beslenme ve Bağlanma Stillerine Ait Frekans Analizi 

Beslenme ġekli Sayı Yüzde 

Raw Food (Çiğ Beslenme) 4 0,9 

Vejetaryen 11 2,4 

Vegan 11 2,4 

Ayrım Yapmam 359 78,7 

Diğer 71 15,6 

Toplam 456 100 

  

Bağlanma Stili  Sayı Yüzde 

Güvenli 234 51,3 

Kaygılı 146 32 

Kaçıngan 76 16,7 

Toplam 456 100 

 

4.2. Anket ÇalıĢmasından Elde Edilen Verilere Ait Tanımlayıcı 

Ġstatistikler 

Cinsiyet, pekçok baĢkaca değiĢkenler olsa da, yiyecek seçiminde hayati bir 

role sahiptir (Tian, Boyce, Henry ve Shrivastava, 2002). Schifmann ve Kanuk (2000) 

cinsiyetin tüketicilerin davranıĢının anlaĢılmasında ve davranıĢ örüntülerinin ortaya 

çıkarılmasında en önemli değiĢken olduğunu ifade etmektedirler.  Bu nedenle 

araĢtırma hipotezlerinde cinsiyetler arasında farklılıklara ait bir hipotez olmamasına 

karĢın araĢtırma bulgularının tutarlılığını ve genelleĢtirilebilirliği anlamak için 

yiyecek tercihlerinin cinsiyetlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına ait veriler de 

analiz edilmiĢtir.  

Çizelge 10‟da anket katılımcılarına ait ölçek ortalamalarının her birinin 

cinsiyete göre dağılımı verilmiĢtir. Çizelge incelendiğinde yiyecek neofilisi ölçeği 

için kadınların ortalamasının 3,37 ile daha fazla olduğu görülmüĢtür. Erkekler ile 

yakın bir ortalamaya sahip olmakla beraber kadınların verdiği cevapların daha 

yüksek olması nedeniyle, kadınların kendilerini daha fazla neofilik olarak 
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gördüklerini söyleyebiliriz. Özgen ve Türkmen (2018) üniversite öğrencileri üzerinde 

yeni yiyeceklere yaklaĢım ölçeğinin geçerlenmesi için yaptıkları çalıĢmalarında, 

cinsiyet ile yenilikçi boyutu arasında anlamlı bir fark bulamamıĢlar, ancak cinsiyet 

ortalamalarına göre kız öğrencilerin erkeklere göre daha yenilikçi olduklarını 

belirtmiĢlerdir.  

Cinsiyete göre yiyecek neofobisi ortalamalarına baktığımızda ise ikisinde de 

kısmen katılıyorum yani 3 seçeneğinin altında ortalamalar çıkmıĢtır. Erkeklerin 

ortalamasının daha yüksek olmasına rağmen genel olarak katılımcıların neofobik 

olmayla ilgili verdikleri cevaplar kısmen katılıyorum seçeneğinden daha düĢük 

olması nedeniyle, daha az neofobik oldukları yönünde olmuĢtur. Ceylan ve Akar-

ġahingöz (2019) de yaptıkları çalıĢmalarında yiyecek neofobisi ile cinsiyet arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmadığını belirtmiĢlerdir. Güvenli bağlanma eğiliminde 

kadın ve erkeklerin ortalamaları yakın olmakla beraber kadınların daha fazla güvenli 

bağlanma eğilimine sahip oldukları söylenebilir. Kaygılı bağlanma eğilimi ise 

erkeklerde daha fazla iken kaçıngan bağlanma eğilimi kadınlarda daha fazladır. 

Riskten kaçınma eğiliminin cinsiyete göre ortalamasına bakıldığında kadınların 

riskten kaçınma eğiliminin daha fazla olduğu görülmektedir.  Yeni yiyecek satın 

alma eğilimine ait cinsiyete göre ortalamalar birbirine oldukça yakın olmakla beraber 

erkelerde çok az daha fazladır. 

Çizelge 10. Anket Katılımcılarının Cinsiyetlere Göre Ölçek Ortalamaları 

 Cinsiyet Ortalama 

Yiyecek Neofilisi Eğilimi Ortalaması Kadın 3,38 

Erkek 3,16 

Yiyecek Neofobisi Eğilimi Ortalaması Kadın 2,62 

Erkek 2,74 

Güvenli Bağlanma Eğilimi Ortalaması Kadın 3,76 

Erkek 3,39 

Kaygılı Bağlanma Eğilimi Ortalaması Kadın 3,04 

Erkek 2,89 

Kaçıngan Bağlanma Eğilimi Ortalaması Kadın 2,42 

Erkek 2,54 

Riskten Kaçınma Eğilimi Ortalaması Kadın 3,48 

Erkek 3,26 

Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti Ortalaması Kadın 3,11 

Erkek 3,13 
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Çizelge 11‟de anket katılımcılarının eğitim durumlarına göre ölçek 

ortalamaları yer almaktadır. Yiyecek neofilisi ortalamasının lisansüstü eğitim 

durumundakilerde daha fazla olduğu görülmektedir. Ayrıca çizelge incelendiğinde 

eğitim durumu arttıkça yiyecek neofilisi eğiliminin de arttığı gözlemlenmektedir. 

Yiyecek neofobisi eğiliminde ise en yüksek ortalama önlisans mezunlarında 

görülürken, en düĢük ortalama lisans mezunlarında görülmüĢtür.  Ceylan ve Akar-

ġahingöz (2019), çalıĢmalarında üniversite mezunlarının yiyecek neofobisi düzeyinin 

üniversite mezunu olmayanlardan daha düĢük olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir.  

Çizelge 11. Anket Katılımcılarının Eğitim Durumuna Göre Ölçek Ortalamaları 

 Eğitim Durumu n Ortalama 

Yiyecek Neofilisi Ortalaması Ġlköğretim 55 2,86 

Lise 141 3,15 

Ön Lisans 80 3,45 

Lisans 129 3,33 

Lisansüstü 48 3,54 

Yiyecek Neofobisi Ortalaması Ġlköğretim 55 2,64 

Lise 141 2,73 

Ön Lisans 80 2,84 

Lisans 129 2,56 

Lisansüstü 48 2,66 

Güvenli Bağlanma Eğilimi 

Ortalaması 

Ġlköğretim 55 3,06 

Lise 141 3,14 

Ön Lisans 80 3,79 

Lisans 129 3,91 

Lisansüstü 48 4,01 

Kaygılı Bağlanma Eğilimi 

Ortalaması 

Ġlköğretim 55 2,99 

Lise 141 3,10 

Ön Lisans 80 3,11 

Lisans 129 2,83 

Lisansüstü 48 2,60 

Kaçıngan Bağlanma Eğilimi 

Ortalaması 

Ġlköğretim 55 2,70 

Lise 141 2,86 

Ön Lisans 80 2,32 

Lisans 129 2,18 

Lisansüstü 48 2,17 

Riskten Kaçınma Eğilimi 

Ortalaması 

Ġlköğretim 55 3,12 

Lise 141 3,18 

Ön Lisans 80 3,49 

Lisans 129 3,48 

Lisansüstü 48 3,67 

Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti 

Ortalaması 

Ġlköğretim 55 3,06 

Lise 141 3,08 

Ön Lisans 80 3,02 

Lisans 129 3,18 

Lisansüstü 48 3,33 
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Çizelge 11 incelendiğinde, güvenli bağlanma eğilimi lisansüstü mezunlarında 

en yüksek ortalamaya sahiptir. Ayrıca güvenli bağlanma ortalamasının eğitim 

arttıkça arttığı çizelgede görülmektedir. Bu veriler ıĢığında, güvenli bağlananların 

eğitime daha yatkın oldukları ifade edilebilir. Böylelikle bebeklik döneminde güvenli 

bağlanmıĢ olan kiĢilerin eğitim almaya daha açık olduklarını söyleyebiliriz. 

Kaygılı bağlanma eğiliminde ise en yüksek ortalama önlisans mezunlarında 

görülürken en düĢük ortalama lisansüstünde görülmektedir. Kaçıngan bağlanma 

eğiliminde genel olarak bütün eğitim durumlarında ortalamalar düĢük olmakla 

beraber en yüksek ortalama lise mezunlarında görülmektedir. Eğitim durumlarına 

göre riskten kaçınma eğilimine bakıldığında, lisansüstü eğitim seviyesindeki 

katılımcılarda görülmektedir. Ayrıca çizelge incelendiğinde eğitim seviyesi arttıkça 

riskten kaçınma eğiliminin arttığı söylenebilir. Bu doğrultuda eğitim seviyesi yüksek 

olanların kaybedecek maddi manevi daha fazla Ģeyleri olabileceğinden riskten 

kaçınma eğilimlerinin de yüksek olabileceği söylenebilir.  

Son olarak çizelge 11‟deki yeni yiyecek satın alma niyeti için eğitim durumu 

ortalamaları incelendiğinde, eğitim durumu lisansüstü derecesinde olanların yeni 

yiyecek satın alma niyetlerinin daha fazla olduğu görülmektedir. Bu da eğitim 

durumu yüksek olanların yeni yiyecek satın almaya daha isteğine sahip oldukları 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

4.3. Anket Verilerine Ait Normallik Testi 

Çarpıklık ve basıklık, bir dağılımın normal olmamasının iki yoludur ve bunlar 

bir değiĢkende ayrı ayrı ortaya çıkabileceği gibi bir arada da ortaya çıkabilir (Kline, 

2011, s. 60). Çan Ģekline benzeyen ve simetrik bir yapıya sahip olan dağılımlar 

normal dağılımdır. Ortalama ve standart sapma ile belirlenir (Alpar, 2012, s. 130-

131). 

Normal dağılım değiĢkenin dağılım ölçüleriyle ilgili olup, değiĢkenlerin 

dağılım biçimleri çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) hesaplamasıyla 

belirlenebilir. Çarpıklık, değiĢkene ait değerlerin ortalama etrafında sağa mı sola mı 

daha çok çarpık olmasıyla ilgilidir. Bu değerler genel olarak ortalama etrafında 

toplanmıĢsa, normal dağılım gösterdiği söylenebilir (Gürbüz ve ġahin, 2018, s. 212). 
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Basıklık, dağılımın odak noktası ile ilgili bir kavramdır. Basıklıkta, dağılımın odak 

noktasının çok yüksek mi yoksa çok basık mı olduğuyla ilgilidir (Tabachnick ve 

Fidell, 2015, s. 79). 

Çizelge 12. Verilere ĠliĢkin Normallik Testi Sonuçları 

Madde Ort. 

Çarpıklık 

(Skewness) 

Basıklık 

(Kurtosis) 

Değer 
Standart 

Hata 
Değer 

Standart 

Hata 

Yiyecek Neofili1 3,23 -,13 ,12 -,67 ,23 

Yiyecek Neofili2 3,12 -,03 ,12 -,59 ,23 

Yiyecek Neofili3 3,15 -,17 ,12 -,35 ,23 

Yiyecek Neofili4 3,37 -,22 ,12 -,35 ,23 

Yiyecek Neofili5 3,06 ,05 ,12 -,82 ,23 

Yiyecek Neofili6 3,47 -,10 ,12 -1,03 ,23 

Yiyecek Neofobi1 2,58 ,54 ,12 -,08 ,23 

Yiyecek Neofobi2 2,75 ,48 ,12 -,43 ,23 

Yiyecek Neofobi3 3,38 -,11 ,12 -,91 ,23 

Yiyecek Neofobi4 3,13 ,13 ,12 -,65 ,23 

Yiyecek Neofobi5 2,50 ,50 ,12 -,23 ,23 

Kaçıngan1 2,47 ,52 ,12 -,71 ,23 

Kaygılı1 2,98 ,08 ,12 -,88 ,23 

Kaçıngan2 2,67 ,26 ,12 -,64 ,23 

Güvenli1 3,63 -,36 ,12 -,76 ,23 

Kaçıngan3 2,51 ,46 ,12 -,85 ,23 

Kaygılı2 3,10 -,07 ,12 -,70 ,23 

Güvenli2 3,60 -,32 ,12 -,82 ,23 

Kaygılı3 2,86 ,08 ,12 -,64 ,23 

Kaçıngan4 2,79 ,14 ,12 -,28 ,23 

Güvenli3 3,38 -,19 ,12 -,40 ,23 

Kaygılı4 2,67 ,24 ,12 -,56 ,23 

Kaçıngan5 2,31 ,39 ,12 -,60 ,23 

Güvenli4 3,50 -,48 ,12 -,60 ,23 

Kaygılı5 2,52 ,30 ,12 -,62 ,23 

Kaçıngan6 2,57 ,25 ,12 -,79 ,23 

Güvenli5 3,42 -,30 ,12 -,69 ,23 

Kaygılı6 2,92 ,18 ,12 -,85 ,23 

Kaçıngan7 2,66 ,35 ,12 -,65 ,23 

Riskten Kaçınma1 2,90 -,02 ,12 -,58 ,23 

Riskten Kaçınma2 3,35 -,08 ,12 -,380 ,23 

Riskten Kaçınma3 3,38 -,22 ,12 -,460 ,23 

Riskten Kaçınma4 3,30 -,00 ,12 -,43 ,23 

Riskten Kaçınma5 3,40 -,21 ,12 -,51 ,23 

Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti1 3,22 ,06 ,12 -,26 ,23 

Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti2 3,23 ,00 ,12 -,18 ,23 

Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti3 2,97 ,08 ,12 -,41 ,232 

 

ÇalıĢmada verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek için 

verilerin çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerlerine de bakılmıĢtır. 

Çizelge 12 incelendiğinde verilerin çarpıklık değerlerinin -,482 ile ,540 arasında 

değiĢtiği görülmektedir. Basıklık değerlerinin ise -1,030 ile -,080 arasında 
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değiĢmektedir. Verilerin basıklık ve çarpıklık değerlerine göre verilerin normallik 

varsayımını karĢıladığı söylenebilir (George, 2011). 

 

4.4. Yapısal EĢitlik Modellemesi (YEM) Analizine ĠliĢkin Test Sonuçları 

Anket verilerine ait geçerlilik ve güvenilirlik testlerinin sonucunda araĢtırma 

modelinin test edilmesine geçilmiĢtir. Yapısal eĢitlik modellemesi sonucunda elde 

edilen verilere iliĢkin sonuçlar aĢağıdaki Ģekillerde gösterilmektedir. Çizelge 13‟te 

bulunan değiĢkenlere ait Cronbach‟s Alpha değerleri, BirleĢik Güvenilirlik 

(Composite Reliability/CR) değerleri ve birleĢme geçerliliği için Çıkarılan Ortama 

Varyans (Average Variance Extracted/AVE) değerlerine ait veriler yer almaktadır.  

Çizelge 13 incelendiğinde Cronbach Alpha (α) değerlerinin riskten kaçınma 

eğilimi için 0,754, yeni yiyecek satın alma niyeti için 0.779,  yiyecek neofilisi eğilimi 

için 0,806, yiyecek neofobisi eğilimi için 0,636 olarak bulunmuĢtur. Bağlanma türleri 

ile ilgili Cronbach Alpha (α) değerlerinin güvenli bağlanma eğilimi için 0,701, 

kaygılı bağlanma eğilimi için 0,718 ve kaçıngan bağlanma eğilimi için 0,807 olduğu 

görülmektedir. 

BirleĢik güvenilirlik (Composite Reliability/CR) 0,70‟den yüksek olmalıdır 

(Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011: 145). Çizelge 13‟de yer alan CR değerleri riskten 

kaçınma eğilimi için 0,842, yeni yiyecek satın alma niyeti için 0,870, yiyecek 

neofilisi eğilimi için 0,864, yiyecek neofobisi eğilimi için 0,845 olarak bulunmuĢtur.  

Ayrıca, bağlanma türlerine ait CR değerlerine bakıldığında, güvenli bağlanma 

eğilimi için 0,816, kaygılı bağlanma eğilimi için 0,825 ve kaçıngan bağlanma eğilimi 

için ise 0,864 olarak bulunmuĢtur. Bütün değiĢkenlere ait CR değerlerinin 0,70 

değerinin üstünde olduğu görülmektedir.  

AVE değerleri 0,50‟den yüksek olmalıdır (Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011, s. 

145). Çizelge 13‟de AVE değerleri incelendiğinde riskten kaçınma eğilimi için 0,53, 

yeni yiyecek satın alma niyeti için 0,69, yiyecek neofilisi eğilimi için 0,56, yiyecek 

neofobisi eğilimi için 0,73 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca, güvenli bağlanma eğilimi 

için 0,53, kaygılı bağlanma eğilimi için 0,541 ve kaçıngan bağlanma eğilimi için 

0,56 olarak hesaplanmıĢtır. AVE değerlerinin 0,50‟nin üzerinde olduğu 

görülmektedir. 
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Çizelge 13. Ölçüm Modeli Sonuçları 

Yapı Madde/Ġfade 
Yük 

Değeri 
AVE 

Güvenilirlik 

Değeri 

CR α 
R

is
k

te
n

 K
a

çı
n

m
a

 

E
ğ

il
im

i 
31.Öngörülebilir sonuçları olan durumları tercih ederim. 0,72 

0,53 0,84 0,75 

32.Karar vermeden önce, gerçekleĢebilecek her Ģeyden 

mutlaka emin olmak isterim. 
0,77 

33.Belirsiz sonuçları olan durumlardan kaçınırım. 0,71 

34.Belirsiz durumlarda karar vermek zorunda olduğumda 

kendimi gergin hissederim. 
0,82 

Y
en

i 
Y

iy
ec

ek
 

S
a

tı
n

 A
lm

a
 N

iy
et

i 

35.Daha önce denemediğim yiyecekleri satın almak isterim. 0,84 

0,69 0,87 0,78 

36.Daha önce karĢılaĢmadığım bir yiyecek gördüğümde 

satın almak isterim. 
0,90 

37.Ġçinde tam olarak ne olduğunu bilmesem de yeni bir 

yiyecek gördüğümde satın almak isterim. 
0,74 

Y
iy

ec
ek

 N
eo

fi
li

si
 

E
ğ

il
im

i 

1.Sürekli yeni yiyecekler alırım. 0,76 

0,56 0,86 0,81 

2.Sürekli farklı yiyecekler alırım. 0,75 

3.Farklı ülkelerin yiyeceklerini severim. 0,79 

4.Katıldığım yemek davetlerinde, yeni yiyecek denerim.  0,80 

6.Yeni yöresel restoranları denemek isterim. 0,64 

Y
iy

ec
ek

 

N
eo

fo
b

is
i 

E
ğ

il
im

i 7.Yeni yiyeceklere güvenmem. 0,84 

0,73 0,85 0,64 
8. Daha önce hiç yemediğim yiyecekleri yemekten 

korkarım. 
0,88 

G
ü

v
en

li
 B

a
ğ

la
n

m
a

 

E
ğ

il
im

i 

15.Sorunu olan birisini gördüğümde kendimi onun yerine 

koyabiliyorum.  
0,70 

0,53 0,82 0,70 

18.Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakımımı üstlenen 

bir baĢkası) iyi anlaĢıyorum.  
0,68 

24.BaĢkalarının üzüntülerini anlayabiliyorum.  0,74 

27.Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakımımı 

üstlenen bir baĢkası) genelde kırıcı sözler söylemem.  
0,78 

K
a

y
g

ıl
ı 

B
a
ğ

la
n

m
a

 

E
ğ

il
im

i 

13.Birisiyle çok fazla samimi olduğumda sorun 

çıkabileceğinden kaygılanıyorum.  
0,73 

0,54 0,83 0,72 

17.Ġnsanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az 

üzülürüm.  
0,71 

19.Ġnsanlardan uzak duruyorum çünkü bana acı 

çektirebilirler. 
0,72 

28.Ġnsanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu 

olurum.  
0,78 

K
a

çı
n

g
a
n

 B
a
ğ

la
n

m
a

 

E
ğ

il
im

i 

12.KarĢımdaki insanlar benim kadar değerli değiller. 0,83 

0,56 0,86 0,81 

14. Karar alırken kimseyi önemsemem. 0,67 

16.BaĢkalarının benim kadar değerli olduklarını 

düĢünmüyorum. 
0,78 

23.Yalnızca kendime değer veririm. 0,71 

 26. Ġnsanların görüĢleri benim için önemsizdir. 0,75 

 

ġekil 6‟da yapısal eĢitlik modellemesine ait yol katsayılarına ait değerler 

bulunmaktadır. Analiz sonuçlarına göre riskten kaçınma, kaygılı bağlanma ve 

güvenli bağlanmanın yiyecek neofobisine etkisi bulunmaktadır. Bu durumda H2, H4 

ve H8 hipotezleri kabul edilmiĢtir. Ayrıca Ģekil 6‟da güvenli bağlanmanın da yiyecek 
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neofilisine etkisi olduğu görülmektedir. H7 hipotezi de kabul edilmiĢtir. Yiyecek 

neofilisinin de yeni yiyecek satın alma niyetine etkisi olduğu Ģekilden 

anlaĢılmaktadır ve H9 hipotezi de kabul edilmiĢtir. Anket verilerinden elde edilen 

sonuçlar sonrasında test edilen hipotezlerin test sonuçlarına iliĢkin bilgiler çizelge 

14‟de detaylı bir Ģekilde yer almaktadır. 

 

Çizelge 14. PLS-SEM Analizi Yol Katsayıları ve t Değerleri 

Hipotezler Yol Yol 

Katsayısı 

t-Değeri Sonuç 

H1 Riskten Kaçınma  ↦ Neofili 0,08 1.441 
Hipotez 

Desteklenmedi 

H2 Riskten Kaçınma  ↦ Neofobi 0,24 3,696 
Hipotez 

Desteklendi 

H3 Kaygılı Bağlanma ↦ Neofili 0,07 1,309 
Hipotez 

Desteklenmedi 

H4 Kaygılı Bağlanma ↦ Neofobi 0,21 3,422 
Hipotez 

Desteklendi 

H5 
Kaçıngan Bağlanma ↦ 

Neofili 
0,07 1,432 

Hipotez 

Desteklenmedi 

H6 
Kaçıngan Bağlanma ↦ 

Neofobi 
-0,06 1,242 

Hipotez 

Desteklemendi 

H7 Güvenli Bağlanma ↦ Neofili 0,38 7,373 
Hipotez 

Desteklendi 

H8 Güvenli Bağlanma ↦ Neofobi -0,25 4,196 
Hipotez 

Desteklendi 

H9 
Neofili ↦ Yeni Yiyecek Satın 

Alma Niyeti 
0,43 9,247 

Hipotez 

Desteklendi 

H10 
Neofobi ↦ Yeni Yiyecek 

Satın Alma Niyeti 
-0,08 1,593 

Hipotez 

Desteklemendi 
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ġekil 6. Yapısal EĢitlik Modellemesi Yol Katsayıları
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4.5. Nöropazarlama Araçlarıyla Yapılan Nörogastronomi Deneyi ile Elde 

Edilen Verilerinin Analizi 

Nöropazarlama araçları ile veri toplanan 30 deneğe ait demografik veriler 

çizelge 15‟de yer almaktadır. Çizelge 15 incelendiğinde deneye katılanların %60‟ının 

erkeklerden, %40‟ının ise kadınlardan oluĢtuğu görülmektedir. Deneklerin medeni 

durumlarına verdikleri cevaplar incelendiğinde %70‟inin evli olduğu, %30‟unun ise 

bekar olduğu görülmektedir.  

Çizelge 15. Deneklere Ait Demografik Bilgiler 

Cinsiyet Sayı Yüzde 

Kadın 12 40 

Erkek 18 60 

Toplam 30 100 

  

Medeni Durum Sayı Yüzde 

Evli 21 70 

Bekar 9 30 

Toplam 30 100 

  

Eğitim Durumu Sayı Yüzde 

Ġlköğretim 0 0 

Lise 1 3,3 

Ön Lisans 1 3,3 

Lisans 9 30 

Lisans Üstü 19 63,3 

Toplam 30 100 

      

Aylık Gelir Sayı Yüzde 

2.324 TL ve altı 4 13,3 

2.325 TL-5.000 TL 6 20 

5.001 TL-7.500 TL 0 0 

7.501 TL ve üzeri 20 66,7 

Toplam 30 100 

 

Çizelge 15‟deki eğitim duruma iliĢkin verilere göre ise, katılımcıların 

%63,3‟ü lisansüstü mezunlarından, %30‟u lisans mezunlarından %3,3‟ü lise 

mezunlarından, %3,3‟ü önlisans mezunlarından oluĢmaktadır. Deneklerin aylık 

gelirlerine ait cevaplar incelendiğinde ise %66,7‟isinin 7.501 TL ve üzerinde aylık 
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gelire sahip olduğu, %20‟sinin ise 2.325 TL-5.000 TL arasında bir gelire sahip 

olduğu ve % 13,3‟ünün 2.324 TL ve altında bir aylık gelire sahip olduğu (asgari 

ücret ve altı) görülmektedir.  

Çizelge 16. Deneklerin Beslenme ve Bağlanma Stillerine Ait Frekans Analizi 

Beslenme ġekli Sayı Yüzde 

Raw Food (Çiğ Beslenme) 0 0 

Vejetaryen 0 0 

Vegan 0 0 

Ayrım Yapmam 27 90 

Diğer 3 10 

Toplam 30 100 

   

Bağlanma Stilleri Sayı Yüzde 

Güveli Bağlanma 24 80 

Kaygılı Bağlanma 6 20 

Toplam 30 100 

 

Beslenme Ģekilleriyle ilgili yöneltilmiĢ olan soruya verilen cevaplar çizelge 

16‟da incelendiğinde, raw food (çiğ beslenme), vejetaryen, vegan beslenme Ģekline 

sahip deney yoktur. En yüksek oranda tercih edilmiĢ olan seçenek %90 oran 27 kiĢi 

ile ayrım yapmam seçeneğidir. Diğer seçeneğini ise iĢaretleyen %10 oranıyla 3 kiĢi 

olmuĢtur. Diğer seçeneğini iĢaretleyen katılımcılara açıklama yapmaları için verilen 

alanda ise “sağlıklı beslenirim, abur cubur yerim” gibi cevaplar yer almaktadır. 

Deneye katılanların bağlanma stillerine ait dağılıma bakıldığında %80‟inin güvenli 

bağlanma stiline sahip olduğu buna karĢın %20‟sinin ise kaygılı bağlanma stiline 

sahip olduğu görülmektedir.  

Ankete katılalar ile deneye katılanların bağlanma stillerine bakıldığında 

anketteki katılımcıların yarısından fazlası (%51) güvenli bağlanma stiline sahip iken 

deneydekilerin ise %80‟inin güvenli bağlanma eğilimine sahip oldukları 

görülmektedir. Buna göre deneyde de güvenli bağlananların neofili eğilimlerinin 

yüksek olması beklenebilir.  

Çizelge 17‟de deneklere ait ölçek ortalamalarının her birinin cinsiyete göre 

dağılımı verilmiĢtir. Çizelge 17 incelendiğinde yiyecek neofilisi ölçeği için 

kadınların ortalamasının 3,63 ile daha fazla olduğu görülmüĢtür. Erkekler ile yakın 
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bir ortalamaya sahip olmakla beraber kadınların verdiği cevapların daha yüksek 

olması nedeniyle, kadınların kendilerini daha fazla neofilik olarak gördüklerini 

söyleyebiliriz. Cinsiyete göre yiyecek neofobisi ortalamalarına baktığımızda ise 

ikisinde de kısmen katılıyorum yani 3 seçeneğinin altında ortalamalar çıkmıĢtır. 

Kadınların ortalamasının daha yüksek olmasına rağmen genel olarak deneklerin 

neofobik olmayla ilgili verdikleri cevaplar kısmen katılıyorum seçeneğinden daha 

düĢük olması nedeniyle, hem kadın hem de erkekelerin daha az neofobik oldukları 

yönünde olmuĢtur. 

Çizelge 17. Deneklerin Cinsiyetlere Göre Ölçek Ortalamaları 

  Cinsiyet Ortalama 

Yiyecek Neofilisi Eğilimi Ortalaması 
Kadın 3,63 

Erkek 3,37 

Yiyecek Neofobisi Eğilimi Ortalaması 
Kadın 2,96 

Erkek 2,69 

Güvenli Bağlanma Eğilimi Ortalaması 
Kadın 4,08 

Erkek 4,04 

Kaygılı Bağlanma Eğilimi Ortalaması 
Kadın 2,85 

Erkek 2,54 

Kaçıngan Bağlanma Eğilimi Ortalaması 
Kadın 2,06 

Erkek 1,76 

Riskten Kaçınma Eğilimi Ortalaması 
Kadın 3,92 

Erkek 3,56 

Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti Ortalaması 
Kadın 3,42 

Erkek 2,81 

 

Güvenli bağlanma eğiliminde kadın ve erkeklerin ortalamaları oldukça yakın 

olmakla beraber kadınların çok az daha fazla güvenli bağlanma eğilimine sahip 

oldukları söylenebilir. Kaygılı bağlanma eğiliminde de yine kadınların ortalamaları 

daha fazladır. Benzer Ģekilde kaçıngan bağlanma eğilimi ortalamaları da kadınlarda 

daha fazladır. Riskten kaçınma eğiliminin cinsiyete göre ortalamasına bakıldığında 

kadınların riskten kaçınma eğiliminin 3,91 ile erkeklerden 3,55 daha fazla olduğu 

görülmektedir.  Yeni yiyecek satın alma eğilimine ait cinsiyete göre ortalamalar 

incelendiğinde 3,41 iken erkeklerin ortalamalarının 2,81 oduğu görülmektedir. 

Kadınların yeni yiyecek satın alma eğiliminin daha yüksek olduğu söylenebilir.  

Nöropazarlama araçları (Yüz duygu tanıma yazılımı, Galvanik deri tepki, 

Kalp atım sayısı, Göz izleme) kullanılarak yapılan deneyler sonucunda ve bu 
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aĢamada deneklere sorulan sorulara alınan cevaplar doğrultusunda elde edilen 

verilere iliĢkin analiz sonuçlarına yer verilmektedir.  Nöropazarlama araçlarıyla 

yapılmıĢ olan deneyde katılımcılara insan sağlığı için zararı olmayan ancak nadir 

görülen yiyeceklere ait görseller gösterilmiĢtir. Görsellerin her biri gösterildikten 

sonra görsellere ait soruların sorulmuĢtur. Bu sorulara verilen yanıtlar doğrultusunda 

gösterilen yiyecekleri beğenme düzeyleri ve yeme isteklerine ait verilere iliĢkin 

korelasyon analizleri yapılmıĢtır. 

Çizelge 18. Yiyecek Neofilisi Eğilimi ile Beğenme Düzeyi Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

  YNL ABD KBD SBD HBD ÇBD IBD DBD ġBD 

Yiyecek Neofilisi 

(YNL) 

1         

Ahtapot Beğenme 

Düzeyi (ABD) 

,301 1        

Karides Beğenme 

Düzeyi (KBD) 

,331 ,627*

* 

1       

Solucan Beğenme 

Düzeyi (SBD) 

-,157 ,240 ,288 1      

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

(HBD) 

,002 ,160 ,056 ,466*

* 

1     

Çekirge Beğenme 

Düzeyi (ÇBD) 

,025 ,198 ,052 ,659*

* 

,493*

* 

1    

Istakoz Beğenme 

Düzeyi (IBD) 

,430* ,537*

* 

,850*

* 

,360 ,062 ,061 1   

Domuz Beğenme 

Düzeyi (DBD) 

,056 ,339 ,422* ,259 ,123 ,194 ,442* 1  

ġırdan Beğenme 

Düzeyi (ġBD) 

,104 ,084 ,271 ,156 -,076 ,178 ,369* ,317 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 18‟de yiyecek neofilisi eğilimi ile beğenme düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesine yönelik korelasyon analizi yer almaktadır. Yiyecek neofilisi 

eğilimi ile ıstakoz ızgara beğenme düzeyi (r=0,430; p<0,05) arasında anlamlı ve 

pozitif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Yiyecek neofilisi eğilimi ile ahtapot salatası, 

karides çorbası, solucan kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında 

domuz ve Ģırdan beğenme düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Yiyecek 

neofilisi eğilimine sahip olduğunu ifade eden deneklerin sadece ıstakozu beğenme 

düzeyi arasında iliĢki bulunmuĢtur. Bu bulgular sonucunda H17 hipotezi“Yiyecek 

neofilisi ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında pozitif ilişki vardır.” Istakoz 



88 

 

ızgara için desteklenmiĢtir. Ancak H17 hipotezi ahtapot salatası, karides çorbası, 

solucan kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında domuz ve 

Ģırdan için desteklenmemiĢtir. 

Bu doğrultuda çizelge 18‟de daha farklı ve yeni yiyecekler olan ahtapot, 

karides, solucan, hamamböceği, çekirge, domuz, Ģırdan gibi yiyecekleri beğenme 

düzeyi arasında bir iliĢki olmaması, yeni yiyecek deneme ile ilgili katılımcıların 

kendilerinin ifade ettiklerinden farklı bir durum olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

doğrultuda, deneklerin yeni yiyeceklere açık olduğunu söylemesi, aĢina olduğu, daha 

önce gördüğü veya duyduğu, kendi kültüründe ve mutfağında bulunmuĢ olan 

yiyecekleri denemeyle ilgili düĢünceleri üzerinde yoğunlaĢtığını, aslında farklı 

kültürlerinde mutfaklarında bulunan yiyeceklerle karĢılaĢtıklarında beğenme 

noktasında olumsuz bir görüĢleri olduğu söylenebilir. 

Çizelge 19. Yiyecek Neofobisi Eğilimi ile Beğenme Düzeyi Arasında Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

  YNB ABD KBD SBD HBD ÇBD IBD DBD ġBD 

Yiyecek Neofobisi 

(YNB) 
1         

Ahtapot Beğenme 

Düzeyi (ABD) 
-,187 1        

Karides Beğenme 

Düzeyi (KBD) 
-,338 ,627

**
 1       

Solucan Beğenme 

Düzeyi (SBD) 
,128 ,240 ,288 1      

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

(HBD) 

,000 ,160 ,056 ,466
**

 1     

Çekirge Beğenme 

Düzeyi (ÇBD) 
,063 ,198 ,052 ,659

**
 ,493

**
 1    

Istakoz Beğenme 

Düzeyi (IBD) 
-,485

**
 ,537

**
 ,850

**
 ,360 ,062 ,061 1   

Domuz Beğenme 

Düzeyi (DBD) 
-,373

*
 ,339 ,422

*
 ,259 ,123 ,194 ,442

*
 1  

ġırdan Beğenme 

Düzeyi (ġBD) 
-,393

*
 ,084 ,271 ,156 -,076 ,178 ,369

*
 ,317 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 19 incelendiğinde yiyecek neofobisi eğilimi ile beğenme düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik korelasyon analizi verilerine yer 

verilmiĢtir. Bu veriler doğrultusunda yiyecek neofobisi eğilimi ile ıstakoz ızgara 

beğenme düzeyi (r= -0,485; p<0,01), fırında domuz beğenme düzeyi (r= -0,373; 
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p<0,05) ve Ģırdan beğenme düzeyi (r= -0,393; p<0,05) arasında anlamlı ve negatif 

yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Yiyecek neofobisi arttıkça ıstakoz ızgara, fırında 

domuz ve Ģırdan dolmasını beğenme düzeyinin azaldığı görülmektedir. 

Çizelge 19‟da görüldüğü gibi, yiyecek neofilisi eğilimi ile ahtapot salatası, 

karides çorbası, solucan kızartması, kızarmıĢ hamamböceği ve kızarmıĢ çekirge 

beğenme düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Çizelgeden anlaĢıldığı 

üzere yeni yiyecek denemeye kaçınma ile ahtapot, karides, solucan, hamamböceği, 

çekirge, gibi yiyecekleri beğenme arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu veriler 

doğrultusunda H19 hipotezi “Yiyecek neofobisi ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi 

arasında negatif ilişki vardır.” ıstakoz ızgara, fırında domuz ve Ģırdan dolma için 

desteklenmiĢtir. Ancak ahtapot salatası, karides çorbası, solucan kızartması, kızarmıĢ 

hamamböceği ve kızarmıĢ çekirge için desteklenmemiĢtir. 

Çizelge 20. Güvenli Bağlanma Eğilimi ile Beğenme Düzeyi Arasında Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

  GBE ABD KBD SBD HBD ÇBD IBD DBD ġBD 

Güvenli Bağlanma 

Eğilimi (GBE) 
1         

Ahtapot Beğenme 

Düzeyi (ABD) 
-,099 1        

Karides Beğenme 

Düzeyi (KBD) 
-,123 ,627

**
 1       

Solucan Beğenme 

Düzeyi (SBD) 
,426

*
 ,240 ,288 1      

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

(HBD) 

,065 ,160 ,056 ,466
**

 1     

Çekirge Beğenme 

Düzeyi (ÇBD) 
,284 ,198 ,052 ,659

**
 ,493

**
 1    

Istakoz Beğenme 

Düzeyi (IBD) 
,048 ,537

**
 ,850

**
 ,360 ,062 ,061 1   

Domuz Beğenme 

Düzeyi (DBD) 
-,136 ,339 ,422

*
 ,259 ,123 ,194 ,442

*
 1  

ġırdan Beğenme 

Düzeyi (ġBD) 
-,074 ,084 ,271 ,156 -,076 ,178 ,369

*
 ,317 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 20 incelendiğinde güvenli bağlanma eğilimi ile beğenme düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik korelasyon analizine göre, güvenli 

bağlanma eğilimi solucan kızartması beğenme düzeyi (r= -0,426; p<0,05) arasında 

anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Güvenli bağlanma eğilimi ile 
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sadece kızarmıĢ solucan yemeğini beğenme düzeyi arasında bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Güvenli bağlanma eğilimi arttıkça solucan kızartması beğenme düzeyinin de arttığı 

görülmektedir. 

Çizelge 20‟de görüldüğü üzere, güvenli bağlanma eğilimi ile ahtapot salatası, 

karides çorbası, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz ızgara, fırında 

domuz ve Ģırdan dolması beğenme düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Bu veriler ıĢığında, H11 hipotezi “Güvenli bağlanma ile yeni yiyecekleri beğenme 

düzeyi arasında ilişki vardır.” solucan kızartması için desteklenmiĢtir. Ancak ahtapot 

salatası, karides çorbası, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz ızgara, 

fırında domuz ve Ģırdan dolması için desteklenmemiĢtir. 

Çizelge 21. Kaygılı Bağlanma Eğilimi ile Beğenme Düzeyi Arasında Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

  KKB ABD KBD SBD HBD ÇBD IBD DBD ġBD 

Kaygılı/Kararsız 

Bağlanma Eğilimi 

(KKB) 

1         

Ahtapot Beğenme 

Düzeyi (ABD) 
-,222 1        

Karides Beğenme 

Düzeyi (KBD) 
-,092 ,627

**
 1       

Solucan Beğenme 

Düzeyi (SBD) 
-,105 ,240 ,288 1      

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

(HBD) 

,034 ,160 ,056 ,466
**

 1     

Çekirge Beğenme 

Düzeyi (ÇBD) 
-,156 ,198 ,052 ,659

**
 ,493

**
 1    

Istakoz Beğenme 

Düzeyi (IBD) 
-,097 ,537

**
 ,850

**
 ,360 ,062 ,061 1   

Domuz Beğenme 

Düzeyi (DBD) 
,007 ,339 ,422

*
 ,259 ,123 ,194 ,442

*
 1  

ġırdan Beğenme 

Düzeyi (ġBD) 
,011 ,084 ,271 ,156 -,076 ,178 ,369

*
 ,317 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 21 incelendiğinde kaygılı bağlanma eğilimi ile beğenme düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik korelasyon analizine göre, kaygılı 

bağlanma eğilimi ile ahtapot salatası, karides çorbası, solucan kızartması, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz ızgara, fırında domuz ve Ģırdan dolması 

beğenme düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu verilere göre, H13 
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hipotezi “Kaygılı bağlanma ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında ilişki 

vardır.”  Tüm yemekler için desteklenmemiĢtir. 

Çizelge 22‟de kaçıngan bağlanma eğilimi ile beğenme düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesine yönelik korelasyon analizi yapılmıĢtır. Buna göre, kaygılı 

bağlanma eğilimi ile fırında domuz beğenme düzeyi (r= -0,465; p<0,01) arasında 

anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Deney katılımcılarında kaçıngan 

bağlanma eğiliminin arttıkça, fırında domuz yemeğini beğenme düzeyinin azaldığı 

söylenebilir. 

Çizelge 22. Kaçıngan Bağlanma Eğilimi ile Beğenme Düzeyi Arasında Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

  KBE ABD KBD SBD HBD ÇBD IBD DBD ġBD 

Kaçıngan 

Bağlanma Eğilimi 

(KBE) 

1         

Ahtapot Beğenme 

Düzeyi (ABD) 
-,151 1        

Karides Beğenme 

Düzeyi (KBD) 
-,108 ,627

**
 1       

Solucan Beğenme 

Düzeyi (SBD) 
,022 ,240 ,288 1      

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

(HBD) 

,053 ,160 ,056 ,466
**

 1     

Çekirge Beğenme 

Düzeyi (ÇBD) 
-,098 ,198 ,052 ,659

**
 ,493

**
 1    

Istakoz Beğenme 

Düzeyi (IBD) 
-,094 ,537

**
 ,850

**
 ,360 ,062 ,061 1   

Domuz Beğenme 

Düzeyi (DBD) 
-,465

**
 ,339 ,422

*
 ,259 ,123 ,194 ,442

*
 1  

ġırdan Beğenme 

Düzeyi (ġBD) 
-,174 ,084 ,271 ,156 -,076 ,178 ,369

*
 ,317 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 22 incelendiğinde, kaçıngan bağlanma ile ahtapot salatası, karides 

çorbası, solucan kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz ızgara 

ve Ģırdan beğenme düzeyi arasında ise anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Kaçıngan 

bağlanma eğilimi ile yiyeceklerin beğenme düzeyleri incelendiğinde sadece fırında 

domuz yemeği ile anlamlı ve negatif bir iliĢki bulunduğu çizelge 22‟de 

görülmektedir. Bu veriler doğrultusunda H15 hipotezi “Kaçıngan bağlanma ile yeni 

yiyecekleri beğenme düzeyi arasında ilişki vardır.” Sadece fırında domuz yemeği 
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için desteklenmiĢtir. Ahtapot salatası, karides çorbası, solucan kızartması, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz ızgara ve Ģırdan için desteklenmemiĢtir. 

Çizelge 23. Riskten Kaçınma ile Beğenme Düzeyi Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

  RKE ABD KBD SBD HBD ÇBD IBD DBD ġBD 

Riskten Kaçınma 

Eğilimi (RKE) 
1         

Ahtapot Beğenme 

Düzeyi (ABD) 
-,011 1        

Karides Beğenme 

Düzeyi (KBD) 
-,218 ,627

**
 1       

Solucan Beğenme 

Düzeyi (SBD) 
,130 ,240 ,288 1      

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

(HBD) 

-,124 ,160 ,056 ,466
**

 1     

Çekirge Beğenme 

Düzeyi (ÇBD) 
-,165 ,198 ,052 ,659

**
 ,493

**
 1    

Istakoz Beğenme 

Düzeyi (IBD) 
-,164 ,537

**
 ,850

**
 ,360 ,062 ,061 1   

Domuz Beğenme 

Düzeyi (DBD) 
-,053 ,339 ,422

*
 ,259 ,123 ,194 ,442

*
 1  

ġırdan Beğenme 

Düzeyi (ġBD) 
,020 ,084 ,271 ,156 -,076 ,178 ,369

*
 ,317 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 23‟de riskten kaçınma eğilimi ile beğenme düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesine yönelik korelasyon analizine yer verilmiĢtir. Çizelge 23‟e 

göre, risketen kaçınma eğilimi ile ahtapot salatası, karides çorbası, solucan 

kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz ızgara, fırında domuz 

ve Ģırdan dolması beğenme düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Riskten 

kaçınma eğilimi ile deneyde gösterilen hiç bir yiyeceği beğenme düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu veriler sonucunda, H21 hipotezi “Riskten 

kaçınma eğilimi ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında pozitif ilişki vardır.”  bütün 

yemekler için desteklenmemiĢtir. 

Çizelge 24‟de yeni yiyecek satın alma niyeti ile beğenme düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesine yönelik korelasyon analizi verilerine yer verilmiĢtir. Bu 

veriler doğrultusunda yeni yiyecek satın alma niyeti ile karides çorbasını beğenme 

düzeyi (r= 0,527; p<0,01) ve ıstakoz ızgara beğenme düzeyi (r= 0,543; p<0,01) 

arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Çizelge 24 incelendiğinde, 
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yeni yiyecek satın alma niyeti ile ahtapot salatası, solucan kızartması, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında domuz ve Ģırdan dolması beğenme düzeyi 

arasında ise bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu doğrultuda yeni yiyecek satın alma niyeti 

yüksek olanların karides çorbası ve ıstakoz ızgarayı beğenme düzeylerinin de yüksek 

olduğunu söyleyebiliriz. Bu verilere göre, H23 hipotezi “Yeni yiyecek satın alma 

niyeti ile yeni yiyecekleri beğenme düzeyi arasında pozitif ilişki vardır.” karides 

çorbası ve ıstakoz ızgara için desteklenmiĢtir. Ahtapot salatası, solucan kızartması, 

kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında domuz ve Ģırdan dolması yemekler 

için desteklenmemiĢtir. 

Çizelge 24. Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti ile Beğenme Düzeyi Arasında Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

  YSN ABD KBD SBD HBD ÇBD IBD DBD ġBD 

Yeni Yiyecek Satın 

Alma Niyeti (YSN) 

1         

Ahtapot Beğenme 

Düzeyi (ABD) 

,231 1        

Karides Beğenme 

Düzeyi (KBD) 

,527** ,627** 1       

Solucan Beğenme 

Düzeyi (SBD) 

,055 ,240 ,288 1      

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

(HBD) 

-,023 ,160 ,056 ,466** 1     

Çekirge Beğenme 

Düzeyi (ÇBD) 

-,040 ,198 ,052 ,659** ,493** 1    

Istakoz Beğenme 

Düzeyi (IBD) 

,543** ,537** ,850** ,360 ,062 ,061 1   

Domuz Beğenme 

Düzeyi (DBD) 

,198 ,339 ,422* ,259 ,123 ,194 ,442* 1  

ġırdan Beğenme 

Düzeyi (ġBD) 

,054 ,084 ,271 ,156 -,076 ,178 ,369* ,317 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Görsellerinin gösterildiği yiyeceklerin beğenme düzeylerinden sonra, bu 

yiyecekleri yeme isteği ile ilgili olarak korelasyon analizleri yapılmıĢtır. Ġlk olarak 

yiyecek neofilisi ile yiyecekleri yeme isteği arasında korelasyon analizi yapılmıĢtır. 

Çizelge 25 incelendğinde, yiyecek neofilisi ile ahtapot salatası yeme isteği (r= 0,412; 

p<0,05) arasında, karides çorbası yeme isteği (r= 0,388; p<0,05) arasında ve ıstakoz 

ızgara yeme isteği (r= 0,432; p<0,01) arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu veriler ıĢığında yiyecek neofilisi eğilimi arttıkça ahtapot, karides, 
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ıstakoz gibi daha aĢina olunan yiyeceklere yönelik yemek isteğinin de arttığı 

söylenebilir. 

Çizelge 25. Yiyecek Neofilisi Eğilimi ile Yeme Ġsteği Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

  YNL AYĠ KYĠ SYĠ HYĠ ÇYĠ IYĠ DYĠ ġYĠ 

Yiyecek Neofilisi 

(YNL) 
1         

Ahtapot Yeme Ġsteği 

(AYĠ) 
,412

*
 1        

Karides Yeme Ġsteği 

(KYĠ) 
,388

*
 ,552

**
 1       

Solucan Yeme Ġsteği 

(SYĠ) 
-,057 ,149 ,260 1      

Hamamböceği Yeme 

Ġsteği (HYĠ) 
,224 ,190 ,060 ,292 1     

Çekirge Yeme Ġsteği 

(ÇYĠ) 
-,007 ,071 -,032 ,570

**
 ,269 1    

Istakoz Yeme Ġsteği 

(IYĠ) 
,432

*
 ,525

**
 ,849

**
 ,283 ,103 -,030 1   

Domuz Yeme Ġsteği 

(DYĠ) 
,107 ,227 ,474

**
 ,098 ,405

*
 -,016 ,266 1  

ġırdan Yeme Ġsteği 

(ġYĠ) 
,053 ,089 ,130 ,080 -,100 ,228 ,330 -,136 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 25 incelendiğinde, yiyecek neofilisi ile solucan kızartması, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında domuz ve Ģırdan dolma yeme isteği arasında 

ise anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu durum, yeni yiyecek aramaya, denemeye 

isteği yüksek olan kiĢilerin (yiyecek neofilikleri), aslında ıstakoz, ahtapot, karides 

gibi deniz mahsullerini yeme isteklerinin yüksek olmasına rağmen diğer yenilebilir 

böcek, Ģırdan dolması, fırında domuz gibi yiyecekleri ise yeme istekliliği olmadığı 

görülmüĢtür. Yenilebilir böceklerin sağlıklı, protein değeri yüksek olsa bile yeni 

yiyecek denemeye istekli olan kiĢilerin yenilebilir böceklerden oluĢan yemekleri 

yeme konusunda isteksiz olduğu görülmüĢtür. Bu veriler ıĢığında, H18 hipotezi 

“Yiyecek neofilisi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında pozitif ilişki vardır.”  

ahtapot salatası, karides çorbası ve ıstakoz ızgara yemeği için desteklenmiĢtir. 

Solucan kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında domuz ve 

Ģırdan dolma için ise desteklenmemiĢtir. 
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Çizelge 26. Yiyecek Neofobisi Eğilimi ile Yeme Ġsteği Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

  YNB AYĠ KYĠ SYĠ HYĠ ÇYĠ IYĠ DYĠ ġYĠ 

Yiyecek Neofobisi 

(YNL) 
1         

Ahtapot Yeme 

Ġsteği (AYĠ) 
-,245 1        

Karides Yeme Ġsteği 

(KYĠ) 
-,319 ,552

**
 1       

Solucan Yeme Ġsteği 

(SYĠ) 
,086 ,149 ,260 1      

Hamamböceği 

Yeme Ġsteği (HYĠ) 
-,171 ,190 ,060 ,292 1     

Çekirge Yeme Ġsteği 

(ÇYĠ) 
,105 ,071 -,032 ,570

**
 ,269 1    

Istakoz Yeme Ġsteği 

(IYĠ) 
-,472

**
 ,525

**
 

,849
*

*
 

,283 ,103 -,030 1   

Domuz Yeme Ġsteği 

(DYĠ) 
-,231 ,227 

,474
*

*
 

,098 ,405
*
 -,016 ,266 1  

ġırdan Yeme Ġsteği 

(ġYĠ) 
-,362

*
 ,089 ,130 ,080 -,100 ,228 ,330 -,136 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Yiyecek neofobisi ile yeme isteği arasındaki iliĢkiyi belirlemek için de 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Çizelge 26‟ya göre, yiyecek neofobisi ile ıstakoz 

ızgara yeme isteği (r= -0,472; p<0,01) ve Ģırdan dolması yeme isteği (r= -0,362; 

p<0,05) arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu veriler ıĢığında,  

yeni yiyecekten kaçınma eğilimi (yiyecek neofobisi) yüksek olanların ıstakoz ve 

Ģırdan gibi yiyecekleri yeme isteklerinin azaldığı söylenebilir. Çizelge 26 

incelendiğinde, yiyecek neofobisi ile ahtapot salatası, karides çorbası, solucan 

kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge ve fırında domuz yeme isteği 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu verilere göre, H20 hipotezi “Yiyecek 

neofobisi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında negatif ilişki vardır.”  Istakoz 

ızgara ve Ģırdan dolması için desteklenmiĢtir. Ancak ahtapot salatası, karides çorbası, 

solucan kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge ve fırında domuz 

yemeği için desteklenmemiĢtir. 
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Çizelge 27. Güvenli Bağlanma Eğilimi ile Yeme Ġsteği Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

  GBE AYĠ KYĠ SYĠ HYĠ ÇYĠ IYĠ DYĠ ġYĠ 

Güvenli 

Bağlanma Eğilimi 

(GBE) 

1         

Ahtapot Yeme 

Ġsteği (AYĠ) 
-,166 1        

Karides Yeme 

Ġsteği (KYĠ) 
-,083 ,552

**
 1       

Solucan Yeme 

Ġsteği (SYĠ) 
,401

*
 ,149 ,260 1      

Hamamböceği 

Yeme Ġsteği (HYĠ) 
,003 ,190 ,060 ,292 1     

Çekirge Yeme 

Ġsteği (ÇYĠ) 
,309 ,071 -,032 ,570

**
 ,269 1    

Istakoz Yeme 

Ġsteği (IYĠ) 
,066 ,525

**
 ,849

**
 ,283 ,103 -,030 1   

Domuz Yeme 

Ġsteği (DYĠ) 
-,153 ,227 ,474

**
 ,098 ,405

*
 -,016 ,266 1  

ġırdan Yeme 

Ġsteği (ġYĠ) 
-,061 ,089 ,130 ,080 -,100 ,228 ,330 -,136 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 27 incelendiğinde güvenli bağlanma eğilimi ile solucan kızartması 

yeme isteği (r= 0,401; p<0,05) arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Güvenli bağlanma eğilimi artıkça solucan kızartması yeme isteğinin de 

arttığı söylenebilir. Bu doğrultuda güvenli bağlanan bireylerin nörogastronomi 

deneyi kapsamında gördükleri yeni ve farklı yiyeceklerden kızamrıĢ solucanları 

yeme isteklerinin olduğu söylenebilir. 

Çizelge 27‟de görüldüğü üzere, güvenli bağlanma arttıkça solucan yeme 

isteğinin de arttığı söylenebilir. Bununla birlikte güvenli bağlanma ile ahtapot 

salatası, karides çorbası, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz ızgara, 

fırında domuz ve Ģırdan dolması yeme arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu 

sonuçlara göre, H12 hipotezi “Güvenli bağlanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti 

arasında ilişki vardır.” Sadece solucan kızartması yeme isteği için desteklenmiĢtir. 

ahtapot salatası, karides çorbası, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz 

ızgara, fırında domuz ve Ģırdan dolması için desteklenmemiĢtir. 
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Çizelge 28. Kaygılı Bağlanma Eğilimi ile Yeme Ġsteği Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

  KKB AYĠ KYĠ SYĠ HYĠ ÇYĠ IYĠ DYĠ ġYĠ 

Kaygılı/Kararsız 

Bağlanma Eğilimi 

(KKB) 

1         

Ahtapot Yeme 

Ġsteği (AYĠ) 
-,208 1        

Karides Yeme Ġsteği 

(KYĠ) 
-,120 ,552

**
 1       

Solucan Yeme Ġsteği 

(SYĠ) 
-,060 ,149 ,260 1      

Hamamböceği 

Yeme Ġsteği (HYĠ) 
,029 ,190 ,060 ,292 1     

Çekirge Yeme Ġsteği 

(ÇYĠ) 
-,159 ,071 -,032 ,570

**
 ,269 1    

Istakoz Yeme Ġsteği 

(IYĠ) 
-,104 ,525

**
 ,849

**
 ,283 ,103 -,030 1   

Domuz Yeme Ġsteği 

(DYĠ) 
,118 ,227 ,474

**
 ,098 ,405

*
 -,016 ,266 1  

ġırdan Yeme Ġsteği 

(ġYĠ) 
,014 ,089 ,130 ,080 -,100 ,228 ,330 -,136 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 28‟da kaygılı bağlanma eğilimi ile deneyde gösterilen görsellerdeki 

yiyecekleri yeme isteği arasındaki korelasyon analizi sonuçlarına ait veriler yer 

almaktadır. Çizelge 28‟a göre, kaygılı bağlanma eğilimi ile ahtapot salatası, karides 

çorbası, solucan kızarması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirgeler, ıstakoz 

ızgara, fırında domuz ve Ģırdan dolma yeme isteği arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Bu veriler doğrultusunda, H14 hipotezi “Kaygılı bağlanma ile yeni 

yiyecekleri yeme niyeti arasında ilişki vardır.” bütün yemekler için 

desteklenmemiĢtir. 

Çizelge 29‟da kaçıngan bağlanma eğilimi ile deneyde gösterilen görsellerdeki 

yiyecekleri yeme isteği arasındaki korelasyon analizi sonuçlarına ait verilere yer 

verilmiĢtir. Çizelge 29 incelendiğinde, kaçıngan bağlanma eğilimi ile ahtapot 

salatası, karides çorbası, solucan kızarması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ 

çekirgeler, ıstakoz ızgara, fırında domuz ve Ģırdan dolma yeme isteği arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu veriler ıĢığında,  H16 hipotezi “Kaçıngan 

bağlanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında ilişki vardır.” bütün yemekler 

için (ahtapot salatası, karides çorbası, solucan kızarması, kızarmıĢ hamamböceği, 
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kızarmıĢ çekirgeler, ıstakoz ızgara, fırında domuz ve Ģırdan dolma) 

desteklenmemiĢtir. 

Çizelge 29. Kaçıngan Bağlanma Eğilimi ile Yeme Ġsteği Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

  KBE AYĠ KYĠ SYĠ HYĠ ÇYĠ IYĠ DYĠ ġYĠ 

Kaçıngan Bağlanma 

Eğilimi(KBE) 
1         

Ahtapot Yeme Ġsteği 

(AYĠ) 
-,119 1        

Karides Yeme Ġsteği 

(KYĠ) 
-,081 ,552

**
 1       

Solucan Yeme Ġsteği 

(SYĠ) 
,117 ,149 ,260 1      

Hamamböceği Yeme 

Ġsteği (HYĠ) 
,064 ,190 ,060 ,292 1     

Çekirge Yeme Ġsteği 

(ÇYĠ) 
-,099 ,071 -,032 ,570

**
 ,269 1    

Istakoz Yeme Ġsteği 

(IYĠ) 
-,120 ,525

**
 ,849

**
 ,283 ,103 -,030 1   

Domuz Yeme Ġsteği 

(DYĠ) 
-,215 ,227 ,474

**
 ,098 ,405

*
 -,016 ,266 1  

ġırdan Yeme Ġsteği 

(ġYĠ) 
-,297 ,089 ,130 ,080 -,100 ,228 ,330 -,136 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Deneklerin riskten kaçınma eğilimleri ile deney kapsamındaki görsellerdeki 

yiyecekleri yeme istekleri arasındaki korelasyon analizine ait veriler çizelge 30‟da 

gösterilmektedir. Çizelge 30 incelendiğinde, riskten kaçınma eğilimi ile ahtapot 

salatası, karides çorbası, solucan kızarması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ 

çekirgeler, ıstakoz ızgara, fırında domuz ve Ģırdan dolma yeme isteği arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Korelasyon sonuçlarından elde edilen veriler 

doğrultusunda H22 hipotezi “Riskten kaçınma eğilimi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti 

arasında pozitif ilişki vardır.” bütün yemekler için (ahtapot salatası, karides çorbası, 

solucan kızarması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirgeler, ıstakoz ızgara, 

fırında domuz ve Ģırdan dolma) desteklenmemiĢtir. 
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Çizelge 30. Riskten Kaçınma ile Yeme Ġsteği Arasında Korelasyon Analizi Sonuçları 

  RKE AYĠ KYĠ SYĠ HYĠ ÇYĠ IYĠ DYĠ ġYĠ 

Riskten Kaçınma 

Eğilimi (RKE) 
1         

Ahtapot Yeme Ġsteği 

(AYĠ) 
-,053 1        

Karides Yeme Ġsteği 

(KYĠ) 
-,233 ,552

**
 1       

Solucan Yeme Ġsteği 

(SYĠ) 
,125 ,149 ,260 1      

Hamamböceği Yeme 

Ġsteği (HYĠ) 
-,216 ,190 ,060 ,292 1     

Çekirge Yeme Ġsteği 

(ÇYĠ) 
-,208 ,071 -,032 ,570

**
 ,269 1    

Istakoz Yeme Ġsteği 

(IYĠ) 
-,190 ,525

**
 ,849

**
 ,283 ,103 -,030 1   

Domuz Yeme Ġsteği 

(DYĠ) 
-,110 ,227 ,474

**
 ,098 ,405

*
 -,016 ,266 1  

ġırdan Yeme Ġsteği 

(ġYĠ) 
,028 ,089 ,130 ,080 -,100 ,228 ,330 -,136 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 31 incelendiğinde, yeni yiyecek satın alma niyeti ile karides çorbası 

yeme isteği (r= 0,548; p<0,01) ve ıstakoz ızgara yeme isteği (r= 0,504; p<0,01) 

arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Yeni yiyecek satın alma niyeti ile 

ahtapot salatası, solucan kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında 

domuz ve Ģırdan dolması arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.  Yeni yiyecek 

satın ama niyeti yüksek olanlar karides ıstakoz gibi deniz mahsullerini almaya 

istekliyken yenilebilir böcek, Ģırdan dolması, fırında domuz gibi yiyecekleri almaya 

istekli olmadıkları söylenebilir. Analiz sonucunda elde edilen veriler neticesinde H24 

hipotezi “Yeni yiyecek satın alma niyeti ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında 

pozitif ilişki vardır.” karides çorbası ve ıstakoz ızgara için desteklenmiĢtir. Ancak 

ahtapot salatası, solucan kızarması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ çekirgeler, 

fırında domuz ve Ģırdan dolma için desteklenmemiĢtir. 
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Çizelge 31. Yeni Yiyecek Satın Alma Niyeti ile Yeme Ġsteği Arasında Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

  YSN AYĠ KYĠ SYĠ HYĠ ÇYĠ IYĠ DYĠ ġYĠ 

Yeni Yiyecek Satın 

Alma Niyeti (YSN) 

1         

Ahtapot Yeme Ġsteği 

(AYĠ) 

,287 1        

Karides Yeme Ġsteği 

(KYĠ) 

,548** ,552** 1       

Solucan Yeme Ġsteği 

(SYĠ) 

,105 ,149 ,260 1      

Hamamböceği Yeme 

Ġsteği (HYĠ) 

,098 ,190 ,060 ,292 1     

Çekirge Yeme Ġsteği 

(ÇYĠ) 

-,082 ,071 -,032 ,570** ,269 1    

Istakoz Yeme Ġsteği 

(IYĠ) 

,504** ,525** ,849** ,283 ,103 -,030 1   

Domuz Yeme Ġsteği 

(DYĠ) 

,286 ,227 ,474** ,098 ,405* -,016 ,266 1  

ġırdan Yeme Ġsteği 

(ġYĠ) 

-,011 ,089 ,130 ,080 -,100 ,228 ,330 -,136 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 32‟da deneklerin deneyde gösterilen yiyecekleri beğenme ve yeme 

isteği düzeylerine ait frekans verileri yer almaktadır. Deneklerden, deneyde 

gösterilen yiyecekleri beğenme isteği ve yeme düzeyleri açısından 1 ile 10 arasında 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Yiyeceği beğenme düzeyi 1-Hiç beğenmedim, 10-Çok 

beğendim Ģeklindeyken, yiyeceği yeme isteği ise 1-Hiç yemek istemem 10-Çok 

yemek isterim Ģeklindedir.  

Çizelge 32‟ye göre, deneye katılan katılımcıların ahtapot salatası beğenme 

düzeyi ortalaması 3,79 ve ahtapot salatası yeme isteği ortalaması 4,06‟dır. 

Deneklerin karides çorbası beğenme düzeyi ortalamasına bakıldığında 4,36 olduğu 

ve yeme isteği ortalamalarının ise 4,63 olduğu görülmektedir. Deney katılımcılarının 

solucan kızartması beğenme düzeyi ortalaması 1,83 iken solucan kızartması yeme 

istekleri ortalaması 1,76‟dır. Deney katılımcılarının kızarmıĢ hamamböceğine ait 

beğenme düzeyi ortalamaları incelendiğinde 1,16 olduğu ve kızarmıĢ hamamböceği 

yeme isteği ortalamaları incelendiğinde ise 1,13 olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 32. Deneyde Gösterilen Yiyeceklerin Beğenilme ve Yeme Ġsteği Düzeylerine Ait Frekans 

Tablosu 

 Ortalama Mod Min. Max 

Yiyecek Neofili Ortalaması 3,47 3,80 1,40 4,60 

Yiyecek Neofobi Ortalaması 2,80 2,00 1,50 5,00 

Ahtapot Salatası Beğenme Düzeyi 3,79 1,00 1,00 10,00 

Ahtapot Salatası Yeme Ġsteği 4,06 1,00 1,00 10,00 

Karides Çorbası Beğenme Düzeyi 4,36 1,00 1,00 10,00 

Karides Çorbası Yeme Ġsteği 4,63 1,00 1,00 10,00 

Solucan Kızartması Beğenme Düzeyi 1,83 1,00 1,00 7,00 

Solucan Kızartması Yeme Ġsteği 1,76 1,00 1,00 6,00 

KızarmıĢ Hamamböceği Beğenme 

Düzeyi 

1,16 1,00 1,00 3,00 

KızarmıĢ Hamamböceği Yeme Ġsteği 1,13 1,00 1,00 3,00 

KızarmıĢ Çekirge Beğenme Düzeyi 1,70 1,00 1,00 6,00 

KızarmıĢ Çekirge Yeme Ġsteği 1,80 1,00 1,00 7,00 

Istakoz Izgara Beğenme Düzeyi 4,30 1,00 1,00 10,00 

Istakoz Izgara Yeme Ġsteği 4,70 1,00 1,00 10,00 

Fırında Domuz Beğenme Düzeyi 2,70 1,00 1,00 10,00 

Fırında Domuz Yeme Ġsteği 1,66 1,00 1,00 5,00 

ġırdan Beğenme Düzeyi 5,50 1,00 1,00 10,00 

ġırdan Yeme Ġsteği 5,63 1,00 1,00 10,00 

 

Deneklerin kızarmıĢ çekirgeye ait beğenme düzeyi ortalamaları çizelge 32‟de 

görüldüğü üzere, 1,70 ve kızarmıĢ çekirgeyi yeme isteği ortalamaları 1,80‟dir. Deney 

katılımcıların ıstakoz ızgara beğenme düzeyi ortalamasına bakıldığında 4,30 olduğu 

ve ıstakoz ızgara yeme isteği ortalamasının da 4,70 olduğu görülmektedir. Fırında 

domuza ait beğenme düzeyi ve yeme isteği ortalamaları incelendiğinde, beğenme 

düzeyi ortalamasının 2,70 ve yeme isteği ortalamasının ise 1,66 olduğu 

görülmektedir. Son olarak, katılımcıların Ģırdan beğenme düzeyi ortalamalarının 5,50 

ve Ģırdan yeme isteği ortalamalarının 5,63 olduğu görülmektedir. ġırdana ait 

beğenme düzeyi ve yeme isteği ortalamaları bütün yiyecekler arasında en yüksek 

ortalamaya sahiptir.  

Ayrıca çizelge 32‟de deneye katılanlara ait yiyecek neofilisi ortalaması ve 

yiyecek neofobisi ortalamaları da yer almaktadır. Yiyecek neofilisi ve yiyecek 

neofobisi ortalamaları 1-Kesinlikle Katılmıyorum 2-Katılmıyorum 3-Kısmen 

Katılıyorum 4-Katılıyorum ve 5-Kesinlikle Katılıyorum Ģeklindedir. Çizelge 32 

incelendiğinde, deney katılımcılarının yiyecek neofilisi ortalamalarının 3,47 olduğu 

yiyecek neofobisi ortalamalarının ise 2,80 olduğu görülmektedir. Bu yiyecek 
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neofilisi ve yiyecek neofobisine ait ortalamalara ait veriler, deney katılımcılarının 

kendilerini yiyecek neofiliği olarak değerlendirdiklerini göstermektedir. Çizelge 

33‟de ise, nörogastronomi deneyi ile test edilen hipotezlere ait sonuçlar yer 

almaktadır. 

Çizelge 33. Nörogastronomi Deneyi Hipotez Testi Sonuçları 

Hipotez Sonuç 

Desteklenenler Desteklenmeyenler 

H11 Güvenli bağlanma yeni yiyecekleri 

beğenme düzeyi arasında iliĢki vardır. 

Solucan 

kızartması 

Ahtapot salatası, karides çorbası, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz 

ızgara, fırında domuz, Ģırdan 

H12 Güvenli bağlanma ile yeni 

yiyecekleri yeme niyeti arasında iliĢki 

vardır. 

Solucan 

kızartması 

Ahtapot salatası, karides çorbası, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, ıstakoz 

ızgara, fırında domuz, Ģırdan 

H13 Kaygılı bağlanma ile yeni 

yiyecekleri beğenme düzeyi arasında 

iliĢki vardır. 

- Tüm yemekler için desteklenmemiĢtir. 

H14 Kaygılı bağlanma ile yeni 

yiyecekleri yeme niyeti arasında iliĢki 

vardır. 

- Tüm yemekler için desteklenmemiĢtir. 

H15 Kaçıngan bağlanma ile yeni 

yiyecekleri beğenme düzeyi arasında 

iliĢki vardır. 

Fırında domuz Ahtapot salatası, karides çorbası, solucan 

kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ 

çekirge, ıstakoz ızgara, Ģırdan 

H16 Kaçıngan bağlanma ile yeni 

yiyecekleri yeme niyeti arasında iliĢki 

vardır. 

- Tüm yemekler için desteklenmemiĢtir. 

H17 Yiyecek neofilisi ile yeni 

yiyecekleri beğenme düzeyi arasında 

pozitif iliĢki vardır. 

Istakoz ızgara Ahtapot salatası, karides çorbası, solucan 

kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ 

çekirge, fırında domuz, Ģırdan 

H18 Yiyecek neofilisi ile yeni 

yiyecekleri yeme niyeti arasında pozitif 

iliĢki vardır. 

Ahtapot salatası, 

karides çorbası, 

ıstakoz ızgara 

Solucan kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, 

kızarmıĢ çekirge, fırında domuz, Ģırdan 

H19 Yiyecek neofobisi ile yeni 

yiyecekleri beğenme düzeyi arasında 

negatif iliĢki vardır. 

Istakoz ızgara, 

fırında domuz, 

Ģırdan 

Ahtapot salatası, karides çorbası, solucan 

kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ 

çekirge 

H20 Yiyecek neofobisi ile yeni 

yiyecekleri yeme niyeti arasında 

negatif iliĢki vardır. 

Istakoz ızgara, 

Ģırdan 

Ahtapot salatası, karides çorbası, solucan 

kızartması, kızarmıĢ hamamböceği, kızarmıĢ 

çekirge, fırında domuz 

H21 Riskten kaçınma eğilimi ile yeni 

yiyecekleri beğenme düzeyi arasında 

pozitif iliĢki vardır. 

- Tüm yemekler için desteklenmemiĢtir. 

H22 Riskten kaçınma eğilimi ile yeni 

yiyecekleri yeme niyeti arasında pozitif 

iliĢki vardır. 

- Tüm yemekler için desteklenmemiĢtir. 

H23 Yeni yiyecek satın alma niyeti ile 

yeni yiyecekleri beğenme düzeyi 

arasında pozitif iliĢki vardır. 

Karides çorbası, 

ıstakoz ızgara 

Ahtapot salatası, solucan kızartması, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında 

domuz, Ģırdan 

H24 Yeni yiyecek satın alma niyeti ile 

yeni yiyecekleri yeme niyeti arasında 

pozitif iliĢki vardır. 

Karides çorbası, 

ıstakoz ızgara 

Ahtapot salatası, solucan kızartması, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge, fırında 

domuz, Ģırdan 
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4.6. Nörogastronomi Deneylerine Ait Analiz Sonuçları 

Bu kısımda araĢtırma kapsamında deney yapılan katılımcılara gösterilen 

görsellere ait verilerin analiz edilmesi amacıyla nöropazarlama araçlarıyla (yüz 

kaslarından duygu tanıma, galvanik deri tepki, kalp atım sayısı, göz izleme) elde 

edilen veriler sonucunda yapılan analiz bulguları görseller üzerinden analiz edilecek 

ve yorumlanacaktır. Ġlk olarak yüz kaslarından duygu tanıma yazılımı ile yapılan 

deney sonuçlarından elde edilen verilere ve yorumlara yer verilecektir. Daha 

sonrasında ise göz izleme tekniğine ait analiz verilerine ve yorumlarına yer 

verilecektir. Göz izleme (eye tracking), kiĢilerin göz hareketlerinin ölçüldüğü bir 

tekniktir ve bu sayede deneklerin herhangi bir zamanda nereye baktığına ve baktığı 

yerler arasında geçiĢ sırasına ait veriler elde edilmesini sağlar (Poole ve Ball, 2006). 

Göz izleme verilerinden sonra ise Galvanik deri tepki ve kalp atım hızına ait verilere 

yer verilecektir. 

Çizelge 34.  Deneyde Gösterilen Yiyecekleri Ġzlerken Katılımcıların Yüzlerinde OluĢan 

Duygulara Ait Frekans Analizi 

 Ortalama Mod Min. Max 

Ahtapot Salatası Olumlu ,22 ,10 ,10 ,79 

Ahtapot Salatası Olumsuz ,15 ,11 ,07 ,67 

Karides Çorbası Olumlu ,26 ,10 ,01 ,84 

Karides Çorbası Olumsuz ,13 ,11 ,05 ,28 

Solucan Kızartması Olumlu ,20 ,10 ,02 ,91 

Solucan Kızartması Olumsuz ,17 ,11 ,09 ,48 

KızarmıĢ Hamamböceği Olumlu ,19 ,10 ,01 ,62 

KızarmıĢ Hamamböceği Olumsuz ,16 ,12 ,05 ,75 

KızarmıĢ Çekirge Olumlu ,18 ,10 ,10 ,62 

KızarmıĢ Çekirge Olumsuz ,18 ,12 ,06 ,84 

Istakoz Izgara Olumlu ,10 ,10 ,09 ,16 

Istakoz Izgara Olumsuz ,14 ,11 ,11 ,38 

Fırında Domuz Olumlu ,12 ,10 ,09 ,27 

Fırında Domuz Olumsuz ,31 ,09 ,09 2,15 

ġırdan Olumlu ,21 ,10 ,09 ,95 

ġırdan Olumsuz ,11 ,11 ,03 ,16 

  

Çizelge 34‟de deney katılımcılarının deneyde gösterilen yiyecekleri izlerken 

yüzlerinde oluĢan duygulara ait veriler yer almaktadır. Olumlu duygulara ait verilerin 

ortalamaları olumlu baĢlığı altında verilirken, olumsuz duygulara ait verilerin 

ortalamaları da olumsuz olarak gösterilmiĢtir. Olumlu ve olumsuz duygular için 

veriler 0 ile 1 arasında değerlendirilmiĢtir. Çizelge 34‟e göre ahtapot salatasına ait 



104 

 

olumlu duyguların ortalaması 0,22 iken olumsuz duyguların ortalaması 0,15‟dir. 

Karides çorbasına ait olumlu duyguların ortalaması ise 0,26 iken olumsuz duyguların 

ortalaması 0,13 olmuĢtur. Solucan kızartmasına ait duyguların ortalamaları 

incelendiğinde olumlu duyguların ortalamasının 0,20 olumsuz duyguların 

ortalamasının da 0,17 olduğu görülmektedir. KızarmıĢ hamamböceğine ait 

katılımcıların yüz kaslarından elde edilen verilerde ise olumlu duygular için 0,19 

olumsuz duygular için 0,16 olmuĢtur. KızarmıĢ çekirge yemeğine ait olumlu 

duyguların ortalaması 0,18 iken olumsuz duyguların ortalaması 0,18‟dir. Deney 

katılımcılarının yüz kaslarından elde edilen verilere göre ıstakoz ızgaraya ait olumlu 

duyguların ortalamasının 0,10 olumsuz duyguların ortalamasının 0,14 olduğu 

görülmektedir. Fırında domuz yemeğine ait olumlu duyguların ortalaması 0,12 

olumsuz duyguların ortalaması da 0,31‟dir. Son olarak Ģırdan dolmasına ait olumlu 

duygulara ait ortalama 0,21 iken olumsuz duygulara ait ortalama 0,11 olmuĢtur.  

Çizelge 34‟deki olumlu ve olumsuz duygulara ait ortalamalar incelendiğinde 

olumsuz duygulardan en yüksek ortalama 0,31 ile fırında domuz yemeğine aittir. 

Deneklerin Türkiye‟den ve Türk katılımcılardan oluĢmuĢ olmasından, Müslüman bir 

ülkede yapılmıĢ olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Olumlu duygulara ait en 

yüksek ortalamalar ise ahtapot salatası 0,22 karides çorba 0,26 ve Ģırdan dolması 

0,21‟de görülmektedir. Bu durum ise daha fazla görülmüĢ veya denenmiĢ olan 

yiyecekler/daha aĢina olan yiyecekler olmalarından kaynaklanmıĢ olabilir. 

Göz izleme yöntemiyle elde edilen verilerin incelenmesi neticesinden, 

deneklere gösterilen yiyecek resimlerinin her birine ait öncelikle ısı haritalarına ait 

görseller yer almaktadır. Sonrasında gösterilen yiyeceğin kadın ve erkeklere göre 

ayrı ayrı ısı haritalarına yer verilmektedir. Daha sonra görsele tüm katılımcıların 

odaklanma sürelerine ait görseller bulunmaktadır. Son olarak odaklanma sürelerinin 

kadın ve erkek olarak ayrı verilerine yer verilmiĢtir. Her bir yemeğe ait ısı haritaları 

ve odaklanma sürelerine ait bilgilerden sonra Galvanik deri tepki ve kalp atım hızına 

ait bilgiler ve bulgulara yer verilmiĢtir. 
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Gösterilen Görsel     Tüm Denekler 

 

ġekil 7. Ahtapot Salatasına Ait Isı Haritası Bilgileri 

Kaynak: http-1: https://pixabay.com/sk/photos/morsk%C3%A9-plody-chobotnica-more-jedlo-

2408849/  (EriĢim Tarihi: 16.12.2020) 

 

ġekil 7‟de görselin sol tarafında ahtapot salatasına ait deneklere deney 

esnasında gösterilmiĢ olan görsel bulunmaktadır. Görselde ahtapot, yeĢillikler ve sos 

ile bir tabak içerisinde ahtapot salatası yer almaktadır. Görselin sağ tarafında ise göz 

izleme cihazı ile elde edilen ve bütün deneklere ait ısı haritası analiz sonuçları 

bulunmaktadır. Isı haritası analizi renklerin yoğunluğuna göre değerlendirilir. Isı 

haritasında mor, mavi, yeĢil, sarı ve kırmızı renkleri değerlendirmede kullanılır. Bu 

çerçevede renkler mordan kırmızıya doğru gittikçe dikkatin yoğunlaĢtığı 

anlaĢılmaktadır. Görselde dikkatin en fazla yoğunlaĢtığı yer kırmızı ile 

gösterilmektedir. Bu doğrultuda Ģekilden de anlaĢıldığı üzere, ahtapotun kollarının 

üzerindeki yuvarlak vantuzlar üzerinde dikkatin yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu da 

bize deneklerin en çok ahtapotun kollarının üzerindeki yuvarlak vantuzların olduğu 

kısma baktığını göstermektedir.  

ġekil 8‟de ahtapot salatasına ait cinsiyete göre ısı haritası sonuçları yer 

almaktadır. Görselin sol tarafında kadın deneklere ait sonuçlar yer alırken görselin 

sağ tarafında erkek deneklere ait sonuçlar yer almaktadır.  Ġki görsel incelendiğinde 

kadın deneklerin ısı haritasında renkli kısımların daha geniĢ olması nedeniyle 

dikkatin daha geniĢ bir alanda yoğunlaĢtığı gözlemlenmektedir. Erkek deneklerde ise 

dikkat daha çok bir bölgede toplanmıĢtır. Kadın deneklerin ahtapotun kollarının 

https://pixabay.com/sk/photos/morsk%C3%A9-plody-chobotnica-more-jedlo-2408849/
https://pixabay.com/sk/photos/morsk%C3%A9-plody-chobotnica-more-jedlo-2408849/
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vantuzlarının tabaktaki üst kısmına dikkatlerinin yoğunlaĢmasının yanı sıra yemeğin 

isminin yazılı olduğu görselin üst orta kısmında da dikkatleri yoğunlaĢmaktadır. 

  Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 8. Ahtapot Salatasına Ait Cinsiyete Göre Isı Haritası Bilgileri 

  

ġekil 8 incelendiğinde, kadınların erkeklere nazaran bir yiyecek ile 

karĢılaĢtıklarında ona daha geniĢ açıyla bakarak, yiyeceği daha fazla inceledikleri 

söylenebilir. Ayrıca kadınların gözünde bulunan koni Ģekilli hücreler kadınların 

renkleri erkeklerden daha iyi ayırt etmelerine katkı sağlamaktadır. Bu özellikler 

dikkate alındığında kadınların erkeklere göre kapsamlı bir Ģekilde (comprehensive) 

karar verdiği söylenebilir. Dolayısıyla kadınlar erkeklere göre daha fazla bilgiyle 

karar verme eğiliminde oldukları ifade edilebilir. Bu sonuçlara göre kadınlara 

yönelik sunulan ürünlerde ürün görsellerinin yanında ürün ile ilgili bilgilere de yer 

verilmesi kadınların satın alma kararlarına yardımcı olarak daha iyi bir satın alma 

deneyimi kazanmalarına katkıda bulunacaktır.   



107 

 

.

 

ġekil 9. Ahtapot Salatasına Ait Ortalama Odaklanma Süresi 

 

  Bir kiĢi herhangi bir Ģeye baktığında veya bir yazı okuduğunda, 

sıçrama/sekme (saccade) ve odaklanma (fixation) Ģeklinde göz hareketleri görülür. 

Sekmeler arasında gözün ortalama odaklanma süresi, yaklaĢık 200-300 milisaniye 

(ms) olmaktadır (Rayner, 1998). Milisaniye (ms) saniyenin binde birini ifade eder. 

ġekil 9‟de ahtapot salatasına ait bütün katılımcıların ortalama odaklanma süreleri 

gösterilmektedir. Bu çerçeve de 294 ms ile en yüksek odaklanma tabağın üst 

kısmında bulunan ahtapotun kollarındaki kısımlar üzerinde olmuĢtur. Sonrasındaki 

odaklanma ise 272 ms ile yemeğin isminin yazıldığı görselin üst orta kısmında 

görülmektedir. Bu veriler doğrultusunda, görseldeki yemeğe daha uzun süre bakıldığı 

ancak yemeğin ismine de yemeğe yakın bir süre zarfında bakıldığı söylenebilir.  
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Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 10. Ahtapot Salatasına Ait Cinsiyete Göre Odaklanma Süresi 

  

ġekil 10‟da ahtapot salatasının cinsiyete göre görsele ortalama odaklanma 

sürelerine ait görseller yer almaktadır. Görselin sol tarafında ahtapot salatası için 

kadın deneklere ait ortalama odaklanma süreleri yer alırken, görselin sağ tarafında 

ise erkek deneklere ait ortalama odaklanma süreleri gösterilmektedir. ġekilde 

görüldüğü üzere, kadınlar yemeğin isminin bulunduğu kısma (orta üst kısım) 292 ms 

ile erkeklerden daha uzun süre bakmıĢlardır. Erkekler ise tabağın en üst kısmında 

bulunan ahtapotun kollarının üzerindeki yuvarlak vantuzların bulunduğu yere 312 ms 

ile daha uzun süre bakmıĢlardır. Kadınlar yemeğin isminin bulunduğu yere 292 ms 

yemeğe ise 261 ms saniye odaklanarak bakmıĢlardır. Bu da kadınların yemeğin 

ismine daha fazla odaklandıklarını göstermektedir. Erkekler ise 312 ms ile yemeğe 

daha fazla odaklanmıĢlar, yemeğin isminin yazdığı görselin üst orta kısmına ise 271 

ms ile daha az odaklanmıĢlardır.  
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Çizelge 35. Ahtapot Salatasına Ait Korelasyon 

 Ahtapot Salatası 

Beğenme Düzeyi 

Ahtapot 

Salatası 

Yeme 

Ġsteği 

Ahtapot 

Salatası 

GSR 

Ahtapot 

Salatası 

HR 

Ahtapot Salatası Beğenme 

Düzeyi 

1    

Ahtapot Salatası Yeme Ġsteği ,922** 1   

Ahtapot Salatası GSR ,475* ,471* 1  

Ahtapot Salatası HR -,091 -,188 -,317 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

  

Çizelge 35‟de ahtapot salatasına ait korelasyon verileri yer almaktadır. 

Çizelge 25 incelendiğinde, ahtapot salatasına ait GSR (Galvanik deri tepki ölçüm) ile 

ahtapot salatası beğenme düzeyi (r= 0,475; p<0,05)  ve ahtapot salatası yeme isteği 

(r= 0,471; p<0,05) arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca, 

ahtapot salatası beğenme düzeyi ile ahtapot salatası yeme isteği (r= 0,922; p<0,01) 

arasında da anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Grafik 1. Ahtapot Salatası Beğenme Düzeyi ve Yeme Ġsteğine Ait Frekans 

 

 Grafik 1‟de ahtapot salatası görseline ait deney katılımcılarının ahtapot 

salatasını beğenme düzeyleri ve ahtapot salatasını yeme isteklerine ait frekans 
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verileri yer almaktadır.  Katılımcılar 1 ile 10 arasında bir değerlendirme de 

bulunmuĢlarıdır. 1-Hiç beğenmedim ve 1-Hiç yemek istemem iken 10- çok 

beğendim ve 10-Çok yemek isterim Ģeklindedir. Grafikten anlaĢıldığı üzere, ahtapot 

salatası görselini gören katılımcıların büyük bir çoğunluğu 1 seçeneğini 

iĢaretlemiĢlerdir.  

Gösterilen Görsel     Tüm Denekler 

 

ġekil 11. Karides Çorbasına Ait Isı Haritası Bilgileri 

Kaynak: http-2: https://www.freepik.com/free-photo/chinese-mushroom-soup-table_7135973.htm 

(EriĢim Tarihi: 16.12.2020) 

 

ġekil 11‟de sol tarafta, karides çorbasına ait deneklere gösterilen görsel ve 

Ģeklin sağ tarafında ise bütün deneklere ait ısı haritası yer almaktadır. Sol taraftaki 

görselde karidesten yapılmıĢ bir çorba görülmektedir. Sağ taraftaki görselde renkler 

çorbanın sulu kısmında kırmızı renk ile yoğunlaĢmaktadır. Bu da en çok dikkatin 

yoğunlaĢtığı bölgenin tabaktaki çorbanın sulu kısmı olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

çubuklarla tutulmuĢ olan karides üzerinde de bir yoğunlaĢma olduğu görülmektedir. 

Son olarak da görselin üst orta kısmında yer alan yiyeceğin isim kısmına bakıldığı 

söylenebilir. Isı haritası genel olarak incelendiğinde yemeğin olduğu yere en yoğun 

bakılmıĢ sonrasında ise yemek isminin yazıldığı yere bakılmıĢtır.  

https://www.freepik.com/free-photo/chinese-mushroom-soup-table_7135973.htm
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Kadınlar     Erkekler

 

ġekil 12. Karides Çorbasına Ait Cinsiyete Göre Isı Haritası Bilgileri 

 

ġekil 12 incelendiğinde karides çorbasına ait kadın ve erkeklere ait iki farklı 

ısı haritası görülmektedir. Ġlk olarak sol tarafta kadın deneklere ait olan ısı haritası 

incelendiğinde, dikkatin yemeğin bulunduğu ve yemeğin isminin yazıldığı her yerde 

olduğu ve kırmızı renkle görüldüğü üzere dikkatin en çok çorba kısmında 

yoğunlaĢtığı söylenebilir.  Ayrıca kadınların dikkatlerinin yoğunlaĢtığı alan görselde 

daha geniĢ bir yere sahiptir. Sağ taraftaki erkek deneklere ait olan görselde ise, 

yoğunluğun diğer görsele (sol taraftaki kadın deneklere ait olan görsele) nispeten 

daha dar bir alanda kaldığı söylenebilir. Erkeklere ait ısı haritası analiz sonuçlarına 

göre dikkatin yoğunlaĢtığı yerler tabaktaki çorbanın sulu olan kısmı ile karidesin uç 

kısmıdır. 

ġekil 13‟de karides çorbasına ait bütün deneklerin ortalama odaklanma süresi 

yer almaktadır. Analiz sonucunda deneklerin çorbanın sulu kısmına 337 ms ile daha 

uzun süre baktıkları, yiyeceğin isminin yazdığı görselin üst orta kısmına ise 284 ms 

ile daha az odaklandıkları görülmektedir.  Genel çerçeve de bakıldığında ise, 

deneklerin en fazla odaklandıkları yerler kasedeki çorbanın sulu kısmı ve yiyeceğin 

isminin yazıldığı yer olmuĢtur. 
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ġekil 13. Karides Çorbasına Ait Ortalama Odaklanma Süresi 

 

 ġekil 14 incelendiğinde karides çorbası için kadın ve erkeklere göre ortalama 

odaklanma sürelerine ait veriler görülmektedir. ġeklin sol tarafındaki kadınların 

ortalanma odaklanma sürelerine ait görsel incelendiğinde, en fazla odaklandıkları 

yerlerin yemeğin ismi ve kasedeki çorba olduğu görülmektedir. Ancak kadınlar, 

yemeğin isminin yazdığı kısım ve çevresine 397 ms ile daha fazla odaklanmıĢlardır. 

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 14. Karides Çorbası Ait Cinsiyete Göre Odaklanma Süresi 
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 ġekil 14‟de erkekler ise yine aynı Ģekilde hem kasedeki çorbaya hem de 

yiyeceğin isminin yazıldığı alana bakmıĢlardır. Ancak erkeklerde kadınlardan farklı 

olarak kasedeki çorbaya 341 ms ile daha uzun süre odaklandıkları görülmektedir. Bu 

bilgiler doğrultusunda, kadınların yiyeceklerin ismine yiyeceklerin kendisinden daha 

fazla odaklandıkları, erkeklerin ise yiyeceğin isminden ziyade kendisiyle daha fazla 

ilgilendikleri söylenebilir. 

Çizelge 36. Karides Çorbasına Ait Korelasyon 

  Karides 

Çorbası 

Beğenme 

Düzeyi 

Karides 

Çorbası Yeme 

Ġsteği 

Karides 

Çorbası GSR 

Karides 

Çorbası HR 

Karides Çorbası 

Beğenme Düzeyi 

1    

Karides Çorbası 

Yeme Ġsteği 

,971** 1   

Karides Çorbası 

GSR 

,469* ,434 1  

Karides Çorbası 

HR 

-,211 -,236 ,072 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

  

Çizelge 36‟da karides çorbasına ait korelasyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Çizelge 35 incelendiğinde, karides çorbası beğenme düzeyi ile karides 

çorbası yeme isteği (r= 0,971; p<0,01) ve karides çorbası HR (Kalp Atım) (r= 0,469; 

p<0,05) arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Grafik 2. Karides Çorbası Beğenme Düzeyi ve Yeme Ġsteğine Ait Frekans 
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Grafik 2‟de karides çorbası görseline ait deney katılımcılarının karides 

çorbasını beğenme düzeyleri ve karides çorbasını yeme isteklerine ait frekans verileri 

yer almaktadır.  Katılımcılar 1 ile 10 arasında bir değerlendirmede bulunmuĢlarıdır. 

1-Hiç beğenmedim ve 1-Hiç yemek istemem iken 10-Çok beğendim ve 10-Çok 

yemek isterim Ģeklindedir. Grafik incelendiğinde, hem yeme isteği hem de beğenme 

düzeyi için en yüksek tercihin 1 seçeneğinde yoğunlaĢmıĢ olduğu görülmektedir. 7-

8-9 seçeneklerinde de bir yoğunlaĢma söz konusudur. Bu durum diğer yiyecekler ile 

(çekirge, hamamböceği vb.) karĢılaĢtırıldığında daha fazla aĢina olunan bir yiyecek 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Gösterilen Görsel    Tüm Denekler 

 

ġekil 15. KızarmıĢ Solucanlara Ait Isı Haritası Bilgileri 

Kaynak: http-3: https://www.freepik.com/free-photo/delicious-larvae-surrounded-by-

spices_5007099.htm (EriĢim Tarihi: 16.12.2020). 

 

ġekil 15‟de kızarmıĢ solucanlardan oluĢan bir yemeğe ait görseller yer 

almaktadır. Sol tarafta kızarmıĢ solucanlara ait deneklere gösterilen görsel ve Ģeklin 

sağ tarafında ise bütün deneklere ait ısı haritası yer almaktadır. Isı haritası analizi 

görselin orta kısmında olan solucanlara geniĢ bir açıyla daha fazla yoğunlaĢılarak 

bakıldığını göstermektedir. Orta kısımdaki solucanlar hariç yiyeceğin isminin yazılı 

olduğu görselin üst orta kısmına ve görselin üste doğru sağ tarafındaki tabakta yer 

alan solucanlara yoğunlaĢıldığı gözlenmektedir. Özellikle görselin orta kısmında 

https://www.freepik.com/free-photo/delicious-larvae-surrounded-by-spices_5007099.htm
https://www.freepik.com/free-photo/delicious-larvae-surrounded-by-spices_5007099.htm
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bulunan solucanlara en fazla yoğunlaĢıldığı ısı haritasındaki kırmızı renkten 

anlaĢılmaktadır. 

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 16. KızarmıĢ Solucanlara Ait Cinsiyete Göre Isı Haritası Bilgileri 

  

ġekil 16 incelendiğinde kadın ve erkeklerin kızarmıĢ solucanlar yemeği 

görseline ait ısı haritası bilgileri görülmektedir. ġeklin sol tarafında kadınlara ait ısı 

haritası sonuçları yer alırken sağ tarafında ise erkeklere ait ısı haritası sonuçları yer 

almaktadır. Ġki ısı haritası da incelendiğinde erkeklerin ısı haritasında yoğunlaĢılarak 

bakılan kırmızı renkli alanın daha geniĢ bir kapladığı görülmektedir.  

 

 

ġekil 17. KızarmıĢ Solucanlara Ait Ortalama Odaklanma Süresi 
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 ġekil 17‟de bütün deneklerin kızarmıĢ solucanlar yiyeceğine ait görselde 

baktıkları yerlere ait ortalama odaklanma süreleri gösterilmektedir. Görselin orta 

kısmındaki alanda bulunan solucanlara ortalanma odaklanma süresi 344 ms, yemeğin 

isminin yazdığı görselin üst orta kısmındaki alana ise ortalama odaklanma süresi 268 

ms olmuĢtur. Genel olarak denekler en fazla solucanların olduğu kısıma 

odaklanmıĢlardır. 

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 18. KızarmıĢ Solucanlara Ait Cinsiyete Göre Odaklanma Süresi 

 

 ġekil 18‟de deneklerin cinsiyete göre kızarmıĢ solucanlar görseline ortalama 

odaklanma süresine ait veriler yer almaktadır. Sol tarafta kadınlara ait sağ tarafta ise 

erkeklere ait ortalama odaklanma süreleri verilmektedir. Genel olarak bakıldığında 

görsel üzerine kadınların ortalama odaklanma süresinin daha fazla olduğu 

görülmektedir. Kadınlar solucanların olduğu görselin orta kısmına 362 ms ile 

görselin isminin bulunduğu üst orta kısımdan daha fazla odaklanmıĢlardır. Erkekler 

de görselin isminin yer aldığı üst orta kısıma 220 ms, solucanların bulunduğu kısıma 

ise 337 ms ile odaklanmıĢlardır. Odaklanma sürelerine bakıldığında hem kadınların 

hem erkeklerin yiyeceğin isminden ziyade kendisine daha fazla odaklandıkları 

söylenebilir. 
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Çizelge 37. KızarmıĢ Solucanlara Ait Korelasyon 

  KızarmıĢ 

Solucanlar 

Beğenme Düzeyi 

KızarmıĢ 

Solucanlar Yeme 

Ġsteği 

KızarmıĢ 

Solucanlar 

GSR 

KızarmıĢ 

Solucanlar HR 

KızarmıĢ 

Solucanlar 

Beğenme Düzeyi 

1    

KızarmıĢ 

Solucanlar 

Yeme Ġsteği 

,947** 1   

KızarmıĢ 

Solucanlar GSR 

,028 ,020 1  

KızarmıĢ 

Solucanlar HR 

-,154 -,156 ,283 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 37‟de kızarmıĢ solucan yemeğine ait korelasyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Çizelge 36 incelendiğinde, kızarmıĢ solucan yemeğini beğenme düzeyi 

ile kızarmıĢ solucan yemeğini yeme isteği (r= 0,947; p<0,01) arasında anlamlı ve 

pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Grafik 3. KızarmıĢ Solucanları Beğenme Düzeyi ve Yeme Ġsteğine Ait Frekans 

 

Grafik 3‟de kızarmıĢ solucan yemeği görseline ait veriler yer almaktadır. 

Grafikte deney katılımcılarının kızarmıĢ solucanları yemeğini beğenme düzeylerine 

ve yeme isteklerine ait frekans verileri yer almaktadır.  Katılımcılar 1 ile 10 arasında 

bir değerlendirmede bulunmuĢlarıdır. 1-Hiç beğenmedim ve 1-Hiç yemek istemem 

iken 10-Çok beğendim ve 10-Çok yemek isterim Ģeklindedir. Grafik incelendiğinde 
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hem yeme isteği hem de beğenme düzeyinde 8-9-10 seçeneklerini iĢaretleyen 

katılımcı olmamıĢtır. Bununla birlikte en fazla 1 seçeneği seçilmiĢtir. Solucan 

yemeğinin aĢina olunmayan bir yiyecek olması, cevapların hiç beğenmedim ve hiç 

yemek istemem seçeneklerinde yoğunlaĢmasına neden olmuĢ olabilir. 

Gösterilen Görsel    Tüm Denekler 

 

ġekil 19. KızarmıĢ Hamamböceğine Ait Isı Haritası Bilgileri 

Kaynakça: http-4: https://pixabay.com/tr/photos/hamam-b%c3%b6ce%c4%9fi-salata-ac%c4%b1-

biber-4240660/ (EriĢim Tarihi: 16.12.2020) 

 

ġekil 19 incelendiğinde Ģeklin sol tarafında kızarmıĢ hamamböceklerine ait 

deneklere gösterilen görsel ve Ģeklin sağ tarafında ise bütün deneklere ait ısı haritası 

yer almaktadır. Isı haritası incelendiğinde görselin geniĢ bir alanına bakıldığı 

görülmektedir. Deneklerin en çok yoğunlaĢtığı kısım ise yiyeceğin isminin yazılmıĢ 

olduğu görselin üst orta kısmıdır. Yiyeceğin isminin yazıldığı yerden sonra ise 

görselin ortasında yoğunlaĢma olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

https://pixabay.com/tr/photos/hamam-b%c3%b6ce%c4%9fi-salata-ac%c4%b1-biber-4240660/
https://pixabay.com/tr/photos/hamam-b%c3%b6ce%c4%9fi-salata-ac%c4%b1-biber-4240660/
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Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 20. KızarmıĢ Hamamböceklerine Ait Cinsiyete Göre Isı Haritası Bilgileri 

  

ġekil 20‟de kızarmıĢ hamamböceklerine ait görsellere iliĢkin kadın ve 

erkeklere ait ısı haritaları yer almaktadır. Cinsiyete göre dağılımların yer aldığı ısı 

haritalarından sol tarafta olan kadınlara ait olanı, sağ taraftaki ise erkeklere ait 

olanıdır. Ġlk olarak kadınlara ait ısı haritası analizi sonuçları incelendiğinde, 

kadınların dikkatinin yiyeceğin kendisinden ziyade ismine daha fazla yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Ayrıca kadınlar görselin farklı yerlerine de bakmıĢlardır. Erkeklere ait 

ısı haritası analiz sonuçlarına bakıldığında, erkeklerin dikkatinin hem yiyeceğin 

isminde hem de tabağın üst kısmındaki hamamböcekleri üzerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir.  

 

 

ġekil 21. KızarmıĢ Hamamböceklerine Ait Ortalama Odaklanma Süresi 
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 ġekil 21‟de kızarmıĢ hamamböceklerine ait tüm katılımcıların ortalama 

odaklanma süresi gösterilmektedir. Analiz sonuçlarına göre, 321 ms ile en fazla 

odaklanma hamamböceklerin bulunduğu yerdir. Yemeğin isminin yazıldığı görselin 

üst orta kısmına ise 214 ms odaklanılmıĢtır. KızarmıĢ hamamböceği yemeğine ait 

görselde katılımcılar 321 ms ile yiyeceğin kendisine daha fazla süre ile 

odaklanmıĢlardır. 

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 22. KızarmıĢ Hamamböceklerine Ait Cinsiyete Göre Odaklanma Süresi 

 

 ġekil 22 incelendiğinde deneklere gösterilen kızarmıĢ hamamböceği yemeği 

görseline kadın ve erkeklerin ortalama odaklanma süreleri görülmektedir. Görselin 

solunda kadınlara ait analiz sonuçları yer almaktadır. Kadınlar 309 ms ile en fazla 

hamamböceklerinin olduğu kısma yani yemeğe odaklanmıĢlardır. Görselin sağ 

tarafında ise erkeklere ait ortalama odaklanma süreleri gösterilmektedir. Erkeklerde 

332 ms ile en fazla yemeğe odaklanmıĢlardır. 
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Çizelge 38. KızarmıĢ Hamamböceğine Ait Korelasyon 

  KızarmıĢ 

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

KızarmıĢ 

Hamamböceği 

Yeme Ġsteği 

KızarmıĢ 

Hamamböceği 

GSR 

KızarmıĢ 

Hamamböceği 

HR 

KızarmıĢ 

Hamamböceği 

Beğenme Düzeyi 

1    

KızarmıĢ 

Hamamböceği Yeme 

Ġsteği 

,919** 1   

KızarmıĢ 

Hamamböceği GSR 

-,086 -,064 1  

KızarmıĢ 

Hamamböceği HR 

,056 ,105 -,784** 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 38‟de kızarmıĢ hamamböceği yemeğine ait korelasyon analizi 

sonuçları yer almaktadır. Çizelge 37 incelendiğinde, kızarmıĢ hamamböceği 

yemeğini beğenme düzeyi ile kızarmıĢ hamamböceği yemeğini yeme isteği (r= 

0,919; p<0,01) arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca 

kızarmıĢ hamamböceği yemeğine ait GSR ile kızarmıĢ hamamböceği yemeğine ait 

HR (r= -0,748; p<0,01) arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Grafik 4. KızarmıĢ Hamamböceklerini Beğenme Düzeyi ve Yeme Ġsteğine Ait Frekans 

 

Grafik 4‟de kızarmıĢ hamamböceği yemeği görseline ait veriler yer 

almaktadır. Grafikte deney katılımcılarının kızarmıĢ hamamböceği yemeğini 
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beğenme düzeylerine ve yeme isteklerine ait frekans verileri yer almaktadır.  

Katılımcılar 1 ile 10 arasında bir değerlendirmede bulunmuĢlarıdır. 1-Hiç 

beğenmedim ve 1-Hiç yemek istemem iken 10-Çok beğendim ve 10-Çok yemek 

isterim Ģeklindedir. Grafik 4‟deki deney katılımcılarının cevaplarına bakıldığında 4-

5-6-7-8-9-10 seçeneklerinin tercih edilmediği görülmektedir. 1-2-3 seçenekleri tercih 

edilmiĢtir ancak hem yeme isteği hem de beğenme düzeyinde en fazla tercihin 1 

seçeneğinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Türk toplumunda ve Türk mutfağında aĢina 

olunmayan bir yiyecek olması bu duruma neden teĢkil edebilir. 

ġekil 23 incelendiğinde Ģeklin sol tarafında kızarmıĢ çekirgeye ait deneklere 

gösterilen görsel ve Ģeklin sağ tarafında ise bütün deneklere ait ısı haritası yer 

almaktadır. Isı haritası analiz sonuçlarına bakıldığında deneklerin dikkatinin geniĢ bir 

alana yoğunlaĢtığı görülmektedir. Hem çekirgelerin bulunduğu tabağa hem de 

görselin üst orta kısmında yer alan yemeğin isminin yazılmıĢ olduğu alana dikkatin 

yoğunlaĢtığı görülmektedir.  

Gösterilen Görsel    Tüm Denekler 

 

ġekil 23. KızarmıĢ Çekirgeye Ait Isı Haritası Bilgileri 

Kaynak: http-5: https://pixabay.com/tr/photos/%c3%a7ekirge-ha%c5%9farat-g%c4%b1da-3550891/ 

(EriĢim Tarihi: 16.12.2020). 

 

ġekil 24‟de kızarmıĢ çekirge yiyeceğine ait kadın ve erkeklerin ısı haritası 

bilgileri yer almaktadır. Görselin sol kısmında kadınlara sağ kısmında ise erkeklere 

ait ısı haritası analiz sonuçları yer almaktadır. Ġlk olarak kadınlara ait ısı haritası 

incelendiğinde kadınların dikkatlerinin en fazla yiyeceğin isminde yoğunlaĢtığı 

https://pixabay.com/tr/photos/%c3%a7ekirge-ha%c5%9farat-g%c4%b1da-3550891/
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görülmektedir. Kadınlar tabağın içinde bulunan çekirgelere ve kısmen de tabağın 

etrafındaki çekirgelere yoğunlaĢmıĢlardır. Erkekler ise daha ziyade tabağın içinde 

bulunan çekirgelere sonrasındaysa yiyeceğin ismine dikkatlerini 

yoğunlaĢtırmıĢlardır. Kadınların dikkatlerini kızarmıĢ hamamböceğinde de olduğu 

üzere yiyeceğin kendinden ziyade ismine yoğunlaĢtırdığı görülmektedir. 

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 24. KızarmıĢ Çekirgeye Ait Cinsiyete Göre Isı Haritası Bilgileri 

   

Bu veriler ıĢığında, kadınların garip gözüken ve çok aĢina olmadıkları 

yiyeceklere dikkatlerini vermek ya da bakmak konusunda isteksiz oldukları 

söylenebilir. Kadınların Türk kültürüne yabancı olan hamamböceği, çekirge ve 

solucan gibi yiyeceklere erkekler kadar çok bakamadıkları görülmektedir. Aynı 

zamanda olumsuz duygulanmanın da yüksek olduğu görülmektedir. Bu nedenle 

özellikle risk içeren yiyecekler ile ilgili oluĢturulan pazarlama iletiĢim mesajları çok 

daha iyi kurgulanarak hazırlanmalıdır. Dahası bu mesajların hazırlanmasında 

nöropazarlama, A/B test ve deney gibi çalıĢmalar yapılarak etkinliliği ve anlaĢılılığı 

önceden test edilmelidir. 
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ġekil 25. KızarmıĢ Çekirgeye Ait Ortalama Odaklanma Süresi 

 

 ġekil 25‟de kızarmıĢ çekirge yiyeceğine ait tüm deneklerin ortalama 

odaklanma süreleri gösterilmektedir. Analiz sonuçlarına göre deneklerin en uzun 

süre odaklandıkları yer 346 ms ile tabaktaki çekirgeler olmuĢtur. Yiyeceğin isminin 

yazılmıĢ olduğu üst orta alana 241 ms odaklanmıĢlardır. 

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 26. KızarmıĢ Çekirgeye Ait Cinsiyete Göre Odaklanma Süresi 

 

 ġekil 26 incelendiğinde, deneklerin cinsiyete göre kızarmıĢ çekirge yiyeceği 

görseline odaklanma süreleri gösterilmiĢtir. Sol tarafta kadınlara ait sağ tarafta ise 
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erkeklere ait ortalanma odaklanma süreleri verilmiĢtir. Kadınlar 254 ms ile görselin 

isminin bulunduğu alana daha uzun süre odaklanmıĢlardır. Erkekler ise 398 ms ile 

tabaktaki çekirgelere daha uzun süre odaklanmıĢlardır. Diğer yenilebilir böceklerde 

olduğu gibi çekirgede de kadınlar yiyeceğin ismine daha uzun süre odaklanmıĢlardır. 

Buna karĢın yiyeceğe bakmakta da zorlanmıĢlardır. Aynı zamanda Türkler riskten 

kaçınma eğilimi yüksek bir toplumdur (Koç, 2019b:453). Dolayısıyla yeni ve çok 

bilinmeyen yöresel bir yiyecek iyi bir görsel ve sözel pazarlama iletiĢimi 

kombinasyonları ile ifade edilmelidir.  

Çizelge 39. KızarmıĢ Çekirgeye Ait Korelasyon 

  KızarmıĢ 

Çekirge 

Beğenme Düzeyi 

KızarmıĢ 

Çekirge Yeme 

Ġsteği 

KızarmıĢ 

Çekirge GSR 
KızarmıĢ 

Çekirge HR 

KızarmıĢ 

Çekirge 

Beğenme Düzeyi 

1    

KızarmıĢ 

Çekirge Yeme 

Ġsteği 

,982** 1   

KızarmıĢ 

Çekirge GSR 
,054 ,034 1  

KızarmıĢ 

Çekirge HR 
,294 ,236 ,171 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 39‟da kızarmıĢ çekirge yemeğine ait korelasyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Çizelge 39 incelendiğinde, kızarmıĢ çekirge yemeğini beğenme düzeyi 

ile kızarmıĢ çekirge yemeğini yeme isteği (r= 0,982; p<0,01) arasında anlamlı ve 

pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 

Grafik 5. KızarmıĢ Çekirge Beğenme Düzeyi ve Yeme Ġsteğine Ait Frekans 
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Grafik 5‟de kızarmıĢ çekirge yemeği görselindeki kızarmıĢ çekirge yemeğini 

beğenme düzeylerine ve yeme isteklerine ait frekans verileri yer almaktadır. Deney 

katılımcıları, 1 ile 10 arasında bir değerlendirmede bulunmuĢlarıdır. 1-Hiç 

beğenmedim ve 1-Hiç yemek istemem iken 10-Çok beğendim ve 10-Çok yemek 

isterim Ģeklindedir. Grafik 5 incelendiğinde 8-9-10 seçeneklerinden hiç birinin 

iĢaretlenmediği görülmektedir.  2-3-4-5-6-7 seçeneklerinde iĢaretlemeler yapılmıĢ 

olsa bile sayı olarak 1-2 kiĢi tercih etmiĢtir. Ancak 1 seçeneği (hiç beğenmedim / hiç 

yemek istemem)  hem yeme isteği hem de beğenme düzeyi cevaplarında 23 kiĢi 

tarafından iĢaretlenmiĢtir.  

Gösterilen Görsel    Tüm Denekler 

 

ġekil 27. Istakoz Barbeküye Ait Isı Haritası Bilgileri 

Kaynakça: http-6: https://pixabay.com/pt/photos/lagosta-comida-frutos-do-mar-4618927/ (EriĢim 

Tarihi: 16.12.2020) 

 

 ġekil 27 incelendiğinde sol tarafta ıstakoz barbeküye ait deneklere gösterilen 

görsel ve sağ tarafta ise ıstakoz barbekü için bütün deneklere ait ısı haritası yer aldığı 

görülmektedir. Isı haritası analizine göre, en fazla dikkatin yoğunlaĢtığı yer kırmızı 

renk ile yiyeceğin isminin yazılı olduğu alan olmuĢtur. Ayrıca tabaktaki ıstakoz 

üzerinde geniĢ bir alanda dikkatler yoğunlaĢmıĢtır. Denekler hem ıstakozun 

kendisine hem de ismine dikkatlerini vermiĢler, kısmen de tabakta ıstakozun yanında 

yer alan sosa odaklanmıĢlardır. 

 

 

https://pixabay.com/pt/photos/lagosta-comida-frutos-do-mar-4618927/
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Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 28. Istakoz Barbeküye Ait Cinsiyete Göre Isı Haritası Bilgileri 

  

ġekil 28‟de ıstakoz barbekü yemeğine iliĢkin kadın ve erkeklere ait ısı haritası 

verileri yer almaktadır. Sol taraftaki kadınlara ait olan ısı haritası incelendiğinde, 

kadınların daha geniĢ bir alana baktıkları görülmektedir. Kadınlar hem ıstakozun 

kabukları üzerine hem de yemeğin ismine daha fazla dikkatlerini 

yoğunlaĢtırmıĢlardır. 

 

ġekil 29. Istakoz Barbeküye Ait Ortalama Odaklanma Süresi 

 

ġekil 29‟da ıstakoz barbeküye ait tüm deneklerin ortalama odaklanma süreleri 

gösterilmektedir. Denekler hem tabaktaki ıstakoza hem de görselin üst orta alanda 

yer alan yemek ismine yakın sürelerde odaklanmıĢlardır. Tabaktaki ıstakoza 295 ms 
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ile daha uzun süre odaklanırlarken 290 ms ile yemeğin ismine az bir fark da olsa 

daha kısa süre odaklanmıĢlardır. 

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 30. Istakoz Barbeküye Ait Cinsiyete Göre Odaklanma Süresi 

 

ġekil 30 incelendiğinde ıstakoz barbekü yemeğine ait görsellerde cinsiyete 

göre odaklanma süreleri verilmiĢtir. Sol tarafta kadınlara ait odaklanma sürelerine 

bakıldığında, kadınların 305 ms ile yemeğin ismine daha uzun süre odaklandıkları 

görülmektedir. Erkeklerin ise sağ taraftaki görselde görüldüğü gibi 314 ms ile 

tabaktaki ıstakoza daha uzun süre odaklandıkları görülmektedir.  

Çizelge 40. Istakoz Barbeküye Ait Korelasyon 

  Istakoz 

Barbekü 

Beğenme 

Düzeyi 

Istakoz 

Barbekü Yeme 

Ġsteği 

Istakoz 

Barbekü GSR 

Istakoz 

Barbekü HR 

Istakoz 

Barbekü 

Beğenme 

Düzeyi 

1    

Istakoz 

Barbekü Yeme 

Ġsteği 

,976** 1   

Istakoz 

Barbekü GSR 

,202 ,163 1  

Istakoz 

Barbekü HR 

-,144 -,240 ,225 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 
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Çizelge 40‟da ıstakoz barbeküye ait korelasyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Çizelge 40 incelendiğinde, ıstakoz barbekü beğenme düzeyi ile ıstakoz 

barbekü yeme isteği (r= 0,976; p<0,01) arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

 

Grafik 6. Istakoz Izgara Beğenme Düzeyi ve Yeme Ġsteğine Ait Frekans 

 

Grafik 6‟de ıstakoz ızgara yemeğini katılımcıların beğenme düzeylerine ve 

yeme isteklerine ait frekans verileri yer almaktadır. Deney katılımcıları, 1 ile 10 

arasında bir değerlendirmede bulunmuĢlarıdır. 1-Hiç beğenmedim ve 1-Hiç yemek 

istemem iken 10-Çok beğendim ve 10-Çok yemek isterim Ģeklindedir. Grafik 6 

incelendiğinde, 1 ile 10 arasında her bir seçenekte tercih edilme durumu görülüyor 

olsa da en fazla tercihin 1 seçeneğinde olduğu görülmektedir. Katılımcıların büyük 

çoğunluğu 1 (hiç beğenmedim / hiç yemek istemem) seçeneğini tercih etmiĢtir. 

Ancak genel olarak tercihin diğer seçeneklerde de olması, diğer yiyeceklere 

(hamamböceği, çekirge, solucan) göre nispeten daha fazla aĢina olan ve denenmiĢ 

olan bir yiyecek olmasından kaynaklanabilir. 
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Gösterilen Görsel    Tüm Denekler 

 

ġekil 31. Fırında Domuza Ait Isı Haritası Bilgileri 

Kaynak: http-7: https://pixabay.com/sk/photos/doj%c4%8denie-gril-m%c3%a4so-

brav%c4%8dov%c3%a9-m%c3%a4so-720400/ (EriĢim Tarihi: 16.12.2020) 

 

 ġekil 31 incelendiğinde, sol tarafta fırında domuza ait deneklere gösterilen 

görsel ve sağ tarafta ise bütün deneklere ait ısı haritası yer aldığı görülmektedir. Isı 

haritası sonuçlarına göre dikkat görselin geneline yayılmaktadır. 

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 32. Fırında Domuza Ait Cinsiyete Göre Isı Haritası Bilgileri 

 

https://pixabay.com/sk/photos/doj%c4%8denie-gril-m%c3%a4so-brav%c4%8dov%c3%a9-m%c3%a4so-720400/
https://pixabay.com/sk/photos/doj%c4%8denie-gril-m%c3%a4so-brav%c4%8dov%c3%a9-m%c3%a4so-720400/
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ġekil 32‟de fırında domuz yiyeceğine ait görsellerin kadın ve erkeklere göre 

ayı ayrı ısı haritalarına iliĢkin veriler yer almaktadır. Hem kadınların hem de 

erkeklerin dikkati görselde geniĢ bir alana yayılmaktadır. Sol tarafta kadınlara ait ısı 

haritası incelendiğinde kadınların en fazla kafasında gözlerinin olduğu yere ve 

yiyeceğin isminin olduğu yere dikkatlerinin yoğunlaĢtığı ve sonrasında burun 

kısımda dikkatlerin yoğunlaĢtığı görülmektedir. Erkeklerde ise en fazla ismin olduğu 

yer ile kafasına doğru bir yoğunlaĢma vardır. 

 

 

ġekil 33. Fırında Domuza Ait Ortalama Odaklanma Süresi 

 

ġekil 33‟de fırında domuza ait tüm deneklerin ortalama odaklanma süreleri 

gösterilmektedir. 273 ms ile en uzun odaklanma süresi kafasının olduğu yere 

olmuĢtur, sonrasında ise 262 ms ile yiyeceğin isminin bulunduğu yere olmuĢtur. 
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Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 34. Fırında Domuza Ait Cinsiyete Göre Odaklanma Süresi 

 

 ġekil 34‟de kadın ve erkeklerin yemeğe ortalama odaklanma süreleri 

verilmiĢtir. Buna göre kadınlar 323 ms ile en fazla süre yiyeceğin ismine 

odaklanırken erkekler 281 ms ile en fazla süre yiyeceğin kendisine odaklanmıĢlardır. 

Çizelge 41. Fırında Domuza Ait Korelasyon 

  Fırında Domuz 

Beğenme 

Düzeyi 

Fırında Domuz 

Yeme Ġsteği 

Fırında Domuz 

GSR 

Fırında Domuz 

HR 

Fırında Domuz 

Beğenme 

Düzeyi 

1    

Fırında Domuz 

Yeme Ġsteği 

,516** 1   

Fırında Domuz 

GSR 

,344 ,788** 1  

Fırında Domuz 

HR 

-,038 ,151 ,176 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 41‟de fırında domuz yemeğine ait korelasyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Çizelge 41 incelendiğinde, fırında domuz yemeğini beğenme düzeyi ile 

fırında domuz yemeğini yeme isteği (r= 0,516; p<0,01) arasında anlamlı ve pozitif 

yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Bununla birlikte, fırında domuz yemeği yeme isteği ile 



133 

 

fırında domuz yemeği GSR (r= 0,788; p<0,01) arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Grafik 7.  Fırında Domuz Beğenme Düzeyi ve Yeme Ġsteğine Ait Frekans 

 

Grafik 7‟de katılımcıların fırında domuz yemeğini beğenme düzeylerine ve 

yeme isteklerine iliĢkin frekans verileri yer almaktadır. Deney katılımcıları, 1 ile 10 

arasında bir değerlendirmede bulunmuĢlarıdır. 1-Hiç beğenmedim ve 1-Hiç yemek 

istemem iken 10-Çok beğendim ve 10-Çok yemek isterim Ģeklindedir. Grafik 7‟de 

görüldüğü gibi, en fazla tercih 1 seçeneğinde olmuĢtur. 2-3-4-5 seçeneklerini tercih 

eden kiĢi sayısı birkaç kiĢi ile sınırlı olmuĢtur. 8-9-10 seçeneklerini tercih eden 1-2 

kiĢi olduğu görülmektedir. Katılımcılara gösterilen görselin ilk etapta iĢtah açan bir 

et yemeğine benzerliğinden ötürü tercih edilmiĢ olabileceği söylenebilir. Ancak 

Müslüman bir toplum olan Türk toplumundaki katılımcıların dinen haram olan 

domuz yemeğinin görselini beğenmiĢ olsalar bile yeme isteği noktasında tercih 

etmedikleri görülmektedir. 
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Gösterilen Görsel    Tüm Denekler 

 

ġekil 35. ġırdan Dolmasına Ait Isı Haritası Bilgileri 

Kaynak: http-8: https://www.facebook.com/Celaleddin-Arpat-

168031353633873/photos/a.192420554528286/386293231807683 (EriĢim Tarihi: 16.12.2020) 

 

ġekil 35 incelendiğinde, sol tarafta Ģırdan dolmasına ait deneklere gösterilen 

görsel ve sağ tarafta ise bütün deneklere ait ısı haritasının yer aldığı görülmektedir. 

Isı haritası analizlerine göre görselin genelinde bir dikkat yoğunlaĢması görülmekle 

beraber dikkatin en fazla (ısı haritaındaki kırmızı rengin olduğu) yemeğin isminin 

yazıldığı yerde olduğu görülmektedir.  

Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 36. ġırdan Dolmasına Ait Cinsiyete Göre Isı Haritası Bilgileri 

https://www.facebook.com/Celaleddin-Arpat-168031353633873/photos/a.192420554528286/386293231807683
https://www.facebook.com/Celaleddin-Arpat-168031353633873/photos/a.192420554528286/386293231807683
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 ġekil 36‟da Ģırdan dolmasına ait görsellerin cinsiyete göre ısı haritaları yer 

almaktadır. Kadınlara ait ısı haritası verileri incelendiğinde, kadınların görselin 

geneline dikkatlerini yoğunlaĢtırdığı görülmektedir. Özellikle en fazla yoğunlaĢma 

yiyecek üzerinde olmuĢtur. Erkeklerin ısı haritası verileri incelendiğinde ise, dikkatin 

en fazla isminde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Sonrasında ise yemeğin geneline 

yoğunlaĢmaktadır. Kadınlar görselin büyük bir çoğunluğuna bakmıĢlarıdr. 

 

 

ġekil 37. ġırdan Dolmasına Ait Ortalama Odaklanma Süresi 

ġekil 37‟de Ģırdan dolmasına ait bütün katılımcıların ortalama odaklanma 

süreleri verilmiĢtir. Veriler ıĢığında, odaklanma sürelerinin birbirine yakın olmasıyla 

beraber görselin kendisine 307 ms ile görselin isminden 303 ms ile daha uzun süre 

odaklanılmıĢtır. 
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Kadınlar     Erkekler 

 

ġekil 38. ġırdan Dolmasına Ait Cinsiyete Göre Odaklanma Süresi 

 

ġekil 38 incelendiğinde Ģırdan dolması için kadın ve erkeklere ait ortalama 

odaklanma süreleri gösterilmiĢtir. ġekil incelendiğinde hem kadınların hem de 

erkeklerin odaklanma süreleri yemeğin kendisinde daha uzun süre olurken yemeğin 

isminde kısmen de olsa daha kısa süredir.  Kadınlar 312 ms ile yemeğin kendisine 

299 ms ile yemeğin ismine odaklanmıĢlardır. Erkekler ise 309 ms ile yemeğe 304 ms 

ile de yemeğin ismine odaklanmıĢlardır. 

Çizelge 42. ġırdan Dolmasına Ait Korelasyon 

  ġırdan 

Beğenme 

Düzeyi 

ġırdan Yeme 

Ġsteği 

ġırdan GSR ġırdan HR 

ġırdan 

Beğenme 

Düzeyi 

1    

ġırdan Yeme 

Ġsteği 

,921** 1   

ġırdan GSR -,152 -,189 1  

ġırdan HR -,100 -,223 ,352 1 

* p<  ,05, ** p<  ,01 

 

Çizelge 42‟de Ģırdan dolmasına ait korelasyon analizi sonuçları yer 

almaktadır. Çizelge 42 incelendiğinde, Ģırdan dolmasını beğenme düzeyi ile Ģırdan 

yemeğini yeme isteği (r= 0,921; p<0,01) arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. ġırdan beğenme düzeyi arttıkça Ģırdanı yeme isteğinin de arttığı 

söylenebilir.   
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Grafik 8. ġırdan Dolması Beğenme Düzeyi ve Yeme Ġsteğine Ait Frekans 

 

Grafik 8‟de katılımcıların Ģırdan dolmasını beğenme düzeylerine ve yeme 

isteklerine iliĢkin frekans verileri yer almaktadır. Deney katılımcıları, 1 ile 10 

arasında bir değerlendirmede bulunmuĢlarıdır. 1-Hiç beğenmedim ve 1-Hiç yemek 

istemem iken 10-Çok beğendim ve 10-Çok yemek isterim Ģeklindedir. En fazla tercih 

edilen seçenekler 1-8-9-10 seçenekleri olmuĢtur. ġırdan dolması Türk mutfağında 

yer alan bir yiyecek olmasına rağmen, her bölgede tüketilen bir yiyecek değildir. Bu 

nedenle Ģırdan dolmasını beğenen ve yemek isteyen katılımcıların sayısının nispeten 

fazla olmasıyla beraber, hiç beğenmeyen ve hiç yemek istemeyen katılımcılarında 

sayısının kayda değer olduğu görülmektedir. 

Deney katılımcıları doldurdukları anket formunda daha çok neofilik 

olduklarını belirtmiĢ olmalarına rağmen yiyeceklere ait görsellere bakarlarken 

oldukça düĢük olumlu duygular beslemiĢlerdir. Ayrıca grafik 8 incelendiğinde 

görseldeki yemeği beğenme düzeyi ile yeme isteği paralellik göstermektedir. 

Korelasyon analizi sonuçlarında da Ģırdan beğenme düzeyi azaldığında Ģırdanı yeme 

isteğinin de azaldığı bulgusu elde edilmiĢtir.  
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4.7. Bulguların TartıĢılması 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında toplanan verilere ait analiz bulgularının 

tarıĢması yer almaktadır. AraĢtırma kapsamında genel olarak geleneksel (anket) ve 

yenilikçi (galvanik deri tepki, göz izleme, kalt atım ölçer ve yüz kslarından duygu 

tanıma gibi) veri topama yöntemleri bir arada kullanılarak çeĢitleme yapılmıĢtır. 

Anket formu aracılığıyla elde edilen verilerin analizi için normallik varsayımı 

gerektirmeyen ve 100-120 örneklemli kısıtlı veri setlerinde bile tutarlı sonuçlar elde 

edilebilen kısmi en küçük kareler temelli yapısal eĢitlik modellemesi (PLS – SEM)  

analizi yapılmıĢtır.  Kısmi en küçük kareler temelli yapısal eĢitlik modellemesi için 

normallik varsayımı bulunmamakla birlikte aynı zamanda regresyona göre daha 

küçük standart hataya sahip olması da tercih edilebilirliği açısından önemlidir 

(Noonan ve Wold 1986; Lohmöller 1989; Ramli, Latan ve Nartea, 2018). Bu nedenle 

çalıĢmada kısmi en küçük kareler temelli yapısal eĢitlik modellemesi kullanılmıĢtır. 

Bu çerçevede, ankete katılanların %51,3‟ü güvenli diğer yarısı ise sırasıyla kaygılı 

(%32) ve kaçıngan (%16,7) olduğu görülmektedir. Bu verilerden anket 

katılımcılarının toplumdaki genel dağılım ile benzerlik gösterdiği söyelenbilir. 

Yukarıda açıklandığı gibi toplumun geneli güvenl, bağlanalardan oluĢmaktadır. 

Dolsyısıyla anket ile ulaĢılan örneklemin evreni temsil etme düzeyinin yüksek 

olduğu söylenebilir.  Veri setinin bu Ģekilde olması aynı zamanda araĢtırma 

bulgularının genelleĢtirilebilirliği açısından da önemlidir.  

Yapısal eĢitlik modellemesi sonucuna göre riskten kaçınma eğiliminin 

yiyecek neofobisi eğilimi üzerine etkisi olduğu görülmektedir. Bu verilere göre 

riskten kaçınma eğilimine sahip olan kiĢilerin, özellikle yeni karĢılaĢtıkları ürün ve 

yiyecekleri risk olarak algılayabilmeleri nedeniyle yeni yiyecekleri denemeye istekli 

olmadıkları, kaçındıkları söylenebilir. Hofstede‟e (1980) göre kültürler 5 kritere göre 

değerlendirilmekte ve kategorize edilmektedir. Bunlardan biri de risk ve 

belirsizlikten kaçınma derecesidir. Yüksek durumsallığa sahip Türkiye‟de riskten 

kaçınma eğilimi yüsek bir toplumdur. Türkiye gibi riskten kaçınma düzeyi yüksek 

olan topumlarında tüketicilerin riskten kaçınma eğilimlerinin önemsenmesi ve 

yiyecek ve içeceklerin pazarlama isletiĢiminin tüketicilerin risk algılarını azaltacak 

Ģekilde tasarlanması gerekir.  



139 

 

YEM sonuçlarına göre kaygılı bağlanma eğilimi arttıkça yiyecek neofobisi 

artarken, güvenli bağlanma arttıkça yiyecek neofobisi eğilimi azalmaktadır.  Güvenli 

bağlanan bireylerin daha az neofobik oldukları söyenebilir. Ayrıca güvenli bağlanma 

eğilimi arrtıkça yiyecek neofilisi de artmaktadır. Buna göre kaçıngan bireyler yeni 

yiyecekleri deneyimlemeye daha mesafeli yaklaĢırken güvenli bağlananlar ise yeni 

yiyecekleri daha çok tanıma ve tüketme eğilimdedirler. Bu bilgiler çerçevesinde, 

güvenli bağlanma eğilimi yüksek olanların daha neofilik oldukları söylenebilir.  

Neofilik olan kiĢilerin daha fazla yeni yiyecek satın alma eğilimine sahip 

olduğu görülmüĢtür. Bu açıdan bakıldığında toplumun yarıdından fazlasının güvenli 

bağlananlardan oluĢtuğu dikkate alındığında güvenli bağlananların yeni yiyecekleri 

yeme deneyimleri olumlu olması durumunda diğerlerini de (kaçıngan veya kaygılı 

bağlananları) önerileriyle (word of mouth) yemeye ikna etmeleri muhtemeldir. Bu 

nedenle özellikle yeni yiyecek hizmeti veren iĢletmelerin (örneğin suĢi gibi) 

müĢterilerinin deneyimlerini en yüksek oranda memnun olacak Ģekilde tasarlamaları 

ve her bir müĢterinin risk algılaması yüksek, kaçıngan, kaygılı bağlanan diğerlerini 

de olumlu yönde etkileyebilecek kiĢiler olarak görmelidir.  

Nörogastronomi deneyine katılanların da ankete katılanlar gibi yarıdan fazlası 

güvenli bağlanma eğiliminde olan kiĢilerden oluĢmaktadır. Dolayısıyla her iki veri 

setinden elde edilen sonuçların birbiri ile kıyaslanmasının mümkün olduğu 

söylenebilir. Nörogastronomi deney sonuçlarına göre güvenli bağlanma eğilimi 

yüksek olanlar sadece solucan yemeğini yeme eğiliminde oldukları buna karĢın diğer 

yiyecekleri hem beğenmedikleri hem de yeme eğiliminde olmadıkları görülmektedir. 

Bu sonuçların anket çalıĢmasındaki sonuçlar ile çeliĢtiği söylenebilir. Anket 

çalıĢmasında güvenli bağlananların yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha istekli olduklarını beyan etmelerine karĢın 

deneysel çalıĢmadaki tercihleri bu yönde olmadığı görülmektedir. Bu durumdan 

hareketle aslında çalıĢmalarda çeĢitleme (triangulation) kullanılmasının oldukça 

faydalı hatta elzem olduğu söylenebilir (Koç ve Boz, 2014b). Zira insan davranıĢları 

genellikle kestirme yöntemler ile irrasyonel olarak gizil güdülerden etkilenerek 

bilinçaltı süreçlerin baskınlığıyla gerçekleĢmektedir (Koç ve Boz, 2014a; Boz, 

Arslan ve Koç, 2017). Bu nedenle tüketicilere/turistlere sorulan sorulara verilen 

cevaplar genellikle bu gizli güdülerin ve bilinçaltı süreçlerin farkıda olunmaması 

nedeniyle doğru cevapların alınması genellikle mümkün görünmemektedir. Bu 
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nedenle sadece çeĢitleme yönteminin kullanılması değil aynı zamanda bilinçaltı 

süreçleri ölçebilen nöropazarlama araçları da kullanılarak yapılan çalıĢmaların 

sonuçlarının daha güvenilir ve daha geçerli olabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

Ayrıca neofili ve neofobi ölçeklerinin farklı kültürlerde geliĢtirilmiĢ olması da 

bu farklılıkların ortaya çıkmasına neden olmuĢ olabilir. Dolayısıyla riskten kaçınma 

derecesi yüksek ya da maskülen eğilimli bir toplum olan Türkiye‟deki bireylerin 

neofili/neofobi eğilimi ve bu eğilimin derecesi ile Amerika ve Ġngilitere gibi farklı 

kültürlerde geliĢtirilen ölçekler nedeniyle farklılıkar çıkmıĢ oabiir. Bu nedenle ölçek 

geliĢtirirken veya bir ölçeği baĢka bir kütürde geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması 

yaparken çok daha sofistike istatistiksel yöntemlerin kullanılması faydalı olabilir.  

Çekirge kızartması yemeği beğenme düzeyi ve yeme isteği ile bağlanma 

türleri, yiyecek neofilisi ve neofobisi, yeni yiyecek satın alma niyeti ve riskten 

kaçınma arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ayrıca çekirge yemeğine karĢı 

olumlu ve olumsuz duygu ortalamalarına bakıldıüında oldukça düĢük ortalamalar 

olduğu görülmektedir. Aslında, ekirge yüksek protein içeriğine sahiptir (Melo-Ruiz 

vd., 2015) çekirgeleirn protein oranı türlerine göre değiĢmekle birlikte protein 

oranı %80‟e kadar çıkabilmektedir (Blásquez, Moreno ve Camacho, 2012). Ayrıca 

çekirgeler demir ve çinko bakımından da zengindir (Ramos-Elorduy, 1997). Bu 

bilgiler ıĢığında, protein değeri yüksekliği nedeniyle çekirgelerin ileride gıda kıtlığı, 

yetersizliği yaĢanması durumunda tercih edilecek yiyecekler arasında olacağı 

söylenebilir. 

Nörogastronomi deneyindeki katılımcılar çekirge yeme isteği ve beğenme 

düzeyi açısından incelendiğinde deneklerin büyük bir çoğunlu (23 kiĢi) 1 (Hiç 

Beğenmedim ve hiç yemek istemem) seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Çekirge, protein 

bakımından oldukça zengin olan bir yiyecek olsa da Türk toplumuna uzak, yabancı 

bir yiyecek olması sebebiyle katılımcılar tarafından beğenilmemiĢ ve yenmek 

istenmemiĢ olabilir. Bu durum ise yakınlık (familiarity) kavramı ile açıklanabilir. 

Özdemir ve Seyitoğlu (2017) insanların tanıdıkları yiyecekleri daha çok yeme ve 

deneyimleme eğiliminde olduklarını belirtmiĢtir. Jang ve Kim (2015) ise yiyeceğin 

tanıdık olması kiĢilerin onu yemesi ve tatması için öncü bir özellik olduğunu 

belirmiĢtir. Prescott, Young, O'neill, Yau, Stevens (2002); Seo, Kim, Oh, ve Yun, 
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(2013) ve Björk ve Kauppinen-Räisänen, (2017) ise turistlerin alıĢkın ya da 

tanımadıkları yerel yiyecekler ile karĢılaĢtıklarında tercih etmeme ve kaçınma 

eğiliminde oldukları görülmektedir.  

 Göz izleme verilerinin sonuçlarına göre kadınların yiyeceğin kendisinden 

ziyade isminin olduğu kısımlara daha fazla odaklandığı görülmektedir. Erkekler ise 

genel olarak yemeğin kendisine isminden daha fazla bakmaktadır. Bu sonuçlar Pease 

ve Pease‟ye (2001) göre de benzerlik taĢımaktadır. Buna göre kadınlar erkeklere göre 

daha periferik görme yeteneğine sahiptirler. Bunun nedeni kadınların gözünde 

erkeklerden daha beyaz maddenin bulumaktadır. Bu ise kadınların daha geniĢ açı ile 

gözlem yapabilme yeteeğine sahip olmasını sağlamaktadır. Yapılan çalıĢmalara göre 

kadınlar erkeklere oranda daha sofistike karar verme süreçlerine sahiptirler. Buna 

göre kadınlar satın alma (örneğin yeme-içme kararı) kararı vermeden önce erkeklere 

oranla daha fazla bilgi toplama eğilimindedirler (Pentecost ve Andrews, 2010; 

Shephard, Pookulangara, Kinley ve Josiam, 2016; Walsh, Schaarschmidt ve Ivens, 

2017). Aynı zamanda satın almak istedikleri ürünlere karĢı da ilgilenimleri erkeklere 

oranla görece (bazı maskülen ürünler haricinde) daha yüksek olduğu söylenebilir. Bu 

nedenle kadınlar her ne kadar isme erkeklere oranla daha çok baksalar da aynı 

zamanda yemek görseline de uzunca bakarak daha çok veri toplamıĢlardır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

ÇalıĢmanın beĢinci bölümü iki kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısımda yapılan 

araĢtırma sonucunda hem anket formu hem de nörogastronomi deneyi ile elde edilen 

verilere ait sonuçlar yer almaktadır. Ġkinci kısımda ise araĢtırma sonuçlarından ortaya 

çıkan bulgulara göre yiyecek içecek iĢletmelerine, turizm iĢletmelerine, sektör 

temsilcilerine, politika yapıcılara ve akademisyenlere yönelik öneriler yer 

almaktadır. 

 

5.1. Sonuçlar 

Yeme içme faaliyeti, insan var olduğundan beri en temel gereksinmelerden 

biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yeme içmenin, insanın hem hayatını idame 

ettirebilmesi için hem de hayattan keyif alabilmesi açısından önemli olduğu 

söylenebilir. Yeme içme faaliyetleri, günümüzde turizmin ayrılmaz bir parçası olarak 

değerlendirilmekle birlikte turizmin tamamlayıcı bir unsuru olarak da karĢımıza 

çıktığı söylenebilir. 

Turizmin istihdam ve ekonomik katkısı sayesinde ve hizmet sektörleri 

içerisindeki geniĢ payıyla dünyadaki en büyük sektörlerden biri olduğu söylenebilir. 

Turizm ayrılmaz bir parçası olarak yeme içme ve gastronomi de her geçen gün daha 

fazla büyümekte ve gelir kazandırması açısından öneminin her geçen gün arttığı 

söyenebilir. Gastronominin öneminin de bu doğrultuda arttığı söylenebilir.  

Gastronomi son yıllarda giderek fenomen bir olgu haline gelmesiyle birlikte 

hali hazırda gastronomi ile ilgili çalıĢma sayısının görece hala oldukça az olduğu 

söylenebilir. Bu açıklamalar doğrultusunda gerek turizm sektörünün gerekse de 

gastronominin geldiği durum düĢünüldüğünde bu alanda yapılacak çalıĢmalara 

oldukça ihtiyaç olduğu ve bu alanda yapılan çalıĢmaların önemli olduğu ifade 

edilebilir.   
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Bu nedenle bu çalıĢmada, insanların gerek yerel kalkınmada gerekse de 

turizmin geliĢmesinde hayati bir öneme sahip yöresel yiyeceklerin / yeni yiyecekleri 

denemeye olan istekliliği ve yeni yiyecekleri denemekten kaçınma eğilimlerini 

belirlemek, insanlarının bağlanma türlerinin bu yeni/yöresel yiyeceklere olan 

eğilimleri üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır.  

Bu çerçevede, bu çalıĢmada geleneksel yöntemlerden nicel araĢtırma deseni 

kapsamında anket formu ve nöropazarlama araçları kullanılarak deneysel yöntem ile 

elde edilen verilerin analiz edilmiĢtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgularından 

hareket edilerek bu bölümde araĢtırma sonuçlarına ve önerilere yer verilmiĢtir.  

 

5.1.1. Anket Verileri ile Elde Edilen Sonuçlar 

Anket formu aracılığıyla elde edilen verilerin analizi için kısmi en küçük 

kareler temelli yapısal eĢitlik modellemesi (PLS – SEM)  analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın anket formu aracılığıyla elde edilen verilere ait sonuçlar Ģöyledir; 

 Ankete katılan katılımcıların yarıdan fazlası güvenli bağlanma eğilimine 

sahiptir. Türk örneklemi açısından değerlendirildiğinde oldukça yüksek bir 

ortalamadır.  Bu durum Türk kültürünün aile yapısı ve aile bağları ile ilgili 

olabilir. 

 Katılımcıların eğitim düzeylerine göre yiyecek neofili, neofobi ve 

bağlanma stilleri dağılımlarına bakıldığında eğitim düzeyi yüksek 

olanların yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda daha istekli oldukları 

eğitim düzeyleri düĢük olanların ise daha muhafazakar oldukları 

görülmektedir.  

 Ayrıca güvenli bağlananların eğitim düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Buna karĢın kaygılı ve kaçıngan bağlananların ise eğitim 

düzeyi düĢük olduğu görülmektedir. Bu durum, bebeklikte/çocuklukta 

güvenli bağlanma eğilimi kurmuĢ olanları eğitim almaya daha yatkın 

oldukları sonucu elde edilebilir. 

 Katılımcıların riskten kaçınma ve yiyecek satın alma niyetlerinin 

ortalamalarına bakıldığında eğitim düzeyleri yüksek olanların hem riskten 

kaçınma eğilimleri hem de yeni yiyecek deneme eğilimler eğitim düzeyleri 

düĢük olanlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir.  
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 Yapısal eĢitlik modellemesi aracılığıyla test edilen hipotez sonuçlarına 

bakıldığında riskten kaçınma eğiliminde olanların yiyecek neofobisi 

eğilimlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde kaçıngan 

bağlananların da yiyecek neofobisi eğilimlerinin daha yüksektir.  

 Güvenli bağlanma eğiliminde olanların ise yiyecek neofobisi eğilimlerinin 

düĢük buna karĢın yiyecek neofilisi eğilimlerinin ise daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Anket formu aracılığı ile araĢtırmaya katılanların yaklaĢık 

olarak yarısının deneye katılanların ise %80‟inin güvenli bağlanma stiline 

sahip bireylerden oluĢtuğu düĢünüldüğünde örneklemin yaklaĢık olarak 

yarsının yeni yiyecekleri deneme eğiliminde olmaları beklenebilir. Bu 

sonuca göre deneyde katılımcılara gösterilecek olan yeni yiyecekleri 

deneyimleme eğilimlerinin yüksek olması beklenebilir.  

 

5.1.2. Nöropazarlama Araçlarıyla Yapılan Nörogastronomi Deneyi ile 

Elde Edilen Verilerden Elde Edilen Sonuçlar 

AraĢtırmanın deneysel kısmında nöropazarlama araçları (Yüz duygu tanıma 

yazılımı, Galvanik deri tepki, Kalp atım sayısı, Göz izleme) ile yapılan deneylerden 

elde edilen veriler sonucunda; 

 Yiyecek neofilisi eğilimi yüksek olanların karides, solucan, hamamböceği, 

çekirge, ıstakoz, domuz ve Ģırdandan sadece ıstakozu istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde beğendiği diğerlerini ise beğenmediği görülmektedir.  

 Yiyecek neofobisi yüksek olanların ise ıstakoz, Ģırdan ve domuz 

yemeklerini istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde beğenmedikleri buna karĢın 

diğer beĢ yemeğe karĢın istatistiksel olarak anlamlı bir 

beğenme/beğenmeme durumu oluĢmadığı görülmektedir.  

 Nörogastronomi deneyine katılanlarında yarıdan oldukça fazlası güvenli 

bağlanma eğilimine sahiptir. Güvenli bağlanmıĢ olan bu kiĢilerin, solucan 

kızartması haricindeki diğer yemeklere karĢı beğenme eğilimlerinin ve 

yeme isteklerinin olmadığı görülmüĢtür. Anket verilerinde ise güvenli 

bağlananların yeni yiyecekleri denemeye daha istekli oldukları sonucu elde 

edilmiĢtir. Anket verileri ile nörogastronomi verileri çeliĢmektedir.  
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 Kaygılı bağlanma stiline sahip olanların herhangi bir yiyeceğe karĢı 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde beğenme eğilimi oluĢmamıĢtır.  

 Kaçıngan bağlanma stiline sahip olanlar ise domuz yiyeceğine karĢı 

beğenmeme eğilimleri istatistiksel olarak anlamlıdır. Buna karĢın diğer 

yiyeceklere karĢı istatiksel olarak anlamlı bir beğenmeme eğiliminin 

oluĢmadığı görülmektedir.  

 Riskten kaçınma eğiliminde olanların ise hiçbir yiyeceği istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde beğenmedikleri görülmektedir.  

 Yeni yiyecek satın alma eğilimi yüksek olanların ise karides ve ıstakoz 

haricinde diğer yiyecekleri beğenmedikleri görülmektedir.  

 Deneye katılanların yiyecek neofilisi eğilimi ile yeni yiyecekleri yeme 

eğilimleri arasındaki iliĢki incelendiğinde ahtapot, karides ve ıstakoz 

yiyeceğini yeme eğilimlerinin yüksek olduğu görülmektedir. Buna karĢın 

diğer beĢ yiyeceği de yeme eğilimleri istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde 

bulunmamaktadır.  

 Katılımcıların yiyecek neofobisi eğilimi ile kendilerine gösterilen 

yiyecekleri yeme isteği arasında sadece ıstakoz ve Ģırdan yeme eğilimi 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Deney 

sonuçlarına bakıldığında yiyecek neofilisi yüksek ve yiyecek neofilisi 

yüksek katılımcıların davranıĢları arasında önemli farklılık olmadığı 

görülmektedir. Neofili eğilimleri yüksek olanlar 3 yiyeceği yeme 

eğiliminde olup diğer beĢ yemeği yeme eğilimleri yokken yiyecek 

neofobisi yüksek olanlar da tüm yiyeceklerden istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde yememe eğilimi oluĢmamıĢtır.  

 Güvenli bağlanma eğilimi olanların yeni yiyecekleri yeme eğilimlerine 

yönelik analiz sonuçlarına bakıldığında sadece solucanı istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde yeme eğilimlerinin olduğu buna karĢın diğer yiyecekleri 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde yeme eğiliminde olmadığı 

görülmektedir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamlı bir sonuç olmasa 

da ahtapot, karides, domuz ve Ģırdanı yememe eğilimi çok daha yüksek 

çıkmıĢtır. Bu bulgulara göre anket verilerinde yeni yiyecekleri 

yiyebileceklerini ifade eden katılımcılar kendilerine yeni yiyecekler 

gösterildiğinde ise genel olarak yiyecekleri yeme eğiliminde 
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olmamıĢlardır. Nörogastronomi deneyi sonuçları bu kapsamda anket formu 

aracılığıyla elde edilen sonuçlardan farklılaĢmaktadır.  

 Kaygılı bağlanma ile katılımcılara gösterilen sekiz yiyeceği yeme isteği 

arasında iliĢki olup olmadığına dair yapılan analiz sonuçlarına göre 

herhangi bir yiyeceği yeme eğilimi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. Bu sonuçlar anket formu aracılığıyla elde edilen 

veriler ile uyumluluk göstermektedir. Yapısal eĢitlik modellemesi ile elde 

edilen analiz sonuçları birbiri ile uyumlu görünmektedir.  

 Katılımcıların riskten kaçınma eğilimleri ile yeme eğilimleri arasındaki 

iliĢkiye bakıldığında riskten kaçınma eğiliminde olanların herhangi bir 

yiyeceği yeme isteği bulunmamıĢtır. Bu sonuçlar da anket verilerinden 

elde edilen bulgular ile benzeĢmektedir.  

 Yeni yiyecek satın alma niyeti ile yeme isteği arasında korelasyon analizi 

sonuçlarına bakıldığında sadece karides yeme eğilimleri istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuçlar da anket formu aracılığıyla 

elde edilen sonuçlardan farklılık göstermektedir. Yeni yiyecek satın alma 

eğiliminde olduklarını beyan eden bireyler kendilerine gösterilen yeni 

yiyeceklerin hiçbirini yemek istememiĢlerdir.  

 Deneyde gösterilen yiyeceklerin beğenilme ve yeme isteği düzeylerine ait 

frekans sonuçlarına bakıldığında tüm yiyeceklere ait beğenme ve yeme 

eğilimi skorlarının modlarının 1 olduğu görülmektedir. Buna göre 

katılımcıları gördükleri yemekleri en çok hiç beğenmediklerini ve hiç 

yemek istemediklerini iĢaretlemiĢlerdir.  

 Deneyde gösterilen yiyecekleri izlerken katılımcıların yüzlerinde oluĢan 

duygulara ait frekans analizi sonuçlarına göre en yüksek olumlu duygu 

karides çorbasına karĢı oluĢtuğu (0,25) görülmektedir. En yüksek değerin 

1 olduğu dikkate alındığında hiçbir yemeğe karĢı olumlu duygu 

oluĢmadığı görülmektedir. En olumsuz duygulanım da domuza karĢı 

oluĢtuğu söylenebilir (0,31). Buna göre katılımcıların yeni yiyeceklere 

karĢı neofilik değil neofobik olduğu anlaĢılmaktadır.  

 Sekiz yiyeceğe ait göz izleme sonuçlarına bakıldığında kadınların yiyecek 

görsellerini daha geniĢ bir perspektif ile incelerken erkeklerin ise daha 

kestirimci bir oryantasyonla dar bakıĢ açısıyla incelediği görülmektedir.  
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 Kadınlar yemek görseli ile birlikte yemek ismine de bakarken erkekler 

daha çok yemek görseline daha çok odaklanma eğiliminde oldukları 

görülmektedir.  

 Galvanik deri tepki verilerinden elde edilen sonuçlara bakıldığında ahtapot 

salatasına karĢı oluĢan uyarılma (arousal) düzeyinin istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde arttığı görülmektedir. Kalp atım sayısında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

 Galvanik deri tepki verilerinden elde edilen sonuçlara bakıldığında karides 

çorbasına da istatistiksel olarak anlamlı bir uyarılma oluĢtuğu görülürken 

kalp atım sayısında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 Yüz duygu tanıma ile benzer olarak en yüksek uyarılma fırında domuzda 

oluĢmuĢtur. Katılımcılar fırında domuz görseli izlerken olumsuz 

duyguların yoğunluğu en üst düzeye ulaĢtığı görülmektedir.  

 Katılımcılar güvenli, kaygılı veya kaçıngan bağlanma eğilimine sahip 

olsalarda hepsinde riskten kaçınma eğilimi fazladır. 

 

5.2. Öneriler 

Bu çalıĢma farklı bağlanma stillerine sahip bireylerin neofili ve neofobi 

eğilimlerini tespit etmeye yönelik bir çalıĢmadır. ÇeĢitleme yöntemi ile yapılan 

araĢtırma kapsamında anket formu ve deneysel desen ile göz izleme, galvanik deri 

tepki, kalp atım sayısı ve yüz duygu tanıma yazılım ve cihazları gibi nöropazarlama 

araçları kullanılarak yapılan nörogastronomi çalıĢmasından önemli bulgular elde 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular sadece akademisyenler için değil aynı zamanda 

sektör temsilcileri, turizm ve yiyecek içecek iĢletmeleri ve politika yapıcılar için de 

önemli çıkarımlar sunmaktadır.  

 

5.2.1. ĠĢletmelere, AraĢtırmacılara ve Politika Yapıcılara Yönelik Öneriler 

 Turizm sektörü giderek büyüdüğü gibi sektördeki rekabet de giderek 

büyümektedir. Bu nedenle müĢterilerinin beklenti ve isteklerini en iyi 

anlayan iĢletmelerin rekabette öne geçmelerini daha kolaylaĢacaktır. Bu 

durumun özellikle yöresel, etnik ve bölgeye ait yiyecekleri sunan 

iĢletmeler için daha da önemli olduğu söylenebilir. Özellikle bölge ve 
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kültüre yabancı kitlesel müĢterileri olan yiyecek içecek iĢletmeleri 

yiyecekleri etkili bir pazarlama iletiĢimi ile anlatan menü ve tanıtım 

materyalleri oluĢturması önemlidir.  

 Türkiye gibi riskten akçınma eğilimi yüksek toplumlarda menü ve yiyecek 

tanıtım materyalleri geliĢtirilirken öncesinda pazarlama araĢtırması, A/B 

test ve kör tadım deneyleri gibi yöntemlerin kullanılması faydalı olacaktır.  

 Özellikle yeni yiyecek deneyimleyecek müĢteriler için kayıp ihtimalini 

ortadan kaldıracak tanıtım stratejilerinin oluĢturulması önemlidir. 

ĠĢletmelerin, müĢterilerine sundukları yiyecekleri yemeleri durumunda 

olumsuz bir durumla karĢılaĢmayacaklarını ifade ederken aynı zamanda 

alacakları hazza iliĢkin görsel ve sözel ifadelerin kullanılması faydalı 

olacaktır.  

 ĠĢletmeler çalıĢanlarında müĢterilerini tanıma eğitimleri ve duygusal zeka 

eğitimleri vererek müĢterilerinin duygularını, kiĢiliklerini ve bağlanma 

stillerini ayırt edebilmelerine yardımcı olabilirler. Böylelikle hitap etmek 

istedikleri kitlelere göre, güvenli bağlanma eğilimi gösteren müĢterileri 

için ayrı kaygılı ve kaçıngan bağlanma eğilimi gösteren müĢterileri için 

ayrı menüler tasarlattırabililer. 

 Son zamanlarda hem iklim değiĢikliği hem de küresel insan nüfusunun 

artmasıyla birlikte gelecekte gıda kıtlığı problemleri yaĢanabilecektir. 

Çekirgelerin yüksek protein içeriğine ve ayrıca demir, çinko gibi 

minarellere sahip olması nedeniyle gıda kıtlığı yaĢandığı durumlarda Çin 

gibi kalabalık ülkeler baĢta olmak üzere, pek çok ülkede çekirge bir 

protein kaynağı olarak tabaklarda yerini alabilir. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre tek bir veri toplama yöntemi ile güvenilir, 

geçerli ve genelleĢtirilebilir bulgulara ulaĢmak oldukça zordur. Bu nedenle 

karma araĢtırma deseni ve çeĢitleme gibi verit toplama yöntemlerinin 

kullanılmasının elzem olduğu söylenebilir.  

 Gelecek çalıĢmalarda anket, görüĢme (mülakat) gibi ölçme araçlarında 

katılımcıların beyanlarına dayalı olması nedeniyle farklı veri toplama 

araçları kullanılarak cevaplar arasındaki tutarlılık karĢılaĢtırılmalıdır. Aynı 

zamanda analiz sonuçları da karĢılaĢtırılarak daha güvenilir, geçerli ve 

genelleĢtirilebilir bulgulara ulaĢlılabilir. 
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 Gelecekte farklı kültürlerden ve toplumlardan olan katılımcılar ile benzer 

çalıĢmalar yapılabilir. Bu doğrultuda gelecekteki çalıĢmalarda 

katılımcıların dini değerleri veya dindarlık oranları da değiĢken olarak 

araĢtırmada yer alabilir. 

 Bu çalıĢmada kullanılan yiyeceklerin 4 tanesi (ahtapot salatası, karides 

çorbası, ıstakoz ızgara ve Ģırdan dolma) Türk kültüründe kısmen aĢina 

olunan yiyecekler iken diğer 4 tanesi (solucan kızartması, kızarmıĢ 

hamamböceği, kızarmıĢ çekirge ve fırında domuz) Türk kültürüne görece 

daha uzak yiyeceklerdir. Ġleriki çalıĢmalarda, araĢtırmacılar daha aĢina 

olunan yiyecekler ile benzer çalıĢmalar yapabilirler. Ayrıca ileriki 

çalıĢmalarda yiyeceklerin standart sunumlarından ziyade, içeriğinde 

ıstakoz, ahtapot, karides, çekirge, hamamböceği, solucan, Ģırdan, domuz 

vb. bulunsa bile görsel olarak faklı sunum teknikleri kullanılarak 

hazırlanmıĢ yiyecekler kullanılabilir.  

 Politika yapıcılar ise kendi bölgelerine ait yiyecekleri tanıtırken ve bu 

yiyecekler ile ilgili tanıtım materyalleri oluĢtururken görsellerin daha önce 

bu yiyecekleri deneyimlemeyen ve görmemiĢ olan tüketicilerin daha 

olumlu yaklaĢmalarına katkı sağlayacak Ģekilde nörogastronomi 

deneylerinden yararlanmaları faydalı olabilir.  

 Yerel yönetimler kendi Ģehirler mutfaklarının yemeklerini ve yöresel 

ürünlerini içeren kitaplar hazırlamaktadır. Hazırlanan bu yöresel yemekler 

ve ürünler kitaplarında kullanılacak görseller hazırlanırken ve seçilirken 

nörogastronomi deneylerinden yararlanılabilir. 
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EKLER 

 

Ek 1: Anket Formu 

 

Değerli Katılımcı; 

Bu araştırma tamamıyla akademik nitelikli olup çalışmadan elde edilecek bilgiler 

bilimsel amaca yönelik olarak kullanılacaktır.  Çalışmaya ve bilimin ilerlemesine 

yapacağınız katkıdan dolayı Ģimdiden teĢekkür eder, saygılarımızı sunarız.   

 

Öğr. Gör. Burçin BOZ      Prof. Dr. Bayram ġAHĠN 
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1 Sürekli yeni yiyecekler alırım. 1 2 3 4 5 

2 Sürekli farklı yiyecekler alırım. 1 2 3 4 5 

3 Farklı ülkelerin yiyeceklerini severim. 1 2 3 4 5 

4 Katıldığım yemek davetlerinde, yeni yiyecek denerim. 1 2 3 4 5 

5 Neredeyse her şeyi yerim. 1 2 3 4 5 

6 Yeni yöresel restoranları denemek isterim. 1 2 3 4 5 

7 Yeni yiyeceklere güvenmem. 1 2 3 4 5 

8 Daha önce hiç yemediğim yiyecekleri yemekten korkarım. 1 2 3 4 5 

9 Yiyeceğim yiyecekler konusunda çok titizimdir. 1 2 3 4 5 

10 Bir yiyeceğin içinde ne olduğunu bilmiyorsam, o yiyeceği denemem. 1 2 3 4 5 

11 Yöresel yiyeceklerin görüntüsü oldukça tuhaftır. 1 2 3 4 5 

12 Karşımdaki insanlar benim kadar değerli değiller. 1 2 3 4 5 

13 Birisiyle çok fazla samimi olduğumda sorun çıkabileceğinden 
kaygılanıyorum. 

1 2 3 4 5 

14 Karar alırken kimseyi önemsemem. 1 2 3 4 5 

15 Sorunu olan birisini gördüğümde kendimi onun yerine koyabiliyorum. 1 2 3 4 5 

16 Başkalarının benim kadar değerli olduklarını düşünmüyorum. 1 2 3 4 5 

17 İnsanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az üzülürüm. 1 2 3 4 5 

18 Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakımımı üstlenen bir başkası) 
iyi anlaşıyorum. 

1 2 3 4 5 

19 İnsanlardan uzak duruyorum çünkü bana acı çektirebilirler. 1 2 3 4 5 

20 Bir sorun varsa bunun kaynağı genelde karşımdakilerin sorunlu 
olmasıdır. 

1 2 3 4 5 

21 Kendimi mutlu bir insan olarak tanımlıyorum. 1 2 3 4 5 

22 Duygusal ilişki yaşadığım kişinin beni gerçekten sevmediğini 
düşünerek kaygılanıyorum. 

1 2 3 4 5 

23 Yalnızca kendime değer veririm. 1 2 3 4 5 

24 Başkalarının üzüntülerini anlayabiliyorum. 1 2 3 4 5 

25 Duygusal ilişkilerden uzak duruyorum çünkü terk edilmek 
istemiyorum. 

1 2 3 4 5 

26 İnsanların görüşleri benim için önemsizdir. 1 2 3 4 5 

27 Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakımımı üstlenen bir 
başkası) genelde kırıcı sözler söylemem. 

1 2 3 4 5 
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28 İnsanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. 1 2 3 4 5 

29 Başkaları çok da umurumda değildir. 1 2 3 4 5 

30 Risk alma konusunda kendimi rahat hissetmem. 1 2 3 4 5 

31 Öngörülebilir sonuçları olan durumları tercih ederim. 1 2 3 4 5 

32 Karar vermeden önce, gerçekleşebilecek her şeyden mutlaka emin 
olmak isterim. 

1 2 3 4 5 

33 Belirsiz sonuçları olan durumlardan kaçınırım. 1 2 3 4 5 

34 Belirsiz durumlarda karar vermek zorunda olduğumda kendimi gergin 
hissederim. 

1 2 3 4 5 

35 Daha önce denemediğim yiyecekleri satın almak isterim. 1 2 3 4 5 

36 Daha önce karşılaşmadığım bir yiyecek gördüğümde satın almak 
isterim. 

1 2 3 4 5 

37 İçinde tam olarak ne olduğunu bilmesem de yeni bir yiyecek 
gördüğümde satın almak isterim. 

1 2 3 4 5 

38. Cinsiyet  a. ( ) Kadın  b. ( ) Erkek    

39. Yaş  ……… 

40. Eğitim durumu a. ( ) İlköğretim b. ( ) Lise c. ( ) Ön Lisans  d. ( ) Lisans e. ( ) Lisans 

üstü 

41. Medeni durum a. ( ) Evli b. ( ) Bekar     

42. Aylık geliriniz  

a. ( ) 2.324 TL ve altı  b. ( ) 2.325 TL-5.000 TL c. ( ) 5.001 TL-7.500 TL d. ( ) 7.501 TL 

ve üzeri 

43. Beslenme şeklinizi hangisi en iyi ifade etmektedir? 

a. ( ) Raw Food (Çiğ Beslenme) b. ( ) Vejetaryen  c. ( ) Vegan d. ( ) Ayrım Yapmam          

e. ( )Diğer……... 
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Ek 2: Etik Kurul Raporu 

 

 

 

 

 

 

 


