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Bu aragtirma, ortaokul 5.sinif ve 8.smif oOgrencilerinin ¢evre konusundaki yazili
arglimantasyon seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma 2020-2021
egitim-6gretim yilinda Balikesir 1li Bigadi¢ Ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi(MEB)’na
bagli Cumhuriyet Ortaokulu’nda 6grenim gormekte olan 5. sinif ve 8.sinif 6grencileri ile
yiiriitiilmiistiir. Orneklem, kolay ulasilabilir ornekleme ydntemiyle belirlenmistir.
Arastirma, ortaokul 5.sinifda 6grenim goren 31 ve 8.smifta 6grenim goéren 31 6grenci
olmak iizere toplam 62 6grenci ile gergeklestirilmistir. Ayrintili aragtirma ve incelemelerin
yapilabilmesi i¢in nitel arastirma metotlarindan durum (vaka) ¢alismasi kullanilmigtir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 argiimantasyon senaryosu ve bu
senaryolara iliskin ac¢ik wuglu sorular kullanilmigtir.  Senaryolarin  analizinde
“Arglimantasyon Seviye Belirleme Modeli (ASBM)” kullanilmistir. Bu modeli Erduran ve
arkadaslar1 (2004) gelistirmistir. Arglimantasyon senaryolarinin analizi sonucunda ortaokul
S5.ve 8. smif 6grencilerinin yazili argiimanlarinin genellikle seviye 1, seviye 2 ve seviye
3’te oldugu seviye 4 ve seviye 5’te yazili argiimanlara rastlanilmadigir goriilmektedir.
Ogrencilerin yazili argiimanlarinda iddia, karsit iddia, gerekce ve destekleyiciler
sunabildikleri bagkalarinin fikirlerini ¢iiriitmede yetersiz olduklari goriilmistiir. Daha
kaliteli arglimanlar olusturabilmek i¢in 6grencilere farkli derslerde bu modelin bireysel ya
da grupla uygulamalar1 yaptirilabilir.
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ABSTRACT

DETERMINING THE WRITTEN ARGUMENTATION LEVEL OF
ENVIRONMENTAL SUBJECTS OF 5 TH AND 8 TH GRADE STUDENTS
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This research was conducted to determine the written argumentation levels of the 5th and 8
th grade secondary school students about the environment .The research was conducted
with 5th and 8 th grade students studying at Cumhuriyet Secondary School affiliated to the
ministry of Education (MEB) in Bigadi¢ province of Balikesir in the 2020-2021 academic
year. The sample was determined by the easily accessible sampling method. The research
was carried out with a todal of 62 students, 31 of whom are studying in the 5 th grade of
scondary school and 31 students from the 8 th grade. A “case study”,one of the gualitative
research methods, was used in order to carry out detailed research and examination. As a
data collection tool 3 argumentation scenarios developed by the researcher and open ended
guestions were used about these scenarios. Argumentation Level Determination Activities
(ASBE) developed by Erduran (2004) were used in the analysis of the scenarios. As a
result of the analysis of the argumentation scenarios, it is seen that the written arguments of
scondary school 5th and 8 th grade students are generally at level 1, level 2 and level 3, but
there are no written arguments at level 4 and level 5.1t has been seen that students are
insufficient in refuting the ideas of others, in which they can present claims, counter
arguments, justifications and supporters in their written arguments. In order to create better
quality arguments, students can practice this model individually or in groups in different
lessons.
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1.GIRIS
Bu boliimde, c¢alismanin problem durumu, problem cilimlesi, ¢alismanin amaglari,

beklenen yararlari, 6nemi, varsayim, calismanin sinirhiliklart ile ¢aligmada kullanilan

tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Teknoloji ¢aginin gelismesiyle Diinya’da yasanan c¢evre sorunlarinda yiiksek oranda artig
goriilmistiir. 21.ylizyilda insanligin daha biiylik ¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalacagi
ongoriilmektedir. Bu da bize ekolojik dengenin bozulacagini ve gerekli Onlemlerin
alinmamasit durumunda diinyamizin yasanmaz bir hale doniisecegini gostermektedir
(Keles,1993). Diinyay1 yasanmaz hale getirecek diizeyde artan c¢evre sorunlari ne
teknolojik aletlerle ne de kanunlarla diizelecek durumda degildir (Erten, 2004). Diinyanin
bir yerinde meydana gelen bozulma tiim diinyada etkisini hissettirir. Yasanan kiiresel
boyuttaki problemlere yonelik 6nlem alinmadigi takdirde bu tiir problemlerin ¢ok daha
ciddi boyutlara tasinacagi anlagilmaktadir (Karaca, 2008). Cevre ile ilgili sorunlardan
bazilar1; kiiresel iklim degisikligi, hava kirliligi, orman yanginlari, toprak kullanimdan
kaynakli kirlilik, sularin bilingsiz kullanimi, toprak yapisindaki bozulmalar, erozyon,
heyelan, depremler, sulama suyundaki kirlilik artisidir (Caldarelli,2004). Cevre igin gerekli
bilinglendirme gergeklestirilmedik¢e cevre sorunlarimin azalmasi imkansiz olacaktir

(K1s081u,2009).

Cevre egitimi; bireylerin ¢evre problemlerine ¢oziim iireten ve c¢evreye yonelik istendik
yonde davranis sergilemeleri i¢in gerekli bilgileri ve davranislar1 kazanmalarini ve ¢evreye
kars1 olumlu tutum sergilemeleri igin verilen gevre ile ilgili konularin 6gretimimdeki bir
stire¢ olarak tanimlanmistir (UNESCO, 1978). Cevre ile ilgili konularin yer aldig1 6gretim
programlar1 kazanimlar1 hazirlanirken 6grencilerin yasadigi c¢evreyi tanimasi ve gevreyi
korumasi, karsilastigi ¢evre sorunlarina ¢oziim iiretebilen, ¢evreye karsi duyarli davranig
sergileyebilmesi ve bunu dogru kullanabilmesi hedeflenerek kazanim igerisinde yer

almaktadir (Kiziroglu, 2001).



Fen bilimleri egitiminde yapilan arastirmalarda argiimantasyon yonteminin kullanilmasi
bilginin kisa siirede organize edilmesini saglamakta ve arastirmalarda ana hedefe ulasmada
bilginin dogrulugunu ispat etmek i¢cin hakli iddialar ortaya koyabilmeli ve diisiincesinin
dogrulugunu savunmalidir (Jimenez-Aleixandr vd., 1999). Bu yiizden fen siniflarinda
argiimantasyon odakli 6gretim yaklagiminin kullanimi fen okuryazarliginin temel unsurunu
olusturmakta onemli bir yere sahiptir (Yan ve Erduran, 2008). Argiimantasyon siirecinde
bireyler, farkli fikirler arasindan veriler ve gerekgeler ortaya koyarak ortak bir diisiince

olusturmaya ¢alisirlar (Furtak, 2006).

Smif i¢i tartigmalarda derslerin verimli ve akici olarak yiiriitilmesinde argiimantasyon
yontemi daha etkili olmaktadir (Aktas, 2017). Derslerde bilginin geleneksel yontemler
kullanarak Ogretilmesi yerine bilim insani1 gibi arastirarak ve sorgulayarak bilginin
ogretilmesi hedeflenmelidir (Lee, 1997). Ogrencilere, smifta soru sormalari, benimsedigi
fikirleri agiklamada ayni bir bilim insani1 gibi veriler ve gerekceler ortaya koymalarinda
Ogretmenlerimiz rehberlik ederek yarimci olmalari istenmektedir (Altun, 2010). Fen
smiflarinda 6gretmenler, bilimsel bilginin 6gretilmesinde 6grencilere firsatlar sunarak
kendi diisiince ve iddialarin1 savunmalart i¢in sinif ortamlar1 olusturmada etkin rol

oynamalidir (Sadler, 2006).

Arglimantasyon yonteminin derslerde verimli olarak kullanilmasi i¢in 6grencilerin gerekli
biligsel donanima sahip olmalidir. Argiimantasyon yazili yapilabildigi gibi sozliide
yapilmaktadir. Yazili argiimantasyonlarda olaylar daha derinlemesine arastirilip
sorgulandigindan bireyler iist diizey becerileri kazanabilmelidir (Karisan 2011; Yalgin,
2018).

Bu arastirmada ortaokul 5.sinif ve 8. siif 6grencilerinin bazi ¢evre sorunlari ile ilgili yazili
arglimantasyon seviyeleri belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla asagida verilen problem

climlelerine yanit aranmustir.



1.2 Problem Ciimlesi

“Ortaokul 5. siif ve 8. smif 6grencilerinin gevre konularindaki yazili argiimantasyon
seviyeleri nasildir?” Problem ciimlesinin yaninda asagida siralanan alt problemlere de

cevap aranmigtir.

e 5. smif Ogrencilerinin ¢evre konularinda yazili argiimantasyon seviyeleri ne
diizeydedir?

e 8. simif Ogrencilerinin ¢evre konularindaki yazili argliimantasyon seviyeleri ne
diizeydedir?

e 5. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evre konularindaki yazili argiimantasyon seviyeleri

arasinda fark var midir?

1.3 Arastirmanmin Amaclari ve Beklenen Yararlar

Gelecekte ortaya ¢ikacak kisisel ve toplumsal sorunlara bireyler, karar verirken kararinin
nedenini agik bir sekilde tanimlayabilmeli, gerekgelendirebilmeli, iddialara, karsit iddialar
iiretilebilmeleri amag¢lanmaktadir. Bunlara zihinsel aliskanlik olarak bakan bilim insanlari
bu oOzelliklere argiimantasyon ile iligkilendirmektedir (Timay ve Koseoglu, 2011).
Arglimantasyonda G6grenciler, bir problem karsisinda rahatga fikirlerini agiklayarak karsi

tarafin iddia ettigi fikirleri ¢liritmeye caligirlar (King, 1997).

Incelenen literatiirde, &grencilerin fiirettikleri yazili argiiman seviyeleri ile yapilmis
caligsmalarin az sayida oldugu goriilmiistiir ( Deveci, 2009; Aymen Peker, Apaydin ve Tas,
2012; Demir, 2017). Ogrencilerin iist diizey diisiince becerilerinin daha da artmasina katki
saglayan yazili argiimanlar, ayrica fen bilimleri dersinde islenen konular1 analiz edilmesine

ve bilimsel bilginin yapilandirilmasina olanak saglar (Erduran ve ark., 2007).

1.4 Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, ortaokulda Ogrenim goren 5. smif ve 8. sif Ogrencilerinin g¢evre

konularindaki yazili argiimantasyon seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir.



1.5 Arastirmanin Onemi

21.ylizyildan baslayarak artmaya devam eden ¢evre sorunlari yasami biiylik ol¢iide
etkilemistir. Bu sorunlar gilinlimiizde de hizla artarak toplumu ve canlilar1 etkilemeye
devam etmektedir. Giiniimiizde dogal kaynaklarda ciddi anlamda bir azalma goriilmekte,
¢ollesme riskinin artmasiyla ekili dikili alan azalmakta, kiiresel 1sinma artmakta ve
biyogesitlilikte azalmalar goriilmektedir. Bu da bize ¢evre sorunlarinin giderek ¢ok ciddi

boyutlara ¢ikabilecegini gdstermektedir (Yiicel Isildar, 2008).

Ogrencilerin dogru karar almalar1 ve bilimsel siiregleri kullanmalar1 igin fen derslerinde
argiimantasyonun kullanilmasi fen egitiminde ve diger egitimlerde 6nemli hale gelmistir
(Polat, 2014). Argiimantasyonla ilgili alan yazin incelendiginde, daha ¢ok lise ve iiniversite
ogrencileriyle calismalarin yapildigi goriilmiistiir. Bu arastirma 5. ve 8. sinif 6grencilerine
uygulandig1 i¢in 6nem tasimaktadir. Arastirma verilerinden elde edilecek bulgular ile gevre
konular1 ile ilgili mevcut durumun saptanmasina ve bundan sonraki &gretimler
tasarlanirken dikkat edilmesi gereken noktalarin belirlenmesine 151k tutacagi

distiniilmektedir.

1.6 Varsayimlar

Ogrencilerin veri toplama araci olarak kullanilan senaryolardaki sorulara samimi sekilde

yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.7 Stmirhlik
Bu ¢alismanin sonuglarini asagidaki hususlarin sinirlandirdigi kabul edilmektedir:

1. Yapilacak analiz 5. ve 8. smif O6grencilerinin argiimantasyon senaryolarina yazil

verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

2. Arastirmanin 0rneklemi 62 dgrenci ile sinirhdir.



1.8 Tanmimlar

Fen: Diinyada meydana gelen olaylar1 anlayabilmek i¢in zamanla kendini yenileyen,

degisen ve sorgulayan bir bilimdir (Mutlu, 2012).

Fen Bilimleri: Dogada meydana gelen olaylar1 bir tahmin ederek yasamin bir pargasini

olusturur (Basibeyaz, 2016).

Cevre: Canlilarin yasamlarini siirdiikleri ortam olarak agiklanmaktadir (Aydogdu ve

Gezer, 2007).

Cevre Egitimi: Cevrenin korunmasi yoluyla bireylerde tutum, davranig ve bilgi artiginin
saglanmasi; c¢evreye dost davranis gostermesi ve bunlarin sonuglarinin gézlemlenmesi

stirecidir (Erten, 2004).

Cevre Bilgisi: Cevre konulari, c¢evre sorunlar1 ve ekolojik c¢evre hakkindaki tiim

kavramlar1 igermektedir (Hollweg vd. 2011).

Argiiman: En az bir iddianin ortaya atilarak karsit iddia ve gerekgelerin sunulmasidir

(Balct, 2015).

Argiimantasyon: Tartisma ortaminda iist diizey diisiince becerilerinin kullanilmasina

olanak saglayan bir yontemdir (Erduran, Simon ve Osborne, 2006).

Argiimantasyon Kalitesi: Fen egitiminde kullanilan argiimantasyonlarda iist seviyelere

ulagmada cliriitiiclilerin yer almasidir (Erduran ve digerleri, 2004).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Bu boliimde; alanyazin g¢alismalart dogrultusunda g¢evre, g¢evre egitimi, fen bilimleri
Ogretim programindaki ¢evre konular1 kazanimlari, argiiman ve argiiman gesitlerine ait

bilgiler yer almaktadir.

2.1 Cevre

Cevre, insanlarin ve canlilarin birbirleriyle etkilesimde bulundugu canli ve cansiz dis
ortamlarin biitlintidiir (Sungurtekin, 2001; Keles ve Hamamci, 2005). Yasadigimiz evrende
iki cesit cevre bulunmaktadir: Birincisi hava, toprak, su, orman daglarin ve ovalarin
bulundugu insanin etkili olmadig1 dogal cevre. Ikincisi bitkiler, hayvanlar ve tek hiicreli
canlilarin bulundugu beseri ¢evredir. Her iki ¢evrede canlilar yasamlarini stirdiirmektedir.
Insanlarin yaptiklari sonucunda meydana gelen bozulmalar bu cevreleri olumsuz

etkilemektedir (Nag, Vizayakumar, 2005).

Oner (2018)’e gore c¢evre, canlilarin yasamlarim siirdiirdiikleri birbiriyle etkilesim
kurduklar1 ve canli ve cansiz ortamlarin biitiinii olarak tanimlanir. Cevre, canlinin ya da
canlilarin yasam alanlarini igeren ortamlarin tamamidir (Yildiz vd., 2008). Cevre canli ve
cansiz faktorleri igine alan fiziksel ortamlardir. Cevre igerisindeki biitiin faktdrler uyum
igerisinde oldugu siirece dogal denge bozulmaz ve cevrede bozulmadan kalmis olur.
Uyum, dogal yollardan veya insanlarin miidahalesiyle bozulursa ¢evre ve diinya iizerinde

bir takim sorunlar ortaya ¢ikar (Cimen, 2008).

2.2 Cevre Egitimi

Insanmn iginde bulunduklari cevreyi daha iyi taniyarak olumlu davranis degisikligi
kazanmalarina ¢evre egitimi denilmektedir (Tiirkiye Cevre Vakfi, 1993). Cevre egitimi;
bireyin c¢evrede karsilastiklar1 sorunlara c¢oziim iiretmede girisimei olmasini  da
saglamaktadir (Yilmaz, 2006). Cevre egitiminin biligsel hedeflerinin yani sira duyussal
hedefleri de bulunmaktadir. Bunun i¢in bireylere sadece ¢evre hakkinda bilgi vermek degil
duyugsal amaglar1 yoniinden de olumlu tutum ve davramis kazanmalarmi saglamaktir

(Mert, 2006).



Gegmis yillarda verilen g¢evre egitimi, gliniimiizde cereyan eden cevresel sorunlarin
¢oziimiinde ve bireylerde istendik davranis degisikligi geceklestirmede yeterli olamamistir
(Saylan ve Blumstein, 2011). Artan c¢evre sorunlari geri dondiriilemez boyutlara
ulagsmistir. Bu bize g¢evre egitimine daha fazla ihtiya¢ duyulacagini gostermektedir. Bu
durum ¢evre egitimini énemli hale getirmektedir. Yapilan arastirmalar, son yillarda hizli
niifus artisginin ve hizla gelisen teknolojinin ¢evreye olan zarari1 arttirdifini ortaya
koymaktadir. Buna Karsin ¢evreci bireylerin ve bilim insanlarinin ¢aligmalariyla dogada
meydana gelen bozulmalari durdurmanin c¢areleri aranmaktadir. Calismalarin istenilen
sonuca ulasmasi igin bireylerin egitim diizeyleri arttirtlmalidir. Bu noktada ¢evre egitimi

onem kazanmaktadir (Morgil, Yilmaz, Cingér, 2002).

Kiiciik yaslarda cevre egitimi verilen ve c¢evre korunmasi yoniinde yasanti geciren
ogrencilerin, cevre sorunlarmin ¢oziimiinde daha gercek¢i yaklasimlar gosterdigi
goriilmektedir. 1lkdgretim caginda verilen gevre egitiminin, dgrencilerin cevreci bireyler
olarak yetistirilmesinde rol oynadig: diisiiniilmektedir. Kiiciik yas gruplarinda baslanilan
cevre egitimi de cevresel sorunlarin anlasilmasinda, bir¢cok c¢evreye yonelik olumlu
kazanimlarin elde edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir Ve ¢evre duyarliligina yonelik
onemli farkindaliklarin kazanilmasina énciiliik eder (Littledyke, 2008). Ogrencinin iginde
yasadig1 ¢evreyi kesfedip korumasi ve cevreye karsi istendik yonde davranig gelistirmesi
icin ilkdgretim ¢agindan itibaren okul c¢evre iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir (Milli Egitim

Bakanligi( [MEB], 1992).

[Ikogretimde dgrencilerin ¢evresindeki bitki ve hayvanlar1 sevmesi, korumasi, gevresini
temiz tutmasi, yasadigi ¢evreyi giizellestirip dogal kaynaklarimizi koruyan bireyler olarak
yetistirilmesi amaglanmaktadir (Mert, 2006). 1lkogretim ¢aginda, ¢evreye duyarli ve gevre
dostu ne kadar 6grenci yetistirilebilirse gelecek nesillere o 6l¢iide yasanabilir bir temiz
cevre birakilabilecektir. Ogrencilere gevre egitimiyle ilgili sadece salt bilgi yerine olumlu
yonde davranis degisikligi de gerceklestirilmelidir. Cevre ile ilgili konularin islendigi
derslerde, ders disi etkinlikler diizenleme, model olma, dgrencilerin gevreye karsi olumlu
yonde davranig gelistirmesi i¢in birgok 6gretim yontemi ile zenginlestirmeler yapilmalidir.
2006 yilinda giiniimiize kadar uygulanan Ilkogretim Programlari, bu gibi gereksinimleri

karsilamak i¢in farkli derslerde ve igeriklerde ¢evre konularina yer verilmistir.



Giliniimlizdeki yeni egitim programlarinda cevre konularina daha c¢ok yer verildigi
goriilmektedir (MEB, 2018). Cevre egitimini igeren birgok konu egitimin programlarina
alinmasi ¢evre egitimine verilen 6nemi daha da arttirmaktadir (Uzun, 2006). Programda
yer alan kazanimlar 6grencilerin bir¢ok yonden gelisimine katki saglamaktadir (Alim,

2006).

2.2.1 Cevre Egitiminde Yer Alan Ortaokul 5. Simif Cevre Konular1 Kazanimlari

Fen Bilgisi Ogretim Programi’nda; ortaokul 5.siif seviyesinde oOgrencilerin cevre

egitimiyle iligkili olan {initenin kazanimlar1 ve icerigi asagidaki gibidir:

“Insan ve Cevre” iinitesinin konu kazanimlari; dgrencilere ¢evre sorunlarim irdeleyerek
sorgulayabilmelerini, nesli tiikkenen canlilar1 ve nesli tiikenmekte olan canlilar igin
yapilmast gerekenleri, insanlarin neden oldugu cevre sorunlarina karsi ¢oziim iiretmeye
yonelik bilgi ve beceri kazandirmayir amaglamaktadir. Fen Bilimleri dersi o6gretim
programlarinda {initenin ayrintili olarak kazanimlar1 (MEB, 2018), Tablo 2.1°de

gosterilmektedir..

Tablo 2.1: Ortaokul 5. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programi (2018) ¢evre konularina
ait kazanimlart.

Simif Kazanim

5 F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢cin onemini sorgular.
F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine
dayali olarak tartisir.

F.5.6.2.1. Insan ve cevre arasindaki etkilesimin onemini ifade eder.

F.5.6.2.2.Yakin c¢evresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun
coziimiine iligskin oneriler sunar.

F.5.6.2.3.Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek cevre
sorunlarina yonelik ¢ikarimlarda bulunur.

F.5.6.2.4. Insan - cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarini
ornekler tizerinde tartisir.

F.5.6.3.1. Dogal siireglerin neden oldugu yikict doga olaylarini agiklar.
F.5.6.3.2. Yikici doga olaylarindan korunma yollarini ifade eder.




2.2.2 Cevre Egitiminde Yer Alan Ortaokul 8. Simif Cevre Konular1 Kazanimlar

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program’inda (2018) ortaokul 8. simif seviyesindeki
ogrencilerin; ¢evre egitimiyle iligkili olan initenin kazanim ve ayrintilari “ Enerji
Dontisiimii ve Cevre Bilimi” {initesi 6grencilere; besin zinciri, solunum, fotosentez ve
solunum ¢esitlerini, madde dongiilerini kavramalarini, ¢evre sorunlarma ve bu sorunlara

¢Ozlim Onerileri sunmalarini saglayarak bilgi ve becerileri kazanmalar1 amaglanmaktadir

(MEB, 2018).

Tablo 2.2: Ortaokul 8. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programi (2018) ¢evre konularina
ait kazanimlar.

Sinif Kazanim

8 F.8.6.1.1. Besin zinciri iiretici, tiiketici, ayristiricilara ornekler verir.
F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema tizerinde gostererek agiklar.
F.8.6.3.2. Madde dongiilerini yasam agisindan sorgular.
F.8.6.3.3.Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini
tartisir.

F.8.6.4.1. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.

F.8.6.4.3. Geri doniisiim igin kati atiklarin ayrigtirmasimin onemini
aciklar.

2.3 Cevre Egitiminde Yer Alan Cevre Konulari

Sanayi devrimiyle beraber ortaya ¢ikan g¢evre sorunlari insan kaynakli olarak artig
gostermis olup diinyanin bir sorunu halini almistir (Celikkiran, 1997). Doga, kendi kendine

bir ¢evre sorunu ortaya ¢ikarmamistir mutlaka insan kaynakhidir (Ozey, 2009).

Erten (2004), kirlilik olarak toprak, su ve hava kirliligi gibi baz1 Kirlilikleri ¢evre sorunu

olarak tanimlamaktadir.



Hava Kirligi; giinimiizde biiyiik sehirlerde artarak devam eden, biitiin canlilarin yagamini
tehdit ederek birgok hastaliga sebep olmaktadir (Tecer, 2009). Hava kirliligi sonucunda
kiiresel 1sinma artmaya devam ederek kuraklik gibi birgok canli yasamini etkileyen

sorunlar1 ortaya cikarir (Erten, 2004).

Su kirliligi; suyun fiziksel ve kimyasal yapisinda insan kaynakli olarak meydana gelen

olumsuz degisimlerdir.

Su kirliligine fabrikadan atilan kimyasal atiklar, evsel kati ve sivi atiklar, biyolojik ve
fizyolojik Kirlilikler, tarimda kullanilan kimyasal ilag¢lar neden olmaktadir. Bu verilen
orneklerin bazilar1 ¢ok zararli olmasa dahi suya ve su kaynaklarina karisinca zararl

olduklar1 goriilmektedir (Merdun ve Cinar, 2008: 2; Gormez, 2003: 57, 58).

Bozyigit ve Karaaslan (1998), sulara karisan bir¢ok kimyasal madde, sularin fiziksel ve
kimyasal yapilarin1 degistirip su kirliligi olarak ifade edilir. Bu kirlilik su kaynaklarinda
yasayan canlilarin da sagligini olumsuz yonde etkiler. Su kirliligi arttik¢a sudaki ekolojik

denge bozulur, Kalitesiz su sebebiyle tarimda verimin azalmasina sebep olabilir.

Toprak Kirliligi; cevre sorunlarinin ¢ogu dogal kaynaklarimizin insanlar tarafindan
bilingsizce ve yanlis kullanimi sonucunda ekolojik dengenin bozulmasiyla meydana gelir.
Cevre sorunlarindan olan toprak kirliligi tarimda kullanilan fazla giibreleme sonucunda

bilingsiz kullanilan tarim ilaglarinin topraga karismasi olarak agiklanmaktadir (Tiirk, 2013:

34).

Ozey (2009), toprak kirliligi toprakta yasayan bircok canlinin hayatin1 olumsuz etkileyerek

topragin tarimsal veriminin azalmasina neden olmaktadir.

Kiiresel Isinma; sera gazlarinin atmosferde olmasi gerektiginden fazla olmasi, diinyanin
sicakligmin ~ mevsim normallerinin  istlinde olmasma kiiresel 1sinma olarak

tanimlanmaktadir (Y1ldiz vd., 2008).
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Kiiresel 1stnmanin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler (Ozey, 2009):

e Sera gazlarinin artis1,

e Hizli niifus artist,

¢ Sanayilesme ve kentlesme,

e Ormanlarin tahrip edilerek yok edilmesidir.

Kiiresel 1stnmanin ortaya ¢ikardig sonugclar;

¢ Diinyanin ortalama sicakliginin artmasina bagl olarak buzullarin erimesi,
¢ Orman yanginlari,

e Firtinalar ve tayfunlardir (Ertiirk, 2012).

Kiiresel 1sinmanin dogaya verdigi tahribat sonucu buzullarin erimesine ve denizlerdeki su
seviyelerinde artisa sebep olmaktadir. Bu artis kiy1 yerleskesinde firtinalar sonucu sel

baskinlarinin yasanmasina neden olmaktadir (Keles, 2013).

2.4 Argiiman ve Argiimantasyon

Literatiirde argiiman farkli sekillerde ifade edilmistir. Argliman, tartisma esnasinda ortaya
atilan iddia, gerekce ve destekleyiciler ortaya koyarak ulastiklari siiregtir (Walton,2006).
Argiiman bilim egitimlerinde aliman Onlemlerin tekrardan {iretilmesi, bilgilerin
Ogrenilmesindeki istekler bilgiye giivenmeleri agisindan son derece 6nemlidir (Jimnez ve
Radriquez, 1999). Means ve Voss (1996) ve Angel (1964), argiimani nedene bagh olarak
c¢ikartilan bir sonu¢ oldugunu savunurlar. Argliman; ortaya atilan bir senaryoyu agiklamak,
iddialarin1 desteklemek veya ¢iiriitmek igin ortaya atilan verilerin biitiiniidir (Toulmin,
1958).

Argliman kendi yasantilarinda elde ettigi bilgilere dayanarak ortaya atilan oOnciillerini
savunma, karsit goriisleri ¢liriitme ve elde ettigi sonuglart savunma olarak 6nemlidir.*
Bilim insanlar1 teorileri, yeni gelismeleri agiklamak ve yeni buluslara yon belirleyebilmek

icin argiiman kullanirlar (Erduran vd., 2006).
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Argiimantasyon ise; bilimsel bir konuda fikirler ileri siirerek, savunma, karsit iddialari
elestirme, karsit goriigleri ¢lirlitme ve aritma siireci olarak tanimlanmaktadir (Driver,
Newton & Osborne 2000). Argilimantasyon, farkli bakis agilarina ve benzer fikirlere sahip
bireylerin, bir problemin veya bir konunun ¢6ziim siireglerini anlamlarini, konu hakkinda
alternatif bakis agilarini degerlendirmelerini ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan veriler
olarak aciklanabilir (Aldag, 2006).

2.4.1 Argiimantasyon Tiirleri

Argiimantasyon tiirleri, yazili arglimantasyon ve sozlii arglimantasyon olarak 2 sekilde
aciklanmaktadir. Ogrencilerin konu hakkindaki alana ait kazammlar1 6grenmede
yazmastyla birlikte sozIii argiiman olusturmasi da Onemli olarak ifade edilmektedir
(Yesildag - Hasangebi ve Giinel, 2013). Arglimantasyon ile 6grenme i¢ ice gegmis bir
stire¢ olarak da ifade edilmektedir.

2.4.1.1 Yazih Argiimantasyon

Yazili argiimantasyon; sorgulama, analiz etme, ¢6ziim yolu iiretme gibi diisiinme
becerilerini gelistirir. Savunmanin igerigine gore argiimanlarin seviyesini degerlendirmek
icin ilk olarak kullanilan “Zohar ve Nemet’ in Analitik Cergevesi” yapisidir (Yildirr,
2013). Bireylerin ortaya attiklar1 iddialar1 kanitlara dayandirarak basit diizeyde

cliritmelerle fikirlerini yazili olarak ifade etmesidir (Demir, 2017).

2.4.1.2 Sozlii Argiimantasyon

Bireylerin iddialarin1 savunurken sozel yeteneklerini 6n plana g¢ikardigi bir argiimandir

(Karigan, 2011).

2.4.2 Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin modeli, 6grencilerin yazili ve sozlii argiimanlarii tespit etmek i¢in bir¢ok
aragtirmact tarafindan sikca kullanilmistir  (Yildirir, 2013: 29). “Argiimanlarin

Kullanim1”*“The Uses of Argument” adli kitabinda Toulmin “giinliik hayatta
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argiimantasyon nasil ortaya ¢ikar ?” sorusundan yola ¢ikarak arglimantasyon hakkinda

acgiklamalarda bulunmustur.

Akil yiirtitmenin 6n planda oldugu ve bireylerin yasantilarinda olusturduklar1 argimanlari
inceleyerek farkli bir yontem meydana getirmistir (Puvirajah 2007). Olusturdugu yontemle
bireylerin sosyal yasantilarina anlam katmayir hedeflemektedir (Fettahlioglu, 2013).
Toulmin’nin bilimsel tartisma modeli, 6 bilesen seklinde Sekil-1’de asagida

gosterilmektedir (Uluginar, 2008).

SINIRLAYICILAR

Bundan Dolay1 , { )

\

Ciinki

( ) CURUTMELER

DESTEKLER

Sekil 2.1: Toulmin’in bilimsel tartisma modelinin gosterimi.

Toulmin’e (1958; 2003, s. 90-96) gére modelinin bilesenleri su sekilde gosterilmektedir:

VIddia : Ortaya atilan kani ,6ne siiriilen fikir ve kavramlar.
vVeri : One siiriilen fikri desteklemek icin kullanilan ciimleler.

v Gerekce : Iddia ve veriyi iligkilendirmek icin kullanilan agiklamalarin tiimi.
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v Smirlayici:  Gerekgenin etkisinde iddiayt veren verinin giiciinii gdosteren ifade

(muhtemelen, kesinlikle, biiyiik ihtimalle vb.).

v'Destekleme . Gerekgenin bilimsel olarak dogrulugunu kabul ettirmek icin one siiriilen

ornekler.

v Ciiriitme : Iddianin dogru olmadigini gésteren durumlar.

2.4.2.1 Toulmin Argiimantasyon Modelinin Faydalari

Aldag (2006)’ a gore Toulmin Argiimantasyon Modeli sayesinde Ogrenciler siireci
izlemek yerine siirece aktif olarak dahil olur ve siirecin bir pargasi haline gelirler.
Bireylerin yasamlart boyunca insanlarla iliskilerinde anlasamayacaklar1 noktalarin
olacagini ve bu anlasmazliklar1 da tartisarak ¢ozebileceklerini anlama firsat1 verir. Bu
sayede tartisma becerileri gelisir ve ders isleme siirecinde duraganlik yasandiginda

ogrencilerin konuyu tartismalarla anlamasi daha da kolaylasir (Toulmin, 1958).

Ogrencilerin siiregte aktif yer aldig1 Toulmin modelinin faydalari asagidaki gibidir (Driver
vd., 2000):

1. Ogrencilerin ders esansinda daha aktif olmasimi ve kendilerini problemin ¢dziimiine

dahil etmeye olanak saglamaya yardimci olmaktadir.

2. Ogrenciler, diisiincelerini ve iddialarin1 aciklarken tartisma ortamiin olabilecegini ve

elestirilerin bu tartismanin bir pargasi olabilecegini kavrayabilmektedirler.

3. Siire¢ boyunca 6grenciler, bilim insanlarinin yontemlerinin nasil oldugunu ve bu

yontemlerin sirastyla nasil uygulanacaginin farkina varmasini saglar.

4. Ogrencilerin bulundugu gruplarda sosyal yénden gelisimine katki saglayarak duyussal

yonden giiclii bireyler olmasini saglar.

5. Siire¢ boyunca dinleme, konusma, kendini ifade etme, elestirme ve akil yiiriitme gibi

biligsel yontemlerin gelismesini saglar.

6. Tartisma ortaminda karsi tarafin savunduklar1 goriislere saygi duymaya, birbirlerine

karsilikli sorular sorarak birlikte 6grenmeye firsatlar sunar.
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2.4.2.2 Toulmin Argiiman Modeli’nin Simirhiliklar:

Okullarda bilimsel tartisma metodunun sinif ortaminda yeterince uygulanmamasi
Ogrencilerin tartisma siirecine katilmalarin1 saglayacak etkinliklerin uygulanmasinda
yeterince verim alinamamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle kisa siireli tartigmalar da
kullanima uygun olmasi ve bazi1 goriislerin 6gretilmesinde yeterince etkili olamamasi

siirliligini géstermektedir (Niaz, Alguilera & Maza, 2002).

Driver ve arkadaslar1 (2000) tarafindan Toulmin’in modelinin sinirliliklarini soyle ifade
edilmistir:
1. Farkli anlama denk gelen benzer ifadelerin yer alma ihtimali oldugu i¢in igeriklerin

onemine Ozen gosterilmektedir.

2. Tartigmada yer alan bazi olaylar net olarak sdylenmeden {istii kapali bir sekilde

sOylenebilir.
3. Konugmanin sirali bir sekilde devam etmesi i¢in yazili metin incelenmesi yapilmalidir.

4. Tartismada fikirler savunulurken, sozle ifade edilirken beden dili destekleyici olarak

kullanilmayabilir.
5. Tartigmalarda belirli bir sira gézetilmediginden verilerin analizi zorlagabilir.

6. Tartismada yer alan kavramlar daha agik sade bir dille ifade edilmesi gerekmektedir.

2.4.3 Baz1 Argiiman Degerlendirme Yontemleri

Argiimantasyon belirli bir konu ya da giincel sorunlarda farkli diisiinceler i¢eren bireylerin
soruna ¢0zim iiretmek i¢in veri, iddia ve gerekgeler ortaya koydugu ve bu sorunu ¢6zmek
icin ¢ozlim Onerileri sundugu ve ciriitiiciilerinde kullanildigr bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Tola, 2016). Argiimanlarin seviyeleri 6grencilerin kullandigi iddialar,
veriler, gerekgeler ve clritmeler ile belirlenebilir (Giiler, 2020). Gelistirilen farkl
yontemlerle yazili ya da sozlii argiimanlarin kaliteleri belirlenmektedir. En ¢ok kullanilan

bazi argliman degerlendirme yontemleri asagida agiklanmustir.
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2.4.3.1 Zohar ve Nemet Modeli (2002)

Toulmin modeli ile Means ve Voss’un ¢alismalarini degistirerek bir argiimani yap1 ve
icerik bakimindan degerlendirilmesi amaciyla Zohar ve Nemet (2002) modeli
olusturulmustur. Zohar ve Nemet’in modeline gore sadece iddia ve sonucun degil
gerekgelerin de tek tek agiklanmasi gerekir. Bir argiiman igerisinde yeterince gerekce
sunmuyorsa zayif demektir. Buna gore gerekgeler, argliman yapilarina ve sayilarina gore
puanlandirilarak analiz edilmistir (Zohar ve Nemet, 2002). Argiimantasyon bir konuyu

farkli agilardan ele alarak bu bilgileri analiz eden bir siiregtir (Erduran, 2006).

2.4.3.2 Epistemik Seviyeler Modeli (Kelly ve Takao)

Bu model, Kelly ve Takao (2002) tarafindan okyanus bilimi dersinde &grencilerin
olusturdugu karmasik argiimanlarin ¢oziimlenmesi ve analiz edilmesi i¢in gelistirilmistir.
Olusturulan argiimanlarin kars1 tarafi ikna etmesi i¢in nasil birlestirilmesine odaklanan bu
model, alt1 seviyeden olusarak argiimanlar1 analiz etmistir (Kelly & Takao, 2002; Sampson
& Clark, 2008).

2.4.3.3 Shewarz, Neuman, Gil ve ilya Modeli

Schwarz ve digerleri tarafindan gelistirilen modelde argiimanda yer alan sorulara verilen
cevaplarin yapisinin igeriginden daha Onemli oldugu goriiliir. Argiimanin gegerliligi

gerekgeler ile destekleyerek bir model ortaya atmislardir.

2.4.3.4 Erduran, Simon ve Osborne’un Argiimantasyon Seviyeleri Modeli

Bu modelde, argiimantasyonun seviyesini belirlemek i¢in bes seviyeden olusan bir gergeve
ortaya koyarak alanyazina katkida bulunmuslardir. Arastirmamizda Argiimantasyonun
kalitesini belirlemede kullandigimiz analitik ¢ergeve (Erduran, Simon, Osborne, 2004: 17);
bizim ¢alismamiza daha uygun oldugundan kullanilmistir. Argiimanlarin sevilerini
belirlemede; Toulmin’in gelistirdigi modelden yararlanarak yazilan argiimanin yiiksek
seviyede ya da alt seviyede oldugu verdikleri ciiriitmelere gore tespit edilmektedir
(Demircioglu, 2011). Bu argiiman modeli sinif ortamlarinda 6grenci tartigsmalarinda
kullanima elverisli oldugu icin ve 6lgmeye olanak saglamasi yoniinden fen bilimleri

Ogretmenlerinin tercih ettigi bir model olmustur (Acar vd., 2016:731). Argiimanin
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kalitesinin belirlenmesine odaklanildigr bu modelde kalitesinin 6lgiit olarak bakildigi nokta

cliritme yapilip yapilmadigidir (Sampson ve Clark, 2008).

Tablo 2.3: Arglimantasyonun kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan analitik ¢erceve
(Erduran, Simon, Osborne, 2004: 17).

Seviye

1 Basit bir iddiaya karsi karsit bir iddia veya bir iddiaya karst bir iddiadan
olusan argiimanlari icermektedir.

2 Veri, gerekce ya da destekli iddialardan olusan argiimanlart igerir, ama
argiimanlar ¢iiriitme icermemektedir.

3 Veri, gerekce veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢iiriitmelerle
meydana getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan argiimanlart
icermektedir.

4 Acik¢a tammlanan bir ¢iiriitmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan
argiimanlari igermektedir. Argiimanlar birka¢ iddia ve karsit iddia
icerebilir, fakat zorunlu degildir.

5 Birden ¢ok ciiriitmeden olugan argiimanlart icermektedir.

Tablo 2. 3’te gorildigi tizere seviye 1 ve seviye 2’de ciirlitmelerin olmadigi; seviye 3,
seviye 4 ve seviye 5’te giirlitmelerin sunuldugu argiimanlart degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Ciiriitmenin esas alindigi bu modelde 1. seviye ve 2. seviye argiimanlar
da ¢iiriitmenin olmamas1 argiimanin Kkalitesini diistirmektedir. Seviye 3, seviye 4 ve
seviye 5 argiimantasyonlari ciiriitme igerdigi igin kaliteli olarak nitelendirilmektedir.
(Toulmin,1958; Erduran vd., 2004; Cetin, Kutluca, Kaya, 2014; Capkinoglu, 2015).

2.4.4 Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Son yillarda fen bilimleri derslerinde sik kullanilan argiimantasyon yontemi, ¢ok yonlii
elestirel  diisiinmeyi, bilimsel siire¢ becerilerini  kullanmada, bilimsel bilginin
sorgulanmasinda olduk¢a basarilidir (Torun, 2016a: 27).Toulmin (1958)’in yazili

argiimantasyon modeli farkli alanlarda kullanildigindan fen bilimleri alaninda da iddia ve
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gerekge iiretmede siklikla kullanilmaktadir. Fen bilimleri derslerine argiimantasyon

yonteminin sagladigi katkilar asagidaki gibidir:

+ Ogrencinin kavramsal bakis acismin gelistirilmesi
» Ogrencilerin diisiinceleri sorgulatilarak ayrmntili degerlendirilmesini saglama
» Ogrencinin dzgiir olarak kendi diisiincelerini agiklama yeteneginin gelistirilmesi

* Fen bilimleri okuryazarliinin gelistirilmesi suretiyle bilimsel bilginin &ziimsenerek

yazili olarak istenmesi

« Edinilen bilimsel bilginin kiiltiiriinii benimseyerek bilimin felsefesini anlasilir hale

getirmesi

* Bilimsel bilgiyi yapilandirarak yeni fikirler iiretmesi (Jimenez Aleixandre vd. 2007).

Fen egitiminde oOncelikle yukarida verilen etkenlerin uygulanmaya konmasi 2000’11
yillardan itibaren baslanilmistir (MEB, 2013). Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin
ogrencilere kendi goriislerini agiklamada yeterince soz hakki tanimadiklari, bilimsel akil
yiiritme yontemlerini kullanmak i¢in gerektigi kadar yardimer olamadiklar1 goriilmiistiir
(Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000). Ogretmenlerin, argiimantasyonu fen
bilimleri derslerinde etkin kullanmalar1 i¢in hizmet i¢i egitimlerine 6nem verilmelidir

(Tiimay ve Koseoglu, 2011).

Fen egitimi acisindan Ogrencilerin  fikirlerini agik¢a belirterek bilimsel bilgiyi
yapilandirmast ve arglimantasyon siirecine dahil olmalarinda G6gretmenlerin
arglimantasyon yontemini derslerinde verimli olarak kullanmalar1 i¢in deneyim
kazanmalar1 gerekir. Egitimciler, fen bilimleri derslerinde argiimantasyon yontemini
kullanirken zihinsel ikilemler ortaya atarak tartisma ortamlar1 yaratmalidir. Ortaya
cikartilan tartigmalar iist diizey diisiinme yoOntemlerini kullanmaya olanak saglayarak
clirlitmeler ortaya koymalaria yol gdsterir. Bu esnada ders dgretmeni arka planda siireci

yonetir (Deveci, 2009).
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Bilimin ana dayanak noktalarindan biri olarak argiimantasyon, fen egitimlerinin temel
unsuru olarak derslerde sik¢a kullanilmaktadir (Mcneill ve Pimentel, 2010). Literatiir
calismalarinda argiimantasyon {iizerine pek ¢ok calisma yapildigi goriilmiistir.
Arglimantasyon, fen 6gretiminde problem ¢6zme sirasinda dgrencilerin birbiriyle is birligi
icinde probleme ¢o6ziim iiretmelerini, bilim insanlar1 gibi diisiinerek savunduklarini
cliritmeler kullanarak agikladiklari, bilimin dogasin1 6grendikleri etkili bir yaklagimdir

(Eichinger vd., 1991: Akt: Okumus, 2012).

2.4.5 Argiimantasyon Ile Ilgili Alanyazin

Argiimantasyon, ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda daha g¢ok fen bilimleri alaninda
aragtirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan bir konudur (Aldag, 2005; Deveci, 2009; Altun,
2010; Simon ve ark., 2006; Karisan, 2011; Ozkara, 2011; Kutluca, 2012; Ciftci 2016;
Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl 2000; Jiménez-Aleixandre ve Erduran 2008;
Sadler 2006). Ancak ulusal ve uluslararasi alanlarda  Ogrencilerin argiimantasyon
kalitesinin arastirildig1 caligmalarin ise az sayida oldugu anlasilmaktadir (ilk, 2019;
Yalginkaya, 2012; Cift¢i, 2016; Demir, 2017; Giiler, 2020; Mork, 2005; Erduran, Simon,
Osborne, 2004; Sadler ve Fowler, 2006; Zohar ve Nemet, 2002; Simon, Erduran, Osborne,
2006). Bu arastirma ile 5. smif ve 8. siif 6grencilerinin olusturduklari yazili argiimanlarin
seviyelerinin analiz edilmesi, Ogrencilerin durumlart hakkinda bilgi vereceginden
alanyazina katki saglayacaktir. Asagida verilen arglimantasyon ile ilgili ulusal ve uluslar

arasi alanyazin ile ilgili yapilan ¢aligmalar yillara gore belirli sirada verilmistir.

2.4.5.1 Ulusal Literatiir

Deveci (2009), egitimde geleneksel yontemler yerine arglimantasyonu derslerde bir
O0gretim metodu olarak kullanarak ogrencilerin biligsel diisiinme becerilerine ve bilgi
seviyelerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya 7.smif 6grencilerinden toplam 91 6grenci
katilmistir. Elde edilen sonuca gore deney 1’de seviye 3’te argliman olusturma deney 2
grubuna gore fazla oldugu goriilmiistiir. Deney 2 grubunda ise seviye 1’den daha fazla

argiiman tirettikleri gérilmiistiir.

Yalcinkaya (2012), caligmasinda argiimantasyon yontemiyle hazirlanan fen etkinliklerinin

ogrencilerin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina ve argiimantasyon
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seviyelerine etkisi arastirilmigtir. Karma yontem kullanilarak dolasim sistemi konusu
tizerine hazirlanmig etkinlikler, Toulmin’in modeline gore hazirlayan Yalginkaya (2012),
etkinlikleri grup c¢alismasi olarak gergeklestirilmistir. Ulasilan sonuca gore; 6. sinif
ogrencilerinin argiimantasyon diizeylerinde artis oldugu ve argiimantasyon seviyelerinin

cogunlukla seviye ikide oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ceylan (2012), yiiksek lisans tez ¢alismasinin amact; 5.sinif 6grencilerinin fen egitiminde
bilimsel tartisma yonteminin soru ¢ozme basarisina ve derse karst tutum becerilerine etkisi
incelenmistir. Calismada yar1 deneysel 6n test metodu kullanilmistir. Varilan sonug,
bilimsel tartisma metodu kullanilan deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark

ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Fettahlioglu (2012), otuzdort fen bilimleri 6gretmen adayimin cevre okuryazarliginin
gelisiminde arglimantasyon ve probleme dayali 6grenme yaklagimin etkisi incelenmistir.
Veriler, betimsel analiz ve yar1 yapilandirilmig goriigme formu ile elde edilmistir. Sonug
olarak arglimantasyon yaklagiminin kullanimi 6gretmen adaylarinda elestirel diistinme ve
sorgulama becerilerini gelistirdigi ve probleme dayali 6gretimin ise 6z denetim becerileri

ve empati kurmada yardimc1 oldugu goriilmiistiir.

Okumus (2012), arglimantasyon modeli ile 6grencilerinin basarilar1 ve anlama diizeylerinin
argiimantasyon becerilerine etkisi incelenmistir. Basar1 ve goriisme formlarinin kullanildigi
yart deneysel yontem uygulanmustir. 8.simif 40 Ogrenciyle arastirma yiriitiilmistir.
Arglimantasyon yonteminin yiriitiildiigii 6grenci gruplarinda ders basarilarinda ve

kavramlari anlama diizeylerine olumlu olarak etki ettigi goriilmiistiir.

Sekerci (2013), kimya laboratuvarinda 6grenim goren dgrencilerin argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasimi kullanilarak kavrama diizeylerine ve argiimantasyon seviyelerine
bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore genelde 0grencilerin argiiman seviyelerinin 2’de
oldugu ve iist sevilerde argiiman olusturamadiklar tespit edilmistir. Geleneksel yontemlere
gore Ogrencilerin kavrama diizeylerinin kullanilan yontemle daha da arttigi sonucuna

varilmistir.
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Cift¢i (2016), fen bilimleri dersinde ortaokul 5. 6. ve 7. sinif 6grencilerinin argiimantasyon
kaliteleri analiz edilmistir. Ayrica 12 fen bilimleri 6gretmeni de ¢alismada yer almaktadir.
Ogrencilerin tartismalar1 ses kayit cihazina kaydedilerek argiiman kaliteleri 6l¢iilmiistiir.
Elde edilen bulgulara gore seviye 1°de daha fazla argiiman kullanildigi tespit edilmis

seviye 3, 4, ve 5’te argliiman kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Demir (2017), calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin argiiman kalitesini
belirlemistir. Haklarim ve sorumluluklarim konusunda yapilan 3 argiiman senaryosu
hazirlanarak durum calismas1 yapilmistir. Ogretmen adaylarinin seviye 1 ve seviye 5 ‘te

argliman trettikleri sonucuna varilmistir.

Ik (2019), derslerde Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin
kullanilmasimin 6grencilerinin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina ve
derslerde edindikleri bilgilerin kaliciligina etkisi arastirilmistir. Bu c¢alisma, 6. simifta
Ogrenim goren 32 6grenci ve 1 fen bilimleri 6gretmeni ile yiriitiilmiistiir. Veri toplama
arac1 olarak basari testi ve tutum Olgeginin yaninda yari yapilandirilmis gériigme formu
kullanilmistir. Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO ) yaklasimindan elde
edilen bulgular sonunda akademik basarilarinda olumlu yonde artisa sebep oldugu ve

akranlarin igbirlik¢i caligmalar yapmasi yoniinde sonuca ulagilmistir.

Giiler (2020), dgretmen adaylarinda epistomolojik inanglari ile sosyobilimsel konulardaki
arglimantasyon kaliteleri arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaktir. 143 §gretmen adayinin
katildig1 aragtirmadan elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin yazili argiimanlarinin
yogun olarak seviye 1 ve seviye 2’de oldugu {ist diizey argiiman yazamadiklari

gorilmiistiir.

Kutluer (2020), 8. Smif 6grencilerinde ¢evre sorunlart ve madde dongiileri konularindaki
akademik basar1 ve arglimantasyon seviyeleri arastirilmistir. Calismanin amacina bagh
Calisma ornekleminde toplam 62 &grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin tamamina &n

bilgilerini test etmek igin On test olarak, basar1 testi ve argiimantasyon seviye etkinlikleri
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uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimiyla yapilan galigmada, ogrencilerin akademik bagarilarnin arttigi ve

smif icerisinde yapilan tartismalarda aktif katilim sagladigi goriilmiistiir.

2.4.5.2 Uluslararasi Literatir

Zohar ve Nemet (2002), insan genetigi konusunda dokuzuncu simifta 6grenim goren lise
Ogrencileri ile calisma yapmistir. Arglimantasyon ile yapilan biyoloji derslerinin
ogrencilerin akademik bilgisine ve tartisma yeteneklerine etkisi arastirilmistir. Calismada
deney ve kontrol grubu kullanilmis ve ulasilan sonug¢ ise arglimantasyon ydnteminin
kullan1ldig1 deney grubu 6grencilerinin akademik basari ve muhakeme gii¢lerinin; kontrol

grubunda yer alan 6grencilere gore ¢ok fazla artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Mork (2005), arastirllmasinda argiimantasyonun yiriitildigi derslerde karsilasilan
zorluklar1 ve bu zorluklara ¢6ziim bulmadaki 6gretmen roliinii incelemistir. 23 6grenci ve
fen O0gretmeni ile yiiritiilen ¢aligmada veriler video kayitlar yoluyla toplanarak analiz
edilmigstir. Ulagilan sonug¢ olarak ogretmen roliinlin tartismada ¢ok Onemli oldugu
goriilerek tartisma esnasinda rehber konumunda ve tartigmanin stirdiiriilebilmesi igin

tartisma tekniginde basarili olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Sadler (2006), yaptig1 calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon ile
ilgili alg1 ve yeteneklerini belirlemistir. Veri toplamada ders evraklarinin yaninda 6grenci
kaynaklarindan verileri kullanmistir. Ulagilan bilgilere gore, dgretmen adaylarinin fen
derslerinde argiimantasyon modelini kullanmalarinin kavramsal gelisimlerini olumlu

yonde arttirdig1 sonucu elde edilmistir.

Chen (2011), 5. smf oOgrencilerine so6zIlii ve yazili argiimantasyon yaklagimi
kullanildiginda diisiinme becerilerinin nasil degistirdigi arastirilmistir. Bu ¢alismada, “Sinif
Gozlemleri”, “Ogrencilerin Yazi Ornekleri”, “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme” formu ile
birlikte “Arastirma Notlar1” veri toplamak i¢in kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ise

5.smif Ogrencilerinin argiimantasyon yaklasimiyla ilgili yazili ve sozlii aktivitelerinin
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yapilmasi i¢in ¢ok fazla sinif igerisinde bu tiir uygulamalara yer verilmesi gerektigi tespit
edilerek sinif ortamlarinin da bu olumlu davraniglarin kazanilmasinda kilit rol oynadigi

goriilmiistiir.

Oliveira, Akerson ve Oldfield (2012), ¢alismada ¢evre ile ilgili sorunlarin ve dogada
yasayan canlilar ile ilgili birgok senaryo yer almaktadir. Uygun argiimanlarin
tiretilebilmesi i¢in 6gretmenin rol ve model oldugu vurgulanmaktadir. Sonugta elde edilen
bulgulara gore iyi bir egitimci, sinif icinde argiimantasyon yontemini uygulamada basarili

oldugu goriilmiistiir.

Amielia, Suciati ve Maridi (2018), argiimantasyon temelli arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretiminin argliimantasyon becerilerinin gelismesindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu olarak 62 lisede 6grenin goren lise 1.smif 6grencileri yer almaktadir.
Calismada kullanilan yontem; deney - kontrol gruplu on test-son test arastirma deseni
uygulanmistir. Deney grubunda argiimantasyona dayali arastirma-sorgulama ogretimi,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda deney
grubunda bulunan 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin kontrol grubunda yer alan

Ogrencilere gore daha ¢ok artis oldugu goriilmiistiir.
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3.YONTEM

Burada aragtirma modeli, orneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma metotlarindan durum c¢alismasi kullanilmistir. Creswell ve
Clark (2007) durum c¢alismasini, kiiglik gruplarla yapilan bir olay ya da durumun birgok
acidan incelenmesi olarak agiklar. Durum c¢alismasinda bir duruma iliskin veriler biitiin
olarak incelenir, durum derinlemesine analiz edilerek ve o durumun biraktig1 sonuglar
tizerine yorum yapilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada s6z konusu durum
(vaka) caligsmasi, arastirmaya katilan ortaokulda 6grenim goren 5. ve 8. smif 6grencilerinin
olusturduklart yazili argiimantasyon seviyelerinin belirlenmesi iizerine odaklanmaktadir.
Durum caligsmalar1 6zellikle derinlemesine yiiriitiilen ¢alismalar icin tercih edilir. Bunun
sebebi, arastirilan durumun bir yoniiniin derinlemesine analiz edilerek ve kisa siirede

veriler elde edilmesini saglamasidir (Cepni, 2014).

Arastirmada, ortaokul 5. ve 8. Simif &grencilerinin olusturduklar1 yazili argiimanlarin
diizeyini belirlemek i¢in Toulmin Argiiman Modelinin igerigine goére Erduran, Simon ve
Osborne’nun argiimantasyon kalitesini degerlendirmek i¢in gelistirdikleri “Argiimantasyon

Kalitesi Belirleme Analitik Cergevesi ” ( Tablo 2.3) kullanilmistir.

3.2 Orneklem

Arastirmanin  6rneklemi, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig
(MEB)’'na bagh Balikesir ilinin Bigadi¢ Ilgesindeki Cumhuriyet Ortaokulu’nda 6grenim
goren S5.smif ve 8.smif dgrencileri olugturmaktadir. 5.smifta 6grenim goren 31 6grenci ve
8.smifta Ogrenim goéren 31 Ogrenci olmak ftizere toplam 62 Ogrenci ile ¢alisma
gergeklestirilmistir. Orneklem, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu
orneklemede ulasilmasi kolay ve yakin ¢evreden bir grup segilerek arastirmanin hiz ve
pratik kazanmasini saglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2004). Ortaokul 5. ve 8. siniftaki

ogrencilerin dagilimin1 gosteren frekans ve yiizde hesaplamalari Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Calismanin 6rneklemi.

Ogrenciler Kiz Yiizde (%) Erkek Yiizde (%)
5.S1mif 10 32,26 21 67,74
8.Smif 18 58,06 13 41,94
Toplam 28 82,32 34 109,68

3.3 Veri Toplama Araclan

Calismada, 6grencilerin argiimantasyon kalitesini degerlendirmek i¢in (Erduran, Simon,
Osborne, 2004: 17) gelistirdigi analitik ¢ergeve kullanilmistir. Ortaokul 5.sinif ve 8. siif
ogrencilerinin sahip olduklar1 argiimantasyon seviyelerini belirlemek amaciyla cevre
konularini igeren 3 senaryo veri toplama amaciyla kullanilmistir. Senaryolar, arastirmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in ortaokul S5.smmif ve 8. simif fen bilimleri dersi Ogretim
programinda (2018) yer alan ¢evre konular1 kazanimlar1 dikkate alinarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Olusturulan senaryolar alaninda uzman goriisleri alinarak
hazirlanmistir. Hazirlanan senaryolar S.smiftan 5 0grenci ve 8. siniftan 5 6grencinin
katildigi, toplam 10 kisi ile pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulanan pilot uygulama
sonucunda senaryolarin ve devaminda yer alan a¢ik uglu sorularin 5. ve 8. sinif 6grencileri
tarafindan anlagilir oldugu goriilmiistiir. Pilot uygulamanin yapildig:1 okulun 5. ve 8. smif

ogrencileri verilerin elde edilmesinde siirece dahil edilmemistir

Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen yazili arglimantasyon senaryolar1 Sekil

3.1, Sekil 3.2, ve Sekil 3.3’ te verilmistir.
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e Argiimantasyon Senaryosu -1

“Zafer Bey, ¢evre dostu bir insandir. Zamanla iglerini ilerleterek bir fabrika kurmaya
karar verir. Biiyiik ¢abalar sonucunda fabrikasini kurar. Fakat yapilan incelemelerde
fabrikamin  havaya yiiksek oranda karbondioksit salimmi  yaptigi, ayrica suyun
kirletilmesine sebep olan sagliga zararl bir¢ok kimyasallarin bu fabrikadan suya karistig
tespit edilir. Zafer Bey’e fabrikanin bacalarina filtreler takilmasi ve suya karigsan
kimyasallarin ayrilmast icin baska bir filtre takilmas: onerilmistir. Ancak mevcut para
sadece birisine yetmektedir. Acele karar vermesi gerekmektedir. Her Iki filtreyi aym anda

yapacak ekonomik giicii olmadigi icin bir karar verip sirayla filtreleri takmaya hazirdir .”
1- Siz hangi goriisii tercih edersiniz? Isaretleyin

Zafer Bey hakhdir. ©

Zafer Bey haksizdir. O

Neden bu segenegi tercih ettiginizi sebepleri ile yaziniz.

2. Sizin diistindiigiiniiziin tam tersini diisiinen bir arkadasiniz olsaydi neden oyle

diistintirdii?

3. Sizden farkl: diisiinen birini ikna etmek isteseniz ona neler séylerdiniz.

Sekil 3.1: Hava ve su kirliligi ile ilgili argiimantasyon 1. senaryo.
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e Argiimantasyon Senaryosu -2

Toprak kirliligi, topraklarimizda meydana gelen istenmeyen ve c¢evreye zarar veren
topraklarda yasayan bitki ve organizmalarin hayatimi tehdit eden biyolojik ve kimyasal
degisimlerdir. Toprak kirliligi ile birlikte sadece toprakta yasayan canlilarin ve
organizmalarin  hayatt olumsuz etkilenmez. Bunun yaminda topraklarin verimliligi
azalirken, besin kaynaklarimiz da kirlenmis olur ve tarim iirtinlerinin kalitesi de onemli

olciide azalir. Insan ve cevre sagligim biiyiik yonde etkilemis olur.
Toprak kirliliginin nedenlerinden 5 tanesini siralayiniz.

[ J
Sizce toprak kirliliginin en onemli nedeni hangisidir ? Neden?
Sizden farkl diisiinen bir arkadaginiz olsa hangisini segerdi ? Neden?

Arkadasinizi ikna etmek isteseniz ona ne soylerdiniz ?

Sekil 3.2: Toprak kirliligi ile ilgili argiimantasyon 2. senaryo.
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e Argiimantasyon Senaryosu - 3

Dogal su kaynaklarimiz her gecen giin tehdit altindadwr. Bu tehdit ozellikle biiyiik
sehirlerde daha ¢ok hissedilmektedir. Hava sicakliginin mevsim normallerinin iizerinde
oldugu ve barajlardaki doluluk oranlarimin son 10 yilin en diisiik seviyesine kadar indigi
goriilmektedir. Havadaki karbondioksit oraninin artisi buzullarin erimesine, kurakliklarin
yasanmasina, tiirlerin yok olmasina ve aswri hava olaylarmmin olugmasina neden
olmaktadir. Bazi bilim insanlar kiiresel iklim degisikliginin 6nemli bir sorun oldugunu
diistintirken bazilari ise bu sorunun ¢ok da é6nemli olmadigini diigiinmektedir.

1. Kiiresel iklim degisikliginin onemli oldugunu séyleyen bilim insanlari neden

boyle diigiinmektedir?
2. Kiiresel iklim degisikliginin onemsiz oldugunu soyleyen bilim insanlari neden

boyle diisiinmektedir?
3. Size gore kiiresel iklim degisikligi onemli midir? Degil midir? Neden?

4. Kiiresel iklim degisikliginin en onemli nedeni nedir? Neden?

Sekil 3.3: Kiiresel iklim degisikligi ile ilgili 3. senaryo.

3.3.1Argiimantasyon Senaryolari

Ortaokul 5. ve 8. smif dgrencilerinin yazili arglimantasyon yontemiyle gevre sorunlarini
iceren bazi1 argiimantasyon senaryolar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Senaryolarin yazilmasinda ilk 6nce ¢evre sorunlarina iliskin yapilan ¢alismalar incelenerek
ana basliklar olusturulmustur. Ilkdgretim fen bilimleri dgretim progranmu kazanmimlar
incelenerek ¢evre konular1 ile ilgili kazanimlar belirlenmistir. 2 O6gretmen ve
arglimantasyon konusunda tecriibesi olan {iniversiteden 1 uzmanin goriisii alinarak; hava-
su kirliligi, toprak kirliligi ve kiiresel iklim degisikligi konularini igeren 3 argiimantasyon
senaryosunun oOlusturulmasina karar verilmistir. Arastirmaci tarafindan konu ile ilgili
ikilemde birakacak, bilimsel bilgiye dayali, giincel hayata doniik olarak 3 senaryo
hazirlanmistir. Her senaryonun ardindan 6grencilerin ¢evre sorunlari ile ilgili Toulmin’in
Argiiman modelindeki temel bilesenleri aciga ¢ikaracak acik uclu sorular bulunmaktadir.

Pilot calisma icin senaryolar 6rneklem disinda kalan farkli bir ilkdgretim okulundan 5.
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simif 6grencilerinden 5 kisiye; 8.siif 6grencilerinden 5 kisiye uygulanmistir. Uygulama

sonucunda alinan geribildirimler ile senaryolarin son hali olusturulmustur.

Tablo 3.2: Yazili argiimantasyon senaryolarinin konu ve icerikleri.

Senaryo No Konu Icerik

1 Hava ve su kirliligi Senaryoda bir fabrikanin hem havayr hem suyu
kirlettiginden bahsedilerek kirlilik konusunda ikilem
olusturmaktir.

2 Toprak kirliligi ~ Olusturulan senaryoda toprak kirliliginin nedenleri ile

ilgili agik ucglu sorular sorulmustur.

3 Kiiresel iklim Senaryonu amact; kiiresel iklim degisikliginin neden
degisikligi oldugu sicaklik artis1 ve su kitligr gibi konularinda

katilimcilarda ikilem olusturmaktir.

3.4 Verilerin Analizi

Toplanan verilerin icerik analizi Erduran vd. (2004), tarafindan gelistirilen 5 seviyeden

olusan arglimantasyon seviyeleri modeli ile yapilmustir.

3.4.1 Yazih Argiimantasyon Senaryolarinin Analizi

Arastirmada verileri analiz etmede igerik analizi ydnteminden faydamlmustir.. Igerik
analizi, s0zel ve yazili materyallerin derinlemesine incelenmesine olanak taniyan bilimsel
bir yontemdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Igerik analizi yoluyla ortaya cikan veriler
yorumlanarak analiz edilir. Caligmada, yazili 3 arglimantasyon senaryosu sonunda sorulan
sorularin cevaplari igerik analizi yontemiyle nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmistir.
Yazili senaryo sonundaki sorular Toulmin’in argiimantasyon modelinde yer alan argiiman

bilesenlerini ortaya ¢ikarmak ig¢in tasarlanmistir.

29



4. BULGULAR VE YORUM

Calismamizdan elde edilen argiimantasyon yazma seviyelerine ait bulgular ve yorumlari
yer almaktadir. Calismanin alt problemleri 1s1ginda yazili senaryolar sirasiyla

agiklanmustir.

4.1. “5.simf ve 8. smif ogrencilerinin c¢evre konularindaki yazihi argiimantasyon

seviyeleri ne diizeydedir? ”arastirma Soruslarina ait bulgular

5.ve 8. smif dgrencilerinin gevre konularina ait yazili argiimantasyon seviyeleri asagida

incelenmistir.

Tablo 4.1: Argiimantasyon kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan analitik ¢ergeve
(Erduran, Simon,Osborne, 2004;17).

Seviye

1 Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddiadan
olusan arglimanlar1 igermektedir.

2 Gerekge, veri ya da destekli iddialarin bulundugu arglimanlari igerir fakat
arglimanlarda ¢iiriitme goriilmemektedir.

3 Zayif ciiriitmelerin yer aldigi, veri, gerekge veya desteklerin kullanildigi bir
dizi iddia ya da karsit iddialardan olusan argiimanlar yer alir.

4 Bir ciirlitmenin yer aldig1 bir iddiadan olusan argiimanlardan olustugu gibi
birden fazla iddia ve karsit iddialarda yer alabilir fakat zorunlu olmadigi
argiimanlardir.

5 Bir ¢liriitme yerine birden fazla ¢iiriitmeden olusan argiimanlardir
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4.1.1 5. Sinf Ogrencilerinin Argiimantasyon 1 Bulgular

Arglimantasyon 1 senaryosu “Hava Kirliligi - Su Kirliligi” ile ilgilidir. Bir fabrikanin
havay1 ve suyu kirletmesi ile ilgili kisaca bilgi verilmistir. 5. siif dgrencilere yoneltilen

cesitli sorulara iligkin cevaplar yazili olarak istenmistir.

Tablo 4.2°de birinci arglimantasyon senaryosuna verilen cevaplara gore 6grencilerin yazili

arglimantasyon seviye analizlerinin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari asagida gibidir.

Tablo 4.2: Arglimantasyon 1’e ait 5. sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyon
seviyelerinin analizi.

Arglimantasyon seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
1 11 35,5
2 14 45,2
3 6 19,4
4 B} -
5 - -

Tablo verilerine gore hava ve su kirliligini i¢eren ilk argiimantasyon senaryosuna ortaokul
5. siif 6grencilerinin, %35,5’i (n=11) seviyel; %45,2’si (n=14) ise seviye 2’de; %19,4’1
(n=6) seviye 3’te argiiman iretmistir. Seviye 4 ve seviye 5’te herhangi bir argiiman
tiretmedikleri goriilmektedir. “Hava ve su kirliligi” konusunda yazili argiiman seviyeleri
incelendiginde 1. senaryoda 5. smif ogrencileri bir ya da birden fazla c¢iiritme
yazamamiglardir.. Seviye 1 ve 2’den iddia, karsit iddia ve gerekgeleri yazdiklar: alt seviye

arglimanlar iirettikleri tabloda goriilmiistiir.

5. smmif ogrencilerinin argiimantasyon 1. senaryoya iliskin yazih argiimantasyon

seviyeleri ornekleri

5.smif 6grencilerinin Seviye 1’e ait bulgulart:

B 29: Hava kirliligini tercih ederdim. Ciinkii; sudan daha onemlidir (Iddia).
B 24:Su en énemli kaynaktir (Iddia).

Su kirliligi derdim. Hava kirli olsa bile yasayabiliriz (Karsit Iddia).
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B 22:Su kirliligini se¢erdim. Ciinkii; sudaki hayvanlar élebilir (Iddia).

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi 5.simf 6grencilerinin senaryo 1’de %35,5°1 (n=11)
1. seviyede iddia ya da Kkarsit iddialarda yazili argiiman olusturmustur. Yazilan iddialar

ciirlitecek ya da destekleyecek 4. ve 5. seviyede herhangi bir argiiman olusturmamuslardir.

Seviye 2’ye ait bulgular:

B 26: Hava kirliligi ¢cok onemlidir (iddia). Solunum zorlasir (Gerekge). Canlilar ¢abuk oliir
(Destekli iddialar).

B 19: Hava kirliligini ilk énce énlemeyi tercih ederdim (Iddia). Ciinkii; canlilar yok olur
(Gerekge).Solunum yolu hastaliklar: cogalir(Destekli iddialar).

5.smif 6grencilerinin %45,2°si (n=14) senaryo 1’de bulunan sorulara verdigi cevaplar
iddia, veri ve gerekgeler igermektedir 5.smif 6grencilerinin sorulara verdigi cevaplarda

herhangi bir ¢iiriitmenin yer almadig1 goriilmiustiir.

Seviye 3’¢ ait bulgular:

B 6: Hava kirliligini onlemeyi segerdim (iddia). Hava kirlenirse asit yagmurlar: yagar ve
biitiin bitkileri kurutur (Veri +Gerekge).Biz besinsiz kaliriz boylece neslimiz tiikenir (Zayif

Ciirtitme).

B 28:Hava kirliligini ilk once onlerdim. Sudan daha énemlidir (iddia).Kiiresel isinmanin

olmasi canli ¢esitliliginin azalmasina neden olabilir (Zayif Ciirtitme).

5.smif Ogrencilerinin %19,4’ti (n=6) senaryo 1’de yer alan sorulara verdikleri yazili
arglimanlarda zayif ciirlitmelere rastlanmistir. Ciirlitmelerini destekleyecek herhangi bir

veri ve iddia yazamamuslardir.

~ 19

“Hava ve Su kirliligi” konusunun ele alindig1 bu senaryoda, 5.smif 6grencilerinin %64,6’s1
(n=20) “ hava kirliligini” tercih etmistir. 5.sinif 6grencilerinin egitim diizeyleri nedeniyle

yazdiklar1 argiimanlar bilimsel dilden uzak, basit ciimleler kurarak olusturulmustur. Iddia,

32



veri ve gerekgeler ortaya koyan 5.simif Ogrencilerinin kendi iddialarina karsi ¢iirlitme
olusturmada yetersiz oldugu goriilmektedir. Buda bize; smif diizeylerinin ist diizey

becerileri gostermede yeterli olmadigin1 géstermektedir.

4.1.2 5. Simf Ogrencilerinin Argiimantasyon 2 Bulgulari

Arglimantasyon 2 senaryosu “toprak kirliligi” konusunda yazilmigtir. Toprak Kkirliligi
konusunda hazirlanan senaryo sonunda 5.sinif Ogrencilerine yodneltilen sorulara verilen

cevaplar yazili argiiman olarak istenmistir.

Arglimantasyon 2 senaryosuna ait 5. sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyon seviyeleri

Tablo 4.3’te aciklanmustir..

Tablo 4.3: Argiimantasyon 2 senaryosunda 5. sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyon
seviyelerinin frekans ve ytlizde degerleri.

Seviyeler Frekans (f) Yiizde (%)
1 7 23,3
2 22 73,3
3 1 3,3
4 - -
5 - -

Tablo 4.3’e gore toprak kirliligi konusunda hazirlanan ikinci argiimantasyon senaryosuna
ortaokul 5. sinif d6grencilerinin  %23,3’1 (n=7) 1. seviye; %73,3’i (n=22) ise 2. seviyede;
%3,3’t (n=1) 3. seviyede argiiman yazmislardir.16grencimiz ise senaryoyu bos
birakmistir. Seviye 4 ve seviye 5’te argiiman yazamadiklar1 goriilmektedir. “Toprak
kirliligi” konusunda yazili argiiman seviyeleri incelendiginde 2. senaryoda 5.sinif
ogrencilerinin ¢iiriitme ya da birden fazla ¢iiriitmeler ortaya koyamadiklar1 verilen analiz
tablosunda goriilmiistiir. Sadece kendi iddialarini, karsit iddialarin1 veri ve gerekgelerini
yazmuglardir. Ogrencilerin gogunlugu seviye 2’de argiiman yazmada basarili oldugu tespit

edilmisgtir.
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S.sinif dgrencilerinin argiimantasyon 2’ye iliskin argiimantasyon seviyeleri érnekleri

Toprak kirliligi konusunda yazilan senaryo 2 ve sorularina iliskin 6grencilerin verdikleri

cevaplarin bazilarinin analizi verilmistir.

Seviye 1’e ait bulgular:

B 21:Toprak kirliliginin nedenlerini siralayarak niikleer atiklar, ¢opler, plastik demistir.

Toprak kirliliginin en énemli nedeni olarak atiklar: tercih etmistir (Iddia).

B 17: Toprak kirliliginin nedenlerini, ¢p, plastik atiklar, tbbi atiklar, pil atiklar: ve asit
yagmuru seklinde swralamistir. Bunlardan sectigi toprak kirliliginin en onemli nedeni

olarak kimyasal atiklardir (Iddia).

Ornekler de goriildiigii {izere 5.sinif dgrencilerinin %23,3i (n=7) seviyel’de sadece basit
iddialar ortaya koymustur. Bu iddialarin1 destekleyecek {ist diizey argiimanlar1 igeren veri,

gerekce ve ciirlitmelere rastlanmamustir.

Seviye 2’ye ait bulgular:

B 29:Toprak kirliliginin nedenleri siraladiginda en énemli nedenin coplerdir (Iddia).
Topraga atilan ¢opler toprag etkileyerek zarar verir ve topraktaki bitkilerin biiyiimesini

engeller(Gerekge)

B 26:Toprak kirliliginin nedenlerini siraladiginda en onemli nedenin niikleer atiklar

(Iddia).

Niikleer santraller patlarsa hastaliklara yol acar (Destekli Iddia). Canlilar daha ¢cabuk 6liir
(Gerekge).

5.smuf dgrencilerinin biiylik cogunlugu %73,3’1 (n=22) ise 2. seviyede argiiman {rettikleri
goriilmektedir. Argiimantasyon senaryosunda bulunan sorulara verdikleri cevaplar 1.
seviye, 2.seviye ve 3. seviyede kalmistir. Basit diizeyde cliriitmeye rastlanmadigindan
4.seviye ve 5. seviyede argiiman yazmada zorlanmislardir. Ogrencilerin yaridan fazlasi bu

senaryoda seviye 2’de argiiman iiretmede daha basarili olmustur.
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Seviye 3’¢ ait bulgular:

B 28: Toprak kirliliginin nedenleri: Atik piller, kullanilmis swvi yaglar, evsel atiklar ve
sanayi atiklaridir.  Toprak  kirliliginin en onemli nedeni sanayi atiklaridir
(Iddia).Sanayilerde her giin ¢alisiyorlar, her giin ¢evreye bir seyler atiliyor( Iddia+
Gerekge).Cevreyi daha fazla kirletir. Evsel atiklar ise giinde ii¢ ogiin yemek yedigimiz igin
daha az ¢ép oldugu icin daha az toprag: kirletir( Karsit Iddia).

Ortaokul 5. simif 6grencilerinin %3,3’ii (n=1) seviye 3’te argiiman yazmislardir. Ornekte

goriildiigl gibi ¢cok az 6grenci zayif ¢liriitmeler liretebilmistir.

Ortaokul 5.simif ogrencileri toprak kirliligi konusunda hazirlanmis argiimantasyon
senaryosunda ogrencilerin %96,6’s1 (n=29) toprak kirliligi ile ilgili nedenleri siralayarak en
onemli nedenini iddia veya karsit iddialarla ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler
toprak kirliligi konusunda ¢ok az ¢iiriitme ortaya koyabilmislerdir. Bunun yerine 6grenciler

kendi iddialarini, gerekge ve verilerle desteklemiglerdir.

4.1.3 5. Simf Ogrencilerinin Senaryo 3’e Ait Bulgulari

Arglimantasyon 3 senaryosu “kiiresel iklim degisikligi” ile ilgilidir. Kiiresel iklim
degisikligi konusunda hazirlanan senaryo sonunda 5.sinif 6grencilerine sorular sorularak

konu ile ilgili iddia, gerek¢e ve cliriitmeler yazmalar istenmistir.

Arglimantasyon senaryosuna iliskin 5.sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyon seviyeleri

tabloda verilmistir.
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Tablo 4.4: Senaryo 3’e ait 5. sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyon seviyelerinin
frekans ve yiizdeleri.

Seviyeler Frekans (f) Yiizde (%)
1 15 48,4
2 15 48,4
3 1 3,2
4 - -
5 - -

Yapilan analizler sonucunda Ortaokul 5.sinif dgrencilerinin %48,4°1 (n=15) seviye 1’de
argiiman Uretirken; %48,4’1 (n=15) seviye 2’de argiiman iiretmistir. Sadece 1 G6grenci
3.seviyede argiiman iiretmistir. Diger iki senaryoya benzer olarak 4. seviyede ve 5. seviye
argiiman yazamadiklar1 goriilmistiir. Senaryo 3’e yonelik bazi argiiman o6rneklerinin

analizi asagida verilmistir.

5.simif 6grencilerinin argiimantasyon 3 senaryosuna ait yazih argiimantasyon seviye

ornekleri

Argiimantasyon 3 senaryosu ve sorularina verilen cevaplarin seviye analizi asagida verilen

orneklerle agiklanmustr.

1.seviyeye ait bulgular:
B 17: Kiiresel iklim degisikligi kurakliklarin yasanmasi icin onemlidir( Iddia).

B 21:Kiiresel iklim degisikligi hayvanlarin neslini ve su kitligina neden oldugu icin
onemlidir(lddia).

Kiiresel iklim degisikliginin onemli degildir, diyen bilim adami yanlis diisiinmektedir
(Karsit iddia).

Ortaokul 5.sinif 6grencilerinin %48,4°ti (n=15) 1. seviyede sadece basit iddia veya karsit
iddialarin oldugu yazili argiimanlar iiretmislerdir. Bu iddialarmi destekler veri, gerekce ve

zay1f ciirlitmeler ortaya koyamamislardir.
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Seviye 2’ye ait bulgular:

B 6: Kiiresel iklim degisikligi onemlidir (Iddia). Kiiresel isinma olunca kuraklik
baslayacak (Gerek¢e). Buda canli ¢esitliligini bitirecek (Destekli Iddia).

B I:Kiiresel iklim degisikligi énemlidir (Iddia). Ciinkii; kaynaklarimizin tiikenmesini biiyiik
bir tehdit olarak goriiyorum (Gerekge).

5.smif 6grencileri seviyel’deki yiizdelik dilimde oldugu gibi %48,4’ii (n=15) seviye 2°de
de aymi yiizdelik dilimde argiiman iretmislerdir. Argiimantasyon 3 senaryosunda Ki
sorulara verdikleri yazili cevaplar basit diizeyde kalmistir. Gegerli herhangi bir yazili
ciiriitme olmadig1 icin {ist diizeyde yazili argiimana rastlamlmamustir. Ogrenciler, bu
senaryoda yaris1 seviye 1’de yarist seviye 2’de argiiman iiretmede basarili olmustur.
Seviye 1 ve Seviye 2’de ayn1 frekans verilerinde argiiman iiretmesinin nedeni kiiresel iklim
degisikliginin hayatlarii siirekli olumsuz etkilemesinden ve yasanti olarak daima bu

giincel konu hakkinda bir¢ok kaynaklardan bilgi edindiklerinden kaynaklanmaktadir.

Seviye 3’¢ ait bulgular:

B 23:Kiiresel iklim degisikligi onemlidir( Iddia). Kuraklik yasanir, buzullar erir (Veri+

Gerekge). Karbondioksit orant artar (Destekler).

Ortaokul 5. Simif 6grencilerinin %3,2°de (n=1) seviye 3’te argiiman yazmslardir. Ornekte
goriildigi gibi ¢ok az Ogrenci zayif c¢iirlitme veya destekler {iiretebilmistir.5.sinif

Ogrencileri cliriitmelerini destekleyecek veri ve iddialarda bulunamamuslardir.

Tablo 4.5: 5. Sinif 6grencilerinin argiimantasyon senaryolarinin seviye analizi.

Seviye Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
1 11 7 15
2 14 22 15
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Tablo 4.5 (devami)

Seviye Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
3 6 1 1
4 - - -
5 - - -

Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin tiim argiimantasyon senaryolart ile ilgili argiiman sevilerini
inceledigimizde ¢evre sorunlar1 konularinda genellikle alt seviyede (seviye 1, seviye 2 ve
seviye 3) argiiman yazdiklar1 goriilmektedir. Argiimantasyon seviyelerinde her bir seviye
kendi i¢inde ayni 6neme sahiptir. Seviye 3, 4 ve 5’in iist seviyede bir argliman olmasinin
nedeni ¢lirtitmedir. 5. Smif 6grencilerinin st seviyelerde (seviye 4 ve seviye 5) argiiman
iretmede basarisiz oldugu goriilmektedir. 5. ve 8. smif Ogrencilerinin; 3., 4. ve 5.
seviyelerde argiiman olusturmada 1.ve 2. seviye kadar basarili  olamadiklarini
gorebilmekteyiz. Seviye 4 ve 5’te yazili argiiman olusturamamalar1 {ist diizey bilissel

bilgiye sahip olamadiklarini gosterir niteliktedir.

5.smif 6grencilerinin 1. seviyeden en ¢ok argiiman yazabildikleri senaryo, kiiresel iklim
degisikligi; 2. seviyeden en fazla argiiman yazdiklar senaryo toprak kirliligi; 3.seviyeden
en fazla argiiman iirettikleri senaryo ise hava kirliligi ve su kirliligidir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu iddialarim1 ortaya koyarak yazdiklari iddialarla ilgili veri ve destekleyiciler

sunmuslardir.

4.1.4 8. Smif Ogrencilerinin Argiimantasyon 1 Bulgular

Argiimantasyon 1 senaryosu “Hava Kirliligi - Su Kirliligi” ile ilgilidir. Bir fabrikanin
havay1 ve suyu kirletmesi ile ilgili kisaca bilgi verilmistir. 8. siif 6grencilerine ¢esitli
sorular sorularak bu senaryoya iliskin tirettikleri argiimanlar yazili olarak istenmistir. Hava

Kirliligi ve su kirliligi konularini igeren senaryo 1 asagidaki gibidir.

Tablo 4.6’da, birinci argiimantasyon senaryosuna verilen cevaplarin yazili argiimantasyon

seviyesi analizine gore; frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar: Tablo 4.6’da goriilmektedir.
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Tablo 4.6: Arglimantasyon 1 senaryosunda 8. sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyon
seviyelerinin frekans ve yiizdeleri.

Arglimantasyon seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
1 10 32,3
2 10 32,3
3 11 35,5
4 . -
5 - -

Yapilan analizler sonucunda Ortaokul 8.smif 6grencilerinin %32,3’i(n=10) seviye 1°de
argliman {retirken; %32,3’1 (n=10) seviye 2’de argiiman iiretmistir. 11 6grenci ise %35,5’1
ile seviye 3’te argliman tiretmistir.1 6grencide bu birinci senaryo igin hi¢ yazili argiiman
olusturamadig: tablo 4.6’ daki verilerde goriilmektedir. Bunlarin disinda seviye 4 ve
seviye 5’te argliman yazamadiklar1 goriilmiistiir. Senaryo 1’e ait her bir seviye igin yazili

argliman cevaplar1 asagida verilmistir.

Argiimantasyon 1 senaryosuna iliskin 8. simf 6grencilerinin yazili argiimantasyon

seviye ornekleri

Arglimantasyon 1 senaryosuna ait agik u¢lu sorulara verilen cevaplarin bazilarinin analizi

sOyledir.

Seviye 1’¢ ait bulgular:
S 6.1k once su kirliligini onlerdim. Su bizim icin yasam kaynagidir (Iddia).
S 14:ilk énce hava kirliligini onlerdim. Nefes almazsak yasayamayiz (Iddia).

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi 8.sinif 6grencilerinin senaryo 1’de %32,3’l (n=10)
iddialarda ya da karsit iddialarin yar aldig1 argiimanlar tiretmistir. Verdikleri yazili iddialari

ciiriitecek veya destekleyecek higbir yazili argiiman olusturamamuslardir.

Seviye 2’ye ait bulgular:

S 1: Hava kirliligini onlerdim. Hava kirli olursa nefes alamayiz (Iddia). Hem agaclar, hem
bitkiler kirlenir (lddia+ Gerekge).Sularimizi  su aritma tesislerinde temizleyip
kullanabiliriz(Destekli iddia).
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S 2: Hava kirliligini onlerdim. Hava kirliligini onlersek mantiken su kirliligi de

engellenmis olur (Iddia+ Gerekce).

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi 8.sinif 6grencilerinin senaryo 1’de %32,3’iiniin
(n=10) verdikleri cevaplarda basit diizeyde ¢iiriitmeye rastlanilmadigi igin alt seviyede
kalmistir. 8.sinif 6grencileri seviyel’deki yilizdelik dilimde oldugu gibi %32,3°li (n=10)
seviye 2’de de aym ylizdelik diliminde argiiman iiretmiglerdir. Argiimantasyon
senaryosunda bulunan sorulara verdikleri cevaplar basit diizeyde kalmistir. Gegerli

herhangi bir basit diizeyde ¢iirlitmeye rastlanmadigi verilen cevaplarda belirlenmistir.

Seviye 3’e ait bulgular:

S 18: Hava kirliligini ilk once onlerdim. Ciinkii; pis havayi i¢cimize ¢ekersek belli basli bir
cok hastalik ortaya ¢ikar (Iddia+ Gerekge). Benim diisiindiigiimiin tam tersini diisiinen

“su hayattir” teorisiyle se¢mis olabilir (Zayif ¢iirtitme).

S 25: Su kirliligini ilk oOnce onlerdim ¢iinkii; su Kirlenirse toprakta kirlenir

(Iddia). Toprakta kirlenirse yediklerimiz kirlenir (Gerekge).
Hava kirliligini onlemememiz kiiresel isinmaya sebep olur (Zayif ¢iiriitme).

Ortaokul 8.smif 6grencilerinin %35,5’1 (n=11) zayif c¢liriitme yazdiklar1 goriilmistiir.

Ogrenciler ciiriitmelerini destekleyecek veriler ve iddialarda bulunmadiklar1 goriilmiistiir.

Bu senaryoda, 8.smif 6grencilerinin ¢ogunlugu %35,5’1 (n=11) zayif ¢iirlitmeler yazmustir.
8.siif Ogrencilerinin egitim diizeyleri nedeniyle yazdiklar1 argiimanlar bilimsel dilden
uzak, basit ciimleler kurarak olusturulmustur. iddia, veri ve gerekceler ortaya koyan 8.sinif
ogrencilerinin kendi iddialarina karsi ¢iiriitme olusturmada yeterli oldugu goriilmektedir.
Sinif diizeyinin artmas1 arglimantasyon yazma seviyelerinin artisina sebep oldugu Tablo

4.6’da ortaya konulmustur.

4.1.5 8. Simf Ogrencilerinin Argiimantasyon 2 Bulgulari

Arglimantasyon 2 senaryosu, “toprak kirliligi” konusunu i¢cermektedir. Toprak kirliligi
konusundaki senaryo sonunda 8.sinif 6grencilerine yoneltilen sorulara ait cevaplar yazili

olarak alinmistir.
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Arglimantasyon 2 senaryosuna ait 8.smif grencilerinin yazili argiimantasyon seviyeleri

asagidaki tablodaki gosterilmistir.

Tablo 4.7: Argiimantasyon 2 senaryosuna ait 8. sinif 6grencilerinin yazili arglimantasyon
seviyelerinin frekans ve yiizde degerleri.

Argilimantasyon seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
1 7 23,3
2 13 43,3
3 10 33,3
4 B} B}
5 - -

Tablo 4.7’deki analizlerde, 8. smif ortaokul 6grencilerinin %23,3’i (n=7) seviye 1’de
argiiman iiretirken; %43,3’li (n=13) seviye 2’de argliman iiretmistir.10 68renci ise %33,3’1
seviye 3’te argliman iiretmistir. Diger seviye 4 ve seviye 5’te argliiman yazamadiklari
goriilmiistiir. 1 Ogrenci ise akademik basaris1 yeteri diizeyde olmadigi i¢in argiiman
yazmakta zorluk ¢ekmistir. Asagida senaryo 2’ye ait her seviyede bazi yazili argiiman

ornekleri gosterilmistir.

8. simif 6grencilerinin argiimantasyon 2 senaryosu i¢in yazdiklar1 argiimanlarin

seviye ornekleri

2 senaryo ve sorularina iliskin &grenci cevaplarinin seviye analizi 6rnekleri asagidaki

gibidir:

Seviye 1’e ait bulgular:
S 27:Toprak kirliliginin en énemli nedeni atom bombasidir (Iddia).
S 7: Toprak kirliliginin en 6nemli nedeni su kirliligidir (iddia).

Benden farkl: diisiinen bir arkadasim olsayd: atik pilleri segerdi (Karsit iddia).

8.smuf 0grencilerinin %23,3’i (n=7) yukarida verilen 6rneklerde de goriildigi gibi basit

diizeyde iddialar tiretebilmistir.
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Seviye 2’ye ait bulgular:

S 8: Toprak kirliliginin en onemli nedeni plastik (Iddia). Ciinkii topraktan asla kaybolmaz(
Gerekge).

S 16: Toprak Kirliliginin en énemli bes nedeni: Asit yagmurlari, yere pil atmak, ¢dpler ve
kimyasal giibre atmaktir. Bunlarin iginden en onemli olarak topragi kirleten pil

atiklaridir(Iddia).Ekilen sebze ve meyvelerden zehirlenebiliriz (Gerekce).

Yazili argiimanlarda ¢iiriitme degiskeni bulunmayan ancak gerekge, veri ya da destekli

iddialar yazabilen 8. Sinif 6grencilerinin sayis1 %43,3’1 (n=13) ‘tiir.

Seviye 3’¢ ait bulgular:

S10: Toprak kirliliginin en onemli nedeni insanlarin bilingsizce davranmasidir (Iddia).
Ciinkii ¢evre kirliliginin ilk nedenidir (Gerekge). Benden farkly diisiinen bir arkadasim
olsaydr atik maddelerinin topraga atilmasi, derdim ¢iinkii en ¢ok bilinen neden bu(Karsit
iddia).

S 30: Toprak kirliliginin en énemli nedeni asit yagmurlaridr (Iddia).Asit yagmurlart her
yeri kurutur (Gerekge). Benden farkl: diisiinen bir arkadasim olsaydi atik pil derdi. Ciinkii

uzun stire toprakta yok olmadigi igin (Zayif ¢iiriitme).

Ogrencilerin 10’unun %33,3’ii seviye 3 ‘te zay1f ¢iiriitmeler kullanmustir. Bu ¢iiriitmelerini

destekleyecek veriler ve iddialar bulunmamaktadir.

Gilintimiizde en 6nemli kirliliklerden olan toprak kirliligi ile hazirlanan argiimantasyon
senaryosu ¢ogunluk ile veri, gerekce ve karsit iddialardan olugmaktadir. 8. Smif 6grencileri
toprak kirliligi konusunda ciirlitmeler ortaya koymakta yeterli akademik diizeye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Ogrenciler alt seviye (seviye 1 ve 2) argiiman yazabilmektedir.
Ust seviyelerde(seviye 3-4 ve 5) sadece seviye 3’tel0 ogrencinin %33,3’{i argiiman

yazabilmistir.
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Sekerci  (2013), c¢alismasinda Ogretmen adaylariyla Kkimya laboratuvari dersinde
arglimantasyon yontemini kullanarak 6gretmen adaylarinin kavramsal anlayislarina ve
arglimantasyon becerilerine etkisini incelemistir. Calismada elde edilen bulgularda
ogrencilerin ¢ogunlugunun argiimantasyon seviyeleri analiz edildiginde ikinci seviyede
oldugu goriilmiistiir. Bizimde yaptigimiz ¢alismada 6grencilerimizin ¢ogunlugunun seviye

2’de argliman yazdiklar tespit edilmistir.

4.1.6 8. Simf Ogrencilerinin Argiimantasyon 3 Bulgulari

Arglimantasyon 3 “ kiiresel iklim degisikligi” ile ilgilidir. 8. sinif 6grencilerine, senaryoda
kiiresel iklim degisikliginin 6nemli olup olmadig1 sorulmus ve 6grencilerden diisiincelerine
uygun olarak ortaya attiklari iddialarini karsit iddialarin1 gerekgelendirerek ¢iirtitmeler

ortaya koymalari iSstenmistir.

Bu verilen senaryo i¢in 6grencilerin verdikleri cevaplarin analizi Tablo 4.8' de verilmistir.

Tablo 4.8: Senaryo 3’¢ ait 8. sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyon seviyelerinin
frekans ve yiizdeleri.

Argiimantasyon seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
1 11 36,7
2 13 43,3
3 6 20
4 - -
5 - -

Tablo 4.8 incelendiginde Ogrencilerin seviye 3’te yeteri kadar argiiman tiretemedikleri
seviye 4 ve seviye 5’e¢ ait hi¢ argliman yazamama nedenlerinden biri 8. Smmf
ogrencilerinin daha ist biligsel bilgiye ulasamamis olmalarindan kaynaklanabilecegi
seklinde yorumlanmigtir. 8. smif 6grencilerinin %36,7’si (n=11) seviye 1’de argiiman
iiretirken; %43,3’1 (n=13) seviye 2’de ve ise %?20’si (n=6) seviye 3’te argiiman
tretmistir.1 6grencimiz ise verilen senaryodaki sorulari pandemi nedeniyle akademik
anlamda tam olarak cevap yazmada zorlanmistir. Bu senaryo i¢in yazili argiiman
seviyeleri incelendiginde acik¢a tanimlanan bir c¢iirlitme yazamadiklart goriilmektedir.

Ogrenciler; kendi iddialarim, gerekgelerini ve karsit iddialarin1 yazmislardir.
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Argiimantasyon 3’e ait 8. sinif 6grencilerinin argiiman seviyeleri ornekleri

Arastirma sonucuna gore senaryo 3’lin sorularina iliskin bazi 6grencilerin cevaplarinin

analizi agagida verilmistir.

1.Seviyeye ait bulgular:

S 14: Kiiresel iklim degisikliginin onemli oldugunu diisiinen bilim adami, buzullarin
erimesinin canlilart olumsuz etkileyecegini diigiindiigii icin onemli oldugunu séyler

(Iddia).

Kiiresel iklim degisikliginin onemsiz oldugunu diistinen bilim insanlart canlilarin

hayatini ¢cok énemsemediginden diisiinmiis olabilir (Karsit Iddia).
S 7: Kiiresel iklim degisikligi onemlidir ciinkii; Diinya’da kuraklik yasanir(Iddia).

Kiiresel iklim degisikliginin onemli olmadigim diisiinen bilim insanlarumin iilkelerinde

kuraklik yasanmadigindan demis olabilirler (Karsit Iddia).

Verilen orneklerde goriildiigii gibi 8. sinif 6grencilerinin %36,7’si (n=11) seviye 1°de
sadece basit iddialar ortaya koyduklar1 ve yazdiklar1 karsit iddialara karsilik cliriitmeler

ve gerekgeler sunmada yetersiz olduklar1 gézlemlenmistir.

Seviye 2’ye ait bulgular:

S 6:Kiiresel iklim degisikliginin onemli oldugunu diisiinen bilim insanlart yazin ks, kis

aylarinda yaz yasadigimiz icin énemli oldugunu diisiiniir (Iddia+ Gerekge).
Kiiresel iklim degisikligi onemlidir ciinkii; biitiin diinyay: tehdit eder ( Destekli Iddia).

S 5: Kiiresel iklim degisikligi onemlidir c¢iinkii; insanlarin, hayvanlarin ve biitiin

canlilarin hayatini zorlayacak bir degisikliktir (Iddia+ Gerekge).

Kiiresel iklim degisikligi onemlidir. Ciinkii; Diinya’da yasayan her canlimin hayatt bu
degisime baghdir (Destekli Iddia).

Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin %43,3’1 (n=13) seviye 2’de argiiman yazabilmistir.
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Bu senaryoya verdikleri cevaplar iddia, karsit iddia veri ve gerekge diizeyinde kalmus,

zayif ¢liriitmeye rastlanmamustir.

Seviye 3’¢ ait bulgular:

S 17:Kiiresel iklim degisikliginin onemli oldugunu séyleyen bilim insanlart iklimler
degisecek, buzullarin tamamu eriyecek, nefes almak igin oksijen bulamayacak oldugumuz

icin onemli oldugunu diisiinmektedir (Iddia+ Gerekge).

Kiiresel iklim degisikliginin onemli olmadiguni diisiinen bilim insanlarimin boyle
diistinmesinin nedeni iklimlerin degistigi halde hayatta kalmayr basardigimiz igin olabilir

(Karsit Iddia).

Kiiresel iklim degisikligi onemlidir ¢iinkii; kiiresel isitnma olursa ¢ogu insan 6liir ( Zayif

Cririitme).

S 31:Kiiresel iklim degisikliginin onemli oldugunu diisiinen bilim insanlart buzullarin
erimesi, kurakliklarin yasanmasi, tiirlerin yok olmasina neden oluyor ve bu da insanin

yasaminin azalmasina neden oldugu icin onemli oldugunu diiginmektediv (Iddia+

Gerekge).

Kiiresel iklim degisikliginin onemli olamadigini diisiinen bilim insanlart filtre takmak i¢in
fazla para édeyeceginden para kaybetmemek igin onemsiz oldugunu diigiinmektedir (

Karsit Iddia + Destekleyici).

Kiiresel iklim degisikliginin en onemli nedeni; atmosferdeki is1 artisidir. Ciinkii; beseri
nedenler atmosferdeki sera gazlari ve partikiillerde meydana gelecek artig kiiresel iklim

degisikligi yasatmaktadwr (Zayif Ciiriitme).

Ogrencilerimizin ise %20’si (n=6) seviye 3’te zayifta olsa ciiriitmeler yazarak argiiman

iirettikleri gorilmiistiir.

Ortaokul 8. siif 6grencilerimizin iirettikleri arglimanlarda iddia, veri, gerekce ve az da
olsa zayif ciirlitmeler yazabildikleri goriilmiistiir. Kiiresel iklim degisikligi ile yazilmis
senaryoda %43,3’li (n=13) seviye 2’de iddia gerekge ve destekleyicilerle kendi iddialarini

ortaya koymuslardir. Zayif cliriitme az da olsa yazili argiimanlarda goriilmesinin nedeni
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ogrencilerimizin konu ile ilgili alan bilgisinin ya da ilgi alaninin zayif olmasindan

kaynaklanacagi diistiniilmektedir.

Yalginkaya (2018) calismasinda, 6. Siniflarda argiimantasyon odakli fen etkinliklerinde
dolasim sistemi konusunda argiimantasyon seviyelerini belirlerken Toulmin’in argiiman
modeline gore farkli etkinliklerle grup calismasi yapilarak belirlemistir. Belirlenen
sonuglarda 6. Smuf 6grencilerinin arglimantasyon seviyelerinde artis gézlemlendigi ve

yazilan argiimanlarin ¢ogunlukla ikinci seviyede kaldig1 sonucuna ulagmustir.

Calismanin sonuglar yiiriittiiglimiiz ¢alisma ile uyumluluk gostermektedir.

Tablo 4.9: 8. simif 6grencilerinin argiimantasyon senaryolarinin seviye analizleri.

Seviye Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
1 10 7 11
2 10 13 13
3 11 10 6
4 - - -
5 - - -

Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin tiim argiimantasyon senaryolarina yazdiklar1 argiimanlarin
(seviye 1, seviye 2 ve seviye 3) alt seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Seviye 4 ve 5’te
argliman yazamadiklar1 goriilmiistiir. 8.simif Ogrencilerinin 4. ve 5.smif seviyelerine
ulasamama sebebi list seviye bilissel bilgiye ulasamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu iddialarin1 ortaya koyarak bu iddialarla ilgili veri ve
destekleyiciler yazabilmislerdir. Toprak kirliligi ve kiiresel iklim degisikligi konularinda
en fazla seviye 2’de argiiman yazdiklar1 goriilmiistiir. Hava ve su kirliligi senaryosunda ise

en ¢ok argiiman seviye 3’te yazilmustir.

4.2 “5. ve 8. simif 6grencilerinin cevre konularindaki yazil argiimantasyon seviyeleri

arasinda fark var mdir?” arastirma sorusuna ait bulgular

Arglimantasyon 1 senaryosu ve sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda 5. ve 8. sinif

Ogrencilerinin yazili arglimantasyon seviyeleri arasindaki iligski Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Senaryo 1’e ait 5.ve 8. sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyonlarinin seviye
analizlerinin frekans ve yiizdeleri.

Arglimantasyon Sinif Seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
Seviyeleri

Seviye 1 5.Smf 11 35,5
Seviye 1 8.Sinif 10 32,3
Seviye 2 5.Smif 14 45,2
Seviye 2 8.Smnif 10 32,3
Seviye 3 5.Smif 6 19,4
Seviye 3 8.Sinif 11 35,5
Seviye 4 5.Smif - -
Seviye 4 8.Smif - -
Seviye 5 5.Smif - -
Seviye 5 8.Smif - -

Tablo 4.10 incelendiginde “ hava kirliligi ve su kirliligi” konulariyla hazirlanan senaryoda
en fazla 5.smif 6grencilerimizin  %45,2’si (n=14) seviye 2’de argiiman iiretebilmisken;
8.smif 6grencilerimiz ise %35,5’1 (n=11) en fazla seviye 3’te argiiman yazabilmislerdir.
Ogrencilerimizden beklenen seviye 4 ve iizeri argiiman yazmalaridir. Bu seviyeye ulasan

Ogrencilerimiz bulunmamaktadir.

Tablo 4.11°de “toprak kirliligi” senaryosuna ait S5.ve 8. smf Ogrencilerinin yazili

arglimantasyon seviye analizleri verilmistir.

Tablo 4.11: Senaryo 2’ye ait 5.ve 8. sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyonlarinin
seviye analizlerinin frekans ve ylizdeleri.

Arglimantasyon Sinif Seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)

Seviyeleri
Seviye 1 5.Smif 7 23,3
Seviye 1 8.Smif 7 23,3
Seviye 2 5.Smif 22 73,3
Seviye 2 8.Smf 13 43,3
Seviye 3 5.Smif 1 3,3
Seviye 3 8.Siif 10 33,3
Seviye 4 5.Smif - -
Seviye 4 8.Simif - -
Seviye 5 5.Smif - -
Seviye 5 8.Smif - -
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Yalginkaya (2018), 6.smif dgrencileriyle yiiriittiigii ¢alismasinda dgrencilerin seviye 2’de
argiiman {rettigi sonucuna ulagmustir. Bizim arastirmamizda da ogrencilerin “toprak
kirliligi” ile ilgili senaryoda yazdiklari argiimantasyonlarm 5. smif 6grencilerimizin
%73,3’1i (n=22) seviye 2’de; 8. siif 6grencilerimizin de en fazla (n=22) %43,3’1 2. seviye
argiiman yazarak iddialarmi ortaya koymus; veri ve destekleyiciler yazabilmislerdir. Ust
seviyede argiiman yazmada 5. sinif Ogrencilerimizden en fazla (n=1) %3,3’li basari

gosterebilmistir.

Asagida tablo 4.12°de senaryo 3’iin, 5.smif ve 8.sinif 6grencilerinin yazili argiimantasyon

seviyelerinin analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.12: Senaryo 3’e ait 5. ve 8. sinif 6grencilerinin yazili arglimantasyon seviye
analizlerinin frekans ve yiizdeleri.

Argiimantasyon Sinif Seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
Seviyeleri
Seviye 1 5.Smif 15 48,4
Seviye 1 8.Smuf 11 36,7
Seviye 2 5.Smf 15 48,4
Seviye 2 8.Smuf 13 43,3
Seviye 3 5.Smif 1 3,2
Seviye 3 8.Smuf 6 20
Seviye 4 5.Smif - -
Seviye 4 8.Smuf - -
Seviye 5 5.Smif - -
Seviye 5 5.Smf - -

Senaryo 3, “ kiiresel iklim degisikligi ” konusunu igermektedir. Bu 3. senaryoda 6grenciler,
seviye 4 ve seviye 5’te yazili argliman olusturamamislardir. 5.sinif 6grencileri, (n=15)
%48,4°1 seviye 1 ve seviye 2’de esit frekans degerinde yazili argiiman tiretmisken; (n=1)
%3,2’si seviye 3’te zayif clirlitme iiretmistir.8. smif 6grencileri en fazla (n=13) %43,3’i
seviye 2’de; (n=6) %20’si 3. Seviyede argiiman iiretebilmistir. Ogrencilerin siif
sevilerinin artmasi argiiman sevilerinde ¢ok fazla artisa neden olmadigin1 gostermektedir.
5. ve 8.smif 6grencilerinin 3, 4 ve 5. seviyelerde argiiman olusturmada yeterli diizeyde
olmadigint gostermektedir. Seviye 4 ve 5’te yazili argliman olusturamamalar1 daha tist

bilissel bilgiye sahip olamadiklarini gosterir niteliktedir.
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5. ve 8. Simif 6grencilerinin toplam 28 kisi seviye 2’de argiiman yazarak iddialara karsi

veri ve gerekgeler yazabilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu g¢alismanin sonucunda ulasilan veriler ile ortaokul 5. ve 8. siif 6grencilerinin ¢evre
sorunlart konusuna iliskin olusturduklari argiiman seviyeleri belirlenmis ulagilan sonuglar
tartistlmistir. Alanyazindaki diger c¢alismalar ile calismanin sonucu karsilastirilmistir.
Gelecek yillarda yapilabilecegi diisiiniilen calismalara 6rnek olusturmasi icin onerilere yer

verilmigtir.

5.1 Yazih Argiimantasyonlarin Seviyeleri fle Tlgili Sonu¢ ve Tartisma

Bu bdliimde, ortaokul 5. ve 8. sinif 6grencilerinin “hava kirliligi, su Kirliligi, toprak kirliligi
ve kiiresel iklim degisikligi” konularinin yer aligi senaryolar incelenerek senaryolarin

argiiman seviyeleri belirlenmistir.

Argliman seviyeleri belirlenirken senaryolara 6grencilerin yazili olarak olusturduklar
arglimanlar Toulmin’in argiiman modeli dikkate alinarak Erduran vd. (2004) tarafindan
gelistirilen model kullanilarak 5 seviyede analiz edilmistir. Ortaokul 5. ve 8. smif
Ogrencilerinin ¢evre sorunlar1 konusu iizerinde olusturduklar1 argimanlar incelendiginde
dordiincli ve besinci seviyede arglimanlara rastlanilmamistir. 5.ve 8.simif Ogrencilerinin
yazili arglimanlart analiz edildiginde iddia, veri, gerekce ve zayif da olsa c¢iiriitme ogeleri

tizerinde yogunlastig1 gérilmiistiir.

Yapilan c¢alismada, “hava ve su kirliligi” konusunda yazilan senaryodan elde edilen
verilere gore 5.simif dgrencilerinin n=11 seviye 1’den; n=14 seviye 2 ve n=6 seviye 3’te
oldugu goriilmektedir. Seviye 4 ve seviye 5’ten argiiman tliretemedikleri goriilmektedir
(Tablo 4.2). Toprak kirliligi ile ilgili 5. smif 6grencilerinin argiimantasyon sevileri ise
%23,3’i (n=7) seviyel’de, %73,3’li (n=22) ise ikinci seviyede; %3.,3’i (n=1) {igiincii
seviyede argiiman yazmislardir. 1 &grencimiz ise senaryoyu bos biraktigi goriilmistiir
(Tablo 4. 3). En son kiiresel iklim degisikligi ile ilgili yapilan senaryodan elde edilen
veriler ise %48,4’li (n=15) seviye 1’de argiiman tiretirken; %48.,4’1i (n=15) ikinci seviyede
argiiman yazmigken ve 1 6grenci seviye 3’te argiiman iiretmistir (Tablo 4.4). 5.siniflarin
yazili argiimanlar1 incelendiginde seviye 1 ve 2’de ifade edilen gerekgeleri ortaya

koyabilmektedir. Ugiincii, dordiincii ve besinci seviyede ise iddia, karsit iddia, gerekge,
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veri ve ¢iiriitme bilesenlerini yazmada diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Cift¢i (2016),
ortaokul 5. 6. ve 7. smif dgrencileriyle yaptigi ¢alismasinda argiimantasyon kalitelerini
analiz etmis ve elde ettigi sonug, Ogrencilerin daha ¢ok 1. seviyede argiiman
yazabildiklerini; seviye 3, 4 ve 5’te argiiman yazmakta zorlandiklarini tespit etmistir. Elde
ettigi sonuglar ile bizim yaptigimiz arastirma sonuglar1 benzerlik gostererek arastirmamizi
desteklemektedir. Aslan (2012), ortadgretim O6grencilerinin degisik sinif seviyelerindeki
Ogrencilerin argiiman seviyeleri incelediginde Ogrencilerin basit diizeyde iddia
olusturduklart  fakat iddialarin1  gerekgelendirecek  ¢iirlitmeler  olusturamadiklar

gbzlemlenmistir.

8.s1ni1f dgrencilerinin hava kirliligi ve su kirliligi konusunda yazdiklar1 argiiman sevileri ise
sOyledir: %32,3’t (n=10) seviye 1°de, %32,3’ii (n=10) seviye 2’de ve 11 Ogrenci ise
%35,5’1 seviye 3’te argiiman Uretmistir (Tablo 4.6). Toprak kirliligi ile ilgili yazdiklari
argiiman seviyeleri incelendiginde %23,3’ii (n=7) seviye 1’de argiiman iiretirken %43,3’i
(n=13) seviye 2’de ayrica 10 &grenci ise %33,3’l seviye 3’te argiiman iiretmistir (Tablo
4.7). Kiiresel iklim degisikligi senaryosundan elde edilen bulgular ise 8. sinif
ogrencilerinin %36,7’s1 (n=11) seviye 1°de, %43,3’1 (n=13) seviye 2’de ve %20’si (n=6)
seviye 3’te zayifta olsa c¢lirlitmeler yazarak argiiman trettikleri goriilmistiir (Tablo 4.8).
Ogrenciler, ikinci seviyede iddia ve destek ya da iddia ve gerekce seklinde argiimanlar
olusturmustur. Bu olusturulan argiimanlarin ¢cogunlugu ikinci seviye verilerinde oldugu
goriilmiistiir. Bu ulastigimiz sonu¢ daha once 6. Smif 6grencileriyle dolasim konular
lizerinde arglimantasyon yazma seviyesini ve akademik basarilarini aragtiran Yalginkaya
(2018), calismasinda 6. Sinif Ogrencilerinin argiimantasyon yazma seviyelerinin 2.
seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug bizim yaptigimiz aragtirmanin sonuglartyla

ortlismektedir.

Bu sonuglardan elde edilenlere gore 6grenim seviyesinin ve sinif diizeyinin artisi ile

argliman olusturma seviyeleri arasinda bir iligskinin yapilamayacagi goriilmektedir.

Ogrencilerin, siif seviyelerinin ve zihinsel diizeylerinin artmasiyla birlikte argiiman

yazma becerilerinde herhangi bir artisin olmadig1 yargisina da ulasilmistir. Buda bize
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argiiman yazmada sadece akademik yeterliligin 0Ol¢iit olarak kullanilmayacagini

gostermektedir.

Uygulama sonunda Ogrenciler, argiimantasyon senaryolarinda kullanilan iddia, veri,
gerekee, karsit iddia ve ¢iiriitmeler olusturmada zorlandiklarini ¢iinkii ders kitaplarinda bu
tarz etkinliklere rastlamadiklarini, belirtmislerdir. Ogreten ve Sagir (2014), arastirmasinda
fen egitiminde argiimantasyona dayali ¢aligmanin &grencilerin akademik basarisini ve
kavrama diizeylerini arttirdigi sonucuna varmistir. Bu yontemin kullanilmasiyla
ogrencilerde diisiinme, kendi diisiincelerini ifade etme ve gerekce sunma gibi birgok
yoniinii de gelistirdigini arastirmasinda gozlemlemistir. Bu ¢alismayla da aragtirmamiz

desteklenmektedir.

Driver ve arkadaslar1 (2000) arastirmalarinda; argiimantasyon yonteminin derslerde
kullanilmas1 akademik bagariy1r olumlu yonde arttirdigini agiklamiglardir. Bunun yaninda
veri toplama araci olarak kullanilan yazili arglimantasyon senaryolari, dgrencilerin bir
iddiay1 desteklemelerini, iddiaya karsit iddialar ve gerekgeler olusturarak karsi taraftaki
yasitlarin1 inandirmaya caligmalar1 ve goriisler arasinda baglanti kurarak ciiriitmeler
yazmalar1 argiimantasyon yazma seviyelerini artirdigin1 ve boylelikle akademik basarimin
arttirdigim aragtirmalarinda vurgulamuslardir. Ogrencilerin kendilerini ifade ederken dil
pratigi kazanarak iddialarini savunmalari, savunmalarini yaziya dokerek argiimantasyon
seviyelerini ortaya koyarak arglimantasyon yontemini kullanmalari akademik basariy1
olumlu yonde etkilemektedir. Bu arastirmada da oldugu gibi, yukarida verilen ¢alismalarda
bu sonucu destekler niteliktedir (Kabatas- Memis, 2011).

5.2. Oneriler

“Ortaokul 5. smif ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evre konularindaki yazili argiimantasyon
seviyelerinin” arastirildigi bu ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda fen bilimleri
egitimine ve ileride alan yazina ek olarak yapilacak ¢aligmalarda {lizerinde durulabilecek

bazi oneriler asagida sunulmustur. Bunlar;
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Bu tez ¢aligmasi ortaokul 5. sinif ve 8. sinifta 6grenim goren toplam 62 6grenci ile
yuritilmustir. Yapilacak yeni ¢aligmalar farkli 6grenim seviyelerinde ve farkl
sayida 6rneklemle yiiriitiilebilir.

Yapilan arastirma hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi ve kiiresel iklim
degisikligi konular1 ile smirlidir. Yeni yapilacak arastirmalarda farkli cevre
sorunlari ile ilgili aragtirmalar yapilabilir

Ogrencilerin argiiman olusturma seviyelerinin gelistirilmesi igin derslerde
diistinme becerileri egitimi ¢aligmalar1 yaptirilabilir.

Caligma sonuglarina gore 0grencilerin nitelikli argiiman yazabilmeleri i¢in farkl
derslerde bu modelin bireysel ya da grupla uygulamalar1 yaptirilabilir.

Ogretmenler, 6grencilerine iist diizey argiimanlar1 yazdirabilmeleri i¢in hizmet igi
egitime alinarak 6grencilerine rehber olmalar1 saglanabilir.

Arastirmada kullanilan Erduran vd. (2004)’nin argiimantasyon seviye modeli
yerine, farkli arastirmacilarin yapacaklart modellerden yararlanilarak da
argiimantasyon seviyeleri bulunabilir.

Fen bilimleri dersi disinda farkli derslerde de Ogrencilerin yazili argiimantasyon
seviyeleri belirlenebilir.

Bu arastirmalarinin  6nemine bagli olarak okullarda Erduran vd. (2004)’nin
arglimantasyon seviye modeline daha fazla 6nem verilerek 6grencilerin argiiman
yazma becerilerinin gelistirilmesi desteklenebilir.

Cevre sorunlarinda yazili arglimantasyon kalitesinin arastirildigi bu ¢alismada sozlii

arglimantasyon kalitesinin de arastirilmasi yapilabilir.
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EK A:Argiimantasyon Senaryolari

YAZILI ARGUMANTASYON BECERILERI ANKETI

Asagidaki anket sorular1 Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi
Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programinda Yazili Arglimantasyon Becerileri hakkinda
veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Veriler arastirmaci disinda herhangi biriyle

paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Burcu Giingor Cabbar, Figen DASGIN

Senaryo -1 (Hava ve Su Kirliligi)

“Zafer Bey, ¢cevre dostu bir insandir. Zamanla islerini ilerleterek bir fabrika kurmaya karar
verir. Biiyiik cabalar sonucunda fabrikasini kurar. Fakat yapilan incelemelerde fabrikanin
havaya yiiksek oranda karbondioksit salinimi yaptigi, ayrica suyun kirletilmesine sebep
olan sagliga zararli bircok kimyasallarin bu fabrikadan suya karistig1 tespit edilir. Zafer
Bey’e fabrikanin bacalarina filtreler takilmasi ve suya karisan kimyasallarin ayrilmasi i¢in
baska bir filtre takilmasi Onerilmistir. Ancak mevcut para sadece birisine yetmektedir.
Acele karar vermesi gerekmektedir. Her Iki filtreyi aynm1 anda yapacak ekonomik giicii

olmadig1 i¢in bir karar verip sirayla filtreleri takmaya hazirdir .”
1- Siz hangi goriisii tercih edersiniz? Isaretleyin

Zafer Bey haklidir. o

Zafer Bey haksizdir. ]
Neden bu segenegi tercih ettiginizi sebepleri ile yaziniz.

2. Sizin disiindiigiinliziin tam tersini diisiinen bir arkadasiniz olsaydi neden o&yle

diistintirdii?

3. Sizden farkl diigiinen birini ikna etmek isteseniz ona neler soylerdiniz?
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Senaryo -2 (Toprak Kirliligi)

Toprak kirliligi, topraklarimizda meydana gelen istenmeyen ve g¢evreye zarar veren,
topraklarda yasayan bitki ve organizmalarin hayatini tehdit eden biyolojik ve kimyasal
degisimlerdir. Toprak kirliligi ile birlikte sadece toprakta yasayan canlilarin ve
organizmalarin hayati olumsuz etkilenmez. Bunun yaninda topraklarin verimliligi
azalirken, besin kaynaklarimiz da kirlenmis olur ve tarim iriinlerinin kalitesi de onemli

olgiide azalir. Insan ve gevre saghigini biiyiik yonde etkilemis olur.

1. Toprak kirliliginin nedenlerinden 5 tanesini siralayiiz:

2.Sizce toprak kirliliginin en 6nemli nedeni hangisidir? Neden?

3.Sizden farkl1 diisiinen bir arkadasiniz olsa hangisini se¢erdi? Neden?

4.Arkadasiniz1 ikna etmek isteseniz ona ne sOylerdiniz?
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Senaryo -3 (Kiiresel iklim Degisikligi)

Dogal su kaynaklarimiz her gegcen giin tehdit altindadir. Bu tehdit o6zellikle biiyiik
sehirlerde daha c¢ok hissedilmektedir. Hava sicakligimin mevsim normallerinin iizerinde
oldugu ve barajlardaki doluluk oranlarinin son 10 yilin en disiik seviyesine kadar indigi
goriilmektedir. Havadaki karbondioksit oraninin artisi, buzullarin erimesine, kurakliklarin
yasanmasina, tlirlerin yok olmasina ve asir1 hava olaylarinin olusmasina neden olmaktadir.
Bazi bilim insanlar kiiresel iklim degisikliginin 6dnemli bir sorun oldugunu diisiiniirken

bazilar1 ise bu sorunun ¢ok da 6nemli olmadigini diistinmektedir.

1. Kiiresel iklim degisikliginin 6nemli oldugunu sdyleyen bilim insanlart neden boyle

diistinmektedir?

2. Kiiresel iklim degisikliginin 6nemsiz oldugunu sdyleyen bilim insanlar1 neden bdyle

diistinmektedir?

3. Size gore kiiresel iklim degisikligi 6nemli midir? Degil midir? Neden?

4 Kiiresel iklim degisikliginin en 6nemli nedeni nedir? Neden
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EK B :Yazih Ogrenci Argiimantasyonlar1 Ornekler

N

EK A: Argiimantasyon Senaryolan
YAZILI ARGUMANTASYON BECERILERI ANKETI

Asafndaki anket sorulan Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Fen Bilgisi Egitimi
Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans Programinda Yazih Argiimantasyon Becerileri hakkinda veri
toplamak amaciyla olusturulmustur.  Veriler aragurmact  disinda  herhangi  biriyle
paylagilmayacaktir. Zaman aywrdifiniz igin simdiden tegekkiir ederiz.

Dr. Burcu Giingér Cabbar, Figen DASGIN

Senaryo 1 @

Zafer Bey, cevre dostu bir insandir. Zamanla islerini ilerleterek bir fabrika kurmaya karar
verir. Bliyiik ¢abalar sonucunda fabrikasini kurar. Fakat yapilan incelemelerde fabrikanin
havaya yiiksek oranda karbondioksit salinimi Yaptigi ayrica suyun kirletilmesine sebep olan
sagliga zararh birgok kimyasallarin bu fabrikadan suya kanistigi tespit edilir. Zafer Bey'e
fabrikanin bacalarina filtreler takilmasini ve suya karisan kimyasallarin ayrilmas icin bagka bir
filtre takilmasi énerilmistir. Ancak mevcut parasi sadece birisine yetmektedir. Acele karar
vermesi gerekmektedir. Her ki filtreyi ayni anda yapacak ekonomik giici olmadigi icin bir

karar verip sirayla filtreleri takmaya hazirdir.

1- Siz Zafer Bey'in yerinde olsaydiniz ilk énce hangi kirliligi onlemeyi tercih edersiniz?
isaretleyiniz

Hava Kirliligi o

Su Kirliligi "

Neden bu segenegi tercih ettiginizi sebepleri ile yazin.

A\ -t

Ton L\,ﬂ S9 halr tan PPN \LU\)\“VQ\‘ A
2. Sizin diglindiginizin tam tersini diginen bir arkadasiniz olsaydi neden éyle diistiniirda?

L&c\hg \'\i/\’s'.(k__ “_,'1._', Vel onu h\(hp.«\lf '.g}( 1.

3. Sizden farkl diiginen birini sizin diigiincenizin daha dogru olduguna ikna etmek isteseniz

ona neler soylerdiniz?

' (b A { @r.} C\\’L-J:Jo L’\)\\r—\r »-3&,
|/ A & .

~
b L’\Q'\r_ AN Qs "
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EK A: Argiimantasyon Senaryolar
YAZILI ARGUMANTASYON BECERILERI ANKETI

Asagidaki anket sorulan Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiistl Fen Bilgisi Egitimi
Ana Bilim Dal Yilksek Lisans Programinda Yazili Argiimantasyon Becerileri hakkinda veri
toplamak amaciyla olusturulmustur. Veriler aragtirmaci diginda  herhangi  biriyle
paylagiimayacaktir. Zaman ayirdifiniz igin gimdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Burcu Giingér Cabbar, Figen DASGIN
-
Senaryo 1 ( L

Zafer Bey, cevre dostu bir insandir. Zamanla islerini ilerleterek bir fabrika kurmaya karar
verir. Biyiik cabalar sonucunda fabrikasini kurar. Fakat yapilan incelemelerde fabrikanin
havaya yliksek oranda karbondioksit salinimi yaptigi ayrica suyun kirletiimesine sebep olan
saghga zararh birgok kimyasallarin bu fabrikadan suya karistigi tespit edilir. Zafer Bey'e
fabrikanin bacalarina filtreler takiimasini ve suya karisan kimyasallarin ayrilmasi igin baska bir
filtre takilmasi &nerilmistir. Ancak mevcut parasi sadece birisine yetmektedir. Acele karar
vermesi gerekmektedir. Her iki filtreyi ayni anda yapacak ekonomik giicii olmadig igin bir
karar verip sirayla filtreleri takmaya hazirdir.

1- Siz Zafer Bey'in yerinde olsaydiniz ilk énce hangi kirliligi onlemeyi tercih edersiniz?
Isaretleyiniz

Hava Kirliligi
Su Kirliligi o .

Neden bu segenegi tercih ettiginizi sebeplerl ile yazin.

fove h(]\hj, olunRca o5/t Cjajmwujtjo‘f VB <, "f\/ej)'f
l-

2. Sizin dusﬁndﬁgﬂnuzﬁn tam tersini diistinen bir arkadaginiz olsaydi neden Oyle diistinirdi?
CanU o Sbj b:’L(m W[a\lvﬂ]_’ b ‘}k"b"l Su’q I5IM\‘(,
ic'” olebilil,

3. Sizden farkli digiinen birini sizin diisiincenizin daha dogru olduguna ikna etmek isteseniz

ona neler séylerdiniz?

Eavolipls l.s, olurse Suyv da erletie dofdim
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EK A: Argiimantasyon Senaryolar:

YAZILI ARGUMANTASYON BECERILERI ANKETI

Asadidaki anket sorulan Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Fen Bilgisi Egitimi
Ana Bilim Dali Yilksek Lisans Programinda Yazils Argiimantasyon Becerileri hakkinda veri

toplamak amaciyla  olugturulmugtur.  Veriler araghrmaci  diginda  herhangi  biriyle
paylagilmayacaktir, Zaman ayirdigimz igin simdiden tesekkilr ederiz,

Dr. Burcu Giingér Cabbar, Figen DASGIN
Senaryo 1

Zafer Bey, cevre dostu bir insandir. Zamanla islerini ilerleterek bir fabrika kurmaya karar
verir. Blyik cabalar sonucunda fabrikasini kurar. Fakat yapilan incelemelerde fabrikanin
havaya yiiksek oranda karbondioksit salinimi yaptigi ayrica suyun kirletilmesine sebep olan
sagliga zararh birgok kimyasallarin bu fabrikadan suya karstigi tespit edilir. Zafer Bey'e
fabrikanin bacalarina filtreler takilmasini ve suya kanisan kimyasallarin ayrilmasi igin bagka bir
filtre takilmasi énerilmistir. Ancak mevcut parasi sadece birisine yetmektedir, Acele karar
vermesi gerekmektedir. Her Ik filtreyi ayni anda yapacak ekonomik giicii olmadig igin bir
karar verip sirayla filtreleri takmaya hazirdir.

1- Siz Zafer Bey'in yerinde olsaydiniz ilk énce hangi kirliligi énlemeyi tercih edersiniz?
Isaretleyiniz

Hava Kirliligi &
Su Kirliligi a]
enegi tercih ettiginizi sebepleri ile yazin. o

Neden bu segenegi reih ettigi cisevEp efilie yann, o : AN ekt ama
How et RES JEig A = ) orkxagr. 'Ou $um coA\\O

bizim ;,‘MJTE(-M’\‘L neoler o N LSS taguler Voo Wil uebhysa
Selwica  Taten delaelair
2. Sizin diistindiiginiziin tam tersini diistinen bir arkadaginiz olsaydi neden &yle distinirda?

'DJ:\:.- LA SO con\\ol\a *alQ’ C\Marnag) AT AL elamdp

Nalsiltr

3. Sizden farkli digiinen birini sizin distincenizin daha dogru olduguna ikna etmek isteseniz
ona neler soylerdiniz?

|

G Sl 2 A ol fsioe "
oner PO ermierse e oL\ }u,} mar \(J \ 0‘"‘0--“’()( G'C\‘
Wi Shol”  temtinlente \
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Senaryo -2 Ci )

Toprak kirlilig;, topraklanmizda meydana gelen istenmeyen ve cevreye zarar veren
topraklarda Yasayan bitki ve organizmalarin hayatini tehdit eden biyolojik ve kimyasal
degisimlerdir. Toprak kirliligi ile birlikte sadece toprakta yasayan canlilarin ve organizmalarin
hayati olumsuz etkilenmez. Bunun yaninda topraklarin verimliligi azalirken, besin

“kaynaklarimiz da kirlenmis olur ve tarim driinlerinin kalitesi de nemli élgiide azalir. insan ve

cevre saghgini biyiik yonde etkilemis olur,

1. Toprak kirliliginin nedenlerinden 5 tanesini siralayiniz:
o Yl e “Sp Shiaas,

o Av'L STy i

° - = = e

° Tarws aethaler » Lo rave .34 =

L ] Ple oSy el AW

2. Sizce toprak kirliliginin en 6nemli nedeni hangisidir? Neden?

3. Sizden farkh diisiinen bir arkadasiniz olsa hangisini secerdi? Neden?

< 2 2 >

- oClar 4ot tle Aaray e 1

»

Arkadasinizi ikna etmek isteseniz ona ne sdylerdiniz?

.;.::1" Crasrevy i ler
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degisimlerdir. Toprak kirliligi ile birlikte sadece toprakta yas
hayati olumsuz etkilenmez. Bunun yaninda topraklarin ver .
kaynaklarimiz da kirlenmis olur ve tarim iiriinlerinin kalitesi de 6nem|
cevre sagligini biiylik yénde etkilemis olur.

1. Toprak kirliliginin nedenlerinden
b COS\\ V)\fy\ )(\ L(
o L} et
*0TO)L W\
Kl L'OQ ‘
* Mo e \3\:;‘11‘
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Senaryo -2 @

Toprak kirliligi, topraklarimizda meydana gelen istenmeyen ve gevreye zarar veren
topraklarda yasayan bitki ve organizmalarin hayatini tehdit eden biyolojik ve kimyasal
degisimlerdir. Toprak kirliligi ile birlikte sadece toprakta yasayan canlilarin ve organizmalarin
hayati olumsuz etkilenmez. Bunun yaninda topraklarin verimliligi azalirken, besin
kaynaklarimiz da kirlenmis olur ve tarim iiriinlerinin kalitesi de 6nemli dlglide azalir. insan ve
gevre saghgini blyik yonde etkilemis olur.

1 T?Tak kirliliginin nedenlerinden 5 tanesini siralayiniz:
°\/|

“TaCimm 110G la¢

‘fﬂm

1 . \'/LJ ', ~S o
3 ) —
2. Slzcé\toprak kirliliginin en 6nemli nedeni hangisidir? Neden?
’\\] Iy e L
P11/ Cooks pillec iHilerin :
‘3/ C. REqle /
haua d}ﬂ’ha K- ==

3. Sizden farkli diisiinen bir arkadaslmz olsa hangisini secerdi? Neden?

W |

,\{ -
S o L 2
goTl S

f/ /

U)‘J/:c'r i g

w ‘|/“JI‘J'_)(--

<, /';(\ ’

4. Arkadasinizi ikna etmek lstesemz ona ne soylerdiniz?
\ \T = | L - | i ! 2 J
o No ‘“:J;l { ’;!H@ f_’zn--‘, 1y ONW OA L JC HA

:Sdéff '{u V,J | lft_;:f/a.

R

73



Senaryo -3 CD

Dogal su kaynaklarimiz her gecen giin tehdit altindadir. Bu tehdit &zellikle biyiik sehirlerde
daha cok hissedilmektedir. Hava sicakliginin mevsim normallerinin Uzerinde oldugu ve
barajlardaki doluluk oranlarinin son 10 yilin en disiik seviyesine kadar indigi gorilmektedir.
Havadaki karbondioksit oraninin artigi, buzullarin erimesine, kurakliklarin yasanmasina,
tdrlerin yok olmasina ve asirt hava olaylarinin olusmasina neden olmaktadir. Bazi bilim

insanlari kiiresel iklim degisikliginin 6nemli bir sorun oldugunu diisiinirken bazilar ise bu
sorunun gok da 6nemli olmadigini diisiinmektedir.

1. Kiresel iklim degisikliginin 6nemli oldugunu séyleyen bilim insanlari neden béyle
distinmektedir?

Y \N{\“‘\‘hl UA @ C‘%U ")Of(,.o‘q’dl" i LOI\I’O*\«‘L an(‘,‘.bdlf

2. Kiiresel iklim degisikliginin 6nemsiz oldugunu séyleyen bilim insanlar neden béyle
distinmektedir?

Bou\ain  ieda 9erel gie olabilir.

3. Size gére kiiresel iklim degisikligi 5nemli midir? Degil midir? Neden?
Onerilir, Yon coMOON  omr  parcae  peden otwr

4. Kiresel iklim degisikliginin en nemli nedeni nedir? Neden?

Lo for\o, :Pa"(:;,n Llamim
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Dogal su kaynaklarimiz her gecen gin tehdit altindadir. Bu tehdit 6zellikle biiyiik sehirlerde
daha gok hissedilmektedir. Hava sicakliginin mevsim normallerinin Uzerinde oldugu ve
barajlardaki doluluk oranlarinin son 10 yilin en disiik seviyesine kadar indigi gériilmektedir.
Havadaki karbondioksit oraninin artigi, buzullarin erimesine, kurakliklarin yasanmasina,
tirlerin yok olmasina ve asir hava olaylarinin olusmasina neden olmaktadir. Bazi bilim
insanlari kiiresel iklim degisikliginin 6nemli bir sorun oldugunu diisiiniirken bazilan ise bu
sorunun ¢ok da 6nemli olmadigini diisiinmektedir.

1. Kiresel iklim degisikliginin 6nemli oldugunu séyleyen bilim insanlar neden béyle
diistinmektedir?

g

6«?%‘-’ < w l.)ul\ (@] l“-'-\SUS QJMIQ,

2. Kiresel iklim degisikliginin 6nemsiz oldugunu séyleyen bilim insanlar neden béyle
distinmektedir?

b

/
L"‘J“AJW chcchP(;,r Fein

3. Size gére kiiresel iklim degisikligi 5nemli midir? Degil midir? Neden?

Booh D iy s '
[ 20 Hordel | conlt foun /)@]u'*n O/v—dui Qlf9/\/

4. Kiresel iklim degisikliginin en nemli nedeni nedir? Neden?

ng"“\u\ UTM? c_o/‘"«‘uru\ ku(l)c:'l‘"\l D IU’hé\)j 04‘-9b
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Dogal su kaynaklarimiz her gegen giin tehdit altindadir. Bu tehdit 6zellikle biiyiik sehirlerde
daha gok hissedilmektedir. Hava sicakhiginin mevsim normallerinin tizerinde oldugu ve
barajlardaki doluluk oranlarinin son 10 yilin en diisiik seviyesine kadar indigi gorilmektedir.
Havadaki karbondioksit oraninin artigi, buzullarin erimesine, kurakliklarin yaganmasina,
tirlerin yok olmasina ve agiri hava olaylarinin olusmasina neden olmaktadir. Bazi bilim
insanlar kiresel iklim degisikliginin dnemli bir sorun oldugunu distintirken bazilari ise bu
sorunun gok da dnemli olmadigini diglinmektedir.

1. Kiresel iklim degigikliginin 6nemli oldugunu séyleyen bilim insanlar neden béyle
dﬂsﬂnmektedlr?(}ozu”e(( ec\rse bisSord LK‘U A nesl
“bLQﬂ.\(\u\quL \.l LClSI L(fsﬂq q¢ ve SuSvT e« 2

2. Kiresel iklim degisikliginin 6nemsiz oldugunu sdyleyen bilim insanlari neden béyle
disinmektedir?

)c/\pm) L&jrwi ke :ﬁPqL';’qu‘c M csvs’o”m‘us"
\wJ‘.r

3. Size gore kiiresel iklim degisikligi 6nemli midir? Degil midiri? NedenI l

Evelen ~bnemf}c}.‘(- Conli set kehrin, “yhae =
T \

)e\r‘mm'l_ j.; lcc-n'. r f\ ayvc«r\lc(m/) '\Cs‘) -Lu Lemr.

4. Kiresel iklim degisikliginin en 6nemli nedeni nedir? Neden? L
| \ . ' N 1SN MG
Cevre /(\r'i ’;j b0 G ki ascacly ‘3“1\°*‘ ot e‘Q)

Ye( Necen C\L N L:QJ”QU‘V) er'nrf(’s'inP ~e qu‘-
'UO: >

nC\£ lqr‘mn'zn\ -‘; ’ o PRGN P S?(;E’é O/u\“}Of-
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EK C: izinler

TG
BALIKESIR VALILIGI
{1 Milli Egitim Mudarligd

08.06.2021

Say1 :E-99l9l664-605.0]-26156543
Konu : Aragtirma Izni

Sayin Figen DASGIN
(Servi Mah. Hifz1 Veli Dedeoglu Cad. No:28
BigadidBALlKESlR)

flgi : 04/06/2021 tarih ve 26033555 kayit sayih dilekgeniz.

irma izni bagvurunuz 21.01.2020 tarih ve 202072 sayili aragtirma,

kapsaminda degerlendirilmistir.
et caligmasinin uygun

kte gonderilmistir.

04/06/2021 tarihli arast
yarisma ve sosyal etkinlik izinlerine iligkin genelge

Midiirligiimiize bagh egitim kurumlarinda uygulamak istediginiz ank

gorilldigine iliskin Valilik Makaminin
Bilgilerinizi rica ederim.

07/06/2021 tarih ve 26107575 say1li onay1

Yakup YILDIZ
{1 Milli Egitim Mudirt
0 8 tazan 2071
Gavenli Elektronik Imzalh | ©
- Asliile Aymdir.
2 Zekariya YALIN
1- Onay (1 Adet) Mimur
2-Anket Formu (4 Sayfa)
: 4 5 Bu belge govenli cleh k imza ile | ,
Adres : Kasaplar Mahallesi Sindirg: Caddesi No:l MerkezZ/BALIKESIR Belge Dogrulama Adresi : hitps:/Awww turkiye gov.tr/meb-ebys
Telefon No @ (0 256)277 1049 Bilsi icin:l;‘lll:.:ln' KVA:;AK.?" v
\nternet Adresi balikesir.meb gov.tr Faks: (0.266)277 10 66

E-Posta: stratcjigelistirme1 0@meb. gov tr
Kep Adresi - meb@hs01 kep tr
Bu evrak govenli elckironik imza ile imzalanmigur, hitps //evraksorgu meb gov.Ar

dresinden A19C-526a-3€23-0157-3b50 kodu ile teyit edilebilir,
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BALIKESIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudarlugu
Say1 :E-99191664-605.01-26107575 07.06.2021
Konu : Aragtirma lzni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

ligi ) Milli Egitim Bakanligs Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mud(rlgann 21/01/2020 tarih ve 202072 sayils genelgesi.
b) Figen DASGIN' 1n 04/06/2021 tarih ve 26033555 kayit sayih dilekgesi.

Danisman Dr. Ogr. Uyesi Burcy GUNGOR CABBAR

. ir Oniversitesi
Tez,Arastirma veya Anketin Konusu “5. Simfve 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Konulanindaki Yazili ve Sozlo
‘Basvury Tarihi 04/ _ | Basvury Savisi: 126033555
Calisma Baslama Tarihi 18/
Calisma Bitis Tarihi 31 1
Veri Toplama Araglart ®  Yan Yapilandinimig Ogrenci Gortsme Formu

.o Y ileri i
T I

— CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTES]

k |

04/06/2021 tarihli aragtrma izni bagvurusu 21.01.2020 tarih ve 202072 saytli aragtirma, yangma ve sosyal etkinlik izinlerine iligkin
genelge kapsaruinda degerlendirilmigtir. Lisans, lisanststd, TOUBITAK calismalanna ve seminer Odevlerine veri toplamak ameciyla,
isinin ve veri topl 1 igerik ve kapsam yontnden Turk Milll Egitiminin amaglanina uygun oldugy, milli ve

manevi degerlere aykin ve kigilik haklanm zedeleyecek herhangi bir unsur tagimadig: gorGlmugtar.

Aynica 21/01/2020 tarih ve 202072 sayih aragtrma, yanigma ve sosyal etkinlik izinlerine iligkin genelgenin 28. Maddesind
"Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglari, uluslararass kuruluglar, Gniversiteler, sivil toplum kuruluglar ve
aragtirmacilar tamamladiklan bilimsel arastirma ile ilgili sonug raporlariny, izni aldiklan ilgili birime galiyma bitiminden itibaren
30 gin igerisinde génd klerdir." denilmektedir Yapilan calismalann raporlari en geg 30 glin igerisinde birimimize ulagtinimalidsr.

Bakanligimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a) genelge geregince
yukandaki bilgileri belirtilen caligmanin, egitim kurumlannda, okul/kurum modarliklerinin denctiminde, Ogrenci ve velilerin kigisel
bilgilerinin alinmamasy/verilmemesi kayd: ile yapiimas: Modarlogtmozee uygun gérilmektedir.

Makamlannizca da uygun goriild0g takdirde olurlanmiza arz ederim.

Hilseyin ASIK
Mudiir a.
11 Milli Egitim Madir Yardimas:
Ek : Anket Formu (4 Sayfa)
OLUR
07.06.2021
Yakup YILDIZ
Valia.
11 Milli Egitim Madort
Bu belge gavenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Adres - Kasaplar Mahallesi Sindirg Caddesi No'| Merkez/BALIKESIR Belge Dogrulama Adresi : hutps:/www.turkiye gov.tr/meb-ebys
Bilg! igin: Hasan KARADEMIR
Telefon No : (0 266)277 10 49 Unvan: VHK ! Bl
&:-x u-juhm:mo@m.mx Internet Adresi balikesir.meb.gov.tr Faks: (0266)277 1066 3
Adresi Ar
Bu eviak govenli imaa e rmzal = meb gov r sresinden G407~ F84€-3aD1-D3DS - 5a6€ vods e vy eien
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O Timina yanila W Sl Gereksiz Engelle

Ynt: Tez calismam igin izin
unitea Kingaom

Tel: +44-(0)1865-274019

Email: Sibgl.Erdgran@gduggtion.gxaguk
cation.o

Web: http:

On 3 Jan 2022, at 15:02, figen dasgin <figen3dasgin@outlook com> wrote:

iPhone‘umdan gonderildi

lleti baslangici:

Kimden: figen dasgin <figen3dasgin@outlook.com>
Tarih: 27 Aralik 2021 04:08:11 GMT+3

Kime: “Sibel Erduran@education.ox.ac.uk"
<Sibel.Erduran@education.ox.ac.uk>

Konu: Tez calismam igin izin

i Sayin Erduran;

i‘ Ben Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi, Biyoloji egitiminde yiiksek lisans ddrencisiyim.

Danigman Hocam Dr.Burcu GUNGOR CABBAR ile"Ortaokul 5. sinif ve

8. Siif 6grencilerinin cevre konularindaki yazih argiimantasyon seviyeleri

nasildir?" a yonelik yiiksek lisans tezi hazirliyorum.Calismam igin yaptigim

literatiir ¢alismasinda sizin hazirlamss oldugunuz asagida kiinyest verilen

calismaya ulastim!Tez calismamda Arglimantasyon kalitesini belirlemede

Analitik cergeveyi kullanmak istiyorum. Bunu kullanabilmem igin gerekli 1zin

yazisim edinmem hususunda yardimer olmanizi ve varsa konu ile ilgili oneri ve

tavsiyelerinizi almak isterim.

Iyi caligmalar dilerim, saygilarla.

Figen DASGIN

Windows igin Posta ile gonderildi

Yanitla llet
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O Tuminayantla ~ @ sil () Gereksiz  Engelle

Ynt: Tez calismam icin izin

Gonderen: Sibel Erduran <sibel.erduran@education.ox.ac.uk>
Gonderildi: 4 Ocak 2022 Sal 11:04

Kime: figen dasgin <figen3dasgin@outlook.com>

Konu: Re: Tez ¢alismam igin izin

Makaleye atifta bulundugunuz surece analitik cerceveyi | kullanabilirsiniz.

Best wishes,

Sibel Erduran

Professor of Science Education

& Fellow, St Cross College

Director of Research, Department of Education
University of Oxford, United Kingdom

Editor-in-Chief, Science & Education
Editor, International Journal of Science Education
President, European Science Education Research Association

University of Oxford
Department of Education
15 Norham Gardens
Oxford OX2 6PY

United Kingdom

' Tel: +44-(0)1865-274019
Email: Sibel. Erduran@education.ox.acuk
Web: http://www education ox.ac uk/people/sibel-erduran/

On 3 Jan 2022, at 15:02, figen dasgin <figen3dasgin@outlock com> wrote:

iPhone'umdan gonderildi

lleti baslangici:

Kimden: figen dasain <figen3dasgin@outlook.com>
Tarih: 27 Aralik 2021 04:08:11 GMT+3

Kime: "Sibel Erduran@education.ox.ac.uk”

<Sibel Erduran@education.ox.ac.uk>

- . ..
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum tarihi ve yeri

e-posta

Ogrenim Bilgileri

: Figen DASGIN
:20.01.1982 ve Bigadig
: figend153706 @gmail.com

Derece Okul/Program Yil
Lisans Anadolu Universitesi/ A¢ikogretim Fakiiltesi 2021
Lisans Gazi Universitesi/ Gazi Egitim Fakiiltesi 2001
Lise Bigadi¢ imam Hatip Lisesi 1997
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