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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIiK ERTELEME
DUZEYLERININ VE OKUL IKLIMININ BASARI YONELIMLERI
UZERINE ETKISI

Bu arastirma {niversitede 0grenim goren Ogrencilerin akademik erteleme
diizeylerinin ve okul ikliminin basar1 yonelimleri iizerine etkisini incelemek, buna
bagli olarak kariyerlerinde akademik ertelemenin ve okul ikliminin bireysel hedeflere

ulagsmada hangi diizeyde etkili oldugunun tespit etmek amag¢lanmistir.

Aragtirmada demografik 6zellikler i¢in kisisel bilgi formunun yaninda Cakici
(2003) tarafindan 6grencilerin akademik erteleme diizeylerini 6l¢mek igin gelistirilmis
“Akademik Erteleme Olgegi”, Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilmis,
Arslan ve Akin (2015) tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi gergeklestirilmis “Basari
Yonelimi Olgegi” ve Terzi (2015) tarafindan gelistirilen iiniversite 6grencilerine
yonelik “Okul iklimi Olg¢egi” kullanilmistir. Arastirmada Balikesir Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi’nde o6grenim goren farkli yas gruplarindan random olarak
belirlenen 136 erkek (%47,4), 151 kadin (52,6) olmak tizere toplamda 287 6grenciye

anket uygulanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
iiiort he Social Sciences) v 25.0 paket programini yardimi ile Manova analizi, frekans,
yiizde ve giivenirlik katsayis1 hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica korelasyon analizi ve
(akademik erteleme davranisi ve okul ikliminin bagar1 yonelimleri iizerindeki etkisinin

incelenmesi amaciyla) dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Arasgtirma sonunda elde edilen veriler dogrultusunda hem akademik erteleme
ile basar1 yonelimi arasinda hem de okul iklimi ile basar1 yonelimleri arasinda anlamli

ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme, basari yonelimi, okul iklimi



ABSTRACT

IMPACT OF ACADEMIC PROCRASTINATION LEVELS AND
SCHOOL CLIMATE ON ACHIEVEMENT ORIENTATIONS OF
UNIVERSITY STUDENTS

The aim of this research is to examine the effect of academic procrastination
levels and school climate on the success orientations of students studying at the
university and to determine the level at which academic procrastination and school

climate are effective in achieving individual goals in their careers.

In research, in addition to the personal information form for demographic
features, “Academic Procrastination Scale” developed by Cakict (2003) to measure
students academic procrastination levels, “Achievement Goal Orientations” scale
developed by Elliot and Murayama (2008) and adapted into Turkish by Arslan and
Akin (2015) and the “School Climate Scale” for university students developed by Terzi
(2015), was used. The study applied to 287 students, 136 male (47.4%) and 151 female
(52.6), randomly determined from different age groups studying at the Faculty of

Sports Sciences of Balikesir University.

Data obtained from the students taking part in the study using the SPSS
(Statistical Package ivort he Social Sciences) v 25.0 package program, Manova
analysis, frequency, percentage, and reliability coefficient calculations were
performed. In addition, correlation analysis and linear regression analysis (to examine
the effect of academic postponement behavior and school climate on achievement

orientations) were applied.

According to the data obtained at the end of the research, there is a significant
and positive relationship between academic procrastination and achievement

orientation and school climate and achievement orientation.

Keywords: Academic procrastination, achievement goal orientations, school climate
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1. GIRIS

Insan cevresinde ortaya ¢ikan bircok alandaki degisimler ile birlikte dis
diinyasindaki durumlara goére birbirinden farkli davraniglar sergilemektedir. Giinliik
yasantilar1 igerisinde insanlar karsi karsiya kaldigi durumlara farkl tepkiler gosterir
(Yildiz, 2019). Giinliik yagsantimizda bir¢ok gorev ve sorumluluklarimiz: ilerideki bir
tarihe ertelemek veya yapmamak yaygin olarak karsilasilan durumdur. Ogrencilerin
tiniversite yasami boyunca edinmesi gereken ¢esitli sorumluluklar vardir. Bireylerin
tistlendigi gorev ve sorumluluklar arasinda Onemli olan akademik gorevleri ve
sorumluluklari en dogru sekliyle gerceklestirmektir. Universite 6grencilerinin énemli
goriilen sorunlarindan biri akademik siireglerinde yapmis olduklari erteleme
davranislaridir (Ozer, 2005).

Erteleme davranisi, ister 6grenim hayatimizda, isterse sosyal hayatimizda
gerceklessin ayni Ozellige sahiptir. Mesleki hayatimiz ve sosyal yasamimiza
hazirlanmamizdaki en 6nemli siirecimiz olan {iniversite hayati, genglerin bir¢ok tiirden
sorumluluklar1 aldiklart dénemdir. Universite egitimi alan &grencilerin akademik
olarak almalar1 gereken gorevler bulunmaktadir. Fakat 6grenci bu sorumlulugunu
cesitli sebepler dogrultusunda yapmamaktadirlar. Bu durum akademik erteleme olarak
tanimlanmaktadir. Derslerde gozlemlenen basarisizlik, diisiik not ortalamasi gibi
(Wadkins, 1999) olumsuz sonuglar doguran erteleme davranisi, 6grencilerde sikg¢a
gozlemlenmekte ve artis gostermektedir (Steel, 2007). Arastirmalara gore, akademik
ertelemenin iiniversite Ogrencilerinde daha ¢ok rastlandig1 ortaya koyulmaktadir
(Dewitte ve Schouwenburg, 2002; Ozer ve Altun, 2011; Day, Mensink ve O’Sullivan,
2000; O’Brien, 2002; Ozer, 2005).

Akademik erteleme, {iniversite 6grencilerinin yasamlarinda sik¢a rastlanmasi
ve Ozellikle de son yillarda klinik olarak 6nemli bir hal almasina ragmen hala tam
olarak anlasilamayan ya da lizerinde uzlagilamayan bir kavramdir. Bunun yansira,
birden fazla ¢alismada, akademik ertelemenin biligsel, duygusal ve davranigsal
boyutlariin oldugu (Akkaya, 2007) ve var olan isleri ya da sorumluluklar1 bir sekilde
“ertelemeyi” kapsadigi (Ozer, 2005) konusunda ortak bir gériis benimsenmektedir.



Universite dgrencilerine verilen egitimden alinmasi gereken verimde etkili
oldugu diisiiniilen bir diger faktor de basar1 yonelimidir. Ogrenim, is ve spor alaninda
yapilan arastirmalarda sonug olarak kisilerin birden fazla basar1 hedef yonelimleri
oldugu goézlenmistir (Agbuga ve Xiang, 2008; Elliot, 2005; Kaplan ve Maehr, 2007;
Murayama ve digerleri, 2012). Basar1 yonelimi, bireyin yalnizca iistiine diisen
sorumluluklarinin iistesinden gelme amacini tasimaz, ayrica insanlarda hedeflerine

ulagmalarindaki basarilarmi degerlendirirken kistas aldigi belli bir amaci yansitir

(Ames, 1992).

Basar1 yonelimi kavrami sosyal ve biligsel kuramdan hareketle yapilan
motivasyon arastirmalarinin sonucunda (Sideridis ve Kaplan 2011; Vansteenkiste,
Lens, Elliot, Soenens ve Mouratidis, 2014) ortaya ¢ikmistir (Midgley ve digerleri
1998). Alan yazin ¢aligmalarinda ana amag yoneliminden bahsetmektedir. Bunlar dort
adet olan; Ogrenme (uzmanlik), performans, gorevden kaginma ve sosyal amag
yonelimidir. Ogrenenlerin hedefleri iizerinde yapilan calismalarda en ¢ok goriilen
farkin basar1 yonelimi (6grenme amaglar1 veya gérev amaglari olarak da nitelendirilir)
ile performans yonelimleri (yetenek amaglari olarak da isimlendirilir) arasinda oldugu
goriilmistiir (Ormrod, 2013; Woolfolk, 2010).

Caligmalarin sonucunda bagari yonelimi alt boyutlari; 6grenme ve performans
yonelimi olarak aciklanmaktadir. (Elliot, 1999; Pintrich, 2000). Ogrenme yénelimi,
bireyin bilgiyi i¢sellestirmesi olarak nitelendirilmistir. Bilgiyi ise hakimiyeti altina
alma istegine dayanmaktadir. Buna ragmen performans yonelimi, bireyin performans
beklentisi karsilamas1 veya es bicimindekileri kismen gegebilme amacina
dayanmaktadir (Harackiewicz, Brown ve Elliot, 1998; Elliot, 1999; Rawsthorne ve
Elliot, 1999).

Ayrica Ogrencilerin basarilarini etkileyen bir diger faktor olan cevresel
etmenler disiiniildigiinde okul ikliminin etkisi ilk akla gelmektedir. Litwin ve
Stringer’e (Akt. Gok, 2009) gore iklim, “is ortaminda c¢alisan ve ¢evrede yasayan
kisiler tarafindan bizzat ya da dolayl1 olarak algilandigindan, onlarin motive olmalarini
ve davranis bicimlerini etkileyen 6zellikler kiimesidir” (Dagli, 2018). Okul iklimi,
okulda bulunan kisilerce deneyimlenen, onlarin davranislarini etkileyen, okula 6zgii

cevreyle ilgili niteliklerdir. (Hoy ve Miskel, 2012).



Okullar kendi imkanlarina yonelik olusmus olan egitim Ogretim ortami
alanyazinda orgiit, 6grenme ya da okul iklimi olarak nitelendirilmistir. Okul iklimi
olarak bahsedilen kavram; en sade bigimiyle okuldaki iligkilerin kalite seviyesi olarak
aciklanmaktadir (Calik ve digerleri, 2009). Orgiitsel iklim, kisileraras1 iliskiyi ve
Ogretim boyutlarini i¢inde barindiran, yapilan bazi arastirmalarda dgretmenler ve
yoneticileri (Halpin ve Croft 1962), bazilarinda ise 6grenciler arasindaki iliskileri ele
alan, (Haynes ve digerleri, 2001; Scales ve Taccogna, 2001) bir¢ok boyuta sahip bir

kavramdir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada tiniversitede 6grenim goren Ogrencilerin akademik erteleme
diizeylerinin ve okul ikliminin basar1 yonelimleri iizerine etkisini incelemek, buna
bagl olarak kariyerlerinde akademik ertelemenin ve okul ikliminin bireysel hedeflere

ulasmada hangi diizeyde etkili oldugunun tespit edilmesi amaglanmaistir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Glinliik hayatimizda her birimizin ¢esitli gérev ve sorumluluklar1 vardir. Ev
gecindiriyorsak ise gitmek, iste verilen sorumluluklar yerine getirmek, aligveris
yapmak, faturalart 6demek; Ogrenciysek okula gitmek, oOdev yapmak, sinava
hazirlanmak, ya da evliysek ve ¢ocugumuz var ise onun ihtiyaclariyla ilgilenmek
bunlar istiimiize diisen gorev ve sorumluluklarimizdan bazilaridir ve oynadigimiz
rollere bagl olarak degisiklikler gosterebilir. Bazen 6denmesi gereken bir fatura,
yapilmasi gereken bir ziyaret, hazirlanilmasi gereken bir sinav gibi ¢esitli birgok is ve
gorev zamaninda yapilmaz veya daha sonraki zamana ertelenir. Isin ve zamanlamanin
Oonem derecesine bagli olarak sonuglari da farklilasan derecelerde sorunlarla

karsilagmamiza sebep olur (Uzun ve Demir, 2015).

Erteleme bireyin kisisel hayatina kotii etki eden bir davranig tiiriidiir. Bireyler
beklenilen gorevleri ve sorumluluklarini erteleyerek son ana kadar ertelediklerinden
dolayr kendilerini telagh, ayn1 zamanda psikolojik olarak stresli bir halde bulurlar
(Beswick, Rothblum ve Mann, 1988). Milgram ise ertelemeyi bireyin hayatinda
hedefledigi ya da ilgi duydugu bir ise yonelmesinde yasadig1 zorluk ya da basarisizlik



olarak  tanimlamakta olup zamanin etkili kullanilamamasina, firsatlar
degerlendirememesine ve hedeflenen yasantimizdan daha farkli bir yagsam stirmemizle

sonuglandigini ifade etmistir (Milgram 1991).

Erteleme davranisinin birgok psikiyatrik rahatsizligin hem nedenlerinden hem
de sonuglarindan oldugunu ifade eden Ferrari, Johnson ve McCown bu konu {izerine
yapilan bilimsel arastirma sayisinin sasirtici bir sekilde az oldugunu belirtmektedir.
Egitim psikolojisi alan yazininda yer almis makaleler disinda erteleme davranisi ile
ilgili yapilan bilimsel arastirmalarin neredeyse olmadigini dile getiren Ferrari ve
digerleri erteleme davranigini konu alan ilk bilimsel kitabi yazmiglardir (Ferrari ve

digerleri, 1995).

Ferrari ve digerleri (1995) erteleme davranisi ile ilgili yapilan arastirma
sayisinin azliginin nedenlerini ise sO0yle siralamaktadirlar. Her bireyin bir sekilde
ertelemeci oldugu ve sartlara bagl olarak erteleme davranisina yoneldikleri diisiincesi
ertelemenin bir sorun olarak goriilmesinin 6niine ge¢mistir. ikinci olarak, erteleme
davranisi sergilemedeki yayginligin asir1 diizeyde olmasi da erteleme davranisinin
ruhsal ya da davranigsal bozukluk olarak diisiiniilmesini onlemistir. Sonugta ¢ogu
insanda var olan bir durum problem olarak goriilse toplumun 6nemli bir boliimiiniin
bu sorunsala sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikar ki, bu da algisal olarak ertelemenin
problem olarak diisiiniilmesini 6nlemistir. Son olarak, davranis bilimcilerin genel
olarak gorevlerinde sistemli ¢alisan bireyler olmasi da erteleme davranisinda bulunan
bireylerin yasadigi sikint1 ve stresin empati kurularak anlagilmasini giiglestirmistir

(Ferrari ve digerleri, 1995).

Bilgi toplumu egitimi her bireyin bilgi ve becerileri 1s1ginda bir yasam alani
vaat etmesiyle beraber insanlarin kendilerini devamli olarak gelistirmesi gibi olanaklar
da sunmaktadir. Bunun sonucunda kendini motive etme, herhangi bir gérevde veya bir
calismada basarili olma hissi, bir baskasi tarafindan onaylanmak istenmesi, diger
insanlar gibi olmadigini gostermesi, bireyin yeni kazanimlar elde etmesini, yeni

davranma bigimleri sergilemesini saglamaktadir (Gokalp, 2004; Tezcan, 2002).

Birey yasadigi c¢evre ile ne kadar etkilesim halinde olursa, kendini
degerlendirmesi ve performansi o denli degisim iginde olacaktir. Bireyde yasanan bu
degisim Once basarisin1 etkileyecek, elde ettigi basar1 hissi yasamlarinin diger

alanlarina da etki edecektir. Yani herhangi bir diizeyde sahip olunan basari, bir baska



alanin da basarisini ortaya ¢ikaracak ve onu destekleyecektir. Bundan sebepten Gtiirti

kisilerin basar1 yonelimlerinin bilinmesi ve tespit edilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Dolayisiyla yapilacak olan arastirmada, Balikesir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri ve okul
ikliminin akademik basarilar1 {izerinde nasil etkili oldugunun farkli alt boyutlarla
iliskilerinin ¢ok yonlii bir sekilde incelenmesi amaglanmistir. Buradan yola ¢ikarak
akademik erteleme diizeyleri ile okul ikliminin basar1 yonelimleri tizerindeki etkileri

arastirilacaktir.

1.3.  Problem Durumu

Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren dgrencilerin
akademik erteleme diizeylerinin ve okul ikliminin basar1 yonelimleri lizerine etkisi var

midir?

Bu amagla, arastirmaya katilan 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinin

ve okul ikliminin basar1 yonelimleri lizerine etkisi arastirilmistir.

1.4.  Hipotezler

H1: Akademik erteleme diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
H2: Basar1 yonelimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadar.
H3: Okul iklimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Akademik erteleme diizeyi ile yas arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
H5: Basar1 yonelimi ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H6: Okul iklimi ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7: Akademik erteleme diizeyi ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.



H8: Basar1 yonelimi ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

H9: Okul iklimi ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

H10: Akademik erteleme diizeyi ile smif arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
H11: Basar1 yonelimi ile sinif arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H12: Okul iklimi ile simif arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H13: Akademik erteleme diizeyi ile yapilan spor brangi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

H14: Basar1 yonelimi ile yapilan spor bransi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

H15: Okul iklimi ile yapilan spor bransi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

H16: Akademik erteleme diizeyi ile yapilan spor bransiyla ilgilenme siiresi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H17: Basar1 yonelimi ile yapilan spor bransiyla ilgilenme siiresi arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H18: Okul iklimi ile yapilan spor bransiyla ilgilenme siiresi arasinda anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.

H19: Akademik erteleme ile basar1 yonelimi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

H20: Akademik erteleme ile okul iklimi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

H21: Basar1 yonelimi ile okul iklimi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.



15. Arastirmanin Smmirhliklar

e Aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim yili Balikesir Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler ile sinirlidir.
e Bu arastirmanm giicii Akademik Erteleme, Okul Iklimi ve Basari

Yonelimi 6l¢eklerinin Slgiim giicii ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan anketlere samimi ve igten
yanitlar verdikleri,

e Secilen drneklem grubunun evreni temsil etmede gegerli ve giivenilir
oldugu,

e Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Balikesir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinin ve
okul ikliminin basar1 yoOnelimine etkisini Olgmede yeterli oldugu

varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Erteleme

Toplumdaki her bir bireyin, hayatlari boyunca kararlar vermesi, sorumluluklar
almas1 ve gerceklestirmesi gereken gorevleri vardir. Ancak c¢esitli sebeplerden
kaynakli olarak pek ¢ok birey gergeklestirmeyi diisiindiikleri faaliyetleri ilerleyen bir
zamana birakabilmekte ve buna bagli olarak erteleme davranisi sergileyebilmektedir.
Alan yazin incelendiginde bireylerin erteleme davramisini farkli bi¢imlerde ifade

ettikleri goriilmektedir.

Erteleme, bir gecikmenin baslamasi veya planlanan bir eylemin
gerceklesmemesi ile olusur (Beswick ve Mann, 1994; Ferrari, 1993; Lay ve Silverman,
1996; Silver ve Sabini, 1981). Erteleme davranisi, genel niifusun neredeyse beste
birinde goriilen ve gittikge yayginlasan bir durum olmaya devam ediyor (Steel ve
Ferrari, 2013) aynm1 zamanda 6grenci niifusunun yaris1 veya daha fazlas1 (Ellis ve
Knaus, 1977; Steel, 2007), bireysel, iliskisel ve toplumsal agidan biiyiik sorunlarla
sonuclanabiliyor (Steel ve Ferrari, 2013). Erteleme davranis1 genel olarak
“sorumluluklari, kararlar1 veya yapilmasi gereken gorevleri geciktirmek” olarak
tamimlanmaktadir (Haycock, McCartyh ve Skay, 1998; Kachgal, Hansen ve Nutter,
2001).

Erteleme davranigi, kaginma istegi ve bu etkinligi ileriki bir zamanda
gerceklestirilme amach verilen sozler, geciktirilme sonucunda kendisini hakli gérmek
ve gostermek igin sebepler bulma olarak belirtilmistir (Ellis ve Knaus, 2002).
Yasamimizin temel sorunlari arasinda goriilen erteleme davranisi, 6zellikle teknoloji
ve sanayinin ilerlemis oldugu, planli ve programli ¢alismanin 6nemli oldugu iilkelerde

ortaya ¢ikan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Milgram, 1991).

Milgram’a (1991) gore erteleme, yasamdaki gesitli alanlarda karar vermek,
oncelikli unsurlar belirlemek, plan ve program yapmak ve yapilan plan ve programa

bagli kalmakla ilgili olarak, yeterli olmayan davranig ve eylemlerle vasiflandirilan ve

8



sahsi kayginin bir kaynagi olan bir yasam sekli olarak, erteleme tutumudur. Literatiire
bakildiginda, erteleme davranisina iliskin en genis kapsamli tanimlamalarin Milgram
(1991) tarafindan ortaya atildigr goriilmiistiir. Erteleme i¢in dort temel bilesenin

gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar;

- Bir davranigin ertelenmesi,
- Bir iiriinilin standartlarin altinda ortaya ¢ikmasi,
- Onem derecesi yiiksek olarak farkindalik yaratan bir gérev olmast,

- Duygusal karmasa ile sonuglanmasidir.

Erteleme davranisinin birden fazla sebebi olabilecegi belirtilmistir (Brownlow
ve Reasinger, 2000). Bireylerin iistlerine diisen gorev ve sorumluluklardan kaginma
ve olumsuz sonuglar ile karsi karsiya kalma korkusu literatiirde en temel iki sebep
olarak gosterilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme davranisini
giidiileyen alt1 faktor belirlenmistir (Bozan-Isik, 2019). Bunlar "degerlendirilme
endisesine sahip olma", "cesaretsiz ve depresif olma", "kararsiz olma", "sosyal olarak

aktif olma", "otoriteye karsi durma" ve "direktiflere bagimli olma" seklinde

siralanabilir (Karabiyik ve digerleri 2015).

Steel’e (2002) gore, ertelemenin genel bir tanimi olmamasma karsin
biinyesinde biligsel, duygusal ve davranissal olarak ¢ok boyutlu bir yapiy1 barindirdigi
goriilmektedir. Yine Steel’e (2002) gore, ertelemecilik konusu tizerinde arastirmalar

yapilamasi gereken dort unsur bulunmaktadir. Bunlar;
e Ertelemeciligin belirli bir taniminin bulunmamasi,

e Yapict ve yikict sonuglarma iliskin tartismalar da g6z Oniine alindiginda,

performansa etkisinin belirsiz olmasi,

¢ Ertelemeciligin diizeltilmesi konusunda gelismelerin varligina ragmen hala

sorunlarin devam etmesi,

e Kapsamli olarak tamimlanmis veya evrensellestirilmis bir ertelemecilik

kurami bulunmamasidir.

Sonug olarak alan yazina bakildiginda, erteleme davranisinin olumlu sonuglar
dogurabilecegi belirtilse de, ertelemenin inkar edilemez bir sekilde uyumsuzluk ve

istlenilen gorevdeki basarisizlik ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda,



ertelemenin bir kisilik 6zelligi, ilerleyen siireglerde bireyde stres kaynagi olusturan,
telafiye yonelik ¢ok daha fazla g¢aba gerektiren mantikli olmayan gereksiz

geciktirmeye yonelik bir davranis egilimidir (Bar, 2016).

2.2. Akademik Erteleme

Erteleme davraniginin bir alt boyutu olarak degerlendirebilecegimiz akademik
erteleme, ertelemenin 6grenme ve ders calisma ile ilgili etkinlik ve aktiviteleriyle
sinirlandirilmistir.  “Akademik erteleme, egitim ve 6grenme ile ilgili yapilmasi
planlanmis ya da yapilmasina niyet edilmis etkinlik ve aktiviteleri geciktirmek ve bu
Otelemenin de olumsuz sonuglar doguracagmin farkinda olmak seklinde

tanimlanabilir” (Steel ve Klingsieck, 2016).

Akademik erteleme davranisi, genel anlamda akademik kokenli gorevleri
kapsamakta ve akademik islerin bazi sebeplerden dolayi geciktirilmesinden otiirii
psikolojik olarak stres yasanmasi, izglin olma hali olarak tanimlanmaktadir (Harris ve
Sutton, 1983; Solomon ve Rothblum, 1984). Burka ve Yuen iiniversite 6grencilerinin
siklikla akademik gorevleri erteledikleri ve bundan dolay1 gozle goriiliir bir kaygi

yasadiklarini bildirmislerdir (Burka ve Yuen, 1983).

Insanlar akademik gdrevi zamaninda ve tam olarak yapmak isteseler de bunu
yapabilmek i¢in gerekli i¢ giidliilenmeyi saglamay1 basaramamaktadirlar. Akademik
erteleme davraniginda bulunan bireylerin, bu davranisi yapmasin giidiileyen birgok
sebep bulunmaktadir. Bu nedenlerden yaygin olanlardan biri basarisizlik korkusu ve

giidiilenme eksikligidir (Watson, 2001).

Ertelemenin 6grencilerin akademik basarilarina yonelik tahmin edilebilir
olumsuz sonuglar1 vardir. Bir amaca yonelik baslama davraniginin ertelenmesi kiside
kisa siireli bir rahatlik yaratabilir. Ancak bu rahatlama uzun vadede kaygi ve strese yol
acmaktadir (Tice ve Baumeister, 1997). Erteleme ile final sinavi notlar1 arasinda
negatif (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988), dersten basarisiz olma ile pozitif bir
iliski vardir (Semb, Glick ve Sprencer, 1979). Ayn1 zamanda, son ana dek ertelenen
Odevlerin eksik veya yanlis bir sekilde tamamlandigina yonelik bulgular da
bulunmaktadir (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988). Bu tiir ertelenen davranislar

sadece stres ve kaygi diizeyini etkilememekte ayn1 zamanda akademik performansi da
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kayda deger diizeyde etkilemektedir (Tice ve Baumeister, 1997). Dolayisiyla,
erteleme davranisi sonrasinda hissedilen kisa siireli rahatlama duygusu uzun vadede
kisilere kaygi yaratici olumsuz bir durum olarak yansimaktadir. Kaygi ile birlikte
akademik erteleme davranisi sergileyen tiniversite 6grencileri bu donemde devamli
olarak basarisizlik, stres ve sugluluk duygusu, diisiik 6zyeterlik algis1 gibi farkl
psikolojik sorunlar yaratabilecek ¢esitli negatif duygular ile karsi karsiya
kalabilmektedirler (Akbay ve Gizir, 2010).

2.3. Akademik Erteleme Nedenleri

Akademik hayatta erteleme; 6grencilerin dersleri ile ilgilenmeyi erteleme, daha
onceden verilmis olan 6devleri son zamana birakma, sinav bagvuru tarihlerini kagirma
ve akademik hayat1 ile ilgili idari gérevlerin geciktirilmesi seklinde goriilmektedir
(Rothblum ve digerleri, 1986; Scher ve Ferrari, 2000). Akademik erteleme
davraniginin  ortaya c¢ikmasinda ¢esitli degiskenlerin etkili oldugu yapilan
arastirmalarin sonuglart ortaya konmustur. Solomon ve Rothblum’a (1984) gore
basarisizlik korkusu ve gorevden kagma akademik ertelemenin iki temel nedenidir.
Ogrencilerin iistlendigi akademik sorumluklar1 yapamayacagina dair diisiinceleri veya
kendilerine olan glivenin diisiikk olmasi dgrencilerin basarisizlik korkusu yagamasina
sebep olabilir. Bu sebepten dolay1 6grenciler basarisiz olmamak i¢in gérevi yapmaktan
kaginir ve erteleme davranisini sergilemis olur. Saddler ve Buley’in yapmis olduklari
bir arastirmada akademik hayatta erteleme yapan bireylerin, olumsuz degerlendirilme
korkusu yasadiklari, basari i¢in diisiik kisisel standartlara sahip olduklar1 ve 6grenme

aktiviteleriyle ilgili olduklar tespit edilmistir (Saddler ve Buley, 1999).

2.4. Akademik Erteleme Davranisinin Yaygihg

Akademik erteleme Ogrenciler arasinda sik karsilasilan ve onlarin akademik
basarilarini diisliren bir davranistir (Cakici1, 2003). Tiirkiye’de 6grencilerin %80’ inin
islerini giinliik en azindan bir saat geciktirdikleri bulunmustur. Universite
ogrencilerinde de bu durumun %50’ye yakin oldugu diisiiniilmektedir (Ozer ve Altun,

2011).
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2.5.  Basar1 Yonelimi

Basar1 en temel haliyle “istenilen bir sonucu elde etmektir”. Basar1 giidiisii
zorluklarla basa ¢ikma, ilerleme ve gelisme istegidir. (Soyer ve digerleri, 2010). Basari
yonelimi, bireylerin 6grenme egilimlerine yonelik 6l¢iit ve standartlarini konu alan ve
bir 6grenmeye nasil bir anlam yiiklediklerini belirlemeye ¢alisan oldukga giincel bir
arastirma alanidir. Son giinlerde yogun akademik ilgi géren bu terimde iki temel unsur
dile getirilmistir. Bunlar 6grenme yonelimi ve performans yonelimidir (Dweck ve
Leggett, 1988). Basar1 yonelimi kurami Dweck ve Leggett (1988) tarafindan alan
yazina kazandirilmig ve Kkisilerin bir is karsisinda belirlemis olduklar1 amaglar
dogrultusunda nasil motive olduklari1 ve nasil davrandiklarini konu edinmistir. “Sadece
O0grenme siiregleri ile ilgili motivasyonel bir yaklasim olmayip ayni zamanda
bireylerin herhangi bir gorevi gerceklestirmeye yonelirken benimseyecegi yaklagimlar

olarak da tanimlanmaktadir” (Wagner, 2009).

Basar1 yonelimleri kurami O6grencilerin 6grenmeye iliskin davranislarin
incelerken onlarin 6grenme gorevleri ile ilgili edindikleri hedefleri temel alan bir
kuram Ozelligi tasimaktadir. Bu nedenden dolay:r bu kuram bireyleri motivasyona
sahip ya da degil seklinde ayirmak yerine onlarin kendileri ve gorevleri hakkindaki
diisiince bicimlerinin neler oldugu esas ahnmistir (Akin, 2006). Orijinal adi
“achievement goals” (Elliot ve Dweck, 1988) olan basart yonelimleri kavrami
Tiirkce’de “basar1 amag oryantasyonlar1”, “basar1 amaglar1” (Akin, 2006) ve “basari

hedef yonelimleri” (Tutas, 2011) gibi farkl sekillerde de tanimlanmaktadir.

Ogrenciler bir 6grenme gorevini gergeklestirirken farkli hedeflerle bu 6grenme
gorevine yonelmektedirler. Ogrencilerin 6grenme gorevinde edindikleri bu hedeflere
bilgi ve beceri kazanma, basarili olma, kendine olan giivenini artirma, baskalari
tarafindan taninma ve onay kazanma, c¢aliskan oldugunu gosterme, listiin yeteneklere
sahip oldugunu kanitlama, anne-babas1 ve arkadaglarindan olumsuz tepkiler almaktan
kacinma ve basarisizliktan kaginma 6rnek olarak gdsterilebilir (Lin, McKeachie ve

Kim, 2002; Pajares ve Cheong, 2003).

Basar1 yonelimi kurami ile ilgili fikirlerin tarihsel siirecini ii¢ kisimda
inceleyebiliriz (Vansteenkiste ve digerleri, 2014). Basari yonelimi ilk olarak

performans yonelimi ve 6grenme yonelimi olarak ikiye ayrildigi tespit edilmistir
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(Ames, 1992). ikinci dénemde her iki durumun kendi icerisinde iki alt boyuta
boliinerek tanimlanmistir (Howell ve Watson, 2007). Bunlar 6grenme yaklagma,
O0grenme kacinma, performans yaklasma ve performans kaginma seklinde
isimlendirilmistir (Akin ve Arslan, 2014; Pintrich ve Schunck, 1996). Uciincii asamada
ise basar1 yonelimi her biri iki boyutta incelenmistir. Bunlar “gorev yaklagim1”, “gérev
kacinma yaklasimi”, “kisisel yaklasim”, “kisisel kag¢inma yaklagimi”, “diger
yaklasim” ve “diger kacinma yaklasimi” seklinde siniflanmistir (Vansteenkiste ve

digerleri, 2014). Son smiflama yeni bir ayrim oldugu i¢in heniiz gelisme asamasindadir

(Elliot ve digerleri, 2015).

2.6. Basan Ihtiyaa

Basar1 ihtiyaci, insanlarin ihtiyaclar1 fiziksel ve psikolojik ihtiyaclar olarak
siniflanmaktadir (Murray, 1938). Fiziksel ihtiyaglar yeme, i¢gme ve cinsellik olarak
ornek verilebilir. Basar1 ihtiyaci ise psikolojik bir ihtiyactir. Bireylerin psikolojik
acidan saglikli olabilmeleri i¢in psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir
(Deci ve Ryan, 2000). Basar1 ihtiyaci yiiksek bireyler yiiksek ¢aba harcama, giiclerini
etkin kullanma ve sorumlulugunu aldiklar1 gérevi hizli bir sekilde yapmaya karsi
yogun bir istek duymaktadirlar (Murray, 1938). Baska bir deyisle basari ihtiyaci
yuksek olan bireylerin bagarilarin1 kanitlayacak zorlukta hedefler belirledikleri ve bu
hedefe ulasma yolunda gerekli olan yogun cabayi gostermekten kaginmadiklar
sOylenebilir. Ayrica bagsar1 ihtiyact yiiksek bireyler dnceki performanslarindan daha
yuksek performans gosterme, iistiin olma cabasi ve kisisel sorumluluk alma gibi
egilimler gosterirler (Heckert ve digerleri, 2000). Sonug¢ olarak basari ihtiyacinin
bireylerin davranisa giidiilenmesi agisindan 6nemli bir psikolojik ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.

2.7.  Basariy1 Etkileyen Etmenler

Egitim ve 6gretimin temel amaglarindan biri basarili bireyler yetistirmek
oldugundan dolay1 basari ile ilgili bir¢cok ¢alisma yapildig1 ve basar1 alaninda genis bir
literatiir varligi dikkat ¢ekmektedir. Basar1 iizerine yapilan arastirmalar Onceleri
ogrencilerin genel yetenek seviyesi, basarinin belirleyicisi oldugu inanci ile yetenegin

basar1 lizerindeki etkilerini arastirma {izerinde durulmustur. Bununla birlikte egitim
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alanindaki ¢alismalarin artmasiyla bireysel yetenek seviyesinin yaninda cevresel
etmenlerin de basar1 seviyesini etkiledigi sonuclarina ulasilmistir (Ozer ve Sar1, 2009).
Boylece psiko-sosyal bir varlik olan 6grencilerin ders basarisinin toplumsal, ekonomik
ve ¢evresel faktorlerden etkilenmesi kaginilmaz oldugu sonucuna ulasilmistir (Yiicel

ve Kog, 2011).

Ozgiiven (1974) basariy1 etkileyen etkenleri zihinsel ve zihinsel olmayan
etkenler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu baglamda, zeka ve yetenek diizeyi basariy1
etkileyen zihinsel etkenlere; anne-baba tutumu, gelir diizeyi, cinsiyet, 6grenim goriilen
okul tiirii ve yas da basarty1 etkileyen zihinsel olmayan etkenlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu 6rnekleri ¢ogaltabilmekle birlikte basariy1 etkileyen bir¢ok faktoriin
oldugu agik¢a goriilmektedir. Yetenek ve basari ile ilgili yapilan arastirmalarda
zihinsel bir etmen olan yetenek diizeyinin basartyr %30 diizeyinde agikladig:

goriilmektedir (Ozgiiven, 2007).

Ogrencilerin  basarilarin1  etkileyen ¢evresel etmenler diisiiniildiigiinde
oncelikle 6grencilerin en yakin g¢evresini olusturan ailenin etkisi akla gelmektedir.
Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-babanin egitim durumu, meslegi ve gocuklarina
kars1 olan tutumu Ogrencilerin basarilarini etkilemektedir (Kasatura, 1991). Burada
verilen ailesel etmenler diginda birgok ailesel etmen de 6grencilerin basar diizeylerini
etkileyebilmektedir. Bunlardan bir tanesi de ailenin ¢ocuklarinin egitimine vermis
oldugu katkidir. Ailenin egitime katilimi ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen caligmalarda ailenin egitime katilimmin akademik basarinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu ortaya koyulmustur (Gonzales-Pienda ve digerleri, 2002; Griffifth,
1996; Marchant, Paulson ve Rothlisberg, 2001). Anne babanin ¢ocuklarinin egitimi ile
yakindan ilgilenmesi ve egitim siirecinde onlara destek olmasinin énemi bdylelikle
anlagilmaktadir. Diger bir arastirmada ise anne-babanin Ogrencilerin akademik
basarilarina iliskin istek ve beklentileri akademik basart ile giiclii bir iligkiye sahipken
anne-babanin 6grencilere evde yardimei olmalar1 akademik basari ile diisiik diizeyde
iligkili bulunmustur (Fan ve Chen, 2001). Ayrica egitim acisindan ailelerinden destek
alan, aile icinde bakim, sefkat ve korunma gibi ihtiya¢larin karsilanan 6grencilerin

daha basarili olduklar1 bulunmustur (Celenk, 2003).

Aile yasantisinda oldugu gibi okul yasantis1 icindeki bir¢ok faktdr de

ogrencilerin basarilarmi etkilemektedir. Ogrenciler okulda okul idaresi, dgretmenler
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ve arkadaslari ile siirekli etkilesim halindedir ve bu etkilesimlerin de basar1 diizeyini
etkilemesi ka¢inilmazdir. Bu ¢ergevede okulun bulundugu bolge, okuldaki 6grenci
sayis1, Ogrenci 0gretmen arasindaki iletisim, arkadaslik iliskileri, okulun ve sinifin
fiziksel kosullar1, 6gretmenlerin dersi isleme yontemleri, ders arag¢ gereglerinin yeterli
ya da yetersiz olusu ve okul idaresi ile olan iliskiler basarty1 etkileyen okul i¢i faktorler
olarak sayilabilir (Gokalp, 2006; Strong, 1984; Yunus, Osman ve Ishak, 2011; Yiiksel
ve Sezgin, 2008).

Bir birey, eger yliksek diizeyde bir zekaya sahipse akademik performansi da
ayni diizeyde yiiksek olacagina dair yaygin bir inang¢ olusmus ve dgrencilerin psiko-
sosyal ozelliklerinin basariy1 etkilemesi konusu uzun yillar goz ard1 edilmistir. Ancak
son yillarda dgrencilerin basarilarini etkileyen bir etmen olarak 6grencilerin psikolojik
ozellikleri de degerlendirilmeye baslanmistir (Siddiqui ve digerleri, 1983). Bu
baglamda 6grencilerin psikolojik 6zelliklerinin basari ile iliskisini arastiran bir¢ok

aragtirma O0grencilerin motivasyon diizeylerini temel alarak yapilmistir.

2.8.  Okul iklimi

Son zamanlarda, arastirmacilar ve egitimciler okul iklimine daha fazla 6nem
vermeye baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ve diinyanin pek cok yerinde,
okul iklim reformuna artan bir ilgi bulunmaktadir. Daha giivenli ve daha destekleyici
okullar i¢in veri odakli okul gelistirme stratejileri izlenmektedir (Thapa ve digerleri,
2013). Okul iklimi, okul i¢inde genel bir “atmosfer” yaratmak i¢in birlikte ¢alisan
normlar, hedefler, degerler, kisilerarasi iliskiler, 6gretim ve 6grenme uygulamalari ve
orgiitsel yapilar1 temsil eder. Bu atmosfer, personelin, 6grencilerin ve ailelerin ortak
bir egitim vizyonu gelistirmek i¢in birlikte nasil ¢alistiklarina bagli olarak olumlu veya
olumsuz olabilir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii [UNESCO],
2017). Okul iklimi ile birlikte okulun hedefleri, egitim felsefesi, egitim yoneticisinin
liderlik nitelikleri, 6grenci basarisina iliskin beklenti ve 6grencilere sunulan destek,
Ogrenci performansi ve degerlendirilmesi ile ailelerin egitim siirecine dahil olma
boyutlarini kapsamaktadir (Sisman ve Turan, 2005; Gorton ve digerleri 2007). Okul
iklimi ile birlikte ele alinan bir diger degisken ise 0grencilerin akademik basarisi
olmustur (Bahgetepe, 2013; Sulu-Cavumirza, 2012; Bektas ve Nalcaci, 2013; Topal,
2001; Yildirim, 2017). Pozitif okul iklimi, 6grencilerin kendilerini gelistirmesine katk1
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sagladig gibi 6gretmenlerin ve calisanlarin da refahini temin etmede 6nemli bir rol
oynamaktadir (UNESCO, 2017). Ogrencilerin okul iklimine iliskin algis1 ve
tecriibeleri onlarin akademik, duygusal ve davramigsal gelisimlerine etki saglar

(Wilson, 2004).

Insanlar gibi okullarin da kendine has karakteristik 6zellikleri vardir. Okul
iklimi 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki etkilesim tarzini belirleyen

yazili olmayan inanglari, degerleri ve tutumlar1 agiklar (Welsh, 2000).

Okul iklimi, okuldaki kisileraras1 iliskileri igeren, orgiitsel ve Ogretimsel
boyutlari ele alan (Loukas ve digerleri, 2006), okuldaki bireylere bagli olarak gelisen,
onlar1 etkileyen ve onlardan etkilenen, gérece devamliligi olan bir 6zelliktir (Hoy,

2003).

Okulun iklimi o okulun kisiligidir (Hoy ve Miskel, 2010), zamanla olusturdugu
yasam tarzidir (Balci, 2014).

Okul iklimi, okul yasaminin niteligini ve karakteristik 6zelliklerini ifade eder
ve hedefleri, degerleri, kisileraras: iligkileri, resmi oOrgiitsel yapilar1 ve orgiitsel

uygulamalari igerir (Clifford ve digerleri, 2012).

Tanimlarda ifadesini buldugu iizere okul iklimi, okula ait pek cok degiskenle
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle okul iklimine iligkin arastirmalarda O6grenci,
Ogretmen, egitim yoneticisi ve aile ele alinmis ve farkli degiskenlerle birlikte
incelenmistir. Ornegin okul ikliminin okul i¢i siddet, giivenlik, diizen ve disiplinle
iliskisini (Wilson, 2004; Griffith, 2000; Gottfredson ve digerleri, 2005; Furlong ve
digerleri, 2005; Cobb, 2014), akademik basari ile iliskisini (Hoy ve Hannum, 1997,
Griffith, 2000), okula baglilik ve aidiyetle iligkisini (Libbey, 2004; Loukas ve

digerleri, 2006; Blum, 2005) inceleyen ¢alismalar mevcuttur.

Okullar, bagli olduklar1 egitim sistemleri geregi benzer formal yapi ve
stireglere sahiptirler. Ancak okullar genel hatlariyla birbirleriyle benzerlikler
gosterseler de, her okulun aslinda kendine 6zgii yapilari vardir. Kendilerine 6zgii olan
bu yapilar okulun atmosferi ya da iklimi olarak temsil etmektedir. Farkli okul
iklimlerine sahip okullar da hem igerisindeki hem de disaridan etkilenen bireyler

tizerinde farkl etkiler yaratmaktadir (Thomas, 1976).
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Owens (1998) tarafindan yapilan arastirmada okul iklimini etkileyen 6gelerini;
kiiltiir, ekoloji, orgiit ve gevre olarak dile getirmistir. Owens (1998) okul iklimini
etkileyen kiiltiirii; psiko-sosyal 6zellikler, normlar, inang sistemleri ve degerler olarak,
ekolojiyi; fiziksel faktorler, bina biiyiikligl, bina tasarimi ve teknoloji olarak, orgiiti;
Ogretsel yap1, 6gretim programi, karar alma siireci, iletisim olarak ve son 6ge cevreyi;

bireylerin 6zellikleri, motivasyon, mesleki doyum ve moral olarak tanimlamustir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin ve okul ikliminin basar1 yonelime
etkisinin cinsiyet, yas, siif diizeyi, 6grenim goérdiigli boliim, 6grenim tiirii, spor bransi,
spor bransi sliresi, milli sporcu olma durumu agisindan incelenmesi ve basgari
yonelimlerinin akademik erteleme ve okul iklimi arasindaki iligkiyi tespit etmek

amaciyla iligkisel tarama modeli esas alinistir.

Tarama modeli, gecmiste gerceklesmis ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen bir arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu sekliyle tanimlanmaya
calisilir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir

grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar,

2005).

3.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  2020-2021 egitim Ogretim yili Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren Ogrenciler olusturmustur. Aragtirmanin érneklemi ise
2020-2021 egitim 6gretim yili Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
ogrenim goren 6grencilerden kolayda 6rneklem olarak belirlenmis 287 kisi ¢alismaya

dahil edilmistir.

3.3.  Verilerin Toplanma Yoéntemi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu, Akademik Erteleme Olgegi, 2x2 Basar1 Y&nelimi Olgegi (Revize
Formu) ve Okul Iklimi Olgegi uygulanmustir.
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Kovid-19 kosullarindan dolay1 aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilere;
Google formlar araciligiyla ilgili anket formlar1 olusturulup Balikesir Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilere e-posta ve sosyal medya
araciligiyla iletilerek 323 veri toplanmus, veri setindeki ug degerler ve ¢ok degiskenli
normallik varsayimimin karsilanip karsilanmadigi Mahalanobis uzaklik degerleri
yardimiyla incelenmis aykir1 ug degerler gosteren 36 veri, veri setinden ¢ikartilmig ve

kalan 287 kisi ¢calismaya dahil olmustur.

3.4. Veri Toplama Araclan

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Form aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olup; cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
Ogrenim goriilen boliim, 6grenim tiirti, genel akademik not ortalamasi1 (GANO), spor
brangi, ilgili spor bransi siiresi, lisansli olma durumu, milli sporcu olma durumu,
tiniversiteyi kazanmadan 6nce nerede yastyordunuz, konaklama durumu sorularindan

olusmaktadir.

3.4.2 Akademik Erteleme Olcegi

Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerini &lgmek igin Cakici (2003)
tarafindan  gelistirilmistir. Akademik Erteleme Olgegi, o6grencilerin akademik
gorevleriyle ilgili tistlenmesi gereken sorumluluklar igeren (proje hazirlama, sinavlara
hazirlanma, ders ¢aligma gibi), 7 olumlu (1, 4,7, 9, 11, 13 ve 17) ve 12 olumsuz olmak
tizere toplam 19 maddeden olusmustur. Besli likert tipinde derecelendirilen 6lgekteki
ifadelerin segenekleri, 1-Beni Hi¢ Yansitmiyor, 2-Beni Cok Az Yansitiyor, 3-Beni
Biraz Yansitiyor, 4- Beni Cogunlukla Yansitiyor, 5-Beni Tamamen Yansitiyor
seklindedir. Verilerin okunabilmesinde, besli 6lgek dereceleri, 0,80 (5-1=4; 4/5=0,80)
oraninda esit araliklara dagilmistir. Bunun sonucunda davraniglara iliskin etki diizeyi
araliklari; Beni Tamamen Yansitiyor (4,20-5,00), Beni Cogunlukla Yansitiyor (3,40-
4,19), Beni Biraz Yansitiyor (2,60-3,39), Beni Cok Az Yansitiyor (1,80-2,59), Beni
Hi¢ Yansitmiyor (1,00-1,79) olarak tespit edilmistir (Ozmaden, 2004).
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95 puan Olgcekten alinabilecek en yliksek puani, 19 puan da alinabilecek en
diisiik puan1 yansitmaktadir. Olgekten alman puan yiikseldikce akademik erteleme
diizeyi artmaktadir. Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0.92 olarak tespit
edilmistir. Olgegin birinci faktdriiniin Cronbach alfa katsayis1 0.89, ikinci faktdriiniin
0.84’tiir. Spearman Brown iki yarim test glivenirligi 10 ifadeden olusan birinci yarim
test icin 0.87, 9 ifadeden olusan ikinci yarim test i¢in 0.86 ve toplam 0.85 olarak tespit
edilmistir. Test-tekrar test korelasyon katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Olgegin test
tekrar test giivenirlik katsayisi birinci faktor igin 0.80, ikinci faktor i¢in 0.82 olarak
hesaplanmistir (Cakici, 2003).

3.4.3 2x2 Basar1 Yonelimi Ol¢egi (Revize Formu)

Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilmis, Arslan ve Akin (2015)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlamas1 gerceklestirilmistir. Olgek; 6grenme yaklasma,
O0grenme kaginma, performans yaklagma ve performans kaginma olmak iizere 4 alt
boyuttan ve 12 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipindedir. Olgegin i¢ tutarhilik
giivenirlik katsayilari, 6grenme yaklasma yonelimi alt boyutu i¢in 0.72, 6grenme
kaginma yonelimi ilgi alt boyutu i¢in 0.68, performans yaklasma yonelimi alt boyutu
icin 0.62 ve performans kaginma yonelimi alt boyutu i¢in 0.69 olarak bulunmustur.
Olgegin madde toplam korelasyon katsayilart 0.50 ve 0.70 arasinda siralanmaktadar.
Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Arslan ve Ak, 2015). Bu
calismada hesaplanan giivenirlik katsayilari; 6grenme-yaklasma yonelimi alt boyutu
icin 0.70; 6grenme kaginma yonelimi alt boyutu i¢in 0.62; performans-yaklasma
yonelimi alt boyutu i¢in 0.65 ve performans-ka¢inma yonelimi alt boyutu i¢in 0.71
seklindedir.

3.4.4 Okul iklimi Ol¢egi

Terzi (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi Olgegi” besli Likert tipinde,
17 madde ve okula baghlik, iletisim ve 0grenme ortami olmak iizere toplam fi¢
boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.93, KMO
degeri 0.928; Bartlett testi 4433,518; df: 136 ve p=0.000 olarak bulunmustur. Olgegi
olusturan boyutlarin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 ise okula baglilik 0.90,

20



iletisim 0.88 ve 6grenme ortami 0.86 olarak bulunmustur. Bir sonraki asamada ise
“Okul Iklimi Olgegi” icin dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve elde edilen DFA
sonucunda olusan uyum iyiligi degerleri [x2= 307,822; Sd = 112; %2/Sd = 2,74;
RMSEA=0,06; CFI =0,96; GFI=0,92; AGFI=0,90; RMR=0,08; NFI=0,94] olarak

bulunmustur. Bu sonuglara gore dlgegin iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

3.5.  Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan 6grencilerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) V 25.0 paket programini yardimi ile MANOVA analizi,
frekans, ylizde ve gilivenirlik katsayis1 hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica korelasyon
analizi ve akademik erteleme diizeyi ve okul ikliminin basar1 yonelimleri tizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analiz

yapilirken %99.5 giiven araligina gore analiz yapilmustir.

MANOVA analizi Tip 1 hata riskini azaltmak i¢in uygulanmistir. Coklu
testlerde Tip 1 hata riskini kontrol etmenin bir diger yolu da Bonferroni ayarlamasidir.
Bunu yapabilmek i¢in ise 0.05 degeri bagimli degisken sayisina boliintir ve elde edilen
yeni deger gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli kabul edilmesi i¢in
yeni bir olasilik degeri olarak kabul edilir (Pallant, 2017). Bundan dolay1 bu ¢alismada
0.05 degeri 7 bagimli degisken olan akademik erteleme, basar1 yonelimi ve okul iklimi
Olceklerinin alt boyutlar1 olan; akademik erteleme, 6grenme yaklasma, 6grenme
kagcinma, performans yaklasma, performans kag¢inma, okula baglilik, iletisim ve
O0grenme ortami alt boyutlarina béliinerek elde edilen 0.007 degeri kesme noktasi
olarak alinmis olup, bu degerden daha diisiik olan degerler gruplar arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmesi i¢in yeni bir olasilik degeri olarak kabul

edilmistir.

3.5.1 Giivenilirlik Analizi

Arastirma degiskenlerine ait tanimlayici degerlere, degiskenlerin birbirleriyle
iliskilerine yonelik analizlere ge¢cmeden oOnce; faktor analizleri neticesinde

gruplandirilma bigimleri kesinlesen sorular elde edilen sonuglara gore birlestirilerek
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giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik analizlerinde, igsel tutarlilig
6l¢mede Cronbach’s Alpha katsayisi dikkate alinmistir. Cronbach’s Alpha katsayisina
bagli olarak 6l¢egin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2009):

. 0.00 < a <0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

. 0.40 < a <0.60 ise dlgegin giivenilirligi disiik,

. 0.60 < a <0.80 ise 0l¢ek oldukega giivenilir ve

. 0.80 < a <1.00 ise dl¢ek yliksek derecede giivenilir bir olgektir.

Tablo 3.1., 6l¢eklerin giivenilirlik analizinin sonuglarini ortaya koymaktadir.
Giivenilirlik katsayilarinin 0.95 ile 0.70 arasinda olduklar1 goriilmektedir. Bu degerler,
literatlirde 6ngoriilen 0.60 alt limit kriterini saglamaktadir. Dolayisiyla, aragtirmada
kullanilan 6l¢eklere iligskin ifadelerin igsel tutarliligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1, giivenilirlik analizi sonuclarin1 géstermektedir.

Tablo 3.1. Giivenilirlik analizi

Olcekler Boyutlar Cronbach’s Alpha
Katsayis1
Akademik Erteleme Olgegi - 0.92
Ogrenme Yaklasma 0.87
Ogrenme Kaginma 0.70
Basar1 Yonelimi Olgegi Performans Yaklasma 0.95
Performans Kaginma 0.87
Olgek Toplam 0.90
Okula Baglhlik 0.90
Ll [letisim 0.93
Okul Iklimi Olgegi —
Ogrenme Ortami1 0.89
Olgek Toplam 0.95

Yapilan arastirmanin i¢ tutarliligmin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen
giivenirlik analizinde Akademik Erteleme Olceginde 0.92; Basar1 Yo6nelimi Olgeginde
0.90, Ogrenme Yaklasma alt boyutunda 0.87, Ogrenme Kagmma alt boyutunda 0.70,
Performans Yaklagma alt boyutunda 0.95, Performans Kaginma alt boyutunda 0.87;
Okul iklimi Olgeginde 0.95, Okula Baglilik alt boyutunda 0.90, iletisim alt boyutunda
0.93 ve Ogrenme Ortamu alt boyunda 0.89 Cronbach’s Alpha degetlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore Olgeklerin ve alt boyutlarin “yiiksek derecede

giivenilir” oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 3.2. Normal dagilim analizi (n=287)

Degiskenler Skewness Kurtosis
Akademik Erteleme Olgegi -0.44 -0.20
Basar1 Yonelimi Olcegi -0.63 0.20
Ogrenme Yaklasma -0.92 1.07
Ogrenme Kaginma -0.41 -0.04
Performans Yaklasma -0.87 -0.07
Performans Ka¢inma -0.75 -0.29
Okul Iklimi Olgegi -0.44 -0.26
Okula Baglhlik -0.18 -0.98
fletisim -0.79 0.25
Ogrenme Ortami -0.56 0.36

Yapilan analiz sonucuna gore; degiskenlerin £2.0 arasinda deger aldig1 ve
normal dagilim gosterdigi saptanmaktadir. Bu nedenle, ¢oziimlemelerde parametrik

teknikler kullanilmastir.

23



4. BULGULAR

Bu béliimde, Universitede Ogrenim Goren Ogrencilerin Akademik Erteleme

Diizeylerinin ve Okul Ikliminin Basar: Yonelimleri Uzerine Etkisi ile ilgili yapilan bu

calismanin bulgularma yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 287 0Ogrenciye iliskin tanimlayict bulgular Tablo 3’te
sunulmustur. Aragtirmaya katilanlarin %47.4’i erkek, %52.6’s1 kadin; %48.4°11 19 ile
21 yas arasinda; %36.6’s1 Spor Yoneticiligi boliimiinde; %40.4°1 4. siifta okumakta;
%70.4°1 birinci 6gretim tlirt; %34.1’inin 2.51-3.00 aras1t GANO degeri; %58.5’1

tiniversiteyi kazanmadan once biiyliksehirde yasiyor oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1. Aragtirmaya katilan bireylere iligkin tanimlayici bilgiler

Degiskenler

Erkek

Kadin

18 Yas ve Alt1

19-21 Yas Arast
Yas 22 — 24 Yas Arasi

2527 Yas Arast

28 Yas ve Uzeri

1. Smif

2. Siif

3. Smif

4. Siif

Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi

Cinsiyet

Smif Diizeyi

Ogrenim Goriilen Bolim Antrendrliik Egitimi

Spor Yoneticiligi

24

136
151
14
139
98
17
19
56
74
41
116

93

89
105

%

47.4
52.6

4.9
48.4
341

5.9

6.6
19.5
25.8
14.3
40.4

32.4

31
36.6



Tablo 4.1. (devam)

o Birinci Ogretim 202 70.4
Ogrenim Tiirl S -
Ikinci Ogretim 85 29.6
2.00 ve Alt1 8 2.8
GANO 2.01 —2.50 Arast 47 16.4
(Genel Akademik Not 2.51 - 3.00 Arast 98 34.1
Ortalamast) 3.01 - 3.50 Arasi 91 317
3.51 ve Uzeri 43 15
) Biiytiksehir 168 58.5
Universiteyi Kazanmadan . .
Once Yasanilan Yer ?l Merkezi 45 15.7
Ilge ve Koy 74 25.8
TOPLAM 287 100

SBF': Spor Bilimleri Fakiiltesi

Tablo 4.2. Arastirmaya katilan bireylere iligkin ilgilendikleri spor branslarina 6zgii
tanimlayici bilgiler

Degiskenler N %

Takim Sporlari 148 51.6

Brans Tiri -
Bireysel Sporlar 139 48.4
1 Yildan Az 29 10.1
L 1-3Y1 30 10.5
Bfans' ile Ilgilenme 46l 81 98.2

Stiresi

7-9Y1l 78 27.2
10 Y1l ve Uzeri 69 24
Lisansl Sporcu Olma Evet 198 69
Durumu Hay1r 89 31
Milli Sporcu Olma Evet 29 10.1
Durumu Hay1r 258 89.9
Toplam 287 100

SBF: Spor Bilimleri Fakiiltesi

Tablo 4.2. incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin %51.6’simnin takim
sporu yaptig1t; %28.2’sinin bransi 4-6 yil aras1 yaptigi; %69 unun lisansl sporcu ve

%89.9’unun milli sporcu olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

25



Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine gére manova testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X SS f p
i Kad 136 63.75  14.07

ékadwe.mlk Erteleme adm 4892 028
Olgegi Erkek 151 67.39 13.73
onelimi Kad 136 47.35 8.61

].E.Sasa{l‘ Yonelimi adin 660 417
Olgegi Erkek 151 48.14 7.91
05 Kad 136 12.86 1.89

Ogrenme Yaklagma adin 5147 144
Alt Boyutu Erkek 151 12.50 2.12

Ogrenme Kaginma Kadin 136 11.71 2.42 251 617

Alt Boyutu Erkek 151 1157 2.20 ' '

Kad 136 11.27 3.50

Performans Yaklagma adin 5593 019
Alt Boyutu Erkek 151 12.13 2.68
Kad 136 11.50 311

Performans Kaginma adin 1.433 232
Alt Boyutu Erkek 151 11.92 2.73
T, ) Kadin 136 62.30 12.74

Okul Iklimi Olgegi .099 754
Erkek 151 61.79 1440
g Kad 136 16.12 5.22

Okula Baglilik adin 8.157 005*
Alt Boyutu Erkek 151 17.77 4.55
[letisim Kadin 136 23.52 5.05

6.648 .010
Alt Boyutu Erkek 151 21.89 5.62
O Kad 136 22.64 4.18

Ogrenme Ortami adin 304 371
Alt Boyutu Erkek 151 22.12 5.49

p<0.007*

Tablo 4.3’e gore sadece okul iklimi 6lgegi alt boyutlarindan olan okula baglilik
degiskeni cinsiyete gore farklilik géstermektedir (p<0.007). Ancak akademik erteleme
Olgegi, basar1 yonelimi dlgegi ve alt boyutlari, okul iklimi 6l¢egi, iletisim alt boyutu
ve 6grenme alt boyutunda cinsiyete gore anlamli diizeyde istatistiki olarak bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.007). Bulgular incelendiginde; erkeklerin okula baglilik

degisken ortalamasinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 4.4. Yas degiskenine gére manova analizi

Degiskenler

Akademik
Erteleme Olgegi

Basar1 Yonelimi
Olgegi

Ogrenme
Yaklasma
Alt Boyutu

Ogrenme
Kacinma
Alt Boyutu

Performans
Yaklasma
Alt Boyutu

Performans
Kacinma
Alt Boyutu

Okul Iklimi
Olgegi

Okula Baglilik
Alt Boyutu

Tletisim
Alt Boyutu

Ogrenme Ortan
Alt Boyutu

p<0.007*

Yas
118 Yas ve altt
@19 -21 Yas Arast
@) 22 — 24 Yas Arast
@ 25— 27 Yas Arast
®) 28 Yas ve Uzeri
118 Yas ve alt1
@ 19- 21 Yas Arast
© 22- 24 Yas Arast
@ 25- 27 Yas Arast
®) 28 Yas ve Uzeri
118 Yas ve altt
@ 19- 21 Yas Arast
®) 22-24 Yas Arast
@ 25-27 Yas Arast
® 28 Yas ve Uzeri
M18 Yas ve alti
@ 19- 21 Yas Arast
® 22-24 Yas Arast
® 25-27 Yas Arast
®) 28 Yas ve Uzeri
118 Yas ve alt1
@19 -21 Yas Arast
®) 22 — 24 Yas Arast
) 25— 27 Yas Arast
® 28 Yas ve Uzeri
118 Yas ve alt1
@ 19- 21 Yas Arasi
© 22- 24 Yas Aras1
® 25-27 Yas Aras1
®) 28 Yas ve Uzeri
018 Yas ve alt1
@19 - 21 Yas Aras1
® 22 — 24 Yas Aras1
) 25— 27 Yas Arasi
® 28 Yas ve Uzeri
(118 Yas ve alt1
@ 19- 21 Yas Arasi
©) 22- 24 Yas Arasi
@ 25- 27 Yas Arasi
®) 28 Yas ve Uzeri
™18 Yas ve alt1
@ 19- 21 Yas Aras1
® 22-24 Yas Aras1
@ 25-27 Yas Aras1
® 28 Yas ve Uzeri
(118 Yas ve alt1
@ 19- 21 Yas Arasi
©) 22- 24 Yas Arasi
@) 25- 27 Yas Arasi
® 28 Yas ve Uzeri

N
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19
14
139
98
17
19

X
7321
66.11
62.67
68.00
70.21
49.92
49.47
45.26
47.35
47.00
12.92
13.08
11.97
12.70
13.05
10.78
12.03
11.18
11.11
12.21
13.28
12.20
11.10
11.58
10.47
12.92
12.15
11.00
11.94
11.26
70.50
64.15
56.66
64.64
65.68
19.42
17.63
15.60
15.94
18.63
25.50
23.20
20.88
25.05
23.68
25.57
23.30
20.17
23.64
23.36

27

Ss
10.34
15.31
12.67
11.15
11.67

5.83
7.51
9.10
9.63
5.81
1.26
1.76
2.43
1.72
1.22
3.14
2.08
2.34
2.82
2.01
1.54
3.14
3.02
3.58
3.11
2.12
2.92
2.76
3.26
3.22
9.38
11.97
15.29
9.49
13.23
4.25
4.77
4.98
4.74
5.01
2.87
4.89
6.30
3.50
441
3.08
4.35
5.45
2.84
4.53

2.868

4.217

4.776

3.048

3.543

3.070

7.047

4.266

5.235

9.039

p

.024

.002*

.001*

.018

.008

.017

.000*

.002*

.000

.000

Bonferroni

2>3

1>3

1>3

2>3

1>3
2>3
4>3
5>3

1>3
2>3
4>3
5<3



Tablo 4.4’teki

ulasilmaktadir.

analiz sonuglar1 incelendiginde asagidaki bulgulara
19 ile 21 yas aras1 olan 6grencilerin basar1 yonelimi diizeyleri 22 ile 24
yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

18 yas1 ve altinda olan dgrencilerin 6grenme yaklagsma diizeyleri 22 ile
24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin okul iklimi diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

19 ile 21 yas aras1 olan dgrencilerin okula baghlik diizeyleri 22 ile 24
yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

22 ile 24 yas aras1 olan 6grencilerin iletisim diizeyleri 18 yas ve alti, 19
ile 21 yas arasi, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas ve lizerindeki 6grencilerden
daha duistiktiir.

22 ile 24 yas arasi olan 6grencilerin 6grenme ortami diizeyleri 18 yas
ve alt1, 19 ile 21 yas arast, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas ve iizerindeki

ogrencilerden daha disiiktiir (p<0.007).

Tablo 4.5. Universiteyi kazanmadan 6nce yasanilan yer degiskenine gdre manova

28

analizi
Degiskenler Yer N X SS F p Bonferroni

@ Biiyiiksehir 168 66.99 12.46

Akademik - 1>2

. @ 11 merkezi 45 5815 1658 8.085  .000*

Erteleme Olgegi ! 3>2
@ Tlge ve kdy 74 6722 1429
@ Biiyiiksehir 168  48.56 6.72

Basar1 Yonelimi -

. . @ 11 merkezi 45 4493 9.08 3.507 .031 -

Olgegi .
@ flge ve kdy 74 4768 10.34

Ogrenme @ Biiyiiksehir 168 12.79 1.74

Yaklagma @ 11 merkezi 45  12.15 1.88 1.793 .168 -

Alt Boyutu @ flge ve kdy 74 1272 260

Ogrenme @ Biiyiiksehir 168 11.68 221

Kagimmma @ 1l merkezi 45  11.00 212 2374 .095 -

Alt Boyutu @ flge ve kdy 74 1193 2.57

Performans @ Biiyiiksehir 168 12.07 2.56

Yaklagma @ 11 merkezi 45  10.66 429  3.745 .025 -

Alt Boyutu @ Tlce ve kdy 74 1159 3.33



Tablo 4.5. (devam)

Performans ® Biiyiiksehir 168 12.01 2.46
Kagimmma @ 11 merkezi 45 1111 3.26 2227 110 -
Alt Boyutu @ flge ve kdy 74 1143 354

] O Bijyiiksehir 168 60.36 13.89
Okul Tklimi -
. ) @ 11 merkezi 45 6531 11.77  3.247 .040 -
Olgegi

@ Tlce ve koy 74 6382 13.62
@ Biiyiiksehir 168 16.76 441

Okula Baglilik -

@ 11 merkezi 45  17.26 6.43 421 .657 -
Alt Boyutu !

® Tlge ve kdy 74 17.33 511
) @ Biiyiiksehir 168  21.98 5.64
Iletisim -

@ 11 merkezi 45 2391 371 3351 .036 -
Alt Boyutu

@ Tlge ve kdy 74 2345 5.57
@ Biiyiiksehir 168 21.61 5.11
@ 11 merkezi 45 2413 380 5729  .004* 1>2
@ Tlge ve kdy 74 23.02 4.73

Ogrenme Ortami

Alt Boyutu

p<0.007*

Tablo 4.5°te elde edilen bulgular incelendiginde tiniversiteyi kazanmadan 6nce

yasanilan yer degiskenine gore asagidaki sonuglara ulasilmaktadir.

- 11 merkezinde olan dgrencilerin akademik erteleme diizeyleri bilyiiksehir, ilce
ve kdydeki 6grencilerin gore daha diistiktir.
- Biiyltiksehirde olan 6grencilerin 6grenme ortami diizeyleri il merkezinde olan

ogrencilere gore daha yiiksektir (p<0.007).

Ayrica basar1 yonelimi 6lgegi ve alt boyutlarinda, okula baglilik 6lgegi, okula
baghlik ve iletisim diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0.007).
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Tablo 4.6. Sinif degiskenine gére manova analizi

Degiskenler

Akademik
Erteleme

Olgegi

Basar
Yonelimi

Olgegi

Ogrenme
Yaklagma
Alt Boyutu

Ogrenme
Kag¢imma

Alt Boyutu

Performans
Yaklagma
Alt Boyutu

Performans
Kag¢inma

Alt Boyutu

Okul iklimi
Olgegi

Okula
Baglilik
Alt Boyutu

Simif
Diizeyi
® 1. stmf
@ 2, stmf
@ 3. simf
@ 4 sif
@ 1. stmf
@ 2, stimf
@ 3. simf
@ 4 siuf
@ 1. siuf
@ 2. siuif
@ 3. siuf
@ 4 sinuf
@ 1. stmf
@ 2. simf
@ 3. stmf
@) 4 simf
@ 1. siuf
@ 2. siif
@ 3. siif
@) 4 simf
@ 1. siuf
@ 2. siif
@ 3. simf
@ 4 sinuf
@ 1. simf
@ 2, simf
@ 3. siif
@ 4. sinif
@ 1. simf
@ 2. simf
®) 3. simif

@ 4 siuf

56
74
41
116
56
74
41
116
56
74
41
116
56
74
41
116
56
74
41
116
56
74
41
116
56
74
41
116
56
74
41
116

X
71.73
68.01
64.19
61.76
49.21
50.70
48.85
4481
12.73
13.22
12.70
12.28
11.64
11.90
11.85
11.39
12.42
12.75
12.68
10.39
1241
12.81
11.60
10.74
66.05
66.48
58.90
58.36
18.30
18.79
16.29
15.45

30

SS

11.66
11.44
11.07
16.07
6.13
6.57
7.82
9.31
2.00
1.62
1.96
221
2.61
2.05
2.15
2.36
2.34
2.15
2.39
3.70
231
2.22
3.04
3.21
11.15
1181
13.08
14.70
4.33
4.00
4.59
5.37

7.890

9.685

3.384

871

13.453

9.640

8.398

9.345

p

.000*

.000*

.019

457

.000*

.000*

.000*

.000*

Bonferroni

1>3
1>4
2>4

1>4
2>4
3>4

1>4
2>4
3>4

1>4
2>4
3>4

1>3
1>4
2>3
2>4

1>4
2>3
2>4



Tablo 4.6. (devam)

@ 1. simf 56  23.57 4.56

Tletisim @ 2. simf 74 23.94 4.86
3.500 .016 2>4

Alt Boyutu ® 3, simif 41 21.78 5.34

@ 4.s1mf 116 21.73 5.95
) @ 1. siuf 56 2417 4.13 1>3
Ogrenme

@ 2. simf 74 23.74 4.25 1>4
Ortami 8.744 .000*

@) 3. simf 41 2082 4.52 2>3
Alt Boyutu

@4smf 116 2117 531 2>4

p<0.007*

Tablo 4.6. incelendiginde, O6grenme yaklasma ve Ogrenme kagimnma
diizeylerinde anlaml diizeyde bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0.007). Elde

edilen bulgulara gore;

- 1. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin akademik erteleme degisken
ortalamasinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu,

- 2. smifta O6grenim goren Ogrencilerin akademik erteleme degisken
ortalamasinin 4. sinifta 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu,

- 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin basart yonelimi degisken ortalamasinin
1, 2 ve 3. smifta 6grenim goren dgrencilere gore daha diisiik oldugu,

- 4. smifta 6grenim goren Ogrencilerin performans yaklagma ve performans
kaginma degiskenleri ortalamasinin 1, 2 ve 3. sinifta 6grenim gdren 6grencilere
gore daha diisiik oldugu,

- 1. ve 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin okul iklimi ve iletisim degiskenleri
ortalamasinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren d6grencilerden daha yiiksek oldugu,

- 1. smifta 6grenim goéren O6grencilerin okula baghlik degisken ortalamalarinin
4. smifta 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu,

- 2. siifta 6grenim goren Ogrencilerin okula baghlik degisken ortalamalarinin
3. ve 4. sinifta 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu,

- 2. smifta 6grenim goren 6grencilerin iletisim degisken ortalamasinin 4. siifta

ogrenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.7. Ogrenim goriilen béliim degiskenine gdre manova analizi

Degiskenler Boliim N X SS F p Bonferroni
Akademik ® Ogretmenlik 93 6445  13.59
Erteleme ® Antrendrlitk 80 67.76  14.23 1486  .228 -
Olgegi ®) Spor Yoneticiligi 105 64.97  14.06
Basari @ Ogretmenlik 93 46.23 8.81
Yonelimi @ Antrenérlitk 89 48.14 8.49 2.561 .079 -
Olgegi ® Spor Yoneticiligi 105  48.80 7.35
Ogrenme @ Ogretmenlik 93 1231 2.16
Yaklasma @ Antrenérliik 89 12.73 2.12 2536  .081 -
Alt Boyutu ® Spor Yoneticiligi 105  12.95 1.77
Ogrenme @ Ogretmenlik 93 11.46 2.37
Kaginma @ Antrenérliik 89 11.67 2.50 453 .636 -
Alt Boyutu ®) Spor Yéneticiligi 105  11.77 2.08
Performans ® Ogretmenlik 93 11.32 3.12
Yaklasma @ Antrenérlitk 89 11.83 3.03 1.230  .294 -
Alt Boyutu ®) Spor Yoneticiligi 105  12.00 3.20
Performans @ Ogretmenlik 93 11.13 3.03
Kagmma @ Antrenérlitk 89 1191 2.88 2.882  .058 -
Alt Boyutu ® Spor Yoneticiligi 105  12.08 2.80
. @O Ogretmenlik 93 61.00 12.67
82:;‘11“ @ Antrendrliik 89 6153 1435 832 436 -
® Spor Yéneticiligi 105 63.37  13.81
Okula ® Ogretmenlik 93 16.44 4.87
Baglilik @ Antrenérliik 89 17.05 4.90 993 372 -
AltBoyutu  ® Spor Yoneticiligi 105  17.42 5.04
N @ Ogretmenlik 93 22.86 4.99
Hetisim @ Antrendrliik 89 2211 537 690  .503 -
Alt Boyutu
® Spor Yéneticiligi 105 22.97 5.81
Ogrenme ® Ogretmenlik 93 2169 458
Ortam1 @ Antrenérlikk 89 2237 5.32 1.660  .192 -
AltBoyutu  © Spor Yoneticiligi 105  22.97 4.80
p<0.007*

Tablo 4.7 incelendiginde 6grenim goriilen bolime gore; akademik erteleme,
basar1 yonelimi, O6grenme yaklasma, O0grenme kaginma, performans yaklasma,
performans kacinma, okul iklimi, okula baghlik, iletisim ve Ogrenme ortami

degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.007).
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Tablo 4.8. Ogrenim tiirii degiskenine gére manova testi sonuglart

Degiskenler Ogrenim Tiirii N X SS f p

Akademik Birinci Ogretim 202 66.47  12.89
Erteleme 2.247 135
o ikinci Ogretim 85 63.76  16.22
Olgegi
Basar1 Yonelimi ~ Birinci Ogretim 202 47.39 8.24
N - = 1.404 .237
Olgegi Ikinci Ogretim 85 48.65 8.22
Ogrenme Birinci Ogretim 202 12.52 2.20
Yaklagma 3.834 .051
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 13.03 1.46
Ogrenme Birinci Ogretim 202 1149 237
Kaginma 2.744 .099
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 11.98 211
Performans Birinci Ogretim 202 11.70 2.94
Yaklagma ) . .044 .833
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 11.78 3.53
Performans Birinci Ogretim 202 11.67  2.89
Kagimmma 211 .646
Alt Boyutu ikinci Ogretim 85 1184 3.0
Okul Tklimi Birinci Ogretim 202 62.09 12.60
- - 015 902
Olgegi Ikinci Ogretim 85 61.88 15.85
Okula Baglilik Birinci Ogretim 202 16.89 4.57

R 289 501
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 17.23 5.75
fletisim Birinci Ogretim 202 22.89 5.09

R 1147 285
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 22.14 6.11
Ogrenme Ortami  Birinci Ogretim 202 22.31 4.64

- . .088 767
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 22.50 5.53

p<0.007*

Tablo 4.8 incelendiginde 6grenim tiiriine gore; akademik erteleme, basari
yonelimi, 6grenme yaklasma, 0grenme kaginma, performans yaklagsma, performans
kaginma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenlerine gore

anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>0.007).
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Tablo 4.9. Gano degiskenine goére manova analizi

Degiskenler

Akademik
Erteleme
Olgegi

Basar1
Yonelimi
Olgegi

Ogrenme
Yaklagma
Alt Boyutu

Ogrenme
Ka¢inma
Alt Boyutu

Performans
Yaklagma
Alt Boyutu

Performans
Kaginma
Alt Boyutu

Okul Tklimi
Olgegi

Okula
Baglilik
Alt Boyutu

GANO
®2.0 ve alt1
@ 2.01-2.50 aras1
@ 2.51-3.0 aras1
@ 3,01-3.5 arasi
®) 3,51 ve iistii
®2.0 ve alt1
@ 2.01-2.50 arasi
©) 2.51-3.0 aras1
@ 3,01-3.5 arasi
®) 3,51 ve iistii
®2.0 ve alt1
@ 2.01-2.50 aras1
©) 2.51-3.0 aras1
) 3.01-3.5 aras1

©)3.51 ve iistii
®2.0 ve alt1
@ 2.01-2.50 aras1
®) 2.51-3.0 aras1
@ 3.01-3.5 arasi
©) 3.51 ve iistii
12.0 ve alt1
@ 2.01-2.50 aras1
®) 2.51-3.0 aras1
) 3.01-3.5 aras1
®) 3,51 ve iistii
12.0 ve alt1
@ 2.01-2.50 aras1
© 2.51-3.0 aras1
) 3.01-3.5 aras1
®) 3.51 ve iistii
@2.0 ve alt1
@ 2.01-2.50 aras1
© 2.51-3.0 aras1
@ 3.01-3.5 arasi
®) 3.51 ve iistii
12,0 ve alt1
@ 2.01-2.50 arast
®) 2.51-3.0 aras1
@ 3.01-3.5 arasi
)

®) 3,51 ve iisti

47
98
91
43

47
98
91
43

47
98
91
43

47
98
91
43

47
98
91
43

47
98
91
43

47
98
91
43

47
98
91
43

X
62.25
54.57
67.10
68.09
70.02
39.00
45.68
47.11
49.23
50.09
10.50
12.74
12.58
12.71

13.13

9.75
12.08
11.46
11.32
12.55
10.00
10.40
11.31
12.86
12.02

8.75
10.44
11.74
12.31
12.37
58.75
62.57
62.12
61.08
63.86
16.00
16.34
16.98
17.29
17.25
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SS
21.75
17.22
12.23
11.53
11.00
10.33

8.55

8.78

6.69

7.74

3.58

1.37

2.25

1.94

1.65
2.43
1.85
2.53
1.93
2.58
3.92
3.99
2.83
2.26
3.33
2.54
3.46
2.79
2.23
3.23
18.21
14.05
11.41
15.00
14.17
6.45
5.92
4.69
451
5.08

10.794

5.002

3.026

4.197

6.771

6.213

435

.398

Y

.000*

.001*

.018

.003*

.000*

.000*

.783

.810

Bonferroni

3>2
4>2
5>2

4>1
5>1

5>1
5>4

4>2
4>3

3>1
4>1
5>1
4>2
5>2



Tablo 4.9. (devam)

2.0 ve alt: 8 2175 547
. @ 2.01-2.50 arast 47  23.12 4.98
i‘:‘élgutu ®2.51-3.0 arasi 98 2271 485 814 517
*) 3.01-3.5 arasi 91 22.01 6.10
®)3.51 ve {istii 43 23.62 5.57
2.0 ve alt: 8 2100 654
Ogrenme @ 2.01-2.50 aras1 47  23.10 4.85
Ortami1 () 2.51-3.0 arasi 98 22.41 4.20 911 458
AltBoyutu  ®)3,01-3.5 arasi 91  21.78 5.39
®)3.51 ve iistii 43 2297 514
p<0.007*

Tablo 4.9 incelendiginde genel akademik not ortalamasina gore; basari

yonelimi 6lgegi alt boyutlarindan sadece 6grenme yaklagsma boyutunda, okul iklimi

Olcegi ve alt boyutlart olan okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami diizeylerinde

anlamli

diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir (p>0.007). Ancak diger

degiskenler incelendiginde;

2.01-2.50 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerin akademik erteleme
diizeyleri akademik basaris1 2.51-3.0 arasi, 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve iistii olan
ogrencilerden daha diistik oldugu,

2.0 ve alt1 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerin basari yonelim
diizeyleri akademik not ortalamasi 3.01-3.5 arasi ve 3.51 ve st olan
Ogrencilerden daha diisiik oldugu,

3.51 ve iistii akademik basariya sahip olan 6grencilerin 6§renme kacinma
diizeyleri 2.0 ve alti1 ve 3.01-3.5 aras1 akademik basariya sahip olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu,

3.01-3.5 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerin performans yaklagma
diizeyleri 2.01-2.50 aras1 ve 2.51-3.0 aras1 akademik basariya sahip olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu,

2.0 ve alt1 aras1 akademik basartya sahip olan 6grencilerin performans kaginma
diizeyleri akademik not ortalamasi 2.51-3.0 aras1, 3.01-3.5 arasi1 ve 3.51 ve {istii
olan 6grencilerden daha diisiik oldugu,

2.01-2.50 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerin performans kaginma
diizeyleri akademik not ortalamasi 3.01-3.5 arast ve 3.51 ve {istii olan

ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.007).
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Tablo 4.10. Spor branst tiirii degiskenine gore manova testi sonuglari

Degiskenler Brans Tiirii N X Ss f p
Akademik Takim Sporlari 148 64.16 15.10
. ) . 3.577 .060
Erteleme Olgegi  Bireysel Sporlar 139 67.27 12.55
Basar1 Yonelimi ~ Takim Sporlarn 148 46.87 8.33
. ) 3.604 .059
Olgegi Bireysel Sporlar 139 48.71 8.07
Ogrenme Takim Sporlar1 148 12.67 2.04
Yaklagma .000 .998
Alt Boyutu Bireysel Sporlar 139 12.67 2.01
Ogrenme Takim Sporlari 148 11.50 2.23
Kaginma 1.034 310
Alt Boyutu Bireysel Sporlar 139 11.78 2.38
Performans Takim Sporlari 148 1122 330
Yaklagma 8.183 .005*
Alt Boyutu Bireysel Sporlar 139 12.26 2.83
Performans Takim Sporlar1 148 11.47 3.03
Kaginma 2.279 132
Bireysel Sporlar 139 11.99 2.78
Alt Boyutu
Okul Iklimi Takim Sporlari 148 62.05 14.55
. ) .001 .980
Olgegi Bireysel Sporlar 139 62.01 12.60
Okula Baglilik Takim Sporlari 148 17.00 5.00
.002 961
Alt Boyutu Bireysel Sporlar 139 16.97 4.90
Tletisim Takim Sporlari 148 22.58 5.84
.080 777
Alt Boyutu Bireysel Sporlar 139 22.76 4.93
Ogrenme Ortam1  Takim Sporlar 148 22.46 5.16
110 .740
Alt Boyutu Bireysel Sporlar 139 22.27 4.65
p<0.007*

Tablo 4.10’a bakildiginda yapilan spor bransi tiiriine gore bireysel sporlar ile
ilgilenen 6grencilerin performans yaklasma diizeylerinin takim sporlar ile ilgilenen
ogrencilere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.007). Ancak
akademik erteleme, basar1 yonelimi, Ogrenme yaklagma, O6grenme kaginma,
performans kacinma, okul iklimi, okula baghlik, iletisim ve Ogrenme ortami

degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.007).
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Tablo 4.11. Lisansli sporcu olma degiskenine gére manova testi sonuglari

Lisansh

Degiskenler X SS f p
Sporcu
Akademik Erteleme Evet 198  65.38 13.78
. . .255 .614
Olgegi Hayir 89 66.29 14.49
Basar1 Yo6nelimi Evet 198 48.24 8.61
-- . 2.148 144
Olgegi Hayir 89 46.70 7.29
Ogrenme Yaklasma Evet 198 12.83 2.00
3.888 .050
Alt Boyutu Hayir 89 1232 2.03
Ogrenme Kacinma Evet 198 11.68 2.33
.250 .618
Alt Boyutu Hayir 89 11.53 2.26
A Evet 198 11.81 323
Yaklasma 470 493
Alt Boyutu Hayir 89 11.53 2.88
Performans Kagmmma  Evet 198 11.91 2.95
2.699 101
Alt Boyutu Hayir 89 11.30 281
i F Evet 198 62.15 13.55
Okul Iklimi Olgegi .047 .829
Hayir 89 61.77 13.83
Okula Baglhlik Evet 198 16.93 5.10
.090 .765
Alt Boyutu Hayir 89 17.12 4.59
. Evet 198 22.78 5.49
Iletisim Alt Boyutu .307 .580
Hayir 89 22.40 5.27
Ogrenme Ortami Evet 198 22.42 4.74
.084 772
Alt Boyutu Hayir 89 22.24 5.29
p<0.007*

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin lisansli sporcu olma durumlarina gore;
akademik erteleme, basar1 yoOnelimi, Ogrenme yaklagma, Ogrenme kacinma,
performans yaklasma, performans kacinma, okul iklimi, okula baghlik, iletisim ve
O0grenme ortami degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (p>0.007).
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Tablo 4.12. Milli sporcu olma degiskenine gore manova testi sonuglari

Degiskenler Milli Sporcu N X SS f p
Akademik Evet 29 6496  14.33
o 081 776
Erteleme Olgegi  yayyy 258 6574  13.97
Basar1 Yonelimi ~ Evet 29 47.51 10.63
. 030  .862
Olgegi Hayir 258 47.79 7.96
Ogrenme Evet 29 1231 2.60
Yaklagsma 1.050 .306
Alt Boyutu Hayir 258 12.71 1.95
Ogrenme Evet 20 1165  3.39
Kacinma .001 972
Alt Boyutu Hayir 258  11.63 2.16
Performans Evet 29 11.89 3.25
Yaklasma .093 .760
Alt Boyutu Hayir 258  11.70 3.11
Performans Evet 29  11.65 3.10
Kacinma .018 .893
Alt Boyutu Hayir 258  11.73 2.90
Okul Iklimi Evet 29 6417  10.40
L 794 374
Olgegi Hay1r 258 61.79 13.93
Okula Baglilik Evet 29 16.48 5.46
342 559
Alt Boyutu Hayir 258  17.05 4.89
fletisim Evet 29  24.96 2.65
5.895  .016
Alt Boyutu Hay1r 258 2241 5.58
Ogrenme Ortam1  Evet 29 22.72 4.12
164 686
Alt Boyutu Hay1r 258  22.33 5.00
p<0.007*

Tablo 4.12 incelendiginde 6grencilerin milli sporcu olma durumlarina gore;
akademik erteleme, basar1 yonelimi, Ogrenme yaklagma, Ogrenme kag¢inma,
performans yaklagma, performans kacinma, okul iklimi, okula baghlik, iletisim ve
ogrenme ortam1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadig

goriilmektedir (p>0.007).
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Tablo 4.13. Spor gegmisi degiskenine gore manova analizi

Degiskenler Spor Geg¢misi
@1 yildan az
Akademik @13yl
Erteleme ® 4-6 yil
Olgegi ®7-9 yil
® 10 yil ve tistii
M1 yildan az
Basari @ 1-3 y1l
Yénelimi ® 4-6 yil
Olgegi @ 7-9 yil
®) 10 y1l ve iistii
@1 yildan az
Ogrenme @1-3 yil
Yaklagma ® 4-6 yil
Alt Boyutu @ 7-9 yil
®) 10 y1l ve iistii
M1 yildan az
Ogrenme @13yl
Kaginma ® 4-6 yil
Alt Boyutu @ 7-9 yil
®) 10 y1l ve iistii
M1 yildan az

Performans @ 1-3 yil
Yaklagma ® 4-6 yil
Alt Boyutu @ 7-9 yil
®) 10 y1l ve iistii
@1 yildan az
Performans @ 1-3 yil
Kagmma ® 4-6 y1l
Alt Boyutu @ 7-9 yil

® 10 yil ve istii

N

29
30
81
78
69
29
30
81
78
69
29
30
81
78
69
29
30
81
78
69
29
30
81
78
69
29
30
81
78
69

X
66.00
67.33
68.11
60.05
68.28
45.10
53.06
48.46
45.79
48.00
11.79
13.40
13.11
12.10
12.86
10.82
12.70
11.50
11.46
11.88
11.58
13.80
11.93
10.79
11.69
10.89
13.16
1191
11.43
11.55

39

SS
14.91
10.02
11.12
15.67
14.60

9.12

5.54

6.43
10.00

7.49

2.59

1.22
1.74
2.23
1.84
2.56
1.72
2.18
2.56
2.13
3.12
2.39
2.43
4.01
2.53
3.16
2.65
2.27
3.36
2.91

4.709

5.447

5.283

2.930

5.462

2.816

p

.001*

.000*

.000*

.021

.000*

.026

Bonferroni

3>4
5>4

2>1
2>4
2>5

2>1
3>1
2>4
3>4

2>3
2>4
2>5



Tablo 4.13. (devam)

@ 1 yildan az 29 5944 1621
Okul @13 yil 30 6063 1334
iklimi 3 4-6 yil 81  63.95 917 1732 143 -
Olgegi @ 7-9 yil 78 59.70  16.89
® 10 y1l ve iistii 69 6411  12.46
@ 1 yildan az 29 1548 5.15
Okula @ 1-3 yil 30 1760 429
Bagllk  ©4-6yil 81  17.49 432 2.406 050 -
Alt Boyutu 4 7-9 y1] 78  16.00 5.73
) 10 y1l ve iistii 69  17.89 4.63
D1 yildan az 29 22.31 6.30
. @ 1-3 yil 30 2113 553
Iletigim
- 4 4-6 yil 81 2370 402 2375 052 -
@ 7-9 yil 78 2167 6.56
® 10 y1l ve iistii 69 23.39 4.70
D1 yildan az 29 21.65 5.74
Ogrenme @ 1-3y1l 30 2190 5.33
Ortani @ 4-6 yil 81 2275 331 585 673 -
Alt Boyutu 4 7-9 yi] 78  22.02 6.10
®10yilveisti 69 22.82  4.47
p<0.007*

Tablo 4.13 incelendiginde 6grencilerin spor gegmisine gore; basari yonelimi
olgegi alt boyutlarindan olan 6grenme kaginma alt boyutunda, okul iklimi dlgegi ve alt
boyutlar1 olan okula baglilik, iletisim ve 6§renme ortami boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir (p>0.007). Ancak diger degiskenler

incelendiginde;

- 7-9 il aras1 spor ge¢cmisine sahip olan Ogrencilerin akademik erteleme
diizeyleri 4-6 y1l aras1 ve 10 y1l ve {istii spor gecmisine sahip olan 6grencilerden
daha diistik oldugu,

- 1-3 yi1l aras1 spor ge¢misine sahip olan dgrencilerin basart yonelim diizeyleri 1
yildan az, 7-9 yil arast ve 10 yil ve {lstii spor gecmisine sahip olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu,

- 1 yildan az spor ge¢misine sahip olan 6grencilerin 6grenme yaklagma diizeyleri
1-3 yil aras1 ve 4-6 yil arasi spor gecmisine sahip olan 6grencilerden daha
diisiik oldugu,
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- 7-9 yil aras1 spor geg¢misine sahip olan Ogrencilerin 6grenme yaklasma
diizeyleri 1-3 yil aras1 ve 4-6 yil arasi spor ge¢misine sahip olan 6grencilerden
daha diistik oldugu,

- 1-3 yil aras1 spor ge¢misine sahip olan Ogrencilerin performans yaklagma
diizeyleri 4-6 y1l arasi, 7-9 yil arasi ve 10 y1l ve iistii spor ge¢cmisine sahip olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.007).

Tablo 4.14. Degiskenlere iliskin betimsel bulgular (n=287)

Degiskenler X Ss
Akademik Erteleme Olcegi 65.66 13.99
Basar1 Yonelimi Ol¢egi 47.77 8.24
Ogrenme Yaklasma Alt Boyutu 12.67 2.02
Ogrenme Kaginma Alt Boyutu 11.64 2.30
Performans Yaklasma Alt Boyutu 11.72 3.12
Performans Kacinma Alt Boyutu 11.72 2.92
Okul iklimi Ol¢egi 62.03 13.62
Okula Baglilik Alt Boyutu 16.99 4.94
Iletisim Alt Boyutu 22.66 541
Ogrenme Ortam1 Alt Boyutu 22.37 491

Tablo 4.14, degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.
Degiskenlerin ortalamasi 11,64 ile 65,66; standart sapmasi ise 2,02 ile 13,99 arasinda
degismektedir.
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Tablo 4.15. Degiskenlere yonelik korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1- Akademik 1

Erteleme

Olgegi -

2- Basari .348™* 1

Y 6nelimi

Olgegi .000 -

3-Ogrenme .393** .719** 1

Yaklagma Alt

Boyutu .000 .000 -

4-Ogrenme 165" 7147 665 1

Kagmma Alt

Boyutu .005 .000 .000 -

5-Performans 323% 855" 413" 356" 1

Yaklagma Alt

Boyutu .000 .000 .000 .000 -

6- Performans 234~ 845" 368" 382" 775" 1

Kagmma Alt

Boyutu 000  .000 000 000  .000 .

7- Okul Iklimi 354" 286" .246™ .097 3017 239 1

Olgegi .000 .000 .000 .102 .000 .000 -

8-Okula 418~ 351" 193" 096 422" 330" 837" 1

Baglilik Alt

Boyutu 000  .000 .001 .05 000 .000  .000 -

9 fletisim Alt 246" 187" 256" .077 .150" 129" .886™ 530 1

Boyutu .000 .001 .000 191 .011 .029 .000 .000 -
10-Ogrenme  jggee  sape o7 087 244 1sg™ 9527 78 0L g
Ortamu Alt

Boyutu .000 .000 .000 .143 .000 .001 .000 .000 .000 -

p<0.05* p<0.001**

Tablo 4.15’e gore yapilan korelasyon analizi sonucu hem Akademik Erteleme
ile Basar1 yonelimi arasinda (r=0.348 p<0.05) hem de Okul iklimi ile Basari
Yonelimleri arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir (r=0.286 p<0.05).
Basar1 yonelimi 6lgegi alt boyutlari ile okul iklimi 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, basar1 yonelimin 6grenme kaginma alt boyutu harig her iki degiskenin
diger tiim alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli pozitif iliski oldugu tespit

edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.16. Akademik erteleme davranisi ve okul ikliminin basari yonelimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizi

Bagimh  Bagimsiz Standart Model Durbin
< < Beta t p F
Degisken  Degisken Hata (9) Watson
Sabit 29.844 2.574 - 11595 .000

Basari Akademik
Yonelimi  Erteleme
Okul
Iklimi
p<0.01**, p<0.05*

.166 0.034 282 4826 .000 14.765 .000 .146 1.872

113 0.035 .187 3.192  .002

Tablo 4.16’te yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen
anlamlilik seviyesi incelendiginde kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=14.765; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1 degerine, t
degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda; akademik erteleme davranisinin basari
yonelimi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (t=4.826 p<0.05). Akademik erteleme davranisi degiskenindeki 1
birimlik artis Bagar1 Yonelimi tizerinde %16’lik artisa neden olmaktadir (p=0.611).
Ayrica okul ikliminin basar1 yonelimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir etkisinin oldugu goriilmektedir (t=3.192 p<0.05). Okul iklimi degiskenindeki 1
birimlik artis Basar1 Yonelimi tizerinde %11°lik artisa neden olmaktadir ($=0.113).
Akademik erteleme davranisi ve okul iklimi, Basar1 Yonelimi iizerindeki de§isimin

%14,6’sm agiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0.146).
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5. TARTISMA

Akademik erteleme diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farkliligini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, erkeklerin akademik erteleme diizeyi
ortalamasinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Alan yazina
bakildiginda, 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farkli bulgular elde edilmistir. Akinsola ve digerleri, 2007, Klassen ve Kuzucu, 2009
ve Sepehrian ve Lotf, 2011 tarafindan yapilan arastirmalar incelendiginde cinsiyete
gore anlamli bir farkliligin olmadig goriilmiistiir. Ancak Celik, 2014; Balkis ve Duru,
2009; Cakici, 2003; Kagan ve digerleri, 2010 ve Zakeri ve digerleri, 2013 tarafindan
yapilan arastirmalar, g¢alismamizi destekler nitelikte olup erkeklerin akademik
erteleme diizeyi ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Sharma
ve Kaur (2011) erteleme davranisi tizerine yapmis oldugu ¢alismada, kizlarin erkeklere
gore akademik alanda daha ¢ok stres ve kaygi yasadiklarini belirtmislerdir. Belirli bir
diizeyde olusan stres ve kayginin harekete gegme, bir ise baglama ve etkinliklere dahil
olma konusunda kisiyi motive ettigi bilindiginden (Corey, 2008) akademik alanda
yasanan stres ve kayginin 6grenciyi ders ¢alismaya, sinavlara hazirlanmaya, 6dev ve

projeleri yapmaya daha iyi motive ettigi sOylenebilir.

Calismamizda okul iklimi Ol¢eginin sadece okula baglilik alt boyutunda
cinsiyete gore anlaml diizeyde istatistiki olarak bir farklilik oldugu bulunmustur
(p<0.007) (Tablo 4.3). Erkeklerin okula baglilik degisken ortalamasi kadinlara gore
daha ytiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmamizda erkeklerin okula baglilik
degisken ortalamasi kadinlara gére daha yiiksek oldugu goriiliirken, Culcuoglu’nun
(2020) yaptig1 c¢alismada ise kadinlarin okula baglilik degisken ortalamasinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ calismamizi
destekler nitelikte degildir. Iletisim degisken ortalamasina baktigimizda ise kadinlarin
erkeklere gore iletisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular

dogrultusunda kadinlarin kendilerinin daha iyi ifade ettigini diistinebiliriz.

Literatiie bakildiginda kiz 6grencilerin 6grenme yaklagsma basari yonelimi
diizeylerinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulgulara ulasilmistir (Kayis,

2013). Birgok arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6grenme yaklagma
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basar1 yonelimini daha fazla benimsediklerini gostermistir (Akin, 2006; Elliot ve
McGregor, 2001; Kiigiikoglu ve digerleri, 2010; Togluk, 2009; Tutas, 2011).
Arastirmamizi destekler nitelikte olan Celik-Menderes, 2009; Odaci ve digerleri, 2013
tarafindan yapilan arastirmalarda 6grenme yaklagma basar1 yonelimlerinin farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Ancak aragtirma sonuglar1 agirlikli olarak kiz
ogrencilerin erkek 0grencilere gore daha yiiksek diizeyde 6grenme yaklasma basari
yonelimini benimsediklerine goriilmektedir.

Ogrencilerin basar1 yonelimi, 6grenme yaklasma, okul iklimi, okula bagllik,
iletisim ve oOgrenme ortami degiskenleri yasa gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0.007) (Tablo 4.4). Arastirmamizi destekler nitelikte olan Ucan
(2019) ve Karatas’in (2020) yapmis oldugu arastirmalarda akademik erteleme
diizeyinin yas gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagmanin olmadig1 gériilmiistiir.
Arastirmamizda 18 yasi1 ve altinda olan dgrencilerin akademik erteleme diizeyleri 22
ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgu
sonuclarina gore yas ylikseldikce akademik erteleme diizeyinin diistiigiini

diistinebiliriz.

19 ile 21 yas arasi olan 6grencilerin bagar1 yonelimi diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki ogrencilerden daha yiiksek oldugu, 18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin
o0grenme yaklasma diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu, 18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin 6grenme kacinma diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, 18 yasi ve altinda olan Ogrencilerin
performans yaklasma diizeyleri hem 22 ile 24 yas arasindaki hem de 28 yas ve lizeri
olan Ogrencilerden daha yiliksek oldugu, 19 ile 21 yas arast olan Ogrencilerin
performans kacinma diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.4). Burley ve digerleri (1999) tarafindan yapilan
aragtirmada niversite Ogrencilerinin yasa gore basari yonelimlerinin nasil
farklilastigini incelemislerdir. Arastirmada yas diizeyi arttikca 6grencilerin 6grenme
yonelimi benimseme diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Ayni nitelikte olan Eppler
ve Harju (1997) tarafindan yapilan ¢alismada yas1 biiyiik olan 6grencilerin 6grenme

yonelimini daha ¢ok benimsedigini ortaya koymuslardir.

Arastirmamizda, 18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin okul iklimi diizeyleri 22
ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 19 ile 21 yas arasi olan

ogrencilerin okula baghlik diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha
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yiiksek oldugu, 22 ile 24 yas arasi olan 6grencilerin iletisim diizeyleri 18 yas ve alti,
19 ile 21 yas arasi, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas ve iizerindeki 6grencilerden daha diisiik
oldugu, 22 ile 24 yas aras1 olan 6grencilerin 6grenme ortami diizeyleri 18 yas ve alti,
19 1le 21 yas arast, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas ve iizerindeki 6grencilerden daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.007) (Tablo 4.4). Elde edilen bulgulara gore; yas
yiikseldik¢e okula olan baghiligin azaldigi goriiliirken iletisim diizeylerinin artti1
goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin hayata atilma ¢cabasindan dolay1 okul ile olan

bagliliklarini zedeledigini diisiinebiliriz.

Sinif diizeyine gore (Tablo 4.6) incelendiginde, sadece 6grenme yaklagsma ve
O0grenme kaginma alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 tespit
edilmistir (p>0.007). Elde edilen diger bulgulara goére; 1. smifta 6grenim goren
ogrencilerin akademik erteleme degisken ortalamasinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu, 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin akademik
erteleme degisken ortalamasinin 4. sinifta 6grenim goéren 6grencilere gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Calismamiz ile benzer nitelikte olan Ilter (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada 2. sinifta 6grenim goren oOgrencilerin akademik erteleme
diizeylerinin 3. sinifta 6grenim goéren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Calismamizi destekler nitelikte olan bir diger calismada ise; 4. smif
ogrencilerin 2. ve 3. siniflara gére daha fazla kendine karst sorumluluk duygusuna,
yine 2. ve 3. smiflara gore daha az akademik erteleme davranisi egilimine sahip

olduklar1 goriilmektedir (Celikkaleli ve Akbay, 2013).

Eryenen (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 4. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin bagar1 yonelimi degisken ortalamasmin 1, 2 ve 3. sinifta 6grenim goren
ogrencilere gore daha diisiik oldugu, 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin 6grenme
yaklasma degisken ortalamasinin 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha
yuksek oldugu, 4. smifta 6grenim goren Ogrencilerin performans yaklagsma ve
performans kaginma degiskenleri ortalamasmin 1, 2 ve 3. smifta 6grenim goren
ogrencilere gore daha diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizi destekler
nitelikte olan performans yaklagma ve basar1 yonelimi diizeylerini sinif diizeylerine
gore inceleyen bir aragtirmada iiniversite 1. ve 2. simf dgrencilerinin performans
yaklagsma basar1 yonelimi diizeyleri 3. sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine Eryenen (2008) tarafindan yapilan arastirmada,

smif diizeylerine gore Ogrencilerin 0grenme yaklagsma bagsar1 yonelimi diizeyleri
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arasinda anlamli farklilk olmadigi sonucuna ulasilmis ve c¢alismamizi
desteklemektedir. Bir diger arastirmada ise, 4. smif O&grencilerinin 1. smf
ogrencilerine gore daha yliksek diizeyde 6grenme basar1 yonelimlerini benimsedikleri
bulunmustur (Celik-Menderes, 2009). Kayis (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 1.
siif 6grencilerin 6grenme kaginma ve basar1 yonelimi diizeyi 4. sinif 6grencilerinden

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

1. ve 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin okul iklimi ve iletisim degiskenleri
ortalamasinin 3. ve 4. smifta 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 1.
siifta 6grenim goren 6grencilerin okula baghlik degisken ortalamalarinin 4. sinifta
Ogrenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, 2. smifta 6grenim goren
ogrencilerin okula baglilik degisken ortalamalarinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu, 2. siifta 6grenim goren dgrencilerin iletisim
degisken ortalamasinin 4. sinifta 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna edilmistir (p<0.007). Calismamizi destekler nitelikte olan Culguloglu (2020)
ve Erarslan (2018) yapmis olduklar1 arastirmalarda, okula yeni baslayan 6grencilerin
okula baglilik ortalamalarmmin daha yiliksek oldugu bulgulara rastlanilmistir. Elde
edilen sonuclara gore smif diizeyi arttikca okula olan bagliligin da azaldigim

sOyleyebiliriz.

Ogrenim goriilen boliime (Tablo 4.7) gore; akademik erteleme, basar1 yonelimi,
o0grenme yaklasma, 0grenme kaginma, performans yaklasma, performans kaginma,
okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenlerine gore anlaml
diizeyde bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0,007). Culcuoglu’nun (2020)
yapmis oldugu arastirmada, spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren O6grencilerin
ogrenim gordiikleri boliime gore; okul iklimi, okula baghlik, iletisim ve 6grenme
ortami1 degiskenleri agisindan incelenmis ve Spor Yoneticiligi boliimii 6grencilerinin
puan ortalamalarinin diger boliim o6grencilerinin ortalamalarina gore daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Genel akademik not ortalamasina (Tablo 4.9) gore 6grenme yaklagsma alt
boyutunda ve okul iklimi dlgegi ve alt boyutlar1 olan okula bagllik, iletisim ve
Ogrenme ortami diizeylerinde anlamli1 diizeyde farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmigtir
(p>0.007). Ancak diger degiskenler incelendiginde; 2.01-2.50 aras1 akademik basariya

sahip olan 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri akademik basarisi 2.51-3.0 arasi,
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3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve iistii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 2.0 ve alt1 arasi
akademik bagariya sahip olan 6grencilerin basar1 yonelim diizeyleri akademik not
ortalamas1 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve {stii olan 6grencilerden daha diistik oldugu, 3.51
ve Ustli akademik basariya sahip olan 6grencilerin 6grenme kaginma diizeyleri 2.0 ve
alt1 ve 3.01-3.5 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
3.01-3.5 aras1 akademik bagariya sahip olan ogrencilerin performans yaklasma
diizeyleri 2.01-2.50 aras1 ve 2.51-3.0 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu, 2.0 ve alt1 arasi akademik basariya sahip olan Ogrencilerin
performans kaginma diizeyleri akademik not ortalamasi 2.51-3.0 arasi, 3.01-3.5 aras1
ve 3.51 ve istl olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 2.01-2.50 aras1 akademik
basariya sahip olan 0Ogrencilerin performans kaginma diizeyleri akademik not
ortalamast 3.01-3.5 aras1t ve 3.51 ve iistii olan Ogrencilerden daha diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir (p<0.007).

Arastirmamizi destekler nitelikte olan Celik’in (2014) yapmis oldugu
arastirmada genel akademik not ortalamasi 1.01-2.00 arasinda olan O6grencilerin
akademik erteleme diizeylerinin genel akademik not ortalamasi 2.01-3.00 ve 3.01-4.00
arasinda olanlardan; genel akademik not ortalamasi 2.01-3.00 arasinda olan
ogrencilerin akademik erteleme puanlarinin genel akademik not ortalamasi 3.01-4.00
arasinda olanlardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grencilerin
akademik basarilar1 azaldik¢a akademik erteleme egilimlerinin arttig1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Alan yazin incelendiginde akademik ertelemenin akademik
performanst olumsuz etkiledigini (Akinsola ve digerleri, 2007; Beck ve digerleri,
2000; Elvers, ve digerleri, 2003; Moon ve Illingworth, 2005; Wang ve Englander,
2010) ve akademik erteleme davranisi gosteren Ogrencilerin daha diisiik akademik
basartya sahip oldugunu (Seo, 2011; Tuckman, ve digerleri, 2002) sonucuna

ulagmislardir.

Tablo 4.10’a bakildiginda yapilan spor brans: tiiriine gore bireysel sporlar ile
ilgilenen 6grencilerin performans yaklasma diizeylerinin takim sporlar ile ilgilenen
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.007). Ancak
akademik erteleme, basar1 yonelimi, Ogrenme yaklagma, Ogrenme kag¢inma,
performans kacinma, okul iklimi, okula baghlik, iletisim ve Ogrenme ortami
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goriilmektedir (p>0.007).

Bireysel sporla ile ilgilenen ogrencilerin miisabakalarda elde ettigi basar1 ve
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basarisizliklar dogrudan sporcuyu etkiledigi icin bireysel sporlar ile ilgilenen

ogrencilerin basar1 yonelimlerinin bu denli yiliksek oldugu varsayilabilir.

Ogrenim goren oOgrencilerin milli sporcu olma durumlar1 gdz &niinde
bulunduruldugunda (Tablo 4.12); akademik erteleme, basari yonelimi, Ogrenme
yaklagma, 6grenme kaginma, performans yaklagma, performans kaginma, okul iklimi,
okula bagllik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenlerine gére anlamli diizeyde bir
farklilik olmadi goriilmektedir (p>0.007). Ancak milli sporcu olan Ggrencilerin
iletisim diizeyi ortalamalarinin milli sporcu olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Milli sporculari, bulunmus oldugu topluma 6rnek davranig
sergilemesi ve gliven veren bireylerden olusmasi, siirekli toplum oniinde olmalari
ayrica kariyerlerini korumak adina kendilerini ve {ilkelerini en iyi sekilde temsil
etmeleri beklenir. Dolayisiyla milli sporcularin iletisim diizeylerinin yiliksek olmasi

anlamli hale gelmektedir.

Ogrencilerin spor ge¢misine (Tablo 4.13) gore; 6grenme kaginma alt
boyutunda ve okul iklimi 6lgegi ve alt boyutlar1 olan okula bagllik, iletisim ve
O6grenme ortami diizeylerinde anlamli diizeyde farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmigtir
(p>0.007). Ancak diger degiskenlere bakildiginda; 7-9 yil aras1 spor gegmisine sahip
olan 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri 4-6 yil aras1 ve 10 yil ve {istii spor

gecmisine sahip olan 6grencilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0.007).

1-3 yil aras1 spor ge¢gmisine sahip olan dgrencilerin basari yonelim diizeyleri 1
yildan az, 7-9 yil aras1 ve 10 yil ve {istii spor ge¢misine sahip olan 6grencilerden daha
yuksek olmasinin sebebi spora yeni baslayan kisilerin, spora olan ilgileri ve basari
arzusundan dolay1 basar1 yonelim ve diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir durum

oldugu soylenebilir.

1 yildan az spor ge¢misine sahip olan 6grencilerin 6grenme yaklagsma diizeyleri
1-3 yil aras1 ve 4-6 yil aras1 spor ge¢cmisine sahip olan 68rencilerden daha diisiik
olmasmin sebebi elde edilen tecriibe ve bilgi ile dogrudan baglantili oldugu

sOylenebilir.

7-9 yil arasi spor ge¢misine sahip olan Ogrencilerin 6grenme yaklasma
diizeyleri 1-3 yil aras1 ve 4-6 yil aras1 spor gegmisine sahip olan 6grencilerden daha

diisiik oldugu, 1-3 yil arasi spor gecmisine sahip olan 6grencilerin performans
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yaklasma diizeyleri 4-6 yil arasi, 7-9 yil aras1 ve 10 yil ve {istli spor ge¢cmisine sahip
olan 6grencilerden daha yliksek oldugu, 1-3 yil arasi spor geg¢misine sahip olan
ogrencilerin performans kag¢inma diizeyleri 1 yildan az spor geg¢misine sahip olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.007).

Tablo 4.15’e gore yapilan korelasyon analizi sonucu hem akademik erteleme
ile basar1 yonelimi arasinda (r=0,348 p<0.05) hem de okul iklimi ile basar1 yonelimleri
arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir (r=0,286 p<0.05). Basari
yonelimi alt boyutlar ile okul iklimi alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
basar1 yonelimin 6grenme kaginma alt boyutu hari¢ her iki degiskenin diger tiim alt
boyutlar1 arasinda istatiksel acidan anlamli pozitif iliski oldugu tespit edilmistir

(p<0.05).

Tablo 4.16’da yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik
gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F=14,765; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsayi
degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda; akademik erteleme
davraniginin basar1 yonelimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmektedir (t=4.826 p<0.05). Akademik erteleme degiskenindeki
1 birimlik artis basar1 yonelimi tizerinde 0.166’lik artisa neden olmaktadir (f=0.611).
Ayrica okul ikliminin basar1 yonelimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir etkisinin oldugu goriilmektedir (t=3.192 p<0.05). Okul iklimi degiskenindeki 1
birimlik artis basar1 yonelimi iizerinde 0.113’liikk artisa neden olmaktadir (f=0.113).
Akademik erteleme davranisi ve okul iklimi, basar1 yonelimi iizerindeki degisimin

%14,6’s1n1 agiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R?=0.146).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Arastirmaya katilan 287 6grenciye iliskin bulgular Tablo 3’te goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %47,4’1 erkek, %52,6’s1 kadin; %48,4°14 19 ile 21 yas
arasinda; %?36,6’s1 Spor Yoneticiligi boliimiinde; %40,4’i 4. smifta okumakta;
%70,4°1 birinci 6gretim tiirli; %34,1°inin 2,51-3,00 aras1 GANO degeri; %58,5’1
tiniversiteyi kazanmadan 6nce biiyiiksehirde yasiyor oldugu; %51,6’sinin takim sporu
yaptigl; %28,2’sinin branst 4-6 yil arasi yaptigr; %69’unun lisansli sporcu ve

%89,9’unun milli sporcu olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Cinsiyete gore (Tablo 4.3); akademik erteleme, basart yonelimi, 6grenme
yaklasma, 6grenme kaginma, performans yaklagma, performans kaginma, okul iklimi
ve 6grenme alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir (p>0.007). Ancak okul ikliminin sadece okula baglilik ve iletisim alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde istatistiki olarak bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.007). Ayrica erkeklerin akademik erteleme degisken ortalamasi
kadinlara gore daha yiiksek oldugu, erkeklerin performans yaklasma degisken
ortalamasi kadinlara gore daha yiiksek oldugu, erkeklerin okula baghlik degisken
ortalamasi1 kadinlara gore daha yiiksek oldugu, kadinlarin ise iletisim degisken

ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Yas degiskenine gore (Tablo 4.4) incelendiginde; 19 ile 21 yas arasi olan
ogrencilerin basar1 yonelimi diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha
yiiksek oldugu, 18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin 6grenme yaklasma diizeyleri 22 ile
24 yas arasindaki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, 18 yas1 ve altinda olan
ogrencilerin okul iklimi diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek
oldugu, 19 ile 21 yas aras1 olan 6grencilerin okula baghlik diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki 6grencilerden daha yliksek oldugu, 22 ile 24 yas arasi olan 6grencilerin
iletisim diizeyleri 18 yas ve alt1, 19 ile 21 yas arasi, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas ve

tizerindeki 6grencilerden daha diisiik oldugu, 22 ile 24 yas arasi olan 6grencilerin
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ogrenme ortamu diizeyleri 18 yas ve alti, 19 ile 21 yas arasi, 25 ile 17 yas aras1 ve 28

yas ve lizerindeki 6grencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.007).

Tablo 4.5’te elde edilen bulgular incelendiginde tiniversiteyi kazanmadan dnce
yasanilan yer degiskenine gore, basar1 yonelimi, 6grenme yaklagma, Ogrenme
kag¢inma, performans ka¢inma, okul iklimi, okula baglilik ve iletisim alt boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.007). Fakat
il merkezinde olan Ggrencilerin akademik erteleme diizeyleri biiyiiksehir, ilge ve
koydeki Ogrencilerin gore daha disiik oldugu, biiyliksehirde olan 6grencilerin
ogrenme ortami diizeyleri il merkezinde olan 6grencilere gore daha yiiksektir tespit

edilmistir (p<0.007).

Sinif diizeyine gore (Tablo 4.6) incelendiginde, 6grenme yaklasma ve 6grenme
kaginma alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir
(p>0.007). Elde edilen diger bulgulara gore; 1. smifta 6grenim goren 6grencilerin
akademik erteleme degisken ortalamasinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu, 2. smifta 6grenim goren 0grencilerin akademik erteleme
degisken ortalamasinin 4. sinifta 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu,
4. siifta 0grenim goren dgrencilerin basar1 yonelimi degisken ortalamasinin 1, 2 ve 3.
siifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha diisiik oldugu, 4. smifta 6grenim goren
ogrencilerin performans yaklasma ve performans kaginma degiskenleri ortalamasinin
1, 2 ve 3. sinifta 6grenim goren 6grencilere gore daha diisiik oldugu, 1. ve 2. sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin okul iklimi ve iletisim degiskenleri ortalamasinin 3. ve 4.
smifta 6grenim goren Ogrencilerden daha yiliksek oldugu, 1. smifta 6grenim goren
ogrencilerin okula baglilik degisken ortalamalarinin 4. smifta 6grenim goren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, 2. smifta 6grenim goren Ogrencilerin okula
baglilik degisken ortalamalarinin 3. ve 4. siifta 6grenim goren 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu, 2. sinifta 6grenim goren dgrencilerin iletisim degisken ortalamasinin
4. sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha yliksek oldugu sonucuna edilmistir

(p<0.007).

Ogrenim goriilen béliime (Tablo 4.7) gore; akademik erteleme, basar1 yonelimi,

O0grenme yaklagma, 6grenme kaginma, performans yaklasma, performans kaginma,
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okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenlerine gore anlaml

diizeyde bir farkliligin olmadigi goriillmektedir (p>0.007).

Ogrenim tiiriine (Tablo 4.8) gore; akademik erteleme, basar1 yonelimi, 6grenme
yaklasma, 6grenme kaginma, performans yaklasma, performans kaginma, okul iklimi,
okula bagllik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenlerine gére anlamli diizeyde bir

farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0.007).

Tablo 4.9’a bakildiginda genel akademik not ortalamasina gore O6grenme
yaklasma alt boyutunda, okul iklimi ve alt boyutlar1 olan okula baglilik, iletisim ve
O0grenme ortami diizeylerinde anlaml1 diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir
(p>0.007). Ancak diger degiskenler incelendiginde; 2.01-2.50 aras1 akademik basariya
sahip olan 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri akademik basaris1 2.51-3.0 arast,
3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve listii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 2.0 ve alt1 aras1
akademik basariya sahip olan 6grencilerin basar1 yonelim diizeyleri akademik not
ortalamasi 3.01-3.5 arasi ve 3.51 ve {istii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 3.51
ve listii akademik basariya sahip olan dgrencilerin 6grenme kacinma diizeyleri 2.0 ve
alt1 ve 3.01-3.5 aras1 akademik basariya sahip olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu,
3.01-3.5 aras1 akademik basartya sahip olan Ogrencilerin performans yaklasma
diizeyleri 2.01-2.50 aras1 ve 2.51-3.0 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu, 2.0 ve alt1 arasi akademik basartya sahip olan &grencilerin
performans kaginma diizeyleri akademik not ortalamasi 2.51-3.0 arasi, 3.01-3.5 arasi
ve 3.51 ve istl olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 2.01-2.50 aras1 akademik
basartya sahip olan Ogrencilerin performans kac¢inma diizeyleri akademik not
ortalamasi 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve istii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu

sonucuna ulasilmigtir (p<0.007).

Tablo 4.10’a bakildiginda yapilan spor bransi tiiriine gore bireysel sporlar ile
ilgilenen 6grencilerin performans yaklagsma diizeylerinin takim sporlart ile ilgilenen
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.007). Ancak
akademik erteleme, basar1 yoOnelimi, Ogrenme yaklagma, Ogrenme kacinma,
performans kacinma, okul iklimi, okula baghlik, iletisim ve Ogrenme ortami

degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goériilmektedir (p>0.007).

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin lisansli sporcu olma durumlarina gore;

akademik erteleme, basar1 yonelimi, Ogrenme yaklasma, Ogrenme kaginma,
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performans yaklasma, performans kacinma, okul iklimi, okula baghlik, iletisim ve
O0grenme ortami degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
gorilmektedir (p>0.007).

Tablo 4.12 incelendiginde 6grencilerin milli sporcu olma durumlarina gore;
akademik erteleme, basar1 yonelimi, Ogrenme yaklagma, Ogrenme kag¢inma,
performans yaklagma, performans kacinma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve
O0grenme ortami1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>0.007).

Tablo 4.13 incelendiginde 6grencilerin spor gecmisine gore; basar1 yonelimi
6lgegi alt boyutlarindan olan 6grenme kaginma alt boyutunda, okul iklimi 6lgegi ve alt
boyutlar1 olan okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.007). Ancak diger degiskenlere
bakildiginda; 7-9 yil aras1 spor gegmisine sahip olan dgrencilerin akademik erteleme
diizeyleri 4-6 yil arasi ve 10 yi1l ve {istii spor gegmisine sahip olan 6grencilerden daha
diisiik oldugu, 1-3 yil aras1 spor ge¢misine sahip olan Ggrencilerin basar1 yonelim
diizeyleri 1 yildan az, 7-9 yil aras1 ve 10 yil ve {istii spor ge¢cmisine sahip olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu, 1 yildan az spor gegmisine sahip olan dgrencilerin
O0grenme yaklagma diizeyleri 1-3 yil arasi ve 4-6 yil arasi spor ge¢misine sahip olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu, 7-9 yil aras1 spor ge¢misine sahip olan 6grencilerin
o0grenme yaklagma diizeyleri 1-3 yil aras1 ve 4-6 yil aras1 spor ge¢cmisine sahip olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu, 1-3 yil aras1 spor ge¢misine sahip olan 6grencilerin
performans yaklagsma diizeyleri 4-6 yil arasi, 7-9 yil aras1 ve 10 yil ve {istii spor
ge¢misine sahip olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir

(p<0.007).

Tablo 4.15’e gore yapilan korelasyon analizi sonucu hem akademik erteleme
ile basar1 yonelimi arasinda (r=0,348 p<0.05) hem de okul iklimi ile basar1 yonelimleri
arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir (r=0,286 p<0.05). Basar
yonelimi alt boyutlart ile okul iklimi alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
basar1 yonelimin dgrenme kaginma alt boyutu hari¢ her iki degiskenin diger tiim alt
boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli pozitif iliski oldugu tespit edilmistir

(p<0.05).
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Tablo 4.16°da yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik
gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F=14,765; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsayi
degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda; akademik erteleme
davraniginin basar1 yonelimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmektedir (t=4.826 p<0.05). Akademik erteleme degiskenindeki
1 birimlik artis basar1 yonelimi lizerinde 0.166’lik artisa neden olmaktadir (f=0.611).
Ayrica okul ikliminin basar1 yonelimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir etkisinin oldugu goriilmektedir (t=3.192 p<0.05). Okul iklimi degiskenindeki 1
birimlik artig basar1 yonelimi tizerinde 0.113’liikk artisa neden olmaktadir (p=0.113).
Akademik erteleme davranisi ve okul iklimi, basar1 yonelimi {izerindeki degisimin

%14,6’s1m agiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R2=0.146).

Bu arastirmada elde edilen veriler sonucunda, spor bilimleri fakiiltesinde
O0grenim goren oOgrencilerin akademik erteleme diizeylerinin ve okul ikliminin,

hedefledikleri basartya ulagmalarini belirgin sekilde etkileyecegi varsayilabilir.

6.2.  Oneriler

- Ogrencilerin ders basarilar1 diistikge erteleme egilimlerinin aym
oranda diismemesi i¢in akademik ¢alismalarini motive edici yontemler
gelistirilebilir ya da birtakim yollar dnerilebilir.

- Ogrencilerin  akademik erteleme egilim sergileme sebepleri
arastirilabilir ve akademisyenlerin 6grencileri daha motive edici

uygulamalar ger¢eklestirmeleri 6nerilebilir.
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EK-1. Etik Kurul Onay

EKLER

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

“Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Dizeylerinin
ve Okul [kliminin Bagan Ydnelimleri Uzerine Frkisi”

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULY

ETIK KURULUN CALISMA ESAST “.:_.
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EK-2 Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimei:

Bu anketin amact Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren &grencilerin
basart yoOnelimleri konusunda akademik erteleme ve okul iklimi diizeylerinin
belirlenmesidir. Vereceginiz cevaplar genel degerlendirmelerde bilimsel amagli olarak
kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacaktir. Gorilis ve diislincelerinizi paylagarak
katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Umut SEVILMIS

Balikesir Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
Yasmz: ........
Ogrenim Gordiigiiniiz Béliim:
() Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi () Antrendrliikk Egitimi () Spor
Y Oneticiligi
Sinif Diizeyiniz:
() 1. Smf () 2. Smf () 3. Smf ()4. Smf
Ogrenim Tiiriiniiz:
() Birinci Ogretim () Ikinci Ogretim
GANO (Genel Akademik Not Ortalamasi):
() 2.00 ve alt1 () 2.01-2.50 aras1 () 2.51-3.00 aras1
() 3.01-3.50 aras1 () 3.51 ve tizeri
Spor Bransimiz (Liitfen Belirtiniz): ...........................
Ilgili Spor Brans1 Yapma Siiresi:
() 1 yildan az () 1-3 yildir () 4-6 yildir
() 7-9 yildir () 10 y1l ve iizeri
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Lisansh Sporcu Musunuz?

() Evet () Hayir

Milli Sporcu Musunuz?
() Evet () Hayir

Universiteyi Kazanmadan Once Nasil Bir Yerde Yastyordunuz?
() Biiyiiksehir () il Merkezi () Ilge () Kasaba ()
Koy

Nerede Konakhyorsunuz?
() Ailem ile yasiyorum. () Tek basima kiralik evde kaliyorum.
() Arkadaslarimla ayn1 evde kaliyorum. () Yurtta kaltryorum.
() Diger (Liitfen Belirtiniz): .............ccoooiiiiiiiiine.
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EK-3: AKADEMIiK ERTELEME OLCEGI (AEO)

Bu 06lcegin amaci sizin ders calisma aliskanliklarimizi
belirlemektir. Asagida bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her
ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini
asagidaki Olcekten yararlanarak maddelerin yanindaki
sayilarin lizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni Hig
Yansitmiyor

Beni Cok Az

Yansitiyor

Beni Biraz
Yansitiyor

Beni Cogunlukla

Yansitiyor

Beni Tamamen

Yansitiyor

1 | Derslerimi diizenli olarak calisirim

5 Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte
yetistiririm

3 Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders ¢aligmay1 erken
birakirim

4 | Smavlardan dnce konulari tekrar etmeye zamanim kalir

5 Ne zaman dersin basma otursam aklima yapmam
gereken baska isler gelir

6 Onemli olsalar bile sinavlara ¢aligmay1 gereksiz yere
son giline birakirim

7 | Derslere hazirlanarak gelirim

8 | Sikici derslere ¢aligmay1 son ana birakirim

9 Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse
okumus olarak gelirim
Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak,

10 . . .
cay ya da kahve icmek vb. i¢in sik sik ara veririm

11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim
Tarihi oOnceden bildirilmis olsa bile sinav giinii

12 | yaklagtiginda dnceligi olmayan baska islerle ugrastigim
olur.

13 Kendime bir ders ¢aligma programi hazirlamigsam ona
uyarim

14 | Onemli derslere calismay1 bile son giine birakirim.

15 Calismay1 son giline biraktigim i¢in basarisiz oldugum
derslerim olur.

16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem

17 Bir sinavdan 6nce sinavla ilgili konular1 her yoniiyle
calismis olurum

18 Odevlerimi/projelerimi yapmay1 6nemsiz gerekgelerle
son giine birakirim
Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan ancak bir

19 | daha ki sefere calismaya zamaninda baslayacagim

diyen bir 68renciyim
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EK-4: 2X2 BASARI YONELIMLERI OLCEGI (BYO) (REVIiZE FORMU)

Bu 6lgegin amaci sizin basari yonelimlerinizi belirlemektir.
Asagida bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle
okuyup sizi ne kadar tanimladigimi asagidaki Olgekten
yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine (X)

isareti koyarak belirleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1 Derste anlatilan konular1 tamamen Ogrenmeyi
amaglarim.

2 | Dersin igerigini anlamak i¢in gayret sarf ederim.

Ders siiresi igerisinde miimkiin oldugunca fazla sey
O0grenmeyi amaglarim.

Ogrenebilecegimden daha az sey Ogrenmekten
kaginirim.

5 | Derste anlatilan konular1 eksik 6grenmekten kaginirim

Bir konuyu olabildiginden daha az Ogrenmekten

kaginirim

7 Sinifimdaki G6grencilere gore daha iyi performans
gbstermeyi amaglarim

3 Diger 6grencilere gore daha basarili olmak i¢in gayret
ederim

9 Diger 6grencilerden daha iyi performans gostermeyi
hedeflerim

10 Diger Ogrencilere gbre basarisiz  goriinmekten
kacinmaya calisirim

1 Diger  oOgrencilerden  daha kot  performans
gostermemeye gayret ederim

12 Diger ogrencilerden  daha  kotii  performans

gostermemeyi amaglarim
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EK-5: OKUL iKLiMi OLCEGI (0i0)

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle

okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki ol¢ekten

yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin tizerine (X)

isareti koyarak belirleyiniz.

Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

1 | Kendimi okulumun bir pargasi gibi gériiyorum.

5 Universite smavina gireceklere okulumu  tercih
etmelerini oneririm.

3 | Okulumu her ortamda savunurum.

4 | Okudugum okulun 6grencisi olmak bir ayricaliktir.

5 | Okulum hayata dair beklentilerimi karsilamaktadir.
Okulum meslegimle ilgili bilgi ve becerileri yeteri

6 ..
diizeyde kazandirmaktadir.

7 | Ogretim elemanlari iletisime her zaman agiktir.

3 Ogretim elemanlar1 beni dinlemek icin goniillii
davranir.

9 Bir problemim oldugunda ogretim elemanlarina
danismaktan ¢ekinmem.

10 Bir problem yasadigimda 6gretim elemanlari yardim
icin elinden geleni yapar.

11 Okul yoOnetimi, Ogrencileri uygulamalar hakkinda
zamaninda bilgilendirir.

12 Uygulamalarla 1ilgili diislincelerimi okul yOnetimine
yeterli diizeyde aktarabilirim.

13 Okulumda 6grenci merkezli bir egitim anlayis1t soz
konusudur.

14 Okulum o6grenme i¢in yeterli fiziksel donanima
sahiptir.

15 Okulumda var olan donanima kolaylikla erigebilir ve
kullanabilirim.

16 Yeter ki 6grenmek isteyeyim. Okulumda bir firsatim
mutlaka bulurum.

17 Derslerde iist diizey (elestirel, yaratici vb.) diisiinmeye

agirlik verilir.
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