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OZET

OGRETMENLERIN YASAM STIiLLERI iLE SINIF iCi DiSiPLiN
YONTEMLERININ iINCELENMESI

BINGOL, Turgay
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dah
Tez Danmismani: Dog. Dr. Fahri SEZER

2022, 85 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin smif icinde Ogrenciye doniik
sergiledikleri disiplin yOntemlerinin onlarin yasam stillerine gore sekillenip
sekillenmedigini saptamak ve 6gretmenlerin yasam stilinin ¢ogunlukla ne tiir sinif ici
disiplin yontemi sergilemeye etki ettigini belirlemektir. Calisma betimsel ve nitel
yontemler ile yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini 2020-2021 egitim- O6gretim
yilinda Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 6zel ve resmi egitim kurumlarinda
gorev yapan 202 kadin 105 erkek olmak iizere toplam 307 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Disiplin Anketi” ve
Yasam Stilleri Envanteri” (Life Style Scale) olmak iizere ii¢ veri toplama araci
kullanilmigtir. Verilerin analizinde Statistic Packets For Social Sciences (SPSS) 22
paket programi kullanilarak t testi ve tek yonlii Varyans (Anova) Analizi
kullanilmistir. Nitel verilerin degerlendirilmesinde ise icerik analizi yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin sinif i¢i disiplin
yontemlerini farklilagtirdigt saptanmistir. Bunula birlikte 6gretmenlerin  yasam
stillerinin de oOgrenciyi disipline etmede belirleyici oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin egitim ortaminda dgrencilerle ilgili karsilastigi bas edilmesi en zor
ogrenci davraniglarinin ise ¢ogunlukla kiifiir ve s6z almadan konusma oldugu, bu
sorunlarin iistesinden gelmede ise ddiil-ceza yontemini kullandiklar1 belirlenmistir.
Son olarak o&gretmenlerin Ogrenciyi disipline etmede c¢ogunlukla rehberlik

servisinden destek aldiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Stili, Disiplin Y6ntemleri, Ogretmen, Ogrenci.



ABSTRACT

EXAMINATION OF TEACHERS' LIFE STYLES AND IN-CLASS
DISCIPLINE METHODS

BINGOL, Turgay
Master Thesis, Department of Guidance and Psychological Counseling
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fahri SEZER
2022, 85 pages

The purpose of this research is to determine whether the discipline methods
exhibited by teachers are shaped according to their lifestyles and to determine what
kind of classroom discipline methods teachers' lifestyles mostly affect. The study
was conducted with descriptive and qualitative methods. The sample of the research
consists of a total of 307 teachers, 202 women and 105 men, who work in private and
public education institutions affiliated to the Izmir Provincial Directorate of National
Education in the 2020-2021 academic year. Three data collection tools were used to
collect the data of the study: “Personal Information Form”, “Disciplinary
Questionnaire” and Life Style Inventory”. In the analysis of the data, t-test and one-
way Analysis of Variance (Anova) were used by using the Statistic Packets for
Social Sciences (SPSS) 22 package program. In the analysis of qualitative data,
content analysis was performed. According to the results of the research, it was
determined that the demographic characteristics of the teachers differentiated the in-
class discipline methods. However, it has been determined that the life styles of the
teachers are also determinative in disciplining the students. It has been determined
that the most difficult student behaviors that teachers encounter with students in the
educational environment are mostly swearing and speaking without permission. It
was determined that they used the reward-punishment method to overcome these
problems. Finally, it was observed that teachers mostly stated that they received

support from the guidance service in disciplining the student.

Keywords: Lifestyle, Disciplinary Methods, Teacher, Student.



ICINDEKILER

ONSOZ .o iii
OZET ettt iv
ABSTRACT bttt b et b e nre e ne e v
ICINDEKILER ....cooviiteieieiee ettt ettt sttt en st enenseanaesans Vi
TABLOLAR LISTESI....cuiviiiiiieieiiteeceee ettt IX
KISALTMALAR LISTESL.....coiiiiiiiiiiieicicecccie e XI
€] 123 KRN 1
1.1. Arastirmanin Problemi ........ccooeeiiiiiiiiiiiiie e 1
1.2. AraStirmanin AINACT........cccuuvrierieee e i i iiiiiier e e e e e e s ss st e e e e e e e s s sanrerereeeeeessnnnerrneeeeas 8
1.3, Arastirmanin ONeMi.........c.cvovevivivieeriririeieieeese et sttt es e 8
1.4. Aragtirmanin VarsaylmIari........ccocueoeieeiiiienieii e 10
1.5. Arastirmanin StnirlilKIArT .......oooeiiiiii 11
1.6, TANIMIAT ... 11
2ILGILI ALANYAZIN....cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinninnsnssaniess s 12
2.1, KUramsal COeIGEVE .....cciuuiiiiiiiiiiiieitiesiee sttt sttt ettt e 12
2.1.1. S G DISIPIN . c..vucviviecveiccieicee et 12
2.1.1.1. Stif Yonetim Modelleri ........coeiviiiiiiiiiiciiceeeseeee e 13
2.1.1.2. Tepkisel Sinif Yonetim Modeli.........ccocvnviiiiiiiiiiiiiiiie, 14
2.1.1.3. Onlemsel S1nif YOnetim Modeli.......cecveveveueueeereeeieeeieieeeeeieie e, 15
2.1.1.4. Gelisimsel Sinif Yonetim Modeli ........ccoeveriiiiiiniiiiie e 15
2.1.1.5. Biitlinsel Sinif Yonetim Modeli .......ccooeeiiiiiiiiiiiiiiic e 16

2.1.2. DISIPIN .ot nae s 16
2.1.2.1. DiSiplin MOdelleri.........ccoooiieiiiiieee e 18
2.1.2.2. Davranig Degistirme Modeli (B. F. Skinner) ...........ccoccvvveviniiinennnn, 19
2.1.2.3. Kounin Modeli...... ..o 20
2.1.2.4. Canter MOdeli .......ccocooiiiiiii 21
2.1.2.5. Glasser Modeli (Gergeklik Terapisi).........ccererreereerierierseeniesreeseennenns 22
2.1.2.6. Dreikurs Modeli(Mantiksal Sonu¢ modeli) .........ccoovvviiieninininiennnn, 23
2.1.2.7. Etkili Ogretmenlik Kurami(Gordon Modeli) ...........cccccevevreivirerrnnnnnne, 25
2.1.2.8.Ginott Modeli (Haim GINOLE) ......cceeviiiiieiie e 26

Vi



2.1.3. Ya$am SHILETT....couiiiiiiiie ettt 27

2.1.3.1. Adler ve Yagam Stilleri Kavrami........c.ccoevieriiiiininiiic e 27

2.2. 11111 ATaSHIMALAT ......coeveveeeeereectereie ettt ettt e 30
2.2.1. Smuf I¢i Disiplin Yontemleri ile ilgili Yapilan Calismalar-....................... 30
2.2.2. Yasam Stilleri ile ilgili Yapilan Calismalar............cccocovevrrerererrncrerenennn. 33

B0 YONTEM ..o 35
3.1. Arastirmanin MOl ........cccuviiiiiiiiiiiiiic e 35
3.2. Arastirmanin Evren ve OrnekIemi ...........ocovvieviiieeieececeeeee s 35
3.3. Veri Toplama Arac ve TeKNIKIEr ..ot 37
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrMU.......cccooiiiiiiiiiic e 37
3.3.2. Disiplin ANKEL FOMMU ......oooviiiiiicie e 37
3.3.3. Yasam Stilleri Envanteri ........ccccocvveiiiiiiiiiiiiesiie i 37

3.4. Verilerin Toplanma STUIECI........cucvviiiiiiiiiiieiiee e 38
3.5, Verilerin ANANIZI........ccoviiiiiiice e 39

4. BULGULAR VE YORUMLAR ....ooiiiiiiiii e 40
4.1. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etme Davranislarimin  Demografik
Bilgilerine Gore Analizine liskin Bulgular ............cccccoovveveiecveiierereeeeseenennns 40
4.2. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etmede Sergiledikleri Davranislarinin
Yasam Stillerine Gére Analizine Iliskin Bulgular ............cccocoeeverveicererersieecnennn, 47
4.3. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etmede Sergiledikleri Davramslarinin
Nitel Analizine liskin BUlGUIAL ............cccoeveviiiiieirereeiccee e 57
5.SONUC VE ONERILER...........c.ccoviiiiiiieieeeeeeeeeesese st 63
5.1 SONMUGIAT it 63
5.1.1. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etme Davranislarinin Demografik
Bilgilerine [liskin SONUGIAL ............cceveviiiieieeieieieecee et eee s 62
5.1.2. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etmede Sergiledikleri Davraniglarinin
Yasam Stillerine Gore Analizine iliskin Bulgular........................coooeinn., 64
5.1.3. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etmede Sergiledikleri Davranislarinin
Nitel Analizine Iliskin BulgUIAr............ccovvvveviieveiiereresieesie e 66

ST 1 5 ) o T TSRS 67
5.3 OMETILET ...ttt 70
KAYNAKGCA ... 73
ERLER . ..o 81
EK-1. Etik Kurul Onay Belgesi........ccoouiiiiiiiiieieseseeee e 81



EK-2. Arastirma IZin BeIESi ........cccovevrviveiiircieiireisieiesee e 82

EK-3. Olgek IZin FOIMU .....ccviviiiiececieieieeecceee e 83
EK-4. Bilgi FOMMU ....ooiiiiiieceee et 84
EK-5.Disiplin ANKEt FOrMU ...t 85
EK-6. Yasam Stilleri Envanteri........ccocceoiiiiiiiiiiiciiceiec e 86

viii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Betimsel Veriler .........ccccoiovivivieieeeiiieeeee s, 36
Tablo 2. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri
Davraniglarinin Cinsiyetleri A¢isindan Karsilagtirtlmast.........ccceoceeiiiniiciiniiiennnns 40
Tablo 3. Ogretmenlerin  Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri
Davraniglarinin Yaslar1 A¢isindan Karsilastirtlmasi...........cccoeeeiiiiiiee e, 41
Tablo 4. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri
Davraniglarinin Egitim Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmast ........c.ccooeeeiiiiiiennnnns 43
Tablo 5. Ogretmenlerin  Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri
Davraniglarinin Mesleki Kidemleri Acisindan Karsilastirilmasi...........cccceeeiiinenen, 45
Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri
Davranislarin Smiftaki Ogrenci Sayis1 Agisindan Karsilastirilmast....................... 46
Tablo 7. Disiplin Anketi Birinci Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin Yasam
Stilleri Agisindan Karsilastirtimast ......c.ueeivveiiiieiiiiiiiiiiee e 48
Tablo 8. Disiplin Anketi ikinci Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin Yasam
Stilleri Agisindan Kargilagtirtlmast .......cocuveieiiieiiiiiiieiic s 49
Tablo 9. Disiplin Anketi Ugiincii Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri A¢isindan Karsilagtirtlmasi ........cccoevvveiiiiiiiieniiiesiiee e 49
Tablo 10. Disiplin Anketi Dérdiincii Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Agisindan Karsilastirtlmast .........ccceevveiiiiiiiiiii e 50
Tablo 11. Disiplin Anketi Besinci Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Agisindan Karsilastirtmast .......coocvveiiieiiiieiiiie e 51
Tablo 12. Disiplin Anketi Altinct Maddeye Verilen Cevaplarm Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Agisindan Karsilastirtlmast .........ccceeeviiiiiiiiiiiiiiic e 51
Tablo 13. Disiplin Anketi Yedinci Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Agisindan Karsilastirtimast .........ocoveeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 52
Tablo 14. Disiplin Anketi Sekizinci Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Agisindan Karsilastirtlmast .........ccvevvviiiiiiiiiiiiiiiie e 53
Tablo 15. Disiplin Anketi Dokuzuncu Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Agisindan Karsilastirtlmast .......ccccvveviieiiiiiiiiie e 53
Tablo 16. Disiplin Anketi Onuncu Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Agisindan Karsilastirtlmast .........ocovvviviiiiiiiiiiie e 54



Tablo 17. Disiplin Anketi On Birinci Maddeye Verilen Cevaplarm Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Acisindan Kargilagtirtlmast .........ceeveiiiiiiiiiiic i 55
Tablo 18. Disiplin Anketi On Ikinci Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Ac¢isindan Karsilastirtlmast ..........ccccveeviiiiriiiiiiiic e 55
Tablo 19. Disiplin Anketi On Ugiincii Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Yasam Stilleri Acisindan Kargilagtirtlmast .........ceeveiiiieiiiiiiciicieeseec e 56
Tablo 20. Disiplin Anketi On Dérdiincii Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin

Yasam Stilleri Ac¢isindan Karsilastirtlmast ..........ccccveeviiiiec i 57
Tablo 21. Ogretmenlerin Birinci Soruya Iliskin Cevaplarinin Analizi ..................... 58
Tablo 22. Ogretmenlerin ikinci Soruya Iliskin Cevaplarmin Analizi ....................... 59
Tablo 23. Ogretmenlerin iigiincii Soruya Iliskin Cevaplarinin Analizi.................... 59
Tablo 24. Ogretmenlerin Déordiincii Soruya Iliskin Cevaplarinin Analizi ................ 60
Tablo 25. Ogretmenlerin Ek Soruya iliskin Cevaplarmin Analizi..........cccccocvvneee.. 61



KISALTMALAR LiSTESI

D1,2,3.: Disiplin Anketi Maddeleri

YSE : Yasam Stilleri Envanteri

Xi



1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesine, alt
problemlere, sayiltilara, sinirliliklara, arastirmanin amacina ve Onemine yer

verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Egitim; insanlik tarihi boyunca yasamin her asamasinda hayatin 6nemli bir
pargas1 olmus ve tarihsel slire¢ boyunca farkli uygulama bicimleri ile giintimiize
kadar gelmistir. Bu tarihsel gelisim siirecinde egitim her donemde insanligin
ihtiyaglarinin ve sosyal kiiltiirel faktorlerin farklilagsmasinin etkisi ile degisime
ugramis ve yenilenmistir. Tarihsel slire¢ boyunca egitimde var olan bu degisim
21. Yiizyilin hizli degisim ve gelisimine ayak uydurmak zorunda kalmistir. Bu
toplumsal degisimlere saglikli bir sekilde uyum saglamasi ve egitimden tam
anlami ile faydalanmasinin saglamak i¢in 6gretmene ve Ogrenciye diisen roller
farklilasmistir. Bu degisim tek basina 6grencinin basarabilecegi bir sey olmaktan
cok cevresindekilerinin destegi ve katkisi ile gergeklesir. Egitimin “Bireyin
davranislarinda istendik yonde davranis degistirme stireci” olarak tanimlandigi
(Ertiirk, 1993) g6z 6niine alindiginda 6grencinin bu degisimi gergeklestirmesi i¢in
ona rehber olacak bireylerin destegine ihtiya¢ duydugu daha net anlasilacaktir.
Daha da onemlisi bu degisim ve gelisim siireci bireyin yagami boyunca devam
etmekte bu siirecin bir kismu okullar vasitasi ile formal egitim yolu ile
gerceklesmektedir. Okullularda da bu degisim ve gelisimin mimarlar1 olan
Ogretmenlerde bu siirecin en 6nemli unsurlaridir.

Bu 6nemli rolii nedeni ile 6gretmenlik meslegi toplumda her daim dikkat
cekici bir konumda yer almig ve hem 6grenci hem de veliler tarafindan farklh
degerler atfedilen bir konuma yerlesmistir. Ogretmenin sinif i¢inde not veren,

smifi idare eden, disiplin saglayan dogruyu, erdemi savunan ve aktaran rollerinin



yaninda, 0gretmen O6grenci damigmani, yardimci veli, gilivenilir, meslektas ve
toplumsal katilimer rolleri de vardir (Sezer, Erdener ve Tezci, 2019). Daha
sayamadigimiz birgok vasiflar1 nedeni ile 6gretmen egitim siirecinin vazgecilmezi
ve Ogrenci i¢in egitim Ogretim siirecinin baskahramanidir. Bu 6nemli konumu
nedeni ile milli egitim sisteminde Ogretmenlik meslegi acgik bir sekilde
tanimlanmis gérev ve sorumluluklari belirlenmistir.

Ogretmenler Milli Egitim Bakanligmin belirledigi temel amaclar
dogrultusunda 6grencilere davranislar kazandirmak ve egitim 6gretim siirecini
tamamlamakla yiikiimlidirler. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43.
Maddesinde; “Ogretmenlik meslegi, devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili
yonetim  gorevlerini  iizerine alan ozel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak MEB’in 6gretmenlerden temel beklentisi,
Milli Egitim Temel Kanununun 2.maddesinin 2. bendine “Beden, zihin, ahlak, ruh
ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkli sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya gériisiine sahip, insan
haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk
duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek” (1739 sayili Milli
Egitim Temel kanunu m.2.) olarak belirlenmistir. Belirtilen kriterler ¢ercevesinde
ogretmenlerin sinif icerinde Ogrencilerin sosyal, bilissel duygusal ve akademik
anlamda gelismeleri i¢in gorevlerini yapmalari Onemli bir husus olarak
gorilmektedir.

Egitim silirecinin nihai amaci dogrultusunda beklenen degisimlerin
gerceklesebilmesi i¢in, oOgretmenlerin Oncelikle olumlu bir sinif ortami
hazirlamasi, siirdiirmesi ve yonetmesi gerekir. Ciinkii sinif, 6nceden belirlenen
egitsel amaclarin gerceklestirilmesi i¢in yapilandirilmig egitim ortami olma
ozelligi tasimaktadir (Aydin, 2006).

Smif atmosferinde tiim bu amaglara ulagsmak i¢in gorev yapan 6gretmenler
ister istemez olumsuz o&grenci davraniglariyla karsi karsiya kalabilmektedirler.
Olumsuz Ogrenci davraniglarinin  artmasi  ve Ogretmenlerin bu olumsuz
davraniglara farkli tepki gostermeleri egitimde smif yonetimi sorununu ortaya
cikarmistir. Sinif yonetimi, 6§renmenin gergeklesmesi i¢in 6grenme ortaminin,
olanak ve siireclerinin, kurallarin saglanmasi ve devam etmesi, zamanin etkili

kullanilmasi, 6grencilerin siirece katildigi siniftaki tiim girdilerin ve insanlarinin



yonetimidir (Bagar, 2002). Bu siirecin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi
yeterli diizeyde yonetim becerilerine sahip olmay1 gerekli kilar.

Ogretmenlerin sahip oldugu yonetim beceri diizeyleri, smif iginde
karsilastiklar1 olumsuz 6grenci davranislarina karsi farkl tepkiler vermelerine etki
eden Onemli bir faktordiir. Buda karsilastiklar1 olumsuz 6grenci davraniglariyla
bas etmede farkli yontemler kullanmalarina neden olmaktadir. Cilinkii ¢ok farkli
sosyo-kiiltiirel ortamlarda ve farkl aile ¢evresinden gelen 6grencilerin sinif i¢inde
farkli davraniglar sergilemeleri muhtemel bir sonugtur. Tiim bu farklilar ile bir
araya gelmis dgrencilerin farkli beklentileri ortaya ¢ikacaktir. Ogretmenin vazifesi
uygun yonetim becerileri sergileyerek ve bireysel farklilara 6nem vererek onlari
ortak bir amaca yonlendirmektir. Ancak bu durum bas etmesi kolay bir siireg
degildir. Kars1 karsiya kalinan bir¢ok durum 6gretmenin bazen kontrol altina
almada alada zorlandig1 davranislarla bag basa kalmasina neden olabilmektedir.
Bu durumda 6gretmen yonetim becerileri ile sinif i¢i disiplin becerilerini de
sergilemek durumunda kalmaktadir.

Ogretmenlerin olumsuz dgrenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasini dnlemek
ve kontrol etmek i¢in kullandigi kararli ve tutarli davranis ya da tutumlara disiplin
denir (Erdogan, 2002). Ancak 6gretmenlerin 6grencilerin davranislarini kontrol
etmede kullandiklar1 disiplin yontemleri onlarda engellenmislik ve davranislarina
smirlama  getirildigi i¢in bu yontemlere karsi direnme egilimi gosterdikleri
belirlenmistir (Cemaloglu ve Kayabasi, 2007). Bu engellenmislik hissi ise
Ogrencilerin disiplin sorunu yaratacak yeni davraniglarinin artmasma neden
olabilmekte ve bu siire¢ sonu olmayan bir dongiiye doniisme riski ortaya
cikarabilmektedir. Bunun sonucu olarak egitim ortaminda 6grencinin disipline
edilmesi gereken davraniglarinin artmasi ve farklilagmasima bagli olarak disiplin
kavram1 egitimcilerin lizerinde yogunlastigi Onemli hususlardan biri haline
doniismiistiir. Ozellikle disiplin problemlerinin hangi ¢erceveden incelenmesi
gerektigi, kaynagin ne oldugunun bilinmesi hususlari merak edilen 6nemli
konularin baginda yer almaktadir.

Cok farkli nedenlerden dolay: ortaya ¢ikabilecek disiplin problemlerinin
biyolojik, ¢evresel, psiko-sosyal ve sosyokiiltiirel faktérlerden kaynaklanabilecegi
ve bu acidan incelenmesinin sorunun kaynagini anlamada islevsel bir yontem
olacagi soylenebilir (Zabel ve Zabel, 1996’dan aktaran Okutan vd., 2017). Alan

yazindaki calismalar yas, cinsiyet, Ogrencinin smiftaki oturma sirasi,



ogretmenlerin uyguladiklart sinif i¢i egitim aktiviteleri ve derste islenen konularin
disiplin problemlerinin ortaya c¢ikmasinda etkili unsurlar oldugunu ortaya
koymaktadir (Erdogan vd., 2010).

Bu bulgudan hareketle 6grencilerin disiplin sorunlarinin 6gretim siireci
tizerindeki etkisini en aza indirilmesinin Oncelikle disiplin problemlerinin
kaynaklarinin neler oldugunun bilinmesine bagli oldugu sodylenebilir. Ortaya
cikan disiplin sorununun Ogrenciden kaynakli olmasi ve hangi durumlarda
pekistirildiginin 6gretmen tarafindan anlasilmasi sorunun 6nlenmesi ve ¢oziilmesi
icin olduk¢a 6nemlidir. Ancak goz ardi edilmemesi gereken hususlarin basinda
disiplin sorunlarinin ortaya c¢ikmasina etki eden faktorlerin dnlenmesinde bazi
gorev ve sorumluluklar Ogretmenlere ait iken bazilar1 ise Ogretmenlerin
sorumlulugu disinda kaldiginin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir (Aktas,
2019). Cilinkii yapilan ¢alismalarda smif i¢inde istenmeyen Ogrenci davranislarin
nedenlerinin aile ve 6grenci kaynakli olmak tizere iki ana baslik altinda toplandigi
ve bunlarin i¢inde en 6nemli kaynagin ise aile kaynakli sorunlar oldugu ifade
edilmektedir (Weishew ve Peng, 1993; Atici, 2007). Bu agidan
degerlendirildiginde aileden kaynakli problemlerde 6gretmenin tek basina soruna
¢Oziim bulmasinin miimkiin olmadigi, ailenin de siirece mutlak manada miidahil
olmasinin zorunlu oldugu sdylenebilir. Ancak dgretmenin hem 6grencilerine hem
de ailelere kars1 rehberlik hizmetleri baglamindaki sorumluklar diistiniildiigiinde
ogretmene diisen gorevlerin de 6nemli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Bu cerceveden bakildiginda Ogretmen tarafindan fark edilen smif ici
disiplin sorunlarmin ¢oziimiinde 6gretmenlerin kullandigi yontem, teknik ve
disiplin anlayiglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii her ne kadar disiplin problemi
olan davraniglarin neler oldugunun gerceveleri yonetmelikler ile belirlenmis olsa
da, problemli davramisa dair Ogretmenin yorumu veya algis1 6gretmenden
ogretmene farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin ortaokul ve liselerde gorev yapan
brang Ogretmenlerinin ayn1 smiflarda farkli  disiplin  problemleri ile
karsilagabildikleri veya A sinifinda derse giren bir 6gretmen herhangi bir problem
yasamazken ayni sinifta derse giren baska bir 6gretmenin ciddi anlamda simif igi
disiplin problemleri yasayabildikleri goriilmektedir (Tertemiz, 2009).

Sinif i¢inde bazi 6grenci davranislari bir 6gretmen tarafindan olumsuz
davranig olarak yorumlanirken baska bir 6gretmen tarafindan aynmi davraniglarin

normal olarak yorumlanmasi, dgretmenlerin durumu nasil degerlendirdikleri ve
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olaylari, durumlar1 nasil yorumladiklar ile ilgili olabilir. Mesela bir d6grencinin
sorulan soruya parmak kaldirarak cevap vermesi bir 6gretmen tarafindan ¢ok
onemli bir kural olarak algilanirken, ayni durum baska bir 6gretmen tarafindan
ogrencinin  kendini rahatga ifade etmesini engelleyen husus olarak
degerlendirilebilir. Burada {izerinde durulmasi gereken 6dnemli hususlardan biri de
Ogretmenlerin bu tiir farkli tutum ve davranislar1 sergilemelerinde etkili olan
faktorlerin neler oldugunun ortaya konmasidir.

Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda en Onemli unsurlardan biri
ogretmenlerin sinif yonetim profillerinin olusmasina etki eden farkli psikolojik
yapilaridir. Bireyin ¢ocukluk donemindeki yasantilarinin Onlerin gelecekteki
davraniglart iizerinde etkili oldugu bir¢ok psikolojik danisma kuraminda
vurgulanmaktadir (Murdock, 2012; Tekinalp ve Terzi, 2013; Sharf, 2014). Bu
bulgudan hareketle 6gretmenlerin smnif i¢cinde karsilastiklart disiplin olaylarina
kars1 tutum ve algilarinin farklilik gostermesinin 6nemli nedenlerinden birinin de
cocukluk ¢aginda edindikleri psikolojik altyapilar1 oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin hem 6gretim siirecinde hem de normal yasamlarinda ortaya
cikan anksiyete, duygusal yogunluk ve tiikenmislik diizeylerinin onlarin sinif
yonetim siireglerini etkiledigi yapilan caligmalarda ortaya konulmustur (Sezer,
Aktan, Tezci, Erdener, 2017). Bu psikolojik faktorlerin yani sira bireyin ¢ocukluk
doneminde sekillenen yasam stillerinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yasam stili bireyin deger yargilarini, ilgilerini, diisiinsel yeteneklerini,
algisal tepkilerini, hayallerini, yeme igme gibi fiziksel ihtiyaglarini ve cinsel
davranig aliskanliklarini belirleyen bir olgudur (Shulman ve Mosak, 2015). Yasam
stilleri kavramimni ilk olarak ele alan Alfred Adler’e gore bu olgu bireyin
yasamimun ilk altt yilinda gecirdigi yasantilar neticesinde sekillenmektedir
(Ozpolat, 2011). Adler; bireyin kisilik gelisiminin, toplumsal yasamla
etkilesiminin ve iligkisinin bir sonucu olarak olustugunu savunmustur. Toplumsal
yasamin getirdigi zorluklarin sonucunda kisilik ve davranislar sekillenir. Ona gore
kisiligin gelisimi insanlarin kisilerarasi iliskileri ve toplumsal iligkilerine baglidir
(Eker, 2012).

Toplumsal siire¢ i¢inde bireylerin yasam amaglarina ulasmak icin
izledikleri yol, ¢evresindekilere karsi tutum ve davraniglarint ve benlik algilarini
icermekte (Hjelle ve Ziegler, 1981), bu da olusmus olan yasam stilinin iirlinii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Adler bireyin c¢ocuklugundan alti yasina
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kadar, gecirdigi yasantilarin olusturdugu yasam stillerinin onun sonraki
yasantilarindaki  davraniglarinin -~ ve  tepkilerinin  belirleyicisi  oldugunu
vurgulamaktadir. Deneyimlerimiz bu yasam stilinin olusturdugu semalarla
sekillenmekte bunlarda sergileyecegimiz bircok tutum ve algiy1 etkilemektedir.

Adler’e gore bireylerin gecirdikleri bu yasantilarin onlarda biraktigi izlere
bagli olarak meydana gelen yasam sitilinin de bes boyutu bulunmaktadir. Bu
yasam stilleri kontrol odakli, memnuniyet odakli, miikemmeliyet odakli, benlik
saygist odakli ve beklenti odakli olarak ifade edilmistir (Kern ve Cummins, 1996).

Bireylerin sahip olduklar1 bu bes yasam stiline iliskin olarak Kern ve
Cummins, (1996) su agiklamay1 yapmislardir. Kontrol odakli yasam stiline sahip
bireylerin yasamlarinda ve ¢evrelerinde daha c¢ok etkili, giiclii, yoneten, ikna edici
ve fikirlerinden donmeyen bireyler olduklari, miikemmeliyet odakli yasam stiline
sahip bireylerin ise yasamlarinda yaptiklari her igsin miikemmel olmasi i¢in ¢aba
sarf ettikleri belirtilmistir. Memnuniyet odakli yasam stiline sahip olanlarin,
yasamlarinda ¢evrelerindeki insanlara karsi asir1 duyarli olup iletisime girdikleri
kisileri kirmaktan ya da incitmekten kaginan, arkadas canlisi, sosyal, igten ve
sadik bireyler oldugu, benlik odakli yasam stiline sahip bireylerin yasamlarinda
onceden davranislar1 kestirilemeyen, daha ¢ok yasamlarinda olumsuz bakis
acisina sahip, yasama karsi cesaretten yoksun, kendi fikirlerini ifade edemeyen
bireyler oldugu vurgulanmaktadir. Beklenti odakli yasam stiline sahip olan
bireylerin ise yasamlarinda, c¢aligkan, rekabet¢i, hirshi olan, kendi kisisel
hedeflerine ulagmak i¢in ¢aba sarf eden ve bu hedefler dogrultusunda yasamlarina
iliskin beklentileri olanlar kisiler olduklar1 vurgulanmaktadir.

Dogdugu andan itibaren bireyin etkilesim i¢inde oldugu tiim iletisim
unsurlar1 (ebeveynleri, iletisim araglari, teknoloji vs.) ¢ocukluk dénemi sonuna
kadar onun ilerde benimseyecegi yasam stilini belirlemekte ve yasami boyunca
bir¢cok tercihinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Hatta bu etkinin bireylerin
internet kullanim aliskanliklar1 ve interneti kullanim amaglar iizerinde bile etkili
oldugu tespit edilmistir (Sezer ve Isgdr, 2017). Ogretmen adaylar1 iizerinde
yapilan diger bir ¢aligmada yasamlarinda kontrol, miikemmeliyet, memnuniyet,
beklenti ve benlik saygist odakli yasam stilleri yiiksek olan bireylerin 6z
diizenleyici Ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerinin de yiiksek oldugu

saptanmistir (Tezci, Sezer, Aktan ve Giirgan, 2016). Bu bulgulardan hareketle



bireyin yasam stillinin onun bir¢ok psikolojik 6zellikleri ile iligkili olabilecegi
sOylenebilir.

Bu psikolojik 6zelliklerin bir yansimasi olarak bireyin yasam stilinin onun
meslek secimiyle de baglantili oldugu ve meslek se¢iminin bireyin yasam stilini
yansittig1 sdylenebilir (Astrauskaite ve Kern, 2011). Ogretmenlik meslegi siirekli
ogrenci ile iletisim halinde olmayr gerekli kilan bir meslek olup psikolojik
saglamlik diizeyinin meslegin icrasinda gerekli oldugu diisliniilmektedir.
Ogretmenlerin yeterli kontrol mekanizmasina sahip olmamalar1 durumunda sinif
ici disiplini saglamada istenmedik yollara bagvurmalari problemli &grenci
davramslarinin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir. Ogretmenin sahip oldugu yasam
stilinin bu psikolojik yeterlikleri sergilemede etkili olup olmadiginin bilinmesi
simif icin saglikli bir iklim olusturmada onleyici tedbirlerin alinmasinda fayda
saglayacaktir.

Bu baglamda  bireylerin  yasami  algilama  tarzlari  olarak
degerlendirilebilecek olan yasam stillerinin, 6gretmenlerin siniftaki davranislari,
ogrenciler ile olan iliskileri, okuldaki diger 6gretmenler ile olan etkilesimleri gibi
ogretim siirecindeki etkili degiskenlerin ¢ogu ile iligkili oldugu ileri siiriilebilir.
Ayni zamanda 6gretmenin 6grenci davraniglarini kontrol etmede kullandigi sinif
ici disiplin yontemlerindeki tutumunun da yasam stilleri agisindan ele alinmast
saglikli bir sinif ikliminin olusturulmasi igin faydali olacaktir. Ogretmenlerin
sergiledikleri sinif igi disiplin yontemleri, bunlarin etki ve sonuglarina iliskin hem
yurt i¢inde hem de yurt disinda cok¢a calisma bulunmaktadir. Ancak
ogretmenlerin sergiledikleri siif i¢i disiplin yontemleri ile yasam stillerinin
birlikte ele alindig1 bir arastirmanin bulunmamasi ¢alismayr degerli kilmaktadir.
Bu baglamda oOgretmenlerin yasam stillerinin onlarin sergiledikleri simf igi
disiplin yontemlerini nasil sekillendirdigi bu arastirmanin temel problemi
olacaktir. Bu ¢ercevede arastirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir:

Alt Problemler:

1. Ogretmenlerin yasam stilleri smif i¢cinde basvurduklari disiplin yontemleri
acisindan ayirt edici midir? Buna gore 6gretmenlerin 6grenciyi disipline
etmek amaciyla basvurduklari;

a. Fiziksel ve sozel cezaya davraniglar
b. Ogrenciyi sevdikleri bir etkinlikten mahrum birakmalari,

c. Okul ve smif i¢inde temizlik gorevi verme davranisi sergilemeleri
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d. Rehberlik servisinden yardim alma egilimleri yasam sitilleri
acisindan farklilasmakta midir?
2. Ogretmenlerin  6grenciyi  disiplin etme konusunda sergiledikleri
davranislari;
a. Cinsiyetlerine
b. Yaslarina,
Cc. Mesleki kidemlerine,
d. Smnmiflarindaki 6grenci sayisina,
e. Egitim diizeylerine gore ayirt edici midir?
3. Egitim ortaminda &grencilerin sergiledikleri davranislardan hangileri

Ogretmenler i¢in istenmeyen davranis olarak algilanmaktadir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 6zel ve
resmi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif iginde Ggrenciye
doniik sergiledikleri disiplin yontemlerinin onlarin yagam stillerine gore sekillenip
sekillenmedigini belirlemek ve O6gretmenlerin yasam stilinin ¢ogunlukla ne tiir
simuf ici disiplin yontemi sergilemeye etki ettigini ortaya koymaktir. Bunun yam
sira Ogretmenlerin yasam stilleri ile bazi degiskenler arasindaki ayirt edici
farkliliklarin olup olmadig1 incelenecektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda

belirlenen bulgulara ulasabilmek icin asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyin hayata gozlerini agmasiyla baglayan egitim insanlik tarihi boyunca
varligini siirdiirmiis ve hayatimizin her agamasinin 6nemli bir parcasi olmustur.
Bireyde istendik yonde davranis degisikligi kazandirma siireci olarak tanimlanan
egitimin (Ertiirk, 1993; Demirel ve Kaya, 2006; Tezci ve Kervan, 2019) tanimi
geregi tarihsel silire¢ boyunca benimsenen davranis degisikligi algisiyla farkl
uygulama bicimleri ile giiniimiize kadar gelmistir. Insanlifin gelisim siirecinde

egitim bireylerin ihtiyaglarina ve sosyal kiiltiirel faktorlerin farklilagmasina bagl
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olarak degisime ugramis ve yenilenmistir. Bireyin meydana gelen sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, toplumsal vs. degisimlere saglikli bir sekilde uyum saglamasi ve
egitimden tam olarak faydalanmasini saglamak i¢in hem &gretmene hem de
ogrenciye diisen roller de bu siiregte degisime ugramistir. Ozellikle egitim
kurumlarinda bu degisim ve gelisimin mimarlart olan 6gretmenlerin bu degisimi
gerceklestirmedeki sorumluluklarinin 6nemli oldugu bilinmelidir.

Bu 6nemli rolii nedeni ile 6gretmenlik meslegi toplumda her daim dikkat
¢ekici bir konumda yer almis ve hem 6grenci hem de veliler tarafindan farkl
degerler atfedilen bir konuma yerlesmistir. Ogrenciye not veren, smifi idare eden,
disiplin saglayan, dogruyu, erdemi savunan ve aktaran, 6grencinin danigmant, rol
modeli, giiven abidesi gibi daha sayamadigimiz bir¢ok wvasiflar1 nedeni ile
Ogretmen egitim siirecinin vazgecilmezi ve dgrenci icin egitim dgretim siirecinin
baskahramanidir. Egitim siirecinin nihai amact dogrultusunda beklenen
degisimlerin gergeklesebilmesi igin, O0gretmenlerin Oncelikle olumlu bir simif
ortami hazirlamasi, siirdiirmesi ve yoOnetmesi gerekir. Cilinkii smif, dnceden
belirlenen egitsel amaclarin gergeklestirilmesi i¢in yapilandirilmis egitim ortami
olma 6zelligi tasimaktadir (Aydin, 2006).

Smif atmosferinde tiim bu amaglara ulasmak icin gérev yapan 6gretmenler
ister istemez olumsuz Ogrenci davranislariyla karsi karsiya kalabilmekte ve
olumsuz 6grenci davraniglarini kontrol etmek i¢in farkli davraniglar sergileyerek
siif yonetimi sorunu karsilasabilmektedir. Ogretmenin sinif ydnetimi siirecini
saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi yeterli diizeyde yonetim becerilerine
sahip olmasi ile miimkiindiir. Ogretmenlerin bu becerilere sahip olma diizeyleri
smif i¢inde karsilastiklari olumsuz 6grenci davraniglarina kargi farkli tepkiler
vermelerine etki eden 6nemli bir faktordiir. Bunun yani sira 6gretmenlerin sinif
yonetim profillerinin farkli olmasina etki eden psikolojik 6zelliklerinin de bu
davraniglarinin farklilagmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Bireyin ¢ocukluk
donemindeki yasantilarinin onlarin gelecekteki davranislar lizerinde etkili oldugu
bircok psikolojik danisma kuraminda vurgulanmaktadir (Murdock, 2012;
Tekinalp ve Terzi, 2013; Sezer, 2013; Sharf, 2014). Bu bulgudan hareketle
Ogretmenlerin simif i¢inde karsilastiklar1 disiplin olaylarina karst tutum ve
algilarinin farklilik gostermesinin 6nemli nedenlerinden birinin de g¢ocukluk

caginda edindikleri psikolojik altyapilarmin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.



Ogretmenlerin hem 6gretim siirecinde hem de normal yasamlarinda ortaya
cikan anksiyete ve duygusal yogunluklari, tilkenmiglik diizeylerinin onlarin sinif
yonetim siireglerini etkiledigi yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (Sezer,
2012; Sezer vd., 2017; Erdener, Sezer ve Tezci, 2017). Bu psikolojik faktorlerin
yani sira bireyin ¢ocukluk déneminde sekillenen yagsam stillerinin de etkili oldugu
diistiniilmektedir. Tiim bu faktorleri bir arada degerlendirdigimizde 6gretmenlerin
karsilastiklar1 olumsuz Ogrenci davraniglariyla bas etmede farkli yontemler
kullanmalarinin sahip olduklar1 bu bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecegi
sOylenebilir. Benzer sekilde bireysel farklilari ile bir araya gelmis 6grencilerin
farkli davranislar sergilemeleri de muhtemeldir. Ogretmenlerin gorevi de uygun
yonetim becerileri sergileyerek ve bireysel farklilara 6nem vererek 6grencileri
ortak bir amaca yonlendirmektir. Ancak bu durum bas etmesi kolay bir siireg
degildir. Kars1 karsiya kalinan birgok durum oOgretmenin bazen kontrol altina
almada zorlandigr davraniglarla bas basa kalmasina neden olabilmektedir. Bu
durumda G6gretmen yonetim ile smif igi disiplin becerilerini birlikte sergilemek
durumunda kalmaktadir.

Bu bilgiler 1s1¢inda 6gretmenlerin 6grencilerin sinif iginde sergiledikleri
istenmeyen davraniglarinin - kontrol edilmesinde sahip olduklar1 bireysel
ozelliklerinin 6nemli rolii oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada da 6gretmenlerin
sahip oldugu yasam stilinin onlarin sinif i¢i disiplin yontemleri farklilastirip
farklilastirmadig1 ortaya konularak literatiire 6nemli bilgilerin kazandirilmasi
amaglanmigstir. Bunun yani sira 6gretmenlerin sinif i¢inde sergiledikleri disiplin
yontemlerinin onlarin cinsiyet, simiftaki Ogrenci sayisi, okulun tiirii gibi
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi tespit edilerek egitim ortaminda bazi
Onleyici tedbirlerin alinmasina imkan sunacak onerilerin sunulmasi ¢alismanin bir

diger 6nemini de ortaya koymakta, literatiire katki sunmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Olgekleri ve kisisel bilgi formunu

gercekleri yansitacak, samimi bir sekilde doldurdugu kabul edilmektedir.

10



2. Arastirmada kullanilan Kigisel bilgi formu, disiplin anketi ve yasam
stilleri envanterinin ¢alismanin amacina uygun olarak veri toplayan bir arag

oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma bulgulari 2020-2021 Egitim 6gretim yilinda Izmir ilinde
bulunan farkli kademelerde gorev yapan 6gretmenlerden elde edilmis veriler ile
stirhidir.

2. Arastirma Kisisel bilgi formu, disiplin 0lgegi ve yasam stilleri
envanterinden elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Bu calismada kullanilan veri toplama araglarina 6gretmenler tarafindan
belli bir zaman diliminde cevaplar verilmistir. Bu nedenle zaman icerisinde ortaya

cikabilecek degisimleri belirleme olanagina sahip degildir.

1.6. Tamimlar

Smif ici disiplin: Egitim plan1 ve programi, 6gretim yontemi, teknoloji,
zaman egitim etkinligi, mekan, Ogrenci ve Ogretici arasinda etkili bir es
giidiimleme gerceklestirerek, 6§renmeye elverisli bir ortam ve diizenin saglanmasi
ve stirdiiriilmesidir (Saritas, 2003).

Yasam Stili: Kisilerin yasamlarindaki amaglarina ulasmak igin ¢izdikleri
rotayl, kendilik algilarmi, diinyaya ve diger insanlara yonelik tutum ve

davraniglarini igeren yapidir (Hjelle ve Ziegler, 1981).
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2. iILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde, sinif i¢i disiplin yontemleri ve yasam stili ile
ilgili kuramsal bilgilere ve bu konularla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

caligsmalara yer verilmistir.

2.1.1. Simf I¢i Disiplin

Egitim ogretim siirecinin gerceklestigi en Onemli birim smiftir. Bu
anlamda sinif ile ilgili de ¢esitli tanimlar yapilmistir. Saritas’ a (2003) gore sinif;
Egitim plani ve programi, o6gretim yontemi, teknoloji, zaman egitim etkinligi,
mekan, dgrenci ve ogretici arasinda etkili bir es giidiimleme gercgeklestirerek,
ogrenmeye elverisli bir ortam ve diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. Smif,
Ogrencilerin grupla ya da bireysel 6grenme yasantilarinin gergeklestigi ve birlikte
olduklart bir O6grenme ve yasam alanidir (Turan, 2004). Egitim ogretim
etkinliklerinin  gergeklestigi yasam alamidir (Aydm, 2000). Tanimlardan
anlasilacag iizere, sinif bir yasam alamdir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin okul
icindeki egitim Ogretim etkinliklerinin neredeyse tamaminin gectigi yerdir.
Bireysel ve grupla egitim 6gretim yeri olan sinifta bu etkinlikler gerceklesirken
birtakim olumsuzluklar da meydana gelebilmektedir. Ogretmenin smif iginde
ogretim etkinlikleri gergeklestirirken bazi Ogrencilerin  bu  etkinliklerin
gergeklesmesine isteyerek veya istemeyerek engel olmasit Ogretmenin isini
giiclestirmektedir. Bu nedenle siif kavramina ek olarak sinif yonetimi kavrami
ortaya ¢cikmaktadir.

Sinif yonetimi; sinif iginde istenmeyen 6grenci davranislarini engelleyerek
ogrenme igin uygun ortamim olusturulmasidir. Ogretmen ve grencilerin uygun

ortamlarda ¢alismasi, Ogretim zamaninin etkin kullanilmasi, 6grencilerin
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etkinliklere katiliminin saglanmasi, siniftaki zamanin kaynaklarin ve insanlarin
yoneltilmesidir (Erdogan, 2002).

Kilbag’a (2003) gore smnif yonetimi; egitimin hedeflerine ulagmasini
saglamak amaciyla egitimde etkili O6gretimin kurulmasi ve siirdiiriilmesini
amactyla, gerceklestirilen faaliyetlerin biitiiniidiir.

Siif yonetimi Ogretmenlerin duygusal, sosyal, akademik 6grenmeyi
kolaylastiran ve destekleyen bir ortam olusturmak igin kullandiklar1 uygulamalar
ve Onlemleri stratejileri igeren genis bir kavramdir (Evertson ve Emmer, 2013).
Siif yonetimini saglamaya ¢alisirken Ogretmenler c¢ok fazla istenmeyen
davraniglarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu istenmeyen davraniglarla basa
citkmak ve smif yoOnetimini saglamak Ogretmenin temel gorevlerindendir.
Ogretmenler kendilerinden beklenen akademik, sosyal ve Kkiiltiirel bilgileri
Ogrencilere aktarirken karsilastiklart olumsuz 6grenci davraniglarini 6nlemek
durumundadir. Bununla ilgili Doyle (1986) o6gretmenin en temel rol ve
sorumlulugunu, smif diizeninin korumasi ve Ogrenmenin artirilmasi olarak
belirtmektedir. Bu diizeni korumak i¢in Ogretmenler stratejilerini Ogrenci
davraniglarin1 kontrol etmek icin degil, 6gretim igin yapilandirmaci bir tarzda
diizenlemek ve yonlendirmek igin kullanirlar (Ozdemir vd., 2017).

Sinif yOnetimi, sinifta diizen saglamak icin dgretmenlerin kullandiklar
eylemler ve stratejilerdir. Bu baglamda, etkili 6gretmenler, sinif ydnetimini
ogrenci davranisini kontrol etmek i¢in degil, 6gretim i¢in ortami yapilandirmaci
bir tarzda diizenlemek ve ydnlendirmek i¢in kullanirlar denebilir (Ozdemir vd.,
2017). Bu ¢ok yonlii ve degisken igerikli sinif ortaminda 6gretmenler farkl teknik
ve yontemler kullanarak simif yOnetimini saglamaya caligmaktadirlar. Simf
yonetiminde istenmeyen davraniglarla bas etmek i¢in 6gretmenler farkli yontem

teknik kullanirlar.

2.1.1.1. Simf Yonetim Modelleri
Smif icinde Ogrencilerin istenmeyen davranislarina karst 6gretmenler

farkli yontem ve teknikler gelistirmislerdir. Sinifin durumuna ve 6gretmenlerin

Ogrenciye egitime bakis acisina gore farkli yontemler kullanilmastir.
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Sinif yonetiminde yaygin olarak kullanilan yontemler tepkisel, dnlemsel,
gelisimsel ve biitlinsel modellerdir. Siif yonetimi modelleri ile yonetim kuramlari
arasinda da bir iligki vardir. Simif yonetimi modellerinden “Onlemsel” ve
“gelisimsel” modeller “neo-klasik” yonetim “tepkisel model” “klasik” yonetim
kuraminin, kuraminin, “biitiinsel” sinif yonetimi modeli ise “sistem kuraminin”
yansimalarini tasimaktadir (Demirtag, 2012).

Smif yonetiminde d6gretmenler tarafindan benimsenen farkli sinif yonetimi
modellerinden séz edilebilir. Ogretmen, bu modellerden birini esas alabilir ya da
ihtiya¢ duyulmasi halinde, yapilan etkinliklerin niteligine gore farkli modellerden
yararlanabilir. Modellerin se¢iminde ve kullaniminda, yapilan etkinliklerin
amaglari, egitim-0gretim ortaminin kosullar1 ve dgrencilerin gereksinmeleri esas
alinmalidir (Demirtas, 2012). Ogretmenler sinif ydnetim modellerinden birini

uygulayabilecegi gibi farkli sinif yonetim modellerini de kullanabilir.

2.1.1.2. Tepkisel Simif Yonetim Modeli

Istenmeyen ogrenci davranislarina karst  gosterilen tepki olarak
tanimlanmaktadir. Amag istenmeyen davranisi degistirmek ve olumlu davranisa
dondiirmektir. Yonetim modellerinden Klasik model olarak tanimlanabilir
(Demirtas, 2012). Davranis¢1 modeller gibi 6diil ceza sistemi kullanilir. Tepki
sinifa kars1 degil de direk bireyin olumsuz davranisina yoneliktir. Tepkisel model
iilkemizde en ¢ok kullanilan yaklasimlardan biridir. Ama¢ 6diil ceza sistemi
kullanip istenmeyen davranisi degistirmektir (Erdogan, 2008’den aktaran Yildiz,
2009).

Ulkemiz &gretmenleri tarafindan en ¢ok kullanilan sinif ydnetimi
yaklasimlarindan biridir. Istenmeyen davramislara 6diil ve ceza tiirii yollarla tepki
gosterilerek  uygulanan model olup amag; istenmeyen davranislarin

degistirilmesidir (Yildiz, 2009).

14



2.1.1.3. Onlemsel Siif Yonetim Modeli

Istenmeyen ogrenci davramislarmi meydana gelmeden &nce gerekli
tedbirleri alarak ve olasi istenmeyen davranisi onlemeye yonelik bir modeldir.
Hatay1 yaptirmamak i¢in dnceden 6nlem alma yaklagimina dayalidir. Bu modelde
planlama diisiincesi hakimdir ve istenmeyen davranigi veya sonucu dngérme sz
konusudur (Basar, 2001). Model, sinifta olumsuz davranislar1 6nleyen bir sosyal
sistem olusturmaya calisir. Onlemsel modelin felsefesinde sorunun tespit
edilmesinden ¢ok sorun ortaya ¢ikmadan Once onlenmesi esastir (Celik, 2003).
Onlemsel modelin etkili kullanilmasi, tepkisel modeli kullanmaya olan ihtiyac ve

istenmeyen davranislar azaltabilir (Basar, 2007).

2.1.1.4. Gelisimsel Sinif Yonetim Modelleri

Ilkokuldan liseye kadar &grencilerin fiziksel, zihinsel sosyal gelisim
Ozelliklerini dikkate alarak smif yoOnetimini saglamaya calisgan modeldir.
Ogrencilerin gelisim siireglerine iliskin ve oOgrencilerin iginde bulunduklar
gelisimsel donemin oOzellikleri hakkinda bilgili ve duyarli olmalar1 gerekir
(Kiilahoglu, 2004). Ogrencilerin temel egitim (okul éncesi, ilkokul ve ortaokul)
evresinde ve ortadgretim doneminde gelisimsel oOzellikleri biiyiik farkliliklar
gosterir (Celik, 2008). Bu model dort asamadan olugsmaktadir. Birinci basamak 10
yasina kadar olan siireyi kapsar. Bu donemde 6gretmen aktif olmak zorundadir.
Cocuklar nasil 6grenci olunacagini dgrenirler. 12 yasina kadar olan siire ikinci
basamak olarak adlandirilir. Ogrenciler artik simf diizenine aligirlar ve 6gretmeni
tizmek istemezler. 12 yas ile 15 arasi donem {i¢iincii basamak olarak adlandirilir.
Kurallar sorgulanmaya baslar egosantrik diisinme hakim olmaya baslar.
Ogretmene kars1 akranlar1 koruma baslar. Dérdiincii basamak lise yillarii kapsar.
Sosyallesmenin ve zihinsel gelisimin hizlandigt donemdir. Sinifta nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda kendilerini sorgularlar. Kisilik gelisiminin de

oturmasiyla yonetim sorunlar1 azalmaya baglar (Saritas, 2003).
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2.1.1.5. Bitiinsel Sinif Yonetimi Modeli

Sistem modeli olarak da adlandirilir, diger iic modelin sentezi olarak
gortlebilir. Bu modelde dnlemsel sinif yonetimine yer verme, bireye oldugu kadar
gruba da yonelme ve istenmeyen davraniglart ortadan kaldirma egilimi vardir.
Ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri de dikkate almir (Celik, 2008). Gerektiginde
0dil ceza yontemini de kullanmasi, 6nleyici hizmetlere yer vermesi ve gelisim
donemlerini de ele almasiyla biitiinsel bir model olusturur. Bu sekliyle
Ogretmenler arasinda tercih edilen bir model olarak goriilmektedir (Agaoglu,
2002). Etkinlikler siiresince segilecek davranig Oriintiileri, dgrencilerin gelisim
basamaklar1 ile uyumlu olanlardan secilir (Sar1 ve Dilmag, 2004). Bu yaklasimda
ayrica, smifin cevresinin simif igine etkisi de goéz Onilinde bulundurularak
Ogrencilerin okul, aile ve arkadas ¢evresi de gz dniinde bulundurulur (Agaoglu,
2002).

Siif yonetim modelleri her smif i¢cin mutlak gegerlidir diyemeyiz. Bu
anlamda bir model bir o6gretmende veya tutumda basarili olabilir ancak
genellenemez. Bu yiizden esas olan duyumsallik yaklagimidir. Ogretmen duruma
gdre simf ydnetim modellerini kullanabilmedir. Onemli olan 6gretmenlerin siif
yonetim modellerini bilmeleridir. Bu modellerden uygun olani kullanabilmeli ya
da sorunlart eklektik yaklagimla ¢6zmelidir. Asil sorun Ogretmenlerin bu
modellerden habersiz olmalaridir. Boyle olunca da keyfi uygulamalar olmakta ve
smifta istenmeyen davraniglar artmaktadir.

Smif yonetim modellerinden sonra da istenmeyen Ogrenci davraniglarini
onlemeye yonelik disiplin kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Simif yOnetim
modelleri  bilinmesine ragmen disiplin saglamaya yonelik problemler
yasandiginda yine sinif i¢i olumsuz davraniglar ortaya g¢ikabilmektedir. Disiplin

kavramina yonelik tanimlar asagida sunulmustur.

2.1.2. Disiplin

Disiplin kavraminin farkli tanimlar1 yapilmistir. Disiplin, yeni kusaklarin
icinde yasadiklar1 toplumun davranis ve insan iligkilerinde benimsedigi deger

oOl¢iileri ile kurallar1 6grenip benimsemesi ve bunlara uymasidir (Eng, 1979).
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Disiplin, sorumlu davranmayi 6greten bir aractir. Disiplin, ¢ocuklarin
kendilerini denetleyebilmelerini basarmalari i¢in onlara yol gdsterme ve yardimei
olmanin bir yoludur (Marshall, 2009).

“Disiplin kavram, genel kabul géren anlami ile mevcut kural, yasa ve ilke
ve diizenlemelere gore hareket etme olarak tanimlanabilir. Disiplinin amaci, belli
bir amag icin bir araya gelmis insanlarin, bu amaglar: gergeklestirebilmek icin
belirlenmis kurallara uymas saglamaktir” (Celik, 2008.)

Disiplin aslinda kat1 kurallar koymak ve bu kurallara uymayanlara gerekli
yaptirimlar1 uygulamak degildir. Disiplin ayni1 hedefe ulagmak i¢in bir araya
gelmis kisilerin amag¢ ve eylem birligi saglayarak amaca ulagsmak icin igsel
kontrolii saglamaya yonelik davranis gelistirmeleridir.

Disiplinin amaci, 6grenciye kendi davraniglarini degerlendirme ve
denetleme yetenegi kazandirmaktir. Bu sekilde ogrenciye, icinde yasadigi
toplumun degerlerine gore, yaptig1 davranislarin hangisinin iyi, hangisinin koti
oldugunu kavratmaktir. Ancak bu kavratma siireci; 6grencinin degisime acik ve
evrensel degerlerle uyum icinde olmasini saglamalidir. Bu nedenle 6gretmen,
hangi davranigin iyi hangi davranisin kotii oldugunu 6gretirken; mahalli degerleri
milli degerleri de milli degerleri evrensel degerlerle biitiinlestirici bir sentez
yapmay1 ithmal etmemelidir (Halis, 2002).

Biitiin bu tanimlardan anlagilacag: lizere 6gretmenler de ayni amag igin
sinifta bulunan 6grencilerin olumsuz davranislarini engellemeye yonelik bir takim
disiplin yontemlerini kullanabilmektedir.

Smif i¢i disiplini olusturma, 6grenciye, kosullara ve ortama gore farkl
yontemlerin kullanilmasinin gerektigi ve bireysellik gosterdigi icin 6gretmenlerin
siklikla karsilastiklar1 6nde gelen bir sorundur. Ogretmenlerin sinif ici disiplin
yontemlerini belirleyen ¢ok farkli de§isken bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Ogretmenlerin 68rencilere bakis acis1 ve cocukla ilgili beklentileri 6nemli bir yer
tutmaktadir (Tiimkaya, 2005).

Esen (2006), ogretmenlerin siniftaki hal ve hareketlerinden, derse,
O0grenciye so0z hakki vermesinden durusuna kadar pek c¢ok hususun siif
yonetimini, dolayisiyla smif disiplinini etkiledigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Ilhan (2016) sinif disiplininde karsilasilan sorunlarin tesadiifen ortaya
cikmadigini1 dile getirmektedir. Sif igerisinde disiplin sorunlarina sebep

olabilecek bir¢ok faktdr vardir. Esen (2006) sinif yonetimini ve beraberinde sinif
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disiplinini etkileyecek faktorleri; 6gretmenin sinif icinde durusu, 6grencilerin sinif
icine yerlesimi, Ogretmenin konusmasmin etkinligi, Ogrenci c¢alismalarinin
kontrolii, yazi tahtasinin kullanimi seklinde siralamaktadir. Yani 6gretmenlerin
sectigi davranig bicimi smif igerisindeki disiplin anlayisiyla dogrudan iliskilidir
(Tiimkaya, 2005). Smif igerisindeki disiplin probleminin nedeni, 6grenciden ya da
Ogretmenden kaynakli olabilir. Bu nedenle siniftaki disiplin sorunlarni dile
getirmek, 6grenci ve d6gretmenden kaynakli disiplin sorunlarini ele almak faydali
olacaktir. Disiplin sorumlarii ele almak i¢in belli bash disiplin modellerini

incelemek gerekir.

2.1.2.1. Disiplin Modelleri

Smifta Istenmeyen 6grenci davranislarini 6nlemek adina 6gretmenler sinif
ici disiplin saglamak durumundadirlar. Bu anlamda her 6gretmen kendi kisilik
yapisina, egitsel bakis agisina gore disiplin siireci uygulamaktadir. Bu siiregte bazi
Ogretmenlere gore disiplinsiz sayillan davranis bir baska Ogretmene disiplin
problemi olarak goriilmeyebilmektedir. Bu anlamda her 6gretmenin kendine 6zgii
bir disiplin anlayisi mevcuttur. Bir 6gretmen derste s6z almadan konusmaya izin
verirken bir baska Ogretmen bu davranist disiplin problemi olarak
gorebilmektedir.

1960’11 yillardan itibaren arastirmacilarin ve egitimcilerin temel sorunu olan

okul disiplini konusunda cesitli arastirmalar yapilmistir. Psikolojik, felsefi
diisiince ve tekniklerin birlesiminden olusan bu yaklasimlar, davranisci
yaklasimlar, insancil ve Ogretmen merkezli yaklagimlar ve o6grenci merkezli
yaklasimlar seklinde siralanabilir (Celep, 2004).
Ogretmenler smmif igi disiplin saglamak igin disiplin modellerine hakim
olurlarsa, smif i¢i disiplin saglamasi gergek¢i ve bilimsel temellere dayandirmig
olacaktir. Temel olan gorlis, Ogretmenlerin kendi tarz ya da tarzlarim
somutlastirarak egitim psikolojisi bakimindan uygun diislip diismedigini gézden
gecirmektir (Tertemiz, 2009).

Uzmanlar tarafindan bir¢ok disiplin modeli ileri siiriilmiistiir. Yukarida da
bahsedildigi gibi bu modellerden bazilari digerlerine gore daha kullanish olsa da

birinin digerlerine gore eksiksiz oldugu sdylenemez. Asil olan 6gretmenlerin
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kendi tarzlarimi belirleyip durumsallik yaklagimina goére modelleri kullanmayi
ogrenmesidir. Bu anlamda uzmanlar tarafindan belirlenen disiplin modellerini

asagida aciklanmistir.

2.1.2.2. Davrams Degistirme Modeli (B. F. Skinner)

Davranis degistirme modeli Skinner Modeli olarak da adlandirilir.
Skinner’in  davranis  degistirmede  ddiil-ceza  kullanimi  savi  {izerine
sekillendirilmistir (Tertemiz, 2009). Davranis degistirme modelinin temel
varsayimi, davranisi takip eden odiilleri degistirerek davranisin degisecegini ya da
kontrol altina alinabilecegi diisiincesidir. Uygun davranig gosteren ve kurallara
uyan dgrencilere 6diil ve pekistireg verilir (Burden, 1995). Ogretmenler uyumlu
davranig gosteren 6grencilere seker yiyecek, gibi odiiller ya da simgesel odiiller
(para, yildiz, puan vb.) verirler. Ogrenciler olumlu davranislar sonunda aldiklart
puanlarla odiiller kazanabilir ya da etkinlikler diizenleyebilirler. Istenilen
davranis1 gostermeyen ve uygunsuz davranan dgrencilere ceza verilir ve ddiilden
yoksun birakilir (Dagli vd. 2009). Odiil alan &grencinin olumlu davranis1 devam
eder ve diger ogrenciler 6diil alan 6grencinin olumlu davranisini model alarak
ogrenirler (ilhan 2016). Odiillendirilmeyen, gdrmezlikten gelinen veya ceza
verilen davranis zayiflar ve soner (Ilhan, 2016).

Davranis Degistirme Modelinin giiclii yonleri:

» Basit bir kullanimi vardir.

» Sonuglar1 hemen alinir.

> Ogretmenlerin daha cok tercih ettigi bir model olup smif iginde
davranig kontrolii saglamak miimkiindiir.

> Ogrencinin ddiillendirilmesi kendini iyi hissetmesini saglar.

» Biitlin yas gruplarina yonelik uygun bir modeldir.

» Her yas grubunda uygulanabilir.

» Biitlin 6grenciler i¢in standart davranislar siirekli, agik ve tektir.

Davrams Degistirme Model’inin zayif yonleri:

» Sonuglar ¢ogunlukla kisa siirelidir.
> Odiillere  yonelik  kisitlamalar ~ getirildiginde,  6grenciler

ongoriilen basariy1 gdstermeyebilir.

19



> Ogrenciler, davranislarii  nasil  yonetmeleri  gerektigini
ogrenmeyebilirler.

» Demokratik yonetim anlayisint benimsemis toplumlarda, siif
denetimine 6ncelik vermek etik olmayabilir.

> Icsel giidiilenmeyi ddiiller etkisiz kilabilir (Celep, 2004).

2.1.2.3. Kounin Modeli

Kounin’e gore Ogrencinin derse aktif olarak katiliminin saglanmasi ve
yanlis yapan Ogrencinin aninda uyarilmasi bu modelin 6zelligidir (Tastan ve
Kantos, 2007). Kendi adiyla anilan kuraminda Kounin siif disiplini saglamak
icin dalga etkisi ve kaos teorisini ortaya atmistir. Sinif i¢inde dgrencinin olumsuz
davranigina hemen miidahale edip diizelten 6gretmen diger Ogrencilerin de
davraniglarini etkiler. Buna dalga etkisi demistir (Cif¢ili, 2009).

Kounin’in dalga etkisi iizerindeki arastirmasi, derslerinden birinde bir
Ogrencisinin gazete okumasina karsi ¢ikmasiyla baslamistir. Bu tepkisinin
ardindan siniftaki diger Ogrencilerin davraniglarinda bir farklilik gozlemistir.
Ogrenciler, daha dik oturmuslar ve dersi daha dikkatli dinlemeye baslamislardir.
Kounin’in gdzlemleri ona, 6gretmenin olumsuz 6grenci davranisina gosterdigi
tepkinin, diger 6grencilerin davraniglarin1 da etkiledigine inandirmigtir. Kounin
dalga etkisinin, okulun ilk giinlerinde daha etkili oldugunu da gozlemistir. Ona
gore 6gretmen, istenmeyen davranis sona erinceye kadar “sunu demek istiyorum”
diyerek kararliligii gostermelidir. Ogretmenin, her an sinifta olup biten her seyin
farkinda oldugunu hissettirmesi gerekmektedir. Sinifta verilen etkinliklerle
mesgul olmayan Ogrencilere Ogretmenin, “bugiin bu is bitecek, heniiz
baslamadiginizi goriiyorum” demesi, onun uyanik oldugunu gosterecektir (Pala,
2005).

Kounin olumsuz davranisin onlenmesi i¢in grup yoOnetiminin ve gruba
yogunlasmanin 6nemini vurgulamaktadir. Ogretmen derste konular arasinda esnek
gecis Ozelligi gosterebilmeli ve dersi yarida birakip konudan konuya

atlamamalidir. Ogrencinin dikkatini konu {izerinde yogunlastirmalidur.

20



2.1.2.4. Canter Modeli

Canter ve Canter tarafindan gelistirilen bu model Tirk¢e ’ye “Atilgan
Disiplin”, “Etkin Disiplin”, “Giivengen Disiplin” ve “Savunmaci Disiplin” gibi
cesitli isimler altinda ¢evrilmistir. Okulda ve smifta disiplin saglamak i¢in hem
sorunlu ogrencilerle hem de sorunlu davraniglarla c¢alisarak basarilt olmus
O0gretmenlerle goriiserek gelistirilmis analitik bir kuramdir (Barrett, 1985).

Bu modelin amac1 6grenci ve 6gretmen arasinda pozitif iklimin hakim
oldugu tutarl iletisim becerileri kurduklart bir sinif ortami olusturmaktir. Lee ve
Canter arastirmalarinda 6zgiiveni yiiksek, tiretken, sakin ve planlt siiflara sahip
Ogretmenlerin  yaptirim  giicliniin  yiikksek oldugu sonucunu ulagmislardir.
Ogretmenin pozitif sinif iklimi olusturmasi ve yatirim giiciiniin olmasi égrencinin
derse odaklanmasini ve O0grenim zamaninin verimli gegirmesini saglamaktadir
(Aydin, 2008). Canter modeli, 6gretmenin 6grenciler tizerinde saglam bir otorite
kurmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir (ilhan, 2016).

Canter idealist Ogretmenlerin saglam ve acik bir otorite kurmalarmin sart
olduguna inanir. Ogrencilere &giit vererek itaat etmeleri ve uygun davranis
gostermeleri saglanir. Ogretmenler ders yilinin basinda kurallarini net bir sekilde
belirler ve disiplinsiz davranislara izin vermezler. Ogrencilerin 6zel durumlarinda
(bedensel engeller, duygusal problemler ve cevre kosullar1 gibi) bile disiplinsiz
davraniglar1 hos gormezler (Tertemiz, 2006). Istenen veya istenmeyen
davraniglarin kazandirilmasinda o6diil (6zel hediyeler, ayricaliklar, bos zaman
verilmesi) ve fiziksel olmayan cezalarin (teneffiiste sinifta bekleme, dersten sonra
okulda kalmak, miidiir odasina gitmek) yaptirim giiclinden agik¢a yararlanir.

Canter modelinin iistiin yonleri

- Kullanimi kolaydir.

- Ogretmen kisisel isteklerini yerine getirebilir.

- Disiplin siirecine yonetici ve aile katilimi1 gerektirir.

Canter Modelinin Zayif Yonleri

- Disiplin sorunlarinin altinda yatan nedenleri ele almada yetersizdir.

- Olumlu pekistiregten bahsedilse de uygulamada pek yer

verilmemektedir.

- Olumsuz davranis gdsteren dgrencilerin isimleri tahtaya yazilir.
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- Tahtaya isimleri yazilan 6grenci smif iginde rencide olabilir ve bu
durum olumsuz davranis gostermeyen Ogrencileri yanlis davranmaya
itebilir. Cezanin ortadan kaldirilmasi istenmeyen bir¢ok davranisi

ozendirebilir (Celep, 2004).

2.1.2.5. Glasser Modeli (Gergeklik Terapisi)

Modelin kurucusu Glasser, 1985 dncesi ve sonrasi olmak iizere iki disiplin
modeli ortaya atmustir. Ilk modelinde disiplin konulari, siif kurallar1 ve
davraniglarla ilgili toplantilarin etkili olacagini savunmustur. Smif toplantilar
istenmeyen davranigin ¢Oziimii i¢cin en iyi yol olarak goriiliir (Kayabasi ve
Cemaloglu, 2007). Sinif toplantilarinda o6gretmen tarafindan smif kurallar
olusturulur ve kim tarafindan nasil denetlenecegi belirlenir. Ogretmen siiregte
pasif rol oynar (Saritas, 2003). Bu sekilde ogrenciye kendini denetleme
sorumlulugu verilir.

Glasser, sinif kurallarinin yerlesmesi i¢in belirlenen kurallara uymanin sart
oldugunu savunur. Ogretmenler Ogrencilere alternatifler sunmali  ve
sorumluluklarini vurgulamalidir ve bu sorumluluklar uymalar1 icin kati
olmalidirlar.

Glasser, 1985 sonras1 ikinci modelinde 1ise kalite konusuna
yogunlagsmaktadir. Ona gore okullarda ¢cok az sayida 6grenci gercek performansini
gdstermektedir. Ogrencilerin gogu gergek performanslarmin altinda galismakta ya
da hi¢ caligmamaktadirlar. Glasser’e (1990) gore Ogretmenlerin nitelikli
caligmalar1 i¢in materyal ve miifredatta degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Kalite
icin 6gretmenlerin 6grenme yontemlerini degistirmeleri gerekmektedir.

Yaklasimda temel ilke istenmeyen davranig gosteren Ogrencinin, bu
davraniginin sorumlulugunu iistlenmesidir. Glasser’e (1990) gore; kurallar esastir
ve Ogrenci kurallara uymaya zorlanmalidir. Bu istenmeyen davranis gosteren
Ogrencinin cezalandirilmasi ya da Oviilmesi anlamina gelmemelidir. Ceza ve
ovgl, o6grencilerin istenmeyen davranislarinin sorumlulugunu almalarini engeller.
Ceza Ogrencilerde kin duygusuna yol acgarken, ovgii ise; 6grencilerin bazi ya da
biitiin davraniglarinda 6vgii beklentisine girmesine neden olabilir (Celik ve Kiran

2015).
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Glasser, iyi bir disipline gergek terapi demektedir. Terapi kisisel bir yol
gostericidir ve terapide Ogrencilere rehber olunmalidir (Tertemiz, 2009).
Gergeklik terapisi insan iligkilerine olan ihtiyacina ve kisinin iletisim becerisine
dayanir. Gergeklik terapisi, tiim oOgrencileri cevreleri tarafindan engellenmis
olarak degil, potansiyel yetenekli olarak kabul etmektedir (Kog, 2011). Sinifta
gerceklik terapisinde temel strateji, 6grenci ile iletisim kurmak ve 6grencinin
ihtiyaglarmi karsilamasina yardimci olmaktir. Erden (2005)’e gore bu hususlara
dikkat edilmesi gerekir.

o Kurallar lizerinde uzlagsma saglama
o Gosterilen davraniglara odaklanma
o S0z verme

o Yonlendirici climleler kurma

o Oziir kabul etmeme

o Davranigin degerlendirilmesi

o Sonuglarini gérmesini saglama

o Cezavermeme

2.1.2.6. Dreikurs Modeli (Mantiksal Sonu¢lar Modeli)

Bu model, Dreikurs ve Nelson’un smif diizeni ile ilgili arastirmalar ile
Adler’in kuramima dayanmaktadir (Celep, 2004). Dreikurs modeli farkli
kaynaklarda demokratik model, “Mantiksal Sonu¢ Modeli” ve “Pozitif Disiplin
Modeli” olarak da adlandirilmistir. Bu modele gore insanlar sosyal acidan kabul
edilme ve ait olma ihtiyacindadirlar. Ogrenciler, kabul gérmedikleri zaman hatali
hedefler adi verilen yanlis davraniglar oOriintiisii baslar (Tertemiz, 2009). Bu
model, 6grencilerin baglilik ve ait olma gibi temel ihtiyaglarina ve 6grencilerin
kendi i¢ disiplinlerini gelistirmeleri esasina dayanir (Karaboga, 2014). Bu
yaklagima gore Ogrencilere karar verme becerileri kazandirilmali, kendi baslarina
karar vermeleri saglanmalidir, Ogrenciye davranigmi kontrol etme firsati
taninmalidir (Burden, 2003). Ogrencilerin temel ihtiyaglarmin smifta 6gretmen
tarafindan dikkate almmas1 sarttir. Istenmeyen davramslar; intikam almak,
taninmak, dikkat cekmek, yetersizlik gostermek gibi amaclar1 olan davranislar

olarak goriilmelidir. Ogretmen bunlar fark edebilmeli ve miicadele edebilmelidir
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(Cifcili, 2009). Yani Ogrencinin sadece ait olma ve baghlik ihtiyacinin
karsilanmas1 yeterli degildir.

Dreikurs; otokratik, serbest birakici ve demokratik olmak iizere ii¢
Ogretmen tipi oldugunu 6ne stirmektedir (Pala, 2005).

e Otokratik Ogretmen: Otokratik ogretmenler, smifin tek lideri
olduklarmin hissini verirler. Sinifa resmi kiyafetle giyer 6grencilere ¢cok soguk ve
mesafeli davranirlar. S6z almaya ¢alisan Ogrencilerle dalga gecerler. Bu durum
Ogrencelerin otoriteye karsi gelmelerine ve olumsuz davranis gostermelerine
sebep olur. Ogrenciler, demokratik bir atmosfer arar ve kendilerine insan gibi
davranilmasini isterler.

e Serbest Birakici Ogretmen: Serbest birakici gretmenler, adindan da
anlasilacag1 iizere sinifta olup bitenle ¢ok ilgilenmezler. Sinifa girer girmez
giilimserseler ve sinifta olup biten olaylara kayitsiz kalirlar. Boyle yetisen
Ogrenciler toplumsal kurallara uyma konusunda hassas davranmaz ve kurallar
ihlal etmenin bir yaptirrmi olacagini dgrenemezler. Istedikleri zaman her seyi
yapabileceklerini diistiniirler.

e Demokratik Ogretmen: Demokratik dgretmenler, dgrencileri iizerinde
giiven verici bir etki birakirlar (Celep, 2004). Smifa girdiklerinde bir farkindalik
olsun isterler. Ogrenciler tarafindan fark edilirler. Tiim siifa selam verirler.
Herkesin dikkati toplanincaya kadar beklerler. Sinif kurallarini &grencilerle
beraber koyarlar ve tiim 6grencilerin kurallara uymalarini isterler.

Bu modelde 06grencinin ait olma duygusunu kazanip ideallerini
gerceklestirmesinde Ogretmenlerin  baskici, serbest birakici ve demokratik
davranis tiirlerinden hangisini segecegi énem tagir. Ogretmenin segecegi davranis
bicimi onun sinif i¢i disiplin anlayisini olusturur ve mantiksal sonu¢ modelindeki
hedeflere ulasmay1 etkiler (Tiimkaya, 2005). Bu modelde 6grencilerin sadece
demokratik kosullar altinda 6gretmenlerine olumlu tepkiler verdikleri varsayilir.
Yanlis davraniglar, ogrencilerle danismanlik gorligmesi yapilarak halledilir.
Biiyiik ogrencilerin siniftaki davranis kurallarinin olusturulmasina yardime1
olmalarina izin verilir. Kurallara uyan 6grenciler ddiillendirilir, uymayanlar ise bu
davraniglarinin sonuglarina katlanirlar (Tosun, 2002).

Dreikurs 6grencilerde davranislarin gelismesinde 6grencilerin kabul gorme

ve ait olma isteklerinin bulundugunu ifade etmektedir. Hedeflere ulasmanin arka
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planinda ait olma ve kabul gérme gereksinimi bulunmaktadir. Ogrencilerin
merhamet duygusu igerisinde yasamlarmi siirdiirdiikleri toplum i¢in ne sekilde
faydali olabileceklerini de dgrenmesi gerekmektedir. Ogrencilere ayrica insan
haklar1 ile evrensel degerlere Onem vermelerinin Oneminin de &gretilmesi
gerekmektedir. Bu yaklasim, Ogrencilere aidiyet duygusu, esitlik anlayisi ile
karsilikli olarak saygi duygularmin gelistirilmesine engel olan diger disiplin

modellerine de karst durmay1 igermektedir (Dagli vd., 2009).

2.1.2.7. Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli (Gordon Modeli)

Etkili Ogretmenli Egitim Modeli (E.O.E) Thomas Gordon tarafindan
Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda etkilesim saglayarak disiplin olusturmay1
amaclayan bir modeldir (Tertemiz, 2000) Thomas Gordon’un Etkili Ogretmenlik
Egitimi (E.O.E) Modeli Carl Rogers ve A. Maslow’un kuramlarina
dayanmaktadir. Bu egitimcilere gore, her birey kendine 6zgii bireysel ozellikler
tagir ve her bireyi bu 6zelliklerini dikkate alarak yonetmek olanaksiz gibidir.
Onemli olan cocuklarin karar verme ve sorun ¢ozme Yetenekleri konusunda
kendine giivenlerini saglamaktir (Giiven, 2020).

Bu modelde uygunsuz davranisin nedeninin 6gretmen ya da 6grenciden
kaynakli olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle dncelikle sorunun ana kaynagi
bulunmalidir. Sorun Ogrenciden kaynakli bir durum ise Ogretmen Ogrenciye
empatik yaklagsmalidir. Ogrenciyi etkin dinlemeli ve 6grenciye danigsman gibi
yaklagsmalidir. Ogrencinin kendi sorununu ¢dzmesine rehberlik etmeli ve 6grenci
sorunu kendi ¢6zmelidir. Sorun dgretmende ise Ogrenciyle ortaklasarak sorun
¢oziilmelidir (Kayabasi ve Cemaloglu, 2007).

Gordon, problemin kaynaginin 6gretmen olmasina ragmen ogretmenlerin
“sen” mesajimni kullanarak ogrencilere yoneldiklerini ortaya koymustur. Gordon,
‘‘dalginsiniz” “hatalisiniz”, “zayifsiniz”, “gibi ifadeler yerine, problem durumla
ilgili olarak sizin neler hissettiginizi belirten ve bu davranisin yol actig1 sonuglari
belirten “ben” mesajlar1 kullanilmasini ve dogru davranis olarak ne istenildiginin
belirtilmesini 6nermektedir. “Giiriiltii yapman, benim ve arkadaglarinin dikkatini
dagitiyor ve arkadaslarina yardimci olamiyorum”, gibi ifadeler “ben” mesajlarina

ornektir. Ogrenci Ogretmen iletisiminde sen dili kullanmak yerine ben dili
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kullanmasimin problem c¢ozmede ¢ok daha etkili olacagini vurgulanmaktadir
(Akbag, 2019).

Gordon catisma ¢ozebilmek i¢in kazan- kazan yaklagiminin kullanilmasi
gerektigini  savunur. Catisma ¢6zmek i¢in kaybeden yok yOnteminin
kullanilmasini sagliklt bulur. Sorunlarin ¢oziimiinde ise John Dewey tarafindan
Onerilen altt adimli silirecinin uygulanmasini savunur. Bu altt adim soOyledir
(Gordon, 2008).

» Sorunu tanimlamak
Olasi ¢oziimler sunmak
(Coziimleri degerlendirmek
Karar vermek

Kararin nasil uygulanacagini bildirmek

YV V. V V V

Cozlimiin basarisin1 degerlendirmek
Smif iginde sorunlart Dewey yontemiyle ¢dzen 6gretmenler, bazen bu
basamaklardan birini veya birkacini atlayabilir, ancak alt1 basamagi da her sorun

¢ozerken mutlaka akillarinda tutmalidirlar.

2.1.2.8. Ginott Modeli (Haim Ginott)

Haim Ginott tarafindan gelistirilen ve temeli Kounin modeline dayanan bu
modelin amaci sinif i¢inde insancil, huzurlu bir ortam olusturmaktir. Smif i¢inde
insancil, huzurlu ve verimli bir ortam olusturmada en onemli etkenin dgretmen
oldugunu savunur. Amag¢ 6gretmenlere sinif icerisinde giiven veren, insancil ve
verimli sinif iklimi olusturmada destek saglamaktir (Celep, 2008). Kurama gore
ogretmenin smif iginde kullandigi dil ¢ok onemlidir. Ogretmen daha ¢ok ben
dilini kullanmali ve 6grencilere olumsuz ifadeler kullanmamalidir. Ogretmen

2 13

cocuga” “sorumsuz”, “aptal”, “tembel” gibi ifadeler kullanmamali, olaylar
esnasinda davraniga degil duruma odaklanmalidir (Pala, 2005).

Ogretmen istenmeyen davramsta bulunan Ogrenciyi ve davranisi
belirlemeli, istenmeyen davranis yerine hangi davranisin olmasi gerektigini
belirtmelidir. Bu modelde sert tepkiler 6nerilmez (Tertemiz, 2009). Bu modelde

ogretmen, farkliliklari normal bir durum olarak kabul eder ve cezaya asla

basvurmaz. Model savunucularina gére performansi arttirmak i¢in ceza yontemi
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kullanilmaz. Aksine ceza 6grencide kin, nefret ve intikam duygusu gelistirir. Ceza
yerine 6gretmen olumsuz davranisa karsi sabirlt olmali, 6grencilerin yasantilarini
anlamaya calismali ve onlar1 anlamaya yonelik ¢aba gostermelidir. Boylece
Ogrencinin derse ilgisini artacagi gibi performansimi1 da artabilecektir (Ugurlu,
2012). Ogretmen sabirli olmali, her 6grencinin yasantisim1 anlamaya ¢alismali ve
her 6grenci i¢in ¢aba harcamalidir. Boylece 6grencilerin derse katilimi artacak,

ogrenme girisimleri pekisecek ve benlik algilar1 gelisecektir (Ugurlu, 2012).

2.1.3. Yasam Stilleri

Arastirmanin bu boliimiinde Adler’in teorisine dayanan ‘yasam stilleri’

kavrami ele alinacak ve diger kuramlar agisindan incelenecektir.

2.1.3.1. Adler ve Yasam Stili Kavranm

Psikoloji literatiirii incelendiginde, bir¢ok kuram goérmek miimkiindiir.
Kuramcilar yasami algilayislart ve yasama bakis agilarina gore insani
degerlendirmisler ve buna gore de kuramlar gelistirmislerdir. Adler Bireysel
Psikolojinin kurucusudur. Aslinda psikanalist olan Adler’in kuraminin sade ve
anlagilir olmas1 onu Freud ve Jung’dan ayirmistir. Adler bireyin ruhsal ve kisilik
yapisini incelerken soyut kavramlara yer vermeden bireyin dogasini agiklamaya
calismustir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya 2013). Adler’i digerlerinden ayrran dnemli
hususlarin baginda kisilik yapisini toplumsal oOriintiilerin bir sonucu olarak
gormeyip, bireye diger bireylerle birlikte kendi gelisimini saglayarak toplum
yapisini gelistirme sorumlulugu vermesidir. Adler’e gore kisilik gelisimi insanin
toplumla ve diger insanlarla girdigi etkilesim ve iliski sonucunda miimkiindiir
(Eker, 2012; Ozpolat, Isgor ve Sezer, 2012).

Adler’e gore davraniglar kalitsal ve cevresel etkilerin yaninda bireyin
diinyayr yorumlama ve algilama seklinden de etkilenir. Bu anlamda Adler
inanglar, hedefler, degerler, ger¢egi algilama ve yorumlama bigimi gibi
kavramlarla 6znel yaklagimin 6nemini vurgulayan kuramci olmustur (Corey,

2008). Adler’in diger bir katkis1 yaratici benlik (Yasam stili) olmustur. Yasam
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stili kavramint da kuramsallastiran ve literatiire katan Alfred Adler olmustur.
Adler’e gore birey yasam stilini, tecriibeleri ve cevreyle etkilesimi sonucunda
gelistirdigi bakis acisiyla olusturur (Ozpolat, 2011; Ozpolat ve Akbaba, 2012).
Yasam stili, degismez bir yap1 gosterir ve iistiinliilk amaci i¢in gosterilen gayretten
dogar (Adler, 1996). Yasam stili, cocugun yaratici giiciinden yani ¢ocugun yeni
diinyay1 nasil algiladigi ve neyi basari olarak gordiigli bakis acisindan
kaynaklanir. Yasam stilleri, bireyin kendisi tarafindan yasantilarinin bir sonucu
olarak olusturulur (Yanbasti, 1996; Ozpolat, 2011).

Yasam stilleri yalnizca bireyin ¢ocukluk deneyimlerinden degil, bedensel
gelisimden de etkilenir (Adler, 1996). Adler’e gore yasam stilleri psikolojik,
biyolojik ve sosyal ozellikler tasir. Ornegin yasam stilini etkileyen &nemli
etkenlerden biri fiziksek ve biyolojik dezavantaj anlamina gelen organ
eksikligidir. Insanlar arasindaki farklar zihinsel gerilik disinda énemli degildir.
Her insan kendine 0zgl fiziksel Ozellikleriyle diinyaya gelir. Bireylerin
eksiklerinin yasami etkileme bicimi organ eksikliginin sekillenmesini saglamistir.
Organ eksikligi bireyin sayginlik kazanmasi ya da eksiklik duygusunun
giderilmesi i¢in ¢abaliyorsa énemsenir (Gegtan, 1998). Insanlar yetiskinlere karsi
cocukluk doneminde savunmasizdir. Bu savunmasizlik ve caresizlik duygusu
ileriki yaslarda davranislariin belirleyicisi olur. Caresizlik duygusu insanlari
sartlarinin lizerinde istiinliikk kurmaya zorlar (Ansbacher ve Ansbacher, 1956).

Yasam stilleri ¢ocukluk yaslarinda (4-5 yas) sekillendigi i¢in sonradan
degistirilmesi  giictiir. Ornegin kiigiik yaslarda akranlarina kendi istegi
dogrultusunda istediklerini yaptiran ¢ocuk yetiskinlikte bunu yapamadigi zaman
yapamadig1 seylere siirekli bahaneler bularak yasamina devam eder (Sharf, 2016).
Bireyin temel yasam stili davranislar1 ve toplumla iligkisi kendi yasam stilinin
ifade tarzin1 degistirmedigi siirece devam eder (Ergiliner-Tekinalp ve Isik-Terzi,
2015). leriki yaslarda yasanan olaylar da kisilik gelisimde etkilidir.

Cocukluk yasantilarimizi farkli bakis acist ile degerlendirdigimizde
yagsamimizda hatali yorumlamalarimizi fark eder ve bunlar1 degistirebiliriz.
Boylece yeni bir yasam stili de olusturabiliriz (Corey, 2008). Okul, aile ve
arkadaslar ve ¢evresel etkenler de yasam stili hakkinda rol oynayan etkenlerdir
(Ozpolat, 2011).

Adler’e gore birey yasamda duygular1 ve amagclart yoniinde hareket eder.

Bireyin amaglarina ulagmasinda ii¢ temel gorevi vardir ve bu temel gérevler onun
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yasam stilini olusturur. Bu temel gorevlerden birincisi ¢aligma hayati yani meslek
secimidir (Astrauskaite ve Kern, 2011). Calisma hayat1 ve meslek se¢imini yerine
getirmek i¢in toplumsal gorevler yerine getirir. Ikinci gérev toplumsal duygusu ve
i birligi i¢cinde olmaktir. Toplum gorevini basarmanin en iyi yolu dostluk
arkadaslik is birligi gibi toplumsallik duygusudur (Adler, 2014). Ugiincii yasam
gorevi ise sevgidir. Sevgi temeline dayanan kadin erkek iliskisi romantik iligki
kurabilme, ¢ocuk sahibi olma ve evlilik karar1 verebilmektir (Cloninger, 2013).
Yasam gorevleri birbirleriyle ilintili ve i¢ i¢ce gegmis durumundadir. Bir gorevin
varligr diger gorevin O6n kosulunu olusturmaktadir. Adler yasam gorevlerinin
¢Oziimiinlin yasam stiline bagli oldugunu belirtmis ve yasam gorevinden yola
cikarak kisilik tipolojisi olusturmustur. (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014). Bu
Odevler, kisinin yasamini siirdlirmesini ve yasadigr ¢evrede ayakta kalmasini
saglar (Adler, 2016).

Adler Kisilik tipolojisini incelerken 4 kisilik tipolojisinden bahseder.
Baskin tip, alici tip, sosyal tip ve yetkin tip. Baskin tip siddet egilimleri gosterir.
Alic1 tip her seyi baskalarindan bekler ¢ozliim iiretme noktasinda yetersizdirler.
Kagman tip basarisizlik yasamamak i¢in sorumluluktan kacar. Yetkin tip insanlar
arasl iligkilerde basarilidir. Problem ¢ozmede yeterlidir (Schultz, 2009).

Yasam stili bireyin aile i¢indeki dogum sirasina, ebeveyne, cocuk
iliskisine ve sosyal etkilesimlerine baglidir. Ornegin ihmal edilen gocuklar yasam
miicadelesinde yetersiz kalabilir ve bu anlamda diger insanlar ve dis diinyaya
giivensizlik gelistirebilir (Schultz, 2009).

Adler bireysel psikoloji kuraminda yasam stilini 5 boyutu oldugunu ve
bunun yagsamin ilk alt1 yilinda sekillendigini aktarmistir. Bu bes boyut kontrol,
mikkemmeliyet, memnuniyet, benlik saygis1 ve beklenti odakli olarak
tanimlanmistir. Bu boyutlar1 kisaca agiklarsak;

Kontrol odakli yasam stilini benimseyen bireyler yasamlarinda daha
kontrolcii yaklasimlart benimserler. Yasamlarinda kontrolleri disinda bir sey
olmasima tahammiil edemezler. Her sey onlarin kontroliinde olmalidir. Bu kisiler
yasamlarinda lider, ikna edici, ortamlarda 6n planda olan ve diisiinceleri
degismeyen bireyler olarak goriiliirler (Emiroglu, 2020). Kontrol yasam stilini
benimseyen kisiler toplum i¢inde genellikle lider, yonetici ve kendi fikirlerinden

0diin vermeyen kisiler olarak karsimiza ¢ikarlar (Kern, 1996).
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Miikemmeliyet odakli yagsam stilini benimseyen kisiler hayatlarinda her
seyin milkemmel olmasi i¢in listiin ¢aba gosterirler. Mitkemmeliyetcilik yasam
stilini benimseyenler hata yapmaktan korkan dikkatli ve duyarh kisilerdir
(Ozpolat, 2011).

Memnuniyet odakli yasam stilini benimseyen kisiler ¢evrelerine karsi agiri
derecede hassas ve duyarli kisilerdir. Arkadaglik iliskilerine ¢ok onem verirler
karsilarindaki kisileri iizmekten ve inceltmekten imtina ederler. Memnuniyet
yasam stilini benimseyenler genelde halkala iliskiler uzmani, diplomathk gibi
meslek secerler. Barig yanlisi kisilerdir ve insanlarin istek ve arzulari onlar igin
onemlidir (Emiroglu, 2020).

Benlik saygist odakli yasam stilini benimseyen kisiler yasama olumsuz
bakan, davranislari 6nceden hissedilmeyen, pasif, kendini ifade etmeyen karar
verme becerilerinden yoksun kisiler olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Benlik
saygist alt 6lgeginde alinan puanlar benlik saygisi ile ters orantilidir. Bireyin bu
boliimden aldig1 puan yiikseldikge, benlik saygisi diisiik olarak degerlendirilir
(Kern, 1996).

Beklenti odakli yasam stilini benimseyen bireyler rekabetgi hirshi ve
caligkan kisilerdir. Yagamda amaglar1 ve hedefleri vardir. Amaglarina ulagmak
icin her tiirlii ¢aba ve enerjiyi gosterirler. Gosterdikleri ¢caba ve emege ragmen
hedeflerine ulasamayan bu kisiler geri c¢ekilme davramigi gosterip ige
kapanabilirler (Ozpolat, 2011).

2.2. Tigili Arastirmalar

Calismanin bu béliimiinde “Smif I¢i Disiplin Yontemleri” ve “Yasam

Stilleri” ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Siuf I¢i disiplin Yontemleri ile Ilgili Calismalar

Sinif i¢i disiplin yontemlerine ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan

calismalar asagida Ozetlenmistir. Pala (2005) “Sinifta Istenmeyen Ogrenci

Davranislarini Onlemeye Déniik Disiplin Modelleri” calismasinda, dgrencinin
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olumlu davraniginin ddiillendirilmesi, istenmeyen davranislar hakkinda 6grenciye
s6z hakki taninmas1 gerektigini belirtmistir. Olumsuz 6grenci davranislariyla bas
etmede dogru strateji gelistirmek ve olumlu bir yol izlemek i¢in 6ncelikle sorunun
tanilanmasi ve Ogrencilerle goriismenin Onemi lizerinde durulmustur. Olumsuz
Ogrenci davraniglariyla 1ilgili Ogrencilerle beraber ¢6ziim yollar1 aranip
uygulanmasinin olumsuz davraniglarin azalmasini 6nemli 6l¢iide azaltacagini ileri
stirmiustir.

Eleser (2007), Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesinde ilkdgretim okullart
birinci kademede goérev yapan 256 siif Ogretmeninin karsilastiklart disiplin
problemlerini ve bunlarla bas etme yollarin1 saptamak amaciyla ¢alisma yapmustir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore disiplin anlayislarinin sinif
disiplinine etkisine erkek Ogretmenlerin bayanlara nazaran, ailenin ve siif
mevcudunun smif disiplinine etkisi konusunda ise bayanlarin erkeklere nazaran
daha fazla katildiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin hizmet siiresine gore
Ogrencilerin, sosyo-ekonomik, disiplin anlayisi, kural ve orgiitlerin, ailenin ve
sinif mevcudunun sinif disiplinine etkisi hizmet siiresi daha az olan 6gretmenlerin
kidemli 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Mezun olunan
okula gore egitim fakiiltesi mezunlarinin, diger fakiilte mezunlarindan daha fazla
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarmin smif disiplinine etki ettigi tespit
edilmistir. Disiplin sorunlarinin sebepleri ise, O6gretmenlerin Ogrencilere karsi
tutumu, Ogrencinin seviyesine inerek dersi anlatmamasi, davraniglarinin tutarsiz
olmasi, derse hazirliksiz gelmesi, sahsi problemlerini sinifa tasimalar1 ve
geleneksel yontemleri kullanma sonucuna ulasilmistir.

Erzurum ve Kir (2011) smif 6gretmenlerinin ve orta okulda gorev yapan
brans ogretmenlerinin kullandiklar1 disiplin tiirlerinin, demografik o6zelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigini anlamaya yonelik yaptiklari calismada;
ogretmenlerin cinsiyetleri, branglar1 ve yaslariyla uyguladiklart disiplin tiirleri
arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmiglerdir.

Ugurlu (2012), lisede gorev yapan 6gretmenlerin kullandiklar: disiplin
stillerinin demografik 06zelliklerine gore farklt olup olmadigini incelemistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin disiplin stillerinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, medeni durum, mezun oldugu okul, brang ve calistiklar1 okul tiiriine gore

anlaml farklilik gosterdigi gortilmiistiir.
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Karahanci’nin (2013), sinif 6gretmenleri tarafindan 6grencilerinin diisiik
diizeydeki istenmeyen davranislarina doniik olarak verdikleri tepkilerin analizinin
yapildig1 arastirmasinda; cinsiyetlerine, yasina, kidemlerine ve Ogretmenlik
meslegiyle ilgili egitimlerini aldiklar1 kurumlarin nitelikleri gibi bireysel nitelikler
ile smifin seviyesi ile okulun yapisina ve niteliklerine dayali olarak
farklilagsmalarin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, sinif
Ogretmenleri 6grencilerinin diisiik diizeydeki istenmeyen davraniglar1 karsisinda
en daha fazla “sozel uyarilari, agiklama yapmay1 ve gormezden gelmek” tepkileri
verdiklerini, en az “rehberlik hizmetlerinden istifade etme, kiime veya grup
caligmalari, anlatma bi¢iminin degistirilmesi” tepkileri verdiklerini gdstermistir.
Diistik diizeydeki istenmeyen davranislara yonelik cok taleplerin oldugu okulda
diisiik diizeydeki tepkilerin ¢ok daha fazla verilmis oldugu saptanmistir. Diger
taraftan da daha az taleplerin oldugu okulda ise, daha gelenekgi olarak bir sinif
yonetim anlayisiyla “ceza” gibi yiiksek diizeydeki tepkiler verilmekte oldugu
bunun yaninda “dayak, bagirip ¢agirma ve gozdagi vermek” gibi etik olmayan
davraniglarin da sergilenmekte oldugu saptanmastir.

Aktas (2019) smif yonetiminde smif i¢i disiplin sorunlart ve ¢oziim
yontemleri konusunda yonetici ve 6gretmen adli calismasinda, okulda da sinif igi
disiplin sorunlar1 goriildiigii ortaya cikmistir. Arastirmaya katillan idarecilerin
ogrencilerin disiplin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik en ¢ok ortadgretim
yonetmeliginin de8ismesi ve egitim sistemindeki ders ge¢me ylikiimliiliiklerinin
zorlastirilmasi ortaya ¢ikmustir. Ayrica idarecilerin siif i¢i disiplin sorunlarinin
¢ozlimiine yonelik Ogretmenlerin sinif yonetimi becerisinin gelistirilmesinin
gerektigini ortaya koymustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, 6grencilerin
siif i¢i disiplin sorunu olarak her iki okulda da en ¢ok “arkadaslar1 ile konugma,
sakalasma” istenmeyen davraniglar1 gosterdikleri ortaya cikmistir. Ayrica
ogretmenlerin, 6grencilerin simif i¢i disiplin sorunu olarak “derste uyuma”
olumsuz davranis1 ile de siklikla karsilastigt ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin
yapildig1 yerlestirme puani diisiik olan okulda Ogretmenlere karsi “saygisiz
davraniglarin sergilenmesi” sorunu ile ¢ok fazla karsilastiklar1 bulgusu ortaya
cikmustir.

Lewisa ve digerleri (2008) “Israil, Cin ve Avusturya’da Ogrencilerin Simf
Disiplininde Reaksiyonlar1” isimli ¢aligmalarinda 6gretmenlerin sinmif disiplininde

tutumlarinin 6grencilerin okuldaki ¢alismalar1 ve 6gretmenlerine karsi tutumlarin
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etkisinin boyutu arastirlmistir. Ug iilkede de sonuglar ogrencilerin ders
sirasindaki ilgisizliklerinin, cezalar ve agresif tutumlarin, 6gretmenlerine karsi
negatif tavirlariin seviyesiyle onemli 6lgiide baglantili oldugunu gostermistir.
Aragtirmada Ogrencilerin karar verme ve disiplinle ilgili sliregte yer almasi ve
stirece destek vermelerinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Bu caligmalara ek olarak 6grencilerin sinif i¢i problemli davraniglarinin
nasil kontrol edilecegi (Sezer, 2012; Sezer, Erdener ve Tezci, 2019), 6grencilerin
problemli davranislarinin 6gretmenlerin tiikkenmisligi ile iliskininin (Sezer, 2018)
ve Ogrenci problemlerinin hem 6grenciler hem de Ogretmenler tarafindan nasil
degerlendirildigine (Sezer, 2012; Sezer, 2016; Erdener, Sezer, ve Tezci, 2017)

iligkin ¢aligmalar yapilmustir.

2.2.2. Yasam Stilleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Ozpolat (2011); iiniversite Ogrencilerinin ¢ocukluklarmni gegirdikleri
yerlesim yerine gore yasam stillerinin belirlenmesine yonelik yapmis oldugu
calismada; kontrol, miikemmeliyet¢ilik ve beklenti odakli yasam stilini
benimseyen bireylerin kdyden sehre dogru gittikce yasam stillerini se¢me
bigimlerinin arttigm saptanmustir. Ust sosyo ekonomik kosullardaki bireylerin
miikkemmeliyet¢i ve kontrol yasam stilini daha ¢ok benimsediklerini Alt sosyo
ekonomik kosullardaki bireylerin ise benlik saygisi. beklentiler ve memnuniyet
odakli yasam stillerini kabullendikleri saptanmistir. Erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore yasam stili alt 6l¢eklerinden memnuniyet alt 6l¢egini, beklentiler
alt 6lgegini ve benlik saygisi alt 6l¢egini daha ¢ok benimsedigi goriilmiistiir.

Tezci vd. (2016), Aday ogretmenlerin sahip oldugu yasam stili ile 6z
diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmislar. Arastirma sonuglari
incelendiginde aday Ogretmenlerin  yasam  stillerinin alt boyutlarinda
miikemmeliyet, memnuniyet, beklenti, kontrol ve benlik saygis1 yasam stilleri ile
0z-dlizenleme becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Oz diizenleme becerileri ile en yiiksek pozitif iliski miikemmeliyet¢i yasam stili,
en diisiik pozitif iliski ise kontrol odakli yagam stili arasinda bulunmustur.

Sezer vd. (2017), ogretmenlerin smif yonetim profilleriyle, yasam stilleri

arasindaki  iliskiyi  aragtirmiglardir.  Arastirma  sonuglart  incelendiginde
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ogretmenlerin yasam stillerinin sinif yonetiminde kullandiklar stilleri ile iligkili
oldugu belirlenmistir. Yasam stilleri ve sinif yonetimi stilleri arasinda en yiiksek
Miikemmeliyet odakli yasam stilini, ikinci olarak da memnuniyet odakli yasam
stilini benimsediklerini goriilmiistiir. Evli 6gretmenlerin benlik saygisi yasam
stilinin bayan Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmistiir. Arastirma
soncunda 6gretmenlerin sinif yonetiminde kullandiklart stillerin yasam stilleri ile
iliskili oldugu belirlenmistir.

Tutar vd. (2017) Yasam stilinin alt boyutlarinin girisimcilik iizerine
etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonuglar incelendiginde yasam stillerinin alt
boyutlarindan miikkemmeliyet¢i odakli, kontrol odakli yasam stilinin girisimcilige
pozitif anlamli, memnuniyet yasam stilinin negatif anlamli yordama etkisinin
oldugu, beklentiler yasam stilinin ve benlik saygisi yasam stilinin girisimcilige
etkilerinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Nokay (2019) ‘6gretmen motivasyonunu yordamda yasam stillerinin rolii’
adli calismasinda; 6gretmen motivasyonunun cinsiyet, brang ve gorev siiresi
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini incelenmistir.
Calisma sonuglarina gore yasam stillerinin alt boyutlarindan olan kontrol,
mitkemmeliyet¢ilik ve benlik saygisinin 6gretmen motivasyonunu anlamli olarak
yordadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen motivasyonunun cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermezken brang ve gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar gostermesi, arastirma kapsaminda elde edilen diger bulgular olmustur.

Emre (2019), 6gretmenlerin ve psikolojik danigsmanlarin iyi oluslarinin, is
yerindeki stres kaynaklarina, ¢calisma yasami kalitelerine ve yasam stillerine gore
yordanmasini incelemistir. Arastirma sonucunda alt yasam stillerinden
memnuniyet milkemmeliyetci ve benlik saygist yasam stilinin katilimeilarin iyi
oluslarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmistir. Kontrolcii ve
beklenti yasam stilinin ise katilimcilarin iyi olus diizeylerini anlamli bir sekilde

yordamadig1 sonucuna varilmaistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin problem ve alt problemlerinin cevaplanmasinda
kullanilan yontem, arastirma modeli ve bu modelin segilme nedeni agiklanmistir.
Ardindan, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama araglar1 ile analiz

yontemleri verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma; 2020-2021 egitim- &gretim yilinda Izmir il Milli Egitim
Miidiirliigiine baglh 6zel ve resmi egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
smif icinde 0grenciye doniik sergiledikleri disiplin yontemlerinin onlarin yasam
stillerine gore sekillenip sekillenmedigini belirlemek ve Ogretmenlerin yagsam
stilinin ¢gogunlukla ne tiir sinif i¢i disiplin yontemi sergilediklerini ortaya koymak
amaciyla yapilmig olan tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama
arastirmalarinda var olan bir durum oldugu gibi betimlenmek istenir (Karasar,
1999). Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler kullanilmistir. Veriler, “Yasam
Stilleri Envanteri”, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Disiplin Anketi” ve “Kisisel

Bilgi Formu” ile toplanmugtir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin amacina bagl olarak, iizerinde arastirma yapilabilecek veya
genelleme yapilacak tiim bireylerin olusturdugu gruba evren denir (Erkus, 2011).
Arastirmanin calisma evrenini 2020-2021 egitim- dgretim yilinda Izmir Il Milli
Egitim Midiirliigline bagli 6zel ve resmi egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine baglh 6zel ve resmi egitim

kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerden olasilik temelli 6rneklem tiirlerinden
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kiime Ornekleme yontemi (basit tesadiifi 6rnekleme) kullanilarak belirlenen ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirma 2020-
2021 egitim- dgretim yilinda Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 6zel ve
resmi egitim kurumlarinda gorev yapan 202 kadin 105 erkek olmak iizere toplam

307 0gretmen ile yiirtitiilmistiir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Betimsel Veriler

Frekans % Standart Skewness Kurtosis
sapma
- Kadin 202 65,8
Cinsiyet Erkek 105 34.2 475 ,669 -1,562
20-30 53 17,3
31-40 96 31,3
Yas 41-50 112 36,5 ,948 -,058 -1,562
51+ 46 15,0
Yiiksekokul 53 17,3
Egitim diizeyi Lisans 245 79,8 427 -,811 1,400
Yiksek lisans 9 2,9
1-10 y1l 93 30,3
. 11-20 yil 121 39,4
Mesleki kidem 21-30 yil 62 20.2 ,969 ,650 -,032
31+ yil 31 10,1
Medeni Evli 262 85,3
durum Bekar 21 6,8 ,576 1,430 1,042
Bosanmis 24 7,8
1-20 54 17,6
Simfinizdaki 21-30 154 50,2
Ogrenci sayist 31-40 88 28,7 758 181 -352
40+ 11 3,6
Cahgilan Koy 28 9,1
okulun Kasaba 11 3,6
bulundugu flge 192 62,5 806 -1,109 1,353
yerlesim yeri il merkezi 76 24,8

Tablo 1’de goriildiigli gibi 6rnekleme katilan 6gretmenlerin 202°si kadin
105°i ise erkektir. Ogretmenlerin 53’i 20-30 yas aras;, 96’st 31-40 yas
aras1,112’si 41-50 yas arasi ve 46’s1 ise 50+ yas olarak tespit edilmistir. Egitim
diizeylerine bakildiginda 53 kisi yiliksekokul, 245 kisi lisans ve 9 kisi yiiksek
lisans mezunudur. Mesleki kidemleri incelendiginde 93 kisi 1-10 yil,121 kisi 11-
20 yil, 62 kisi 21-30 yil ve 31 kisi de 31+ yil olarak tespit edilmistir. Medeni
durumlar incelendiginde 262 kisi evli 21 kisi bekar ve 24 kisi bosanmig olarak
tespit edilmistir. Siniftaki 6grenci sayilart incelendiginde 54 kisinin 1-20 ars1,154
kisinin 21-30 aras1, 88 kisinin 31-40 aras1 ve 11 kisinin de 40+ 6grenci mevcudu

oldugu tespit edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Bu c¢alismada veri toplama aracit ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, aragtirmaya katilacak 6gretmenlerin ¢esitli degiskenlere iliskin kisisel
bilgileri, ikinci boliimde 6gretmenlerin disiplin yontemleri, ti¢iincii boliimde ise

Ogretmenlerin yasam stilleri ol¢lilmektedir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde yer alan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olup, bu formda, arastirmaya katilacak Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olup olmadiklari, meslekteki kidem yillari, egitim seviyeleri
gibi demografik Ozellikleri ile sinifinda okuttuklari 6grenci sayilari, branslari,
okuttugu sif seviyesi, ¢alistiklar1 okul tiirleri, okullarin bulundugu yerlesim
yerleri ve okuldaki gorevlerini 6grenmeyi amaglayan toplam 12 soru sorulmustur

(EK 4).

3.3.2. Disiplin Anket Formu

Arastirmact tarafindan Ogretmenlerin  Ogrencilerini  cezalandirmada
kullandiklar1 yontemleri belirlemek amaciyla gelistirilmis olan bu formu 14 tek
cevapli ve 1 adet de acik acik uglu olmak iizere toplam 15 sorudan olusmaktadir.
Anket sorular1 hazirlanirken uzman goriisii alinarak sorularin uygunlugu test

edilmistir (EK 5).

3.3.3. Yasam Stilleri Envanteri

Yasam Stilleri Envanteri (Life Style Scale) Kern (1982) tarafindan
Adleryan akimdan etkilenerek gelistirilmistir. Envanter 35 maddeli 5°1i likert tipli
ve “Kontrol”, “Mikemmeliyetcilik”, “Benlik saygis1”, “Beklentiler” ve

“Memnuniyet” olmak iizere toplam bes alt boyuttan olusmaktadir. Yasam stilleri

37



Envanterinin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Ozpolat (2011) tarafindan doktora
tezi kapsaminda yapilmistir. Tiirkge versiyonu 5°1i likert tipi ve her alt 6lgek 5
maddeden olusmak iizere toplam 25 maddeden olusmustur. Olgegin alt lgekleri
orijinal 6lcekteki adlariyla kullanilmistir. Alt 6lgekleri 6lgmek i¢in 5=Kesinlikle
Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katiliyorum ve 1=Katilmiyorum
seklinde puanlamasi yapilmaktadir. Her bir alt boyuttan alinabilecek minimum
puan 5, maksimum puan 25’tir. Her alt boyuttan bireyin aldig1 puanlardan yiiksek
olan bireyin o yasam stilini benimsedigini gdstermektedir. Olgegin 6, 10, 14, 19,
24. maddeleri kontrol alt boyutu, 3, 8, 17, 22, 25 maddeleri benlik saygisi alt
boyutu, 1, 7, 11, 15, 20. maddeleri miikemmeliyetgilik alt boyutu, 5, 9, 13, 18, 23.
maddeleri beklenti alt boyutu ve 2, 4, 12, 16, 21. maddeleri ise memnuniyet alt
boyutu ile ilgili maddelerdir. Olgegin Tiirkge formunun Cronbach alfa katsayisi
.96 olarak bulunmustur. Ol¢ek maddelerinin madde toplam puanlari ise .45 ile .59
arasindadir. Bu ¢alisma i¢in dlgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .66 olarak
hesaplanmustir. Olglegin alt boyutlarinin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist
milkemmeliyet alt boyutu igin .62, kontrol alt boyutu igin .46, memnuniyet alt
boyutu i¢in .47, beklenti alt boyutu icin .45 ve benlik saygisi alt boyutu i¢in .46

olarak hesaplanmistir. Olgege ait izin EK 6°da sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Oncelikle veri toplama araglarnin Izmir ilinde gérev yapan dgretmenlere
uygulanabilmesi igin Balikesir Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii aracilig1 ile
[zmir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmigtir (EK 2). Bu resmi
izinlerin alinmasindan sonra c¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 2021
Nisan ve Mayis aylarinda arastirmaci tarafindan Ogretmenlere uygulanmistir.
Uygulama o6ncesinde 6gretmenlere aragtirmanin amact ve bilgi toplama araglari
ilgili olarak genel bilgiler verilmistir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlere,
doldurduklar1 formlara ait bilgilerin gizli tutulacagi, kimlik bilgilerini belirtmeleri
konusunda serbest olduklar1 ve ankette belirtmis olduklar1 verilerin sadece bu
calisma i¢in kullanilacagi 6zellikle belirtilmistir. Anketin doldurulma siiresi 7-10

dakikadir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde nicel veriler igin Statistic Packets For
Social Sciences (SPSS) 22 paket programi, nitel verilerin degerlendirilmesinde ise
icerik analizi yapilmistir. Verilerin analizinde, demografik 6zellikleri tanimlamak
icin say1 yiizde dagilimima bakilmistir. Orneklem dagiliminin normalligi basiklik
ve carpiklik degerlerine bakilarak saptanmis ve dagilimin normal oldugu
belirlenmistir (Tablo 1). Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6grenciyi disipline etme
davraniglarinin  demografik bilgilerine gore analizinde anlamli farklilik olup
olmadigmin belirlenmesinde t Testi ve tek yonlii Varyans (Anova) Analizi
uygulanmistir. Tek yonlii Varyans Analizinde ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi alt
boyutlar arast oldugunu belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmustir.
Ogretmenlerin dgrenciyi disipline etmede sergiledikleri davranislariin analizinde
ise igerik analizi yapilmis ve verilere iliskin frekans (f) ve ylizdelik (%) degerlere
basvurulmustur. Bilindigi iizere igerik analizi, elde edilmis olan verilerin ayrintili
olarak incelenerek bu verileri ortaya koyan temalara ulagilmasini saglar (Yildirim
ve Simsek 2013).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin sinif iginde dgrencileri kontrol etmeye doniik
sergiledikleri disiplin yOntemlerinin onlarin yasam stillerine gore sekillenip
sekillenmedigini belirlemek ve &gretmenlerin yasam stilinin ¢ogunlukla ne tiir
smif i¢i disiplin yontemi sergilemeye etki ettigini saptamaya dair bulgulara ve bu
bulgulara dair yorumlara yer verilmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin yasam
stilleri ile cinsiyet, yas egitim diizeyi gibi degiskenler arasindaki ayrit edici

farkliliklar ve bunlara iliskin yorumlara da yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etme Davramslarinin

Demografik Bilgilerine Gére Analizine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, 6grencilerin siif icindeki olumsuz davraniglarin disipline
etmek amaci ile sergiledikleri davranislarinin onlarin cinsiyetleri agisindan ayirt
edici olup olmadigimi belirlemek amaciyla t Testi yapilmustir. Ogretmenlerin
Disiplin davraniglarinin  belirlemede kullanilan ankete verdikleri cevaplarin

cinsiyetleri agisindan analiz edildigi sonuglar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda

Sergiledikleri Davramslarinin Cinsiyetleri Acisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S.S t p*
b1 Iéféllr(l igé 123 :i?i -1,490 137
D2 Iéfgﬂ igé igg :igi 2816  005*
b3 Iéfféi igé ﬁi :j;j -1,084 279
D4 Iéfélﬁ igé 133 :jgg 128 899
D5 Iéfélﬁ igé ig; (1)23 -669 504
%5 gm0 330 e 8 M
o7 Enek 105 T3 as0 0 408
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Tablo 2-devam

D8 Erek e 11s  am  Lest 004
D9 Iéfgﬂ igé igé ;éé 2,092 037*
plo  fad e i:g? géz 622 534
pir £ e 1:8? ;gi 1,801 073
D12 Iéflf;‘: igg i:gg :ggg 3,168 ,002*
OIS Ehek a5 1z a5 8
i R R T L

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tabloda 2’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi maddelerine verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore ayirt edici bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t Testi sonucunda, disiplin anketi D2 (t=2,816; p<.05), D9 (t= -2,092; p<.05)
ve D12 (t= -3,168; p<.05) maddeleri aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliliklar incelendiginde,
D2 “Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak” davranisini kadin
ogretmenlerin erkeklere gore, D9 “Sopa veya cetvel ile ddovme” davranigini erkek
dgretmenlerin kadinlara gore ve D12 “Ogrencinin bacaklarini tekmeleme ve itme”
davranigini erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok tercih ettigi bir
disiplin yontemi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dgrencilerini kontrol etmek amaci ile sergiledikleri simif igi
disiplin egilimlerinin yaslar1 agisindan ayirt edici olup olmadigini test etmek
amactyla tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) uygulanmis ve bulgular

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri

Davramislarimin Yaslar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler *
toplami Sd Ortalamasi F P Tukey HSD
D1 Gruplar arast 1,167 3 ,389 1,638 ,180
Gruplar igi 71,928 303 ,237
Toplam 73,094 306
D2 Gruplar arast 5,556 3 1,852 7,993 ,000*
Gruplar igi 70,197 303 ,232 1>2,3,4
Toplam 75,752 306
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Tablo 3-devamm

D3 Gruplar arasi ,481 3 ,160 ,685 ,562
Gruplar igi 70,926 303 ,234
Toplam 71,407 306

D4 Gruplar arast ,180 3 ,060 ,278 ,841
Gruplar igi 65,422 303 ,216
Toplam 65,603 306

D5 Gruplar arasi ,008 3 ,003 ,201 ,896
Gruplar igi 3,940 303 ,013
Toplam 3,948 306

D6 Gruplar arast 371 3 124 1,044 373
Gruplar igi 35,883 303 ,118
Toplam 36,254 306

D7 Gruplar arasi 4,000 3 1,333 5,885 ,001*
Gruplar igi 68,645 303 227 1>2,3,4
Toplam 72,645 306

D8 Gruplar arasi ,202 3 ,067 ,781 ,505
Gruplar igi 26,059 303 ,086
Toplam 26,261 306

D9 Gruplar arast ,070 3 ,023 ,817 ,485
Gruplar igi 8,666 303 ,029
Toplam 8,736 306

D10 Gruplar arast ,235 3 ,078 1,499 ,215
Gruplar igi 15,824 303 ,052
Toplam 16,059 306

D11 Gruplar arast ,289 3 ,096 2,601 ,052
Gruplar igi 11,241 303 ,037
Toplam 11,531 306

D12 Gruplar arast 134 3 ,045 2,819 ,039*
Gruplar igi 4,785 303 ,016 4>12.3
Toplam 4,919 306

D13 Gruplar arast ,603 3 ,201 1,176 ,319
Gruplar igi 51,775 303 171
Toplam 52,378 306

D14 Gruplar arast 877 3 ,292 1,484 ,219
Gruplar igi 59,683 303 ,197
Toplam 60,560 306

*p<.05; **p>.05

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslar1 ile 6grenciyi smif ig¢inde
disipline etme egilimlerine iliskin farkla ilgili uygulanan varyans analizi
sonucunda D2 (F= 7,993; p<0.05), D7 (F= 5,885; p<0.05) ve D12 (F= 2,819;
p<0.05) maddeleri arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Diger maddelerde
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgular 6gretmenlerin  yaslarinin
Ogrenciyi disipline etme egilimlerini ayirt etmede anlamli farklilik olusturdugunu
gostermektedir. Bu farkliligin hangi yas guruplari arasinda oldugunu anlamak i¢in
Tukey HSD Post Hoc Testi uygulanmuistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 20-30 yas araligindaki dgretmenlerin
D2 (Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak) ve D7 (Cok hoslandig

esyasina el koyma) maddelerinde yer alan davraniglar1 31-40, 41-50 ve 51 yas ve
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tizeri 6gretmelere gore daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica 51 yas ve
lizeri 6gretmenlerin D12 (Ogrencinin bacaklarini tekmeleme ve itme) maddesinde
yer alan davranis1 20-30, 31-40 ve 41-50 yas araligindaki 6gretmelere gore daha
cok tercih ettikleri belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle meslegin heniiz
basinda yer alan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore daha yapict disiplin
egilimleri oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin dgrencilerini kontrol etmek amac ile sergiledikleri smif igi
disiplin egilimlerinin egitim diizeyleri agisindan ayirt edici olup olmadigini test
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) uygulanmis ve

bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri

Davramislarimin Egitim Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler *
toplami Sd Ortalamasi F P Tukey HSD

D1 Gruplar arast 1,036 2 ,518 2,185 114
Gruplar igi 72,059 304 237
Toplam 73,094 306

D2 Gruplar arast 2,149 2 1,075 4,438 ,013*
Gruplar igi 73,603 304 ,242 2>1.3
Toplam 75,752 306

D3 Gruplar arast 1,808 2 ,904 3,948 ,020*
Gruplar igi 69,599 304 ,229 3<2,1
Toplam 71,407 306

D4 Gruplar arast ,367 2 ,183 ,854 427
Gruplar igi 65,236 304 ,215
Toplam 65,603 306

D5 Gruplar arast ,003 2 ,002 , 134 ,874
Gruplar igi 3,944 304 ,013
Toplam 3,948 306

D6 Gruplar arast ,223 2 112 ,941 ,391
Gruplar igi 36,031 304 ,119
Toplam 36254 306

D7 Gruplar arast ,071 2 ,035 ,148 ,862
Gruplar igi 72,574 304 ,239
Toplam 72,645 306

D8 Gruplar arast ,083 2 ,042 ,484 ,617
Gruplar igi 26,177 304 ,086
Toplam 26,261 306

D9 Gruplar aras1 ,053 2 ,026 ,926 ,397
Gruplar igi 8,683 304 ,029
Toplam 8,736 306

D10 Gruplar arast ,118 2 ,059 1,126 ,326
Gruplar igi 15,941 304 ,052
Toplam 16,059 306

D11 Gruplar arast ,031 2 ,016 ,415 ,661
Gruplar igi 11,500 304 ,038
Toplam 11,531 306
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Tablo 4-devam

D12 Gruplar arasi ,003 2 ,001 ,085 ,919
Gruplar igi 4,916 304 ,016
Toplam 4,919 306

D13 Gruplar arast ,469 2 234 1,372 ,255
Gruplar igi 51,909 304 171
Toplam 52,378 306

D14 Gruplar arasi ,467 2 ,234 1,181 ,308
Gruplar igi 60,093 304 ,198
Toplam 60,560 306

*p<.05; **p>.05

Tablo 4. Incelendiginde, dgretmenlerin egitim diizeyleri ile dgrenciyi smif
icinde disipline etme egilimlerine iliskin farkla ilgili uygulanan varyans analizi
sonucunda D2 (F= 4,438; p<0.05) ve D3 (F= 3,948; p<0.05) maddeleri arasindaki
farklar anlamli  bulunmustur. Diger maddelerde anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bu bulgular 6gretmenlerin egitim diizeylerinin dgrenciyi disipline
etme egilimlerini ayirt etmede anlamli farklilik olusturdugunu gostermektedir. Bu
farkliligin hangi egitim seviyeleri arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey HSD
Post Hoc Testi uygulanmastir.

Elde edilen bulgular incelendiginde lisans mezunu o6gretmenlerin D2
(Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak) maddesinde yer alan
davranig1 6n lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmelere gore daha c¢ok tercih
ettikleri belirlenmistir. Bunula birlikte ytliksek lisans mezunu D3 (Okul bah¢esinde
temizlik isi verme) maddesinde yer alan davranist On lisans ve lisans mezunu
Ogretmelere gore daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle
Ogretmenlerin  egitim seviyesinin O6grenciyl disipline etme davramislilarini
belirlemede (D2 ve D3 kapsaminda) etkili bir degisken oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin dgrencilerini kontrol etmek amaci ile sergiledikleri simif igi
disiplin egilimlerinin mesleki kidemleri agisindan ayirt edici olup olmadigini test
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) uygulanmis ve

bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri

Davramslarinin Mesleki Kidemleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Kareler

Kareler

*
toplami1 Sd Ortalamasi P Tukey HSD

D1 Gruplar arasi 470 3 ,157 ,653 ,581
Gruplar igi 72,625 303  ,240
Toplam 73,094 306

D2 Gruplar arast 4,149 3 1,383 5,852 ,001
Gruplar igi 71,604 303 ,236 1>234
Toplam 75,752 306

D3 Gruplar arast ,526 3 ,175 , 749 524
Gruplar igi 70,881 303 234
Toplam 71,407 306

D4 Gruplar arast ,038 3 ,013 ,059 ,981
Gruplar igi 65,564 303 ,216
Toplam 65,603 306

D5 Gruplar arast ,015 3 ,005 ,393 , 758
Gruplar i¢i 3,933 303 ,013
Toplam 3,948 306

D6 Gruplar arast ,350 3 117 ,986 ,400
Gruplar i¢i 35,904 303 ,118
Toplam 36,254 306

D7 Gruplar arast 1,571 3 524 2,233 ,084
Gruplar i¢i 71,074 303 ,235
Toplam 72,645 306

D8 Gruplar arast ,223 3 ,074 ,865 ,460
Gruplar i¢i 26,038 303 ,086
Toplam 26,261 306

D9 Gruplar arast ,057 3 ,019 ,658 578
Gruplar i¢i 8,680 303 ,029
Toplam 8,736 306

D10 Gruplar arast , 154 3 ,051 977 404
Gruplar i¢i 15,905 303 ,052
Toplam 16,059 306

D11 Gruplar arast ,142 3 ,047 1,256 ,290
Gruplar i¢i 11,389 303 ,038
Toplam 11,531 306

D12 Gruplar arast ,091 3 ,030 1,913 ,128
Gruplar i¢i 4,827 303 ,016
Toplam 4,919 306

D13 Gruplar arast ,139 3 ,046 ,269 ,848
Gruplar i¢i 52,239 303 ,172
Toplam 52,378 306

D14 Gruplar arast 1,050 3 ,350 1,782 151
Gruplar i¢i 59,510 303 ,196
Toplam 60,560 306

*p<.05; **p>.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6grenciyi siif

icinde disipline etme egilimlerine iliskin farkla ilgili uygulanan varyans analizi

sonucunda D2 (F= 5,852; p<0.05) maddesinde farklar anlaml1 bulunmustur. Diger

maddelerde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki

kidemlerinin 6grenciyi disipline etme egilimlerini ayirt etmede anlamli farklilik
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olusturdugunu gostermektedir. Bu farkliligin hangi mesleki kidem diizeyleri

arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey HSD Post Hoc Testi uygulanmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 1-10 yil mesleki kidemi olan

ogretmenlerin D2 (Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak)

maddesinde yer alan davranmist 11-20, 21-30 ve 31 yil iizeri kideme sahip

Ogretmelere gore daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin 6g8renciyi disipline etme davranishilarin

belirlemede (D2 kapsaminda) etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dgrencilerini kontrol etmek amaci ile sergiledikleri siif igi

disiplin egilimlerinin simniflarindaki O6grenci sayisi agisindan ayirt edici olup

olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way Anova)

uygulanmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disiplin Etme Konusunda Sergiledikleri

Davramslarinin Simiftaki Ggrenci Sayis1 A¢isindan Karsilagstirilmasi

Kareler Kareler
toplami Ortalamasi p* Tukey HSD

Gruplar arast ,176 3 ,059 ,244 ,865
D1  Gruplarigi 72,918 303 ,241

Toplam 73,094 306

Gruplar arast 1,925 3 ,642 2,634 ,050*
D2  Gruplarigi 73,827 303 ,244 1>3

Toplam 75,752 306

Gruplar arast ,232 3 ,077 ,329 ,804
D3  Gruplar igi 71,175 303 ,235

Toplam 71,407 306

Gruplar arast ,401 3 ,134 ,622 ,601
D4  Gruplar igi 65,201 303 ,215

Toplam 65,603 306

Gruplar arast ,103 3 ,034 2,699 ,046*
D5  Gruplarigi 3,845 303 ,013 4>2

Toplam 3,948 306

Gruplar arast 473 3 ,158 1,334 ,263
D6  Gruplarigi 35,781 303 ,118

Toplam 36,254 306
D7 Gruplar arast ,329 3 ,110 ,460 ,710

Gruplar igi 72,315 303 ,239

Toplam 72,645 306

Gruplar arast ,301 3 ,100 1,172 ,320
D8  Gruplar ici 25,959 303 ,086

Toplam 26,261 306

Gruplar arast ,109 3 ,036 1,275 ,283
D9  Gruplar igi 8,627 303 ,028

Toplam 8,736 306

Gruplar arast ,043 3 ,014 274 ,844
D10  Gruplar ici 16,015 303 ,053

Toplam 16,059 306
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Tablo 6-devam

Gruplar arast ,032 3 ,011 ,281 ,839
D11  Gruplar ici 11,499 303 ,038

Toplam 11,531 306

Gruplar arast ,034 3 ,011 ,699 ,553
D12  Gruplar igi 4,885 303 ,016

Toplam 4,919 306

Gruplar arast ,207 3 ,069 ,402 , 752
D13  Gruplar igi 52,170 303 172

Toplam 52,378 306

Gruplar arast 1,181 3 ,394 2,008 , 113
D14  Gruplar igi 59,380 303 ,196

Toplam 60,560 306

*p<.05; **p>.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisi ile
ogrenciyi smif i¢inde disipline etme egilimlerine iliskin farkla ilgili uygulanan
varyans analizi sonucunda D2 (F= 2,634; p<0.05) ve D5 (F= 2,699; p<0.05)
maddelerindeki farklar anlamli bulunmustur. Diger maddelerde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu bulgu 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisinin
Ogrenciyi disipline etme egilimlerini ayirt etmede anlamli farklilik olusturdugunu
gostermektedir. Bu farkliligin siniftaki ka¢ Ogrenci sayisina gore ayirt edici
oldugunu anlamak i¢in Tukey HSD Post Hoc Testi uygulanmuistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde siniftaki 6grenci sayis1 1-20 arasi olan
ogretmenlerin D2 (Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak)
maddesinde yer alan davranisi 31-40 6grencisi olan Ogretmelere gore daha ¢ok
tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte siniftaki 6grenci sayis1 41 iizeri
olan 6gretmenlerin D5 (Okul tuvaletlerini yikatma) maddesinde yer alan davranist
21-30 dgrencisi olan 6gretmelere gore daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmigtir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin smiflarindaki O6grenci sayisinin 6grenciyi
disipline etme davranighlarini belirlemede (D2 ve D5 kapsaminda) etkili bir

degisken oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etmede Sergiledikleri

Davramslarinin Yasam Stillerine Gore Analizine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, 6grencilerin siif igindeki olumsuz davraniglari disipline

etmek amaci ile sergiledikleri davraniglarinin onlarin yasam stilleri agisindan ayirt
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edici olup olmadigini belirlemek amaciyla t Testi yapilmistir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin sinif i¢indeki olumsuz davraniglarini disipline etmede Ogretmen
egilimlerini belirlemede kullanilan ankete verdikleri cevaplar her bir madde
sirasiyla ele alinarak analiz edilmis ve yasam stilleri alt boyutlar1 ile
karsilastirilmistir.

Ogretmenlerin D1 (8grenciyi azarlama ve sozlii saldirida bulunma)
maddesinde yer alan davranislarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup

olmadigmin belirlenmesi i¢in t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. Disiplin Anketi Birinci Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin

Yasam Stilleri A¢isindan Karsilastirilmasi

D1 N X S.S t p*
Hayir 120 20,6750 2,70748

Miikkemmeliyet Odakl1 YS Evet 187 197112 3.00036 2,852 .005*
Memnuniyet Odakli YS gjgt“ igg 12:222; gg%gg 155 122
Kontrol Odakli YS gjgt“ igg ﬂzgggg g:ggggg -1,024 307
Oz-yeterlik Odakl1 YS gjgt“ igg 12:2283 g :géggg 833 405
Beklenti Odakl1 YS Hayw 120 16,1500 345840 138 gog

Evet 186 16,2097 3,83076
SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D1 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gére ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, miikemmeliyet odakli yasam stiline sahip
ogretmenlerden (t=2,852; p<.05) bu davranis1 sergileyenlerin (X=19,7112)
ortalamasinin sergilemeyenlere gore (X=20,6750) anlamh diizeyde daha diisiik
oldugu bulunmustur. Diger boyutlar arasinda ayirt edici bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgu milkemmeliyet odakli yasam stiline sahip 6gretmenlerin
ogrenciyi disipline etmede “Ogrenciyi azarlama ve sozli saldirida bulunma”
egilimini daha az sergilediklerini gostermistir.

Ogretmenlerin D2 (Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak)
maddesinde yer alan davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in t Testi yapilmis ve sonuclar Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8. Disiplin Anketi Ikinci Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin

Yasam Stilleri A¢isindan Karsilastirilmasi

D2 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli YS I;f/‘gt“ gé ggzéggi gggggg 312 755
Memnuniyet Odaklt YS I;\E/lgtlr gé 12:3223 g:ggggé -,907  ,365
otomavs UL IS oy
Oz-yeterlik Odakl1 YS Eljeyt“ gé ggzgg égggig -1,153 250
Beklenti Odakl1 YS Eljeyt“ gg 122841% g:géi}lg 1,639 102

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D2 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, yasam stilleri agisindan ayirt edici bir farkliligin
olmadigr saptanmistir. Bu bulgu Ogretmenlerin yasam stillerinin 0grenciyi
disipline etmede “Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak”
davranigini kullanma konusunda ayirt edici diizeyde bir farklilik gostermediklerini
ortaya koymustur.

Ogretmenlerin D3 (okul bahgesinde temizlik isi verme) maddesinde yer
alan davranislarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 9. Disiplin Anketi Ugiincii Maddeye Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin

Yasam Stilleri A¢isindan Karsilastirilmasi

D3 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli Y'S g\“/‘gt“ ﬁ’g ;g:iggg g:ggggé -1,872 062
Memnuniyet Odakli YS g\“/‘gt“ ﬁ’g gzéﬁg g:g%ég 594 553
Kontrol Odakli YS g\“/‘gt“ ﬁ’g ﬁiggg gé‘;ﬁg 1,441 151
Oz-yeterlik Odakl1 YS g“/‘gt“ ﬁg 122%2 g:;iggg 172 864
Beklenti Odakli Y'S gjgt“ ﬁg gzgg?g g:gigg? -2,363 ,019*

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 9°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D3 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt

edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
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bagimsiz grup t Testi sonucunda, beklenti odakli yasam stiline sahip
Ogretmenlerden (t=-2,363; p<.05) bu davranisi sergileyenlerin (X=16,8319)
ortalamasinin sergilemeyenlere gére (X=15,8083) anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Diger boyutlar arasinda ayirt edici bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgu beklenti odakli yasam stiline sahip O6gretmenlerin
Ogrenciyi disipline etmede “okul bahgesinde temizlik isi verme” egilimini daha
cok sergilediklerini gostermistir.

Ogretmenlerin D4 (sinifi temizletme, siipiirtme) maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin belirlenmesi

icin t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Disiplin Anketi Dordiincii Maddeye Verilen Cevaplarin

Ogretmenlerin Yasam Stilleri Agisindan Karsilastiriimasi

D4 N X S.S t  p*
Miikemmeliyet Odakli Y'S I;\j‘eyt” géz ;g:g;gg gzgggg -,999 319
Memnuniyet Odakli YS I;\j‘eyt” géz ﬁjgégi 3:328‘71’2 294,769
Kontrol Odakli YS I;\j‘eyt” géz ﬁfggj gggigg 11,220 224
Oz-yeterlik Odakl1 YS I;\j‘gt” géz gzgggg éigigz -894 372
Beklenti Odakli YS paye 2 12;}1% gggiig _513 609

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 10°’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D4 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gére ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, yasam stilleri agisindan ayirt edici bir farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Bu bulgu Ogretmenlerin yasam stillerinin 6grenciyi
disipline etmede “sinifi temizletme, siipiirtme” davranisini kullanma konusunda
ayirt edici diizeyde bir farklilik gostermediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin D5 (okul tuvaletlerini yikatma) maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin belirlenmesi

icin t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11. Disiplin Anketi Besinci Maddeye Verilen Cevaplarin

Ogretmenlerin Yasam Stilleri Acisindan Karsilastirilmasi

D5 N X S.S t p*
Mikemmeliyet Odakli s~ B0 303 ig%gég gg?ggg 3389 ,001*
Memnuniyet Odakli Y'S I;\"/‘é“ 203 ﬁzgggg i?g%g 1,227 221
Kontrol Odakli YS gjgt‘r 203 ﬁzgggg gjijgjg -117 907
Oz-yeterlik Odakl1 YS gjgt‘r 203 ﬁzgggg ‘Eg%g -1,029 304
Beklenti Odakl1 YS gjgt‘r 202 gggég ggigsg 1471 142

*p<.05; **p>.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, dérneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D5 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, miikemmeliyet odakli yasam stiline sahip
ogretmenlerden (t=-2,363; p<.05) bu davranis1 sergileyenlerin (X=15,25)
ortalamasiin sergilemeyenlere gore (X=20,1518) anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu bulunmustur. Diger boyutlar arasinda ayirt edici bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgu mitkemmeliyet odakli yagam stiline sahip 6gretmenlerin
Ogrenciyi disipline etmede “okul tuvaletlerini yikatma” egilimini daha az
sergilediklerini gostermistir.

Ogretmenlerin D6 (smifinin disina génderme, dersten atma) maddesinde
yer alan davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12° de verilmistir.

Tablo 12. Disiplin Anketi Altinct Maddeye Verilen Cevaplarin

(")gretmenlerin Yasam Stilleri Acisindan Karsilastirilmasi

D6 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli Y'S g\“/‘gt“ 225 igzéigg g?gégé 1,062 289
Memnuniyet Odakli YS g“/‘gt“ 225 ﬁzgggi g:g%gé 721 472
Kontrol Odakl1 YS g‘gt“ igS ﬁiggg g:;g;gg -817 414
Oz-yeterlik Odakl1 YS g‘gt“ igS ﬁfggg g:ggigé 716 475
Beklenti Odakli YS g‘gt“ 2(155 ﬁziggé g:ggggg 757 449

SD=305; *p<.05; **p>.05
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Tabloda 12°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D6 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, yasam stilleri agisindan ayirt edici bir farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Bu bulgu Ogretmenlerin yasam stillerinin 6grenciyi
disipline etmede “sinifinin disina génderme, dersten atma” davranisini kullanma
konusunda ayirt edici diizeyde bir farklilik géstermediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin D7 (gok hoslandig1 esyasina el koyma) maddesinde yer
alan davranislarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin

belirlenmesi igin t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 13° de verilmistir.

Tablo 13. Disiplin Anketi Yedinci Maddeye Verilen Cevaplarin

Ogretmenlerin Yasam Stilleri A¢isindan Karsilastirilmasi

D7 N X S.S t p*
.. . Hayir 189 20,0159 3,02380
Miikemmeliyet Odakli Y'S Evet 118 202034 276288 -546 585
. Hayir 189 18,9365 3,06424
Memnuniyet Odaklt YS Evet 118 192119 2.74205 -,797 426
Hayir 189 14,5291 3,19831 -
Kontrol Odakl1 YS Evet 118 152627 3.25925 -1,941 050
Oz—yeterlik Odakl1 YS Hay1r 189 15,7090 4,87994 478 633
Evet 118 15,4746 2,68491
. Hayir 188 16,1436 3,92791
Beklenti Odakl1 YS Evet 118 16,2542 3.27170 -,255 799

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 13°te goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ogretmenlerin Disiplin
Anketi D7 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gére ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, kontrol odakli yasam stiline sahip
ogretmenlerden (t=-1,941; p<.05) bu davranisi sergileyenlerin (X=14,5291)
ortalamasinin sergilemeyenlere gore (X=15,2627) anlamh diizeyde daha diisiik
oldugu bulunmustur. Diger boyutlar arasinda aywirt edici bir farklilik
goriilmemistir.  Bu bulgu kontrol odakli yasam stiline sahip 6gretmenlerin
Ogrenciyi disipline etmede “cok hoslandig1 esyasina el koyma” egilimini daha ¢ok
sergilediklerini gostermistir.

Ogretmenlerin D8 (uzun siire tek ayak iizerinde bekletme) maddesinde yer
alan davranislarinin  yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’ te verilmistir.
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Tablo 14. Disiplin Anketi Sekizinci Maddeye Verilen Cevaplarin

Ogretmenlerin Yasam Stilleri Acisindan Karsilastirilmasi

D8 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli Y'S I;f/‘gt“ 238 ig:%gg g:igg;g 1,711 088
Memnuniyet Odakli Y'S I;f/‘gt“ 238 13:%25 ggg;gg -316 752
Kontrol Odaklt YS dayr 278 122‘1‘% gggi;g 1,054 293
Ozyeterlik Odakliys D0 270 12:222; g:gigﬂ 985 326
Beklenti Odakli YS papr 20 12%22 g%ggg 879 380

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 14’te gorildigii gibi, orneklemi olusturan ogretmenlerin Disiplin
Anketi D8 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, yasam stilleri agisindan ayirt edici bir farkliligin
olmadigr saptanmistir. Bu bulgu Ogretmenlerin yasam stillerinin 0grenciyi
disipline etmede “uzun siire tek ayak iizerinde bekletme” davranisini kullanma
konusunda ayirt edici diizeyde bir farklilik gdstermediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin D9 (sopa veya cetvel ile dovme) maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin belirlenmesi

icin t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15 de verilmistir.

Tablo 15. Disiplin Anketi Dokuzuncu Maddeye Verilen Cevaplarin

Ogretmenlerin Yasam Stilleri Aqisindan Karsilastiriimasi

D9 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli Y'S I;\E,lgtlr 598 ig:égg; g:gi;ig 438 662
Memnuniyet Odakli YS I;\E,lgtlr 598 ﬁzgggg g:ggigg ,503 615
Kontrol Odakli YS gjgt” 598 12;3% gggé;i -1,858 064
Oz-yeterlik Odakli YS E\a/‘gt‘r 598 ﬁgggg gzéggég -927 355
Beklenti Odakl Y'S E\a/‘gt‘r 597 gégg 2;8‘21’23;' -397 692

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 15’te goruldiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin

Anketi D9 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt
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edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, yasam stilleri agisindan ayirt edici bir farkliligin
olmadigr saptanmistir. Bu bulgu oOgretmenlerin yasam stillerinin 6grenciyi
disipline etmede “sopa veya cetvel ile dovme” davranisin1 kullanma konusunda
ayirt edici diizeyde bir farklilik gostermediklerini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin D10 (kafasina vurma) maddesinde yer alan davranislarinin
yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigmin belirlenmesi igin t Testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16. Disiplin Anketi Onuncu Maddeye Verilen Cevaplarin

(")gretmenlerin Yasam Stilleri Acisindan Karsilastirilmasi

D10 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli YS E\gr i?o ig: iﬂg gggggg 981 327
Memnuniyet Odakli YS E\ellztlr i?o gzgggé i:ggggg ,484 ,628
Kontrol Odakl1 YS E\‘gt‘r i?o 12:3&?2 giigg; -787 432
Oz-yeterlik Odakli YS E\‘Zt‘r i?o 12:2%2 g:g?igz 151 880
Beklenti Odakli YS I;\j‘eyt” igg 12 éggg j:gg%gg 147 884

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D9 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, yasam stilleri acisindan ayirt edici bir farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Bu bulgu Ogretmenlerin yasam stillerinin 6grenciyi
disipline etmede “kafasina vurma” davranigim1 kullanma konusunda ayirt edici
diizeyde bir farklilik gostermediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin D11 (tokat ile dayak atma) maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin belirlenmesi

icin t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17’°de verilmistir.
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Tablo 17. Disiplin Anketi On Birinci Maddeye Verilen Cevaplarin

Ogretmenlerin Yasam Stilleri Acisindan Karsilastiriimasi

D11 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli Y'S I;\"/‘é“ ig5 ig: ggg g:ggiig 912 362
Memnuniyet Odaklt YS I;sgtlr igS 12:22;3 g:ggggg ,451 ,653
Kontrol Odakli YS gjgt‘r 35 ﬁﬁg‘?‘ gggggg -661 509
Oz-yeterlik Odakl1 YS gjgt‘r 35 122;22 g%?g;g -817 415
Beklenti Odakl1 YS gjgt‘r 34 12;;% jggi;g -380 704

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D9 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, yasam stilleri a¢isindan ayirt edici bir farkliligin
olmadigr saptanmistir. Bu bulgu Ogretmenlerin yasam stillerinin 0grenciyi
disipline etmede “tokat ile dayak atma” davranigim1 kullanma konusunda ayirt
edici diizeyde bir farklilik gostermediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin D12 (&grencinin bacaklarmi tekmeleme ve
maddesinde yer alan davranmiglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 18’ de

verilmistir.

Tablo 18. Disiplin Anketi On Ikinci Maddeye Verilen Cevaplarin

(")gretmenlerin Yasam Stilleri Acisindan Karsilastirilmasi

D12 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli YS gjgt” 202 ig:gggg ggggg; 376,707
Memnuniyet Odakli YS I;jgtl r 202 12:8888 g:g?igg , 798 425
Kontrol Odakl1 YS g\a/‘gt” 202 ﬁzgggg g:%‘;gé -271 787
Oryeterlik Odakiys Dot 302 12%38 g: Toas 118 906
Beklenti Odakli Y'S gjgt“ 201 ;g:gggg ié’jég;‘;’l -4556 ,000%*

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin

Anketi D12 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore
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ayit  edici  bir farkliik  gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t Testi sonucunda, beklenti odakli yasam stiline
sahip Ogretmenlerden (t=-4,556; p<.05) bu davramis1 sergileyenlerin (X=23,4)
ortalamasinin sergilemeyenlere gore (X=16,06) anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Diger boyutlar arasinda ayirt edici bir farklilik
gorilmemistir. Bu bulgu beklenti odakli yasam stiline sahip O6gretmenlerin
Ogrenciyi disipline etmede “6grencinin bacaklarini tekmeleme ve itme” egilimini
daha ¢ok sergilediklerini géstermistir.

Ogretmenlerin D13 (8grencinin kulak veya sagin1 cekme) maddesinde yer
alan davranislarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19. Disiplin Anketi On Uciincii Maddeye Verilen Cevaplarin

Ogretmenlerin Yasam Stilleri Agisindan Karsilastiriimasi

D13 N X SS t p*
Mikemmeliyet Odakli Y§ 10" 240 iggggj gggggg 1798 073
Memnuniyet Odakli YS gjgt“ 2‘7‘0 12818421 g:gggié 414 679
Kontrol Odakli YS R 2‘7‘0 EES; gggg; _967 334
Oz-yeterlik Odakl1 YS gjgt“ 2‘7‘0 g%gg g:‘;ggg 412 680
Beklenti Odakli YS g\“/‘gt“ 239 ig ;ggg gg%ig -282 778

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 19’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Disiplin
Anketi D9 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina gore ayirt
edici bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t Testi sonucunda, yasam stilleri agisindan ayirt edici bir farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Bu bulgu Ogretmenlerin yasam stillerinin 6grenciyi
disipline etmede “6grencinin kulak veya sacini ¢ekme” davramisini kullanma
konusunda ayirt edici diizeyde bir farklilik gostermediklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin D14 (ceza vermek yerine rehberlik servisinden yardim
alirirm) maddesinde yer alan davranislarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici
olup olmadiginin belirlenmesi icin t Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 20’ de

verilmistir.
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Tablo 20. Disiplin Anketi On Dérdiincii Maddeye Verilen Cevaplarin

Ogretmenlerin Yasam Stilleri Acisindan Karsilastirilmasi

D14 N X S.S t p*
Miikemmeliyet Odakli Y'S I;\E/lgtl f 2:23 4 58:2323 g:ggggé -,145 885
Memnuniyet Odaklt Y'S I;\E/lgtl f 2:23 4 gzggig g:g;ggé -2,488 ,013**
ntomys 8 M350
Oz-yeterlik Odakli YS I;jgt“ 2‘;’ 4 ﬁ%gf igiggg -781 435
Beklenti Odakli YS I;jgt“ 2‘2’3 12222; g;iggé -434 664

SD=305; *p<.05; **p>.05

Tablo 20°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ggretmenlerin Disiplin
Anketi D14 maddesine verdikleri cevaplarin yasam stilleri alt boyutlarina goére
ayirt  edici  bir farklihk gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t Testi sonucunda, memnuniyet odakli yasam
stiline sahip Ogretmenlerden (t=-2,488; p<.05) bu davranis1 sergileyenlerin
(X=19,2946) ortalamasinin sergilemeyenlere gore (X=18,3614) anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger boyutlar arasinda ayirt edici bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgu memnuniyet odakli yasam stiline sahip 6gretmenlerin
Ogrenciyi disipline etmede “ceza vermek yerine rehberlik servisinden yardim

alinm” egilimini daha ¢ok sergilediklerini gostermistir.

4.3. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etmede Sergiledikleri

Davramslarimin Nitel Analizine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  egitim ortaminda dgrencilerinin  sergiledikleri hangi
davraniglar1 kendileri i¢in daha c¢ok istenmeyen ya da rahatsiz edici davranig
olarak algiladiklarin1 belirlemek amaciyla 6gretmenlere 4 adet agik uglu soru
sorulmus ve bu sorulara verilen cevaplarin igerik analizi yapilmistir. Bu dort acik
uclu sorunun yani sira 6gretmenlerin varsa farkli goriislerinin de belirlenmesi i¢in
ayr1 bir soru daha sorulmustur. Yapilan igerik analizleri tablolar halinde verilerek

yorumlanmustir.
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Soru 1: Smmfimzda 6grenciler ile ilgili karsilastigimiz size en ¢ok
zahmet veren 6grenci davramslar hangileridir?

Ogretmenler icin karsilastiklar1 en ¢ok zahmet verici ogrenci
davraniglarinin neler oldugunun belirlenmesine yonelik sorulan soruya verdikleri
cevaplar belirli temalar altinda toplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmenlerin Birinci Soruya iliskin Cevaplarinin Analizi

Temalar f Temalar f Temalar f | Temalar f | Temalar f
Hareketlilik | 56 | Beslenme | 2 Birbirleriyle 7 Slm.fa.uyum 5 | Gruplagsma | 1
sakalagan temizlik
Giiriiltii 16 Odev 11 Derse 13 | Sorumluluk | 2
yapmayan katilmayan
vyalan/ Aileden
hursizlik 16 | kaynakli 10 | Sikdyeteden | 7 | Kaynastirma | 4
nedenler
Alayetme |3 | Rurdllara o i eden | 3 | Leilerinin
uymayan dagilmasi
. . Okuma
Yonergeye 6 Gereksiz 60 Arkadaglarina 41 | yazma 1
uymayan konusan zarar veren e
ogretimi

Arastirmada Ogretmenlerin  simif i¢i disiplin yontemleri kullanirken
kendilerinin karsilastiklari en ¢ok zahmet veren Ogrenci davraniglarina dair
verdikleri cevaplarin siklig1 incelendigine en fazla zahmet veren Ogrenci
davraniglarinin gereksiz konusan 6grenci davraniglar (f=60) oldugu goézlenmistir.
Bunu 6grencilerin hareketli olmalar (f=56), arkadaslarina zarar vermeleri (f=41),
girilti yapmalart (f=16), yalan sOylemeleri ve hirsizlik yapmalart (f=16)
izlemistir. Bunlarin yani sira bir birleri ile alay etmeleri, yonergelere/kurallara
uymamalari, beslenme sorunlari, o6dev yapmamalari, ailevi problemleri,
birbirleriyle sakalasmalari, sikayet/kiiflir etmeleri, sinifa uyum ve temizlik
problemi yasamalari, sorumluluk almayan kaynastirma 6grencilerinin olmasi,
ilgilerinin daginik olmasi, okuma yazma sorunu yasamalart gibi problemlerin

oldugu da belirtilmistir.

Soru 2: Egitim ortaminda ogrencilerle ilgili karsilastigimz bas

edilmesi en zor 6grenci davranislar: hangileridir?
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Ogretmenler i¢in karsilastiklar1 bas edilmesi en zor 6grenci davranislarinin
neler oldugunun belirlenmesine yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplar belirli

temalar altinda toplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmenlerin ikinci Soruya Iliskin Cevaplarinin Analizi

Temalar f | Temalar f | Temalar f | Temalar f | Temalar f
5 [zinsiz Derse Arkadaslar
Kiifiir Diizensizlik | 4 | disart 3 | katilmayan, 12 | ma gore 3
0 N
¢ikanlar hazirliksiz onde olan
S6z S Arkadagina Bagims1z Yerlesmis
3 | Birbirini hareket
almadan N 11 | zararveren | 29 1 | davranst 2
2 | sikayet eden S etmeyen, o
konusma sinirli N degistirme
bagiml
Kilik kiyafete
0zen .
Kavga > Kfl yna§t1rma 20 Y..alan . | 3 | gostermeyen- 6 Karg: cinse 1
6 | ogrencileri sOylemeleri dersi yakinlik
dinlemeyen
Ofkeli
2 | Ogrenci ve Devamsizl Kuralsiz Sorumlulu
Aile oErencL 5 | kokuldan |5 7 2
0 | ofkesinin simarik k almayan
. kagma
gegmemesi
.y Sosyal uyum Dinlemeyen
Hicbir sey 4 | davranisi 10 Herkese 3 | empati 2 | Hirsizlik 2
yapmayan satasan
olanlar yapmayan

Soru 3: Smmifimizdaki 6grencilerin istenmeyen davramslar ile basa
c¢ikmak icin ne tiir 6nlemler aliyyorsunuz?

Ogretmenlerin karsilastiklar: olumsuz 6grenci davranislari ile bas etmede
ne tir Onlemler aldiklarmin belirlenmesine yonelik sorulan soruya verdikleri
cevaplar belirli temalar altinda toplanmis ve elde edilen sonucglar Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmenlerin iigiincii Soruya iliskin Cevaplarinin Analizi

Temalar f | Temalar f | Temalar f Temalar f

flgi 31 Su_rekh tekrar 39 Sorumluluk 10 Siddet 1
ediyorum verme

Odiil ceza 80 | Dikkat toplayarak | 4 | Model olma 5 .Tl}tarl} olmaya 1

1zin gosteririm

Rehber Spor, oyun ve

Beyin firtinast | 5 | dgretmenden 12 | aktivite
yardim yaptirim

Aileler Aile + rehberlik Bagka yere

o 49 26 2

igbirligi yardimi oturturum

Allg _haber 14 Gormezlikten 3 | Drama 5

veririm gelmek
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Ogretmenlerin simiflaridaki 6grencilerin istenmeyen davranislari ile basa
¢ikmak icin ne tiir Oonlemler aldiklarina dair verdikleri cevaplarin frekanslari
incelendigine, 6gretmenlerin en sik basvurdugu stratejinin 6diil/ceza yontemini
kullanmalarinin (f=80) oldugu gorilmiistir. Buna ek olarak Ogretmenlerin,
ailelere isbirligi yaparim (f=49), siirekli tekrar ediyorum (£=39), Ilgi gésteririm
(f=31), aile ve rehberlik servisinden yardim alirim (f=26) ifadelerini sik
kullandiklar1 belirlenmistir. Bunlarin yaninda Sorumluluk verme, Siddet, Dikkat
toplayarak, Aile haber veririm, Gormezlikten gelmek, Model olma, Sevdigi
arkadasinin yanindan alip baska yere oturturum, Tutarli olmaya izin gosteririm,
Sevdigi arkadasinin yanindan alip baska yere oturturum gibi ¢6zlim

yontemlerinde frekans degeri aldig1 goriilmiistiir.

Soru 4: Smmifimzdaki 6grencilerin istenmeyen davramslarn ile basa
cikmak icin yardim aliyor musunuz? Ahlyorsaniz kimden (rehberlik servisi,
baska bir 6gretmen vb.)

Ogretmenlerin karsilastiklar: olumsuz 6grenci davranislari ile bas etmede
ne tir yardim arayisina girdiklerinin belirlenmesine yonelik sorulan soruya
verdikleri cevaplar belirli temalar altinda toplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmenlerin Dérdiincii Soruya iliskin Cevaplarinin Analizi

Temalar f Temalar f
Rehberlik 133 Aile 10
Ogretmen 33 Ogretmen/terapist/kardesim 1
Ev ziyareti 31 Rehberlik +idare 5
Yardim alma 26 Idare 3
Aile +ziimre +rehberlik 39

Siifinizdaki 6grencilerin istenmeyen davraniglari ile basa ¢ikmak igin
yardim aliyormussunuz? Aliyorsaniz kimden (rehberlik servisi, baska bir
Ogretmen vb.) sorusuna dair verdikleri cevaplar ve frekanslari incelendigine alinan
onlemlerden en yiiksek frekans degeri olarak Rehberlik servisinden (f=133) olarak
goriilmiistiir. Tablo incelendiginde yiiksek frekans degeri olan Aile, ziimre ve
Rehberlik  servisinden  (f=39), Ogretmen arkadaslarimdan(f=33), Ev

ziyareti(f=31), Yardim almam (f=26) olarak goriilmiistiir. Bunlarin yaninda Aile,
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Ogretmen, terapist ve kardesim, Rehberlik ve idare ve sadece idare gibi ¢dziim

yontemlerinde frekans degeri aldig1 gorilmistiir.

Ek soru: Ogretmenlerin simif i¢i kullandiklar disiplin yontemleri soru
maddelerinin disinda kendi disiplin yontemlerine iliskin goriisleri

Ogretmenlerin smif iginde dgrenciyi disipline etmede soru maddelerinde
yer almayan kendi kullandig1 yontemlerin olup olmadiginin belirlenmesine iliskin
sorulan soruya verdikleri cevaplar belirli temalar altinda toplanmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin Ek Soruya iliskin Cevaplarinin Analizi

Temalar F | Temalar F | Temalar F | Temalar F
Cocuklar Kisa stireli Veliye kisa

Tath dil 6 cektir 1 | konugmama, 5 | mektup 3
sl ’ Kiisme yazdiririm.

S Nobetci Sinif i¢inde .

llgi 17 yaparim ! kurallar1 agiklarim 1| Empat 3

Ceza 31 Gezi biltgesine 1 | Gormezden gelme- | 12 Veli +uzman 2

para alirim destek

Konuyu deftere

Veliile Duygusal azdirtyorum

g 21 | iletisim 2 | Yazdinyorum, 10 | Birebir goriigme | 2
goriisme etkinlik varsa

kurmam .. .
gondermiyorum.
Hatalarim Bakislarimla
fark 3 Olumlu davranis Ayni1 davraniga
. 15 | kizdigimi 3 o 1 1

etmelerini S pekistiririm maruz birakirim

< belirtirim
sagliyorum

Ogretmenlerin sinif i¢i kullandiklar1 disiplin yéntemleri soru maddelerinin
disinda kullandiginiz yontem var mudir? Sorusuna verdikleri cevaplar ve
frekanslar1 incelendigine kullandiklar1 yontemlerden en yiiksek frekans degeri
olarak ceza veririm (f=31) olarak goriilmiistiir. Tablo incelendiginde yiiksek
frekans degeri olan velileriyle goriisiirim (f=21), Onlarla ilgilenirim (f=17),
hatalarin1 fark etmelerini sagliyorum(f=15) olarak goriilmekledir. Yine bunlarin
disinda tath dil kullanirim, ¢ocuklar ¢icektir ,ndbetci yaparim, gezi biitgesi i¢in
para alirim, duygusal iletisim kurmam, bakiglarimla kizdigimi belirtirim, kisa
stireli konusmam, kiiserim, sinif i¢i kurallart agiklarim, gormezlikten gelirim,
Konuyu defterlerine yazdiririm, etkinlik varsa gondermem, olumlu davranis

pekistiririm, Veliye kisa mektup yazdiririm, empati kurarim, veli + uzman destegi
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alinm, bire bir goriisiirim, ayni davraniga maruz birakirim gibi ¢dziim

yontemlerinde frekans degeri aldig1 gorilmistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde o6gretmenlerin yasam stillerinin sinif i¢ginde bagvurduklari
disiplin yontemlerine etkisini incelemeye yonelik yapilan arastirmanin sonuglari
alt problemlere gore alt basliklar halinde sunulmus, ayni zamanda bu sonuglar
dogrultusunda Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda,

bulgulara dayali olarak elde edilen sonuclar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

5.1. Sonug¢

5.1.1. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etme Davramslarinin

Demografik Bilgilerine iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore disiplin etme yontemleri
incelendiginde anketin bazi maddelerinde anlamli fark bulunmustur. Kadin
ogretmenlerde “Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak”
davraniginin erkeklere gore daha fazla tercih edildigi, erkek Ogretmenlerce de
“Sopa veya cetvel ile dovme” ve “Ogrencinin bacaklarin1 tekmeleme ve itme”
davraniginin kadin 6gretmenlere gore daha cok tercih edildigi saptanmistir.
Buradan hareketle erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha ¢ok fiziksel
ceza verdikleri goriilmustiir.

Ogretmenlerin  yaslarma gore oOgrenciyi disiplin etme ydntemleri
incelendiginde bazi maddelerinde anlamli bir fark bulunmus ancak diger
maddelerde anlamli bir fark bulunamamistir.20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin

2"

“Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak” ve “Cok hoslandig
esyasina el koyma” davraniglar1 31-40, 41-50 ve 51 yas ve lizeri 0gretmelere gore
daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir. 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin “Ogrencinin

bacaklarin1 tekmeleme ve itme” maddesinde yer alan davranisi 20-30, 31-40 ve
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41-50 yas araligindaki Ogretmelere gore daha cok tercih ettikleri saptanmistir.
Buradan hareketle meslege yeni baslayan oOgretmenlerin daha kidemli olan
O0gretmenlere gore daha yapici disiplin egilimleri oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore 6grenciyi disiplin etme ydntemleri
incelendiginde bazi maddelerinde anlamli bir fark bulunmus ancak diger
maddelerde anlamli bir fark bulunamamigstir. Lisans mezunu &gretmenlerin
“Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak” davranisini &n lisans ve
yiiksek lisans mezunu 6gretmelere gore daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir.
Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin “Okul bahgesinde temizlik isi verme”
davranigin1 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmelere gore daha az tercih ettikleri
saptanmistir. Diger maddelerde anlamli bir fark saptanmamustir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore oOgrenciyi disiplin etme
yontemleri incelendiginde bazi maddelerinde anlamli bir fark bulunmus ancak
diger maddelerde anlamli bir fark bulunamamistir. Mesleki kidemi 1-10 y1l olan
ogretmenlerin “Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak™ davranist
11-20, 21-30 ve 31 yil iizeri kideme sahip Ogretmelere gore daha cok tercih
ettikleri saptanmistir. Buradan hareketle kidem yili az olan 6gretmenlerin kidemli
Ogretmenlere gore 0grencilere gore sinif iginde ceza verme egilimde olduklart
gOriilmiistir.

Ogretmenlerin siniflarindaki dgrenci sayisina gore dgrenciyi disiplin etme
yontemleri incelendiginde bazi maddelerinde anlamli bir fark bulunmus ancak
diger maddelerde anlamli bir fark bulunamamistir. Siniftaki 6grenci sayis1 1-20
arast olan dgretmenlerin “Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak™
davranigim1 31-40 Ggrencisi olan Ogretmelere gore daha ¢ok tercih ettikleri
saptanmustir. Siniftaki 6grenci sayist 41 ve lizeri olan Ogretmenlerin “Okul
tuvaletlerini yikatma” davranisini 1-30 6grencisi olan 68retmelere gore daha ¢ok
tercth ettikleri saptanmistir. Buradan hareketle Ogretmenlerin siniflarindaki
ogrenci sayist kullandigi disiplin yontemine etki ettigi sOylenebilir. Siniftaki

ogrenci sayist fazla oldukca daha agir yaptirnmlar uyguladiklart goriilmiistiir.
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5.1.2. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etmede Sergiledikleri

Davramislarinin Yasam Stilleri Acisindan Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  “Ogrenciyi azarlama ve sozlii saldirida bulunma”
maddesinde yer alan davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup
olmadigini incelendiginde miikemmeliyet alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmus ancak diger alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir.
Miikemmeliyet odakli yasam stiline sahip 6gretmenlerin Og8renciyi disipline
etmede diger alt boyutlara gére “6grenciyi azarlama ve sozlii saldirida bulunma”
egilimini daha az sergiledikleri saptanmigtir.

Ogretmenlerin “Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢ikarmamak”
maddesinde yer alan davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup
olmadigini incelendiginde alt boyutlar arasinda ayirt edici diizeyde bir farklilik
gostermedikleri saptanmustir.

Ogretmenlerin “okul bahgesinde temizlik isi verme” maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri a¢isindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde
beklenti odakli alt boyutunda anlamli bir fark bulunmus ancak diger alt boyutlarda
anlamli bir fark bulunamamistir. Beklenti odakli yasam stiline sahip
ogretmenlerin okul bahgesinde temizlik isi verme egilimini diger alt boyutlara
gore daha c¢ok sergiledikleri saptanmustir.

Ogretmenlerin  “simifi  temizletme, siipiirtme” maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde
alt boyutlar arasinda ayirt edici diizeyde bir farklilik géstermedikleri saptanmaistir.

Ogretmenlerin  “okul tuvaletlerini yikatma” maddesinde yer alan
davraniglarinin yagam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde
miitkemmeliyet alt boyutunda anlamli bir fark bulunmus ancak diger alt boyutlarda
anlamli bir fark bulunamamistir. Miikemmeliyet odakli yasam stiline sahip
Ogretmenlerin  Ogrenciyi disipline etmede diger alt boyutlara gore “okul
tuvaletlerini yikatma™ egilimini daha az sergiledikleri saptanmistir.

Ogretmenlerin “sinifinin disina génderme, dersten atma” maddesinde yer
alan davranislarinin  yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigini
incelendiginde alt boyutlar arasinda aywirt edici diizeyde bir farklilik

gostermedikleri saptanmuigtir.
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Ogretmenlerin “cok hoslandigi esyasmna el koyma” maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri a¢isindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde
kontrol odakli alt boyutunda anlaml1 bir fark bulunmus ancak diger alt boyutlarda
anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol odakli yasam stiline sahip 6gretmenlerin
Ogrenciyi disipline etmede diger alt boyutlara gore “¢ok hoslandigi esyasina el
koyma” egilimini daha ¢ok sergiledikleri saptanmistir.

Ogretmenlerin “uzun siire tek ayak iizerinde bekletme” maddesinde yer
alan davraniglarinin yagam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigim
incelendiginde alt boyutlar arasinda ayirt edici diizeyde bir farklilik
gostermedikleri saptanmustir.

Ogretmenlerin “sopa veya cetvel ile dévme” maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde
alt boyutlar arasinda ayirt edici diizeyde bir farklihik gostermediklerin
saptanmistir.

Ogretmenlerin “kafasina vurma” maddesinde yer alan davranislarinin
yasam stilleri acisindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde alt boyutlar
arasinda ayirt edici diizeyde bir farklilik gostermedikleri saptanmustir.

Ogretmenlerin “tokat atma” maddesinde yer alan davramislarin yasam
stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde alt boyutlar arasinda
ayirt edici diizeyde bir farklilik gostermedikleri saptanmistir.

Ogretmenlerin “dgrencinin bacaklarmi tekmeleme ve itme” maddesinde
yer alan davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigim
incelendiginde beklenti odakli alt boyutunda anlamli bir fark bulunmus ancak
diger alt boyutlarda anlaml1 bir fark bulunamamaistir. Beklenti odakli yagam stiline
sahip Ogretmenlerin Ogrenciyi disipline etmede diger alt boyutlara gore
“Ogrencinin bacaklarin1 tekmeleme ve itme” egilimini daha cok sergiledikleri
saptanmistir.

Ogretmenlerin “dgrencinin kulak veya sagini cekme” maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde
alt boyutlar arasinda ayirt edici diizeyde bir farklilik géstermedikleri saptanmaistir.

Ogretmenlerin “ceza vermek yerine rehberlik servisinden yardim alirrm”
maddesinde yer alan davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup
olmadigini incelendiginde memnuniyet odakli alt boyutunda anlamli bir fark

bulunmus ancak diger alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir.
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Memnuniyet odakli yasam stiline sahip d6gretmenlerin 6grenciyi disipline etmede
diger alt boyutlara gore “ceza vermek yerine rehberlik servisinden yardim alirim”
egilimini daha ¢ok sergiledikleri saptanmustir.

5.1.3. Ogretmenlerin Ogrenciyi Disipline Etmede Sergiledikleri

Davramislarinin Nitel Analizine Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin egitim ortamida Ogrencilerinin sergiledikleri hangi
davraniglar1 kendileri i¢in daha c¢ok istenmeyen ya da rahatsiz edici davranig
olarak algiladiklarini belirlemek amaciyla sorulan “Sinifinizda 6grenciler ile ilgili
karsilastiginiz size en ¢ok zahmet veren Ogrenci davranislart hangileridir”
sorusuna verdikleri cevaplara iliskin sonuglar incelendiginde “gereksiz konusan
Ogrenci davraniglart” en yiiksek diizeyde rahatsizlik verici durum olarak
saptanmistir. Bunu sirayla 6grencilerin hareketli olmalari, arkadaslarina zarar
vermeleri, gliriiltii yapmalari, yalan sdylemeleri ve hirsizlik yapmalart davraniglar
takip etmistir. Bunlarin yan1 sira birbirleri ile alay etmeleri, yonergelere/kurallara
uymamalari, beslenme sorunlari, O6dev yapmamalari, ailevi problemleri,
birbirleriyle sakalagmalari, sikayet/kiifretmeleri, sinifa uyum ve temizlik problemi
yasamalari, sorumluluk almayan kaynastirma Ogrencilerinin olmasi, ilgilerinin
daginik olmasi, okuma yazma sorunu yasamalarit gibi problemlerin oldugu da
saptanmistir.

Ogretmenlerin egitim ortaminda 6grencilerle ilgili karsilagtiklar1 bas
edilmesi en zor Ogrenci davranislarinin neler olduguna dair sorulan “Egitim
ortaminda &grencilerle ilgili karsilastiginiz bas edilmesi en zor O&grenci
davraniglar1 hangileridir”? Sorusuna verdikleri cevaplara iliskin sonuglar
incelendiginde bas edilmesi en zor davranisinin 6grencilerin “kavga etmeleri” en
cok bas edilmesi zor davranig olarak goriilmiistiir. Bunu sirayla 6grencilerin bas
edilmesi zor diger davraniglarinin, s6z almadan konusmalari, arkadasina zarar
veren sinirli olmalari, kiifretmeleri, aile problemlerinin yansimasi, kaynastirma
ogrencilerinin zorluklar yiiksek problemler olarak saptanmistir. Bunlarin yaninda,
birbirini gikayet etmeleri, diizensiz olmalari, izinsiz digsart g¢ikmalari, yalan
sOoylemeleri, derse katilmamalari, hazirliksiz gelmeleri, bagimsiz hareket
etmemeleri, bagimli olmalari, kilik kiyafete 0Ozen gdstermemeleri-dersi
dinlememeleri -ders ara¢ gereclerini  getirmemeleri, arkadaglarina gére daha 6nde

olan 6grencilerin olmas1 gibi problemler oldugu da saptanmustir.
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Ogretmenlerin karsilastiklar: olumsuz 6grenci davranislari ile bas etmede
ne tlir yardim arayisina girdiklerinin belirlenmesine yonelik sorulan “sinifinizdaki
Ogrencilerin  istenmeyen davraniglart ile basa c¢ikmak i¢in  yardim
aliyormussunuz?” Aliyorsaniz kimden (rehberlik servisi, baska bir 6gretmen vb.)
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde en fazla “Rehberlik servisinden”
yardim aldiklar1 saptanmistir. Bunu sirasiyla ailelerden, ziimre 6gretmenlerinden
ve rehberlik servisinden, Ogretmen arkadaslarimdan yardim alirim, ev ziyareti
yaparim ve hi¢ yardim almam seklinde saptanmistir. Bunlarin yani sira terapistten,
kardesimden, Rehberlik sevisi ve okul idaresinden yardim alinm gibi ¢oziim
yontemleri de Ogretmenlerin az da olsa bagvurduklart yontemler oldugu
saptanmistir.

Ogretmenlerin karsilastiklar: olumsuz 6grenci davranislari ile bas etmede
ne tlir yardim arayisina girdiklerinin belirlenmesine yonelik sorulan soru
maddelerinde yer almayan kendi kullandigi yoOntemlerin olup olmadiginin
belirlenmesine iligkin sorulan soruya verdikleri cevaplar incelendiginde en yogun
ifade edilen yontemin ‘“ceza veririm” oldugu belirlenmistir. Bunu sirayla
velileriyle goriisirim, onlarla ilgilenirim, hatalarin1 fark etmelerini saglarim
ifadeleri takip etmistir. Bunlarin disinda tathi dil kullanirim, ¢ocuklar ¢igektir,
ndbetci yaparim, gezi biitgesi icin para alirim, duygusal iletisim kurmam,
bakiglarimla kizdigimi belirtirim, kisa siireli konusmam, kiiserim, sinif ici
kurallar aciklarim, gormezlikten gelirim, konuyu defterlerine yazdiririm, etkinlik
varsa gondermem, olumlu davraniglarini pekistiririm, velilerine kisa mektup
yazdiririm, empati kurarim, veli/uzman destegi alirim, bire bir goriislirlim, ayni

davraniga maruz birakirim gibi ¢6ziim yontemlerini uyguladiklar1 saptanmistir.

5.2. Tartisma

Egitim tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de siirekli degisim ve gelisim
gosteren bir alan olmustur. Egitim bilimlerinde meydana gelen degisimler dogal
olarak Ogretmen ve Ogrenci davranislarinda da farkliliklar dogurmustur. Buna
paralel olarak sinif yonetimi kavrami 6ne ¢ikmis ve 6gretmenler sinif yonetimini
saglamak i¢in c¢esitli simif i¢i disiplin yontemleri uygulamaya baslamislardir

Tertemiz (2009) calismasinda 6gretmenlerin 6gretme yontemleri ve kendilerine
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0zgl kisilik yapist nedeniyle olumsuz 6grenci yaklagimlarina karsi farkli 6nleme
yaklagimlar1 kullandiklarmi belirtmistir. Ogretmenler sinif icinde ayni ortamlarda
ve aymi sosyo-kiltlirel altyapidan gelen 6grencilere farkli disiplin yontemleri
uygulamalarina sebep olan faktor nedir? Sorusundan hareketle bu g¢alismada,
Ogretmenlerin Yasam stillerinin 6grencileri disipline etmede kullandiklar1 sinif i¢i
disiplin yontemlerini farklilagtirip farklilastirmadigi incelenmistir. Alan yazisi
incelendiginde smif i¢i disiplin yontemleri ve Yasam stilleri ile ilgili birgok
calisma yapilmis ancak smif i¢i disiplin yontemleri ve Yasam stilleri birlikte
oldugu bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin demografik bilgilerine
gore smif icinde Ogrenci davraniglarimi kontrol etmede farkli yaklasimlar ve
yontemler kullandiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, kadin 06gretmenlerin
kullandiklar1 disiplin yontemlerinin daha ¢ok duygusal ve 6grenciyi sevdigi
durumdan mahrum birakma seklinde oldugu, erkek 0gretmenlerin ise daha ¢ok
fiziksel miidahalelerde bulunarak cezai yaptirim uyguladiklar1 sdylenebilir. Bal
(2005) arastirmasinda Ogrencilerin  sinif iginde izin istemeden konusma
davranigina kadin 6gretmenlerin  erkek Ogretmenlere gore karsilastiklarini
belirlemistir. Benzer sekilde Gokgen (2018) aragtirmasinda kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere gore siniflarinda 6grencilerin derse ge¢ kalma sorunu ile daha
cok karsilastiklarini, s6zlii saldirida bulunduklarini, okula ait esyalara zarar
verdiklerini aktarmistir. Bu bulgular erkek 6gretmenlerin daha ¢ok fiziksel gii¢ ve
otoriter davranmalarinin ogrenci tlizerinde disipline edici etki biraktigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin meslekteki tecriibe siiresinin 6grenciyi disipline etmede
etkili bir faktér oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen bulgular
incelendiginde 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 6grencilere karsi daha ¢ok
“sevdigi durumlardan mahrum birakma” yontemine bagvurduklar: tecriibeli
Ogretmelerin ise “fiziksel siddet cezalar1” verdikleri belirlenmistir. Tagman (2009)
aragtirmasinda goreve yeni baglayan 6gretmenler ile 30 yildan fazla hizmeti olan
Ogretmenlerin  diger Ogretmenlerden daha olumlu demokratik tutuma sahip
olduklari sonucuna ulagsmistir. Ergen ve arkadaslar1 (2014) dgretmenlerin sinif igi
disiplin anlayislari ile is doyumlari arasindaki iliski adli ¢alismasinda buna benzer
sonuclara ulastig1 goriilmiistiir. Bunula birlikte Tlimkaya (2005) arastirmasinda

meslege yeni baslayan Ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore daha kati bir
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disiplin anlayisi uyguladiklarini belirlemistir. Bu bulgular ¢calismanin bulgular ile
tutarlidir.

Ogretmenlerin  egitim  diizeylerinin  dgrencileri  disipline etmede
kullandiklar1 davranislar1 farklilastirdign belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim
diizeyinin smif i¢cinde meydana gelen olaylar1 algilama ve yorumlama egilimlerini
etkiledigi bununda disiplin davranislarinin farklilastirdigir soylenebilir. Gokgen
(2018) calismasinda lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin 6grenciyi
disipline etmede farkli davranislar sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu
calismanin bulgular ile tutarlidir.

Arastirmada  Ogretmenlerin  siniflarindaki  6grenci  sayilar1  artikca
uyguladiklart disiplin yontemlerin de farklilastigi belirlenmistir. Sinif mevcudu az
olan smiflarda 6gretmelerin Ogrenciyi disipline etmede daha basit yaptirimlar
uyguladiklart ancak smif mevcudu yiiksek siniflarda ise 6gretmenlerin 6grenciye
kars1 daha caydirici yontemlere bagvurduklari belirlenmistir. Giliven (2020)
calismasinda sinif mevcudu az olan siiflarda 6gretmenlerin sinif kontroliinti daha
kolay sagladiklarini, ancak siif mevcudu arttik¢a disiplini saglasalar da yine de
devamsizlik sorunu ile karsilagtiklarini belirtmistir. Bu bulgular calismanin
bulgulart ile tutarlidir.

Ogretmenlerin 6grenciyi disipline etmede kullandiklar1 ydntemlerin yasam
stilleri agisindan belirleyici olup olmadigini saptamak amaci ile yapilan analizler
neticesinde, milkkemmeliyet odakli yasam stiline sahip Ogretmenlerin 6grenciyi
disipline etmede diger alt boyutlara gore “06grenciyi azarlama ve sozlii saldirida
bulunma” egilimini daha az sergiledikleri saptanmistir. Miikemmeliyet odakli
yasam stiline sahip 0gretmenlerin 6grenciyi disipline etmede diger alt boyutlara
gore “okul tuvaletlerini yikatma™ egilimini daha az sergilediklerini saptanmistir
Miikemmeliyet¢i kisiler islerini en iy1 sekilde yapmak icin c¢aba gostertirler ve
sorumluluklarini yerine getirmek icin her tiirlii gabay1 gosterirler (Ozpolat, 2011)
Burada miikemmeliyetci yasam stilini benimseyen kisilerin 6grenciyi azarlama
yerine daha cok Ogrenciyle iletisim kurarak sorular1 ¢ézmeye calismasi etken
olabilir.

Beklenti odakli yasam stiline sahip Ogretmenlerin Ogrenciyi disiplini
etmede “okul bahgesinde temizlik isi verme” ve “Ogrencinin bacaklarini
tekmeleme ve itme” davranisini diger alt boyutlara gore daha c¢ok sergiledikleri

saptanmistir. Beklenti odakli yasam stilini benimseyen kisilerin hedef odakli,
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caliskan ve hirshi kisilerdir (Ozpolat, 2011) Bu bireylerin beklentileri
kargilanmadigr zamanlar geri adim atmalari muhtemeldir. Bu anlamda simif
icerisinde ceza verme yerine okul bahgesinde 6grencilerin kendilerini geri
cevirmeyeceklerini bildiklerinden bdyle bir yaptirim uyguladiklar1 sylenebilir.

Ogretmenlerin “gok hoslandig1 esyasina el koyma” maddesinde yer alan
davraniglarinin yasam stilleri a¢isindan ayirt edici olup olmadigini incelendiginde.
Kontrol odakli yasam stiline sahip 6§retmenlerin 6grenciyi disipline etmede diger
alt boyutlara gore “cok hoslandig1 esyasina el koyma” egilimini daha ¢ok
sergilediklerini saptanmigstir. Kontrol odakli bireylerin her seyin kontroliinde
olmasini isteyen kisilerdir, ¢ogu zaman biligsel siire¢clere mantik ve duygudan
daha ¢ok 6nem verirler (Ozpolat, 2011). Bu anlamda 6grencilerin en sevdigi
esyaylt olarak sorun c¢ikarmasini engelledigini diisiinerek bdyle bir yaptirim
uyguladiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin “ceza vermek yerine rehberlik servisinden yardim alirrm”
maddesinde yer alan davraniglarinin yasam stilleri agisindan ayirt edici olup
olmadigini incelendiginde memnuniyet odakli yasam stiline sahip dgretmenlerin
Ogrenciyi disipline etmede diger alt boyutlara gore “ceza vermek yerine rehberlik
servisinden yardim alirrm” egilimini daha ¢ok sergilediklerini saptanmustir.

Bagkalarin1 hosnut etmek egiliminde olan bireylerin memnuniyet yasam
stiline sahip oldugu ve bu egilimin kendilerini 6nemli hissetmelerine neden
oldugu sdylenebilir. Bu neden ile cogunlukla diger insanlara karsi kendilerini

daha duyarli bireyler olarak tanimlarlar (Kern ve White, 1989).

5.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki oOneriler
sunulabilir.

a. Smif i¢i disiplin saglamada 6gretmenlerin uygun disiplin yontemleri
kullanmalar1 konusunda bilgi ve becerilerinin arttirilmast ve mevcut bilgilerini
giincellemeleri i¢in disiplin yontem ve modelleri ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin
verilmesi faydali olacaktir.

b. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri grenciler ile olan

iletisimlerini ve onlara karsi davranislarinin olumlu yonde etkileyeceginden
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kendilerini tanimaya yonelik kisisel gelisim egitimlerinin verilmesi faydal
olacaktir.

c. Bireyin yasam stilleri onun yasami boyunca davraniglarin1 belirleme
giiciine sahip oldugundan okul 6ncesi egitimden itibaren hem &gretmenlerin hem
de 6grenci velilerin bilgilendirilmesine yonelik egitimlerin planlanmasi saglikli
bireylerin yetismesine katki sunacaktir.

d. Ogretmenlere ve ailelere ¢ocuk gelisiminin énemi ile ilgili egitimler
diizenlenmeli ve bu sayede c¢ocuklarin gelisim donemi davraniglarina uygun
tepkiler vermeleri saglanabilir.

e. Ogretmenlerin, Ogrencilerin ebeveynleriyle siirekli iletisim halinde
olmas1 onlarin 6grencileri ile pozitif iletisim kurmalarina katki sunacagindan,
Ogretmen veli iletisime 6nem verilmesi faydali olacaktir.

f. Disiplin sorunlarmin ¢oziimiinde o6nemli sorumlulugu olan okul
rehberlik servisleriyle 6gretmen ve ebeveynlerin iletisim halinde olmasi, dnleyici
rehberlik calismalarinin daha saglikli yapilmasina katki sunacaktir.

g. Disiplin problemleriyle bas etmede egitim siirecindeki tiim
paydaslarin (idare, 6gretmen, rehberlik servisi ve aile ) isbirligi i¢inde ¢oziim
tiretmelerinin daha etkili sonuglar doguracagindan bu etkinliklere 6nem verilmesi

faydali olacaktir.
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EKLER

EK-1. Etik Kurul izin Formu

*BOoSTVESEBT I

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligi

Sayr  : 20381301 -302.14.01-
Konu : Turgay BINGOL

EGITIM BILIMLER] ANABILIM DALI BASKANLIGINA

ilgi  :20/10/2020 tarihli ve 49944601/302.14.01/43228 sayil yaz!.

Enstitii Yonetim Kurulu'nun 27/10/2020 giin ve 2020/42 sayih oturumunda; Anabilim
Dalimiz Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk yiksek lisans programi ogrencisi Turgay
BINGOL'iin, "Balikesir Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin® 27.
maddesi uyarinca Ogretim Uyesi Dog. Dr. Fahri SEZER'in damismanhiginda " Ogretmenlerin
Yagam Stilleri ile Simf Igi Disiplin Yontemleri Arasindaki [ligkinin Incelenmesi® konulu teze
baglamasimin uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.
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EK-2. Arastirma Izin Yazis1

T
IZMIR VALILIG

Il Milli Egitim Mudiirliga
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: - Turgay BINGOL
) - Balikesir Uni. Sosyla Bilimler Enstititsil, Egitim Bilimleri
Kurumu / Universitesi ABD. Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Yiiksek
Lisans Bolimii
Arastirma Yapilacak ilier fzmir

Arastirma Yapilacak Egitim

Bk a e ikt Cigli.Kargivaka, Menemen ll¢elerindeki Resmi Okullar

 Ogretmenlerin  Yasam Siilleri ile Simf f¢i Disiplin

Araghrmann Konuse Yontemleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi

Universite / Kurum Onays - o -
Arasnrma/Proje/(ﬁev/Tez | Ogretmenlerin  Yasam Stilleri ile Simf Ici Disiplin

Onerisi | Yontemleri Arasindaki iliskinin incelenmesi (Tez)
Bilgilendirilmis Onam Formu

Veri Toplama Araclan Veli Onam Formu .Dil Deneyimi Anketi. Peabody Resim
Kelime Test

Géoriis Istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUST

figi: Milli Egitim Bakanhiginin 21/01/2020 tarihli ve 1563890 sayith Aragumma. Yanigma ve
Sosyal Etkinlik {zinleri konulu 2020/2 sayih Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan
incelenmis olup aragtirmamin 2020-2021 &gretim vilinda. egitim Sgretimin baslamasiyla.
egitim 8gretimi aksatmayacak ve egitim kurumlan ySneticilerinin uyveun gérdiiga sekli ile
yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir

Komisyon Karar1 _ Oybirligi ile almmistir.
Mubhalif Uyenin
Adi ve Soyads: ----

KOMISYON
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EK-3. Ol¢ek izni Formu

Turgay Hocam Merhabalar;

Oncellikle Fahri Hocamla yaptigimiz ¢alisma cok ilgi ¢ekici. Hayirli olsun. Tabi ki
Olgegi Kullanabilirsiniz. Bu 6lgek biraz pataloji 6lgmekte ama bilginiz olsun.

Olcegin psikometrik 6zellikleri i¢in;

http://www.ijtase.net/ojs/index.php/IJSEG/article/view/101

bu makaleyi kullanabilirsiniz.

Olcek ise tezimin ekler listesinde var.

Kolayliklar Selamlar.

Ahmet Hocam Merhabalar. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiinde yiiksek lisans Ogrencisiyim.
Danisman Hocam Dog. Dr. Fahri Sezer ile birlikte 'Ogretmenlerin Yasam Stilleri
ile Sinif I¢i Disiplin Yontemleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi ' tez konusunda
izniniz olursa Tirkgeye uyarladigmmiz Yasam Stilleri Envanterini kullanmak

istiyorum .1yi calismalar. Tesekkiirler.
Turgay BINGOL

Psikolojik Danigman
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!+l

EK-4. Bilgi Formu

Saymn Katihmr,
Bu anket formu Yiksek lisans tezt kapsammda ‘Ogretmenlerin Yasam Stllet le Suuf I
Disiplin Voatemleri Arasindaki kit belrlemek amacryla hazulanmss

dsagda yer alan sorulara itenlitle ve HICBIR SORUYU ATLAMADAN yant vermenz,
arasturmanin bilimsel gecerllit ve giventlelsdy actsindan biyik Gnem tagimaktadr. Zaman

ayrarak calismamiza katildgumz icun tesekki edeniz.
BILGIFORMU
Cinstyetinz Yagim?
Egitim dizeyinz? Meslekteks kidem yilingz
Medent durvanunuz Smxﬁx;xzdakx o
sayst)

Kag qocugunuz var! Bransiniz?
Okuttugunuz stnsf seviyes:? Calistignyz okul tiiri?
Ohﬂmzun.buhmdugu Okuldaks goreviniz”
verlesim ver?
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EK-5. Disiplin Anket Formu
DISIPLIN ANKET FORMU

Ogrencilerinizi cezalandirmada kullandi§miz yéntemlerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmis olan asagidaki ciimlelerin size ne kadar uygun
oldugunu liitfen isaretleyiniz.

EVET
HAYIR

Ogrenciyi azarlama ve sozlii saldirida bulunma.

Ogrenciyi ders bittikten sonra teneffiise ¢gtkarmamak

Okul bahgesinde temizlik isi verme.

Sinifi temizletme, siipiirtme.

Okul tuvaletlerini yikatma.

Sinifinin disina gonderme, dersten atma.

Cok hoslandig1 esyasina el koyma.

Uzun siire tek ayak tizerinde bekletme.

Sopa veya cetvel ile dovme.

Kafasina tokat ile vurma.

El veya tokat ile dayak atma.

Ogrencinin bacaklarini tekmeleme ve itme.

Ogrencinin kulak veya sagini gekme.

Ceza vermek yerine rehberlik servisinden yardim alirim

Egitim ortaminda 6grencilerin sergiledikleri davranislardan hangileri sizin i¢in en ¢ok

istenmeyen davranis olarak algilanmaktadir. Liitfen sorularin karsisina yaziniz.

Sinifinizda ogrenciler ile ilgili
karsilastiginiz size en ¢ok zahmet veren

ogrenci davraniglart hangileridir.

Egitim ortaminda Ogrencilerle ilgili
karsilastiginiz bas edilmesi en zor 6grenci

davraniglar1 hangileridir

Sinifimizdaki  6grencilerin  istenmeyen
davraniglar1 ile basa ¢ikmak i¢in ne tir

onlemler aliyorsunuz?

Smifimizdaki  6grencilerin  istenmeyen
davraniglart ile basa ¢ikmak icin yardim
aliyor musunuz? Aliyorsaniz  kimden

(rehberlik servisi, bagka bir 6gretmen vb.).
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EK-6. Yasam Stilleri Envanteri

_ YASAM SITILLERI ENVANTERI §
Her bir ifadeyi DIKKATLI bir sekilde okuyunuz ve asafida verilen Olgiitlere gore | | 5 _ |5 3
ifadelerin saginda birakilan kutucuklara size en uygun olan segenegi bularak “X” isaretiyle | £ = S E cDu
belirtiniz. Her madde igin sadece bir secenegi isaretleyiniz ve liitfen bos madde birakmayimz. ilk E 5 S |2 S
tepkiniz muhtemelen en dogru olan olacaktir. Maddeler iizerinde YORUM yapmadan Cabuk cevap 5‘ % ?:s S 2
vermeye ¢aliginiz. S| o g Al
S| c| | g =8
22| R|=|E
L|Z| 0|kl -
1. Diizenli olmaktan, saglarimin diizgiin olmasindan, temiz ve lekesiz giyimden mirl 11213 14als
hoslanirim.
2. Baskalarinin duygularim incitmekten 6zellikle kaginirim. ME | 1| 2 3 14| 5
3. Kendimi elestirmekte bir numarayimdir. (o) 1] 2 3 14| 5
4. Tartigmay1 sevmem. ME| 1| 2] 3 |4]|5
5. Baskalarina bir seyin nasil yapilacagini anlatmayi severim. B 112 |3 (4|5
6. Karsi cinsle iliskilerimde sorunlar yasarim. K 112 3 14| 5
7. Bir dakikam bile bosa gecirmem, Her zaman yapacak bir seyler bulurum. MU | 1|2 3 (4|5
8. Cok ¢aba sarf ederim ancak genellikle sanssizlik yiiziinden istediklerimi elde edemem. (o) 1 12| 3 (4|5
9. Olacaklar kestirebilirim ve sana sdylemistim soziinii sikga sdylerim. B 112 |3 (4|5
10. Tartismada son sozii sdyleyen kisi olmay1 severim. K 112 3 14| 5
11. Her zaman mesguliimdiir. MU| 1|23 |4]5
12. Cok hassas ve kirilganimdir, baskalar1 tarafindan kolayca Incinebilirim. ME | 1| 2 3 14| 5
13. Birlikte ¢alistigim insanlardan daha iyi is ¢ikaririm ve bunu onlara bildiririm. B 1] 2 3 14| 5
14. Bir¢ok konuda oldukga bilgi sahibiyim ve bundan gurur duyarim. K 1] 2 3 14| 5
15. Her seyin yerli yerinde olmas1 gerektigine inanirim. MU | 1|2 3 14| 5
16. Bir igin bitirilmesi i¢in dzenli olmak gerekir. ME| 1| 2] 3 |4]|5
17. Yanliglarimin ne oldugunun sdylenmesinden hoslanirim. (o) 112 3 14| 5
18. Baskalariyla yapilan anlasmaya uyulmazsa hakli olarak 6fkelenirim. B 112 3 14| 5
19. Son dakika degisikliklerinden ya da davetsiz misafirlerden hoslanmam. K 112 3 14| 5
20. Kendi inanglarim dogrultusunda yasayarak her zaman dogru seyi yapmaya ¢alistigimm Mol 11213 14als
diigtintirtim.
21. Yaptiklarimi bagkalarmin onaylayip onaylamamalar1 benim igin énemlidir. ME 2 3 14| 5
22. Yasam aslinda bir siirii hayal kirikliklariyla dolu gibi goriiniiyor. (o) 2 3 14| 5
23. Cogunlukla etrafimdaki insanlarmn yiikiinii tasidigimi diisiiniiyorum ama onlarin bunu B 1] 2 3 1als
hak etmedigine inantyorum.
24. Beraber oldugum insanlarin yaptiklar1 hatalardan hoglanmam. K 2 | 3145
25. Yapilacak birgok is i¢in yeterli zaman bulamiyorum. 0 2 | 3145
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