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OZET

ERGENLERDE BAGLANMA SOSYAL DISLANMA VE RiSKLIi
DAVRANISLARIN INCELENMESI

GURTEPE, Aytekin
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhik Bilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Fahri SEZER
2022, 140 sayfa

Bu arastirmada, ergenlerde baglanma sosyal dislanma ve riskli davraniglar
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim doneminde
Balikesir ilinde cesitli liselerde egitim-6gretim hayatina devam eden 13-18 yas
araligindaki 463 ergen birey olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Anne-Baba ve Akran Baglanmasi Envanteri”, “Ergenler I¢in
Ostrasizm (Sosyal Diglanma) Olgegi” ve “Riskli Davranislar Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizinde degiskenler arasindaki iligskinin diizeyi ve yoniiniin belirlenmesi
korelasyon (r, rs) analizi ile incelenmistir. Degiskenlerin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmasini tespit etmek i¢in iligkili 6rneklemler i¢in t test ve Mann Whitney U
testi; siif diizeyi ve lise tiirli degiskenlerine gore farklilagsmasini tespit etmek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis — H testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gére anneye baglanma ile riskli davraniglar arasinda orta diizeyde negatif
yonde, babaya baglanma ile riskli davranislar arasinda diisiik diizeyde negatif yonde,
akrana baglanma ile riskli davranislar arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamh
iligkiler tespit edilmistir. Sosyal dislanmanin riskli davranislarin alt boyutlarindan
antisosyal davranislar, intihar egilimi ve okul terkiyle arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde, beslenme aligkanliklarinin ise diisiik diizeyde negatif yonde anlaml iligkiler
tespit edilirken; alkol kullanim1 ve sigara kullanimi alt boyutlarinin sosyal digslanma
ile arasinda ise anlamli iligki olmadig1 tespit edilmistir. Anneye baglanmanin sinif
diizeyi ve lise tiirli degiskenlerine, babaya baglanmanin cinsiyet degiskenine, akrana

baglanmanin lise tiirii degiskenine, sosyal dislanmanin sinif diizeyi ve lise tiirii
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degiskenlerine, riskli davraniglarin ise cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilastig
bulgulanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Baglanma, Sosyal Dislanma, Riskli Davranislar.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF ATTACHMENT, SOCIAL EXCLUSION AND RISKY
BEHAVIORS IN ADOLESCSENTS

GURTEPE, Aytekin
Master Thesis, Department of the Guidance and Pyschological Counseling
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fahri SEZER
2022, 140 pages

In this study, attachment, social exclusion and risky behaviors in adolescents
were examined. The study group of the research consists of 463 adolescents between
the ages of 13-18 who continue their education in various high schools in Balikesir in
the 2021-2022 academic year. Simple random sampling method was used to determine
the study group. “Personal Information Form”, “Parent and Peer Attachment
Inventory”, “Ostracism (Social Exclusion) Scale for Adolescents” and “Risk
Behaviors Scale” were used as data collection tools in the study. In the analysis of the
data, correlation (r, rs) analysis was used to determine the level and direction of the
relationship between the variables. To determine the differentiation of the variables
according to the gender variable, t test and Mann Whitney U test for related samples;
One-way analysis of variance (ANOVA) and Kruskal Wallis — H test were used to
determine the differentiation according to grade level and high school type variables.
According to the findings, it was determined that mother attachment and risky
behaviors were moderately negative, father attachment and risky behaviors were low
negative, peer attachment and risky behaviors were low negative significant
relationships. While low-level positive correlations were found between social
exclusion, antisocial behaviors, suicidal tendencies, and school dropouts, which are
sub-dimensions of risky behaviors, and low-level negative correlations between eating
habits; It was determined that there was no significant relationship between alcohol
use and smoking sub-dimensions and social exclusion. It was found that attachment to
the mother differed according to the grade level and type of high school variables,

attachment to the father to the gender variable, attachment to the peer to the variable
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of high school type, social exclusion to the grade level and high school type variables,
and risky behaviors to the gender and grade levels. Discussions and suggestions are

given in line with the results obtained.

Keywords: Adolescent, Attachment, Social Exclusion, Risky Behaviors.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, &nemi, varsayimlari,

siirliliklart ve aragtirmada gecen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bireyin gelisiminin en 6nemli asamalarindan biri olan ergenlik donemi,
cocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda kalan bireyin fiziksel olarak
biliylimesinin yani sira, zihinsel, sosyal ve psikolojik acidan olgunlastigi ve
gelistigi bir donemdir. Bu agidan bakildiginda ergenlik ¢ocukluktan
yetiskinlige dogru bir gecis donemi olarak kabul edilmektedir (Gegkil ve
Yildiz, 2006). Ergenlik donemi, duygusal ve biyolojik degisimlerle baslayan
cinsel ve biyolojik olgunlasmayla devam eden bir siirectir (Gander ve Gardiner,
2015). Ergenlik donemiyle birlikte cinsiyet farkliliklari belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaya, hormonal dengenin degismesiyle birlikte de kadin ve erkek
figiirleri olusmaya baslamaktadir (Steinberg, 2013; Bacanli, 2016). Ember
(1973) de toplumun ergen bireyi bazi kaliplar icerisinde gormek istedigi, bu

kaliplardan bir tanesinin de erkeksi ve kadinsi roller oldugunu belirtmektedir.

Bireyin i¢inde bulundugu ergenlik donemi, bireyde ani ve yogun
degisimlerin goriildiigl, bireyin ¢ocuk kimliginden siyrilip yetiskin kimligine
biirlinmesi adina verdigi miicadeleleri icermektedir. Bu miicadele bazi
gorlislerce bireyin bagimsizlik savasi olarak tanimlanmakta, ergenlik
doneminin de gelisiminin olagan bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Gtil,
2016). Arnett’a (1999) gore toplumsal ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1
ergenlik doneminde verilen bu miicadelenin diizeyi degismektedir ancak bu
goriigler ergenlik doneminin 6nemli bir gelisim donemi oldugu gerceginde

birlesmektedir (Santrock, 2020). Bir baska agidan bakildiginda ergenlik



donemi, bireyin yasami boyunca sosyal ihtiyaclara en fazla ihtiya¢ duydugu
donemdir. Bireyin, fizyolojik ve giivenlik temel ihtiyaglari karsilandiktan sonra
sevgi ve ait olma ihtiyac1 gelmektedir. Birey, bir gruba ait olma, diger bireyler
tarafindan kabul edilme, sosyal statii kazanma, sevme, sevilme gibi sosyal
ihtiyaglara gereksinim duymaktadir (Maslow, 1968). Ergen bireyler bu
donemde sevme, sevilme, kabul gorme, sosyal statii kazanma gibi sosyal
gereksinimlerle hareket etmektedir ¢iinkii ergen birey bagimsizlik savasini
vermekte, ailesinin kendisine karigsmasina karsi ¢ikmakta ve toplumda bir
sosyal statii elde etme c¢abasi icerisindedir. Bu donemde ergen birey ailesinin
diisiincelerinden ziyade akranlarinin diislincelerini benimsemeye baglamakta,
bu diisiincelerle birlikte aileyle catisma, aileden uzaklagma gibi degisimler
yasamaya baglamaktadir (Esen, 2003). Ergenlik, ergen birey ve ebeveynler igin
zor bir dénem oldugu, aile i¢i iliskilerde farklilagsmalarin goriildiigi, bireyin
gelisim ve degisimiyle birlikte aile dinamiginin hareketlenmeye ve degisime
ugradigr bir dénemdir (Ozatga, 2009). Ergen bireydeki bu degisimler aile
dinamiginin hareketlenmesine ve degisimine, ebeveynlerin aile dinamigini
korumak adina caba gostermesine ve ergen bireyin isteklerine karst

direnmesine yol agmaktadir (Kulaksizoglu, 2004).

Normal bir degisim ve gelisim evresi olarak kabul edilen ergenlik
donemi bireyin gelisimi i¢in bir yandan olumlu firsatlar sunarken diger yandan
da ergen bireylerin riskli davramiglarla kars1 karsiya kalmasi bakimindan
zitliklar igeren bir gelisim donemidir. Ergen bireylerde, bu donemde sonsuza
kadar hayatta kalacaklari, kendilerine bir sey olmayacagy, siirekli olarak birileri
tarafindan izlendikleri inanc1 ve diislincesi hakimdir. Bu algi, ergen bireylerin
gergek diinya ile algiladiklar diinya arasinda farklilasmaya neden olmaktadir.
Bagka bir deyisle ergen bireylerin, diinyaya ergen benmerkezciligi
diisiincesiyle bakmalar1 ve 6zellikle de bana bir sey olmaz diisiincesi igerisinde
hareket etmeleri riskli davraniglarda bulunma egilimini arttirmaktadir. Bu gibi
diisiincelerden dolayr ergenlik donemi riskli davraniglarin ortaya ¢iktigi bir
dénemdir (Lapsley, Flannery, Gottschlich ve Raney, 1996; Reyna ve Farley,
2006; Steinberg, 2007; Kapikiran, 2013; Erdener, Sezer ve Tezci, 2017b).



Riskli davraniglar, ergen bireyler igin tehdit olusturan, sosyal ve
psikolojik gelisimini kisitlayan istemli hareketler olarak tanimlanmaktadir
(Ogel ve Aksoy, 2007). Bir baska deyisle riskli davranislar, ergen bireylerin
dogrudan veya dolayl olarak gelisim gorevlerini basarmasina, saglikli bir
kimlik edinmesine, sosyal statii kazanmasina engel olan davraniglardir (Jessor,
1991). Bu riskli davranislar arasinda alkol kullanimi, beslenme aligkanliklari,
antisosyal davranislar, sigara kullanimi, okul terki ve intihar egilimi yer
almaktadir (Gengtanirim ve Ergene, 2014). Alikasifoglu (2008) ise ergenlerde
riskli davranislari; cinsel davranislar, okul terki, alkol, madde, tiitin ve
kontrolsiiz ara¢ kullanim1 olarak nitelendirmistir. Bu riskli davranislar hem
ergen bireyin saglikli bir sekilde gelisim gorevlerini basarmasina engel olmakta
hem de 6liimciil sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bazen de bu riskli davranislar,
ergen birey acisindan bazi olumlu sonuglar vermektedir. Bu sonuglar ergen
bireye kimlik gelisimini tamamlamasina yardimci olma, basarisizlik
duygusuyla basa c¢ikma, akranlar1 tarafindan kabul gérme gibi kazancglar
saglamaktadir (Peterson, Walker, Whatt, Rheinboldt, White ve Hogkinson,
2003). Bu donemde ergen bireyler degisime ve gelisime ayak uydurmaya
caligmakta, kendilerini kesfetme ¢abasi igine girmektedir (Crone ve Dahl,
2012). Bu donemde riskli davranislar ergen bireylerin karsilagsmis oldugu
problemleri ¢6zmek adina yaptiklari uygunsuz bir problem ¢dzme bigimidir

(Hurrelmann ve Richter 2006).

Sonug olarak literatiir incelendiginde riskli davranislarin ergenlik
donemi i¢in 6nemli sorunlardan biri oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
riskli davraniglarin baglanma ve sosyal diglanma ile iliskisinin ortaya
konmasinin ergenlik donemi ¢alismalar1 agisindan literatiire dnemli katkilar
saglayacagl diisliniilmektedir. Bu calisma ile ergenlerde riskli davraniglarin
baglanma ve sosyal digslanmayla bir iliskisi var mudir? sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu ¢ercevede arastirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir:

Alt problemler:

1. Ergenlerde baglanma ile riskli davraniglar arasinda anlamli bir iliski
var midir?

2. Ergenlerde sosyal dislanma ile riskli davranislar arasinda anlamli bir

iliski var midir?



3. Ergenlerde riskli davranislar, cinsiyet, okul tiirii ve siif diizeyi
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

4. Ergenlerde baglanma, cinsiyet, okul tiiri ve smf diizeyi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

5. Ergenlerde sosyal dislanma, cinsiyet, okul tiiri ve sinif diizeyi

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lise egitimine devam eden ergen bireylerin
baglanma, sosyal diglanma ve riskli davranislar arasindaki iliskinin bazi
degiskenlere (cinsiyet, simif diizeyi ve lise tiirii) gore farklilagsma gosterip
gostermedigini belirlemek ve elde edilen sonuglar1 konuyla ilgili kuramsal

yaklagimlarla tartigmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyin gelisim donemleri igerisinde en fazla riskli davranista
bulundugu donem ergenlik donemidir. Riskli davraniglar hem ergen bireyin
saglikli bir sekilde gelisim gorevlerini basarmasina engel olmakta hem de
Olimciil sonuglar dogurmaktadir. Ergen bireyler icinde bulunduklar
bagimsizlik savasinda ¢esitli uyum problemleriyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu donemde yapilan riskli davraniglar da uygunsuz bir problem ¢ozme
bi¢imidir. Yapilan bu riskli davranislarin birbirini tetiklemesini beklemek
yerine, bu davraniglarin altinda yatan nedenleri 6grenerek riskli davraniglarin
Onlenmesi Onem tasimaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin {ilkemizde
simdiye kadar riskli davraniglara etki eden faktorler arasinda ¢ok da ele alinip
arastirilmayan ergen bireylerdeki baglanma ve sosyal dislanmanin riskli
davraniglara olan etkilerini ortaya c¢ikarmasi agisindan literatiire Onemli

katkilar saglayacag diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma siirecinde agsagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

1. Arastirma Orneklemi arastirma evrenini temsil edecek diizeyde
oldugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin katilimcilari, 6lgme araclarinda yer alan sorulari
anladiklari, igten ve gercekei cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

3. Arastirmaci ve katilimcilarin etki altinda kalmadan arastirmanin
yuritildigi varsayilmaktadir.

4. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarini, 6l¢iilmek istenen

ozellikleri 6l¢ebilme giiciine sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma sonuglar1 degerlendirilirken asagidaki sonuglar géz 6niinde
bulundurulmalidir:

1. Bu arastirma 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Balikesir ilinde

cesitli liselerde 6grenim goren lise 6grencileriyle sinirhidir.

2. Bu arastirmada incelenen baglanma, sosyal dislanma ve riskli
davranislari, Anne-Baba ve Akran Baglanmas1 Envanteri, Sosyal Dislanma
Olgegi ve Riskli Davranislar Olgeginin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidr.

3. Bu aragtirmanin sonuclari, arastirmaya katilan ergen bireylerle

benzer 6zellikteki ergenlerle sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Ergenlik: Bireylerin gelisim evreleri igerisindeki ¢ocukluk evresinin
bitmesiyle yetiskinlik evresinin baslangicina kadar siiren gelisim evresidir
(Kog, 2004).

Baglanma: Bireylerin kendileri i¢in 6nemli goérdiikleri kisilere karsi

gelistirdikleri giiclii duygusal baglardir ( Bowlby, 1973).



Sosyal Dislanma: Bireylerin toplum disina itilmesi, toplumsal hayata
katilimlarin engellenmesidir (Adaman ve Keyder, 2006).

Riskli Davramslar: Bireyin i¢inde yasadigi toplumsal ve yasal
normlarla uyusmayan, yasadigi sosyal yapi tarafindan onaylanmayan, hayatini
dogrudan ya da dolayr olarak olumsuz bir bicimde etkileyen davraniglardir

(Jessor ve Jessor, 1977).



2. iILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde ergenlik, baglanma, sosyal diglanma ve riskli davranislarla
ilgili kuramsal ve kavramsal cergeve agiklanmis, aragtirma degiskenlerinin

literatiirde nasil incelendigi degerlendirilmistir.

2.1.1. Ergenlik Dénemi ve Genel Ozellikleri

Birey, dogumdan itibaren birbirini izleyen psikososyal gelisim
evrelerinden gegerek hayatini siirdiirmektedir. Bu gelisim donemleri arasinda
yer alan ergenlik donemi, gelisim ve degisimin hizli oldugu, ¢ocukluktan
yetigkinlige gecis olarak kabul edilen kritik bir donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Giil ve Giines, 2009). Literatiir incelendiginde Dilek ve Aksoy
(2013) ergenligi, cocukluk déoneminden yetigkinlige gecisteki biiylimenin en
hizli oldugu doénem, Kocayoriik (2010), bireyin ¢ocukluk doneminden farkl
olarak bireylerin kendi benliklerini kesfettigi, yasamsal siire¢ agisindan her
yonden degisimlerin meydana geldigi ara donem, Karabekiroglu (2014),
degisim ve gelisimin hizli bir sekilde gerceklestigi bir gecis siireci, Kog (2004)
ise bireylerin gelisim evreleri igerisindeki ¢ocukluk evresinin bitmesiyle
yetigkinlik evresinin baglangicina kadar siliren gelisim evresi olarak

tanimlamistir.

Birey, bir yasam ¢izgisi lizerinde birden fazla gelisim evresinden
gegmektedir. Bu donemlerin her birinde kendine 0zgii Ozellikler
bulunmaktadir. Ergenlik dénemi de, bebeklik doneminden sonra gelisimin en
hizli sekilde gerceklestigi gelisim evresidir. Bu donemle birlikte fiziksel

gelisimde hizlanma, duygusal degisimde yogunluk, aile ve akran iligkilerinde



degisiklikler gozlenmektedir (Karaca ve Ikiz, 2010). Ergenlik dénemi, bireyin
degisiklikler yasadigi bir donem olmaktan ziyade fiziksel, bilissel, ahlaki,
duygusal gibi gelisim alanlarindaki gelisim ve degisimlerin hizli bir sekilde
gergeklestigi bir donemdir (Ding, 2010). Yasanan degisim ve gelisimlerde
bireyden bireye farkliliklar goriilebilmektedir. Gelisim siirecinde yasanan bu
farkliliklar bireyin yasadigi deneyimler, hayat kosullar1 ve bireysel farkliliklar
g6z Oniine alindiginda, normal olarak kabul edilmektedir (Derman, 2008).
Ergenlik doneminde meydana gelen degisimler hizli ve sarsicidir. Bunlar ergen
bireyin yasami hakkinda daha saglikli diisiinmesine, yeni yasama amaclar1 ve
yeni diisiinme bigimleri gelistirmesine yardimer olmaktadir (Giiltekin, 2019).
Diger yandan ergenlik donemi, diisiincelerin tam anlamiyla kontrol
edilemedigi, bireyin istenmeyen diisiincelere sahip olabildigini fark ettigi bir
gelisim evresidir (Steinberg, 2013). Ergenlik donemiyle birlikte ortaya ¢ikan
diisiincelerde gelisim ve bilissel ilerleme siireci beraberinde bazi olumsuz
durumlar getirmektedir. Bu nedenle ergenlik dénemi diisiinsel gelisim donemi
olsa da heyecanli, tutkulu, coskulu ve calkantili bir donemdir. Kararsizlik, s6z
dinlememe, gilivensizlik, hata bulma, elestirme, otoriteye kars1 gelme bireyin

ergenlik donemindeki olas1 tutumlardandir (Alikasifoglu ve Ercan, 2009).

2.1.1.1. Ergenlik Doneminde Fiziksel ve Cinsel Gelisim

Insan gelisiminin en ©6nemli donemlerinden biri olan ergenlik
déneminde bireyin fizyolojisindeki degisimler cinsel gelisimini etkilemektedir
(Ozcebe, 2002). Bireyin ergenlik dénemiyle ilgili yasayacagi gelismeler
ongoriilen bir siraya gére meydana gelir fakat bu gelismelerin seyri ve baglama
zamani ailenin genetik Ozellikleri, beslenme sartlar1 ve iklim gibi bazi

faktorlere gore degiskenlik gostermektedir.

Ergen bireyin bedeninde olusan gelisim ve degisimler sonucunda hem
erkeklerde hem de kadinlarda cinsiyet hormonu salgilanmaktadir. Bu siireg
erkek ergenlerde sesin kalinlagsmasi ve viicut yapisinin degismesi, kadin
ergenlerde ise ilk adet kanamasiyla kendisini gostermektedir. Bu donemde hem

erkeklerde hem de kadinlarda meydana gelen yogun degisimler sonucunda
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bedeni koordine etme ve sakar davranislar olugmaktadir (Aydin, 2011).
Ergenlik donemiyle birlikte erkekler ve kadinlar fiziksel ve hormonal agidan
cinsel gelisimlerini tamamlamaya baslamaktadir. Bu siire¢ erkek ve kadin
ergen bireyler i¢in ayni zamanda ger¢eklesmemektedir. Kadinlar ergenlik
donemine erkeklere gore ortalama olarak 1-2 yil daha dnce girerken, cinsel
olgunlasma ve biiyiimelerini daha Once tamamlamaktadir (Kulaksizoglu,
2004). Bebeklik doneminden sonra gelisimin en hizli oldugu ergenlik
doneminde, bedenin hizli bir sekilde gelismesi ve duygusal degisimler
yasanmasi sonucunda beden imgesi olusmaya baslamaktadir. Bununla birlikte
ergen bireylerin yasadigi1 fiziksel degisimler ayni etkiyi gostermemektedir.
Baz1 ergen bireyler bu etkiyi kolay atlatirken bazilari zor atlatmaktadir.
Yasanan fiziksel degisimlerin etkisi, bireyin bilissel gelisiminde de kendine yer

edinmektedir (Giil ve Giines, 2009).

2.1.1.2. Ergenlik Doneminde Bilissel Gelisim

Ergen birey, yasadigi fiziksel ve cinsel degisimlerle birlikte bilissel
gelisim alaninda da degisimler yasamaya baslamaktadir. Biligsel gelisim, ergen
bireyin ailesini, arkadasini, akranin1 ve kendisiyle birlikte yasadigi diinyay1
anlamlandirmasi tizerinde etkili olmaktadir. Ergenlik déneminde bireylerin
tim diisiinme bicimleri degismekte, soyut ve gelecege yonelik diisiincelere

yogunlagmaktadir (Gander ve Gardiner, 2015).

Piaget (1972) bireylerin, yasadigi diinyayr anlamaya g¢alisirken dort
farkli evreden gectigini, bireylerin yasiyla baglantili olarak diinyay1
anlamlandirdiklarini, bu evrelerin farkli bigimlerden olustugunu savunmustur.
Bireyler ergenlik donemi 6ncesinde daha ¢cok somut diisiinme egilimindeyken
ergenlik donemiyle birlikte birey soyut diisiinme egilimine ydnelmekte,
boylelikle bireyin diisiinsel becerilerinde artis olmaktadir (Kulaksizoglu,
2004). Soyut diisiinme becerilerinin artmasiyla ergen birey kendine doniik
olmaya baglamakta, baskalarinin diislinceleriyle kendi diisiincelerini ayirt
edememektedir. Ergen birey, baskalarinin da kendine ait fikirleri, gorisleri,

deneyimleri oldugunun farkinda olup bu durumun sonucunda ergen
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benmerkezciligi olarak adlandirilan bir inang yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
inang yapist iki tiir inang {izerinden sekillenmektedir. Bu inanglardan ilki, olan
hayali seyirci kavrami, ergen bireyin disaridan izlendigini veya gézlendigini,
biitiin dikkatlerin kendisi tizerinde toplandigini savunmaktadir. Bu durumda
ergen birey, yalniz olsa dahi her an birinin kendisini izledigi izlenimiyle
davranmaktadir. Ergen benmerkezciliginin bir diger yapisi olan kisisel efsane
kavramindaysa, ergen bireyin yasadigi duygu ve diisiincelerin daha once
kimsenin yasamadigi, duygu ve diistincelerinin biricik oldugu, hayati nesnel
bir bakis acgisiyla degil de 6znel bir bakis acisiyla degerlendirdigi bir yap1
olarak degerlendirilmektedir (Steinberg, 2007; Siyez, 2013).

Ergenlik dénemi boyunca normal olarak kabul edilen bu inang yapilari,
bireyin yetiskinlik donemine ge¢mesiyle birlikte kaybolmaya baslamaktadir.
Bu siire¢ sonunda ergen bireyin, yetiskin diisiince bi¢imine sahip olmasi
beklenmektedir (Miller, 1997; Ahioglu-Lindberg, 2011). Ayrica ergen bireyler
biligsel becerilerini kullanarak hayati, dini, varolusu, karsilastiklar1 sorunlari
ve politikay1r sorgulamaktadir. Ergen bireyler biligsel becerileri sayesinde {ist
diizey diistinebilmekte, sorunlara farkli bakis acilariyla bakip sistematik bir
yaklagimla yeni ¢6ziim yollar1 iiretmektedir. Olaylar arkasinda nedensel iligki
bulmaya ve varsayimlar gelistirmeye baglayan ergen bireylerin bu biligsel
becerilerini kullanmalar1 ergen benmerkezciligine siirlama getirmektedir

(Ahioglu-Lindberg, 2011).

2.1.1.3. Ergenlik Doneminde Duygusal Gelisim

Bireyin ¢ocukluk déneminde sakin ve diizenli bir sekilde gerceklesen
gelisim, ergenlik donemine girilmesiyle birlikte hizl1 ve diizensiz bir sekilde
gerceklesmektedir. Firtina ve Stres donemi olarak da bilinen ergenlik
doneminde bireyi duygusal catismalar ve g¢eliskilerle dolu bir siireg¢
beklemektedir (Giiltekin, 2019). Bu dénemle birlikte ergen bireyler ambivalans
duygular yasamaktadir. Ergen bireyler bir yandan bir gruba ait olma duygusuna
sahip olmak isterken diger yandan yalniz kalmak istemektedir. Bu karmasalar

ergen bireyin gelecek kaygilarini, akran ve aile tutumlarindaki olumsuz
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durumlara dayanmaktadir. Ergenlik donemiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal
iligki ve karsi cinsle iletisim artisinin da bireyin duygusal gelisimi tizerinde
etkileri bulunmaktadir. Aile tutumlari, toplumsal kabul, yas grubu, egitimin
stirekliligi ve bireysel farkliliklar duygusal gelisimi etkileyen faktorler olarak
siralanmaktadir (Coban, 2013).

2.1.1.4. Ergenlik Doneminde Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, bireyin i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasi ve
toplumca benimsenmesidir. Bu durumun 6grenilmesi bireyin dogduktan sonra
aile icindeki iletisimle baslayip 6liimiine kadar slirmektedir (Kulaksizoglu,
2004). Ergen bireylerin sosyal gelisimlerini basarili bir sekilde tamamlamalari
icin; kendi bagimsizliklarin1 kazanmalari, kendilerini tanimalari, kimlik
kazanmalari, toplumsal becerileri O6grenmeleri ve karst cinsle iligkiler
kurmalar1 gerekmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2017). Ergen bireylerin sosyal
gelisimleri, kendilerini tanimalarina, arkadas g¢evresince tanimmalarina ve
cevresindeki  bireylerin  kendilerine bakis agilarina gore farklilik

gostermektedir (Aydin, 2019).

Erikson (1968), ergenlik donemini bireyin kimlik kazanmaya calistigt
bir gelisim donemi olarak gormektedir. Ergen bireyler bu donemle birlikte
kendilerine bir hayat amaci belirlemeye, diisiinceleri, belirli fikirleri, inanglar
ve benzer yapilar sorgulayarak kendi kimligini olusturmaya caligmaktadir.
Kisaca bireyin gelisim dénemlerinden biri olan ergenlik donemi, farkl kimlik

statiilerinin test edildigi kimlik arayisinin oldugu bir donemdir.

2.1.1.5. Ergenlik Doneminde Ahlaki Gelisim

Bireylerin, yasamlarini siirdiiriirken uymak zorunda olduklar1 toplum
tarafindan belirlenmis kurallara, dogru ve iyi davranislar biitiiniine ahlak adi
verilmektedir (Steinberg, 2007). Ahlak kurallar1 ve bireyin sergiledigi herhangi

bir davranisin yanlis veya dogru olmasi, kisisel diisiincelere ve toplumlara gore
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degismektedir. Bireyler, genelde yasadiklar1 toplumun kurallarimi kiigiik
yaglardan itibaren benimsemeye baslayip bu kurallar etrafinda bir ahlaki
gelisim kazanmaktadir. Bireylerin gelisim siireglerinde kazandigi ahlaki
gelisim, ayn1 zamanda toplumsal hayat1 belirli bir diizen icerisinde, bozulmaya

ugramadan devam etmesini saglamaktadir (Steinberg, 2007; Kose, 2015).

Bireyin gelistirdigi ahlak yapisi, ergenlik donemiyle birlikte
olgunlagsmaktadir. Ahlaki degerler, uygun ve yeterli bir bilissel gelisim
sayesinde kavranip benimsenmektedir. Ahlaki olgunluk, ergenlik dénemiyle
birlikte gelisen soyut diisiinme gelisimine paralel olarak gelismektedir. Ahlak
gelisiminin birey iizerindeki etkileri, basta bireyin ailesi olmak {iizere
cevresindeki yetiskinler ve bireyin onlarla kurdugu iliskilerinde goriilmektedir

(Kog, 2004).

2.1.2. Baglanma

John Bowlby (1973) baglanma kavramini, bireylerin kendileri i¢in
onemli gordiikleri kisilere kars1 gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak
tanimlarken Ainsworth (1979) ise hayatimizdaki 6zel bireyler i¢in hissedilen,
onlarla etkilesim i¢ine girdigimizde zevk almamizi, sikinti igerisine girdigimiz
anlarda ise yakinliklariyla rahatlamamizi saglayan giiclii bir duygusal bag
olarak aciklamaktadir. Literatiir incelendiginde arastirmacilar ge¢cmisten
giinimiize kadar baglanma kavrammi ¢esitli tanmimlarla literatiire
kazandirmistir. Ciiceloglu (1997), baglanma davranisini iki birey arasinda
gergeklesen, genellikle cocuk, ebeveynler ve yakin arkadaglarla kurulan
duygusal yiiklii iliski, Aydin (2019), bireyin hayatinda 6zel olarak kabul ettigi
kisiye kars1 sergilemis oldugu davraniglar, Pehlivantiirk (2004) ise ¢ocuk ile
bakim ve ihtiyaglar1 karsilayan kisi arasinda olusan; iliski kurma, bag kurulan
kisiye ulasabilme ve yakinlik ihtiyaciyla kendisini gosteren bireyin 6zellikle
olumsuz durumlarla kars1 karsiya gelmesi sonucunda belirginlesen,
stirdiirebilirligi olan duygusal bir bag olarak tanimlamaktadir.

Ainsworth (1989), duygusal baglar1 agiklamak adma bes faktor

belirlemistir.
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1. Kurulan duygusal bag gecici degildir, siireklilik gdsterir.

2. Duygusal bag, yerine baska kimsenin koyulamayacagi biriciklige
sahiptir.

3. lliski duygusal olarak énem tasimaktadir.

4. Birey duygusal bag kurdugu kisiden istemsiz olarak ayrildiginda
stres duygusunu yasar.

5. Birey duygusal bag kurdugu kisiyle yakiligini siirdiirmek ister. Bu
yakinligin diizeyi bir¢ok faktore gore degisebilir.

Organ’a (2004) gore bireyin dogumla birlikte annesine veya bakicisina
olan bagimlilig1 ilk sosyal iligkileridir. Anne/bakici dokunarak, sevgisini
hissettirerek, bireyin bakim ve ihtiyaclarini karsilayarak bireyin sosyal
gelisimine yardimci olmaktadir. Bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasiyla birlikte
anne/bakiciyla arasindaki bagimlilik bagliliga doniismektedir. Bagimlilik ve
baglanma kavramlar1 ¢ok fazla karigtirlmakta ve birbirlerine benzemekle
birlikte aslinda farkli birer kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimlilik,
bireyin fiziksel ihtiyaglarii karsilamast i¢in bagka birine gereksinim
duymasiyken, baglanma bireyin sosyal cevresiyle yakinlik kurmasi ve bu
yakinligi  siirdiirebilmesi  i¢cin  yapti§i  biitlin ~ davramiglar  olarak
tanimlanmaktadir (Stimer ve Gilingér, 1999). Baglanma davranisi, bireyi
olumsuz durumlara kars1 koruyan, 6zerk bireyler olarak yetismelerine imkan
saglayan, siirekli ve siddetli olan, ebeveynlige hazir olus agisindan bireyleri
birbirine baglayan, etkisi hayat boyu siiren duygusal bagdir (Senkal, 2013).
Baglanma davranigini bireyin sergilemis oldugu diger davraniglardan ayiran {i¢
temel Ozelliginin oldugu belirtilmektedir: birey ¢evreyi kesfetmesi sirasinda
baglanma figiiriinii giivenli Uis olarak kullanmasi, olumsuz bir durumla
karsilasmas1 halinde kaygi diizeyinin artmasiyla baglanma figiiriinii glivenli
siginak olarak algilamasi ve baglanma figiiriine kars1 bireyin yakin iligkisini

devam ettirme egilimidir (Fraley ve Shaver, 2000).
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Giivenli

Us

Baglanma
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Hiskivi
Koruma

Giivenli
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Sekil 1: Baglanma Davramsim Diger Davramslardan Ayiran Ozellikler

Bowlby (1980), bireyin baglanma iligkisini saglikli bir sekilde
kuramadig1 durumlarda protesto, umutsuzluk ve ¢ekilme olmak iizere ii¢ temel
evrede tepki olusturdugunu belirtmistir. Protesto evresinde; birey agladigi
zaman baglanma iligkisi kurdugu kisinin kendisini sakinlestirmesini
beklemekte aglayarak baglanma figiiriiniin olmayigina tepki gostermektedir.
Umutsuzluk evresinde; bireyin aglamasinin azaldigi, daha az tepki verdigi
goriilmektedir. Bu evrede birey baglanma iliskisi kurdugu kisinin yoklugunu
hissetmekte ve geri gelmesini istemektedir. Cekilme evresinde; bireyin
yasadigr umutsuzluk sonucunda depresyona girme egilimi olusmaktadir. Bu
evreyle birlikte kronik hastaliklarda olusabilmektedir (Ruppert, 2011).
Baglanma yaklagiminin temel ¢ikis noktasi, baglanma iliskisi kurulan bireylere
duygusal olarak ulasilabilmesi ve yasanilan deneyimlerin hissettikleri giiven
duygusunu ve diger kisilerle kurulan giivene dayali iliskileri
sekillendirmesidir. Baglanma figiirleriyle elde edinilen deneyimlerin bir
sonucu olarak da bireyler kendi i¢sel ¢alisan modellerini olusturmaktadir. I¢sel
calisan modellerinin bireyin hayati boyunca kuracagi iliskilere yaklasimlarini

etkiledigi diisiiniilmektedir (Bowlby, 1980).
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2.1.2.1. i¢sel Cahsan Modeller

Bowlby’nin baglanma kuraminda kilit bir rol iistlenen igsel ¢alisan
modeller kavraminda, anne/bakici tarafindan bireyin giivende hissetmesi,
yakin iliski kurulmasi, bakim ve ihtiyaclarinin karsilanmasi halinde
kendilerinin degerli olduklarini ve baska kisilerin de giivenilir olduguna dair
zihinsel modeller olusturulmaktadir (Bowlby, 1980). Bireyin anne/bakiciyla
ilgili olusturmus oldugu zihinsel modeller aralarindaki iliskiyi sekillendirip

yon vermektedir (Karasu, 2013).

Bireyin erken yaslarda kurmus oldugu ve yetiskinlik dénemini de
etkileyen baglanma iligkilerini temel alarak olusan ig¢sel calisan modeller
bireyin hem kendisine yonelik 6zsaygi, inan¢ ve duygularini hem de diger
kisilere kars1 duymus oldugu giiven duygusunu etkilemektedir (Eken, 2010).
Bireyin kendisi ve diger kisiler hakkinda gelistirmis oldugu igsel calisan
modeller, baglanma iligkilerinin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu
g0z Oniine aldigimizda olgunlagmayi saglayan, biligsel ve duygusal bilesenleri
olan, zihinsel temsiller olarak kabul edilmektedir (Thompson, 1999). Hazan ve
Shaver (1994) da igsel calisan modelleri, bireyin duygu ve davranislarin
yonlendirici etkisi olan bilissel haritalar olarak tanimlamaktadir. Icsel ¢alisan
modeller bireyin bilingdisinda var olmakta, yasantilar {izerine insa edilmekte
ve bireyin yakinlik ihtiyact c¢ergevesinde sekillenmektedir. Bireyler
karsilagsacaklart durumlarin biligsel bir temsilini olusturmakta ve bu zihinsel
temsillerle ilgili bilgileri hatirlayarak davranmaktadir (Taylor, 2010). Bireyin
hayati siiresince kuracagi biitiin iliskileri i¢in i¢sel bir model olusturmasi
gerekmektedir. Bu model diger kisilerle kurulan iligkilerin bilingli veya
bilingdisindaki kurallarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Flanagan, 1999).
Bu bi¢cimde calisan igsel ¢aligma modelleri bireyin kurmus oldugu baglanma
stillerini siirdiirmektedir. Baglanma stili bireyin kurmus oldugu iligskinin bir
ozelligiyken ilerleyen siirecte bireyin 6zelligi haline gelmektedir (Becker-

Weidman ve Shell, 2010).

Bowlby’e (1980) gore icsel ¢alisan modeller bireyin kisilerle etkilesimi

yardimiyla gelismektedir. Bu modeller kisilere baglanma stilini (giivenli,
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kayitsiz, korkulu ve saplantili), baglanma siirecinin nasil gerceklesecegini ve
bireyin sonraki yasantisinda etkisini devam ettirecek bir yap1 insa etmektedir.
Giivenli baglanma iligkisini saglikli bir sekilde gergeklestiren birey, kaygi
diizeyini arttiracak durumlarla kars1 karsiya gelmesi halinde giiven duygusunu
hissetmektedir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in baglanma iligkisi kurulan
kiginin tutarli, duyarli ve bireyin kolaylikla ulasabilecegi birinin olmasi

gerekmektedir (Eken, 2010).

2.1.2.2. Baglanmay1 Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Literatiir incelendiginde bireyin dogum siireciyle birlikte baslayan
sosyal ¢evresiyle etkilesimi sonucunda olusan ve duygusal boyutu agir basan
baglanma kavramini agiklamaya yonelik ¢esitli goriis ve kuramsal agiklamalar
bulunmaktadir. Baglanma kavraminin agiklanmasinda Lorenz’in baglanma
kurami, Freud’un baglanma kurami, davramis¢ct kuram ve Bowlby’ nin
baglanma kuramlarindan faydalanilmaktadir. Bu yaklagimlara ait bilgiler

asagida belirtilmistir.

2.1.2.2.1. Lorenz’in Baglanma Kurami

Lorenz, baglanma kavramini agiklarken etiyolojik ¢evreyi 6n plana
cikarmistir. Lorenz basimlama olarak adlandirdigi kuraminda, kaz yavrularinin
yumurtadan yeni ¢iktiklarinda gordiikleri ilk canliyr takip etmeleriyle
baglanma arasinda bir iliski oldugunu savunmustur. Dogumla birlikte
gergeklesen basimlama davranisinin gelismesi kritik donem olarak kabul
edilmistir. Bu kritik siire¢ olduk¢a kisadir ve zaman ilerledik¢e basimlama
zorlagmaktadir. Lorenz yaptigi bu calisma sonucunda kaz yavrularinin
yumurtadan  yeni c¢iktiklarinda  gordiikleri ilk  canliya baglanma
gerceklestiriyorlarsa bebeklerde dogumla birlikte kendisine dokunan, ilgi ve
sevgisini gosteren kisiye biyolojik faktorlerin aracilifiyla baglandigini
savunmaktadir. Baglanma iliskisi bireyin hayata siki bir sekilde tutunmasini

saglayan bir yap1 olarak kabul edilmekte ve bu durum yasam boyu devam
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etmektedir (Bowlby, 1973). Tim bu bilgiler ve etiyolojik yaklasim
cergevesinde baglanma:

* Tiire 6zgli dogustan getirilen davraniglardir.

* Baglanma davranisi evrensel olarak kabul edilmektedir.

* Canlilar kendi tiiriine ait olan davraniglarin1 6grenmeye yatkindirlar.

* Baglanma etiyolojik yontem bilimiyle a¢iklanmaktadir (Bee ve Boyd,
2009).

2.1.2.2.2. Freud’un Baglanma Kuram

Bebeklerin icgiidiisel olarak haz almalarinin oral bolgeleri olduguna
vurgu yapilarak, baglanma iliskisinin kurulmasinda bebegin emzirilmesinin
onemli bir faktdr oldugu belirtilmistir. Bir baska deyisle Freud, bebeklerin
mutlu olarak saglikli bir baglanma gerceklestirmesinin emme davranist gibi
oral hareketlerle iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu kurama gére benmerkezci
bir bakis acistyla hayatlarini siirdiiren bebekler kaygilarinin giderilmesi ve
fiziksel enerjilerinin bosaltilmasi i¢in anne/bakici aract bir rol tistlenmektedir
(Holmes, 1993). Bebegin emzirilmesiyle birlikte aldigi zevk anne kaynakli
oldugundan dolay1 bebegin baglanmasi i¢in anne nesne gorevindedir. Bebegin
emzirilmesi sonucunda haz almasi, temel ihtiya¢larinin karsilanmasiyla birlikte
kaygi diizeyinin azaldi§i ve gliven duygusunun gelisti§i gozlenmektedir.
Gliven duygusunun gelismesiyle birlikte bebek ayri1 bir benlik anlayisi
olusturur ve bu anlay1s bireyin hayat1 boyunca duygusal olarak saglikli iliskiler
kurmasinin temelini olusturmaktadir (Bukatko ve Daehler, 2012). Kurulan
baglanma iligkisi Freud’un analitik yaklasimina gére bireyin yagami boyunca
kuracagi sosyal iligkilerin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle bireyin saglikli
olarak gelisimini siirdiirebilmesi adina baglanma davranisi yasamsal siirectir.
Bu yaklasima gore, bebek ile anne/bakici arasinda kurulan baglanma iliskisi
eger cok giiclii olursa birey anne/bakiciya karsi asir1 bir bagimlilik duygusu
icerisine girmekte veya anne/bakicinin reddetmesinden asir1 derecede kaygi
duymaktadir. Bu durum bireyin ilerleyen yasantisinda pasif bir kisilik 6zelligi
gelistirerek asir1 bagimli birey haline gelmesine neden olmaktadir (Bee ve

Boyd, 2009).
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2.1.2.2.3. Davramis¢1 Kuram

Baglanma, davranis¢1 yaklasima gore bireyin sergilemis oldugu diger
davraniglar gibi uyarici-tepki formiiliinden olusmaktadir. Birey bebeklik
doneminde birincil pekistire¢ olarak kabul edilen aglik diirtiisiine sahiptir
(Bukatko ve Daehler, 2012). Davranig¢1 kurama gore baglanma davranislari
bebeklik doneminde bireyin achiginin giderilmesi, bu a¢higin giderilmesi
sonucunda alinan hazla ve hosnutlukla birlikte olusan 6grenilmis bir davranis
olarak degerlendirilmektedir (Keskingoz, 2002). Ulug’a (2005) gore de
davraniggr yaklasimda bireyin bebeklik doneminde agliginin giderilmesi
baglanma iliskisinin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi icin Onem arz

etmektedir.

2.1.2.2.4. Bowlby’nin Baglanma Kurami

Bowlby tarafindan temeli atilan baglanma kurami, psikodinamik
yaklagimlar ve nesne iliskilerinden etkilenen bir kuramdir (Bretherton, 1992).
Bowlby (1973) baglanma kavramini, bireylerin yasamlarinda kendileri igin
onemli gordiikleri kisilere kars1 gelistirdikleri gii¢lii duygusal baglar olarak
tanimlamaktadir. Baglanma, bireyin diger insanlarla gii¢lii duygusal baglar
kurma egilimi ve istemsiz ayrilik durumlarinda hissettigi kaygi, depresyon,
umutsuzluk gibi duygusal problemleri olarak aciklanmaktadir. Bowlby
baglanma davranmiginin en net Orneklerinin bireyin c¢ocukluk ddneminde
olmasina ragmen tiim hayat1 boyunca gozlenebildigini ve duygusal iliski kurma
isteginin bireylerin dogasinda oldugunu savunmaktadir. Bireyin diger kisilerle
iliskiler kurabilmesi ve bu iligkileri saglikli bir sekilde devam ettirebilme

becerisi akil sagligi ve kisiligin islevsel olmasindan kaynaklidir (Eken, 2010).

Bowlby (1980), baglanma yaklasimini kavramsallastirirken siireklilik,
duygunun katilimi, biyolojik fonksiyon, birey olus, organizasyon, 6grenme ve
ozgiilliik olarak vurgulamaktadir. Baglanmanin siireklilik 6zelligi, bireyin
erken donemde gergeklesen baglanma davranislarinin yaygin olarak devam

etmesi, yogun duygularin baglanma iligkilerinin saglikli bir sekilde kurulmasi,
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devam ettirilmesi, bozulmast ve yeniden kurulmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi
duygunun katilim o&zelligindendir. Biyolojik fonksiyon ozelligi, baglanma
davranisinin tiim insanlarda goriilmesi ve bu davranigsin bireyin hayatta
kalmasini saglayan faktorlerden biri olarak degerlendirilmesiyken, baglanma
davranisinin bireyin dogum siireciyle birlikte gergeklesmeye baslamasi, sosyal
iligkiler kuran Kkisilerle etkilesime gegmesi birey olus ozelligindendir.
Baglanma davranisinin karmasik hale gelen bir yapiya biiriinmesi, bireyin
sosyal cevresi ve benligiyle saglikli iligkilerin kurulup sonlandirilmasi
organizasyon Ozelligi, bireyin tanidig1 kisileri digerlerinden ayirmayi
O0grenmesi baglanmanin G6grenme Ozelligi, bireyin baglanma davranisi
sergilemesinin bir veya birka¢ kisiyle gerceklesmesi baglanmanin 6zgiilliik

ozeligiyle ilgilidir.

2.1.2.3. Baglanma Stilleri

Ainsworth tarafindan ortaya atilan baglanma stilleri kavramini farkli
gorlislerce aciklamak adina Ainsworth’iin il baglanma modeli,
Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modeli ve Hazan ve Shaver’in

ticlii baglanma modeline yer verilmistir.

2.1.2.3.1. Ainsworth’iin Uclii Baglanma Modeli

Ainsworth (1979), bireylerin kurmus oldugu baglanma iliskilerinde
bireysel farkliliklarin bulundugu ve farkli i¢sel calisan modeller gelistirdigi
diislincesini savunmaktadir. Ainsworth yaptigi ¢alismalar sonucunda baglanma
sekillerini glivenli baglanma, kaginan baglanma ve kaygili-kararsiz olmak
lizere li¢ gruba ayirmustir.

Giivenli Baglanma Stili: Giivenli baglanma stili, bireyin giivende
hissetmesi, yakin iliski kurmasi ve bakim ve ihtiyacglarinin zamaninda, yeterli
diizeyde karsilanmasi sonucunda gelismektedir. Glivenli baglanma iligkisi
kuran bireylerin iliskileri daha derin kurulmakta, c¢evresini kesfetme ve

ozerklik ihtiyacini ise baglanma iliskisi kurdugu kisiyi giivenli iis olarak
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kullanarak karsilamaktadir (Bowlby, 1980). Giivenli baglanma stiline sahip
olan bireyler, baglanma iligkisi kurdugu kisiyle ayr1 kaldiklarinda diisiik
diizeyde huzursuzluk yasasalar da hissedilen bu durum kisa siire igerisinde
yatigmaktadir. Bu durumun altinda kurulan baglanma iliskisindeki giiven
duygusu yatmaktadir. Yapilan caligmalar sonucunda da gilivenli baglanma
iliskisi kurmug bireylerin kati olmayan bir tutum ve kosulsuz kabul icerisinde
olduklarina ulasilmistir (Keser, 2006). Birey ihtiya¢ duydugu anlarda
baglanma iliskisi kurdugu kisiye kolaylikla ulasabilecegini bilmesi, kendisinin
degerli oldugu algisin1 gelistirmektedir. Bu durumun bireylerin ergenlik
doneminde de benliklerine karsi olumlu alg1 olusturduklar1 gozlenmektedir.
Giivenli baglanma iliskisi kuran bireylerin yasamlar1 siiresince sosyal
iligkilerinde daha aktif olduklari, karsilastigi zorluklarla kolayca basa
cikabildikleri goriilmektedir (Aydin, 2019).

Kaygih-Kararsiz Baglanma Stili: Kaygili-kararsiz baglanma stilini
icsellestirmis olan bireylerin iligkileri incelendiginde bakim ve ihtiyaglarini
karsilayan kisilerin bireyle ilgilenmedikleri belirtilmistir (Ainsworth, 1979).
Bu baglanma stiline sahip olan bireyler anne/bakiciya karsi giiven duygusu
gelistirememektedir (Kesebir, Kavzaoglu ve Ustiindag, 2011). Baglanma
iligkisi kurdugu kisiye ulagsma konusunda siiphe sahibi olan bireylerde
tedirginlik duygusu hakimdir (Siimer ve Gilingér, 1999). Bu bireyler olumsuz
bir durumla karsilastiklarinda giiven duygusuna sahip olmadiklar1 i¢in
cevrelerini kesfetmede ¢ekimser davraniglar sergilemekte, baglanma iliskisi
kurdugu kisiyi birakmamak adina biiyiik bir direng gostermektedir (Bowlby,
1980). Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip olan bireyler baglanma iliskisi
kurdugu kisiyle ayr kaldiklarinda asirn  aglama ve oOfkeyle tepki
gostermektedir. Baglanma iligkisi kurulan kisinin geri doniisiiyle birlikte
bireyin sakinlesmedigi, reddedici bir tutum igerisinde tekrar kabul edisin
gerceklestigi goriilmektedir (Thompson, 2013). Bu bireyler diger kisilerle iligki
kurmay1 istememelerine ragmen iliskileri olmadiginda da bu durumu protesto
etme egilimi gostermektedir (Bell ve Ainsworth, 1972). Baglanma iliskisi
kurulan kisideki tutarsizlik ve bireyin ihtiyac1 oldugunda rahatlikla
ulasamamasinin yaratmis oldugu huzursuzluk, bireydeki gliven duygusunu
olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durum da bireyin yasami siiresince

ozerkligini kazanmis, kendi basina rahatlikla hareket eden bir birey olmasini
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engellemektedir (Keser, 2006). Bowlby (1980), giivensiz baglanma iligkisi
gerceklestiren bireylerin nevrotik patolojiler olusturma ihtimalinin yiiksek
oldugunu belirtmis, Brown ve Wright’m (2003) yiiriitmis oldugu
caligmalarinda kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip olan ergen bireylerin
karsilastiklar1 problemleri biiyilitme, sinirda kisilik bozuklugu, umutsuzluk ve
depresyon gibi durumlarin daha fazla goriildiigii tespit edilmistir.

Ka¢inan Baglanma Stili: Kacman baglanma stilinin, bakim ve
ihtiyaclar1 soguk bir tavirla karsilanan, fiziksel temastan kaginilan bireylerde
olustugu gozlemlenmistir. Bu bireyler baglanma iligkisi kurdugu kisiden kisa
bir siireligine ayrilsa da bu durumu terk edilme olarak algilayip hir¢in
davraniglar sergileyerek protesto etmektedir (Siimer ve Giingdr, 1999).
Kaginan baglanma stiline sahip olan bireyler kaygili-kararsiz baglanma stiline
sahip olan bireyler gibi patolojik olarak risk altindadir. Bu bireylerde ortaya
cikan patolojik bozukluklar daha c¢ok eylemsel davranis olarak kendisini
gostermektedir (Kesebir vd., 2011). Tiim bu bilgilere ek olarak Ainsworth
(1979) bireyin kagcinma davraniglar1 sergilemesinin altinda kaygi ve ofke

diizeyini diisiiren bir savunma mekanizmasinin bulundugunu savunmustur.

2.1.2.3.2. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen dortli
baglanma modeli, benlik modeli ve bagkalar1 modelinden olmak iizere iki
boyuttan olugmaktadir. Iki boyutta pozitif ve negatif olarak iki alt boyuta
ayrilmaktadir. Bu bilgiler kapsaminda dortli baglanma modeline gore
baglanma stilleri giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma stilleridir.

Giivenli Baglanma Stili: Yakinliktan kagma ve kaygi diizeyi diisiik
olan bireylerin hem benlik hem de baskalari modelinin olumlu olmasiyla
giivenli baglanma stili olusmaktadir. Bu baglanma stiline sahip olan bireyler
terk edilme veya baskalariyla istegi disinda iliski kurma, siirdiirme gibi
kaygilara sahip degildir. Hem kendilerine hem de diger kisilere karsi
duyduklar giiven duygusu yiiksektir. Bireylerin sosyal iliskilerinde sorunlara
¢cozlim bulma becerileri ve yapict tutum sergileme diizeyleri yiiksektir (Finzi,

Cohen ve Ram, 2000).
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Kayitsiz Baglanma Stili: Kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireyler
benlik modellerinin olumlu bagkalari modelleri ise olumsuz olarak gelistirildigi
baglanma tiirtidiir. Bu baglanma stiline sahip olan bireyler kendilerini degerli,
diger kisileriyse degersiz olarak gormektedir. Bu kisiler yakin iliskilerden
kacmirken gerekliligini de reddetmektedir. Ozerkligine asir1 derecede énem
veren kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireyler diger kisilerden uzak
durarak reddedilmeye karsi kendilerinin olumlu benlik imajlarini
koruyacaklarini diisiinmektedir (Stanojevic, 2004).

Saplantih Baglanma Stili: Saplantili baglanma stili olumsuz benlik
modeli ve olumlu bagkalar1 modelini igsellestiren bireylerde goriilen baglanma
tiriidir. Bu baglanma tiirline sahip olan bireyler kendilerini degersiz
hissederken sevilmeye deger olmadiklarini diisiinmektedir. Kendilerini
kanitlama egiliminde olan bu kisiler digerleri tarafindan kabul edilmek ve
onlarin giivenini kazanmak adina kaygi duymaktadir. Terk edilme kaygisi
yasayan saplantili baglanma stiline sahip olan bireyler iliskilerinde de yakinlik
aramaktan kaginmayan kisilerdir (Collins ve Feeney, 2004).

Korkulu Baglanma Stili: Korkulu baglanma stiline sahip olan
bireylerin hem benlik hem de bagkalar1 modelinin olumsuz olmasiyla birlikte
korkulu baglanma stili olugsmaktadir. Bu baglanma tiiriine sahip olan bireyler
kendilerini degersiz ve sevilmeye deger olmadiklarin diislintirken diger kisileri
de reddedici ve gilivenilmez olarak algilamaktadir. Diger kisiler tarafindan
kabul gorme ve onay alma ihtiyaci yiiksek diizeyde olan bireyler kaybetmekten
ve reddedilmekten de asir1 derecede korktuklar: i¢in yakin iligki kurmaktan
uzak durmaktadir (Arslan, 2008).

2.1.2.3.3. Hazan ve Shaver’in Uclii Baglanma Modeli

Ainsworth tarafindan bebeklik doneminde olusturulan baglanma
stillerinden etkilenen Hazan ve Shaver, bebeklik déneminde olusturulan
baglanma iligkilerinin yetiskinlik doneminde de etkisini stirdiirdiigii ve yasanan
romantik iligkilerdeki benzer dinamikleri yansitabileceklerini savunmustur
(Hazan ve Shaver, 1994). Bu diislinceden hareketle Hazan ve Shaver ii¢ tiir

baglanma stilinden bahsetmistir.
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Giivenli Baglanma: Bebeklik doneminde giivende hisseden, yakin
iliski kuran ve bakim ve ihtiyaglar1 zamaninda karsilanan bireyler giivenli
baglanma gergeklestirerek kendileri ve diger kisiler hakkinda olumlu bir bakis
acis1 gelistirmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip olan bireyler girisken ve
yiiksek 6zgiivene sahiptir. Bu kisiler duygusal iligki kurarken ve bu iligkiyi
stirdiiriirken giigliik cekmemektedir.

Kac¢inmaci Baglanma: Kaginmaci baglanma stiline sahip olan
bireyler, diger kisilerle yakin iliski kurmada ve bu iligkileri stirdiirmekte giigliik
cekmektedir. Gilivensizlik duygusuyla hareket eden bireyler digerlerinin
kendisine zarar verecegi diisiincesi icerisindedir. Bu kisilerin duygusal iligki
kurarak partnerine tam olarak giivenmesi ¢ok zordur.

Kaygih Baglanma: Kaygili baglanma stiline sahip olan bireyler, iliski
kurdugu kisiye karsi giivenilir duygusal baglar kurmasia ragmen partnerini

kaybetmeye yonelik kaygi ve korku duygusu tagimaktadir.

2.1.2.4. Bireyin Gelisim Donemlerine Gore Baglanma Davranisi

Bu boliimde baglanma davranisinin bebeklik-cocukluk, ergenlik ve

yetiskinlik donemlerinde nasil bir yol izledigine ait bilgiler verilecektir.

2.1.2.4.1. Bebeklik ve Cocukluk Doneminde Baglanma Davramsi

Baglanma, bireyin giliven duydugu kisiyle kurdugu bagdir. Baglanma
bebeklik ve cocukluk doneminde ¢evresini kesfeden bireyin kendisini glivende
hissetmesini saglarken kaygi diizeyini arttiracak herhangi bir durumla
karsilagsmas1 halinde kosulsuz geri donebilecegi giivenlik merkezidir (Fleming,
2008). Baglanma davramisinin gelisimi degerlendirildiginde, baglanma
iliskisinin baglangicta tek yonlii oldugu goriilmektedir. Birey dogumdan sonra
anne/bakiciy1 tanimaz, bireyin anne/bakiciy1 tanimasiyla birlikte kendine 6zgi
baglanma iliskisi gelismeye baslamaktadir (Paterson ve Moran, 1988). Bireyin
duygusal ve fizyolojik gereksinimleri baglanma iligkisinin kurulmasinda

onemli iki faktor olarak goriilmektedir. Bireyin ig¢giidiisel olarak dogumla
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birlikte getirdigi emme, tutma davranislarinin  baglanma iliskisinin
kurulmasinda etkili oldugu, bu etkilesimle birey baglanma iliskisi kurdugu

kisiyle yakinligini siirdiirmeye ¢alismaktadir (Parman, 2019).

Baglanma iligkilerinin olusumundaki bireysel farkliliklarin nedeni
bireyin baglanma davranisi gelistirdigi kisiyle saglikli bir sekilde iliskisini
yiiriitiip yiirtitmedigiyle ilgilidir. Bireyin bakim ve ihtiyaglarmi karsilayan,
duygusal olarak saglikli bir bag kuran kisiler glivenli baglanma olustururken
bakim ve ihtiyaglar1 karsilanmayan, bireye gerekli ilgiyi gostermeyen,
duygusal olarak saglikli bir bag kuramayan kisiler giivensiz baglanma modelini
olusturmaktadir (Erdzkan, 2011). Giivenli baglanma modeli gergeklestiren
bireyler olumlu benlik algisina sahip olurken kaygi diizeyleri azalmakta ve bu
durum bireyin 6zellikle psikolojik gelisimi agisindan 6nem tasimaktadir. Tiim
bu bilgiler dogrultusunda bebeklik ve ¢cocukluk déoneminde gilivenli baglanma
davranisi sergileyen bireylerin arkadaslik iliskisi kurma, bu iliskileri stirdiirme
ve derinlestirme gibi bir¢cok degiskenle iligkisi oldugu belirtilmekte ve bireye
kazandirdigi en biliylik kazanimin diger kisilerle gliven temelli iliskiler

gelistirme becerisi oldugu belirtilmektedir (Thompson, 2008).

2.1.2.4.2. Ergenlik Doneminde Baglanma Davranisi

Gelisim donemleri igerisinde kritik bir donem olarak kabul edilen
ergenlik doneminde, bireyin gelisim alanlarinda bir¢cok degisikligin oldugu
goriilmektedir (Ciiceloglu, 1997). Ozel bir gecis donemi olarak goriilen
ergenlik doneminde bebeklik ve ¢ocukluk doneminde gergeklestirilen
baglanma diizeyini azaltmaya ve 6zerklik kazanilmaya calisilmaktadir. Ergen
birey tarafindan kazanilmaya ¢alisilan 6zerklik ¢abasi ebeveynler ile gatismalar
yaganmasina neden olmaktadir. Bu durum ebeveynlerle kurulmus olan
duygusal baglanmalarin sona erdigine isaret etmeyip tam tersine ebeveynlerle
catigmalar yasansa da ergen birey 6zerkligini kazanirken baglanma figiirlerinin
destegini almasina, dogru kararlar vermesine yardimeci olmakta ve kuracagi
yeni baglanma iligkilerinin de giiven temelinde kurulmasina katki

saglamaktadir (Allen ve Land, 1999).
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Ergenlik doneminde baglanma iligkilerini etkileyen en 6nemli degisim
bireyin yasadig bilissel degisimlerdir. Biligsel degisimlerle birlikte somut
diistinme becerisine sahip olan ergen bireyler soyut diisiinme becerisine sahip
olmaya baslamaktadir. Bilissel olarak yasanan bu olgunlasmayla birlikte ergen
birey baglanma iliskilerinin kendi diisiince ve duygulart ¢ergevesinde
kurabileceginin farkina varmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda ergen birey
ebeveynleriyle kurdugu baglanma iliskilerindeki eksiklikleri, hatalar1 ve
baglanma iligkisini yeniden degerlendirmekte akranlarini, akrabalarin1 ve
ogretmenlerini baglanma figiirii olarak gorebilmektedir. Ergenlik donemiyle
birlikte ebeveynlerle kurulan baglanma iliskilerinin yerini yeni baglanma
iliskileri alsa da ergen birey i¢in ebeveyne baglanma siireci destek ve temel
giiven kaynagidir (Solmus, 2010). Baglanma yaklasimina gore aileleriyle
duygusal olarak saglikli iliski kurmus ergen bireyler kaygi diizeyini arttirict
olaylarla bas etme becerilerinde, gliven duygusu gelistirmede, kendi
potansiyellerini  gerceklestirmede saglikli duygusal iliski kuramayan
akranlarina gore daha basarili olduklar1 belirtilmektedir (Bowlby, 1973; Sroufe
ve Waters, 1977). Zimmermann (2004) giivenli baglanma iliskisi kurmus ergen
bireylerin giivensiz baglananlara gore arkadaslik iliskilerini siirdiiriilebilir ve
daha derin olusturduklari, akranlar tarafindan kabul edilirliginin daha yiiksek
oldugu ve saldirganlik egilimlerinin daha alt diizeyde oldugu, Kobak ve Sceery
(1988) de gilivensiz baglanma iligkisi kurmus ergen bireylerin giivenli
baglananlara gére diigmanca tutumlarinin, kaygi diizeylerinin ve saldirganlik

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina ulagmistir.

Ergenlik donemiyle birlikte birey ebeveynleriyle kurmus oldugu
baglanma iliskilerinden ayrisma egilimine dogru yonelmektedir (Lee, 2003).
Ergen birey gelisimsel olarak 6nemli gorevlerinden biri olan 6zerklik kazanma
davraniginin etkisiyle ebeveynleriyle baglanma davranisini siirdiirmekten ¢ok
onlarin destegini hissetmek istemekte, ayrica bu destegi hissetmesi halinde
hem fiziksel hem psikolojik gelisimi olumlu yonde etkilenmektedir (Allen ve
Land, 1999; Sezer, Erdener, Tezci, 2019). Ergen bireyin ebeveynlerinden
gerekli destegi gorememesi durumunda destek alma ihtiyaci akranlara dogru
yonelmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Ergen bireyler akranlartyla duygularini ve

igsel siireclerini paylasarak baglanma davranisinda bulunmaktadir. Bireyin
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boylelikle baglanma figiirleri degisebilmekte, duygusal ve romantik iligkileri
gelismektedir. Bu siirecte ergen bireyin yasayacagi romantik iliski bigimi
yetigkinlik doneminde ailesine kars1 kuracagi baglanma iliskileriyle ilgili bir

model olmaktadir (Altundag, 2011).

2.1.2.4.3. Yetiskinlik Doneminde Baglanma Davranisi

Ainsworth’e (1989) gore bireyin yetiskinlik donemindeki baglanma
stillerinin temelini bebeklik donemindeki baglanma iligkileri olusturmaktadir.
Bu acidan bireyin bebeklik déneminde ebeveyn/bakiciyla kurmus oldugu
duygusal iligkiler ile yetigkinlik donemindeki kurulan romantik iligkiler
benzerlik gostermektedir. Bireyin bebeklik ve ¢ocukluk doneminde giivenli
issii  ebeveyn/bakiciyken yetiskinlik doneminde de es olmaktadir
(Bartholomew, 1997). Bireyin bebeklik ve ¢ocukluk déneminde tek yonli
kurdugu iliski, yetiskinlik donemiyle birlikte karsilik bir sekil almaktadir.
Bebeklik ve ¢ocukluk doneminde baglanma iliskisinin kaynagi gozlenebilir,
dissal bir boyuttayken yetiskinlik donemiyle birlikte diisiinsel, i¢sel bir boyuta

evrilmektedir.

Yetiskinlik donemindeki baglanma davranislari, bebeklik ve ¢ocukluk
ile ergenlik donemlerindeki baglanma iliskilerinin temel dinamiklerini devam
ettirmekle birlikte bazi noktalarda ayrigsmaktadir (Weiss, 1991). Hazan ve
Shaver (1994) tarafindan bireyin yetiskinlik doéneminde kurmus oldugu
romantik iligkiler hakkinda yapilan calismada, romantik iligkilerin bireyin
geemis hayatinda kurmus oldugu baglanma iliskilerinden etkilendigi
gorilmiistiir. Yapilan g¢alisma sonucunda giivenli baglanma iliskisi kuran
bireylerin giivensiz baglanma iliskisi kuran bireylere gore romantik iliski
kurdugu ve stirdiirdiikleri iliskiye karst daha olumlu duygu ve diisiincelere

sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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2.1.3. Sosyal Dislanma

Sosyal bir varlik olarak kabul edilen insan, gegmisten gliniimiize kadar
fizyolojik ve psikolojik ihtiya¢larin1 karsilamak adina sosyal iliskilere ihtiyag
duymustur (Laursen ve Hartl, 2013). Insamin dogasi geregi bir gruba ait
olmaya, grup tarafindan kabul edilmeye karsi evrensel bir istegi varken
reddedilmektense kagma egilimi bulunmaktadir (Kurzban ve Leary, 2001).
Insanlarin bir gruba ait olma istegini Maslow (1968) bir ihtiya¢ olarak kabul
eder ve ihtiyaclar hiyerarsisi piramidinde ait olma ve sevgi ihtiyacina fizyolojik
ve giivenlik ihtiyacindan sonra yer vermektedir. Ihtiyaglar hiyerarsisine gore
bireyin bir gruba ait olma ve sevgi ihtiyact temel fizyolojik ihtiyaglar
karsilandiktan sonra gelismektedir. Bireyin yasami boyunca bir gruba ait
olmaya, sosyal ¢evresi tarafindan kabul gérmeye, sosyal ¢evresiyle dayanisma
icerisinde olmaya ihtiyact vardir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2015). Bireyin
sosyal ¢evresi tarafindan reddedilmesi, ait olma ve sevgi ihtiyaglarini tehdit
eder ve bireyin yalnizlik duygusunu hissetmesine neden olmaktadir (Diarof,

2010).

Bireyin sosyal ¢evresiyle saglikli iliskiler kurmasini veya bir gruba ait
olmasin1 engelleyen en 6nemli faktorlerden biri de sosyal dislanmadir. Sosyal
dislanma kavraminm1 arastirmacilar geg¢misten giliniimiize kadar c¢esitli
tanmimlarla literatiire kazandirmistir. Akin, Uysal ve Akin (2016) sosyal
dislanma kavramini, bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu olumlu iliskilerin, bir
gruba ait olma isteginin, kisi veya grup tarafindan engellenmesi, Soylu (2010),
bireyin yalniz birakilarak sosyal iliskilerden mahrum birakilmasi, Williams
(2007), bireyin sosyal cevresi tarafindan dislanmasi, Adaman ve Keyder
(2006), bireylerin toplum disina itilmesi, toplumsal hayata katilimlarin
engellenmesi, Sapancali (2005), sosyal biitlinliikk karsithigi, Cakir (2002),
bireyin toplumla arasindaki bagi etkileyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
yapilarin tiimiinden ya da bir kismindan yoksun birakilmasi olarak

tanimlamaktadir.
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2.1.3.1. Ergenlik Doneminde Sosyal Dislanma

Sosyal bir varlik olarak kabul edilen insanin dogasi geregi diger
insanlarla etkilesim kurmaya ihtiyaci1 vardir (Laursen ve Hartl, 2013). Kalic1
ve olumlu iligkiler kurmak isteyen insanlar diger kisilerden gereksinimlerini
kargilamaktadir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinda yasanan anlasmazliklar

sonucunda diglanma yasanmaktadir (DeWall ve Richman, 2011).

Sosyal bagin kopmasi anlamina gelen sosyal dislanma, bireyin gelisim
donemlerinden biri olan ergenlik doneminde daha kritik bir konuma
gelmektedir. Akran iligkilerinin 6n planda oldugu bu donemde, akranlari
tarafindan 6nemsenmeyen, varligi kabul edilmeyen ergen bireyler zor bir siire¢
gecirmektedir. Dislanan ergen bireyin saldirgan davranislar sergileme egilimi
artarken duygusal olarak yalnizlik yasamaktadir (Sebastian, Viding, Williams
ve Blakemore, 2010). Gilman, Carter-Sowell, DeWall, Adams ve Carboni
(2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, sosyal ¢evresi tarafindan reddedilen
ergen bireylerin diger ergenlere gore saldirgan davraniglar sergileme
egilimlerinin daha fazla oldugu ve yalnizlik, depresyon ve umutsuzluk gibi
duygular yasadiklari tespit edilmistir. Sosyal dislanmaya maruz kalan ergen
birey, reddedilmenin yaratmis oldugu duygularla genellikle bas edememekle
birlikte kisisel gelisimini saglamak adina yasama kars1 verdigi miicadele giicli
ve psikolojik iy1 olus diizeyi de azalmaktadir (Sezer, 2013). Sosyal ¢evresiyle
baglar1 zayiflamaya bagslayan ergen birey kendini toplumdan c¢ekmektedir.
Zayiflayan baglarla birlikte ergen bireyin sosyal g¢evresine karsi saldirgan
diisiince ve davranislar icerisinde olmast ve sagliksiz bir ruh haline

biiriinmesine neden olmaktadir (Blackhart, Nelson, Knowles ve Baumeister,
2009).

2.1.3.2. Sosyal Dislanmay1 Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal dislanma kavramini agiklamak tiizere gesitli goriisler ortaya
atilmigtir. Bu gortislerin tamami1 sosyal diglanmaya maruz kalan bireylerin

verdigi tepkilerin kokenini evrimsel gegmiste aramaktadir. Evrimsel acidan
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sosyal dislanma kavramina bakildiginda, ¢evreye uyum ve devamliligi saglama
konusunda islevsel bir deger olarak goriilmektedir (Gruter ve Masters, 1986).
Sosyal dislanmanin agiklanmasinda Sosyal Act Kurami, Sosyal izleme Sistemi
ve Sosyometre Kurami, Bilissel Yikim ve Benlik Diizenlenmesinin Bozulmasi
Modeli ve Williams’in Psikolojik Dislanma — Gereksinim Modeli
kuramlarindan faydalanilmaktadir. Bu yaklagimlara ait bilgiler agsagida

belirtilmistir.

2.1.3.2.1. Sosyal Ac1 Kuram

Macdonald ve Leary (2005) tarafindan ortaya atilan sosyal act kurami
bireyin dislanma sonucunda yasadigi act duygusuna odaklanmistir. Bu kuram
sosyal act kavramini bireyin iliski kurdugu kisiler ve/veya gruplar tarafindan
dislanmasiyla vermis oldugu duygusal tepki olarak tanimlamigtir. Sosyal aci
kurami kapsaminda, bireyin dislanma karsisinda vermis oldugu tepkilerin
temelini bedenin ac1 sistemi olusturmaktadir. Sosyal dislanmaya maruz kalan
bireyler sosyal acit duygusunu hissetmekte, dislanma tehdidine karsi tepki
vermekte ve kendisi i¢in tehdit olusturan faktérden kaginmaktadir. Sosyal aci
kuramina gore sosyal dislanmanin olusturdugu sosyal ac1 duygusu temel duygu
olarak kabul edilmekte, bu duyguya kiskanglik, su¢luluk ve sosyal aciya
utanma gibi duygular eslik etmektedir (Macdonald ve Leary, 2005).

2.1.3.2.2. Sosyal izleme Sistemi ve Sosyometre Kurami

Pickett ve Gardner (2005) tarafindan ortaya atilan sosyal izleme sistemi
ve Leary, Tambor, Terdal ve Downs (1995) tarafindan gelistirilen sosyometre
kurami bireyin diglanma tehdidiyle karsilasmasi halinde duygulanimda

meydana gelen degisiklikleri ait olma ihtiyac1 kapsaminda aciklamaktadir.

Pickett ve Gardner’a (2005) gore birey sahip olmus oldugu homeostatik
mekanizmalar sayesinde bedensel ihtiyaglarini dengede tutarak yasamim

siirdiirmektedir. Sosyal izleme sistemi de bireyin ait olma ihtiyacinin
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karsilanmadigi durumlarda devreye girmekte ve bireyin sosyal agligim
gidermeye caligmaktadir. Bireyin fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmadigi
durumlarda uyaricilara karst duyarli hale geldigi gibi ait olma ihtiyacinin
karsilanmamasi durumlarinda da uyaricilara karsi duyarli hale gelmektedir.
Sosyal izleme sisteminin en temel Ozelligi bireyin davraniglarini sosyal

cevresinde basarili olmasini saglayacak bilgiler ¢cer¢evesinde diizenlemesidir.

Leary vd., (1995) tarafindan gelistirilen sosyometre kuraminda ise
benlik saygisi énemli bir kavram olarak ele alinmistir. Bu kuram bireyin ait
olma ihtiyacinin izlenmesi ve tatmin diizeyinin benlik saygisi araciliiyla
olustugunu savunmaktadir. Bireyin benlik saygisin1 koruyabilmesi ve
stirdiirebilmesiyse sosyal ¢evresiyle etkilesime girmesiyle olmaktadir. Tiim bu
bilgiler dogrultusunda bireylerin benlik saygist diizeylerinin artmasi sosyal
iligkilerindeki kalite ve ait olma ihtiyacinin karsilanma diizeyinin artmasiyla,
benlik saygisi diizeylerinin azalmasi ise kurulan sosyal iliskilerin kalitesi ve ait
olma ihtiyacinin karsilanma diizeyinin azalmasini1 belirtmektedir (Leary vd.,

1995).

2.1.3.2.3. Bilissel Yikim ve Benlik Diizenlemesinin Bozulmasi

Modeli

Baumeister, DeWall, Ciarocco ve Twenge (2005) tarafindan ortaya
atilan biligsel yikim ve benlik diizenlemesinin bozulmasi yaklasimi, sosyal
dislanmaya maruz kalan bireylerin benlik diizenlemelerinin bozuldugu ve
biligsel faaliyetlerinin de aksadigini savunmaktadir. Baumeister, Twenge ve
Nuss’a (2002) gore bireylerin iyi oluslari, sagliklar1 ve olumlu duygu, diisiince
ve davranislart diger kisilerle kurmus oldugu iligkilerine baglidir. Bu nedenle
sosyal kabuliin birey adina 6nemi biiyiiktiir. Baumeister vd., (2002) tarafindan
yiiriitiilen deneysel ¢alismalarda, dislanmanin dikkatli ve mantikli diisiinme
iizerinde olumsuz etki yaratti§i, Twenge, Catenese ve Baumeister (2003) ise

dislanmanin bireyin zaman algisin1 bozdugu sonucuna ulasilmistir.

30



2.1.3.2.4. Williams’in Psikolojik Dislanma — Gereksinim Tehdidi
Modeli

Williams’in gelistirmis oldugu gereksinim tehdidi modeli, psikolojik
dislanmanin tehdit ettigi gereksinimleri, anlik tepkileri, kisa veya uzun vadede
birey lizerinde neden oldugu davranigsal sonuclari agiklamaya calismaktadir
(Williams, 1997; Williams ve Zadro, 2001). Gereksinim tehdidi modeli
yaklagiminin en belirgin 6zelligi sosyal dislanmanin tehdit ettigi gereksinimleri
kavramsallastirmasidir. Bireylerin ait olma ihtiyaci, anlamli varolus, kontrol ve
olumlu benlik saygisi olmak iizere dort temel ihtiyaci tehdit edebilecek kisilere
0zgli davranigs¢r modeldir. Bu kavramlardan birincisi olan ait olma ihtiyaci,
Maslow’un hiyerarsisinde fizyolojik ve giivenlik ihtiyacindan hemen sonra
gelen onemli ihtiyaclardan biri olarak kabul edilmektedir. Birey, diger kisilerle
kurmus oldugu sosyal iligkileri slirdirme ya da yeni iliskiler kurma
egilimindedir (Baumeister ve Leary, 1995). Sosyal dislanmaya maruz kalan
birey kendisini i¢inde bulundugu gruba ait hissetmeyip ait olma ihtiyaci tehdit
edildiginde bu ihtiyacini karsilayabilmek igin giidiilenmektedir. Olumlu benlik
saygisi, bireyin kendisini degerli, gayretli ve basarili hissetmesidir. Benlik
saygis1 ihtiyaci, bireyin sosyal cevresi veya diger kisiler tarafindan kabul
edilmesi sonucunda kendilerini degerli hissetmelerini saglamaktadir. Sosyal
diglanmaya maruz kalan bireyin, benlik degerinin olumsuz etkilenecegi ve
olumlu benlik saygisi ihtiyacinin artacagi ongorilmektedir (Gecas, 1982;
Leary vd., 1995). Bireyin i¢inde yasadig1 sosyal ¢evresinin kontrol edilebilir
olduguna inanmasi temel ihtiyaglardan kabul edilmektedir. Bireyin sosyal
cevresi tarafindan gérmezden gelinmesi, yokmus gibi davranilmasi, bireyin
sosyal olarak dislandig1 kisi veya gruplar iizerindeki kontrol algisini
kaybettirmektedir. Bireyin kontrol ihtiyacinin tehdit edilmesi durumunda
saldirganlik  ve olumsuz davraniglar sergileme ihtimalinin artacagi
diistiniilmektedir. Bireyin saldirgan davraniglar sergilemesinin nedeni sosyal
etkilesimler iizerindeki kontrol duygusunu geri alma isteklerinden
kaynaklanmaktadir (Williams ve Zadro, 2001). Anlamli varolus ihtiyaci ise
bireylerin yasama ve varoluslarin1 anlama ihtiyacindan olusmakta, bireylerin
sosyal diglanmaya maruz kalmalar1 sonucunda varoluslarinin degerli

goriilmedigi, taminmadigi algisim yaratmaktadir. Bu ylizden psikolojik
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dislanma, bireyin anlamli varolug ihtiyacini tehdit ederken 6liim belirginligini
de arttirmaktadir (Case ve Williams, 2004). Williams’a (2002) gore anlamli
varolus ihtiyacinin tehdit edilmesi bireyin olumsuz davranislar sergilemesine
neden olmaktadir. Olumsuz davranislarin sergilenmesinin nedeniyse bireyin

sosyal ¢evresi ve diger kisiler tarafindan varliginin fark edilmesini saglamaktir.

2.1.4. Riskli Davramslar

Riskli davranislar, bireyin i¢inde yasadigi toplumsal ve yasal normlarla
uyusmayan, yasadigi sosyal yapi tarafindan onaylanmayan ve bireyin hayatini
dogrudan ya da dolay1 olarak olumsuz bir bicimde etkileyen davraniglardir
(Jessor ve Jessor, 1977). Bagka bir ifadeyle riskli davranislar, bireyin ergenlik
donemini saglikli bir sekilde tamamlay1p yetiskinlik evresine gegmesini tehdit
eden davranmiglar olarak tanimlamaktadir (Lindberg, Boggess, Porter ve
Williams, 2000). Arastirmacilar gegmisten giiniimiize kadar riskli davranislari
cesitli tamimlarla literatiire kazandirmustir. lrwin Jr (1993), sergilenen
davranislarin bilinmeyen sonuglar1 oldugunu ve bu sonuglarin bireyin sagligi
tizerinde olumsuz bir etki olusturma potansiyeli oldugunu, psikanalizin
kurucusu Sigmund Freud ise kaynagini 6liim iggiidiisiinden alan saldirganlik
ve bireyden dis nesneye dogru giden yikici egilimler olarak tanimlamaktadir.
Literatiir taramasi yapildiginda risk alma davranis1 ve riskli davranig kavrami
cok fazla karistirllmakta ve birbirlerine benzemekle birlikte aslinda farkli birer
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kavram kargasasinin Oniine
gecilmesinin yararli olacag diisliniilmektedir. Ergen bireyler tarafindan bir
kere sergilenen davranislar riskli davranis olarak kabul edilmemektedir. Riskli
davranislar, bir¢cok kez sergilenen, siirekliligi olan davraniglarken ergen birey
tarafindan bir kere sergilenen bazi davranislar risk alma davranisi olarak kabul
edilmektedir (Ogel ve Aksoy, 2007). Tiim bu bilgiler dogrultusunda riskli
davranis sergileyen birey davranis sonucunda ortaya ¢ikacak problemleri géz
ard1 ederken risk alma davraniginda bulunan birey sergiledigi davranisin ve

sonuglarinin farkindaligina sahiptir (Gengtanirim-Kuru, 2010).
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Bireyin gelisimsel donemlerinde yogun bir sekilde riskli davranig
sergiledikleri donem olarak karsimiza cikan ergenlik doneminde psikolojik,
sosyal ve biyolojik yonden degisimler gerceklesir. Bu degisimler ergen
bireylerin gelisim alanlarina olumlu yansiyabilecegi gibi olumsuz sonuglar da
dogurmaktadir (Reininger, Evans, Griffin, Valios, Vincent, Para-Medina,
Taylor ve Zullig, 2003). Bu doénemle birlikte ergen birey ailesinden
uzaklagsmaya, akranlariyla birlikte daha fazla zaman gec¢irmeye baslamaktadir.
Ergen bireyin akranlar tarafindan kabul gérmesi, desteklenmesi, begenilmesi,
sosyal olarak diglanmamasi bu kritik donem adina ¢ok dnemlidir. Bu nedenle
bazen ergen bireyler i¢inde bulunduklar1 arkadas ortamindan dislanmamak,
kendini kabul ettirmek adina gesitli riskli davranislar sergilemektedir. Bu riskli
davraniglar ergen bireyin saglhigini hatta hayatin1 tehlikeye atabilecek boyuta
ulagsmaktadir (Kiran Esen, 2003). Ciinkii ergenlik donemiyle birlikte bireyler
cok hizli ve kolay bir sekilde karar vermekte bu durumda onlar1 hataya
stiriiklemektedir. Riskli davraniglar, ergen bireyler acisindan bakildiginda
hayal kiriklig1, anksiyete ve basarisizlikla basa ¢ikmada, g¢ocukluktan
yetigkinlige gecisi, yeni kimligini kendisine ve c¢evresindeki bireylere
ispatlamada, 6zerkligin kazanilmasinda, akranlarin saygisini kazanmada rol
oynamaktadir. Bu bilgi dogrultusunda sergilenen riskli davranislarin olumsuz
sonuclar dogurabilecegi gibi olumlu etkilerinin de oldugu goriilmektedir

(Jessor, 1991).

Ergen bireylerin risk alma davranisin1 sergilemesi hem uyumsuz hem
de uyumlu bir sekilde goriilmektedir. Risk alinan davranigin sonucunun bireye
sagladig1 faydasi ve zarar1 géz oniine alindiginda; sergilenen davranigin faydasi
fazlaysa uyumlu, bireye verdigi zarar daha fazlaysa uyumsuz olarak kabul
edilmektedir. Bireylerin iginde yasadigi c¢evreye uyum saglamayi
bagarabilmesi icin riskli davranislar sergilemesi gerekebilmektedir. Bireyin
karsilastigi tiim riskli davramiglardan kag¢inmasit imkansizdir. Bireyler
karsilagtiklar1 risklere gore bazen bu davranislarla ylizleserek bazen de bu riskli
davranislardan kacinarak icinde bulundugu g¢evreye uyum saglamaktadir
(Byrnes, Miller ve Schafer, 1999). Risk alma davraniglarinin boyutu ergen
bireyler arasinda farklilik gosterebilir, bu farkliligin nedenleri ergen bireyin

icinde bulundugu durum, kisilik yapisi, genetik faktorler, hormonlar, kiiltiirel
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degerler, medya gibi faktorlerden etkilenmektedir (Alikasifoglu, 2008).
Yapilan ¢aligmalar sonucunda da riskli davraniglarin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Erkek ergen bireylerde, madde kullanimi, erken ve
sagliksiz cinsel iliskiye girme daha sik goriiliirken, kadin ergen bireylerde
intihar egiliminin daha sik goriildiigii sonuglarina ulasilmistir. Ergen birey
riskli davranista bulunuyorsa diger riskli davraniglar1 sergileme konusunda

daha yatkin oldugu bilinmektedir (Lindberg, vd., 2000; Siyez, 2012).

Ergen bireylerin riskli davranislar sergileten ya da riskli davraniglardan
kagindiran ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Ergen bireylere riskli davraniglar
sergileten nedenler; ailesiyle ihtiya¢ duydugu yakinligi saglayamamasi ve bu
durumun sonucunda aile bireyleriyle olan iligkilerin saglikli bir sekilde
ilerleyememesi, ergen bireylerin riskli davranig sergileyen akranlar tarafindan
yonlendirilmesi, elde etmek istediklerine normal yollarla erigemeyecek
diisiince yapisina sahip olmalari, riskli davranislardan kagindiran nedenler ise
kisilik yapisi, bireyin zorluklarla bas etme giicii, kisisel denetim mekanizmast,
bireyin ailesi ve i¢inde yasadig1 sosyal ¢evre olarak siralanmaktadir (Yilmaz,
2000). Ergen bireylerin riskli davraniglar sergilemesini kolaylastiran
nedenlerden basinda arkadas g¢evresi gelmektedir. Ergen bireyin iginde oldugu
arkadas ¢evresinden akran baskis1 duymasi ve bireyin bu baskiyla bas etme
giiclinlin az olmasi riskli davranis sergileme ihtimalini arttirmaktadir. Ayni
zamanda ebeveynlerin riskli davranislar sergileyerek rol model olmalari, bu
davranislar1 olagan bir sekilde kabul etmeleri, ebeveyn kontroliiniin az olmasi
ve bireyin ebeveynleri tarafindan saglikli bir sekilde yonlendirilmemesi de
ergen bireyin riskli davraniglar sergilemesini arttirmaktadir (Aras, Giinay,

Ozan ve Orcun, 2007).

Lindberg vd., (2000) yaptiklari calismalar sonucunda uyarici ve
uyusturucu madde kullanimu, alkol, sigara, intihar egilimi, riskli cinsel iligkiler
ve fiziksel siddet egilimi, Alikasifoglu (2008) ise madde, alkol, tiitiin, okul
terki, riskli cinsel igerikli davraniglar ve kontrolsiiz ara¢ kullanmay1 ergen
bireylerde sik sik goriilen riskli davraniglar olarak belirlemistir. Ergen
bireylerin biiyiik bir kism1 bu dénemde riskli davraniglar sergilemekte ve bu

davraniglarin sonucunda akademik, sosyal ve psikolojik olarak gelisimlerini
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olumsuz etkilemektedir. Ergenlik doneminin bitisiyle birlikte bireyde ortaya
cikan saglik problemleri ve dliimle sonuglanabilecek bir¢ok riskli davranista
bulunmakta ve yasaminin geri kalan kisminda bu davraniglari siirdiirmektedir
(Alikasifoglu, 2008). Sonug¢ olarak; bireyin ergenlik donemine girmesiyle
birlikte biyolojik, psikolojik ve sosyal anlamda 6nemli degisimlerin yasandigi
goriilmektedir. Ergenlik doneminde yasanan hormonal degisimlerle birlikte,
ergen bireylerin psikolojik durumlarinin anlagilmamasi ve miidahale

edilmedigi takdirde ergen bireyler gesitli riskli davranislar sergilemektedir.

2.1.4.1. Riskli Davranislarin Alt Boyutlari

Aragtirmada kullanilan ve Gengtanirim (2014) tarafindan gelistirilen
Riskli Davramslar Olgeginde alkol kullanim, sigara kullanimu, intihar egilimi,
antisosyal davranislar, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki gibi davraniglar
ergen bireylerin sergilemis oldugu riskli davraniglarin alt boyutlari olarak kabul
edilmigtir. Riskli davraniglarin alt boyutlarina iliskin agiklamalar asagida

aciklanmustir.

2.1.4.1.1. Alkol Kullanimi

Alkol kullanimi insanlik tarihinde c¢ok eski caglara dayanmaktadir.
Insanlar alkoliin yatistirici etkileri kesfedildikten sonra ona kutsallik igeren
tutumlar sergilemistir (Oncii, Ogel ve Cakmak, 2001). insanlik tarihindeki
yazili belgelere gore alkol kullanim1 hem zevk kaynagi hem de tibbi amagl
olarak kullanilmis fakat insanoglunun bedeni iizerindeki kontroliinii
kaybetmesi nedeniyle alkol kullanimina ydnelik bir¢ok kisitlamayr da
beraberinde getirmistir (Koknel, 1998). Alkol kullanimi toplumlarda sosyal
bozulmalara, siddet igeren davranislara (fiziksel, ekonomik, cinsel, psikolojik)
ve dliimlere neden olmaktadir (Brown ve Yalom, 2008). Literatiirde ise alkol,
bireyin keyif almasini saglayan, rahatlatici ve yatistiric1 6zelligi olan, bireyin
merkezi sinir sistemini olumsuz yonde etkileyen bir madde olarak

tanimlanmaktadir (Kalyoncu ve Mirsal, 2000).
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Bireyin ergenlik donemine girmesiyle birlikte riskli davraniglarda
bulunma egilimi artmaktadir. Bu riskli davraniglar arasinda alkol gibi
bagimlilik yapict maddelerin kullanimi ilk siralarda yer almaktadir (Guler,
Giiler, Ulusoy ve Bekar, 2009). Alkol kullanim1 ergen bireylerin biyolojik,
sosyal ve psikolojik boyutlarini olumsuz ydnde etkileyen bir durumdur.
Bagimlilik yapici maddeler bireyin zihinsel ve fiziksel yapisini etkileyen,
kisinin viicudu {izerindeki kontroliinii kaybettiren, kullanim miktar1 ve
sikligina bagh olarak zaman ilerledik¢e organlar iizerinde kalici olumsuz etki
olusturan, bireyin icinde bulundugu an icerisinde keyif almasini saglayan
maddelerdir (Bektag, 1991). Alkoliin fazla bir sekilde kullanilmas1 sonucunda
kalp hastaliklari, hipertansiyon, akciger kanseri ve karaciger hastaliklarina
neden olmaktadir (Ogden, 2019). Alkol kullaniminin bireyin sagligina olumsuz
etkilerinin yani sira, ergenlik donemindeki diger riskli davranislarla da giicli
bir iligkisi bulunmaktadir. Alkol kullanan ergen bireylerin intihar diisiincesi ve
egilimlerinin, kisilik sorunlarinin, antisosyal davraniglart daha sik
sergilemelerinin, riskli cinsel iligkiye girmelerinin ve okula uyum

problemlerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Siyez, 2009).

Bireyin iginde bulundugu ergenlik doneminde alkol kullaniminin
yetigkinlik donemi ile karsilastirildiginda daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Ergen bireylerin sahip olmus oldugu bana bir sey olmaz diisiincesinden yola
cikarak ¢ok kolay ve hizli bir sekilde alkol kullanmaya karar vermesi ve bu
davranigin sonuglarimi diisiinmemesi bu durum tizerinde etkilidir (Dilbaz,
2013). Ayrica ergen bireyin, yeni bir kimlik arayis1 igerisinde olmasi, madde
kullaniminin 6zerkliginin bir kanit1 olarak degerlendirme ihtimalinin olmasi,
icinde bulundugu arkadas grubundan dislanmak istememesi, yetiskinlerin
yasam tarzlarina 6zenmesi ve yasaminda karsilasti§i problemlerle miicadele
etmek adina madde kullanimina yonelmektedir (Alikasifoglu, 2008). Yapilan
literatiir taramasinda da Farrell, Barnes ve Banerjee (1995), ebeveynlerin riskli
davraniglar sergileyerek cocuklarina karst rol model olan veya riskli
davraniglar1 onaylayici bir tutum gosteren, ¢ocuklarina bakim ve ihtiyaglarini
yeterince karsilamayan ve aile iletisimi konusunda problemler yasayan
ebeveynlere sahip ergen bireylerde daha fazla ve sik araliklarla alkol kullanma

davranigini sergiledigini, genetik aktarim konusu iizerine ¢alismalar yliriiten
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Akfert, Cakici ve Cakici (2009) ise ebeveynleri alkol bagimlist olan bireylerin
alkol bagimlis1 olma ihtimalinin digerlerine gore yaklasik 4-5 kat daha fazla

oldugunu tespit etmistir.

2.1.4.1.2. Sigara Kullanim

Seva, Aktas ve Ekinci’ye (2019) gore lilkemizde ergen bireyler arasinda
bagimlilik yapan maddeler arasinda en ¢ok oliime neden olan ve en sik
kullanilan maddenin sigara oldugu, bireylerin ulagsmasinin hem kolay hem de
yasal olmasiyla birlikte sigara kullaniminin olduk¢a yayginlastig
belirtilmektedir. Ergen bireyler bu maddeleri kolayca temin edip kullanim
siklig1 ve miktartyla birlikte bagimlilik yolunda biiyiik bir adim atmaktadir.
Ergenlik donemiyle birlikte bireyler bir¢ok nedenden dolay1 sigara, alkol,
uyarici ve uyusturucu madde kullanimina bagvurmaktadir (Gengtanirim-Kuru,
2010). Ergen bireylerin sigara kullanimina etki eden birgok faktor
bulunmaktadir. Akfert vd., (2009), bu faktorleri, ergen bireyin ailesi, yasadigi
sosyal cevresi, genetik, ergen bireyin kisilik yapisi, ekonomik ve cevresel
faktorler olarak siralarken  Alikasifoglu  (2008), ergen bireylerin
bagimsizliklarini ilan etmeleri ve kimlik kazanim stirecleriyle birlikte alkol ve

sigara kullanimi1 gibi davranislara daha fazla yoneldiklerini belirtmistir.

Sigara kullaniminin riskli davraniglar kategorisinde incelendiginde
daha az riskli olarak goriinse de ergen bireyin sagliginin tizerindeki kisa veya
uzun vadeli sonuglarina bakildiginda tablonun i¢ agic1 olmadigr goriilmektedir
(Siyez, 2012). Bireyin hayati boyunca bir maddeye bagimli olmasi diger
bagimlik yapict maddelerin kullanimini dogurmaktadir. Alkol ve sigara
kullanim1 uyarict ve uyusturucu madde kullaniminin daha kolay bir sekilde
gergeklesmesini saglamaktadir. Bu durumun ana nedenlerinden biri olarak
alkol ve sigaranin bulundugu ortamlarda diger bagimlilik yapict maddelerinde
bulunma ihtimalinin olmasidir (Seva vd., 2019). Yapilan calismalar sonucunda
sigara ve alkol tiiketen ergen bireylerin sigara i¢gmeyenlere gore uyarici ve
uyusturucu madde kullanimi agisindan 65 kat daha fazla risk tagidig: tespit
edilmistir (Dilbaz, 2013).
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2.1.4.1.3. Intihar Egilimi

Intihar, dayanilmaz ac1 ve agir sorunlari olan, giicii azalmis, sasirmis ve
bozulmus benligin ¢dziim arayici bir davranist olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy
ve Esel, 2003). Baska bir deyisle intihar, bireyin 6z benligine karsi bilingli ve
isteyerek yasamina son verme istegidir (Durkheim, 1992). Emile Durkheim
(1992), intihar kavramini ii¢ ana baslik altinda degerlendirmektedir:

Bencil intihar: Bireyin icinde yasadign toplumsal cevreyle
biitiinlesememesi sonucu olusan intiharlardir.

Elcil intihar: Bireyin yasadigi toplumdaki kat: kurallardan dolay1
gerceklesen intiharlardir.

Kuralsizhk intihar: Bireyin davramslarini baglayabilecegi 6lgiiniin

olmamasindan kaynaklanan intiharlardir.

Bireyin kendisi tarafindan gerceklestirilen biitiin 6liimlere intihar adi
verilmektedir. Gergeklesen bu oliimlerin dogrudan ya da dolayli olarak
gerceklesmesi, olumlu veya olumsuz tercihlerin davraniglara yansimasi
oliimiin intihar olmasmi degistirmemektedir. Intihar egilimi ise bireylerin
bilingli ve isteyerek yasamlarina son verme riski olarak tanimlanmaktadir.
Intihar riskinin gostergeleri olarak bireyin kendine karsi duydugu diismanlik,
umutsuzluk ve intihar distlinceleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durkheim,
1992). Ergenlik donemi bireyin ruhsal ve fiziksel degisiklikler yasadigi bir
stirectir. Bu déneminin etkisiyle birlikte ergen bireyler i¢in intihar kavrami s6z
konusu olmaya baslamaktadir. Hayati sonuglara sahip olan intihar kavrami
onemli bir konudur ve onlenebilmesi adina bireylerin i¢inde bulundugu risk
faktorlerinin farkina varmalar1 gerekmektedir. Ergen bireylerin intihar
davranisinit sergilemelerindeki 6nemli risk faktorleri biyolojik faktorler, aile,
yasanan olaylar ve psikopatolojik rahatsizliklara bagli olarak tanimlanmaktadir
(Siyez, 2006). Bireyin ailesinde intihar girisiminin olmasi, ebeveynlerle
saglikli bir iliskinin kurulmamasi1 ve ebeveynlerde ruhsal bir bozuklugun
bulunmas: ailesel risk faktorleri olarak gosterilmektedir (Bridge, Goldstein ve
Brent, 2006). Ergenlik doneminde bireyde yasanan degisimlerle birlikte birey
farklt bir ruh hali icerisine girerken maruz kaldigi olumsuz yasantilarla

karamsarliga siiriiklenmektedir. Ozellikle ergen bireylerin gerceklestirdigi
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intihar vakalarinda en 6nemli etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikan ailenin
sorunlara kars1 islevsizligidir, aileden bekledigi destegi goremeyen ergen birey
tek ¢oziim yolu olarak intihar davranisini segmektedir (Gengtanirim, 2004).
Ergen bireyler bu ¢o6ziim yolunu hayatlarina son verme olarak degil de

alternatif bir yasam bir yasam olarak gérmektedir.

Sigmund Freud’a gore intihar, bireyin yasadigi depresyon sonucunda
ortaya ¢ikan en ciddi durumdur (Ciiceloglu, 1997). Ergen bireyler arasinda
yaygin olarak goriilen depresyona yonelik Kili¢’in (2011) yaptigr ¢alismaya
gore; sinirlilik ve hirginligin depresyona eslik eden duygu durumlarin oldugu
tespit edilmistir. Ergen bireyin yasadigi mutsuzlugu 6fke patlamalar1 olarak
yansittigl, aileyle ¢atismalarin yasandigi, bu durumun uzun siirmesi halinde
tehditler olusturabilecegi, ergen depresyonunu da en 1iyi derecede
tahammiilsiizliik durumunun agikladigini belirtmistir. Intihar girisimini asir1
dozda ila¢ kullanarak gerceklestiren bireyler lizerinde yapilan c¢alismada,
intihar girisiminde bulunan kadinlarin sayisinin belirgin bir sekilde erkeklerden
daha fazla oldugu ve kadinlarin intihar girisimlerinin daha yiliksek diizeyde
oliimle sonuglandig1 tespit edilmis, intihar egilimi olan bireylerin umutsuzluk
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Sayar, Oztiirk ve Acar, 2000). Eskin,
Ertekin, Dereboy ve Demirkiran’in (2007) yiriittiigi ¢alismada ergen
bireylerde depresyon ve diisiik benlik degerinin hem kadinlar hem erkekler i¢in
intihar diisiincesi ve girisimleri iizerinde etkisinin bulundugunu fakat cinsiyet
faktoriine bagli olarak intihar girisimi agisindan bir farkin bulunmadigini ve
intihar diisiincesi fikrinin kadinlarda daha ¢ok goriildiigiinii belirtmistir. Ulug
(2003) yaptig1 c¢aligmasinda da depresyonun ergen bireylerin gelecekten
korkmalari, kendilerini yalniz ve mutsuz hissetmeleriyle ilgili oldugunu tespit
etmistir. Meadows, Kaslow, Thompson ve Jurkovic’in (2005) intihar egilimine
yonelik yaptiklar1 ¢alismada aileden sosyal destek, arkadaslardan sosyal
destek, maneviyat, umut, 6z yeterlilik, sorunlarla basa ¢ikma giicli koruyucu
faktorler olarak secilmis ve arastirmacilarin elde ettikleri sonuca gore bu

faktorlerin hepsi intihar egilimine kars1 koruyucu 6zellik gostermistir.

39



2.1.4.1.4. Antisosyal Davramslar

Bireyin kimlik gelisimi siireci agisindan kritik bir donem olarak kabul
edilen ergenlik doneminde, birey kendi kimligini olusturup hem kendine hem
digerlerine kabul ettirme, bagimsizlik kazanma ile birlikte bircok alanda
zorluklar yasamaktadir. Bu zorluklar ve hizli degisimler ergen bireyin
antisosyal davraniglar gostermesine neden olmaktadir (Brame, Nagin ve
Tremblay, 2001). Antisosyal davranis, bireyin yasadigi ¢evreye, toplumun
ihtiyaglartyla uyumlu olmayan, ahlaki ilkelere ters diisen davranislar bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2016). Jessor’a (1991) gore de antisosyal
davranislar, fiziksel siddet iceren, baska kisilerin egyalarina zarar veren, evden

veya okuldan kagma gibi davranislarin bir biitiiniidiir.

Ergenlik donemiyle birlikte Ozellikle artis gOsteren antisosyal
davranislar, bireyin ilerleyen yasam diliminde kronik bir sorun olabilmekte ve
kolaylikla antisosyal kisilik bozukluguna dontismektedir (Gokdag, 2000).
DSM V’e gore antisosyal kisilik bozuklugunda, yasal yiikiimliiliiklere
uymama, kisisel ¢ikari i¢in baskalarini dolandirma, tutuklanmaya yol acacak
eylemlerde bulunma, kendisinin ya da bagkalarinin giivenligini umursamama,
diirtiisellik ya da gelecegi tasarlamama gibi davraniglarda bulunmaktir.
Hirsizlik, alkol ve madde kullanimi, kavgacilik, kumara diiskiinliik gibi
davraniglar sonucunda bireyler sik sik hapishaneye gitmekle karsi karsiya
gelmekte, yasadiklar1 bu olumsuz deneyimlerden sonug ¢ikarmamakta, tutarli
bir iliski kuramamakta ve diirtiilerini engelleyememektedir. Bu davranig
bicimine sahip olan bireylerin siiper egolar1 gelismemistir. Bireyler
saldirganlik davranis1 sergilemeye devam ederken sugluluk duygusu
hissetmemekte, duyduklar1 pismanliklar gegici ve yiizeysel olmaktadir (Oztiirk
ve Ulusahin, 2014).

Ergen bireylerde goriilen antisosyal davranislarla ilgili ¢esitli
calismalar mevcuttur. De Kemp, Overbeek, De Wied, Engels ve Scholte
(2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ebeveynlerine yalan séyleyen
ergen bireylerin diger ergenlere gore depresyon, diisiik benlik algisi, stres gibi

duygusal problemleri daha fazla yasadiklari, Eroglu’nun (2009) lise ve
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iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyiyle ilgili yapmis oldugu
arastirmasinda, fiziksel saldirganhigin lise Ogrencilerinde {iniversite
ogrencilerine gore daha fazla oldugu, cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde fiziksel saldirganligin erkek Ogrenciler tarafindan, sozel
saldirganlik ve 6fke iceren davraniglarinda kadin 6grenciler tarafindan daha
fazla sergilendigi, Giindogdu’nun (2010) lisede Ogrenim gormekte olan
ogrencilerle yaptig1 benzer bir calismada da fiziksel saldirganligin erkek
ogrencilerde daha fazla oldugu, kadin Ogrencilerde ise problem c¢ozme

becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

2.1.4.1.5. Beslenme Aliskanhklar:

Beslenme, bireyin gelisimine saglikli bir sekilde devam etmesi,
fizyolojik olarak aktifligini siirdiirebilmesi ve yasam kalitesini arttirmasi i¢in
besinlerin tiimiinden yeterli ve diizenli miktarda alinmasi olarak
tanimlanmaktadir (Gilindogdu, 2009). Bireyin beslenmesini, yasi, genetik
ozellikleri, aile destegi, zarar verici aligkanliklar, beslenebilme durumu,
calisma sartlari, saglik ve stres diizeyi gibi bircok faktdr etkilemektedir
(Pekcan, 2008). Ergenlik doneminde sik sik karsi karsiya gelinen riskli
davraniglardan biri sagliksiz beslenme aligkanliklaridir. Ergen birey
viicudunun gelisimi i¢in gerekli olan besinleri yeterli miktarda karsilayamazsa
viicut hiicrelerini yenileyememekte ve yetersiz beslenme gerceklesmektedir.
Dengesiz beslenme ise ergen bireyin ihtiyact olan besini gereginden fazla ya

da az almasi1 sonucunda olugmaktadir (Bulduk ve Erdogan, 2005).

Gelisimsel donemler icerisinde ergen bireylerin zihinsel ve fiziksel
gelisimlerini tamamlayabilmeleri adina beslenmenin kritik olduguna vurgu
yapilmaktadir. Ozellikle hizli bedensel degisimle birlikte yasanan beden algist
ergenlik donemiyle birlikte daha 6nemli bir konuma gelmekte ve bu durum
beslenme aligkanliklarina yansimaktadir (Demirezen ve Cosansu, 2005).
Beden algisina verilen 6nemin artmasiyla birlikte sadece yakisikli ya da giizel
olmak igin ergen bireyler yetersiz beslenme veya dengesiz beslenme gibi

davranislar igerisine girmektedir (Semerci, 2007). Bireyin fizyolojik olarak tok
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olsa bile kendisini a¢ hissetmesi ve bu ac¢liga kars1 koyamamasinin en énemli
nedenlerinden biri de o an hissedilen duygulardir. Bu duygular yalnizlik, kaygi,
ofke, sucluluk, yetersizlik ve basarisizlik gibi hayatin akisi igerisinde bizi
etkileyen stres gibi duygular olabilmektedir. Bu durum duygusal yeme
aliskanliklaridir (Hosrik, 2016). Ergenlik donemiyle birlikte yogun olarak
karsilasilan yeme bozukluklarinin basinda da bulimia nervoza ve anoreksiya
nervoza gelmektedir. Anoreksiya nervoza, bireyin beden algisinin siirekli
olarak kilolu oldugu, karsi koyulamaz bir zayiflama isteginin bulundugu,
besinleri smirli bir sekilde tiikettigi, zayiflamak adina asir1 egzersiz yaptigi,
bulimia nervoza ise bireyin kilosuyla asir1 ilgilendigi, zayif olabilmek adina
her yolu denedigi, yedigi besinlerden suc¢luluk ve pismanlik duydugu bu
yiizden kendisini kusturmaya calistigi, sismanlama korkusuyla da kendine
zarar verebilecek davranislar sergiledigi yeme bozukluklaridir. Tikanircasina
yeme bozukluguysa sik karsilasilan bir baska yeme bozuklugudur.
Tikanircasina yeme bozuklugu tanisina sahip olan birey, yemek yeme
konusunda kendisini kontrol altinda tutamadigi, normal kilonun iizerinde
oldugu ve ¢ogunlukla obezite tanisi yolunda ilerledigi bilinmektedir (Maner,

2001; Giirdal Kiiey, 2008).

Ergen bireylerdeki beslenme aliskanliklariyla ilgili ¢aligmalar
incelendiginde; Saygili’ya (2006) gore kadinlarda yeme bozukluklarinin artis
gosterdigi, bu yeme bozukluklarinin en 6nemlilerinin anoreksiya nervoza,
bulimia nervoza ve tikanircasina yeme bozuklugunun oldugu, bu durumun en
onemli nedenlerinden birinin kadinlara dayatilan zayif beden algisinin oldugu,
Demirezen ve Cosansu’nun (2005) yiiriittiigii caligmaya katilim gdsteren ergen
bireylerin biiyiikk bir oranda sagliksiz beslendikleri, cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla riskli beslenme
aligkanliklan sergiledikleri, Mennella ve Ventura (2011) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucunda ise yeme bozuklugu olan ergen bireylerin ailelerinin
duygusal ihtiyaglara daha miidahaleci veya olumsuz yaklastiklar1 veya asiri

derecede ebeveynlikle ilgilendikleri sonuglarina ulasilmistir.
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2.1.4.1.6. Okul Terki

Okul terki, 6grencinin egitimine devam ettigi programi tamamlamadan
ya da mezun olmadan okuldan ayrilmasidir. Gelisimlerini saglikli sekilde
tamamlayabilmeleri i¢in ergen bireyler agisindan okul kritik bir yere sahiptir.
Ogrencinin ~ egitim hayatin1  siirdiirdiigii okuldan 6grenim siiresini
tamamlamadan ayrilmasi hem birey hem de toplumsal agidan bir risk olarak
kabul edilmektedir (McWhirter, vd., 1993). Ergen bireylerin 6grenim
hayatlarin1 tamamlamadan okulu birakmalarina neden olan bircok faktor
bulunmaktadir. Bireyin akademik basarisinin diisiik olmasi, akranlarinin
olumsuz rol model olmasi, akran istismari, aile igerisinde yasanan problemler,
sosyoekonomik diizeyin diisiik olmas1 ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler okul
terki davranisina neden olurken bireyleri de psikolojik ve sosyal olarak
olumsuz yonde etkilemektedir (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin, 2006; Sezer, 2016).
Ergen bireylerin okul terkini dnleyen bazi koruyucu faktorler bulunmaktadir.
Koruyucu faktorlerin en etkilisi olarak goriilen algilanan sosyal destek, ergen
bireyin ailesinden, akranlarindan ve sosyal gevresinden gérmiis oldugu ilgi,
giiven, takdir edilme gibi her tiirlii sosyal destek okul terkini azaltan 6nemli bir
faktor olarak kabul edilmektedir (Rosenfeld, Richman ve Bowen, 2000).
Toplumsal anlamda da okul terkinin en minimum diizeyde olmasi
gerekmektedir ¢linkii toplumun egitim diizeyi arttikga toplumsal biling
artmakta okul terki, refah ve toplum bilinci i¢in bir risk faktorii olarak
goriilmektedir (Tayli, 2008). Bu nedenle problemleri tespit etmek, degisen
sosyokiiltiirel ve ekonomik faktorleri géz onilinde bulundurarak sorunlarin
tespitine siireklilik kazandirmak okul terkinin azalmasina ve akademik

basariya katki saglayacaktir (Sezer, 2012; Erdener, Sezer ve Tezci, 2017a).

Ergen bireylerde riskli davramis olarak kabul edilen okul terki
davranigtyla ilgili caligsmalar incelendiginde; Bayhan ve Dalgi¢’in (2012) liseyi
terk eden kisilerle yaptig1 arastirmada disiplin, saglik sorunlari, akademik
basarisizlik gibi nedenlerin yani sira Ogrencilerin okuldaki yonetici ve
ogretmenlerle iletisimlerinin zayif ve saglikli olmayisinin okul terkinde biiyiik
bir rol tasidigi, Maynard, Salas-Wrigt ve Vaughn (2015) tarafindan 6grenim

stiresini tamamlamadan okulu birakmis 18-25 yas araligindaki bireylerle ¢esitli
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degiskenler kullanilarak yapilmis calismada, sigara bagimlilifinin bireyin
intihar ge¢misi olmasina, hirsizlik ile uyarict ve uyusturucu madde
bulundurmaktan dolay1 hapis cezasi almasimin da okul terkine neden olan
faktorler arasinda oldugu tespit edilmistir. Laird, Criss, Pettit, Dodge ve Bates
(2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda erkek ergen bireylerde okul terkinin
kadin ergen bireylere gore daha fazla oldugu, Yorgun’un (2014) yiiriittiigii
calismalar sonucunda da akademik basarisizlik ve akran etkisinin okul terkinde
rol oynayan en 6nemli faktorler oldugu saptanmustir. Ergen bireylerin okul
terkine neden olan faktorler incelenirken Tayli (2008) tarafindan yapilan bir
caligmada, kuramsal boyut olarak siniflanan kuramlar agagida belirtilmistir:

Genel uyumsuzluk Kkurami: Bireyin okul silirecine uyum
saglayamadigindan dolayr Ogrenim hayatin1 tamamlayamadan okuldan
ayrilmasidir.

Uyumsuz grup iiyeligi kuram: Bireyin yakin arkadagslarinin okuldan
ayrilmasi sonucunda okulu terk etme riski tagimasidir.

Okul sosyallesme kurami: Bireyin egitim hayatini siirdiirdiigii
durumlar okul terkine zemin hazirlamaktadir.

Aile-yetersiz sosyallesme kurami: Bireyin ebeveynlerinin okul terki
yagsamis olmalari, 68rencinin egitimini desteklememeleri, egitim diizeylerinin
diisiik olmasi, ailenin parcalanmis bir yapida olmasi ve aile igi iletisimlerin
saglikl bir sekilde kurulmamasi okul terki ihtimalini arttirmaktadir.

Yapisal ozellikler kurami: Bireyin ailesinin  sosyoekonomik
diizeyinin diisiik olmasi, sosyal, kiiltiirel 6zellikler ve cinsiyet degiskeni okul

terkine neden olmaktadir.

2.1.4.2. Riskli Davramislar Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Literatiir incelendiginde bireyin gelisim donemlerinden biri olan

ergenlik donemine girmesiyle birlikte ergen birey tarafindan sergilenen riskli

davranislart agiklamaya yonelik cesitli goriis ve kuramsal acgiklamalar

bulunmaktadir. Ergen bireylerde goriilen riskli davraniglarin agiklanmasinda
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da biyolojik, psikolojik, psikososyal ve sosyolojik temelli kuramlardan

faydalanilmaktadir. Bu yaklagimlara ait bilgiler asagida belirtilmistir.

2.1.4.2.1. Biyolojik Temelli Yaklasim

Biyolojik temelli yaklasima gore bireyin sergilemis oldugu riskli
davraniglar dogustan gelen genetik yapinin, norolojik yatkinligin ve mizacin
etkisi altindadir (Blum, Kelly ve Ireland, 2001). Bireyin mizaci, psikososyal
cevresinden etkilenerek genetik faktorlerin meydana getirdigi ve hayat boyu
devam eden biyolojik bir yapidir. Zor mizag yapisina sahip bireyler, saglikli
iletisim kuramayan, diirtiisel davraniglar sergileyen, kontrol becerisi zayif
olarak tanimlanmaktadir. Yapilan caligmalar sonucunda da zor bir mizaca
sahip olan bireyler, kolay mizagh bireylere gore antisosyal davranislar
sergilemeye ve madde kullanimina daha yatkin olduklar1 belirlenmistir
(Kaminer ve Bukstein, 2008). Siyez’e (2013) gore de zor mizagh bireylerde

sigara, alkol ve madde bagimlilig1 daha yaygin goriilmektedir.

Ergen bireylerin sergiledikleri riskli davranislar icerisinde yer alan
antisosyal davraniglar ve intihar egiliminin genellikle duygu durum
bozuklugundan kaynaklandigi, duygu durum bozukluklarinin da genetik
faktorle ilgili oldugu belirtilmekte, bu kamyr da tek yumurta ikizleri ile
yiriitiilen ¢aligmalarla desteklenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda tek yumurta
ikizlerinin, ¢ift yumurta ikizlerine oranla daha fazla duygu durum bozukluguna
yatkinliklar1 oldugu belirtilmektedir (Oltmanns ve Emergy, 1995). Bireyin
genetik faktorleri ile sergilenen riskli davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda; kalittmin, siddet i¢eren davranislarda bulunma ve sug isleme ile
iliskisi bulunmustur (Ogel, 2007). Raine (2002) ise ikiz ¢ocuklarla yaptiklari
calismada; madde kullaniminin ve antisosyal davraniglar sergilemenin genetik
faktorlerle iliskili oldugunu tespit etmistir. Alkolik ve alkol kullanmayan
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik yapilan arastirma kapsaminda alkolik
ebeveynlere sahip olan ¢cocuklarin seratonin hormonu diizeylerinin daha diisiik,
alkol toleranslarinin ise daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda alkolik ebeveynlere sahip ¢ocuklarin alkol
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kullanma ve alkolik olma ihtimallerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir

(Goodwin, 1985).

2.1.4.2.2. Psikolojik Temelli Yaklasimlar

Problem davranislar1 agiklamaya ve ortaya ¢ikmasinda basa ¢ikma
stratejileri ile benlik kavramina 6nem veren yaklasimlar psikolojik temelli
yaklagimlardir (Siyez, 2013). Bu yaklagimda gerilimi azaltma ve kendine zarar

verme kuramlarina yer verilmis ve asagida agiklanmustir.

2.1.4.2.2.1. Gerilimi Azaltma Kurami

Gerilimi azaltma yaklasimi, bireylerin sergiledigi riskli davranislar
aciklamaktan c¢ok riskli davramglarin alt boyutlarindan biri olan alkol
kullanimimi  agiklamak igin gelistirilmistir. Hull’un Ihtiyag Azaltma
Kuramindan esinlenerek ortaya c¢ikan bu yaklasimin temelinde gerilimi
azaltma kavrami yer alirken bireylerin alkol kullanmalarinin nedenini ise
yasadiklar1 gerilimi diigiirmek olarak agiklanmaktadir. Bireylerin yasadiklari
gerilimler bireyi harekete gecirmekte ve alkol kullanmaya dogru itmektedir.
Birey kullandig1 alkol sonucunda geriliminin azaldigini fark ettiginde alkol
kullanimini bir ¢6ziim yolu olarak kabul etmekte ve pekistirmektedir (Greeley

ve Oie, 1999).

Windle (1992), ergen bireylerin aileleri tarafindan yeterince
desteklenmedigi, stresle basa ¢ikamadigi durumlarda gerilimin ortaya ¢iktigini,
bu gerilimin alkol kullanimi iizerinde etkili oldugunu, Siyez’e (2013) gore de
bireyin yasadig1 gerilimle miicadele ederken sosyal destekten mahrum kalmasi
sonucunda alkol kullanimina basvurabilecegi belirtilmistir. Ergen bireylerin
yasamlart igerisinde Kkarsilastigi problemlerle basa c¢ikma becerilerinin
yeterince gelismemesi veya islevsel olmamalari durumlarinda sigara, alkol,
uyarici veya uyusturucu madde kullanimina yonelmektedir. Bu durumun en

temel nedeniyse bu davraniglarin pekistirilmis olmasidir. Baska bir deyisle
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bireyin yasadigi gerilimi azaltmak, bu gerilimden kurtulmak adina alkol veya
madde kullanimini bir ¢6ziim yolu olarak 6grenmekte ve bu durum aslinda

ergen bireyin yeni bir stres kaynagi olmaktadir (Gengtanirim-Kuru, 2010).

2.1.4.2.2.2. Kendine Zarar Verme Kurami

Kendine zarar verme yaklasimi, ergen bireylerin 6z yeterlilik algilarinin
ve benlik saygilarinin azalmasi sonucunda riskli davraniglar sergilemeye
yonelebileceklerini ileri stirmektedir. Kaplan, Martin ve Robbins (1984),
tarafindan ortaya atilan kendine zarar verme yaklagimina gore, ergen birey
sosyal cevresinden yeterli ilgiyi goremiyorsa, sosyal cevresi tarafindan
diglaniyorsa, beklentileri karsilama konusunda kendisini yetersiz hissediyorsa
benlik degeri azalmaktadir. Bu yaklasima gore 6nemli bir kavram olan benlik
algisinin azalmasi sonucunda ergen bireyler benlik degerlerini arttirmak adina
kendilerine destek veren zarar verici arkadas gruplarina dahil olarak yikic
davranislar sergilemektedir. Sheckter (2000) ise ergen bireylerin aile ve
arkadas gibi sosyal cevresinde yasadigi sorunlar1 ¢ozebilmek adina madde
kullanimima bagladiklarini belirtmistir. Tiim bu bilgiler kapsaminda sosyal
cevresi tarafindan diglanan, yeterli ilgi gosterilmeyen, olumsuz
degerlendirmelere maruz kalan ergen bireyler benlik algisini arttirmak adina

sosyal ¢evresi tarafindan onaylanmayan riskli davraniglar sergilemektedir.

2.1.4.2.3. Sosyolojik Temelli Yaklasimlar

Sosyolojik temelli yaklasimlar, ergen bireylerin sosyal c¢evresi
tarafindan onaylanma isteginin sonucunda riskli davraniglar sergiledigini
savunan yaklasimlardir (Siyez, 2013). Sosyolojik temelli yaklagimlarda yer
alan sosyal 08renme, sayginligi arttirma ve sosyal kontrol kuramlarina ait

bilgiler asagida agiklanmustir.
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2.1.4.2.3.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuramina gore
birey ile ¢evre arasinda karmasik bir iliski bulunmaktadir. Kisilik, ¢evresel
faktorler tarafindan etkilenen davranis Oriintiilerinden olusmaktadir. Cevre
bireyin kisiligini etkiledigi gibi davraniglarinin da yon degistirmesine neden
olmakta fakat tek basina yeterli olamamaktadir. Bireyin davranisi ve bu
davranisin sonuglari birey tarafindan diizenlenmekte ve ¢evreyi etkilemektedir.
Sonug olarak birey, ¢evre ve davranig etkilesim igerisinde olup bu durum
Bandura tarafindan karsilikli belirleyicilik ilkesi olarak aciklanmaktadir

(Gerrig ve Zimbardo, 2012).

Albert Bandura’ya gore bireyin bir davranisi 6grenmesi i¢in Oniinde iki
yol bulunmaktadir. Bu yollardan birincisi bireyin olumlu ya da olumsuz
davranislar sergilemesi sonucunda elde ettigi kazanimlarken ikincisi ise bireyin
¢evresinde bulunan bireyleri gozlemlemek ve bireylerin davranislarint model
almaktir (Bandura, 2006). Ergen bireyler model alma siirecinde kendilerine
yakin hissettikleri, yasam seklini 6rnek aldigi, popiilerligi olan kisileri ya da
bir akranin1 model olarak almakta ve bu siiregten daha fazla faydalanmaktadir
(Inang ve Yerlikaya, 2017). Sosyal 6grenme kuramina gore tiim davramiglar
gibi riskli davraniglar da o6grenilmis davraniglardir. Model alinan bireyin
sergiledigi riskli davranislar sonucunda olumlu doniitler almasi bireyin riskli
davranislara karst olumlu tutum gelistirmesini ve bu davraniglar1 sergileme
ihtimalini arttirirken modelin cezalandirilmasi, olumsuz doniitler almasi
bireyin olumsuz tutum gelistirerek riskli davraniglari sergileme ihtimalini

azaltmaktadir (Gredler ve Johnson, 2001).

Ongoren, Sariefe ve Balci (2017) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada
da sigara, alkol, uyarici ve uyusturucu madde kullaniminin akran grubunda
bliylime ve olgunlagsma olarak kabul edildigi, sigara, alkol, uyarici ve
uyusturucu madde kullanima bagl olarak olumlu doniit alan akranlarini
gozlemleyen ergen birey kendisinin de bu olumlu déniitleri alabilmek adina

madde kullanimi egilimi gosterdigi tespit edilmistir.
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2.1.4.2.3.2. Sayginhi@1 Arttirma Kuram

Sayginlig1 arttirma yaklagimina goére bireyler kendi imajlarini korumak,
yasadiklar1 sosyal c¢evre igerisinde saygimnliklarini arttirmak i¢in sosyal
kimliklerine ¢ok dikkatli davranmaktadir. Bu yaklasim, bireyin sosyal
kimligini kendisinin kazanmadigini, yasadigi c¢evre tarafindan bireye
aktarildigin1 varsaymaktadir (Emler, 1990). Sayginlik toplumun bireye
yiikledigi itibardir. Sayginlik bireyin yasaminin her doneminde oldukg¢a 6nemli
bir kavram olmakla birlikte ergenlik doneminde birey i¢in ¢ok daha 6nemli bir
yer arz etmektedir. Ciinkii ergen bireyler agisindan saygin olmak arkadaslara,
sevgiye, sosyal ve ekonomik kaynaklara ulasmay1 kolaylastirmaktadir (Carroll,
Houghton, Hattie ve Durkin, 1999). Toplum tarafindan belirli bir saygmliga
ulagmak icin sosyal ¢evre tarafindan olumlu doniitler saglayacak basarilar elde
etme, akademik olarak basarili olma, riskli davraniglara egilim gésterme ergen
bireyler tarafindan segilebilecek sosyal kimliklerdendir. Sigara, alkol, uyarici
ve uyusturucu madde kullanimi ve intihar gibi riskli davraniglara egilim
gosteren ergen bireyler Ozellikle akranlar1 tarafindan olagan olarak
karsilanmakta ve ergen bireye olumlu doniitler verilerek desteklenmektedir. Bu
nedenle ergen bireyler akranlari tarafindan saygi gérmek, onaylanmak ve kabul

edilmek igin riskli davraniglar sergilemektedir (Carroll vd., 1999).

2.1.4.2.3.3. Sosyal Kontrol Kuram

Sosyal kontrol yaklasimma goére toplumla birey arasindaki sosyal
baglarin zayiflamasi1 sonucunda riskli davraniglara egilim artmaktadir. Hirschi
(1995) tarafindan ortaya atilan bu teorinin temel varsayimi, bireyle toplum
arasindaki baglarin giiclenmesi sonucunda birey {izerindeki sosyal kontroliin
artacagl ve bireylerin riskli davraniglara yonelme egiliminin azalacagidir.
Hirschi’nin sosyal bag kavrami baglanma, sorumluluk, katilim ve inan¢ olmak
iizere dort unsurdan olugmaktadir. Baglanma kavrami, birey ile sosyal
cevresindeki diger kisiler arasinda kurulan anlaml iligkileri ifade etmektedir.
Hirschi’ye (1995) gore, toplumun onaylayacagi davranislar sergileyen, toplum

ile arasinda gii¢lii bag bulunan ergen bireyler sosyal normlar1 daha az ¢ignerken
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diger kisilerle arasinda gii¢siiz bir bag bulunan ergen bireylerin, ¢evresindeki
kisilerin istek ve duygularina kargi umursamaz bir tavir ve sosyal normlari daha
fazla ¢igneme egilimi icerisinde olacaklar1 varsayilmaktadir. Sorumluluk
kavrami, ergen bireyin sahip oldugu sosyal kimliginin, saygiligimin farkinda
olmasi ve toplum igerisinde sahip oldugu statiiyli korumaya g¢aligmasi igin
sosyal normlart ihlal etmekten kag¢inmasimni ve daha cok i¢inde yasadigi
topluma uygun davraniglarda bulunma egilimidir. Ergen bireyin iyi bir
gelecege, iyl bir {iniversitenin iyi bir boliimiinde okuyabilmeye, toplum
tarafindan saygin olarak kabul edilen bir meslege sahip olma istegi ve bu
istekler dogrultusunda atilan adimlar ergen bireyi riskli davraniglardan uzak
tutmaktadir (Hirschi, 1995). Katilim kavramai ise ergen bireyin kisisel, sosyal,
akademik gelisimine katk1 saglayacak faaliyetlere katilmasidir. Alston, Harley
ve Lenhoff’a (1995) gore sosyal etkinliklere katilim saglayan ergen bireylerin
riskli davraniglar sergileme ihtimalleri daha diistiktiir. Hirschi’nin dort
unsurundan sonuncusu olan inang ise, sosyal normlar ve ahlaki degerler gibi
kavramlarin ergen bireyler acisindan gerekli olup olmadigini aciklamaktadir.
Sosyal normlar ve ahlaki degerler gibi kavramlara inanci giiglii olan ergen
bireyler riskli davranis sergilemekten kaginirken uyma egilimi gostermektedir
(Wiatrowski, 1978). Tiim bu bilgiler dogrultusunda Hirschi’nin dort unsuruna
sahip olan ergen bireylerin i¢inde bulundugu toplumsal degerleri, sosyal
normlart benimsemesi, sosyal statii elde etmek ve korumak adina
sorumluluklar almasi, gelisimi adina hedefler aramasi, sosyal normlar ve
toplumsal degerlerin gerekli olduguna dair gii¢lii bir inanca sahip olmasi riskli

davraniglara egilimi azaltmaktadir.

2.1.4.2.4. Psikolojik Temelli Yaklasimlar

Psikososyal temelli yaklagimlar, ergen bireylerin sergilemis oldugu
riskli davraniglarin tek bir nedeninin bulunmadigini, bu davraniglarin kisisel,
cevresel ve davramigsal gibi faktorlerin etkilesimiyle ortaya c¢iktigim
savunmaktadir. Psikososyal temelli yaklagimlarda yer alan ergen bireylerin
riskli davranislarin1 agiklamak i¢in gii¢lii bakis acilar sunan ekolojik yaklagim

ve problem davranis kuramlarina ait bilgiler asagida agiklanmustir.
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2.1.4.2.4.1. Ekolojik Yaklasim

Bronfenbrenner’in ortaya attig1 bu yaklasimda ¢ocuk, kendi ¢evresini
olustururken aktif bir katilimcidir. Cocugun cevresi ve c¢evresiyle olan
yasantilart en az g¢evrenin goriisii kadar 6nemlidir (Bronfenbrenner, 1979).
Ekolojik yaklasimin merkezinde bulunan bireyi ¢evreleyen bes sosyokiiltiirel
katman bulunmaktadir. Bu katmanlar mikrosistem, mezosistem, ekosistem,
makrosistem ve kronosistem olarak siralanmaktadir. Bu katmanlar bireyin
gelisimi acisindan biiyilk bir 6neme sahip olup birbirleriyle etkiletisim
halindedirler.

Organizma: Ergen bireylerde riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan faktorlerden olarak kabul edilen cinsiyet, yas ve genetik gibi
ozellikler organizma basamagindadir.

Mikrosistem: Organizma katmanini gevreleyen en igteki katman
olarak karsimiza ¢ikan mikrosistem katmani, bireyin yasadigi sosyal cevreyi
ve diger kisilerle etkilesimde oldugu yapiyr gostermektedir. Bireyin
gelisiminde etkili olan aile ve akranlar gibi yakin iligkilerin oldugu bu
katmanda ergenlik doneminin etkisiyle birlikte riskli davranislarin
sergilenmesi veya dnlenmesinde mikrosistem katmaninin 6nemli olmaktadir.

Mezosistem: Mikrosistem igerisinde yer alan aile ve akran gibi dgeler
arasindaki etkilesim mezosistem katmaninda yer almaktadir. Bu baglamda aile
ve akran arasinda etkili bir iligkinin yiiriitilmesi ergen bireylerde riskli
davraniglarin 6nlenmesinde etkili olmaktadir.

Ekosistem: Mezosistem katmanini ¢evreleyen ekosistem basamaginda
bireyin gelisimini dolayli olarak etkileyen toplumsal yap1 yer almaktadir. Okul
yonetimi, kitle iletisim araclari, sosyal medya, lilke politikalari, ekonomik
sartlar bu basamaga Ornek olarak ele alinabilir. Bu baglamda ergen bireyi
dolayli olarak etkileyen degisiklikler meydana geldiginde ergenlerin uyum
stirecini olumsuz yonde etkileyerek riskli davraniglara egilim diizeyi
artmaktadur.

Makrosistem: Ekosistem katmanini ¢evreleyen makrosistem
basamaginda yasalar, kiiltiirel degerler, etnik yapi, ideoloji gibi birimler

bulunmaktadir.  Bireylerin inanct ve ideolojilerinde farkliliklarin
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bulunmasindan dolay1 ergen bireylerdeki riskli davraniglara egilimi
etkilemektedir.

Kronosistem: Tiim katmanlar1 kapsayan kronosistem basamaginda
sosyotarihsel kosullarin belirlendigi en dis katmandir. Savaslar, ekonomik
krizler, dogal afetler bu basamaga 6rnek olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda

bireylerin riskli davranislara egilim diizeyi artmaktadir.

2.1.4.2.4.2. Problem Davramis Kuram

Ergen bireylerin toplumsal degerlere, sosyal normlara, otoriteye ve
yasaya karst olan davraniglar problem davranis olarak tanimlanmaktadir
(Jessor, 1991). Bu davranislar bireyin psikososyal gelisimini ve fiziksel
sagligimi olumsuz yonde etkileyebilecegi i¢in Jessor problem davranisi riskli
davranislarin alt kiimesi olabilecegini belirtmistir. Problem davranis kurami
problem davranis ve riskli davranislar1 algilanan ¢evre, kisilik ve davranis
sistemlerinin etkilesime girmesiyle agiklamaktadir (Gengtanirim ve Ergene,
2014).

Kisilik Sistemi: Kisilik sistemi, giidiileyici yapi, kisisel kontrol yapisi
ve kisisel inan¢ yapisit unsurlarmi kapsamaktadir. Giidiileyici yapi, ergen
bireyin gelecekteki hedeflerine yonelik sahip oldugu giidiilenmedir. Ergen
bireyin hedeflerine yonelik deger yiiksekse riskli davramislara egilimi
azalmaktadir. Sosyal elestiri ve yabancilagsma faktorlerinin bir araya gelmesiyle
kigisel inan¢ yapisi olusmaktadir. Sosyal elestiri sosyal normlara, toplumsal
degerlere uymamayi, yabancilagma ise ergen bireyin kendisini sosyal hayattan
soyutlamasinm1 ifade etmektedir. Sosyal elestiri ve yabancilasmanin ergen
bireylerde yiiksek diizeyde goriilmesi riskli davraniglara egilimi arttirmaktadir.
Kisisel kontrol yapisiysa ergen bireyin benlik algisi, kontrol odagi, depresyon
diizeyi ve yabancilagma gibi bireysel Ozelliklerden olusmaktadir (Jessor,
Donovan ve Costa, 1994).

Algillanan Cevre Sistemi: Algilanan cevre sistemi, ergen bireyin
icinde bulundugu cevre ile ilgili degiskenler uzak ve yakin yap1 olmak iizere
iki unsurdan olusmaktadir. Uzak yapi, ebeveyn/arkadas etkisi ve

ebeveyn/arkadas kontrolii degiskenlerinden olusmakta ve riskli davraniglar
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dolayli olarak etkilemekte, arkadas modelleri, akran onay1 gibi degiskenler ise
riskli davraniglar1i dogrudan etkileyen yakin yapi igerisinde yer almaktadir
(Jessor vd., 1994). Ergen bireyin sosyal ¢evresi tarafindan riskli davraniglar
sergilemesinin beklenmesi, riskli davraniglarin sosyal c¢evre tarafindan
onaylanmasi, riskli davranis gosteren bireylerin model olarak alinmasi ergen
bireylerin riskli davranislara egilimini arttirmaktadir.

Davrams Sistemi: Davranis sistemi, koruyucu davranis ve problem
davranis olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir. Koruyucu davranis, bireyin
inanglariyla giiclii bir baginin olmasi, akademik basarisi i¢in yeterli ¢abay1 sarf
etmesi, saglikli beslenme, spor yapma gibi davranislari ortaya koyarken alkol
kullanimi, akademik basarisizlik, erken yasta riskli cinsel birliktelikler yasama,
antisosyal davranislar sergileme problemli davramis yapisi igerisinde yer
almaktadir. Bu sistemler arasindaki gergeklesen etkilesimler sonucunda ergen
bireylerde sigara, alkol, uyarici ve uyusturucu madde kullanimi, kumar
oynama, siddet uygulama egilimi, akademik basarisizlik ve erken yasta riskli
cinsel iliskiye girme gibi uyumsuz ve riskli davranislar goriilmektedir (Jessor,
1987).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Baglanma ile Ilgili Arastirmalar

Shaver ve Brennan (1992) tarafindan 242 {iniversite O0grencisinin
katilmiyla gergeklestirilen baglanma stillerinin bireyin kisiligi tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Calisma sonuglarina gore, giivenli baglanma stiline
sahip olan bireylerin gilivensiz baglanma stiline sahip olanlara gore kaygi
diizeylerinin diisiik, sosyal iligkilerinin basarili, psikolojik olarak az
problemleri bulunan bireyler olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kaginan
baglanma stiline sahip olan bireylerin sosyal becerilerinin zayif, depresyona
yatkin, iliski kurma ve kurulan iligkiyi siirdiirme becerilerinin diisiik oldugu,

korkulu baglanma stiline sahip olan bireylerin yetiskinlik doneminde duygusal
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ve sosyal iligkiler kurmaktan kacinan ve kurulan iligkileri siirdiirmekte giigliik
yasayan bireyler oldugu tespit edilmistir.

Allen ve Land (1999) tarafindan ergenlik donemindeki baglanma
davranisinin anlami ve isglevinin ergen bireylerin psikososyal gelisimlerine
etkisi aragtirllmistir. 131 orta derecedeki risk grubunda olan ergen bireylerin
katilimiyla gergeklestirilen ¢calismada, ergen bireyler, aileleri ve arkadaslarina
yonelik  Yetiskin Baglanma Gorlisme Formu uygulanmistir.  Calisma
sonuglaria gore giivenli baglanma stiline sahip olan ergen bireylerin akran
iligkilerinde daha yetkin olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Stimer ve Gilingdor (1999) tarafindan yiriitilen bireyin ergenlik
doneminde ebeveynleriyle baglanma iligkilerini inceleyen adli ¢alismada,
ergenlik doneminde ebeveynleriyle giiven duygusuna dayal iliski gelistiren
bireylerin 6z saygi diizeylerinin yiiksek, sosyal iliskilerinde basarili ve yetkin
olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Feeney, Peterson, Gallois ve Terry (2000) tarafindan iiniversite
ogrencilerine yonelik yiiriitiilen ¢aligma sonucuna gore, kaygili baglanma stili
ile riskli cinsel davranis gosterme egilimi arasinda pozitif yonde bir iligkinin
bulundugu tespit edilmistir.

Mikulincer, Gillath, Halevy, Avihou, Avidan ve Eshkoli (2001)
tarafindan empati diizeyi ve baglanma iliskileri arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma sonucuna gore kaygili ve kaginan baglanma stillerinden alinan puanlar
arttikca empati boyutunda alinan puanlarin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Saymaz’m (2003) yiiriittiigii, Istanbul Universitesi ve Marmara
Universitesinin egitim fakiiltelerinde 6grenim 474 6grencinin katilim sagladig1
arastirmada, liniversite 6grencilerinin kisiler arasi iliskileri ve baglanma stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmistir. Calisma sonucunda erkek
bireylerin baglanma stilleri boyutlarindan kadin bireylere gore anlamli diizeyde
yiiksek puanlara sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Demir (2004) tarafindan yiiriitillen calismada, bir grup {niversite
ogrencisinde baglanma stilleri ve intihar davranisi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma Aydin ilinde bulunan Adnan Menderes
Universitesinin cesitli béliimlerinde egitim hayatina devam eden 17-28 yas

araligindaki 701 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma
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sonuglarina gore saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip olan bireylerin
intihar egilimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2007) tarafindan yiiriitilen c¢alismada, {iniversite
ogrencilerinin kisilerarasi iletisim becerileri ve baglanma stilleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu calisma Mugla Sitki Kog¢man
Universitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren 500 dgrencinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Calisma sonuglarina gore erkek bireylerin giivenli
baglanma stiline sahip olma oranlarinin kadin bireylere gore daha fazla oldugu,
kadin bireylerin de erkek bireylere gore korkulu baglanma stiline daha fazla
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Haliloglu (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ortadgretim 9.sinif
ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri, baglanma bicimleri ve islevsel olmayan
tutumlar arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Caligmaya Malatya
ilinde bulunan ¢esitli liselerin 9.sinif 6grencisi olan 615 dgrenci katilmistir.
Calisma sonucuna gore, yalnizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin kagian ve
kaygili baglanma stiline sahip olduklari, yalnizlik diizeyi diisiik olan bireylerin
ise glivenli baglanma stiline sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet
degiskeni ele alindiginda kadinlarin erkeklere gore daha yliksek diizeyde
glivenli baglanma stiline sahip olduklar1 goriilmistiir.

Bayraktar, Sayill ve Kumru (2009) tarafindan Ankara ilinin degisik
bolgelerinden secilen 14-25 yas araligindaki 438 6grencinin katilim sagladigi
arastirma sonucuna gore, ebeveyn-akrana giivenli olarak kurulan baglanma
iliskisinin saldirganlik diizeyiyle negatif yonde anlaml iliski gosterdigi tespit
edilmistir.

Morsiinbiil (2009) tarafindan ytiriitiilen ¢alisma sonucuna gore korkulu
ve saplantili baglanma stiline sahip olan bireyler olumlu benlik modeline sahip
ergen bireylere riskli davranis gésterme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde
olduguna ulasilmistir.

Davaji, Valizade ve Nikamal (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma
sonucuna gore giivensiz baglanma stiline sahip olan ergen bireylerin intihar
egilimi diizeyiyle arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Tambelli, Laghi, Odorisio ve Notari (2012) tarafindan yiiriitiilen
caligmada, 11-19 yas araligindaki 816 ergen bireyin katilimiyla ebeveyn-

55



akrana baglanmayla igsellestirme ve digsallagtirma problemleri arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma sonucuna gore gilivensiz baglanma stiline sahip
olan ergen bireylerin igsellestirme ve dissallastirma sorunlarini yordadigi
sonucuna ulagilmistir.

Kaplan ve Aksel (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ergenlerde
baglanma ve saldirganlik davranislart arasindaki iligki incelenmistir. Bu
calismaya 13-19 yas araligindaki 2010 yilinda Burdur ilinde lise d6grenime
devam eden 1424 oOgrenci katilmistir. Calisma sonucuna gore giivensiz
baglanma stiline sahip olan ergen bireylerin saldirganlik egilimlerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Suzuki ve Tomoda (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, depresif
belirtilerin ve ¢ocukluk deneyiminin, benlik saygisi ve baglanma stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligma Japonya’da 9-18
yas araligindaki 342 cocuk ve ergen bireyin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Calisma sonuclarina gore bebeklik ve cocukluk déneminde kotii davranilan
bireylerin kaygili ve kararsiz baglanma egiliminde olduklari, kararsiz
baglanma stiline sahip olan bireylerin depresyon belirtilerinin daha ytliksek
diizeydeyken benlik saygi diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu ve kaginan
baglanma stilinin depresyon belirtilerini yordadig: tespit edilmistir.

Bindal (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, ergenlerin psikolojik
saglamhigi, cocukluk c¢aginda travma ve baglanma stilleri ile iliskisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma Gaziantep ilinde 6grenim hayatina
devam eden 14-16 yas araligindaki 453 Ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Caligma sonucuna gore cocukluk cagindaki travma ile

baglanma iligkileri arasinda pozitif yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

2.2.2. Sosyal Dislanma ile flgili Arastirmalar

Leets ve Sunwolf (2005) tarafindan 682 ergen bireyle birlikte yiiriitiilen
caligmada, ergen bireylerin bir baskasim1 diglamasindaki nedenler
arastirllmistir. Calisma sonuglarina gore, kisinin itici, tehlikeli, gruba
sadakatsiz, grup standartlarina gore niteliksiz ve cezalandirilmay:1 hak ediyor

olmasi sosyal digslanma nedenleri olarak tespit edilmistir.
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Yilmaz-Anatca (2010) tarafindan 80 katilimciyla yiiriitiilen ¢aligmada,
sosyal diglanmanin saldirgan davraniglar iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmis, ¢alisma sonucuna gore sosyal dislanmanin saldirgan davranislara
egilimi artirdiginin sonucuna ulasilmistir.

Biiytikcebeci (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ergenlerde sosyal
dislanma, yalnizlik ve okul 6znel iyi olus arasindaki iliskide empatik egilimin
araci roliinli agiklamaya c¢alismay1r amaglamistir. Bu ¢alismaya Mugla ilinde
cesitli liselerde egitim hayatina devam eden 601 lise O6grencisi katilmistir.
Calisma sonucuna gore ergen bireylerin yalmizlik ve sosyal dislanma
diizeylerinin empatik egilim aracilifiyla okul 06znel iyi olusu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Giirler ve Demirli (2017) tarafindan ytiriitiilen ¢aligmada, ergenlerde
sosyal diglanma ve benlik saygisi arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu calismaya Istanbul ilinin Basaksehir ilgesindeki bir imam-
Hatip Anadolu Lisesinde 6grenim goren 287 lise 6grencisi katilmistir. Calisma
sonucuna gore, ergen bireylerde sosyal dislanma ile benlik saygis1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu, cinsiyet degiskenine gore sosyal
dislanma diizeylerinin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Ozyazici (2018) tarafindan vyiiriitiilen calismada, ortadgretim
ogrencilerinde sosyal dislanmanin, arkadaslik kalitesi ve sahte kimlik
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu calismaya Sivas ilinde c¢esitli
liselerde ogrenim goren 510 Ogrenci katilmistir. Caligma sonucuna gore
cinsiyet degiskeninin sosyal dislanma degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gostermedigi, sosyal diglanma degiskeninin alt boyutu olan dislanma boyutunu
kabul ve yakinlik degiskenlerinin, diger alt boyutu olan Onemsenmeme
boyutunu ise kabul ve sahte benlik degiskenlerinin anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmiistiir.

Yiicetiirck (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada lise Ogrencilerde
sosyal dislanmanin akran iligkileri ve miikemmeliyetcilik ile iliskisinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismaya Denizli ilindeki bir vakif lisesinde
egitim hayatin1 siirdiirmekte olan 150 lise Ogrencisi katilmistir. Calisma
sonucuna gore sosyal diglanma ile miikkemmeliyetgilik arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligkinin oldugu, goriilmustiir.
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Kimay (2019) tarafindan vyiiriitilen c¢alismada, ergenlerde oyun
bagimliliginin sosyal kaygi, saldirganlik ve sosyal dislanma ile iliskisinin
incelenmesi amaglanmstir. Bu calismaya Istanbul ilinin Arnavutkdy, Avcilar,
Beylikdiizii ve Esenyurt ilgelerinde ¢esitli liselerde 6grenim goren 484 6grenci
katilmis, calisma sonucuna gore oyun bagimliligi ile sosyal dislanma arasinda

anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.

2.2.3. Riskli Davramslarla flgili Arastirmalar

Piko (2000) tarafindan 1039 ergen bireyin katilimiyla yliriitiilen
caligmada ergenlerde sigara, alkol ve madde kullanimi {izerinde demografik
degiskenlerin ve psikolojik sagligin algilanan sosyal destegin yordama giiciinii
incelemistir. Caligsma sonucunda gore okul tiirii, yas ve cinsiyet degiskenlerinin
ergen bireylerdeki sigara, alkol ve madde kullanimini anlamli bir sekilde
yordadigi, erkek ergen bireylerin riskli davranislara egiliminin daha fazla
oldugu, ergen bireylerin yasinin arttikca da madde kullaniminin arttig1 tespit
edilmistir.

Lagana (2004) tarafindan yiiriitiilen calismada sosyal destek ve aile
faktorlerinin riskli davraniglarin alt boyutlarindan olan okul terkini yordayip
yordamadigini incelemistir. Calisma sonucunda diisiik akademik basariya
sahip, akran ve yetiskin destegini diisiik diizeyde algilayan ergen bireylerin
okul terki egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Springer, Parcel, Baumler ve Ross (2006) yaptiklar1 ¢aligmada, okul
uyumu ve algilanan sosyal destegin riskli davranislarla iliskisinin incelenmesi
sonucunda aileden algilanan sosyal destegi diisiik olan ergen bireylerin riskli
davranig gosterme egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Thompson, Litrownik, Isbell, Everson, English, Dubowitz ve Flaherty
(2012) tarafindan 740 ergen bireyin katilimiyla yiiriitiilen ergenlerin intihar
egilimi ve c¢ocukluk donemi istismar yasantilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amacglanmustir.  Yiiriitilen c¢alisma sonucunda cocukluk
doneminde fiziksel, duygusal ve cinsel istismara maruz kalan bireyler ile
ergenlik donemindeki intihar diisiinceleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Le Thi Kim Thoa, Hoang ve Pham’in (2013) yiiriittiigii 10 ve 19 yaslar
arasindaki bireylerin katildig1 alkol kullanimi Oriintiileriyle diger risk alma
davraniglar1 arasindaki iliskinini incelenmesi sonucunda, alkol kullaniminin
hem kadinlar hem erkekler i¢in yasla birlikte arttig1, alkol kullanim oraninin da
yas, cinsiyet, sigara kullanimi, egitim diizeyi ve siddete katilim gibi faktorlerle
iliskili oldugu tespit edilmistir.

Gengtanirnm-Kuru ve Ergene’nin (2014) yiiriittiigii Ankara ilinde
bulunan alt1 farkli lisede 6grenim goren 491 O6grencinin katildig1 arastirma,
sosyal destek, ice yonelim ve akademik basar1 degiskenlerinin ergen
bireylerdeki riskli davraniglart ne derecede yordadigimi agiklamayi
amaglamaktadir. Calisma sonuclarina gore sosyal destek degiskeni riskli
davranislart anlamli bir sekilde yordarken ice yonelim ve akademik basari
degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde yordanmadigi tespit edilmistir.

Layne, Greeson, Ostrowski, Kim, Reading, Vivrette, Briggs, Fairbank
ve Pynoos (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢ocukluk donemi travmatik yasantilar
ile ergenlik doneminde sergilenen riskli davraniglar arasindaki iligkinin
incelenmesi adli ¢alismaya 3785 ergen birey katilmistir. Calisma sonucunda
cocukluk doneminde maruz kalinan travmatik yasantilarin riskli davraniglara
egilimi arttirdig1 sonucu elde edilmistir.

Degerli (2015) tarafindan yiiriitiilen ergenlerde kendine zarar verme
davranisinin risk alma davramist ve algilanan sosyal destek acisindan
incelenmesi adl1 calismaya Trabzon ilindeki cesitli liselerde egitim hayatina
devam eden 1120 6grenci katilmistir. Calisma sonucuna gore risk alma
davranisi egiliminin daha fazla oldugu ergen bireylerin diisiik diizeyde sosyal
destek algiladiklar1 ve kendilerine daha fazla zarar verici davraniglar
sergiledikleri gorilmiistiir.

Cakar, Tagay, Karatas ve Yavuzer (2015) tarafindan yiiriitiilen lise
ogrencileri ile 6gretmenlerin riskli davranislara iliskin goriisleri adli calismaya
50 lise 6grencisi ve 59 dgretmen katilmistir. Calisma sonuclarina gore riskli
davraniglar konusunda lise Ogrencileri ile Ogretmenler arasinda benzer
gorlislere hakim olduklar1 saptanmistir. Lise 6grencilerinin sigara kullanimai,
okuldan kagma ve okulda kavga etmeyi, 6gretmenlerin ise sigara i¢gme, okul

kurallarina uymamayi riskli davranig olarak nitelendirdikleri belirtilmistir.
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Koriik (2016) tarafindan yiiriitiillen ergenlerde riskli davraniglarin
giivensiz baglanma ve algilanan sosyal destek tarafindan yordanmasinda
psikolojik belirtilerin araci rolii adli ¢alismaya Eskisehir ilinin Odunpazari
ilgesindeki ¢esitli liselerde egitim hayatina devam eden 462 6grenci katilmistir.
Calisma sonuglarina gore gilivensiz baglanma ve psikolojik belirtilerin riskli
davraniglar1 pozitif yonde orta diizeyde, algilanan sosyal destegin ise riskli
davraniglar1 negatif yonde orta diizeyde anlamh bir sekilde yordadigi tespit
edilmistir.

Asiseh, Owusu ve Quaicoe (2017) tarafindan yiiriitiilen ergen bireylerin
riskli davraniglar kapsaminda olan sigara, alkol, uyarici ve uyusturucu madde
kullanimiyla aile dinamikleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sonucunda,
alkol kullanan ebeveynlere sahip olan ergen bireylerin cinsiyet degiskenine
bakilmaksizin alkol kullanma egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmisgtir.

Erdogdu (2017) tarafindan yiiriitiilen lise diizeyindeki ergenlerin kumar
oynamalar1 ile riskli davranislar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi adli
caligmaya 14 ve 19 yas arahgindaki Istanbul ilinde devlet ve 6zel liselerde
egitim hayatina devam eden 784 6grenci katilmistir. Caligsma sonuglarina gore
riskli davranig egiliminin ve problemli kumar oynamanin erkek ergen
bireylerde daha fazla goriildigii tespit edilmistir.

Ozdemir’in (2018) yiiriittiigii Burdur ilinde bulunan cesitli liselerde
Ogrenim goren 562 dgrencinin katildigr aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin
cocukluk Orselenme yasantilari, psikolojik saglamlik diizeyleri ve akran
zorbalig1 magduriyetiyle riskli davraniglar arasindaki iliski iizerinde sapkin
arkadaglarin araci roliinii agiklamay:1 hedefleyen bir model gelistirmektir.
Calisma sonuclarina gore ergen bireylerin ¢ocukluk Orselenme yasantilari,
psikolojik saglamlik diizeyleri ve akran zorbaligi magduriyetiyle riskli
davraniglar arasindaki iliskide sapkin arkadaglarin araci rolii listlendigi tespit
edilmistir.

Simsek ve Coplii (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismay1 Nigde ilinde
lise egitimine devam eden 259 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada lise
ogrencilerinin riskli davraniglar gosterme diizeyleri ile okula baglanma
diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma sonuglaria

gore erkek ergen bireylerin riskli davranis sergileme egilimlerinin daha fazla

60



oldugu, 6grenimini siirdiirdiigii liseden memnun olan Ogrencilerin riskli
davranig sergileme egilimlerinin memnun olmayan Ogrencilere gore daha
diisiik diizeyde oldugu ve dgrencilerin sinif diizeyinin arttikca riskli davranislar
sergileme egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Ozkan, Giindogan ve Eldeleklioglu’nun (2018) yiiriittiigii Nigde ilinde
bulunan ¢esitli liselerde 6grenim goren 340 6grencinin katildig1 arastirmada,
lise 6grencilerinin risk alma davranislarinin karar verme becerileri ve gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Calisma sonuglarina gore
ergen bireylerin yasi arttikga riskli davranmiglara egiliminin arttigi, erkek
ergenlerin daha fazla risk aldig1 tespit edilmistir.

flter (2018) tarafindan yiiriitiilen 14 ve 19 yas araligindaki Bolu ili
Gerede ilgesi Esentepe Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim hayatina
devam eden 146 6grencinin katildig1 arastirmada lise 6grencilerinin sosyal
destek algilarinin sigara ve alkol maddelerine kars1 tutumlaria olan etkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Calismada, ergen bireylerin biiylik bir kisminin
sigara ve alkol kullandiklari, sigara kullaniminin alkole oranla daha fazla
oldugu belirtilmis olup ergen bireylerin ¢evresinden algiladiklar: sosyal
destegin yiiksek oldugu ve bu sonuglarin ergen bireylerin sigara ve alkol
kullanma davraniglar1 agisindan anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Kokli’niin (2019) Denizli ilinin Merkezefendi ilgesinde bulunan lise
hayatinin son siifinda 6grenim goren 17 ve 19 yas araligindaki 395 6grencinin
katilim sagladig1 arastirmada, lise 6grencilerinde ahlaki uzaklasma ile riskli
davraniglar ve empati yetenegi arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.
Calisma sonuclarina gore riskli davranislar ve ahlaki uzaklagmanin erkek
ogrencilerde daha fazla goriildiigii, bu iki kavram arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrii (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, lise 6grencilerinde riskli
davraniglarin temel ihtiyaclarla iliskisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
calisma Kiitahya ilinde lise egitimine devam eden 842 Ogrenciyle
gergeklestirilmis olup antisosyal davramig, okul terki ve sigara kullanimi
egiliminin erkek ogrencilerde, intihar egiliminin ise kadin 6grencilerde daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Calismada, lise 6grencilerinde riskli davraniglarin
temel ihtiyaclarla olan iligkisinin incelenmesi sonucunda; riskli davraniglarla

ait olma ihtiyac1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Cansiz (2020) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, ergenlerde algilanan
duygusal istismarin kendine zarar verme ve riskli davranislarin iligkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma Kahramanmaras ilinde ¢esitli liselerde
egitim hayatini siirdiiren 725 6grenciyle gerceklestirilmis olup alkol kullanimi,
sigara kullanimi, okul terki ve antisosyal davraniglarin erkek ergen bireylerde,
intihar egilimi ve beslenme aligkanliklari riskli davraniglarinin ise kadin ergen
bireylerde daha fazla goriildiigii bulgularina ulagilmstir.

Sangiil’tin (2021) Gaziantep ilinin Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde
bulunan lise 6grencilerinin katilim sagladig1 arastirmada, lise O6grencilerine
yonelik 6z-gefkat gelistirme programinin riskli davraniglar iizerindeki etkisinin
incelenmesi hedeflenmistir. Calisma sonucuna gore lise 6grencilerinin riskli
davranislara egiliminin azalmasinda 6z-sefkat programinin etkisi oldugu tespit

edilmisgtir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama

araclarina, verilerin toplanma siireci ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ergenlerde riskli davraniglar ile anneye, babaya ve
akrana baglanma ve sosyal diglanma arasindaki iliskiyi ortaya cikartmak
amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu modelin kullanma amac1
degiskenler arasi iligkinin yoniiniin ve diizeyinin ortaya konmasidir
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Arastirma

modeli sekil 2° de gosterilmistir.

Anneye Riskli
Baglanma Davramslar
x
Babaya 5
Baglanma
Baglanma
\ 4
Akrana Sosyal
Baglanma Dislanma

Sekil 2. Baglanma ve Sosyal Dislanmanin Riskli Davramslarla iliskisi

63



3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Balikesir ilinde egitim hayatlarina devam eden lise
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi 2021-2022 egitim ve
ogretim yilinda Balikesir ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli orta 6gretim
kurumlarinda egitim hayatlarina devam eden 6grenciler arasinda basit seckisiz
ornekleme yoluyla sec¢ilen 463 lise 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin

orneklem 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

N %
Cinsiyet Kadin 311 67,2
Erkek 152 32,8
Sinif Diizeyi 9 170 36,7
10 100 21,6
11 126 27,2
12 67 14,5
Okul Tirt Anadolu Lisesi 249 53,8
Imam Hatip Lisesi 94 20,3
Meslek Lisesi 120 25,9

Tablo 1’deki bulgulara goére arastirma Orneklemi 311 kadin ve 152
erkek ergen bireyden olugmaktadir. Ergen bireylerden 170’1 9. sinifta, 100’i
10. sinifta, 126’s1 11. sinifta ve 67°si 12. smifta egitim hayatina devam
etmektedir. Bu ergenlerin 249’u anadolu lisesi, 94’1 imam hatip lisesi ve 120’si

ise meslek lisesinde egitim hayatina devam etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla yiiriitilen c¢alismanin konusu
dogrultusunda gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 yapilmis dSlgekler
kullanilmistir. Bu dogrultuda 11-17 yas araligindaki ergen bireylerin
ebeveynlerinin yiirlitiilen c¢alisma hakkinda bilgilendirmenin ve onaminin
alinmas1 icin “’Ebeveyn Bilgilendirilmis Onam ve Riza Formu’ tiim

katilimcilarin -~ onaminin  alinmas1  ve yiriitiilen ¢alisma hakkinda
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bilgilendirilmesi i¢in ’Katilimci Bilgilendirilmis Onam ve Riza Formu’’,
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tiirii gibi arastirmaya katilan bireylerin
demografik bilgilerini almak i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Yiiriitiilen
calismada ergen bireylerin baglanma duygularini belirlemek i¢in Anne-Baba
ve Akran Baglanmasi Envanteri, sosyal diglanma diizeylerini 6lgmek amaciyla
ergenler igin Ostrasizm (Sosyal Dislanma) Olgegi ve riskli davranislari

belirlemek amaciyla Riskli Davranislar Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulmus kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Bu
amagla cinsiyet, smif dilizeyi, okul tiiri gibi degiskenleri igeren form
kullanilmigtir. Yiirtitiilen ¢calismaya katilan ergen bireylerin 6lgek maddelerini
daha igten cevaplamasi adina kisisel bilgi formunda ad-soyad, T.C. kimlik
numarasi, telefon numarasi gibi 6zel bilgiler iceren sorulara yer verilmemistir.
Bu sayede ergen bireylerin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin gegerliligi

ve giivenirliginin arttirilmasi 6n goriilmiistiir.

3.3.2. Anne-Baba ve Akran Baglanmas1 Envanteri

Arastirmada ergen bireylerin baglanma duygularini belirlemek
amaciyla Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen, Kocayoriik
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Anne-Baba ve Akran
Baglanmasi Envanteri kullanilmistir. Besli likert tipinde 54 maddeden (18
madde anneye baglayan, 18 madde babaya baglanma ve 18 madde akrana
baglanma) olusan 6l¢me araci ergenlerin anneye, babaya ve akrana baglanma
diizeyini Olgmeyi hedeflemektedir. Anne-Baba ve Akran Baglanmasi
Envanterindeki alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 .89 ve .92 arasinda
bulunmustur. Bu arastirma i¢in toplanan verilerden elde edildigi kadariyla bu

olcek .93 alfa giivenilirlik katsayisina sahiptir. Olgegin alt boyutlarinmn
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giivenirlik kat sayist anne baglanma alt boyutu i¢in .93, baba baglanma alt

boyutu i¢in .94 ve akran baglanma alt boyutu i¢in .91 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Sosyal Dislanma (Ostrasizm) Olcegi

Ergen bireylerin sosyal diglanma diizeylerini 6l¢gmek amaciyla bu
arastirmada Gilman vd. (2013) tarafindan gelistirilen Akin vd. (2016)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Ergenler i¢in Ostrasizm (Sosyal
Dislanma) Olgegi kullanilmustir. Bireyin sosyal bir gruptan dislanmasina ya da
g0z ardi edilmesine iliskin algilarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek
11 maddeden ve iki alt boyuttan (6nemsenmeme ve dislanma) olusmaktadir.
Olgek 5°1i bir derecelendirmeye sahiptir (1= Higbir zaman, 2= Nadiren, 3= Sik
sik, 4= Genellikle, 5= Her zaman). Olgekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek diizeyde sosyal dislanma algisini
gostermektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 55, en diisiik puan
11°dir. Olgegin dnemsenmeme alt boyutu 5, dislanma alt boyutu 6 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Tiirkge formunun cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Bu arastirma i¢in toplanan verilerden elde
edildigi kadariyla bu 6l¢ek .89 cronbach alfa giivenilirlik katsayisina sahiptir.
Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik kat sayis1 5nemsenmeme alt boyutu i¢in .84

ve diglanma alt boyutu icin .90 olarak hesaplanmistir.

3.3.4. Riskli Davramslar Olcegi (RDO)

Ergen bireylerin riskli davranislarini belirlemek amaciyla Gengtanirim
(2014) tarafindan gelistirilen Riskli Davramslar Olcegi kullanilmistir. Problem
Davranis Teorisi kapsaminda ve siklikla karsilasilan riskli davraniglar goz
oniinde bulundurularak alt Olgekler belirlenmistir. Alti  alt Slgekte
degerlendiren, toplam 36 maddeden olusan bir 6lgektir, besli derecelendirme
tipinde (1= kesinlikle uygun degil, 2= uygun degil, 3= kismen uygun, 4=
uygun, 5= kesinlikle uygun) hazirlanmistir. Alt faktorlere bakildiginda

antisosyal davranislar alt faktorii, alkol kullanimi ve okul terki alt faktorii
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yediser maddeden, sigara kullanimi alt faktorii alti maddeden, beslenme
aligkanliklar1 alt faktorii bes maddeden ve intihar egilimi alt faktorii dort
maddeden olusmustur. Olgekten almabilecek puan 36-180 puan arasidir ve
yiiksek puan, riskli davraniglarin fazlaligina isaret etmektedir. Bu arastirma igin
toplanan verilerden elde edildigi kadariyla bu olgek .90 alfa giivenilirlik

katsayisina sahiptir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama siirecinde, Balikesir Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Komisyonu onay1 ve Balikesir Il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni
alindiktan sonra olusturulan 6l¢ek bataryasi, Balikesir ilinin ¢esitli liselerinde
2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 9., 10., 11., ve 12.smmf
ogrencilerine uygulanmistir. Veri toplama siirecinde ¢alismaya katilimin
goniilliiliik esasina dayandigy, verilen cevaplarin 6zel bilgiler icermedigi, dlgek
maddelerinin dogru ya da yanlis bir cevabinin bulunmadigi, istenilen anda
caligmanin birakilabilecegi hakkinda bilgilendirme yapilmis, ¢alisma hakkinda

arastirmaciya mail lizerinden ulasabilecekleri bildirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda SPSS 21 paket programi kullanilmistir. Riskli
davranislar ile baglanma ve sosyal diglanma arasindaki iligkiyi ortaya koymak
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu (r) katsayisi ve Spearman
Brown Sira Farklar1 Korelasyon (rs) analizi kullanilmistir. +1 ve -1 arasinda
deger alan bu kat sayida +1 yiiksek diizeyde pozitif anlaml iliskiyi, -1 ise
yiiksek diizeyde negatif anlaml iliskiyi gostermektedir (Biiytiikoztiirk, 2018).
Arastirma kapsaminda ergenlerde riskli davranislarin, sosyal dislanmanin ve
baglanmanin cinsiyete, ebeveynlerin ayri/birlikte olma durumu agisindan
farklilagmasini ortaya koymak igin iliskisiz 6rneklemler i¢in t-test ve Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Ergenlerde riskli davraniglarin, sosyal

dislanmanin ve baglanmanin okul tiirline ve sinif dlizeyine gore farklilasmasini
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ortaya koymak icin ANOVA ve Kruskal Wallis - H Testi kullanilmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2018).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde lise 6grencilerine uygulanan Kisisel Bilgi
Formu, Anne-Baba Akran Baglanmasi Envanteri, Sosyal Dislanma
(Ostrasizm) Olgegi ve Riskli Davranislar Olgegi (RDO) ne verilen cevaplar

dogrultusunda arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Betimsel istatistikler

Anne, baba ve akrana baglanma, sosyal diglanma ve riskli davranis
egilimleri degiskenleri ve bu degiskenlerin alt faktorlerinin betimsel

istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Betimsel istatistikler (N=463)
Standart Carpikhik Basiklik

Ortalama Sapma Katsayisi Katsayisi
Anne 69,54 16,04 -0,79 -0,19
Baglanma g 62,84 17,97 0,32 -0,84
Akran 69,14 14,97 -0,74 0,01
Onemsenmeme 8,80 4,81 1,46 1,61
Sosyal Dislanma 15,57 7,02 0,48 -0,75
Diglanma
Toplam Puan 24,38 10,22 0,80 0,12
Antisosyal D. 14,06 5,54 1,08 0,07
Alkol K. 8,67 4,64 3,59 13,66
Riskli Sigara K. 10,05 6,51 1,81 2,15
Davraniglar Intihar E. 12,95 3,67 -0,03 -0,42
Beslenme A. 13,96 4,61 0,12 -0,38
Okul Terki 10,40 5,35 2,19 5,05
Toplam Puan 70,12 20,77 1,56 3,39

Tablo 2’deki bulgulara gore baglanma alt boyutlarindan anneye
baglanma, babaya baglanma, akrana baglanma degiskeni; sosyal dislanma alt
boyutlarindan olan diglanma ve sosyal dislanma toplam puan degiskenleri;

riskli davraniglarin alt boyutlarindan olan antisosyal davranislar, intihar egilimi
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ve beslenme aligkanliklar1 degiskenlerinin ¢arpiklik — basiklik katsayilarinin
-,+ 1.5 araliginda oldugundan bu degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu
kabul edilmis ve parametrik analizler yapilmistir. Sosyal diglanma alt
boyutlarindan olan ©Onemsenmeme degiskeni; riskli davramislarin alt
boyutlarindan olan alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul terki ve riskli
davranislar toplam puani degiskenlerinin ¢arpiklik — basiklik katsayilar1 bu
aralik disinda olugundan normal dagilima uymadiklar1 kabul edilmis ve

nonparametrik analizler uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

4.2. Korelasyon Analizi Sonuglari

Ergenlerde baglanma diizeyleri ile riskli davranis diizeyleri arasinda
iliski olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi (r) veya Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon (rs)

analizi kullanilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Baglanma ve Riskli Davranislarin Korelasyon Analizi (r, rs)

Sonuclari (N=463)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1

2  0,60* 1

3 031 0,28* 1

4 0,25 -0,24* -0,24* 1

5 -014* -0,08 -0,09*% 0,26* 1

6 -0,15* -0,18* -0,12* 0,38* 0,50* 1

7 -037 -031* -0,13* 0,35* 0,12 0,20* 1

8 -011* -0,08 0,07 0,32* 0,11 0,19* 0,31* 1

9 -033 -0,24* -0,22* 042* 037 0,39* 0,33* 0,21* 1

10 -0,37 -0,32* -0,18* 0,74* 0,49* 0,66* 0,558* 0,57 0,64* 1

1 = Anne Baglanma, 2 = Babaya Baglanma, 3 = Akrana Baglanma, 4 = Antisosyal Davranislar,
5 = Alkol Kullanim1, 6 = Sigara Kullanimi, 7 = Intihar Egilimi, 8 = Beslenme Aligkanliklari, 9
= Okul Terki, 10 = Riskli Davraniglar Toplam Puan, * = p<0.05
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Tablo 3’deki bulgulara gore anneye baglanma degiskeni ile intihar
egilimi (r = -0,37, p<0.05), okul terki (rs = -0,33, p<0.05) ve riskli davraniglar
toplam puan (rs = -0,37, p<0.05) degiskenleri arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu; anneye baglanma degiskeni ile antisosyal
davraniglar (r = -0,25, p<0.05), alkol kullanimi (rs = -0,14, p<0.05), sigara
kullanim1 (rs = -0,15, p<0.05) ve beslenme aliskanliklar1 (r = -0,11, p<0.05)
degiskenleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Babaya baglanma degiskeni ile antisosyal davranislar (r = -0,24,
p<0.05), sigara kullanimi (rs = -0,18, p<0.05), intihar egilimi (r = -0,31,
p<0.05), okul terki (rs = -0,24, p<0.05) ve riskli davraniglar toplam puan
(rs= 0,32, p<0.05) degiskenleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Babaya baglanma degiskeni ile alkol
kullanimi (rs = -0,08, p>0.05) ve beslenme aligkanliklar1 degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (r = -0,08, p>0.05).

Akrana baglanma degiskeni ile antisosyal davranis (r = -0,24, p<0.05),
alkol kullanim1 (rs = -0,09, p<0.05), sigara kullanim1 (rs = -0,12, p<0,05),
intihar egilimi (r = -0,13, p<0.05), okul terki (rs = -0,22, p<0.05) ve riskli
davraniglar toplam puan (rs = -0,18, p<0.05) degiskenleri arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Akrana
baglanma degiskeni ile beslenme aliskanliklar1 degiskenleri arasinda anlamli

bir iligki olmadigi tespit edilmistir (r = 0,07, p>0.05).

Ergenlerde Sosyal Diglanma diizeyleri ile Riskli Davranis diizeyleri
arasinda iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson Momentler
Carpim1  Korelasyon Analizi (r) veya Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon (rs) analizi kullanilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4’de

gosterilmistir.
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Tablo 4. Sosyal Dislanma ve Riskli Davramislarin Korelasyon Analizi

(r, rs) Sonuglar:1 (N=463)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1
0,45* 1

0,72 0,91* 1
0,19* 0,10* 0,19* 1

0,07 0,01 0,04 0,26 1

0,04 0,04 0,00 0,38 0,50* 1

0,27 0,06 0,16* 0,35* 0,12* 0,20* 1
-0,01 -0,16* -0,12* 0,32* 0,11* 0,19* 0,36* 1

0,24* 0,14 0,20 0,42* 037 0,39* 0,33* 0,21* 1

10 0,17 0,00 0,08 0,74 0,49 0,66* 0,58 057 064* 1
1 = Onemsenmeme, 2 = Dislanma, 3 = Sosyal Diglanma Toplam, 4 = Antisosyal Davranis, 5

= Alkol Kullanimi, 6 = Sigara Kullanimi, 7 = Intihar Egilimi, 8 = Beslenme Aliskanliklari, 9
= Okul Terki, 10 = Riskli Davraniglar Toplam Puan, * = p<0.05.
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Tablo 4’de elde edilen bulgulara gére onemsenmeme degiskeni ile
sosyal diglanma toplam puan (rs = 0.72, p<0.05) degiskeni arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu; 6nemsenmeme degiskeni ile
dislanma (rs = 0.45, p<0.05) degiskeni arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu; 6nemsenmeme degiskeni ile antisosyal davraniglar
(rs = 0.19, p<0.05), intihar egilimi (rs = 0.27, p<0.05), okul terki (rs = 0.24,
p<0.05) ve riskli davranislar toplam puan (rs = 0.17, p<0.05) degiskenleri
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Onemsenmeme degiskeni ile alkol kullammi (rs = 0.07, p>0,05), sigara
kullanimi (rs = 0.04, p>0,05) ve beslenme aliskanliklar1 (r = -0.01, p>0,05)
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Dislanma degiskeni ile sosyal dislanma toplam puan (r = 0.91, p<0.05)
degiskeni arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu;
dislanma degiskeni ile antisosyal davraniglar (r = 0.10, p<0.05) ve okul terki
(rs = 0.14, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu; dislanma degiskeni ile beslenme aligkanliklar1 (r = -0.16,
p<0.05) degiskeni arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Dislanma degiskeni ile alkol kullanim1 (rs = 0.01,
p>0,05), sigara kullanim1 (rs = 0.04, p>0,05), intihar egilimi (r = 0.06, p>0,05)
ve riskli davraniglar toplam puan (r = 0.00, p>0,05) degiskenleri arasinda
anlaml1 bir iligki olmadigi tespit edilmistir.
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Sosyal diglanma toplam puan degiskeni ile antisosyal davranislar
(r =0.19, p<0.05), intihar egilimi (r = 0.16, p<0.05) ve okul terki (rs = 0.20,
p<0.05) degiskenleri diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu;
sosyal diglanma toplam puan degiskeni ile beslenme aligkanliklar1 (r = -0.12,
p<0.05) degiskeni arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Sosyal diglanma toplam puan degiskeni ile alkol
kullanim1 (rs = 0.04, p>0.05), sigara kullanimi1 (rs = 0.00, p>0.05) ve riskli
davraniglar toplam puan (rs = 0.08, p>0.05) degiskenleri arasinda anlamli bir

iligki olmadigi tespit edilmistir.

4.3. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Farkhilasmalar:

Ergenlerde baglanma (anne-baba ve akran); sosyal dislanma (diglanma
ve toplam) ve riskli davraniglar (antisosyal davraniglar, intihar egilimi ve
beslenme aligkanliklar1) diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla iliskili Orneklemler igin t test

kullanilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. t Test Analizi Sonuclar1 (N=463)

Grup N Ortalama  Standart t sd p
Sapma
Anne Kadin 311 69,18 16,57 -0,72 329,04 0,47
Erkek 152 70,28 14,94
% Baba Kadin 311 61,57 18,23 -2,18 461 0,02*
[}
En Erkek 152 65,44 17,18
B Akran Kadn 311 69,99 1482 174 461 008
Erkek 152 67,41 15,16
Dislanma Kadin 311 15,47 7,24 -0,44 461 0,65
3 g Erkek 152 15,78 6,57
3 2 Toplam Kadm 311 24,40 1058 0,06 461 0,94
= Erkek 152 24,33 9,47
5 Antisosyal Kadin 311 13,64 5,39 -2,33 461 0,02*
. 5 Davranss Erkek 152 14,92 5,77
g § Intihar Egilimi Kadin 311 13,20 3,55 2,06 461 0,03*
S Erkek 152 12,45 3,85
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Tablo 5-devam

Beslenme Kadin 311 14,26 4,42 2,00 461  0,04*
Aligkanliklari
Erkek 152 13,35 4,93
* = p<0.05

Tablo 5’deki bulgulara gore 6rneklemdeki ergenlerin anneye baglanma
degiskeni puan ortalamasmin cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma olmadigr tespit edilmistir
(t329,04 = -0.72, p>0.05).

Orneklemdeki ergenlerin babaya baglanma degiskeni puan
ortalamasinin cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (tse1 = -2.18, p<0.05).
Sonuglar erkek ergenlerin (Xg=65.44) kadm ergenlere (Xk=61,57) gore daha
yiiksek diizeyde baba baglanma diizeyi isaret etmektedir.

Orneklemdeki  ergenlerin akrana baglanma degiskeni puan
ortalamasinin cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilasma olmadig tespit edilmistir (tss1 = 1,74, p>0.05).

Omeklemdeki ergenlerin dislanma degiskeni puan ortalamasimin
cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilagsma olmadig tespit edilmistir (ts1 = -0,44, p>0.05).

Orneklemdeki ergenlerin sosyal dislanma toplam puan degiskeni puan
ortalamasiin cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilasma olmadig: tespit edilmistir (tze1 = 0.06, p>0.05).

Ormneklemdeki ergenlerin antisosyal davranislar deg@iskeni puan
ortalamasmin cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilagsma oldugu tespit edilmistir (tss1 = -2,33, p<0.05).
Sonuglar erkek ergenlerin (Xg=14,92), kadin ergenlere (Xx=13,64) gore daha
yiiksek diizeyde antisosyal davranislar sergilediklerine isaret etmektedir.

Orneklemdeki ergenlerin intihar egilimi degiskeni puan ortalamasimin
cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilagma oldugu tespit edilmistir (tss1 = 2,06, p<0.05). Sonuglar kadin
ergenlerin (Xk=13,20), erkek ergenlere (Xg=12,45) gore daha yiiksek diizeyde

intihar egilimine sahip olduklarina isaret etmektedir.
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Omeklemdeki ergenlerin beslenme aliskanliklar1 degiskeni puan
ortalamasmin cinsiyete gore olusturulan alt gruplarin puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (ts61 = 2,00, p<0.05).
Sonuglar kadin ergenlerin (Xk=14,26), erkek ergenlere (Xg=13,35) gore daha

yiiksek diizeyde beslenme aligkanliklarina sahip olduklarina isaret etmektedir.

Lise 6grencisi ergen bireylerin sosyal dislanma (6nemsenmeme) ve
riskli davranislar (alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul terki ve toplam puan)
diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Mann Whitney U Testi Sonuglar1 Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Mann Whitney U Testi Sonuclar: (N=463)

Grup N Sira Sira Top. U Z p
Ort.

Onemsenmeme Kiz 311 237,18 73762,00 22026,000 -1,22 0,22
Erkek 152 221,41  33654,00

Alkol Kiz 311 21614 6722050 1870450  -4,89  0,00*

Kullansmi Erkek 152 26444 4019550

Sigara Kiz 311 211,60 65807,00 17291,00 -4,96 0,00*

Kullanims Erkek 152 27374  41609,00

Okul Terki Kiz 311 21159 6580350 17287,50  -4,91  0,00*
Erkek 152 27377 4161250

Riskli Kiz 311 21947 6825500 1973900 -2,88  0,00*

Egglr:rr:%z; ] Erkek 152 257,64 39161,00

* = p<0.05

Tablo 6’daki bulgulara gore orneklemdeki ergenlerin 6nemsenmeme
diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilasmadig tespit edilmistir
(U =22026.000, z= -1.22 p>0.05).

Orneklemdeki ergenlerin alkol kullamm diizeyinin cinsiyete gore
anlamli farklilastigi tespit edilmistir (U = 18704.50, z= -4.89, p<0.05).
Sonuglar ergen grubunda erkek bireylerin (Sira Ort.= 264.44) kadin bireylere
(Sira Ort.=216.14) gore daha yiiksek diizeyde alkol kullanim riski tagidigina
isaret etmektedir.

Orneklemdeki ergenlerin sigara kullanim diizeyinin cinsiyete gore

anlamli farklilagtigi tespit edilmistir (U = 17291.00, z= -4.96, p<0.05).
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Sonuglar erkek ergenlerin (Sira Ort= 273.74) kadin ergenlere
(Sira Ort.=211.60) gore daha yiiksek diizeyde sigara kullanimi riski tagidigina
isaret etmektedir.

Orneklemdeki ergenlerin okul terki diizeyinin cinsiyete gore anlamli
farklilastig1 tespit edilmistir (U = 17287.50, z= -4.91, p<0.05). Sonuglar erkek
ergenlerin (Sira Ort.= 273.77) kadin ergenlere (Sira Ort.= 211.59) gore daha
yiiksek diizeyde okul terki egilimi tasidigina isaret etmektedir.

Orneklemdeki ergenlerin riskli davranislar toplam diizeyinin cinsiyete
gore anlamli farklilastigi tespit edilmistir (U = 19739.00, z= -2.88 p<0.05).
Sonuglar erkek ergenlerin (Sira Ort.= 257.64) kadin ergenlere
(Sira Ort.= 219.47) gore daha yiiksek diizeyde riskli davranislara egilimi

olduguna isaret etmektedir.

4.4. Degiskenlerin Sinif Diizeyine Gore Farklilasmalar:

Ergen lise 6grencilerinin anneye, babaya ve akrana baglanma; sosyal
dislanma (digslanma ve toplam) ve riskli davraniglar (antisosyal davranislar,
intihar egilimi ve beslenme aliskanliklar1) diizeyinin smif diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) oOncesinde
degiskenlerin varyans homojenligini test etmek amaciyla Levene Testi

kullanilmigtir. Levene Testi sonuglari Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Siif Diizeyine Gore Levene Testi Sonuclar1 (N=463)

Levene

Istatistigi sdl sd2 P
Anne 4,20 3 459 0,00*
]
£
= Baba 0,75 3 459 0,51
&
2
Akran 1,35 3 459 0,25
= g Dislanma 3,59 3 459 0,01*
2 5
Q2
@ & Toplam 4,08 3 459 0,00*
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Tablo 7-devam

. Antisosyal D. 0,85 3 459 0,46
[
% S intihar Egilimi 2,27 3 459 0,07
x £
a
Beslenme A. 2,72 3 459 0,04*
* = p<0.05

Tablo 7°deki bulgulara gore anneye baglanma, digslanma, sosyal
dislanma toplam puan ve beslenme aliskanliklari alt boyutlarinin varyanslari
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu alt boyutlar i¢in
Games — Howell Testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Babaya
baglanma, akrana baglanma, antisosyal davranislar ve intihar egilimi alt
boyutlarinin varyanslarinin ise homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu nedenle

bu degiskenler i¢in Tukey Testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir.

Levene Testi sonrasinda degiskenler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmustir ve sonuglar tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari1 (N=463)

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ort. P Fark
Anne Gruplar 3086,20 3 1028,73 4,07 0,00 11-12

arasi

Gruplar ~ 115906,64 459 252,52
ici

Toplam  118992,84 462

Baba Gruplar 1773,43 3 591,14 1,84 0,13
arasi
Gruplar  147450,67 459 321,24

ici
Toplam  149224,11 462

Baglanma

Akran Gruplar 1121,02 3 37367 167 017
arasi
Gruplar 10242628 459 223,15
1G1
Toplam  103547,30 462
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Tablo 8-devam

Dislanma Gruplar 649,60 3 216,53 4,48 0,000 9-10
arasi
Gruplar ~ 22157,57 459 48,27 9-12
g ici
2 Toplam  22807,17 462
A Toplam Gruplar 990,54 3 330,18 320 0,02 9-11
2: arasi
S Gruplar ~ 47298,55 459 103,04
ici
Toplam  48289,09 462
Antisosyal Gruplar 158,35 3 52,78 1,72 0,16
Davraniglar arast
Gruplar  14062,82 459 30,63
ici
Toplam  14221,18 462
S
= intihar Gruplar 63,85 3 2128 158 019
E Egilimi arasi
N Gruplar  6159,27 459 13,41
8 ici
= Toplam  6223,13 462
% Beslenme Gruplar 195,20 3 65,06 3,09 0,02 9-12
Aligkanliklart arast
Gruplar  9641,30 459 21,00
ici
Toplam  9836,51 462
* =p<0.05

Tablo 8’deki bulgulara gore dort farkli simif diizey1 463, 6grenciden
olusan ergen grubunun anneye baglanma diizeylerinin sinif diizeylerine gore
olusturulan alt gruplar agisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla anneye baglanma ortalamalar iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 9. smif
(X =69.68), 10. siif (X =69.70), 11. simf (X =72.24) ve 12. siif (X =63.86)
ogrencilerinin anneye baglanma diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir [Fue2-3) = 4.07, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi
(1?=0.02) bu farkin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2016). Yapilan Games — Howell ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda anlaml farkin 11. siif ve 12. sinif 6grencileri arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Dort farklr sinif diizeyi, 463 6grenciden olusan ergen grubunun babaya

baglanma diizeylerinin sinif diizeylerine gore olusturulan alt gruplar agisindan

78



farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla babaya baglanma
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 9. smf (X =64.35), 10. smf
(X =62.99), 11. stif (X =63.11) ve 12. stmf (X =58.31) 6grencilerinin babaya
baglanma diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir
[Fae2-3) = 1.84, p>0.05].

Dort farkli simif diizeyi, 463 6grenciden olusan ergen grubunun akrana
baglanma diizeylerinin sinif diizeylerine gore olusturulan alt gruplar agisindan
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla akrana baglanma
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 9. smif (X =67.17), 10. simf
(X =69.61), 11. smuf (X =70.74) ve 12. siuf (X =70.44) dgrencilerinin akrana
baglanma diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir
[Fue2-3) = 1.67, p>0.05].

Dort farkli simif diizeyi, 463 Ogrenciden olusan ergen grubunun
dislanma diizeylerinin sinif diizeylerine gore olusturulan alt gruplar acisindan
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla dislanma ortalamalar
iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda 9. simif (X =17.08), 10. simf (X =14.96), 11. simf
(X =15.03) ve 12. simif (X =14.08) 6grencilerinin dislanma diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir [Fue2-3) = 4.48, p<0.05]. Test sonucu
hesaplanan etki biytikligi (m2=0.02) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Yapilan Games — Howell coklu
karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin 9. siif 6grencileri ile 10. sinif ve
12. sinif 6grencileri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Dort farkli sinif diizeyi, 463 68renciden olusan ergen grubunun sosyal
dislanma toplam puan diizeylerinin simif diizeylerine gore olusturulan alt
gruplar acisindan farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla sosyal
dislanma toplam puan ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmistir.  Yapilan analiz  sonucunda  9.sinif
(X =26.27), 10. simf (X =23.54), 11. siuf (X =22.91) ve 12. simf (X =23.59)
ogrencilerinin sosyal diglanma toplam puan diizeyleri arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir [Fe2-3) = 3.20, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki

blyiikligii (n2=0.01) bu farkin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir
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(Bliytikoztiirk vd., 2016). Yapilan Games — Howell ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda anlamli farkin 9. sinif ve 11. sinif 6grencileri arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Dort farkli simif diizeyi, 463 Ogrenciden olusan ergen grubunun
antisosyal davraniglar diizeyinin sinif diizeylerine gore olusturulan alt gruplar
acisindan farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla antisosyal
davraniglar ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 9. smuf (X =14.01), 10. smf
(X =14.36), 11. smf (X =13.31) ve 12. smuf (X =15.14) dgrencilerinin
antisosyal davranig diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir
[Fus2-3) = 1.72, p>0.05].

Dort farkli sinif diizeyi, 463 6grenciden olusan ergen grubunun intihar
egilimi diizeylerinin sinif diizeylerine gore olusturulan alt gruplar agisindan
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla intihar egilimi ortalamalari
iligkisiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 9. smif (X =12.80), 10. siuf (X =12.95), 11. simf
(X =11.70) ve 12. simf (X =13.83) dgrencilerinin intihar egilimi diizeyleri
arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir [Fae2-3) = 1.58, p>0.05].

Dort farkli simif diizeyi, 463 Ogrenciden olusan ergen grubunun
beslenme aligkanliklart diizeylerinin siif diizeylerine gore olusturulan alt
gruplar agisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla beslenme
aliskanliklar ortalamalar iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
ile karsilagtirlmistir. Yapilan analiz sonucunda 9. sinif (X =13.25), 10. Simf
(X =14.02), 11. smf (X =14.24) ve 12. smuf (X =15.17) dgrencilerinin
beslenme aligkanliklar diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir
[Fas2-3) = 3.09, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n2=0.01) bu
farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016).
Yapilan Games — Howell ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin 9.

siif ve 12. sinif 6grencileri arasinda oldugu tespit edilmistir.
Lise Ogrencisi ergen bireylerin sosyal dislanma (6nemsenmeme) ve

riskli davraniglar (alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul terki ve toplam)

diizeyinin smnif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigimi tespit etmek
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amaciyla Kruskal Wallis - H Testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9. Sinif Diizeyine Gore Kruskal Wallis - H Testi Sonug¢lar1 (N=463)

Smf n Sra sd X2 p Anlamli
Ort. Fark
9 170 235,73 3 6,70 0,08
Onemsenmeme 10 100 231,57
11 126 211,60
12 67 261,54

Sosyal
Dislan

9 170 21530 3 9,36 0,02* 9-11
Alkol Kullanimi 10 100 235,34 9-12

= 11 126 239,18

z 12 67 255,90
5 9 170 203,73 3 2547 0,00 9-11
E Sigara 10 100 216,17 9-12
=] Kullanimi 11 126 255,33 10-11
e~ 12 67 283,48 10-12
é 9 170 214,09 3 8,26 0,04* 9-12

Okul Terki 10 100 238,22

11 126 233,27

12 67 265,79
9 170 207,65 3 19,17 0,00* 9-12
Toplam 10 100 227,75 10-12
11 126 236,54 11-12

12 67 291,59

* = p<0.05

Tablo 9’daki bulgulara gore dort farkli sinif diizeyinden 463 kisilik bir
ergen grubunun dnemsenmeme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
tespit edilmistir [x? (sg=3,n=436) = 6.70, p>0.05].

Dort farkli sinif diizeyinden 463 kisilik bir ergen grubunun alkol
kullanim1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
[X? (sd=3n=436)= 9.36, p<0.05]. Bu bulgu ergenlerde alkol kullaniminm sinif
diizeyine gore farklilagtigin1 géstermektedir. Yapilan Mann Whitney U coklu
karsilagtirma testi sonucunda bu farkin kaynaginin 9. sinif (215.30) 6grencileri
ile 11. smif (239.18) ve 12. smif (255.90) 6grencileri arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Dort farkli simif diizeyinden 463 kisilik bir ergen grubunun sigara
kullanimi1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
[X? (sd=3n=436)= 25.47, p<0.05]. Bu bulgu ergenlerde sigara kullanimmnin sinif
diizeyine gore farklilagtigin1 géstermektedir. Yapilan Mann Whitney U coklu

karsilastirma testi sonucunda bu farkin kaynaginin 9. siif (203.73) 6grencileri
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ile 11. smif (255.33) ve 12. smif (283.48) ogrencileri, 10. sinif (216.17)
ogrencileri ile 11. smif (255.33) ve 12. siif (283.48) Ogrencilerine arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Dort farkl simif diizeyinden 463 kisilik bir ergen grubunun okul terki
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [X? (sd=3,n=436)= 8.26,
p<0.05]. Bu bulgu ergenlerde okul terkinin sinif diizeyine gore farklilastigini
gostermektedir. Yapilan Mann Whitney U ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
bu farkin kaynaginin 9. smif (214.09) o6grencileri ile 12. simf (265.79)
ogrencileri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Dort farkli siif diizeyinden 463 kisilik bir ergen grubunun riskli
davranislar toplam puan diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir [x®> (sa=3n=43= 19.17, p<0.05]. Bu bulgu ergenlerde riskli
davraniglarin sinif diizeyine gore farklilastigini gostermektedir. Yapilan Mann
Whitney U coklu karsilastirma testi sonucunda bu farkin kaynagmin 12. simif
(291.59) ogrencileri ile 9. siif (207.65) 6grencileri ve 10. sif (227.75)

ogrencileri ile 11. sinif (236.54) 6grencileri arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.5. Degiskenlerin Lise Tiiriine Gore Farklilasmalar:

Lise 6grencisi ergenlerin anneye, babaya ve akrana baglanma; sosyal
dislanma (digslanma ve toplam) ve riskli davraniglar (antisosyal davranislar,
intihar egilimi ve riskli beslenme) diizeyinin lise tiirline gore farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) dncesinde degiskenlerin
varyans homojenligini test etmek amaciyla Levene Testi kullanilmistir. Levene

Testi sonuclar1 Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10. Lise Tiiriine Gore Levene Testi Sonuglar1 (N=463)

Levene sdl sd2 p
Istatistigi
Anne 6,23 2 460 0,00*
<
£ Baba 0,49 2 460 0,60
[}
)Eo
M Akran 2,61 2 460 0,07*
= Dislanma 0,07 2 460 0,92
3= Toplam 2,37 2 460 0,09
a
Antisosyal 4,20 2 460 0,01*
5 Davraniglar
% é‘ Intihar Egilimi 0,10 2 460 0,90
x =
S Riskli Beslenme 4,46 2 460 0,01*

*
|
©
A
o
o
a1

Tablo 10’daki bulgulara gbére anneye baglanma, akrana baglanma,
antisosyal davraniglar ve riskli beslenme aligkanliklart degiskenlerinin
varyanslarinin heterojen dagildigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu degiskenler
icin Games — Howell Testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir.
Babaya baglanma, dislanma, sosyal destek toplam puan ve intihar egilimi
degiskenlerinin varyanslarinin homojen dagildig tespit edilmistir. Bu nedenle

bu degiskenler i¢in Tukey Testi kullanilarak ¢coklu karsilastirmalar yapilmistir.

Levene Testi sonrasinda degiskenler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmistir ve sonuglar tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Lise Tiiriine Gore ANOVA Sonuclar: (N=463)

Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Kaynagi Toplam1 Ort. Fark
Anne Gruplar 1950,22 2 975,11 383 0,02 1-2
arast
Gruplari¢i  117042,62 460 254,44 2-3

Toplam 118992,84 462

Baba Gruplar 570,36 2 285,18 0,88 041
g arast
£ Gruplari¢i  148653,75 460 323,16
560
= Toplam 14922411 462
Akran Gruplar 3127,20 2 1563,60 7,16 0,00* 1-2
arasi
Gruplari¢i  100420,09 460 218,30 2-3
Toplam 103547,30 462
Dislanma Gruplar 691,94 2 345972 7,19 0,00* 1-2
arasi
Gruplar ici 22115,23 460 48,077 1-3
<
=
= Toplam 22807,17 462
E Toplam Gruplar 1546,66 2 773,335 7,61 0,00* 1-2
% arasi
& Gruplar ici 46742,42 460 101,614
Toplam 48289,09 462
Antisosyal Gruplar 296,10 2 148,05 4,89 0,00+ 1-2
Davranislar arasi
Gruplar igi 13925,08 460 30,27
Toplam 14221,18 462
S
% Intihar Gruplar 149,41 2 74,70 565 0,00* 1-3
5 Egilimi arasi
I~ Gruplar ici 6073,72 460 13,20
&
=)
2 Toplam 6223,13 462
% Riskli Gruplar 90,05 2 4502 212 012
Beslenme arasi

Gruplar ici 9746,46 460 21,18

Toplam 9836,51 462

1 = Anadolu Lisesi, 2 = imam Hatip Lisesi, 3 = Meslek Lisesi, * = p<0.05

Tablo 11°deki bulgulara gore ii¢ farkli lise tiirlinden 463 68renciden
olusan ergen grubunun anneye baglanma diizeylerinin lise tiirlerine gore

olusturulan alt gruplar agisindan farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
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amaciyla anneye baglanma ortalamalart iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda anadolu lisesi
(X =70.45), imam hatip lisesi (X =65.48) ve meslek lisesi (X =70.82)
ogrencilerinin anneye baglanma diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir [Fus2-3) =3.83, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytkligi
(m2=0.01) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk
vd., 2016). Yapilan Games — Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
anlaml farkin imam hatip lisesi ile anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencileri
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ug farkl1 lise tiiriinden 463 6grenciden olusan ergen grubunun babaya
baglanma diizeylerinin lise tiirlerine gore olusturulan alt gruplar acisindan
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla babaya baglanma
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda anadolu lisesi (X =63.12), imam
hatip lisesi (X =60.74) ve meslek lisesi (X =63.90) 6grencilerinin babaya
baglanma diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir
[Fe2-3) =0.88, p>0.05].

Ug farkli lise tiiriinden 463 grenciden olusan ergen grubunun akrana
baglanma diizeylerinin lise tiirlerine gore olusturulan alt gruplar agisindan
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla akrana baglanma
ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda anadolu lisesi (X =70.76), imam
hatip lisesi (X =64.06) ve meslek lisesi (X =69.75) o6grencilerinin akrana
baglanma diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir
[Fus2-3) =7.16, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiylikligii (n2=0.03) bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016).
Yapilan Games — Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin
imam hatip lisesi ile anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencileri arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Ug farkl1 lise tiiriinden 463 dgrenciden olusan ergen grubunun dislanma
diizeylerinin lise tiirlerine gore olusturulan alt gruplar agisindan farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek amaciyla dislanma ortalamalar iligkisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz

sonucunda anadolu lisesi (X =14.45), imam hatip lisesi (X =17.18) ve meslek
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lisesi (X =16.64) dgrencilerinin dislanma diizeyleri arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir [Fus2-3) = 7.19, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki
blyiikligii (m2=0.03) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
anlamli farkin anadolu lisesi ile imam hatip lisesi ve meslek lisesi 6grencileri
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ug farkli lise tiiriinden 463 dgrenciden olusan ergen grubunun sosyal
dislanma toplam puan diizeylerinin lise tiirlerine gore olusturulan alt gruplar
acisindan farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla sosyal diglanma
toplam puan ortalamalar iligkisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi
ile karsilagtirilmustir. Yapilan analiz sonucunda anadolu lisesi (X =22.83),
imam hatip lisesi (X =27.42) ve meslek lisesi (X =25.20) 6grencilerinin sosyal
dislanma toplam puan diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir
[Fas2-3) = 7.61, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigi (n2=0.03) bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiylikoztirk vd., 2016).
Yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin anadolu
lisesi ve imam hatip lisesi 6grencileri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ug farkl lise tiiriinden 463 o6grenciden olusan ergen grubunun
antisosyal davranislar diizeylerinin lise tiirlerine gore olusturulan alt gruplar
acisindan farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla antisosyal
davranis ortalamalart iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda anadolu lisesi (X =13.32), imam
hatip lisesi (X =14.91) ve meslek lisesi (X =14.93) dgrencilerinin antisosyal
davraniglar diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir
[Fus2-3) = 4.89, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n2=0.02) bu
farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016).
Yapilan Games — Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin
anadolu lisesi ve imam hatip lisesi 6grencileri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ug farkli lise tiiriinden 463 6grenciden olusan ergen grubunun intihar
egilimi toplam puan diizeylerinin lise tiirlerine gore olusturulan alt gruplar
acisindan farklhilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla intihar egilimi
toplam puan ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi
ile karsilastirlmistir. Yapilan analiz sonucunda anadolu lisesi (X =13.46),

imam hatip lisesi (X =12.60) ve meslek lisesi (X =12.17) 6grencilerinin intihar
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egilimi toplam puan diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir
[Fas2-3) = 5.56, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biyiikliigi (n2=0.02) bu
farkin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016).
Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin anadolu
lisesi ve meslek lisesi 6grencileri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ug farkli lise tiiriinden 463 Ogrenciden olusan ergen grubunun
beslenme aligkanliklar1 diizeylerinin lise tlirlerine gore olusturulan alt gruplar
acisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla riskli beslenme
aliskanliklar1 ortalamalar iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda anadolu lisesi (X =14.34),
imam hatip lisesi (X =13.82) ve meslek lisesi (X =13.30) dgrencilerinin riskli
beslenme aligkanliklar1 diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi tespit

edilmistir [Fe2-3) = 2.12, p>0.05].

Lise 6grencisi ergenlerin sosyal dislanma (6nemsenmeme) ve riskli
davranislar (alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul terki ve riskli davraniglar
toplam puan) diizeylerinin sinif tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla Kruskal Wallis - H Testi kullanilmigstir. Analiz sonuglar1 Tablo
12°de gosterilmigtir.

Tablo 12. Lise Tiiriine Gore Kruskal Wallis - H Testi Sonuclari1 (N=463)

Sinif n Sira Ort. sd X2 p Anlaml
Fark
= £ 1 249 22901 2 662 003 1-2
> .
§ = Onemsenmeme 2 94 260,77 2-3
a

3 120 215,68

1 249 233,01 2 8,80 0,01*% 1-2
Alkol 2 94 208,02 2-3

. Kullanimi 3 120 248,70

5 1 249 221,47 2 12,77 000* 1-3
>

g  Sigara 2 94 214,91 2-3
= Kullanim 3 120 267,24

k

1 249 220,83 2 10,17  0,00* 1-3
Okul Terki 2 94 220,70 2-3
3 120 264,04
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Tablo 12-devamm

1 249 225,61 2 4,25 0,11
Toplam 2 94 221,46
3 120 253,50

1 = Anadolu Lisesi, 2 = Imam Hatip Lisesi, 3 = Meslek Lisesi, * = p<0.05

Ug farkli lise tiiriinden 463 kisilik bir ergen grubunun énemsenmeme
diizeyleri  arasinda  anlamli  farkliik  oldugu  tespit  edilmistir
[X? (sd=2,n=463) = 6.42, p<0.05]. Bu bulgu ergenlerde dnemsenmeme diizeyinin
lise tilirtine gore farklilagtigini gostermektedir. Yapilan Mann Whitney U ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda bu farkin kaynaginin imam hatip lisesi (260,77)
ogrencileri ile anadolu lisesi (229,01) ve meslek lisesi (215,68) 6grencileri
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ug farkli lise tiiriinden 463 kisilik bir ergen grubunun alkol kullanimi
diizeyleri  arasinda  anlamli  farklilik  oldugu  tespit  edilmistir
[X? (sd=2,n=463) = 8.80, p<0.05]. Bu bulgu ergenlerde alkol kullaniminin lise
tiriine gore farklilastigini gostermektedir. Yapilan Mann Whitney U ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda bu farkin kaynagiin imam hatip lisesi (208,02)
ogrencileri ile anadolu lisesi (233,01) ve meslek lisesi (248,70) 6grencileri
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ug farkli lise tiiriinden 463 kisilik bir ergen grubunun sigara kullanimi
diizeyleri  arasinda  anlamli  farkliik  oldugu  tespit  edilmistir
[X? (sd=2n=463) = 12.77, p<0.05]. Bu bulgu ergenlerde sigara kullaniminin lise
tirtine gore farklilastigini gdstermektedir. Yapilan Mann Whitney U coklu
karsilastirma testi sonucunda bu farkin kaynaginin meslek lisesi (267,24)
ogrencileri ile anadolu lisesi (221,47) ve imam hatip lisesi (214,91) 6grencileri
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Uc farkl lise tiiriinden 463 kisilik bir ergen grubunun okul terki
diizeyleri  arasinda  anlamli  farklilik  oldugu  tespit  edilmistir
[X? (sa=2n=463) = 10.17, p<0.05]. Bu bulgu ergenlerde okul terkinin lise tiiriine
gore farklilastigini gostermektedir. Yapilan Mann Whitney U c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda bu farkin kaynaginin meslek lisesi (264,04)
ogrencileri ile anadolu lisesi (220,83) ve imam hatip lisesi (220,70) 6grencileri

arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Ug farkl1 lise tiiriinden 463 kisilik bir ergen grubunun riskli davranislar
toplam puan diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

[X? (sa=2,n=463)= 4.25, p>0.05].
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen sonuclar su sekilde
siralanmaktadir:

* Ergenlerde baglanma ve riskli davraniglar arasinda negatif yonde
anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Bu bulguya gore ergen bireylerde baglanma
diizeyinin diismesinin riskli davraniglara egilimin artmasina neden olabilecegi
tespit edilmisgtir.

» Ergenlerde baglanma alt boyutlarindan olan babaya baglanmanin
cinsiyet degiskenine gore farklilastigi fakat baglanmanin diger alt boyutlar
olan anneye baglanma ve akrana baglanmanin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir.

* Ergenlerde baglanma alt boyutlarindan olan anneye baglanmanin sinif
diizeyi degiskenine gore farklilastig1 fakat baglanmanin diger alt boyutlar1 olan
babaya baglanma ve akrana baglanmanin smif diizeyi degiskenine gore
farklilasmadigi tespit edilmistir.

* Ergenlerde baglanma alt boyutlarindan olan anneye ve akrana
baglanma diizeylerinin lise tiirli degiskenine gore farklilagtigi fakat diger alt
boyut olan babaya baglanma diizeyinin lise tiirii degiskenine gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir.

* Ergenlerde sosyal dislanma ve riskli davranislar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulguya gore ergenlerde sosyal
dislanma diizeylerinin artmasi riskli davranislara egilimin artmasina neden
olabilecegi tespit edilmistir.

* Ergenlerde sosyal dislanmanin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadig: tespit edilmistir.

* Ergenlerde sosyal dislanma alt boyutlarindan olan diglanma diizeyinin

smif diizeyine gore anlamh bir sekilde farklilastig1 fakat diger alt boyut olan
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onemsenmeme diizeyinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasmadig: tespit
edilmisgtir.

* Sosyal dislanma boyutu ag¢isindan imam hatip lisesi 6grencilerinin
diger lise tliriindeki Ogrencilere gore farklilastigi tespit edilmistir. Sosyal
dislanma boyutu i¢in imam hatip lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarinin
diger lise 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

* Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda erkek ergenlerin
kadin ergenlere gore daha yiiksek diizeyde riskli davranis sergiledikleri tespit
edilmisgtir.

 Riskli davraniglarin alt boyutlarindan antisosyal davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi1 ve okul terki igi erkek ergen bireylerin, intihar
egilimi ve beslenme aligkanliklar alt boyutlari i¢cinse kadin ergen bireylerin
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek olarak farklilagtigi tespit
edilmisgtir.

* Riskli davraniglarin siif diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. 12.smifta 6grenim goren ergen bireylerin diger
sif diizeylerine gore yiiksek diizeyde riskli davranis sergileme egilimi
icerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

* Arastirma kapsaminda riskli davraniglarin alt boyutlarindan olan alkol
kullanimi, sigara kullanimi, beslenme aligkanliklart ve okul terkinin simif
diizeyine gore farklilastigi, diger alt boyutlarindan antisosyal davraniglar ve
intithar egilimi i¢in anlaml farklilagsma olmadigi tespit edilmistir.

* Riskli davraniglar toplam puaninin lise tiirii degiskenine gore
farklilagmadig: tespit edilmistir.

* Riskli davranislarin alt boyutu olan beslenme aligkanliklar1 disinda
diger tiim alt boyutlarinin (antisosyal davranis, intihar egilimi, alkol kullanimi,

sigara kullanimi1 ve okul terki) lise tiiriine gore farklilastigi tespit edilmistir.
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5.2. Tartisma

5.2.1. Ergenlerde Baglanma ve Riskli Davramislarin iliskisi

Arastirma bulgularina gore ergenlerde baglanma ve riskli davraniglar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Elde edinilen bu
bulgu dogrultusunda baglanma diizeylerinin arttigi durumlarda ergenlerin
riskli davraniglar sergileme egilimlerinin azaldigi veya riskli davraniglar
sergileme egilimlerinin arttigt durumlarda baglanma diizeylerinin azaldigini

sOylemek miimkiindiir.

Bu aragtirma kapsaminda ergenlerde baglanma ve riskli davraniglarin
alt boyutlarina dair c¢esitli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore
baglanmanin alt boyutu olan babaya baglanma ile riskli davraniglarin alt
boyutu olan alkol kullanim1 ve beslenme aliskanliklar1 arasinda anlamli iliski
olmadig1 ve akrana baglanma degiskeni ile beslenme aligkanliklar1 arasinda da

anlamli iligki olmadig: tespit edilmistir.

5.2.2. Ergenlerde Baglanmanin Cinsiyete Gore Farklilagsmasi

Arastirma bulgularma gore ergenlerde baglanma alt boyutlarindan
yalnizca babaya baglanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig
tespit edilmistir. Bu sonuca gore erkek ergenlerin kadin ergenlere gore daha
yiiksek diizeyde babaya baglanma diizeyi gerceklestirdikleri tespit edilmistir.
Baglanma alt boyutlarindan anneye baglanma ve akrana baglanma i¢in cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde baglanma alt boyutlarindan olan
anneye baglanma ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadig: tespit edilmistir. lgili literatiir incelendiginde yapilan
arastirmalarda anneye baglanma ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilasmadigi sonuglarina ulagilmistir (Nada-Raja, vd., 1992;

92



Atik, 2013; Yildiz, 2014; Akyildiz, 2017; Topgu, 2019; Balsik Kaya, 2019;
Alvur Sular, 2019; Giimistepe, 2019; Aktas, 2020). Arastirma bulgulari
incelendiginde baglanma alt boyutlarindan olan akrana baglanma ortalama
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Mutlu-
Demir (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada da akran baglanma ortalama
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bulgular incelendiginde baglanma alt boyutlarindan
babaya baglanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi tespit
edilmistir. Tlgili literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda babaya
baglanma ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine goére goére anlamli
farklilastig1 sonuglarina ulasilmistir (Freeman ve Brown, 2001; Emmanuelle,
2009; Yildiz, 2014; Mutlu-Demir, 2018; Aktas, 2020). Ergen bireylerin babaya
baglanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 arastirmalar da literatiirde yer almaktadir (Akyildiz, 2017;
Topcu, 2019; Glimiistepe, 2019; Alvur Sular, 2019; Balsik Kaya, 2019).

Baglanma kuramui, bireyin ilk bakim ve ihtiyaclarini karsilayan anneyi
birincil baglanma figiirii olarak kabul etmektedir. Tiirk toplumsal yapisinda da
bireyin ilk bakim ve ihtiyaclarini karsilayan kisinin anne olmasindan dolay:
anneye baglanma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi, babaya
baglanma diizeyi ve ergenlik donemi goz dniine alindiginda da erkek ergenlerin
baba figiiriinii rol model alarak almasi, babadan beklenen destegin daha fazla
olmas1 ve baglanma figiirlerinin cinsiyeti erkek ergenlerin babaya baglanma
diizeyleri puan ortalamalarin daha yiiksek diizeyde ¢ikmasinin nedenleri olarak

yorumlanabilir.

5.2.3. Ergenlerde Baglanmanin Sinif Diizeyine Gore Farklhilasmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore baglanma alt
boyutlarindan yalnizca anneye baglanma diizeylerinin sinif diizeyine gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore 11.simif Ogrencilerinin puan
ortalamalarinin diger sinif diizeylerine goére daha yiiksek diizeyde oldugu,

anlamh farkin 11.simif ve 12.smif Ogrencileri arasinda oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Baglanma alt boyutlarindan olan babaya baglanma ve akrana
baglanma diizeyinde ise sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagma

tespit edilmemistir.

Ilgili literatiir incelendiginde Mutlu-Demir (2018) tarafindan yiiriitiilen
caligmada, anneye baglanma diizeyinin sinif diizeyine gore farklilastigi, Aktas
(2020) ve Onur (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada da anneye baglanma
diizeyinin sinif diizeyine gore farklilasmadigi sonuclarina ulasilmistir. Sonug
olarak literatiirde baglanma ve sinif diizeyi degiskenini ele alan aragtirmalarin
yetersiz olmasindan dolayr net bir c¢ikarimin yapilmasinin zor oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda anne-baba ve akrana baglanma kavraminin genis

lise 6rneklemlerinde ele alindig1 calismalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

5.2.4. Ergenlerde Baglanmanin Lise Tiiriine Gore Farkhilagsmasi

Arastirma bulgulari incelendiginde baglanma alt boyutlarindan anneye
baglanma ve akrana baglanma diizeylerinin lise tiirii degiskenine gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore anneye baglanma diizeylerinde
meslek lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, anlamh
farkin imam hatip lisesi ile anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencileri arasinda
gergeklestigi, akrana baglanma diizeyindeyse anadolu lisesi 6grencilerinin
puan ortalamalarin daha yiiksek diizeyde oldugu, anlamli farkim imam hatip
lisesi ile anadolu lisesi ve meslek lisesi 0grencileri arasinda gerceklestigi
sonucuna ulagilmistir. Baglanma alt boyutlarindan olan babaya baglanma ile

siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Ergen bireylerin baglanma gibi duygusal ihtiyaglar1 egitim hayatina
devam ettikleri lise tiiriine gore degisiklik gosterebilmektedir. Akademik
olarak farkli basar1 seviyelerin sahip olan, farkli hedefler dogrultusunda
ogrenci yetistiren, farkli sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere egitim veren
liselerde egitim hayatin siirdiiren bireylerin psikolojik ihtiyaglarinin da farklilik
gostermesi olarak yorumlanabilir. Bu durum ise farkli lise tiirii ve farkli meslek

gruplarina yonelik yapilmis olan c¢alismalara paralellik gostermektedir
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(Kuzgun, 1985; Dilekman, 1986; Celikkaleli, 2004; Celikkaleli ve Gilindogdu,
2005).

5.2.5. Ergenlerde Baglanma ve Sosyal Dislanmanin Tliskisi

Arastirma bulgularina gore ergenlerde sosyal dislanma ve riskli
davraniglar arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki tespit edilmistir. Elde
edinilen bulgulara gore sosyal dislanma diizeyinin arttigt durumlarda riskli
davranis sergileme egilimlerinin arttigt veya riskli davranig sergileme
egilimlerinin arttig1 durumlarda sosyal dislanma diizeyinin arttigin1 sdylemek

mumkindiir.

Bu aragtirma kapsaminda ergenlerde sosyal dislanma ve riskli
davranislarin alt boyutlarina dair ¢esitli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara
gore sosyal dislanmanin alt boyutu olan O6nemsenmeme diizeyi ile riskli
davraniglarin alt boyutlarindan alkol kullanimi, sigara kullanimi ve riskli
beslenme aliskanliklar1 arasinda anlaml iliski olmadigi, sosyal dislanmanin
diger boyutu olan diglanma diizeyi ile riskli beslenme aligkanliklar1 arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski oldugu ve alkol kullanimi, sigara
kullanim1 ve intihar egilimi davraniglar1 arasinda anlamli iliski bulunmadig1

tespit edilmistir.

5.2.6. Ergenlerde Sosyal Dislanmanin Cinsiyete Gore Farklilagsmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore ergen bireylerin
sosyal dislanma ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde yiiriitiilen arastirma sonucuna
benzer olarak ergen bireylerin sosyal dislanma puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigr arastirmalar yer
almaktadir (Ogurlu, 2015; Giirler ve Demirli, 2017; Yiicetiirk, 2018; Ozyazici,
2018; Oztosun, 2018; Aktas, 2020).
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Arastirma bulgular1 incelendiginde ergen bireylerin sosyal diglanma alt
boyutlarindan olan diglanma ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1r tespit edilmistir. Ergen bireylerin dislanma ortalama
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasmadigi caligmalar
literatiirde yer almaktadir (Aktas, 2020; Giir, 2019; Ozya2101, 2018; Ogurlu,
2015). Ergen bireylerin sosyal diglanma alt boyutlarindan olan 6nemsenmeme
puan ortalamalarnin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Ergen bireylerin 6nemsenmeme ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilagsmadigi ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir
(Aktas, 2020; Ozyazici, 2018; Ogurlu, 2015). Ergenlik dénemi, bireyin yakin
iligki kurma ihtiyacinin arttigi, bu ihtiyacin daha ¢ok akranlarla birlikte
karsilanmaya calisildigi, romantik iliskilerin baslangic gosterdigi donemdir.
Ergen bireyin akranlart tarafindan kabul edilmemesi, varliginin
onemsenmemesi zorlu bir siireci beraberinde getirmektedir. Erkek ve kadin
ergen bireylerin sosyal ihtiyaclarindan dolayr sosyal diglanmay1 tercih

etmemeleri olarak yorumlanabilir.

5.2.7. Ergenlerde Sosyal Dislanmanin Simf Diizeyine Gore

Farkhilasmas1

Arastirma bulgular incelendiginde ergenlerde sosyal dislanma alt
boyutlarindan diglanma diizeyinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilastig
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore sosyal diglanmanin alt boyutlarindan olan
dislanma diizeyi ic¢in 9.sinif 6grencilerinin puan ortalamalarimin diger smif
diizeylerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu, anlamli farkin 9.sinif
ogrencileriyle 10.siif ve 12.smif 6grencileri arasinda olduguna ulasilmistir.
Sosyal dislanma alt boyutlarindan olan 6nemsenmeme diizeyinde ise sinif

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

llgili literatiir incelendiginde Yiicetiirk (2018) tarafindan yiiriitiilen
calismada, ergen bireylerin algiladigi sosyal dislanma ve Onemsenmeme
diizeyinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, 9.siif

Ogrencilerinin puan ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu, Aktas (2020)
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tarafindan yiirlitilen c¢alismada, sosyal digslanma alt boyutlarindan
onemsenmeme diizeyinin sinif diizeyine gore farklilastifi sonuglarina
ulagilmistir. Ergenlik donemi ve siif diizeyleri géz 6niine alindiginda 9.smif
ogrencilerinin yeni egitim kademesinde 6grenim hayatina devam etmesi, okula
uyum agamasinda zorlanmasi, akran zorbaligina ugrama ihtimalinin daha fazla
olmasi, akranlarindan algiladigi sosyal destek diizeyinin diisiik olmasi, sosyal
kaygi diizeyinin fazla olmasi, bagimsizlik ve oOzerkligini tam olarak
kazanamamasi, diger o6grencilere gore okula aidiyet diizeyinin diisiik olmasi

sosyal dislanmaya maruz kalmasi olarak yorumlanabilir.

5.2.8. Ergenlerde Sosyal Dislanmanin Lise Tiiriine Gore

Farkhlasmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gére sosyal dislanma alt
boyutlarinin tamamu lise tiirii degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore sosyal diglanma alt boyutlarindan olan dislanma diizeyi i¢in
imam hatip lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarinin diger lise tiirlerine gore
daha yiiksek diizeyde oldugu, anlamli farkin anadolu lisesi ile imam-hatip lisesi
ve meslek lisesi Ogrencileri arasinda olustugu, sosyal dislanma alt
boyutlarindan olan 6nemsenmeme diizeyi i¢in imam hatip lisesi 6grencilerinin
puan ortalamalarinin diger lise tiirlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu,
anlamli farkin imam hatip lisesi 6grencileriyle anadolu lisesi ve meslek lisesi

ogrencileri arasinda olduguna ulasilmistir.

Bagir (2020), tarafindan yiiriitiilen ergenlerde akilli telefon
bagimliliginin sosyal dislanma ile iligskinin incelenmesi adli caligmada, sosyal
dislanmis diizeyinin imam hatip lisesi O0grencilerinde anadolu ve meslek
liselerine gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Bulgular incelendiginde
imam hatip lisesi 6grencilerinin anneye baglanma, babaya baglanma ve akrana
baglanma puan ortalamalarinin anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerine
gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda imam
hatip lisesi 6grencilerinin sosyal iligski kurmakta zorlandigi, i¢sel bir yasam

stirerek sosyal ¢evresiyle daha az etkilesim kurdugu seklinde yorumlanabilir.

97



5.2.9. Ergenlerde Riskli Davramislarin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhilagsmasi

Arastirma  bulgular1  incelendiginde ergen bireylerin  riskli
davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilastig: tespit edilmistir.
Ergen bireylerin riskli davranig puanlari incelendiginde, riskli davraniglarin alt
boyutlar1 olan antisosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul
terki riskli davraniglarinin erkek ergenlerde, intihar egilimi ve riskli beslenme

aliskanliklarininsa kadin ergenlerde daha fazla goriildiigii belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina paralel olarak yiiriitiilen ¢aligmalarda (Rolison
ve Scherman, 2003; Ozmen, 2006; Siyez, 2009; Kavas, 2009; Erel, 2011;
Varela ve Pritchard, 2011; Kaplan ve Aksel, 2013; Uysal ve Bingdl, 2014;
Tuzgdl-Dost ve Keklik, 2014; Tun¢ ve Bakirci, 2015; Sever, 2015; Kokli,
2019; Bayramoglu, 2019; Erden, 2019; Cansiz, 2020; Talu ve Glimiis, 2020;
Talu ve Giimiis, 2021) erkek ergenlerin kadin ergenlere gore daha yiiksek
diizeyde riskli davranislar sergiledigi, yiiriitiilen baz1 ¢calismalarda da ergen
bireylerin riskli davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilagma
gostermedigi sonuglarma ulasiimistir (Piko, 2000; Ozer, Gengtanirim ve
Ergene, 2011; Kériik, 2016; izgi, 2019). Toplumsal cinsiyet rolleri gdz 6niine
alindiginda erkek ergenlerin kadin ergenlere oranla daha ozgiir bigimde
yetistirilmeleri, daha fazla cesaretlendirilmeleri, daha az engellenmeleri, daha
az aile gozetiminde olmalari, akranlariyla daha fazla vakit gegirip aile
yasantisindan uzak kalmalar1 daha fazla riskli davranig sergileme egilimlerinin
olmasina neden olabilir. Ayrica erkek ergenlerin kadin ergenlere gore daha
fazla akranlartyla birlikte vakit gegirmesiyle birlikte ergenlik doneminde
akranlar tarafindan reddedilmeme, kabul edilme diisiincesi riskli davranig

sergileme egilimini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
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5.2.10. Ergenlerde Riskli Davramislarin Smif Diizeyine Gore

Farkhlasmasi

Arastirma bulgulari incelendiginde, ergenlerde riskli davraniglarin sinif
diizeyine gore anlamli farklilagtigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularinin
analiz edilmesi sonucunda ergen bireylerin grenim gordiigi sinif diizeyleri
acisindan riskli davranis puan ortalamalariin farklilik gosterdigi, 12.sinifta
O0grenim goren ergenlerin diger siniftaki ergenlere gore yiiksek diizeyde riskli
davranis sergileme egilimi oldugu goriilmektedir. Riskli davraniglarin alt
boyutlar1 incelendiginde, alkol kullanimi, sigara kullanimi, riskli beslenme
aliskanliklar1 ve okul terkinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilastigi, riskli
davranislarin diger alt boyutlarindan antisosyal davraniglar ve intihar egilimi

icin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde Aras vd., (2007) tarafindan
yiiriitiilen Izmir Ilinde Lise Ogrencilerinin Riskli Davranislari adli ¢alismada,
smif diizeyi degiskeniyle riskli davraniglar arasinda anlamli farklilik
bulundugu, Uludagl ve Sayil (2009) tarafindan yiiriitiilen 429 ergen bireyin
katilimiyla gergeklestirilen Orta ve fileri Ergenlik déneminde Risk Alma
Davranist: Ebeveyn ve Akran Rolii adli ¢alisma sonucunda, riskli davranislarin
siif diizeyi degiskenine gore farklilastigi, bu sonuglari literatiirde destekleyen
(Ene¢ Can, 2007; Deniz, 2011; Sever, 2015; Erden, 2019) arastirmalarinda
oldugu goriilmiistiir. Arasgtirma bulgularina gore 12.smnifta 6grenim goren
ergenlerin diger smuftaki ergenlere goére daha fazla riskli davranis
sergilemesinin nedenleri olarak 12.sinifta 6grenim goren ergenlerin, yetiskin
bireylerin davranmislarini sergileyerek kendilerini yetiskin birey olarak gorme
istekleri, okula uyum saglamis olmalari, disa doniik, 6zglivenli, deneyime agik
olmalar1, bagimsiz karar verme ve 6zerkligin artmasi riskli davranis sergileme

egilimini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
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5.2.11. Ergenlerde Riskli Davramslarin Lise Tiiriine Gore

Farkhlasmasi

Arastirmada lise tiirli degiskeninin riskli davranmis toplam puan
ortalamalarinin istatistiki acidan anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek i¢in uygulanan Kruskal Wallis - H Testi analizi sonucunda p>0.05
olarak goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ergenlerde riskli davranislarin
lise tirii degiskenine gore farklilasmadigr tespit edilmistir. Yapilan
caligmalarda 6grenim goriilen lisenin tiirii degiskeni agisindan Ene¢ Can (2007)
tarafindan yiiriitilen Edirne ilinde ¢esitli liselerde egitim hayatina devam eden
7169 6grencinin katildign Lise Ogrencilerinde Riskli Saglik Davranislarmin
Degerlendirilmesi adli ¢alisma sonucunda anlamli farklilik bulunmadig

sonucuna ulagilmistir.

Riskli davramiglarin alt boyutlar1 lise tiirii degiskenine gore
incelendiginde riskli beslenme aligkanliklar1 disinda diger tiim riskli
davraniglarin alt boyutlarinin (antisosyal davranig, intihar egilimi, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, okul terki) lise tiirii degiskenine gore farklilagtig
tespit edilmistir. Riskli davraniglarin alt boyutlarindan olan antisosyal davranis
ortalama puanlarimin meslek lisesi, intihar egilimi ortalama puanlarinin
anadolu lisesi, alkol kullanimi ortalama puanlarinin meslek lisesi, sigara
kullanimi1 ortalama puanlarinin meslek lisesi, okul terki puan ortalamalarinin
da meslek lisesi Ogrencilerinde daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatlir incelendiginde meslek lisesinde egitim goren
ogrencilerin sigara kullanimi diizeyi diger lise 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Arslan, 2012; Kurupinar ve Erdamar, 2014).
Benzer sekilde yiirlitilen c¢alismalarda da riskli davraniglar sergileme
egiliminin meslek lisesi Ogrencilerinde daha yiiksek diizeyde oldugu
belirtilmistir (Aras vd., 2007; Sandik¢1, 2018; Cansiz, 2020). Ergen bireylerin
riskli davranislar sergileme egilimleri lise tiirline gore degisiklik
gosterebilmektedir. Akademik basar1 diizeyi farkli olan, farkli misyonlara
sahip, farkli hedefler dogrultusunda &grenci yetistiren liselerde egitim-
ogretime devam eden bireylerin bakis agilarinin da farklilik gostermesi olarak
ifade edilebilir.
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5.3. ONERILER

* Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca yiiriitiilen Aile Egitim
Programu riskli davranislar konusu ¢ercevesinde genisletilebilir.

» Psikolojik danisman ve rehber Ogretmenler tarafindan riskli
davraniglarla ilgili ebeveynlere, 6gretmenlere ve 6grencilere yonelik psiko-
egitim programlar1 hazirlanip uygulanabilir.

* Psikolojik danigman ve rehber 6gretmenler riskli davranis sergileyen
veya egilimi olan ergen bireylerle bireysel ya da grupla psikolojik danisma
oturumlari gerceklestirebilir.

* Ergen bireylerin ailelerine riskli davraniglarin olast nedenleri
(cinsiyet, akran etkisi vb.) hakkinda egitimler diizenlenerek bilgi ve farkindalik
diizeylerinin arttirilmasi saglanabilir.

* Riskli davranislar sergiledigi tespit edilen ergen bireyler {izerinde
aragtirmanin yiirlitiilmesi farkli ve daha anlamli sonuglar verebilir.

* Riskli davranislar agisindan erkek cinsiyeti bir risk faktori
tagimaktadir. Bu agidan diizenlenecek riskli davraniglar1 6nleme programlariin
cinsiyet degiskenine gore planlanmasi ve uygulanmasi daha faydali sonuglar
verebilir.

* Riskli davranislarin ve etkilerinin azaltilmasi i¢in kitle iletisim araglari
etkin sekilde kullanilabilir.

* Giintimiizde artan riski davranislarin Onlenmesi igin politikalar
gelistirilebilir.

« Il merkezlerinde ve ilgelerinde riskli davranislarla miicadele etmek
adia psikososyal destek merkezleri kurulabilir.

* Riskli davraniglarin 6nlenmesine yonelik Bakanlik destekli projeler
gelistirilip ergen bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelisimleri
desteklenebilir.

* Bu arastirma baglanma ve sosyal diglanma ile riskli davraniglar
arasindaki iliskinin aciklanmasi amaciyla Balikesir ili ve ilgelerinde
ortadgretim kurumlarinda egitim hayatina devam eden 6grencilerle yiiriitiilmiis

olup farkli evren ve 6rneklemlerle benzer ¢alismalar yapilabilir.
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* Arastirma ortadgretim kurumu 6grencileriyle gergeklestirilmis olup
konuyla ilgili farkli yas ve egitim diizeyi gruplarina yonelik g¢alismalar

yapilabilir.
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Ek 5. Riskli Davramslar (RDO) Olcegi izni

Riskli Davraniglar Olcegi Gseiusix o N

Aytekin GUrtepe 13An200P 43 Ty
Sayin GENCTANIRIM, Oncelikle merhaba, ismim Aytekin GURTEPE. Balikesir Universitesi Rehberlik ve Psikalojik Danigmanlik yiksek lisans programi direncisyim. ...

Dilek Genetanirm BARANCMY Ty
Aytekin, Elbette sana yardime olmak isterim ancak bana litfen tez konunu ve hangi grupla calisimayi planladigini yazar misin? Olcegin calisman icin uygun olup

Aytekin Glrtepe A2 Cum 041 Yy
Sayin hocam, Ergenlerde baglanma ve sosyal dislanmanin riskli davranislarla arasindak fiskinin incelenmesine yonelik bir calisma yapacadim. Saygilanmla. 25A

Dilek Gengtanirim © WhaNSLT T W
Alici: ben »

Sevgil Aytekin,

Calismanda riskii davraniglar dlcegini kullanman benim agimdan uygundur. Ekte dlcedifleiyorum, algekle lgii tim bilgilere dlek makalesinden ulagabilisin.

Calismalannda kolayliklar dilerim,
Dilek 6. Kurt
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Ek 6. Veli Onam Formu

Ek-1
Saymn Veli:

Cocugunuzun kablacai bu ¢aligma, “Ergenlende Baflanma ve Sosyal Dhglanmamn Riskh
Davransglarla Arasandaki lgkinia incelenmesi™ adivla, 20002.2021-15.05.2021 wariblen amsinds

yapalacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arvjirmamn  Hedefi:  Ergenlerde  Haglanma ve Sosyal  Deglanmamin Riskli
Dravranaglarla [igkasini oraya kovmak ve gelecekie vaplacak cahgmalara kaynakhik emekrir.,

Aragtrma Uygulamas:: Anket § Gordgme § Gielem geklimdedir.

Argurma T.C. Milllh Egiim  Bakanb@'mn wve okul wvioetiminm de imi ile
gerpeklegmekiedir. Aragtirma uygulamasing  katihm amamiyla gondllilik essmas dayal
olmakiadie. Cocugunee caligmaya kablip katilmamakla Segindir. Amglirma gocufunue igin
herhangi bir stenmeyen etk ya da risk tagmamakisdie. Cocufuneein kathon tamamen sizin
isteginize bagldir, reddedebilir ya da berhangl bir agamasinda aynlsbilirsmiz. Arsgtrmaya
katilmamama veya arstrmadan aynlma derumunda SErencilerin akademik baganlan, okul ve
Gretmenlertyle olan thgkilen etkalemeyecektir.

Cabigmada  GFrencilerden kimlik belirlevicd highar bilgi istenmemektedic. Cevaplar
tamamiyla el wiulacak ve sudece arsgrmacilar amfindan degerlendinlecekir.

Uvpnlamalar, genel alarak kigisel rahatsizlik verecek sorular ve dunmilar igermemekiedir.
Ancak, kathm sirsanda sorolardan ya da berhang bagka bir nedenden cocufunue kendizing
rahatsaz hissederse cevaplama igini yanda bimkip glkmakta Segiindir. Bu duramda rahatsizligan
giderilmesa igin gereken yardim saflanacakur. Cocugunuz cahgmaya kaukhikian sonra istedigl an
vargecebili. Bivle bir duromda  vem  wplama  arscam wygolavan  kigive.  calgman
tamamlamayacaiin soylemess yeterli olacaknr, Anket caligmasans katilmamak ya da kanldikian
sonra vazgeemek gocugunuea hichir sorumlnluk getirmeyeceltir.

Cmay vermeden doce sormak stediginiz herhangl bir kone varss sormakian gekinmeyiniz.
(aligrma bintikten sonrm 2-posta dle wlagarak soru sorabilie, sonuglar hakkimda balgh steyebilisimiz
Saymlanmuzla,

Arsgtirman cAytekin GUORTEPE
fletizim bilgleri ._

Vdisi Brolremalifem . —.moeioms ST oo AUMERET SFFENCTET oo smass s simss o
................................ _ i yakornda opekiznen aregrrmayn karelmavena izin verfperm.
i LiFifen formu imealadikian sonm gooufunuzda okuks gen gandermiz*).

[sim-Soyisim imza:

134



Ek 7. Katilim Kabul Formu

Saym Katilmammz

Katlacafimz bu gabigma, “Ergenlerde Ba@lamma ve Sosyal Diglanmamn  Riskli
Davrangglarla  Armsindaki Digkinin  Incelenmesi™ adsyla, Aytekin  GURTEPE  tarafindan
30.02.2021-15.03.2021 rarihleri arasinda yapilacak bir amgtirma uygulamasadar.

Arzgtirmann Hedefi: Ergenlerde Baglanma ve Sosyal Dk Riskli Ik slarky
Arzindaki lligkisini ortayn koymak ve gelecekte yapilacak galgmalam kaynaklik etmektir.

Arsgtirmann MNedeni: O Bilimsel arsghrma 0 Tex qahigmas

Arsgtirmann Yapilacag Yer(ler): Resmi ve Ozel Liseler

Arsgtirma Uygulsmasi: O Anket O Gimigme

QO Gizlem 0 Olgek.

Arghrma T.C. Milli Egitim Bakanhfi'mn ve okul / kurum yénetimimin imi ik
gergekleymektedir. Amgtrma  uygulamasma kabhm tomamoyia gooiillalik esasma dayah
olmaktader. (alggmada sizden kimlik belideyici highir bilgi istenmemektedir. Cevaplar amamyla
gizhi tutulacak ve sadece amghirmacbr tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtrmada
kullamslacak ve tiginct kegilede paylag imayacakisr.

Uypulamalar. kigisel mhatswhk verecek sorular ve dommiar igermemektedir. Ancak,
katilim sirssmida sorulardan ya da herhangi hagka hir nedenden mhatse hissederseniz cevaplama
igini yanda berakabdlirsiniz.

Katthm: onaylamadan Once sormak istedifimiz herhangi bir konu varsa sormaktan
pekinmeyiniz. Caliyma bittlkfen s00m2 e-posta ile ulagarak sons sorabilir, sonuglar kakkmda bilgi

isteyehilirsiniz.
) !
Araghermiaci - Aytekin GURTEPE
Betigim Blgilen =
L. -
/E;MBWMW aFgairaia aralays babel callyoru. —-\1.
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Ek 8. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu galsmanin amaci, ergen bireylerde baglanma ve sosyal dislanmanin riskli davraniglarla arasindaki iliskiyi
incelemektir. Formda yer alan her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak belirtilen ifadeye katilma derecenize pore
ilgili kutucugu isaretleyiniz. Olgekte yer alan maddelerin dogru veya yanhs cevabi yoktur. Verdiginiz yanitlar gizli
kalacak ve sonuglar toplu olarak degerlendirilecektir. Verdiginiz yanitlarda kendinizi oldugunuz gibi yansitmaniz,

dleegi eksiksiz ve samimi bir sekilde doldurmaniz aragtirmanin sanuclan agisindan biyik nem tagimaktadir.

Zaman ayirarak calismaya katki sagladiginiz igin tesekkir ederim.

Aytekin GURTEPE
Cimsiyeriniz Kadin { ) Erkek { )
Yaguma simf dizeyiniz
Okul Tiirlindz Anadolu Lisesi () Mesleld ve Telmik Anadobn Lisesi( ) Imam Hatip Anadolu Lisesi ()
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Ek 9. Anne — Baba ve Akran Baglanmasi Envanteri

Anneniz ile iliskiniz

Hicbir zaman

Bazen dogru

Siklikla dogru

Her zaman

dogru

—_

. Annem benim duygularima sayg1 duyar.

. Annemin, annelik gorevini iyi yaptigini diisliniiyorum.

. Keske farkl1 bir annem olsaydi.

. llgilendigim konularda annemin gbriisiinii almayz isterim

. Bir seye tiziildiiglimde annem bunu anlar.

. Annemle sorunlarim hakkinda konusmak beni utandirir.

. Annemin bildiginden ¢ok daha fazla mutsuzum.

. Bir seyleri tartisirken annem benim diisiincelerime 6nem verir.

O| o Q| N | K| W[ DN

. Annemin zaten kendi sorunlar var, bu yilizden kendi sorunlarimla

onu rahatsiz etmem.

NI I R I

| ol Nl | N | | | no| Nadiren dogru
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e N N I Y =~ -

ol o o o o1 o1 o1 o1 o1

10.

Annem kendimi daha iyi anlamama yardim eder.

11.

Problemlerimi ve sikintilarimi anneme anlatirim.

12.

Annemden fazla ilgi gdrmem.

13.

Annem sorunlarimi ona anlatmamda bana yardimet olur.

14.

Annem beni anlar.

15.

Bir seye kizdigimda annem anlayigh olmaya ¢alisir.

16.

Anneme giivenirim.

17.

Icimi dokmeye ihtiyag¢ duydugumda, anneme giivenebilirim.

18.

Annem bir seyin canimu siktigini bilirse, bunu bana sorar.

N I R R
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Babamz ile iliskiniz

Hicbir zaman

Nadiren dogru

Bazen dogru

Siklikla dogru

Her zaman

dogru

1.

Babam benim duygularima saygi duyar.

. Babamin, babalik gorevini iyi yaptigimi diisiiniiyorum.

. Keske farkli bir babam olsaydi.

. Iigilendigim konularda babamin gériisiinii almay isterim

Bir seye iiziildiigiimde babam bunu anlar.

. Babamla sorunlarim hakkinda konusmak beni utandirir.

. Babamin bildiginden ¢ok daha fazla mutsuzum.

2
3
4
5.
6
7
8

. Bir seyleri tartisirken babam benim diisiincelerime 6nem verir.

09

. Babamin zaten kendi sorunlar var, bu yiizden kendi sorunlarimla

onu rahatsiz etmem.

N I R R
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10

. Babam kendimi daha iyi anlamama yardim eder.

SN

11

. Problemlerimi ve sikintilarimi babama anlatirim.
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12

. Babam sorunlarimi ona anlatmamda bana yardimci olur.

13

. Babam beni anlar.

14

. Bir seye kizdigimda babam anlayisli olmaya caligir.

15

. Babama giivenirim.

16

. Babam bugiinlerde nasil bir ddnemden gectigimi anlamiyor.

17

. Icimi dékmeye ihtiya¢c duydugumda, babama giivenebilirim.

18

. Babam bir seyin canimu siktigini bilirse, bunu bana sorar.

NS
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Yakin arkadaslariniz ile iliskiniz

Hicbir zaman

Bazen dogru

Sikhikla dogru

Her zaman

dogru

1.

Endiselendigim konularda arkadagimin goriisiinii almak isterim.

SN

2.
dii

Bir seyler hakkinda konugsurken arkadaslarim benim

stincelerime dnem verir.

[y

ro| no| Nadiren dogru

w

3.

Arkadaslarimla sorunlarim hakkinda konugmak beni utandirir.

4.

Arkadaslarim bugiinlerde nasil bir donemden gectigimi

anlamyorlar.

[y

SN

5.

Arkadaslarimin yaninda kendimi yalniz hissederim.

6.

Arkadaslarim, hoslarina gitmese bile, soylediklerimi dinlerler.

7.

Arkadaslarimin iyi dostlar oldugunu hissediyorum.

8.

Arkadaglarimla anlagsmak oldukga kolaydir.

9.

Bir seye kizdigimda arkadaslarim anlayisl olmaya ¢aligirlar.

10

. Onlarla olan arkadagligim kendimi daha iyi anlamama yardim

eder.

N I
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11.

Arkadaglarim duygularima 6nem verirler.

12.

Arkadaslarima kizgin oldugumu hissediyorum.

13.

Icimi dokmeye ihtiya¢ duydugumda arkadaslarima giivenebilirim.

14. Arkadaslarima giivenirim.

15.

Arkadaglarimin bildiginden ¢ok daha fazla mutsuzum.

16.

Sebepsiz yere arkadaglarim benden rahatsiz oluyormus gibi gelir.

17.

Problemlerimi ve sikintilarimi arkadaslarima anlatabilirim.

18. Arkadaslarim bir seyin canimi siktigini bilirlerse, bunu bana

SO

rarlar.
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EK 10. Sosyal Dislanma (Ostrasizm) Olcegi

s | B =
R E |5 |2 |E
g ©| © = ° % g
= S| & = = N 8
S | = e | = 5 T
. N 2 8T s = T
Genellikle diger insanlar; £ °| 8 -2 7
1.Bana goriinmez biriymisim gibi davranirlar. 1 2 3 4 5
2.Benim varligimi yok sayarlar. 1 2 3 4 5
3.Yiiriirken selam verdigimde karsilik vermezler. 1 2 3 4 5
4.0Onlarla konusurken beni gérmezden gelirler. 1 2 3 4 5
5.Beni 6nemsemezler. 1 2 3 4 5
6.Evimde benimle birlikte vakit gegirirler. 1 2 3 4 5
7.Beni partilerine, organizasyonlarina ve toplantilarina davet 1 2 3 4 5
ederler.
8.Beni tatil ve gezi planlarina dahil ederler. 1 2 3 4 5
9.Benim onlarla ilgilenmem i¢in ¢aba harcarlar. 1 2 3 4 5
10.Beni yemege davet ederler. 1 2 3 4 5
11.Hafta sonu etkinliklerine ve eglencelerine beni davet ederler. 1 2 3 4 5
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Ek 11. Riskli Davramslar Olcegi (RDO)

Hig¢bir zaman

Nadiren dogru

Bazen dogru

Siklikla dogru

Her zaman

Arkadaglarimla ag1z kavgasi yaptigim olur.

Arkadaglarimla kiifiirlii konusurum.

Cevremdekilerin egyalarini izinsiz olarak alirim.

Eglence olsun diye arkadaslarimin canini acitmaktan hoslanirim.

Hakkimi kavga ederek savunurum.

Arkadaglarimla tartistigimda agzima geleni séylerim.

Arkadaglarima kantinden zorla bir seyler ismarlatirim.

Alkol kullandigimda sikintilarimin hafifledigini hissediyorum.

© ©f N o g A W N

Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur.

10.

Okula alkollii olarak geldigim olur.

11.

Eglence mekanlarina gidip alkol alirm.

12.

Kendimi daha iyi hissetmek i¢in alkol kullanirim.

13.

Ailemden gizli arkadaglarimla alkol igmek i¢in disar1 ¢ikarim.

14.

Kontroliimii kaybedecek kadar alkol kullandigim olur.

15.

Sigara kullantyorum.

16.

Okulda sigara igebilirim.

17.

Evde sigara igebilirim.

18.

Istedigimde kolaylikla sigara alabilirim.

19.

Canim sikildiginda sigara i¢erek rahatlarim.

20.

En yakin arkadagim sigara kullantyor.

21.

Kendime olan giivenim tamdir.

22.Sabahlart mutsuz bir sekilde uyaniyorum

23.Sorunlarim kargisinda kendimi ¢aresiz hissediyorum.

24,

Karamsar biriyim.

25.Ders aralarinda kantinden aldiklarimi yerim.

26.Her giin mesrubat igerim.

27.

Cogunlukla fast-food yiyecekler tiiketirim.

28.

Abur cubur yemekten hoslanirim.

29.

Cogunlukla ev disinda yemek yerim.

30.

Okulu birakmay: diigiiniiyorum.

31.

Bir an 6nce okulu birakip evlenmek istiyorum.

32.

Evde yapmam gereken islerden dolayi okula gidemiyorum.

33.

Birkag y1l okula ara vermek istiyorum.

34.

Arkadaglarimin birgogu okula gitmiyor.

35.0kuldan ayrilip bir an 6nce bir iste galigmaya baslamak istiyorum.

36.0kulda basarili olmam bana bir fayda saglamayacaktir.
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