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ONSOZz

Klasik ve neo-klasik iktisadin iktisadi rasyonalite varsayimi bir¢ok iktisadi
modellerin temelini olusturmaktadir. Bu varsayimda insanlarin sinirsiz rasyonaliteye
sahip homoeconomicus canlilar oldugu diisiiniilmektedir. Insanlarin smirsiz rasyonel
olmasi piyasadaki aksakliklar1 ve belirsizlikleri ortadan kaldiracagi icin piyasalarin
da etkin bir gekilde islemesini saglayacaktir. Bu nedenle insanlarin rasyonelligi ulke
ekonomisi agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Ancak gilinlimiizde insanlarin
rasyonelikten uzak davranmalar klasik ve neo-klasik iktisadin iktisadi rasyonalite
varsayiminin oldukea elestirilmesine yol agmistir. S6z konusu iktisadi rasyonalite
varsayimina biiylik elestiriler yapan davranigsal iktisat insanlarin ancak sinirh
rasyonaliteye sahip canlilar olabilecegini ifade etmektedir. Bu noktada insanlarin

ekonomik davraniglarinin dogru sekilde kavranmasi ve anlasilmasi gerekmektedir.

Insan ekonomik davranislarinin anlasilabilmesi ve insanlarin rasyonelliginin
incelenmesi bu tez ¢alismasinin amacini olusturmaktadir. Bu ¢alismada insanlarin
irrasyonel karar almasina neden olan biligsel egilimler incelenerek, tiiketici
rasyonelliginin demografik Ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilacaktir.
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yapan ve yonlendiren, degerli bilgi ve tecriibesini benden esirgemeyen Saym Dr.
Ogr. Uyesi Ibrahim Murat BICIL e, egitim hayatim boyunca yanimda olup maddi ve
manevi her tiirli destek veren aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

BALIKESIR, 2021 Oguz Han KILIC



OZET

IKTiSADI RASYONALITE VE TUKETICI DAVRANISLARININ
RASYONELLIGi UZERINE BiR INCELEME

KILIC, Oguz Han
Yiiksek Lisans, iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ibrahim Murat BICiL

2021, 168 Sayfa

Bircok iktisadi modelin temelini rasyonalite varsayimi olusturmaktadir.
Iktisadi rasyonalite varsayimma gore, insanlar sinirsiz rasyonaliteye sahiptirler.
Gercek hayatta ise, yasanan bir¢ok aksakligin rasyonalite varsayimi tarafindan
aciklanamamast ve insanlarin irrasyonel davranislar1 iktisadi rasyonalite
varsayiminin elestirilmesine ve davramigsal iktisadin gelismesine neden olmustur.
Davranigsal iktisat insanlarin ekonomik davraniglarini, sosyoloji ve psikoloji gibi
birgok disiplini ele alarak agiklayan ve insanlarin kararlarindaki psikolojik faktorleri
dikkate alan, insanlarin smirl rasyonel olabileceklerini savunan bir yaklagimdir.
Insanlarin davranislarinin dogru sekilde anlasilmas: iktisadi varsaymmlar acisindan
biiyiilk o6nem tagimaktadir. Bu c¢alismada insanlarmn rasyonellik dizeyleri
arastirilacaktir. Insanlarin rasyonalitesini dlgmek icin bu calismada rasyonaliteden
sapmalara neden olan kesin kazang ve kayip durumlarinda karar alma, batik maliyet
etkisi, cerceveleme etkisi ve ¢ipalama etkisi Ol¢lilmiistiir. Bununla beraber
rasyonalitenin demografik oOzelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda iktisadi rasyonalitenin gegerliligini
arastirmak icin veri toplama araci olarak anket formu hazirlanmistir. Anket formu {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerine
iliskin sorular, ikinci boliimde irrasyonaliteye neden olan bilissel egilimleri 6lgmeye
yonelik sorular, G¢tncl bolimde ise tiketici rasyonalitesini dlgmeye yonelik likert

tipi soru ifadeleri bulunmaktadir. Arasgtirmanmn evrenini 18 yas ve {izeri biitiin



tiiketiciler, 6rneklemini 18 yas ve tizeri tiiketicilerden kolayda 6rnekleme yontemi ile
sec¢ilmis 506 kisi olusturmaktadir.

Anket yoluyla elde edilen verilere dayali olarak yapilan istatistiksel analiz
bulgularina gore; katilimcilarin biligsel egilimlerden etkilendikleri ve bilissel
egilimlerin insanlarin irrasyonel davraniglar gosterebildikleri sonucuna varilmistir.
Demografik faktorlerin tiiketim rasyonalitesine etkileri incelendiginde ise, tiiketici
rasyonalitesinin bircok demografik 6zellige gore farklilik gosterebilecegi sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonalite, Sinirl1 Rasyonalite, Davranissal Iktisat, Tiiketici

Davranislart.



ABSTRACT

A STUDY ON ECONOMIC RATIONALITY AND RATIONALITY OF
CONSUMER BEHAVIOR

KILIC, Oguz Han
Master Thesis, Department of Economics
Advisor: Dr. ibrahim Murat BiCiL

2021, 168 pages

The rationality assumption forms the basis of many economic models.
According to the economic rationality assumption, people have unlimited rationality.
In real life, the inability to explain many of the problems experienced by the
rationality assumption and the irrational behavior of people led to the criticism of the
economic rationality assumption and the development of behavioral economics.
Behavioral economics is an approach that explains people's economic behavior by
considering many disciplines such as sociology and psychology, takes into account
the psychological factors in people's decisions, and argues that people can be limited
rational. A correct understanding of people's behavior is of great importance in
terms of economic assumptions. In this study, it is aimed to answer whether people
are unlimited rational or limited rational. In order to measure the rationality of
people, the precision effect, the sunk cost effect, the framing effect and the anchoring
effect, which cause deviations from rationality, were measured in this study. In
addition, it has been examined whether rationality differs according to demographic
characteristics. In line with the purpose of the research, a questionnaire form was
prepared as a data collection tool to test whether economic rationality is valid or not.
The questionnaire form consists of three parts. In the first part, there are questions
about the demographic characteristics of the participants, in the second part there are
questions to measure the cognitive tendencies that cause irrationality, and in the third
part there are likert type questions to measure consumer rationality. The universe of
the research consists of all consumers aged 18 and over, and the sample consists of

Vi



506 people selected by convenience sampling method from consumers aged 18 and
over.

According to the statistical analysis findings based on the data obtained
through the survey; It was concluded that the participants were affected by cognitive
tendencies and that cognitive tendencies caused people to behave irrationally. When
the effects of demographic factors on consumption rationality are examined, it is
concluded that consumer rationality differs according to many demographic

characteristics.

Keywords: Rationality, Bounded Rationality, Behavioral Economics, Consumer
Behavior
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1. GIRIS

Rasyonalite, bircok iktisadi teoride modellerin kurulmasini saglayan temel
varsayimlardan bir tanesidir. Fakat s6z konusu bu iktisadi modellerin ginimizde
yasanan bir takim sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalmasi ve gergeklikten uzak olarak
gortlmesi iktisadi rasyonalite varsayiminin sorgulanmasmna neden olmaktadir.
Iktisadi modellerin gercege uygun olabilmesi i¢in dncelikle insanlarin karar verme
asamalarinin dogru sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Klasik ve neo-klasik iktisadin
onemli varsayimlarindan biri iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus varsayimidir.
Homoeconomicus kelime olarak ekonomik insan anlamina gelmektedir. Klasik ve
neo-klasik iktisadin homoeconomicus varsayimi, insanlar1 kusursuz kararlar veren,
her zaman kendi ¢ikarimi diisiinen ve bencil canlilar olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu noktada once iktisadi agidan insan
taniminin  glincellenmesi, insanlarm sosyal varliklar oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Insanlarin sosyal varliklar olduklarmi kabul eden iktisadi
varsayimlardan biri smirl rasyonalitedir. Sinirli rasyonalite, Klasik ve neo-klasik
iktisadin aksine insanlarin yalnizca siirli sekilde rasyonel olabileceklerini savunan

bir iktisadi varsayimdir.

Insan davramglarinda sinirli rasyonalitenin gegerli oldugunu kanitlamaya
yonelik yapilan calismalar1 konu alan disiplin davramigsal iktisattir. Insanlarin
verdikleri iktisadi kararlarda bircok psikolojik ve sosyal faktoriin etkisinde kaldiginm
savunan davranigsal iktisat, psikoloji, noroloji ve deneysel iktisat ile i¢ ige
caligmaktadir. Davranigsal iktisat ¢ercevesinde yapilan ¢aligsmalar ile birlikte iktisadi
rasyonaliteden sapmalar kanitlanmaya calisilmig ve kanitlar biligsel egilimler ve kisa
yollar seklinde iktisadi literatiire gegmistir. Davranissal iktisat, bircok kaynakta halen
daha gelismekte olan bir iktisadi disiplin olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde ifade
edilmesinin temel nedenlerinden biri, sinirli rasyonaliteye yol acan biligsel egilimler
ve kisa yollar ile ilgili herhangi bir iktisadi model ortaya konulmamis olmasidir.

Davranigsal iktisatta herhangi bir iktisadi bir model olusturulamamasinin nedeni ise,



biligsel egilimlerin sistematik olmasina ragmen evrensel olmamasi ve biitiin biligsel
egilimleri kapsayacak bir model olusturmanin zorlugudur. Bu nedenlerle beraber
insanlarin verecekleri her kararda, so6z konusu karar ile ilgili birgok dinamigin
bulunmasi degisken sezgisel davranislar sergilenmesine neden olmaktadir, bu da

model olusturmay1 oldukga gii¢ hale getirmektedir.

Bu aragtirma, rasyonalite ile baslayip tiiketici davranislarindaki rasyonalite
konusu ile ilerlemektedir, arastirmanin genel cercevesini ise, davranissal iktisat
olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, bir¢ok iktisadi yaklasimda bahsedildigi gibi
insanlarin kusursuz sekilde rasyonel mi, yoksa davranigsal iktisatta bahsedildigi gibi
ancak smirli sekilde rasyonel mi olduklar1 aragtirmanin ana sorusunu olusturmaktadir

ve bu sorunun cevaplanmasi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin  birinci bolimi giris kismini olustururken ikinci bolimde
kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar yer almaktadir. Kuramsal ger¢eve basligi
altinda rasyonalitenin ne anlama geldigi ve iktisadi agidan rasyonalite
aciklanmaktadir. Iktisat okullarinin rasyonaliteye bakis agilart oldukca Onemli
gorilmektedir. Bundan dolay1 bazi iktisat okullar1 rasyonaliteyi temel varsayimlari
haline getirirken bazi iktisat okullar1 ise rasyonalitenin gergege uygun olmadig
hakkinda yorumlar yapmuslardir. iktisat okullarinin rasyonalite ile ilgili varsayimlart
temel varsaymmlar dikkate almarak incelenmistir. Iktisat okullari rasyonalite
konusunda kendi iglerinde bir ayrima gitmektedir. Bir taraf, rasyonalite varsayimini
kusursuz olarak goriirken, diger taraf ise rasyonalitenin kusurlu olabilecegi
gorlisiindedir. Kusursuz rasyonalite varsayimini savunan iktisat okullarinda,
piyasalarin kendi kendilerine sorunsuz bir sekilde isleyecegini, islem maliyetlerinin
stfir oldugu, piyasada belirsizliklerin bulunmadigi aksine tam enformasyonun ve tam
rekabetin oldugu ve beklentiler ile ger¢eklesenler arasinda bir fark olmadig: goriisleri
savunulmaktadir. Diger grupta yer alan iktisat okullarinda ise, piyasada yasanan
aksakliklar kabul edilirken bu piyasalar1 yonetecek diizene sokacak ve piyasalarin
etkinligini saglayacak iist bir akila ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii piyasalar kendi
baglarina etkin degillerdir, enformasyon hem eksik hem de maliyetlidir. Eksik
enformasyon, islem maliyetlerini dogurur ve piyasadaki rekabeti aksatir, sonucunda
ise beklentiler hatali olusur. Bu nedenlerden dolay: rasyonalite kusurludur. Bélimdiin
devaminda iktisadi rasyonaliteye yapilan elestiriler ile birlikte sinirli rasyonalite

tirlerinden bahsedilmistir. Bu sinirli rasyonalite varsayimlari; Hilbert Simon’un



sinirl rasyonalite modeli, John Dewey’in ahlak teorisi ve sinirli rasyonalite
varsayimi, Immanuel Kant’in ahlak teorisi ve sinirli rasyonalite varsayimi ve
Friedrich Hayek’in irrasyonalite varsayimidir. Kuramsal gergeve basligi altinda
incelenen konulardan bir digeri tiikketim ve tiiketici davranislaridir. Bu kisimda
tiketim ve tlketimi olusturan kavramlardan baslanarak tiiketiciler agisindan iktisadi
rasyonalite incelenmistir. Insanlarin tiiketim davramslarini daha iyi anlayabilmek i¢in
tilkketim davraniglarin1 agiklayan modelleri iyice kavramak gerekmektedir. Bu
dogrultuda tiiketici davranislarin1 agiklayan bircok model bu bolimde yer
almaktadir. Sonrasinda tiiketici davranislarini etkileyen psikolojik, kisisel ve sosyo-
kiiltiirel faktorlerden bahsedilerek, tliketim rasyonalitesi modeli detaylica
incelenmistir. Kuramsal ¢erceveyi olusturan son kisimda beklenen fayda teorisi ile
davranissal iktisadin beklenti teorisi karsilastirilarak tiiketicilerin tiiketim esnasinda
irrasyonel davranmasina neden olan bazi bilissel egilimler Ornekler ile birlikte
aciklanmistir. Ikinci boliimiin sonunda iktisadi rasyonalite ve tiiketici davranislarmin

rasyonelligi ile ilgili literatiir yer almaktadir.

Arastirmanin ~ Uclincl  boliminde, iktisadi rasyonalite ve tiketici
davraniglarinin rasyonelligi ile ilgili literatiir 6zetlendikten sonra, yazilan kuramsal
gergeve dogrultusunda tuketicilerden veri toplamak Uizere anket formu hazirlanmistir.
Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde demografik faktorlerle ilgili sorular
yer alirken sonraki béliimlerde biligsel egilimler ve tiiketici rasyonalitesini dlgmeye
yonelik likert tipi sorular yer almaktadir. Calismada arastirilan bilissel egilimler,
kesin kazang ve kayip durumunda karar alma, batik maliyet etkisi, cerceveleme etkisi
ve ¢ipalama etkisidir. Tuketicilerin klasik ve neo-klasik iktisatta bahsedildigi gibi
homoeconomicus mu olduklari yoksa davranigsal iktisadin beklenti teorisine uygun
ancak smirli rasyonaliteye mi sahip olduklar1 anketin gerceklestirilme amacim
olusturmaktadir. Tiiketicilerin rasyonalitesini test etmek i¢in web ortaminda yapilan
anketten elde edilen veriler, IBM SPSS Statistic 22 programi yardimiyla analiz

edilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Tiiketim insanlik tarihinin basindan sonuna kadar var olan ve var olacak bir

olgudur ve insanlar diinyaya geldikleri andan itibaren birer tiiketici konumundadirlar.



Bunun nedeni insanlarin yasamlarint devam ettirebilmeleri i¢in ihtiyaglarini
karsilamak zorunda olmasidir. Thtiyaglar ise tiiketimi meydana getirir, ¢iinkii ihtiyag
giderilmedigi takdirde kisi tizerinde ac1, yokluk hissi ve hatta 61um riski gibi olumsuz
etkileri ortaya c¢ikarmaktadir. Ge¢gmisten giinlimiize kadar insanlarin ihtiyaglarinda
cesitli degisimler meydana gelmistir ve ihtiyaclarda yasanan bu degisimlerle birlikte
insanlarin tiiketim kaliplar1 da degismistir. Gegmiste insanlar hayatlarini devam
ettirebilmek ig¢in tiikketim yaparken giliniimiizde yasamlarin1 devam ettirmek icin
yapilan tiiketimin yaninda moda, marka, sayginlik kazanmak ve {iriiniin reklaminin
yapilmasi gibi ¢esitli nedenlerden de tiiketim yapmaktadirlar. Bu nedenle giiniimiizde
insanlarin  verdikleri tiiketim kararlar1 ¢esitli iktisadi teorilerin gercekliginin

sorgulanmasina neden olmustur.

Insan ihtiyaglarmin karsilanmasmi konu alan iktisat biliminde insanlarin
ekonomik davranislart ve tiikketim konusu ile ilgili bir¢ok teori ve varsayim ortaya
atilmistir. Bu teori ve varsayimlarin en onemlilerinden biri klasik iktisadin ortaya
att1g1 iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus varsayimidir. Iktisadi rasyonalite ve
homoeconomicus varsayimina gore, biitiin insanlar tutarli hareket eden, her zaman
kendi ¢ikarlarin1 diisiinen ve smirsiz rasyonaliteye sahip bireylerdir. Klasik iktisadin
bu goriisiine birgok iktisadi diisiince karst ¢ikmis ve insanlarin ancak kusurlu
rasyonaliteye sahip canlilar olabilecegini bunun nedeninin ise insanlarin sosyal ve
psikolojik canlilar olduklarindan dolayr karar verirken g¢esitli faktorlerden
etkileneceklerini ifade etmislerdir. Tiiketici davraniglart konusunda iktisat tarihinde
klasik iktisat okulu ile baslayan ve bazi iktisadi okullarin destekledigi bazi iktisat
okullarmin ise kars1 ¢iktig1 iktisadi rasyonalite ve homoeconimicus varsayimi

¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Gegmisten giiniimiize kadar tiiketim kavrami, tiiketim kavraminin degisim ve
gelisim siireci, tiiketici davraniglar ve tiiketici davranislarini etkileyen faktorler ile
ilgili birgok calismanin konusunu olusturmustur. Bu ¢alismalarda ise klasik ve neo-
Klasik iktisadin temel varsayimlarindan biri olan iktisadi rasyonalite ve
homoeconomicus varsayimimin iizerinde durulmustur. Insanlar tiiketim karari

veritken  birgok  sosyal faktoriin  yaninda  psikolojik  faktorlerden  de



etkilenmektedirler. Bu nedenle insanlarin tiiketim Kkararlart verirken ¢esitli
faktorlerden etkilenmeden rasyonel tiiketim mi yoksa ¢esitli faktdrlerden etkilenerek

irrasyonel tiikketim mi gerceklestirdikleri biiyiik merak konusu olmustur.

Bu ¢alismanin amaci, insanlarin tiiketim karar1 verirken ¢esitli faktorlerden ve
biligsel egilimlerden etkilenip etkilenmediklerinin arastirilmasidir. Bununla beraber
calismanin bir diger amaci, tiiketici davraniglarinin demografik faktorlere gore

degiskenlik gosterip gostermediginin arastirilmasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Klasik ve neo-klasik iktisadin iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus
varsayimlarina gore, insanlar rasyonel kararlar alan ve rasyonel davranan canlilar
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda klasik ve neo-klasik iktisadin varsayimlarina
gore, ekonomide ureticiler kar maksimizasyonunu ve maliyet minimizasyonunu
hedeflerken tliketiciler fayda maksimizasyonunu ve harcama minimizasyonunu
hedeflemektedirler. S6z konusu bu hedefleri de olabilecek en optimum sekilde
gerceklestirirler. Ancak gercek hayatta insanlarin bu varsayimlara uygun hareket
edemedikleri ve her zaman rasyonel kararlar alamadiklar1 g6zlemlenmektedir. Klasik
ve neo-klasik iktisadin varsayimlari1 giiniimiize kadar oldukca fazla elestiri almistir.
Giiniimiizde davramigsal iktisadin gelisimiyle beraber, insan her zaman rasyonel
hareket eden duygular1 olmayan bir robot olmaktan ¢ok karar alirken duygularindan
ve ddrtilerinden etkilenen, bu nedenle de her zaman rasyonel hareket edemeyen
varliklar olarak goriilmeye baslamistir. Buradan hareketle insan davranislarinin
dogru sekilde kavranmasi insanlarin iiretim ve tiiketim davranislarinin da dogru

sekilde analiz edilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak insanlarin nasil karar aldiklari, tiiketimlerini gercgeklestirirken
rasyonel davranip davranmadiklari, hangi faktorlerin insanlarin kararlarinda etkili
oldugu, insanlarin tiiketim davranislarinin herhangi bir demografik faktore gore
farklilik gosterip gostermediginin ve insanlarin biligsel egilimler ve kisa yollardan
etkilenip etkilenmediklerinin arastirilmasi iktisat bilimi agisindan biiyliik 6nem arz
etmektedir. Bu noktada bu calisma ile birlikte iktisadi rasyonalite ve tiiketici
rasyonalitesinin  arastirilmas1  iktisadi  literatiire  bir  katki  saglayacagi

distiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhiliklar:

Arastirmanin sonuglarini yorumlarken bir takim varsayimlar ve sirliliklar

bulunmaktadir. Bu varsayimlar ve siirliliklar;

e Arastirmada veri toplama araci olarak olusturulan anket formu ile wveri
toplamanin uygun oldugu varsayilmaktadir.

e Ankete formunu yanitlayan kisilerin sorular1 ve soru ifadelerini dogru sekilde
anladiklar1 varsayilmaktadir.

e Anket formunu yanitlayan kisilerin anketi herhangi etki altinda kalmadan
yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

e Anket uygulanan grubun ana kitleyi temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirmada yalnizca anket yontemi kullanilarak veri toplanmistir.

e Arastirmada olgiilen bilissel egilimler kesin kazan¢ ve kayip durumlarinda karar

alma, batik maliyet etkisi, cergeveleme etkisi ve ¢ipalama etkisi ile sinirhdir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu baslik altinda rasyonalite kavramindan baslanarak, iktisadi rasyonalitenin
ne oldugu iktisat okullarmmin rasyonalite hakkindaki goriisleri ve rasyonaliteye
yapilan elestirilerle beraber sinirli rasyonalite modelleri incelenecektir. Sonrasinda
ise tiikketim kavramindan baslanarak, tiiketici davranislari, tiiketicini davranislarini
aciklayan modeller ve tiliketici davramislarina etki eden faktorler agiklanarak
tiiketicilerin karar alma agsamalarinda nasil karar aldiklari ve irrasyonel karar almaya

neden olan faktorler ve bilissel egilimler incelenecektir.

2.1.1. Rasyonalite Kavram ve iktisadi Rasyonalite

Bu baslik altinda rasyonalite kavrami ve tiirlerinden, homoeconomicus
varsayimindan ve iktisat okullarinin rasyonalite kavramina bakis acilarindan
bahsedildikten sonra iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus varsayimlarina yapilan
elestiriler incelenecektir. Iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus kavramia yapilan
elestiriler sonucunda ise ortaya ¢ikan smrli  rasyonalite modellerinden

bahsedilecektir.

2.1.1.1. Rasyonalite Kavramm

Rasyonalite kavraminin kokeni Latincedeki ‘ratio’ kelimesinden gelmektedir.
Dilimize Fransizca’dan girmis olan rasyonalite kavrami dilimizde akileilik
kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Rasyonalite kavrami tarihte ilk kez
Ciceron tarafindan kullanilmistir. Rasyonalite kendi icinde hem hesap yapma
yetenegi hem de bilgelik anlamimi barindirmaktadir. 18. Yiizyilda yasanan
aydinlanma disiincesi ile birlikte kavram bilgelik anlamini kaybetmis ve yalnizca

hesap yapma yetenegi anlaminda kullanilmistir (Sarfati, 2005, s. 109).



Tiirk Dil Kurumu sozIiigi rasyonalite kavramini {i¢ sekilde agiklamaktadir:

“l. Akla dayanan, dogrulugun élgiitiinii duyularda degil, diigiinmede ve tiimdengelimli
¢tkarmalarda bulan &gretilerin genel adi. 2. Akla ve akil yolu ile varilan yargiya
inanma, akla aykirt veya akil duist hicbir seyi tamimama davranisi ve tutumu. 3. Bilginin
evrensellik ve zorunlulugunun deneyden ve deneye dayanan genellemeden degil,
yvalnizca akildan ¢ikartilabilecegini savunan é6greti.”’

Knigh’a gore, toplumdaki biitiin bireyler tam anlamu ile rasyoneldir. Ancak
bu varsayim bireylerin ahlaki agidan her zaman dogru olan1 tercih edeceklerini ifade
etmez. Rasyonalite kavrami ile anlatilmak istenen insanlarin istek ve ihtiyaglarini
kargilamak i¢in akil ve mantik kullanarak gercelestirilen dogal insan eylemleridir.
Insanlarin vermis olduklar1 kararlar1 pratige doktiiklerinde eylemin nasil sonuglar
doguracagmi kavrayabildiklerini ve eylem gergeklestirildiginde ulasmay1
hedefledikleri sonuca vardiklarini ya da varamadiklari 6ngériisiinde bulunabilecegini

anlatmaktadir (McKinney, 1977, s. 1438-1452).

2.1.1.2. Rasyonalite Kavramimn Tiirleri

Rasyonaliteyi tanimlamak i¢in direkt veya dolayli yoldan insan davranisi ile
iliskili ortaya konmus tek bir tanim yoktur. Degisik insan davranislar1 ve 6zellikleri
incelenerek farkli farkli rasyonalite tanimlar1 yapilmistir. Bu baglik altinda diinya
Uzerinde genel kabul gormiis olan Weber’in tanimlamalarma goére dort farkli

rasyonalite tanimi incelenecektir.

2.1.1.2.1. Aragsal Rasyonalite

Rasyonalite kavrami degisik toplumsal davranislarin bir tiirevi olarak
gortldiigli i¢in ara¢ ve amag¢ rasyonalitesi, modernlesmeden dogmus bir kavram
olarak aciklanmaktadir. Aydinlanma donemiyle beraber farkli arastirmacilar karar
verme eylemini bazi kurallar ile agiklamig ve bireylerin yargilama becerisi ile
bagdastirmislardir. Buna bagl olarak neo-klasik yaklasimin iktisadi rasyonalite
teorileri gelisim gostermistir. Rasyonalite ile matematigin birlestigi bu rasyonalite
tiirli bireylerin davranislarini yorumlama roliinii bir kenara birakarak daha ¢ok teknik

durumlar ile alakali bir kavram olmustur (Schafer, 2018, s. 512-513).



Aragsal rasyonalite direkt olarak insan davraniglari ile ilgilidir. Aragsal
rasyonalite insanlarin hedeflerine uygun sekilde ulagmalar1 olarak da agiklanabilir.
Bagka bir ifade ile agiklamak istersek aragsal rasyonalite; insanlarin ihtiyaglarini
karsilarken maksimum verimi alacag1 araglar1 se¢gmesidir. Insanlar belirli bir diirtii ile
bir davranig gosterirler bu davranisin en basinda hedefledigi noktaya en iyi sekilde
ulasacak araglar1 segerler. Insanlarin gerceklestirdikleri her eylemde var olan aragsal
rasyonalite, gerceklestirilen eylemin nasil olustuguna degil eylemi gerceklestirmek
i¢cin en uygun aracin se¢ilmesi veya secilmemesi ile ilgilidir. Aragsal rasyonalitede
uygulamali bir mantik kullanimi vardir; gilinliikk hayatimizdaki iligkilerde mantik
kullanilarak verilen her karar ve bu kararlar gz oOniine alinarak gergeklestirilen

eylemin rasyonel olmasi buna 6rnek olabilir (Kalberg, 1980, s. 1151).

Aracsal rasyonalitedeki mantik kullanimi, amag-arag iligskisi kapsaminda bir
nedensellik ilkesine dayanmasi nedeniyle rasyonalitenin merkezinde akil oldugunu
gostermektedir. Bir eylemin gergeklestirilmesinin sebebi diirtii iken, eylemi
gerceklestirmek icin eylemi gergeklestirirken verilen kararin rasyonel olup
olmadigini belirleyen akildir. Bununla beraber biligsel fonksiyonlar gdz 6nine
alindiginda idrak yetenegi Onemli bir faktordir ve idrak yeteneginin kaynag:
mantiksal olmaktir. Burada mantiksal olmak ile kast edilen akil yoluyla hareket
etmenin yaninda amacg-ara¢ uyumunun en iyi sekilde olusturulmasi ve bu uyuma
bagli olarak eylemi gergeklestirmesidir. Sonug olarak aragsal rasyonaliteyi meydana
getiren aklin kullanimi, mantikli hareket etme ve hesaplamalarin dogru yapilmasiyla
basitce aciklanabilir. Insanlar amaclarini akillarmi kullanarak segerler, amaglari
gerceklestirmek icinde en uygun araci belirlerler. Aklin kullanilmasiyla birlikte

rasyonalitenin ortaya ¢ikmasi kiiresel ve nesnel bir hal almaktadir (Kirmizialtin,

2017, s. 14).

Giliniimiizde birgok sosyal bilim dalinda kullanilan rasyonalite kavrami,
aragsal rasyonalitedir. Bu rasyonalite turii geleneksel iktisat ile i¢ i¢e ge¢mis olsa da
farkli yonleri bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklar iki sekilde agiklanmaktadir,
bunlardan birincisi; aragsal rasyonalitenin ekonomiden bagimsiz hareket etmesi,
ikincisi ise; rasyonel tercihlerde gegislilik ilkesi zorunluyken aragsal rasyonalitede
boyle bir zorunlulugun bulunmamasidir. Bu nedenlere bagli olarak aragsal
rasyonalite, iktisatta goriilen parasal ¢ikar ve istikrar varsayimlar1 disinda igerigine

baktigimizda sosyal bir yoni oldugu da goriilmektedir. Neo-klasik iktisatta



bahsedilen aragsal rasyonalite sinirlar1 daha dar olan bir yapidadir. Ekonomik agidan
motivasyonlar ve gegcislilik varsayimi neo-klasik iktisattaki rasyonalitede kesinlikle

olmas1 gereken kriterler haline gelmistir (Demeulenaere, 2014, s. 518).

Bu rasyonalite tlrl ile ilgili bir noktanin atlanmamasinda fayda vardir.
Aragcsal rasyonalitenin gerceklesmesi i¢in ara¢ ve amaca ait insan zihninde dogru bir
degerlendirme yapilmas1 gerekir. Ornek olarak giinliik hayatta yapilan bir davranisi
ele alalim; ara¢ parki eyleminin rasyonellik kazanabilmesi i¢in aracin insan zihninde
dogru bir sekilde anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bu eylemi su sekilde
aciklayabiliriz; bir insanin iki ara¢ arasina park etme eylemini gerceklestirmesi
gerektiginde arac1 dogru sekilde degerlendiremez ve araci sadece hareket eden kati
bir nesne olarak diisliniir ise diger araglara ¢arpmadan park etmesi gerektigini
kavrayamaz. Bu durumda diger iki araca c¢arparak park etme eylemini
gerceklestirebilir. Bu drnekte gerceklestirilen arag parki eylemi tabii ki rasyonel bir
davranig degildir ancak araci park eden kisiye gore davranigin rasyonel olmamasi
icin bir neden yoktur. Ciinkii kisinin amacladig1 hareket eden kati bir nesneyi park
etmekti ve bu amacimi gerceklestirdi. Bu Ornege gore; aragsal rasyonalitenin
gecerliliginin olmasi i¢in insan zihninde aracin dogru sekilde anlamlandirmasi
gerektigi gosterilmektedir. Bu noktada aragsal rasyonalitenin varligindan s6z
edebilmek icin herkesin kabul ettigi bir anlamlandirmanin olugsmasi1 gerekmektedir

(Kirmizialtin, 2017, s. 17).

Insanlar hedefledikleri amaca ulasmak i¢in en uygun araci segmekten daha
once, en uygun aracin hangisi oldugu enformasyonuna sahip olmasi ve bu araci
bulmas1 gerekmektedir. Uygun araca sahip degilken amag gergeklestirilemeyecektir.
Bu aciklamaya gore kisiler amaclarini belirlemis olsalar dahi gerceklestirilmesi igin

en uygun aracin ortamin kosullarina gore belirlenmis olmasi gerekir (Stanovich,

2016, s. 6-7).

Ozlinde aragsal rasyonalite; insanlarin giinliik hayatini siirdiirebilmek igin
karar verirken kullanilan rasyonalite, aragsal rasyonalite olarak tanimlanabilir.
Insanlarin faydasin1 maksimize etmek igin kullandig1 araglar1 bilingli olarak tercih

ederek amaclarina ulagmasini icermektedir.
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2.1.1.2.2. Teorik Rasyonalite

Rasyonalite tlrlerinden teorik rasyonalite bitin rasyonalite tdrlerinin
baslangi¢ noktasi olarak gosterilebilir. Teorik rasyonalite bireylerin inanglarini konu
almaktadir. S6z konusu inanglar bireylerin hem tecriibelerini hem de yasadigi
diinyay1 temsil etmekte olan bilgileri olusturmaktadir. Teorik rasyonalitede dnemli
olan nokta makul davranislar gostermek degildir, onemli olan nokta bireylerin
inanclarmin rasyonel olmasidir. Inanglarin rasyonelligi ile ilgili bir takim
anlasmazliklar vardir, bazi1 inanglar kisilerin rasyonalitesine oranla daha 6nemli
olabilir. Bu da baz1 inang¢larin rasyonel olmasalar bile rasyonel olarak varsayilmasina
neden olabilmektedir. Teorik rasyonalitenin bir diger bileseni de bilissel
biitiinlesmedir. Teorik rasyonalitede minimum dizeyde rasyonalite ve entelektuel
miikemmeliyetcilikten olugmaktadir. Bireylerin inanglarinda tam anlamiyla
rasyonalite kullanim1 aranmamaktadir. Tecriibeler teorik rasyonalite i¢in gelismesini
ve ilerlemesini saglar. Bireyler tecribelerinin ve inanglarinin istikrarli olmasi bu
inang ve tecriibelere rasyonellik kazandirir. Insanlarin pratik bir canli olarak rasyonel
davraniglar sergileyebilmesi igin teorik rasyonaliteyi kullanmasi gerekmektedir

(Audi, 2004, s. 17-20).

Teorik rasyonalite aragsal rasyonalite gibi direkt olarak degil dolayli sekilde
insan davraniglart ile ilgili bir rasyonalite tiiriidiir. Teorik rasyonalite insan
davraniglar1 sorgulanarak dogrunun ne oldugu hakkinda fikir edinmek seklinde
tanimlanabilir. Buradan anlasilacagi iizere teorik rasyonalite dogrunun ne oldugunu
anlamak ile ilgilidir. Aragsal rasyonalitede uygulamali mantik kullanimi varken
teorik rasyonalitede teorik mantik kullanimi vardir. Uygulamali mantik kullaniminda
insan neyi nasil yapacagina karar verirken teorik rasyonalitede inang¢ s0z konusudur

ve neye inanilacagina karar verilir (Kalberg, 1980, s. 1152).

Teorik mantik kullanimini bir 6rnek ile agiklamak istersek; A kisisi bir eylem
gerceklestirmeye karar vermis olsun. A kisisinin verdigi kararla aym1 zamanda B
kisisi A kisisinin eylemi nasil gerceklestirecegine dair fikir yiirlitmeye calistigini
varsayalim. A kisisinin daha once hangi eylemleri nasil gergeklestirdigini, hangi
araclan kullandigini, bu eylemi gergeklestirmek icin ne kadar zamaninin oldugunu
diisiintir. B kigisinin yaptig1 bu davranis teorik mantik kullanimidir. A kisisinin

eylemi nasil gerceklestirecegine dair bir inanca sahip olmaya calisir.
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Teorik mantik kullanimi  direkt olarak ¢ikarimda bulunma, eylem
gerceklestirme degil, gerceklesecek olan eyleme ve eylemi olusturacak faktorlere
yonelik dogru bir inang ve beklenti olusturmaktir. Giinliikk hayatimizdaki sorular
yerine teorik sorular cevaplanmaya c¢alisilir. Teorik rasyonalitede eylemler
gerceklestirilecegi sekilde kabul edilmez Oncelikle eylem insan zihninde sorgulanir
ve anlamlandirilir. Bu islemler yapilirken insan inanglarindan yola ¢ikilarak akil,
biling, hafiza ve algi kullanilarak tutarli bir sonu¢ elde etmeye calisilir. Baska bir
deyisle teorik rasyonalitede mantik kullanimi sonrasinda elde edilen inang
sonuclarindan yola ¢ikilarak yasanilan eylemlerin ve elde edilen fikirlerin dogru ya
da yanlis seklinde bir degerlendirme yapmaya yetecek bir sorgulama
gerceklestirebilir (Kalberg, 1980, s. 1153).

Teorik rasyonalitede insan zihninde yapilan sorgulama sonucu yapilan dogru
ya da yanlis karar kisiye gore evrensel ve nesneldir. Ancak her insan kendisine ait
bir inang sistemi oldugundan ve bu sisteminde dogru ve yanlist kendisine gore
belirleyebilir. Bu durumda herkesin kendine ait bir dogrusu olur ve diger kisilerin
dogrularinin yanlis oldugunu ileri siirebilir bdylece birgok dogru ve yanlistan
hangisinin stiin olduguna karar vermek imkansiz gibi gorinmektedir. Aragsal
rasyonalite de verilen 6rnekte aracin anlamlandirilmasini diisiinecek olursak, teorik
rasyonalitede herkesce kabul edilen bir anlamlandirma yapilamaz. Her dogru ya da
yanlis karar1 degisik inang sisteminden gectigi i¢in yapilan farkli anlamlandirmalar

rasyonel olabilir veya olmayabilir (Kirmizialtin, 2017, s. 20).

Kisaca teorik rasyonalite; insanlarin mantiklarini, timden gelim ve ayni
zamanda tiime varim tekniklerini kullanarak soyut kavramlar1 yorumlamasi,

anlamlandirmasi ve fikir tiretmeleri seklinde agiklanabilir.

2.1.1.2.3. Prosedirel Rasyonalite

Prosediirel rasyonalite tipki aragsal rasyonalite gibi direkt olarak eylemle
ilgili bir rasyonalite trtdir. Prosedurel rasyonaliteyi var eden prosedurler ve
herkesce kabul edilen kurallardir ve prosediirel rasyonalitede bunlara vurgu yapilir.
Bu prosedirler ve kurallar, alinmis olan kararlardan daha ¢ok kararin alindigi
yontemi agiklar yani sonugtan ¢ok sonuca nasil ulasildigina dikkat eder (Kitapei,

2019, s. 49).
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Prosediirel rasyonalite ile ilgili bir diger detay bu rasyonalite tiiriinde hem
alman kararlar hem de kararlarin verilme siireci birlikte distiniiliir, eylemin
rasyonalitesi ile ilgili bir sorgulama yapilacaginda eylem karar1 ve kararin nasil
alindigr incelenir. Bu rasyonalite tdrinde prosedir gerektiren eylemlerin
rasyonalitesi, eylemin gerceklestirilmesinden ¢ok prosediirlere uygun karar alinip
alimmadigina baglidir. Prosedirel rasyonalitede amag ve arag iliskisi en iyi bigimde
olusturulduktan sonra eyleme gecilir bu yoniiyle aragsal rasyonaliteden ayrilir.
Prosediirel rasyonalitedeki amag ve arag¢ kararlari belirli prosediirlere dikkat edilerek
yapilir biraz dnce belirttigimiz gibi karar verme silirecine odaklanilir bu yonii ile
hangi kararin alindigindan ¢ok kararin nasil alinmasi gerektigine 6nem verilir. H.
Simon ve H. Heap’in acgiklamalarinda prosediirel rasyonalite biraz daha farkhidir

(Kalberg, 1980, s. 1158-1159).

H. Simon zihnin sinirsiz bir kaynak olmadigina vurgu yapar ona gore zihin de
kit bir kaynaktir. Zihnin kit kaynak olmasindan kasit, en iyi olani se¢cme ve
gerceklestirmede zihnin yetersiz kalabilmesidir. H. Simon karar veren kisinin sinirl
hesap yapma yetisine sahip oldugunu bundan dolay1 da en iyiyi ve en uygun olani
gerceklestiremeyecegini savunur. Bu nedenle prosediirel rasyonalitenin en iyiyi ve en
uygunu gerceklestirmeye degil, eylemin tercih edilmesindeki prosediirlerin detayli
sekilde incelenip se¢ilmesine bagl oldugu ifade edilmektedir. Eylemi gergeklestiren
kisilerin sinirlt olan bilgi birikimini ve hesap yapma yetilerini kullanarak en iyiyi
hedeflediklerinde, prosediirleri ancak sahip olduklari zihinsel becerilerinin
smirlarinda gergeklestirebilirler. Prosediirel rasyonalitede hedeflenen en iyiye ve en
uyguna ulagmak degildir, hedeflenen insan sinirlar1 gercevesinde en iyi ¢dziimleri
gerceklestirmektir. H. Simon aragsal rasyonalitedeki en iyiyi gergeklestirmenin insan
zihnindeki sinirlar nedeni ile miimkiin olmayacagini, insanlarin en iyiyi hedeflerken
prosediirel davranislar sergilediklerini soylerken H. Heap, prosediirel rasyonalitenin
insanlarin dogast geregi bir konum belirleme gereksinimini karsiladigini soyler.
Prosedurleri takip etmek toplumsal bir etkinliktir ve herkes tarafindan kabul edilen
prosedurler insanlar arasindaki davraniglarin uyumunda etkili olmaktadir (Simon,
1978, s. 8; Kirmizialtin, 2017, s. 22).

Ozet olarak prosedirel rasyonalitede herkesge kabul edilmis kurallara
odaklanilir. Insanlarm verdikleri kararlardan daha gok karar verme yontemleri

aciklanir. Karar verme siireci ile verilen kararlar birlikte sorgulanir ve bir eylemin
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rasyonelligi hakkinda sorgulama yapilirken eylem karar1 ve Kkarar sureci
incelenmektedir. Insan tarihsel ve toplumsal bir varlik oldugu icin, prosediirleri
incelemede zaman ve mekan énemlidir. Bu incelemenin evrensel ve ilgili zaman igin

nesnel oldugu ileri siiriilemez.

2.1.1.2.4. Tozel Rasyonalite

Tozel kelimesi; kendisini olusturan diisiincelere dayanmadan hakkinda fikir
sahibi oldugumuz seyler olarak aciklanabilir. Tézel rasyonalite ise eylemi
gerceklestiren kisinin nedensellikten bagimsiz bir sekilde arzuladigini veya istedigini
elde etmek igin bir sebebinin olmasi seklinde agiklanabilir. Bu rasyonalite turiinde
belirli bir durumda hangi davranisin bireyin faydasini en {ist diizeye ¢ikaracagi ile
ilgilenilmektedir. Bu sebeple karar verici konumda olan birey degil, durum ele
alinmaktadir. TOzel rasyonaliteyi gerceklestirmek igin yani tozel rasyonel davranmak
icin bir takim gelecek ve ahlaki endiselerin olmasi gerekmektedir (Kitapgi, 2009, s.
49).

Farkl1 diisliniirler t6zel rasyonalitenin farkli yonlerine vurgular yapmaislardir.
Ormek olarak H. Simon ve Weber’in tdzel rasyonalite tanimlamalarinda farklilik
vardir. H. Simon t6zel rasyonalite ile prosediirel rasyonalite arasinda bir takim
ayrimlar yapmistir. Tozel rasyonaliteyi tanimlarken prosediirel rasyonalite
tanimlamasinin aksine en uygun davranig olarak hedeflenenin en iyi sekilde yerine
getirilmesi olarak tanimlamaktadir. H. Simon’un agiklamalarina gore bu rasyonalite
tirii en 1yi c¢oziimlerin gegeklestirilmesini hedef alir. Prosediirel rasyonalitede
yapilan insanin zihinsel sinirlarina yapilan vurgu tozel rasyonalitede yoktur.
Weber’in tozel rasyonalitesini kavrayabilmek i¢in dncelikle kendisinin yaptigi sosyal
eylem agiklamalarmma bakilmasi gerekir. Sosyal eylem de dort sekilde
yonlendirilebilir (Simon, 1978, s. 8; Yilmaz, 2009, s. 151);

e Aracsal rasyonel eylem, gevredeki nesnelerin ve diger insanlarin davranigina
iliskin beklentilerce belirlenir; bu beklentiler, aktoriin kendisinin rasyonel bir
sekilde takip ettigi ve hesapladigi amaglara ulasilmasi i¢in kullanilan “kosullar’’
veya “araglar’’dur,

e Deger-rasyonel eylem, insanlarin davranislarinin deger bilinci ile belirlenmesidir.

Kisinin herhangi bir davranis1 ahlaki, estetik veya dini degerlere gore sergilemesi
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ve davranis1 sergilerken de davranisin meydana getirecegi sonuclart dikkate
almamasidir.
e Duygusal eylem, aktoriin 6zgiin duygulari ve hissiyat durumlarinca belirlenmesi,

e Geleneksel eylem, yerlesik aliskanlik tarafindan belirlenir.”’

Weber’in acgiklamalarina gore sosyal eylem dort cesittir. Weber’in yapmis
oldugu tozel rasyonalite tanimi deger-rasyonel eyleme baglhidir. Eylemle direkt
olarak iligki haline girilir ancak yalnizca hesaplamaya ve teknik metotlara dayanmaz.
Tozel rasyonaliteyi gergeklestirmek igin bazi Olgiitler ¢ergevesinde degerler dlgegi
olusturulur. Degerler 6lgeginin ¢esitli olmasindan dolay: yalnizca bir degere dayanan

tozel rasyonalite tanim1 yapilamaz (Kirmizialtin, 2017, s. 24).

Tdzel rasyonalite, karar vericilerin kar ile fayda maksimizasyonu ve maliyet
ile harcama minimizasyonu hedeflerinin ger¢eklestirilebildigi bir rasyonalite tiiriidiir.
Buradan anlasilacag: ilizere tozel rasyonalite, eylemin uygulanmasindan daha ¢ok
eylemin sonuglar ile ilgilenmektedir, gerceklestirilecek olan eylem amaca uygunsa
eylem rasyonaliteye uygun olarak kabul edilmektedir. Tozel rasyonalite, iktisat
bilimindeki rasyonalite diisiincesine uygun bir rasyonalite tiiriidiir. Bu rasyonalite
tiriinde insan davranislarini etkileyen psikolojik faktorler yapilan iktisadi analizlerin

disinda birakilmaktadir (Simon, 1976, s. 65-67).

Eylem ile direkt olarak iliski icerisinde olan tozel rasyonalitede, rasyonel
davranmak hesap yapma seklinde basitlestirilmis bir akila baglanmamaktadir. Bunun
yaninda bu rasyonalite tliriinde amag¢ ve arag iliskisi rasyonel hesap yapmayla da
sinirlandirilamaz. Teorik rasyonalite tiiriinde oldugu gibi bir iliski s6z konusudur,
rasyonel davranis inang setlerine bagl olarak olusur. Fakat teorik rasyonalitedeki
gibi, davraniglar sorgulanip dogru olan aranmaz. Bu rasyonalite tiirli deger rasyonel
eylem gesidine gore agiklandigindan dolay:r belli bir zaman dilimindeki etik, dini,
politik vb. olgitler dikkate alinmaktadir. To6zel rasyonalitede, amag ve arag
iliskisinde oldugu gibi en iyi olan1 yapmak gibi bir nedensellik bulunmaz. Tozel
rasyonaliteyi olusturan unsur degerler oldugundan dolayi, gerceklestirilen ya da
gerceklestirilecek olan davranis nedensellik yerine degerler ile degerlendirilmektedir.
Degerlerin olusumu belirli bir zaman aldigindan dolay1 gergeklestirilecek eylemin
rasyonelligi degerlerin olusum siirecinden gegmektedir. Teorik rasyonalitede belirli

bir zaman dilimi ve mekénda olusan degerler belirleyici konumdadir yani evrensel
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degildir c¢iinkii herkes tarafindan kabul edilen bir deger takimi yoktur. Tozel

rasyonalitede 6nemli olan zaman ve mekandir (Kirmizialtin, 2017, s. 25).

2.1.1.3. Homoeconomicus Kavram

Iktisattaki en temel unsur insandir, homoeconomicus yani rasyonel birey
geleneksel iktisadin ve Neoklasik iktisadin en temel varsayimlarindan biridir.
Homoeconomicus varsayimina gore insanlarin istekleri dogrultusunda yaptiklari
tercihler tutarlilik gostermektedir. Bu tutarliliga bagli olarak homoeconomicus; fayda
ve harcama analizini en iyi sekilde yapan her zaman faydasini maksimize edecek

kararlar1 alan kisi olarak tanimlanabilir.

2.1.1.3.1. iktisadi Rasyonalite ve Homoeconomicus Kavrami

Iktisadi rasyonalite; insanlarin alternatifler icerisinden en iyi ve en uygun
olani tercih edecek sekilde aklini ve mantigini kullanmasi sonucu olugmaktadir.
Tiiketiciler faydalarin1 maksimize etmek i¢in akil ve mantik kullanimina bagvururlar,
fakat tiiketicilerin rasyonel davranabilmesi i¢in kiginin tam enformasyona sahip
olmasi gerekmektedir. Bu agiklamalardan anlagilacagi {izere homoeconomicus belirli
bir biitce kisidi altinda alternatifler icerisinden akil ve mantigini kullanarak faydasinm

maksimize etmeyi hedefleyen birey olarak tanimlanabilir.

Homoeconomicus kavrami ilk kez John Stuart Mill’in 1844 yilinda yazdig:

“Politik Ekonominin Bazi Kararsiz Sorunlart Uzerine Denemeler’’ isimli eser ile
ortaya ¢ikmistir. Homoeconomicus yani rasyonel bireyler; akilci, tam bilgiye sahip,

tercihleri tutarli, cogu aza tercih eden, secici, bencil insanlardir (Madi, 2014, s. 109).

Klasik ve neo-klasik iktisadi diisiincenin temelini rasyonellik olusturmaktadir.
Rasyonel birey yani homoeconomicus; insanin kendi ¢ikarlarina gére hareket eden,
oniine ¢ikan firsatlara iliskin bilgi birikimi ve diger kisitlar altinda belirlemis oldugu
en iyiye ulagsmak i¢in calisan, fazlayr aza tercih eden ve bu tercihlerinde tutarh
davranan kisiler seklinde tamimlanmaktadir. Iktisadi calismalarda rasyonalite ilkesini
zorunlu kosul olarak kabul eden neo-klasik iktisat yaklagimi, insanlarin
davraniglarint agiklarken bazi belirli varsayimlara goére hareket etmektedir. Bu

durumda rasyonellik ilkesi fayday1 en iist seviyeye ¢ikarmayi hedefleyen bir yapiya
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sahiptir. Neo-klasik iktisada gore rasyonel davraniglar ¢cogunlukla duygusalliga yer
vermez, mantiksiz, soyut duygulara ve giliven duygusuna karsit bir tavir olarak

goriilmektedir (Kitapgi, 2017, s. 86).

Klasik iktisada gore, bireyler kendi ¢ikarlarinin insan dogasi iizerinde bir
motivasyon kaynagi oldugunu ifade eder, bireyler refahlarin1 yiikseltmeyi
hedeflediklerinde en iyi ekonomik tercihleri yapacagi varsayilmaktadir. Klasik
iktisada gore bireylerin yapacaklar1 her tercihin rasyonel olmasi sonucunda biitiin
toplumun refah1 da en st diizeye c¢ikacaktir. Bu varsayima gore, genel amag
toplumun refahinin yiikseltilmesidir, bireyler toplumun en kigik uyeleridir ve
bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerinde toplumun refahi da en st
diizeye ¢ikacaktir. Klasik iktisada gore bireylerin refahlari ile toplumun refah1 birbiri
ile uyumludur, bireylerin yararma olan her tiirlii sey toplum icin de yararhidir

(Chapra, 1993, s. 13-14).

Iktisad1 kit olan kaynaklarin etrafinda bireylerin ekonomik davramislarindaki
rasyonelligin takip edilmesi seklinde tanimlarsak, bltiin toplumun refah seviyesinin
yiikseltilmesi amag, bireylerin ekonomik davraniglari sadece ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Yani bireyler kendi refah seviyelerini yukseltmek icin rasyonel
ekonomik davranislar sergiler ise biitiin toplumun refah seviyesi yiikselir. Bireylerin
rasyonel davranmasi ise, elinde olan kit kaynaklar1 kendi refahim1 en st diizeye
cikaracak ekonomik secimleri yapmasi ile gerceklesmektedir. Bireyler hedefledikleri
refah seviyesine ulasirken ayni zamanda harcamalarini da minimize etmeye
calisirlar, verdikleri her ekonomik kararda yaptiklar1 harcamalar {liretim alaninda
dagitilacaktir. Bireyler hem tiiketici hem de firetici olarak piyasadadirlar ve
karsilarina ¢ikan secenekler arasinda her zaman karar verici konumundadirlar

(Fiisunoglu, 1996, s. 8-9).

Bireyler faydalarint maksimuma c¢ikardiklar1 anlarda belli kriterlere uyum
saglamaktadirlar. Bilgi edinme ve bu bilgileri degerlendirme asamasinda bireyler
rasyonel davranislar sergileyebilirler, bahsedilen rasyonel davranigs objektif
rasyonellik olarak ifade edilmektir. Objektif rasyonellik; 6grenilen bilginin
sorgulanmadan kabul edilmesi, sinirsiz bilgileri saklayabilecek bir hafizaya sahip

olunmas1 ve kusursuz karar verme olarak agiklanabilir (Kurtulmus, 1989, s. 169).
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2.1.1.4. iktisat Okullarinin Rasyonalite Kavramina Bakis

Iktisat okullarinin rasyonalite kavrami hakkindaki diisiinceleri farklilik
gostermektedir. Bu baglamda iktisat okullarinin farkli rasyonalite tanimlar
calismadaki motivasyonu olusturmaktadir. lktisat okullarmin  varsaymmlar
incelendiginde homoeconomicus ve rasyonalite kavramlarinin bir ¢ok iktisat
okulunda kilit rol oynadigi goriilmektedir. Baz1 iktisat okullarinda ortaya koyulan
teorilerin temelini rasyonalite kavrami olusturmaktadir. Buna karsilik olarak bazi
iktisat okullarinda ise rasyonalite kavramina biiyiik elestiriler getirilmis ve siiphe ile
yaklasilmistir. Bu baglik altinda klasik, neo-klasik, keynesyen, neokeynesyen,
monetarist ve yeni Kklasik iktisat okullarinin temel varsayimlari ile birlikte rasyonalite

kavramina bakis agilar1 incelenecektir.

2.1.1.4.1. Klasik Iktisat Okulu ve Rasyonalite

Modern iktisadin genel kabul goren baslangic noktasi Adam Smith’in
“Uluslarin Zenginligi’’ adli kitab1 olarak gosterilmektedir. Modern iktisat tarihinin
ilk okulu klasik iktisat olarak kabul edilmektedir. Adam Smith, John Stuart Mill,
David Ricardo, T. Robert Malthus ve J. Baptiste Say klasik iktisat okulunu olusturan
onemli iktisat¢ilardir. Klasik iktisadi diisiince 1776 yilinda Adam Smith’in eseri ile
ortaya ¢ikmig ve 1929°da yasanan biiyiikk bunalima kadar etkili olmustur. Karl
Marx’in ortaya attig1 klasik iktisat terimi Ricardo ve Mill ile aym goriisleri

destekleyenler i¢in sOylenmistir.

Liberalizm felsefesinden dogan klasik iktisat okulu iktisadi boyuttaki
sorunlarin ¢ozlimiinlin piyasa ekonomisinden gegtigini savunmuslardir. Klasik
iktisatcilara gore, piyasa ekonomisi tam ve etkin bir sekilde calisirsa iktisadi sorunlar
kendi kendine ¢oziime kavusacaktir. Buradan anlasilacag iizere klasik iktisatcilar
piyasada dogal bir diizenin oldugunu ifade etmektedir, bu dogal diizen anlayisinda
evrenin uyum icin hareket etmesini saglayan bazi soyut yasalarin varlifi soz
konusudur. Dogal diizen anlayisinin iktisadi diisiincedeki yansimasi ise birakiniz
“laissez- faire’’ yani birakiniz yapsmlar kavrami ile gorulmektedir. Klasik
iktisat¢ilarin piyasa ekonomisi teorisinde, devletin ekonomiye mudahale etmemesi
gerektigi piyasanin kendiliginden sorunlart ¢6zecegini savunulmaktadir. Klasik

iktisat¢ilara gore; ekonomi denge noktasindadir, ara sira goriilen dengesizliklerin ise
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gecici oldugu uzun donemde piyasanin her zaman denge noktasinda olacagi ifade
edilmektedir. Yani klasiklere gére ekonomideki dengesizlikleri ortadan kaldiracak ve
ekonomiyi daima tam istihdam seviyesine getirecek piyasa ekonomisinin
mekanizmalar1 bulunmaktadir (Senigne, 2011, s. 7; Yasa, 2017, s. 284-285).

Klasik iktisada gore, fiyat mekanizmasi piyasaya miidahale edilmesini
gerektirmeden piyasa Uzerindeki sorunlarin ¢o6ziilmesini yani ekonominin tam
istthdam denge diizeyine getirilmesini saglayacaktir. Ekonominin tam istihdam
denge duzeyine getirilmesi demek, ekonomideki butin Uretim faktorlerininin
kullanilmast iiretime dahil edilmesi anlamina gelmektedir yani girisimci, sermaye,
dogal kaynaklar ve emegin tamaminin kullanildigi ve milli gelirin en {ist diizeye
ciktigi bir durumu ifade etmektedir. Bdylece ekonomiye mudahaleyi gerektirecek
herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamis olacaktir. Fiyat mekanizmasinin diizgiin
isleyebilmesi i¢in rekabet ana unsurdur. Ekonomide rekabet ortaminin olusmasi
piyasa mekanizmasmin etkin hale gelmesini saglayacaktir bu sekilde ekonomik

denge kendiliginden saglanacaktir.

Rekabetci bir ortamda ekonomideki biitiin sorunlarin kendi kendine ¢6ziime
kavusacagl varsayimini Adam Smith “gdriinmez el’’ kavrami ile aciklamaktadir.
Adam Smith’in ortaya attig1 bu kavram ekonomi ve birey-toplum ¢ikarlarinin birbiri
ile uyumlu hale getirildigini ve boylece devletin ekonomiye miidehalesine gerek
olmadigini ifade etmektedir. Klasik iktisat¢ilar Adam Smith ile aym1 sonucu farkl
matematiksel yoOntemlere bagvurarak agiklamislardir. Ortaya c¢ikan modellerde
iktisadi olaylarin tamami icin “laissez faire laissez passer’’ yani birakiniz yapsinlar
birakiniz gezsinler goriisii benimsenmis, piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde
calismasi i¢in devletin ekonomiye miidehale etmemesi gerektigi savunulmustur. Bu
noktada klasik iktisat¢ilar devletin varligini kabul etmisler ancak devletin
ekonomideki gorevinin piyasa mekanizmasinin ¢alismasini engellemeyecek sekilde
yalnizca diizenleme yapmakla sinirli olacagini belirtmislerdir. Adam Smith’e gore
devletin gorevleri; adaleti saglamak, gilivenlik ve iilke genelinde egitim hizmeti

vermektir (O’Brien, 2003, s. 113).
Klasik iktisat okulunun temel varsayimlari (Bocutoglu, 2016, s. 48-49);

e Minimum Devlet Mudehalesi: Klasik iktisat¢ilarin en temel varsayimlarindan

biri devletin ekonomiye minimum sekilde miidehale etmesidir. Klasiklere gore en
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lyi devlet yonetimi en az mudehaleci devlet yonetimidir. Ekonomiye o6nderlik
edecek olan serbest piyasadir. Ekonomiye miidahale edilmediginde kendiliginden
dengeye gelecek giice sahiptir eger ekonomiye hi¢ miidehale edilmez ise ekonomi
her zaman tam istihdam diizeyine dogru yonelim sergilyecektir.

Kisisel Cikarlara Dayal Iktisadi Davramslar: Klasiklere gore insanlar, her
zaman kendi cikarlar1 pesinde kosan canlilardir. Uretici olan kisilerin amac1 mal
veya hizmetleri satarak maksimum kar1 elde etmektir. Is¢i olan kisiler emeklerini
para kazanmak ic¢in arz ederler. Tiiketiciler ise mal veya hizmetleri ihtiyaglari
dogrultusunda en yiiksek tatmini saglamak icin tiiketirler.

Cikarlar Arasinda Uyum: Klasik iktisadi diisiinceye gore; serbest piyasa
ekonomisinde, kisilerin ¢ikarlar1 arasinda bir uyum s6z konusudur. Toplumun
tamami kendi cikalarina gore hareket ederlerse genel olarak toplumun ¢ikarlarina
gore de hareket etmis olurlar bu durum klasik iktisatta dogal 6z ¢ikar yasasi olarak
adlandirilir.

Uzun DOnem: Klasik iktisadi okulun varsayimlari uzun déneme dayandirilmistir,
bazi teoriler disinda genel olarak klasik iktisat okulunda kisa donem ile
ilgilenilmemistir. Klasik okulda iktisadi biiylime {izerine odaklanilmis,
konjonkturel dalgalanmalar ¢ok fazla dikkate alinmamustir.

Paranin Yansizh@i: Klasiklere gore para; aligveriste kullanilan ve aligverisi kolay
hale getiren bir aractir. Klasiklerin bu varsayimina gore paranin miktarindaki
degisiklikler yalnizca fiyatlar genel seviyesi benzeri parasal degiskenler lizerinde
etkili olmaktadir, reel degiskenler ilizerinde paranin bir etkisi yoktur. Bireyler
sadece islem giidiisii ile para talebinde bulunurlar. Para miktar1 iizerindeki
degisiklikler reel degiskenleri etkilemediginden dolay1 klasik iktisatgilar reel
degiskenlere dayanan bir analiz gelistirmis ve paranin yansiz oldugu varsayimi
kabul edilmistir. Paranin degiskenleri etkilememesi olayina klasik dikotomi ilkesi
denmektedir.

Butiin iktisadi Kaynaklarin ve iktisadi Faaliyetlerin Onemi: Klasik iktisada
gore; sermaye, girisimci, dogal kaynaklar ve emek gibi kaynaklarla {iretim, ticaret
ve miibadele benzeri iktisadi faaliyetlerin hepsi toplumun servetini arttirir.
iktisadi Yasalar: Klasik iktisat okulunun yaptig1 analizler, iktisat teorilerine ve
yasalara dayanan ve iktisat bilimine biiyiilk katkilar1 olan analizlerdir.

Karsilastirmali tistiinliikler teorisi, rant teorisi, azalan verimler kanunu, Say yasasi,

20



klasik faiz teorisi, emek-deger teorisi, ve klasik miktar teorisi klasik iktisadin

iktisat bilimine kazandirdig1 teori ve yasalara drnektir.

18. yiizyilda iktisadi diisiiniirler iktisat biliminin yaninda psikoloji ve
sosyoloji bilimini de ele almaktaydi. Klasik iktisadin onciilerinden Adam Smith,
bireylerin dogasi geregi ¢ikar pesinde kosma, 6zgiir olma, topluma uyum saglama
vb. ozellikleri oldugu varsayiminda bulunmaktadir. S6z konusu olan bu 6zelliklerin
birbiri ile etkilesimde bulunmalariyla birlikte bireyler kendi ¢ikarlarin1 maksimize
etmeye ¢aba sarf ederken ayn1 zamanda bireylerin toplumun ¢ikarlari i¢inde ¢aba sarf

ettiklerini belirtmektedir (Akyildiz, 2006, s. 6-7):

Adam Smith, “Ahlaki Duygular Kurami’’ adli eserinde toplumun itici giicii

.....

olarak sempati kavramini One siirerek, “Milletlerin Zenginligi’’ adli eserinde
toplumu olusturan insanlarin bencil ve kendi ¢ikarlarina gore davranislar
sergilediklerini ifade etmektedir. “Ahlaki Duygular Kurami’’ eserinde bahsedilen
sempati kavrami ile anlatilmak istenen bireylerin 6évgiu duyma ve toplum tarafindan

.....

kabullenilme ihtiyacidir. “Milletlerin Zenginligi’’ eserinde bireylerin rasyonel
davraniglar ile ilgili bir tanim yapmamakla birlikte “gériinmez el’’ mekanizmasi
sayesinde toplumsal refah diizeyinin artacagini ifade etmistir. Bu ifadeden yola
¢ikildiginda bireyler bencilce davraniglar sergileyerek kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hareket ederler ancak bu davranis bireylerin toplum i¢inde en faydali davranigi

sergilemelerini saglamaktadir (Y1lmaz, 2009, s. 67).

Adam Smith, rasyonalite kavramindan ¢ok ihtiyat kavramini kullanmaktadir.

Smith’e gore ihtiyat kavraminin iki 6zelligi bulunmaktadir (Saltabas, 2019, s. 10);

e Gergeklestirilen her eylemin bir sonucu vardir ve bireyler eylemi
gerceklestirmeden oOnce sonuglar hakkinda 0©ngorii  sahibidirler. Eylemin
saglayacag1 fayda ve zararlar hakkinda 6ngoriilen sonuglar insanlarin eylem igin
neden-sonug iligkisini kavramasini saglar.

e Gelecekte saglanacak biiylik bir fayda icin bugilin daha az fayda saglama ya da
gelecekte yasanacak biiyiik bir zarardan kaginmak ig¢in bu giin daha kiigiik bir

zarara katlanma 6ngoriisii, insanlarin kendi nefsine hakim olma duygusudur.

Yukarida gosterilen oOzellikler insanda bir arada bulundugunda ihtiyat
kavramini olusturmaktadir. Ihtiyat kavrami tam olarak rasyonalite kavrammin

tanimina karsilik gelmese de rasyonalitenin ilk basamaklarini olusturmaktadir.
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Klasik iktisat¢ilara gore, insan ekonomik ¢ikarlarina gore hareket eden kendi
¢ikari maksimize etmeye ¢alisan ve bundan bagka bir sey diislinmeyen bir varlik
yani homoeconomicus olarak adlandirilmistir. Klasik diisiinceyi inceledigimizde,
ekonomik davranislar sergilerken 6zgiirce hareket edebilen bireyin kendi ¢ikarlarini
her seyin Oniinde tutacagi ve toplumu olusturan biitiin bireylerin homoeconomicus
gibi davranislar gosterecegi boylelikle de toplum refahinin en iist diizeye ¢ikacagi

sOylenmektedir.

Klasik iktisat okulunun baska bir {liyesi Jeremy Bentham, 1798 yilinda
yayimlanan “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris’’ adl1 eserinde; insan davranislarina
etki eden iki faktorden bahseder, 1stirap ve haz. Bireylerin gergeklestirdigi ya da
gerceklestirecek oldugu her davranis bu iki faktor tarafindan belirlenmektedir.
Bentham, bu eserinde faydacilik ilkesinden de s6z etmektedir. Bu ilkeye gore;
bireyler kendilerine zarar ve act verecek ya da mutsuzluga sebep olacak seylerden
uzak durmaya calisirken, kendilerine yarar saglayacak, ¢ikarlarini maksimize edecek,
iyilik ya da mutluluga sebep olacak davranmiglarda bulunurlar. Bireylerin
mutlulugunun artmasi toplumun da mutlulugunun artmasma neden olacag: ifade
edilmektedir. Bentham’a gore insan denen canli bencil bir varliktir ve daima
faydasin1 maksimize etmeye ¢alisir, bireyler elinde olan kaynaklari en optimal

bigimde degerlendirdigi i¢in rasyonallerdir (Bentham, 1781, s. 14-16).

Adam Smith’in ihtiyat kavrami zarar ve acidan olabildigince kaginma,
mutluluk ve iyiligi ise olabildigince artirmaya calismay: ifade eder. Fakat Adam
Smith, bazi kosullarda insanlarin nefsine hakim olamadigini ve insanlarin ihtiyatl
davranamadiklarimi da sdylemektedir. J. Stuart Mill’in rasyonalite anlayisinda
kesinlik s6z konusudur. Fayda felsefesinin etkisinde kalan Mill insan davraniglarini
aciklarken fayda kavramini 6n plana ¢ikarir. Mill’e gore insan davraniglarinin altinda

fayda kavrami yer almaktadir.

J. Stuart Mill, rasyonalite konusunda fayda felsefesinin etkisinde kalmistir.
Mill, ekonomi politikasinin “a priori’’ yani bilgi ve deneyimden bagimsiz olmasi
gerektigini diisiiniir. Insan davramslar1 da bu varsayim ile aciklanmaktadir. Fayda
felsefesine gore bireyler haz almak i¢i ugrasan bir varliktir, “a priori’’ varsayimi ile
beraber insanlar hazza ulasmak ic¢in rasyonel davranmaktadirlar (Yilmaz, 2009, s.

71).
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2.1.1.4.2. Neo-Klasik iktisat Okulu ve Rasyonalite

Neo-klasik iktisadi diisiince iktisat biliminde uzun yillardir hakim diisiince
olarak kabul edilmektedir. Klasik iktisat okulunun devami olarak gosterilen
Neoklasik iktisat okulu makro iktisatla birlikte mikro iktisat alaninda da goriislerin
kabul edildigi bir iktisadi diisiincedir. Bu noktada neo-klasik iktisat okulunda yer
alan kavramlara baktigimizda marjinal fayda, ve bdoligiim gibi kavramlar goze

carpmaktadir.

Iktisadi diisiince tarihinde neo-klasik terimi ilk kez Veblen tarafindan ortaya
atilmistir. 1900 yilinda yayimlanan “Iktisat Biliminin Onyargilar:’’ adli makalede
neo-klasik terimi ilk kez kullanilmistir. Veblen, bu makalesinde neo-klasik iktisat,
klasik iktisat okulunun modernlestirilmis hali olarak ifade etmektedir (Veblen, 1900,
s. 261).

Neo-klasik iktisadin anlami1 daha sonra Hicks ve Stigler ile genisletilmis
marjinalist iktisat¢ilarda neo-klasik iktisada dahil edilmistir. Buradan anlasilacagi
Uzere neo-klasik iktisadin anlami zamanla degisim gecirmis ve ilk kez ortaya ¢iktigi
donemdeki anlamini yitirmistir. Neo-klasik iktisat ilk yillarinda klasik iktisat ile
birgok benzerlik tagimakta ve Marshall’in iktisadi diisiincelerini benimsemekte iken
ilerleyen yillarda klasik iktisatla farkliliklar gostermeye baslamistir (Colander, 2000,
s. 130).

Edgeworth, Walras, Cournot gibi neo-klasik iktisadin baz1 Onci
iktisat¢ilarinda matematiksel yaklasimlar goriilmektedir. Walras’in ortaya koymus
oldugu c¢ok denklemli genel denge kavrami ve klasik iktisattaki kullanim degeri
kavrami yerine marjinal fayda kavraminin kullanilmasiyla beraber iktisat bilimi ile
matematik i¢ i¢ce gegmeye baslamistir. Bu noktada gergeklestirilen faydacilik teorisi
ile marjinal analizin birlesmesi beraberinde optimizasyon ve maksimizasyon
sistemine gecisi saglamistir. Bu gecis ile birlikte differansiyel cebir ikdisadi
analizlerde kullanilmaya baslamis, homoeconomicus terimi de cebirsel bir ifade ile

neo-klasik iktisada dahil olmustur (Senigne, 2011, s. 9-10).

Neo-klasik iktisat yalnizca matematikle degil fizik bilimiyle de iligkili
analizler ortaya koymustur. Walras ve Fischer gibi iktisat¢ilar fizik biliminden
faydalanarak bazi iktisadi analizler gelistirmislerdir. Neo-klasik iktisat¢ilarin

matematik ve fizik kullanarak yapmis oldugu bu ¢aligmalar ile birlikte iktisat bir
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bilim haline gelmeye baslamigtir. Klasik iktisat okulunda oldugu gibi neo-klasik
iktisat okulunda da temel varsayimlardan biri rasyonalite kavramidir. Neo-klasik
iktisatta iktisadi sorunlarin ¢6zimunde optimizasyon ve maksimizasyon kullanilirken
rasyonalite varsayimindan yararlanilir. Boylece rasyonalite varsayimi neo-klasik

iktisadin en temel ve en 6nemli varsayimlarindan biridir (Eser ve Kirer, 2009, s. 48).

Neo-klasik iktisadin temel varsayimlari marjinalist iktisat ile aynidir.
Marjinalist iktisat zamanla evrim gecirerek Neoklasik iktisad1 olusturmustur, ilk neo-
Klasik iktisatgilarin marjinalist iktisat¢ilar oldugu sOylenebilir. Bu da marjinalist
iktisat ile neo-klasik iktisatgilarin ayni iktisadi diisiinceye sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Neo-klasik iktisadin temel varsayimlari (Bocutoglu, 2016, s. 159-161);

e Subjektif Deger Teorisi: Bu teoride miibadelenin degeri fayda tarafindan
belirlenmektedir. Bir malin degerini belirleyen sey soz konusu malin sagladigi
faydadir. Bir malin degeri marjinal fayda tarafindan belirlendiginden dolay1
marjinal faydasi diisiik olan malin degeri diisiik, marjinal faydasi yiiksek olan
malin degeri yliksek olacaktir. Deger 6znel bir kavramdir malin degeri sahibinin o
mala verdigi 6zellik oldugundan dolayr kisiden kisiye degismektedir. Bir mal,
tiretiminde kulanilan faktorlere gore deger kazanmaz, malin degeri satin alan
kisinin maldan saglayacagi faydaya gore ya da satin alan kisinin ihtiyacini
karsilayacak nitelikte olmasina gore deger kazanmaktadir. Kisacasi deger
siibjektif 6zellikteki bir kavramdir.

e Marja Dayah Analizz Marjinal analiz bir blyuklikteki son degisimi
incelemektedir. Marj kelimesi son birim anlamimna geldiginden dolay1 bir
blyiklikteki son birim analizi marjinal analiz olarak adlandirilmaktadir.

e Mikroekonomik Vurgu: Marjinalist iktisadin baslattig1 bu teoride yalnizca bir
birey ve bir liretici bulunmaktadir. Marjinalist iktisatgilar ekonomiyi biitliniiyle ele
almak yerine bireysel kararlarla ve tek malli piyasa sartlar1 gibi mikroekonomi
alanina giren konularla ilgilenmislerdir.

e Soyut, Tumdengelim Yontemi: Alman tarih¢i okulu tarafindan gelistirilen
timevarim yontemi yerine Ricardonun gelistirmis oldugu soyut tiimdengelim
yonetimi tercih edilmektedir.

e Siubjektif Fayda Vurgusu: Neo-klasiklere gore talep gorecelidir, kisiden kisiye

degismektedir ve marjinal fayda olgusuna baglidir. Uretim maliyetleri; isgiiciiniin
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karsilig1 olarak {icreti, girisimcinin kar1 ve rantin1 kapsamakla birlikte sermayeden
saglanan tasarruftan elde edilen faizi kapsamaktadir.

e Denge Yaklasimi: Bu yaklasimda ekonomiye yon veren kuvvetlerin genel olarak
ekonomiyi denge noktasina dogru hareket ettirecekleri diistiniiliir. Ekonomi
dengeden saptifinda ekonomiye yon veren kuvvetler yeni bir denge noktasina
dogru ekonomiyi yonlendirmektedir.

e Sermaye Ve Toprak Faktorlerinin Birlestirilmesi: Yapilan analizlerde sermaye
ile toprak bir butiin olarak ele alinmaktadir, bu durum miilkiyet altindaki
kaynaklar olarak adlandirilmaktadir. Bu duruma gore; faiz, kar ve rant Uclusu
miilkiyet altindaki kaynaklar tarafindan saglanan bir getiridir. Toprakla sermaye
kavramlarmin bir arada ele alinmasinin sebebi ise, iktisadi analizleri
gerceklestirmenin kolayligi ve klasikler ve marksistler tarafindan yapilacak
topraktan saglanan rantin hak edilmeden kazanilmis bir gelir oldugu yoniindeki
elestirilerin Oniine gegmesini saglamaktir.

e Rasyonel Iktisadi Davramis: Bu varsayima gore bireyler her kosul altinda
rasyonel davranmaktadir. Bireyler zevk almay1 ve zorluk yasamayi, bugiin elde
edecegi fayda ile gelecekte elde edecegi fayday1 hesaplarken, mal ve hizmetlerden
saglanan marjinal faydalari hesaplarken rasyonel bir sekilde diistinlp hareket
etmektedirler. Insanlarin bir amag¢ edinip bu amaca gore gosterdikleri
davraniglarin normal bir durum oldugunu, s6z konusu olan normal durumdan
nadiren de olsa sapmalar olabilegini ancak normal durum ile bu sapmalarin
birbirlerini dengeleyecegi varsayilmaktadir. Bu normal durum ile normal
durumdan sapmalarin birbirini dengelemesi sonucu ortada yalnizca insan
davraniglar1 kalacaktir. Marjinalist iktisatgilarin baglatmis oldugu bu varsayimda
klasik iktisat¢ilardan J. Bentham’in fayda felsefesinin etkileri gorulmektedir.

e Minimum Devlet Miudahalesi: Marjinalist iktisat¢ilar ve klasik iktisatgilarinda
varsayimlarindan biri olan minimum devlet midahalesi yaklasimi neo-klasik
iktisat¢ilar tarafindan da benimsenmistir. Neo-klasiklere gore iyi iktisat politikasi
devletin ekonomiye minimum oranda midahalede bulundugu politikadir.
Ekonominin dogal diizenine midahale edilmemesi, toplumsal faydanin maksimize

edilmesi i¢in gerekli kosullardan biridir.

Homoeconomicus varsayimi neo-klasik iktisat okulunun en temel ve diger

iktisat okullarinca en ¢ok elestiri alan varsayimidir. Bu varsayima gore her birey
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kosullar ne olursa olsun rasyonel diigiiniir ve rasyonel davramiglar gosterir.
Homoeconomicusun piyasa hakkinda tam enformasyona sahip oldugu
varsayllmaktadir. Tiiketiciler tiikketim karar1 verirken faydasini maksimize etmeyi
hedeflerken iireticiler ise karlarini maksimize etmeyi hedefler. Homoeconomicus
secenekler arasinda tercih yaparken ¢ogu aza tercih eden tercihlerinde tutarlilik

gosteren kisilerdir (Candan ve Hanedar, 2005, s. 2).

Homoeconomicus kavramimin neo-klasik iktisadi disiincenin en temel
varsayimlarindan biri olmasi1 ile birlikte insan davraniglarinin incelenmesinde
psikoloji ve sosyoloji bilimleri yapilan analizlerin disina itilmistir. Yapilan
analizlerde bireylerin homoeconomicus olduklari kabul edilnistir. Homojen bir
yapida olan bireylerin rasyonel olduklar1 varsayimi altinda gergeklestirilen

analizlerde insanlarin karmasik duygulari géz ardi edilmektedir (Calik ve Diizi,

2009, s. 2-3).

W. Stanley Jevons, Carl Menger ve Leon Walras ile birlikte temelleri atilan
ve iktisat tarihine marjinalist devrim olarak gecen bu diisiincede, insanlarin giidiisiinii
haz ve zorluklar belirlemektedir. insanlar eylemlerini gergeklestirmeden énce fayda-
maliyet analizi yaparlar ve faydalarin1 maksimize edecek davraniglarda bulunurlar

s0z konusu olan faydanin 6lciilebilir oldugu belirtilmektedir (Kirmizialtin, 2017, s.
58).

F. Ysidro Edgeworth, insanlarin tiim hazlarmin olgiilebilir ve orantili
olduklarini ifade etmektedir. Edgeworth, hazzi 6lgebilmek i¢in bireylerin elde etmis
olduklar1 fayday:r kavramaya ¢alismistir. Edgeworth’a gore; bireylerin elde ettikleri
fayda yalnizca tiiketilen her mal veya hizmetin mutlak miktarlarina gore degil, bu
miktarlarin referanslar ile baglantili miktara da bagh oldugunu ifade etmistir (Eser

ve Toigobaeva, 2011, s. 291).

Neo-klasik iktisat okulunun kurucusu olarak gosterilen Alfred Marshall,
insanlarin faydasini maksimize etmeyi amacglayan rasyonel kisiler olduklarini ve
faydanin olgiilebilen bir olgu oldugunu sdylemistir. Boylece fayda matematiksel
olarak analizlere dahil edilebilecektir. Insanlarin ekonomik davranislarini azalan

marjinal fayda kanunu ile a¢iklamaya ¢alismistir (Bocutoglu, 2016, s. 186).

Vilfredo Pareto, iktisat bilimi ile diger doga bilimleri arasinda bir etkilesim

olmasi1 gerektigi diisiinmektedir. Pareto, fayda olgusuna ordinalci bir sekilde
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yaklasmis ve faydayr matematiksel bir hale getirmeye ¢alismistir (Marchionatti ve
Gambino 1997, s. 1130-1132):

Irwing Fisher, diger neo-klasik iktisat¢ilarin aksine zaman tercihi ve para
yanilgist kavramlarimi acgiklarken bireylerin ekonomik davraniglarinda etkisi olan
psikoloji bilimini géz ardi etmemistir. Fisher, zaman tercihi kurami ile insanlarin
iktisadi davraniglarinda sadece ekonomik faktorlerin degil bunun yaninda ihtiyath
olma, bireylerin aligkanliklart ve gelecekten beklentileri gibi kisisel faktorlerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Para yanilgis1 kuraminda ise; insanlarin ger¢ek deger
ile nominal degeri tam olarak kavrayamadiklarini ifade etmektedir (Thaler, 1997, s.
439-440).

Genel olarak neo-klasik iktisadi diisiince insanlarin homoeconomicus
olduklar1 varsayimindan yola c¢ikarak yapilan iktisadi analizlerinde bu varsayim
kullanilmaktadir. Kisaca agiklamak istersek neo-klasik iktisadin temelini olusturan
homoeconomicus mecvut sartlar altinda en uygun kararlar1 veren, belirli kisitlar
altinda faydasini maksimize etmeyi hedefleyen zarardan kaginan istikrarh bireylerdir.
Neo-klasik iktisat, klasik iktisat ile marjinalist iktisadin bir sentezi sonucu ortaya

¢ikmis bir iktisat okuludur.

2.1.1.4.3. Keynesyen iktisat Okulu ve Rasyonalite

Keynesyen iktisat okulunun ilk adimi J. Maynard Keynes tarafindan
atilmistir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan ve “Biiyiik Buhran’’ adi verilen krizle birlikte
yagsanan ekonomik sorunlar1 agiklamakta klasik iktisat ve neo-klasik iktisadin
teorileri yetersiz kalmigtir. Bu durumun {izerine Keynes’in 1936 yilinda yayinlanan
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’’ eseri ile birikte keynesyen iktisat ortaya
cikmistir. Klasik iktisat ve neo-klasik iktisadin, devletin ekonomiye miidahale
etmemesi ve ekonominin kendiliginden tam istihdam denge seviyesine gelecegi
varsayimini keynesyen iktisat reddetmis ve temelini eksik istthdam varsayimi lizerine
olusturmustur. Keynes’e gore; ekonomi klasik iktisadin varsayimlarindaki gibi her
zaman tam istihdam seviyesinde dengede degildir, keynesyen iktisatta ekonomi eksik
istihdam seviyesinde de dengede olabilir. Bu noktada ekonomide ortaya ¢ikan

sorunlarda devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekir.
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Keynesyen iktisadin genel teorisi ile beraber, sektorlerin ve piyasalarin 15181
altinda ekonomi bir biitiin olarak ele alinmis bOylece modern makro iktisadin
temelleri atilmistir. Genel teori ile birlikte; Klasik iktisatta bahsedildigi gibi
ekonominin serbest piyasa mekanizmasi sayesinde kendiliginden tam istihdam denge
seviyesine gelmesinin olanaksiz oldugu belirtilmistir. Serbest piyasa mekanizmasi
sayesinde ekonominin tam istihdam denge seviyesine gelmesinin bir tesadiif olacagi
ifade edilmistir. Keynes’e gore devletin ekonomiyi tam istihdam denge seviyesine
getirmek igin bazi gorevleri iistlenmesi gerekir. Ornek olarak; devletin issizligi
onlemek icin serbest piyasa mekanizmasma miidahalede bulunmasi ve issizligin
Onlne gegcmek icin issizligi temel alan bir iktisadi politika izlemesi gerekmektedir
(Unsal, 2009, s. 32-33).

Keynesyen ekonomi modelini inceledigimizde emek talebi reel Ucretlerin bir
fonksiyonu, emek arzi da nominal ticretlerin bir fonksiyonu olarak gosterilmistir. Bu
noktada modelde ekonominin eksik istihdam dizeyinden kurtulup tam istihdam
denge diizeyine ¢ikabilmesi i¢in emek talebinin arttirilmasi gerekmektedir. Emek
talebinin arttirilmasi igin ise reel ticretlerin diisiiriilmesi fikri ortaya atilmigtir.. Genel
olarak ticretlerin asagi yonlii seyir etmesi nedeni ile devletin iktisadi politikalara yon
vererek ekonomiye miidahalede bulunmasi gerektigi savunulmaktadir (Dornbusch ve

Fischer, 1998, s. 227-230).

“Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi’’ eseri ile birlikte ortaya ¢ikan
keynesyen iktisat, klasik ve neo-klasik iktisadin Say yasasi, kisa donem, tam rekabet
piyasasi, minimum devlet miidahalesi gibi varsayimlarmi kabul etmez. Bu

varsayimlara kars1 Keynesyen iktisadin varsayimlart (Bocutoglu, 2016, s. 252-253);

e Uzun Déneme Kars1 Kisa Donem: Keynes, klasik iktisadin tersine uzun dénem
analizlerine odaklanmak yerine konjonktiirel dalgalanmalara odaklanan kisa
donem analizleri fikrini ortaya atmistir. Keynes, ekonominin igsizlik benzeri kisa
donemli sorunlara odaklanmasi gerektigini savunmustur.

e Say Yasas’na Karsi Her Talep Kendi Arzim Yaratir lkesi: 1929 Biyiik
Buhrani ile Say Yasasi’nin her zaman islemedigi goriilmiistiir, keynesyen iktisada
gore; her talep kendi arzin1 yaratmaktadir.

e Kilasik Faiz Teorisine Kars1 Keynesci Faiz Teorisi: Klasik iktisatgilara gore
faiz, tasarruflar ve yatirnmlar ile belirlenmektedir. Bu varsayima gore; yatirimlar

sabitken tasarruflarin artmasi sonucu faiz oranlar1 diiser, yatirnmlar sabitken
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tasarruflarin azalmasi durumunda ise faiz oranlari yukselir. Keynes ise; faiz
oranlarini belireyen faktorlerin para talebi ve para arzi odugunu ieri siirmektedir.
Keynesin varsayimina gore; para talebi sabitken para arzi artarsa faiz oranlari
diismektedir, para telebi sabitken para arzinin azalmasi durumunda ise faiz
oranlar ytikselir.

e Tam Rekabet Piyasasina Kars1 Eksik Rekabet Piyasasi: Keynes, klasiklerin
tam rekabet ilkesine karsilik ekonominin eksik rekabette oldugunu sdylemistir.
Keynes’e gore ekonominin tam istihdamda olmasi yalnizca istinai bir durumdur.

e Fiyat ve Ucretlerin Tam Esnekligine Kars1 Fiyat ve Ucretlerin Katihg::
Keynes ekonomide tam istihdam dengesini saglayan fiyat ve iicretlerin esnekligi
ilkesini reddetmistir. Keynes’e gore, fiyatlar ve iicretler yukar1 yonlii esnek olsalar
dahi asag1 yonlii esnek degildir. Ekonomideki fiyatlar ve tcretler kolay bir sekilde
yukselebilir fakat kolay bir sekilde diismez.

e Paranin Yansizhgina Karsi1 Paramin Yanhhgi: Keynesyen iktisatta kisa donemli
analizler dikkate alindigindan dolayr keynesgilere gore para yanhidir. Para
miktarinda yasanan herhangi bir artis ekonomi eksik istthdam konumundayken
reel degiskenleri etkilemektedir, ekonomi tam istthdam konumundayken ise
fiyatlar genel seviyesi lizerinde etkisi olmasi s6z konusudur. Keynes¢i iktisadi
diisiinceye gore, ekonomi eksik istihdamda iken para yanli ve gayet 6nemlidir.

e Minimum Devlet Miidahalesine Kars1 Maliye Politikasi: Keynesyen iktisada
gore ekonomiyi  kendiliginden  dengeye  getirecek bir mekanizma
bulunmamaktadir. Ekonomiyi tam istthdam noktasina getirebilmek i¢in devletin
ekonomiye bazi miidahalelerde bulunmasi gerekmektedir. Keynes’ gore
ekonomiyi tam istihdama getirmenin en etkili yolu maliye politikasindan

gecmektedir. Keynes, para politikasina siiphe ile yaklagmistir.

Klasik ve neo-klasik iktisadi diisiincenin temelini olusturan homoeconomicus
varsayimi, genel denge kuraminin olusmasina olanak saglamistir. Ancak Keynes’in
ortaya koydugu toplam talebin arzi karsilamamasi ve ekonominin eksik istihdamda
dengede oldugu varsayimlar klasik ve neoklasik iktisadi diisiincenin ekonomi

tizerindeki etkisinin azalmasina neden olmustur.

Keynesyen iktisattaki eksik istthdam dengesi varsayimi homoeconomicus ve
rasyonalite kavramlarinin  gergersizligini de ortaya koymaktadir. Keynes

homoeconomicus kavramina elestiriler getirmistir, Keynes’e gore; bireylerin
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belirsizlikler altinda karar vermelerinde bazi aligkanliklar ve sezgiler 6n plana
c¢ikmaktadir. Bu nedenle, bireylerin iktisadi davraniglart s6z konusu oldugunda
psikolojik ve sosyolojik unsurlarin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. (Yalginkaya,
2004, s. 12).

Keynes’in varsayimlart ile birlikte homoeconomicus kavramindan bazi
sapmalar ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile devletin izlemis oldugu para ve maliye
politikalarin1 kullanarak enflasyonu istikrarli bir sekilde bireylerin beklentilerinin
iistiinde tutmalar1 durumunda bireyleri yaniltmak miimkiin olacaktir. Bu sekilde,
devletin uyguladig1 politikalar ile toplum refahi maksimize edilirken devletin
rasyonel, bireylerin ise irrasyonel olduklari vurgulanmaktadir (Akyildiz, 2006, s. 9-
10).

Keynes’in devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi varsayimi
homoeconomicus yani rasyonel insan varsayimindan sapmalari ortaya ¢ikarmaktadir.
Neo-klasik iktisada gore insanin motivasyonu faydadir, insanlar faydalarini
maksimize etmek icin ugrasirlar. Fayda pesinde kosan insanlarin iggilidiisel
davraniglary, doganin kanunlari ile toplum kurallarinin birlesimi seklinde ifade

edilmektedir. Keynesyen iktisadi diisiince ise bu varsayima kars1 ¢ikmaktadir.

Homoeconomicus kavramina yapilan elestirilere baktigimizda en basta
Keynes’i gormekteyiz. Keynes, belirsizlikler altinda bireylerin karar verme
davraniglarini aragtirmistir. S6z konusu olan belirsizlik gelecekteki bilgisizliktir . Bu
noktada keynesyen iktisadi diisiincede birey, rasyonel davranislar sergileyen ve
rasyonel kararlar alan bir canlidan daha ¢ok aliskanliklarin, tecriibelerin ve giidiilerin

onderliginde kararlar alan bir canlhidir (Kregel, 1987, s. 521).

Keynes’e gore belirsizligi olusturan ¢ psikolojik faktdr bulunmaktadir;
tiketim egilimi, sermayenin marjinal etkinligi ve likidite tercihi. Bu U¢ faktor
ekonomiyi sekillendirmektedir. Yatirnmcilarin karar verme asamasindaki zihinsel
durumlar1 ve portfoy olustururken hangi segenegin daha rasyonel olacagi, bireylerin
gelirlerinin ne kadarimi tasarrufa ne kadarmi tliketime ayiracaklari gibi kararlar
ekonomiye yon vermektedir. Yukarida belirtilen G¢ psikolojik faktor Keynes’in
ortaya koydugu modeldeki digsal degiskenlerdir. Bu faktorler, paranin miktar1 ve faiz
oranlari, faiz oranlar1 ve yatirimlarin biiyiikligl, yatirimlarin biiyiikliigii ve istihdam

oram arasindaki var olan dengeyi bozan faktdrler olarak da bilinmektedir. Ornek

30



olarak diger biitiin degiskenler sabitken, para arzinda meydana gelen bir artis
sonucunda faiz oranlarinin diismesi beklenmektedir, fakat insanlarin likidite tercihi,
para arzindaki artistan daha ¢ok artiyor ise faiz oranlarinin diismesi beklenmez. Faiz
oranlarindaki bir diislisiin yatirimlar tizerinde olumlu bir etki olusturacag: beklenir,
fakat sermayenin marjinal etkinliginde faiz oranlarindan daha biiyiik bir disiisiin
olmasi durumunda yatirimlar {izerinde olumlu bir etki olusmaz. Yatirimlarda
yasanacak bir artis sonucuna istihdam oraninda bir artis olacag diisiiniilmektedir,
fakat insanlarin tiiketim egilimleri diisiiyorsa istihdam oraninda bir artis olmaz.
Keynes insanlarin dogasinda bulunan psikolojik faktorleri goéz Oniine alarak

ekonomiyi bu faktorlerin etkiledigini ifade etmektedir (Alada, 2012, s. 6-7).

Keynes’in ekonomiye biiyiik katkilarindan biri de efektif talep teorisidir.
Ekonomide durgunlugun yasandigi donemlerde toplam talebin toplam arzi karsilama
konusunda yetersiz olabilecegini, bu durumun da iiretimde diisiise sebep olacagini ve
igsizlik oranlarini arttiracagini ifade etmektedir. Keynes’in iktisadi diigiincesine gore
ekonominin her zaman tam istihdamda dengede olmasi miimkiin goziikmemektedir.
Ekonomide iiretim seviyesinin belirli bir barajin altina inmemesi i¢in devletin toplam
talebi arttirici politikalara yonelmesi gerektigini diistinmiistiir. Toplam talebin ve
toplam arzin ancak devletin ekonomiye miidahale etmesi sonucunda dengeye
gelecegini savunmaktadir. Klasik ve neo-klasik iktisat¢ilara gore rasyonalite
kavramini olusturan sey dogal dengedir. Insanlar tiiketim yaparken faydasimi
maksimize edecek kararlar1 alabilecek yetenege ve akla sahiptir. Keynesyen iktisat
ise insanlarin smurh bilgiye sahip olduklarinit ve bundan dolay: insanlarin tiikketimde
her zaman rasyonel kararlar veremeyeceklerini savunmaktadir. Bunlara bagli olarak
keynesyen iktisat toplam arz ve toplam talebin yalmizca devletin ekonomiye
mudahale etmesinin sonucunda dengeye gelebilecegini savunarak rasyonalite
olgusunu reddetmektedir. (Argun, 2016, s. 8-9).

Efektif talep teorisine gore toplam talebi etkileyen en 6nemli faktor insanlarin
rasyonel davranmamasidir. Insanlarin verdikleri ekonomik kararlar ekonominin tam
istihdamda dengeye gelmesine engel olmaktadir, faydalarini en iist diizeye ¢ikaracak
kararlar1 alirken rasyonel sekilde diisiinemezler. Devlet ise, uyguladigi politikalar ile
tiiketici kararlar1 etkilemeye ¢alisir ve bu politikalarla toplam talebi denge noktasina

dogru hareket ettirmek icin ekonomiye miidahale eder.
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2.1.1.4.4. Neo-Keynesyen iktisat Okulu ve Rasyonalite

Keynes’in iktisadi diisiincesini temel alan bir ¢ok iktisadi okul vardir. Bu
yuzden Keynesyen iktisadi temel alan diger iktisat okullar1 homojen degil hetorojen
bir yapidadir. Bunlardan bir tanesi de neo-keynesyen iktisadi diisiincedir. Neo-
keynesyenlere ayni zamanda neo-klasik sentez veya ortodoks keynesci iktisat da
denmektedir. Neo-keynesyen iktisat J. M. Keynes’in goriislerinden yola ¢ikilarak 2.
Diinya Savasi’ndan sonraki donemde ortaya ¢ikmis olan makro ekonomik diisiince
okuludur. Hicks, Hansen, Lerner, ve Samuelson gibi isimlerin 6nderliginde neo-
keynesyen iktisat okulu Keynes’in iktisadi goriislerini yorumlayarak bu gortsleri

neo-klasik iktisadin modelleri ile birlikte sentezlemeye ¢alismustir.

Keynes’den sonra bir takim iktisat¢ilar keynesyen teoriyi gelistirip eksik
yonlerini duzelterek Phillips egrisinin konu alan analizlerin etrafinda bir grup
olusturarak neo-keynesyen akimi baslatmislardir. Neo-keynesyen teorinin temeli
Phillips egrisi iizerine kurulmustur, bu egri enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonlii
iliskiyi gostermektedir. W. Phillips 1958°de yayinladii “Ingiltere’de 1861-1957
Yillar1 Arasinda Issizlik ile Parasal Ucretler Degisim Orani Arasindaki Iliski’’ adli
makalesinde 1861-1957 yillar1 arasinda Ingiltere’deki parasal iicrette yasanan
degisimler ile igsizlik oranlar1 arasindaki ters yonlii iliskiyi ortaya koymustur (W.
Phillips, 1958, s. 283-290).

11 —
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—1% 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Unemployment rate (%)

Sekil 1. Phillips Egrisi

Kaynak: Samuelson, P. A. and Solow, R. M. (1960). Analytical Aspects Of Anti-
inflation Policy. The American Economic Review, 50(2), s. 192.
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Daha sonra Phillips egrisi bir ¢ok aragtirmaya konu olmus ve bir ¢ok iilke
tizerinde test edilmistir. P. Samuelson ve R. Solow, W. Phillips’in ortaya koydugu
parasal ticretlerdeki degisimi ve igsizligi konu alan bu egriden yola ¢ikarak enflasyon
ve igsizlik arasindaki iligkiyi agiklayan bir egri olusturmuslardir. Phillips egrisinden
tiretilen bu egride enflasyon oranlar1 yiikseldiginde issizlik oranlarinda yaganan
azalma veya tam tersi enflasyon oranlar diistiigiinde issizlik oranlarinda yasanan

artis ele alinmaktadir (P. Samuelson ve R. Solow, 1960, s. 177-180).

Phillips’in ortaya koydugu egriyi temel alarak Samuelson ve Solow’un ortaya
koymus oldugu egri yukarida gosterilmistir. Sekil 1’e gore dikey eksende enflasyon
oranlar1 yatay eksende ise issizlik oranlar1 bulunmaktadir ve enflasyon oranlari ile
igsizlik oranlar1 arasindaki negatif iliski gosterilmektedir. Sekilde issizlik oranlarini

diislirmek i¢in katlanilmak zorunda olan enflasyon orani gosterilmektedir.

Neo-keynesyen iktisadi diisiince ve bu diisiinceyi destekleyen kisilerin
Phillips egrisi etrafinda yaptiklari analizlerle beraber beklentiler ve beklentilerin nasil
olustugu konulari tartigma konusu olmustur. Bununla birlikte makro iktisat alaninda
yapilan analizlerde, statik genel denge analizlerinden sapmalar gorilmeye

baslanmistir (Senigne, 2011, s. 15).

Samuelson ve Solow, Phillips egrisi lizerinde yaptiklari ¢aligmalarindan yola
cikilacak olursa, devlet enflasyon oranini minimuma diismesini saglayacak issizlik
oranini bulabilir. Tam tersi durumda eger devlet igsizlik oranini azaltmak isterse
katlanmak zorunda oldugu enflasyon oranini gorebilir. BOylece Samuelson ve
Solow’un yaptiklar1 calisma sayesinde enflasyon ve issizlik oraninda yasanan

degisimler kolayca devlet tarafindan 6ngortilebilir hale gelmektedir.
Neo-keynesyen iktisadin temel varsayimlari (Bocutoglu, 2016, s. 270-271);

o Makroekonomik Vurgu: Keynes ile birlikte Keynes’in iktisadi goriisiinii
benimseyenler iktisadi acidan biitiin ilgilerini tiretim, tiiketim, istthdam, gelir ve
tasarruf gibi konulara yoneltmislerdir. Neo-keynesyenler, bir firmanin karini nasil
maksimum seviyeye ¢ikaracagindan daha ¢ok makro ekonomik konularla
ilgilenmiglerdir, makro duzeyde harcamalar ve istihdam iizerine c¢aligmalar
yapmuglardir.

e Talep Kokenli Yaklasim: Neo-Keynesyen iktisat¢ilara gore; istihdam, milli gelir
ve Uretimi belirleyen toplam taleptir ve bu yizden keynesyenler toplam talebe
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biylik 6nem vermektedirler. Toplam talebi olusturan bilesenler; tiiketim, yatirim,
kamu harcamlar1 ve net ihtacattir. Toplam talep, ekonomideki cari tretim dlizeyini
gostermektedir s6z konusu olan bu denge diizeyi cogunlukla ekonominin
potansiyel dengesini gosteren tam istihdam denge diizeyinden asagidadir ve eksik
istihdam diizeyi seklinde de adlandirilmaktadir.

Ekonomide Istikrarsizlik: Neo-keynesyenlere gore ekonomideki yatirimlar her
zaman planlandig1 seviyeye ulasmayabilir ve bu yiizden hatali sonuglar elde
edilebilir. Hatali sonuglar ekonomide devamli birbirini izleyen konjonktiirel
dalgalanmalara neden olacaktir. Yatirimlar i¢in yapilan planlarda meydana gelen
degisimler yatirnmlardan daha ¢ok milli gelir ve Uretim diizeyi lzerinde etkilidir.
Faiz oran1 ve sermayenin marjinal etkinligi yatirim harcamalarini belirlemektedir.
Faiz orani ise insanlarin para telebi ve para arzi ile belirlenmektedir. Sermayenin
marjinal etkinligi, sermayenin arzina karsilik gelen fiyat ve {ireticilerin
gelecekteki kar beklentilerine dayanmaktadir. Ekonomide gerceklestirilecek olan
yeni yatirimlardan Treticilerin kar beklentileri istikrarsizdir bu istikrarsizlik
kontonjtiirel dalgalanmalarin en temel nedenlerinden biridir.

Ucret ve Fiyat Katiiklar:: Neo-keynesyen iktisatcilar, ekonomide yasanan
daralma donemlerinde ticretlerin disiiriilmeyecegini savunmaktadir. Mal ve
hizmet talebinin yetersiz oldugu bazi donemlerde firmalarin satiglarinda azalmalar
meydana gelir ancak firmalar bu durumda {icretleri diisiirmek yerine iiretimi
azaltir ya da is¢i ¢ikarirlar. Aynmi sekilde fiyatlarda azalma yoniinde katidir.
Toplam talepte yasanan azalmalar ise fiyatlar yerine Uretim dizeyinde ve
istthdamda bir diisiis yasanmasina yol acar. Fiyatlarda bir diisiis olmasi i¢in
ekonomide ¢ok ciddi bir daralma déneminin olmas1 gerekmektedir.

Aktif Maliye ve Para Politikasi: Neo-keynesyen iktisat¢ilar da Keynes’in
varsayimlarindan yola ¢ikarak maliye politikasina para politikasin1 da dahil
etmiglerdir. Ekonomide iktisadi biiyiime, fiyat istikrari ve tam istihdamin
saglanmasi i¢in devletin aktif maliye ve para politikasi ile ekonomiye miidahalede
bulunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ekonomide yasanacak durgunluklarda
devletin kamu harcamalarin1 arttirarak vergileri diigiirmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Vergilerin diistiriilmesi ile birlikte bireylerin elde ettikleri gelirlerin
ve tiiketim harcamalarinin artmasi saglanacaktir. Faiz oranlarinin diigsmesi
yapilacak olan yatirimlar1 hizlandirdigindan dolayr genigletici para politikast

uygulanarak faiz oranlarimin diisiiriilmesi gerekmektedir. Toplam talebin asir1
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artmasi durumunda yasanacak enflasyonu engellemek icin, devletin kamu
harcamalarin1 kismasi ve bireylerin gelirleri ile tiiketim harcamalarinin azaltilmasi
icin ise  vergilerin yikseltilmesi gerekir. Ayrica daraltici para politikasi
uygulanarak faiz oranlar yiikseltilmeli boylece asir1 yatirim harcamasi yapilmasi

engellenmelidir.

P. Samuelson ve R. Solow, Phillips egrisinden yola ¢ikarak yaptiklari
caligmalarla enflasyon ile igsizlik arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 19. Yiizyilin
ikinci yarisina kadar Keynes’in ortaya koydugu varsayimlar yani istihdam ile
enflasyonda es zamanli yiikselise ge¢mez diisiincesi gegerliligini stirdlrirken
sonrasinda talepte yasanan artigla beraber istihdamda bir yiikselis olurken diger
yandan fiyatlar genel seviyesinde de istikrarli bir yiikselis gergeklesmistir. P.
Samuelson ve R. Solow’un yazdig1 “Enflasyonla Miicadele Politikasinin Analitik
Yonleri>’ adli makalesi ile birlikte enflasyonsuz bir istihdam seviyesinin

olusturulabilecegi ifade edilmistir (Samuelson ve Solow, 1960, s. 177-194).

Samuelson ve Solow’un gelistirdigi issizlik ile enflasyon arasindaki negatif
iliskiyi gosteren Phillips egrisi analizine beklentiler degiskeni dahil edilmistir. Neo-
keynesyen iktisadi diislince insanlarin adaptif beklentilere gore hareket ettiklerini
ileri stirmektedir. Insanlarin kisa dénem igin verdigi kararlarda rasyonel olmanin
disina gikabilecegini ancak adaptif beklenti varsayimina gére uzun dénemde rasyonel
davranig gosterdikleri ifade edilmektedir. Phillip egrisi lizerinde yapilan analize
beklentilerin de dahil edilmesi ile beraber rasyonalite kavrami tekrardan Keynesyen
teoride yerini almaktadir. Yani insanlar kisa donemli kararlarinda homoeconomicus
olmasalar dahi uzun donemde homoeconomicus varsayiminin kurallarina

uygundurlar (Akyildiz, 2006, s. 10).

2.1.1.4.5. Monetarist iktisat Okulu ve Rasyonalite

Monetarist iktisadi diisiincenin baslangi¢c noktasi Milton Friedman’in Phillips
egrisine farkli bir bakis agis1 getirmesi olarak gosterilebilir. M. Friedman miktar
teorisinen hareketle, fiyatlarda yasanan yikselisin para arzinda meydana gelen
artistan dolay1 oldugu fikrine katilmaktadir. Makro iktisadin modernlestirilmis hali

olarak gosterilen monetarist iktisat, nominal milli gelir Gzerinde parasal etkenlerin
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biiyiikk 6nem arz ettigini vurgulayan bir diisiincedir (Andersen ve Carlson, 1970, s. 8-
9).

Keynesyen iktisadi diisiincenin varsayimlarina ve gelistirmis oldugu
politikalara kars1 ¢ikan iktisat¢ilarin baginda M. Friedman gelmektedir. 19. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Keynes’in devletin maliye politikalar1 vasitasiyla
ekonomiye miidahale etmesi gerektigi varsayimina biiylik elestiriler getiren
Friedman, arastirmalarinda tiretim ve fiyat1 belirlemekte kullanilan maliye politikas1
araglarinin yanlis bir tercih oldugunu belirtmistir. Friedman’a gore, ekonomi
politikalarinda en etkili arag para politikasidir, Friedman ekonomideki enflasyon,
igsizlik vb. sorunlarin ¢oziimiinlin para politikasindan gectigini ifade etmektedir.
Ozet olarak monetarist iktisat, iiretim ve fiyat1 belirleyen en énemli etkenin para

oldugunu ifade eden iktisat okuludur (Aktan, 2004:165).

Monetarist iktisat¢ilar, serbest piyasanin istikrarli bir sekilde isledigini,
devletin ekonomiye mudahale etmesi durumunda ise ekonomideki kaynak ve gelir
dagiliminin bozulacagini bdylece ekonomide olusan parasal dengenin bozulacagini
ifade etmektedirler. Devleti yonetenlerin para arzinmi diizenlemekle gorevli oldugunu
ve etkin bir para politikasi olusturulmasi gerektigini diisiinmektedirler. Moneratist
iktisatcilar enflasyon ile ciddi sekilde ilgilenmislerdir, onlara gore enflasyon devleti
yonetenlerin para arzini diizgilin sekilde ayarlayamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Phillips egrisine beklentilerinde dahil edildigi gelistirilmis versiyonunda, &nceki
donemde beklenen enflasyon orani ile yasanan enflasyon orani arasindaki fark ile

enflasyon beklentilerinin etkisi gosterilmektedir (Friedman, 1968, s. 11-17).

Monetarist iktisatcilar, serbest piyasanin istikrarli bir sekilde isledigini ifade
etmekle beraber klasik diisiincenin tam istihdam varsayimindan farkli olarak tam
istihdam varsayimini kabul etmezler. Parasalcilar, bireylerin daha iyi bir is bulmak
icin ya da issizlik 6deneklerinden yararlanmak igin gecici bir siire igsiz durumda
kalabileceklerini sdylemektedir. Bu durumda ekonomide her zaman issizligin olacagi
varsayimini savunmaktadirlar. Monetarist iktisadi diisiince klasik iktisadin teorilerini

blyuk 6lglde kabul etmekle beraber bazi noktalarda farklilik gostermektedir. Bunlar;

e Monetaristler, klasik iktisadin miktar teorisini yetersiz bulmaktadir.
e Monetaristlere gore; klasiklerin tam istihdam varsayimi gecersizdir, ekonomide

dogal issizlik s6z konusudur.
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Monetarist ile klasik iktisat arasinda yukarida iki temel farkin olmasina
ragmen, iki iktisat okulu da ekonomideki enflasyonun temel nedeninin para arzinin
diizgiin sekilde ayarlanamamasi oldugunu ifade etmektedir. Monetaristlere gore
enfasyonla miicadele etmek i¢in en uygun yontem para politikas1 araglarini etkin
kullanmaktir. Para arzindaki degisimler para talebinden bagimsiz olarak
yapilmaktadir, fakat para arzin1 yoOnetenlerin dilizensiz para arzini etkilemesi
ekonomide istikrarsizlik saglar. Monetariseler bu duruma ¢6ziim olarak istikrarsizlik
olmasimi 6nlemek icin, para arzi artiglarinin yalnizca belli oranlarda ve ekonomide
yasanan gelismeleri dikkate alinarak yapilmasi gerektigini dnermektedirler (Aktan,

2010, s. 170-171).
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Sekil 2. Beklentilerle Gelistirilmis Phillips Egrisi

Kaynak: Snowdon, B. and Vane, H. R. (2012). Modern Makroekonomi Temelleri,

Gelisimi ve Bugiinii. (Cev: B. Kablamaci). Ankara: Efil Yaymevi. s. 157.

1970’1i yillardan Oncesinde enflasyon orami hakkindaki beklentiler dnceki
donemlerde gerceklesen enflasyon oranlarinin ortalamasinin alinmasi yoluyla
bulunuyordu. Enflasyon orami beklentisinin bu sekilde olusturulmasindan dolay1
beklentinin disinda olan fiyatlar genel seviyesindeki yiikselmeler ile beklentilerin
disinda olan reel ticretlerdeki azalmalar, ¢ikt1 ve issizligi harekete gecirebilmekteydi.
Ancak 1970’ten sonra bu yontem yerine beklentilerle gelistirilmis Phillips egrisi

giindeme gelmistir. (Kandor, 1979, s. 1422-1424).

Beklentilerle gelistirilmis olan Phillips egrisinin formiilii kisaca su sekilde

gosterilebilir;

“m= 0 M +(1- 0) t¥e1- B (Ue- U*)”
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U=Fiili issizlik orani, U*= Dogal issizlik orani, m= Gergeklesen enflasyon
orani, 7*= (t) donemdeki beklenen enflasyon orani, m.1= (1.1) donemdeki gergeklesen
enflasyon orani, 6 ve 1-0= Onceki donemde beklenen enflasyon orani ile gerceklesen
enflasyon orani arasindaki farkin enflasyon beklentilerine hangi oranda etki ettigini
goOsteren uyum parametreleridir. Yukarida yer alan formiile gore; beklenen enflasyon
oraninin, gergeklesmis olan enflasyon oranindan asagida kalmasi sonucunda dogal
issizlik orani filli igsizlik oraninin istiine ¢ikmaktadir. Tam tersi, beklenen enflasyon
oranmi gerceklesmis olan enflasyon oraninin iistiine ¢iktigi durumda dogal issizlik
orani filli igsizlik oranmnin altina diismektedir. Beklenen enflasyon orani ile
gerceklesmis olan enflasyon oraninin birbirine esit oldugu durumda ise, filli issizlik
orani ile dogal issizlik oran1 dengede olacaktir. Bu durumda kisa donem i¢in tek bir
Phillips egrisinden s6z etmek yanlis olacaktir, kisa donemde farkli enflasyon
beklentilerinden dolayr farkli Phillips egrisi olusmaktadir. Beklenen enflasyondaki
degismelere bagli olarak Phillips egrisinde degiskenlere bagli olarak kaymalar
yasanmaktadir (Biiyiikakin, 2008, s. 144-146).

Monetarist iktisat¢ilar, insanlarin adaptif beklentilere sahip canlilar
olduklarim1 savunmaktadirlar. Bu varsayima gore; insanlarin gelecekteki enflasyon

beklentileri, gegmiste yasadiklar1 enflasyon deneyimlerine gore belirlenmektedir.

Adaptif beklentiler varsayimina gore; calisanlar ile isverenler enflasyona es
zamanda tepki vermezler. isveren kesimi mal fiyatlarinda gergeklesen goreceli fiyat
artiglarina  dikkat etmektedirler. Isverenler agisindan {iretim ve calisanlarin
maliyetlerinin hesaplanmas1 ayrica satilan mal fiyatlarinda meydana gelen
degismeleri hesaplamak daha kolaydir. Calisanlar ise, satin alma giiciinde meydana
gelen degisimler 6nemlidir. Fakat bu degisimleri hesaplamak isverenlerin hesapladigi
degiskenlere gore oldukca zordur. Bunun nedeni piyasada tiiketilen biitlin tirlinlerin
fiyat takibinin yapilmasmin zor olmasidir. Ekonomide fiyat artislar1 yasanmasi
durumunda igverenler fiyatlardaki beklentilerini kisa siire i¢inde diizenlemektedir.
Calisanlar ise, fiyat artislar1 karsisinda Dbeklentilerini daha wuzun siirede
dizenlemektedirler. Adaptif beklentiler varsayimina gore g¢alisanlar kisa donemli
kararlarda rasyonel olmayan davraniglar gosterebilirler fakat uzun doénemde

homoeconomicus davranmaktadirlar (Akyildiz, 2006, s. 10-11).
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2.1.1.4.6. Yeni Klasik Iktisat Okulu ve Rasyonalite

ABD’nin Chiacago Universitesi’nde monetarist iktisat okulunun kurucusu
olarak gosterilen M. Friedman’in Ogrencileri tarafindan baslatilan klasik iktisadi
diisiincenin temel ilkelerini birebir kabul eden ve ekonomi tarihine “Rasyonel
Beklentiler Teorisi’” ismiyle gecen bir iktisadi diigiincenin temeli atilmistir. Bu
iktisadi diisiincenin iktisat alanina yapmis oldugu en 6nemli katki keynesyen ve
Monetarisler tarafindan ele alinan beklentiler konusuna getirilen yeni yaklagimdir.
Keynesyenler ve monetarisler beklentiler konusunu ele almislar ancak iki diisiince de
beklentilerin adaptif olduklarini ifade etmislerdir (Dornbusch ve Fischer, 1998, s.
481-482).

1961 yilinda J. Fraser Muth’un yazmis oldugu “Rasyonel Beklentiler ve Fiyat
Hareketleri Teorisi’’ adli makale ile rasyonel beklentiler teorisi tekrardan iktisat
giindemine gelmistir. J. F. Muth, yazmis oldugu s6z konusu makalede gelecekte ne
olacag ile ilgili yapilacak tahminlerde daha dinamik bir yontem kullanmayi teklif
etmistir. Adaptif beklentilerin cari ddonemde meydana gelen olaylar1 hafife almasinm
elestirmis ve adaptif beklentilerin yerine rasyonel beklentiler teorisini glindeme
getirmistir. Daha sonraki yillarda T. John Sargent, R. Lucas, R. Joseph Barro ve Neil
Wallace gibi isimler tarafindan s6z konusu teori gelistirilmistir. ( Muth, 1961, s. 315-
317).

Yeni klasik iktisadi diisincenin temel varsayimlari (Lucas ve Sargent, 1981,
s. 295-321; Muth, 1988:315-335);

e Beklentiler ile ilgili yapilan ekonometrik modeller, rasyonel beklentiler hipotezi
dikkate alimarak yapilmalidir. Keynesyen iktisat¢ilarin yaptiklari ekonometrik
modellerdeki basarisizligin sebebi yapilan modellerde rasyonel beklentiler
hipotezinin dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Rasyonel beklentiler
varsayimt ile anlatilmak istenen insanlarin sahip olduklar1 biitiin bilgiyi kullanarak
beklentilerini olusturmalaridir. Boylece devlet uygulamaya koyacagi politikalar
secerken rasyonel beklentilere sahip olan insanlar: dikkate alarak politika se¢imi
yapmalidirlar.

e Yeni klasikler, insanlarin bekledigi ekonomi politikalarinin reel ekonomiyi
etkilemeyecegini savunmaktadirlar. Uygulanan politikanin etkin olmamasi

seklinde adlandirilan bu varsayima gore, iktisadi degiskenler belirli sistemli bir
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slre icerisinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu siire igerisinde insanlar beklentileri
cercevesinde biitlin  bilgisini  kullanarak iktisadi degisken ile ilgili
bilgilenmektedirler.

e Yeni klasik iktisadi diisiincede secimler ve teknolojik gelismeler sabit degildir
yani dinamik bir ekonomik sistem mevcuttur. Rasyonel beklentiler varsayimina
gore, ekonomideki dalgalanmarin nedeni ¢ogunlukla iktisadi degiskenler ile ilgili
beklentilerin yanlis olusturulmasidir. Kisa donemli sorunlar i¢in dOnem basi
analizleri uygun bir yaklagimdir ancak ekonomide yasanan dalgalanmalari
aciklamakta yetersizdir. Bunun nedeni beklentilerin olusumuyla ilgili
aciklamalarin olmamasidir. Dinamik bir ekonomik model olusturmak igin
beklentilerin olusum siireci dnemli bir konudur. Beklentiler olusturulurken hangi
bilgilerin nasil kullanildig1 ve ileri tarihli bir durumu tahmin edebilmek igin
bilgilerin nasil bir ¢ercevede ele alindigini1 anlamak 6nem arz etmektedir. Ciinkii
dinamik model beklentiler karsisinda oldukca hassastir, beklentilerde meydana

gelen bir degisikligin dinamik model tizerindeki etkisi oldukca yiiksektir.

Yeni klasik iktisat okulunda makro ekonomik modellemeler beklentiler g6z

Oniine alinarak olusturulmaktadir. Rasyonel beklentiler hipotezi soyle gosterilebilir

(Savas, 2000, s. 976-978);
“Yo=oyt+taY, +a, X  +aZ 77 (1)

1 numarali denklem bir slrecin matematiksel gosteriminden ibarettir.
Denkleme bakilacak olursa; Y bagimli degiskeninin t donemindeki degeri, kendi
geemis degeri Yi1 ve X, Z ekonomik degiskenlerinin ge¢mis donemdeki degerleri
tarafindan belirlenmektedir. Burada gosterilen strecin defalarca tekrarlanmasi
sonucu bireyler siirecin isleyisini 0grenirler ve gelecekte Yt nin degerini tahmin

etmeye baglarlar.
“Bi-Yi=ap+taYtap X+l (2)

2 numarali denklemde E, Y, ile g0sterilen tahmincinin mevcut bilgi

birikimiyle Yt nin 6nceki donemde beklenilen degerini ifade etmektedir. Burada
tahmincinin rasyonel beklentisi sahip oldugu bilgi birikimine baghidir. Ancak
ekonomideki bazi degiskenlerin tesadiifi olarak belirlenmesi sonucunda denklem 3

numarali denklemde gosterildigi gibi olacaktir;
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“E-Yi=optaY  too X  +aZ  +E U (3)

3 numarali denklemde Y, degerinin tesadiifi degiskenler tarafindan
belirlenmesi sonucunda insanlarin Y, degerini tahmin etmeleri biraz zordur. Yapilan
tahmin hatalar1 E,_, —U, seklinde gosterilmektedir. Yapilan tahminlerdeki hatanin

ortalama 0 a esit olmasi sonucu ise denklem 4 numarali denklemde gosterildigi gibi

olacaktir.
“E Y=oyttt X tasZ  +E 7 (4)

Bu noktada tahminlerdeki hatanin ortalama 0 a esit olmasi ile yapilan
tahminler dogru c¢ikacaktir. Rasyonel beklentiler hipotezine goére insanlarin
tahminlerde bulunabilmesi i¢in sahip olduklar1 biitiin bilgiyi kullanmali ve

beklentilerine gore bir ortalama sonug olusturmalidir.

Yeni Klasik iktisat, monetarist ve keynesyen iktisadin adaptif beklentiler
varsaymmini elestirmistir. Insanlarin beklentilerinin adaptif degil rasyonel oldugunu
sOyleyen yeni klasik iktisada gore; insanlar sahip olduklari bilginin tamamini dogru
sekide yorumlayip kullanirlar ve sistematik hatalara diismezler. Yeni klasiklere
gore; insanlar degisen ekonomi politikalarina hizli sekilde yanit verebilirler ve s6z
konusu politikalarin etkinligini azaltabilirler. Buradan anlagilacag iizere eger devlet
ekonomik politikalarla ekonomiye miidahele etmek istiyorsa insanlarin beklenti
icinde oldugu ekonomi politikalari yerine insanlarin beklemedigi ekonomi
politikalarin1 tercih etmesi gerekmektedir. Bu durumda ise, beklentilerin degisen
politikalara uyum saglamasiyla birlikte yeni politikalarin insanlar tizerindeki etkisi

azalmaya baslayacaktir (Yurdakul ve Ozcan, 2014, s. 314-319).

Yeni klasik iktisadin rasyonel beklentiler varsayimina gore; ekonomide para
arzinda gerceklestirilen bir artis sonucunda, insanlar gelecek donem ekonomide
fiyatlar genel seviyesinin yiikselebilecegi diisiiniirler. Insanlar para arzi artiginin
ekonomide enflasyonu tetikleyecegini bildiklerinden dolayi, bu duruma gore kararlar
alip rasyonel davranirlar. Bu duruma orrnek olarak, bir isyerinde calisan isciler
rasyonel davranarak icretlerinin enflasyonla ayni oranda arttirilmasini talep
edeceklerdir. Isverenler ise rasyonel diisiinerek, fiyatlar genel seviyesinde yasanacak
artigin isyerinin karina katki saglayacagini tahmin edebilirler, bu noktada isverenler

is¢ilerin {icretlerini arttirmayi kabul edebilirler (Aktan, 2004, s. 185-186).
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Kaynak: Aktan, C. C. (2004). Yeni Iktisat Okullari. Ankara: Seckin Yaynlari. s. 186

Ozet olarak, klasik iktisadi diisiince ile baslayan ve diger iktisat okullart
tarafindan tartigilan rasyonalite ve homoeconomicus kavramlarini inceledigimizde
birgok iktisat okulunun temel teorilerinde bu kavramlarin varligr goriilmektedir. Bazi
iktisat okullarinda ise bu kavramlar elestiri almis ve tartisma konusu haline gelmistir.
Giliniimiizde bile halen daha homoeconomicus kavrami tartisma konusu olarak

varligini stirdiirmektedir.

2.1.1.4.7. Post-Keynesyen Iktisat Okulu ve Rasyonalite

Post-keynesyen iktisat okulu 19. Yiizyiln ikinci yarisinda keynesyen ve
Klasik iktisadin teorilerini birlestiren ve yeni bir diisiince olarak ortaya ¢ikan neo-

keynesyen iktisat okuluna tepki olarak ortaya ¢ikmis bir iktisat okuludur.

Richard Kahn, Sir Roy Harrod, Joan Robinson, Michat Kalecki, Nicholas
Kaldor ve George L. S. Shackle, Keynes’in genel teorisi ile neo-keynesyen iktisat
okulunun fikirlerinin uyusmadigini ifade ederek post-keynesyen iktisat okulunun
temellerini atmislardir. Post-keynesyen iktisat¢ilar, neo-keynesyen iktisat ile
Keynes’in teorilerinin uyusmadigi konusunda hem fikirlerdir. J. Robinson, neo-
keynesyenlerin ekonominin uzun dénemde otomatik olarak tam istihdam seviyesine

gelecegi varsayimina yogun elestiriler getirmistir (Robinson, 1962, s. 691).

Post-keynesyen iktisat okulunun olusumunda ve gelismesinde iki temel nokta
bulunmaktadir. Bunlar; Keynes’in ekonomideki yatirimlara yon veren belirsizlikleri

konu edinen parasalci bakis acist ve Kalecki’nin yatirirmlarin ve tasarruflarin
y
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boliisiim etkisinin 6nemine odaklanan reel sektdr analizidir. Keynes’in bakis agisi
Amerika’da ve Ingiltere’de Hyman, G. Shackle, P. Davidson, S. Weintraub, P. Minsy
gibi isimler tarafindan gelistirilirken, Kalecki’nin analizi ise, Cambridge’deki bir
cok calismanin gelisimine katki saglamistir. Diger yandan R. Harrod’un 1930’lu
yillarda yapmis oldugu ekonominin biiyiime dinamikleriyle ilgili ¢aligma Post-
Keynesyen iktisadin gelismesinde biiyiik 6nem arz etmistir (Cevik ve Bal, 2010, s.
33).

Post-kesnesyen iktisadin gelismesine katki saglayan, P. Arestis, M. Sawyer,
D. Laidler, V. Chick, A. Kregel gibi yeni nesil iktisat¢ilarin bulundugu post-
keynesyen iktisat okulu homojen bir grup degildir, bu iktisatgilar farkli konulara
farkli bakis agilari ile yaklasmislardir. Post-keynesyenler farli bakis agilarina sahip
olmalarina ragmen hepsi Keynes’in belirsizlik kavramini ve rasyonel beklentiler

teorisinin gegersiz oldugunu kabul etmektedirler (Harcourt, 2008, s. 185-196).

Post-keynesyen iktisatgilara gore, ekonomide dengesizlik hakimdir, uzun
donemde bile ekonomi dengede degildir. Bu dengesizligin nedeni olarak ise,
ekonomide beklentilerin gergeklesmeme durumudur. Post-keynesyen iktisadi
diisiinceye gore, insanlar belirsizlikler altinda se¢im yapmayabilirler, bunun nedeni
insanlarin gelecek hakkindaki bilgisinin yetersiz olmasidir. Robinson’a gore
ekonominin kisa donemdeki dengesizlik durumu beklentilerin belirsizlikler altinda
gergeklestirilmesi sonucunda istikrar ve tutarlilik gosteren bir yatinm fonksiyonu
olusturulamamasindan kaynaklanmaktadir. Ekonominin uzun dénemde de denge
icinde olmayacaginin nedeni ise, gelir dagilimi, yatirimlar ve icretlerle ilgili
politikalar ile bir takim mali durumlarin ekonomiyi uzun dénemde dengeye getirecek
kosullar1 saglayamamasidir. (Gram ve Walsh, 1983, s. 537-550; Snowdon ve Vane,
2005, s. 411-412).

Post-keynesyen iktisadin 6nemli temsicilerinden biri olan P. Dacidson
insanlarin ii¢ sekilde karar aldiklarindan bahsetmektedir. Bunlar (Davidson, 1991, s.
130-131);

e Nesnel Olasihk Durumu: Bu karar alma durumunda insanlar gegmisteki

deneyimleri ve bilgilerini rehber alirlar.
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e Oznel Olasihik Durumu: Cari dénemde verilen kararlar dogrultusunda gelecekte
ortaya ¢ikacak sonuclarin insanlarin sahip olduklar1 bilgiler dahilinde zihinlerinde
degerlendirmeleridir.

e Gergek Belirsizlik Durumu: Insanlar, karar verdikleri zaman ile sonuglarinin
ortaya ¢iktigi zaman arasinda gecen siirede Ongoriilmeyen bazi degisimlerin
olacagin1 bilmektedirler. Gelecekte ortaya ¢ikacak sonuglar igin bugiinki
bilgilerini referans almazlar ve bu yiizden gelecek hakkindaki olasiliklari

hesaplamazlar. Bu durumda, mutlak belirsizlik s6z konusudur.

Keynes, igin ekonomideki yatirimlar biiyiik 6nem arz etmektedir. Keynes’e
gore; ekonominin eksik istihdamda dengede olmasinin en biiylik nedeni,
ekonomideki belirsizliklerden dolay1 yatirimlarin tam istihdam seviyesine denk gelen
tasarruf diizeyinin altinda olmasidir. Keynes, yatirimlarin efektif talebi etkiledigine
dikkat cekerken, post-keynesyen iktisadi diisincenin kurucularindan biri olan
Kalecki 1ise, karlarin ve konjonktiirel dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasinda,
hiikiimetlerin harcamalarina ve ticaret artig1 ile birlikte yatirimlar konusuna da dikkat
cekmektedir. Kalecki’'nin varsayimlarma goére, yatirimlarda meydana gelen
degisimler sonucunda karlarda olusan artma ya azalma durumlar1 beraberinde bazi
degisliklere de yol agmaktadir. Karlarda olusan bir artisa bagli olarak tretimin
artmasini da saglar. (Crotty, 1980, s. 23-24).

Post-keynesyen iktisatcilar, yeni klasiklerin rasyonel beklentiler teorisini
tamamiyla reddetmektedir. Post-keynesyenler, riskin hesaplanabilirligi varsayimi
yerine belirsizlik kavramini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Onlara gore, insanlar aldiklari
kararlar sonucunda gelecege etki ederler ve insanlarin aldiklar1 kararlar gelecegi
sekillendirmektedir. Bu nedenle yapilacak olan analizleri gergeklestirirken mantiksal

zaman yerine gercek zaman dikkate alinmasi gerektigini savunmuslardir.

Neo-klasik iktisatgilar, insanlarin karar verirken hata yapmayacaklarini
savunurlar, temel varsayimlar1 homoeconomicustur. Insanlar sahip olduklar1 bilginin
tamamin1 kulanarak olaylar hakkinda dogru tahminlerde bulunabilirler, alternatiflerin
tamamim bilirler. Insanlar bilgileri gercevesinde beklentilerini her zaman dogru
olacak sekilde olustururlar. Post-keynesyenler, neo-klasik iktisadin homoeconomicus
varsayimini insanlar1 duygular1 olmayan bir canli gibi gormelerinden dolay1r yogun
sekilde elestirmiglerdir. Post-keynesyenler, insanlarin belirsizlik altinda kararlar

alirken rasyonelligin 6nemini vurgulamiglardir fakat neo-klasiklerin rasyonellik
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varsayiminin gercek¢i olmadigini ifade ederler. Post-Keynesyen iktisatgilara gore,
insanlar ¢ok fazla asiriya kagmayacak sekilde gercege daha uygun seviyede

rasyonellige sahip canlilardir (Downward, 2007, s. 635).

Post-keynesyenler insan davranislarini dogasi geregi bir biitiin olarak
incelemektedirler. Post-keynesyen iktisatgilara goére, insanlarin  davranislari
komplikedir, iktisadi yoOnden bakildiginda insanlar sosyal canlilardir ve
gergeklestirdigi eylemler ¢evresindeki toplumun ya da ait oldugu grubun Kkiiltiiriine
gore sekillenmektedir, Buradan anlasilacagi ilizere post-keynesyenlere gdre insan
davraniglart daha cok gelenekseldir. Bu noktada insanlar etkilesim igerisinde
olduklar1 g¢evreye bagli olarak karar verirler ve davranis gosterirler. Bu iktisadi
yaklagimda tiiketici davraniglar1 daha gercekci bir bakis agisi ile ele alinmaktadir

(Esen ve Kostakoglu, 2016, s. 103-104).

H. Simon’un ortaya attigi ve post-Keynesyenler tarafindan kabul goren
islemsel rasyonellik ilkesi, insanlarin eksik veya asir1 bilgilerine karsin, kendilerine
cabuk ve etkili karar almalarina olanak saglayan kurallar ve prosediirler
belirlemektedir. Post-keynesyenlere gore, rasyonellik varsayiminin sinirt gelecegin
belirsiz olmasidir. Bu rasyonellik varsayiminda, insanlarin bilgilerinin sinirli olmasi,
gelecegin belirsizligi ve insanlarin sayisal zekalarinin yetersizligi, neo-klasiklerin
optimal davranig teorisinin gegerliligini tamamen ortadan kaldirmaz fakat zayiflatir.
Bu durum ile beraber islemsel rasyonel olan insanlar karar verirken fayda teorisini
g6z Oniinde bulundurarak karar vermiyor olmalar1 davranislarini irrasyonel yapmaz.
Insanlarin sinirli bilgiye sahip olmalari, karar verirken zamanlarmin simirli olmas ile
gelecegin belirsizligi gibi durumlar karsisinda karar vericilerin gostermis olduklar
islemsel rasyonel davraniglar yapilabilecek en mantikli cevap olarak ifade
edilmektedir. Bu varsayimin temel amacinin, en uygun rasyonel tuketici profilini
ortaya koymak ve bu profili agiklamak degilde, tiiketicilerin mantikli ve gercege
uygun kararlarii agiklamak oldugu s6ylenebilir (Drakopoulos, 1999, s. 887-889).

Ozet olarak post-keynesyenlerin bu varsayiminda, insanlarin eskik ya da asir1
bilgiye sahip olduklar1 durumlarda cabuk ve etkin karar almak igin hesaplama
yapmaktan ve diisiinmekten kacinabilecekleri ifade edilmektedir. Insanlar karar
verirken, kendilerine belirledikleri kurallar ve prosedirler cercevesinde cevresindeki

kiltire gore karar vermektedirler.
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2.1.15. iktisadi Rasyonalite Kavramina Yapilan Elestiriler

Iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus kavramlari ¢cogu iktisat okullarnda
temel varsayim olarak kabul gormektedir. Bazi iktisat okullarinda ise iktisadi
rasyonalite ve homoeconomicus kavramlarina yogun elestiriler getirilmistir. Bu
yiizden bu kavramlar iktisat¢ilar tarafindan tartigma konusu olmus ve halen daha
tartisilan bir konu olarak giincelligini korumaktadir. Robert Solow ekonomik
varsayimlarin gegerliliginin tartisilmasinin énemini “A Contribution to the Theory of
Economic Growth’’ adl1 makalesinde s0yle agiklamaktadir;

“Biitiin teoriler tam olarak dogru olmayan varsayimlara dayanmaktadir. Bu da onu
teori yapan seydir ozellikle sonuglarin oldukc¢a hassas oldugu varsayimlar en kritik
teorilerdir ve kabul edilebilir diizeyde gercek¢i olmalart onemlidir. Eger teoriler
stipheli ise sonuglarda stiphelidir.”’

Iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus kavramlarma yapilan elestirilerden
ilki Adam Smith tarafindan yapilmistir. A. Smith halk arasinda siniflarin olusmasi ve
insanlarin ilk olarak kendi ¢ikarlarin1 diisiinmesi ile beraber serbest ticaretin ve
demokratik iilkelerdeki devlet kurumlarinin sorunlar yasayacagini, sistemlerde
bozulmalar olusacagmi ifade etmistir. Insanlarin ilk olarak kendi ¢ikarlarim
diginmesi ve piyasanin etkinligini azaltmaktadir boylece ekonomik biiyiimenin
devamliligi saglanamamaktadir. Piyasalarin hakimiyeti gii¢li kisilerin elindedir ve
giclii kisilerin ¢ikarlar1 her zaman toplumun cikarlart ile denk diismeyebilir bu
durumda toplum refah1 diismektedir. Bu durumun nedeni fiyat mekanizmasindaki
aksakliklardir. Rekabet¢i piyasalarda fiyat mekanizmasinda aksakliklar olmasa dahi
piyasada digsalliklarin ve kamusal mallarin olmasindan dolayr optimum ¢iktiy1

tretmede sorunlarin yasanmasi sdz konusudur. (Ozsoy, 2009, s. 178-180).

Homoeconomicus varsayimina gore; insanlar, aldiklar1 her kararda fayda ve
maliyet analizini dogru sekilde gerceklestiren ve sahip oldugu tiim bilgiyi kullanarak
beklentilerini dogru hesaplayan bu sayede faydasini her zaman maksimize etmeyi
hedefleyen refah diizeyini yiikseltmeye c¢alisan canlilardir. Bu varsayim altinda
insanlar belirli bir kalip ile sinirlanmistir. Diiz bir yapiya sahip olan insanlar ve
matematiksel modellerde yer alabilen bir degisken haline gelmistir. Fakat gercekte
insanlar, aldiklar1 kararlarda hata yapabilen, duygular1 olan, karar alma asamasinda
her zaman analiz yapmaya gerek duymayan, kararlarinda tutarsizliklar olan ve her

kosulda rasyonel olmayan psikolojik canlilardir (Yigit, 2018, s. 163-164).
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Klasik iktisat¢ilar insani, her zaman, her durumda ilk olarak kendi ¢ikarlarini
disinen ve kendi faydasini maksimize etmeye calisan canlilar olarak
nitelendirmislerdir. Buradan hareketle klasik iktisatgilarin goriinmez el varsayimi
ortaya atilmistir. Varsayima gore; goriinmez el tarafindan sekillendirilen bir
ekonomik diizen s6z konusudur. Bu varsayimla birlikte devletin ekonomiye
miidahale etmesinin gereksiz oldugu, ekonominin fiyat mekanizmasi sayesinde
ekonominin kendiliginden dengeye kavustugu ifade edilmektedir. Ancak sonraki
yillarda yasanan Krizler ve bunalimlar ile birlikte klasik iktisadin bu varsayimina
duyulan giiven azalmaya baslamistir. BOylece Klasik iktisat¢ilarin savunduklari
goriinmez el mekanizmasinin ekonomiyi dengeye getiremedigi gorilmustlr. Bu

olaylar keynesyen iktisadin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

John Maynard Keynes, ekonomide yasanan toplam talebin yetersizliginden
dolay1 ekonominin tam istihdam yerine eksik istihdamda dengeye gelecegini ifade
etmesi ile birlikte rasyonalite varsayimini reddetmektedir. Keynesyen teoride emek
talebi reel iicretlerin br fonksiyonu oldugu, emek arzinin da nomnial {icretlerin bir
fonksiyonu oldugu ifade edilmektedir. Isveren kesim istihdam konusunda rasyonel
davranirken, caligsan kesim ise para yanilgisina kapilarak irrasyonel davranmaktadir.
Keynes’in teorisine gore insanlarin beklentileri dikkate alinarak uygulanan para ve
maliye politikalar1 ile birlikte insanlarin defalarca yaniltilmalar1 saglanabilir.
Buradan anlagilacagi {izere insanlar irrasyonel davranirken devlet rasyonel
davranarak uygun politikalar1 uygulayabilir. Bu noktada rasyonalite ve
homoeconomicus kavramindan sapmalar ortaya c¢ikmakta ve Keynes’in devletin
ekonomiye miidahale etmesi gerektigi varsayimini gili¢lendirmektedir (Akyildiz,

2006, s. 9-10).

Keynes’in eksik istihdam dengesi varsayimi belirsizlik ile agiklanabilir.
Belirsizligin bulundugu durumlarda ekonominin dengesi eksik istthdam seviyesinde
olacaktir. Keynes’in genel teorisi neo-klasik iktisadin rasyonel davranis, se¢imler
aras1 tutarhilik ve tam enformasyon varsayimlariin tersine kisitli rasyonalite,
belirsizlik ve istikrar1 olmayan beklentilere dayanmaktadir. Bu noktada eksik
istthdam varsayimi ekonomideki belirsizlige, kisitli rasyonaliteye ve istikrar

olmayan beklentiler ile agiklanabilir.

Neo-keynesyen ve monetarist iktisadi diisiincenin 6nemli varsayimlarindan

biri adaptif beklentier varsayimidir. Adaptif beklentilere gore; insanlar kisa donemde
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hata yapip irrasyonel davransalar dahi uzun donemde hatalarint diizeltirler ve
rasyonel davranirlar. Bu noktada neo-keynesyen ve monetarist yaklagimdaki insan,
neo-klasik yaklasimda oldugu gibi her zaman her kosul altinda dogru kararlar veren

homoeconomicus varsayimindan farklidir.

Yeni klasikler ise rasyonel beklentiler varsayimi ile insanlarin kisa donemde
bile rasyonel davraniglar gosterecegini savnumaktadir. Ancak rasyonel beklentilere
gore insanlar hata yaparak 6grenirler ve bu hatalarin ortalamasinin “0’” a esit oldugu
ifade edilmektedir yani yapilan hatalar etkisizdir. Rasyonel beklentiler varsayiminin
iktisat alaninda 6n plana ¢ikmasi elestirileride beraberinde getirmistir. S6z konusu
olan bu elestirilerden biri, insanlarin analiz yeteneginin gelecekte ekonominin
durumu hakkinda bilgi edinecek ve istatistikleri hesaplayacak kadar gelismis
olmamasidir. Rasyonel beklentilere gore, biitiin bireyler ekonomi hakkinda bilgi
sahibidir ve gelecek hakkinda dogru analizler yapabilir. Ancak ger¢cek hayatta
insanlarin hepsi analiz yapip istatistikleri hesaplayacak kapasiteye sahip degildirler.
Gergeklikten uzak olmasindan dolayr rasyonel beklentiler  varsaymm
elestirilmektedir. Bir diger elestiri, insanlarin beklentilerini olustururken
kullandiklar1 bilgiye ulasimin zor olmasi ya da bu bilgileri edinmenin masrafli
olmasidir. Bu sebeplerden dolay:r insanlarin hepsi tam bilgiye sahip degildirler

(Kantor, 1979, s. 1422-1441).

Bazi iktisat¢ilar, neo-klasik iktisadin rasyonalite tanimini olduk¢a bigimsel
bulmaktadir. Bunun nedeni bu varsayimin biitiin insan davraniglarina
uygulanabilmesi olarak gosterilmektedir. Rasyonalite varsayiminin bu denli kapsamli
olmasi ile insan davranislarinin tamami rasyonel olarak gosterilebilir. Belirsizligin
olmadig1 ve tam enformasyon kosullarmin saglandigi durumlarda rasyonel olarak
ifade edilen insan davranislari, eksik enformasyon ve belirsizlik altinda irrasyonel
seklinde degerlendirilebilmektedir. Bu durumdan anlasilacagi iizere rasyonellik
varsayimi ekonomideki belirsizlige ve bilgiye baghdir bu sartlarin olmadigi durumda

rasyonellikten s6z edilemez (Celik, 2019, s. 10).

H. Simon, D. Kahneman ve A. Tversky iktisadi rasyonalite ve
homoeconomicus varsayiminin gergekci olmadigini dile getirerek, insanlarin dogasi
geregi bazi kisitlara bagli olduklarini ifade etmisler ve bu konu iizerinde de
calismalar gerceklestirmiglerdir. Bu c¢alismalarda insanlarin belirli sartlar altinda

secim yaparken cevaplarinin tutarsiz oldugu ve Onyargi faktoriiniin etkisi ile
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insanlarm her zaman rasyonel kararlar veremedikleri gdzlemlenmistir.iktisadi
rasyonalite kavrami icin yapilan baska bir elestiri Amartya Sen tarafindan
yapilmistir. A. Sen, insanlarin iktisadi kararlarinda tek motivasyon kaynaginin kisisel
cikarlar1 olmadigini belitmistir. Ayrica insan davraniglarini bu denli bir kaliba sokan
rasyonalite kavraminin biiyiik bir yanlis oldugunu ifade etmistir (Frey ve Stutzer,
2001, s. 4-6; Kahneman, 2003, s. 162).

Kenneth Joseph Arrow, iktisadi rasyonalite kavraminda belirsizligin yeterince
incelenmemesi yoniinde elestiride bulunmustur. Arrow, ekonomide belirsizligin
bulundugu durumda en yiiksek tatmini saglayacak unsurun hangisi oldugunu
belirlemenin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir. Ornek olarak, bilginin iletiminde
eksiklik ya da iletimin yetersizligi sz konusu oldugunda insanlar ekonomik kararlar
vermek istemezler. Bunun nedeni, belirsiz gelecekte cok daha kazangli karar
verebilme umutlaridir. Bir baska ornek verilecek olursa, ekonomide fiyatlarin
diismesi her zaman talebi arttirmayabilir, eger insanlar fiyatlarin daha da asagiya
diisecegi beklentisinde ise fiyatlarin diismesi talebi azaltabilir. Beklenti kavrami
iktisadi literatiirde yer aliyor olsa bile cok dar ve kapsamsiz bir sekilde
degerlendirilmektedir. Ornek olarak, yeni klasik iktisadi diisiincede rasyonel
beklentiler varsayiminda beklentiler kavraminin belirsizligine deginilmemistir.
Ekonomide gelecegin belirsiz oldugu durumda homoeconomicus kavraminin tam
bilgi varsayimi da gegersiz olacaktir ¢iinkii insanlar gelecek hakkinda tam bilgiye
sahip olamazlar (Bulutay, 2015, s. 16-17).

Her insanin homoeconomicus oldugunu Savunan neo-klasik iktisat, insani
bencil ve her zaman rasyonel davranan canli olarak dar bir kaliba soktugu i¢in ¢ok
fazla elestiriye maruz birakilmistir. Etzioni, White, Smelser ve Tilly sosyal ve
ekonomik olaylarin agiklanmasinda homoeconomicus varsayiminin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Klasik ve neo-Klasik iktisadin homoeconomicus
varsayiminida kiiltiirel ve sosyal faktorlere yer verilmedigini belirterek iktisadi

rasyonalite kavramini elestirmiglerdir (Kalleberg, 1995, s. 1214).

Francis Fukuyama, “Guven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi’ adli
eserinde neo-Klasik diisiincede yapilan iktisadi analizlerde kiiltiir ve giiven gibi
insanda irrasyonellige sebep olacak faktorleri goz ardi edildigini ifade etmektedir.
Piyasa ekonomisinde yasanan sorunlarinda kiiltiir ve giivenin iktisadi analizlerde goz

ardi edilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Homoeconomicus varsayimi 100
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kisiden 80’1 i¢in dogrudur ancak geriye kalan 20 kisi klasik ve neo-klasik iktisadin
varsayimi ile uyusmamaktadir. Neo-klasik iktisadin kalan 20 kisi igin yaptigi
aciklamalar ise yetersiz bulunmaktadir. Iktisadi yasamin iginde aliskanliklardan
kaynaklanan iligkiler, ahlaki agidan sorumluluklar ve giiven gibi irrasyonel faktorler
bulunmaktadir ve bu faktorler iktisadi yasamin bir pargasidir. (Fukuyama, 2005, s.
33).

Iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus kavramlarma Islami acidan da bazi
elestiriler getirilmistir. Islam’da rasyonalite kavrami tanimlanirken, ahlaki
sorumluluklar ile iktisadi sorumluluklar ayri ele alinmaktan ziyade biitiin olarak
diistiniilmektedir. Ayrica Allah’a iman ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmesini
saglamaktadir. S6z konusu iman, fazla dindar olmayan insanlar1 bile iktisadi agidan
irrasyonel Kkararlar vermeye itebilir. Ornek olarak fitre ve zekat vermek iktisadi
acidan irrasyoneldir. Insanlarm davramslarinda etkili olan bir baska unsur ise ahiret
gercegidir. Islami acidan rasyonalite ahiret hayatina iyi hazirlanmak olarak ifade
edilebilir. Bununla birlikte Islami acidan insanlarin her zaman her kosul altinda &nce
kendi c¢ikarlarin1 diistinmesi ahlaki sorumluluklarini g6z ardi etmesi yanlistir

(Kitape1, 2019, s. 63-64).

Kisaca oOzetlemek gerekirse, klasik ve neo-klasik iktisadin temel
varsayimlarindan biri olan iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus varsayimi,
insanlarin baz1 ekonomik davranislarini agiklamakta basarili olsa bile insanlarin
davraniglart iizerinde biiyiik etkisi olan sosyal ve kiiltirel faktorleri goz ardi
etmektedir. S6z konusu olan varsayimlar ekonomide meydana gelen aksakliklarin,
digsal faktorlerin ve istikrarsizliklarin olusumunu engelleyememektedir. Bu
nedenden dolayr da devletin ekonomiye miidahale etmesinin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada neo-klasik iktisadin homoeconomicus varsayimina karsilik

baz1 sinirli rasyonalite modelleri olugturulmustur.

2.1.1.6. Smmirh Rasyonalite Modelleri

Iktisat okullarinin bazilarinda temel varsayim haline gelmis bazilarinda ise
elestiriler getirilmis olan rasyonalite kavrami insanlarin kararlarmi ve davraniglarini
tam olarak a¢iklayamamaktadir. Bunun nedeni insanlarin ekonomik davranislarini

inceleyen bir bilim dali olarak iktisat alaninda insanlarin biitiin ekonomik
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davranislarini konu edinebilecek bir teori bulunmamaktadir. Insanlar psikolojik ve
sosyal canlilar olduklarindan dolay1 insan davraniglarini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Rasyonalite kavramanin tek basina insan davranislarini agiklamada
yetersiz kalmasi sonucunda ise bazi smirli rasyonalite modelleri olusturulmustur.
Bunlar H. Simon’un sinirli rasyonalite modeli, J. Dewey’in sinirli rasyonalite modeli,

I. Kant’in sinirli rasyonalite modeli ve F. Hayek’in sinirli rasyonalite modelidir.

2.1.1.6.1. Herbert Simon’un Simirh Rasyonalite Varsayimi

Herbert Simon, klasik ve neo-klasik iktisat okullarmin ortaya koymus
olduklart homoeconomicus ve rasyonalite varsayimlarina gergekcilikten yoksun
olduklar1 yoniinde elestirilerde bulunmustur. Klasik ve neo-klasiklerin rasyonalite
varsayimi yerine daha gergekci ve uygulanabilir bir model ortaya koymaya
calismistir. H. Simon’a gore, insanlarn sinirh bir kapasitesi vardir. insanlarin
tamami1 ekonomi diinyas1 hakkinda dogru analizleri yapacak ve sorunlarin tamamini
cozecek kapasiteye ve bilgiye sahip degildir. Sorunlarin tamamini ¢6zmek yerine en

yiiksek tatmini saglayacak ¢6ziim insanlar igin yeterlidir (Kog, 2009, s. 156).

Klasik ve neo-klasik iktisadin rasyonalite varsayimi, insanlarin kapsamli bir
yaptya ve istikrarli bir fayda mekanizmasina sahip olduklarin1 ayrica insanlarin
secim yaparken diger alternatiflerin hepsinin bilgisine sahip olduklarin1 ve
alternatiflerin hepsinin faydasini hesaplayarak en yliksek fayday: saglayan alternatifi
secebilecegini ifade etmektedir. Bunun yanina Herbert Simon’un sinirh rasyonalite
varsayimi ise, insanlarin alternatifler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in alternatifleri
arastirmasi gerektigini, bir eylem gerceklestirmeden once sonuglarini tam olarak
Ongdremeyecegini ve tam enformasyona sahip olmadiklarini ifade etmektedir.
Simon’a gore, insanlar se¢im yaparken alternatifler arasindan en tatmin edici
olacagimi umdugu alternatifi secer, hangi alternatifin en yiiksek tatmini saglayacagini
tam olara bilemez yalnizca umut eder. Sinirli rasyonaliteye gore insanlar ancak
siurlt bir bilgiye sahip olabilirler, ¢iinkii bilgiye sahip olmak maliyetli ve ugrastiric
bir istir. Siurlt bilgiye sahip insanlarin ekonomik olarak dogru karar vermesi igin
oldukca fazla arastirma yapmasi ve deneme yanilma yoluyla tecriibe edinmesi

gerekmektedir (Y1lmaz, 2009, s.149-150).

51



H. Simon ortaya koydugu sinirli rasyonalite modeli ile birlikte iktisat bilimine
yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. H. Simon’un sinirli rasyonalite modeline gore;
insanlar ancak belirli bir sinira kadar rasyonel davranabilirler. H. Simon bu sinirin
nedeni olarak duygularin insan davraniglar1 lizerinde biiyiik bir etkisinin olmasina
baglamaktadir. Ayrica ona gore, insan beyninin de bir sinir1 vardir, karar verirken
yapilan fayda maliyet hesaplamalarini belirsizlikler ve kisitli bilgi altinda insan beyni

her zaman dogru kararlar1 veremez (Simon, 1955, s. 100-101).

Herbest Simon’a gore, klasik ve neo-klasik iktisadin temel varsayimi olan
iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus varsayimlarinda belirli alternatifler, bir
fayda fonksiyonu ve s6z konusu alternatiflerin igerisinden karar vericinin faydasini
en Ust diizeye ¢ikarak alternatiflerin degerlendirilmesi ve se¢im yapmasi ifade
edilmektedir. Sinirli rasyonalitede ise, insanlar belirli kisitlar altinda hedeflerini
gerceklestirmek icin arastirma yapacaklari savunulmaktadir. Yapilacak olan
aragtirmalar insanlarin kapasitesi ve becerisiyle smirhidir. Klasik ve neo-klasik
iktisadin rasyonalite varsayimi insanlarin davraniglarini etkileyen istek ve arzularinin
disinda biitiin psikolojik ve sosyolojik faktorleri varsayimin diginda birakmaktadir,
insanlarin karar verme siirecine etki edebilecek diger faktorler dikkate alinmaz.
Smirli rasyonalite varsayiminda ise, insanlarin davranislarini agiklamak i¢in
sosyolojik ve psikolojik faktorler dikkate alinmaktadir. Sosyolojik faktorler,
insanlarin karar verirken hangi bilgilere sahip oldugu ve hangi ihtiyaglarin tatmin
edilmesinin uygun oldugunun bilinmesini saglar. Psikolojik faktorler ise, verilen
kararlarin nasil gerceklestirilecegi ve insanlarin karar verirken yaptiklar1 segimlerde
ne kadar ayrintiya dikkat edebilecekleri konusunda fikir vermektedir (Simon, 1997,
5.291-295).

Sinirli rasyonalite varsayiminda, insanlar karar verirken sinirh bilgiye, sinirh
zamana ve sinirlt hesaplama kapasitesine sahiptirler. Bu sartlar altinda bireyler karar
verirken en 1yi karar yerine ancak en uygun karar1 vermeye yonelebilirler. Ayrica
insanlar ekonomide ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda, sorunlari ¢dzmek i¢in sahip
olduklar1 tiim bilgiyi kullansalar dahi basarisiz olabilirler. Ciinkii ekonomik sorunlari
¢ozmek karmasik ve tecriibe gerektiren bir istir. Kisacasi sinirli rasyonalite varsayimi
insanlarin en tatmin edici ¢oziimleri bulmasini ve kapasiteleri dahilinde ¢ézimleri en
tatmin edici oranda gerceklestirmesini konu edinmektedir (Hofrage ve Reimer, 2004,

5. 441).
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Simon’a gore, siirli rasyonalite risk, belirsizlik ve eksik bilgi kavramlarinin
dahil edildigi bir rasyonalite tiirlidiir, rasyonelligin sinirlar1 bu risk, belirsizlik ve
eksik bilgidir. insanlar se¢im yaparken alternatiflerin tamami hakkinda tam bilgiye
sahip degildirler. Ayrica Simon’a gore, gercek hayatta insanlarin alternatifler
arasinda yapmis olduklar1 se¢imlerin hepsinde fayda veya kar maksimize edilmeye
calisilmaz sadece en tatmin edici alternatif secilir. Insanlar karar verinken en tatmin
edici alternatifi aramaktadirlar, karmasik sorunlarda en tatmin edici ¢Oziimleri

bulmak beklentilerini karsilamaktadir (Schiliro, 2018, s.65-66).

2.1.1.6.2. John Dewey’in Teorisi ve Sitmirhi Rasyonalite Varsayimi

Klasik ve neo-klasik iktisadin iktisadi rasyonalite varsayiminda belirli
alternatifler karsisinda insanlarin tam bilgiye sahip oldugunu ve faydasini maksimize
edecek alternatifi sectigi savunulmaktadir. Bu varsayima bir¢ok iktisat¢1 farkli
elestiriler getirmislerdir, getirilen elestirilerden birisi de insanlarin ahlaki davranistan
yoksun olmalaridir. Klasik ve neo-klasik iktisadin varsayiminda, insanlar alternatifler
arasinda se¢im yaparken yalnizca kendi ¢ikarlarimi diisiliniirler ve yalnizca kendi
faydalarmi arttiracaklar1 zamanlarda etik davranmaktadirlar. Yani buradan
anlasilacagi iizere homoeconomicus varsayiminda nedensellik s6z konusudur. John
Dewey’in ahlak teorisindeki insan davraniglarinda da nedensellik vardir. Bu noktada
iki varsayim arasinda bazi benzerliklerin oldugunu savunan Mark White, iki

varsayimi birlestirerek homoeconomicus varsayimia ahlak unsurunu eklemistir.

(White, 2003, s. 227).

John Dewey, ahlaki, biitiin insanlarin dogasinda bulunan ve insanlarin 6zgiir
iradeleriyle iyiyi kotiiden ayirabilmesini saglayan insana 6zgii bir dzellik olarak
nitelendirmektedir. J. Dewey’ gore, ahlaki tecriibelerde, birbiri ile
bagdastiritlamayacak bir¢ok alternatif davranig ile karsilasilmaktadir ve bu
alternatifler arasindan sec¢imlerimizi yapariz. Yaptigimiz se¢imler tecriibelerimizin
her birinin 6zel oldugunu gostermektedir ayrica se¢im yaparken kesin bir 6lgiitiin
varligindan s6z edilemez. Bununla beraber insan ahlakinin i¢inde bulunan duruma ve
tecriibelere gore kendine Ozgii bir karakteri vardir. J. Dewey, davranislarimizin
yaptigimiz se¢imler ve aligkanliklarimiz sayesinde daha denetimli bir hal

alabilecegini belirtmektedir. Ahlaki tecriibelerimizde davranig tekrarlarimizin
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pozitiflik kazanacagini ve daha islevsel olacagini da belirtmektedir. Butlin bunlar J.
Dewey’in ahlak teorisine gore giinlik hayatimizda iyiyi diistinmek ve iyi seyler

yapmak olarak degerlendirilmektedir (Pappas, 2008, s. 11).

J. Dewey’in teorisinde insanlarin kisiligi blyuk oOnem arz etmektedir.
Insanlar verdikleri kararlarda ve gosterdikleri davramislarda yalmzca kendi
faydalarin1 diistinmek yerini toplum iginde en faydali olani diistinmelidir. Ayrica
insanlarin kararlarim1 ve davraniglarini etkileyen sosyal ve psikolojik bir¢ok unsur
bulunmaktadir bu yiizden tek bir ahlaki degerden bahsetmek miimkiin degildir. J.
Dewey’in teorisinde insanlar karsilastiklar: sorunlar1 ¢éziimlerken 6nce zihninde bir
plan olustururlar. Yapilan planlar ve sonrasinda karsilasilacak sonuglar se¢im
yapmadan 6nce verilen kararlar zihinde test edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Insan davramslarni aliskanlik unsurunun belirledigini savunan J. Dewey,
hayatimizda yaptigimiz sec¢imlerin neredeyse hepsinde gegmis tecrlbelerimizin
izinden gittigimizi ifade etmekte ve yaptigimiz secimlerde ¢evremizin etkisinin de

biiyiik rol oynadigina dikkat ¢gekmektedir (White, 2003, s. 227-228).

Insan davraniglarindaki rasyonel diisiinme ihtiyaci, aliskanliklarimizin ya da
guddlerimizin devreye girmesi engellendigi zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Aligkanliklarin engellenmesi durumunda insanlar etkinligini yitirmeye baslar ve
yasanilan sorunlar hakkinda diisiinmeye ve sorunlari irdelemeye baslarlar. Insanlarin
sorunlar1 irdelemelerinin nedeni, sorunlara ¢oziim getirerek yeniden etkinligin
saglanmasidir ve irdeleme sayesinde insanlar sorunlar1 ¢6zmek i¢in uygun araglari
bulmaya galisirlar. Aslinda irdeleme, yasanilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygulanacak
yontemi bulmak icin yapilan bir arastirmadir. Irdelemenin rasyonelliginin artmasi
icin bazi kosullar vardir. Bunlar; sorunun dogru sekilde tanimlanmasi, insanlarin
coziimlere ulagsmak icin gosterdigi yaraticilik, ¢oziimleri uygularken kullanilan
yontemin kapsamli ve dogru olmasi ve verilen ¢6ziim karari ile tahmin edilen sonug
arasindaki uyumdur. Insanlar verdikleri kararlarin ve uygulamalarin sonucunda
gosterilen davraniglarin tekrarlanmasi ile birlikte davramiglar aligkanliga doniisiir.

Bununla beraber davranislar rasyonellik kazanmaya baslar (Anderson, 2011, s.229).

Homoeconomicus se¢im yaparken, alternatifler arasinda fayda diizeyine gore
bir siralama olusturdugu ve bu siralamaya gore rasyonaliteye sahip insanlarin fayda
fonksiyonlarmi belirledigi savunulmaktadir. Ancak J. Dewey’e gore, yapilacak olan

ahlaki secimlerde, alternatifler arasinda bir kiyas yapilmamaktadir. Bu nedenle
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herhangi bir siralama olusturulmasi ya da alternatiflerin hesaplanmasi zorlagmaktadir
boylece fayda fonksiyonu olusturulamamaktadir. J. Dewey bu durumun nedeni
olarak; ahlaki se¢ilmede alternatiflerin heterojen bir yapida olmalarini ve aralarinda
bir kiyas yapilmasinin zor olmasin1 gostermektedir. Iste bu nokta da Klasik ve neo-
Klasik iktisadin homoeconomicus varsayimi ile arasinda bir fark olusmaktadir. J.
Dewey, insanlarin karar ve davranislarinda akil ya da mantigin etkisinin aligkanliklar
ve yasanilan ¢evrenin etkisine gore daha az oldugunu ifade etmektedir (White, 2003,

5.236).

2.1.1.6.3. Immanuel Kant’in Teorisi ve Sinirli Rasyonalite Varsayim

Mark White, Immanuel Kant’in gérevi konu edinen ahlak teorisini klasik ve

neo-Klasik iktisadin homoeconomicus varsayimi ile birlestirmeye ¢alismustir.

Immanuel Kant’in ahlak teorisinde bahsettigi gorev; ahlaki yasalar tarafindan
yapilmasi zorunlu olan eylemlerdir. Eger bir eylem ahlaki yasalar tarafindan uygun
goriilityor ise o eylem iyidir. Kant’in ahlak teorisinde eylemin gergeklestirilmesini
saglayan unsur aligkanliklardan ¢ok, ahlak yasalarina olan saygidir. S6z konusu saygi
insanlarin biitlin aligkanliklarinda var olan bir duygudur. Kant’a gore insanlar
neredeyse biitiin davraniglarinda aliskanliklarindan yola ¢ikar ancak insanlar ahlaki
yasalara olan sayginin her seyden daha {istiin oldugu bilincine de sahiptirler. En
siradan insan akli bile ahlaki yasalara kars1 bir bilince sahiptir. Bunun yaninda ahlaki
yasalarin tamamlayicisi olan gorev bilincine de sahiptir. Yani buradan anlasilacag
izere, biitlin insanlar akillarin1 kullanarak nelerin 1yi nelerin kotii olduguna karar
verebilecek durumdadir. Insanlarin iyi ve kétii arasindaki ayrimi yapmasini saglayan
pratik akillaridir. Pratik akil sayesinde verilen kararlar faydayr arttirmaktan c¢ok

ahlaki davranigin gergeklestirilmesine yoneliktir (Demirel, 2006, s. 30-33).

Klasik ve neo-klasik iktisadin homoeconomicus varsayiminda, insanlar karar
verirken faydayr maksimize eden alternatifleri secerler ve yaptiklar1 se¢imler de
fayda fonksiyonuyla sayisal hale getirilmistir. Bu noktada fayda kavrami, insansi
duygulardan arindirilmistir. Homoeconomicus varsayiminda, insanst duygularin
analize dahil edilmemesi, insanlar1 yalnizda faydasini diistinen duygular1 olmayan bir
canli olarak gostermektedir. Mark White, insanlarin karar verme sireci ile Immanuel

Kant’in ahlak teorisini birlestirmeye c¢alismistir. Bu sekilde insanlarin ahlaki
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gorevlerinin de dahil edildigi yeni bir fayda fonksiyonu ortaya c¢ikarilmaya
calisilmigtir. Bu noktada olusturulan yeni fayda fonksiyonunda Kant’in ahlaki
gorevleri de yer almaktadir. Immanuel Kant’in ahlak teorisi ile olusturulan bu sinirl
rasyonalite varsayiminda insanlarin en iyiye ulasma cabalarinin sonuclar ile
ilgilenmez, daha ¢ok insanlarin hangi durumlarda en iyiyi ulagsmaya caligtiklart ve
ahlaki gorevler dogrultusunda secim yapip yapmadiklar ile ilgilenilmektedir.
Kant’in ahlak teorisi ile fayda fonksiyonunun bilestirilmesi ile olusturulan bu
varsayimda klasik ve neo-klasik iktisadin rasyonalite ve homoeconomicus

varsayimlarina bir sinir ¢izildigi sdylenebilir (White, 2004, s. 98).

2.1.1.6.4. Friedrich Hayek’in Irrasyonalite Varsaymm

Friedrich Hayek iktisadi rasyonalite kavramina farkli bir bakis acisi ile
yaklasmigtir. F. Hayek’in varsayimina gore, insanlarin biiyilk cogunlugu
irrasyoneldir ve diinyadaki biitiin iligkileri nesnel degil 6zneldir. Ancak insan
davraniglar1 irrasyonel olsa bile ekonomideki serbest rekabet ortami rasyonaliteyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Varsayima gore, sayilar1 az olan rasyonalite sahibi insanlarin
ekonomideki serbest piyasa ortaminda kazang elde etmeleri sonucunda piyasadaki
irrasyonel insanlar rasyonaliteye sahip insanlar taklit etmeye calisirlar. Bu durumun
sonucunda ise piyasadaki rasyonalite sahibi insanlarin sayis1 artmaya baslamaktadir

(YYayla, 2000, s. 30-31).

F. Hayek’e gore, insanlarin hayatlarinda olusan degerin tamaminin
kaynaginda 6zgiirliik bulunmaktadir. Fakat s6z konusu 6zgiirliikkten kasit kanunlarla
siirlandirilmig 6zgiirliiktiir. F. Hayek’in varsayiminin altinda Kant’in ahlak teorisi
yatmaktadir. Bu noktada F. Hayek’in varsayiminda insanlar ahlaki yasalara bagl
kalarak kendi kendilerine karar verme yetisine sahiptirler. Boylelikle F. Hayek’in
kanunlarin 6zgiirliik karsisindaki dstiinliigii ile beraber insanlar adalet duygusuyla

kanunlar karsisinda kendi kendilerine bir sinir getirirler (Zafirovski, 2000, s. 558).

F. Hayek’in varsayiminda bahsedilen insan modeli ile M. White’in Kant’in
gdrev ahlaki ile olusturdugu insan modeli arasinda benzerlik sz konusudur. Iki insan
modeli de belirli kurallarin varliginda rasyonalitenin olusumunda s6z etmektedir.

Fakat F. Hayek’in modelinde rasyonalitenin ortaya ¢ikmasi ekonomideki serbest
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piyasa iken, White’in modelinde rasyonalitenin ortaya ¢ikmasi insanin kendisine

baglidir

F. Hayek’in varsayiminda irrasyonel insanlarin rasyonel olan kisileri taklit
ederek rasyonel olmaya baslamasi insanlarin evrim gegcirdiklerini gostermektedir. F.
Hayek’in varsayimindaki bu evrim teorisi, insanlarin yagamlarin1 devam ettirmek ve
¢ikar saglamak i¢in rasyonel diisiinmek zorunda kaldigi zorunlu bir teori olarak ifade
edilebilir. Dolayis1 ile insanlarin irrasyonel oldugu gerceginden yola ¢ikan F. Hayek

yeni bir sinirli rasyonalite varsayimi ortaya koymustur (Yayla, 1993, s. 137-143).

F. Hayek’in olusturdugu simirli rasyonalite varsayiminin da bazi eksik yonleri
bulunmaktadir. Piyasalar her zaman rasyonaliteyi ortaya ¢ikarmayabilir ya da
cikaramaz. Bununla birlikte zaman farkliligindan dogan sorunlarda bulunmaktadir,
gecmiste olan rasyonel olan bir davranis gelecekte irrasyonel olabilir. Ornek olarak;
rasyonel davranan treticileri taklit ederek ayni mal veya hizmetleri iiretmeye
baslayan diger insanlar piyasadaki arzi arttirmalar1 sonucunda mal veya hizmetlerin

fiyatlarinin diismesine ve biitiin {ireticilerin zarar etmesine neden olabilir (Akyildiz,

2008, s. 38).

2.1.2. Tiiketici Davranmislarinda Rasyonalite

Bu baglikta tiiketim kavramini olusturan unsurlardan baslanarak, iktisadi
acgidan tiiketim kavrami incelenecektir. Sonrasinda tiiketici kavrami ve 6zelliklerine
gecilerek tiiketici  davranisini - agiklayan modellerden bahsedilerek tlketici
davraniglarint etkileyen faktorler aciklanacaktir. Tiiketici rasyonalitesi modelinde
insanlarin rasyonel ve irrasyonel tiiketim karar alma asamalar1 incelenecektir. Daha
sonra klasik ve neo-klasik iktisadin beklenen fayda teorisi ile davranigsal iktisadin
beklenti teorisi karsilagtirilarak irrasyonel tliketime yol acan bazi bilissel egilimler

incelenecektir.

2.1.2.1. Tiiketim Kavraminin Temelini Olusturan Unsurlar

Insanlarin tiiketim davramislarmin temelini olusturan fayda, deger ve ihtiyag
kavramlar1 hi¢ siiphe yoktur ki tiiketicinin davranmiglarini da sekillendirmektedir. Bu

noktada iktisadi hayatimizi sekillendiren bu kavramlar1 agiklamakta yarar vardir.
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2.1.2.1.1. Fayda

Turk Dil Kurumu sozliginde fayda su sekilde tanimlanmaktadir; “bir
ihtiyact ortadan kaldiran memnuniyet ve tatmin, yarar . Iktisadi a¢idan ise fayda;
iiriinlerin kullanilmasindan saglanan rahatlik hissi anlamma gelmektedir. insanlar
mal veya hizmeti, tiikketiminden fayda saglamak i¢in talep ederler ve bir mal veya
hizmetten birim basina ne kadar fazla tliketirler ise elde edecekleri toplam fayda da o
diizeyde artar. iktisadi teoriye gore, rasyonel olan bir tiiketici elde etmis oldugu geliri

toplam faydasini en iist seviyeye ¢ikaracak sekilde harcamaktadir.

Geleneksel iktisadin varsayimlarina gore her insanin rasyonel bir tiiketici
oldugu diisiincesinden hareketle tiiketicilerin temel amacinin faydasini maksimum
diizeye cikarmak oldugu ifade edilebilir. Bu noktada tiiketici teorisi aciklanirken
fayda kavrami biiylik 6nem arz etmektedir. Fayda kavramina bakildiginda iki temel
diistincenin oldugu sdylenebilir. Birinci diisiince kardinal fayda teorisidir bu teoriye
gore, fayda sayisal degerlerden olusmaktadir ve analizler bu degerlere gore
yapilmaktadir. Ikinci diisiince ise, ordinal fayda teorisidir. Bu teoriye gore ise, fayda
sayisal degerler ile dlgiilemez ancak mal ya da hizmetler az faydali veya ¢ok faydali

seklinde bir siraya konulabilir.

Kardinal faydacilarda kendi iclerinde ikiye ayrilmaktadir. Kardinal
faydacilarin bir kismi faydayi parasal olarak nitelendirmektedirler. Bu diisiinceye
gore fayda insanlarin ekstra her bir birim mal veya hizmet aliminda harcamak
mecburiyetinde oldugu para miktart ile o6l¢iilmektedir. Diger kardinal faydacilara
gore ise, util olarak ifade edilen birime gore faydanin olgiilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Kardinal faydacilar olarak isimlendirilen gruba bakildiginda, Gossen,
Walras ve Jevons gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Gossen’in diislincesine gore,
insanlarin tatmin diizeylerinin 6lgtilmesi tuketimin yapildig1 anda imkansiz olsa dahi
bir takim geometrik teorilerden faydalanilarak karsilagtirmalar yapilabilir ve
faydanin O6l¢timii miimkiin kilinabilir. Gossen, mal ya da hizmetlerin degerinin
tilketiminden saglanan tatmin ve memnuniyet diizeyine gore belirlendigi goriisiinii
savunmaktadir. Jevons, Gossen’in teorisinden hareketle kardinal fayda teorisinin
temel yapi taslarini olusturmustur. Jevons, fayda teorisinde herhangi bir mal veya
hizmetin faydasini o mal veya hizmetin tiiketici tarafindan sahip olunan miktarinin
azalan bir fonksiyonu olarak diistinmektedir. Yani tiiketicilerin sahip oldugu diger

biitlin mal veya hizmetler analizin disinda tutuldugunda “X’’ malinin sahip olunan
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miktar1 arttiginda marjinal faydasinin azaldigi ve miktarin artmasina bagl olarak bir
siire sonra marjinal faydanin negatif bir deger kazanacagi ileri siiriilmektedir.
Boylece Jevons, iktisat teorisine azalan marjinal fayda teorisini kazandirmustir.
Walras ise faydanin insanlar arasinda degiskenlik gosterebilecegini faydanin 6znel
bir kavram oldugunu ileri siirmektedir. Walras, subjektif olan util kavrami ile
faydanin Olgiilmesini Onermis ve bdylece fayda ile fiyatlar arasindaki iliskinin
incelenmesinde ve iktisadi analizlerde faydanin kullanilabilmesini saglamstir.
Walras faydanin belirli bir 6lgiisiiniin oldugu varsayimi ile analizlerini yapmistir. Bu
sekilde maksimum faydanin agiklanabilmesini saglamistir. Walras’in teorisinde,
tilketicilerin faydasini en st diizeye ¢ikarabilmesi i¢in marjinal faydalarin oranlari
ile fiyatlarin oranlarmin birbirine esitlenmesi gerektigini ifade etmektedir. (Savas,

2000, s. 525-554).
Walras’in goriisiiniin matematiksel ifadesi su sekildedir;
“MU1/P1:MU2/P2:MU3P3= .......... MUn/Pn“

Sonug olarak kardinal fayda teorisinde anlatilmak istenen fayday: iktisadi
analizlere dahil edebilmek ve faydayi 6lgebilmek i¢in fayda kavramina sayisal

degerler verilmesidir.

Bir mal ya da hizmetin tliketimi arttiginda 6ncelikle mal veya hizmeti tiiketen
Kisinin toplam faydasi artmaktadir. Ancak mal veya hizmetin tiikketim miktar1 belirli
bir esige geldiginde tiikketim miktar1 artsa dahi toplam faydada bir artis meydana
gelmeyecektir. Hatta tiiketim miktarinin bu esigin iizerine ¢ikti§i durumda toplam
faydada azalis meydana gelmektedir. Tiiketim miktarinda meydana gelen bir birimlik
artisin toplam fayda tizerindeki etkisi marjinal fayda olarak isimlendirilmektedir.
Buradan hareketle tliketim miktarinin artmasina ragmen toplam fayda iizerinde
herhangi bir degisiklik yaratmadigi durumda marjinal fayda sifira esit olmaktadir.
Ayrica bu esige gelindiginde toplam fayda en {ist diizeye ulagsmis olur. Marjinal
fayda grafigine baktigimizda egrinin negatif egimli bir egri oldugunu gormekteyiz.
Tiiketim miktarindaki her artis marjinal fayda egrisini negatife dogru gotiirmektedir.
Bu duruma 6rnek olarak; c¢olde susuz kalmis bir insani disiinebiliriz. Susuz kalan
kisinin i¢tigi birinci bardak suyun faydasi toplam fayda {izerinde biiylik bir artig
meydana getirmektedir ¢linkii marjinal faydas1 ylksektir. Ancak daha sonra icilen

her bardak suda suyun marjinal faydas: azalmaya baglar ve toplam fayda iizerinde
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biiyiik artiglar yasanmaz. Bir siire sonra igilen su toplam faydada herhangi bir artig
meydana getirmez iste bu nokta toplam faydanin maksimum oldugu ve marjinal
faydanin ise sifira esitlendigi durumdur. Bu noktadan sonra i¢ilen her bardak su

toplam faydada azalisa yol agacaktir.

TV

b e e

Sekil 4. Toplam Fayda ve Marjinal Fayda Egrileri

Kardinal faydacilarin faydanin sayisal degerler ile ifade edilmesi varsayimi
gercekei olmamasi nedeniyle bir takim iktisatgilar tarafindan elestirilmistir. Bu
elestiriler ile birlikte ordinal fayda yaklasimi ortaya ¢ikmustir. Ordinal fayda
yaklagimina gore tiiketiciler iki mal arasinda ayrim yapabilirler, hangi malin
kendilerine daha ¢ok fayda saglayacagi hakkinda bir fikre sahip olabilir ve buna gore
tilketim kararlar1 alabilirler. Ancak “A’’ mali “B’’ malindan 2 kat faydalidir gibi bir
sayisal farktan s6z edilemez. Tiiketicilere gore mallar arasindaki fayda farkini sayisal
degerler ile ifade etmek kolay degildir. Bununla beraber faydanin 6l¢iimiinde
Walras’in ortaya attigi util kavrami da faydanin Olgiilmesinde yeterli bir ¢ozim

olarak goriilmemistir (Koutsiyannis, 1975, s. 17-18).

Edgeworth, Samuelson, Hicks ve Pareto gibi iktisatgilarin ortaya koymus
oldugu ordinal fayda teorisinde faydanin sayisal olarak ifade edilmesinin yerine
tiiketiciler mallar1 faydasimin ¢ok ya da az olmasina gore siralayabilecekleri ifade
edilmektedir. Ordinal fayda teorisinin temelinde ise farksizlik egrileri
bulunmaktadir. Farksizlik egrileri tiiketicilerin mal sepetleri arasinda yapabilecekleri
tercihleri ve es faydayr saglayacak mal miktarlarin1 gosteren egrilerdir.
Edgeworth’un ortaya koymus oldugu farksizlik egrileri iktisada yapilmis 6nemli

katkilardan bir tanesidir. Daha sonra Pareto, Edgeworth’un gelistirmis oldugu
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farksizlik egrileri ile Fisher’in ortaya koydugu tercih siralamasi yaklasimindan
yararlanarak konu olan malin talep egrisini elde etmistir. Sonrasinda Hicks ve
Slutsky biitce dogrusu ve farksizlik egrilerini kullanarak yaptigi analizde gelir ve

ikame etkilerinin ayristirilmasini saglamistir (Savas, 2000, s. 560-574).

ox m

Sekil 5. Farksizhik Egrileri

Farksizlik egrileri de bazi yonlerden elestirilere maruz kalmistir. Ordinal
fayda teorisinde farksizlik egrilerinin varligiyla birlikte orijine digbiikey olmasi
konusunda yeterince delilin bulunmamas1 konusunda elestiriler yapilsa da yaklagim
genel olarak kabul gormektedir. Yaklagimin elestiriye maruz kaldigi diger konular
ise; tiiketicilerin secimlerini her zaman rasyonaliteye uygun yapip yapamayacaklari,
yapilan tercihlerin farkli zamanlarda degiskenlik gosterebilecegi bu ylizden de
farksizlik egrilerinin yalnizca ¢ok kisa donemler i¢in gegerliliginin oldugu, kardinal
faydacilarin ortaya attiklart marjinal fayda kavramimin kullanilmasi, irrasyonaliteye
yol agan reklamlar ve aligkanliklar gibi etkilere teoride yeterince yer verilmemesi

yaklasimin elestirildigi bazi konulardir (Koutsiyannis, 1975, s. 27-28).

2.1.2.1.2. Deger

Deger; bir malin veya hizmetin tiiketici tarafindan satin alindiginda ihtiyaci
ne derece karsilayabildigidir. Baska bir tanima gore ise, mal veya hizmet
tilketiminden saglanan faydanin olgiimiidiir. Degerler, mal ve hizmet se¢imlerinde
tiiketicileri yonlendiren unsurlardan bir tanesidir. Insanlar dogustan bu degerlere
sahip degillerdir, gelisim siireci boyunca elde ettikleri deneyimlerle degerler bireysel
olarak sekillenir. Insan davranislarini inceleyenler bir insanin dogumundan itibaren 9

yasina gelinceye kadar temel degerlerin biiyiik bir bdliimiiniin kazanildigini
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sOylemektedirler. Bu yiizden her insanin kendine 6zel degerleri bulunmaktadir.
Tiiketicilerin gelisimleri boyunca elde ettikleri degerler ile bu degerlere uygun

tilketim davranislarinda bulunacaklari diisiiniilmektedir (Kaynas, 2012, s. 12-13).

Degerler konusunda bir¢ok ¢alismasi bulunan Shalom Schwartz degerler ile
ilgili sunlar1 sdylemistir; “Bireyin ya da toplumlarin yasamina yol gésteren ilkeler olarak hizmet
eden, onemlilikleri farkhihik gésteren, arzu edilen amaglardir.”” SChwartz’a goére degerlerin
birbirleri arasinda tstiinlik iliskisi bulunmaktadir, degerler arasinda farkli onem
dereceleri oldugu ve birbirleri arasindaki karsilagtirmadan da deger onceligi kavrami

ortaya ¢ikmistir (Schwartz, 1994, s. 31).

Tiiketiciler sahip olduklar1 degerleri g6z Oniinde bulundurarak tercihlerini
belirlemektedirler. Bu noktada tiiketici tercihlerini etkilemeye yonelik yapilan reklam
faaliyetlerinde tiiketicilerin degerlerinin iyi ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Ornek
olarak, yardimseverlik degeri yiiksek olan bir toplumun kendilerinden daha az
yardimsever olan toplumlara gore farkli tiikketimde bulunacagi yiiksek ihtimaldir.
Yardimsever olan toplumun 6zel ginlerde cevresindekilere hediye gdnderme gibi
tilketim faaliyetinde bulunmasi diger toplumlara gore oldukga yuksek bir ihtimaldir
(Karalar ve Kiraci, 2010, s. 81).

2.1.2.1.3. ihtiyag¢

Ihtiyag; mal, hizmet, duygu vb. yoksunlugu nedeni ile hissedilen duygudur.
Tirk Dil Kurumu sozliglinde ise ihtiyag; “gereksinim, yokluk ve giiclii istek’’
seklinde tanimlamaktadir. Tiiketiciler bilingli veya bilingsiz bir sekilde ihtiyaclarinm
karsilamaya calisirlar. Biitiin tiiketicilerin istek ve ihtiyaglart birbirinden farklidir.
Diinyada herkes i¢in farkl tiirlerde ve farkli boyutlarda mal veya hizmet gesitleri
bulunmaktadir. Thtiyaglar, acikma ve susama gibi temel ihtiyaclardan, iginde
yasadigimiz ¢evrenin etkisiyle olusan sosyal ihtiyaglara kadar degisim

gostermektedir.

Ihtiyaglar ekonomik olma veya ekonomik olmama seklinde ikiye ayrilabilir.
Ekonomik ihtiyaglar; giderilebilmesi i¢in bir mal veya hizmetin mevcut oldugu
duygulardir. Ornek olarak susamus biri suya, yazi yazmak isteyen biri kalem ve
kagida ihtiyag duyar ve bunlar1 satin alarak ihtiya¢larini karsilar. Ekonomik olmayan

ihtiyaglar ise, bir mal veya hizmet satin alarak giderilmesi miimkiin olmayan
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duygulardir. Bir bagka ifade ile, insan mutlulugu i¢in ekonomik olmayan ihtiyaglari,
bir mal veya hizmet satin alarak gidermek miimkiin degildir. Giizel konusmak,
sevilmek, begenilmek, cesur olmak, zeki olmak gibi bircok ihtiyac ekonomik

olmayan ihtiyaclara érnek verilebilir.

Kendini
Gerceklestirme

Deger ihtiyaci
Prestij, Basarma Duygusu
Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci

iliski Kurmak, Arkadaslik
Giivenlik ihtiyaci
Korunma, Guvenlik
Fiziksel ihtiyaclar

Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 6. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi

Abraham Maslow, insan davraniglarinin temelinde ihtiyaclarin oldugunu

belirtmis ve ihtiyaglar1 bes ana baslikta toplayarak bir model olusturmustur.

Abraham Maslow ihtiyaglar1 asagidaki gibi siralamigtir (Durmus, 2020, s.
1735-1736);

o Fizyolojik ihtiyaglar (yeme, igme, uyku gibi),

e Giivenlik ihtiyact (viicut, 13, kaynak, etik, aile, saglik gibi),
e Sosyal ihtiyaglar (arkadaslik, ask, aile gibi),

e Sayginlik ihtiyaci (kendine saygi, giiven, basar1 gibi),

o Kendini gerceklestirme (erdem, yaraticilik, dogallik, problem ¢dzme gibi).

Maslow’un olusturdugu modelde, insanlarin biitiin ihtiyaclar esit sekilde ve
ayni anda hissetmedigi, temel olan ihtiyaglar giderilmedigi siirece iist basamaklarda
yer alan ihtiyaglara insanlarin yonelmeyecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle insan
davraniglarinin anlasilabilmesi i¢in onlarin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz
gerekmektedir. Fakat insanlarin ekonomik olarak diisiik gelir grubunda yer

almalarina ragmen, yiiksek gelir grubundaki insanlarin tiiketimlerine benzer tiikketim
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harcamalar1 yapmalari nedeniyle Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi giiniimiizde

uyulmadigini gézlemliyoruz (Aktas, 2018, s. 48).

2.1.2.2. iktisadi Acidan Tiiketim Kavram

Iktisat veya ekonomi kavramlari giinliik hayatta siklikla kullanilmaktadr.
Insanlarin tam olarak manasini bilmeseler de bu kavramlari sik¢a kullanmalari
aslinda kavramlarin ne kadar 6nemli olduguna dair bir gosterge olarak gdsterilebilir.
Kisaca iktisat, toplumu inceleyen bir bilim olarak gosterilebilir. Iktisadin konusu
insanlarin genel olarak insanlarin ekonomik davranislaridir. insanlar biitiin yasamlart
boyunca tiiketim yapmaktadirlar ve genel olarak ekonomik davraniglarinin retim ve
tilketim odakli oldugunu diisiiniirsek iktisat tarihinin baslangicinin insanlik tarihi ile
basladig1 ifade edilebilir. Bu agidan tiiketim kavraminin daha iyi agiklanmasi ve
anlasilmasi i¢in tiiketim kavraminin iktisadi agidan incelemesi gerekir. Bu noktada

bazi iktisat¢ilarin tiiketim konusundaki diisiincelerini incelemekte yarar vardir.

2.1.2.2.1. Keynesyen Tuketim Fonksiyonu

Keynesyen teori 1930’lu yillarda ortaya ¢ikmistir. 1929 yilinda yasanan kriz
ve beraberinde gelen durgunluk mevcut iktisadi teorinin yetersizligini gostermis
ekonominin her zaman tam istihdamda olacag: varsayimini ¢iiriitmiistiir. Bu noktada
Keynes, ekonomide kisa donemi dikkate alan ve talebin odak noktasi oldugu
varsayimlari ortaya atmistir. Keynes, marjinal tiiketim egilimini ©ne slrerek
insanlarin yaptigi toplam tiiketimin toplam gelire bagli oludgunu ifade etmistir.
Insanlarin  gelirlerinde yasanacak artisin tiiketimlerini de arttiracagmi fakat
tilketimdeki artisin gelirde yasanan artisa oranla daha diisiik olacagini belirtmistir.
Bunun nedeni ise insanlarin gelirlerinde yasanan artisin bir kisminin tasarrufa

ayrilmasidir (Romer, 1996, s. 312).
Keynes’in tiiketim fonksiyonu sdyle gosterilebilir;
“C = Co+cYd”

Burada C: Tiiketim harcamalari, Co: Otonom tiiketim, c: Marjinal tiiketim egilimi,
Yd: Harcanabilir geliri gostermektedir. Yani tiketim otonom tiketimlere, marjinal

tikketim egilimine ve harcanabilir gelire baghdir.
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Keynesyen varsayima gore, gelirde yasanan artis tiikketimle beraber tasarrufu
da arttirmaktadir. Kisacast marjinal tliketim egilimine gore, insanlarmn gelirleri
arttiginda gelirde yasanan artisin belirli bir kismini tiiketime ayrilirken belirli bir
kismi da tasarrufa ayrilir. Marjinal tiiketim egilimi gelirde yasanan artisin ne
kadarinin tiiketime ayrilacagimi gosterirken marjinal tasarruf egilimi ise gelirde
yasanan artisin ne kadarinin tasarrufa ayrilacagini gostermektedir. Marjinal tiikketim

egilimi ile marjinal tasarruf egilimlerinin toplamlar1 1’e esittir.

2.1.2.2.2. Zamanlar Arasi Tiiketim Secimi

Irving Fisher tarafindan 1930’lu yillarda gelistirilen zamanlar aras1 tiiketim
secimi ya da bagka bir ifade ile iki donemli model tiiketicilerin zamanlar arasi
titkketim se¢imlerinde karsilarina ¢ikan bazi kisitlara gore kararlarini nasil verdiklerini

aciklamay1 amaglamaistir.

Irving Fisher’in zamanlararas1 tiiketim se¢imi modelinde tiiketiciler
kazandiklar1 gelirin belirli bir kismini tasarrufa ayrabilirler ya da tuketicilerin
bor¢lanarak sahip olduklart gelirden fazlasin1 tliketime ayirma imkanlarn
bulunmaktadir. Bu modele gore, insanlar tiiketim kararlarin1 verirken o anki
gelirlerinin yaninda gelecekte kazanacaklari gelirleri de diisiinlip ona gore karar
verebilirler. Insanlar gelecekteki kazanci hakkinda tahminde bulunarak gelecekteki
zevklerinden vazgecebilir ve bugiinkii zevklerini arttirabilirler. Bu noktada
tilketicilerin gelecek ile ilgili dogru tahminlerde bulunmalar1 ve bugiin ile gelecegi

bir biitiin olarak ele almalar gerekmektedir (Mankiw, 2003, s. 437).

Irving Fisher’m s6z konusu modeli bir takim varsayimlar {izerine

olusturulmustur (Sachs ve Larrain,1993, s. 83-87);

e Hanehalkinin gegmiste herhangi bir varligi yoktur.

e Hanehalkinin yasami sona erdiginde hicbir varligi olmayacaktir.

e Hanehalkinin kendisinden sonra gelen kusaklara herhangi bir miras birakma istegi
yoktur.

e Kimsenin borclu olarak 6lmesi s6z konusu degildir.

Yukaridaki varsayimlar modelin basit hale getirilmesinde ve zamanlararasi

tiiketim kararlarinin arastirilmasinda kolaylik saglamaktadir.
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Irving Fisher, insanlarin hayatlarini iki donem olarak ele almaktadir. Birinci
donem, bugini ifade ederken ikinci donem gelecegi ifade etmektedir. Bugiin igin
verilen tiikketim kararlar1 hem bugiiniin hemde gelecekteki elde edilecek olan gelir
baz alinarak verilir. Yani tiiketim Kkararlar1 birinci donem ve ikinci dénem gelirlerine
baghdir. Zamanlarars: biitce dogrusu, insanlarin birinci ve ikinci donemlerinin
toplaminda yapabilecekleri biitiin tiikketim bilesimini gostermektedir. Zamanlararasi
se¢cim varsayimi insanlarin bugilin ne kadar tiiketim ve tasarrufta bulunacaklar
hakkinda fikir edinilmesini saglar. insanlarm bugiin gelirinden daha fazla tiiketmesi
gelecekte daha az tiiketecegi anlamina gelmektedir ve bu durum zamanlararasi biitce
kisitint dogurmaktadir. Zamanlararas1 biitce kisit1 insanlarin birinci ve ikinci
donemde yapabilecekleri biitiin tiikketim bilesimini gdstermektedir. Buradan
anlasilacagi tlizere insanlarin birinci ve ikinci donemdeki tiiketimleri belirli bir biitce

ile smirlt olmasidir (Mankiw, 2003, s. 439).

Cap

Zamanlararas: biitge
dogrusunun
egimi= —(1+ )

B
N

Sekil 7. Zamanlararasi Biitce Dogrusu

Sekil 7’ye gore DE arasindaki dogru insanlarin zamanlararasi biitge kisitini
ifade etmektedir. Insanlar hayatlarinin tamaminda elde ettikleri gelirlere ve aldiklari
borglara gore dogru iizerindeki herhangi bir noktaya ulasabilmektedir. Dogru
Uzerinde B noktasina denk gelen Y3 birinci donemde elde edilen gelirini, Y, ise
ikinci donem gelirini gostermektedir. Tiiketici bor¢lanarak BE arasinda herhangi bir
noktadan tliketimini gerceklestirebilir yada tiiketiciler BD arasinda tiiketim yapiyorsa
gelirin bir kisminin tasarrufa ayirilrildigini gostermektedir. Yani dogru iizerinde BD
arasindaki alan biitce kisitin1 ifade ederken BE arasindaki alan bor¢lanma kisitini

ifade etmektedir.
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Zamanlararas1 farksizlik egrileri, tiiketicilere toplamda ayn1 faydayi
saglayacak insanlarin birinci ve ikinci donemlerini kapsayan biitiin tiiketim
bilesimlerinin yerini gosteren noktalarin tiimiinii ifade etmektedir. Zamanlararasi

farksizlik egrileri Sekil 8 *de gosterilmektedir.

C. 4

Sekil 8. Zamanlararas1 Farksizhik Egrileri

Sekil 8’de gosterilen 14 ve I, egrileri tiiketicilere ayn1 faydayi saglayan birinci
ve ikinci donemlerdeki tiiketim bilesimlerinin yerlerini gosteren noktalarin
tamakindan olusan farksizlik egrileridir. Tiketicilerin farksizlik {izerindeki
verecekleri bitin tiketim kararlar tiiketiciye esit faydayr saglayacaktir. Ornek
olarak Iy farksizlik egrisi {izerinde bulunan F ve G noktalar1 farkli mal bilesenlerine
sahip olmasina ragmen tiiketiciye saglanacak fayda diizeyi esittir. Ancak tlketici
faydasini arttirmak istedigi takdirde orijine gore daha uzak olan I, farksizlik egrisi
tizerinde bulunmalidir. Yani F ya da G noktalarinda bulunmak yerine H noktas1
uzerinde bulunup hem birinci donemde hemde ikinci dénemde daha cok tiketim
yaparak fayda diizeyini arttirmayir hedeflemektedirler. Tuketicilerin I, farksizlik
egrisinde bulunabilmeleri i¢in birinci ve ikinci donemlerindeki tliketimlerinde
degisiklikler yapmasi gerekmektedir. Yani tiiketiciler eger birinci donemlerinde daha
fazla tiketim yaparak faydalarini arttirmak istiyorlarsa ikinci ddnemlerindeki
tilketimlerini azaltmalar1 gerekmektedir. Boylece farksizlik egrileri arasinda orijine
daha uzak olan I, farksizlik egrisi iizerinde tiiketimlerini gerceklestirebilirler (Sachs
ve Larrain,1993, s. 89).
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2.1.2.2.3. Yasam Dongiisii Hipotezi

Modigliani tarafindan gelistirilen yasam dongiisii hipotezi mikro temelleri
olan bir analizdir. Ayrica yasam dongiisii hipotezinde daha oOnce tiiketimle ilgili
yapilmis olan ¢alismalardaki eksikliklerin giderilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu
hipotezde, insanlarin biitiin yasamlar1 boyunca yapacaklari tiiketimleri en uygun
sekilde dagitarak tiikketimlerini ve tasarruflarini uzun vadeli planlayacaklar1 ifade
edilir. Yasam dongiisii hipotezi, insanlarin tasarruf yapmalarinin nedeninin
yaslandiklarinda tiiketimlerini gerceklestirebilme istekleri oldugunu belirtmektedir.
Hipotezde ekonomideki tasarruflar1 etkisi altina alan bazi beklenmedik faktorlere
dikkat cekilmektedir. Ulke niifusunun yas yapisi, tiiketim ve tasarruf davranislar gibi
faktorler hipotezin temel belirleyicileri olarak gosterilmektedir (Dornbusch ve
Fischer, 1998, s. 299).

Modigliani’nin yaptig1 c¢aligsmalarda Irving Fisher’in gelistirmis oldugu
zamanlararas1 tiikketim se¢imi modelininin etkisinde kaldigi goriilmektedir.
Modigliani, tipki Fischer’in modelinde oldugu gibi insan hayatini ¢esitli donemlere
ayirmistir. Bununla beraber insanlarin tiikketim ve tasarruf se¢imlerini uzun dénemi

dikkate alarak yaptiklarini ifade etmistir (Sachs ve Larrain, 1993, s. 98-99).

Yasam dongiisii hipotezinde insanlarin Omiirleri {ic doneme ayrilmistir.
Bunlar; genglik donemi, orta yas donemi ve ileri yas donemidir. Genglik
donemlerinde insanlar gelirlerinin yeterli olmamas: nedeniyle bor¢lu olarak
varsayilirlar. Bu donemde insanlar gelecekte gelir elde edeceklerini diisiinerek elde
etmis olduklar1 gelire gore ¢ok daha fazla tiiketim harcamasi yaparlar. Ayrica bu
donemde insanlar tasarruf yapmaz yani negatif tasarruf vardir ¢linkii hemen hemen
hi¢ gelirleri yoktur. Orta yas doneminde, insanlar yasam siirelerinin ortalarindadirlar
ve gelirleri yiikselmistir. Bu nedenle elde ettikleri gelirin belirli bir kismi ile
tiketimlerini gergeklestirirler gelirlerinin geriye kalan kismiyla ise genclik
doneminde yaptiklar1 borglart 6demeye baglarlar. Orta yas doneminde insanlarin
tilketim harcamalar1 tasarruf harcamalarindan azdir, ¢linkii insanlar bu dénemde
yalnizca ge¢mis donem borglarin1 6demekle kalmayip gelecek donemlerinde rahatga
tilketim harcamasi1 yapabilmek icin de tasarrufta bulunurlar. ileri yas dénemine
gelindiginde ise, insanlar gegmiste yapmis olduklari tasarruflari kullanarak hayalarini

devam ettirirler. Insanlarin bu donemdeki tasarruflari yeniden negatife doner ve
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tiketim harcamalarin1 orta yas doneminde yaptiklar1 tasarruflar sayesinde

gerceklestirirler (Tas, 2017, s. 14-15).

Y A SERVET
EGRISI v

TASARRUF

? L » ZAMAN
R T
EMEKLILIK HAYATIN
SONU

Sekil 9. Yasam Dongiisiisii Hipotezinde Servetin, Tasarrufun, Tiiketimin ve Gelirin Yasa G0re
Degisimi

Kaynak: Unsal, E. (2007). Makro iktisat. Ankara: imaj Yaymeihk. s. 429.

Sekil 9’da insanlar R yil boyunca siirdiirdiigii ¢alisma hayati boyunca
tasarrufta bulunarak servetlerini olustururlar. Emeklilik zaman1 geldiginde ise elde
etmis olduklar1 servet ile gegimlerini siirdiiriirler bunun anlami ise yasamlarinin
sonuna kadar yani R-T aras1 kadar yilda negatif tasarrufla ge¢inmektedirler. Modelde
tilketim insanlarin hayatlarindaki donemlerde sabittir ve yasamlarinin sonuna kadar
biitlin varliklar kullanilmaktadir. Yasam boyu tiikketim ile yasam boyu gelir
birbirlerine esittir. Buna gore, insanlarin her déoneminde esit olan tiiketim seviyesi ile
yagsam yil1 sayisinin ¢arpimi yasam boyu gelire esittir (Dornbusch ve Fischer, 1998,
s. 300-301).

2.1.2.2.4. Surekli Gelir Hipotezi

Milton Friedman tarafindan 1957 yilinda gelistirilen stirekli gelir hipotezi
Irving Fisher’in zamanlararas: tiiketim sec¢imi teorisine dayanmaktadir. Siirekli gelir
hipotezi ile yasam dongiisii hipotezi birbirlerinin tamamlayicisi olarak gorilmektedir.
S6z konus iki hipotezin baslangicti  zamanlararas: tiikketim segimi teorisine
dayanmaktadir. ki hipotezin baska bir ortak noktas1 da tiiketim konusundadir, iki
hipotez de insanlarin tiiketimlerinin cari gelir tarafindan belirlenmedigini ifade

etmektedir. Ayrica iki hipotezde de insan hayatinin tiimii ele alinmaktadir. Bunlarin
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yaninda bazi iki hipotez arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklara
ornek olarak, insanlarin yasamlar siiresince elde edecekleri gelir ile alakali farkliklar
bulunmaktadir. Stirekli gelir hipotezinde insanlarin elde ettikleri gelirler yillar
ilerledikce rasssal olup degiskenlik gdstermesi bekleniyorken, yasam dongiisi
hipotezinde insanlarin geliri biitiin ¢alisma hayati boyunca hep aynidir. Yani iki
hipotezin gelir tanimlar1 farklililk gostermektedir. Yasam dongiisii hipotezinde
tasarruf kavramina ve servetin tiikketim iizerindeki etkisinden bahsedilirken, siirekli
gelir hipotezinde insanlarin gelecekte elde edecekleri gelirleri ile ilgili beklentiler s6z
konusudur. Milton Friedman’in siirekli gelir hipotezinde analize beklentileri de
katmast bu agidan 6nemli bir gelisme olarak gosterilebilir. Siirekli gelir hipotezine
gore, tiiketiciler tliketim kararlarim1 verirken gelecekte elde edecekleri gelir
beklentisini dikkate alirlar. Yani gelecekte elde edecekleri gelir beklentisi buginkd
tliketim Uzerinde buyk bir etki yaratmaktadir (Meghir, 2004, s. 293-306).

Surekli gelir hipotezine gore, insanlar tiiketim kararlarinda o an sahip oldugu
gelirin yaninda gelecekteki her yil elde etmeyi bekledikleri gelirlerin toplamindan
ortaya ¢ikan siirekli geliri hesaplayarak tiiketim kararlarimi verirler. Bu kararlar
verirken elde edecekleri gelirde yasanacak degisimler insanlarin tiiketim kararlarini
degistirmez, insanlar ge¢misteki tasarruflarin1 kullanarak tiiketimlerine devam

ederler.

Milton Friedman surekli gelir hipotezinde geliri ve tiketimi ikiye

ayirmaktadir;
“Y:Yp+Yt” “C:CP+Ct’,

Gelir formullnde Y: gelir, Y,: strekli gelir, Y gecici gelirdir. Ayni sekilde
tiketim formdlinde C: tlketim, Cp: strekli tuketim ve Cy gecici tuketimi ifade
etmektedir. Strekli gelir, insanlarin kisilerin diizenli olarak elde ettikleri gelirler ile
gelecekte elde etmeyi diisiindiikleri uzun donemli bir gelirdir. Gegici gelir ise pozitif
ve negatif olarak ikiye ayrilmaktadir. Pozitif gecici gelir, insanlarin beklentisinde
olmadig1 gelir artislar olarak ifade edilebilir. Pozitif gecici gelire drnek olarak kisiye
miras kalmas1 gosterilebilir. Negatif gecici gelir, kisinin isten ¢ikarilmasi veya
gelirde kisa siireli beklenmedik bir azalmanin yasanmasidir. Siirekli gelir hipotezinin
uzun donemli bir yapis1 vardir. S6z konusu hipoteze gore pozitif ve negatif gelir

artiglart uzun donemde birbirlerini dengeler boylece gecici gelirin gelir (zerinde
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herhangi bir etkisi olmaz. Gegici tiiketim, insanlarin satin alma kararlarinda
beklenilmeyen degisikliklerin yasanmasidir. Yani gecici tiiketim, insanlarin
ummadiklar1 bir anda herhangi bir masrafa katlanmak zorunda kalmalari olarak ifade
edilebilir. Siirekli tiikketim ise, insanlarin yasamlarini goz Oniinde bulundurarak her

yil yapmayi planladiklar tiikketimlerdir (Mankiw, 2003, s. 451-453).

Milton Friedman’in siirekli gelir hipotezinde insanlar tiikketim kararlarim
verirken sirekli gelirlerini géz 6niinde bulundurarak tiikketimlerini biitiin yasamlari
boyunca belirli bir ¢izgide siirdiirmeyi amag¢lamaktadir. Hipoteze gore, insanlar cari
gelirleri stirekli gelir ortalamalarindan fazla oldugunda fazlalik gelir tasarrufa
ayrilmaktadir. Tam tersi durumda insanlarin cari gelirleri stirekli gelir
ortalamalarinin altinda kaldigi durumda ise borglanma segeneklerini kullanarak
gelecek yillardaki gelirlerinden vazgecerler ve tiiketimlerini gergeklestirirler. Bu
noktada stirekli gelir kavramiin tiiketiciler tarafindan dogru kavranmasi biiyiik
Onem arz etmektedir. Milton Friedman 1957 yilinda ¢ikardig eserinde siirekli geliri
sOyle aciklamistir; “bir tiketicinin servetini degistirmeden siirdiirebilecegi veya siirdiirecegine

inandig1 diizenli bir tiiketim miktaridir’’. (Friedman, 1957, s. 10).

Milton Friedman hipotezinde insanlarin beklenti ve tecriibelerine oldukga
fazla onem vermistir. Friedman’a gore, beklenti ve tecriibeler bir insanin siirekli
gelirini  belirlemektedir. Insanlarin olduk¢a fazla tecriibbeye sahip olmasi

beklentilerini de etkileyecek ve boylece surekli gelirde degisimler yasanacaktir.

2.1.2.3. Tiiketici Kavram ve Ozellikleri

Bir ¢ok yazar tiiketici kavramini farkli sekilde ele almis ve farkli sekilde
tanimlamustir. Ancak tiiketici kavrami igin yapilan biitlin tanimlarin ortak noktasi,
tiketicilerin herhangi bir ihtiya¢c ya da ihtiyat sonucu tiikketim yaptiklaridir. Bu
bilgiden hareketle tiiketiciler, mal ya da hizmetleri ihtiyaclar1 dogrultusunda satin
alan ve tiiketimini gergeklestiren kisiler olarak, tiiketici davranislar1 ise mal ya da
hizmetleri satin almalar1 ve tiiketmeleriyle ilgili bir siire¢ seklinde tanimlanabilir.
Makro acgidan tiiketici davranisi piyasada tiiketicilerin davranislarin1 analiz eden ve

tiiketicilerin kararlarini arastiran bir bilim dalhidir (Papatya, 2005, s. 221-222).

Insanlar hayatlarmi siirdiirebilmek ve daha refah bir yasama sahip olmak igin

tiketim yaparlar. Bu noktada tiiketici davraniglarinin agiklanmasi biiyiikk 6nem arz
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etmektedir. Tiiketici davranisi, insanlarin mal ya da hizmet satin almalar ve almisg
olduklart iiriinleri kullanmalar1 sirasinda olusan siireci agiklamaya calisan veya s6z
konusu siirece etki eden wunsurlar1 arastiran bilimsel bir davramis olarak
aciklanmaktadir. Ancak bu siire¢ yalnizca tiiketimin gergeklestirildigi an ile siirh
degildir, tuketimin hem oncesini hem de sonrasimi kapsamaktadir. Ayrica tiiketici
davranigi bir takim i¢ ve dis faktorleri de ig¢inde bulundurmaktadir. Tiiketici
davranislarinin incelenmesinin asil amaci, i¢ ve dis faktorler ile birlikte tiiketicilerin
karar verme sekillerini 6grenmek ve tiiketicilerin ¢esitli durumlar karsisinda ne tarz
bir davrams gosterecegi hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglamaktir (Ercis, Unal ve

Can, 2007, s. 281-282).

Insanlarin satin alacaklar1 mal ya da hizmetler hakkindaki diisiinceleri siirekli
olarak degiskenlik gdstermektedir. Diislincelerinde meydana gelen degisiklikler ile
birlikte insanlarin tercihleri de degismektedir. Ureticiler, tiiketicilerin tercihleri ile
ilgili ¢esitli arastirmalar yaparak, tiiketicilerin hangi triinleri satin almaya karar
verdiklerini, ne zaman, nereden ve nasil satin aldig1 hakkinda fikir edinerek ¢ikarmis
olduklar1 iriinleri s6z konusu fikirlere gore piyasaya siirmektedirler. Bu agidan
tiketici davranislarinin dogru analiz edilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Sengiin

ve Mentes, 2017, s. 314).

Tuketici davraniglart kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Ancak

tilketici davraniglarinin genel olarak yapisi asagidaki gibi ifade edilebilir (Penpece,
20086, s. 9):

o Tiiketici davranisi ile isimlendirilen siire¢ nihayetinde bir insan davranisidir. Bu
ylizden insanlarin kararlarin1 ve davraniglarini etkileyen biitiin faktorler aslinda
tilketici davranigini etkilemektedir. Ancak tiikketici davranislar1 yalnizca tiketimle
ilgili insan davraniglarin1 kapsamaktadir.

e Tiiketici davranis1 bir ¢ok disiplini konu alan bir bilim dalidir ve uygulamali bir
bilimdir.

e Tiiketici davranis1 genel olarak tiiketicilerin karar alma siirecini incelemektedir.
S6z konusu sure¢ bilimsel bir sekilde incelenerek elde edilen sonuclar ile
genellemeler yapilabilmektedir.

e Tiketici davranig1 belirli bir amaca yonelik bir yaklasimdir. Tiiketiciler,
karsilarina ¢ikan sorunlar1 gidermek i¢in tiiketim yaparlar. Bu agidan piyasa

tiketiciler igin potansiyel bir ¢oziim aracidir ve tiiketiciler sorunlarini ¢6zmek i¢in
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bu araca bagvururarak bir davranig sergilerler. Boyle bir amacin olmadigi durum
tilkketci davraniginin alanina dahil olamaz.

Tiiketici davranist yaklasimu tiiketicilerin tiiketim kararlarina etki eden unsurlar ile
ilgilidir. Ttketici davranisinda tiiketicilerin karar verme siiregleri ve séz konusu
siirecin degiskenlik gdstermesinin incelenmesinin yaninda mal ya da hizmet

alimindan sonraki davranislarda incelenmektedir.

Tiiketici davranisinin yapmis oldugu incelemeler sonucunda tiiketicilerin

genel olarak Ozellikleri belirlenir ve bu sayede dreticiler faaliyetlerine yo6n

vermektedir. Bu acidan tiiketici davranisi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir ¢ok

faktort hem etkilemektedir hem de bu faktorlerden etkilenmektedir. Bu noktada

tilkketici davraniginin 6zelliklerinin bilinmesi 6nemli bir konudur. Tiiketici davranisi

ozellikleri genel anlamda yedi baslikta 6zetlenebilir. Bunlar (Akturan, 2007, s. 238);

Tiiketici davranisi belirli bir amaci yerine getirme i¢in ortaya ¢ikmis davranistir.
Yani giidiilenme sonucu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu amag insanlarin temel
gereksinimlerinin giderilmesidir.

Tiiketici davranisi, insan davranislar ile sekillendigi i¢in degiskenlik gosterebilir.
Bu yiizden oldukc¢a karmasik bir olgudur.

Tiiketici davraniginin temelinde insan bulundugundan dolayi insan ¢evresindeki
unsurlardan da etkilenmektedir. Yani dis faktorlere gore tiiketici davranist
degiskenlik gostermektedir.

Tuketici davranis tiiketicinin hem karar asamasini hem de tiiketim sonrasi slreci
icinde bulundurmaktadir.

Tiiketici davraniglart tiiketim kararin alinmasindan tiikketimin gerceklemesinden
sonraki siirecide kapsadigi i¢in dinamik bir yapidadir.

Tiiketici davraniginda bir takim roller bulunmaktadir. Bu roller karar verme sureci
icinde; baglatan, etkileyen, karar veren, satin alan ve kullanici rollerdir. Karar

verme agamasi biitiin bu rolleri kapsayan bir strectir.

2.1.2.4. Tiiketici Davramislarim Aciklayan Modeller

Tiketicilerin mal veya hizmetleri nasil satin almaya karar verdiklerine dair

aciklamalar yapan davranis modelleri, bir¢ok uyariciya karsi insanlarin tepkilerinin

nasil gelistirildigini agiklamaktadir. Tiiketicilerin soyut olan etkiler karsisinda
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gosterdikleri tepkiler, zihinsel unsurlar olarak ifade edilmekte bu durum da kara kutu

olarak adlandirilmaktadir.

Pazarlama Uyaranlari / \

Uriin, fiyat, dagitim.
pazarlama iletisim Kara Kutu Tiiketici Tepkisi
Satm alma tutum ve

Tiiketict o
szellikleri. tercihleri, Satin alma
— katar siiteci davranisi: ne, ne
Diger Uyaranlar zaman, ne kadar?
Ekonomik, Teknolojik. J

Sosyal, Kiilttirel \ J/

Sekil 10. Kara Kutu Modeli

Kaynak: Kotler, P., and Armstrong, G. (2007). Principles Of Marketing. London:

Pearson Prentice Hall. s. 130.

Tiiketicilerin  zihinlerindekilerin  agiklanamamasmin bir kara kutuya
benzetilmesi, tiiketici davramiglar1 modelleri i¢in bir temel olmustur. Tiketici
davraniglarini agiklayan modeller aslinda kara kutuda neler olup bittigini aciklamaya

caligmaktadir.

Tuketicilerin davraniglarina agiklama getirmeye ¢alisan modeller; klasik
modeller ve modern modeller olarak iki kategoride aciklanmaktadir. Marshall’in
ekonomik modeli, Freud’un psikanaliz modeli, Pavlov’un 6grenme modeli ve
Veblen’in sosyo-psikolojik modeli klasik modelleri olusturmaktadir. Modern
modeller ise, Nicosia modeli, Engel-Kollat-Blackwell modeli ve Howard-Sheth

modelinden meydana gelmektedir.

2.1.2.4.1. Marshall’in Ekonomik Modeli

Klasik okulu benimseyenlere gore; insanlar akilct davraniglar gosteren
varliklardir. Insanlarin satin alma hareketlerini sekillendiren de insanlarin bu
ozelligidir. Bu ozellige gore; tiikketim kararlari akilc1 bir sekilde yapilan iktisadi
hesaplamalara baglidir. Soyle ki insanlar elde etmis oldugu geliri harcarken bunu mal
veya hizmetler arasinda se¢im yaparken faydasini maksimum diizeye getirecek mal
ve hizmet alimimi gergeklestirir. Kisacasi insanlar tiiketim yaparken her zaman

faydalarin1 maksimum yapmay1 hedeflemektedirler. Klasik okulun varsayimlarina
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marjinal fayda boyutunu kazandirmis olan Marshall’m bu diisiincesi giliniimiiz
literatiiriinde fayda teorisi olarak kullamlmaktadir. Iktisatgilar insanlarm satin alma
davraniglarina diger bilimcilere gore daha baska bir bakis acgis1 ile bakarlar.
Iktisat¢ilar; insanlarm iktisadi prensiplere gore hayatlarni siirdiirdiiklerini

disiinmektedirler. (Ak, 2009, s. 32).

Klasik iktisat¢ilar, insanlarin satin alma siirecinde rasyonel davranislar ortaya
koyduklarmi belirtirken, bu diisiincelerini desteklemek i¢in insanlarin elde ettikleri
gelire gore satin almaya yonlendigini ve kendisine en yiiksek fayday1 saglayacak mal
veya hizmetler arasinda gelirini géz Oniline alarak paylasimlarda bulundugunu
anlatmaktadir. Bu yaklasimda, insan ekonomik ve rasyonel bir varlik olarak kabul
edilmektedir, tliketim davraniglarinda da bu yaklasimin  kabul edildigi
belirtilmektedir. Tiiketicilerin satin alma davraniglarim1 ele alip bu noktada bazi
¢ikarimlara ulagsmay1 hedefleyen Marshall Modeli, insanlarin gereksinimlerinin nasil
olustugundan ¢ok gereksinimlerini, elde etmis olduklar1 gelir dogrultusunda hangi tiir
mal veya hizmetleri tercih ederek karsilayacaklarini, gelirlerini nasil kullanacaklar

konularina dikkat etmektedir (Penpece, 2006, s. 16).

Marshall’in modeli, tiiketici davranislariyla ilgili birka¢ 6nemli varsayimlar

ortaya koymaktadir (Altunisik ve Islamoglu, 2010, s. 29);

e Bir malin fiyati diigerse, satis1 artmaktadir.

e Ikame mallarm fiyat1 yikselirse, ikame edilen malin satis1 artmaktadir.

e Tamamlayict mallarin fiyat1 diiserse, tamamlanan malin satis1 artmaktadir.

o Gergek gelirler artinca, mal giffen degil ise, malin satig1 da artmaktadir.

e Satis1 artirmaya yonelik giderler artarsa, satiglar da artmaktadir.

e Uriiniin iiretilmesinde kullanilan hammaddenin fiyat: yiikselirse, iiretilen son

tirtiniin fiyat1 da ytikselir.

Fakat yukarida maddeler halinde gosterilen varsayimlar sabit kosullar altinda
gecerlidir. Ornek olarak, bir mal ya da hizmetin fiyatinda diisiis oldugunda tiiketiciler
s0z konusu mal ya da hizmetin kalitesinde de bir diisiis yasandigini diisiinebilirler.
Dolayistyla Marshall’in ekonomik modelindeki varsayimlar tiiketici davraniglarini

aciklamakta yeterli degildir.
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2.1.2.4.2. Freud’un Psikanaliz Modeli

Freud Modeli’nin temelinde insanlarin tiiketim yaparken gostermis oldugu
davraniglarinin altinda yatan psikolojik faktorlerin insanlarin tiiketim tercihlerini
etkiledigi bunun sebebinin ise tiiketimde yasanan tatminsizlikten kaynaklandigi fikri
yer almaktadir. Freud, insan davraniglarinin, bilingaltinda olustugunu sOyleyerek,
insan davraniginin benlikler arasinda olusan gerginlikten dogdugunu ifade eder. Bu
benlikler; alt benlik (id), benlik (ego) ve iist benliktir(siiper ego). Insanlarin
davraniglart bunlar arasinda olusan gerginlikten dogmaktadir. Alt benlik;
cocukluktan gelen tatmin edilmeyen davraniglarin bilingsiz bir sekilde gizlendigi ve
bazi zamanlarda denetim altina alinamadigr bir alandir. Alt benlik, insana harekete
gecme veya gecmeme emrini iletir. Ust benlik; alt benlikten gelen ve toplum olarak
onaylanmayan, cinsel ve saldirgan duygulari durdurmak igin ¢abalar. insana neyin
uygun olup neyin uygun olmadigini gosterir. Benlik; alt benlik ile list benlik
arasinda bir denge kurmaya calisir. Freud’a gore insanlarin davranislarini belirleyen
bu {i¢ unsurdur. Alt benlikte olan duygular insanlara su veya bu davranisa yonelmesi
emrini verir. Ust benlik bu davramsin toplumsal ve ahlaki kurallara uygun olup
olmadigimi kontrol eder. Benlik ise; alt benlik ile Gst benlik arasinda terazi gorevi
gorir. Fakat bazi zamanlarda bu gorevi gergeklestirmede basarili olmaz, iste basarili
olmadigi zamanlarda insanlarda davranig bozuklugu ortaya ¢ikar (Tek, 1997, s. 205-
206).

Freud’un modeli, insanlarin satin alma hareketlerine acgiklik getirirken,
insanlarin yapmis olduklar1 harcama isleminin belirli boliimiiniin psikolojik
harcamalar oldugunu ifade etmektedir. Boylece insanlarin satin alma kararlarinda
olusan degiskenlik, insanlarin psikolojik olarak tatmin olmamasindan dogdugu
belirtilmektedir. Ornek olarak, araba almak isteyen bir insanm biiyiik bir ailesi
olmasina ragmen spor araba almasi sonucunda etrafindakilerin neden spor araba
aldigin1 sorduklarinda o insan spor araba almasini hakli gésterecek sebepler soyler.
Burada o insanim spor araba almasi alt benlik sayesinde gergeklesir. Ust benlik ise

spor araba almasindaki hakli sebepleri ortaya ¢ikarir (Akytz, 2015, s. 30).

Freud benlik seviyelerini buzdagina benzetmis ve su yiizeyinin {istiinde kalan
alanin bilin¢li olma durumu, su yiizeyinin altinda kalan alanin ise biling dis1 hal

oldugunu agiklamistir.
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2.1.2.4.3. Pavlov’un Ogrenme Modeli

Pavlov hayvanlar {izerinde yaptig1 deneyler sonucu ortaya koydugu bu
modelde istek, uyarici, tepki ve pekistirme olarak toplam dort ana faktor
bulunmaktadir. Pavlov, hayvanlar {izerinde yapmis oldugu deney ve gozlemlere gore,
O0grenmenin ¢agrisim yoluyla gelisen bir eylem oldugunu ifade etmektedir. Bununla
beraber ge¢miste insani etkileyen uyaricilarin yerine yeni uyaricilarin gelmesi ile

beraber eskilerinin silindigini sdylemektedir (Altinisik ve Islamoglu, 2010, s. 29-30).

Sekil 11°de gosterilen wuyarici, insanin icindeki giliglii  diirtiileri
gostermektedir. Bu durtuler, insanlar igin 6nem derecesi fazla olan birincil
diirtiilerdir. Diirtiilerin, belli bir unsura kaymasi giidiiyii ortaya ¢ikarmaktadir. Tepki,
istek sonucunda ortaya ¢ikan bir davranis seklidir. Pekistirme, benzer uyaricilar
karsisinda insanin ayni tepkileri vermesi i¢in edindigi tecriibelerin sonucunda
odiillendirilip 6diillendirilmedigine bakarak gelismektedir. Pekistirilmis davranislar,
tecriibelerin  ddiillendirilmesi anlamim1 tasimaktadir. Dolayist ile bir firmanin
iriiniinii satin alan bir tiiketici bu iirlinden memnun kaldigindan ayni firmanin baska

bir Griintnd de tercih edecektir (Papatya, 2005, s. 225).

Tepkinin tekrarlanmas:

Giiclii
Uyart , Istek » lepki_, Pekistirme
Zayif
Kahve Susuzluk  Reklami Ogrenmenin
Reklami yapilan “— Pekistirilmesi
kahvenin

satin almmasi
Sekil 11. Pavlov’un Ogrenme Modeli

Kaynak: Altumsik, R. ve islamoglu, A. H. (2010). Tiiketici Davramislari, istanbul: Beta

Yayinlar. s. 29-30.

Bu modelden yola ¢ikilacak olursa, tiiketicilerin tercihlerinde 6grenme eylemi
bliylik 6nem tagimaktadir. Giliniimiizde firmalarin c¢esitli iiriin tamitimlar1 yaparak
tiketici davramiglarin1  etki altina almalar1 Pavlov’un &grenme modeline

dayanmaktadir.
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2.1.2.4.4. Veblen’in Sosyo-Psikolojik Modeli

Amerikali sosyolog Thostein Veblen’e gore insan, i¢inde bulundugu sosyal
gruba gore ve bu grubun kiiltiiriine gore davraniglar1 sekillenen bir hayvandir.
Veblen’in insan hakkindaki varsayimdan hareketle olusturulan bu modelde tiiketici
davraniglarinin etkisi altinda kaldig: faktorler; kultur, alt kultlr, sosyal sinif, danisma
grubu ve ailedir. Saydigimiz bu faktorler i¢inde yasadigimiz toplumdaki etkilerin
farkli seviyelerini ifade etmektedir. Insan davranislarini etkileme diizeyine gore bu
faktorlerin sirast degismektedir. Siralama su sekildedir; aile, yiiz ylize gruplar,
damisma grubu, sosyal grup, alt kiiltiir ve kiiltiir. Insanlar bu unsurlarmn etkisi ile
degisik ve karmasik siirecler halinde karar vermekte ve davranis sergilemektedir

(Altunisik ve Islamoglu, 2010, s. 33).

Veblen’e gore insanlarin ihtiyaglar1 ve istekleri i¢cinde dogup biylidiigi
toplum grubunun kiiltiirline gore degil, hep kendini orada gormek istedigi tist
seviyedeki toplum grubu tarafindan belirlenmektedir. Veblen bu diisiincesini,
caligmayan aristokratlarin olusturdugu grubun tiiketim davraniglarini g6zlemleyerek
ortaya koymustur. Aristokratlarin ¢ogunlukla gosterigli goriinmek icin harcamalar
yaptigim1  gozlemleyerek, varsayimimi biitiin  insanlar1  kapsayacak sekilde
genisletmistir. Veblen’in bu diisiincesine gore bir tiiketiciler i¢inde dogup biiyiidigi
toplumda lider konumuna yiikselmek veya yasadigi gruptan g¢ikarak daha ylksek
seviyedeki bir gruba dahilmis gibi bir diisiince uyandirmak igin harcamalarda
bulunurlar (San ve Hira, 2004, s. 7-8).

Veblen’in  sosyo-psikolojik  modeline  gore, insanlarin  hareketleri,
sergiledikleri davranislari, inanglar1 ve tutumlari iginde bulundugu toplumun
ozelliklerine gore belirlenmektedir. Insanlarin iginde yasadigi topluma gore tutum ve
davraniglar1 degismektedir ancak toplum faktoriiniin yaninda insanlarin davranisina
etki eden faktdrlerde bulunmaktadir. Ornegin kisinin, deneyimleri, duygulari,
karakterleri gibi faktorler de tutum ve davranislari sekillendirmektedir. Yani
Veblen’in sosyo-psikolojik modeli tlketicilerin davranislarini tam anlamiyla
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle yalnizca s6z konusu model
kullanilarak tiiketicileri davraniglarinin agiklanmast miimkiin géziikmemektedir.
Ancak Veblen’in modelinin yaninda diger modeller ile birlikte tiiketicilerin

davraniglarinin nasil sekillendigini hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiindiir.
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Bununla beraber bu modeller sonraki g¢aligmalar i¢in bir Ornek niteligindedir

(Tunckan, 2012, s. 154-155).

2.1.2.4.5. Engel-Kollat-Blackwell Modeli

EKB modelinde tiiketici davranisi bir karar verme islemi seklinde ele
alinmaktadir. Tiketicilerin karar verme eyleminin toplamda dort boliimden olustugu
sOylenmektedir. Bu boliimler; girdiler, bilgi isleme, merkez kontrol birimi ve karar
islemi ciktisidir. Engel, Kollat ve Blackwell modelinin isleyisine 6rnek vermek
gerekirse; evde oturup televizyon izlerken karni acikan bir insan tanitimini gérmiis
oldugu X markasinin hamburger tanitimini izlediginde hamburger yemeyi
diistinebilmektedir. Karni acikan insan i¢in olumsuzluk olusturacak bir unsur sz
konusu degil ise, tiiketici televizyonda gordiigli reklamdan etkilenerek pizzayi siparis
etmeyi diistinebilir. Karni acikan insanin televizyonda tanimin1 gordiigii X markasina
yonelik olumsuz bir fikri olmadigi halde baska markalarin hamburgerleri hakkinda
fikir almay1 disiinebilir. Tiiketicinin fikir almak igin yapmis oldugu aragtirmalardan
sonra daha dnce denedigi bir hamburger markasindan siparis verebilir. Karn1 acikan
tiikketici daha once ¢evresinde duydugu ve etkilendigi Y markasinin hamburgerini de

siparis edebilir (Cekig, 2016, s. 31-32).

S6z konusu model dort boliimler olusmaktadir. ilk bélimde fiziksel ve
sosyolojik girdiler merkezi kontrol sistemine iletilmektedir. Tiketicileri etkilemek
icin olan tanitim faaliyetleri uyraricilart olusturmaktadir. Uyaricilar tlketicilerin
tiriinler hakkinda bilgi sahibi olmasini saglatan bir girdi tiiriidiir ve bunlar tiiketiciler
bu uyaricilar1 yapmis olduklari iiriin arastirmasi sonucunda dgrenirler. ikinci boliim
bilgi edinme siirecidir. Yani tiiketicilerin bilgiye maruz kalmasi anlamasi, dikkat
etmesi, kabullenmesi ve hatirda tutmasi gerekmektedir. Kisacast bu bolim
tiikketicilerin gelen uyaricilar1 kabullenme siirecidir. Uglincti bolim modelin en
onemli boliimiidiir. Bu boliimde tiiketiciler karar verme eylemini gergeklestirirler.
Tuketiciler 6nce karsilarina g¢ikan sorunu belirlerler, sonrasinda sorunu ¢dzmeye
yonelik bilgiler toplamaya baslarlar. Toplanilan bilgiler sonucunda bir degerlendirme
yapilir ve yapilan degerlendirmeye bagl olarak tiiketicinin karar siireci baslamig
olur. Son bolime gelindiginde verilen kararlarin sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tuketiciler verdikleri kararlar sonucunda tatmin olma ya da tatminsizlik ile karsi
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karsiya kalirlar ve bu da tiiketicilerin inancglarina, tutumlarina ve hayat tarzlarina

baghdir. Yani eger verilen karar sonucunda alinan iiriin tiiketiciyi tatmin ediyor ise

tiikketici dikkate almaktadir. Tiiketici yalnizca gereksinimi kapsamindaki uyaricilari

dikkate alir ve kendi gereksinimi disindaki uyaricilar1 dikkate almaz (Akgin, 2008, s.
23; Tan, 2010, s. 2911-2912).
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Sekil 12. Engel-Kollat-Blackwell Modeli

Kaynak: Darley, W. K., Blankson, C. and Luethge, D. J. (2010). Toward An integrated

Framework For Online Consumer Behavior And Decision Making Process: A

Review. Psychology & Marketing, 27(2), s. 96.
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2.1.2.4.6. Nicosia Modeli

Francesco Nicosia’nin olusturdugu bu model, tanitimi yapilmayan mal veya
hizmetler icin olusan bireylerin gosterdigi tepkileri incelemektedir. Fakat Nicosia
modelinin bu varsayimi giliniimiiz rekabet ortaminda pekte miimkiin degildir.
Modelde; insanlarin tanitimlarinin etkisinde kaldigi markadan aligveris yapacagi
disiiniilmektedir. Mal veya hizmet alimindan sonraki siirecte elde edilen faydaya
dair olusan fikirler geri besleme kanaliyla markaya ulagsmaktadir. Modelin dayanagi
olan veriler ve varsayimlarla ilgili herhangi bir izahin yapilmamis olmasinin sebebi;
giinimiize kadar yapilan c¢aligmalarda bu modelin gegerliliginin kanitlanamamis

olmasidir (Jisana, 2014, s.41).

1. ASAMA
1. Alt Boltm M 2T i»fr Ec:_#gm
Isletmenin [—— mMaruz —» u e||t'||f|mm
azellikler birakma C'Z'-_?_l EF_I
(egilimler) Tutum
+ o
.
2. ASAMA
Deneyim Ara§8t:rma
Degerlendinme
4. ASAMA
Gen Bildinm - :
R Giudidlenme
.
.
Karar
3. ASAMA
Satin Alma
Davranisi

Sekil 13. Nicosia Modeli

Kaynak: Jisana, T. K. (2014). Consumer Behaviour Models: An Overview. Sai Om

Journal Of Commerce And Management, 1(5), s. 41.

Nicosia modeli dort asamadan olusmaktadir. flk asamada tiiketicinin reklam
yapilacak {irlinden daha haberi yoktur. Reklamla birlikte insanlarin markalardan ve
tirtinlerinden insanlarin haberlerinin olmast ve insanlarin fikir edinmesi saglanmis
olur. Eger bu iletisim olumlu gergeklesirse tiiketici o mal veya hizmeti tanimis olur.
Ikinci asamaya gelindiginde tiiketici aldizi mesajda mal veya hizmetin

degerlendirmesini yapacak ve bilgi arayisina girecektir. Bilgi arama sureci igsel ve
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digsal sekilde olabilir. Igsel aramada tiiketici, mesaja konu olan mal veya hizmet
marka, iretici firma vb. ¢esitli unsurlar hakkindaki bilgileri bilin¢li ya da bilingsiz
olarak kendi sosyal ve psikolojik alanindan bulmaya calisir. Digsal aramada tiiketici
kendi edindigi tecriibelerin ve inang disindaki bazi kaynaklardan bilgi alma yoluna
gider. Bu asamada ayni iiriin grubundaki alternatiflere de goz atilmasi s6z
konusudur. Ugiincii asamada satin alma y&nelimi, satin alma eylemine déniisiir. Eger
ikinci asamada yeterince giidiilenme gerceklesir ise satin alma yoneliminin satin
alma eylemine donme ihtimali yiiksektir. Fakat bu agsamada {iriinlin kolay bulunmasi,
satig noktasi, reklamlari, tiriin fiyat1 ve satig elemanlar1 gibi faktorler cok dnemli bir
rol oynamaktadir. Dordiincli asamada mal veya hizmetin kullanim1 ve depolanmasi
tiiketicinin firma i¢in tecriibesini olusturur. Daha sonra ise geri besleme yoluyla iKi
kanall1 bir akis gerceklesir. Birincisi, satis sonuglarinin firmaya ulagsmasi ve firmanin
degerlendirmeye almasi, ikincisi de tiiketicinin tecriibesiyle Ogrendigi verileri
bellegine kaydetmesi ve bununla birlikte tutumlarinin etkilenmesidir (Akgun,

2008:26).

2.1.2.4.7. Howard-Sheth Modeli

Howard-Sheth Modeli, dort 6geden olusur. Birincisi; girdi degiskenleri olarak
bilinen marka, iiriin, fiyat ve kalite. ikincisi; dikkat, algilama, tutum ve niyet olan
cikt1 degiskenleridir. Ugiincii; davranissal 6grenme siireci, dordunclisi ise sosyal
sinif, kiiltiir ve finansal durum olarak belirtilen dis degiskenler. Bu modelde girdi
degiskenleri olarak gosterilen marka, iiriin, fiyat ve kalite pazarlama bilesenlerine
gore anlam ve sembolik 6zellikleri yoniinden ayri tutmakta ve bu girdilere sosyal
degiskenleri de dahil etmektedir. Girdiler, modelde en 6nemli 6ge olan kavrama ve
O0grenme Ogelerinden farkli bigimde incelenmistir. Cikt1 degiskenleri ise satin alma
davranigin1 ortaya cikaran 6gelerdir. Bu modeldeki dis etkiler kisitlayici o6geler

olarak sisteme dahil edilmistir (Rau ve Samiee, 1981, s.307).

Howard-Sheth modeline gore, mal veya hizmet Gretenler tiketicilere yonelik
faydal1 sayilabilecek ancak dnceden hig tercih etmedikleri bir mal veya hizmete kars1
dikkatlerini yonelterek onlar1 ikna etmeye c¢alismaktadirlar. Uretim yapanlar bu
noktada pozitif sonu¢ elde ederlerse, tiiketiciler mal veya hizmete iligkin fikirler

edinirler. Sonugcta tiiketicinin kafasinda mal veya hizmet ile ilgili pozitif veya negatif
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fikirler ve davranis olugsmaya baslayabilir. Tiiketici davraniglarinin son safhasi olarak
degerlendirilen satin alma eylemi, malin satin alabilecek bir mal veya hizmet
olmasina iligkin beyinsel bir kaniya veya gergekten bir tiiketim kararinin alinmasini
gosterir. Tiketim maksadiyla kararin alinmasi, mal veya hizmet avantajina iliskin

belirli bir kaniya erilmis oldugunu sergilemektedir.
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Kaynak: Jisana, T. K. (2014). Consumer Behaviour Models: An Overview. Sai Om

Journal Of Commerce And Management, 1(5), s. 38.

2.1.2.5. Tiiketici Davramslarin1 Etkileyen Faktorler

Insanlar tiiketim kararlarin1 verirken icsel ya da dissal bir takim faktdrlerin
etkisi altinda kalmaktadirlar. Bu faktorlere bagl olarak insanlarin tiiketim kararlari
degiskenlik gosterebilir ve rasyonellikten uzaklasabilirler. Bu faktorler psikolojik,

kisisel ve sosyo-kiiltiirel olarak ii¢ baglikta aciklanabilir.

2.1.2.5.1. Psikolojik Faktorler

Insanlarin ~ davranislarni  etkileyen faktorler arasinda kisilerin  kendi

yapilarindan kaynaklanan faktorlere psikolojik faktorler denmektedir. Insanlarin
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tiketim davraniglarini etkisi altina alan bu faktorler; motivasyon ya da gldilenme,
algilama ve Ogrenmedir. Kisilerin giinliik hayatlarmma etki eden duygular1 veya
inanglar1 gibi olgular ekonomik acidan verdigimiz kararlar1 da etkilemektedir. (Uylas

ve Tingoy, 2016, s. 28).

Biitlin davraniglarimizin temelinde bir¢ok glidii faktorii vardir. Glidiilerimizin
altinda da ihtiyaglarimiz bulunmaktadir. Thtiyaglar herhangi bir anda hissedilen bir
fizyolojik ya da psikolojik mahrumiyet duygusundan dolay1 ortaya g¢ikmaktadir.
Tiketici davraniglarin1 da anlayabilmek i¢in onlarin ihtiyaclarin1 ve onlar1 ortaya

cikaran nedenleri anlamak gerekir

Motivasyon veya giidii, insan davraniglarinin gerisinde yatan etkendir.
Insanlar1 harekete gegiren kuvvet motivasyon olarak isimlendirilebilir. Insanlarin
kendinden kaynaklanan veya disaridan etkilenerek harekete gegme istegine
motivasyon ya da gudilenme denir. Insanin gereksinim siirecinin hangi seviyede
oldugunu bilmek pazarlama ve tanitim faaliyetleri ag¢isindan oldukc¢a dnemlidir. Bir
kKimsenin herhangi bir zamanda olduk¢a fazla gereksinimi vardir. Biyolojik
ihtiyaclar; aglik, susuzluk vb. psikolojik ihtiyaglar; sevgi ve saygi vb. duygusal
ithtiyaglar; sayginlik, iin begenilme vb. mantiksal ihtiyaglar; insan1 sececegi uiriinlerde
triinlin saglam olmasi dayanikli olmasi gibi 6zellikler aramasini saglayan giidiiler

olarak ayrilabilir (Avcikurt, 1999, s. 5; Pekyaman, 2008, s. 72).

Algilama, insanlarin kendinde ve cevresinde ne olup bittigini anlamasidir.
Algillama, insanlarin etrafinda olusan bilgileri se¢mesi bu bilgileri anlayip
yorumlamasi seklinde ifade edilebilir. Farkli ifadeyle ise algilama, insanlarin duyu
organlar sayesinde fark ettigi uyaricilari se¢ip slizgegten gecirerek yorumlayabilmesi
strecine denmektedir. Ayrica algilama yasamig oldugumuz tecribelerimize,
motivasyonumuza, inanglarimiza, tutumlarimiza ve 6grenme becerimize baglidir
(Comert ve Durmaz, 2006, s. 357).

Algilama, algilanan uyaricinin ve algilayan insanin niteliklerinin etkilesimi ile
olusur. Diger bir ifade ile algilama; 151k, ses ve kokularin se¢ildigi, orgiitlendigi,
yorumlandig1 ve fiziksel duygularin dogdugu bir siirectir. Algilama tiiketicinin
psikolojik setinin nesnelere ve olaylara maruz kalmasi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Tuketici bir nesne, olay ya da haberle karsilasmasi sonucunda bunlar1 inanglarina

bagli olarak degisik sekillerde algilar. Yani digsal uyaricinin harekete gegirdigi
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giidiiler her zaman gosterildikleri gibi algilanmayabilirler. Tiiketicinin gec¢mis
tecriibeleri, inanglari, hangi uyaricilarin goriilecegi veya okunacagini etkilemektedir

(Sahin ve Akballi, 2019, s. 53).

Insanlarin algilamasini etkileyen bazi faktdrlerde bulunmaktadir. Bu faktorler
{ic baslik altinda agiklanabilir. Ilki algilayan kisi ile ilgili 6zelliklerdir; algilayan
kisinin kisisel Ozellikleri algi tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Duyular
sayesinde algilanan bilgiler farkli kisisel 0©zelliklere bagli olarak yanlis
yorumlanabilir ve yanls kararlar verilebilir. ikinci faktor, algilanan nesne ile ilgili
faktorlerdir. Algilama esnasinda algilanan nesnenin 6zellikleri, yeni ya da eski bir
nesne olmasi, hareketli ya da hareketsiz olmasi, nesnenin boyutu ve ses ¢ikarmasi
gibi Ozellikler algilamaya etki etmektedir. Son faktor ise algilama durumuyla ilgili
faktorlerdir, neyin, ne zaman, nasil ve nerede algilandigi olduk¢a 6nemli bir konudur.
Internetten satin alinan bir iiriiniin tiiketicinin eline ulastiginda internetteki iiriinle

ayni olmamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Durmaz, 2008, s. 69-70).

Genel kabul goren bir aciklamaya gore 6grenme, tecriibelerin neden oldugu
bir davrams farklibgidir. Insan davramslarini inceleyenlere gore; kisilerin
psikolojileri ve niteligi, biiylik oranda 6grenme siirecinde kazanilan tecrubelerle
sekillenir. Insan zihni i¢ini géremedigimiz bir kutu olarak tasvir edilmektedir; insan
davraniglarin1 etkileyen bazi tetikleyiciler zihnimize girer siizgegten gegirilerek
insanlarmn eylemlerine déniistiiriiliir. Insanlarin satin alma davranis1 6grendigimiz bir
eylemdir. Iginde bulundugumuz kiiltiir, sosyal smifimiz vb. birden fazla unsur
o0grenme ile saglanmaktadir. Bu dogrudan tiiketicilerin tutumlarini, degerlerini,
tercihlerini, davraniglarini ve hayat tarzlarim etkilemektedir (Hawkins, 2007, s. 322-
323).

Ogrenme insanin kendi yasantilar1 araciigi ile davranislarinda degisiklik
gostermesi siirecidir. Yasanti ve deneyimlerin etkisi sonucu tepkilerde farklilik
olarak da ifade edilebilir. Hayatimizda yaptigimiz her sey Ogrenilmis seylerdir.
Futbol oynamak, yazi yazmak, konusmak, yiirimek, dis fircalamak Ogrenilmis
durumlara Ornek olabilir. Ayrica birey, diger insanlarin ondan ne bekledigini de
ogrenmektedir. On yargilar, tutum, algi, kisilik, degerler ve diirtiilerin ¢cogunlugu

Ogrenildigi gibi, birey ayn1 zamanda nasil 6grenmesi gerektigini de 6grenir.
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2.1.2.5.2. Kisisel Faktorler

Tiiketicilerin kisisel ozellikleri satin alma kararlar1 tizerinde etkilidir. Kisisel

faktorleri; cinsiyet, yas, egitim ve gelir olusturmaktadir.

Yapilan birgok ¢alismada kadinlarin ve erkeklerin satin alma davranislarinin
birbirinden oldukca farki oldugunu ortaya konulmaktadir. Bu degiskenligin nedeni
toplumsal olarak olusturulmus ve yerlesmis farkliliklardir. Bu farklar toplumsal
cinsiyet kavramini meydana getirmektedir. Daha dogmadan once baslayan bu
farkliliklar, kadinlarin ve erkeklerin yapabilecegi isler konusunda da bir takim
ayrimlar olugturmaktadir. Ge¢miste daha c¢ok ev hanimligi yapan kadinlarin is
hayatinda yer edinmesi ve ekonomik ozgiirliiklerini kazanmasi erkek ile kadin
arasindaki soz konusu tiiketim farklarinin azalmasina neden olmustur. Mal ve hizmet
tercihleri ve tiiketim davraniglar1 c¢ergevesinden bakildiginda iki cinsin arasindaki
farklar giderek azalmaya basladigimi bizlere gostermektedir. Cinsiyet farkliliginin
tiikketim davramislarinda blyik etkisi vardir. Ornek olarak kadinlar daha ¢ok bakim
ve giyim lrilinlerinde tiikketim yapiyorken erkekler daha ¢ok yiyecek iiriinlerinde
tiiketim yapmaktadirlar. Bu da tiiketici davranislarina etki etmeyi hedefleyen tanitim
faaliyetlerine yon vermektedir. Ayrica bazi mallarin tlketiminde daha cok erkekler
karar veren tarafinda iken, bazi mallarin tliketiminde bayanlar karar verici
konumundadir. (Glleg, 2006, s. 132).

Insanlar farkli yas donemlerine eristikge davranislart da degiskenlik gdsterir.
Insanlarin gesitli yaslarda cesitli yasam tarzlar1 olur ve yasam tarzlari hangi tiir {iriin
veya hizmetlere ihtiya¢c duyacaklarmi belirler. Yashi olarak nitelendirilen yas
grubundaki tiiketiciler genglere gore cok daha deneyimli tiiketicilerdir. Yaglhilarin
genglere oranla tiiketim yaptiklari markaya sadik kalmasi daha yiiksek ihtimaldir.
Tiiketiciler hayatlar1 boyunca cesitli trlinler satin alma girisiminde bulunurlar.
Insanlarin hayat: boyunca ihtiyaglarinin giderilmesinde yaslari, tecriibeleri ve yasam
standartlar1 6nemlidir. Yas gruplarinin ilgi ve gereksinimleri degiskenlik gosterebilir
her yas grubunun kendilerine 6zel istekleri ve gereksinimleri vardir.  Yash olarak
ifade ettigimiz yas grubundaki insanlarin bir markayla ilgili fikirleri ve tecriibeleri
vardir. O yilizden yaglhilar kendi markalarina daha fazla sadakat gosterirler. Gengler
olarak ifade ettigimiz yas grubundaki insanlar ise yaslilara goére daha tecriibesizdirler

ve marka sadakatleri yoktur (Cémert ve Durmaz, 2011, s. 119).
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Gliniimiiz toplumunda, egitim seviyesinin siirekli arttigi goriilmektedir.
Egitim seviyesi arttik¢a, insanlarin ihtiyag ve istekleri giderek ¢ogalmaktadir. Egitim,
insan1 bakis agisimi degistirir, farklh kiiltiir ve anlayislarin olugsmasina sebep olur.
Egitim, insanlarin bilinglenmesini saglamakta ve hosnutluk diizeyini de yukariya
cikarmaktadir. Bilgi toplumu yapis1 geregi, egitim ve Ogrenme silirecinin asla
bitmedigi, degisimin stirekli ve hizli oldugu bir toplumdur. Bu nedenle bilgi toplumu
tiikketicisinin bilingli, hakkin1 arayan, toplumsal konularda duyarli, tatmin diizeyi
yiiksek bir tiikketici olmasi normaldir. Tiketicilerin gegmise gore daha fazla hakkini
aradiklar1 ve begenmedikleri mal veya hizmetlere tepkilerini gayet net bigimde
gosterdigi sOylenebilir. Egitim seviyesi ile beraber, insanlarin bilgi ve yeteneginin
yiikseldigi agiktir. Ogrenilen yeni seyler istek ve ihtiyaglarm da degismesine sebep
olmaktadir. Giiniimiiz bilgi ¢agindaki toplumda tiiketicinin satin alma davranislari
eskiye gore farklilik gostermektedir. Eskiden tiiketiciler markalar ile duygusal baglar
kuruyorken, giiniimiizde marka sadakati ve marka bagimlilig1 daha azdir. Baska bir
deyis ile gliniimiizdeki tiiketiciler sadik odlular1 markalardan memnuniyetlerini
yitirdikleri anda marka bagimlilig1 sona ermektedir (Kdseoglu, 2002, s. 102; Aktuglu
ve Temel, 2006, s. 46).

Insanlarin satm alma eylemini gergeklestirirken en 6nemli hususlardan biri
gelirdir. Gelir seviyesi insanlarin alacaklari mal veya hizmetlerin alimini belirleyen
tiikketim hareketlerinin sinirmi gdsteren bir nitelige sahiptir. Insanlarin gelirlerinin
degiskenlik gostermesi, tuketim davraniglarinin, tiiketilen mal veya hizmetlerin ve
secilen markalarin da insandan insana degiskenlik gdstermesine sebebiyet
vermektedir. Hangi gereksinimlerin mecbur karsilanmasi gerektiginin belirlenmesi
zor olsa dahi insanlar elde ettikleri gelirlerinin belirli bir kismini oturduklari evin
kirasin1 karsilamakta, yiyecek aliminda, giyecekleri kiyafetlerin aliminda ve saglik
gibi alanlarda harcamaktadirlar. Insanlarin elde ettikleri bu gelirden zorunlu
gereksinimlerin ¢ikarilmasindan sonra arta kalan gelir istege bagl gelir olarak
adlandirilir. Arta kalan bu gelirin hangi harcamalarda kullanilacagi tamamen
tilketicinin zevk ve tercihlerine kalmistir. TUketiciler cogunlukla istege bagl
gelirlerini yasadiklar1 hayat standartlarini devam ettirmek ya da yukseltmek icin
kullanmaktadirlar (Sahin ve Akballi, 2019, s. 50).
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2.1.2.5.3. Sosyo-Kdlturel Faktorler

Insanlarin tiikketim davranislarmin belirlenmesinde biiyiik etkisi olan sosyo-

kalturel faktorler; kaltar, alt kiltar, sosyal sinif, aile ve referans gruplaridir.

Kiiltiir, toplumun {iyesi olan biitiin insanlarin yasam tarzim1 belirlemektedir.
Toplumun tiikketim kaliplari, gereksinimleri, gereksinimlerinin oncelik sirasi ve
gereksinimlerin tatmin edilmesi kiiltiiriin bir 6zelligidir. Kiiltiirel degerler ¢cevremizle
iliskilerimiz sonucunda ailemizden, okudugumuz okul ve c¢alistigimiz yerlerde
Ogrenilmektedir. Kiiltliir insanlarin yalnizca tiikketimle ilgili olan degil biitiin
davraniglarint giiclii bicimde etkilemektedir (Onurlubas ve Cakirlar, 2016, s. 223-
224)

Alt kultlr ise; bir toplum kiiltiiriiniin i¢inde ortaya ¢ikan bulundugu kiiltiiriin
ozelliklerini tasiyan ve kendi iginde kiiltlir olusturan daha kii¢lik bir topluluktur. Alt
kiiltiir, cogunlukla bolgesel olup diinya niifusunun siirekli yiikselmesi ile birlikte
kiiltiirlerdeki olusmaya baslayan farklilik sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Belli bir
bolgede yasan insanlarin arasinda olusan iliskiler sonucunda bir etkilesim
olugmaktadir, insanlarin davraniglar1 ve diisiinme bigimleri birbirine benzemeye
baslar bdylece kendi aralarinda bir alt kiiltir olusturmus olurlar. Ureticilerin
hedefledikleri kitlenin kilturel 6zelliklerini iyi analiz etmesi tiiketici davranislarina
etki edebilmek ve tiiketicilerin nasil {iriinleri tercih edecekleri hakkinda fikir

edinebilmesi igin oldukga énemlidir (Aydin, 2010, s. 440).

Sosyal simif; i¢cinde bulundugu toplumun degerleri ile benzerlikler gdsteren
yasam tarzlar1 ve ilgileri degisiklik gostermeyen bir alt topluluktur. Bu alt grup
benzer gelir, meslek ve ikametgdh gibi 0Ozelliklere sahip insanlar tarafindan
olusturulmaktadir. Ancak sosyal siniflar kendi aralarinda farkliliklar géstermektedir
ornek olarak her sosyal grubun benzer zevkleri ve benzer davranis bigimleri yoktur.
Bu yonleri ile alt kiiltiirden ayrilmaktadirlar, bir ast-iist iliskisine gore toplum
tiyelerinin gruplandirilmasidir. Gruplandirma, sosyal sayginlik, meslek, gelir sahip
olunan gayrimenkul, yerlesim yeri gibi cesitli degiskenlere dayandirilabilir (Orlict ve
Tavsanci, 2001, s. 2; Comert ve Durmaz, 2006, s. 153).

Insanlar dogdugu andan itibaren blyime sireci boyunca ailesinde
gozlemledigi davranislart kendilerine ornek edinirler, ailenin davramig big¢imleri

cocuklarina gecer. Ailenin en kugik bireyi olan c¢ocuklar kilttrel ve sosyal
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degerlerini ailesini ornek alarak kazandigi gibi tiiketim davranislarini da ailesinden
kazanir. Biitiin hayat1 boyunca ailesinin degerlerini i¢cinde barindirir bu nedenlerden
dolayr bir insanin tiiketim davraniglar1 ailesinin tiiketim davraniglarina bakarak

aciklanabilir (Ozsungur ve Giiven, 2016, s.134-135).

Referans gruplari, insanlarin davranislarii disiincelerini ve degerlerini
etkileyen, insanlarin o6rnek aldigt ve davranislarina 6zendigi bir grup olarak
tanimlanabilir. Bu gruplar insanin direkt yiiz yiize iliski i¢inde oldugu iiyelik gruplari
ve dolayli olarak etkilesimde olduklari, insanlarin direkt olarak {iyesi olmadigi
referans gruplari olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu gruplar iiyelik gruplart ve ikincil
tyelik gruplar1 olarak adlandirilmaktadir. Uyelik gruplari; insanlarm ailesi,
arkadaslar1, akrabalar1, komsular1 vb. kisi ve kurumlar olabilir. Ikincil iiyelik gruplart
da, insanlarin iiyesi olmadigi fakat televizyonda, dergilerde veya gazetelerde gordiigii
insanlarin kendilerine 6rnek aldiklari onlar gibi olmak istedikleri kisiler olabilir.
Ikincil iiyelik gruplarmna 6rnek olarak; sarkicilar film artistleri, sporcular vb. kisiler

gosterilebilir (Onurlubas ve Cakirlar, 2016:224).

2.1.2.6. Tuketim Rasyonalitesi Modeli

Tiiketici davranislarinin rasyonelliginin Olgtilmesi, tlketicilerin karar verme
asamalarinin dogru sekilde anlasilmasina baglidir. Bu baglamda tiiketim rasyonalitesi
modeli gelistirilmistir. S6z konusu model bes asamadan olusmaktadir. Bunlar;
ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, ihtiyacin istek haline dontismesi, mal ve hizmet
alternatiflerinin degerlendirilmesi, satin alma karar1 ve ihtiyacin giderilmesi

asamalaridir.

2.1.2.6.1. Thtiyacin Ortaya Cikmasi

Tiiketiciler biitiin hayatlar1 boyunca ihtiyaglarim1 gidermek i¢in tiiketim
yaparlar. Tiiketicilerin bu ihtiyaglar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi insan
actkma ve susama gibi biyolojik ihtiyaglardir. Ikincisi ise, tiiketicilerin cevrelerinde

etkilenmesi halinde ortaya ¢ikan ihtiyaclardir.

Bir ihtiyag ortaya ¢ikmasi durumunda, tiiketiciler kendi iizerlerinde ihtiyacin

giderilmesine yonelik baski hissetmektedirler. Bu baski sonucunda tiiketiciler
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harekete gecerek ihtiyacin giderilmesi konusunda ¢o6ziim yollar1 aramaya
baslamaktadirlar. Ornek olarak, susama ya da acikma biitiin insanlarm biyolojik
ihtiyaclandir. Eger tliketiciler bu biyolojik ihtiyacimi yeterli diizeyde karsilamazlar
ise, bir huzursuzluk olusmaktadir. S6z konusu ihtiyag tiiketici zihninde belirlendikten
sonra tiiketici, zaman, maddi durum, emek gibi kit olan kaynaklarin nasil ve ne

sekilde kullanilmasi gerektigi sorulari ile karsilagsmaktadir. (Argan 2012, s. 161).

2.1.2.6.2. Bilgi ve Alternatifleri Arama

Bu asamaya gelindiginde tiiketiciler belirledikleri ihtiyaglarini giderebilmek
icin yogun bir aragtirma siirecine girerler. S6z konusu ihtiyacin giderilmesine yonelik
piyasada bir cok mal veya hizmet vardir. Tiiketiciler gevrelerinden bilgi toplamak
cesitli tanitim faaliyetlerini takip etmek ya da deneyimlemek gibi bir ¢cok arastirma
yontemini kullanarak ihtiyacin giderilmesine yonelik mal veya hizmetler hakkinda

bilgi edinirler (Oztiirk, 2017:60).

Tuketici girdigi bilgi edinme siirecinden sonra ihtiyacin giderilmesine yonelik
birgok alternatifle karsilasmasi durumunda, hangi alternatifin maksimum fayday1
saglayacag: konusunda diisiinmeye baslayacaktir. Ornek olarak bulasik yikayan biri
cildinin bozulmamasin1 istediginde bir karar vermesi gerekir, ya eldiven satin alarak
ellerini koruyacak ya da daha az tahris eden bir deterjan markasina gecis yapacaktir.
S6z konusu iki alternatif arasinda bir se¢im yapmasi gerektiginde segecegi iiriinii de
cesitli markalarin arasindan se¢gmesi gerekecektir. Bu durumda tiiketiciler fikir
edinmek ve bilgi almak icin ya ¢evresinden yardim alacaklar ya da gesitli tanitim
faaliyetlerini takip ederek bilgi ediceneklerdir. Bu bilgi edinme yodntemlerinden
hangisinin daha fazla kullanilacag: iiriinden {irline, tuketicilerin durumuna ya da
tirtinler hakkindaki tecriibelere gore farklilik gdstermektedir (Karafakioglu, 2015, s.
90-91).

2.1.2.6.3. Mal veya Hizmet Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

Tuketim rasyonalitesi modeline gore, bilgi ve alternatif aramasi yapildiktan
sonra alternatifler = degerlendirmeye alinmaktadir. Aslinda  alternatiflerin
degerlendirilmesi bu asamadan oOnce ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketiciler ihtiyaclarinm

karsilayacak iiriinleri belirlerken alternatifleri de degerlendirmeye baslamaktadir.
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Tiiketiciler iriinler ve markalar hakkinda bilgi topladiktan sonra bu bilgileri
kullanarak bu asamada incelemeye alir ve alternatifleri birbirleri ile karsilastirir.
Bunu degerlendirmeyi yaparken de tecriibelerinden ve cevreleri gibi unsurlardan
yardim alir (Oztiirk, 2017, s. 60).

Tiiketiciler mal veya hizmet alternatiflerinin degerlendirilmesi asamasinda,
bir takim kisisel ve kisisellik dis1 bilgi edinme kaynaklarimi kullanabilirler. Kisinin
ailesi ve arkadaglari, tiiketimi gerceklestirecegi yerde satis sorumlusu, iiriini
kullanmis olan diger tiiketiciler kisisel bilgi edinme kaynaklarina 6rnek gosterilebilir.
Kisisellik dis1 bilgi edinme kaynaklarina ise, tanitim faaliyetleri, dergiler ve gazeteler
ornek gosterilebilir (Durmaz, 2008, s. 86-87).

Mal veya hizmet alternatiflerinin degerlendirilmesinin yogunlugu temel
olarak (¢ faktorln etkisine gore belirlenmektedir. Bu faktorlerden ilki, séz konusu
ihtiyacin ne kadar acil oldugudur. Ihtiya¢ ne kadar acilse degerlendirmenin siireside
o kadar kisa tutulmaktadir. ikinci faktor, mal veya hizmetin az ya da c¢ok ilgi géren
bir {iriin olmast ile ilgilidir. Mal veya hizmet eger az ilgi goriiyor ise degerlendirme
de o kadar az olur. Uclincii faktor, alternatiflerin bazi teknik o6zellikleridir.
Alternatifler teknik olarak ne kadar karmasiksa degerlendirmenin siireside o kadar

artmaktadir (Argan, 2012, s.170-171).

2.1.2.6.4. Satin Alma Karari

Tiiketiciler mal veya hizmetleri bir takim kriterlere gore degerlendirdikten
sonra olumlu veya olumsuz satin alma karar siirecine girmektedirler. Bu noktada
tlkeciler icin karar vermek oldukga zordur. Tuketicilerin verdikleri kararlar eger
olumsuz olursa yani toplanilan bilgiler yetersiz ise yeniden bilgi edinme siirecine

girerek bilgi toplamaya baslayacaklardir (Karafakioglu, 2015, s. 91).

Tiiketicilerin satin alma kararlarin1 belirleyen iki faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerden birincisi, satin alma niyetiyken ikinci faktor, bazi durumsal etkilerdir.
Birinci faktor olan satin alma niyeti kendi igerisinde planli ve plansiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Planl satin alma niyetinde tiiketici satin alacagi Urlinu, Griin grubunu
ya da markasmi belirlemis olmasi1 gerekmektedir. Plansiz satin alma niyetinde ise,
tiikketici ihtiyaglarinin neler odugunu tam olarak belirlemeden tiikketim yapmaya

baglamasidir. Bu durumda tiiketici belirli bir plana bagli kalmadan hareket ederek
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satin alma siirecinin tamamini tiiketim asamasinda gerceklestirir (Barley ve

Nancarrow, 1998, s. 99-114).

2.1.2.6.4.1. Rasyonel Tiiketici ve Satin Alma Karari

| Ihtiyacm Omaya Cikmas:

.

I thtiyacm [stek Haline Déniismesi

'

‘ Mal veya Hizmet Alternatiflerinin

Degerlendirilmesi

Gelir Tasarmmuf Uriiniin Uriiniin Cevre Kalite, Fivat
Arasurilmas: Dost Olmas: ve Ambalaj

~N 1 7

Saun Alma Karan

!

l Thtivacm Giderilmesi ‘

— ™\

Tamin Olma Tatmin Olmama

Sekil 15. Rasyonel Tiiketicinin Satin Alma Karar Siireci

Rasyonel olan tiketici, herhangi bir mal ya da hizmet satin alma karari
stirecinde ilk olarak ihtiyaglarini diisiinen kisidir. Rasyonel tiiketici mal ya da hizmet
satin aliminda bazi kriterlere gore karar vermektedirler. Bu kriterler, iirliniin kaliteli,
giivenli, uygun fiyatli, saglikli ve ayrica gevreci bir {iriin olmasidir. Rasyonel tiiketici
cesitli tamitim faaliyetlerinin etkisi altinda kalmadan s6z konusu kriterlere gore

ihtiyacin1 gidermeye yonelik aragtirmalar yapan kisilerdir. (Tasg, 2017, s. 78).

Iktisadi teoriye gore rasyonel davramis, insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda
fiyati en diisiik ancak faydasi en yliksek olan {iriinleri tercih ederek tliketimden
saglayacagi faydayr maksimum diizeye ¢ikarmak seklinde ifade edilebilir. Rasyonel
davranig, rasyonel bir karar alma siirecinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Tiketicinin

rasyonel davraniglarindaki temel amag, faydasini maksimum diizeye ¢ikaracak

92



sekilde tiiketim yapmaktir. Iktisadi teoriden farkli olarak gercek hayatta ise
ekonomik kararlar ve tiiketici davranislari ilk olarak tliketici geliri ve {iriin fiyatlar
olmak tizere, segimler, bilgi, ¢evresel unsurlar, tiiketicilerin tutumlar1 ve 6grenme
gibi  ekonomik, sosyal ve demografik faktorlerin etkisinde kalmaktadir. Yani
tilkketicilerin verdikleri kararlar dogrultusunda ortaya ¢ikan tiiketici davranisinin

rasyonel olmast oldukga tartigsmali bir konudur. (Cémert ve Durmaz, 2006, s. 352).

Rasyonel tliketicinin satin alma karar siirecinde mal veya hizmet
alternatiflerinin degerlendirilmesi asamasinda rasyonel tiiketiciler geliri, tasarrufu,
iirlin aragtirmalarini, {lirlinlin ¢evreci olmasimi kaliteli ve uygun fiyatli olmasini
dikkate alacaktir. Rasyonel kararlar verebilen insanlar kendi butcelerine ve aile
bltcesine gore hareket ederler. Toplumun en kigik birimi olarak aile bitgesinin
rasyonel sekilde harcanmasi iilkenin genel olarak ekonomisi agisindan oldukca

onemlidir.

2.1.2.6.4.2. irrasyonel Tiiketici ve Satin Alma Karar

[rrasyonel davranis, tiiketicilerin tiiketim kararlarinda yeterli bilgi birikimine
sahip olmamasina ragmen tiikketimi gerceklestirmesidir. Giiniimiizde bir¢ok insan
tikketimle ilgili karar vermeden Once herhangi bir arastirma gerceklestirmeden hisleri
ile karar alarak tiiketimlerini yapmaktadirlar. S6z konusu olan bu tlketicilere

irrasyonel tiiketiciler denmektedir (Y1ldiz ve Kuru, 2015, 5.662).

Irrasyonel tiiketicilerin tiiketim kararlar1 incelendiginde mal veya hizmet
alternatiflerinin degerlendirilmesi asamasinda rasyonel tiiketicilere gore gelir,
tasarruf, kalite vb. faktorlerden ¢ok marka, moda, iiriiniin tiiketiciye sagladigi prestij,
iriin reklam1 gibi faktorleri 6n planda tutarak karar verdikleri goriilmektedir.
[rrasyonel tiiketiciler siirekli tiiketim yapmak istemektedirler, bunun sebebi ise
tuketimin mutlu hissettirmesidir. Iktisadin genel tanmiminda s6z edildigi iizere
insanlarin siirsiz ihtiyaglar1 vardir. Yani tiiketiciler siirekli olarak tiiketim yapma

egilimindedirler.
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Ihtivacin Ortava Cikmas:
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Sekil 16. Irrasyonel Tiiketici ve Satin Alma Karar Siireci

2.1.2.6.5. Thtiyacin Giderilmesi

Tuketim rasyonalitesi modelinin son asamasi ihtiyacin giderilmesi
asamasidir. Tiiketiciler ihtiyaglart dogrultusunda satin aldiklari tirinleri bu asamada

degerlendirirler. Satin alma sonrasi iki olas1t durum s6z konusudur.

Tiiketiciler eger liriinden memnun kaldiysa tatmin durumu ortaya cikar ve
tiiketiciler ileride de ayni iiriinii tercih edeceklerdir. Ornek olarak tiiketicinin satin
aldig1 teknolojik bir iiriiniin hizindan, hafizasindan ya da performansindan memnun
kalmasi tiikeye tatmin yasatir ve tiikketicinin yeniden ayni trUnl tercih etmesini
saglar. Tiiketicilerin {irinden memnun kalmamasi durumunda ise tatminsizlik
olusacaktir ve tiiketiciler ayn1 iirlinii yeniden tercih etmeyeceklerdir. Her satin alma

sonrast tiiketicilerin tecriibeleri gelisecektir (Argan, 2012, s. 172).
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2.1.2.7. Beklenen Fayda ve Beklenti Teorisi

Neo-klasik iktisadin tiiketicilerin karar alma siireci ile ilgili varsayimlari J. V.
Neuman ve O. Morgenstern’in 1944 yilinda ortaya koyugu ve sonrasinda L. J.
Savage tarafindan 1953 yilinda gelistirilen beklenen fayda teorisi ile
aciklanmaktadir. Daha sonra W. Edwards, D. Luce, A. Tversky ve D. Kahneman
iktisadi modeller ile psikolojik modelleri bir arada degerlendirmislerdir. A. Tversky
ve D. Kahneman’in 1974 yilinda gergeklestirdigi ¢alisma ile insanlarin farkl
olasiliklara sahip secenekler arasinda se¢im yaparken neo-klasik iktisadin
varsayimlarindan saptiklarint ve se¢im yaparken insanlarin bazi biligsel egilimleri
kullandiklarin1 gézlemlemislerdir. Sonrasinda D. Kahneman ve A. Tversky 1979
yilinda yapmis olduklar1 c¢alisma sayesinde ise beklenen fayda teorisinin

gecersizigini kanitlamis yerine beklenti teorisini 6ne stirmiisledir.

2.1.2.7.1. Beklenen Fayda Teorisi

Neo-Klasik iktisadin teorilerine go0re, insanlar karar alirken rasyonel
davranirlar ve harcamalarini minimize ederken ayni zamanda faydalarini da
maksimize etmeyi amaglamaktadirlar. Neo-klasik iktisadin tiiketici davraniglari ile
ilgili modellerinin baginda beklenen fayda teorisi gelmektedir. Belirsizlikler altinda
karar almay1 agiklayan beklenen fayda teorisine gore, insanlar sadece kendi faydasini
diisiinen, bencil ve duygularindan bagimsiz olarak hareket eden varliklardir.

Insanlarin temel arzusu toplam faydalarin1 maksimize etmektir.
“Beklenen Fayda= ), u (xi)pi”’

Beklenen fayda modeli yukaridaki sekilde gosterildigi gibi formiile edilebilir.
Denklemde pi, xi sonucunun gelme ihtimalini géstermetedir, u (xi) ise xi sonucu elde
edildiginde alinacak fayday1 ifade etmektedir. (Camerer, 1999, s. 10576).

1944 yilinda J. V. Neumann ve O. Morgenstern “Oyun Teorisi ve Ekonomik
Davranig’’ adli eserlerinde beklenen fayda teorisinin temel aksiyomlarinin rasyonel
karar almanin kriterlerini olusturdugunu ifade etmislerdir. S6z konusu aksiyomlar su
sekildedir (Neuman ve Morhenstern, 1953, s. 31-47);

e Tercihlerin Siralamasi: Kisinin A, B ve C gibi ¢esitli iirlin alternatifleri arasinda

se¢im yapmasi gerektigi bir durumda, eger kisi A Urliniini B ye tercih ediyorsa ve
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ayn1 zamanda B UrlnUn0 C ye tercih ediyorsa A {iriinii ile C iirlinli arasinda se¢im
yapmast gerektiginde kisinin se¢imi her zaman A {irliniinden yana olacaktir.

e Tercihlerin Geg¢iskenligi: Eger kisi i¢in A>B ve B>C ise her zaman A>C dir.

e Tercihlerin Siirekliligi: Kisi A, B ve C alternatifleri arasinda eger A Urinunl B
ye , B Urininl de C ye tercih ediyorsa p = 0</ oldugu durumda B; p(A) + (1-p)C
kadar iyidir.

e Bagimsizhk: A, B ve C Urln alternatifleri arasinda 0<p<1 oldugu durumda
p(A) + (1-p)C > p(B) + (1-p)C saglaniyor ise A Urlnl B ye tercih edilecektir.
Yani bu iki durum, ti¢iincii durum ile karsilastirildiginda, bu iki durumun tercih

siralamasi, tiglincli durumdan bagimsizdir.

Insanlar belirsizligin oldugu durumda kararlarin gerceklesme ihtimallerini
hesaplarken istatistikte “Bayes Teoremi’’ olarak bilinen kurali kullanirlar. Bu kural
ile insanlar, beklenen faydasi hesaplanmis olasiliklarla olaylardan edinecekleri
kazanglar1 birbirleri ile ¢arparak bir hesaplama yapmaktadirlar. Bu noktada neo-
Klasik iktisat teorisinde insanlarin hesaplamig olduklari beklenen faydalar arasindan

kendi faydasin1 en iist diizeye ¢ikaran alternatifi segerek rasyonel davranacaklari

ifade edilmektedir (Camerer, 1999, s. 10576).

Beklenen fayda teorisinin temel dnermesi; riskli alternatiflerin bulundugu bir
durumda, s6z konusu alternatiflerin faydalarinin ve olasiliklarinin hesaplanmasidir.
Ornek olarak; kisinin kesin olarak 100 TL kazanacag1 ya da %50 ihtimalle 10 TL
%50 ihtimalle 250 TL kazanacag alternatifleri arasinda se¢im yapmas1 gerektigi bir
durumda kisi se¢eneklerin beklenen faydalarini hesaplayarak rasyonel karar1 vermesi
gerekmektedir. Ilk secenegin faydasi; 1*100TL=100"diir. Ikinci segenegin faydasi
0.5*10 + 0.5*250= 130’dur. Bu durumda beklenen fayda teorisine gore her zaman
rasyonel olan tiiketicinin faydasi 130 olan ikinci alternatifi se¢mesi beklenmektedir

(Karabulut, 2013, s. 5519).

Neo-klasik iktisadin beklenen fayda teorisi gercekci olmamasi nedeniyle bir
takim elestiriler almistir. Bu elestirilerin dayanaklarindan bazilari, beklenen fayda
modelindeki sinirsiz rasyonellik, insanlarin sinirsiz irade giiciine sahip olmasi ve
bltun insanlarin bencil canlilar olarak tanimlanmasidir. 1950’11 yillara gelindiginde
biitlin insanlarin siirsiz rasyonellige sahip olmasinin imkansiz oldugu gerekgesi ile

beklenen fayda modeline yapilan elestiriler de oldukga artmuistir.
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2.1.2.7.2. Beklenti Teorisi

J. V. Neumann ve O. Morgenstern’in beklenen fayda teorisinin gecersizlig ilk
olarak M. Allais adindaki bir iktisat¢inin yapmis oldugu c¢alisma ile kanitlanmis ve
bu kanit iktisat literatiiriine “Allais Paradoksu’’ olarak ge¢cmistir. M. Allais’in yaptigi
deneyde, deneklere asagida belirtilen A ve B segeneklerinden birisini segmesi

istenmitir.

A. Kesin olarak 100 milyon frank kazanmak.
B. %210 ihtimalle 500 milyon frank kazanmak, %89 ihtimalle 100 milyon
frank kazanmak, %1 ihtimalle 0 frank kazanmak.

Sonrasinda deneklere asagida belirtilen C ve D segeneklerinden birini

secmeleri istenmitir.

C. %11 ihtimalle 100 milyon frank kazanmak, %89 ihtimalle 0 frank
kazanmak.
D. %10 ihtimalle 500 milyon frank kazanmak, %90 ihtimalle O frank

kazanmak.

M. Allais, insanlara A ve B secenekleri sunuldugunda insanlarin biiyiik
cogunlugunun A segenegini tercih edeceklerini ifade etmistir. Bunun nedeni, A
seceneginde kesin kazang durumu mevcuttur. Ancak beklenen fayda teorisine gore,
B segeneginin beklenen faydasi A secenegine goére daha yiiksek oldugu igin
insanlarin B secenegini se¢mesi rasyonel olacaktir. Ayni deneklerin C ve D
seceneklerinden birini se¢mesi istendiginde D secenegini segecegi ongoriilmektedir.
M. Allais’in ilk durumda A segenegini ikinci durumda ise D secenegini se¢melerinin
beklenen fayda teorisinin aksiyomlarindan biri olan bagimsizlik aksiyomuna
uymadigini ve boylece beklenen fayda teorisinin gecersiz oldugunu ileri stirmiistiir

(Allais, 1953, s. 527-528).

1970°’1i yillara gelinceye kadar beklenen fayda teorisine bir ¢ok elestiri
yapilmigtir. 1979 yilina gelindiginde ise Daniel Kahneman ve Amos Tversky
yayinladiklar1 “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Verme’’ adli eseri ile yogun
elestiriye maruz kalan beklenen fayda teorisine yeni bir alternatif olarak beklenti
teorisini One siirmiislerdir. Kahneman ve Tversky beklenen fayda teorisinin

insanlarin karar verme siireglerini yeterince iyi  agiklayamamasindan dolay1
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elestirerek insanlarin risk altinda nasil karar aldiklarini agiklayan beklenti teorisini

ortaya koymuslardir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s.6).

Insanlarin diisiince tarzlarimi agiklayan yaklasimlar ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi sezgisel sekilde karar almayi agiklayan sistem 1°dir. Ikinci
yaklagim ise mantiksal karar almay1 agiklayan sistem 2’dir. Sistem 1, insanlarin ¢ok
fazla ¢aba sarf etmeden ve fazla denetim igermeyen otomtik sekilde karar alma
mekanizmalarini tanimlamaktadir. Sistem 2 ise, hesap yapan, diisiinen, kontrollii ve
yavas olan karar alma mekanizmasidir. Yani, insanlarin sezgiler ve ¢agrisimlar ile
verdikleri kararlar sistem 1’1 olustururken, mantikli, timdengelim yaklasimi ile karar
vermek sistem 2’yi olusturmaktadir. Beklenti teori ile birlikte kanitlanan beklenen
fayda teorisinin ihlaline yol agan bilissel egilimler D. Kahneman’a gore insanlarin
sistem 1 ile karar aldiklarini gostermektedir. Insanlar eger yalmizca sistem 1’
kullaniyor ise hata yapmaya ve irrasyonel davranislar sergilemeye misaittirler. Fakat
eger insanlar hem sistem 1’1 hem de sistem 2’yi ayn1 anda kullanirlarsa dogru sekilde
bir karar alma siireci gecirirler ve verecekleri karar rasyonel olacaktir (Kahneman,

2019, 5.26-27).

Beklenti teorisi genel olarak 3 temel ilke ile agiklanmaktadir. Birincisi
insanlarin  herhangi bir alternatifin kazang veya kayip durumunu referans
noktasilaria gore belirlemesidir. ikinci ilke, varlik degisimlerinde azalan duyarlilik

ilkesinin gegerli olmasidir. Ugiincii ve son ilke ise, riskten kaginma ilkesidir.

Referans noktasi, insanlarin kayip veya kazang durumlarin1 degerlendirirken
kistas aldig1 kayip veya kazangtan dnceki durumdur. Referans noktalarinin insanlarin
kararlar1 {lizerinde biiylik bir etkisi vardir ancak insanlar ¢ogunlukla bu etkinin
farkina varmazlar. Bunun nedeni insanlarin tecriibelerine adapte olmalar1 ve yeni

statiikolarinin referans noklasi haline doniismesidir (Camerer, 1999, s. 10576).

Varlik degisimlerinde azalan duyarlilik ilkesine gore, insanlarmn 10 TL’ye
sahip oldugu durumunda elde edecegi fazladan 10 TL ile 90 TL’ye sahip oldugu
durumda elde edecegi fazladan 10 TL insanlar tarafindan farkh
degerlendirilmektedir. insanlarm 10 TL ye sahipken elde edecegi fazladan 10 TL
insanlar1 daha ¢ok mutlu etmektedir. Bunun nedeni referans noktasidir, referans

noktasina gore, 10 TL’ye sahipken ilave 10 TL, 90 TL’ye sahipken ilave 10 TL’den
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daha biiyiik bir kazang seklinde algilanmaktadir. Insanlarin servetleri arttikca ilave
kazanca olan duyarlilik azalmaktadir (Kahneman, 2019, s. 325-326).

Insanlarin risk ile ilgili tutumlar1 beklenen fayda teorisinin varsayimlarina
gore tutarli sekilde olmasi gerekmektedir. Ancak beklenti teorisi ile birlikte yapilan
caligmalarda beklenen fayda teorisinin varsayimlarinin gegerli olmadigi insanlarin
kesin kazan¢g veya kesin kayip durumlarinda farkli tutumlar sergiledikleri
gorulmektedir. Kesin kazan¢ durumunda risk almaktan kacan insanlar, dogrudan
kesin kazan¢ alternatifini secerek daha fazla beklenen faydaya sahip riskli
alternatiften vazgecmektedirler. Ancak kesin kayip durumunda insanlarin risk
tutumlar1 tam tersine doner ve riskli alternatifi tercih ederler. Insanlarm risk
konusunda gosterdikleri bu tutarsiz davraniglar insanlar1 irrasyonel olarak
tanmimlamak icin yetersiz olsa da beklenen fayda teorisinin gecersizligini

kanitlamaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979, 5.265-267).

2.1.2.8. Irrasyonaliteye Yol A¢an Etkiler

Iktisat literatiiriinde 6zellikle beklenti teorisi ile birlikte insanlarin tiiketim
davraniglar1 ile ilgili verdikleri kararlarda goriilen bazi sapmalar ve karar verme
asamasinda insanlarin biligsel yetenekleri ile ilgili birgok deney ve c¢alisma
yapilmustir. Biligsel yeteneklerini kullanarak insanlarin yaptiklari ¢ikarimlar iyi ya da
kotii sonuglar dogurabilmektedir. Insanlarin bilissel yetenekleri hizli ve en uygun
sonucu almaya yonelik ¢ozumler iyi sonu¢ dogurabilirken, biligsel yeteneklerin
sinirli olmasi ve rasyonaliteyl olumsuz etkilemesi kotii sonuglar dogurmaktadir. Bu
baglikta insanlarin irrasyonel tuketim yapmasina yol acan bazi bilissel faktdrlerden

bahsedilecektir.

2.1.2.8.1. Kesin Kazang ve Kayip Durumlarinda Karar Alma

Kahneman ve Tversky beklenti teorisi ile birlikte insanlarin kazang ve kayip
durumlarinda farkli tutumlar sergileyecegini ifade etmislerdir. Bu etkiye gore,
insanlarda kayip anlarinda yagsanan aci, kazan¢ anlarinda yasanan mutluluktan
fazladir. Yani, insanlarda kaybetme ihtimali, kazanma ihtimalinden ¢ok daha fazla

etki yaratmaktadir (Gazel, 2015, s. 422).
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Insanlar kaybetme duygusunun ne kadar uzun siirecegi konusunda
yanilmaktadirlar, aslinda uzun dénemde yasanacak kazanglar kayiplardan fazla
olacaktir. Insanlar herhangi bir yatirnmdan kayip yasadiktan sonra belirsizliklerden
ve kayiplardan kagmma egilimlerinin arttigi  gortilmektedir. Kahneman ve
Tversky’nin insanlarin kayiptan kaginma egilimlerini dlgmeye yonelik yaptigi bir
deneyde katilimcilarin kazang durumundaki davraniglarii 6lgmek igin A ve B

secenklerinden birini se¢meleri istenmistir (Kahneman ve Tversky 1979, s. 267-268).

A. %33 ihtimalle 2500 Frank kazanmak, %66 ihtimalle 2400 Frank
kazanmak,%1 ihtimalle O Frank kazanmak.
B. %100 ihtimalle 2400 Frank kazanmak.

Beklenen fayda hesaplamasina gore A segeneginin faydasi 2409, B
seceneginin faydasi ise 2400°diir. Beklenen fayda teorisine gore katilimcilarin A
secenegini segmesi beklenirken deneyde katilimcilarin %18’si A segenegini %82’si
ise B segenegini se¢mitir. Bunun nedeni insanlar kesin kazan¢ durumunda risk almak

yerine dogrudan kesin kazanca yonelmektedirler.

Kahneman ve Tversky’nin yaptigi ¢alismanin devaminda katilimcilarin kayip
durumunda nasil davranacaklarin1 6l¢gmek i¢in katilimcilarin A ve B segeneklerinden

birini se¢meleri istenmistir (Kahneman ve Tversky, 1979, s. 267-268).

A. %20 ihtimalle 4000 Frank kayip, %80 ihtimalle O Frank kayip.
B. %100 ihtimalle 3000 Frank kay1p.

Beklenen fayda hesaplamasina gore A segeneginin beklenen faydasi (-800) B
seceneginin beklenen faydasi (-3000)’dir. Deneye katilan katilimcilarin %92°s1 A
secenegini secerken, %8’1i B secenegini tercih etmistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun A segenegini se¢mesi katilimcilarin beklenen fayda teorisine gore
hareket ettiklerini gostermektedir. Ancak insanlarin kesin kazan¢ durumunda risk
almaktan Kkaginirken, kesin kayip durumu s6z konusu oldugunda insanlarin
kaybetmekten kacindigi ve risk aldig goriilmektedir. Bu deney ile beraber insanlarin
kayip ve kazang durumlarimi farkli degerlendirdikleri kayiplarin kazanglara oranla

insanlarda daha yogun duygular yasattig1 goriilmektedir.
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2.1.2.8.2. Batik Maliyet Etkisi

Batik maliyet etkisi, insanlarin onceden katlanmis olduklar1 bir maliyete
dayanarak verimli olmayan kararlarini devam ettirmelerini saglayan biligsel bir
egilimdir. Rasyonel insanlar karar verme silirecinde batik maliyetleri dikkate
almazlar. Batik maliyet etkisinde, insanlar verdikleri bir kararda énceki doéneme ait
olan negatif bakiyeyi degerlendirmeye almaktadirlar. Boylece mevcut olan karar
verme siirecine ge¢misteki negatif bakiye de dahil edilir. Yani, insanlar dnceki
donemde yapmis olduklart harcamalar1 da dikkate alarak karar vermektedirler.
Insanlarin batik maliyete takilmasmin nedenlerinden bir tanesini, kisilerin aldiklar:
negatif sonuglardan kendisini sorumlu hissetmesi ve alinan sonuca baglhiligini
arttirmasidir. Bir diger neden ise, insanlarin kayiptan kaginma egilimleridir. insanlar
herhangi bir yatinm kararindan eger bir kayip yasamislarsa yaptiklar1 yatirima
devam ederler ¢linkii ilk yapilan yatinmdan sonra katlanilan maliyetler insanlarin
goziinde onemsizlesmektedir. Ayni zamanda yatirnmin devam ettirilmesinden sonra
olas1 bir kazang elde etme ihtimalinde ise kazan¢ oldugundan ¢ok daha fazla sekilde
algilanmaktadir. Batik maliyetin nedenleri arasinda kararli bir durus sergilemek ve
insanlarin kendini hakli ¢ikarmaya calismasi da gdsterilmektedir. Insanlar caba sarf
etmelerinin ve harcadiklar1 paranin bosa gitmemesi i¢in kazang¢ elde etmedikleri
halde yaptiklar1 yatirimi devam ettirme egilimindedirler (Arkes ve Blumer, 1985, s.

124-140; Brockner, Shaw ve Rubin, 1979, s. 492-503).

Batik maliyet etkisini 6lgmeye yonelik bir ¢ok calisma yapilmistir. Arkes ve
Blumer’in 1985 yilinda yaptig1 ¢alismada katilimcilara su soruyu sorulmustur (Arkes
ve Blumer, 1985, 5.132-133);

“Eve dogru giderken yol iizerindeki markette 3 dolara indirimde gériigiiniiz bir yemegi
satin aldiniz. Aradan birkag saat gectikten sonra aksam yemegi igin hazir yemeginizi
yapmaya karar verdiginizde akliniza bir arkadasinizi da yemege davet etme fikri geldi,
arkadasimizi aradiniz ve yemege gelmeyi kabul etti. Arkadasiniz igin ikinici bir hazir
yemek almaya yeniden markete gittiniz fakat hazir yemeklerdeki indirim sona ermis ve
hazir yemegi 5 dolara satin aldimiz. Eve doniip iki hazir yemegi de yaptiktan sonra
arkadasiniz sizi arayip yemege gelemeyecegini sdyledi. Siz iki yemegi de yiyebilecek
kadar a¢ degilsiniz, bir tanesini yiyip digerini atmaniz gerekiyor hangi yemegi yemeyi

tercih edersiniz ?”’

Neo-klasik iktisadin varsayimlarina gore tiiketicilerin hangi yemegi yiyecegi

konusunda kararsiz kalmalar1 beklenmektedir ¢iinkii iki yemeginde faydasi aynidir.
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Ancak yapilan calismada katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun tercihini 5 dolarlik

yemekten yana kullandig1 gorilmistiir.

Batik maliyet etkisini 6lgmeye yonelik Kahneman ve Tversky’nin 1984
yilinda yaptig1 ¢alismada ise katilimcilara iki farkli soru sorulmustur (Kahneman ve

Tversky, 1984, s. 347);

“Bir oyun izlemeye karar verdiginizi ve bilet basina 10 dolarlik giris iticretini
odediginizi hayal edin. Tiyatroya girdiginizde bileti kaybettiginizi fark ediyorsunuz.
Koltuk isaretlenmemis ve bilet geri alinamiyor. Baska bir bilet icin 10 dolar oder
misiniz 7’

Deneye katilan 200 katilimcinin %46°s1 10 dolar verip yeni bir bilet almay1
kabul ederken, katilimcilarin %54’{ yeni bir bilet almak i¢in 10 dolar 6demeyi kabul
etmemistir. Bu soruyu cevaplayan katilimcilarin biiyiik cogunlugu hi¢ siiphe yoktur
ki bilete 10 dolar 6dedikten sonra bileti kaybetmelerinden dolayi tiyatro oyunu ile
kayip bilet arasinda bir iliski kurmustur. Deneyin devaminda tiiketicilere sorulan
ikinci soru ise;

“Girisin bilet basina 108 oldugu bir oyun izlemeye karar verdiginizi hayal edin.
Tiyatroya girdiginizde, 10 dolarlik bir banknot kaybettiginizi kesfedersiniz. Oyun igin
bir bilet icin yine de 10 dolar 6der misiniz ?°’

Deneye katilan 183 katilimcinin %12’si bilet almay1 kabul etmese de, %88’
ise tiyatro oyununu izlemek icin 10 dolar vermeyi kabul etmistir. Katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugunun 10 dolar kaybetmesine ragmen tiyatro bileti i¢cin 10 dolar
O6demeyi kabul etmesi, tiyatro bileti ile kaybedilen para arasinda herhangi bir iligki

kurulamamasindan kaynaklanmaktadir.

2.1.2.8.3. Cergeveleme Etkisi

Cergeveleme etkisi, insanlarin sec¢imleri, sec¢imlerin sonuglart ve
beklenilmeyen olaylar ile ilgili 6znel bir etkidir. insanlarin benimsedikleri gerceve,
kismende olsa sec¢imlerin nasil ifade edilecegine, insanlarin normlarina,
aligkanliklarma ve kisisel oOzelliklerine gore degiskenlik  gostermektedir.
Cerceveleme insanlarin yapacaklari seg¢imlerde Onemli bir etki yaratmaktadir.
Insanlarin secimlerini bu denli etkilemesi nedeniyle de rasyonaliteyi ihlal eden
etkiler arasinda gosterilmektedir (Pompian, 2006, s. 239; Tversky ve Kahneman,
1981, s. 453).
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Cergeveleme etkisinin  insanlarin  tercihlerini  etkilemesinin ~ Onemli
nedenlerinden bir tanesi yapilan hesaplamayr basite indirgemesidir. Cok az
hesaplama yapilarak tercth yapmaya yonelten c¢erceveleme, tiiketicilerin
degerlendirme yapma siiresini kisaltarak, tliketicilerin {izerindeki bilissel baskinin
azaltilmasimi saglamaktadir. Bunun yaninda cerceveleme insanlarin segimleri ile
sonuglar1 arasinda baglanti kurulmasina izin vermektedir. insanlar, yaptiklar
secimleri sonuglar1 ile iliskilendirip aralarinda baglantt kurma egiliminde
olduklarindan dolay1 ger¢evelemenin etkisi artmaktadir. Bu durumu sirasiyla sorulan
ve birbiri ile ayn1 igerige sahip olan iki soruya verilen farkli cevaplar ile anlamak
miimkiindiir. Insanlar sorulan sorularin sirasina gére cevaplar1 degismektedir. Bunun
sebebi ise, insanlar sorularin arasindaki nedensellik iliskisini sorularin siralamasina
gore farkli sekilde yorumlamasidir. Tversky ve Kahneman’in 1981 yilinda yaptigi
Asya hastalig1 olarak nitelendirilen ¢alisma buna 6rnek olarak gosterilebilir. Tversky
ve Kahneman katilimcilara su sorulart sormustur (Tversky ve Kahneman, 1981,
5.453-457);

“ABD'nin 600 kisiyi oldiirmesi beklenen olagandisi bir Asya hastaliginin patlak
vermesine hazirlandigini hayal edin. Hastalikla miicadele icin iki alternatif program
onerilmigstir. varsayalim ki programlarin sonuglarmmin kesin bilimsel tahmini asagidaki
gibidir:

A programi uygulanirsa 200 kisinin hayati kesin olarak kurtulacaktir.

B programi uygulanmrsa 1/3 ihtimalle 600 kisinin hepsinin hayati kurtulacak, 2/3
olasikla 600 kisi olecektir.

Iki programdan hangisini tercih ederdiniz ?”’

Deneye katilan 152 katilimcidan %28’1i B programini se¢mis, %72’si ise A
programin1 tercih ederek riske girmemistir. Biiylik c¢ogunlugun A programim
segmesinden anlagilacagi gibi, 200 kisinin kurtulmasi dislincesi katilimcilarin
zihinlerinde olumlu bir gergeve yaratmaktadir. Aslinda B programinda da 1/3
thtimalle 600 kisinin kurtulmasi 200 kisinin kurtulmasi anlamina gelmektedir. Yani
iki secenek ayni sonucu vermektedir. Calismanin devaminda ayni soru farkli
katilimcilara sunulan secenekler negatif ¢ercevede sunulmustur (Tversky ve

Kahneman, 1981, s. 453-457);

“ABD'nin 600 kisiyi dldiirmesi beklenen olagandisi bir Asya hastaliginin patlak

vermesine hazirlandigini hayal edin. Hastalikla miicadele icin iki alternatif program
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onerilmigstir. varsayalim ki programlarin sonug¢larimin kesin bilimsel tahmini asagidaki
gibidir:
C programi uygulanirsa 400 kisi olecektir.

D programi uygulanirsa 1/3 ihtimalle kimse 6lmeyecek, 2/3 ihtimalle 600 kisi olecek.

Iki programdan hangisini tercih ederdiniz ?”’

Negatif cergevede sunulan soruya bu sefer 155 katilimcidan %22’si C
programin1 secerken, %78’1 D programinit se¢mistir. Sorunun negatif cercevede
sorulmasi katilimcilarin risk almasini ve D programini se¢mesine neden olmustur.
Baska bir ifade ile, C programindaki ifadeler katilimcilar iizerinde negatif bir etki
yaratmistir. Aslinda A programi ile C programi ve B programi ile D programi ayni
sonucu vermesine ragmen insanlarin negatif cerceveden etkilenmesi segimlerin
degismesine neden olmustur. Sorularin sorulus tarzlar negatif ve pozitif olarak
degistiginde insanlarin tercihlerinin nasil degistigi Tversky ve Kahneman’in

calismasi ile gézler Oniine serilmistir.

2.1.2.8.4. Cipalama Etkisi

Bilinmezlik durumunda insanlar herhangi bir konu hakkinda ¢ikarim yapmak
istediginde, belirli bir deger baz alinarak bir tahmin yapilir. Tahminin yapilmasin
saglayan deger, ¢ipa deger olarak isimlendirilmektedir. Bu ¢ipa deger, s6z konusu
konuyla ilgili olabiliyorken, konudan bagimsiz rastgele ve herhangi bir referans
noktasiina gore de degisim gosterebilmektedir. Cipalama etkisi, insanlarin bilingli
olarak diistinmedigi ve farkinda olmadan maruz kaldig1 bir etkidir (Chapman ve

Johnson, 1994, s. 224).

S6z konusu konuyla ilgili olabilen ya da konudan bagimsiz olan ¢ipa deger,
insanlarin yapacaklar1 tahminlerde oldukga etkili olmaktadir. Ancak, ¢ipa degerden
yola c¢ikilarak yapilacak olan tahminler, gergek degerler ile karsilagtirildiginda
yetersiz kalabilmektedir. Belirsizlikler altinda karar vermek igin ¢ipa deger, bilgi
sahibi olunmayan durumlarda gercege yakin bir degere ulasincaya kadar oldukca
kullanigli olabilmektedir. Fakat gercege yakin bir degere ulasildigi anda insanlar
arastastirma yapmayi birakacagi i¢in bu durum olas1 bir yanilgiya sebebiyet verebilir

(Epley ve Giovich, 2006, s. 311).
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Ogrenciler iizerinde ¢ipalama etkisini 6lgmeye yonelik yapilan bir deneyde,
katilimcilara cep telefonu numaralarinin sondan ii¢ hanesi ile 200’1 toplayip kagida
yazmalar1 istenmistir. Sonrasinda 6grencilere kagida yazmis olduklar1 rakamdan ne
kadar once ya da sonra Atilla’nin Avrupa’ya akin yaptigi ile ilgili bir tahminde
bulunmalari istenmistir. Konular arasinda herhangi bir baglanti olmamasina ragmen
Ogrencilerin kagida yazdigi rakamlar, sorulan soruya verdikleri cevabi etkilemistir.
Yapilan bu deney insanlarin irrasyonel olduklarini, karar verirken gordiigi ve

duydugu seylerden etkilendigini kanitlamaktadir (Thaler ve Sunstein, 2008, s. 24).

Cipalama ile ilgili bir diger calisma Tversky ve Kahneman’in 1974 yilinda
yaptig1 ¢alismadir. Deneye katilanlara bir carkifelek gosterilmis ve cevirmeleri
istenmistir. Carkifelek yalnizca iki rakam gelecek sekilde ayarlanmistir, deneye
katilan kisilere ya 10 ya da 65 rakami gelmektedir. Carkifelekteki 10 rakami diisiik
cipa 65 rakami ise yiiksek cipa degeleridir. Carkifelek agamasini gecildikten sonra
katilimcilara Birlesmis Milletler’de kac¢ tane Afrika {ilkesinin oldugu sorumustur.
Carkifelektekeki sayilar ile Birlesmis Milletler’deki Afrika iilkelerinin sayisi
tamamen birbiri ile alakasiz olsa da katilimcilar carkifelekte karsilarina ¢ikan
sayilara yakin tahminlerde bulunmuslardir. Ayni1 ¢alismada Tversky ve Kahneman
katilimeilart A ve B grubu seklinde ayirarak, A grubuna sirasiyla 1°’den 8’e kadar
olan sayilarin ¢arpimini, B grubuna ise tersten olacak sekilde 8’den 1’e kadar olan
sayilarm garprmimi sormuslardir. ki gruba da yoneltilen sorunu cevabi 40320°dir. ki
grubunda sorulart ayni olmasma ragmen A grubunun yaptiklar1 tahminlerin
ortalamast 512 iken, B grubunun yaptiklari tahminlerin ortalamasi1 2250°dir. A
grubuna sorulan sorunun kiiciik rakamla baslamasi katilimecilarin diisiik referans
noktasi olarak kiiciik rakami dikkate almalarina neden olmustur. Ayni sekilde B
grubunun sorusunun yiiksek rakamdan baslayarak azalmasi katilimecilarin yiliksek
referans noktasi olarak biiyiik rakami dikkate almalarina neden olmustur. (Tversky

ve Kahneman, 1974, s. 1128-1129).

2.2. 1lgili Arastirmalar

Beklenen fayda teorisine karsit olarak davranigsal iktisat tarafindan ortaya
koyulan beklenti teorisinde bahsedilen konulardan bir tanesi insanlarin kesin kazang

ve kayip durumlarinda tercihlerindeki farkliliktir. insanlar kesin kazancin ve riskli
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kazancin bulundugu durumda riskli kazancin beklenen faydasi daha yiiksek olsa bile
kesin kazanca yonelmektedirler. Tam tersi kesin kaybin ve riskli kaybin bulundugu
durumda insanlar risk almaktan kaginmazlar. Bu durum beklenen fayda teorisini ihlal
etmektedir. Kesin kazan¢ ve kayip durumlarinda karar alma bir ¢ok arastirmaci
tarafindan arastirillmistir (Allais, 1953; Kahneman ve Tversky, 1979; Géchter vd.,
2007; Apostolova-Mihaylova vd., 2015; Kogaslan, 2011; Kamber, 2019).

Allais 1953 yilinda yapmis oldugu ¢alismada beklenen fayda teorisini test
etmistir. Katilimcilarin risk altinda aldiklar kararlarda rasyonaliteden sapmalarini ve
beklenen fayda teorisinin gecersizligini kanitlamistir. Bu durum literatiire Allais

Paradoksu olarak ge¢mistir.

Kahneman ve Tversky’nin 1979  yilinda yapmis olduklar1 calismada
bireylerin kesin kazang ve Kkayip durumlarinda risk almalari incelenmislerdir.
Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda bireylerin kesin kazan¢ durumunda risk almaktan
kaginirken kayip durumunda risk almaktan kaginmadiklar1 gériilmiistir. Bu sonuglar
insanlarin kayip ve kazan¢ durumlarinda farkli kararlar verdiklerini gdstermekle
beraber insanlarin beklenen fayda teorisine uygun kararlar almadiklar1 ortaya

konulmustur.

Géchter, Johnson ve Hermann’in 2007°de yiiriittiikkleri bir ¢aligmada kayiptan
kaginma etkisinin yas ve aylik gelir ile dogru orantili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Insanlarin yaslart ve aylik gelirleri ilerledikge daha fazla kayiptan kagindiklari

gozlemlenmistir.

Apostolova-Mihaylova, Cooper, Hoyt ve Marshall’in 2015 yilinda yaptiklari
calismada kayip ve kazan¢ durumlarinda karar almanin cinsiyete gore farkliligini
dlgmeye calismiglardir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan deneyde dgrencilerin
notlarin1 kayip ve kazang olarak nitelendirmislerdir. Yapilan deneyin sonucunda
kayip ve kazan¢ durumlarinda karar almanin cinsiyete gore farklilik gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Kogaslan’in 2011 yilinda yaptig1 tez calismasinda ise bireylerin kayip
durumlarinda risk tavirlar1 incelenmistir. 250 iiniversite Ogrencisinin katildigi

calismada katilimcilara kesin kayipli ve olas1t kayipli secenekler sunulmus ve
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katilimcilarin riske karst tutumlari incelenmistir. Sonug¢ olarak insanlarin kayip

durumu karsisinda risk almaya meyilli olduklar1 saptanmustir.

Kamber’in 2019 yilinda yaptigi tez c¢alismasinda katilimcilara kayiptan
kaginma ve yansima etkisi ad1 altinda katilimecilarin risk altinda karar alma durumlari
incelenmistir. Elde edilen sonuglarda katilimcilarin kesin kazangli durumda risk
almaktan kaginip kesin kazanca yoneldigi kesin kayipli durumda ise risk aldigi ve
kesin kayiptan kagindigi goézlemlenmistir. Kesin kazan¢g durumunda yapilan
secimleri cinsiyete gore de degerlendirdigi calismada kadinlarin erkeklere gére daha

fazla kesin kazanca yoneldigi saptanmustir.

Biligsel egilimlerden bir tanesi olan batik maliyet etkisi, insanlarin ge¢mis
dénemde harcadiklar1 maddiyat, emek ya da zamandan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Insanlarin yaptiklar1 bir yatirrmm olumsuz sonuglar vermesine ragmen 1srarla
yatinma devam etmeleri batik maliyet etkisini ortaya c¢ikarir. Bu durumun
nedenlerinden bir tanesi de kendini hakli ¢cikarma cabasidir. insanlarin zarar eden bir
yatirrma devam etmelerinin sebepleri ¢ogunlukla harcanan emek, maddiyat ve
zamandir. Batik maliyet etkisi konusunda bir ¢ok c¢alisma yapilmistir (Arkes ve
Blumer, 1985; Fox ve Staw, 1979; Larric vd., 1993; Tan ve Yates, 1995; Fennema ve
Perkins, 2008; Strough vd., 2008).

Arkes ve Blumer’in 1985 yilinda yaptiklari arastirmada batik maliyet etkisi
Ol¢iilmeye calisilmistir. Deneyde biri ucuz digeri daha pahali iki tatil biletine sahip
olan katilimcilara ucuz olan bilette daha fazla eglenme ihtimallerinin oldugunu
belirterek biletlerden birini tercih etmeleri istenmistir. Katilimeilarin - blyuk
cogunlugu daha ¢ok eglenme ihtimallerinin bulundugu bileti tercih etmeyerek fiyat
farkindan dolayr daha pahali olan bileti tercih edeceklerini sdylemisler ve pahali
olan1 tercih etmemeyi ziyanlik olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu davranis
insanlarin faydasi daha yiiksek olan durumu se¢mek yerine daha ¢ok odedikleri tatili

tercih etmesi beklenen fayda ilkesine ters diismetedir.

Fox ve Staw’in 1979 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada insanlarin kendilerini
hakli ¢ikarmak i¢in de batik maliyet yanilgisina kapildiklarimi ifade etmislerdir.
Caligmada insanlarin, basarisiz olma ihtimali yiiksek olan herhangi bir yatirimi sirf
hakli ¢ikmak icin ve basardiklarini kanitlamak i¢in yatirimi sonandirmak yerine

devam ederek batik maliyet yanilgisina diistiikleri sonucuna varilmistir.
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Larric, Nisbett ve Morgan’in 1993 yilinda yiiriitiilen bir ¢alismada iiniversite
ogrencileriniden ve Universitede ders veren Ogretim iyelerinden olusan iki gruba
yaptiklar1 deneyde batik maliyet etkisi Ol¢giilmeye calisiimistir. Calismaya gore,

egitim seviyesinin batik maliyet lizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.

Tan ve Yates 1995 yilinda batik maliyetler iizerine yaptiklar1 bir calismada
batik maliyet etkisi hakkinda bilgili olan ve olmayan iki grubu kullanmislardir. Bu
calismaya gore batik maliyet etkisi hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin batik maliyet

etkisinden ka¢inmakta daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

Fennema ve Perkins’in 2008 yilinda yaptiklar1 caligmada ise bireylerin
iktisadi egitimin ve tecriibelerinin batik maliyet etkisine kaginmada etkili olup
olmadig1 Olc¢lilmeye c¢alisilmistir. Caligmanin sonucuna iktisadi egitimin batik
maliyet Uzerinde etkisinin oldugu iktisadi egitim gorenlerin batik maliyetten
kagindiklart sonucuna varilmigtir. Tecriibenin ise batik maliyet lizerinde herhangi bir

etkisi bulunamamustir.

Strough, Mehta, Mcfall ve Schuller’in 2008 yilinda yash ve geng yetiskinlerin
batik maliyet etkisine katlanma durumlarini incelemislerdir. Yaptiklari incelemeler
sonucunda yash olan yetiskinlerin geng yetiskinlere gore daha az batik maliyete

katlandiklar1 saptanmistir.

Cerceveleme etkisi, insanlarin olumlu olumsuz c¢agrisimlara gore farkli
kararlar vermesine neden olan bir bilissel egilimdir. Insanlara ayn1 olay olumlu ve
olumsuz cerceveden sunuldugunda kararlarinda farkliliklar meydana gelmektedir.
Cercgeveleme etkisi psikoloji sosyoloji ve ekonomi gibi bir¢cok alanda arastirma
konusu olarak kullanilmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1981; Levin ve Gaeth, 1988;
Buda ve Zhang, 2000; Khan ve Dhar, 2010; Giimiis vd., 2019).

Tversky ve Kahneman’in 1981 yilinda yaptiklart asya hastaligi olarak
adlandirilan deneyde cerceveleme etkisinin insanlarin kararlarinda tutarsiz tercihlere
neden olduklari sonucuna varilmistir. Deneyin igeriginde iki grup katilimciya olumlu
ve olumsuz cergevede ayni sorular sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu kayip
cercevesinde sorulan soruda riske girerken, olumlu cercevede sorulan soruda riske

girmemislerdir. Bu durum tercihlerin tutarlilig1 ilkesine ters diismektedir.
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Levin ve Gaeth’in 1988 yilinda gergeklestirdikleri ¢aligmada iirlinlerin etiket
bilgilerinin tiiketiciler {izerinde olusturdugu c¢erceveleme etkisini aragtirmislardir.
Tiketicilerin iirlin etiketlerinde yazanlara gore tercihlerinde farkliliklar meydana
geldigini gosteren ¢alismada %75 yagsiz ve %25 yagh olmak lizere iki farkli et
urind kullanilmistir. Aslinda iki {iriinde ayni olmasina ragmen tiiketicilerin biitiik

cogunlugu %75 yagsiz eti tercih etmislerdir.

Buda ve Zhang’in 2000 yilinda yaptiklar1 caligmada firtinlerin igerdigi
mesajlarda cergeveleme etkisi arastirilmistir. Olumlu ¢ercevedeki mesajlara karsi
tilkketicilerin tutumlar1 olumsuz cergevedeki mesajlara oranla ¢cok daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Khan ve Dhar’in 2010 yilindaki ¢alismasinda ise, Urunlerin indirim ifadeleri
tizerinde cerceveleme etkisi arastirilmistir. Haz veren ve fayda saglayan tirlinler
arasinda yapilan bu aragtirmada haz veren drilinlerde tiiketicilerin cergeveleme

etkisine daha fazla yakalandiklar1 saptanmistir.

Gilimiis, Erhan ve Kilig’in 2019 yilinda {iiniversite Ogrencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada cerceveleme etkisi anket yontemiyle Ol¢iilmeye calisilmistir.
Aragtirma sonucunda olumlu c¢er¢eve olan kesin kazancin oldugu durumlarda
ogrenciler risk almaktan kaginmislardir. Olumsuz c¢erceve olan kesin kayiph

durumlarda ise 6grenciler risk alip daha yiiksek kazang elde etmek istemislerdir.

Insanlar bilmedikleri bir konuda tahmin yapmalar1 gerektiginde cesitli
referans noktalarindan faydalanmaktadirlar. Insanlarin sayisal bir deger konusunda
tahmin yapmalar1 gerektiinde ise, c¢ipalama etkisine kapildiklarimi gormekteyiz.
Insanlarin karar siireglerinde tamamen alakasiz bir sayisal degere maruz kalmasi
sonucunda verecekleri kararda alakasiz degerden etkilenerek ona gore karar
vermesine ¢ipalama etkisi denmektedir. Cipalama etkisini dl¢gmeye yonelik pek ¢ok
alanda caligmalar yapilmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974; Northcraft ve Neale,
1987; Wilson vd., 1996; Ariey vd., 2003; Englich vd., 2006).

Tversky ve Kahneman’in 1974 yilindaki ¢ipalama etkisini 6lgcmeye yonelik
calismada 0 ile 100 sayilar1 arasinda rastgele degerler gelen bir ¢cark bulunmaktadir.
Carki cevirdikten sonra katilimcilara Birlesmis Milletler’e iiye olan Afrikali iilke

sayist hakkinda tahminde bulunmalar istenmistir. Carktan gelecek olan say1 ¢ipa

109



degeri olusturmaktadir. Carktan ortalama 10 gelen katilimcilarin cevaplari ortalama
25 iken carktan ortalama 65 gelen katilimcilarin cevaplari ortalama 45°dir. Bu
sonuca gore diisiik ¢cipanin diisiik yanitlara, yliksek ¢ipanin yiliksek yanitlara neden

oldugu goriilmiistiir.

Northcraft ve Neale’nin 1987 yilindaki calismasinda katilimci olarak
Ogrenciler ve uzman emlakeilar kullanilmigtir. Arastirmada 6grencilerin ve uzman
emlakg¢ilarin konut piyasasindaki fiyatlandirma teklifleri karsilastirilmistir. Satilik
konutlar ile ilgili bir takim bilgiler katilimcilara sunulduktan sonra verilen teklifler
toplanmustir. Iki gruba da verilen bilgiler ¢ipa deger disinda birebir aynidir. Analizin
sonucunda ise uzmanligin c¢ipalama etkisine kapilmanin Oniine gegemedigi

saptanmistir.

Wilson, Houston, Etling ve Brekke’nin 1996 yilindaki ¢alismalarinda bilginin
¢ipalama etkisi lizerine etkisini arastirmislardir. Sonugta ¢ipalama etkisinin kisinin
bilgi birikimine gore degistigi goriilmiistiir. Calismada sorular soru ile ilgili bilgi
sahibi olan katilimcilarin bilgi sahibi olmayan katilimcilara oranla c¢ipalama

etkisinden daha az etkilendikleri goriilmiistiir.

Ariely, Loewenstein ve Prelec’in 2003 yilinda yaptiklar1 calismada ise
katilimcilardan giivenlik numarasinin son iki hanesini birim para olarak akillarinda
tutmalar1 istenmistir ve bu deger ¢ipa olarak kullanilmistir. Katilimcilarin karsisina
birgok farkli {irlin konumus ve s6z konusu {irlinler i¢in 6demeye razi olduklar1 para
sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri teklifler ile glivenlik numaralarinin son iki
hanesi tamamen birbirinden alakasiz olmasin ragmen ¢ipa degerinin katilimcilarin

tekliflerini etkiledigi goriilmiistiir.

Englich, Mussweiler ve Strack’in 2006 yilinda ¢ipalama iizerine yaptiklar
calismada katilimci olarak yargiglar kullanilmistir. Toplamda 52 yargicin katildig
deneyde kiiclik suglardan yakalanmis olan birinin dosyasi yargiclara sunulmustur.
Sonrasinda yargiglara 3 ya da 9 rakamlariin geldigi bir zar verilmistir ve zar
atmalar istenmistir. Zar attiktan sonra yargiclara dosyadaki su¢luya ka¢ ay ceza
verecekleri sorulmustur. 3 gelen yargigar ortalama 5 ay hapis cezasi verecegini ifade

ederken 9 gelen yargiclar ortalama 8 ay hapis cezasi vereceklerini ifade etmislerdir.
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Tiiketici davraniglari, insanlarin karar streglerini ve bu kararlara etki eden
faktorleri kapsayan bir konudur. Tiiketici davranislarina gesitli faktorlerin etki etmesi
insanlarin bazen irrasyonel kararlar vermelerine neden olmaktadir. Ornek olarak
moda, marka, ambalaj, reklam, atmosfer, gibi faktorler insanlarin irrasyonel kararlar
almasina neden olan faktorlerden bazilaridir. Tiketici davranislarini agiklamaya
yonelik literatiirde bir ¢ok caligma yapilmistir (Penpece, 2006; Korkmaz, 2006;
Ozdemir, 2007; Akaydin, 2007; Y1ldiz ve Kuru, 2015).

Penpece’nin 2006 yilinda hazirladig: tez calismasinda tiiketici davraniglarin
etkileyen faktorler ve bu faktdrlerden biri olan kiiltiir arastirilmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda kiiltiir faktorii ile aligveris arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Korkmaz’in 2006 yilindaki tez c¢alismasinda tiiketici davranislar1 ve
tilkketicilerin kararlarina etki eden faktorler arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda
tilketicilerin marka bagimliliginin oldugu ve atmosferin tiiketici kararlarina biiyiik

etki ettigi sonucuna varilmistir.

Ozdemir’in 2007 yilinda hedonik tiiketim ile ilgili hazirlamis oldugu tez
caligmasinda anket yontemi ile televizyonun katilimcilarin hedonik tiiketimi
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmanin  sonucunda televizyon izleyen
katilimcilarin izlemeyen katilimcilara oranla ¢ok daha faz hedonik tiiketim yaptiklar

sonucuna ulagilmistir.

Akaydin’mm 2007 yilindaki c¢alismasinda ise, magaza atmosferinin
tilkketicilerin satin alma kararlarina etkisi arastirilmistir. Yapilan calismaya gore,
magaza atmosferinin tuketicilerin satin alma kararlar1 {izerinde yogun etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Yildiz ve Kuru'nun 2015 yilinda yapmis olduklar1 calismada tiiketim
rasyonalitesi anket yontemi kullanilarak arastinlmistir. Uygulanan ankette
katilimcilarin rasyonel mi yoksa irrasyonel mi tiiketim yaptiklarini anlayabilmek i¢in
insanlarin rasyonel ve irrasyonel tiiketim yapmalarina etkisi olan faktorler arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigim1 6grenmek igin testler yapilmistir. Arastirmanin

sonucunda katilimcilarin rasyonel tiiketim yaptiklart sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Klasik ve neo-klasik iktisat biitiin insanlarin kusursuz derecede rasyonel
olduklarin1 ifade etmektedir. Davranigsal iktisat ise insanlarin sinirli rasyonel
olduklarin1 ve gesitli faktorlerden etkilendiklerini ifade etmektedir. Calismada iki
soruya yanit aranmaktadir. Birincisi, insanlar irrasyonaliteye yol acan etkilerden
etkilenirler mi? lkincisi ise, tiiketicilerin rasyonelligi demografik ozelliklere gore
farklilik gosterir mi? Bu sorularin yanitlamasi calismanin amacinit meydana

getirmektedir.

Tiketicilerin irrasyonaliteye yol acan cesitli bilissel etkilerden etkilenmemesi
ve rasyonelligin demografik faktorlere gore farklilik gostermemesi durumunda klasik
ve neo-klasik iktisadin varsayiminin gegerli oldugu soylenebilir. Ancak tuketicilerin
irrasyonaliteye yol acan cesitli etkilerden etkilenmesi ve rasyonelligin demografik
faktorlere gore farklilik gostermesi durumunda ise davranigsal iktisadin varsayimi

gecerli oldugu sdylenebilecektir.

Bu dogrultuda bir anket ¢alismasi gergeklestirilerek katilimcilardan elde

edilen veriler analiz edilip yorumlanarak bir sonuca varilacaktir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye sinirlart igerisinde bulunan 18 yas ve lizeri
tiketiciler olusturmaktadir. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Anakiitle tam olarak belirlenemedigi icin %95 giiven araligi ve %35 hata pay: ile
hesaplanan o6rneklem sayisinin 376 oldugu hesaplanmistir. Bu dogrultuda kolayda
Ornekleme yontemi ile 506 kisiye ulasilmistir. Kolayda Ornekleme yontemi ile

ulasilan 506 kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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3.2. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada katilimcilardan veri toplamak i¢in bir anket formu hazirlanmustir.
Anket formu 3 bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde katilimcilarin demografik
Ozelliklerine ait sorular yer alirken ikinci boliimde tiiketicilerin kazang ve kayip
durumlarinda karar alma, batik maliyet etkisi, cerceveleme etkisi ve ¢ipalama etkisini
Olcmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin son bdliimiinde tlketici
rasyonalitesini 6lgmeye yonelik likert tipi soru ifadeleri bulunmaktadir. Anket

calismas1 Covid-19 pandemisi nedeniyle online olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilacak o6lgek igin ilgili literatiir taramasi yapilmis ve
yapilan tarama sonucu giincel, kabul goren ve gecerliligi olan Olgekler
degerlendirilmistir. Insanlarin bilissel egilimlerden etkilenip etkilenmediklerinin ve
gercekten rasyonel tiikketim yapip yapmadiklarinin dl¢lilmesine yonelik kullanilan
Olgek; Tversky ve Kahneman (1974), Kahneman ve Tversky (1979), Tversky ve
Kahneman (1981), Arkes ve Blumer (1985), Yildiz ve Kuru (2015) ¢alismalari

incelenerek arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Sireci

Anket calismas1 Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan 21.06.2021 tarihli E-19928322-300-44204 numarali izin alindiktan
sonra online olarak gerceklestirilmistir. Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul izni
EK-2’de verilmistir. TuUketicilerin irrasyonaliteye yol acan etkiler karsisindaki
tutumlarin1 anlamak ic¢in katilimcilardan elde edilen veriler frekans tablosu
olusturularak incelenecektir. Ayrica tiiketici rasyonalitesinin herhangi bir demografik
faktore gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in elde edilen veriler,
cinsiyet, medeni durum, calisma durumu, yas, egitim diizeyi ve aylik gelir

degiskenlerine gore gruplandirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya toplamda 506 katilimer katilmigtir. Katilimcilardan elde edilen
veriler IBM SPSS Statistics 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Anket

caligmasinin ikinci boliimiinde yer alan kesin kazang¢ ve kayip durumlarinda karar
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alma, batik maliyet etkisi, cerceveleme etkisi ve ¢ipalama etkisine yonelik sorular
frekans tablosu olusturularak incelenmistir. Anket ¢alismasinin {i¢iincii boliimiinde
yer alan likert tipi soru ifadelerinden elde edilen verilerin normal dagilimlarini
6lgmek i¢in normal dagilim testleri yapilmus, verilerin giivenilirligini 6l¢mek igin ise
cronbach’s alpha katsayisi kullanilmistir. Calismada kullanilan verilerin faktor
analizine uygunlugunu 6lgmek icin Kaiser Meyer Olkin o6lgek gegerlilik katsayisi
kullanilmistir. Katilimcilarin rasyonellik diizeylerinin demografik faktorlere gore
farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek igin t testi ve ANOVA testi yapilmus,
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 gorebilmek igin ise, Tukey ve

Games-Howell testleri gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formundan 5, 9 ve 10. sorulardan elde edilen
veriler analizde kullanilmamistir. Anket formunda bulunan 4, 6 ve 8. sorularindan
elde edilen verileri analize dahil edebilmek igin bazi yanitlar birlestirilmistir. 4.
soruda okur-yazar, ilkokul, ortaokul ve lise secenekleri, ilk ve ortaggretim secenegi
olarak, 6n lisans ve lisans secenekleri, Universite secenegi olarak, yiiksek lisans ve
doktora secenekleri, lisansiistii segenegi olarak birlestirilmistir. 6. Soruda 8.001-
10.000 TL ve 10.001 TL ve Uzeri secenekleri, 8.001 TL ve Uzeri segenegi olarak
birlestirilmistir. 8. soruda calismiyor, emekli ve ev hanimi segenekleri, ¢alismiyor

secenegi olarak birlestirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Anket ¢alismasindan elde edilen veriler incelenerek kesin kazang ve kayip
durumunda karar alma, batik maliyet etkisi, cerceveleme etkisi ve ¢ipalama etkisi,
arastirtlacaktir. TUKetici rasyonalitesini 6lgcmeye yonelik likert tipi sorulardan elde
edilen veriler ise demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermeyecegini

analize tabii tutularak orta ¢ikan sonuglar yorumlanacaktir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Dagilimlari

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlart Cizelge 1°de verilmistir. Anket
caligmasina katilan toplam 506 katilimcinin 242’°si erkek, 264’1 kadindir. Erkekler

katilimeilarin %47,8’ini olustururken kadinlar %52,2’sini olusturmaktadir.

Katilimeilarin medeni durumlarma gore dagilimlart Cizelge 1°de verilmistir.
Anket calismasina katilan 505 katilimcinin 242°si evlidir ve bu sayr toplam
katilimeilarin %47,9’unu olusturmaktadir. Katilimcilarin 263’ bekar olup toplam

katilimcilarin %52,1°lik payimni olusturmaktadir.

Katilimcilarin ¢aligma durumlarina gore dagilimlart Cizelge 1°de verilmistir.
Anket c¢alismasina katilan 506 katilmcinin 100’1 calismiyor statilisiinde yer
almaktadir ve bu say1 toplam katilimcilarin %19,8’ini olusturmaktadir. 76 katilimei
ogrencidir ve toplam katilimcilarin %15,0°lik dilimini olusturmaktadir. 262 katilimc1
ticretli calisan statiisiinde yer almaktadir ve toplam katilimeilarin %51,8’ini meydana
getirmektedir. 68 katilimc1 kendi hesabina c¢alisan veya isverendir ve toplam

katilimeilarin %13,4’{inii olusturmaktadir.

Ucretli calisan katilimcilarin ¢alistiklar sektdre gore dagilimlar Cizelge 1°de
verilmistir. Ucretli ¢alisan 262 katilimcinin 77’si kamu sektoriinde calismaktadir ve
ticretli calisanlarin  29,4’iinli  olusturmaktadir. 185 katilime1r 6zel sektorde

caligmaktadir ve ticretli calisanlarin 70,6’s1mn1 meydana getirmektedir.
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Katilimeilarin yas gruplaria gore dagilimlar Cizelge 1°de verilmistir. Anket
calismasina katilan 506 katilimcinin 107’si 18-24 yas grubunda bulunmaktadir ve bu
sayl toplam katilimecilarin %21,1’in1 olusturmaktadir. 202 katilimc1 25-34 yas
gurubunda olup toplam katilimcilarin %39,9’unu olusturmaktadir. 117 katilimer 35-
49 yas grubunda yer almaktadir ve toplam katilimcilarin %23,1’ini olusturmaktadir.
80 katilimci 50 ve iizeri yas gurubunda yer almakta olup toplam katilimcilarin

%15,8’ini olugturmaktadir.

Katilimeilarin yasamlarinin 6nemli bir bolimiini gecirdikleri yere gore
dagilimlar1 Cizelge 1’de verilmistir. Anket ¢alismasina katilan 506 katilimcinin
376’s1 yasamlarinin énemli bir boliimiinii sehir merkezinde gegirmistir ve toplam
katilimeilarin %74,3’tinii olusturmaktadir. 104 katilimci yasamlariin 6nemli bir
boliimiinii ilgede gecirmis olup toplam katilimeilarin %20,6’s1n1 olusturmaktadir. 26
katilimci ise yagamlarinin énemli bir boliimiinii kdyde gecirmistir ve bu say1 toplam

katilimcilarin %5,1’ini olusturmaktadir.

Katilimeilarin egitim durumlarina gére dagilimlart Cizelge 1°de verilmistir.
Anket caligmasina katilan 506 katilimcinin 126°s1 ilk ve ortadgretim diizeyindedir ve
toplam katilimcilarin %24,9’unu olusturmaktadir. 260 katilimci liniversite diizeyinde
olup toplam katilimcilarin %351,4’linii olusturmaktadir. 120 katilimct lisansiistii

diizeyde olup toplam katilimcilarin %23,7’sini olusturmaktadir.

Katilimeilarin mesleklerine gore dagilimlar Cizelge 1°de verilmistir. Anket
calismasina katilan 506 katilimcinin 32’°si 6grenci statiisiinde yer almaktadir ve bu
say1 toplam katilimcilarin %6,3’linii olusturmaktadir. 166 katilimci isci statiisiinde
yer alirken toplam katilimcilarin 32,8’ini meydana getirmektedir. 97 katilimer kamu
calisan1 olup toplam katilimcilarin 19,2’°sini olusturmaktadir. Katilimeilarin 55’1
igveren statiisiindedir ve bu say1 toplam katilimeilarin 10,9’unu olusturmaktadir. 28
katilimc1 serbest meslege sahiptir ve toplam katilimecilarin 5,5’ini meydana
getirmektedir. Diger meslek grubunda yer alan 128 katilimci bulunmaktadir bu say1

toplam katilimcilarin 25,3’{inii olusturmaktadir.

Katilimeilarin aylik gelir diizeyine gore dagilimlar Cizelge 1’de verilmistir.
Anket ¢alismasina katilan 503 katilimcinin 116°s1 0-2000 TL aylik gelir grubunda
yer almaktadir ve bu sayr toplam katilimcilarin %23,1°in1 olusturmaktadir. 149

katilimer 2001-4000 TL aylik gelir grubunda yer almaktadir ve toplam katilimcilarin
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%29,6’s1m1 meydana getirmektedir. 141 katilime1 4001-6000 TL aylik gelir grubunda

yer almakta olup toplam katilimcilarin %28,0’1n1 olugturmaktadir. 47 katilimc1 6001-

8000 TL aylik grubunda yer almaktadir ve toplam katilimcilarin %9,3’liik bir

dilimini olusturmaktadir. 50 katilimci 8001 ve {izeri aylik gelir grubunda yer

almaktadir ve bu say1 toplam katilimcilarin %9,9’unu meydana getirmektedir.

Cizelge 1. Katihmcilarin Demografik Dagilimlar:

Ucretli
calisiyorsaniz
hangi sektorde
caliymaktasimz

Diger

Kamu

77

29,4

Ozel

185

70,6

4.2. Biligsel Egilim Testleri

Cinsivet Erkek 242 | 478 |\ Durum LEVA 242 | 47,9
Y Kadm 264 | 52,2 Bekar 263 | 521
Calismiyor | 100 | 19,8 18-24 107 | 21,1
Ogrenci 76 | 150 25-34 202 | 39,9
Ucretli
262 | 518 35-49 117 | 2311
Calisma calisan Yas
Durumu Kendi
pgsabma 68 | 134 50 ve iizeri 80 | 158
calisan veya
igveren
Yasammmizin | Sehir 376 | 743 lkve ) 196 | 249
onemli bir merkezi 0 Ortadgretim
boluming | ilge 104 | 20,6 | Eitim Durumu "5 00 g™ 260 | 51,4
gecirdiginiz yer | Koy 26 51 Lisansusti 120 | 23,7
Ogrenci 32 6,3 0-2.000 TL 116 | 23,1
fsci 166 | 328 %‘801'4'000 149 | 29,6
f’l‘r‘:m 97 | 19,2 1'801'6'000 141 | 280
Mesleginiz Galis Aylik Gelir 6.001-8.000
Isveren 55 10,9 TL e 47 9,3
Serbest 28 5.5 §.OO_1 TL ve 50 9.9
Meslek Uzeri

Bu basghk altinda incelenecek bilissel egilimler kesin kazan¢ ve kayip

durumunda karar alma, batik maliyet etkisi, ger¢eveleme etkisi ve ¢ipalama etkisidir.
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4.2.1. Kesin Kazan¢ ve Kayip Durumlarinda Karar Alma

Insanlar risk altinda karar alirken farkli tutumlar sergilemektedirler. insanlar
kesin kazang ve kesin kayip durumlarinda farkli degerlendirmeler yaparak farkli
davranig gostermektedirler. Davranislardaki bu tutarsizlik rasyonalitenin varsayimlari
ile ters diismektedir. Bu nedenle risk altinda insanlarin farkli tutumlar gosterdigini
kanitlamak iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus varsayimlarinin kusurlu
olduguna dair bir kanit ortaya koymaktadir. Insanlarin risk altinda karar alma
durumlarin1 6lgmeye yonelik anket ¢alismasinda iki soru sorulmustur. S13 sorusu
insanlarin kazan¢ durumundaki risk tutumlarin1 dlgmeye yonelik iken S17 sorusu

insanlarin kayip durumundaki risk tutumlarini 6lgmeye yoneliktir.

Cizelge 2. Kesin Kazan¢ ve Kayip Durumlarinda Karar Yanitlari-1

S13-) Asagidaki seceneklerden hangisini secersiniz?

SECENEKLER N Ylzde
Kesin olarak 2.400 TL kazanmak. 388 76,7
%725 ihtimalle 10.000TL kazanmak ve %75 ihtimalle hicbir sey 118 233
kazanamamak. '
TOPLAM 506 100,0

Kazan¢ durumunda insanlarin nasil tercihler yaptigin1 6lgmeye yonelik anket

calismasinda katilimcilardan iki alternatiften birisini

Katilimcilardan 388’1  yani  %76,7’s1  kesin kazang

segmeleri

istenmistir.

secenegine yonelirken,

katilimcilarin 118’1 yani%?23,3’li daha yiiksek ancak riskli kazanca yonelmektedir.
Ikinci segenegin beklenen faydasi daha yiiksek olmasina ragmen katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun kesin kazanca yonelmesi beklenen fayda teorisinin ihlal edildigini

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3. Kesin Kazang¢ ve Kayip Durumlarinda Karar Alma Yanitlari-2

S17-) Asagidaki seceneklerden hangisini secersiniz?
SECENEKLER N Yizde
Kesin olarak 7.500 TL kaybetmek 112 22,1
%75 ihtimalle 10.000 TL kaybetmek ve %25 ihtimalle hi¢bir sey
394 77,9
kaybetmemek.
TOPLAM 506 100,0

Kesin kayip durumunda insanlarin nasil tercihler yaptigin1 6lgmeye yonelik
anket calismasinda katilimcilardan iki alternatif segenekten birisini se¢meleri
istenmistir. Katilimcilardan 112°s1 yani %22,1°1 kesin kayip secenegine yonelirken,

katilimeilarin 394°{ yani %77,9’u riskli secenege yonelmektedir. Iki secenegin de
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beklenen faydasinin ayni olmasina ragmen katilimcilarin kesin kayip durumunda

kesin kazang durumunun aksine risk aldiklar1 gézlemlenmistir.

Bu noktada her iki sorudan elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin risk
altinda karar alirken tutarsiz tercihler yaptiklari goriilmektedir. Risk altinda karar
alirken insanlarin se¢imlerindeki tutarsizlik iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus

varsayimlari ile ters diigmektedir.

4.2.2. Batik Maliyet Etkisi

Batik maliyet etkisi ekonomide tiiketicilerin ge¢mis bir donemde harcamis
olduklar1 emek, zaman ya da para nedeni ile yapilan hatali bir davranist siirdiirme
egilimidir. Batik maliyet etkisi irrasyonel bir karar verme seklidir. Tiiketiciler karar
alirken fayda maliyet analizi yapmak yerine s6z konusu karar ile ilgili gegcmiste
katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyeti diisiinmektedirler. Bu nedenle batik maliyet
etkisinin gegerliligini ortaya koymak iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus
varsayiminin kusurlu olabilecegine dair bir kanit olusturmaktadir. Batik maliyet

etkisini 6lgmeye yonelik anket calismasinda katilimcilara iki farkli soru sorulmustur.

Cizelge 4. Batik Maliyet Etkisi Yanitlari-1

S12-) Yaz tatili icin esinize siirpriz yapmak istiyorsunuz ve Alanya’da 12.000 TL’ye bir tatil
satin aldimz. Ancak esiniz de size siirpriz yapmak amaciyla karsisina ¢ikan indirimden
faydalanarak 6.000° TL’ye Bodrum’dan bir tatil satin almis. Her iki tatilde aym tarihe denk
geliyor ve iptal ya da erteleme segenekleri bulunmuyor. Esinizin satin aldigi1 Bodrum tatilinin
daha giizel gecebilecegini diisiiniiyorsunuz. Bu durumda hangi tatili tercih edersiniz?

SECENEKLER N Yuzde
12.000 TL’ye satin aldigim Alanya tatilini. 217 42,9
6.000 TL ye esinizin satin aldig1 Bodrum tatilini. 289 57,1
TOPLAM 506 100,0

Batik maliyet etkisini dlgmeye yonelik sorulardan ilki olan S12 sorusuna
verilen cevaplara gore katilimeilarin 289 unun yani %357,1 inin batik maliyet etkisine
kapilmadiklar1 goriiliirken katilimeilarin 217°si yani %42,9’u batik maliyet etkisine
kapilmaktadir. Verilere gore batik maliyet etkisi kanitlanamamis olsa da batik

maliyet etkisine kapilanlarin oran1 azimsanamayacak kadar yiiksektir.

Batik maliyet etkisini 6l¢gmeye yonelik sorulan bir diger soruda katilimcilarin
384’1 yani %75,9’u batik maliyet etkisine kapilirken, katilimcilarin 122°si yani
%24,1°1 batik maliyet etkisine kapilmamaktadir. Bu sorudaki verilere gore batik

maliyet etkisi kanitlanmistir ve tiiketicilerin karar verirken rasyonel olmadiklar
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ortaya konulmustur. S12 ile S16 sorusu igerik olarak birbirinden farklidir. S12
sorusunda maddiyat s6z konusuyken S16 sorusunda emek ve kendini kanitlama sz
konusudur. Yapilan yatirnma harcanan zaman ve ilgi emegi olustururken yatirimin

kar edebilme ihtimali kendini hakli ¢ikarmay1 meydana getirmektedir.

Cizelge 5. Batik Maliyet Etkisi Yanitlari-2

S16-) Biiyiik bir firmada CEO olarak gorev yapmaktasimz ve toplamda 10 Milyon TL’lik
yatirim gerektiren yeni bir iiriiniin projesini yonetiyorsunuz. Projeye yaptigimz 3 Milyon
TL’lik yatirinmin ardindan rakip firmanin ayn iiriinii sizden cok énce ve sizin
belirlediginizden daha diisiik bir fiyattan piyasaya siirdiigiinii 6grendiniz. Projeye yatirdigimz
3 Milyon TL’yi geri alamayacagimizin farkinda olarak asagidaki segeneklerden hangisini

secersiniz?
SECENEKLER N Yizde
Projeyi bitirmeden sonlandiririm. 122 241
Projeye yatirim yapmaya devam ederek tamamlarim ve kendi 384 759
belirledigim fiyattan piyasaya sunarim. '
TOPLAM 506 100,0

Bu noktada her iki sorudan elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin
maddiyat s6z konusu oldugunda batik maliyet etkisinden kagindiklarin1 emek ve
kendini hakli ¢ikarmak s6z konusu oldugunda ise insanlarin batik maliyet etkisine
kapildiklarint gostermektedir. Bu dogrultuda katilimecilarin maddiyat s6z konusu
oldugunda rasyonel karar alabiliyorken, emek s6z konusu oldugunda ise, batik
maliyet etkisine kapilarak gosterdikleri bu hatali davranis iktisadi rasyonalite ve

homoeconomicus varsayimlart ile ters digsmektedir.

4.2.3. Cerceveleme Etkisi

Cerceveleme etkisi ekonomide tiiketicilerin karar verme asamasinda iken
genel olarak icerik yerine bir takim ifadeleri dikkate almasi sonucu olusan biligsel bir
egilimdir. Bu nedenle ¢erceveleme etkisinin gercekligini ortaya koymak iktisadi
rasyonalite ve homoeconomicus varsayiminin kusurlu olabilecegine dair bir kanit
olusturmaktadir. Cerceveleme etkisini 6lgmeye yonelik anket caligmasinda sorular
kazang ve kaylp c¢ercevesinde ayni ankette sorulmustur. S10 sorusu kazang
cercevesinde sorulurken S14 sorusu ise kayip gergevesinde sorulmaktadir. Kazang
cercevesinde sorulan S10 sorusu Cizelge 6’da, Kayip cercevesinde sorulan S14

sorusu ise, Cizege 7’de verilmistir.

Ankete 506 katilimcinin verdikleri cevaplar incelendiginde ayni soru farklh

ifadeler ile soruldugunda katilimcilarin verdikleri cevaplarda farklilik goriilmektedir.
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Cerceveleme etkisini 6lgmeye yonelik kazang cercevesinde sorulan soruda

katilimcilarin 362’si yani %71,5’1 1. Tedavi yontemi olan kesin olarak 1500 kisinin

hayatin1 kurtarmay1 segerken soru kayip c¢ergevesinde soruldugunda katilimcilarin

383’1 yani %75,7’st 2. Tedavi yontemi olan risk alarak biitiin herkesin hayatini

kurtarmay1 segmektedir.

Cizelge 6. Cerceveleme Etkisi Yanitlari-1

S10-) Korona viriisi nedeniyle hastanede yatan 4.500 Kisi i¢in iki farkh tedavi yonteminin
uygulanmasi planlanmaktadir. Uygulanacak olan tedavi yontemleri ile sonu¢lar1 asagida
belirtilmektedir. Hangi tedavi yonteminin uygulanacagina siz karar verecek olsaydiniz

asagidaki tedavi yontemleri ve sonuclardan hangisini secerdiniz?

KAZANG CERCEVESI SECENEKLERI N Yizde
1. Tedavi yontemi uygulanirsa 1.500 kisinin hayati kurtulacaktir. 362 71,5
2. Tedavi yontemi uygulanirsa 1/3 ihtimalle 4.500 kisinin hayati 144 285
kurtulacak ancak 2/3 ihtimalle kimse kurtulamayacaktir. '
TOPLAM 506 100,0

Cizelge 7. Cerceveleme Etkisi Yanitlari-2

S14-) Duinya genelinde meydana gelen Covid-19 salgin1 nedeniyle 4.500 Kisinin hasta olarak
yattig1 bir hastanede iki alternatif tedavi yontemi belirlenmektedir. Uygulanacak tedavi
yontemine siz karar verecek olsaydiniz asagidaki tedavi yontemi ve sonuclardan hangisi

secerdiniz?
KAYIP CERCEVESI SECENEKLERI N Yuzde
1. Tedavi yontemini uygulamaya karar verirseniz 3.000 Kisi 6lecektir. 123 24,3
2.. Tede}vi yontemini uygulamaya karar verirseniz 1/3 ihtimalle hi¢ 383 757
kimse 6lmeyecek, 2/3 ihtimalle 4500 kisi de olecektir. '
TOPLAM 506 100,0

Anket calismasinda cerceveleme etkisini 6lgmeye yonelik sorulan S18

sorusunda kayip ve kazang cercevesi ayni soruda katilimcilara yoneltilmektedir.
Sorudaki se¢enekler igerik olarak ayni olmasina ragmen 506 katilimcinin 359°u yani
%70,9’u BRN kripto parasini segerken katilimceilarin 147°si yani %29,1°1 KLC kripto
parasin1  se¢cmistir. Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun BRN  kripto parasim
secmelerindeki temel sebep “kar’’ ifadesinin insan zihninde yarattig1 olumlu etkidir.
Tam tersi sekilde KLC kripto parasinin daha az secilmesinin temel nedeni “zarar’’

ifadesinin insanlarin zihninde olumsuz etki uyandirmasidir.

Cizelge 8. Cerceveleme Etkisi Yamitlari-3

S18-) Uzun surredir Kripto para almayi diisiinityorsunuz. Detayh arastirmalarimizin sonucunda
belirlediginiz iki farkh kripto para arasinda kararsiz kaldiniz.
SECENEKLER N Yuzde
Yatirnmdan kar etme ihtimalinin %80 oldugu BRN kripto parasina 359 70.9
yatirim yaparim. '
Yatirnmdan zarar etme ihtimalinin %20 oldugu KLC Kripto parasina 147 291
yatirim yaparim. '
TOPLAM 506 100,0
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Bu noktada elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin ¢ergeveleme etkisini
dogrular nitelikte tercihler yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilarin gergeveleme etkisine
kapilarak gosterdikleri bu tutarsiz davranis iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus

varsayimlari ile ters diigmektedir.

4.2.4. Cipalama Etkisi

Cipalama etkisi ekonomide tiliketicilerin karar vermeleri gerektigi anlarda
sabit bir noktay1 ya da herhangi bir odak noktasini referans almalar ile olusmaktadir.
S6z konusu referans alinan bu nokta tiiketicilerin kararlarimi etkilediginden dolay1
cipalama etkisinin  gercekligini ortaya koymak iktisadi rasyonalite ve
homoeconomicus varsayiminin kusurlu olabilecegine dair bir kanit olusturmaktadir.
Cipalama etkisini 6lgmeye yonelik anket calismasinda sorular diisiik ¢ipa sorusu ve
yiiksek ¢ipa sorusu olarak ayni ankette sorulmustur. S11 sorusu diisiik ¢ipa olarak

sorulurken S15 sorusu ise yiiksek ¢ipa olarak sorulmaktadir.

Cizelge 9. Cipalama Etkisi Yamitlari

S11-)Hayat sigortasi yaptirmayi S15-)Hayat sigortasi yaptirmayi
diisiiniiyorsunuz. Yaptiginiz arastirma diisiiniiyorsunuz. Yaptiginiz
sonucunda hayat sigortasi primlerinin | arastirma sonucunda hayat sigortasi

1.000 TL’nin iizerinde oldugunu primlerinin 10.000 TL’nin altinda

o6grendiniz. Sizin hayat sigortasi oldugunu 6grendiniz. Sizin hayat

yaptirmak icin 6demeyi kabul sigortasi icin 6demeyi kabul
edeceginiz prim ka¢ TL olacaktir? edeceginiz prim ka¢ TL olacaktir?
MOD 1000 1000
MEDYAN 1001,0 2000,0
ORTALAMA 1051,9 2216,3
TOPLAM 532.283 1.121.461
N 506 506

Ankete 506 katilimc1 verdikleri cevaplar incelendiginde ayni soru diisiik ve
yiiksek c¢ipa ile soruldugunda katilimcilarin verdikleri cevaplarda farklilik
goriilmektedir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarda ¢ipalama etkisi Cizelge
9’a bakildiginda agik¢a goriilmektedir. Soru diisiik ¢ipa ile soruldugunda
katilimcilarin hayat sigortasi i¢in ayiracaklart paranin ortalamasi 1051,9 TL iken soru

yiiksek ¢ipa ile soruldugunda verilen cevaplarin ortalamasi 2216,3 TL dir.

Bu noktada elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin ¢ipalama etkisini

dogrular nitelikte tercihler yaptigi goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ipalama etkisine
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kapilarak gosterdikleri bu tutarsiz davranis iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus

varsayimlari ile ters diigmektedir.

4.3. Likert Tipi Sorularin Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Cizelge 10. Soru ifadelerinin Ortalamalari ve Standart Sapmalar

NO | Soru ifadeleri Ortalama | Standart
Sapma

S19 | Aligveris yapmak beni mutlu hissettiriyor. 3,480 1,196

$20 Algverige ¢ikmadan 6nce nelere ihtiyacim oldugu ile ilgili bir liste 3,484 1,119
hazirlarim.

S21 | Nadiren de olsa zevk almak i¢in aligveris yaptigim olur. 3,022 1,233

S22 | Satin alma kararlarimda alacagim iiriiniin fiyat1 6nemlidir. 4,504 0,693

S23 | Aligveris yaparken magaza ¢alisanlarinin goriislerini dikkate alirim. 2,573 1,113

S24 | Gelirimin bir kismini tasarruf ederim. 4,034 0,849

S25 | Aligveris yaptigim yerin atmosferi satin alma kararlarimda etkili olur. 3,251 1,180

S26 | Bir iiriinii satin almadan once o iiriin hakkinda arastirma yaparim. 3,947 0,832

$27 Eger su anki gelirimden fazla gelire sahip olsaydim daha ¢ok tiiketim 3,273 1,321
yapardim.

528 Ahs\_/erls yaparken harcamalarimi her zaman dikkatli bir sekilde hesap 3,660 0,941
ederim.

S29 | Satin alma kararlarimda marka benim i¢in 6nemlidir. 3,219 1,094

S30 | Aligveris yaparken gergekten ihtiyag duydugum tirtinleri satin alirim. 3,686 0,891

s31 B1r u"rune ihtiyacim olmasa dahi ¢evreme uyum saglayabilmek i¢in o 2,008 1,057
iriinii satin alirim.
Satin alma kararlarimda alacagim iiriiniin reklaminin yapilmast

532 tercihlerimde etkili olur. 3,119 1,063

S33 | Aligverige her zaman plan yaparak giderim. 3,362 0,990
Aligveris yaparken satin alacagim iiriiniin bana sayginlik kazandirmasi

534/ tercihlerimde etkili olur. 2538 | 125

S35 | Yalnizca ihtiyacim oldugunda aligverise ¢ikarim. 3,241 1,028

$36 Sat_lr} alacagim {iriiniin ambalajinin giizel olmasi satin alma kararimda 2,650 1117
etkili olur.

$37 Satlrul alflcaglm tirtinlin fiyatinin uygun olmasi benim i¢in énemli bir 4,509 0,658
faktordir.

$38 Aligveris yaparken kredi kartina taksit imkani olmasi satin alma 3,113 1,259
kararimu etkiler.

$39 I(ji(rhren de olsa hi¢bir zaman kullanmayacagim iiriinleri satin aldigim 2,352 1171

S40 | Moday1 takip edebilmek igin aligverige ¢ikarim. 2,154 1,165

Anket c¢alismasinda yer alan likert tipi soru ifadelerinin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Cizelge 10’da gosterilmektedir. Anket caligmasinda tiiketici
rasyonalitesini dlgmeye yonelik 22 adet likert tipi soru ifadesi yer almaktadir. En
yuksek ortalamaya sahip soru ifadesi S37, en diisiik ortalamaya sahip soru ifadesi ise
S40°tir. Ortalamasi 3’lin lizerinde olan 16 soru ifadesi, ortalamasi 3’{in altinda olan 6

soru ifadesi bulunmaktadir.

123




Cizelge 10°da gosterilen soru ifadelerinin ortalamalart incelendiginde
rasyonaliteyi 6lgmeye yonelik sorularin ortalamalarinin genel olarak 3’{in iizerinde
oldugu goriilmektedir. Irrasyonaliteyi dlgmeye ydnelik sorulara verilen cevaplarin

ise, genel olarak 3’tin altinda oldugu goériilmektedir.

4.4. Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan likert tipi soru ifadelerinin giivenilirligini 6l¢mek i¢in
Cronbach’s Alpha katsayisi, verilerin faktor analizine uygunlugunu 6lgmek igin ise
Kaiser Meyer Olkin &lgek gegerlilik katsayisit kullanilmugtir. Likert tipi soru
ifadelerinin faktor agirliklar, faktorlerin aciklayicilik oranlari ve faktorlerin

guvenilirlik dizeyleri Cizelge 13’de verilmektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda soru ifadeleri 3 faktorde birlestirilmistir. Bu
faktorler hedonik tiiketim egilimi, tiiketimde rasyonel davranis egilimi ve tiiketimde

rasyonaliteyi bozan digsal egilimlerden etkilenme egilimi olarak adlandirilmistir.

Cizelge 11°de 3 faktdriin toplam Olcegin  %46,533’linli agikladig:
gorilmektedir. Barlett kiiresellik testini p degerinin 0,05’ten kiigiikk olmasi yapilan

testin anlamli oldugunu ve degiskenler arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.

Cizelge 11. Faktorlerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Katsayilar

Toplam Varyans Aciklama Orani %46,533
Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0,859
Barlett Kiresellik Testi Ki Kare 3827,595
p Degeri 0,000
Giivenilirlik Katsayisi 0,712

Faktor analizinin genel olarak yapilma nedeni ankette kullanilan ¢ok sayidaki
degiskeni gruplandirarak degiskenlerin yorumlanmasini kolaylastirmaktir. Birbirleri
ile giiclii iliski igerisinde olan degiskenler ayni1 grupta yer almaktadir. Degiskenlerin
faktor analizine uygunlugunu 6lgmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testi
uygulanmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin testinden elde edilen degerin 0,5’in tizerinde
olmasi1 gerekmektedir aksi halde faktor analizi yapilamaz. Kaiser-Meyer-Olkin

degerlerin yorumu Cizelge 12°de gosterilmektedir. (Kalayci, 2014, s. 321-322).

Tez calismasinda gergeklestirilen anket calismasindan elde edilen verilere

yapilan Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testinin sonuglari incelendiginde; Kaiser-
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Meyer-Olkin testinin sonucu 0,859 cikmistir, bu sonug veri setinin faktdr analizine
uygun oldugunu gdstermektedir. Barlett testinin p degerinin 0,000 olmas1 yapilan
testin anlamli oldugunu ve degiskenler arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda soru ifadeleri 3 faktorde gruplandirilmistir ve 3
faktoriin toplam varyans agiklama orani %46,553 tiir. Tabachnick ve Fidell’e (2013)
gore bir maddenin bir faktore olan faktor yukinin minimum 0.32 olmasi ve herhangi
bir maddenin faktorlerdeki yilik degerleri arasinda en az 0.10 fark bulunmasi
gerekmektedir. Eger bir madde iki faktore birden yiiksek yiik degeri veriyorsa ve
faktor yiikleri arasinda 0.10°dan daha az bir fark varsa binisik faktor kabul edilir bu
nedenle analizden c¢ikarilir. S24 soru ifadesi yapilan analiz sonucunda binisik faktor

olarak hesaplandigindan dolay1 analizden ¢ikarilmistir.

Cizelge 12. Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gecerlilik Katsayisi ve Yorumu

Kaiser Meyer Olkin Degeri Yorum
0,90 Mikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Kaynak: Kalayel,, S. (2014). Faktér Analizi. Teknikleri, S. Kalayer (Ed.). SPSS

Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik icinde (. 321-331). Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Tez calismasinda gerceklestirilen anket calismasindan elde edilen verilere
yapilan Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testinin sonuglar1 incelendiginde; Kaiser-
Meyer-Olkin testinin sonucu 0,859 ¢ikmustir, bu sonug veri setinin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Barlett testinin p degerinin 0,000 olmasi yapilan
testin anlamli oldugunu ve degiskenler arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda soru ifadeleri 3 faktoérde gruplandirilmistir ve 3
faktoriin toplam varyans agiklama orani %46,553 tlir. Tabachnick ve Fidell’e (2013)
gore bir maddenin bir faktore olan faktor yikinin minimum 0.32 olmasi ve herhangi
bir maddenin faktorlerdeki yiik degerleri arasinda en az 0.10 fark bulunmasi
gerekmektedir. Eger bir madde iki faktore birden yiiksek yiik degeri veriyorsa ve
faktor yiikleri arasinda 0.10°dan daha az bir fark varsa binisik faktor kabul edilir bu
nedenle analizden ¢ikarilir. S24 soru ifadesi yapilan analiz sonucunda binisik faktor

olarak hesaplandigindan dolay1 analizden ¢ikarilmistir.
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Cizelge 13. Guvenilirlik ve Faktor Analizi Tablosu

Faktor Adi

Soru ifadesi

Faktor
Yikleri

Faktor
Aciklayicihigy
(%)

Oz
Deger

Guvenilirlik

Hedonik
Tuketim
Egilimi

Nadiren de olsa zevk almak icin
aligveris yaptigim olur.

0,762

Aligveris yapmak beni mutlu
hissettiriyor.

0,716

Eger su anki gelirimden fazla gelire
sahip olsaydim daha ¢ok tiiketim
yapardim.

0,656

Nadiren de olsa hichir zaman
kullanmayacagim iiriinleri satin
aldigim olur.

0,540

Moday1 takip edebilmek igin
aligverige ¢ikarim.

0,490

Aligveris yaparken kredi kartina
taksit imkani olmasi satin alma
kararimu etkiler.

0,464

Bir iiriine ihtiyacim olmasa dahi
¢evreme uyum saglayabilmek igin o
iiriinii satin alirim.

0,395

28,838

6.056

0.785

Tuketimde
Rasyonel
Davrams
Egilimi

Aligverige her zaman plan yaparak
giderim.

0,690

Aligveris yaparken harcamalarimi
her zaman dikkatli bir sekilde hesap
ederim.

0,648

Aligverise ¢cikmadan dnce nelere
ihtiyacim oldugu ile ilgili bir liste
hazirlarim.

0,604

Aligveris yaparken gergekten ihtiyag
duydugum firtinleri satin alirim.

0,578

Bir iiriinii satin almadan 6nce o iiriin
hakkinda arastirma yaparim.

0,561

Satin alma kararlarimda alacagim
tirtiniin fiyati 6nemlidir.

0,512

Satin alacagim {riiniin fiyatinin
uygun olmasi benim i¢in 6nemli bir
faktordur.

0,501

Yalnizca ihtiyacim oldugunda
aligverige ¢ikarim.

0,362

10,625

2,231

0.79

Tuketimde
Rasyonaliteyi
Bozan Dissal
Faktorlerden
Etkilenme
Egilimi

Aligveris yaptigim yerin atmosferi
satin alma kararlarimda etkili olur.

0,709

Satin alacagim tiriiniin ambalajinin
giizel olmas1 satin alma kararimda
etkili olur.

0,683

Satin alma kararlarimda alacagim
iirtiniin reklaminin yapilmasi
tercihlerimde etkili olur.

0,582

Satin alma kararlarimda marka
benim i¢in 6nemlidir.

0,541

Aligveris yaparken magaza
calisanlarinin goriislerini dikkate
alirim.

0,516

Aligveris yaparken satin alacagim
iiriiniin bana sayginlik kazandirmasi
tercihlerimde etkili olur.

0,439

7,070

1,485

0.716

126




Cizelge 14. Cronbach’s Alpha Katsayisi ve Yorumu

Cronbach’s Alpha Katsayisi Yorum
0,00<a<0,40 Olgek giivenilir degil
0,40 <0 < 0,60 Olgek giivenilirligi diisiik
0,60 < <0,80 Olcek oldukga giivenilir
0,80 < a<1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilir

Kaynak: Kalayci, S. (2014). Faktor Analizi. Teknikleri, S. Kalaya (Ed.). SPSS

Uygulamal Cok Degiskenli Istatistik icinde (s. 321-331). Ankara: Asil Yaymn Dagitim.

Giivenilirlik analizinde hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisi 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir. Katsay1 degeri 1’e yakin olmasi giivenilirligin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Cronbach’s Alpha katsaymin yorumu Cizelge 14’de
gosterilmektedir (Kalayci, 2014, s.405).

Tez c¢alismasinda gergeklestirilen anketten elde edilen verilere yapilan
guvenilirlik testinin sonuglar1 incelendiginde; hedonik tiikketim egilimi faktoriiniin
giivenilirlik katsayis1 0.785, tiikketimde rasyonel davranis egilimi faktoriini
giivenilirlik katsayist1 0.79, tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal faktdrlerden
etkilenme egilimi faktoriiniin giivenilirlik katsayisi 0.716, Olcegin tamaminin
giivenilirlik katsayisi ise 0,712 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore faktorler ve
Olcek oldukga guvenilir diizeydedir.

4.5. Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Cizelge 15. Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Arastirma Sorulari

AS, | insanlar irrasyonaliteye yol acan etkilerden etkilenmektedirler.

ASy, | Insanlar kesin kazang ve kayip durumlarinda farkh karar almaktadirlar.

ASy, | Insanlar batik maliyet etkisinden etkilenmektedirler.

ASi. | Insanlar cerceveleme etkisinden etkilenmektedirler.

AS.y | Insanlar ¢ipalama etkisinden etkilenmektedirler.

Hipotezler

H, | Tiiketicilerin rasyonelligi demografik ozelliklere gore farklilik gostermektedir.

Hia | Tiiketici rasyonelligi cinsiyete gére anlamli bir farkiiik gostermektedir.

Hiy | Tiiketici rasyonelligi medeni duruma gore anlaml bir farklhiik gostermektedir.

Hi. | Tiiketici rasyonelligi yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hyg | Tiiketici rasyonelligi egitim durumuna gére anlaml bir farklilik gostermektedir

Hie | Tiiketici rasyonelligi aylik gelir diizeyine gére anlamly bir farklilik gostermektedir

Hy | Tiiketici rasyonelligi ¢alisma durumuna gére anlaml bir farkhilik gostermektedir
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Aragtirmada iki soruya yanit aranmaktadir. Birincisi, insanlar irrasyonaliteye
yol acan etkilerden etkilenirler mi? Ikincisi ise, tiiketicilerin rasyonelligi demografik
Ozelliklere gore farklilik gdsterir mi? Bu sorularin cevaplanmasina yonelik olarak

hazirlanan arastirma sorulari ve hipotezler Cizelge 15°te gosterilmektedir

4.6.t ve ANOVA Testleri

Bu baglik altinda cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine yapilan t testi, yas
egitim durumu, yasaminizin énemli bir boliimiinii gecirdiginiz yer, aylik gelir diizeyi
ve caligma durumu degiskenlerine yapilan ANOVA testleri ve sonuglari yer

almaktadir.

Verilere t ve ANOVA testlerini gerceklestirmeden once normal dagilim
testleri gerceklestirilmistir. Normal dagilimi 6lgmek i¢in yapilan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonucuna verilerin normal dagilim géstermedigi
saptanmigtir. Ancak Tabachnick ve Fidell, sosyal bilimlerde normal dagilimin
Olgllmesi igin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell’in 2013 yilindaki
“Using Multivariate Statics’’ adl1 eserinde +1,5 ve -1,5 degerleri arasinda bulunmasi
verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Yapilan normal dagilim
testinde carpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell’in belirttigi aralikta

bulunmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir.

4.6.1. Cinsiyet Degiskeni

Anketten elde edilen verilere cinsiyet degiskenine gore, faktorlere t testi
yapildiginda hedonik tiikketim egilimi, tiiketimde rasyonel davranig egilimi ve
tilketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi faktorlerinin p
degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara
gore, hedonik tiiketim egiliminde, tiiketimde rasyonel davranis egiliminde ve
tilketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egiliminde cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark oldugu gézlemlenmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore faktorlerin ortalamalar1 dikkate alindiginda ise,
kadinlarin erkeklere oranla hedonik tiiketim egilimine ve tiiketimde rasyonaliteyi

bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimine daha yatkin olduklar1 goriilmektedir.
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Erkekler ise kadinlara oranla tiikketimde rasyonel davranis egilimine daha yatkin

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 16. Cinsiyet Degiskenin Tiiketici Rasyonalitesine Etkisi

Faktdrlere Ait Hipotezler

Hi= Hedonik tiiketim egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardur.
H,= Tiiketimde rasyonel davranig egilimi ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark

= vardir.

_ Tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal faktorlerden etkilenme egilimi ile
Hs= .. .

cinsiyet arasinda anlamli bir fark varduwr.
Faktorler Cinsiyet N Ortalama SS t p
ik Tlketi Erkek 242 2,6754 0,88591

Hedonik Tuketim 9,830 | 0,000
Egilimi Kadm 264 3,3903 0,73494
Tlketimde Erkek 242 3,9704 0,53289
Rasyonel Davranis 3,580 0,000
Egilimi Kadin 264 3,7949 0,56672
Tuketimde
Rasyonaliteyi Erkek 242 2,7716 0,71483
Bozan Digsal -3,601 0,000
Faktorlerden Kadin 264 3,0038 0,73306

Etkilenme Egilimi

Sonug olarak faktorlere ait hipotezlerin sonuglar1 su sekildedir;

H,;= Kabul. H,= Kabul.

Hs= Kabul.

4.6.2. Medeni Durum Degiskeni

Cizelge 17. Medeni Durum Degiskenin Tiiketici Rasyonalitesine Etkisi

Faktdrlere Ait Hipotezler

Hedonik tiiketim egilimi ile medeni durum arasinda anlaml bir fark

vardir.
Ho= Tiiketimde rasyonel davranig egilimi ile medeni durum arasinda anlaml
> bir fark vardur.
Haz Tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal faktirlerden etkilenme egilimi ile
= medeni durum arasinda anlaml bir fark vardir.
Faktorler 02227 N Ortalama SS t p
Durum
H?.df)n!k Tuketim Evli 242 2,7471 0,90247 _77662 0’000
Egilimi Bekar 263 3,3228 0,77439
Taketimde Evli 242 3,9699 0,52881
Rasyonel Davranmis 3,543 0,000
Tuketimde i
Rasyonaliteyi Evli 242 2,6860 0,78737
Bozan Dissal -6,261 0,000
Faktorlerden Bekar 263 3,0839 0,62353

Etkilenme Egilimi

Anketten elde edilen verilere medeni durum degiskenine gore, faktorlere t

testi yapildiginda hedonik tiikketim egilimi, tiiketimde rasyonel davranig egilimi ve
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tilkketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi faktorlerinin p
degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, hedonik tliketim egiliminde, tiiketimde rasyonel davranmis egiliminde ve
tilkketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egiliminde medeni
durum degiskenine gore anlaml bir fark oldugu g6zlemlenmektedir. Medeni durum

degiskenine ait hipotezler ve sonuglar1 Cizelge 17°de gosterilmektedir.

Medeni durum degiskenine gore faktorlerin ortalamalar1 dikkate alindiginda
ise, bekarlarin evlilere oranla hedonik tiikketim egilimine ve tiiketimde rasyonaliteyi
bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimine daha yatkin olduklar1 goriilmektedir.
Evliler ise bekarlara oranla tiiketimde rasyonel davranis egilimine daha yatkin

olduklar1 goriilmektedir.
Sonug olarak faktorlere ait hipotezlerin sonuglar1 su sekildedir;

H,= Kabul. H,=Kabul. Hs= Kabul.

4.6.3. Yas Degiskeni

Cizelge 18. Yas Degiskenin Tiiketici Rasyonalitesine EtKkisi

Faktorlere Ait Hipotezler

H.= Hedonik tiiketim egilimi ile yag gruplar: arasinda anlam bir fark vardr.
Ho= Tiiketimde rasyonel davranig egilimi ile yas gruplari arasinda anlaml bir fark
2= vardr.
Ha= Tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal faktorlerden etkilenme egilimi ile yas
3= .
gruplari arasinda anlam bir fark varduw.
Faktorler Yas Grubu N Ortalama SS F p Anlamh Fark
1-)18-24 107 3,3575 0,71301
Hedonik 2-)25-34 202 3,2775 0,81677 13 1-4
Taketim 3-)35-49 117 28137 | 0,85247 | 30,435 0,000 o4 34
Egilimi 250 ve ’
Faggp 80 2,4000 0,88989
uzeri
- 1-)18-24 107 3,7619 0,53348
Jifetinioe 2)25:34 | 202 | 37865 | 056619
Rasyonel 12,649 | 0,000 1-4,2-4
Davranls 3')35'49 117 3,9365 0,51421 ! !
Egilimi 4-)50 ve 80 | 41830 | 050038
uzeri
TUketimqe _ 1-)18-24 107 3,0327 0,62337
Rasyonaliteyi ™5 1o 3,1 202 | 31100 | 0,61471 1-3,1-4,
Bozan Digsal 25854 | 0.000 2-3, 2-4,
Faktorlerden 3-)35-49 117 2,7479 0,72504 ! ! 3-4
Etkilenme 4)50ve | gy | 23667 | 0,84835
Egilimi uzeri
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Anketten elde edilen verilere yas grubu degiskenine gore, faktorlere ANOVA
testi yapildiginda hedonik tiikketim egilimi, tiikketimde rasyonel davranig egilimi ve
tilkketimde rasyonaliteyi bozan dissal faktorlerden etkilenme egilimi faktorlerinin p
degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, hedonik tiiketim egiliminde, tiiketimde rasyonel davranis egiliminde ve
tilketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egiliminde yas grubu

degiskenine gore anlamli bir fark oldugu gozlemlenmektedir.

Verilerin homojenligini test etmek icin Levene testi yapilmistir. Yas
gruplarinda meydana gelen anlamli farkliigin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigin1 6grenmek amaciyla hedonik tiiketim egilimi ve tiiketimde rasyonel
davranig egilimi faktorlerine homojen olduklar1 i¢in Tukey, tiiketimde rasyonaliteyi
bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi faktoriine homojen olmadigindan dolay1

Games- Howell testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 18’de verilmistir.

Yas grubu degiskenine gore faktorlerin ortalamalari dikkate alindiginda ise,
insanlarin yaglan ilerledik¢e hedonik tiikketim egilimine ve tiikketimde rasyonaliteyi
bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimine olan yatkinligin azaldig
gorilmektedir. Ancak insanlarin yaglar ilerledikce tiiketimde rasyonel davranis

egilimine olan yatkinligin arttig1 goriilmektedir.
Sonug olarak faktorlere ait hipotezlerin sonuglari su sekildedir;

H.= Kabul. H,=Kabul. Hs=Kabul.

4.6.4. Egitim Durumu Degiskeni

Anketten elde edilen verilere egitim durumu degiskenine gore, faktorlere
ANOVA testi yapildiginda hedonik tiikketim egilimi, tiiketimde rasyonel davranig
egilimi ve tiiketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi
faktorlerinin p degerleri 0,05 anlamlihk diizeyinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, hedonik tiikketim egiliminde, tiikketimde rasyonel
davranig egiliminde ve tiiketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme
egiliminde egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark oldugu

g6zlemlenmektedir.
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Verilerin homojenligini test etmek i¢in Levene testi yapilmistir. Egitim

durumunda meydana gelen anlamli farkliliin  hangi egitim diizeyinden
kaynaklandigin1 6grenmek amaciyla hedonik tiikketim egilimi ve tiikketimde rasyonel
davranig egilimi faktorlerine homojen olduklar1 i¢in Tukey, tiiketimde rasyonaliteyi
bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi faktoriine homojen olmadigindan dolay1

Games-Howell testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. Egitim Durumu Degiskenin Tiiketici Rasyonalitesine EtKkisi

Faktdrlere Ait Hipotezler

H= Hedonik titketim egilimi ile egitim durumu arasinda anlaml bir fark vardir.
H,= Tiiketimde rasyonel davranig egilimi ile egitim durumu arasinda anlaml bir fark

=

vardir.
_ Tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal faktorlerden etkilenme egilimi ile egitim
Hs= 5
durumu arasinda anlaml bir fark vardir.
Faktorler Egitim N Ortalama SS F p Anlamh Fark
Durumu
1-)ilk ve
Hedor)ik ortabgretim Ty 26829 4 1-2 1-3
Ej!;et'f“ 2-)Universite | 260 | 3,162 | 0,85608 |16.788| 0,000 ’
ilimi

8 3-)Lisansistii | 120 | 32854 | 0,80746
Tuketimde orlt;l)'dlgie\gm 126 4,1345 0,48365
Rasyonel £ 1-2,1-3
D 2-)Universite | 260 | 37929 | 054164 | 18923 0,000
Egilimi 3-)Lisanstistii | 120 3,7964 | 0,58409
Tuketimde =~ Lllkve 1o | 53479 | 073636
Rasyonaliteyi | ortadgretim
Bozan Dissal | 2-)Universite | 260 | 29769 | 0,63697 |67611| 0.000 1-2,1-3,
Faktorlerden ' ‘ 2-3
Etkilenme 3-)Lisansistii | 120 | 3,2825 | 0,58656
Egilimi

Egitim durumu degiskenine gore faktorlerin ortalamalar1 dikkate alindiginda
ise, insanlarin egitim durumlar yiikseldik¢e hedonik tiiketim egilimine ve tiiketimde
rasyonaliteyl bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimine olan yatkinligin arttig
gorilmektedir. Ancak insanlarin egitim durumlar yiikselirken tiiketimde rasyonel

davranig egilimine olan yatkinligin azaldig1 goriilmektedir.
Sonug olarak faktorlere ait hipotezlerin sonuglar su sekildedir;
Hi= Kabul.

H,= Kabul. Hs= Kabul.
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4.6.5. Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni

Anketten elde edilen verilere aylik gelir diizeyi degiskenine gore, faktorlere
ANOVA testi yapildiginda hedonik tiiketim egilimi ve tiikketimde rasyonaliteyi bozan
digsal faktorlerden etkilenme egilimi faktorlerinin p degerleri 0,05 anlamlilik
dizeyinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiiketimde rasyonel davranis egilimi
faktorlintin ise p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu sonuglara
gore, hedonik tiiketim egiliminde ve tliketimde rasyonaliteyi bozan dissal
faktorlerden etkilenme egiliminde aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir

fark oldugu gozlemlenirken, tiiketimde rasyonel davramis egiliminde aylik gelir

diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmektedir.

Cizelge 20. Aylik Gelir Diizeyi Degiskenin Tiiketici Rasyonalitesine Etkisi

Faktorlere Ait Hipotezler

Hi= Hedonik tiiketim egilimi ile ayhk gelir diizeyi arasinda anlamh bir fark vardir.
8 YLk 8 a4
H,= Tiiketimde rasyonel davranig egilimi ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamii bir
= fark vardur.
Haz Tiketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi ile aylik gelir
= diizeyi arasinda anlam bir fark vardir.
Faktorler Ayh.l.( Ggllr N Ortalama SS F p Anlamh Fark
Dizeyi
1-)0-2,000 TL 116 3,3970 | 0,70650
2')2'0$1L' 40001 149 | 31037 | 084181
Hedonik 3-)4,001-6,000 1-2,1-3,1-4,
Tiiketim TL 141 | 28241 | 092257 | g 640 | 0,001 15
Egilimi - -
St FIONBO0L T 47| 27745 | 098425
5)8000TLve | 55 | 29680 |0,93840
uzeri
1-)0-2,000 TL 116 3,8409 | 0,57468
20200040001 149 | 30406 | 0550099
Tuketimde 34,001-6,000
Rasyonel L 141138490 | 057897 | 1 194 | 0412 |  wsHY
Davranis
Egilimi 4')6’0%' 8001 | 47 3,9574 | 0,57214
5)8000TLve | 55 | 38086 |0,57405
uzeri
1-)0-2,000 TL 116 3,0144 | 0,71207
Tuketimde | 220004000\ 149 | 27864 | 072236
Rasyonaliteyi
3-)4,001-6,000
Bozan Dissal TL 141 2,8227 | 0,74568 | 4935 | 0,000 | 2-5, 3-5,4-5
Faktorlerden
Etkilenme | +)000L800L 1471 57605 | 073438
Egilimi
SBO0TLYe | 50 | 32247 | 07043
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Verilerin homojenligini test etmek i¢cin Levene testi yapilmistir. Aylik gelir
diizeyinde meydana gelen anlamli farkliligin hangi aylik gelir diizeyinden
kaynaklandigin1 6grenmek amaciyla tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal
faktorlerden etkilenme egilimi faktoriine homojen oldugu icin Tukey, hedonik
tiketim egilimi faktoriine homojen olmadigindan dolayr Games-Howell testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 20’de verilmistir.

Aylik gelir diizeyi degiskenine gore faktorlerin ortalamalar1 dikkate alindig
zaman, 0-2,000TL ve 2,001-4,000TL aylik gelire sahip olan insanlarin diger aylik
gelir grubunda yer alanlara gore hedonik tiikketim egilimine daha yatkin olduklar
gorilmektedir. 0-2,000TL ve 8,001TL ve iizeri aylik gelire sahip olan insanlarin ise
diger aylik gelir grubunda yer alanlara gore tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal
faktorlerden etkilenme egilimine daha yatkin olduklari goriilmektedir. 0-2,000TL
gelir alan katilimeilarin diger gruplara gore daha fazla hedonik tiiketim yapmalarinin
nedenleri arasinda s6z konusu grupta yer alan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun

Ogrenci olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Sonug olarak faktorlere ait hipotezlerin sonuglari su sekildedir;

H.= Kabul. H,=Red. Hs= Kabul.

4.6.6. Calisma Durumu Degiskeni

Anketten elde edilen verilere ¢alisma durumu degiskenine gore, faktorlere
ANOVA testi yapildiginda hedonik tiiketim egilimi, tiiketimde rasyonel davranig
egilimi ve tliiketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi
faktorlerinin p degerleri 0,05 anlamlhilik diizeyinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, hedonik tiikketim egiliminde, tiikketimde rasyonel
davranig egiliminde ve tiiketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme
egiliminde c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir fark oldugu

g6zlemlenmektedir.

Verilerin homojenligini test etmek icin Levene testi yapilmistir. Calisma
durumunda meydana gelen anlamli farkliligin hangi c¢alisma durumundan
kaynaklandigin1 6grenmek amaciyla tiiketimde rasyonel davranis egilimi faktoriine
homojen oldugu i¢in Tukey, hedonik tiiketim egilimi ve tiiketimde rasyonaliteyi

bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi faktorlerine homojen olmadiklarindan
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dolayr Games-Howell testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 21°de

verilmistir.

Cizelge 21. Caliygma Durumu Degiskenin Tiiketici Rasyonalitesine EtKkisi

Faktorlere Ait Hipotezler
Hi= Hedonik tiiketim egilimi ile calisma durumu arasinda anlam bir fark vardir.
H,= Tiiketimde rasyonel davranig egilimi ile calisma durumu arasinda anlaml bir
= fark vardr.
_ Tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal faktorlerden etkilenme egilimi ile calisma
Hs= .
durumu arasinda anlaml bir fark vardir.
. Calisma
Faktorler N Ortalama SS F p Anlamh Fark
Durumu
1-)Calismiyor 100 2,8640 | 0,99489
2-)Ogrenci 76 3,3743 | 0,70382
Hedonik 3-)Ucreli 262 | 31399 |0,83514 12 2.4
Tiiketim Calisan_ 12,331 0,000 i
Egilimi 4-)Kendi ;
Hesabma | g | 56029 | 0,87587
calisan veya
Isveren
1-)Calismiyor 100 3,8027 | 0,55638
2-)Ogrenci 76 3,8831 | 0,57166
Tuketimde 3-)Ucret|i
262 3,7928 | 0,53561 -
Rasyonel Calisan 5,439 | 0,001 L3,
Davranis 4-)Kendi 3-4
Egilimi
Hesabma | g | 40336 | 0,54698
calisan veya
Isveren
1-)Caligmyor 100 2,6233 0,79265
Tuketimde 2-)Ogrenci 76 3,1557 | 0,67623
Rasyonaliteyi 3 Ucretli
Bozan Dissal ) | 262 2,9774 | 0,65433 1-2,1.3,
" Caligan 11,743 | 0,000
Faktorlerden 4-)Kendi 2-4, 3-4
Etkilenme
o Hesabina
Egilimi calisan veya 68 2,6691 | 0,82181
Isveren

Calisma durumu degiskenine gore faktorlerin ortalamalart dikkate alindiginda
ise, 6grenci ve tcretli ¢alisanlar diger ¢alisma durumlarinda yer alan insanlara gore
hedonik tiiketim egilimine daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Tiiketimde rasyonel
davranig egilimi faktorii incelendiginde ise, kendi hesabina c¢alisan veya isverenler
diger calisma durumlarinda yer alan insanlara gore tliketimde rasyonel davranig
egilimine daha vyatkin olduklari goriilmektedir. Ogrencilerin diger c¢alisma
durumlarinda yer alan insanlara gore tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal

faktorlerden etkilenme egilimine daha yatkin olduklar1 goriilmektedir.
Sonug olarak faktorlere ait hipotezlerin sonuglart su sekildedir;
H1= Kabul.

H,= Kabul. Hs;= Kabul.
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4.7. Arastirma Sorular1 ve Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Arastirmada, insanlar irrasyonaliteye yol agan etkilerden etkilenip
etkilenmediklerine ve tiiketicilerin rasyonelligi demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigi sorularina yanit aranmaktadir. Bu sorulara gore olusturulan

yapilan testlerin sonucunda hipotezlerin 6zet sunumu Cizelge 22°de gosterilmektedir.

Bu sonuglara gore insanlarin irrasyonaliteye neden olan bilissel egilimlerden
etkilendikleri kismen kabul edilmistir. Likert tipi soru ifadelerinden elde edilen
sonuclar incelendiginde ise, demografik faktorlerin rasyonalite iizerinde etkili oldugu

kismen kabul edilmistir.

Cizelge 22. Arastirma Sorular ve Hipotezlere Ait Ozet Sunum

Arastirma Sorulari

AS, | Insanlar irrasyonaliteye yol acan etkilerden etkilenmektedirler. Kismen Kabul

ASy, | Insanlar kesin kazang ve kayip durumlarinda farkl karar almaktadirlar. Kabul

ASyy, | Insanlar batik maliyet etkisinden etkilenmektedirler. Kismen Kabul

AS, | Insanlar ¢erceveleme etkisinden etkilenmektedirler. Kabul

ASyq | Insanlar ¢ipalama etkisinden etkilenmektedirler. Kabul

Hipotezler

H, T ftkettctlenn _rasyonelltgt demografik ozelliklere gore farklhilik Kismen Kabul
g6stermektedir.

Hia | Tiiketici rasyonelligi cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Kabul
Tiiketici rasyonelligi medeni duruma gére anlamly bir farklilik

Hip | - . Kabul
gostermektedir.
Tiiketici rasyonelligi yas gruplarina gore anlamh bir farkiiik

Hac i H Kabul
goOstermektedir.
Tiiketici rasyonelligi egitim durumuna gére anlaml bir farklilik

Hyg .. . Kabul
gostermektedir

Hie T.L.JketICI rasy(_)nellzgl aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik Kismen Kabul
gostermektedir
Tiiketici rasyonelligi ¢calisma durumuna gére anlamly bir farklilik

Hys Kabul

gostermektedir
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5. SONUC VE ONERILER

Klasik ve neo-klasik iktisadin varsayimlarindan biri olan iktisadi rasyonalite
ve homoeconomicus varsayimi iktisat literatiirinde tartisma konusu olan
varsayimlardan biridir. Klasik ve neo-klasik iktisat okullarina gore insanlar sinirsiz
rasyonaliteye sahip, her zaman kendi ¢ikarlarini diistinen ve her zaman fayda maliyet
analizi yaparak maksimum fayday1 saglayan secenegi tercih eden canlilardir. Bu
noktada baz iktisat okullar1 iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus kavramini kabul
edip desteklerken bazi iktisat okullar1 ise elestirmis ve karsi ¢ikmistir. Ozellikle
davranigsal iktisadin gelismesiyle birlikte iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus
varsayimina yapilan elestiriler ciddi bir boyut kazanmistir. Davranigsal iktisat insani
siirli rasyonaliteye sahip ¢esitli psikolojik ve kiiltiirel etkilerden etkilenebilen bir
canli olarak gormektedir. Iktisat okullarinin farkli iktisadi rasyonalite ve
homoeconomicus varsayimlar: iktisat literatiiriinde bir tartisma konusu haline

gelmistir.

Klasik ve neo-klasik iktisat biitiin insanlarin kusursuz rasyonel olduklarini
ifade etmektedir, davranigsal iktisat ise insanlarin sinirli rasyonel olduklarini ve
cesitli faktorlerden etkilendiklerini ifade etmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada
temelde iki sorunun yaniti aranmaktadir. Bunlardan ilki, insanlar irrasyonaliteye yol
acan biligsel egilimlerden etkilenirler mi? Ikincisi ise, tiiketicilerin rasyonelligi

demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir mi?

Calismada insanlarin irrasyonaliteye yol acan biligsel egilimlerden etkilenip
etkilenmedigini ve tiiketicilerin rasyonelligi demografik ozelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigini anlamak igin tez ¢alismasinda kullanilan verilerin toplanmasi
icin anket yontemi tercih edilmistir. Anket formundan elde edilen veriler iki farkl
boyutta ele alinmistir. Birinci boyutta tuketicilerin irrasyonaliteye yol agan biligsel
egilimleri test etmek iizere hazirlanmis kesin kazan¢ ve kayip durumlarinda karar

alma, batik maliyet etkisi, cerceveleme etkisi ve ¢ipalama etkisi sorularinin analizi
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yer almaktadir. ikinci boyutta ise, demografik faktdrlerin tiiketicilerin rasyonelligi
tizerinde etkisinin olup olmadigina yoénelik hazirlanan likert tipi soru ifadelerinin

analizi bulunmaktadir.

Irrasyonaliteye yol acan bilissel egilimleri test etmek iizere hazirlanmis kesin
kazang ve kayip durumlarinda karar alma, batik maliyet etkisi, ¢cergeveleme etkisi ve
cipalama etkisini O0lgmek icin anket sorularina verilen cevaplar incelendiginde,
tiketicilerin kesin kazang ve kayip durumlarinda farkli kararlar verdigi goriilmiistir.
Kesin kazan¢ s6z konusu oldugunda beklenen fayda teorisine gore hareket etmeyip
beklenen faydasi daha kiigiik olsa dahi kesin kazanci secen bireyler, kesin kayip s6z
konusu oldugunda riske girmektedirler. Bu durum tiketicilerin klasik ve neo-klasik
iktisadin varsayimlarina gore hareket etmediklerini gostermektedir. Literatiirde bu
konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde tez calismasindan elde edilen sonuglar ile
literatlirdeki sonuglarin benzer oldugu gorilmektedir. Ornek olarak, Bu konuda
literatiirdeki 6nemli ¢aligmalardan biri olan Kahneman ve Tversky’nin 1979 yilinda
yapmis olduklar1 deneyde katilimcilarin kesin kazan¢ durumunda risk almayip kesin
kazanca yoneldigi kesin kayip durumunda ise risk aldigi goérmiistiir. Bu konuda
Tirkiye’deki calismalara ornek olarak Kocaslan’in 2011 yilinda hazirladig tez
caligmasinda iiniversite Ogrencilerinin riske karst tutumlart incelenmis ve
ogrencilerin kayrp durumu séz konusu oldugunda risk almaya meyilli olduklar

saptanmuistir.

Irrasyonaliteye yol acan bir diger bilissel egilim olan batik maliyet etkisini
Olgmeye yonelik hazirlanan anket sorularina verilen cevaplar incelendiginde
insanlarin, emek s6z konusu oldugunda batik maliyete katlandiklar1 ancak, maddiyat
s06z konusu oldugunda insanlarin batik maliyetten kacinabildikleri goriilmiistiir. Bu
durum insanlarin emek, maddiyat, kendini hakli ¢ikarmak ve zaman gibi konularda
batik maliyet etkisine farkli tepkiler verdiklerini ortaya koymaktadir. Buradan
cikarilacak bir bagka sonug¢ insanlarin goziinde emek faktoriiniin maddiyata oranla
daha degerli oldugudur. Anket ¢calismasindaki maddiyata yonelik batik maliyet etkisi
sonuglarinin aksine Arkes ve Blumer’in 1985 yilindaki caligmasinda maddiyat
etkisinin insanlarin batik maliyete kapilmasina neden oldugu goriilmiistiir. Batik
maliyet etkisini 6l¢cmeye yonelik sorulan bir diger soruda insanlarin emek ve kendini
hakli ¢ikarma durumu s6z konusu oldugunda batik maliyete katlandiklari tespit

edilmistir. Fox ve Staw’in 1979 yilinda kendini hakli ¢ikarma durumunun batik
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maliyet lizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada insanlarin basarisiz olma ihtimali
yuksek olan bir yatirima verilen emegin bosa gitmemesi ve kendilerini hakli

cikarmak i¢in yatirnma devam ettikleri goriilmiustiir.

Calismada irrasyonaliteye yol agan biligsel egilimlerden bir digeri olan
cerceveleme etkisi Olclilmiistiir. Cergeveleme etkisini dlgmeye yonelik sorulan
sorulara katilimeilarin verdikleri yanitlar incelendiginde insanlarin biiyiikk oranda
cerceveleme etkisine kapildiklart goriilmektedir. Anket caligmasinda cergeveleme
etkisi ile ilgili sorulan iki soru birbiri ile ayn1 olmasina ragmen sorularin olumlu ve
olumsuz g¢ercevede sorulmasi katilimcilarin yanitlarinda tutarsizliga neden olmustur.
Olumlu ¢ergevelemenin insan zihninde meydana getirdigi pozitif etki insanlarin karar
alirken rasyonaliteden uzaklasmasina neden olmaktadir. Tversky ve Kahneman’in
1981 yilindaki deney ¢alismasi ¢erceveleme etkisinin 6l¢lildiigii onemli ¢alismalarin
basinda gelmektedir. Asya hastaligi olarak adlandirilan deneyde katilimcilara ayni
soru olumlu ve olumsuz ¢ercevelemeden sorulmustur. Deneyin sonucunda olumlu
cerceveye verilen cevaplar ile olumsuz ¢er¢eveye verilen cevaplarin tutarsiz olmasi
rasyonalite kosullarindan tercihlerin tutarlilig: ilkesi ile ters diismektedir. Levin ve
Gaeth’in 1988 yilindaki c¢alismasinda bir market {riini tiiketicilere olumlu ve
olumsuz gergeveden sunulmus tiriinlerin birbiri ile tamamen ayni olmasina ragmen
tilketicilerin olumlu ¢erceveden sunulan {riinii biiylik ¢ogunlukla tercih ettigi

gOriilmiistiir.

Calismada olgiilen irrasyonaliteye yol agan son biligsel egilim ¢ipalama
etkisidir. Ankette aynm1 soru diisiik ve yiiksek ¢ipa kullanilarak katilimcilara
yoneltildiginde katilimcilarin diisiik ve yliksek ¢ipaya yonelik cevaplarda farklilik
gorulmektedir. Bu sonuglar, insanlarin ¢ipalama etkisinden kagmamadiklarini ve
karar verirken dis faktorlerden etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Cipalama
etkisine yonelik tez calismasindan elde edilen veriler ile literatiirdeki sonuglarin
benzer oldugu goriilmektedir. Tversky ve Kahneman’in 1974 yilindaki deneyde
katilimeilara diisiik ve yiiksek c¢ipa degerleri sunulduktan sonra bir genel kultur
sorusu sorulmustur. Soru ile ¢ipa degerleri arasinda higbir iliski olmamasina ragmen
katilimcilarin - verdikleri yanitlar ¢ipa degerlere oldukca yakindir. Ariely,
Loewenstein ve Prelec’in 2003 yilindaki ¢alismasinda katilimeilarin  tiiketim
kararlarindaki c¢ipalama etkisi arastirilmis ve katilimcilarin  ¢ipalama etkisine

kapildiklar1 sonucuna varilmaistir.
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Tez ¢alismasinda katilimcilarin irrasyonaliteye yol agan biligsel egilimlere
tepkileri Ol¢lilmiistiir. Sonu¢ olarak katilimcilarin  kesin  kazang ve kayip
durumlarinda farkli kararlar aldiklari, ¢er¢eveleme ve c¢ipalama etkisine kapildiklari
kabul edilmis literatiirdeki sonuglar ile de desteklenmistir. Batik maliyet etkisi ise
emek ve kendini hakli ¢ikarma faktorii s6z konusu oldugunda kabul edilmis,

maddiyat s6z konusu oldugunda reddedilmistir.

Yapilan anket caligmasinda yer alan tiiketicilerin rasyonelligini 6lgmeye
yonelik likert tipi soru ifadelerine faktor analizi uygulanarak soru ifadeleri ¢ grupta

siiflandirilmigtir. Faktorler su sekilde isimlendirilmistir;

e Hedonik Tiiketim Egilimi
e Tiiketimde Rasyonel Davranig Egilimi

e Tiiketimde Rasyonaliteyi Bozan Digsal Faktorlerden Etkilenme Egilimi

Faktorlerin igerikleri incelendiginde zevk almak, mutlu olmak, moday: takip
etmek, higbir zaman kullanilmayacak tiriinler satin almak, gelir artisiyla beraber
tilketimin artmasi, ¢evreye uyum saglamak ve taksit imkani gibi etkenler hedonik
tiketim egilimi faktoriinde toplanmistir. Tiketimde rasyonel davranis egilimi
faktoriinde, planli aligveris yapmak, harcamalart hesap etmek, ihtiyag listesi
hazirlamak, ihtiya¢ duyulan iiriinleri satin almak, iirliniin fiyatina verilen énem gibi
etkenler yer almaktadir. Son olarak, aligveris yapilan yerin atmosferi, lirlin ambalaji
ve reklami, marka, magaza calisanlarinin goriisleri ve sayginlik etkenleri tiiketimde
rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi faktoriinde yer almaktadir.
Hedonik tiiketim egilimi ve tiiketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden
etkilenme egilimi irrasyonel soru ifadeleri yer alirken, tiiketimde rasyonel davranis

egilimi faktoriinde rasyonel soru ifadeleri yer almaktadir.

Tuketicilerden anket yoluyla elde edilen verilere tiikketici rasyonelliginin
demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin t ve

ANOVA testleri yapilmistir. Testlerin sonuglart incelendiginde;

e Kadimlarin erkeklere gore hedonik tiiketim egilimi ve tiiketimde rasyonaliteyi
bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimine daha yatkin olduklari
goriilmektedir. Erkeklerin ise kadinlara oranla tiiketimde rasyonel davranig
egilimine daha yatkin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; erkeklerin

kadinlara oranla daha rasyonel olduklar1 sdylenebilir.
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Tiiketicilerin rasyonelligi medeni duruma gore incelendiginde, bekarlarin evlilere
oranla hedonik tiiketim egilimine ve tiiketimde rasyonaliteyi bozan digsal
faktorlerden etkilenme egilimine daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Evlilerin
ise bekarlara oranla tiiketimde rasyonel davranig egilimine daha yatkin olduklari
gorilmektedir. Bu sonuclara gore, evlilerin bekarlara oranla daha rasyonel
olduklar1 soylenebilir.

Yas gruplarn arasinda rasyonellik farklar incelendiginde, genglerin yaslilara gore
hedonik tiikketim egilimine ve tiiketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden
etkilenme egilimine daha yatkin olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle 50 yas ve
lizeri insanlarin diger yas gruplart ile aralarinda anlamhi bir farklilik
bulunmaktadir. Yashlarin ise, genglere gore, tiiketimde rasyonel davranig
egilimine daha yatkin olduklari goriilmektedir. Tiiketimde rasyonel davranis
egilimindeki yas gruplar1 arasindaki bu farkliligin 6nemli bir kismi 50 yas ve
tizeri insanlardan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gore, yas ilerledikge
insanlarin daha rasyonel kararlar aldiklar1 s6ylenebilir.

Egitim durumunun rasyonalite iizerindeki etkisi incelendiginde, Lisansiistii
egitim seviyesindeki insanlarin daha alt egitim seviyesindeki insanlara gore
hedonik tiikketim egilimine ve tiikketimde rasyonaliteyl bozan dissal faktorlerden
etkilenme egilimine daha yatkin olduklari goriilmektedir. ilk ve ortadgretim
seviyesindeki insanlarin ise, daha {ist egitim seviyesindeki insanlara gore
tilkketimde rasyonel davranis egilimine daha yatkin olduklar1 gériilmektedir. Bu
sonuglara gore, egitim seviyesi yiikseldikte insanlarin daha irrasyonel kararlar
aldiklar1 sylenebilir.

Aylik gelir diizeyine gore tiiketicilerin rasyonellikleri incelendiginde, gelir diizeyi
arttikca hedonik tiiketime egilimine olan yatkinligin azaldigi goriilmektedir.
Aylik gelir diizeyi yiiksek olan insanlarin ise, aylik geliri daha diisiik insanlara
gore tliketimde rasyonaliteyi bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimine daha
yatkin olduklar1 goriilmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda tiiketimde
rasyonel davranis egiliminin aylik gelir dilizeyine gore anlamhi bir fark
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, aylik gelir diizeyi yiikseldikge
hedonik tiiketim egilimine olan yatkinlik azalirken, tiiketimde rasyonaliteyi
bozan digsal faktorlerden etkilenme egilimi artmaktadir. Yani diisiik aylik gelir

duzeyine sahip olan insanlar hedonik tiiketim egilimine daha yatkinken, yiiksek
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aylik gelir diizeyine sahip insanlar ise, tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal
faktorlerden etkilenme egilimine daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

e Tiiketicilerin ¢aligma durumuna gore rasyonellikleri incelendiginde 6grencilerin
ve Ucretli ¢alisanlarin, calismayanlara ve kendi hesabina ¢alisan veya igverenlere
oranla hedonik tiikketim egilimine ve tiiketimde rasyonaliteyi bozan dissal
faktorlerden etkilenme egilimine daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. TUketimde
rasyonel davranig egilimi incelendiginde ise, kendi hesabina calisan veya
isverenlerin, calismayanlara, Ogrenciler ve {icretli calisanlara goOre rasyonel
davranis egilimine daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kendi
hesabina c¢alisan veya igverenler, c¢alismayanlara, Ogrencilere ve iicretli

calisanlara gore daha rasyonel olduklari sdylenebilir.

Tiiketim davraniglarindaki rasyonelligin = 6l¢iilmesine yonelik yapilan
calismalar incelendiginde, Penpece’nin 2006 yilindaki c¢alismasinda kiiltiir
faktoriiniin tiiketicilerin rasyonelligi iizerinde etkili oldugu, Korkmaz’in 2006
yilindaki ¢alismasinda marka ve atmosfer etkeninin tiiketicilerin kararlarina etki
ettigi, Akaydin’nin 2007 yilindaki ¢alismasinda yine magaza atmosferinin tiiketici
kararlarinda etkili oldugu ve dolayisiyla tiiketici rasyonalitesini etkiledigi, Yildiz ve
Kuru’'nun 2015 yilindaki ¢alismasinda kredi kartt kullaniminin, sayginlik
kazanmanin ve atmosferin tiiketicilerin irrasyonel davranmasina neden olduklari
sonuclarina varilmistir. Tez calismasindan elde edilen sonuglar ile literatiirdeki

sonuglar birbirleri ile 6rtiismektedir.

Sonug olarak, tlketicilerin irrasyonaliteye yol acan biligsel egilimlerden
etkilenip etkilenmedikleri ve demografik faktorlerin tiiketicilerin rasyonelligi
tizerinde farklilik gOsterip gostermedigini anlamaya yonelik yapilan bu tez
calismasinda, insanlarin biiylik oranda biligsel egilimlerden etkilendikleri ve karar
alirken rasyonaliteden uzaklastiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuclar klasik ve neo-klasik
iktisadin iktisadi rasyonalite ve homoeconomicus ile ters diismektedir ve davranigsal
iktisadin  sinirli  rasyonalite varsayimmin dogrulugunu ortaya koymaktadir.
Demografik faktorlerin tiiketicilerin rasyonelligi lizerindeki etkiler incelendiginde
ise; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir diizeyi ve g¢alisma
durumu  faktorlerinin  tliketicilerin  rasyonelligi  {izerinde etkisi  oldugu
gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak, tiiketicilerin rasyonalitesinin demografik faktorlere

gore degiskenlik gosterdigi sOylenebilir.
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Bu baglamda, bundan sonra yapilacak caligsmalarda kesin kazang ve kayip
durumlarinda karar alma, batik maliyet etkisi, cer¢eveleme etkisi ve ¢ipalama
etkisinin disinda kalan diger bilissel egilimlerinde test edilmesi, biligsel egilimlerin
demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermediginin Olgiilmesi, iktisadi
egitimin rasyonalite ilizerinde etkisinin olup olmadiginin arastirilmas: onerilir.
Bunlarin yaninda cografi bolgelerin rasyonellik iizerinde herhangi bir etkisinin olup

olmadigi, hangi cografi bolgenin daha rasyonel oldugunun test edilmesi de Onerilir.
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EKLER

EK-1. Anket Formu

IKTiSADI RASYONALITE ve TUKETiCi DAVRANISLARININ
RASYONELLIGi UZERINE BiR INCELEME

BIiLGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Murat BICIL danismanliginda, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali 6grencisi Oguz Han
KILIC tarafindan vyiiriitilen “iktisadi Rasyonalite ve Tiiketici Davranislarmin
Rasyonelligi Uzerine Bir Inceleme” baslikli ankete dayali bir arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirma tiiketicilerin ekonomik kararlar verirken ne derece rasyonel
olduklarin1 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini, bu arastirmanin
goniillii  katilimcilara getirecegi olast fayda ve rahatsizliklarini  bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Aragtirmaya katilmak tamamen goniilliilikk esasina dayanmaktadir. Size verilen anket
formlarindaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayin. Bu
formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir ve
kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmaya katilmama veya herhangi
bir anda aragtirmadan ¢ikma hakkina sahip oldugunuzu bilmenizi isteriz.

1. Bilgilendirilmis goniillii onam formunu okudum.

O Anket formunu doldurmayi kabul ediyorum.

O Anket formunu doldurmayi kabul etmiyorum.

2. Cinsiyetiniz

O Erkek
O Kadin
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3. Yasmz.

0 18-24
0 25-34
0 35-49
O 50-64

O 65 ve Uizeri

4. Egitim Durumunuz

O Okur-yazar
O Ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O On lisans

O Lisans

O Yiksek lisans
O Doktora

5. Yasamimizin Onemli Bir Béliimiinii Ge¢irdiginiz Yer

O Sehir Merkezi
0 Ilge
0 Koy

6. Ayhk Geliriniz

O 0-2.000 TL

O 2.001-4.000 TL

O 4.001-6.000 TL

O 6.001-8.000 TL

O 8.001-10.000 TL
O 10.001 TL ve Uzeri
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7. Medeni Durumunuz

O Evli
O Bekar

8. Calisma Durumunuz

O Calismiyor

O Ogrenci

O Ucretli ¢alisan

O Kendi hesabina calisan veya isveren
O Emekli

O Ev hanmm

9. Ucretli Cahisiyorsanmiz hangi sektorde calismaktasiniz

0O Kamu
0 Ozel

10. Mesleginiz ( Orn: Avukat, Miihendis, Ogretmen, Akademisyen,
Doktor, Dis Hekimi, Ciftci vb.)

11. Korona viriisii nedeniyle hastanede yatan 4.500 Kisi i¢in iki farkh
tedavi yonteminin uygulanmasi planlanmaktadir. Uygulanacak olan
tedavi yontemleri ile sonuclar1 asagida belirtilmektedir. Hangi tedavi
yonteminin uygulanacagina siz karar verecek olsaydimiz asagidaki tedavi
yontemleri ve sonuglardan hangisini segerdiniz?

O 1. Tedavi yontemi uygulanirsa 1.500 kisinin hayat1 kurtulacaktir.

O 2. Tedavi yontemi uygulanirsa 1/3 ihtimalle 4.500 kisinin hayati
kurtulacak ancak 2/3 ihtimalle kimse kurtulamayacaktir.

12. Hayat sigortas1 yaptirmay: diisiiniiyorsunuz. Yaptigimz arastirma
sonucunda hayat sigortasi primlerinin 1.000 TL’nin iizerinde oldugunu
ogrendiniz. Sizin hayat sigortas1 yaptirmak icin oOdemeyi kabul
edeceginiz prim ka¢ TL olacaktir?

oooooooooooooooooooooooooooo
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13. Yaz tatili icin esinize siirpriz yapmak istiyorsunuz ve Alanya’da
12.000 TL’ye bir tatil satin aldiniz. Ancak esiniz de size sUrpriz yapmak
amaciyla karsisina ¢ilkan indirimden faydalanarak 6.000° TL’ye
Bodrum’dan bir tatil satin almms. Her iki tatilde aym tarihe denk geliyor
ve iptal ya da erteleme secenekleri bulunmuyor. Esinizin satin aldigi
Bodrum tatilinin daha glzel gecebilecegini diisiiniiyorsunuz. Bu
durumda hangi tatili tercih edersiniz?

O 12.000 TL’ye satin aldigim Alanya tatilini.
0O 6.000 TL’ye esinizin satin aldig1 Bodrum tatilini.

14. Asagidaki seceneklerden hangisini secersiniz?

O Kesin olarak 2.400 TL kazanmak.

O %25 ihtimalle 10.000TL kazanmak ve %75 ihtimalle higbir sey
kazanamamak.

15. Dunya genelinde meydana gelen Covid-19 salgim nedeniyle 4.500
kisinin hasta olarak yattig1 bir hastanede iki alternatif tedavi yontemi
belirlenmektedir. Uygulanacak tedavi ydntemine siz karar verecek
olsaydiniz asagidaki tedavi yontemi ve sonuc¢lardan hangisi secerdiniz?

O 1. Tedavi yontemini uygulamaya karar verirseniz 3.000 kisi 6lecektir.

O 2. Tedavi yontemini uygulamaya karar verirseniz 1/3 ihtimalle hic kimse
6lmeyecek, 2/3 ihtimalle 4500 Kisi de 6lecektir.

16. Hayat sigortas1 yaptirmay: diisiiniiyorsunuz. Yaptigimiz arastirma
sonucunda hayat sigortas1 primlerinin 10.000 TL’nin altinda oldugunu
ogrendiniz. Sizin hayat sigortasi icin 6demeyi kabul edeceginiz prim kag
TL olacaktir?

oooooooooooooooooooooooooooo

17. Biiyiik bir firmada CEO olarak gorev yapmaktasiniz ve toplamda 10
Milyon TL’lik yatinnm gerektiren yeni bir iiriiniin projesini
yonetiyorsunuz. Projeye yaptigimz 3 Milyon TL’lik yatirimin ardindan
rakip firmamin aym iiriinii sizden ¢cok once ve sizin belirlediginizden
daha diisiik bir fiyattan piyasaya siirdiigiinii oOgrendiniz. Projeye
yatirdigimiz 3 Milyon TL’yi geri alamayacagimzin farkinda olarak
asagidaki seceneklerden hangisini secersiniz?

O Projeyi bitirmeden sonlandiririm.

O Projeye yatirrm yapmaya devam ederek tamamlarim ve kendi belirledigim
fiyattan piyasaya sunarim.
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18. Asagidaki seceneklerden hangisini secersiniz?

O Kesin olarak 7.500 TL kaybetmek.
O %75 ihtimalle 10.000 TL kaybetmek ve %25 ihtimalle higbir sey
kaybetmemek.

19. Uzun suredir kripto para almayr diisiiniiyorsunuz. Detayh
arastirmalarimizin sonucunda belirlediginiz iki farkh Kkripto para
arasinda Kkararsiz kaldimz. Asagidaki Kkripto paralardan hangisini
secersiniz?

O Yatirimdan kar etme ihtimalinin %80 oldugu BRN kripto parasina yatirim
yaparim.

O Yatinmdan zarar etme ihtimalinin %20 oldugu KLC kripto parasina

yatirim yaparim.

20. Ahsveris yapmak beni mutlu hissettiriyor.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmryorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

21. Algsverise ¢citkmadan once nelere ihtiyacim oldugu ile ilgili bir liste
hazirlarim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

22. Nadiren de olsa zevk almak i¢in ahisveris yaptigim olur.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmryorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum
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23. Satin alma kararlarimda alacagim iiriiniin fiyati 6nemlidir.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

24. Ahisveris yaparken magaza calisanlarinin goriislerini dikkate alirim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiltyorum

25. Gelirimin bir kismim tasarruf ederim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

26. Alsveris yaptigim yerin atmosferi satin alma kararlarimda etkili
olur.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum
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27. Bir iiriinii satin almadan once o iiriin hakkinda arastirma yaparim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

28. Eger su anki gelirimden fazla gelire sahip olsaydim daha ¢ok tiiketim
yapardim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

29. Alsveris yaparken harcamalarimi her zaman dikkatli bir sekilde
hesap ederim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katilryorum

30. Satin alma kararlarimda marka benim icin 6nemlidir.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum
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31. Alsveris yaparken gercekten ihtiya¢c duydugum iiriinleri satin alirim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

32. Bir iiriine ihtiyacim olmasa dahi ¢evreme uyum saglayabilmek icin o
iiriini satin alhirim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

33. Satin alma kararlarimda alacagim iiriiniin reklammnin yapilmasi
tercihlerimde etkili olur.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katilryorum

34. Ahsverise her zaman plan yaparak giderim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum
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35. Algsveris yaparken satin alacagim
kazandirmasi tercihlerimde etkili olur.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

iriniin  bana saygmhk

36. Yalmizca ihtiyacim oldugunda ahsverise ¢cikarim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

37. Satin alacagim iiriiniin ambalajinin
kararimda etkili olur.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katilryorum

giizel olmasi satin alma

38. Satin alacagim iiriiniin fiyatinin uygun olmasi benim i¢in 6nemli bir

faktordur.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmryorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum
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39. Alsveris yaparken kredi kartina taksit imkiani olmasi satin alma
kararim etkiler.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

40. Nadiren de olsa hicbir zaman kullanmayacagim iiriinleri satin
aldigim olur.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmryorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katiliyorum

41. Moday takip edebilmek icin alisverise ¢cikarim.

O Kesinlikle Katilmiyorum

O Katilmiyorum

O Ne katiliyorum ne katilmiyorum
O Katiliyorum

O Kesinlikle Katilryorum
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EK-2. Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 29.06.2021-E.44204

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorluk
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"iktisadi Rasyonalite ve Tiiketici Davramislarinin Rasyonelligi Uzerine Bir
Inceleme" baslikl1 Yiiksek Lisans tezinde kullanilmas diisiiniilen anket formu i¢in
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