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OZET

TURKIYE’DE EKONOMIK GOSTERGELER ACISINDAN DUZEY 2
BOLGELERININ COPRAS YONTEMI iLE SIRALANMASI

CETIN, Buse
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem KUVAT
2021, 131 Sayfa

Bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarinin belirlenmesi konusu kiiresellesme
egilimleri ile birlikte iilkeler ve iilkedeki bolgeler arasinda sosyal ve ekonomik alanla
iligskilendirilen degiskenler ile gdstergelestirilmesi gereken bir konu olagelmistir. Bu
durum ise birgok alternatif ile kriterin es anli olarak degerlendirilmesine sebebiyet
vermektedir. Bir karar durumunu ifade eden bu noktada, literatiirde bir¢ok alanda
siklikla tercih edilen CKKV yontemleri kullanilmaktadir. Bu tez calismasinda,
literatiire uygun bulunan sekiz ekonomik kriter ile TIBBS cercevesinde Diizey-2
bolgelerinin 2017-2019 yillar1 ekonomik performanslarinin COPRAS yontemi ile
siralanmast amaclanarak, farkli agirliklandirma yontemlerinden elde edilen
agirliklarin performans siralamalarina olan etkisi belirlenmek istenmistir. Bu amag
dogrultusunda  kriterler, ENTROPI ve CRITIC yontemleri kullanilarak
agirliklandirilirken; ekonomik performans siralamalart COPRAS yontemi ile elde
edilmistir. Son olarak her iki yontemden elde edilen siralama sonuglar1 yillar arasinda
karsilastirilmistir. ENTROPI yontemi ile elde edilen agirliklandirma sonucunda
2017-2019 yillar1 arasinda, kriterlerin 6nem diizeyleri agisindan yakin bir siralamaya
sahip oldugu gozlenirken; CRITIC yontemine gore yapilan agirliklandirmada
birbirlerine yakin degerler aldigi tespit edilmistir. Diizey-2 boélgelerine iliskin

COPRAS yontemi ile yapilan ekonomik performans siralama sonuglarina gore:



2017-2019 yillarinda istanbul bdlgesinin (TR10) her iki agirliklandirma yontemi ile
elde edilen siralamada ilk sirada yer aldigi goriilmiistiir. 2017°de Van, Mus, Bitlis,
Hakkari (TRB2) bolgesi; 2018 ve 2019°da ENTROPI yéntemine gore Agri, Kars,
[gdir, Ardahan (TRA2) ve Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1) bolgeleri ile CRITIC
yontemine gore Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC) bdlgesi ise son sirada siralanan

bolgeler olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, ENTROPI, CRITIC,
COPRAS



ABSTRACT

RANKING BY THE COPRAS OF NUTS II REGIONALS ACCORDING TO
ECONOMIC INDICATORS IN TURKEY

CETIN, Buse
Master Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Asts. Prof. Ozlem KUVAT
2021, 131 pages

The issue of determining interregional development differences has become a
subject that needs to be indicated with the variables associated with the social and
economic area between countries and regions in the country, together with
globalization trends. This situation causes many alternatives and criteria to be
evaluated simultaneously. At this point, which expresses a decision situation,
MCDM methods, which are frequently preferred in many areas in the literature, are
used. In this thesis, it was aimed to determine the effect of the weights obtained from
different weighting methods on the performance rankings by aiming to rank the
economic performances of Level-2 regions between 2017-2019 within the
framework of TIBBS with eight economic criteria found in accordance with the
literature. For this purpose, while the criteria are weighted using ENTROPY and
CRITIC methods; economic performance rankings were obtained by the COPRAS
method. Finally, the ranking results obtained from both methods were compared
between years. According to the economic performance ranking results of the Level-
2 regions using the COPRAS method: In 2017-2019, it was seen that the Istanbul
region (TR10) ranked first in the ranking obtained by both weighting methods. Van,
Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) region in 2017; In 2018 and 2019, Agr, Kars, 1gdur,
Ardahan (TRA2) and Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1) regions according to the

Vi



ENTROPY method and Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC) regions according to
the CRITIC method were the last ranked regions.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, ENTROPY, CRITIC, COPRAS
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1. GIRiS

II. Diinya Savasi’na kadar ekonomik biiyiime olgusuyla tanimlanan fakat
savas sonrasi yasanan gelismelerle tarihsel perspektif i¢inde “toplumsal gelisme”
anlayisina dogru evrilen ekonomik kalkinma ile 1970’1i yillara kadar “Kisi Basina
Gayri Safi Milli Hasila” ile Ool¢iitlestirilen gelisme kavramlari; kiiresellesme
egilimleriyle birlikte gerek tiilkeler gerekse iilkedeki bolgeler acisindan ekonomik ve
sosyal alandaki bir ¢ok yapisal degisimi barindiran biitiinsel bir yaklasimla ele
almmugtir. Cesitli uluslararasi kuruluslar dolayisiyla iilkeler tarafindan sosyo-
ekonomik gelismislik gostergeleriyle kategorize edilerek ekonomik ve sosyal
alandaki parametrelerin birbirleri ile olan iliskilerine vurgu yapan bu yaklasim,
ulusal-bolgesel anlamda kalkinmayir etkileyen gelismislik  farkliliklarinin
belirlenmesinde 6nemli bir konuyu arz etmektedir. Bu konu iilkemizde de Osmanli
Devleti’'nden itibaren siiregelen ve llkenin dogusu ile batis1 arasindaki cografi
kosullar ile demografik, saglik, egitim, yoksulluk, yasam kalitesi gibi sosyal
degiskenler yaninda harcama yapisi, istihdam, gelir dengesi, kaynaklarin etkinligi
gibi ekonomik degiskenlerden de kaynaklanan sorunlar olarak giiniimiize kadar
gecen siirecte de varligimi hissettirmektedir. Tiirkiye’de ulusal ve bdlgesel
kalkinmanin saglanmas siireci ise; gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde 6nemli
politikalar etrafinda sekillenen kalkinma planlar1 ile 1970’ten itibaren gelismislik
diizeylerini bir¢ok sosyo-ekonomik degisken etrafinda birlestirerek degerlendiren
“Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi” ¢aligmalartyla desteklenmistir. Bu duruma
ilaveten Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolunda “Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik
Sistemine” veri tabani saglamak hedefi ile iilkemizde 2002’de uygulamaya konulan
“Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Simiflandirmasi” da, gelismislik farkliliklarmin
karsilagtirmali olarak belirlenmesinde tilkedeki bolgeleri ti¢ diizeyde siiflandiran
kapsamli bir sistem sunmustur.

Diger taraftan hayatin her alaninda karsi karsiya kalinan karar verme,
belirlenen hedefler dogrultusunda yapilandirilacak her karar i¢in birden fazla
alternatifin degerlendirilerek secime ulasildig: bir siireci ifade etmektedir. Bu siireg

1



kisisel kararlar1 kapsayabilecegi gibi isletme ve kurumlarin kararlar ile bilimsel
yontemlerle ¢6ziime kavusturulmasi gereken kararlari da igerebilmektedir. Birden
fazla alternatif ile kriterin es anl olarak degerlendirilmesi ile sonuglanan bu gibi
karar siireclerinde ise karar vericileri en iyi ¢éziime gotiirecek alternatifi se¢me,
siralama ve siniflama olanagr saglayan CKKV yontemleri kullanilmaktadir.
Dolayisiyla birden fazla alternatif ile kriterin degerlendirildigi bu calismada da
CKKYV yontemleri tercih edilmistir. Caligmanin kapsamini olusturan probleme ait
tanim ile caligmanin amaci, 6onemi ve metodolojisine yonelik agiklamalara bu

boliimde yer verilmistir.
1.1.Problem Tanim

Bu arastirmanin problemi “Tirkiye’de Ekonomik Gostergeler Acisindan
Diizey-2 bolgelerinin  COPRAS  Yontemi ile Siralanmasi” konusu ile
tanimlanmaktadir. Bu konudan hareketle literatiire uygun bulunan ekonomik
gostergeler ¢ergcevesinde Diizey-2 bolgelerinin 2017-2019 yillart verileri kullanilarak

bir siralama elde edilmeye calisilmistir.
1.2.Calismanin Amaci

Ulkeler ve iilkedeki bolgeler arasindaki gelismislik diizeyleri ya da
gelismislik farkliliklarinin  belirlenmesi  konusu, ekonomik ve sosyal alan ile
biitiinlestirilerek farkli endekslerle gostergelestirilen bir seyir izlemektedir. Bu seyre
istinaden bolgesel smiflandirma temelinde {ilkemizde 2002 yilinda uygulamaya
konulan TIBBS, ¢esitli gostergelere ait veriler ile bolgesel gelismislik farkliliklarinm
degerlendirilmesinde olduk¢a kapsamli bir sistem olusturmaktadir. Bu gibi farkli
gostergeleri temsil eden birden ¢ok verinin baska bir ifadeyle, alternatif ve kriterin
dahil oldugu cogu karar problemlerinde ise yakin bir gecmise sahip olmakla birlikte
literatiirde siklikla tercih edilen CKKV yontemleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da
Diizey-2 bolgelerine iligskin 2017-2019 yillar1 ekonomik performans siralamalarinin
CKKYV yontemlerinden biri olan COPRAS yontemi ile elde edilmesi amaglanmustir.
Bu ama¢ dogrultusunda ‘“Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini
Katsayis1”, “Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Istihdam Edilenler”, “Yas Gruplarina
Gore Isgiiciine Katilma Oran1”, “TUFE Degisim Oran1”, “Kisi Basina GSYIH”, “Net
Ihracat”, “Bitkisel ve Hayvansal Uretim Degeri” olmak iizere literatiire uygun olarak
belirlenen sekiz ekonomik kriter kullanilmistir. Ayn1 zamanda farkli agirliklandirma
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yontemlerinin tercih edildigi ¢aligmada, elde edilen agirliklarin performans

siralamasina olan etkisi belirlenmek istenmistir.
1.3.Cahsmanin Onemi

Calismada alternatif olarak degerlendirilen Diizey-2 bolgelerine ait
performans siralamalarmin boélgesel diizeyde gelir dagilimi, emek arzi, istihdam,
gelir diizeyi, iirlin-hizmet grubun ortalama fiyat degisimleri, net ihracat ve iiretim
degeri verileri ile ekonomik kriterler dogrultusunda elde edilecek olmasi ve
literatiirde bdyle bir calismaya rastlanilmamasi dolayisiyla bu calisma ile yazina

katk1 saglanabilecegi diistiniilmektedir.
1.4.Calismanin Metodolojisi

Calismada Diizey-2 bolgelerinin 2017-2019 yillar1 performans siralamalarini
etkileyecek olan ekonomik kriterler, literatiirde objektif yontemler olarak siklikla
tercih edilen ENTROPI ve CRITIC yéntemleri ile agirliklandirilirken; 2017-2019
yillar1 ekonomik performans siralamalart COPRAS yontemi ile elde edilmistir. Buna
ek olarak sonuglar kullanilan her iki agirliklandirma yontemi agisindan 2017-2019

yillar1 arasinda karsilastirilmistir.



2. EKONOMIK GELISME ILE TURKIYE’DE BOLGESEL
KALKINMA POLITIKALARI KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Ekonomik Gelismislik

iktisadi acidan “biiyiime”, “kalkinma” ve “gelisme” kavramlarinin aymn
olusumlar ifade ettigi diisiincesi, bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilabilmesine
neden olmustur (Sen vd., 2006, s. 156). Fakat ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan gelismeler, iktisadi biiylime olgusunun kalkinma siirecinde ulusal anlamda
tek bagina yeterli olmadigi, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve mekansal boyutlarla yagsamin
diger alanlarinda da dengelenmesi gerekliligi diislincesini One ¢ikarmis ve
“stirdiiriilebilir gelisme” anlayisinin yolunu acarak kalkinma anlayisimi “iktisadi
biiyiime” den “toplumsal gelisme” ye dogru yonlendirmistir. Ozellikle 1970’li
yillardan sonra bu tlir yaklasimlar, s6z konusu kavramlarin kalkinma ve
modernlesme yazinina da yansiyarak, seffaflasmasinin yolunu agmistir. Giinitimiizde
ise daha farkli anlamlar iceren bu kavramlarin benzer kavramlar olmadig1 gercegi

kabul gormektedir (Dedeoglu, 2015, s. 4-5).

Sosyo-ekonomi kelimesi, toplumsal ve ekonomik alanla ilgili oldugu gibi
aralarindaki iligkileri de belirttigi icin kavramsal yonden ortak alan olarak
tanimlanmistir (Eren, 2012, s. 20). Bir bilim dali olarak ise, ekonomik faaliyetler
sonucu meydana gelen olgularin sosyal siirecleri nasil etkiledigini ve

sekillendirdigini inceler (Inan, 2020, s. 76).

Bu nedenle bu boliimde, ekonomik gelismislik ve sosyo-ekonomik
gelismislik kavramlarinin tanimima gecilmeden once “biiylime”, “kalkinma” ve
“gelisme” kavramlarina iligkin tanimlara yer verilmis ve bu kavramlarin anlam
yoniinden ekonomik gelisme ve sosyo-ekonomik gelismislikle iliskilendirilen ya da

ayristirilan kisimlar1 agilanmaya ¢alisilmstir.

Iktisadi anlamda kullanilan ve herhangi bir iilkenin ekonomik verilerinde

meydana gelen artiglar olarak degerlendirilen biiylime (Erdogan ve Sagbas, 2016, s.
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63), ayn1 zamanda {ilkenin iiretken kapasitesini genisletmesi i¢in kullandig1 araglarla
iliskili bir kavramdir (Ustiinisik, 2007, s. 5). Gelir artislarryla dlgiilen ekonomik
bliylime, yalnizca talep genislemesini aciklayabilen, ekonomik faaliyetlerin
toplumsal gelismisligi nasil etkiledigini agiklayamayan dar kapsamli bir parametredir
(Kalayci, 2016, s. 68). Sosyo-ekonomik gelisme kavrami ile biiyiime bu noktada
ayrismaktadir. Biiylime tek boyutlu bir olgu iken sosyo-ekonomik gelisme, bireylerin
egitim diizeyi, sunulan saglik hizmetleri gibi bir¢ok unsuru kapsamakla birlikte gelir
dagilimim da iceren ¢ok boyutlu bir olgu olarak (Erdogan, 2014, s. 10), biitiin nitel
ve nicel yapisal degisimleri ifade etmektedir (Eygii ve Kiling, 2019, s. 1024).

Bir iilkedeki sayisal ve yapisal degisimi iceren ekonomik kalkinma;
ekonomideki sayisal gelisimin yami sira nitel gelisimi de ifade etmektedir (Ozdemir
ve Altiparmak, 2005, s. 97). Bagka bir ifadeyle, bir iilkenin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanda gelismesini, kurumsal kapasitesinin gliglenmesini ve insan kaynaklari
kalitesinin artmasini agiklayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Cetin ve Seviiktekin,
2016, s. 41). Dolayistyla ekonomik kalkinma kavrami, tiretim ve istihdam yapisinin
dontistiiriilerek iiretim hacmi, fiziki kapasite ve ulusal geliri arttirmanin beraberinde
gelirin toplum kesimleri ve boélgeler arasinda adil dagilimi, beslenme ve saglik
kosullarimin iyilesmesi, egitim-6gretim olanaklarinin artmasi gibi sosyal ve kiiltiirel
gostergelerdeki degisimi de barindirmaktadir (Demir, 2011, s. 7). Kisi basina milli
gelirin artmasinin yaninda, tim sosyal degiskenleri igererek yapisal ve insani
gelismeyi de icine alan ve Olgiilebilen sosyo-ekonomik gelisme (D. Erol, 2013, s.

199) ise bu bakimdan kalkinma ile 6zdestir (Turanl vd., 2009, s. 271).

Ekonomik taraflar1 gelir artirici, sosyal taraflar1 sosyo kiiltiirel degisim ile
ilgili (Albayrak, 2005, s. 155) olan gelisme kavrami, sosyal ve ekonomik gostergeler
arasinda bir etkilesim yapis1 gdsterme egilimindedir (Sakarya ve Ibisoglu, 2015, s.
216). Bu nedenle gelisme kavramu, lilke genelinde toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
benzeri kurumlardaki ilerlemeyi kapsamakla birlikte (Zorlutuna ve Erilli, 2018, s.
13); bu alanlardaki birikimlerin gostergelestirildigi bir biitiinii veya toplumsal
gelisme diizeyini de ifade etmektedir (Ko¢ ve Z. Unal, 2008, s. 128). Sosyo-
ekonomik gelisme ve degisimler ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiy1
bicimlendirmekte ya da bunlar tarafindan bigimlenmektedir (Karaman, 2016, s. 60-

61). Sosyo-ekonomik gelisme kavrami bu yoniiyle (Albayrak ve Savas, 2015, s. 4),



gelismeyi biitlinliyle ileri tasiyacak ve ivme kazandiracak bir aragtir (Kart ve Keser,

2019, s. 26).

Sonu¢ olarak ¢ok boyutlu bir siire¢ olan sosyo-ekonomik gelismislik,
insanlarin yagam kalitesini artirmakla birlikte, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
haklarin, kalkinma faydalarinin ve firsatlarinin esit dagitilmasini, cinsiyet esitliginin,
yoksullarin ~ ve  otekilestirilmislerin  giiclendirilmesinin  tatminkar olmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik gelismislik, sosyal sistemin
biitiiniinilin yiikselme egilimidir (Tuncer, 2013, s. 30). Diger bir deyisle, sosyal ve
ekonomik bakimdan gelisimi ifade eden sosyo-ekonomik gelismiglik (Turanlt vd.,
2009, s. 271); bir lilkenin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, satin alma giicii artig1 ve
adil gelir dagilimi performansi saglamasi yaninda bunu gergeklestirirken adalet,
demokrasi, firsat esitligi ve insan haklar1 ilkelerine bagli olarak vatandaslarina
sundugu egitim, saglik, ulasim, iletisim, kiiltiirel vb. hizmetlerin, kalitesini ve
ulagilabilirligini esit olarak toplumun tiim kesimine sirayet edecek sekilde artirmasi

olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2019, s. 71).
2.1.1. Sosyo-Ekonomik Gelismisligin Amaci ve Kapsami

Bolgesel gelisme farkliliklar1 sadece gelismekte olan {ilkeler icin degil,
gelismis iilkeler i¢in de problem olusturmakta (Gilinaydm, 2013, s. 74) ve bu
farkliliklar tilkelerarasi gelismislik farkliliklar1 olabilecegi gibi iilke igindeki bolgeler
arasinda da olabilmektedir (Unsal ve Siilkii, 2020, s. 178). Ulkelerin sosyo-ekonomik
yap1 itibariyle gelismis, az gelismis ya da gelismemis seklinde sehir ve bolge
tanimlamalarina sahip olmasi bdlgelerin sorunlarmin ve gelisme Onceliklerinin
farkliliklar gostermesine baghdir (Dikme, 2010, s. 4). Bu durum ¢ogu ilke i¢in
onemli bir sorun olarak (Ar1 ve Hiiyliktepe, 2019, s. 7), bolgeler veya iller arasinda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel acidan farkliliklar1 ve refah diizeylerinin ayni olmadigini
ifade etmektedir. Bu farkliklarin en aza indirilmesi yoniinde gergeklestirilecek
politikalar i¢in ilk adim ise sosyo-ekonomik gelismisligin belirlenmesidir (Servi ve

Erisoglu, 2020, s. 175).

Sosyal ve ekonomik kaynaklarin esit olarak dagilmamasi nedeniyle bir
tilkenin bolgeleri veya illeri arasinda olusan bolgesel dengesizlik, o iilkenin bir biitiin

olarak kalkinmasin1 engelleyen 6gelerin basinda gelmekte (Yilanci, 2010, s. 453),



ekonomik ve sosyal firsat esitsizligini olusturmakta ve sosyo-ekonomik gelismiglik

farkini ortaya ¢ikarmaktadir (Karabulut vd., 2004, s. 66).

Sosyo-ekonomik gostergelerin amaci, bolgelerarasi geligsmislik farkliliklarinin
azaltilmas: yoniinde olusturulacak strateji ve planlarin hazirlanmasi siirecinde;
bolgelerin gelismislik diizeylerinin sosyal ve ekonomik boyutta (Kart, 2018, s. 7)
karsilastirilarak daha ampirik bir temele oturtulmasi (Ozkubat, 2018, s. 21) ve
uygulanan politikalarin basar1 diizeyinin bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltma
amaci ile birlikte dengeli kalkinma amacina da hizmet edecek sekilde alansal boyutla
tutarli, glinlin kosullarina uygun daha etkin ve yeni politikalar iiretilmesine zemin

hazirlamaktir (Kiigciikdemir, 2015, s. 8).

Kisaca sosyo-ekonomik gelismisligin amaci; iller ya da bdolgeler arasinda
kisa, orta ve uzun vadede gelisme icin gerekli olan kaynak ve alan tahsisiyle birlikte,
hedefleri ve sektorel biliylime egilimlerini kabul edilebilir bir seviyede
gergeklestirerek, gelismenin  sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel zeminlerini
olusturmak ve geri kalmis bdlge veya yorelerin kalkindirilmasini saglamaktir

(Hiiyiiktepe, 2018, s. 7).
2.1.2. Sosyo-Ekonomik Gelismisligin Gostergeleri

Bolgeleraras1 geligsmiglik farkliliklart diinyada 1929 ekonomik krizinden
sonra giindeme gelmeye baslamis, 1970’11 yillarda kiiresellesme egilimleriyle birlikte
ilkeler ve tilkedeki bolgeler arasinda artmistir. (Ercan, 2017, s. 4). Ayni iilkede yer
alan bolgeler arasindaki farkli biiylime hizi, bolgesel diizeyde farkli ekonomik
yapilarin dogmasina yol agmakta ve gelisme siirecinde {lilke ekonomisinin
biitiinlesmesini engelleyerek parcali bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir. Bu
durum bolgesel dengesizlik olgusunu; yani bolgelerarast gelismislik farklarini ortaya
cikarmaktadir (Yamanoglu, 2008, s. 34). Cesitli faktorler s6z konusu farkliliklara
neden olabilmektedir. Bunlar cografi konuma bagli avantajlar veya dezavantajlar
olabilecegi gibi niifus yogunlugu, iklim, kiiltiirel yap1 gibi faktorlerin yani sira
ekonomik acidan en etkili neden olarak goriilen kaynaklarin dagilimi da olabilir (A.

Yasa ve Y. Kiing, 2020, s. 277).

1970’lere kadar gelismenin temel Olglitii olarak sadece ekonomik boyutu 6ne
cikaran kisi bas1 “Gayri Safi Yurt i¢i Hasila” ya da “Gayri Safi Milli Hasila” kabul

edilmis, fakat yaklasim sosyal boyutu vurgulamadigi i¢in aciklayicilik giiclinii
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kaybetmistir. Bu yillardan sonra gelismislik diizeyinin 6lgiimiinde sosyo-ekonomik
degiskenlerin sayis1 ve onemi giderek artmis (B. Yildiz vd., 2012, s. 148), iilkeler ve
tilkedeki bolgeler arasinda gelismislik farkliliklarini 6lgmek amaciyla birden fazla
refah Olgiitiinlin bilesiminden olusan bir karsilastirma arayisi ortaya ¢ikmistir
(Celikkaya vd., 2015, s. 178). Diinya Bankas1 biiyiime ile birlikte gelirin yeniden
dagilimina, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) temel insan ihtiyaclarina yogunlasmis
ve kalkinma yazini sanayilesmeden ziyade kirsal kalkinmaya ve fiziksel sermayeden
ziyade insan sermayesine 6nem vermeye baslamistir (Yildirim vd., 2014, s. 580). Bu
dogrultuda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), Diinya Bankas,
Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararast kuruluslar, sosyo-
ekonomik gelismislik gostergelerini ¢esitli calismalarda farkl degiskenleri gozeterek
farkli sekillerde siniflandirmaktadir (Cetin ve Seviiktekin, 2016, s. 40). Bunlar iginde
gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasinda daha fazla kabul goren Birlesmis
Milletler Kalkinma Program’: tarafindan olusturulan Insani Gelisim Endeksi’dir
(Human Devolopment Index, HDI). Saglik ve uzun 6miir, bilgi ve iletisim ile mallara
erisim gibi {i¢ ayr1 gostergenin agirliksiz ortalamasindan olusan endeks, 1990
yilindan itibaren standart bir ara¢ haline gelmistir. Endekse gore iilkelerin geligmislik
diizeyleri 0 ile 1 arasinda degerlerle (en yiiksek 1) agiklanmaktadir. Giiniimiiz
itibariyle Insani Gelisim Endeksi, gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasinda
yetersiz kaldigi yoniinde elestiriler almakla birlikte kavramsal acidan zayif ve

ampirik olarak da sagliksiz goriilmektedir (B. Yildiz vd., 2012, s. 148).

Ulkemizde ise gelismislik diizeylerinin karsilastirmali olarak dlgiilmesi (H.
Solt, 2018, s. 80) i¢in Devlet Planlama Teskilat1 53 sosyo-ekonomik gelismislik
Olciitiinii dikkate alarak ilk defa 1970 yilinda bir endeks olusturmus ve beser yillik
araliklarla illeri gelismislik diizeylerine goére siralamistir (Tuncer, 2013, s. 33). Bu
nedenle ulusal ve bolgesel kalkinmadan sorumlu olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi’nin (daha 6nce ise Devlet Planlama
Teskilat1 ve Kalkinma Bakanligi’nin) hazirlamis oldugu sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi raporlart biiyiik 6nem tagimaktadir. 1996, 2003, 2004 ve 2011 yillarinda
gelismislik diizeylerinin en iyi bicimde yansitilabilmesi ve farkliliklarin sebepleri ile
birlikte ortaya koyularak uygun politikalar gelistirilebilmesi amaciyla (Sakarya ve
Ibisoglu, 2015, s. 213) ekonomik ve sosyal alanlardan segilen cok sayida degisken ile
ilcelerin, illerin veya boélgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini belirleyen
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calismalar yapilmistir (Ersungur vd., 2007, s. 56). En son yapilan ¢alisma ise 2017
yilinda gergeklestirilmistir. Bu amacla yapilan arastirmalar; farkl 6l¢ekteki mekansal
birimlerin belirli bir zaman periyodunda gosterdikleri degisimleri takip etmek,
kaynaklarin ayrilmasi ve sektdr yatirimlariin yonlendirilmesi ile ¢ok sayida farkl
alandaki politika ve stratejilerin belirlenmesinde énemli bir etkendir (Ozdemir, 2020,

s. 3).

Sosyo-ekonomik degiskenler; sosyal, ekonomik ve cografi gostergeler olarak
lic ana grupta toplanmakta, iller ve bolgeler arasinda yapilan karsilagtirmalar gibi
cesitli analizlerde de en dogru veriyi saglamaktadir (A. Kizilgdl ve Kuvat, 2020, s.
114). Ana gruplar altinda toplanan bu degiskenler; demografi, saglik, egitim, kiiltiir,
gelir, istthdam, yoksulluk, yasam kalitesi ve ¢evre konularina iligskin parametrelerdir

(Kaynak ve Rashid, 2020, s. 70).

2003 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (eski adi) tarafindan temel bilesenler
analizi kullanilarak yapilan “illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1” (SEGE) arastirmasinda 58 degiskeni kapsayan bir veri seti kullanilmistir.
Calismada iller ve bolgeler sosyo ekonomik gelismislik siralamasinda; kademeli il
gruplar1, cografi bolgeler, istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi ve sektorlerin
(sanayi, saglik, egitim) mekansal dagilima gore belirlenmistir. Ayrica aragtirma ayni
veri setiyle 1996 yilinda yapilan c¢alismayr karsilastirmasi, Avrupa Birligi
simniflandirmalart ¢ergevesinde yapilan ve Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 Sayili
Karari ile 22 Eyliil 2002 tarihinde Resmi Gazete *de yayimlanan “Istatistiki Bolge
Birimleri‘ne gore sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini ilk kez yapmasi agisindan

onem arz etmektedir (Dinger vd., 2003, s. 132).

Kalkinma Bakanlig1 (eski adi) tarafindan yapilan SEGE-2011 ¢alismasinda
ise, son donemde bolgesel gelisme kavraminin ¢ok boyutlu sekilde degerlendirilmesi
ve buna bagl olarak iktisadi ve sosyal gelismenin yaninda ¢evresel, teknolojik
gelisme ve yasam kalitesi gibi faktorlerin de 6n plana ¢ikmasi nedeniyle onceki
calismalardan ayirt edici bir veri seti kullanilmistir. Bazi verilerin gilincelligini
yitirmesi veya verilerin iiretilmemesi nedeniyle SEGE-2011 calismasinda, SEGE-
2003 c¢aligmasinda yer alan degiskenlerden bir kismi kullanilmamistir. Bunlarin
yerine onceki SEGE c¢alismalarinda kullanilan gosterge gruplarina ek olarak

rekabetci ve yenilik¢i kapasite, erisilebilirlik ve yasam kalitesi olmak {izere sekiz
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farkli alandan secilen ve 61 degiskenden olusan farkli bir veri seti kullanilarak il ve
Diizey-2 bazinda SEGE-2011 siralamalar elde edilmistir (Kalkinma Bakanligi,
2013, 5. 79).

Son olarak 2017 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan yapilan
SEGE calismasinda, 2011 yili arastirmasi ile karsilastirilabilir bilgi saglamasi igin
benzer bir veri seti kullanilmaya calisilmis ve bu kapsamda degiskenleri iceren alt
boyutlar bir onceki calismada oldugu gibi demografi, egitim, saglik, istihdam,
rekabetci ve yenilik¢i kapasite, mali, erisilebilirlik, yasam kalitesi olarak
degerlendirilmistir. Giiclii Temel Bilesenler Analizi yontemi ile yapilan arastirmaya
2016 yilinin sonlarinda TUIK tarafindan yaymmlanan il diizeyinde GSYIH verisi
dahil edilmis ve baz1 degiskenler kapsam dis1 birakilarak 52 degiskenle illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi elde edilmistir (Acar vd., 2019,
s. 72). SEGE-2017 aragtirmasina ait bu degiskenler Tablo 2.1.1°de gdsterilmistir.

Tablo 2.1.1. SEGE-2017 Degisken Listesi

Veri SEGE- Yih Birimi
Kaynag 2003'te
Kullanild:
m1?

I Demografik Gostergeler
1. Niifus Yogunlugu TUIK Evet 2014 | Kisi/km?
2. Yaga Ozel Dogurganlik Orani TUIK Evet 2014 | Binde
3. Net Go¢ Hizi TUIK Hayir 2014 | Binde
4. Sehirlesme Orani TUIK Evet 2014 | Yiizde
II istihdam Degiskenleri
1. Issizlik Oram TUIK Hayir 2013 | Yiizde
2. Isgiiciine Katilma Orani TUIK Hayir 2013 | Yiizde
3. Caligma Cagindaki Niifusun Il Niifusuna TUIK Hayir 2014 | Yiizde
Orani
4. imalat Sanayii Istihdaminin Sigortali SGK Hay1r 2014 | Yiizde
Istihdam I¢indeki Orani
5. Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif SGK Hayir 2014 | Yiizde
Calisanlarin {1 Niifusuna Orani
6. Ortalama Gtinliik Kazang SGK Hayir 2014 | TL
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7. Ortalama Giinliik Kazang - Kadin SGK Hayir 2014 | TL

II1 Egitim Degiskenleri

1. Okuryazar Kadin Orani TUIK Hay1r 2014 | Yiizde

2. Genel Ortadgretim Net Okullagsma Orani MEB Evet 2014 | Yiizde

3. Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma Orani MEB Evet 2014 | Yiizde

4. YGS Ortalama Bagar1 Puan 0OSYM Hay1r 2014 | Puan

5. Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Niifusun | TUIK Evet 2014 | Yiizde

22 Yas ve Uzeri Niifusa Orani

IV Saghk Degiskenleri

1. Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayis1 | TUIK Evet 2014 | Adet

2. On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayisi TUIK Evet 2014 | Kisi

3. On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi TUIK Evet 2014 | Kisi

4. On Bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi TITCK Evet 2014 | Adet

5. Primi Devlet Tarafindan Odenen Niifusun il | SGK Evet 2014 | Yiizde

Niifusuna Orani

V  Rekabetci ve Yenilikci Kapasite

Degiskenleri

1. Kisi Basina Diisen [hracat Tutar1 TUIK Evet 2014 | ABD
Dolar1

2. Imalat Sanayii Isyerlerinin Tiirkiye Igindeki | SGK Evet 2014 | Yiizde

Pay1

3. Imalat Sanayii Kayith Isyeri Orani SGK Hayir 2014 | Yiizde

4. Kisi Bag1 Sanayi Elektrik Tiiketimi TUIK Evet 2014 | kWh

5. OSB’lerde Uretim Yapilan Parsellerin | STB Hayir 2014 | Yiizde

Tiirkiye igindeki Payi

6. KSS Isyeri Sayismin Tiirkiye I¢indeki Pay1 STB Evet 2014 | Yiizde

7. On Bin Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli | HMB Hayir 2014 | Adet

Sirket Sayist

8. Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Bagvuru Sayis1 | TURKPA | Hayir 2014 | Adet

TENT
9. Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Basvuru Sayis1 | TURKPA | Hayir 2014 | Adet
TENT
10. Yiiksek Lisans veya Doktora Sahibi | TUIK Hay1r 2014 | On Binde

Niifusun 30 Yas ve Uzeri Niifusa Oram

11




11. Tarmsal Uretim Degerinin Tiirkiye | TUIK Evet 2014 | Yiizde

Icindeki Pay1

12. Turizm Yat1r1m—i§let1pe ve Belediye Belgeli | KTB Hayir 2014 | Yiizde

Yatak Sayisinin Tirkiye Igindeki Pay1

13. Tesvik Belgeli Yatirim Tutarmin Tirkiye | STB Evet 2014 | Yiizde

Icindeki Pay1

VI Mali Degiskenler

1. Banka Kredilerinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 TBB Evet 2014 | Yiizde

2. Kisi Basina Diisen Banka Mevduati Tutar1 TBB Evet 2014 | Bin TL

3. Bin Kisiye Diisen Internet Bankacilig1 Aktif | TBB Hay1r 2014 | Kisi

Bireysel Miisteri Sayisi

4. Bin Kisiye Diisen Internet Bankaciigi Aktif | TBB Hayir 2014 | Kisi-

Kurumsal Miisteri Sayist Sirket

5. Kisi Bagina Diisen Merkezi Biit¢ce Geliri HMB Evet 2014 | Bin TL

6. Kisi Bast GSYH TUIK Hayir 2014 | TL

VII Erisilebilirlik Degiskenleri

1. Kirsal Kesim Asfalt-Beton Koy Yolu Orani iB Evet 2014 | Yiizde

2. Hane Basma Sabit Genisbant internet Abone | BTK Hayir 2014 | Adet

Sayist

3. Kisi Basma Diisen Mobil Telefon Abone | BTK Hayir 2014 | Adet

Sayisi

4. Otoyol ve Devlet Yollarinin Yiik/Km Degeri | TCK Hayir 2014 | Ton/km

5. Demiryolu Hattinin {lin Yiizél¢iimiine Oram1 | TCDD, Hayir 2014 | km/km?
TUIK

VIII Yasam Kalitesi Degiskenleri

1. Bin Kisiye Diisen AVM Briit Kiralanabilir | AYD, Hayir 2014 | m?

Alan TUIK

2. igme ve Kullanma Suyu Sebekesi ile Hizmet | TUIK Hay1r 2014 | Yiizde

Verilen Niifusun Belediye Niifusu Igindeki

Orani

3. Kisi Basit Mesken Elektrik Tiiketimi TUIK Evet 2014 | kWh

4. Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi TUIK Evet 2014 | Adet

5. Kiikiirtdioksit (SO2) Ortalama Degeri CSB Hayir 2014 | pg/m3

6. Sosyal Giivenlik Kapsami Diginda Kalan | SGK Hayir Yiizde

Niifusun il Niifusuna Orani
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7. Yiiz Bin Kisi Basina Ceza Infaz Kurumuna | TUIK Hay1r Kisi
Giren Hiikiimlii Sayist

Degisken Sayisi: 52

Kaynak: Acar vd., 2019, s. 12-13.

Sonug olarak iilke genelinde geligsmislik farkliliklarinin dengelenebilmesi ve
etkili bir kalkinma politikasinin izlenebilmesi, degisik cografi bolgelerde bulunan
illerin sosyal ve ekonomik gostergelerinde meydana gelebilecek degisimlerin

belirlenebilmesiyle miimkiin olabilecektir.
2.2.Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Bolgesel kalkinma, bolgenin kendine ait kaynaklarinin harekete gegirilmesi,
girisimciligin tesvik edilmesi, bolgenin gelir ve istihdam diizeyinin artirilarak hayat
kalitesinin iyilestirilmesi olarak tanimlanmakta (Kaya, 2008, s. 22), hedeflenen
yorelerde ve sektorlerde yatirim diizeyinin yiikseltilerek, ekonomik kalkinmanin

saglanmasim dngdrmektedir (Incekara ve Savrul, 2011, s. 92-93).

Tirkiye’de giiniimiizde kullanilan bolge ayirimina yonelik ilk ¢alisma 1941
yilinda Birinci Cografya Kongresinde yapilmis ve iilkemiz yiizey sekilleri, iklimi,
dogal bitki Ortiisii, tarimsal faaliyetleri, yerlesme, ulastirma gibi farkli 6zellikleri
cercevesinde yedi bolgeye ayrilmistir. 1950°li yillardan itibaren ise Tiirkiye’de
Devlet Planlama Teskilat, Devlet Su Isleri, Devlet Istatistik Enstitiisii kuruluslarinca
bolge ayirimlarina yonelik bir takim calismalar yapilmis, fakat bolge sayist ve
bolgelere gore il sayisi bakimindan ortak bir noktaya varilamamstir. Tiirkiye Devlet
Planlama Teskilati’nin yapmis oldugu gelismislik diizeyini esas alan ayirima gore on
bes, niifus arastirmalarima gore sekiz, tarimsal ¢alismalarda ise dokuz bolgeye
ayrilmustir (Uzan, 2019, s. 18). Gelismislik diizeyleri ve problemlerinin benzerlikleri

acisindan ise Tiirkiye’de iki temel bdlge grubu vardir. Bunlar:

— Gorece gelismis bolgeler: Bu bolgelerde tarim disi faaliyetler ve niifus
yogunlugu yiiksektir. Ayrica mekansal yigilmadan dogan; kent-i¢i ulasim, kamu

diizeni, hava ve su kirlenmesi, dogal ¢evrenin tahribi gibi sorunlar vardir.

— Gorece geri bolgeler: Sanayilesememis, hizmetleri geri, ekonomileri
diisiik, tarim ve hayvanciliga dayali bolgelerdir. Bu bolgeler diisiik egitim diizeyi,

diisiik verimlilik, yaygin issizlik ve secici gog¢ gibi temel sorunlara sahiptir.
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Ulkedeki diger bdlgeler ise ekonomilerinin 6zellikleri ve sorunlari itibariyle
ya gorece gelismis bolgelere veya az gelismis bolgelere daha yakindir (Mutlu, 2012,
s. 112). Gorece gelismis ve geri kalmig bolgelerin belirlenmesi dogrultusunda
yapilan arastirma istatistikleri; {ilkenin batisinda yer alan Marmara, Ege, I¢ Anadolu
ve Akdeniz bolgelerinin nispi olarak gelismis, Ozellikle Dogu Anadolu ile
Karadeniz’in daglik bdlgeleri ve Giineydogu Anadolu’nun bazi bolgelerini gelir,
istthdam ve refah bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmasi nedeniyle geri
kalmis bolgeler olarak tanimlamistir (Kum, 2010, s. 151). Bu ¢ercevede uzun vadede
biitiinciil ve dengeli ekonomik kalkinmay1 frenleyen gelismislik farklari tilkemizin
dogusu ile batis1 arasinda goriilmekle birlikte (Uziimeii vd., 2018, s. 1104) iklim
ozellikleri, kirsal yerlesim birimlerinin ¢oklugu, egitim seviyesinin diisiikligi,
bolgeler aras1 gog, yatirim ve hizmet eksikligi, igsizlik, sanayi kuruluslarinin cografi
dagilimu, siyasal ve idari tasarruflar (Ozbas, 2014, s. 70-71), yetismis insan giicii yani
beseri sermayenin farkli dagilimi, uygulanan yanlis kalkinma modelleri, alt yap1
kapasitesinin eksikligi, bolgenin pazara ve/veya girdi piyasalarina yakinhigr gibi
farkli birgok sosyo-ekonomik sebepten kaynaklanmaktadir. Bu durum az gelismis
bolgeler ile tilkedeki diger bolgeler arasinda tam olarak biitiinliik saglanamamasina

neden olmaktadir (Gokbunar ve Duramaz, 2015, s. 295).

Sosyal ve ekonomik amaglarla, hangi gelisme diizeyinde bulunursa bulunsun,
hemen hemen her tilkede, iilke yararinin géz oniine alinarak ussalligin saglanmasi ve
bolgeler arasindaki gelismislik farkinin azaltilmasi i¢in ekonomik faaliyetlerin alanda
dagilimi yalnizca piyasa giiglerine birakilmayarak, miidahalede bulunulan bir olgu
olmustur (Turan, 2011, s. 91). Baska bir ifadeyle gelismislik farkliliklarinin
azaltilmast veya giderilmesi icin {ilkenin mevcut ve potansiyel kaynaklarini en
verimli sekilde kullanmak, glinlimiizde biitiin ilkelerin ortak amaci olarak dnemli bir
konuyu teskil etmektedir (Ertas, 2013, s. 17). Bu cer¢evede iilke ortalamasindan
diisiik olan bolgelerin kisa, orta ve uzun vadeli politika araglarinin tutarli bir bigimde
olusturulup, uygulamaya konmasi i¢in biitiin kaynaklarinin ¢oziimlenerek, var olan

kapasitelerinin saptanmasi gerekmektedir (Akbulut ve Gokdis, 2017, s. 81).

Bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklar: diger iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir yapisal sorun olarak varligimi korumaktadir (Celik,

2018, s. 40). Osmanli Devleti’nden beri siiregelen bu geligsmislik sorununa yonelik

14



uygulanan bolgesel kalkinma politikalari, tarihsel perspektifte iki donem igerisinde
degerlendirilebilmektedir.  Cumhuriyet’in  ilanindan, hatta  Izmir  iktisat
Kongresi’nden 1963°e¢ kadar gecen siire¢ birinci donemi kapsamakta, 1963’ten
giiniimiize kadar devam eden ve planli donem olarak adlandirilan siire¢ ise ikinci

donemi olusturmaktadir (Bakirci vd., 2014, s. 282).

Birinci donem, ulusal ekonomiyi ayaga kaldirmak i¢in atilan ilk adim olarak
nitelendirilen ve 17 Subat 1923‘te toplanan Izmir iktisat Kongresi ile baslamis ve
kongrede Dogu Anadolu ile Bati Anadolu arasindaki gelismislik farkini ele alan
hicbir ciimleye yer verilmemistir (Kizil, 2016, s. 35). 1929 yilinda baslayan
ekonomik buhran ise, Tiirkiye’de 1923-1950 yillar1 arasinda devletgilik ilkesinin
benimsenmesine neden olmakla birlikte, tiim iilke hiikiimetlerini ekonomi
politikalarin1 diizenlemek i¢in miidahalede bulunmaya yoneltmistir. Bu amacla
Tiirkiye’de 1933-1939 yillart arasinda iki tane sanayi plani olusturulmus; 1. Bes
Yillik Sanayi Plani uygulanmig fakat 2. Diinya Savasi’ndan dolay1 2. Bes Yillik
Sanayi Plam1 uygulanamamstir. (Ozaslan ve Unlii, 2015, s. 69). Sanayi planinda
bugiinkii plancilik anlayisindan farkli olarak sadece devlet tarafindan kurulmasi
hedeflenen endiistriyel igletmelerle ilgili yatirnm projeleri yer almistir (Akarcay,
2009, s. 30). Fakat bu planlarla yapilan kalkinma hamlesi ekonomik yetersizlikler,
siyasi dalgalanmalar, Ikinci Diinya Savasi’nin olumsuz kosullarinin yarattig: etki ile
sonraki yillarda uygulanan dis yardimlara ve tliketime dayali politikalar nedeniyle
hem hizim1 hem de heyecanini kaybetmistir (Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1

Birligi Sanayi Kongresi, 2007, s. 5).

Liberal politika egilimlerinin izlendigi 1950-1960 déneminde ise, Bati’da
ekonomik hareketlilik goriilmesine karsin, Dogu’da bir faaliyet olmamistir. Yine bu
donemde Istanbul ve Izmir basta olmak iizere Marmara ve Ege bolgesinde 6zel
sektor tarafindan kurulan bazi isletmelerin yogunlastig1 goriilmiistiir (Baykal, 2010,
s. 22). 1960’1 yillara kadar gecen siire¢ icerisinde ulusal ve yerel kalkinmanin ana
unsurlarindan biri olan kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIiT’ler) bir kismu iilkenin
cesitli yorelerine dagilmis olsa da, kurulus yeri se¢iminde olusturulan kriterler
bolgesel gelismeye yonelik olmayip biiylik 6l¢lide hammaddeye yakinlik ve ulusal
giivenlik kriterlerinden olusmustur (Ozaslan, 2006, s. 179). 30 Eyliil 1960 tarihinde

iktisat politikalarinin  yapimi ve uygulanmasina diizen getirmek, politikalar
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bilimsellestirmek, iktisat politikalarina amag¢ ve yontem olarak istikrar kazandirmak
amaci ile Bagbakanliga bagli Devlet Planlama Teskilatt (DPT) kurulmustur
(Tagdemir, 2017, s. 19). Sonug olarak bolgesel planlamaya fazla 6nem verilmeden
1963 yilina kadar devam eden bu ilk donemde, bolgesel planlama bir kalkinma
aracindan ziyade, bir insa araci olarak goriilmiistiir. Yapilan planlama ve onun
tasidigl ana amacin, fiziksel bir yerlesim planinin kurulmasi olarak tanimlanmasi ise
sanayi ve hizmet sektoriiniin iilkenin bat1 kesimlerinde yer alan bir kag¢ sehirde

yogunlasmasina neden olmustur (Dulupcu vd., 2010, s. 243).

Planli kalkinma hamlesinin baslatildigi, tarihsel acidan ikinci donem olarak
adlandirilan ve 1963 yilindan giiniimiize kadar gecen siireci olusturan donemde ise
bolgeler ve iller arasi gelismislik farkliliklart tilkemizde siirdiiriilen kalkinma
planlarindan yararlanilarak azaltilmaya galisilmigtir. Ulke genelinde dengeli bir
gelismenin saglanmasina yonelik politika ve planlama araglarimin uygulamaya
aktarilmasi konusu bu planlarin temel hedefleri arasindadir (Albayrak, 2003, s.7).
Bes yillik kalkinma planlar1 gergevesinde hazirlanan Tiirkiye’deki bolgesel politika
uygulamalari; Oncelikli bolgeler, bolgesel tesvik miktar1 ve koordinasyonu gibi
hususlar agisindan ulusal kalkinma stratejisine yon verici niteliktedir (Yetisen, 2015,
s. 54). Bu kapsamda siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in gerekli olan ve tiim iilke i¢in
belirlenen hedeflerin, devlet Onciiliigiinde ve desteginde az gelismis bolgelerde
gerceklestirilmesi, iizerinde Onemle durulan bolgesel kalkinma politikalarinin

amacint olusturmustur (K. Savrul, 2012, s. 156).

Ulusal kalkinma hedeflerinin belirlendigi Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda (1963-1967), iller arasinda ekonomik faaliyet hacmi bakimindan
ayrimlarin gittikce arttig1 belirtilirken, genel bir kalkinma planinin benimsenmesi
gerekliligi vurgulanarak bdlge ayrimlar1 yapilmaksizin genel ulusal sorunlara agirlik

verilmistir (Cindemir, 2016, s. 50).

Ikinci BYKP’nda (1968-1972), ilk planda yapilan ilkeler aynen korunmus ve
oncelikli olarak az gelismis bolgelerde, bolgesel gelismenin g¢ekici giicii olarak
desteklenecek biiyiime noktalarinin tespit edilmesine deginilmistir. Tesvik edici
tedbirlerin alinmasi ilkesinin benimsendigi bu planlama doneminde, kamu

yatirimlarinin yurt geneline dagilimi yoniinden, birden fazla kurulus yeri iizerinde
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durularak geri kalmig bolgelere 6ncelik verilmesi ve 6zel tesebbiis yatirimlarinin bu

bolgelere yoneltilmesi amaclanmistir (Giirlevik, 2014, s.30).

1973-1977 yillarrm kapsayan Ugiincii BYKP’nda, bolgelerarasi gelismislik
farkinin uzun vadede azaltilabilmesi i¢in dengeli ve fonksiyonel bir yerlesme ve
sehirlesmeyle birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmis ve perspektif (15 yillik)
planlama yapilmas1 gerekliligi temel hedefler arasinda yer almistir. Bu planin ayirt
edici 6zelligi olarak goriilen kismi ise kalkinmanin saglanabilmesi i¢in sektorel ve
kamu hizmetlerinin sunumu ile birlikte alt yap1 yatirimlarina kadar bircok alanda
hedeflerin ayrintili olarak belirtilmesidir. Kalkinma ilk iki planda Tiirkiye nin
sanayilesmesine baglanmisken, bu planda esas alinan konular istihdam dengesi ve
tarim dis1 istihdam ile tarimsal istihdam arasindaki iligkiler, isgiicii fazlasinin
azaltilmast i¢in alinacak Onlemler ve sermaye yogun sektorlerin uzun donemli
gelisimi  olmustur. Ayrica yasam diizeyinin yikseltilmesi, dis kaynaklara
bagimliligin azaltilmast da bu plan doneminin hedefleri arasinda yer almistir

(Leblebici, 2017, s. 4)

Doérdiinci BYKP’nda (1979-1983), bolgeler arast dengesizlikleri gidermek
icin 6zendirme politikalarima bagvurulmasi kararlastirilmis, kamu ve o6zel sektor
isbirligi icerisinde, 6zel sektoriin geri kalmis bolgelerin kaynaklarini ve yatirim
imkanlarin1  kullanarak, bolge kalkinmasinda ©nemli bir rol {stlenmesi
ongoriilmiistiir. Ayrica Dogu ve Giliney Dogu Anadolu Boélgelerine yonelik
problemlerin bolgesel gelisme anlayist icerisinde ¢oziimiiniin hedeflenmesi, bu plan
doneminin bir dnceki plan doneminden farkli olmasina neden olmustur (Giinaydin,

2013, 5.87).

Besinci (1985-1989) ve Altinct (1990-1994) BYKP’nin, 6zel kesimin
desteklenmesine ve ekonominin dis diinya ile biitiinlesmesine ydnelik olmasi bu
planlarin genel niteligini olusturmaktadir (E. Kilig, 2004, s. 69). Daha cok iktisadi
faaliyetlerde kamuya diizenleyici ve yol gosterici bir rol verildigi bu planlarda

bolgesel planlar yine arka planda kalmistir (Yazkan, 2008, s. 55).

Yedinci BYKP’nda (1996-2000) bolgesel sorunlar, ‘‘Bolgesel Gelisme ve
Fiziki Planlama” ile ‘‘Metropollerle ilgili Diizenlemeler’” seklinde iki ayr1 boliim
olarak ‘‘Bolgesel Dengelerin Saglanmasi’ bashgi altinda ele alinmistir. Ulusal
birligi ve biitiinliigli artirmak amaciyla ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal bir
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biitiin olan ‘‘siirdiiriilebilir kalkinma’’nin, bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltic
yonde ele alinmasi gerekliligi bu donem planinin temel ilkelerinden birisini
olusturmustur. Ayrica 1994 yilinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde
cografi biitiinliik gosteren illerin ihtiyaclarin1 karsilamak igin “‘Acil Destek
Program1’’ uygulanmis ve il raporlart ¢alismalarina agirlik verilmistir (Kulaksiz,

2008, s. 55).

2001-2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi bolgesel gelisme politikalarina
uyum calismalarina hiz verilmesi, bolgelerin 6zellikleri, gelismislik diizeyleri, temel
sorunlar1 ve gelisme potansiyellerinin belirlenmesi, yeni sanayi odaklarinin
kurulmasi ve metropollerin ihtiyaglarina yonelik ¢alismalara devam edilmesi (Okur,
2017, s. 48) gibi temel amaclar tasiyan sekizinci BYKP’nda siirdiirebilirlik ve
katilimcilik temel ilke olarak benimsenmis ve sektdrel politikalarin bolgesel gelisme

stratejileri kapsaminda olusturulacagina yer verilmistir (Elvan, 2012, s. 104).

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), istihdam, rekabet giicli, kamu
hizmetlerinin etkinlik ve verimliliginin arttirilmasi, bolgesel gelismenin saglanmasi,
sosyal dayanismanin gii¢lendirilmesi gibi amaglar icermekle birlikte AB’ye iiyelik
stirecinde temel strateji belgesi olarak hazirlanmistir. Bu bakimdan bu plan
doneminin siiresi AB mali takvimi temel alinarak yedi yil olarak gosterilmis, vizyonu
ise kiiresel boyutta rekabet giiciine sahip, istikrarli biiyiime gosteren ekonomi ve elde
ettigi gelirin dengeli dagilimmi saglayan bir Tiirkiye olarak tanimlanmigtir

(Barbaros, 2015, s. 77).

Onuncu BYKP’nda (2014-2018), bolgesel diizeyde 26 kalkinma ajansi ile
birlikte bunlara baglh yatirim destek ofisleri 81 ilde faaliyete gecirilmistir. Bununla
birlikte turizm, ticaret, gida, sanayi ve kii¢iik 6lgekli tiretim gibi tarim dis1 ekonomik
faaliyetlerle kirsal ekonominin {iiretim ve istihdam yapisinin ¢esitlendirilmesi
amaglanmistir. Ayrica kiiciik sanayi sitelerinin kapasitelerinin artirilmasi, mikro
isletmelerin gelistirilmesi, kalkinmada oncelikli yorelerde egitim, saglik, iletisim ve
yerel yonetim hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, diisiik gelire sahip ve cografi
acidan dezavantajli bolgelerde beseri sermayenin gelistirilmesi gibi konular

uygulanmasi istenen kalkinma politikalarini olusturmustur (Akca, 2017, s. 428).

On Birinci BYKP’nda ise (2019-2023), verimlilik odakli, sanayi sektoriiniin
baskin rol istlendigi, ihracata dayali istikrarli bir biiylime modeli benimsenecegi
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belirtilmistir. Bununla birlikte ekonomi yonetiminde gii¢lii bir politika es glidimii
saglanarak, para, maliye ve gelirler politikalar1 arasindaki uyumun gii¢clendirilecegi,
is ve yatirnm ortaminin daha da gelistirilecegi, piyasa aksakliklarinin giderilecegi ve
kurall1 tam rekabet¢i serbest piyasanin gelisiminin desteklenecegine de yer
verilmigtir. Ayrica yatirim ve tesvik politikalar1 vasitasiyla 6zel kesim yatirimlarinin
oncelikli sektorlere yonlendirilmesi ile daha verimli, rekabet¢i bir ekonomik yapinin
tesisini saglayacak katma deger artisinin elde edilmesi ve sanayide teknolojik
doniisiimiin saglanmast amag¢lanmigtir. Kamu yatirimlarinin tahsisinde ise 6zel kesim
yatirrmlarini giidiileyici fiziki ve beseri sermayenin gelistirilmesi saglanacaktir (T.C

Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019, s. 27).

Tim bu aciklamalar, baglangigta devlet destekli politikalar ile bir bolgede
sermaye birikiminin saglanmasi i¢cin uygulanan bdlgesel kalkinma politikalarinin,
kiiresellesme ve iktisadi bilylime kuramlarinda meydana gelen degisimlerle birlikte,
ilerleyen siirecte teknoloji yatirimlarina dayali ve 6zel sektoriin itici bir rol tistlendigi
gelisme modelleri olarak dontisiime ugradigim1 géstermektedir (Polat, 2014, s. 90).
Diger bir deyisle, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalart donemlerine
bakildiginda, modern bolgesel politikalara ge¢is doneminin 2000'li yillarda Avrupa
Birligi’ne tam tiyelige doniik miizakere siirecinin baglamasi ile birlikte gerceklestigi
goriilmektedir (Gitmez ve Tirkoglu, 2014, s. 8). Bu durumu Avrupa Birligi
sistemine uygun olarak politika ve istatistiklerin elde edilmesinde temel olusturacak
yeni bir bolgesel yapilanmanin gerceklestirilmesi ve planlama c¢alismalari izlemistir
(Arslan, 2005 s. 249). Avrupa Birligi’ne uyum kapsaminda 22 Eyliil 2002 yilinda
yeni bir bolge simiflandirilmasina gidilerek Devlet Planlama Teskilati ve Tiirkiye
Istatistik Enstitiisii tarafindan ii¢ ayr1 diizeyde Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmas1 yapilmis ve bolgesel politikalarin uygulandigr ya da uygulanacagi
dlgekler olarak Diizey 2 Istatistiki Bélge Birimleri kabul edilmistir (Akpinar, 2012, s.
31).
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3. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

3.1.Cok Kriterli Karar Verme

Karar verme, hayatimizin her déoneminde belirli bir hedef ile bir ya da daha
fazla olas1 segenek arasindan en az birini belirleme tutumunu sekillendiren bir siireg
olarak tanimlanabilir (Ozder vd., 2019, s. 20). Dolayisiyla insanlarm giinliik
yasantilarinda karsilastiklart durumlar veya problemler ile ilgili kararlar (Erséz ve
Kabak, 2010, s. 99), se¢imde ulagilmak istenen hedefi birgok parametrenin
belirledigi ¢ogu durumda (Anaral, 2012, s. 36) hem nitel hem de nicel kriterleri bir
arada degerlendirmeyi gerektirmekte (I¢ ve Yildirim, 2012, s. 448), cok fazla kriterin
ve c¢ok fazla alternatifin oldugu bu durumlarda ise karar vermek daha da zor hale
gelmektedir (Konuskan ve Uygun, 2014, s. 1403). Cok kriterli karar verme, karar
siirecinde karar vericilerin tek bir kriter veya tek bir hedefi degil, birden fazla kriter
ve amaci esanli olarak degerlendirmesidir (Avci, 2019, s. 62-63). CKKV’nin amacini
ise, ¢cok sayidaki alternatifin ve kriterin icerisinden hizli ve giivenilir karar vermeyi

saglamak olusturmaktadir (Cetinbas, 2017, s. 13).

CKKYV, karar bilimlerinin bir alt bilim dali olarak (Mutlu ve Sar1, 2017, s.
182) bir karar durumuna iliskin birbiri ile ¢atisan birden fazla kriteri karsilayarak
olas1 optimal ¢6ziime ulagmaya ¢alisan yaklasim ve metodlar icerisinde barindiran
(Eroglu vd., 2014, s. 4) karar verme siirecini tanimlar (Yiicel ve Ulutas, 2009, s.

330). Bu siireg:

e Kiriter ve alternatiflerin belirlenmesi,

e Kriterlerin 6nemini gosteren sayisal dlgiitlerin atanmast (Sofu, 2018,
s. 34-35),

e Her bir kritere gore alternatiflere sayisal dlciitler atanmasi ve

e Alternatifleri siralamak icin sayisal degerlerle islemler yapilmasi

asamalarindan olugsmaktadir (Es, 2013, s. 11).
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Problemin tanimindan baslayarak son asamada karar alma siirecinin
nihayetlenmesi ile son bulan (Mihgi, 2014, s. 51) karar verme siirecinin temel 6geleri

ise Sekil 3.1.1°deki gibi gosterilebilir.

Problemin belirlenmesi ve tammlanmasi ]
~~>

Alternatiflerin belirlenmesi ]
%

[ Yorntem segimi ]
[ Kriter hweraqi:iolu;turulmasl ]
L

Alternatiflerin Degerlendirilmesi J
1
[ Karar Verme ]

Sekil 3.1.1. Karar Verme Siireci

Kaynak: Yurttakalan, 2018, s. 13; Incel, 2019, s. 14; Yilizati, 2019, s. 41.

CKKYV yontemi ise karar mekanizmasinin en az iki kistas1 (Ahi, 2020, s. 72)
ile karar vericinin sayilabilir sonlu sayida ya da sayilamayan sayida segenekten
olusan bir kiime igerisinden yaptig1 secim islemi olarak tanimlanmaktadir (Ugar,
2012, s. 7). CKKV yontemi, ekonomi, enformatik psikoloji, matematik ve sosyal
bilimler gibi ¢ok sayidaki disiplinin bir araya gelerek karar vericiye (Kenger ve
Organ, 2017, s.153), karar alma problemini birden fazla boyutla degerlendirme (E.
Karaduman, 2018, s. 41) ve ayn1 anda uygulanan kriterlerin i¢erisinden en iyi tercihi
secme imkan1 saglayan bir aractir (Kuru ve Akin, 2012, s. 130). Dolayisiyla CKKV
yontemi, giinlik hayatimizda verdigimiz kisisel kararlarla birlikte isletmelerin
verdikleri stratejik ve kritik kararlarda (Ozcan ve Omiirbek, 2020, s. 79),
miihendislikte, ekonomide, is diinyasinda (Demir, 2018, s. 5), kisaca karar vermenin

gerekli oldugu daha bir¢ok alanda yer bulmaktadir (Karaoglan, 2016, s. 12).

Bu yontemin ilk 6rnegi glinlimiiz i¢in basit olarak nitelendirilebilecek bir
yontemle 6nemli bir konuda karar vermek {iizere bir kagit lizerine lehte ve aleyhte
durumlar1 yazan Amerikali devlet adami1 Benjamin Franklin tarafindan yapilmistir

(Geng, 2019, 5. 9).
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Karar vermeye yardimci olacak bir takim araglarin gerekli goriilmesi ile
birlikte 1960’11 yillarda gelistirilmeye baslanan (Unal, 2011, s. 7), problem ¢6zmede
sistem diisliniisli, cok disiplinlilik ve bilimsel yaklasim karakterlerini yenileyen ve
canlandiran bir alan1 temsil eden CKKV yontemleri (Karaath vd., 2015, s. 216),
1970’li yillarda baslangic olarak (Livdumlu, 2016, s. 40) karar teorisinde ve
yoneylem arastirmasinda kullanilmis daha sonra mali ve iktisadi alanlarda da
uygulanmaya baslanmistir (Cengiz, 2012, s. 9). Karar verme siirecini desteklemek ve
birbirleriyle uyusmayan kriterlere gore farkli 6zelliklere sahip alternatifler arasindan
en uygun olanin1 se¢gmek (Yiik¢li ve Kaplanoglu, 2015, s. 589) veya alternatiflerin
siralamasini yapmak amaciyla oldukga genis bir kullanim alanina sahip (Uygurtiirk
ve Korkmaz, 2012, s. 96) olan bu yontem, karar igerisinde tiim kriterlerin gorece
Oonemlerine gore belirli bir agirlik etkisi olmasi nedeniyle oldukca seffaf, katilimc1 ve
disiplinler aras1 ¢alismalarla (Oztel vd., 2012, s. 34) karar vericilere, Slciilebilen ve
Olciilemeyen birgok stratejik ve operasyonel faktorler (Y. Soylemez ve Kog, 2017, s.
121) ile sayisal olarak tanimlanan objektif 6l¢iitler ve sayisal olarak tanimlanamayan
subjektif olgiitleri bir arada degerlendirebilme, bircok alternatif igerisinden se¢im
yapabilme (Yavas vd., 2014, s. 111), alternatif ve parametre (kriter) sayilarinin fazla
oldugu durumlarda da karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutarak karar
sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve ¢abuk elde etme imkani saglamaktadir

(Urfalioglu ve Geng, 2013, s. 332).

CKKV  yontemlerinin  smiflandirilmasinda; ~ verinin  tiirliine  gore
“deterministik”, “stokastik” ve “bulanik modeller” (Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019, s.
299), karar verici sayisi (tek ya da grup) veya eleme yontemleri (B. Erkan, 2019, s.
44) ile Zhou ve digerlerinin (Akgiil, 2015, s. 7) li¢ baslik altinda inceledikleri tek
amagh karar verme, karar destek sistemleri ve CKKV gibi birgok yontem vardir.
(Mercimekoglu, 2019, s. 16). CKKV ise, “Cok Amagli Karar Verme” (CAKV)
(Demircioglu, 2010, s. 21) ve “Cok Oz Nitelikli/Cok Olgiitlii Karar Verme” (CNKV
veya COKV) olmak iizere kategorize edilerek incelenebilmektedir (Ozdemir, 2015,
s. 51). Bu cergevede karar analizi tekniklerinin ve CKKV yontemlerinin

siiflandirilmasi Sekil 3.1.2°deki gibi gosterilebilir:
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KARAR ANALIZ METODLARI

TEK KARAR GOK
AMACLI DESTEK KRITERLI
KARAR . . KARAR
VERME SISTEMLERI VERME
COK AMACLI OK NITELIKLI
KARAR ETKi ¢
AGACLARI DIYAGRAMI KARAR KARAR VERME
VERME
(CNKV)
(CAKYV)
4 N ams
Vektor Optimizasyonu
Hedef Programlama Cok ASS
Amagli Programlama
(Tek seviyeli, bulanik, TOPSIS
¢ok seviyeli, cok agamali, ELECTRE
dinamik modeller)
De Novo Programlama PROMETHEE
Veri Zarflama Analizi
K j VIKOR
DEMATEL...

\

Sekil 3.1.2. Karar Verme ve CKKYV Yontemlerinin Simflandirilmasi

Kaynak: Korkmazer, 2014, s. 32; Ciftci, 2014, s. 24.

Tek amacli durumlarda kullanilan ve belirsiz sonuclarla elde edilebilir
secenekleri degerlendiren metotlar tek amagh karar verme metotlar1 olarak

tanimlanmakta, en Onemlilerini ise “Karar Agac1” ve “Etki Diyagramlar”

olusturmaktadir (Balkuvar, 2015, s. 11).

Karar destek sistemleri, bir karar probleminin analitik olarak modellenerek,
sistematik bir yaklagimla ¢oziilebilmesi i¢in (Cizmecioglu, 2019, s. 22) kullanilan

yontemler, modeller ve veri kaynaklar1 ile diger gerekli destek araglarmi
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biitiinlestirerek etkilesimli, esnek ve esgiidiim ortamu igerisinde karar vericiye zor,
karmasik ve yapilandirilmamis problemlerin ¢6ziimiinde yardimci olan yazilim

sistemidir (Ertikin, 2019, s. 10).

CKKYV, birden fazla karar kriterini degerlendirerek alternatifler arasindan
secim yapilmasini, alternatiflerin gruplandirilmasini ya da siralanmasini saglayan
(Bulur, 2019, s. 38) model ve yaklasimlar biitiiniidiir (Cilesiz, 2019, s. 17). Yoon ve
Hwang’un calismasina gore bir karara ulasmak i¢in CKKV, (Omiirbek ve Aksoy,
2016, s. 724) “Cok Amagh Karar Verme “(CAKV) ve “Cok Nitelikli Karar Verme”
(CNKYV) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Yalginkaya, 2017, s. 113).

CAKYV (Multiple Objective Decision Making); segeneklerin bir matematiksel
programlama yapisi igerisinde dolayli olarak (Topcu, 2000, s. 56) tanimlandig1 ve
sonsuz saylda oldugu siirekli durumlarda karar vermeye dayanir (Budak, 2014, s.
11). CAKV problemleri, dnceden belirlenmis kisitlar seti altinda farkli amag
fonksiyonlarini optimize etme amaci tasiyarak (Ersoy, 2016, s.24) tiim amag
fonksiyonlarin1 karsilayan uzlasik ¢oziimii karar vericiye sunmaktadir (Karatas,

2017, s. 12).

CNKYV, baz olgiitler kullanilarak alternatiflerin gruplanabilmesi, secilmesi
veya siralanabilmesi (Kilig ve Cercgioglu, 2016, s. 212) amaciyla genellikle
agirliklandirilmisg, birbirine uyusmayan ve farkli 6l¢ii birimini kullanan, bazilar1 da
sayisal olmayan degerlerin ¢ok sayida nitelik kullanilarak degerlendirilmesi siirecidir
(Gelashvili, 2019, s. 11). Arag-amag (nitelik-amag) iliskilerinin ve alternatifler
kiimesinin baslangicta agikca belirlenebildigi, sayilabilir oldugu ve karar vericiden
baslangicta elde edilen tercih bilgisinin sonu¢ degerine ulasmakta kullanilabildigi
yapidaki problemleri inceleyen CNKV (Tunca vd., 2016, s. 3), tasarim probleminden
daha ¢ok secim problemidir (Erokutan, 2016, s. 44).
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Farklihk Durumu CNKYV CAKYV
e ==
IKriter belirleme yolu Nitelikler Tarafindan Amacglar Tarafindan
I_-\mag Ortiik/ Zimni Belirgin
I_\'itelik Aqk/Belirgin Tanmimlanmanus
st Akuf Degil Aktf
Alternatif 11 Sonlu Savida/Onceden 11 Sonsuz Sayvt
Tanmimlannus
arar verici ile iletisim Cok fazladegil Cogunlukla
ullanim | Segim/ Degerlendirme 1 Tasarim

Sekil 3.1.3. CNKV ve CAKV Karsilastirilmasi

Kaynak: Aktas, 2019, s. 48-49; Bozkir, 2019, s. 30; Parlar, 2019, s. 22.

CKKV  yontemlerinin  temel  kavramlar1  ise  asagidaki  gibi

tanimlanabilmektedir:

Karar verici: Alinacak karari veya var olan alternatiflerin arasindan birini

sececek kisi ya da grubu ifade etmektedir (Kagizman, 2020, s. 25).

Segenekler: Karar vericinin iglerinden se¢im yapabilecegi sonlu sayida olan

durumlardir (A. Tirker, 2012, s. 10).

Birden ¢ok kriter: Kriterler, alternatiflerin esas ozellikleri, kaliteleri ya da
verimlilik parametreleri olarak tanimlanmakla birlikte (Dilmen, 2019, s. 19), kararin

etkinliginin ve verimliliginin bir 6l¢listdiir (Lezki, 2014, s. 18).

Amaclar: Karar vericilerin arzular1 dogrultusunda ydnlendirilmis olan
kriterlerle ilgili (Sen, 2014, s. 20) elde etmek istedikleri en iyi sonuctur (Yiicel, 2018,
s. 7).

Hedefler: Amaglarin  belirli degerlere doniismiis; bagka bir ifadeyle
somutlastirilmis seklidir (Yildiz, 2015, s. 14).

Karar matrisi: Problemlerde genelde cesitli alternatifler, olaylar ve bunlarin
sonuglar1 bir matris (Ozcan, 2017, s.16) formunda gdsterilmekte ve buna “karar
matrisi” ad1 verilmektedir (Gok, 2015, s. 25). S6z konusu matris asagidaki gibi ifade

edilerek, 1 numarali Esitlik ile gosterilir.
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c, G, w Gy

Ay Xp1 Xz o X
W=[W;, W,, .. .. W] (1)
Matriste;
e A, A, .. Aj,:Karar vericinin se¢im yapacagi alternatifleri,
e (C; C, .. C,:Alternatiflerin niteliklerini gosteren kriterleri,

e X;;: A; alternatifinin C; kriteri i¢in atfetti§i Oncelik ya da 6nem
derecesini,

e W;: G kriterinin agirhgini belirtmektedir (Mutlu, 2019, s. 31-32).

Giliniimiizde ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan
(Degermenci, 2016, s. 67), problemin niteligi ve kullanimi agisindan birbirinden
ayrilan (Senoglu, 2020, s. 31) cok sayida karar verme yontemi yer almaktadir (E.
Tasabat vd., 2015, s. 98). Bir kismu kriterleri agirliklandirirken bir kismi da
alternatifleri degerlendirme islevi goren (Karaoglan ve Sahin, 2018, s. 66) ve her
birinin kendine 6zgii 6zellikleri olan (Karaca, 2011, s. 34) bu yontemlerin, genis bir
uygulama alan1 buldugu ve bu kapsamda genis bir literatiir olustugu goriilmektedir
(Pamuk, 2019, s. 39). CKKV yontemlerinin (Kii¢iikoglu, 2020, s. 18); bir ¢ok kriter
ile alternatifi bir araya getirerek es zamanl olarak ¢oziim saglayabilmeleri (Onel,
2014, s. 31), karmasik matematiksel prosediirlere gereksinim duymamalari, farkli
Ol¢ii birimlerini tek bir ¢oziimde birlestirebilmeleri, se¢im, siralama ve simiflama
olanagi sunabilmeleri, ger¢ek hayatla uyumlu ¢alisabilmeleri, nicel ve nitel bilgilerle
analiz yapabilmeleri gibi 6zellikleri karar vericilerin bu yontemleri tercih etmelerinde

onemli bir etkendir (Orug ve Kiling, 2018, s. 225).

Literatiirde ii¢ baslik altinda toplanan CKKYV problemleri se¢im, siniflama ve

siralama problemleridir. Se¢im problemlerinde amag (Erbay ve Akyiirek, 2020, s.
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615), birbirleri ile kiyaslanmasi zor birgok alternatifin bulundugu kiime igerisinden
en iyl olanin se¢ilmesidir (Erdogan, 2019, s. 13). Smiflama asamasinda benzer
ozellikleri ve davraniglar1 gosteren (Karabicak vd., 2016, s. 110) alternatifler belirli
kriterlere gore bir araya getirilerek siniflandirilmaktadir (Kerkhoff, 2018, s. 16).
Siralama problemleri ise alternatiflerin belli kriterlere gore derecelendirilerek (Baran,
2019, s. 10), iyiden kotiiye dogru olgiilebilir veya tamimlanabilir bir sekilde
siniflanmasidir (Erdogan, 2019, s.13). Cok kriterli karar verme problemlerinin

¢Oziimiinde kullanilan bazi1 CKKV yontemleri ise Sekil 3.1.4’de gosterilmistir:

(Aydinalp, 2016, s. 23).

Secim Problemleri Simflama Problemleri Siralama Problemleri
SAW AHP AHPSort
AHS ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUTUTA FlowSornt
MACBETH MACBETH ELECTE-Tn
PROMETHEE PROMETHEE MOOERA
ELECTREI ELECTRE 3
TOPEIS TOPSIS
ARAS
HEDEF PROGRAMLAMA
VIKOR

Sekil 3.1.4. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Kaynak: Arican, 2019, s. 27; Arisoy, 2019, s. 20; Biiyiiktiirk, 2019, s. 62; Bilge, 2018, s. 47.

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde bu yontemlerin disinda
da yeni yontemler gelistirilmektedir. ENTROPI, CRITIC ve COPRAS (Karmasik
Oransal/Nisbi Degerlendirme) yontemleri de bunlardan bazilaridir. ENTROPI ile
CRITIC yontemleri kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilirken, COPRAS
yontemi; se¢im yapma, siniflama ve siralama amagli kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
Tiirkiye’de  ekonomik  gostergeler  agisindan  ele  alinan  kriterlerin

onceliklendirilmesinde ENTROPI ve CRITIC yéntemleri, Diizey-2 béolgelerinin
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2017-2019 yillart ekonomik performanslarinin karsilagtirmali olarak siralamasinda
ise COPRAS yoéntemi kullanilmistir. Bu nedenle diger béliimlerde ENTROPI,
CRITIC ve COPRAS yontemlerinin avantajlari, igerikleri ile islem basamaklarina

yer verilmis ve COPRAS yo6ntemine iligkin ilgili yazin taramasi yapilmustir.
3.2. ENTROPI Yéntemi

Birden fazla kritere sahip karar verme problemlerinde, kriter agirliklarinin
hesaplanmasi (Aygin, 2018, s. 601) karar verme siirecinin etkin bir sekilde idare
edilebilmesi agisindan bilyilk 6nem tagimaktadir (Unal, 2019, s. 558). Ciinkii
degerlendirme ve secim slirecleri sonucunda elde edilen alternatiflere iliskin
siralamalar kriter agirliklarindan etkilenmektedir (Ecer, 2019, s. 371-372). Kriter
agirliklarinin belirlenmesinde ise uzmanlarin veya bireylerin bilgi ve tecriibesine
dayanan subjektif agirliklandirma yontemi (Canakcioglu, 2019, s. 410) ile
agirliklarin istatistiksel yontemler ve Ol¢lim verileri araciligi ile tahmin edildigi
objektif agirliklandirma yontemi kullanilmaktadir (Goral, 2016, s. 73). Kriterlerin
objektif agirliklandirilmasina dayanan ENTROPI yontemi (Ersoy, 2016, s. 27),
CKKV problemlerinde kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan ¢esitli
yontemlerden biridir (Ayyildiz ve Yalg¢in, 2018, s. 130).

Basta fizik bilimi olmak iizere matematik, miihendislik (Cakir ve Per¢in,
2013, s. 82), sosyal bilimler ve bilgi teorisinde kullanimi tercih edilen ENTROPI
kavrami (Yilmaz, 2020, s. 44), genel bir ifadeyle belirli bir diizenden diizensizlik
bicimine ge¢is olarak tanimlanabilecek bir doniisiimdiir (Giriftinoglu, 2015, s. 7).
Rudolph Clausius tarafindan ilk kez 1865 yilinda ileri siiriilen bu kavram (Gezen,
2019, s. 217), termodinamigin ikinci yasast olarak (Altin vd., 2020, s. 736) bir
termodinamiksel sistem (Cigek, 2013, s. 3) igerisindeki karmasikligin ve belirsizligin
Olciitii seklinde tanimlanmig (Bakir ve Akan, 2018, s. 637) ve bilim yazinina bir
termodinamik kavrami olarak girmistir (Geng, 2013, s. 35). Bir degiskendeki bilgi
miktarini nicellestiren (Akin, 2019, s. 24) ve “Shannon Belirsizligi”, “Shannon
Entropisi” ya da “Bilgi Entropisi” olarak da bilinen ENTROPI kavraminin (Organ ve
Kagaroglu, 2020, s. 30) belirsizlik 6lgmede bir ara¢ olarak kullanilmasi ise
(Ulkeryildiz vd., 2011, s. 173), 1948 yilinda Claude E. Shannon’un "fletisimin
Matematiksel Teorisi" adli eserinde yer alarak (Parlar ve Palanci, 2020, s. 206)

enformasyon teorisine adapte edilmesiyle ger¢eklesmistir (Giivercin, 2020, s. 60).
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Enformasyon teorisinin ana fikrini karar verme ortamindan edinilen (Sahin, 2019, s.
851) verilerin sayis1 ya da kalitesinin, karar verme problemlerinde verilecek kararin
dogrulugu ve giivenirliligi acisindan O6nem arz eden belirleyicileri olmasi
olusturmaktadir (Omiirbek ve Karatas, 2018, s. 179). Bilgi teorisinde 6nemli bir
kavram ve merkezi bir rolii olan Shannon’un ENTROPISI (Keles, 2019, s. 34),
1982°de Zeleny tarafindan CKKV problemlerinde kriterlerin 6nem agirliklarinin
belirlenmesi i¢in onerilmis (G. Kisa ve Per¢in, 2018, s. 4), 2009 yilinda da agirlik
hesaplamalarinda kullanilmak iizere Wang ve Lee tarafindan gelistirilmistir

(Yildirim vd., 2018, s. 139).

Glinlimiizde bilgi teknolojilerinde kullanilan (Karaca vd., 2020, s. 53) ve
nesnel degerlendirme yontemlerinden biri olarak (Karaath, 2016, s. 66) mevcut
veriler tarafindan saglanan faydali bilgilerin miktarm 6lgen (Oztiirk ve Eren, 2019,
s. 157) ENTROPI yonteminin, karar verme problemlerine iliskin kriterlerin
agirliklandirilmasinda uzmanlarin  kigisel yargi ve disilincelerine bagvurmadan
(Percin ve Sonmez, 2018, s. 570) siibjektif bilgiden ziyade objektif katki saglayarak
(Canakcioglu ve Kiiciikonder, 2020, s. 205) giivenirligini ve nesnelligini artirmasi
(Orhan, 2019, s. 1227), bilginin boyutu ve kalitesi acgisindan bir 6lgiit olarak (Es ve
Kok, 2020, s. 240) en kii¢iik 6rneklemlerden en biiyiik ana kiitlelere kadar ¢ok farkl
alanlarda kullanilabilir nitelikte olmast (Aydin, 2020, s. 169) ve insan kaynakli
hatalar1 ortadan kaldirmasi (Korucuk vd., 2019, s. 703) gibi avantajlari literatiirde yer
alan ¢alismalarda siklikla kullanilmasinda 6nemli bir etkendir (Ayg¢in ve Arsu, 2019,

5. 429).

Alternatiflerin kriterlerdeki durumlar1 hakkinda (Yildirnm ve Altan, 2019, s.
353) belli bir miktarda bilgileri iceren (Apan vd., 2015, s. 482) karar verme
matrisinin gergek degerleriyle (Ozgiiner ve Ozgiiner, 2020, s. 558) objektif olarak
agirhiklandirma islemi yapan ENTROPI yoéntemi (Akdeniz, 2020, s. 54),
gostergelerin  dagilim derecelerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Kirac1 ve
Asker, 2019, s. 20). Her bir kriterin aldig1 degerler aralig1 sonucunda (Ayyildiz ve
Murat, 2017, s. 258) bir kriter i¢in hesaplanan ENTROPI degerinin biiyiik olmasi,
alternatifler arasindaki farklarin kiigiik olmasindan kaynaklanir (Yavuz V. A. , 2016,
s. 7) ve bu durum ilgili kriterin nihai degerlendirme siirecindeki etkisini bir o kadar

yiiksek kilar (Cinaroglu, 2020, s. 117). Baska bir ifadeyle sistemdeki diizensizligin
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artmas1 durumunu ifade eder (I. Simsek vd., 2020, s. 129). ENTROPI degeri
kiiciildiik¢e sistemdeki bozukluk derecesi de kiiciilmekte (Yavuz ve Baki, 2019, s.
32), bilginin yararlilik degeri ise biiyiimektedir (Orak¢1 ve Ozdemir, 2017, s. 64).

3.2.1. ENTROPI Yonteminin Adimlar:

Nesnel degerlendirme yontemlerinden biri olarak (Akgakanat vd., 2017, s.
290) bilginin miktarin1 6lgen ve matematiksel denklemler ile agiklanabilen
ENTROPI yonteminin (Sar1, 2017, s. 162) agirlik degerlerini hesaplama siireci
asagidaki gibidir (Omiirbek ve Kisi, 2019, s. 268).

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bir karar verme problemine
iligkin “m” alternatifli ve “n” kritere sahip (mxn boyutlu) karar matsisi “D” asagida

Esitlik (2) yardim ile gosterilmistir (C. Demirarslan vd., 2019, s. 236).

X1 X, X; Xn
Aq X1 X2 Xl} Xin
Ay | X21 X.zz X?j X?n
Am Xm1 Xr.nz Xmj Xf;ln

Yukarida sembolize edilen X;;: : i. Alternatifin j. kritere gore basar1 degeridir,

i=1,2,...,mve j=1,2,...,n (Koca vd., 2019, s. 968).

Karar matrisinin olusturulmasi1 asamasinda kriterler icinde negatif deger
alanlar bulunuyorsa Entropi yoOnteminde logaritma alinmasi asamasinda sorun
yasanmaktadir. Bu sorunun giderilemesi i¢in Zhang, Wang, Li ve Xu (2014)
tarafindan ortalama (X;) ve standart sapmanmin (S;) dikkate alinmasiyla Z score
standartlastirmasini kullanilmasi onerilmistir. Bu standartlagtirmanin yapilmasi igin
A semboliiyle ifade edilen Gteleme genligi kullanilarak doniistim gergeklestirilir.

Daha anlamli sonucglarin elde edilebilmesi A > |min(xij)| kosulunu saglayan A

say1sinin |min(xi ]-)| degerine yakin olmasi istenir. Burada kullanilan hesaplamalar
Esitlik (3)’te ve Esitlik (4)’te verilmektedir (Zhang, Wang, Li ve Xu, 2014, s. 3):
Xi '—)?i
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X'y =x;j+A (4)

Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu: ilk adimda gosterildigi gibi
mxn boyutlu bir karar matrisinde kriterler farkli 6l¢eklere sahip olduklarindan (Apan
vd., 2019, s. 303), degerlendirme yapabilmek ve farkli 6lcek diizeylerinden
kaynaklanacak olan hatay1 ortadan kaldirmak i¢in normalizasyon islemi yapilir. Her
bir kriter "X; "i¢in normalize edilmis "r;; "degerleri Esitlik (5)’den yararlamlarak

hesaplanmaktadir (Dogan, 2020, s. 239; Ekin, 2020, s. 44).

o= X
L=
J Xpe1%pj

,i=12,...mj=12,..,n (5)

Adim 3. ENTROPI Degerinin Hesaplanmasi: Bu adimda Esitlik (6)
yardimu ile kriterlere iliskin ENTROPI degerleri hesaplanmaktadir (Orcun, 2019, s.
444). Denklemde toplam alternatif sayisinin (ln(n))_1 tersi olan “k” degeri
“ENTROPI katsayisim”, “E ;7 1se 0 ile 1 arasinda bir deger alan “ENTROPI degerini”
ifade etmektedir (Akyiiz vd., 2019, s. 139).

E]= —k Z?zlxlij lnxlij (6)

k= (ln(n))_1

Adim 4. Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi: Her bir kriter igin bir
onceki adimda hesaplanan ENTROPI degerleri ile belirlenen farklilasma dereceleri
(dj), Esitlik (7) yardimiyla hesaplanir (Aycin, 2018 s. 602; Unal, 2019, s. 559).
(dj) degerlerinin yiiksek olmasi kriterlere iliskin alternatif degerleri arasinda

farkliligin fazla oldugunu gostermektedir (Orhan, 2019, s. 1228).

di=1—¢;

f ] j=12,..,n (7)

Kriterlerin Agirhk Degerinin Bulunmasi: Son adimda her bir kritere iliskin
agirlik degerleri (8) numarali Esitlik yardimiyla atanmaktadir (Sahin ve Sari, 2019, s.
261).

w. 1—e;j

= J = n — 17
] = g=1(1—€p) )] ] - 1121 -, n ve ]=1VV] 1 le‘. (8)
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3.3. CRITIC Yontemi

Cok sayida celisen Ozellikteki kriter (Yal¢in ve Karakas, 2019, s. 150) ve
amacin es anli olarak degerlendirildigi CKKV problemlerinin (Kirac1 ve Bakir, 2019,
s. 160) ¢coziim basamaklarinda, belirlenen degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik
katsayilar1 (Akbulut, 2020, s. 475) olgiitlerin 6zelliklerinden ve karar vericilerin
oznel bakis agisindan etkilenebilmektedir (Omiirbek vd., 2021, s. 545). Bu ¢alismada
karar vericinin bilgisine, tecriibesine ve tercihlerine dayanmadan (Isik, 2019, s. 547)
dogrudan bilgi kaynag1 olarak karar matrisindeki kriterleri dikkate alan (Akin, 2019,
s. 25) ve kriterlerin gorece 6nem degerlerini nesnel bir bigimde ortaya koyan CRITIC

yontemi kullanilmistir (Orak¢1 ve Ozdemir, 2017, s. 64).

Karar problemlerine iliskin degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeylerinin
(Battal ve Akan, 2019, s. 21) belirlenmesinde, objektif bir yaklasim olarak sik¢a
kullanilan (Bayram, 2021, s. 61) ve ac¢ilimi1 “Kriterler Arasi Korelasyon Yoluyla
Kriterlerin Onem Tespiti” biciminde olan CRITIC yéntemi (Bulgurcu, 2019, s.
1942), literatiire Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda 6nerilmistir (Aydin, 2019, s.
111). CRITIC yo6ntemi, diger yontemlerden farkli olarak (Bektas, 2020, s. 800) her
bir kriterin nesnel agirliginin belirlenmesinde (Parlar ve Palanci, 2020, s. 207),
degerlendirme matrisini analitik olarak inceleyen bagka bir deyisle (Celik, 2020, s.
320), kriterin standart sapmasi1 ve kriterler arasi korelasyon degerlerini dikkate alan
(Yalgmn ve Karakas, 2019, s. 150) ve boylece kriterlerin birbirleri arasindaki ¢elisme
ve zithk yogunluklarini yorumlayarak karar veren bir yontemdir (Akyiiz ve Aka,

2017, s. 36).
3.3.1. CRITIC Yonteminin Adimlari

Kriterlerin 6nem diizeylerini belirlerken (Bage1 ve Kiligaslan, 2020, s. 243)
hem standart sapmasint hem de diger kriterlerle arasindaki korelasyonu (Kilig ve
Cercioglu, 2016 s. 213) dikkate alarak agirliklarin hesaplanmasini 6nermekte olan
(Ondes ve Ozkan, 2021, s. 510) CRITIC ydnteminin islem adimlari asagidaki gibidir
(Arslan, 2021, s. 543):

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Alternatiflerin kriterlere iligskin

aldiklar1 degerleri gosteren karar matrisi “X” Esitlik (9)’da gosterilmistir.
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AXrlrl AXT],Z “en AXT111
)(2'1 AX:ZZ “en )(271

Xz[&imnz : 2T T =12 mvej=12,..,m) )
X1 Xmz - Xmn

X;j: 1. alternatifin j. kriter altindaki performans degerini ifade etmektedir (M. Ekinci

ve Can, 2018, s. 84; Tus ve Adali, 2018, s. 246).

Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu: Karar matrisindeki verileri
belirli bir aralikta toplama islemi olan (I. Ozgiir vd., 2021, s. 232) normalizasyon
isleminde, tim degerler Esitlik (10) (fayda temelli kriterler) ve Esitlik (11) (maliyet
temelli kriterler) araciligi ile standartlastirilir (Ulutag, 2019, s. 56; Ulutas ve
Karakdy, 2019, s. 226).

Xii— XT]’liTL
- U 2 .
T = Tmax g ] = L2, m (10)
J J
xmax_ Xij
— r_
Ty = mar—gmin ] = L2,.m (11)
J J

Adim 3. iliski Katsayis1 Matrisinin Olusturulmasi: Bu adimda kriterler
arasindaki iliskinin giiciinii analiz etmek amaciyla (Orhan ve Aytekin, 2020, s. 762)
degiskenler arasindaki korelasyonlar (P]k) Esitlik (12) yardimi ile hesaplanir (Aydin,
2019, s. 18; Altintag, 2021, s.127).

ij _ Zi=1(7’ij—_ rzj).(rik— Tk)_ j k=12, ..,n (12)
\lﬁﬁl(ru— )" Z2q(rik— 1)?

(1345

Adim 4. C; Degerlerinin Hesaplanmasi: Bu adimda “j” kriterinin igerdigi
toplam bilgi miktarini (Yirik ve Orhan, 2020, s. 157) ifade eden "C;" degerleri

Esitlik (13) ve Esitlik (14) yardimi ile hesaplanir (Cakir ve Pergin, 2013, s. 453;
Aydin, 2019, s. 18; Demircioglu ve Coskun, 2018, s. 188).

C=0.Y01(1-Py) j=12,..,n (13)

SR (rij- 1)

m

(14)

Adim 5. Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi: Kriterlerin objektif (Apan ve
Oztel, 2020, s. 61) agirliklarinin Esitlik (15) yardim ile hesaplandigi bu son adimda
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(G. Kisa ve Aygin, 2019, s. 307), her *j” kriterinin "C;" degeri, tiim kriterlerin

degerlerinin toplamina oranlanmasi ile bulunmaktadir (Akcakanat vd., 2018, s. 7;

Belke, 2020, s. 127).

C .

R — J
i XjaCj (15)
3.4.COPRAS Yontemi

Karar analizleri, karar vericilerin gesitli alternatifler arasindan se¢im yaparken
bir kisim kriterleri goz Oniinde bulundurarak nihai sonuca ulagmasi durumuyla
iligkilidir (Cakir ve K. Karabiyik, 2017, s. 426). COPRAS yontemi farkli alternatifler
icin belirlenen hedeflerin tek bir nitelik ile degerlendirilemedigi durumlarda (Comert,
2018, s. 37) etkili ve anlasilir bir prosediir saglamasi (Stevic, 2016, s. 37) nedeniyle
CKKYV tekniklerinde ¢ok kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir (Sahin, 2019, s.
87).

1996 yilinda Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilari
(Podvezko, 2011, s. 137) Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilen (Erdogan
vd., 2019, s. 911) ve "Karmagsik Oransal Degerlendirme" anlamina gelen COPRAS
yontemi  (Complex Proportional Assessment), nitel ve nicel kriterleri
degerlendirebilen (Ozbek ve Erol, 2016, s. 4) ve bu kriterleri maksimize (fayda),
minimize (maliyet) edilmesi gereken oOzellikler olarak gruplandiran (Ertugrul ve
Oztas, 2016, s. 168) ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biridir (Altuntas ve Gok,
2020, s. 48). Se¢im yapilmast gereken durumlarda kullanilan yontem (Uludag ve
Umit, 2020, s. 149), celisen kriterler altinda &ncelikleri belirlemek igin alternatifleri
karsilastirmakta ve kriter agirliklarini dikkate almaktadir (A. Adali ve T. Isik, 2016,
s. 125). Bu dogrultuda kriter, agirlik ve performans degerleri ile (Ozgil, 2020, s. 30)
degerlendirmeye tabi tutulan kriterlerin 5nem ve fayda diizeylerini (Sahin ve Oztel,
2017, s.77) dogrusal ve orantili olarak bagimli varsaymakta (Karaatli ve Dag, 2018,
s. 1437) ve bu bagimliliktan hareket etmektedir (Adar ve Delice, 2020, s. 259). Bu
nedenle yontem, kriterlerin 6nem ve fayda derecelendirmeleri agisindan (Kiraci ve
Bakir, 2018, s. 314) asamali bir siralama ve degerlendirme prosediirii kullanir
(Yazdan1 vd., 2017, s. 62). COPRAS yontemi, kriter Olciit degerlendirmesinde
(Kaplanoglu, 2018, s. 158) fayda kriterini en list seviyeye ¢ikarmak faydasiz kriteri
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ise en aza indirmek amaciyla kullanilmaktadir (Omiirbek ve U. Akcakaya, 2018, s.
260). Bu bakimdan COPRAS yontemi, ideal ve ideal olmayan ¢oziimleri (Dag, 2016,
s. 31) g6z onilinde bulundurarak en iyi secenegi segmekte (Roy vd., 2019, s. 228) ve
nihai siralamay1 yaratmaktadir (Satabun vd., 2020, s. 12).

COPRAS yonteminin maksimum ve minimum kriter degerlerinin her ikisi
icin de uygulanabilmesi (Mercan ve Cetin, 2020, s. 127), alternatiflerin fayda
derecelerini gostermesi (Arslan ve Bircan, 2018, s. 250) ve basitligi gibi 6zellikleri
(Kundake1 ve T. Isik, 2016, s. 385); insaat, miilk yonetimi, ekonomi vb. gibi cesitli
alanlarda (Akg¢akaya ve U. Akcakaya, 2019, S. 1442) karmasik kriterlere sahip ve
cok sayida alternatif iceren problemlere kolaylikla uygulanabilmesini miimkiin
kilmistir (Saricali ve Kundakg¢i, 2016, s. 50). Bu nedenle literatirde COPRAS
yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarin sayisi her gegen giin artmaktadir (Adar ve

Delice, 2020, s. 256).
3.4.1. COPRAS Yonteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

COPRAS yonteminin diger CKKYV teknikleri ile karsilastirildiginda sagladigi

avantajlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Kriterlerin performans indeksi degerlerini hesaplayarak siralama
yapan bir metodolojiye sahiptir (Acarer ve Dinger, 2019, s. 227).

e Nicel ve nitel kriterleri degerlendirebilmektedir (Aksoy vd., 2015, s.
11).

e AHP, TOPSIS (Organ ve Yal¢in, 2016, s. 104) ve ELECTRE gibi
diger CNKV yontemlerine goére uygulama siireci daha kisa ve
kolaydir (Aydin, 2019, s. 20).

e Hesaplamalar i¢in  kendine  0zgili  bilgisayar  programlari
gerektirmemekte (Aycin, 2018, s. 53), “Excel” gibi programlar ile
¢oziim iiretebilmektedir (Ozbek, 2017, s. 70).

e Alternatiflerin fayda derecelerinin belirlenmesi i¢in (Topak ve
Canakgioglu, 2019, s. 119) alternatifleri birbirleriyle mukayese ederek
diger alternatiflerden ne derece iyi ya da kotli oldugunu (Bayrakei ve
Aksoy, 2019, s. 421) kiyaslamakta ve birbirlerine olan iistiinliigii
yiizdesel olarak ortaya koymaktadir (Ozdemir ve Ozcan, 2020, s. 5).
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e Maksimize ve minimize edilmek istenen kriterlerin her ikisini de
hesaplama ve ayr1 olarak degerlendirme yetenegine sahip olmasi
(Kenger, 2017, s. 77), karmasik kriterler ve ¢ok sayida alternatif
iceren problemlere uygulanabilirligini miimkiin kilmaktadir (O.
Ozgelik ve A. Eryilmaz, 2019, s. 501).

e Degerlendirme Olgiitlerinde farkli 6l¢iim birimlerinin  bulunmasi

sorununu ¢ézmek icin normalizasyon yontemlerini kullanmaktadir

(Celik, 2017, s. 46).

COPRAS yonteminin diger CKKV tekniklerine gore sahip oldugu
dezavantaj1 ise; tek basia hesaplayamadigi kriter agirliklarin1 ya baska bir CKKV
yontemi ile ya da (Sarigali, 2018, s. 34) karar vericiler tarafindan yapilan atama ile

hesaplayabilmesi olusturmaktadir (Ertugrul ve Oztas, 2016, s. 168).
3.4.2. COPRAS Yonteminin Adimlari

Kriter agirliklarini elde ettikten sonra alternatifleri siralamak i¢in kullanilan
COPRAS yontemi (Erdogan vd., 2020, s. 43), ayn1 zamanda birbirini izleyen
adimlardan olusan bir ¢6zlim siirecini de igerir. Bu siirece ait modeldeki degiskenler

asagidaki gibi gdsterilmektedir (Omiirbek vd., 2017, s. 21):

Aj=1. alternatif. =1,2,....,m
Cj=J. degerlendirme olciitii. =12,......,n
Wj=j. degerlendirme Ol¢iitiiniin 6nem diizeyi. j=1,2,.....,n

Xij= j. degerlendirme 6lgiitii agisindan i. alternatifin degeridir (Omiirbek ve

Balci, 2017, s. 16).

COPRAS yontemine ait soz konusu ¢6ziim siirecini olusturan islem adimlari
ise (Cmaroglu, 2019, s. 599) islem sirasma gore su sekilde siralanabilir (Ozbek,
2018, s. 16):

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi: ilk adim, karar verici tarafindan

¢Oziim strecinin ilk matrisi olarak (Yildiz ve Bucak, 2017, s. 17) "X;;" degerlerinden

olusan ve “D” ile gosterilen karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisi asagida

Esitlik (16)’da gosterilmistir (Eren, 2016, s. 54).

36



Aq [X11 X2 Xi3 . Xln]

Ay | X1 X2 Xz .o Xop
D= Az |X3; X3z X3z .. Xz (16)
Am Xml XmZ Xm3 an

Adim 2. Agirhikhh Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Bu asamada karar matrisinin, asagida verilen Esitlik (17) yardimiyla normalize

edilmesiyle [X;;,] matrisi elde edilmektedir (Altin vd., 2017, s. 1053-1054).

X = <= i=(1,23,..,mvej=123,..,n) (17)

i=1Xij
Normalizasyon sonrasinda her bir degerlendirme kriterinin agirlik degerleri
(W;) ile normalize edilmis karar matrisinin stitunlarinin ¢arpimi sonucu "D""olarak
simgelenen ve "d;;" elemanlarini igeren agirlikli normalize edilmis karar matrisi

olusturulur. Agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturma iglemi (18) numarali

Esitlik ile yapilabilir (Uygurtiirk ve Soylu, 2016, s. 642; Ozdagoglu, 2013, s. 236):
D' = [dy] = Xy * W, (18)

Adim 4. Faydah ve Faydasiz Olgiitlerin Hesaplanmasi: Bu adim amaca
ulagsmada ki degerleri ifade eden faydali ve faydasiz Olgiitlerin hesaplanmasindan
olugmaktadir (Acer vd., 2020, s. 160). Alternatif siralamasinda daha iyi kosulu ifade
eden (Altin ve Yalgindag, 2020, s. 425) faydali olciitler (S;, ), amaca ulagsmada daha
yiiksek degerlerin daha iyi durumu belirttigi Olgiitleri; faydasiz oOlgiitler (S;_) ise
amaca ulagsmada daha diisiik degerlerin daha 1yi durumu gosterdigi olgiitleri ifade
etmektedir (Karath vd., 2015, s. 180). Dolayistyla bu adimdaki amag; faydasiz
kriterleri minimuma indirmek ve faydali kriterleri maksimum diizeye ulagtirmaktir
(Bagc1 ve Caba, 2018, s. 73). S;,ve S;_ degerlerinin hesaplanmasinda ise (19) ve
(20) numarali Esitlikten yararlanilir (Ayg¢in ve Cakin, 2019, s. 255).

k
Siy = Z dij j=1,2,..,n faydali kriterler (19)
j=1
n
Si—- = Z dij j=k+1,k+2,..,n faydasiz kriterler (20)
j=k+1

37



Adim 5. Alternatiflerin Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi:
Alternatiflerin karsilastirilmasi ile bulunan goéreceli 6nem degerini (Karaaslan ve
Aydin, 2020, s. 1361) hesaplamak icin yontem, normalize islemi sonrasi
alternatiflere ait maliyet ve fayda kriterlerini ayr1 ayri toplar ve oranlama yapar
(Arslan ve Bircan, 2020, s. 116). Her bir alternatife iligskin “Qi” goreceli onem degeri

(21) numarali Esitlik ile hesaplanir (Altuntas ve Gok, 2020, s. 48).
S- min . 2:21 S—i
S
S-i. X (55)

Qi =S4i (i=12,..,m) (21)

Esitlik (21)’de yer alan S_,,;, parametresi, S_;degerlerinden en kii¢iik
(minimum) olanin ifade etmektedir. Hesaplanan Q; degeri biiylikliigiinii temsil ettigi
alternatif ile iligkilidir (Y1ldirim ve Timor, 2019, s. 293). Baska bir ifadeyle Q; degeri
ne kadar yiiksekse, goreceli dnemi o kadar biiyiiktiir (Ozbek ve Demirkol, 2019, s.
78).

Adim 6. En yiiksek Goreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi: Bu adimda
(22) numaral Esitlik yardimiyla en yiiksek goreceli 6nem (Yalgin, 2020, s. 71) ya da
oncelik degeri hesaplanmaktadir (Ozdagoglu, 2013, s. 236).

Qmax:enbuyijk{Qi}vi:1,2,... ,m (22)

Adim 7. Her Bir Alternatifin Performans Derecesinin Belirlenmesi:
Performans indeksi P; olarak simgelenmekte ve her bir alternatif i¢in (23) numarali

Esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir (Yal¢indag, 2019, s. 38).

p, = ( < )><100% (23)

Qmax

Hesaplanan tiim fayda derecesi degerleri analiz edilen alternatife (Tupenaite
vd., 2010, s. 260) gore % 0 ile % 100 arasinda degismekte (Garg ve Nancy, 2019, s.
282), performans indeksi (P;) 100 olan alternatif ise en iyi alternatifi gdstermektedir
(Oztel ve Senkal, 2020, s. 17). Hesaplanan tiim adimlarin ardindan performans
indeks degerleri (P;) biiylikten kiigiige dogru siralanir ve alternatiflere ait (Yildirim,

2016, s. 105) nihai sonucu olusturan tercih siralamasi elde edilir (Yiicenur vd., 2019,

5. 1242).
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3.4.3. COPRAS ile Ilgili Literatiir Taramasi

COPRAS yonteminin farkli kriterler ile ¢ok sayidaki alternatifi karsilastirma,
degerlendirme ve siralama imkani saglamasi gibi ozellikleri, yerli ve yabanci
literatiirde hem tek yontem olarak hem de diger CKKV yontemleri ile birlikte bir¢ok
alanda uygulanmasina neden olmustur. Bu bolimde ulasilan ¢alismalar
dogrultusunda COPRAS yontemi ile yapilan ve bu yontemi igeren diger CKKV
yontemlerine iligkin caligmalar Gzetlenmistir. Ayrica literatiir incelemesinde
Tiirkiye’de ekonomik gostergeler acisindan Diizey-2 bolgelerinin analizinde

COPRAS yonteminin kullanildigr bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Literatiirde

COPRAS yonteminin kullanimina iliskin 6rnekler Tablo 3.4.1°de verilmektedir.

Tablo 3.4.1. COPRAS Yontemi ile ilgili Literatiir Ozeti

Yazar-Yil Konu Sonug¢
ve Tiir
Bir lojistik firmasinda ise alinacak stajyerlerin segilmesi
Cakir ve G amagclanan ¢aligmada, ku.llanllan kriterlerin 6nerp dﬁzeyleri
Kisa (20205 DEMATEL; siralama ise COPRAS yontemi ile elde
Stajyer Se¢imi edilmigtir. Calisma sonucunda, elde edilen bulgularin
Makale gelecekteki personel adaylarini degerlendirmek igin firmanin
kullanabilecegi bir veri tabani olusturmasina yardime1 oldugu
belirtilmistir.
Cok Kriterli Karar Analizi (MCDA) ydntemlerini kiyaslama
amaciyla yapilan caligmada, TOPSIS, VIKOR COPRAS ve
Sakazt());l(l)\/d' Vi l\t/[CIl)A. . PROMETHEE 1II yontemleri kullanilmistir.  Caligma
( ) Kly(:;laelrrgte)irllirﬁ?gi sonucunda, MCDA ydntemini se¢erken yontemin kendisinin,
Makale normalizasyon yonteminin ve diger parametrelerinin dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmistir.
BIST'te yer alan futbol kuliiplerinin donem igindeki
< vel i . performansinin  2014-2017 oranlar1 ile degerlendirildigi
Er(égggg)vd. ];Iustgotlelilslll?imle(iiorfi? caligmada, oranlar ENTROPI yontemi ile
Finansra)ll 6n'celi.kl.endirilirken; siralama COPRAS yontemi ile elde
Makale Performansinin edilmistir. Cahsma sonucunda, donemin en basarili futbol
incelenmesi kuliiblinlin Besiktas; en az basarili futbol kuliibiiniin
Galatasaray oldugu belirtilirken; Fenerbahge’nin ikinci,
Trabzonspor’un iiglincii oldugu tespit edilmistir.
2016-2019 doneminde yabanci mevduat bankalarinin
performansmin degerlendirilerek siralanmasi amaciyla sekiz
éggg; Ya}gzgliilﬁdr T:llﬂluat temel gosterge ile yapilan calismada, kriterlerin oncelik
Performans ag1rl1klar1.SD y.(jr.lt.emi kullanilarak hesa.planlrken; performans
Makale Degerlendirmesi degerlendirmesi i¢in COPRAS yonteminden yararlanilmistir.
Caligma sonucunda, incelenen donemde performansi en
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yiiksek yabanci bankanin Garanti Bankasi oldugu tespit
edilmistir.

2017, 2018 ve 2020 yillann Kiiresel Cinsiyet Ayrimi
Raporu’nda yer alan verilerden yararlanilarak 4 ana baslik

Kzrikét (;/26 0) I(Aﬁ]?elsjel}( Elierf:il}l/l;t altinda toplam 14 kriter ile AB {iye iilkelerin kendi aralarinda
A Kadiml siralamalarint gergeklestirmek amaciyla yapilan ¢alismada,
Makale yrlrzlmn da M Gri iliskisel analiz (GIA), ARAS ve COPRAS yontemleri
Degeri;srigir?ﬁn esi kullanilmigs ve Spearman Korelasyon analiziyle belirtilen
doneme ait yontemler arasi karsilastirma gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda, GIA yonteminin ARAS ve COPRAS
yontemlerinden daha basarili siralama sonucu gerceklestirdigi
sonucuna ulagilmgtir.

BIST elektrik  endeksindeki 7 firmanin  finansal
Mercan ve BIST Elekirik performanslarinin birden fazla kriter ile. deg&.erlendi.rildigi
. . . calismada, 2014-2018 yillar1 arasindaki veriler dikkate
Cetin (2020) Fi EI;deksml(:l?kl 1 alinmig; siralama sonuglar1 ise COPRAS ve VIKOR
Makale 11)21;) ?3:;12 AIE:II:;? yontemlerinin karsﬂqstn‘mah olarak analizi ile elde edilmistir.
Caligma sonucunda, Iki yonteme gore elde edilen siralamanin

degismedigi belirtilmistir.
OECD’nin uyguladig1 endekse yeni bir alternatif getirmeyi
< - . hedefleyen g¢alismada, 2016, 2017 OECD veri tabanindan
K?g(l)zzr(r)l)a n OSSIE }Jlikélfl":llr(lie alman “Daha lyi Yasam Endeksi” verileri kullanilmistir.
En deksi’r}llin Oi‘ﬁmﬁ Yapilan anketler neticesinde SWARA yontemi ile kriterler
Yiiksek agirhiklandirilirken; iilkeler COPRAS yontemiyle

Lisans Tezi

degerlendirilmis ve siralanmistir. Caligma sonucunda, en
onemli kriter “Saglik Beyan1” olarak belirlenirken;
Tiirkiye’nin Daha Iyi Yasam Endeksinde 36. Sirada; énerilen
modelde ise 34. sirada yer aldigi tespit edilmistir.

Yalg¢in
(2020)

Yiiksek
Lisans Tezi

BIST iletisim
Endeksine Kayith
Sirketlerin Finansal
Performanslarinin
Degerlendirilmesi

BIST iletisim Endeksine kayitli Turkcell ve Tiirk Telekom
sirketlerinin 2012-2018 donemlerine iliskin KAP’ tan alinan

bilango ve gelir tablolart  verileri ile finansal
performanslarmin degerlendirildigi aragtirmada, TOPSIS,
MOORA-ORAN ve COPRAS yontemleri kullanilarak

siralamalar elde edilmis ve sonuglar arasinda karsilagtirma
yapilmistir. Calisma sonucunda her {i¢ yonteme gore, en iyi
finansal performans sergileyenin 2013 yili Turkcell; en kotii
finansal performans sergilenen yillarin 2016 ve 2018 Tiirk
Telekom sirketine ait oldugu belirtilmistir.

Borsa Istanbul Insaat Endeksi’nde faaliyet gosteren firmalarin
finansal performanslarinin karsilastirildigi caligmada, 2018

SKE:;LHC:; Bgfgefst?r(l;lﬁl\llgi%at yilinda Kamu Aydinlatma Platfomu’ndan elde edilen verilere
(2020) Firmalarmin Finansal ait ﬁnan.sal oranlar ENTROPI, . COPRAS ve ARAS
Performans Analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda,
Makale her iki yonteme gore 2018 yili i¢in finansal performansi
yiiksek olan firma Edip Gayrimenkul Yatirim Sanayi ve

Ticaret A.S. olarak belirlenmistir.
Caligmada, bir demiryolu tren isletmecisinin bakim
- . . optimizasyonu igin sahip oldugu yiik vagonlarinin kritiklik
Ozgemlr ve A ]?emlgyoéuk seviyeleri AHP-COPRAS kombinasyonu ile belirlenmis ve bu
zean ra%la; r11{11arzrllas? m vagonlar icin bir yillik bakim plani tam sayili programlama
(2020) modeli ile elde edilmistir. Bu birlikteligin olusturdugu ¢6ziim
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Makale

sayesinde isletmenin tasima faaliyetlerini minimum diizeyde
etkileyecek bir y1llik revizyon bakim plani olusturulmustur.

Tiirkiye’de  perakende  sektoriinde  faaliyet  gosteren
Carrefoursa market zincirinin 2014-2018 yillar1 arasindaki
finansal performansinin 12 finansal oran kriteri ile incelendigi

Oztel ve Perakende caligmada, oranlarin 6nem diizeyi ENTROPI yontemi ile
Senkal Sektoriinde Finansal | belirlenirken; siralama sonuglart COPRAS yontemi ile elde
(2020) Basar1 Olgiimii edilmistir. Calisma sonucunda, 6zkaynak karliligmmin 6nem
diizeyi en yiiksek; 6zkaynak devir hizinin ise dnem diizeyi en
Makale disiik finansal oran oldugu belirtilitken; 2015 yilinin en
basarili yil, 2017 yilinin ise en basarisiz yil oldugu tespit
edilmistir.
Bir sigara distribiitoriiniin 2006-2016 yillar1 arasinda Bati
Akdeniz Bolgesindeki sigara satiglarina iligskin performansini
degerlendiren calismada, ilge sayisi, bayi sayisi, triin ¢esidi,
Altin ve satig geliri, satig miktari, personel sayisi, arag sayisi ve net kar
Yal¢indag Performans Oleiimii olarak belirlenen kriterlerin agirliklart ENTROPI yontemi ile
(2020) ¢ hesaplanirken; analizler MULTIMOORA, COPRAS ve
WASPAS yontemleri ile yapilmistir. Caligma sonucunda, en
Ml etkili kriterler sirastyla satis miktari ve net kar olarak
belirtilirken; her {i¢ yontemin sonucuna gore distribiitoriin her
yil performansini arttirdigi ve en yiiksek performansint 2016
yilinda gosterdigi sonucu elde edilmistir.
OECD iiyesi 23 iilkenin alternatif olarak belirlendigi ve
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen genel kabul
gormiis bes kriterin ise siralamada tercih edildigi ¢aligmada,
Arslan ve CKKYV Teknikleriyle | ayn1 amaca hizmet eden TOPSIS, GIA, VIKOR ve MOORA
Bircan Elde Edilen Referans Nokta yontemlerinden elde edilen siralama sonuglari
(2020) Sonuglarin Copeland | COPELAND yontemiyle birlestirilmis ve birlestirilen sonug,
Yontemiyle COPRAS, MOORA ve ARAS yontemlerinden elde edilen
Makale . . ) ; o . e
Birlestirilmesi ve sonuglar ile de karsilastirilarak giivenirligi analiz edilmistir.
Karsilastirilmasi Calisma sonucunda, birlestirme isleminin, belirli referans
degerine gore siralama yapan yontemleri belirli referans
degerinden etkilenmeyerek siralama yapan yoOntemlere
yaklastirdig: belirtilmistir.
Tiirkiye’de Faaliyet | 2018 yili verileri kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 17
Acer vd Gosteren B'»i'reysel bireysel emeklilik .sirketi .perfo'rrr}atllsmln ENTROPI ve
(2020)' Emeklilik COPRAS yontemi ile analiz edildigi ¢alismada, katilimci
Sirketlerinin sayisi, katilimer fon tutari, katki payi tutari, devlet katkisi fon
Makale Performansinin tutar1 ve emeklilik teknik gider kriterleri kullanilmistir.
Degerlendirilmesi Calisma sonucunda, en yiiksek dnem derecesine sahip kriterin
katilimei fon tutart kriteri oldugu belirtilmistir.
Tirk Diinyas:  Ulkelerinin  2008-2016  doénemindeki
Tiirk Diinyast makroekonomik ve katma degerli iiretim performanslarinin
- .. DEMATEL ve COPRAS yontemleri ile degerlendirildigi
- Ulkelerinin Katma e . .o 2
Uludag ve Deserli Uretim ve calisma sonucunda: Tiirkiye ve Tiirkmenistan’in en 1iyi
Umit (2020) l\igerl retim. makroekonomik ve en koti katma degerli iiretim
akroekonomik . . - }
performansim1 ~ sergileyen {ilkeler oldugu; Kazakistan,
Makale Performanslarinin Ozbekist Azerbaycan’in ise makroekonomik performans
Analizi Zbelistan ve Azerbay . . ,1 pertorit
siralamasinda  Tirkiye ve Tirkmenistan’in  gerisinde

kaldiklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Tirkiye icin en wuygun yenilenebilir enerji kaynagi
alternatifini belirlemek amaciyla yapilan calismada, Enerji ve

Karaaslan Yenilenebilir Enerji Tabii Kaynaklar Bakanligi’'ndaki uzmanlarin goriisleri
ve Aydin Kaynaklarinin srul da 4 Kriter. 17 alt kri . " i
(2020) Degerlendirilmesi dogrultusunda 4 ana riter, 7 alt kriter ve 5 alternatif enerji
kaynagi AHS yontemi ile agirliklandirilirken, COPRAS ve
Makale MULTIMOORA  yontemleriyle siralanmigtir.  Calisma
sonucunda, her iki yonteme gore sirasiyla hidroelektrik,
giines, rilizgar, jeotermal ve biyokiitle'nin en uygun
yenilenebilir enerji kaynag1 oldugu tespit edilmistir.
T.C Cumhurbaskanlig1 Yatirim Ofisine bagli Tiirkiye Yatirim
Destek ve Tanitim Ajansi’'ndan elde edilen veriler
kullanilarak, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 12 iilkenin 19 farkl
Altuntas ve Ulkelerin Yatirim alandaki rekabetgilik diizeyinin TOPSIS ve COPRAS
Gok (2020) | Yapilabilirliklerinin | yontemleri ile yatirimci1 goziinden siralanarak, yatirim
Degerlendirilmesi yapilabilirliklerinin degerlendirildigi caligma sonucunda, her
Makale A o A
iki yonteme gore en yatirim yapilabilir iilkeler siralamasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin 1. Birlesik Krallik’in 2.
Sirada; Tirkiye’nin ise TOPSIS yontemine gore 4. ve
COPRAS Yontemine gore 3. Sirada yer aldigi belirtilmistir.
Sehir i¢i Toplu Soforlerin  toplam is yiikii 6lgiitlerinin  karsilastiriimasi
Tasima Soforlerinin | amaciyla bir Biiyiiksehir Belediye’sine bagli olarak caligan
Adar ve K. S SO oy g et -
. Toplam Is Yiiklerinin | altmis sofor ile yapilan ¢alismada, dlgiitlerin 6nem agirliklar
Delice . r . - SN
(2020) Fiziksel ve Zihinsel | AHP yontemi ile belirlenirken; siralama ve karsilagtirma
Is Yiikii Olgiitlerine | islemi COPRAS yontemi ile yapilmistir. Caligma sonucunda,
Makale Gore en onemli 6lgiitler zaman baskis1 olarak belirlenirken, boyun
Karsilastirilmasi boliimiiniin diger viicut boliimlerine gore daha ¢ok zorlandigi

tespit edilmistir.

Sarigali ve

Mermer Isletmesi

Mermer kesme makinelerinden katrak makinesinin segim

Kundake1 Icin Katrak Makinesi | siireci iizerinde durulan calismada, kriter —agirliklar
(2019) Se¢imi KEMIRA-M yontemi ile elde edilirken; COPRAS yontemi ile
Makale en uygun mermer kesme makinesinin se¢imi yapilmustir.

COPRAS'ave yeni | Karar verme siirecinde kesin olmayan ve belirsiz bilgilerle
bilgi dlgiitlerine sahip | daha iyi basa ¢ikmak icin dilsel tek degerli nétronofik kiime
Garg ve z .
Nancy fopla}ma O{aSIhglnl tanitmak e{mam}{le.l yap.llan . calismada, kriter
(2019) operatdrlerine dayali, | agirliklart ENTROPI yontemi ile belirlenirken; COPRAS ve
dilsel tek degerli Toplama Operatorlerine (AO) dayali iki algoritma
Makale nétronofik karar Onerilmistir. Bu algoritmalarm etkinligi ve fizibilitesi ise
verme olasilig1 icin | sayisal bir 6rnekle gosterilmistir.
algoritmalar
Motorda Kullanilan | Motorda kullanilan ve sikigtirmali ateslemede optimum
Erdogan vd Biyodizel. ve performans ve emisyon saglayan .yaklt tiiriiniin segim%
(2019) " | Karisimlar Bir CI'da | amaciyla yapilan ¢aligmada, alternatifler COPRAS ydntemi
Optimum Performans | ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, hacimce % 5, %
Makale ve Emisyon i¢in 20 ve % 50 oraninda saf biyodizel, dizel ve biyodizel / dizel
Yakit Tipinin karigimi  yakitlarin  alternatif bir yakit olabilecegi tespit
Belirlenmesi edilmistir.
Roy vd. Web Tabanl Otel Web tabanli bir otel degerlendirme ve se¢me siirecinde
(2019) Degerlendirme ve belirsizlik kosullarinin  {istesinden gelmek ve otelleri
Makale Secimi degerlendirerek siralamak icin yedi degerlendirme kriterinin

belirlendigi ¢alismada, WIRN tabanli COPRAS teknigi
kullanilmustir. Calisma sonucunda, en Onemli kriterlerin
paranin degeri, gida ve tesisler oldugu belirlenirken; geri
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bildirim, fiyat ve konumun en az 6nemli kriterler oldugu
tespit edilmistir.

Bayrakc1 ve Bireysel Emeklilik | Tiirkiye’de faaliyet gosteren bireysel emeklilik sirketlerinin
Aksoy Sirketlerinin performansinin  degerlendirilmesini amaclayan c¢alismada,
(2019) Karsilastirmali kriterlerin agirliklart ENTROPI yontemi ile hesaplanirken;
Makale Performans performans siralamast ARAS ve COPRAS yontemleri ile

Degerlendirmesi karsilagtirmali olarak elde edilmigtir. Caligma sonucunda, her
iki yontemde de siralamanin ayni oldugu belirtilmistir.
Bir sigara distribiitdriiniin 2006-2016 yillar1 arasinda Bati
Akdeniz Bolgesindeki sigara satiglarina iligskin performansini
degerlendirmek amacryla ilge sayisi, bayi sayisi, {irlin ¢esidi,

Yal¢indag satis geliri, satig miktari, personel sayisi, arag sayisi ve net kar
(2019) Performans Oleiimii kriterlerinin  belirlendigi caligmada, kriterler ENTROPI
Yiiksek ¢ yontemi ile hesaplanirken; analizler MULTIMOORA,

Lisans Tezi

COPRAS ve WASPAS yontemleri ile yapilmistir. Caligma
sonucunda, en etkili kriterler sirasiyla satig miktart ve net kar
olarak belirlenirken; her ii¢ ydntemin sonucuna gore,
distribiitdriin her yil performansii arttirdigr ve en yiiksek
performansini 2016 yilinda gosterdigi tespit edilmistir.

Aydm
(2019)

Yiksek
Lisans Tezi

Finansal Performans
Olgiimii Uzerine
Biitiinlesik Bir
Inceleme: Tiirkiye
Taskémiiri Kurumu
Ornegi

Tiirkiye Tagkdmiirih Kurumu’nun 2009-2018  yillan
arasindaki finansal performansinin farkli agirliklandirma
temelinde CKKV yontemleri ile 6l¢iilmesinin hedeflendigi
calismada, kriterler ENTROPI, CRITIC, Standart Sapma ve
Esit Agirliklandirma yontemleri kullanilarak
agirliklandirilirken; kurumun finansal performanst COPRAS,
GIA ve TOPSIS yéntemleri yardimiyla analiz edilerek, Borda
Sayim teknigi ile biitiinlesik bir sekilde siralanmistir. Calisma
sonucunda, en iyi finansal performansa sahip alternatifin 2009
yili, en kotii finansal performansa sahip alternatifin ise 2016
yili oldugu tespit edilmistir.

0. Ozgelik Bir traktor firmasinda tedarik¢i sec¢imini gergeklestirmek
ve A. . amactyla yapilan caligmada, on bes kriter temel alinarak,
Eryilmaz T;algtog(ln.laélat{nd.a MOORA, COPRAS ve hedef programlama teknikleri ile
(2019) cdatikel seeimi isletmedeki bes tedarik¢i firma degerlendirilmis ve her ii¢
Makale yonteme gore en iyi tedarikgiler belirlenmistir.
Biiyiiksehirlerin ¢evresel performanslarinin degerlendirilmesi
ve bu alandaki farkindaligin artirilmasi amaciyla yapilan
Akgakaya Tirkiye’deki calismada, literatiir, uzman goriisleri ve  verilerin
ve U. Biiyiiksehirlerin erisilebilirligi dogrultusunda belirlenen kriterlerin agirhiklar:
Akcakaya Cevresel ENTROPI yontemi ile hesaplanirken; ¢evresel siralamalar
(2019) Performanslarinin COPRAS ve ARAS yénteml'eri ile elde edilmistir. Calisma
Degerlendirilmesi sonucunda, Istanbul, Ankara, Izmir, Eskisehir ve Bursa’nin en
Makale . . .
iyi performans gosteren kentler arasinda yer aldigi; Aydin,
Konya, Tekirdag, Mugla ve Kahramanmarag’in ise en diigiilk
performansli kentler oldugu sonucuna ulagilmgtir.
BIST KOBI Endeksinde yer alan isletmelerin finansal
. or e T performanslarinin  analiz  edildigi c¢aliymada, kriterler
Aygin ve KOBIlerin Finansal MACBETH yontemi ile agirliklandirilirken; finansal
Cakin Performansinin f dederleri lamalars CO S vi -
(2019) Degerlendirilmesi performans degerleri ve siralamalari PRAS yontemi ile
elde edilmistir. Calisma sonucunda, en fazla oneme sahip
Makale kriterlerin aktif karlilik orani, satiglarn karlilik orani ve cari

oran; en az oneme sahip kriterlerin ise kaldira¢ orani, duran
varlik devir hizi orani ve donen varlik devir hizi orani oldugu
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belirtilirken; COPRAS yo6ntemine gore, finansal performansi
en iyi olan isletmelerin RTA, Politeknik ve Vanet oldugu
tespit edilmistir.

Avrupa Birligi Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinin, 2016 yili ekonomik
Ozbek ve Ulke.leri H.e gostergeleri kullal.nlarak performanﬂanmg kar§11a§t1r11d1g1
Demirkol Tiirklye’r.un f;ahsmada, oOlciitlerin agirliklart AHS ile behrlepm@, siralama
(2019) Ekonomik ise ARAS, COPRAS ve GIA yontemleri kullanilarak
Gostergelerinin gercgeklestirilmistir. Calisma sonucunda, performanst en iyi
Makale Karsilastirilmasi olan iilkenin Almanya, en kotii olan iilkenin ise Yunanistan
oldugu; Tiirkiye’nin ise son siralarda yer aldig1 belirtilmistir.
Tiirkiye’de kurulmasi planlanan triif mantar1 yetistirme
.. .. alaninin hangi ilde kurulmasi gerektigi ile ilgili ¢ok kriterli bir
Yuc;(r)lil ; vd. v Truf }}/[antgrvl . model Onerisi yapilan calismada, 10 kriter SWARA ydntemi
(2019) eé‘gltgel ‘Sne‘zsl;fm ile 3 alternatif ise COPRAS yéntemiyle degerlendirilmistir.
Makale Calisma sonucunda, triif mantar1 yetistiriciliginde 6zellikle
toprak yapisi, iklim ve bitki Ortiisii uygunlugu, nem ve yagis
gibi ¢evre sartlarinin 6nemli oldugu ortaya konmus, bu
kriterleri saglayan en uygun alternatifin ise Canakkale ili
oldugu belirlenmistir.
. . . > . Ulkelerin Endiistri 4.0 ve dijital doniisiim igin sahip olmasi
(52%}11;1) [ill(()e]l;iri;ne Elréfllrligl gereken kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterlerin ¢ok kriterli
Analizi'yG-ZO karar verme teknikleri aracﬂlglyla, iilkemizin de igerisinde
Yiiksek Ulkeleri Vé Tiirkiye bulundugu G-20 grubu iilkeleri arasinda karsilagtirmali olarak
Lisans Tezi degerlendirilerek Olgiilmesi ve siralanmasi amaciyla yapilan
calismada, COPRAS yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda, Tiirkiye’nin 15. Sirada yer aldigi tespit edilmistir.
Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren, Fortune 500 listesinde
< yer alan ve 2017 yili net satis tutar1 acisindan ilk 10 siray1
Clga(l)rlogglu Li qut(lilnE;{SO(l)M teskil eden firmalarin performanslarinin siralanmasi amaciyla
( ) (l)stt;s;l;ﬁi S:litér?in ggrgeklestirilen calismada, Kkriter aglrhkl.ar.mm belirlenmesi
Makale Firmalarinim igin SWARA; pe.rf01.~m.ans siralamast igin de COPRAS
Degerlendirilmesi yontemi tercih edilmistir. Calisma sonucunda, en 6nemli
degerlendirme kriterinin net satig, en yiiksek performansa
sahip firmanin ise Ford Otomotiv Sanayi A.S. oldugu tespit
edilmistir.
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin finansal
performanslarinin  degerlendirilmesi  amactyla  yapilan
C:ﬁfl?g:glu Perf(?r?;llall{l?smm calismada, sektorde yer alan en biiyiik 11 bankanin 2017
(2019) Degerlendirilmesi donemine iligkin finansal tablolarindan hesaplanan verileri
ENTROPI yontemiyle agirliklandirilirken, COPRAS y6ntemi
Makale ile siralanmigtir. Calisma sonucunda sektordeki biiyiik
bankalarin finansal performans degeri agisindan en iyi
performansa sahip bankalar oldugu tespit edilmistir.
2018 yilina ait dis ticaret hacmini belirleyen alt1 kriter ile
Avrupa Birligi llkeleri ve Tiirkiye arasinda bir siralama
yapilmasi amaglanan aragtirmada, kriterlere iliskin agirlik
Acarer ve Tiirkiye ve Avrupa | degerlerinin hesaplanmasinda ENTROPI; esanli
Dinger Birligi Uyesi siralamalarmm  yapilmasinda ise  COPRAS  yontemi
(2019) Ulkelerin Ticari Iliski | kullanilmistir. Calisma sonucunda, Almanya, Malta ve G.
Analizi Kibris Rum Yonetimi’nin ilk siralarda yer aldigi, Tiirkiye,

Avusturya ve Polonya’nin ise son siralarda bulundugu tespit
edilmistir.
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Oral vd.

Etkin Sunucu

Bir¢ok kullanicinin istemde bulundugu zamanlarda, sunucu

(2018) Yonlendirme Sistemi: | igerisindeki yogunlugu optimize etmek igin 4 farkli sanal
Konferans Mobil Uygulama sunucuya Ogrenim yonetim sistemi kurularak olus'tl.lrulap
Bildirisi calismada, COPRAS, MOORA ve TOPSIS yontemleri ile bir

arayliz inga edilmistir.
Ordu ili’nde 50 ve iizeri ¢alisani olan imalat isletmelerinde

Korucuk imalat Isletmelerinde TZY (Tefiqrik Zinciri Yénetimi) performans faktorleri énem

(2018) TZY Performans fierecelerlnln SWARA temelli ARAS ve COPRAS yontemleri

Faktérlerinin Onem ile ortaya konuldugu gahslmla sonucun.da, TZY performans

Makale Derecelerinin uns'urlarllndan en oOnemlisi “esneklik” . faktori  olarak

Belirlenmesi belirlenirken; ARAS ve COPRAS yonteminde “odaklanma
stratejisi’nin en ideal rekabet stratejisi oldugu sonucuna

ulasilmstir.
En iyi VYYS vyazillminin secilmesinin amaglandigi
. . . calismada, kriter agirhiklart SWARA; yazilim alternatifleri
é(yﬁlgr; Velgiztil;??lsz(j)ginm COPRAS yontemi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda,
¢ en onemli kriterler giivenlik, yazilim dilleri ile uygunluk ve

Makale kullanim kolaylig1 olarak belirlenirken; en iyi yazilim

alternatifinin ise MYSQL oldugu tespit edilmistir.

Karaath ve

Tirk Milli Erkek

Futbol otoriteleri ile yapilan goriismeler dogrultusunda
belirlenen kriterler ile Tirk Milli Erkek Futbol Takimi’na

- futbolcu se¢imi amacimi igeren ¢alismada, Kkriterlerin
Dag (2018) llzuibbzllgals(;miﬁ? agirliklart AHP yontemi ile belirlenirken; TOPSIS, GRA ve
Makale 4 u e COPRAS yontemleri uygulanarak elde edilen sonuglar Borda
Sayim yontemi ile siralanarak nihai sonuca ulasilnis ve Milli
Takim 6nerisinde bulunulmustur.
Borsa Istanbul kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinler
- . sektoriindeki 32 sirketin nakit akis bilgileri ile 18 adet oranin
Kapzl(a)lilgglu I}I)ak%t Aklslﬂ%??ygl.l kriter olarak belirlendigi calismada, siralama igcin ARAS ve
( ) eriormans Lieumu | copRAS yontemleri uygulanmigtir. Calisma sonucunda,
Makale ARAS ve COPRAS yontemlerine gore yapilan siralamalarda
birebir aym1 sonuglar olmasa da yakinsak sonuglar elde
edildigi belirtilmistir.
2017 Fortune listesinde yer alan ve lojistik sektoriinde ulusal
o ve uluslararasi faaliyette bulunan 8 adet firmanin performans
(O;)tiegl; Li thrt(;mf;SO(Ll n Olciimii amactyla yapilan ¢alismada, kriterlerin agirliklar: bes
LIS estlrll( ;. erl a farkli uzman tarafindan SWARA yontemine gore belirlenmis;
Makale DO IS 11 érmla ann performans 6lciimil ise COPRAS, GIA ve TOPSIS yontemleri
ceeriendiriimest ile elde edilmistir. Calisma sonucunda, en Onemli kriterin
0,176 ile “Net Satis”oldugu belirtilirken; her ii¢ yonteme gore
performanst en yiiksek olan firmanin “Netlog” oldugu tespit
edilmistir.
Forbes 2000 listesinde bulunan ve havacilik sektoriinde
_— faaliyet gosteren sirketlerin  degerlendirildigi ¢alismada,
Omu{‘?ek ve Li tFoii); Sﬁz(oi)?‘,lan kriterler satis, aktif varliklar, pazar degeri ve calisan sayisi
Ak k s eil N lek seklinde ENTROPI yontemi ile belirlenirken; MAUT,
(2(;8 ) g)y a S katl.\./ 21"01(; ki COPRAS ve SAW yontemleri uygulanarak elde edilen
Si ke " omnAe 11 . siralama ise Borda Sayim yoOntemi ile biitiinlestirilerek elde
Makale freetienin Anatizt edilmistir. Calisma sonucunda, elde edilen biitiinlesik

siralamada ilk iki sirketin anavatan1 Amerika Birlesik
Devletleri olan Delta Air Lines ve United Continental
Holdings sirketleri oldugu; Tirk Hava Yollar’’nin ise 20.
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sirada yer aldig1 belirtilmistir.

Arslan ve
Bircan
(2018)

Makale

Alternatif Sayisinin
Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinin
Sonug¢larina Etkisi

Secim ya da siralama problemlerinde hangi CKKV
yonteminin uygulanmasinin dogru olacagmin arastirildigi
calismada, TOPSIS, GIA, VIKOR, COPRAS, MOORA,
MOORA Referans Nokta ve ARAS yontemleriyle OECD
iyesi 23 iilke siralanarak {ilkelerin ustiinligiinii koruyup
koruyamadigi incelenmistir. Calisma sonucunda, bu
yontemlerin alternatifleri stiinliiklerine gore siralamada
degil, referans olarak alinan bir noktaya uzakliklarina goére
siralamada kullanilmasinin daha tutarli olacagi belirtilmistir.

Sarigall
(2018)

Yiiksek
Lisans Tezi

Mermer Isletmesinde
Makine Se¢im Siireci

Bir mermer igletmesine alinacak en uygun mermer kesme
makinesi olan katrak makinesinin se¢imi amaciyla yapilan
arastirmada, KEMIRA-M ile kriter agirliklari elde edilirken; 8
alternatif arasindan en uygun olanmin tercihi COPRAS
yontemi ile yapilmigtir.

Tiirkiye’'nin de iginde bulundugu 15 Akdeniz Ulkesinin
turizm performansinin degerlendirildigi ¢aligmada, dokuz

C(:;S?Zr)t Akden}l?ulrjilzlzlerlnln kriter dikkate almmugtir. Kriterlerin agirliklart CRITIC ve
Performansinin ENTROPI yontemleri ile belirlenirken; performans oncelik
Yiiksek Do endirif siralamast  ARAS, COPRAS, TOPSIS ve WASPAS
Lisans Tezi yontemleri kullanilarak yapilmistir. Son olarak BORDA
sayim yontemi ile biitiinlesik siralama elde edilmistir.
Calisma sonucunda Ispanya’nin en iyi performans ile ilk
sirada yer aldig1 ve bu siray1 Fransa, Italya, Yunanistan, Malta

ve Tirkiye’nin takip ettigi belirtilmistir.
CKKYV yontemlerinin karsilagtirilmast ve biitiinlestirilmesi
Cok Kriterli Karar amactyla OECD iiyesi 23 iilkenin siralandigt g¢alismada,

Verme Yontemlerinin

Diinya Bankast veri tabanindan elde edilen, genel kabul

Arslan Karsilastirlmast Ve gdrmiis bes kriter kullamlmustir. TOPSIS, GIA, VIKOR,
(2018) ryrasurimast ve | coppAS, MOORA, MOORA Referans Nokta ve ARAS
Biltiinlegtirilmesi: Ontemlerinin O0ziim adimlar1  uygulanarak apilan

Doktora OECD Verileri | ¥ R A yEnavarak = yapLa

Tezi {Jzerine Bir siralamanin Ustiinliigiini koruyup koruyamadigi incelenmis
ez ve sonuglar COPELAND yontemiyle biitiinlestirilerek ortak
Uygulama . e
siralama  haline  getirilmigtir.  Caligma  sonucunda,
biitiinlestirme isleminin belirli referans degerine gore siralama
yapan yontemleri belirli referans degerinden etkilenmeyerek
siralama yapan yontemlere yaklastirdig: tespit edilmistir.
MKYO’larin 2010-2017 yillar1 arasindaki nakit diizeylerinin
- karsilastirilmasinin  amaglandigt ve bu dogrultuda Borsa
Bager ve Menkul Riymet Istanbul’da faaliyet gosteren BIST MKYO Endeksi’ne kayitlt
Caba (2018) Yatirim . . g .
Ortaklikl Nakit 9 firmanin nakit durumlarinin incelendigi ¢alismada, kriter
Makale an arllr;];ina ! agirliklarmin belirlenmesinde ENTROPI; nakit seviyelerinin
Kluze}ll im ) tespitinde ise COPRAS yontemi kullanilmistir. Calisma
yaslanmas sonucunda, 2010-2017 zaman aralifinda her yil igin nakit
durumu en iyi olan firma belirlenmistir.

Kiract ve Havacilik Sektoriinde | Havayolu sirketlerinin en ¢ok talep ettigi hava araglarmin
Bakir Ticari Hava Araci maliyet, performans ve gevresel kriterlere gore siralanarak en
(2018) Se¢imi uygun ugak tipinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada,
Makale AHP, COPRAS ve MOORA yontemleri uygulanarak

sonuglar karsilagtirnlmistir. Calisma sonucunda, her {ig
yonteme gore sonuglarin birbiriyle uyumlu oldugu ve en
uygun ugak tipinin Boeing 737-800 olarak bulundugu
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belirtilmistir.

Yildiz ve
Bucak
(2017)

Makale

Futbol Kuliiplerinin
Finansal Yapilarinin
Analizi

2011 ile 2016 yillarma ait Kamuoyu Aydinlatma
Platformu’ndan elde edilen finansal oranlar ile borsada islem
goren Tiirk spor kuliiplerinin finansal yapilarinin incelendigi
calismada, COPRAS yontemi tercih edilmistir. Calisma
sonucunda, FCB kuliibiiniin 6 yillik siirecte en kotii finansal
yaptya sahip oldugu, son 3 yillik verilere gére FCA’nin
finansal yapisinda anlamli bir kétillesmenin gozlemlendigi;
FCC’nin finansal yapisinda olumlu bir uyum goriildiigi;
FCD’nin ise finansal yapisiin olduk¢a oynak oldugu
belirtilmistir.

Can vd.
(2017)

Makale

Tabletlerin
Kullanilabilirlik
Olgiitlerinin
Degerlendirilmesi

Alt1 farkli tablet markasinin kullanilabilirliginin bes karar
verici tarafindan dokuz kriter ile degerlendirildigi ¢alismada,
kriter agirliklarinin belirlenmesinde SWARA; alternatiflerin
siralanmasinda ise COPRAS yontemi kullanilmigtir. Caligma
sonucunda, en 6nemli kullanilabilirlik kriterinin, 0.41 oran ile
ekranin saglam olmasi olarak bulundugu belirtilirken; birinci
tablet markasinin ilk sirada tercih edildigi tespit edilmistir.

Yavuz ve
Oztel (2017)

Makale

Olgek Bazinda
Finansal Performans
Analizi: Bilgi ve
fletisim Sektoriinde
Bir Uygulama

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan
sektor bilangolarindan 2010-2015 yillar1 arasi veriler ile
kiiciik, orta ve biiyiik 6lcekte simiflandirilan Bilgi ve letisim
Sektorii firmalarmin finansal performansinin analiz edildigi
caligmada, agirliklandirma ydntemi olarak ENTROPI,
performans siralamast i¢in de COPRAS yontemi tercih
edilmistir. Calisma sonucunda, biiylik ve kiigiik o6l¢ekli
isletmelerde 2012 yilindan sonra bir kirilma meydana geldigi,
en iyi performanstan sonra 2013 yilinda en disiik
performansin sergilendigi belirtilmistir.

Altin vd.
(2017)

Makale

Avrupa’nin En
Biiyiik 20
Havalimaninin
Degerlendirilmesi

Avrupa’nin  yolcu sayisi bakimindan en biyik 20
havalimaninin performanslarinin siralanmasini ve
degerlendirilmesini  amaglayan  ¢alismada,  kriterlerin
agirhiklart ENTROPI; performans siralamasi ise, COPRAS ve
GIA yontemleri ile yapilmistir. Calisma sonucunda, COPRAS
yonteminde ilk ii¢ sirada “Madrid Barajas International
Airport”, “Frankfurt am Main International Airport” ve
“Charles de Gaulle International Airport” havalimanlar yer
alirken, “Uluslararas1 Atatiirk Havalimani1” on birinci sirada
yer almistir. GIA yonteminde ilk ii¢ sirada “Madrid Barajas
International Airport”, “Frankfurt am Main International
Airport” ve “London Gatwick Airport” havalimanlar1 yer
alirken, “Uluslararas1 Atatiirk Havalimani” on dordiinci
sirada yer almistir. Her iki siralama yonteminde son sirada
“Uluslararas1 Sabiha Gok¢en Havalimani” yer alirken, Veri
Zarflama Analizinde Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR)
modeline gore 10 havalimanmin etkin oldugu sonucuna
ulastlmugtir.

Omiirbek
vd. (2017)

Makale

Bankalarin
Stirdiiriilebilirlik
Performanslarinin
Degerlendirilmesi

Aktif biiylikliklerine gore biiyiik 0lgekli bankalarin
stirdiiriilebilirlik raporlart ve faaliyet raporlarindaki veriler
kullanilarak yapilan ¢alismada, ENTROPI, ARAS, MOOSRA
ve COPRAS yontemleri tercih edilmistir. Caligma sonucunda,
iic yonteme gore Ziraat Bankasi 1. Sirada yer alirken; ARAS
yonteminde 6. Sirada yer alan Yapi Kredi ve 5. Sirada yer
alan Garanti Bankasi, diger iki yontemde sirasiyla 5. ve 6.
Sirada yer almistir.
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Omiirbek ve Avrupa Birligi Eurostat ve Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine dayanarak
Balci Ulkeleri ve Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin havayolu ulagimi
(2017) Tiirkiye’nin performansinin degerlendirildigi ¢alismada, kriter agirhiklar:

Havayolu ENTROPI; alternatiflerin performans degerlendirmesi ise
Makale Tagimaciligimin COPRAS yontemi ile yapilmistir. Calisma sonucunda
Degerlendirilmesi Almaya, Birlesik Krallik, Belcika, Tiirkiye ve Fransa’nin
havayolu ulasiminda en iyi performansi gosterdigi tespit
edilmistir.

flkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi’nin
Ozbek Ilkokul Ogretmenleri ﬁne;nsal p?ff?rnia ndsmll)nr lanaliz(;nli il(iiskir.?l .. (;e.llllsglg(()ig,
(2017) Saghk ve Sosyal performans 6lgiimiinde belirlenen dokuz adet dlgit ile -
Yardim Sandigi’nmn 2015 yillart arasindaki bilango ve gehf tablolar1 COPRAS,
Makale Finansal Performans ELECTRE IIT ve TOPSIS yontemleri kullanilarak analiz
Analizi edilmistir. Calisma sonucunda, COPRAS ve TOPSIS
yontemlerine gore en basarili yilin 2007; ELECTRE III'e gore

ise 2014 y1l1 oldugu tespit edilmistir.
Biiyiik ¢apli veri merkezlerini isleten ve depolama igin alan

Cakar ve K. Bulut Depolama sunan Qesitli.‘lbulut. depolam{a hizme{c sagla}{lcﬂag aralipdaln en

Karabryik Hizmet {y151n1nd"seg11m.em argl?:;y a yapi .an.l Q?blslr.nla E.l’k ¥ter ern
(2017) Saglayicilarmin 6nem dizeyleri SW yontemi ile belirlenirken; se¢im
Deseiba ity COPRAS yonten}l. 11§ yapllmlstlr.. Cal.lsma. sonucuna gore,
Makale Google Drive birinci, Yandex.Disk ikinci, iCloud Drive
iiclincii, Dropbox dordiincii, Box besinci ve OneDrive altinci
sirada yer almstir.

Ozbek Tiirkiye Diyanet Tiirkiye Diyanet Vakfimin (TDV) 2010-2014 yillan
(2017) Vakfi'nin Performans | arasindaki performansinin SAW, COPRAS ve TOPSIS ile
Makale Degerlendirmesi degerlendirildigi ¢alisma sonucunda, TDV'nin SAW'a gore
2014, COPRAS'a ve TOPSIS'e gore ise 2013 yilinda en

yiiksek performansi gosterdigi belirlenmistir.
Tiirkiye’de Optimal | Tirkiye’nin elektrik {iretiminde yenilenebilir enerji paymin

Karaca vd Yenilenebilir Ene.rj.i %!00 olmasi halinde sektdre yapilacak ilave .yz.1t1r1mlar%n
(2017) ’ Kaynaginin Tespiti | istthdamda saglayacag: artisin COPRAS yontemi ile tahmin

ve Yenilenebilir edildigi ¢alisma sonucunda, fosil yakitli santraller yerine
Makale Enerji Yatirimlarmin | 56.694 MW bilyiikliigiindeki yenilenebilir enerji santrallerinin
Istihdam Artirict kurulumu ve isletilmesi ile iilkede 576.664 kisiye dogrudan,
Etkisi 322.852 kisiye dolayli ve 233.030 kisiye uyarilmis olarak
toplamda 1.132.545 kisiye ilave istihdam saglanacagi
sonucuna ulagilmgtir.
Ulkelerin BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin, yasanabilirlik diizeylerinin
. Yasanabilirlik karsilastirmali olarak COPRAS yodntemi ile degerlendirildigi
, Sahin ve Diizeylerini I da, swalamada ilk ikiye giren iilkelerin;
Oztel (2017) lizeylerinin galiyma somucunda, swalamada ilk ikiye giren iilkelerin;
Karsilagtirmali Rusya ve Cin oldugu; Giiney Afrika’nin sonuncu Tiirkiye’nin
Makale Analizi: BRICS ise dordiincii oldugu belirtilmistir.
Ulkeleri ve Tiirkiye
Organ ve Kirilgan Sekizli Yesil alan, ortalama yasam siiresi, GSYIH, niifus yogunlugu,
Katranci Olarak Adlandirilan | ve igsizligin kriter olarak ele alindigi ¢alismada, Kirilgan
(2016) Ulkelerin sekizli olarak adlandirilan {ilkeler yasanabilirlik diizeyleri
Makale Yasanabilirlik acisindan  COPRAS ve  ARAS  yontemleri ile
Diizeyinin degerlendirilmistir. Caligma sonucunda, COPRAS yo6ntemine
Degerlendirilmesi gore ilk swada Rusya ‘nin; ARAS yontemine gore

Brezilya’nin yer aldig1 belirtilmistir.
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Depo yeri secimi amaciyla yapilan ¢alismada, 6l¢iit agirliklari
AHS ile belirlenirken; karar seceneklerinin siralanmasi BAT,

E?jlbéko‘l’g) Depgrzglrériie@m COPRAS ve MOORA  ydntemleri kullamlarak

gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, A, B ve C olarak

Makale belirlenen segencklerden en uygun depo yerinin her ii¢
yonteme gore de C segenegi oldugu tespit edilmistir.

Ertugrul ve Bireysel Emeklilik | En uygun emeklilik planimnin se¢imi amaciyla yapilan
Oztas Plan1 Se¢iminde calismada, kriterlerin  agirhiklari  {i¢  karar  vericinin
(2016) Karar Verme degerlendirmeleri ile belirlenmis; se¢im ise COPRAS ve
Makale Yontemlerinin TOPSIS yontemlerinin kargilagtirmali olarak

Uygulanmast degerlendirilmesi sonucu elde edilmistir. Caligma sonucunda,
COPRAS ve TOPSIS yontemlerine ait hesaplamalarin tutarl
oldugu belirtilmistir.

Sarigal1 ve Tatil igin otel alternatiflerinin degerlendirildigi ¢alismada,

Kundakc1 Otel Alternatiflerinin kriter agirliklarinin belirlenmesinde AHP; alternatiflerinin
(2016) N .. . degerlendirilmesinde COPRAS  yontemi  kullanilmustir.

Degerlendirilmesi 1 da. k .. Vi alternatif olan Sid
Makale Ca isma sonucunda, karar vericiye en iyi alternatif ola e
otelinde tatilini gegirmesi 6nerilmistir.
Tiirk Milli Erkek Futbol Takimi’na futbolcu se¢imi amaciyla

Dag (2016) Tiirk Milli Erkek yapilan gahsmada, 2011/2012, 2012{2013., .2013/2014

Futbol Takimina se"zc.).nlarl d1kkvate alinarak futbol otgrltelerl ile }iapllag
Yiiksek goriismeler dogrultusunda belirlenen kriterler, AHP yontemi

Lisans Tezi

Futbolcu Se¢imi

ile agirliklandirilirken; TOPSIS, GRA ve
yontemleri uygulanarak futbolcu se¢imi yapilmustir.

COPRAS

Kundake1 ve

Hava Kompresorii

Bir iplik fabrikasi i¢in hava kompresorii secimi amaciyla
yapilan c¢alismada, fiyat, kompresoriin fiziksel Omri,
maksimum debi, minimum debi, marka giivenilirligi, servis

(Tzolfg Segimi kompresoriin  kalitesi ve hurda degeri olarak belirlenen
kriterlerin agirliklandirilmasinda MACBETH; alternatiflerin
Makale siralamasinda ise COPRAS yontemi kullanilmistir. Caligma
sonucunda, tekstil firmasma, kendi iplikhanesi i¢in Al ile
simgelenen hava kompresoriinii segmesi Onerilmistir.
Stevic Tedarikg¢i Segimi Tedarikgilerin  degerlendirilerek secilmesi amaciyla bes
(2016) kritere dayali olarak bes sirket arasinda yapilan c¢aligmada,
kriter Oneminin belirlenmesi i¢in AHP; siralama igin ise
Konferans i .
e COPRAS yontemi kullanilmistir.
Bildirisi
A. Adali ve COPRAS ve ARAS yontemleri kullanilarak klima se¢im
T. Isik . . problemine ¢6ziim bulmak amaciyla yapilan c¢alisma
(2016) Klima Segim Sorunu sonucunda, COPRAS ve ARAS yontemlerinin klima
Makale secimine basartyla uyarlanabilecegi belirtilmistir.
Arastirma  gorevlilerinin  performanslarinin  belirlenmesi
Organ ve Arastirma ar"namyla.yapllan ¢alismada, bes arastirma g:qrevhsu}ln llgal}s,
A yiiksek lisans, doktora not ortalamalari, bitirme siireleri ile
Yalg¢in Gorevlilerinin . o
yabanci dil notu, kongre katilimi ve makale sayist verileri
(2016) Performans N . . o
- . . COPRAS yontemi ile analiz edilmistir. Caligma sonucunda,
Degerlendirmesi . . AR :
Makale X1 ile simgelenen arastirma gorevlisinin lisans not
ortalamasiyla en 1iyi performans: sergiledigi; X3 ile

simgelenen arastirma gorevlisinin ise en az makale ve kongre
katilim sayisi ile en diisiik performans seviyesine sahip
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oldugu belirtilmistir.

PROMETHEE, Gida sektoriinde 6nemli yeri olan bir firmanin 2005-2014

Omiirbek ve MOORA VE . yillar .arasmdaki performansinin = 13 finansal oran

Eren (2016) COPRAS yontemleri | gergevesinde PROMETHEE, MOORA ve COPRAS

ile Oran Analizi yontemleri ile degerlendirilerek yillara gore karsilastirildigi
Makale Sonuglarinin calisma sonucunda, en iyi performans yilinin 2014 oldugu
Degerlendirilmesi sonucuna ulasilmistir.

Uygurtiirk Girisim Sermayesi Borsa Istanbul’da islem goren girisim sermayesi yatirim
ve Soylu Yatirim ortakliklarinin 2013-2015 donemindeki likidite ve karlilik
(2016) Ortakliklarinin performanslarinin  COPRAS yontemi ile analiz edildigi

Likidite ve Karlilik | caligma sonucunda, RHEAG isletmesinin analiz dénemindeki
Makale .. e .
Performanslarinin tim yillarda diisiik performans sergileyerek son siralarda yer
Analizi aldigi, HDFGS ve VERTU sirketlerinin ise onemli bir
performans yiikselisi sergiledigi belirtilmistir.

Karaath vd. Cok Kriterli Karar Savunma sanayi kurumlar1 arasinda yer alan Makina Kimya
(2015) Verme Teknikleri fle | Endiistrisi  Kurumu’nun  performansini  degerlendiren
Makale Performans calismada, yillik faaliyet raporlarindaki veriler degerlendirme

Degerlendirmesine | kriterleri olarak AHP yontemi ile agirliklandirilirken, yillik
fliskin Bir Uygulama | performanslar COPRAS yontemi kullanilarak hesaplanmustir.
Calisma sonucunda, kurumun her yil artan is hacmiyle
beraber en iyi performansa 2012 yilinda ulastig1 belirtilmistir.
Tiirkiye ~ Komiir ~ Isletmeleri’ne  ait  sekiz  isletme
performansimnin  degerlendirildigi  ¢aligmada, 2008-2012
yillarin1 kapsayan analizler i¢in toplam satis, faaliyet kari,

Aksoy vd. Tiirkiye Komiir rezerv durumu, ¢alisan kisi sayisi, dekapaj miktari, yatirim

(2015) Isletmeleri’nin harcamalar1 ve liretim miktar kriterleri dikkate alinarak; AHP
Performans temelli MULTIMOORA ve COPRAS yontemleri ile
Makale o . . N . .
Degerlendirmesi performans degerlendirmesi yapilmistir. Calisma sonucunda,
her iki yonteme gore en iyi performans gosteren isletmenin
ELI (Ege Linyitleri Isletmesi); en diisiik performansi gésteren
isletmelerin ise BLI (Bursa Linyitleri Isletmesi) ve ILI (Ilgin
Linyitleri Isletmesi) oldugu belirtilmistir.

H. Zolfam Yiiksek Teknoloji fran'daki yiiksek teknoloji endiistrileri sektoriinde yatirrm

ve Bahrami Sektoriinde Yatinm | dnceliklendirmeye yonelik karar ve politika olusturmak
(2014) Onceliklendirme amactyla yapilan c¢alismada, Olciitler SWARA yontemi ile

agirliklandirilirken; alternatiflere iliskin siralama COPRAS
Makale = L. oo

yontemi ile elde edilmistir. Calisma  sonucunda,

nanoteknolojinin iran'da éncelikli oldugu tespit edilmistir.

Agir araclarda dikiz aynasi tasariminda kullanilan tasarim

Pitchipoo | Agir Durumlarda Kor parellrrlletrelerinin loptimizalsyonl(l1 yoluyla k(ir1 npktavallalr(limn

vd. (2014) Noktay1 Optimize azaltilmasi amag anan_ galismada, parametrelerin agirliklary,

Etmek icin AHP, FARE (Faktor Iliskisi) ve ENTROPI yontemi ile
Makale ¢ . Olciilerek karsilastirilmig; siralama ise COPRAS yontemi
Karsilastirmali Bir Kullantlarak elde edilmisti ) P fistiril
Perspektif ullanilarak elde edilmistir. (;a isma sonucunda, gelistirilen
modelin etkinliginin, Hindistan’in giiney kismi1 iginde
bulunan bir toplu tagima sirketinde yiiriitiilen bir vaka
calismasiyla kanitlandigi belirtilmistir.

Ozdagoglu Cok Olgiitlii Karar COPRAS yontemi iginde uzlagilan teknik yerine baska
(2013) Verme Modellerinde | tekniklerin  kullanilip  kullanilamayacaginin  arastirildigt
Makale Normalizasyon calismada; COPRAS yontemi i¢in dogrusal normalizasyon

Tekniklerinin olarak adlandirilan teknigin yerine vektdr normalizasyonunun

da kullanilabilecegi; diger tekniklerin ise kullaniminin uygun
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Sonugclara Etkisi

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

38 farkli eksantrik pres alternatifinin anma tonaji yiiksekligi,
maksimum kapali kalip yiiksekligi, strok ayari, kog ayari,

Ozdagoglu Imalat Isletmeleri o . NI : RO
S . motor giicli ve birim vurus siiresi degerlendirme Olgiitleri
(2013) I¢in Eksantrik Pres .. S
e agisindan COPRAS yontemi ile incelenerek sonuglarin
Alternatiflerinin N 9 . ot et
Makale karsilastirildigi ¢alisma sonucunda, degerlendirme Olgiitleri
Karsilastirilmasi - . . .. o ..
agirliklarmin isletmelerin sektorel ihtiyaglarina ve sektdre
gore farklilagabilecegi ve isletmenin kendine 6zgii kisitlarina
gore Olciitlerden bazilarin devre disi birakilarak yerine baska
teknik veya nitel Olgiitlerin dahil edilebilecegi sonuglarina
ulastlmustir.

Podvezko MCDA Yontemleri | Calismada, ¢ok kriterliligin temel ozelliklerine deginilmekle
(2011) SAW ve COPRAS'!n | birlikte; SAW ve COPRAS yontemlerinin  6zellikleri
Makale Karsllast’lrmah degerlendirilmistir.

Analizi

Kriz Zamaninda 2008 ve 2009 yillart kriz doneminde Avrupa iilkelerinin
g Insaat Sektoriinde ingaat sektoriindeki pazar gelisimlerine gore
Kildiene vd. - . e
2011) Avrupa Ulke gruplandirilmasini amaglayan ¢alismada; insaat sektorini
Yonetim tanimlayan alt1 kriterin énem diizeyleri ENTROPI; siralama
Makale Yeteneklerinin ise COPRAS yontemi ile belirlenmigtir. Calisma sonucunda,
Karsilagtirmali ingaat sektoriinii en verimli sekilde gelistiren Tlkelerin
Analizi Almanya, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya ve Fransa
oldugu belirtilirken; ingaat sektdrii en kotii olan iilkelerin
Hollanda, Bulgaristan, Litvanya, Estonya ve Letonya oldugu

tespit edilmistir.

Tupenaite Yapili ve insan Bir biitiin olarak yapili ve insan ¢evresi yenilemesinin entegre

vd. (2010) Ortaminin analizi kavrammi aciklayan ve Bulgar kiiltiirel mirasi
Makale Yenilenmesi I¢in yenileme projeleri alternatiflerinin cok kriterli

Alternatiflerin Coklu | degerlendirilmesini amaglayan calismada, SAW, TOPSIS,

Kriter COPRAS ve ARAS yontemleri kullanilarak, hibe i¢in en iyi
Degerlendirmesi proje secimi yapilmustir.

Litvanya’da bir iiniversite binasinin yenilenmesi ¢ergevesinde

Avrupa Birligi’nin de maddi destegi ile ingaat firmasi se¢imi

icin bes ingaat firmasi ve insaat miithendisleri tarafindan

Kaklauskas | En Uygun Miiteahhit | belirlenen 14 farkli kriterin incelendigi ¢aliymada, COPRAS

vd. (2006) Firma Segimi yontemi  kullanilmigtir. Calisma sonucunda, miiteahhit
Makale seciminde COPRAS yonteminin kullanilmasi ile daha fazla

miisteri ihtiyaclarmin kesin olarak degerlendirilecegi ve
azaltilacagi  belirtilmekle birlikte, pencere degistirme
maliyetlerinin de diistiriilecegi tespit edilmistir.
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4. GOSTERGELERE GORE SIRALANMASI UYGULAMASI

4.1.Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Bu arastrma ile Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi
kapsaminda iilkemizde Diizey-2 olarak tanimlanan 26 bolgenin ekonomik
gostergeler acisindan degerlendirilerek siralanmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik
TUIK’in Bolgesel Istatistikler veri tabaninda ana ve alt basliklar halinde yer alan:
“Gelir ve Yasam Kosullarinda”, Hanehalk: “Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini
Katsayis1”; “Isgiiciinde”, “Iktisadi Faaliyet Kollarina Goére Istihdam Edilenler” ile
“Yas Gruplarina Gére Isgiiciine Katilma Oran1”; “Enflasyon ve Fiyat Kisminda”,
“Tiiketici Fiyat Endeksi Degisim Oran1”; “Ulusal Hesaplarda”, Kisi Basina GSYH;
“Di1s Ticarette”, “Net ihracat” (fhracat Degeri-ithalatin Degeri) ile son olarak
“Tarmm” ana bashig: altinda “Bitkisel ve Hayvansal Uretim Degeri” olmak iizere
literatiire uygun bulunan sekiz ekonomik kriter belirlenmistir. Bu kriterlere iliskin
veriler 2017, 2018 ve 2019 yillarma ait olup Tiirkiye Istatistik Kurumu veri
tabanindan elde edilmistir. Calismanin kapsamini olusturan kriterler ve Diizey-2

bolgelerine (alternatiflere) iliskin verilere Tablo 4.1.1. ve Tablo 4.1.3.’de yer

verilmigtir.
Tablo 4.1.1. Arastirmada Kullanilan Kriterler
Kriter Kodu | Kriter Tiirii Kriter Ad1
K1 Max Iktisadi Faaliyet Kollarma Gére Istihdam Edilenler (Toplam)
K2 Max Yas Gruplarma Gére Isgiiciine Katilma Oran (Yiizde)
K3 Max Kisi Basina Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (TL)
K4 Max Bitkisel Uretim Degeri (TL)
K5 Max Hayvansal Uriinler Degeri (TL)
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K6 Max Net Ihracat= Ekonomik Faaliyetlere Gore Ihracat (ABD
Dolar1)-Ekonomik Faaliyetlere Gore ithalat (ABD Dolar1 )

K7 Min Hanehalk1 Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayisi

K8 Min Tiiketici Fiyat Endeksi Degisim Orani (Yiizde)

Fransizca kisaltilmis sekli NUTS olan Istatistiki Bolge Birimleri
Nomenklatérii (Ing: Nomenclature of Teritorial Statistical Units), 1970’lerin basinda
Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan AB’nde bolgelerin
siiflandirmasini yapmak amaciyla ulusal otoritelerle varilan anlagmalara dayanarak
gelistirilmis kapsamli bir sistemdir (Giiltiirk, 2009, s. 19). Bu sistem Avrupa
Birligi’ne tiye iilkeler arasinda bolgeler aras1 dengesizligi ortadan kaldirmak ve geri
kalmis bolgelerin fonlardan sagladiklari yararlari ortak bir zeminde gergeklestirmek
amaciyla olusturulmustur. Bdylece her bolgeye ait karsilastirilabilir nitelikteki
verilerle bolgeler arasi farkliliklarin belirlenmesi hedeflenmistir (Kayalak ve Kiper,

2006, s. 45).

Bir iilke NUTS siniflandirmasinda birden fazla diizey igerisinde yer
alabilmektedir (Selguk, 2019, s. 53). Bu siiflandirma, bir iilkeyi NUTS I bolgelerine
her bir NUTS I bolgesini NUTS II bolgelerine ve her bir NUTS II bolgesini de
NUTS III bolgelerine bolmektedir. Ayrica bu siniflandirma, diizeylerinin kullanim
sekli agisindan NUTS I ve NUTS II; NUTS I ve NUTS III; NUTS II ve NUTS III
olarak iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilmektedir. Ugiincii diizeyin eksik kalmasi
halinde ise bir sonraki diizeydeki idari birimler gruplanarak birlestirilir ve bdylece

ticlincii diizey tamamlanir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006, s. 84).

Tiirkiye Aralik 1992°de yapilan Helsinki zirvesinde AB tarafindan aday iilke
olarak kabul edilmis ve AB’ye iiye olan diger iilkeler gibi birtakim yilikiimliiliikleri
yerine getirmeye calismistir. Diger taraftan bolgesel diizeydeki ekonomik ve sosyal
sorunlara bolgesel politikalar gelistirmek i¢in tiim tiye iilkeler gibi Tirkiye’de ¢esitli
boyutlarda bolgesel istatistiklere gereksinim duymaktadir. Bu istatistikler ise NUTS
ile saglanmaktadir. Bu nedenle iilkemizde AB’ye Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin
imzalanarak adaylik yoniinde gerekli sartlarin saglanmasi i¢in ulusal program
hazirlanmis (Sengiil vd., 2013, s. 77) ve AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Ulusal Programda, “AB olgiitlerine gore hedef/dlciit bolgeler ve NUTS”lar istatistiki
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olarak tanimlanacaktir” ifadesi kisa vadede yapilacak isler arasinda yer almistir
(Acar, 2008, s. 72). 2001-2002 doneminde AB’nin bolgesel gelisme alaninda
miiktesebatina uyum c¢ercevesinde (Kalkinma Bakanhigi, 2014, s. 26) Tiirkiye,
Avrupa Birligi'ne tam iiyelik yolunda Istatistiki Bolge Birimleri sistematigini
uygulamakla yiikiimlii kilinmistir (Konak, 2013, s. 3). Boylece Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandirmasi; bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarina dair sosyo-
ekonomik analizlerin  yapilmasi, istatistiklerin  toplanmasi,  gelistirilmesi,
olusturulacak boélgesel politikalarin cergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi
Bolgesel Istatistik Sistemi’ne uygun mukayese edilebilir istatistiki veri tabaninin
saglamasi hedefiyle iilke genelinde tanimlanmistir (Temiz, 2011, s. 2). Bu kapsamda
Tirkiye’de 12 Diizey 1 Bolgesi, 26 Diizey 2 ve 81(il) Diizey 3 Bolgesi tanimlanmis
ve bu durum 22 Eyliil 2002 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 sayil karari
ile Resmi Gazetede yayimlanmustir (Siiriil, 2013, s. 4). Diizey 3 olarak (81 il) yapilan

siiflandirilmanin {i¢ ana sebebi vardir;

e [lller, Tiirkiye'de temel idari birimdir,

e Istatistiki veriler genellikle il bazinda derlenmektedir (Niifus, tarim,
sanayi vb.),

e NUTS 3 birimlerinin niifus biiyiikliigii ve ele alinan birim say1s1
AB'ye tiye iilkeler ile karsilastirildiginda illerin Diizey-3 olarak

siniflandirmasi iilkemiz i¢in de uygundur.

Diizey-3 kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu tanimlanan,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak benzer ozellikler gdstermekle birlikte, ortak
sorunlara sahip ve cografi olarak birbirine yakin olan illerin aym1 guruba dahil
edilmesiyle olusturulan iller (Tezel, 2014, s. 146) ise bolgesel kalkinma ve niifus
biiyiikliikleri de dikkate alinarak 1. ve 2. Diizey olarak gruplandirilmistir (Kiziroglu,
2011, s. 83). Bu gruplandirmaya gore Diizey-2 Istatistiki Bolge Birimleri 26, Diizey
1 Istatistiki Bolge Birimleri ise 12 adetten olusmaktadir. Tablo 4.1.2°de bu diizey

bolgelerine iligkin siniflandirma ayrintili olarak gdsterilmistir.
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Tablo 4.1.2. Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (TIBBS)

DUZEY-1 DUZEY-2 DUZEY-
3
Kod ve Diizey-1 Kod ve Diizey- 2 (26 bolge) Bolge illeri
(12 bolge)
TRI1 istanbul TR10 istanbul alt bolgesi Istanbul
TR2 Bat1 Marmara | TR21 Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir alt bolgesi Balikesir, Canakkale
TR3 Ege TR31 izmir alt bdlgesi [zmir
TR32 Aydin alt bolgesi Aydm, Denizli, Mugla
TR33 Manisa alt bolgesi Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR4 Dogu TR41 Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
Marmara . S . ; ..
TR42 Kocaeli alt bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova
TRS5 Bat1 Anadolu | TR51 Ankara alt bolgesi Ankara
TR52 Konya alt bolgesi Konya, Karaman
81 1L

TR6 Akdeniz TR61 Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana alt bolgesi Adana, Mersin
TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye
TR7 Orta Anadolu | TR71 Kirikkale alt bolgesi Kirikkale, Aksaray, Nigde,
TR72 Kayseri alt bolgesi Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat
TRE Bat1 TR81 Zonguldak alt bolgesi | Zonguldak, Karabiik, Bartin
Karadeniz TR82 Kastamonu alt bolgesi | Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun alt bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu TR90 Trabzon alt bdlgesi Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Karadeniz Artvin, Glimiishane
TRA Kuzeydogu TRA1 Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu TRA2 Agrn alt bolgesi Agrn, Kars, 1gdir, Ardahan
(TRB) Ortadogu TRB1 Malatya alt bolgesi Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
Anadolu TRB2 Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC Giineydogu TRC1 Gaziantep alt bolgesi | Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Anadolu

TRC2 Sanliurfa alt bolgesi
TRC3 Mardin alt bolgesi

Sanlurfa, Diyarbakir
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: (Sayistay Baskanhgi, 2018, s. 15; Y. Aybek vd., 2017, s. 602).
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Calismanin kapsamini olusturan Diizey-2 bolgelerine (alternatiflere) iliskin
verilere sirasiyla Tablo 4.1.3.’de yer verilmistir.

Tablo 4.1.3. Arastirmada Kullanilacak Diizey-2 Bolgeleri (Alternatifler)

Alternatif | Bdolge Diizey-2 Bolgeleri | Alternatif | Bolge Diizey-2 Bolgeleri
Kodu Kodu (Alternatifler) Kodu Kodu (Alternatifler)

Al TRA1 Erzurum, Al4 TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik
Erzincan, Bayburt

A2 TRA2 | Agr, Kars, Igdr, AlS5 TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Ardahan Bolu, Yalova

A3 TRB1 Malatya, Elaz1g, Al6 TR51 | Ankara
Bingol, Tunceli

A4 TRB2 Van, Mus, Bitlis, Al7 TR52 | Konya, Karaman
Hakkari

A5 TRC1 Gaziantep, Al8 TR61 | Antalya, Isparta, Burdur
Adiyaman, Kilis

A6 TRC2 Sanliurfa, Al19 TR62 | Adana, Mersin
Diyarbakir

A7 TRC Mardin, Batman, A20 TR63 | Hatay, Kahramanmaras,
Sirnak, Siirt Osmaniye

A8 TR10 Istanbul A21 TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde,

Nevsehir, Kirsehir

A9 TR21 Tekirdag, Edirne, A22 TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat
Kirklareli

Al0 TR22 Balikesir, A23 TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin
Canakkale

All TR31 [zmir A24 TR82 | Kastamonu, Cankir1, Sinop

Al12 TR32 Aydin, Denizli, A25 TR83 | Samsun, Tokat, Corum,
Mugla Amasya

Al3 TR33 Manisa, Afyon, A26 TR90 | Trabzon, Ordu, Giresun,
Kiitahya, Usak Rize, Artvin, Glimiishane

4.2. Veri Toplama Teknikleri

Calismada, yontemin islerligine kaynaklik eden veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu  Platformu  Boélgesel  Istatistikler — alanindan  elde  edilmistir.

https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/anaSayfa.do?dil=tr (Erisim: 01.06.2021).
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4.3. Arastirma Yontemi

Calismada, Diizey 2 bolgelerine iligskin belirlenen ekonomik kriterlerin 6nem
derecelerinin tespitinde ENTROPI ve CRITIC yontemlerinden yararlanilmig; Diizey-
2 bolgelerine ait performans siralamalarina ise COPRAS yontemi kullanilarak

ulagilmistir. Caligmanin uygulama asamalart Sekil 4.3.1.’de gosterilmistir.

ENTROPI Yontemi

. ile Agirliklandirma
Krlterlgr ve COPRAS Yontemi Sonuglarin
Alternatiflerin ile Siralama Karsilastiriimasi
Belirlenmesi

CRITIC Yéntemi ile
Agirhiklandirma

Sekil 4.3.1 Calismanin Asamalari

4.4.ENTROPI Yontemi ile Diizey 2 Bolgelerine iliskin 2017-2019 Yillar1

Kriter Agirhiklarinin Bulunmasi

Bu baslik altinda ENTROPI yéntemi ile Diizey-2 bolgelerinin siralamalarinda
etkili olabilecegi diislinlilen sekiz farkli ekonomik kriterin, 2017- 2019 yillan
arasindaki agirliklarinin belirlenmesine yonelik uygulamaya yer verilmistir. Yapilan
bu uygulama sonucu elde edilen agirliklar, daha sonra Diizey-2 bdlgelerinin
ekonomik performans siralamalarinin elde edilmesinde kullanilacak olan COPRAS
yontemine veri saglayacaktir., ENTROPI ydnteminin islem adimlarii olusturan

matematiksel hesaplamalar MS Excel yardimi ile gergeklestirilmistir.
4.4.1 Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin olusumu ig¢in veri girisinin saglandig1 bu adimda, her bir
alternatife karsilik gelen kriter degerleri yer almaktadir. Arastirmada belirlenen
kriterlere ve Diizey-2 bdlgelerine Tablo 4.1.1. ve Tablo 4.1.3.’de yer verilmistir.
Diizey-2 bolgelerinin 2017-2019 yillar1 arasindaki ekonomik verilerine iliskin
hazirlanan karar matrisleri Tablo 4.4.1., Tablo 4.4.2. ve Tablo 4.4.3.°de
gosterilmistir. Matris, satirlarda 26 bolgeden olusan Diizey-2 bolgeleri ile siitunlarda
yer alan sekiz ekonomik karar kriterinden olusmaktadir. ENTROPI yénteminin islem
adimlar1 bu matrisler tizerinde uygulanmustir.
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Tablo 4.4.1. 2017 Yih Karar Matrisi

Diizey 2

Bolgeleri |[K1 |K2 |K3 K4 K5 K6 K7 |KS8
TRAT  |355 493 |24874 |1057795 1465831 | -19550 029 |12.17
TRA2Z 1360 |50.7 |17073 |681888 1835719 | -65256 0349 |11.4
TRBL 1607 |51.5 |23061 |2755504 1054492 | 363571 0322 |12.27
TRB2 571 477 |15238 |1328896 1653996 | -35896 0372 |13.59
TRCL 1731|468 25512 |3442175 685052 | 2018337 0316 |12.89
TRC2 1959 |48.1 |15843 |8488550 1606429 | 105195 0374 |12.47
TRC 1388 386 |18261 |3147131 1056419 | 1229955 0338 |12.22
TRIO  |5664 |574 |65195 [391528 312471 |-52F+07 0443 |11.56
TR21 741 |59.1 |42403 |4727571 932279 35267 0.369 |11.99
TR22 634  |49.8 [34219 |5371936 1473990 | 169513 0356 |11.41
TR31 1611 [552 |45102 |4572433 1422552 | 21630 0.387 |13.08
TR32 11205 [554 [33590 |9036904 1885856 | 1464931 0316 |12.46
TR33 11191 |53 31666 | 8302258 1564881 | -795864 0338 |11.84
TRA1 11450 |51.8 |43035 |6163720 707026 | 1634159 0347 |11.52
TRA2 | 1386 |[54.7 |50828 |3771577 825529 |-12E+07 0336 |12.64
TRS1 11960 [53.5 [51922 |3450246 690357 |-5247576 10372 |11.1
TR32  |g27 503 [30866 |10135487 |2093156 |782676 0338 |13.18
TROL 1161 |56.6 [36590 |12657457 | 1248466 |565022 035 |12.02
TRO62 11335 [49.9 [29611 |12624880 |1078348 |-176125 0392 |12.2
TRO63  |o61 (479 [24493 |5913386 896525 |-2688574 0378 |12.88
TR71 1517  |506 |26953 |5902736 1328592 |24752 0322 |11.63
TR72 771 494 [29647 |4296347 1889512 | 118624 0342 |11.78
TR81 1378 |50.5 [27712 |846929 246536 |-1340773 0299 |12.42
TR82 1330 [57.1 [26599 |1478438 1074924 | -74104 0316 |11.2
TR83 | 1024 |[523 [25301 |7949567 1575821 | -299462 0352 |12.39
TR0 11072 |54.1 |27036 |7389800 1720600 | 1650807 0325 |12.32

Tablo 4.4.2. 2018 Yih Karar Matrisi

Diizey 2

Bolgeleri |[K1 |K2 |K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAT 340|482 [29609 |1333081 1912348 | -20289 0313 [204
TRA2Z 1349 |503 [19798 |832891 2005100 | -2220 0.361 |23.53
TRBl g1 |523 27124 |2788509 1228116 | 320804 0.305 |21.05
TRB2 575 |487 18331 |1727440 1816373 | -16069 0342 [22.9
TRCL 764 468 [30092 |7016003 782991  [2401425 0334 [22.62
TRC2 1900 |478 |17812 |11180764 1911525 | 143337 038 [232
TRC 1436 [40.7 [22923 |3406327 1247350 1090655  |0.364 |23.32
TRI0 5899 |574 [76913 |483449 326181 |-3.7E+07 |0.444 |18.96
TR21 1770|597 |54415 |5288366 1182315 [217436 0.401 |19.66
TR22 1640 [49.1 [41080 |6053912 1885210 | 268358 0363 |19.91
TR31 1663 [56.2 [54922 |4952432 1835777 |1678957 |0.363 |20.44
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TR32

1256 |56.9 |40578 |9755579 2654679 | 1873935  |0.322 |22.41
TR33 11189 |54 38998 | 9298276 1941058 | -41562 0334 [21.95
TRAT 11511 |53 52816 | 8198283 969620 2965309  |0.337 |20.14
TRA2 1430 |549 |61018 |3742998 920313 |-3246687 033  |19.94
TRSI 11999 |[52.5 |60778 |4178414 797254 |-5582553 |0.382 |18.23
TRS2 848 507 [36361 |12345587  |2645126 |1167354 |0.367 |20.9
TROL 11185 |569 |48106 |13921658 1544089 | 993062 0359 [21.41
TR62 11327 [50.1 |34087 |15203819  |1160512 |475903 0402 |21.94
TRO63 1965 494 [29810 |6754082 991599  |-1760666 |0.382 |22.09
TR71 1534|516 [32395 |7191216 1991921 [-33172 033 |20.82
TR72 749 1479 [34330 |4930770 2071603 | 1055355  |0.347 |20.6
TR81 1374 |499 [35865 |690193 327864  |-1224379 0308 |21.04
TR82 1327 [s565 |[31412 |1518922 830068 | -55071 0346 |21.8
TR83 1086 [552 [28050 |8583704 1886629 | 76746 0352 [22.34
TR0 | 1045 |54.6 |29649 |7765501 2063643 | 1466147  0.335 [22.2

Tablo 4.4.3. 2019 Yih Karar Matrisi

Diizey 2

Bolgeleri | K1 K2 |K3 K4 K5 K6 K7 KS
TRAT | 323 47.8 34227 | 1494553 2309799 | 1910 0.323 | 13.65
TRA2 |31 475 23217 |933691 2792122 |-136 0.356 | 10.98
TRBI 605  |51.5 |31393 3319384 1454589 | 372768 0301 |11.56
TRB2 |53 51 21636 | 2054794 2264432 |-109712 0351 |11.74
TRCL 756 475 |33831 |4299164 992756 |2805748 0341 |10.53
TRC2 1843 46.5 20303 |10689207  |2709514 | 97473 0.391 |10.94
TRC 1432 435 |26735 4232866 1688975 | 974842 0364 |11.44
TRI0O 15778 [57.5 [86798 |602417 427449 | -2E+07 0428 |12.16
TR21 17590  [59.6 |61987 |7128496 1405220 | 276221 0.358 |12.46
TR22 1625|483 |47172 | 7498852 2295443 | 268721 0376 | 12.94
TR31 11620 [56.1 |60554 |6327331 2235670 |3492800  |0.358 |12.45
TR32 11249 |564 |46576 [12929305  [3222138 2251323  |0.317 |12.74
TR33 | 1137 |52.8 |44246 |11443771 2457566 | 614022 0337 |11.71
TRAL | 1463 |51.3 |58142 |9650351 1154766 |3235340  |0.303 | 12.09
TR42 11391 |54.1 |65361 |5413700 1091133 |3212713 0306 |11.36
TRS1 | 1946 [52.8 |71027 |4987982 1044870 |-2563129 10352 |10.32
TR32  |gq1 51 41517 |16316147  [3396159 |1416995 0354 |11.84
TRO1 | 1187 |[56.8 |56372 |17782644 1953052 | 1077067 |0.355 |12.33
TROG2 11311 |49.5 |39777 |19285816  |1456776 |45457362 |0.376 |12.52
TR63 |95 47.9 32353 |8470814 1246532 |-1236875 0361 |11.42
TR71 1533|514 |36628 |9620281 2520126 | 57407 0339 |12.75
TR72 1740  |47.5 39145 |6526552 2212721 | 1464692 0353 |12.42
TR81 1380  [51.1 |36317 |1224358 411263 |-1109845 0281 [11.19
TR82 1307  [533 [36503 |2060751 1060001 | 98624 0343 |11.22
TR83 | 1046 [53.8 [32594 |11879824  |2271907 |-14819 0349 |11.29
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TR0 | 1065 |563 [35100 |11282833  |2110515 |1729615  |0.348 |11.91 |

Yukarida verilmekte olan tablolar degerlendirildiginde K6 kriteri olan Net
Ihracat= Ekonomik Faaliyetlere Gore Thracat (ABD Dolar1) - Ekonomik Faaliyetlere
Gore Ithalat (ABD Dolar1) kriterine iliskin elde edilen degerlerin negatif oldugu
goriilmektedir. Zhang vd. (2014) gore bu gibi durumlar i¢in ve farkli boyutlardaki
indekslerin karsilagtirilabilmesi i¢in standardizasyon yapilmasi Onerilmektedir. Bu
calismada da farkli birimlere sahip kriterler kullanilmasindan dolay1 ve negatif
degerlerin bulunmasindan dolay1 Esitlik (3)’te ve Esitlik (4)’te verilen formiillerin
kullanilmastyla karar matrisi standartlagtirilmistir. 3 yil i¢in standardize edilmis karar

matrisleri Tablo 4.4.4, Tablo 4.4.5 ve Tablo 4.4.6’da verilmektedir.

Tablo 4.4.4. 2017 Yih Standardize Karar Matrisi

Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 KS Ké K7 K8

TRAT 100293255 |2.530759 | 0.806 0.193342 [2.47932 |4.97369 |0.005 1.689623

TRA2 10.0341906 | 2.861232 |0.157536 | 0.08708 |3.229935 |4.96935 |1.802582 |0.477324

TRBI | (2745267 | 3.050074 | 0.655293 |0.673256 | 1.644588 |5.010071|0.97996 | 1.847065

TRB2 |0.239498 |2.153076 | 0.005 0.269978 | 2.861164 |4.972138 | 2.503334 | 3.925292

TRCL 103951812 | 1.940629 | 0.859034 | 0.867366 | 0.894882 | 5.167207 | 0.797155 | 2.823202

TRC2 | 0.6170299 | 2.247496 | 0.055291 |2.293891 |2.764636 |4.985536 | 2.564269 |2.161948

TRC 10.0614352 | 0.005 0.256289 |0.783962 | 1.648499 |5.092343 | 1.467439 |1.768344

TRIO  |51950916|4.442782 |4.157715 [0.005  |0.138802 |0.005  |4.666525 |0.729231

TR21 104049114 | 4.844071 |2.263112 |1.230726 | 1.396581 |4.978896 |2.411931 | 1.406229

TR22 103007982 | 2.648785 | 1.58281 1.412877 | 2.495877 14.991644 | 2.015854 | 0.493068

TR31 112514393(3.923468 |2.487468 | 1.186871|2.391494 |4.977601 | 2.960346 |3.122341

TR32 10.856393 |3.970678 |1.530524 |2.448902|3.331679 |5.114656 | 0.797155 |2.146204

TR33 108427707 |3.404153 | 1.37059 |2.24123 |2.680323 |4.899972 |1.467439 |1.170067

TR4L 11,096729 |3.12089 [2.315647 |1.636701|0.939474 |5.130726 | 1.741647 | 0.666254

TR42 110325097 | 3.805441 |2.963446 |0.960483 | 1.179953 |3.841028 | 1.406504 |2.429598

TRS1 115910235 3.522179 |3.054386 | 0.869648 | 0.905648 | 4.477239 | 2.503334 | 0.005

TRS2 10.4885912 | 2.766811 | 1.30409 | 2.759452 |3.752353 | 5.04987 | 1.467439 |3.279782

TR61 | 8135801 |4.253941 | 1.779902 |3.472371|2.038221 |5.029201 | 1.833049 | 1.453461

TR62 10.9828856 | 2.672391 | 1.199767 |3.463162 |1.692999 |4.958822|3.112684 | 1.736856

TR63 10618976 |2.200286 | 0.774329 |1.565936 | 1.324025 |4.720241|2.686139 |2.807458

TR71 101869548 | 2.837627 | 0.978819 | 1.562925|2.200821 |4.977897|0.97996 |0.83944

TR72 10.4341021 | 2.554364 | 1.202759 |1.1088263.339098 |4.986811 | 1.589309 |1.075602

TR8L 10051705 |2.814022 | 1.041911 |0.133734|0.005 4.848228 | 0.279207 |2.083227

60




TRS82

0.005 4.371967 |0.949392 |0.312251 | 1.686051 |4.96851 |0.797155 |0.162441
TR83 106802763 [3.238916 | 0.841495 |2.14153 |2.702523 |4.94711 |1.893984 |2.035995
TR0 107269812 |3.66381 |0.985718 |1.983293|2.996324 |5.132307 | 1.071362 |1.925786
Tablo 4.4.5. 2018 Yih Standardize Karar Matrisi
Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAT 100189782 | 1.777636 | 0.807061 |0.209755 [ 2.479671 |4.942651 | 0.255751 |1.586203
TRA2 100255014 |2.273974 | 0.140025 |0.089213 | 2.624379 | 4.945066 | 1.760254 |3.866923
TRBI | 02789735 | 2.746677 | 0.638109 | 0.560501 | 1.412161 |4.98823 |0.005 2.059835
TRB2 10 1895127 1.895812 | 0.040286 |0.304792|2.329935 |4.943215|1.164722 |3.407865
TRCL 104122327 1.446744 10.8399 | 1.579295|0.717696 |5.26625 |0.913971 |3.203839
TRC2 | 5389687 | 1.683096 | 0.005 2.582969 | 2.478387 |4.964516|2.355787 |3.626464
TRC 10.1065752]0.005  |0.35249 |0.709391 | 1.442169 |5.0911 |1.854286 |3.713904
TRIO |51974493|3.95207 |4.023192 |0.005  |0.005 0.005  |4.361792 |0.536925
TR21  10.4196877 | 4.495679 | 2.493585 |1.162947 | 1.340704 |4.974417 |3.014008 | 1.046991
TR22  10.2966792 | 1.990353 | 1.586958 | 1.347438 | 2.437332 |4.981222 | 1.822942 | 1.229157
TR31 11249995 |3.668448 |2.528056 |1.08199 |2.360209 |5.169711 |1.822942 |1.615349
TR32  10.8707189 | 3.833894 | 1.552828 |2.239511 | 3.637825 |5.195765 | 0.537845 |3.050819
TR33 10.8082827 | 3.148475 | 1.445406 |2.129304 | 2.524464 |4.939809 | 0.913971 |2.715633
TRAT |1 1083489 |2.912123 | 2.384872 | 1.864215 | 1.008867 | 5.341599 | 1.008003 |1.39675
TRA2 110328664 |3.361191 | 2.942514 |0.790526 | 0.93194 |4.511527|0.788596 |1.251017
TRS1 |1 5631076 | 2.793948 [ 2.926197 |0.895458 | 0.739948 |4.1994 [2.418475 |0.005
TRS2 10.4905108 | 2.368515 | 1.26612 | 2.863683 | 3.622921 |5.101349 | 1.948317 | 1.950535
TRO1 | 8045552 | 3.833894 | 2.064646 |3.243503 | 1.905129 |5.078059 | 1.697567 |2.322154
TRO2 109368825 |2.226704 | 1.111514 |3.552494 | 1.306688 | 5.008955 | 3.045351 |2.708346
TRO3  10.599541 |2.061258 |0.820727 | 1.516174 | 1.043157 |4.710095 | 2.418475 |2.817646
TR71 101978997 | 2.581231 | 0.996477 | 1.621519 |2.603818 |4.94093 |0.788596 |1.892242
TR72 10.3982544 | 1.706731 | 1.128035 | 1.07677 |2.728134 |5.086383 | 1.321441 |1.731936
TR81  10,0487985 | 2.179434 | 1.232398 | 0.054824 | 0.007626 |4.781756 | 0.099031 |2.052548
TR82 {0,005 3.739354 | 0.929644 |0.254541]0.791143 |4.938004 | 1.290097 |2.606333
TR83 107122988 | 3.432097 | 0.701067 | 1.957098 | 2.439546 |4.955618 | 1.47816 |2.999812
TR0 | 0.6740916 | 3.290286 | 0.809781 | 1.759918 | 2.715716 |5.141275|0.945315 |2.897799
Tablo 4.4.6. 2019 Yih Standardize Karar Matrisi
Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAT 10.020217 |1.087297 | 0.857181 |0.173865 | 2.385996 |2.05982 |1.390815 |4.241429
TRA2 10.0088043 | 1.011788 | 0.183344 |0.067704 | 2.990888 |2.059615 |2.47967 |0.844653
TRBI | 2884168 |2.018575 | 0.683734 |0.519273 | 1.313458 |2.097075 | 0.664912 | 1.582529
TRB2 12056743 |1.892727 | 0.086583 |0.279909 | 2.3291 | 2.048607 | 2.314692 | 1.811525
TRCL 104320273 | 1.011788 | 0.832945 | 0.704727 | 0.734263 |2.341479 | 1.984736 | 0.272162
TRC2 105147698 | 0.760091 | 0.005 1.914246 | 2.887287 |2.06942 |3.634516 |0.793765
TRC  10.1238829(0.005 |0.398653 |0.692178 | 1.607407 | 2.157556|2.743635 | 1.429865
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TRI10

5.2082656 | 3.528757 | 4.074649 |0.005 | 0.025299 [0.005  |4.855353 |2.34585
TR21 | 0.4348805 | 4.057321 | 2.556158 | 1.240268 | 1.251543 | 2.087376 | 2.545661 |2.72751
TR22 10307438 |1.213145|1.649446 | 1.31037 |2.367992 |2.086623 |3.139582 |3.338166
TR31 112537457|3.176381 | 2.468455 | 1.088622 | 2.293029 |2.410497 | 2.545661 |2.714788
TR32 10.90090133.25189 |1.612969 |2.338256|3.53018 |2.285785|1.192842 |3.083726
TR33 10.7943823 | 2.345781 | 1.470368 |2.057071|2.571314 |2.12131 | 1.852754 | 1.773359
TRAL 111044288 | 1.968236 | 2.320835 | 1.71761 |0.937444 |2.384634 |0.730903 |2.256796
TR42 110359523 |2.672987 | 2.762655 | 0.915689 | 0.85764 |2.382361 | 0.82989 | 1.328089
TRST 115637922 |2.345781 | 3.109427 |0.835108 | 0.799621 |1.80215 |2.347688 |0.005

TR52  10.5128676 | 1.892727 | 1.303346 | 2.979324 | 3.748424 |2.201972 |2.413679 | 1.938745
TROL | (.8419354(3.352569 | 2.212507 | 3.256905 | 1.938592 | 2.167825 | 2.446675 |2.562124
TRO2  10.9598672 | 1.515182 | 1.196854 |3.541428 | 1.316201 |6.626034 |3.139582 |2.803842
TR63  |0.5832463 | 1.112466 | 0.742488 | 1.494345 | 1.052529 | 1.935379 | 2.644648 | 1.404421
TR71 10.2189892 | 1.993406 | 1.004128 | 1.711918 | 2.649772 |2.065395 | 1.918745 |3.096448
TR72 10.4168103|1.011788 | 1.158174 | 1.126331|2.264248 |2.206764 | 2.380683 |2.676622
TR81 10.0744276 | 1.917897 | 0.985094 |0.122722 | 0.005 1.948139 | 0.005 1.111815
TR82  10.005 2.47163 |0.996478 |0.281036|0.818597 | 2.069536 | 2.050727 | 1.149981
TR83 | 0.7078355 | 2.597478 | 0.757238 | 2.139608 | 2.338475 |2.05814 |2.248701 |1.239035
TR90  |0.7259057 | 3.226721 | 0.911162 | 2.026609 | 2.136069 | 2.233377 | 2.215705 |2.0278

4.4.2 Karar Matrisinin Normalizasyonu

Bu asamada standartlastirilmis karar matrisinin normalizasyonu yapilmistir.

(5) numarali Esitlik yardimiyla Diizey-2 bolgelerine iligkin 2017, 2018 ve 2019

yillar1 i¢in hesaplanan normalize edilmis karar matrisleri sirastyla Tablo 4.4.7., Tablo

4.4.8. ve Tablo 4.4.9.”da gdsterilmistir.

Tablo 4.4.7. 2017 Yih ENTROPI i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

Diizey 2

Bilgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K$8
TRAL 10002  [0.032 [0.023 |0.005 0.047 0.040 0.000 0.038
TRAZ 10002  0.036 |0.004 |0.002 0.061 0.040 0.039 0.011
TRBI 10014 [0.038 [0.018 [0.019 0.031 0.041 0.021 0.042
TRB2 10012  ]0.027 [0.000 |0.008 0.054 0.040 0.055 0.089
TRCL 10021 [0.024 [0.024 |0.024 0.017 0.042 0.017 0.064
TRCZ 10,032  |0.028 [0.002 |0.064 0.052 0.040 0.056 0.049
TRC  10.003  ]0.000 |0.007 |0.022 0.031 0.041 0.032 0.040
TRIO 19270  |0.056 [0.117 |0.000 0.003 0.000 0.102 0.016
TR21 19021  |0.061 |0.064 |0.035 0.026 0.040 0.053 0.032
TR22 10016  0.033 |0.044 |0.040 0.047 0.041 0.044 0.011
TR31 10.065 0.049 [0.070 |0.033 0.045 0.040 0.065 0.071
TR32 10045 0050 [0.043 ]0.069 0.063 0.042 0.017 0.048
TR33 10044 0.043 [0.039 [0.063 0.051 0.040 0.032 0.026
TRAT 19057 0039 [0.065 |0.046 0.018 0.042 0.038 0.015
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TR42

0.054  0.048 |0.083 |0.027 0.022 0.031 0.031 0.055
TRS1 10083  |0.044 |0.086 |0.024 0.017 0.036 0.055 0.000
TRS2 10025 0035 [0.037 |0.077 0.071 0.041 0.032 0.074
TRO61 o042 10.053 |0.050 |0.097 0.039 0.041 0.040 0.033
TR62 19051 0033 [0.034 |0.097 0.032 0.040 0.068 0.039
TR63 10032  |0.028 |0.022 |0.044 0.025 0.038 0.059 0.063
TR71 10010  |0.036 |0.028 |0.044 0.042 0.040 0.021 0.019
TR72 10023  |0.032 ]0.034 [0.031 0.063 0.040 0.035 0.024
TR81 10003 |0.035 |0.029 |0.004 0.000 0.039 0.006 0.047
TR82 109000 |0.055 [0.027 ]0.009 0.032 0.040 0.017 0.004
TR83 10035 |0.041 |0.024 |0.060 0.051 0.040 0.041 0.046
TR0 109038 |0.046 [0.028 |0.056 0.057 0.042 0.023 0.044

Tablo 4.4.8. 2018 Yih ENTROPI i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

Diizey 2

Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAL 19001 0026 [0.023 ]0.006 0.052 0.040 0.006 0.027
TRA2 10001  |0.033 |0.004 |0.003 0.055 0.040 0.044 0.066
TRBI 10015 |0.040 |0.018 |0.016 0.030 0.040 0.000 0.035
TRB2 19010 {0027 [0.001 |0.009 0.049 0.040 0.029 0.058
TRCL 10022 [0.021 |0.023 [0.045 0.015 0.042 0.023 0.055
TRC2 10028 |0.024 |0.000 [0.073 0.052 0.040 0.059 0.062
TRC 19006 [0.000 |0.010 |0.020 0.030 0.041 0.046 0.064
TRIO 19274 0057 |0.112  ]0.000 0.000 0.000 0.109 0.009
TR21 10022  |0.065 |0.070 |0.033 0.028 0.040 0.075 0.018
TR22 19016 0.029 |0.044 |0.038 0.051 0.040 0.046 0.021
TR31 10066 |0.053 |0.071 |0.031 0.050 0.042 0.046 0.028
TR32 19046 0055 [0.043 |0.063 0.076 0.042 0.013 0.052
TR33 10043 0045 [0.040 |0.060 0.053 0.040 0.023 0.047
TR41 10058  |0.042 |0.067 |0.053 0.021 0.043 0.025 0.024
TR42 10054 0048 |0.082 [0.022 0.020 0.036 0.020 0.021
TRS1 10082  |0.040 |0.082 |0.025 0.016 0.034 0.060 0.000
TRS2 10026 |0.034 [0.035 |0.081 0.076 0.041 0.049 0.033
TROI 19042  |0.055 |0.058 [0.091 0.040 0.041 0.042 0.040
TR62 10049  |0.032 |0.031 [0.100 0.027 0.040 0.076 0.046
TR63 109032 0030 [0.023 [0.043 0.022 0.038 0.060 0.048
TR71 10010  |0.037 |0.028 |0.046 0.055 0.040 0.020 0.032
TR72 10021  |0.025 [0.032 [0.030 0.057 0.041 0.033 0.030
TR81 10003 |0.031 |0.034 |0.002 0.000 0.038 0.002 0.035
TR82 109000 |0.054 [0.026 |0.007 0.017 0.040 0.032 0.045
TR83 10038 0.049 [0.020 [0.055 0.051 0.040 0.037 0.051
TR0 10036 |0.047 |0.023 |0.050 0.057 0.041 0.024 0.050
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Tablo 4.4.9 2019 Yih ENTROPI icin Normalize Edilmis Karar Matrisi

Diizey 2
Bilgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K$
TRAL 19001  [0.020 |0.024 [0.005 0.051 0.036 0.025 0.084
TRAZ 19000 |0.019 [0.005 |0.002 0.063 0.036 0.044 0.017
TRBI 10015  [0.038 |0.019 [0.015 0.028 0.036 0.012 0.031
TRB2 10011 [0.035 [0.002 |0.008 0.049 0.035 0.041 0.036
TRCL 10022  [0.019 [0.023 [0.020 0.016 0.040 0.035 0.005
TRCZ 10,027 ]0.014 [0.000 |0.055 0.061 0.036 0.064 0.016
TRC  10.006 |0.000 [0.011 |0.020 0.034 0.037 0.048 0.028
TRIO 19271  0.066 |0.112  |0.000 0.001 0.000 0.086 0.046
TR21  19.023  |0.076 [0.070 |0.036 0.027 0.036 0.045 0.054
TR22 10016  |0.023 |0.045 [0.038 0.050 0.036 0.055 0.066
TR31 10065 0.059 |0.068 |0.032 0.049 0.042 0.045 0.054
TR32 10.047  |0.061 [0.044 |0.068 0.075 0.039 0.021 0.061
TR33 10041  0.044 [0.040 |0.060 0.055 0.037 0.033 0.035
TR41 10057  0.037 [0.064 |0.050 0.020 0.041 0.013 0.045
TR42 10054 0.050 |0.076 |0.027 0.018 0.041 0.015 0.026
TRST 10081  |0.044 [0.086 [0.024 0.017 0.031 0.041 0.000
TRS2 10,027 0035 [0.036 |0.086 0.079 0.038 0.043 0.038
TROL 10044  0.063 [0.061 |0.094 0.041 0.037 0.043 0.051
TR62  10.050 |0.028 [0.033 |0.103 0.028 0.114 0.055 0.055
TR63 10030 0.021 [0.020 [0.043 0.022 0.033 0.047 0.028
TR71 o011 0.037 [0.028 |0.050 0.056 0.036 0.034 0.061
TR72 10022  0.019 [0.032 [0.033 0.048 0.038 0.042 0.053
TR81 10.004 0.036 [0.027 |0.004 0.000 0.034 0.000 0.022
TR82  10.000 |0.046 [0.027 |0.008 0.017 0.036 0.036 0.023
TR83 10037  0.049 [0.021 [0.062 0.050 0.036 0.040 0.025
TR0 10038  0.060 [0.025 |0.059 0.045 0.039 0.039 0.040

4.4.3 ENTROPI Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu adimda 2017, 2018 ve 2019 yillarina ait her bir ekonomik kritere iligkin

ENTROPI degeri (ej) Esitlik (6) yardimu ile hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 4.4.10.” da gosterilmistir.

Tablo 4.4.10. 2017, 2018 ve 2019 Entropi Degerleri (e;)

Yillar | (e)) K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

2017 | (g) | 0.8308 | 0.9790 | 0.9199 | 0.9137 | 0.9554 | 0.9876 | 0.9493 | 0.9417
2018 | (¢) | 0.8286 | 0.9740 | 0.9193 | 0.9112 | 0.9456 | 0.9877 | 0.9340 | 0.9642
2019 | (g) | 0.8324 | 0.9599 | 0.9228 | 0.9087 | 0.9456 | 0.9725 | 0.9633 | 0.9547
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4.4.4 Farkhlasma Derecelerinin Bulunmasi

Bu asamada Esitlik (7) yardimi ile 2017, 2018 ve 2019 yillarma iliskin bir

onceki agamada elde edilen her bir ekonomik kriter i¢in farklilasma dereceleri (dj),

(ej) degerlerinden 1 ¢ikarilarak hesaplanmis ve Tablo 4.4.11.’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.11. 2017, 2018 ve 2019 Yih Farkhilasma Dereceleri (di)

Yillar (d ].) K1 K2 K3 K4 KS Ko K7 K8

2017 | (d;) | 0.1692 | 0.0210 | 0.0801 | 0.0863 | 0.0446 | 0.0124 | 0.0507 | 0.0583

2018 | (d;) | 0.1714 | 0.0260 | 0.0807 | 0.0888 | 0.0544 | 0.0123 | 0.0660 | 0.0358

2019 | (d;) | 0.1676 | 0.0401 | 0.0772 | 0.0913 | 0.0544 | 0.0275 | 0.0367 | 0.0453

4.4.5 Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi

Bu son adimda yine aragtirmanin kapsaminda olan yillara ait her bir

ekonomik kritere iliskin agirlik degerleri (Wj), Esitlik (8) yardimiyla elde edilerek,
Tablo 4.4.12.°de gdsterilmistir.

Tablo 4.4.12.2017, 2018 ve 2019 Y1l Kriter Agirliklar1 (w;)

Yillar (w ]-) K1 K2 K3 K4 KS Keé K7 K8

2017 | (w;) | 03238 | 0.0401 | 0.1533 | 0.1652 | 0.0853 | 0.0237 | 0.0970 | 0.1115

2018 | (w;) | 03201 | 0.0485 | 0.1507 | 0.1659 | 0.1016 | 0.0229 | 0.1233 | 0.0669

2019 | (w;) | 03104 | 0.0742 | 0.1429 | 0.1691 | 0.1007 | 0.0509 | 0.0680 | 0.0838

Diizey-2 boélgelerinin 2017, 2018 ve 2019 yillar1 i¢in ekonomik performans
stralamalarini  etkileyecegi diisiiniilen ekonomik kriterlerin ENTROPI yéntemi
kullanilarak agirliklandirilmast amact ile gercgeklestirilen uygulamanin Tablo
4.4.12.°de yer alan sonucglarina gore, 2017, 2018 ve 2019 yillarindaki kriter
agirliklart 6nem derecesi agisindan yakin siralamaya sahiptir. Bu durum Sekil

4.4.1°de verilen grafikte de benzer sonuca isaret etmektedir.
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Sekil 4.4.1. Entropi Yontemi Kriter Agirhiklar:

Elde edilen degerlere gore; 2017, 2018 ve 2019 yillarinda en yiiksek deger ile
en onemli kriter “iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Istihdam Edilenler” (0.3238,
0.3201 ve 0.3104) kriteri olarak belirlenirken, “Bitkisel Uretim Degeri” (0.1652,
0.1659 ve 0.1691) ile “Kisi Basma GSYIH” (0.1533, 0.1507 ve 0.1429) kriterleri
sirastyla ikinci ve lgiincii 6nem diizeyine sahip kriterler olmustur. S6z konusu
kriterlerin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda, uygulamaya konu olan Diizey-2
bolgelerinin ekonomik performans siralamalarinda etkili oldugu soOylenebilir.
Arastirma kapsamina ait tiim yillar i¢in en diisikk agirliga sahip kriter ise “Net
Thracat” (0.0237, 0.0229 ve 0.0509)’tir. Dolayisiyla bu kriter Diizey-2 bdlgelerine
iliskin ekonomik performans degerlendirmesinde etkisi en diisiik kriter olarak kabul

edilebilir.

Diger taraftan 6nem diizeyi bakimindan ilk {i¢ kriteri takip eden kriterler
sirastyla 2017°de “Tiife Degisim Orani” (0.1115), “Hanehalki Kullanilabilir Fert
Gelirine Gore Gini Katsayis1” (0.0970), “Hayvansal Uretim Degeri” (0.0853) “Yas
Gruplarma Gére Is giiciine Katilma Oran1” (0.0401) kriterleri; 2018°de “Hanehalki
Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Gini Katsayisi” (0.1233), “Hayvansal Uretim
Degeri” (0.1016), “Tiife Degisim Oram” (0.0669), “Yas Gruplarma Gére Is giiciine
Katilma Oran1” (0.0485) kriterleri ve son olarak 2019°da “Hayvansal Uretim Degeri”
(0.1007), “Tiife Degisim Oran1” (0.0838), “Yas Gruplarina Gore Is giiciine Katilma
Oran1” (0.0742) ve “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayis1”
(0.0367) kriterleri olarak belirlenmistir.
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4.5.CRITIC Yontemi ile Diizey 2 Bolgelerine iliskin 2017-2019 Yillar1 Kriter

Agirhiklarinin Bulunmasi

Bu bdliimde, Diizey-2 bolgelerinin ekonomik gostergeler acisindan
siralanmasinda etkili olabilecegi diislinlilen ekonomik kriterler, kriterlerin standart
sapmalarin1 ve kriterler arasindaki korelasyonu dikkate alan CRITIC yontemi ile
2017-2019 yillarim1 kapsayacak sekilde agirliklandirilacaktir. Uygulama kapsaminda
siralanacak olan Diizey-2 bdlgelerinin sekiz farkli ekonomik kritere gore
degerlendirildigi bir veri setinden yararlanilmistir. Diizey-2 bolgelerine ait kriterlere
ve alternatiflere iliskin verilere Tablo 4.1.1. ve Tablo 4.1.3.de yer verilmistir.
Uygulamada, “Iktisadi Faaliyet Kollarma Gére istidam Edilenler”, “Yas Gruplarina
Gore Isgiiciine Katilma Orani1”, “Kisi Basina GSYIH”, “Net ihracat”, “Bitkisel
Uretim Degeri” ve “Hayvansal Uriinler Degeri” kriterleri fayda yonlii kriterler iken,
“Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Goére Gini Katsayisi” ve “TUFE Degisim
Oran1” kriterleri maliyet yonlii kriterlerdir. CRITIC yontemi ile elde edilen agirliklar,
daha sonra Diizey-2 bolgelerinin ekonomik performans siralamalarinin elde
edilmesinde kullanilacak olan COPRAS ydntemine veri saglayacaktir. CRITIC
yonteminin uygulama adimlarini olusturan matematiksel hesaplamalar MS Excel

yardimu ile gergeklestirilmistir.
4.5.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Diizey-2 bolgelerinin 2017-2019 yillar1 arasindaki ekonomik verilerine iligkin
Esitlik (9) yardimi ile hazirlanan karar matrisleri standartlastirilmig olan Tablo 4.4.4.,
Tablo 4.4.5. ve Tablo 4.4.6.’da verilen degerleri igcermektedir. Ek olarak CRITIC

yonteminin islem adimlari i¢inde degerlendirilen kriter yonleri ise Tablo 4.5.1 ‘de

verilmektedir.
Tablo 4.5.1. KriterYonleri
Kriter
Yoni | maks maks maks maks maks maks min min
Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

4.5.2. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Bu adimda 2017-2019 yillar1 ekonomik verilerinden olusan fayda

(maksimizasyon) yonli kriterler Esitlik (10), maliyet (minimizasyon) yonlii kriterler
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ise Esitlik (11) yardim1 ile normalize edilerek Tablo 4.5.2. , Tablo 4.5.3. ve Tablo
4.5.4.’te gosterilmistir.

Tablo 4.5.2. 2017 Y1h CRITIC i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriter
Yonii maks maks maks maks maks maks min min
Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8

TRAL 19005 0522 [0.193 |0.054 0.660 0.963 1.000 0.570
TRAZ 10006 0590 |0.037 |0.024 0.861 0.962 0.614 0.880
TRBI 10052  ]0.629 |0.157 |0.193 0.438 0.970 0.791 0.530
TRB2 10045 |0444 [0.000 |0.076 0.762 0.962 0.464 0.000
TRCL 10,075 0400 [0.206 |0.249 0.237 1.000 0.830 0.281
TRC2 10118 0463 [0.012 |0.660 0.736 0.965 0.451 0.450
TRC 10011  ]0.000 [0.061 |0.225 0.439 0.985 0.686 0.550
TRIO 11000 0917 [1.000 |0.000 0.036 0.000 0.000 0.815
TR21 10077  |1.000 |0.544 [0.354 0.371 0.964 0.484 0.643
TR22 10.057 |0.546 [0.380 |0.406 0.665 0.966 0.569 0.876
TR31 109240 |0.810 |0.598 [0.341 0.637 0.963 0.366 0.205
TR32 10164 |0.820 [0.367 |0.705 0.888 0.990 0.830 0.454
TR33 10161 0702 0329 |0.645 0.714 0.948 0.686 0.703
TRAL 19210 |0.644 |0.556 |0.471 0.249 0.993 0.627 0.831
TR42 10198  |0.785 [0.712 |0.276 0.314 0.743 0.699 0.382
TRST 10306  |0.727 |0.734 |0.249 0.240 0.866 0.464 1.000
TR52 10.093  |0.571 [0313 |0.794 1.000 0.977 0.686 0.165
TROI 19156  |0.878 |0.427 |1.000 0.543 0.973 0.608 0.631
TRO2 10188 |0.551 [0.288 |0.997 0.450 0.960 0.333 0.558
TR63 10118 0454 [0.185 |0.450 0.352 0.913 0.425 0.285
TR71 10035 0585 [0.235 |0.449 0.586 0.963 0.791 0.787
TR72 10.083 0527 [0.288 |0.318 0.890 0.965 0.660 0.727
TR81 10009 0580 [0.250 |0.037 0.000 0.938 0.941 0.470
TR82 10.000 0.902 [0.227 |0.089 0.449 0.962 0.830 0.960
TR83 10.130  |0.668 [0.201 |0.616 0.720 0.957 0.595 0.482
TR0 10139 |0.756 [0.236 |0.571 0.798 0.993 0.771 0.510

Tablo 4.5.3. 2018 Y1 CRITIC i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriter
Yonii | maks maks maks maks maks maks min min
Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

TRAL 19003 0395 [0.200 |0.058 0.681 0.925 0.942 0.591
TRAZ 10004 0505 |0.034 |0.024 0.721 0.926 0.597 0.000
TRBI 10053 |0.611 [0.158 |0.157 0.387 0.934 1.000 0.468
TRB2 10036 [0421 0.009 |0.085 0.640 0.925 0.734 0.119
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TRC1

0.078 0321 |0.208 |0.444 0.196 0.986 0.791 0.172
TRC2 109103 [0374 [0.000 |0.727 0.681 0.929 0.460 0.062
TRC 10,020 ]0.000 |0.086 [0.199 0.396 0.953 0.576 0.040
TRI0O 11000 |0.879 |1.000 |0.000 0.000 0.000 0.000 0.862
TR21 19080 |1.000 |0.619 ]0.326 0.368 0.931 0.309 0.730
TR22 10056 |0.442 0394 |0378 0.670 0.932 0.583 0.683
TR31 19240 0816 |0.628 |0.304 0.648 0.968 0.583 0.583
TR32 10167 0853 |0.385 ]0.630 1.000 0.973 0.878 0.211
TR33 10.155  |0.700 |0.358 |0.599 0.694 0.925 0.791 0.298
TRAL 19212 0647 |0.592 |0.524 0.276 1.000 0.770 0.640
TR42 o198  |0.747 |0.731 |0.221 0.255 0.844 0.820 0.677
TRS1 10300  |0.621 |0.727 |0.251 0.202 0.786 0.446 1.000
TRS2 10094 0526 |0314 |0.806 0.996 0.955 0.554 0.496
TRO61 o154 10853 0513 |0.913 0.523 0.951 0.612 0.400
TROG2 10179 0495 |0.275 |1.000 0.358 0.938 0.302 0.300
TR63 10115  |0.458 |0.203 |0.426 0.286 0.882 0.446 0.272
TR71 10037 |0574 0247 |0.456 0.715 0.925 0.820 0.511
TR72 10076 10379 0279 |0.302 0.750 0.952 0.698 0.553
TR8I 19008 0484 [0.305 [0.014 0.001 0.895 0.978 0.470
TR82 109,000 |0.832 [0.230 [0.070 0.216 0.924 0.705 0.326
TR83 10.136  |0.763 |0.173 |0.550 0.670 0.928 0.662 0.225
TR0 19129 0732 |0.200 |0.495 0.746 0.962 0.784 0.251

Tablo 4.5.4. 2019 Yili CRITIC i¢cin Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriter
Yonii | maks maks maks maks maks maks min min

Diizey 2

Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 KS
TRAI |0.003 0267 |0209 |0.048 0.636 0.310 0.714 0.000
TRA2 [0.001 |0248 [0.044 |0.018 0.798 0.310 0.490 0.802
TRB1 |0.054 |0497 |0.167 |0.145 0.350 0316 0.864 0.628
TRB2 |0.039 |0466 |0.020 |0.078 0.621 0.309 0.524 0.574
TRC1 |0.082 |0248 [0203 [0.198 0.195 0.353 0.592 0.937
TRC2 |0.098 |0.186 |0.000 |0.540 0.770 0312 0.252 0.814
TRC [0.023 |0.000 |0.097 |0.194 0.428 0.325 0.435 0.664
TRIO |1.000 |0.870 |1.000 |0.000 0.005 0.000 0.000 0.447
TR21 |0.083 |1.000 |0.627 |0.349 0.333 0315 0.476 0.357
TR22 [0.058 |0.298 |0.404 |0.369 0.631 0314 0.354 0213
TR31 |0240 |0.783 |0.605 |0.306 0.611 0.363 0.476 0.360
TR32 [0.172 |0.801 |0.395 |0.660 0.942 0.344 0.755 0.273
TR33 |0.152 0578 |0.360 |0.580 0.686 0.320 0.619 0.583
TR41 [0211 |0.484 |0.569 |0.484 0.249 0.359 0.850 0.468
TR42 [0.198 [0.658 |0.678 |0.258 0.228 0.359 0.830 0.688
TR51 |0300 |0.578 |0.763 |0.235 0212 0.271 0.517 1.000
TR52 [0.098 |0.466 0319 |0.841 1.000 0.332 0.503 0.544
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TR61 |0.161 0.826 0.542 |0.920 0.517 0.327 0.497 0.396
TR62 |0.184 0373 10.293 1.000 0.350 1.000 0.354 0.339
TR63 |0.111 0.273 |0.181 0.421 0.280 0.292 0.456 0.670
TR71 |0.041 0.491 0.246 |0.483 0.707 0.311 0.605 0.270
TR72 ]0.079 0.248 [0.283 |0.317 0.604 0.333 0.510 0.369
TR81 |0.013 0472 10.241 0.033 0.000 0.293 1.000 0.739
TR82 |0.000 0.609 10.244 |0.078 0.217 0.312 0.578 0.730
TR83 |0.135 0.640 |0.185 |0.604 0.623 0.310 0.537 0.709
TR90 |0.139 0.795 10.223 |0.572 0.569 0.337 0.544 0.523

4.5.3. Iliski Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda, Esitlik (12) yardimu ile Diizey-2 bdlgelerinin 2017, 2018 ve 2019
yillarin1 kapsayan her ekonomik kriter ¢ifti icin kriterler arasi dogrusal iligki
katsayilarindan olusan iligki katsayilar (P]k) hesaplanarak Tablo 4.5.5. , Tablo 4.5.6.

ve Tablo 4.5.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.5. 2017 Yih iliski Katsayr Matrisi (ij)

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8

K1 1.0000 0.4052 0.7655 -0.0588 -0.3913 -0.9162 -0.7104 0.1761

K2 | 0.4052 1.0000 0.6314 0.1029 -0.1011 -0.3189 -0.1843 0.2786

K3 | 0.7655 0.6314 1.0000 -0.0323 -0.4708 -0.6568 -0.4610 0.2928

K4 | -0.0583 0.1029 | -0.0323 1.0000 0.3684 0.3135 -0.1010 -0.1487

Ks | -0-3913 -0.1011 | -0.4708 0.3684 1.0000 0.4529 0.1822 -0.2056

K6 | -0-9162 | -0.3189 | -0.6568 0.3135 0.4529 1.0000 0.5979 -0.1925

K7 | -0.7104 | -0.1843 | -0.4610 | -0.1010 0.1822 0.5979 1.0000 -0.0175

K8 | 0-1761 0.2786 0.2928 -0.1487 -0.2056 -0.1925 -0.0175 1.0000

Tablo 4.5.6. 2018 Yih iliski Katsay1 Matrisi (P;;)

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8

K1 1.0000 0.4056 0.7364 -0.0698 -0.3603 -0.9072 -0.6227 0.4765

K2 | 0.4056 1.0000 0.6080 0.0929 -0.0429 -0.2638 -0.1563 0.4052

K3 | 0.7364 0.6080 1.0000 -0.0576 -0.4031 -0.5794 -0.4053 0.8230

K4 | -0.0698 0.0929 | -0.0576 1.0000 0.3901 0.3389 -0.1506 -0.1990

K5 | -0.3603 | -0.0429 | -0.4031 0.3901 1.0000 0.4443 0.2374 -0.3364

K6 | -0.9072 | -0.2638 | -0.5794 0.3389 0.4443 1.0000 0.5899 -0.4268

K7 | -0.6227 | -0.1563 | -0.4053 | -0.1506 0.2374 0.5899 1.0000 -0.2265

K8 | 0.4765 0.4052 0.8230 -0.1990 -0.3364 -0.4268 -0.2265 1.0000
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Tablo 4.5.7. 2019 Yih iliski Katsay1 Matrisi (P;;)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 1.0000 0.4508 0.7473 -0.0549 -0.3649 -0.3250 -0.5088 -0.0397
K2 | 04508 1.0000 0.6523 0.1798 -0.1242 -0.1955 0.0211 -0.1981
K3 | 0.7473 0.6523 1.0000 0.0165 -0.4086 -0.2342 -0.1687 -0.1694
K4 | -0.0549 0.1798 0.0165 1.0000 0.4238 0.5408 -0.1212 -0.2409
K5 | -0-3649 | -0.1242 | -0.4086 0.4238 1.0000 0.0815 -0.0874 -0.3278
Ke | -0.3250 | -0.1955 | -0.2342 0.5408 0.0815 1.0000 0.0766 -0.1552
K7 | -0-50838 0.0211 -0.1687 | -0.1212 -0.0874 0.0766 1.0000 0.0467
K8 | -0-0397 | -0.1981 | -0.1694 | -0.2409 -0.3278 -0.1552 0.0467 1.0000

4.5.4. CjDegerlerinin Hesaplanmasi

Bu adimda "C;" degerleri 2017, 2018 ve 2019 yillant i¢in Esitlik (13) ve

Esitlik (14)’ten yararlanilarak hesaplanmis ve Tablo 4.5.8.’de gosterilmistir.

4.5.8.2017, 2018 ve 2019 Y1l C; Degerleri

villar | (¢;) | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K$
2017 | (C;)| 1.4894 | 1.2784 | 1.6691 | 1.8908 | 1.9121 | 1.4955 | 1.6506 | 1.7389
2018 | (C;) | 1.4139 | 1.3252 | 1.5624 | 1.8760 | 1.9464 | 1.4624 | 1.7752 | 1.6789
2019 | (¢;)| 1.3636 | 1.5334 | 1.6131 | 1.7690 | 2.0857 | 1.0891 | 1.5961 | 1.9083

4.5.5. Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi

Son adimda Diizey-2 bélgelerinin 2017, 2018 ve 2019 yillarina iliskin her bir

kriterine ait agirlik degerleri (Wj) Esitlik (15)’den yararlanilarak hesaplanmis ve

Tablo 4.5.9.”de gosterilmistir.

4.5.9. 2017, 2018 ve 2019 Y1ih Kriter Agirhklar: (wj)

Yillar | (w;) | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

2017 | (w;) | 0.1135 | 0.0974 | 0.1272 | 0.1441 | 0.1457 | 0.1139 | 0.1258 | 0.1325
2018 | (w;) | 0.1084 | 0.1016 | 0.1198 | 0.1439 | 0.1493 | 0.1121 | 0.1361 | 0.1287
2019 | (w;) | 0.1052 | 0.1183 | 0.1245 | 0.1365 | 0.1610 | 0.0840 | 0.1232 | 0.1473
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Elde edilen sonuglar incelendiginde her ii¢ yil i¢in kriterler konusunda elde
edilen agirliklarin yakin degerler aldigi gozlenmektedir. Karsilastirmanin gorsel

olarak yapilabilmesi i¢in elde edilen grafik Sekil 4.5.1°de verilmektedir.

0.18

0.16

0.14

0.12

0.10 2017 CRITIC

0.08 m 2018 CRITIC
2019 CRITIC

0.06

0.04

0.02

0.00

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Sekil 4.5.1. CRITIC Yontemi Kriter Agirhiklar:

Diizey-2 bolgelerinin 2017, 2018 ve 2019 yillarin1 kapsayan ekonomik
performans siralamalarinin elde edilmesi amaciyla belirlenen sekiz ekonomik kriterin
CRITIC yontemi kullanilarak 6nceliklendirildigi uygulamanin sonuglarma gore;
2017, 2018 ve 2019 yillart i¢in ilk sirada yer alan 6nem diizeyi en yliksek kriter
“Hayvansal Uriinler Degeri” (0.1457, 0.1493 ve 0.1610) olarak belirlenmistir. 2017
ve 2018 yillarina ait en diisiik 6nem derecesine sahip kriter “Yas Gruplarina Gore
Isgiiciine Katilma Oran1” (0.0974 ve 0.1016) olarak tespit edilirken, 2019°da son
sirada yer alan “Net Thracat” (0.0840) kriteri olmustur.

Ik sirada yer alan onem diizeyi en yiiksek kriteri takiben gerceklesen
agirhiklandirma sonuglarma gére: 2017°de “Bitkisel Uretim Degeri” (0.1441), “Tiife
Degisim Oran1” (0.1325), “Kisi Basma GSYIH” (0.1272), “Hanehalk1 Kullanilabilir
Fert Gelirine Gére Gini Katsayis1” (0.1258), “Net Ihracat“ (0.1139), “iktisadi
Faaliyet Kollarma Gére istihdam Edilenler” (0.1135) kriterleri; 2018°de “Bitkisel
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Uretim Degeri” (0.1439), “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Goére Gini
Katsayis1” (0.1361), “Tiife Degisim Oran1” (0.1287), “Kisi Basina GSYIH” (0.1198),
“Net Ihracat” (0.1121), “Iktisadi Faaliyet Kollarma Gére Istihdam Edilenler”
(0.1084) kriterleri ve 2019°da “Tiife Degisim Oran1” (0.1473), “Bitkisel Uretim
Degeri” (0.1365), “Kisi Basma GSYIH” (0.1245), “Hanehalki Kullanilabilir Fert
Gelirine Gore Gini Katsayis1” (0.1232), “Yas Gruplarina Gore Isgiiciine Katilma
Oram” (0.1183) ve “iktisadi Faaliyet Kollarma Gore Istihdam Edilenler” (0.1052)

kriterlerinin yer aldig1 goriilmiistiir.

4.6.Tiirkiye’de Ekonomik Gostergeler A¢isindan Diizey 2 Bolgelerinin
COPRAS Yontemi ile Siralanmasi

Bu boliimde ENTROPI ve CRITIC yontemi ile belirlenen kriter agirliklari,
Diizey-2 bolgelerinin 2017, 2018 ve 2019 yili ekonomik gostergelerinin COPRAS
yontemi ile degerlendirilerek siralamalarinin elde edilmesinde kullanilacaktir.
Degerlendirmede kullanilan kriterler (ekonomik gostergeler) ve alternatifler (Diizey-

2 bolgeleri) kodlari ile birlikte Tablo 4.1.1. ve Tablo 4.1.3.’de gosterilmistir.
4.6.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Uygulamada kullanilan COPRAS yontemine iliskin karar matrislerinin
olusturulmasinda Esitlik (16)’dan yararlanilmistir. Diizey-2 bolgelerinin 2017, 2018
ve 2019 yil1 ekonomik gostergelerinden olusan karar matrisleri Tablo 4.4.1. , Tablo
4.4.2. ve Tablo 4.4.3.de verildigi gibi elde edilmistir. ENTROPI y&nteminde negatif
degerlerin degerlendirmeye alinmasi i¢in kullanilan z-scor standartlastirma yaklagimi
hem biitlinliik saglanmas1 agisindan hem de farkli birimlerle ¢alisilmis olmasindan
dolay1r burada da kullanilmistir. Standartlastirilmis karar matrisleri Tablo 4.4.4.,
Tablo 4.4.5. ve Tablo 4.4.6.’da verilen degerleri igermektedir Uygulamada ilk alt1
kriter maksimizasyon yonli kriterler iken, “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine
Gore Gini Katsayis1” ve “TUFE Degisim Orami” kriterleri minimizasyon y&nlii

kriterlerdir. Bu kriter yonleri Tablo 4.5.1 ‘de verilmistir.
4.6.2. Agirhklandirimis Normalize Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Bu adimda o6ncelikle Diizey-2 bolgelerine iliskin 2017, 2018, ve 2019
yillarinda yer alan farkli birimlere sahip kriterlere iliskin standardize edilmis

degerler, Esitlik (17) yardimiyla normalize edilerek [0,1] araliginda deger alacak
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sekilde diizenlenmektedir. Elde edilen degerler Tablo 4.6.1., Tablo 4.6.2. ve Tablo
4.6.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.6.1. 2017 Yih COPRAS i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRA1 ]0.0015 |0.0317 |0.0227 |0.0054 0.0470 0.0404 0.0001 0.0382

TRA2 |0.0018 |0.0358 |0.0044 |0.0024 0.0613 0.0403 0.0394 0.0108
TRB1 |0.0143 |0.0382 |0.0184 |0.0189 0.0312 0.0407 0.0214 0.0417
TRB2 |0.0125 |0.0270 |0.0001 |0.0076 0.0543 0.0404 0.0547 0.0887
TRC1 |0.0206 [0.0243 |0.0241 |0.0243 0.0170 0.0419 0.0174 0.0638
TRC2 |0.0321 0.0281 [0.0016 |0.0643 0.0524 0.0405 0.0560 0.0488
TRC [0.0032 |0.0001 |0.0072 |0.0220 0.0313 0.0413 0.0320 0.0400
TR10 |0.2704 |0.0556 |0.1169 |0.0001 0.0026 0.0000 0.1019 0.0165
TR21 |0.0211 ]0.0607 |0.0636 |0.0345 0.0265 0.0404 0.0527 0.0318
TR22 |0.0157 |0.0332 |0.0445 |0.0396 0.0473 0.0405 0.0440 0.0111
TR31 |0.0651 0.0491 [0.0699 |0.0333 0.0454 0.0404 0.0646 0.0705
TR32 |0.0446 |0.0497 |0.0430 |0.0687 0.0632 0.0415 0.0174 0.0485
TR33 |0.0439 |0.0426 |0.0385 |0.0628 0.0508 0.0398 0.0320 0.0264
TR41 |0.0571 |0.0391 |0.0651 |0.0459 0.0178 0.0416 0.0380 0.0151
TR42 |0.0537 |0.0477 |0.0833 |0.0269 0.0224 0.0312 0.0307 0.0549
TR51 |0.0828 |0.0441 |0.0858 |0.0244 0.0172 0.0363 0.0547 0.0001
TR52 |0.0254 |0.0347 |0.0367 |0.0774 0.0712 0.0410 0.0320 0.0741
TR61 |0.0423 |0.0533 |0.0500 |0.0974 0.0387 0.0408 0.0400 0.0328
TR62 |0.0512 |0.0335 |0.0337 |0.0971 0.0321 0.0402 0.0680 0.0392
TR63 |0.0322 |0.0276 |0.0218 |0.0439 0.0251 0.0383 0.0586 0.0634
TR71 0.0097 ]0.0355 |0.0275 |0.0438 0.0417 0.0404 0.0214 0.0190
TR72 0.0226 |0.0320 |0.0338 |0.0311 0.0633 0.0405 0.0347 0.0243
TR81 |0.0027 |0.0352 |0.0293 |0.0037 0.0001 0.0394 0.0061 0.0471
TR82 |0.0003 |0.0548 |0.0267 |0.0088 0.0320 0.0403 0.0174 0.0037
TR83 |0.0354 |0.0406 |0.0237 |0.0600 0.0513 0.0402 0.0414 0.0460
TR90 |0.0378 |0.0459 |0.0277 |0.0556 0.0568 0.0417 0.0234 0.0435

Tablo 4.6.2 2018 Yili COPRAS i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

TRAL 100010 [0.0256 |0.0226 |0.0059 [0.0521  |0.0398 |0.0064 |0.0272
TRA2 100013 |0.0328 |0.0039 |0.0025 |0.0551 |0.0398 |0.0440 |0.0663
TRBI 10,0147 [0.0396 |0.0178 [0.0158 [0.0296  [0.0402  [0.0001  |0.0353
TRB2Z 10,0100 |0.0273 [0.0011 |0.0086 [0.0489 [0.0398 |0.0291  [0.0585
TRCL 10,0217 [0.0208 |0.0235 [0.0445 [0.0151 [0.0424 [0.0228  |0.0550
TRCZ 10.0284 |0.0243 [0.0001 |0.0729 [0.0520 [0.0400 |0.0588  |0.0622
TRC  10.0056 |0.0001 |0.0099 [0.0200 [0.0303 |0.0410 |0.0463 |0.0637
TRIO 192738 [0.0569 |0.1125 |0.0001  [0.0001  |0.0000 |0.1090 |0.0092
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TR21

0.0221 |0.0648 |0.0697 |0.0328 |0.0281 |0.0401  |0.0753  |0.0180
TR22 10,0156 |0.0287 |0.0444 |0.0380 |0.0512 [0.0401 |0.0455 |0.0211
TR31 10,0658 |0.0529 |0.0707 |0.0305 |0.0495 |0.0416 |0.0455 |0.0277
TR32 10,0459 10.0552 |0.0434 |0.0632 |0.0764 [0.0418 |0.0134 |0.0523
TR33 10,0426 |0.0454 |0.0404 |0.0601 |0.0530 |0.0398 |0.0228 |0.0466
TRA1 100584 |0.0420 |0.0667 |0.0526 |0.0212 [0.0430 |0.0252  |0.0240
TR42 100544 |0.0484 |0.0823 |0.0223 |0.0196 |0.0363 |0.0197 |0.0215
TRST 10,0823 |0.0403 |0.0818 [0.0253 [0.0155 [0.0338 [0.0604 |0.0001
TRS2 10,0258 |0.0341 |0.0354 |0.0808 |0.0761 [0.0411 |0.0487 |0.0335
TROL 100424 |0.0552 |0.0577 |0.0915 |0.0400 |0.0409 |0.0424 |0.0398
TR62 100493 |0.0321 |0.0311 |0.1002 [0.0274 [0.0403 |0.0761 |0.0465
TR63 100316 0.0297 |0.0229 [0.0428 [0.0219 [0.0379 |0.0604 |0.0483
TR71 10,0104 |0.0372 |0.0279 |0.0457 |0.0547 |0.0398 |0.0197 |0.0325
TR72 10,0210 |0.0246 |0.0315 |0.0304 [0.0573 |0.0410 |0.0330  |0.0297
TR8I 10,0026 |0.0314 |0.0345 |0.0015 |0.0002 |0.0385 |0.0025 |0.0352
TR82 10,0003 |0.0539 |0.0260 |0.0072 |0.0166 |0.0398 |0.0322  |0.0447
TR83 10,0375 |0.0495 |0.0196 |0.0552 |0.0512 |0.0399 |0.0369 |0.0515
TR0 00355 |0.0474 |0.0226 |0.0496 |0.0570 |0.0414 |0.0236 |0.0497

Tablo 4.6.3. 2019 Yih COPRAS icin Normalize Edilmis Karar Matrisi

Diizey 2

Bilgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAT 100011 |0.0203 |0.0236 |0.0050 |0.0506 |0.0356 |0.0245 |0.0839
TRAZ 10,0005 |0.0189 |0.0050 |0.0020 |0.0634 |0.0356 |0.0437 |0.0167
TRBL 100150 [0.0378 |0.0188 |0.0150 [0.0279 |0.0362 [0.0117 |0.0313
TRB2 100107 [0.0354 |0.0024 |[0.0081 |0.0494 [0.0354 |0.0408 |0.0358
TRCL 100224 [0.0189 |0.0229 |0.0204 |0.0156 |0.0404 |0.0350 |0.0054
TRC2 10,0267 |0.0142 |0.0001 |0.0554 [0.0612 [0.0357 [0.0641 |0.0157
TRC  10.0064 |0.0001 |0.0110 |0.0200 [0.0341 [0.0373 |0.0484  |0.0283
TRI0O 102706 |0.0660 |0.1121 |0.0001 |0.0005 |0.0001 |0.0856 |0.0464
TR21 19,0226 |0.0759 |0.0703 |0.0359 |0.0265 |0.0360 |0.0449  |0.0539
TR22 10,0160 |0.0227 |0.0454 |0.0379 ]0.0502 |0.0360 |0.0554 |0.0660
TR31 100651 |0.0594 |0.0679 |0.0315 |0.0486 |0.0416 |0.0449 |0.0537
TR32 10.0468 |0.0609 |0.0444 |0.0677 |0.0749 |0.0395 |0.0210  |0.0610
TR33 10,0413 |0.0439 |0.0405 |0.0596 |0.0545 [0.0366 |0.0327 |0.0351
TRAT 10,0574 |0.0368 |0.0639 |0.0497 [0.0199 |0.0412 |0.0129  |0.0446
TR42 100538 |0.0500 |0.0760 |0.0265 |0.0182 [0.0411 |0.0146 |0.0263
TRS1 10,0813 |0.0439 |0.0856 |0.0242 [0.0170 [0.0311 |0.0414 |0.0001
TRS2 10,0267 |0.0354 |0.0359 |0.0863 |0.0795 [0.0380 |0.0426 |0.0383
TROL 100437 |0.0627 |0.0609 |0.0943 |0.0411 |0.0374 |0.0431 |0.0507
TR62 10,0499 0.0284 |0.0329 |0.1025 |0.0279 |0.1144 |0.0554 |0.0555
TR63 10,0303 |0.0208 |0.0204 |0.0433 [0.0223 [0.0334 |0.0466 |0.0278
TR71 100114 |0.0373 |0.0276 |0.0496 |0.0562 |0.0357 |0.0338 |0.0612
TR72 10,0217 |0.0189 |0.0319 |0.0326 |0.0480 |0.0381 |0.0420 |0.0529
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TR81 100039 [0.0359 |0.0271 [0.0036 [0.0001  |0.0336  |0.0001  [0.0220
TR82 10.0003 |0.0463 |0.0274 [0.0081 [0.0174 [0.0357 [0.0362 |0.0227
TR83  10.0368 |0.0486 [0.0208 |0.0619 |0.0496 |0.0355 |0.0396 |0.0245
TR0 10.0377 |0.0604 |0.0251 [0.0587 [0.0453 [0.0386  [0.0391  |0.0401

Asamanin diger adiminda agirliklandirilmis normalize karar matrisi, Esitlik

(18) yardimi ile 2017, 2018 ve 2019 yillar1 normalize edilmis karar matrisi

degerlerinin, ENTROPI ve CRITIC yontemi ile elde edilen her bir kritere iliskin

agirlik degerlerinin ¢arpimi ile olusturulmustur. Kullanilan agirlik degerleri Tablo

4.4.9. ve Tablo 4.5.11.’de verilmistir.

2017, 2018 ve 2019 yilla1 ENTROPI yontemi ile agirliklandirilan karar

matrisleri Ek- 1, Ek- 2. ve Ek- 3’te gosterilir iken, CRITIC yontemi ile

agirliklandirilan karar matrisleri Ek- 4, Ek- 5. ve Ek- 6°’da verilmistir.

EK-1. 2017 Yii ENTROPI Yéntemi ile Agirhklandirilmis Karar Matrisi

Diizey 2

Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAI 0.0005 |0.0013 0.0035 [{0.0009 |0.0040 |0.0010 |0.0000 |0.0043
TRA2 0.0006 |0.0014 0.0007 {0.0004 |0.0052 |0.0010 |0.0038 |0.0012
TRB1 0.0046 |0.0015 0.0028 [0.0031 |0.0027 |0.0010 |0.0021 |0.0047
TRB2 0.0040 |0.0011 0.0000 [0.0013 |0.0046 |0.0010 |0.0053 |0.0099
TRC1 0.0067 |0.0010 0.0037 {0.0040 |0.0014 |0.0010 [0.0017 |0.0071
TRC2 0.0104 |0.0011 0.0002 [{0.0106 |0.0045 |0.0010 |0.0054 |0.0054
TRC 0.0010 |0.0000 0.0011 [0.0036 |0.0027 |0.0010 |0.0031 |0.0045
TR10 0.0875 |0.0022 0.0179 {0.0000 |0.0002 |0.0000 |0.0099 |0.0018
TR21 0.0068 |0.0024 0.0098 |0.0057 ]0.0023 |0.0010 |0.0051 |0.0035
TR22 0.0051 {0.0013 0.0068 |0.0065 |0.0040 |0.0010 |0.0043 |0.0012
TR31 0.0211 |0.0020 0.0107 [0.0055 {0.0039 |0.0010 |0.0063 |0.0079
TR32 0.0144 |0.0020 0.0066 [0.0113 |0.0054 |0.0010 |0.0017 |0.0054
TR33 0.0142 |0.0017 0.0059 [0.0104 |0.0043 |0.0009 |0.0031 |0.0029
TR41 0.0185 [0.0016 0.0100 [{0.0076 |0.0015 |0.0010 |0.0037 |0.0017
TR42 0.0174 |0.0019 0.0128 [0.0045 |0.0019 |0.0007 |0.0030 |0.0061
TR51 0.0268 |0.0018 0.0132 {0.0040 |0.0015 |0.0009 |0.0053 |0.0000
TR52 0.0082 |0.0014 0.0056 [0.0128 |0.0061 |0.0010 |0.0031 |0.0083
TR61 0.0137 {0.0021 0.0077 {0.0161 |0.0033 |0.0010 |0.0039 |0.0037
TR62 0.0166 |0.0013 0.0052 {0.0160 |0.0027 |0.0010 |0.0066 |0.0044
TR63 0.0104 |0.0011 0.0033 [{0.0073 |0.0021 |0.0009 |0.0057 |0.0071
TR71 0.0032 |0.0014 0.0042 {0.0072 |0.0036 |0.0010 |0.0021 |0.0021
TR72 0.0073 {0.0013 0.0052 {0.0051 |0.0054 |0.0010 |0.0034 |0.0027
TR81 0.0009 |0.0014 0.0045 {0.0006 |0.0000 |0.0009 |0.0006 |0.0052
TR82 0.0001 |0.0022 0.0041 {0.0014 |0.0027 |0.0010 |0.0017 |0.0004
TR&3 0.0115 |0.0016 0.0036 [0.0099 |0.0044 |0.0010 [0.0040 |0.0051
TR90 0.0123 |0.0018 0.0042 {0.0092 |0.0049 |0.0010 |0.0023 |0.0049
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EK-2. 2018 Yii ENTROPI Yéntemi ile Agirhklandirilmis Karar Matrisi

Diizey 2

Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAI 0.0003 | 0.0012 0.0034 | 0.0010 | 0.0053 |0.0009 | 0.0008 |0.0018
TRA2 0.0004 | 0.0016 0.0006 | 0.0004 |0.0056 |0.0009 |0.0054 |0.0044
TRBI 0.0047 | 0.0019 0.0027 |1 0.0026 | 0.0030 |0.0009 | 0.0000 |0.0024
TRB2 0.0032 | 0.0013 0.0002 | 0.0014 | 0.0050 |0.0009 |0.0036 |0.0039
TRC1 0.0070 | 0.0010 0.0035 |1 0.0074 | 0.0015 |0.0010 |0.0028 |0.0037
TRC2 0.0091 | 0.0012 0.0000 | 0.0121 0.0053 10.0009 | 0.0073 |0.0042
TRC 0.0018 | 0.0000 0.0015 | 0.0033 | 0.0031 |0.0009 | 0.0057 |0.0043
TR10 0.0876 | 0.0028 0.0170 | 0.0000 | 0.0000 |0.0000 |0.0134 |0.0006
TR21 0.0071 | 0.0031 0.0105 | 0.0054 | 0.0029 |0.0009 |0.0093 |0.0012
TR22 0.0050 | 0.0014 0.0067 |0.0063 | 0.0052 |0.0009 | 0.0056 |0.0014
TR31 0.0211 | 0.0026 0.0107 | 0.0051 0.0050 [0.0010 | 0.0056 |0.0019
TR32 0.0147 | 0.0027 0.0065 |0.0105 |0.0078 |0.0010 |0.0017 |0.0035
TR33 0.0136 | 0.0022 0.0061 | 0.0100 |0.0054 |0.0009 |0.0028 |0.0031
TR41 0.0187 | 0.0020 0.0100 | 0.0087 |0.0022 |0.0010 |0.0031 |0.0016
TR42 0.0174 | 0.0023 0.0124 | 0.0037 | 0.0020 |0.0008 | 0.0024 |0.0014
TR51 0.0264 | 0.0020 0.0123 | 0.0042 | 0.0016 |0.0008 | 0.0075 |0.0000
TR52 0.0083 | 0.0017 0.0053 |0.0134 | 0.0077 |0.0009 | 0.0060 |0.0022
TR61 0.0136 | 0.0027 0.0087 |0.0152 | 0.0041 |0.0009 | 0.0052 |0.0027
TR62 0.0158 | 0.0016 0.0047 | 0.0166 | 0.0028 |0.0009 |0.0094 |0.0031
TR63 0.0101 | 0.0014 0.0035 | 0.0071 0.0022 [ 0.0009 | 0.0075 |0.0032
TR71 0.003310.0018 0.0042 | 0.0076 | 0.0056 |0.0009 |0.0024 |0.0022
TR72 0.0067 | 0.0012 0.0048 | 0.0050 | 0.0058 |0.0009 |0.0041 |0.0020
TR81 0.0008 | 0.0015 0.0052 | 0.0003 | 0.0000 |0.0009 |0.0003 |0.0024
TRS2 0.0001 | 0.0026 0.0039 |0.0012 | 0.0017 |0.0009 | 0.0040 |0.0030
TR&3 0.0120 | 0.0024 0.0030 | 0.0092 | 0.0052 |0.0009 | 0.0046 |0.0034
TR90 0.0114 | 0.0023 0.0034 |1 0.0082 | 0.0058 |0.0009 | 0.0029 |0.0033

EK-3. 2019 Yii ENTROPI Yéntemi ile Agirhklandirilmis Karar Matrisi

Diizey 2

Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAI 0.0003 | 0.0015 0.0034 | 0.0009 |0.0051 |0.0018 |0.0017 |0.0070
TRA2 0.0001 | 0.0014 0.0007 | 0.0003 | 0.0064 |0.0018 |0.0030 |0.0014
TRB1 0.0047 1 0.0028 0.0027 | 0.0025 |0.0028 |0.0018 | 0.0008 |0.0026
TRB2 0.0033 | 0.0026 0.0003 | 0.0014 | 0.0050 |0.0018 |0.0028 |0.0030
TRC1 0.0070 | 0.0014 0.0033 | 0.0035 |0.0016 |0.0021 |0.0024 |0.0005
TRC2 0.0083 | 0.0011 0.0000 | 0.0094 |0.0062 |0.0018 |0.0044 |0.0013
TRC 0.0020 | 0.0000 0.0016 |0.0034 | 0.0034 |0.0019 |0.0033 |0.0024
TR10 0.0840 | 0.0049 0.0160 | 0.0000 |0.0001 |0.0000 |0.0058 |0.0039
TR21 0.0070 | 0.0056 0.0100 | 0.0061 0.0027 ]0.0018 [ 0.0031 |0.0045
TR22 0.0050 | 0.0017 0.0065 | 0.0064 |0.0051 |0.0018 |0.0038 |0.0055
TR31 0.0202 | 0.0044 0.0097 |1 0.0053 | 0.0049 |0.0021 |0.0031 |0.0045

77




TR32 0.0145 | 0.0045 0.0063 | 0.0115 |0.0075 |0.0020 |0.0014 |0.0051
TR33 0.0128 | 0.0033 0.0058 | 0.0101 0.0055 [0.0019 |0.0022 |0.0029
TR41 0.0178 | 0.0027 0.0091 | 0.0084 |0.0020 |0.0021 | 0.0009 |0.0037
TR42 0.0167 | 0.0037 0.0109 | 0.0045 |0.0018 |0.0021 |0.0010 |0.0022
TRS51 0.0252 | 0.0033 0.0122 | 0.0041 0.0017 |0.0016 |0.0028 |0.0000
TR52 0.0083 | 0.0026 0.0051 | 0.0146 | 0.0080 |0.0019 |0.0029 |0.0032
TR61 0.0136 | 0.0047 0.0087 | 0.0159 |0.0041 |0.0019 |0.0029 |0.0042
TR62 0.0155{0.0021 0.0047 | 0.0173 0.0028 |0.0058 | 0.0038 |0.0046
TR63 0.0094 | 0.0015 0.0029 |0.0073 0.0022 |0.0017 |0.0032 |0.0023
TR71 0.0035 | 0.0028 0.0039 | 0.0084 |0.0057 |0.0018 |0.0023 |0.0051
TR72 0.0067 | 0.0014 0.0046 | 0.0055 |0.0048 |0.0019 |0.0029 |0.0044
TR&1 0.0012 | 0.0027 0.0039 | 0.0006 |0.0000 |0.0017 |0.0000 |0.0018
TRS82 0.0001 | 0.0034 0.0039 | 0.0014 |0.0017 |0.0018 | 0.0025 |0.0019
TR&3 0.0114 | 0.0036 0.0030 | 0.0105 |0.0050 |0.0018 |0.0027 |0.0021
TR90 0.0117 | 0.0045 0.0036 | 0.0099 |0.0046 |0.0020 | 0.0027 |0.0034
EK-4 2017 Yih CRITIC Yéntemi fle Agirhklandirilmis Karar Matrisi
Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 KS Ké K7 K8
TRA1 0.0002 |0.0031 0.0029 |0.0008 |0.0069 |0.0046 |0.0000 |0.0051
TRA2 0.0002 |0.0035 0.0006 |0.0004 |0.0089 |0.0046 |0.0050 |0.0014
TRBI1 0.0016 |0.0037 0.0023 |0.0027 |0.0045 |0.0046 |0.0027 |0.0055
TRB2 0.0014 | 0.0026 0.0000 |0.0011 0.0079 | 0.0046 |0.0069 |0.0118
TRC1 0.0023 | 0.0024 0.0031 |0.0035 |0.0025 |0.0048 |0.0022 |0.0085
TRC2 0.0036 |0.0027 0.0002 |0.0093 0.0076 |0.0046 |0.0070 |0.0065
TRC 0.0004 | 0.0000 0.0009 |0.0032 |0.0046 |0.0047 |0.0040 |0.0053
TR10 0.0307 | 0.0054 0.0149 |0.0000 |0.0004 |0.0000 [0.0128 |0.0022
TR21 0.0024 | 0.0059 0.0081 |0.0050 |0.0039 |[0.0046 |0.0066 |0.0042
TR22 0.0018 |0.0032 0.0057 |0.0057 |0.0069 |0.0046 |0.0055 |0.0015
TR31 0.0074 |0.0048 0.0089 |0.0048 |0.0066 |0.0046 |0.0081 |0.0093
TR32 0.0051 |0.0048 0.0055 |0.0099 |0.0092 |0.0047 |0.0022 |0.0064
TR33 0.0050 | 0.0042 0.0049 |0.0091 0.0074 10.0045 |0.0040 |0.0035
TR41 0.0065 |0.0038 0.0083 |0.0066 |0.0026 |0.0047 |0.0048 |0.0020
TR42 0.0061 |0.0046 0.0106 |0.0039 |0.0033 |0.0036 |0.0039 |0.0073
TRS51 0.0094 | 0.0043 0.0109 |0.0035 |0.0025 |0.0041 |0.0069 |0.0000
TR52 0.0029 | 0.0034 0.0047 10.0111 0.0104 {0.0047 |0.0040 |0.0098
TR61 0.0048 | 0.0052 0.0064 |0.0140 |0.0056 |0.0046 |0.0050 |0.0044
TR62 0.0058 |0.0033 0.0043 |0.0140 |0.0047 |0.0046 |0.0085 |0.0052
TR63 0.0037 |0.0027 0.0028 |0.0063 0.0037 {0.0044 |0.0074 |0.0084
TR71 0.0011 |0.0035 0.0035 |0.0063 0.0061 |0.0046 |0.0027 |0.0025
TR72 0.0026 |0.0031 0.0043 |0.0045 |0.0092 |0.0046 |0.0044 |0.0032
TR81 0.0003 | 0.0034 0.0037 |0.0005 |0.0000 |0.0045 |0.0008 |0.0062
TRS82 0.0000 |0.0053 0.0034 |0.0013 0.0047 10.0046 |0.0022 |0.0005
TR&3 0.0040 | 0.0040 0.0030 |0.0087 |0.0075 |0.0046 |0.0052 |0.0061
TR90 0.0043 | 0.0045 0.0035 |0.0080 |0.0083 |0.0047 [0.0029 |0.0058
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EK-5. 2018 Yili CRITIC Yéntemi ile Agirhklandirilmis Karar Matrisi

Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAI  [0.0001 [0.0026 [0.0027 [0.0009 [0.0078 [0.0045 [0.0009 |[0.0035
TRA2  [0.0001 [0.0033 [0.0005 [0.0004 [0.0082 [0.0045 [0.0060 |0.0085
TRB1  [0.0016 |0.0040 [0.0021 [0.0023 [0.0044 [0.0045 [0.0000 |0.0045
TRB2  [0.0011 [0.0028 [0.0001 [0.0012 [0.0073 [0.0045 [0.0040 |[0.0075
TRC1  [0.0024 [0.0021 [0.0028 [0.0064 [0.0022 [0.0048 [0.0031 [0.0071
TRC2  [0.0031 [0.0025 [0.0000 [0.0105 [0.0078 |0.0045 [0.0080 |0.0080
TRC 0.0006 |0.0000 |0.0012 [0.0029 [0.0045 [0.0046 |0.0063 |0.0082
TR10 0.0297 [0.0058 [0.0135 [0.0000 [0.0000 |0.0000 [0.0148 |0.0012
TR21 0.0024 [0.0066 |0.0084 |0.0047 [0.0042 [0.0045 [0.0102 [0.0023
TR22 0.0017 [0.0029 [0.0053 [0.0055 [0.0076 |0.0045 [0.0062 |0.0027
TR31 0.0071 |0.0054 |0.0085 |0.0044 [0.0074 |0.0047 [0.0062 |0.0036
TR32 0.0050 |0.0056 |0.0052 [0.0091 [0.0114 [0.0047 [0.0018 |0.0067
TR33 0.0046 |0.0046 |0.0048 |0.0086 [0.0079 |0.0045 |0.0031 |0.0060
TR41 0.0063 |0.0043 [0.0080 |0.0076 [0.0032 [0.0048 |0.0034 [0.0031
TR42 0.0059 |0.0049 [0.0099 [0.0032 [0.0029 [0.0041 [0.0027 [0.0028
TR51 0.0089 |0.0041 [0.0098 [0.0036 [0.0023 |0.0038 |0.0082 |0.0000
TR52 0.0028 [0.0035 [0.0042 [0.0116 [0.0114 [0.0046 |0.0066 |0.0043
TR61 0.0046 |0.0056 |0.0069 |0.0132 [0.0060 |0.0046 |0.0058 [0.0051
TR62 0.0053 [0.0033 [0.0037 [0.0144 [0.0041 [0.0045 [0.0104 |0.0060
TR63 0.0034 [0.0030 [0.0027 [0.0062 [0.0033 [0.0043 [0.0082 |0.0062
TR71 0.0011 [0.0038 [0.0033 [0.0066 [0.0082 [0.0045 [0.0027 |0.0042
TR72 0.0023 [0.0025 [0.0038 [0.0044 [0.0086 |0.0046 |0.0045 |0.0038
TRS1 0.0003 [0.0032 [0.0041 [0.0002 [0.0000 |0.0043 [0.0003 |0.0045
TRS2 0.0000 |0.0055 [0.0031 [0.0010 [0.0025 [0.0045 [0.0044 |0.0058
TRS3 0.0041 [0.0050 |0.0023 [0.0079 [0.0076 |0.0045 |0.0050 |0.0066
TR90 0.0038 [0.0048 [0.0027 [0.0071 [0.0085 |0.0046 |0.0032 |0.0064
Ek-6. 2019 Yili CRITIC Yontemi ile Agirliklandirilmis Karar Matrisi
Diizey 2
Bolgeleri | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
TRAL 10,0001 |0.0024 |0.0029 [0.0007 |0.0081 [0.0030 |0.0030 |0.0124
TRAZ 10,0000 |0.0022 |0.0006 [0.0003 |0.0102 [0.0030 |0.0054 |0.0025
TRB1 10,0016 |0.0045 |0.0023 |0.0021 0.0045 [0.0030 |0.0014 |0.0046
TRB2 10,0011 [0.0042 |0.0003 [0.0011  |0.0080 |0.0030 |0.0050 |0.0053
TRCI  10.0024 [0.0022 [0.0029 |0.0028 |0.0025 [0.0034 |0.0043 |0.0008
TRC2 10,0028 [0.0017 |0.0000 [0.0076  |0.0099 |0.0030 |0.0079 |0.0023
TRC 0.0007 |0.0000 |0.0014 |0.0027  [0.0055 |0.0031 |0.0060 |0.0042
TRI0 10,0285 |0.0078 |0.0140 |0.0000 | 0.0001 [0.0000 |0.0105 |0.0068
TR21 0.0024 |0.0090 |0.0088 |0.0049  |0.0043 |0.0030 |0.0055 |0.0079
TR22 10,0017 [0.0027 ]0.0057 [0.0052 |0.0081 [0.0030 |0.0068 |0.0097
TR31 0.0069 |0.0070 |0.0085 |0.0043  |0.0078 |0.0035 |0.0055 |0.0079
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TR32

0.0049 |0.0072 |0.0055 [0.0092  [0.0121 |0.0033 |0.0026 |0.0090
TR33 0.0043 |0.0052 |0.0050 |0.0081 [0.0088 |0.0031 |0.0040 |0.0052
TR41 0.0060 |0.0044 |0.0080 |0.0068 |0.0032 |0.0035 |0.0016 |0.0066
TR42 10,0057 |0.0059 |0.0095 [0.0036 |0.0029 [0.0035 |0.0018 |0.0039
TR51 0.0085 [0.0052 [0.0107 [0.0033 |0.0027 |0.0026 |0.0051 |0.0000
TR52  10.0028 |0.0042 |0.0045 [0.0118 |0.0128 ]0.0032 |0.0052 |0.0056
TR61 0.0046 |0.0074 |0.0076 [0.0129  |0.0066 |0.0031 |0.0053 |0.0075
TR62 0.0052 |0.0034 |0.0041 |0.0140  [0.0045 |0.0096 |0.0068 |0.0082
TR63 0.0032 |0.0025 |0.0025 ]0.0059  [0.0036 |0.0028 |0.0057 |0.0041
TR71 0.0012 |0.0044 |0.0034 |0.0068 |0.0090 |0.0030 |0.0042 |0.0090
TR72 0.0023 |0.0022 |0.0040 [0.0045 |0.0077 |0.0032 |0.0052 |0.0078
TR8I 0.0004 |0.0042 |0.0034 |0.0005 [0.0000 |0.0028 |0.0000 |0.0032
TR82  10.0000 |0.0055 |0.0034 [0.0011 |0.0028 |0.0030 |0.0045 |0.0034
TR83 0.0039 |0.0058 |0.0026 |0.0085 |0.0080 |0.0030 |0.0049 |0.0036
TR9O  10.0040 |0.0071 |0.0031 [0.0080 |0.0073 [0.0032 |0.0048 |0.0059
4.6.3. Faydali-Faydasiz Olgiitlerin ve Goreceli Onem Degerlerinin

Bu asamada ENTROPI ve CRITIC yontemi ile elde edilen agirliklandiriimig
karar matrisleri kullanilarak 2017, 2018 ve 2019 yillarina ait faydali Esitlik (19) ve
faydasiz Esitlik (20) olgiitler ile Esitlik (21) ve Esitlik (22) kullanilarak Q; ve Qpqx
degerleri elde edilmistir. ENTROPI ve CRITIC ydntemi agirliklari ile her bir Diizey-
2 bolgesinin (alternatifin) indeks degeri olan P;; ise Esitlik (23) yardim ile
olusturulmustur. Diizey-2 bolgelerinin 2017-2019 yillarin1 kapsayan degerler ile
ENTROPI ve CRITIC agirliklar: kullanilarak elde edilen siralamalart ve bu
siralamalarin  her iki yontem ig¢inde 2017, 2018 ve 2019 yillarina iliskin

Hesaplanmasi

karsilastirilmig siralamalarit EK-7 ve EK-18 araliginda gdsterilmistir.
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Tablo 4.6.4. ENTROPI Yontemi fle Agirhklandirilmis Ekonomik Performanslar

Bl Dii 5 2017 Yih 2017 2018 Yih 2018 2019 Yih 2019
z : . .
K(())(%: B('il:gg’eri b Yil b Yi b Yi
Degerleri | Siralama | Degerleri | Siralama | Degerleri | Siralama
Erzurum,
TRAI Erzincan, 20.956 22 26.002 20 15.087 26
Bayburt
TRA2 | A8 Kars, 17.669 23 12.603 26 16.132 24
Igdir, Ardahan ) ' )
Malatya,
TRBI Elazig, 21.011 21 30.815 14 23.891 20
Bingol,
Tunceli
Van, Mus,
TRB2 Bitlis, Hakkari 13.762 26 16.081 23 18.005 22
Gaziantep,
TRC1 Adiyaman, 21.197 20 25.396 21 26.816 18
Kilis
TRC2 S, 29.088 18 29.295 16 29.486 14
Diyarbakir
Mardin,
TRC Batman, 14.63 25 13.539 25 16.119 25
Sirnak, Siirt
TR10 Istanbul 100 1 100 1 100 1
Tekirdag,
TR21 Edirne, 30.297 15 30.841 13 34.359 13
Kirklareli
TR22 Balikesir, 30.598 14 28.658 17 27364 17
Canakkale
TR31 [zmir 42.558 6 46.288 5 46.781 6
Aydin,
TR32 Denizli, 42.89 5 46.606 4 47.054 5
Mugla
Manisa,
TR33 Afyon, 41.134 8 41.16 9 41.57 10
Kiitahya, Usak
Bursa,
TR41 Eskisehir, 44.478 4 46.908 3 44.866 8
Bilecik
Kocaeli,
TR42 Sakarya, 40.03 9 45.146 7 45.144 7
Diizce, Bolu,
Yalova
TR51 Ankara 51.659 2 47.963 2 54.032 2
TR52 Konya, 35341 11 38.543 10 41.946 9
Karaman
Antalya,
TR61 Isparta, 45.273 3 45.806 6 49.044 3
Burdur
TR62 | Adana, Mersin 42.377 7 41.491 8 47.882 4
Hatay,
TR63 Kahramanmar 26.092 19 26.474 19 28.155 15
as, Osmaniye
Kirikkale,
TR71 Aksaray, 29.56 17 29.684 15 27.782 16
Nigde,
Nevsehir,
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Kirsehir

TR72 | . Kavser, 30.261 16 28.601 18 26.802 19
Sivas, Yozgat
Zonguldak,
TRS1 Karabiik, 15.51 24 22.582 22 23.815 21
Bartin
TRgy | Kastamonu, 32.769 13 15.039 24 17.603 23
Cankiri, Sinop
Samsun,
TR83 | Tokat, Corum, | 33.593 12 34.442 12 38.318 11
Amasya
Trabzon,
TRoo | Ordw Giresun, | 54 55 10 35292 11 37.998 12
Rize, Artvin,
Gilimiigshane
Tablo 4.6.5. CRITIC Yéntemi ile Agirhklandirilmis Ekonomik Performanslar
Bilge Diizey 2 2017Yih | 2017 | 2018 Yih | 2018 | 2019Yih | 2019
Kodu Bolgeleri (Pi) Yili (Pi) Yili (Pi) Yili
Degerleri | Siralama | Degerleri | Siralama | Degerleri | Siralama
Erzurum,
TRAI Erzincan, 60.735 18 71.52 14 41.792 25
Bayburt
Agr1, Kars,
TRA2 | (o rdabon | 54477 20 42.462 25 50.501 22
Trp1 | Malatya, Elazig, | ) oy 21 70.763 15 59.579 18
Bingdl, Tunceli
Van, Mus,
TRB2 | poic Hakkari | 25793 26 45.458 24 47.737 24
TRC1 Gaziantep, | 46 3¢ 23 54.077 21 61.386 16
Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanlurfa, 60.099 19 62.101 19 61.006 17
Diyarbakir
Tre | Mardin, Batman, |54 50, 25 36.608 26 40.414 26
Sirnak, Siirt
TR10 istanbul 100 1 100 1 100 1
Tekirdag,
TR21 Edirne, 65.772 17 69.419 16 70.342 14
Karklareli
TR22 Balikesir, 69.608 13 68.891 17 57.264 19
Canakkale
TR31 Tzmir 73.473 11 85.422 6 80.531 8
TR32 | Avdm, Denizli, | g5 597 4 94.261 2 90.219 3
Mugla
Manisa, Afyon,
TR33 | itahya, Usak | 50743 6 82.338 8 80.084 9
TR41 | Bursa Eskisehir, | g 4 7 87.793 4 77.379 10
Bilecik
Kocael,
TR42 | Sakarya, Diizce, | 69.285 14 86.787 5 84.929 6
Bolu, Yalova
TR51 Ankara 82.082 5 79.631 9 91.685 2
TR52 Konya, 75.691 8 84.836 7 85.664 5
Karaman
TRe1 | Antalya Isparta, | o o, 3 89.918 3 88.837 4
Burdur

82




TR62 | Adana, Mersin 74.887 10 74.867 11 84.349 7

Hatay,
TR63 | Kahramanmaras, 50.399 22 53.278 22 53.642 21
Osmaniye

Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir,
Kirsehir

TR71 71.781 12 74.271 12 62.594 15

Kayseri, Sivas,

TR72 Yozgat

68.781 15 67.529 18 55.637 20

Zonguldak,

TR81 Karabiik, Bartin

42.565 24 56.066 20 71.252 13

Kastamonu,

TR82 Cankiri, Sinop

87.757 2 46.609 23 49.602 23

Samsun, Tokat,

TR83 Corum, Amasya

68.475 16 71.836 13 76.312 11

Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin,
Giimiishane

TR90 75.177 9 75.142 10 74.313 12

4.6.4. Diizey 2 Bolgelerinin 2017, 2018 ve 2019 Y1l Siralanmis Ekonomik

Performanslarimin Karsilastirilmasi

COPRAS yontemine gore Diizey-2 bolgelerinin ENTROPI ve CRITIC
yontemi ile agirliklandirilmig 2017, 2018 ve 2019 yili siralanmis ekonomik

performanslarinin karsilagtirilmasi Tablo 4.6.6 da verilmistir.

Tablo 4.6.6. Diizey 2 Bolgelerinin Ekonomik Performanslarinin Karsilastirilmasi

Bolge Diizey 2 Bolgeleri ENTROPI Agirliklar1 | CRITIC Agirhklar
Kodu ile Siralama ile Siralama
Yillar Yillar

2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019

TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 2 20 26 18 14 25

TRA2 | Agn, Kars, 1gdir, Ardahan 23 26 24 20 25 2

TRB1 | Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli 71 14 20 71 15 13

TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2% 23 2 2 24 24

TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 20 71 18 23 71 16

TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir 13 16 14 19 19 17
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TRC | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 25 25 25 25 26 26
TR10 | Istanbul 1 1 1 1 1 1
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 15 13 13 17 16 14
TR22 | Balikesir, Canakkale 14 17 17 13 17 19
TR31 | izmir 6 5 6 11 6 8
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 5 4 5 4 2 3
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 8 9 10 6 8 9
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 4 3 3 7 4 10
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 9 7 7 14 5 6
TR51 | Ankara % 7 2 5 9 2
TR52 | Konya, Karaman 11 10 9 8 7 5
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 3 6 3 5 3 4
TR62 | Adana, Mersin 7 8 4 10 11 7
TR63 | Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 19 19 15 22 22 21
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,

Kirgehir 17 15 16 12 12 15
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 16 18 19 15 18 20
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 24 27 21 24 20 13
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 13 24 23 2 23 23
TRS83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 12 12 11 16 13 11
TR90 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

Gumiishane 10 11 12 9 10 12
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TR41

Sekil 4.6.1. 2017 Y1ih Karsilagtirma Grafigi
2017°de swrasiyla ilk ii¢ sirada: ENTROPI yontemi agirliklar ile elde edilen
siralamanin sonuglarma gére; Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve Antalya, Isparta,
Burdur (TR61) bolgeleri; CRITIC yontemi agirliklar ile elde edilen sonuglara gore:
Istanbul (TR10), Kastamonu, Cankiri, Sinop (TR82) ve Antalya, Isparta, Burdur
(TR61) bolgeleri yer almistir. Her iki agirliklandirma yontemi sonuglarina gore ise

siralamada; Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) bolgesi son sirada bulunmustur.
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TBSTROPI 2018

—T%Iila'lc 2018

TR41

Sekil 4.6.2. 2018 Y1l Karsilastirma Grafigi

2018’de ENTROPI yéntemi agirliklari ile elde edilen siralamanin sonuglarina
gore: Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve Bursa, Eskisehir, Bilecik (TR41) bolgeleri;
CRITIC yéntemi agirhiklar ile elde edilen sonuglara gore: Istanbul (TR10), Aydin,
Denizli, Mugla (TR32), ve Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bdlgeleri ilk siralarda
siralanmistir. Buna gore birbiriyle oOrtiisen siralamalarin elde edildigi sonucuna
varilmistir. Siralamada en son siraya sahip bolgeler ise; ENTROPI yéntemine gére
Agr, Kars, Igdir, Ardahan (TRA2) bolgesi olurken; CRITIC yontemine gore
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC) bdlgesi olmustur.
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_tRfropi 2019

-(I:EHTAC 2019

TR41

Sekil 4.6.3. 2019 Yih Karsilagtirma Grafigi

2019°da ENTROPI yontemi agirliklari ile elde edilen siralamanin sonuglarina
gore: Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bolgeleri;
CRITIC yéntemi agirhiklar ile elde edilen sonuglara gére: Istanbul (TR10), Ankara
(TR51) ve Aydin, Denizli, Mugla (TR32) bdlgeleri 6n siralarda yer almistir. Son
sirada bulunan bélgeler ise; ENTROPI yéntemine gore Erzurum, Erzincan, Bayburt
(TRAT1) bolgesi; CRITIC yontemine gore Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC)
bolgesi olmustur. Buna gore birbiriyle ortlisen siralamalarin elde edildigi sonucuna

varilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolunda tilkemizde 2002 yilinda
uygulamaya konulan ve bolgelerin gelismislik diizeylerinin tespiti ile birlikte
bolgesel farkliliklarin giderilmesine iligkin 6ngorii ve planlamalarda énem arz eden
bir sistem sunan “Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi” kapsaminda,
Diizey-2 olarak adlandirilan 26 bdlgenin ekonomik gostergeler agcisindan COPRAS
yontemi ile siralanmasi amaglanmistir. Bu amagla Diizey-2 bolgelerinin ekonomik
performans siralamalarina etki edebilecek literatiire uygun olarak belirlenen sekiz
ekonomik kriter kullanilmistir. Bu kriterler “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine
Gore Gini Katsayis1”, “iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Istihdam Edilenler”, “Yas
Gruplarina Gére Isgiiciine Katilma Oran1”, “TUFE Degisim Oran1”, “Kisi Basina
GSYIH”, “Net ihracat”, “Bitkisel ve Hayvansal Uretim Degeri” olarak belirlenmistir.
Kriterlere ait degerlere TUIK resmi sitesi “Bélgesel Istatistikler” veri tabanindan
ulagilmigtir.  Diizey-2  bolgelerinin  ekonomik  performans siralamalarinda
karsilagtirilabilir veri elde edilebilmesi amaciyla calisma, 2017-2019 yillart ile

sinirlandirilmastir.

Calismada, Diizey-2 bdlgelerinin 2017-2019 yillar1 verilerinden olusan
ekonomik kriterlerin agirliklari ENTROPI ve CRITIC yoéntemleri ile belirlenmistir.
Elde edilen bu agirliklar COPRAS yonteminde kullanilarak alternatiflerin, baska bir
deyisle Diizey-2 bolgelerinin 2017-2019 yillar1 ekonomik performans siralamalarina

ulagilmis ve her iki yontemden elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir.

Arastirma kapsamina dahil olan yillar arasinda ENTROPI yéntemi ile elde
edilen agirliklandirma sonucunda, kriterlerin 6nem diizeyleri agisindan yakin bir
siralamaya sahip oldugu gozlenirken; CRITIC yoOntemine gore yapilan
agirliklandirmada birbirlerine yakin degerler aldigi tespit edilmistir. Buna gore
ENTROPI yontemi ile yapilan agirliklandirma sonucunda, 2017, 2018 ve 2019
yillarinda en yiiksek deger ile en onemli kriter “Iktisadi Faaliyet Kollarina Géore
Istihdam Edilenler” (0.3238, 0.3201 ve 0.3104) kriteri olarak belirlenirken, ikinci ve
liciincii sirada sirastyla “Bitkisel Uretim Degeri” (0.1652, 0.1659 ve 0.1691) ile “Kisi
Basina GSYIH” (0.1533, 0.1507 ve 0.1429) kriterleri yer almistir. Tiim yillar i¢in en
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diisiik agirliga sahip kriterin ise “Net Thracat” (0.0237, 0.0229 ve 0.0509) oldugu
belirlenmistir. Ekonomik kriterlerin CRITIC yontemi ile 6nceliklendirildigi
uygulamanin sonuglaria gore ise; 2017, 2018 ve 2019 yillar i¢in ilk sirada yer alan
onem diizeyi en yiiksek kriter “Hayvansal Uriinler Degeri” (0.1457, 0.1493 ve
0.1610)’dir. 2017 ve 2018 yillarina ait en diisiik 6nem derecesine sahip kriter “Yas
Gruplarma Gore Isgiiciine Katilma Oram” (0.0974 ve 0.1016) olarak bulunurken,
2019°da son sirada yer alan “Net Thracat” (0.0840) kriteri olmustur.

Diizey-2 bolgelerinin  ekonomik performans siralamalarinin  COPRAS
yontemi ile elde edildigi uygulamada, degerlendirmeye alinan ekonomik gostergeler
dahilinde ENTROPI yontemi ile elde edilen siralamanin sonuglarina gore: 2017,
2018 ve 2019°da istanbul (TR10) ve Ankara (TR51) bolgeleri sirasiyla ilk iki sirada;
2017 ve 2019’da Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bolgesi ile 2018’de Bursa,
Eskisehir, Bilecik (TR41) bolgesi ise ii¢lincii sirada yer almistir. Ayrica siralamada
en son siraya sahip olan bdlgeler: 2017°de Van, Mus, Bitlis, Hakkéari (TRB2),
2018’de Agri, Kars, [gdir, Ardahan (TRA2) ve 2019°da Erzurum, Erzincan, Bayburt
(TRAT) bolgeleri olmustur. CRITIC Yontemi agirliklar ile elde edilen siralama
sonuglarina gore ise: arastirma kapsamindaki tiim yillar i¢in Istanbul bdlgesinin
(TR10) birinci; 2017°de Kastamonu, Cankir1, Sinop (TR82), 2018’de Aydin, Denizli,
Mugla (TR32) ve 2019’da Ankara (TRS51) boélgelerinin ikinci; 2017 ve 2018’de
Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bolgesi ile 2019°da Aydin, Denizli, Mugla (TR32)
bolgesinin de lglincli siraya yerlestigi gortilmiistiir. 2017°de Van, Mus, Bitlis,
Hakkari (TRB2), 2018 ve 2019°da Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC) bdlgeleri ise

son sirada yer almustir.

Sonug olarak, 2017-2019 yillarinda Istanbul bélgesinin (TR10) her iki
agirliklandirma yontemi ile elde edilen siralamada ilk sirada yer aldig1 goriiliirken,
2017 yilinda Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) bolgesi ile 2018 ve 2019’da
ENTROPI yéntemi siralama sonuglarina gore: Agri, Kars Igdir, Ardahan (TRA2) ve
Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1) bolgeleri, CRITIC yontemi siralama
sonuclarina gore ise; Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC) bolgesi son sirada
siralanan ~ bolgeler olmustur. Agirliklandirma  yapilan  yontemlerin  islem
basamaklarinda kullanilan farkli matematiksel algoritmalar nedeniyle bolge
siralamalarinda bu gibi farkliliklar gézlense de her iki agirlik yontemi ile elde edilen

siralama sonuglarinin genel anlamda uyumlu oldugu séylenebilir.
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Calismada ele aliman ekonomik kriterler ile iligskilendirildiginde iilkemizde
yapilan gelismislik ¢alismalarina istinaden birinci ve ikinci gelismislik kademesinde
degerlendirilen illerin bolgesel diizeyde de ilk siralarda yer almasi ve yine bu
calismalarda dordiincii kademede degerlendirilen bolgelerin (Dogu Anadolu (TRB2),
Kuzey Dogu Anadolu (TRA1 VE TRA2) ve Gilineydogu Anadolu (TRC2) Bolgeleri)
son sirada bulunmasi bolgesel gelismislik farkliliklarinin mevcudiyetini korudugu
sonucuyla agiklanabilir ve bu sonuglar karar alicilar tarafindan ekonomik planlarin
yapilmasinda kullanilabilir. Gelismislik ¢alismalariyla mukayese edildiginde ortlisen
bir siralamanin elde edilmesi ise CKKV yontemlerinin bir¢ok alanda yontemler arasi

uygulanabilir ve karsilagtirilabilir veri sagladigini dogrular niteliktedir.

Uygulama alan1 olarak yakin bir zamana dayanmakla birlikte bir¢ok alanda
kullanilabilirligi acisindan disiplinler aras1 bir yaklasim sergileyen CKKV
yontemlerinin, bir karar probleminde birden fazla kriter ve alternatifi ayn1 anda
degerlendirme, siralama ve se¢im yapma siire¢lerine kazandirmis oldugu seffaflik, bu
tez konusunun belirlenmesinde dayanak noktasi olmustur. Ayrica literatiirde yapilan
aragtirmalar sonucunda, “Tiirkiye’de Ekonomik Gostergeler Acisindan Diizey-2
Bolgelerinin COPRAS Yontemi ile Siralanmasi” konusuna iligkin bir ¢alismaya
rastlamlmamasi, arastirmanm IBBS kapsaminda yapilabilecek calismalara 6rnek
teskil edebilecegini diislindiirmiistiir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili olarak sosyal
alandan da secilebilecek kriterler ile ekonomik kriterler genisletilerek farkli siralama
yontemleri ile bir karsilastirma yapilabilir. Boyle bir calisma ile hem kriterler
ekseninde bdlgelere iliskin siralama verileri elde edilirken hem de farkli CKKV
yontemlerinin  siralamada  karsilastirilarak  degerlendirilmesi  literatiire  katki

saglayabilir.
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EK

EK-7. ENTROPI ile Agirliklandirilmis 2017 Yili Degerleri

Bolgeler Si+ Si_ Q; P; Bolgeler Sit Si- Q; P;
Al 0.0111 | 0.0043 | 0.02 | 20.956 Al4 0.0401 | 0.0054 | 0.05 | 44.478
A2 0.0093 | 0.0050 | 0.02 | 17.669 AlS 0.0392 | 0.0091 | 0.05 | 40.03
A3 0.0157 | 0.0067 | 0.02 | 21.011 Al6 0.0481 | 0.0053 | 0.06 | 51.659
A4 0.0120 | 0.0152 | 0.02 | 13.762 Al7 0.0351 | 0.0114 | 0.04 | 35.341
AS 0.0178 | 0.0088 | 0.02 | 21.197 Al8 0.0439 | 0.0075 | 0.05 | 45.273
A6 0.0278 | 0.0109 | 0.03 | 29.088 A19 0.0428 | 0.0110 | 0.05 | 42.377
A7 0.0094 | 0.0076 | 0.02 14.63 A20 0.0252 | 0.0128 | 0.03 | 26.092
A8 0.1079 | 0.0117 | 0.11 100 A21 0.0206 | 0.0042 | 0.03 | 29.56
A9 0.0279 | 0.0087 | 0.03 | 30.297 A22 0.0253 | 0.0061 | 0.03 | 30.261
A10 0.0248 | 0.0055 | 0.03 | 30.598 A23 0.0083 | 0.0058 | 0.02 | 15.51
All 0.0441 | 0.0141 | 0.05 | 42.558 A24 0.0115 | 0.0021 | 0.04 | 32.769
Al12 0.0407 | 0.0071 | 0.05 | 42.89 A25 0.0320 | 0.0091 | 0.04 | 33.593
Al3 0.0375 | 0.0061 | 0.05 | 41.134 A26 0.0334 | 0.0071 | 0.04 | 36.305
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EK-8. ENTROPI Yéntemi ile Agirliklandirilmis 2017 Yih Ekonomik Performans Siralamasi

Bolge Diizey 2 Pi Degerleri | Sira | Bolge Diizey 2 Pi Sira
Kodu Bolgeleri Kodu Bolgeleri Degerleri
. Balikesir,
TRI0 | Istanbul 100 1| TR22 1 Canakkale | 30.59765 14
Tekirdag, Edirne,
TRSI Ankara 51.65866 2 | TR Kokdareli 30,2967 15
Antalya, Kayseri, Sivas,
TRO1 Isparta, Burdur 452727 3 TR72 Yozgat 30.26094 16
Bursa Kirikkale,
TR41 |  Eskischir, TR71 | Aksaray, Nigde,
Bilecik Nevsehir,
44.47773 4 Kirsehir 29.56006 17
Aydm, Denizli, Sanlurfa,
TR Mugla 42.88956 s | TRC2 T pivarbakir | 29.08783 18
Hatay,
TR31 [zmir TR63 | Kahramanmaras,
42.55796 6 Osmaniye 26.09151 19
TR62 | Adana, Mersin TRCI aziantchy
A, 4237677 7 Adiyaman, Kilis | 21.19683 20
Manisa, Afyon, Malatya, Elaz1g,
TR33 Kiitahya, Usak 41.13372 8 TRBI Bingol, Tunceli | 21.01098 21
Kocaeli,
Sakarya Erzurum,
TR42 .. > TRA1 Erzincan,
Diizce, Bolu, Bavburt
Yalova 40.02974 9 aybu 20.95636 22
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Agr, Kars, 1gdr,
Ry Artvin, TRA2 Ardahan
Glimiigshane 36.3051 10 17.66928 23
Konya, Zonguldak,
TR52 | Karaman 3534120 | 11 | 1] Karabik, Bartn | 15.50957 24
Samsun, Tokat, .
TRS3 Corum, TRC M%ﬂi‘;’kngfn’
Amasya 33.59258 12 ’ 14.6304 25
Kastamonu, Van, Mus, Bitlis,
TR82 | Cankar, Sinop | 32.769 13 | TRB2 Hakkari 13.76238 26

121




EK-9. ENTROPI ile Agirliklandirilmis 2018 Yih Degerleri

Bolgeler St Si_ Q; P; Bolgeler Sis Si_ Q; P;
Al 0.0121 | 0.0026 | 0.03 | 26.002 Al4 0.0426 | 0.0047 | 0.05 | 46.908
A2 0.0095 | 0.0099 | 0.01 12.603 Al5 0.0387 | 0.0039 | 0.05 | 45.146
A3 0.0159 | 0.0024 | 0.03 | 30.815 Al6 0.0472 | 0.0075 0.05 | 47.963
A4 0.0120 | 0.0075 | 0.02 16.081 Al7 0.0373 | 0.0082 | 0.04 | 38.543
A5 0.0214 | 0.0065 | 0.03 | 25.396 Al8 0.0451 | 0.0079 | 0.05 | 45.806
A6 0.0286 | 0.0114 | 0.03 | 29.295 Al19 0.0424 | 0.0125 0.05 | 41.491
A7 0.0106 | 0.0100 | 0.01 13.539 A20 0.0252 | 0.0107 | 0.03 | 26.474
A8 0.1074 | 0.0141 0.11 100 A21 0.0234 | 0.0046 | 0.03 | 29.684
A9 0.0299 | 0.0105 | 0.03 | 30.841 A22 0.0245 | 0.0061 0.03 | 28.601
A10 0.0255 | 0.0070 | 0.03 | 28.658 A23 0.0087 | 0.0027 | 0.02 | 22.582
All 0.0453 | 0.0075 | 0.05 | 46.288 A24 0.0104 | 0.0070 | 0.02 15.039
Al2 0.0431 | 0.0052 | 0.05 | 46.606 A25 0.0326 | 0.0080 | 0.04 | 34.442
Al3 0.0382 | 0.0059 | 0.05 41.16 A26 0.0321 | 0.0062 | 0.04 | 35.292
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EK-10. COPRAS Yéntemine Gore Diizey 2 Bélgelerinin ENTROPI Yontemi ile
Agirhiklandirilmis 2018 Yili Siralanmis Ekonomik Performanslari

Bolge Diizey 2 Pi Sira | Bolge Diizey 2 Pi Sira
Kodu Bolgeleri Degerleri Kodu Bolgeleri Degerleri
. Malatya, Elaz1g,
TRIO Istanbul 100 1 TRBL | pinodl, Tunceli | 30.8149 14
Kirikkale,
TR51 Ankara TR71 | Aksaray, Nigde,
Nevsehir,
47.96258 2 Kirsehir 29.6837 15
Bursa, Eskisehir, Sanlurfa,
TR41 Bilecik 4690844 | 3 | TR pijarbakir | 2920458 | 16
Aydin, Denizli, Balikesir,
- Mugla 4660598 | 4 | TR22 | Conakkale | 28.65753 | 17
L Kayseri, Sivas,
TR31 it 4628841 | 5 | TR72 et 28.6006 18
Hatay,
TR61 Anta}lg a; ; slr)arta, TR63 | Kahramanmaras,
e 45.8061 6 Osmaniye 26.47355 19
Kocaeli, Erzurum,
TR42 | Sakarya, Diizce, TRA1 Erzincan,
Bolu, Yalova 45.14574 7 Bayburt 26.00174 20
TR62 | Adana, Mersin TRC] | | Gazantep,
» VICTS 41.49138 8 Adtyaman, Kilis | 25.3959 21
Manisa, Afyon, Zonguldak,
TR33 Kiitahya, Usak | 41.16047 9 TR81 Karabiik, Bartin | 22.58199 22
Van, Mus, Bitlis,
TRS2 | Konya, Karaman | 3¢ 54553 | 1o | TRB2 HakKari 1608104 | 23
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Kastamonu,
TR90 Artvin, TR82 Cankir1, Sinop
Glimiigshane 35.29235 11 15.03873 24
Samsun, Tokat, Mardin, Batman,
TR83 | corum, Amasya | 3444169 | 12 | TRC | Symak, Siirt | 13.53865 | 25
Tekirdag, o -
TR21 Edirne, TRA2 Agr‘;\ﬁrﬁ’ Illgd“’
Kirklareli 30.84051 | 13 aha 12.60269 26
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EK-11. ENTROPI ile Agirhklandirilmis 2019 Yih Degerleri

Biilgeler Si+ Si— Qi Pi Bﬁlgeler Si+ Si— Qi Pi

Al 0.0130 | 0.0087 0.02 15.087 Al4 0.0422 | 0.0046 0.05 44.866

A2 0.0108 | 0.0044 0.02 16.132 AlS 0.0397 | 0.0032 0.05 45.144

A3 0.0173 | 0.0034 0.03 23.891 Al6 0.0481 | 0.0028 0.06 | 54.032

A4 0.0144 | 0.0058 0.02 18.005 Al7 0.0406 | 0.0061 0.05 41.946

AS 0.0187 | 0.0028 0.03 26.816 Al8 0.0489 | 0.0072 0.05 49.044

A6 0.0267 | 0.0057 0.03 29.486 Al9 0.0483 | 0.0084 0.05 47.882

A7 0.0123 | 0.0057 0.02 16.119 A20 0.0251 | 0.0055 0.03 28.155

A8 0.1050 | 0.0097 0.11 100 A21 0.0261 | 0.0074 0.03 27.782

A9 0.0333 | 0.0076 0.04 34.359 A22 0.0250 | 0.0073 0.03 26.802

Al0 0.0264 | 0.0093 0.03 27.364 A23 0.0101 | 0.0018 0.03 23.815

All 0.0467 | 0.0076 0.05 46.781 A24 0.0124 | 0.0044 0.02 17.603

Al2 0.0464 | 0.0065 0.05 47.054 A25 0.0353 | 0.0047 0.04 | 38318

Al3 0.0393 | 0.0052 0.04 41.57 A26 0.0362 | 0.0060 0.04 | 37.998
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EK-12. COPRAS Yéntemine Gore Diizey 2 Bolgelerinin ENTROPI Yontemi ile
Agirhiklandirilmis 2019 Yih Siralanmis Ekonomik Performanslari

Bolge Diizey 2 Pi Sira | Bolge Diizey 2 Bolgeleri Pi Sira
Kodu Bolgeleri Degerleri Kodu Degerleri
TR10 Istanbul 100 1 TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir | 29.48646 | 14
Hatay,
TR51 Ankara TR63 Kahramanmaras,
54.03199 2 Osmaniye 28.15486 | 15
Kirikkale, Aksaray,
TR61 A“ta]lgysr’ sza”a’ TR71 | Nigde, Nevsehir,
49.04372 3 Kirsehir 27.78179 | 16
TR62 Adana, Mersin 47.88177 4 TR22 | Balikesir, Canakkale | 27.36425 17
Aydin, Denizli, Gaziantep,
TS Mugla 47.05401 5 TRCI Adiyaman, Kilis 26.81561 18
. Kayseri, Sivas,
TR31 it 4678132 | 6 | TR7? Yozgat 2680175 | 19
Kocaeli, Sakarya, -
TR42 | Diizee, Bolu, TRBI héf‘riagylaTEf:é%
Yalova 4514382 | 7 £OL TUNCER 1 9389066 | 20
Bursa, Eskisehir, Zonguldak, Karabiik,
TR4 Bilecik 4486558 | 8 | 1R8I Bartin 2381452 | 21
Van, Mus, Bitlis,
TR52 | Konya, Karaman | 4y 4563 | o | TRB2 Hakkari 18.00535 | 22
Manisa, Afyon, Kastamonu, Cankiri,
TR33 1 Kiitahya, Usak | 41.57047 | 10 | 'R82 Sinop 17.60336 | 23
Samsun, Tokat, Agri, Kars, 1gdir,
TR83 | corum, Amasya | 3831811 | 11 | 1RA? Ardahan 1613162 | 24
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Mardin, Batman,
TR90 Artvin, TRC Sirnak, Siirt
Gilimiighane 37.99759 | 12 16.11945 | 25
Tekirdag, Edirne, Erzurum, Erzincan,
TR21 Kirklareli 3435927 | 13 | TRAL Bayburt 15.08653 | 26
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EK-13. CRITIC ile Agirhklandirilmis 2017 Yili Degerleri

Bolgeler Sis Si_ Q; P; Bolgeler Si+ Si_ Q; P;
Al 0.0184 | 0.0051 0.03 60.735 Al4 0.0325 | 0.0068 | 0.04 | 78.464
A2 0.0181 | 0.0064 | 0.03 54.477 Al5 0.0320 | 0.0111 0.04 | 69.285
A3 0.0196 | 0.0082 | 0.03 51.977 Al6 0.0348 | 0.0069 | 0.05 | 82.082
A4 0.0177 | 0.0186 | 0.02 | 38.793 Al7 0.0371 | 0.0138 | 0.04 | 75.691
A5 0.0185 | 0.0106 | 0.03 46.136 Al8 0.0407 | 0.0094 | 0.05 | 86.901
A6 0.0281 | 0.0135 0.03 60.099 A19 0.0366 | 0.0137 | 0.04 | 74.887
A7 0.0137 | 0.0093 0.02 | 39.584 A20 0.0235 | 0.0158 | 0.03 | 50.399
A8 0.0514 | 0.0150 | 0.06 100 A21 0.0251 | 0.0052 | 0.04 | 71.781
A9 0.0298 | 0.0108 | 0.04 | 65.772 A22 0.0283 | 0.0076 | 0.04 | 68.781
A10 0.0279 | 0.0070 | 0.04 | 69.608 A23 0.0125 | 0.0070 | 0.02 | 42.565
All 0.0371 | 0.0175 0.04 | 73.473 A24 0.0193 | 0.0027 | 0.05 | 87.757
Al2 0.0392 | 0.0086 | 0.05 85.697 A25 0.0317 | 0.0113 0.04 | 68.475
Al3 0.0350 | 0.0075 0.05 80.743 A26 0.0333 | 0.0087 | 0.04 | 75.177
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EK-14. COPRAS Yéntemine Gore Diizey 2 Bolgelerinin CRITIC Yéntemi ile Agirhklandirilmis
2017 Yih Siralanmis Ekonomik Performanslari

Bolge Diizey 2 Pi Sira | Bolge Diizey 2 Bolgeleri Pi Sira
Kodu Bolgeleri Degerleri Kodu Degerleri
Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu,
TR10 Istanbul 100 1 TR42 Yalova 69.28512 14
Kastamonu, Kayseri, Sivas,
TR&2 Cankir1, Sinop 87.75678 2 TR72 Yozgat 68.78071 15
Antalya, Isparta, Samsun, Tokat,
TR61 Burdur 86.90075 3 TRS83 Corum, Amasya 68.47458 16
Aydin, Denizli, Tekirdag, Edirne,
TR32 Mugla 85.69722 4 TR21 Kirklareli 65.77198 17
Erzurum, Erzincan,
TR51 Ankara 82.08194 5 TRAI1 Bayburt 60.73457 18
Manisa, Afyon, Sanlrfa,
TR33 Kiitahya, Usak 80.74287 6 TRC2 Diyarbakir 60.09892 19
Bursa, Eskisehir, Agrn, Kars, Igdir,
TR41 Bilecik 78.46402 7 TRA2 Ardahan 54.47671 20
Malatya, Elaz1g,
TR52 | Konya, Karaman | 75.69141 8 TRB1 Bingol, Tunceli 51.97732 | 21
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Hatay,
Artvin, Kahramanmaras,
TR90 Glimiighane 75.17691 9 TR63 Osmaniye 50.39911 22
Gaziantep,
TR62 Adana, Mersin 74.88716 10 TRC1 Adiyaman, Kilis 46.13569 23
Zonguldak,
TR31 [zmir 73.47264 11 TRS1 Karabiik, Bartin 42.56549 24
Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Mardin, Batman,
TR71 | Nevsehir, Kirsehir | 71.78082 12 TRC Sirnak, Siirt 39.58426 | 25
Balikesir, Van, Mus, Bitlis,
TR22 Canakkale 69.60807 13 TRB2 Hakkari 38.79258 | 26
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EK-15. CRTIC ile Agirhklandirilmis 2018 Yih Degerleri

Bolgeler Sy Si_ Q; P; Bolgeler Sy Si_ Q; P;
Al 0.0185 | 0.0044 | 0.04 | 71.52 Al4 0.0341 | 0.0065 | 0.05 | 87.793
A2 0.0170 | 0.0145 | 0.02 | 42.462 AlS 0.0309 | 0.0054 | 0.05 | 86.787
A3 0.0190 | 0.0046 | 0.04 | 70.763 Al6 0.0326 | 0.0082 | 0.04 | 79.631
A4 0.0170 | 0.0115 | 0.02 | 45.458 Al7 0.0381 | 0.0109 | 0.05 | 84.836
A5 0.0207 | 0.0102 | 0.03 | 54.077 AlS8 0.0408 | 0.0109 | 0.05 | 89.918
A6 0.0283 | 0.0160 | 0.03 | 62.101 Al19 0.0354 | 0.0163 | 0.04 | 74.867
A7 0.0138 | 0.0145 | 0.02 | 36.608 A20 0.0229 | 0.0144 | 0.03 | 53.278
A8 0.0490 | 0.0160 | 0.05 100 A21 0.0274 | 0.0069 | 0.04 | 74.271
A9 0.0307 | 0.0126 | 0.04 | 69.419 A22 0.0261 | 0.0083 | 0.04 | 67.529
A10 0.0275 | 0.0089 | 0.04 | 68.891 A23 0.0122 | 0.0049 | 0.03 | 56.066
All 0.0374 | 0.0098 | 0.05 | 85.422 A24 0.0166 | 0.0101 | 0.03 | 46.609
Al12 0.0410 | 0.0086 | 0.05 | 94.261 A25 0.0315 | 0.0116 | 0.04 | 71.836
Al13 0.0351 | 0.0091 | 0.04 | 82.338 A26 0.0317 | 0.0096 | 0.04 | 75.142
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EK-16. COPRAS Yéntemine Gore Diizey 2 Bolgelerinin CRITIC Yéntemi ile Agirhklandirilmis
2018 Yih Siralanmis Ekonomik Performanslari

Bolge | Diizey 2 Bolgeleri Pi Sira | Bolge | Diizey 2 Bolgeleri Pi Sira
Kodu Degerleri Kodu Degerleri
TR10 istanbul TRA] | Erzurum, Erzincan,
stanbu 100 1 Bayburt 715198 | 14
Aydin, Denizli, Malatya, Elaz1g,
TR32 Mugla 9426098 | 2 | "RBl | Bingsl, Tunceli | 70.76278 | 15
Antalya, Isparta, Tekirdag, Edirne,
TR61 Burdur go.o1762 | 3 | TR?1 Kirklareli 69.4194 | 16
Bursa, Eskisehir, Balikesir,
TR41 Bilecik 8779257 | 4 | 1R22 Canakkale 68.89126 | 17
Kocaeli, Sakarya, . g
TR42 | Diizee, Bolu, TR7z | KOS Sas
Yalova 86.78688 | 5 & 67.52859 | 18
| Sanlrfa,
TR31 — 8542168 | 6 | 'RC2 Diyarbakir 62.10148 | 19
Zonguldak,
TR52 | Konya, Karaman | g g3675 | 7 | TR | garabiik, Bartn | 56.06633 | 20
Manisa, Afyon, Gaziantep,
TR33 1 Kiitahya, Usak | 8233776 | 8 | 'RCL | Adiyaman, Kilis | 54.07714 | 21
Hatay,
TRS51 Ankara TR63 Kahramanmaras,
79.63136 9 Osmaniye 53.27829 | 22
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Kastamonu,
TR90 Artvin, TR82 Cankiri, Sinop
Gilimiigshane 75.14193 10 46.60893 23
. Van, Mus, Bitlis,
TR62 | Adana, Mersin | 4 ¢c71 | 11 | TRB2 HakKari 4545792 | 24
Kirikkale, - -
TR71 | Aksaray, Nigde, TRA2 Agr‘;:f(f‘;ﬁ;igd“’
Nevsehir, Kirsehir | 74.27111 12 42.46237 | 25
Samsun, Tokat, Mardin, Batman,
TR83 | corum, Amasya | 71.83567 | 13 | 'RC€ Sirnak, Siirt 366079 | 26
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EK-17. CRTIC ile Agirhklandirilmis 2019 Yih Degerleri

Bolgeler Syt Si_ Q; P; Bolgeler Sit Si_ Q; P;
Al 0.0173 | 0.0154 0.02 | 41.792 Al4 0.0318 | 0.0082 0.04 77.38
A2 0.0164 | 0.0078 0.03 50.501 AlS 0.0310 | 0.0057 0.05 84.93
A3 0.0180 | 0.0061 0.03 59.579 Al6 0.0330 | 0.0051 0.05 91.685
A4 0.0176 | 0.0103 0.03 47.738 Al7 0.0392 | 0.0109 0.05 85.665
AS 0.0161 | 0.0051 0.03 61.387 AlS8 0.0422 | 0.0128 0.05 88.838
A6 0.0249 | 0.0102 0.03 61.007 Al9 0.0408 | 0.0150 0.05 84.35
A7 0.0134 | 0.0101 0.02 | 40.415 A20 0.0205 | 0.0098 0.03 53.643
A8 0.0504 | 0.0174 0.06 100 A21 0.0279 | 0.0132 0.03 62.594
A9 0.0323 | 0.0135 0.04 70.342 A22 0.0239 | 0.0130 0.03 55.637
Al0 0.0263 | 0.0165 0.03 57.265 A23 0.0114 | 0.0032 0.04 | 71.252
All 0.0380 | 0.0134 0.04 80.532 A24 0.0158 | 0.0078 0.03 | 49.603
Al2 0.0423 | 0.0116 0.05 90.22 A25 0.0316 | 0.0085 0.04 | 76312
Al3 0.0346 | 0.0092 0.04 80.085 A26 0.0328 | 0.0107 0.04 | 74313
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EK-18. COPRAS Yéntemine Gore Diizey 2 Bolgelerinin CRITIC Yontemi ile Agirhklandirilmis
2019 Yih Siralanmis Ekonomik Performanslar:

Bolge Diizey 2 Pi Sira Bolge Diizey 2 Pi Sira
Kodu Bolgeleri Degerleri Kodu Baolgeleri Degerleri
Tekirdag,
TR10 [stanbul TR21 Edirne,
100 1 Kirklareli 70.34204 14
Kirikkale,
TRS1 Ankara TR71 | Aksaray, Nigde,
Nevsehir,
91.68509 2 Kirsehir 62.59408 15
Aydin, .
TR32 |  Denizli, TRCI |, d?iﬁ;‘;fel%ﬂis
Mugla 90.21986 3 Yy ’ 61.38693 16
Antalya,
TR61 Isparta, TRC2 an;;‘;;ﬁ’r
Burdur 88.83757 4 Y 61.00676 17
Konya, Malatya, Elazig,
TRZ Karaman 85.66462 5 TRBI Bingol, Tunceli | 59.57915 18
Kocael,
Sakarya, Balikesir,
TR42 Diizce, Bolu, =2 Canakkale
Yalova 84.92983 6 57.26498 19
Adana, Kayseri, Sivas,
TRO2 | Nersin | 84.34967 7 Jy Yozgat 5563707 | 20
Hatay,
TR31 [zmir TR63 | Kahramanmaras,
80.53171 8 Osmaniye 53.64252 21
Manisa,
Afyon, Agri, Kars, 1gdrr,
TR33 Kiitahya, TRA2 Ardahan
Usak 80.08458 9 50.50139 22
Bursa, Kastamonu
TR41 Eskisehir, TRS82 Cankirt Sin(;
Bilecik 77.37952 10 ’ P | 4960283 23
Samsun,
Tokat, Van, Mus, Bitlis,
TR83 Corum, TRB2 Hakkari
Amasya 76.31238 11 47.73787 24
Trabzon,
Ordu, Erzurum,
TR90 Giresun, TRAI1 Erzincan,
Rize, Artvin, Bayburt
Gumiishane | 74.31316 12 41.79235 25
Zonguldak, .
TRS1 | Karabiik, TRC M%rl‘ig:kBgti‘i‘rlfn’
Bartin 71.25212 13 i 40.41466 26
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