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ÖZET 

TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN KAZANÇ KALİTESİNİN 

ÖLÇÜLMESİ 

BEZİRGAN, Elif 

Doktora, İşletme Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Şakir SAKARYA 

2022, 186 Sayfa 

Kazançların kalitesini tanımlamak zordur ve bunu ölçmek için kesin kriterler 

bulunmamaktadır. Kazanç kalitesini değerlendirirken dikkate alınabilecek pek çok 

faktör vardır. Bu çalıĢmanın amacı, kazanç kalitesinin, bu çok boyutlu doğası göz 

önüne alınarak, farklı amaçlara yönelik olarak kullanılan kazanç modellerini bir 

araya getirmek suretiyle Türk bankacılık sektörünün kazanç kalitesinin analiz 

edilmesidir. Bu bağlamda kazançlar, muhasebe esaslı (tahakkuk kalitesi, kalıcılık, 

öngörülebilirlik, pürüzsüzlük) ve piyasa esaslı (muhafazakârlık, değer iliĢkisi ve 

zamanlılık) modeller olmak üzere iki ana baĢlık altında ele alınmıĢtır. TBB ve 

BDDK‟nın internet sitelerinden elde edilen, 2010Q1-2020Q2 dönemleri arasında, 

çeyrek dönem finansal tablolardaki verilerin panel veri seti haline getirilerek 

kullanıldığı çalıĢmada, muhasebe esaslı modeller için, Türk bankacılık sektöründe 

aktif olarak faaliyet gösteren 26 banka verileri kullanılırken, piyasa esaslı modellerin 

analizi için piyasa verilerine ulaĢılabilen 9 adet banka araĢtırma kapsamında 

incelenmiĢtir. Kazanç kalitesini belirleyen yedi unsur tespit edilmiĢ ve her unsur için 

ayrı bir ölçüm modeli geliĢtirilerek analiz edilmiĢtir. Sonuç olarak, elde edilen 

bulgulara göre, Türk bankacılık sektörünün tahakkuk kalitesinin düĢük olduğu, kalıcı 

kazançlara sahip olmadığı, buna karĢın; yüksek ölçüde öngörülebilirliğe sahip 

kazançlara sahip olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca, bankaların kazançlarını 

pürüzsüz gösterme eğilimlerinin bulunduğu, zamanlılık konusunda yıllar bazında 

artan bir iyileĢme yaĢandığı ve muhafazakar bir yapıya sahip olduğu görülmüĢtür.  

Anahtar Kelimeler: Kazanç kalitesi, Kazanç Kalıcılığı, Kazanç Zamanlılığı, 

Kazanç Öngörülebilirliği. 
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ABSTRACT 

MEASURING OF EARNINGS QUALITY OF TURKISH BANKING SECTOR 

BEZİRGAN, Elif 

Doctor of Philosophy, Department of Business  

Advisor: Prof. Dr. Şakir SAKARYA 

2022, 186 pages 

It is not easy to identify the quality of earnings and there are no exact criteria 

to do this. But, there are so many factors to take the quality of earnings into account. 

The purpose of this study is to analyze the quality of earnings in Turkish banking 

sector by gathering of earnings‟ models which is used for different goals and also by 

considering of its multidimensional nature. In this sense, earnings has been handled 

under two main topic which are accounting-based (accrual quality, consistency, 

predictability, smoothness) and sector-based models (conservatism, value relevance 

and timeliness). In the scope of research, for accounting-based side, taken 26 Turkish 

Banks which are active on Turkish banking sector, and on the other hand for sector-

based side 9 Turkish banks published their own sector data. Also, on the study, the 

panel datasets in financial tables, are taken from websites of TBB and BDDK, are 

included in the scope of 2010-01 anf 2020-02 quarters. We identifyed seven facts 

which are determined the quality of earnings by developed new measurement models 

for each one. Consequentially, according to the findings, it is possible to say that the 

accrual quality of Turkish banking sector ise low, they have no permsistence 

earnings, however, have predictable earnings to a large extent. Also, Turkish banks 

have tendency to show their earnings as smoothing. About timeliness, there has been 

an increasing improvement over the years and was found to be conservative.  

Keywords: Earnings Quality, Earnings Persistence, Earnings Timeliness, 

Earnings Predictability. 
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1. GİRİŞ 

 

 

Halka açık raporlanan muhasebe verileri, geniĢ bir kullanıcı yelpazesi için 

geniĢ çaplı sermaye piyasası uygulamalarına sahiptir. YanlıĢ yorumlanmıĢ veya 

yanıltıcı muhasebe bilgileri yetersiz kaynak tahsisi sağlayabilir, karar sürecini 

engelleyebilir ve yatırımcının güvenini zedeleyebilir. Bununla birlikte, sermaye 

piyasası katılımcılarının ve yönetimlerin muhasebe takdirine göre iletilen ince 

ipuçlarını kullanmasının yanı sıra raporlanan kazançların kalitesi, düzenleyiciler ve 

muhasebe araĢtırmacıları tarafından önemli bir ilgiyi tetiklemiĢ ve sonuçta kazanç 

kalitesini inceleyen bir araĢtırma yapısı ortaya çıkmıĢtır (Romanus, 2007, s. 1). 

Kazanç kalitesi kazançların çok boyutlu tanımlayıcı bir özelliğidir ve aynı zamanda 

bir iĢletmenin faaliyet hedeflerine ulaĢmadaki baĢarısını değerlendirmek için 

kullanılan bir ölçüdür (Pangaribuan, 2019, s. 4). Bu bağlamda kazanç tutarları 

iĢletmenin mevcut performansını doğru bir Ģekilde yansıtan, gelecekteki iĢletme 

performansının iyi bir göstergesi olan ve iĢletmenin mevcut değerliliğini 

değerlendirmek için iyi bir özet ölçüttür (Dechow ve Schrand, 2004). Bu ölçtüler, 

literatürde muhasebe esaslı ve piyasa esaslı olarak iki temel bölümde 

incelenmektedir. Muhasebe esaslı modeller, tahakkuk kalitesi, kalıcılık, 

öngörülebilirlik ve pürüzsüzlük olmak üzere dört modelden oluĢurken; piyasa esaslı 

modeller muhafazakarlık, değer iliĢkisi ve zamanlılıktan oluĢmaktadır. Bu niteliklere 

sahip olan kazançların yüksek kalitede olma ihtimali yükselmektedir Aksi halde 

kazanç kalitesi düĢük olarak değerlendirilecektir.  

 

Bankacılık sektörü yüzyıllardır yerli ve yabancı ekonomik refah 

sütunlarından birini oluĢturmaktadır. Bununla birlikte bankacılık sektörü, ekonomik 

sistemin baĢarılı ya da baĢarısız olmasında hayati bir rol oynayan finansal sistemin 

önemli mali unsurlarından biridir (Ugbede vd., 2013, s. 3). Bankacılık sektörünü 

modern ekonominin yaĢam çizgisi olarak ifade etmek yanlıĢ olmayacaktır. Bu sektör 

finansal aracı olarak önemli bir rol üstlenmektedir. Diğer bir ifadeyle kaynakların 
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verimli birimlere tahsis edilmesi yoluyla ekonomik büyümeyi tetikleyen unsur 

görevini üstlenmektedir. 

 

Her sektörde olumsuz sonuçlar yaratması muhtemel olduğu gibi, bankacılık 

sektöründe de, kazanç kalitesinin düĢüklüğü banka istikrarını, pazarın banka 

değerlemesini ve kredi kalitesini azaltabilmektedir (Jin, Kanagaretnam ve Liu, 2018, 

s.163). Örneğin, Lehman Brothers‟ın 15 Eylül 2008 tarihinde iflasını açıklamasıyla 

613 Milyar USD borcu ile ABD tarihinin en büyük iflası meydana gelmiĢtir. Bununla 

beraber The Bear Stearns Companies, Inc. ABD merkezli uluslararası bankacılık ve 

finansal hizmetler alanında faaliyet gösteren bir Ģirketti. 1923 yılında kurulmuĢ olup 

2008 ekonomik krizi nedeniyle JPMorgan Chase'a satılmıĢ ve 2010 yılında tamamen 

kapanmıĢtır. Bu kuruluĢların ortak özellikleri, Wall Street'teki en “itibarı yüksek”, 

“saygıdeğer” ve “dayanıklı” bankalar olarak tanımlanmasıdır. Her iki banka da 

kullanıcıları mali sağlıklarına iliĢkin finansal bilgileri yanlıĢ yönlendiren düĢük 

kaliteli finansal raporlama ile yargılanmıĢtır. Bu örneklere de Türkiye‟de Ġmar 

Bankası eklenebilir. Bu geliĢmeler, bankaların raporlamıĢ oldukları kazançlarının 

güvenilirliğinin, niteliğinin ve kalitesinin sorgulanmasına dair önemi açıkça 

göstermektedir. 

 

1.1. Araştırmanın Problemi  

 

Bu çalıĢmanın temel problemini Türk Bankacılık Sektörü‟nün kazanç 

kalitesinin ölçülmesi oluĢturmaktadır. Yapılan literatür araĢtırmasında, Türkçe 

literatürde ve Türk bankacılık sektörü üzerine gerçekleĢtirilen böyle bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Türk literatüründe kazanç kalitesi ile ilgili yok denecek sayıda az 

çalıĢma bulunmakla beraber, bankaların kazanç kalitesini ölçmeye yönelik herhangi 

bir çalıĢmaya raslanmamaktadır. Öte yandan uluslararası yazında kazanç kalitesini 

ölçmeye yönelik olarak çok sayıda çalıĢma geliĢtirilmiĢ, ancak kazanç kalitesine ait 

göstergelerin tamamını bir arada değerlendirmeye yönelik çalıĢma sayısı sınırlı 

kaldığı gözlemlenmiĢtir. Türkiye‟de finansal sistemin en önemli unsuru olarak 

nitelendirilebilecek olan bankacılık sektörünün sürdürülebilir finansal istikrarın 

devamı için kazanç kalitesinin önemi açıktır. 
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1.2. Araştırmanın Amacı 

 

Bu tezin amacı kazanç kalitesinin çok boyutlu doğası göz önüne alınarak, 

farklı amaçlara yönelik olarak kullanılan kazanç kalitesi modellerini bir araya 

getirmek suretiyle Türk bankacılık sektörünün kazanç kalitesinin analiz edilmesidir. 

 

1.3. Araştırmanın Önemi  

 

Kazanç tutarları piyasadaki içsel ve dıĢsal değiĢimlerin etkisinin en hızlı 

hissedildiği değiĢkendir. Ayrıca karar vericiler tarafından kullanılan en özet, toplu ve 

en önemli finansal performans ölçütlerinden biridir. Kazançlar, hem Ģirket 

değerlemesi hem de yönetim performansı değerlendirme amacıyla kullanılır. Kazanç 

kalitesi teriminin, kullanıcıların daha iyi kararlar alma olasılığı ile bağlantılı olduğu 

söylenebilir. 

 

Bununla birlikte, “kazanç kalitesinin varlığı”, mevcut muhasebe 

düzenlemelerine uydulduğu ve tespit edilmesi durumunda, iĢletmenin finansal 

tabloların kullanıcıları (finansal analistler dahil) tarafından daha düĢük bir 

notlandırılmaya neden olabilecek herhangi bir önemli unsuru gizlemediği Ģeklinde 

anlaĢılabilir (Michalak, Waniak-Michalak ve Czajor, 2012, s. 64). Bankacılık sektörü 

faaliyet alanları itibariyle „güven kurumları‟olarak nitelendirilen Ģirketler olmaları 

nedeniyle birçok kiĢi ve kuruluĢa karĢı hukuksal sorumlulukları olan bir yapıda 

kurulmuĢlardır. Türkiye‟de konsolide rakamlar incelendiğinde bankacılık sektörünün 

doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde finansal siteminin yaklaĢık %95‟ini kontrol ettiği 

görülmektedir. Dolayısıyla finansal sistemin dinamikleri açısından bankacılık 

sektörünün faaliyetleri sürekli ve dikkatli bir Ģekilde izlenmelidir (Sakarya ve 

Aytekin, 2013, s. 100). Bu bağlamda bu kurumların kazanç kalitelerinin ortaya 

konulması önem arz etmektedir. 

 

Bankaların ülke ekonomisinde oynadığı önemli role ek olarak, Türkiye‟ de 

bankaların kazanç kalitesini ölçmek ve bu konuyu açıklayan belirleyici faktörleri 

incelemek en az iki açıdan önem taĢımaktadır. Birincisi, nispeten homojen bir 

sektöre odaklanmak, kazanç kalitesi modellerinde diğer kesitsel farklılıkların 
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belirleyicileri üzerinde kontrolü kolaylaĢtırır ve çıkarımların ampirik analizlerden 

elde edilen güvenilirliğini artırır. Ayrıca, tek bir tahakkuk üzerine odaklanmak (kredi 

zararı karĢılıkları), kazanç kalitesinin daha doğru bir Ģekilde değerlendirilmesine 

olanak sağlar. Ġkincisi, bankacılık çok kârlı bir sektör olarak kabul edilmektedir. Bu 

yüksek kârlılık düzeyleri, kazancı çarpıtmaktan yarı kazanç elde edilmesi için 

fırsatlar ve teĢvikler sağlamaktadır. Genel olarak, bu nedenler, bankacılık sektörüne 

odaklanmanın kazanç kalitesini ülkemizde daha da yakından incelemek için önem 

arz etmektedir. 

 

1.4. Araştırmanın Varsayımları 

 

Tez yazımı gerçekleĢtirilirken, çalıĢmada kullanılan ve bankalar tarafından 3 

aylık dönemlerde sunulan raporların doğruluğu ve güvenilirliği, dönemler arasında 

istikrarsızlığının olmadığı ve hatasız Ģekilde temin edildiği, el değiĢtiren bankaların 

aynı doğrultuda olan amaca hizmet ettiği varsayılmaktadır. Gözleme dahil edilen her 

bankanın Türk Bankacılık Sisteminin bir unsuru olduğu, bununla birlikte çalıĢmada 

kullanılan gözlem sayılarının ve banka sayılarının Türkiye genelini yansıttığı ve 

yeterli sayıda olduğu varsayılmaktadır. 

 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları  

 

Bu tez çalıĢmasında bankaların kazanç kalitesi 2 ana bölümde 

incelenmektedir. Muhasebe esaslı ve piyasa esaslı modeller olarak ölçülen bu iki ana 

bölümden muhasebe esaslı olan modeller, isminden de anlaĢılacağı üzere bankaların 

muhasebe verilerinden yararlanılarak ölçülürken,  piyasa esaslı ölçümlerde piyasa 

verilerinden yararlanılmıĢtır. Bu bağlamda halka açık olmayan bankaların piyasa 

verilerine ulaĢılamaması nedeniyle,  piyasa esaslı modellerin ölçümünde banka sayısı 

9 ile sınırlı kalmaktadır. Bu sayı muhasebe esaslı bankalar için 26 adettir. Dolayısıyla 

her iki yönteme göre tüm bankaların çalıĢmaya dahil edilememiĢ olması çalıĢmanın 

temel sınırlılığını oluĢturmaktadır. 
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1.6. Tanımlar  

 

ÇalıĢmada sıklıkla kullanılan terimlerinin bazılarının tanımlamaları aĢağıda 

yer almaktadır: 

 

Mevduat Bankası:  En yaygın banka türü olup, mevduat kabul etmek ve kredi 

kullandırmak suretiyle faaliyet gösteren kuruluĢtur (Pınar ve Erdal, 2021, s. 221). 

 

Kazanç Kalitesi: Raporlanan kazançların, bir iĢletmenin faaliyet temelini 

gösterme derecesidir (Chan vd., 2011). 

 

Katılım Bankası: Ġslami hukuk sistemine paralel olarak düzenlenmiĢ, çalıĢma 

ilkelerini islami kaynaklara dayandıran bankacılık türüdür (Kalaycı, 2013, s. 51). 

 

Kredi:  Bankacılıkta, geri ödeyeceği konusunda güven duyulan gerçek ya da 

tüzel kiĢilere nakdi veya gayrinakdi bir itibarın, geri alınmak kaydıyla, bir bedel 

(faiz, komisyon) karĢılığında belirli bir süre için verilmesi veya bir hizmet 

tahahhüdünün garanti edilmesidir (ġakar, 2015, s. 2). 

 

Beklenen Zarar Karşılığı: Kredi zararlarının, ilgili temerrüt risklerine göre 

ağırlıklandırılmıĢ ortalamasıdır (Avul, 2018, s. 3). 

 

Kalıcılık: Mevcut kazançların gelecekte ne ölçüde devam edeceğini veya 

tekrarlanacağını ölçen bir kavramdır (Eliwa, 2015, s. 32). 

 

Muhafazakârlık: Kar-zarar ile ilgili bilgilere oldukça tedbirli yaklaĢmayı esas 

alan bir yaklaĢım olarak tanımlanmaktadır (Gör ve Tekin, 2018, s. 14). 
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2. İLGİLİ ALANYAZIN 

 

 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

 

ÇalıĢmanın kuramsal çerçeve bölümü üç ana baĢlıktan oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde Türk bankacılık sistemi ve sektörün genel görünümü hakkında güncel 

bilgiler yer almaktadır. Ġkinci bölümde kazanç kalitesinin kavramsal analizi detaylı 

olarak incelenmiĢ olup üçüncü bölümde de bankacılık sektöründe kazanç kalitesi 

ölçümüne iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

2.1.1. Bankacılık Sistemi ve Türk Bankacılık Sektörü  

 

Günümüzde finansal sistem içinde, banka iĢletmeleri, faktöring Ģirketleri 

leasing Ģirketleri, kiralama Ģirketleri ve sigorta Ģirketleri gibi çok sayıda firma 

faaliyet göstermektedir. Bu çeĢitlilik içinde bankalar, finansal sektörün toplam aktif 

büyüklüğü içinde yaklaĢık %89 pay ile ilk sırada yer almaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında bankaların, finansal sistem içerisinde önemli bir yere sahip olduğu 

görülmektedir (Altınırmak ve Gül, 2019, s. 222). Bankalar Türk finansal 

sistemindeki öneminin yanısıra tüm ekonomiyi etkileyen büyük bir sektördür 

(CoĢkun, vd., 2012, s. 27).  Günümüzde bankaların fonksiyonları çok çeĢitlenmiĢ 

olduğundan tam bir tanım yapmak zordur. Genel olarak banka, mevduat toplayarak 

kredi veren finansal kuruluĢ olarak tanımlanabilir (Pınar ve Erdal, 2013, s. 2010). 

Bankanın baĢka bir tanımı; para, kredi ve sermaye konularına giren her türde ve 

çeĢitteki iĢlemleri gerçekleĢtiren ve düzenleyen özel ya da kamusal kiĢiler ile 

iĢletmelerin bu alandaki her türlü gereksinimlerini karĢılama faaliyetlerini temel 

uğraĢ konusu olarak seçen bir ekonomik birimdir (Bezirgan, 2015, s. 6). BaĢka bir 

ifadeyle bankalar, mevduat kabul eden ve bu mevduatı en verimli Ģekilde kredi 

iĢlemlerinde kullanan, faaliyetlerinin esas konusu düzenli bir Ģekilde kredi almak ya 

da kredi vermek olan ekonomik kuruluĢlardır (Takan ve Boyacıoğlu, 2011, s. 2; 
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Doğan, 2015, s. 3). Bankaların diğer finansal kuruluĢlar arasında ayrı bir önemi 

vardır. Bunun nedeni bankacılık sisteminin kaydi para yaratabilmesidir. Bu özellik, 

para politikası uygulamaları açısından önemli bir unsur teĢkil etmektedir (Pınar ve 

Erdal, 2013, s. 2010) ve bankaların bu özellikleri aynı zamanda onları en sıkı 

denetlenen kuruluĢlar haline getirmektedir (Dinç, 2017, s. 18). 

 

Türkiye‟de, özellikle Batı ülkelerindeki gibi, banka dıĢı finansal araçların 

geliĢmemiĢ olması nedeniyle bankalar, finansal sistemin temel taĢını oluĢturmakta ve 

ekonominin iĢleyiĢi, halkın tasarruflarının toplanması ve bunların kullanım alanlarına 

dağıtılması açısından önemli rol oynamaktadır (Takan ve Boyacıoğlu, 2011, s. 3). Bu 

bağlamda bankalar para piyasasının temel ve en önemli kurumlarıdır (Sarıaslan ve 

Erol, 2008, s. 19; Alkan, 2014, s. 59) ve Türk bankacılık sistemi baĢarılı performansı, 

ekonomik aktivitelerin finansmanı ve parasal aktarım düzeneği ile dinamik 

çalıĢmasını devam ettirmekle beraber bankacılığın yenilikçiliğini hızla benimseyen 

agresif bir yapıya sahiptir (Güngör, 2019, s. 43).  

 

Türk bankacılık sektörü günümüzde çağdaĢ bankacılığın gereklerini yerine 

getiren, güçlü sermaye yapısına sahip, özerk ve etkin düzenleyici ve denetleyici 

kurum ve üst kurullar gözetiminde, her geçen gün geliĢmeye devam eden bir 

sektördür. Bunun yanında Türk bankacılık sistemi oligopolistik bir piyasa yapısına 

sahiptir (Demir, 2016, s. 18). Piyasada hakimiyetin belli bankalarda olması, 

sistematik öneme sahip kuruluĢların oluĢmasına sebep olmakla beraber piyasanın 

riske karĢı duyarlılığını arttıran bir faktör olarak önem taĢımaktadır. 

 

Sektörün geliĢimindeki en önemli faktörlerden birisi de risk ve performans 

kontrolünde önemli rol oynayan düzenleyici/denetleyici kurumların etkinliğidir. 

Bankanın daha verimli ve etkin çalıĢmasına dair daha önceden belirlenen hedeflere 

ulaĢma derecesi, üst yönetim tarafından belirli aralıklarla sürekli olarak 

denetlenmektedir. Bu denetim verilerine performans değerleme ile ulaĢılır. Türkiye 

için bütün bankacılık sistemini denetleyen merkezi kurul ve kurumlara örnek olarak 

TCMB, TBB, BDDK ve TMSF gösterilebilir. Bu kurumların kuruluĢ amacı ve 

görevleri Çizelge 1‟de özetlenmektedir (Erol, 2019, s. 20): 
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Çizelge 1. Türk Bankacılık Sektörü Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar 

Kurum  

 
Kuruluş Amacı Görev Tanımı 

TCMB, 

1930 

Fiyat istikrarını sağlamak 

amacıyla kurulmuĢtur. 

TBS‟nin para ve kur politikalarının düzenlenmesi,  

kâğıt para dolaĢımının sağlanması ve kontrolünden 

sorumludur. 

TBB, 

1958 

Amacı bankaların hak ve 

menfaatlerini savunmak, 

bankacılık sisteminin büyümesi, 

sağlıklı olarak çalıĢması, 

rekabet gücünün artırılması 

amacıyla çalıĢmak, haksız 

rekabetin önlenmesi için gerekli 

kararları almak / alınmasını 

sağlamak, uygulamak ve 

uygulanmasını talep etmektir. 

 

BDDK‟nın görüĢleri çerçevesinde Türk bankacılık 

sisteminin geliĢmesine katkı sağlamak ve kararlar 

almak, etik ilkeleri tespit etmek, ilgili kuruluĢlara 

tavsiye niteliğinde kararlar sunmak,  ülke çapında 

bankacılığın temsilini yürütmek ve kamuoyunu 

aydınlatmak gibi birçok görevi üstlenmektedir. 

TMSF, 

1983 

TCMB bünyesinde tasarruf 

mevduatını sigorta etmek üzere 

kurulmuĢtur 

Mevduat sigortacılığı, banka çözümleme, geri 

kazanım ve olağanüstü hal kapsamında yürütülen 

kayyumluk faaliyetlerinden sorumludur. 

BDDK, 

2000 

Finansal piyasalardaki denetim 

sistemimin etkinliğini artırmak 

amacıyla kurulmuĢtur. 

Denetime tabi kuruluĢların faaliyetlerini 

denetlemek, kredi sisteminin etkin çalıĢmasını 

sağlamak, tasarruf sahiplerinin hak ve 

menfaatlerinin korunması için çaba göstermek, 

finansal piyasaların geliĢmesi ve istikrarı için 

faaliyetlerde bulunmaktan sorumludur. 

 

Kaynak: Erol, F. (2019). Bankaların iflas riski üzerinde etkili olan faktörlerin önem derecelerinin 

belirlenmesi:  Türk bankacılık sektörünün iflas risklilikleri üzerine karşılaştırmalı bir analiz. 

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. Doktora Tezi. Zonguldak. 

 

2.1.1.1. Türk Bankacılık Sektörünün Tarihçesi 

 

Bankacılığın tarihsel geliĢimi para kavramının geliĢimiyle paralelik 

göstermektedir. Paranın fonksiyonları arttıkça, bankacılık da geliĢme katederek 

günümüzdeki modern Ģeklini almıĢtır (Takan ve Boyacıoğlu, 2011, s. 1). Günümüze 

kadar pek çok süreçten geçen sektör birçok geliĢme katetmiĢ, bu geliĢim sürecinde 

pek çok sıkıntılar yaĢamıĢ ve bu sıkıntılardan bazıları ekonomiyi de etkileyecek 

boyutlara gelerek krizlere yol açmıĢtır (Aloğlu, 2005, s. 87). 

 

Günümüzde gerçekleĢtirilen bankacılık iĢlemlerinin 19. yy‟a kadar bankerler 

ve sarraflar tarafından yapıldığı görülmektedir. Türk bankacılık tarihinde 

günümüzdeki bankacılık iĢlemlerinin yapıldığı ilk banka Osmanlı Ġmparatorluğu 

döneminde 1856 yılında Ġngiliz ve Fransız ortak sermayeli ve banknot çıkarma 

yetkisine de sahip olan Osmanlı Imperial Bankası‟dır. Ulusal sermaye ile kurulan ilk 

banka ise 1863 yılında kurulan Ziraat Bankası’dır (Kuzu, 2018, s. 32).  Ġkinci 
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MeĢrutiyet‟in ilan edildiği 1908 yılından 1923 yılına kadar geçen süreçte toplam 24 

tane milli banka kurulmuĢ olmasına karĢın bunlardan sadece 14‟ü Cumhuriyet 

döneminde faaliyetlerini sürdürebilmiĢtir (Erdem, 2008, s. 89). Cumhuriyet öncesi 

dönemde bankacılık iĢleriyle genellikle yabancılar ilgilenmiĢ ve Türkiye‟de ulusal 

bankacılık sınırlı kalmıĢtır. Buna neden olarak Türk‟lerin örf, adet ve dini gerekçeler 

gösterilmektedir (Sümer, 2013, s. 488).  

 

Ulusal bankacılık dönemi olarak adlandırılan Cumhuriyet Dönemi sonrası 

1923 ve 1932 yılları arasını kapsayan Türk bankacılığının tarihsel sürecine 

bakıldığında, yaĢanan siyasi ve ekonomik geliĢmeler ıĢığında dönemsel farklılıklar 

ve geliĢmeler gösterdiği görülmektedir. Ġlgili dönem içerisinde özellikle 

Cumhuriyetin ilan edildiği yıldan 1980 yılına kadar uzanan bir süreçte Türk 

bankacılığının geliĢim aĢamaları büyük önem taĢımaktadır (Dönmez, 2019, s. 5). 

Sektör bu dönemde göstermiĢ olduğu geliĢimin yanısıra derin krizlerin de üstesinden 

gelmeye çalıĢmıĢtır. YaĢanan geliĢmelere örnek olarak 1924 yılında ilk özel 

sermayeli banka olan Türkiye ĠĢ Bankası, Türkiye Sanayi ve Maadin Bankası ve 

1930 yılında Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası‟nın (TCMB) kurulmuĢ olması 

gösterilebilir (Günal, 2018, s. 16). 1929‟da yaĢanan krizin etkisiyle dünya 

ülkelerinde devletin ekonomik hayata müdehalesine dayanan politika anlayıĢı 

Tükiye‟de de etkisini göstermiĢtir. Ġzlenen bu strateji çerçevesinde Sümerbank 

(1933), Belediyeler Bankası (1933), Etibank (1935), Denizbank (1937), Halk 

Bankası ve Halk Sandıkları (1938),  sanayi planlarında yer alan iĢletmelerin 

kurulması, iĢletilmesi ve finansman ihtiyacının karĢılanması amacıyla, devlet 

tarafından „özel amaçlı banka‟statüsüyle kurulmuĢtur (Kandemir, 2015, s. 49). 

Sonraki 1945-1959 döneminde sanayileĢme stratejisi olarak, daha önce izlenen 

iktisadi devletçiliğin yerini özel sektörün desteklenmesi yoluyla ekonomik 

kalkınmanın hızlandırılmasına yönelik politikalar almıĢtır. Bankacılık sektörüne 

yapılan yatırımların getirisi artmıĢ ve beraberinde özel bankacılık hızla önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Yapı ve Kredi Bankası, Garanti Bankası, Pamukbank, 

Akbank ve Türkiye Sınai ve Kalkınma Bankası gibi bankalar bu dönemde 

kurulmuĢtur.  Bu geliĢmelerin yanında 1958 yılında 7129 sayılı yeni bankalar yasası 

hazırlanarak TBB (Türkiye Bankalar Birliği) kurulmuĢtur. 1945-1960 yılları arasında 

bankacılık sektöründeki Ģube sayısında büyük bir artıĢ görülmüĢ ve 405 olan Ģube 

sayısı 1759‟a kadar çıkmıĢtır (Demir, 2016, s. 31). 
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1980 yılına kadar devlet kontrolünde ve kısıtlı mali araçlar ile hizmet veren 

bankacılık sektörü, 1980 yılından itibaren liberalleĢme yönünde hızlı adımlar 

atılmasıyla araç zenginliğine kavuĢmuĢ ve bu durum bankacılık denetimini ciddi 

olarak gündeme getirmiĢtir (Yetiz, 2016, s. 112). Türk ekonomisi için kırılma noktası 

sayılan 24 Ocak kararları Türk Bankacılığının geliĢmesi açısından son derece 

önemlidir. Bu kararlar her alanda Türkiye‟de köklü değiĢikliklere sebep olmuĢtur. Bu 

bağlamda kapalı bir ekonomiden dıĢa açık bir ekonomiye geçilmiĢ, ihracata dayalı 

büyüme politikası benimsenmiĢtir. Bu dönemde faizler serbest bırakılarak piyasada 

belirlenmesine imkan sağlanmıĢ, yerli ve yabancı yeni bankaların kurulmasına fırsat 

verilerek rekabet artırılmıĢ, Tek Düzen Hesap Planı uygulanmaya baĢlanarak tek ve 

ortak bir muhasebe sistemine geçilmiĢ, Sermaye Piyasası Kanunu yürürlüğe girmiĢ 

ve Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası, TCMB bünyesindeki Ġnterbank (Bankalar 

arası Para Piyasası) kurulması sağlanmıĢtır (Sümer, 2016, 489).  

 

1989 yılından sonra yüksek düzeylere ulaĢan kamu sektörü finansman 

açıkları nedeniyle yüksek faiz ve yüksek enflasyon süreci ile karĢı karĢıya 

kalınmıĢtır. Artan bütçe açıklarının bir bölümünün Merkez Bankası aracılığıyla 

karĢılanması enflasyon üzerinde baskı yaratırken diğer önemli bir bölümünün de iç 

borçlanma yoluyla karĢılanmaya çalıĢılması mali kaynaklara olan kamu talebini 

artırmıĢtır (Kandemir, 2015, s. 53).  1994 yılı Türk finansal sektörü ve bankacılığı 

yönünden risklerin büyük ölçüde zarara dönüĢtüğü bir yıl olmuĢtur (Yetiz, 2016, s. 

112). YaĢanan krizle faiz oranları rekor seviyelere yükselmiĢ, TL, yabancı paralar 

karĢısında değer kaybetmiĢ, finansal sistem küçülmüĢtür. Sonraki dönemlerde 2001 

yılında yaĢanan ve sonrasında Latin Amerika‟ya da yayılan Arjantin Krizi; ABD‟de 

11 Eylül saldırıları ile birlikte savaĢ göstergelerinin ortaya çıkıĢı, Amerikan 

Borsası‟ndaki çöküĢ ve sonuç olarak ABD ekonomisindeki durgunluğun artmasının 

dıĢa açık politikalar uygulayan orta derecede geliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi 

Türkiye‟yi de olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

 

Türk bankacılık sektörü alanında yapılan yasal ve kurumsal düzenlemelerin 

değiĢen koĢullara ve uluslararası standartlardaki geliĢmelere uyumu için 1999‟da 

yürürlüğe koyulan ve mevcut kanuna ek yenilikler içeren 4389 sayılı Bankalar 

Kanunu önemli bir diğer dönüm noktası olarak nitelendirilebilir. Bu kanunla 
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bankacılık sektörünün düzenleme, gözetim ve denetimi idari ve mali özerkliğe sahip 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)„na devredilmiĢtir.  

 

Nisan 2001‟de uygulanmaya baĢlanan “Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı”  

ekonominin dıĢ Ģoklara direncinin artırılmasını, enflasyonun düĢürülmesini, kamu 

borçlarının azaltılmasını, mali disiplinin sağlanmasını, yapısal reformların 

tamamlanmasını ve bankacılık sisteminin güçlendirilmesini amaçlamıĢtır (ĠbiĢ, 

ÇatıkkaĢ ve Çelikdemir, 2018, s. 62). Ayrıca bankacılık sektörü ve reel sektör 

arasında güvenilir ve sağlam temellere dayanan bir iliĢkinin oluĢturulması da 

hedeflenmiĢtir. Bu nedenle, sadece bankacılık sektörü odaklı olan „Bankacılık 

Sektörü Yeniden Yapılandırma Programı‟oluĢturulmuĢtur. Bu program ile finansal 

ve yönetimsel olarak bankacılık sektörünün düzenlenmesi ve böylece sağlam 

temellere dayanan, uluslararası standartlarla uyumlu, istikrarlı bir bankacılık 

sektörünün kurulması hedeflenmiĢtir (Günal, 2018, s. 24). Türk bankacılık sektörü 

tüm bu hedefler, önlemler ve deneyimler sonucunda zamanla daha sağlam bir yapıya 

oturmuĢtur. 2005 yılında 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

geliĢmeyle birlikte bankacılık sektörü yeniden yapılandırma programı tamamlanmıĢ 

ve bankacılık sektörü daha sağlam bir yapıya kavuĢmuĢtur. 

 

2.1.1.2. Bankacılık Sektörünün Önemi ve Fonksiyonları 

 

Bankalar, geçmiĢlerinin yüzyıllar öncesine dayanması, geniĢ bir coğrafyaya 

yayılmıĢ olmaları, geçen zaman içinde kurumsallaĢmalarını tamamlamaları, 

toplumun geneline hitap etmeleri, teknolojik geliĢmelere hızlı Ģekilde adapte 

olabilmeleri gibi faktörlerin etkisiyle tüm dünyada ve Türkiye‟de ekonomiler için en 

önemli kuruluĢlar olma özelliklerini sürdürmektedirler (Doğan, 2015, s. 4). Bununla 

birlikte bankalar, para, kredi ve sermaye piyasalarında küçük birikimlerin sermayeye 

dönüĢtürülmesinde, ülkede ticari hayatın ve sanayinin geliĢmesinde birçok roller 

üstlenmektedir (Takan ve Boyacıoğlu, 2011, s. 49). Ekonomik faaliyetlerinin 

yanısıra, bankalar, toplumun sosyal hayatına da etki etmektedir. Kültür yayınları, 

sergiler, sanat evleri, spor organizasyonları, sponsorluk gibi sosyal katkılarıyla da 

önemli kuruluĢlar pozisyonundadırlar. Ekonomik açıdan bankaların önemi aĢağıdaki 

gibi sıralanabilir (Doğan, 2015, s. 4): 
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 Kredi alıĢ-veriĢinde güveni sağlayan kurumlardır, 

 Bankalar küçük fonları toplayarak büyük fonların oluĢmasına hizmet ederler, 

 Temin ettikleri fonların vadelerinden daha uzun vadede kredi verebilirler, 

 Halkın tasarruflarını sağlamada onlara kolaylık sağlarlar, 

 Ulusal ve uluslararası ticaretin geliĢimine katkı sağlarlar. 

 

Bankaların temel fonksiyonu mevduat toplamak ve toplanan bu mevduatı 

kredi olarak vermek, baĢka bir ifade ile para ticareti yapmaktır. Bu iĢlem yapılırken 

aynı zamanda bir miktar para da yaratılır. Bu iĢlev kendi baĢlarına 

değerlendirilemeyen küçük parasal tasarrufların bir havuzda toplanarak daha etkin 

bir biçimde değerlendirilmesini sağlar ve kaynak kullanımında etkinliği artırarak 

ekonomik kalkınmanın hızlanmasına katkıda bulunur. Bunun yanı sıra bankalar ticari 

iliĢkilerde bulunan kiĢilere güvenli bir aracılık hizmeti de yapar. Buna örnek olarak 

akreditif iĢlemleri gösterilebilir. Bu iĢlev uluslararası ticaretin geliĢmesine de katkı 

sağlar (Pınar ve Erdal, 2013, s. 211). Bunların yanı sıra, bankalar müĢterilerine fatura 

tahsilatı ve ödemesi, kiralık kasa hizmetleri, ticari senet tahsili, para ve sermaye 

piyasası araçlarının alım satımı, telefon ve internet bankacılığı, sigorta aracılığı, 

portföy yönetimi, finansal türev araçların alım satımı, yatırım danıĢmanlığı, finansal 

kiralama, faktoring ve forfaiting gibi çok sayıda değiĢik hizmet sunarlar ve 

karĢılığında ücret veya komisyon alırlar. Bu bağlamda bankaların fonksiyonları 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Alkan, 2014, s. 59): 

 

 Finansal Aracılık 

 Kredileri Yoluyla ekonomik GeliĢmeyi Desteklemek 

 Likidite Yaratmak 

 Para Politikalarının Etkinliğini Artırmak 

 Ödeme Sisteminin Yönetimi 

 DıĢ Ticaretin Fonlanması 
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2.1.1.3. Türk Bankacılık Sektöründe Banka Türleri 

 

Bankalar amaçları, fonksiyonları, faaliyet yapıları, ölçekleri, sahiplik 

(mülkiyet) yapıları ve organizasyon yapıları gibi farklı kriterlere göre çok çeĢitli 

Ģekillerde sınıflandırılabilmektedir. Ancak akademik çalıĢmalarda yaygın Ģekilde 

Bankacılık Kanunu‟nda kullanılan sınıflandırma esas alınmaktadır. Bankacılık 

Kanunu‟na göre bankalar Mevduat Bankaları, Kalkınma ve Yatırım Bankaları ve 

Katılım Bankaları olmak üzere üç ana baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar kısaca 

aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

2.1.1.3.1. Mevduat Bankaları (Ticari Bankalar) 

 

Finansal sistemde bankacılık sektörü söz konusu olduğunda fon fazlasına 

sahip kesimden mevduat toplayarak fon ihtiyacı olan kesimlere transfer etmek gibi 

temel banka fonksiyonları, aslında mevduat (ticari) bankalarının tanımında 

kullanılmaktadır. Çünkü ticari bankaların temel görevi fon akıĢına aracılık etmek 

suretiyle bundan kâr elde etmektir.  

 

Günümüzde mevduat bankaları, genel anlamda tüm ticari faaliyetlere katılan 

bankaları ifade etmektedir (ġakar, 2015, s. 1). Bu bankalar finansal sistemde en çok 

görülen banka türüdür (Alkan, 2014, s. 62). Mevduat bankaları Bankacılık 

Kanunu‟na göre, kendi nam ve hesabına mevduat kabul etmek ve kredi kullandırmak 

esas olmak üzere faaliyet gösteren kuruluĢlar ile yurt dıĢında kurulu bu nitelikteki 

kuruluĢların Türkiye'deki Ģubeleri olarak tanımlanmaktadır (ĠbiĢ vd., 2018, s. 64). Bu 

bankaların esas iĢlevi, toplumdan topladıkları fonu yine topluma kullandırmaktır 

(Erdem, 2008, s. 272). Bu çerçevede bireylerden, iĢletmelerden ve resmi 

kurumlardan sağladıkları mevduat, kullandıkları krediler ve özkaynakları mevduat 

bankalarının fon kaynaklarını oluĢturmaktadır (Doğan, 2015, s. 81). Bu fon 

kaynakları içerisinde en önemli pay mevduatlara aittir (Takan ve Boyacıoğlu, 2010, 

s. 42). Fon kullanım alanları ise krediler, menkul değerler ve diğer plasmanlardır. 

Bankaların karı, fon kullanım alanlarından sağladıkları faiz ve gelirler ile fon 
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kaynaklarına ödedikleri faiz ve giderler arasındaki farktan oluĢmaktadır (Erdem, 

2008, s. 273). 

 

Mevduat bankalarının finansal sistemdeki en önemli iĢlevlerinden birisi de 

kaydi para yaratmaktır. Kaydi para, bankaya yatırılan paranın zorunlu karĢılık 

miktarı düĢüldükten sonra tekrar kredi olarak verilmesi sonucunda oluĢur. Mevduat 

bankalarının iĢlevlerini aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Erdem, 2008, s. 273; 

Alkan, 2014, s. 63); 

 

 Mevduat kabul etmek, 

 Hesaptan hesaba devir yaparak kaydi para oluĢturmak, 

 Ticari ve diğer alanlara kredi vermek, 

 Kredi kartı ve banka kartı gibi ödeme vasıtalarının ihracı ve bunlarla ilgili 

faaliyetlerin yürütülmesini sağlamak, 

 Kambiyo iĢlemleri yapmak, 

 Kasa kiralamak (saklama hizmetleri), 

 Tahvil ve hisse senedi emisyonuna aracılık etmek, 

 Kefalet mektubu ve kabul kredisi vermek. 

 

2021 itibariyle Türk bankacılık sektöründe faaliyet gösteren 54 banka türünün 

34 tanesi mevduat bankasıdır. Ġlerleyen bölümlerde detaylandırılacağı üzere sektörün 

aktif, özkaynak, mevduat, kredi tutarının %87‟den fazlası mevduat bankalarına ait 

bulunmaktadır. 

 

2.1.1.3.2.  Kalkınma ve Yatırım Bankaları 

 

Kalkınma ve Yatırım Bankaları, mevduat veya katılım fonu kabul etme 

dıĢında; kredi kullandırmak esas olmak üzere faaliyet gösteren ve/veya özel 

kanunlarla kendilerine verilen görevleri yerine getiren kuruluĢlar ile yurt dıĢında 

kurulu bu nitelikteki kuruluĢların Türkiye'deki Ģubeleri olarak tanımlanmaktadır (ĠbiĢ 

vd., 2018, s. 64). Tanımda belirtildiği gibi bu bankaların mevduat toplama yetkileri 

yoktur, yani kiĢilerden, iĢletmelerden ve diğer kuruluĢlardan mevduat adı altında 
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para toplayamazlar (Sarıaslan ve Erol, 2008, s. 22). Kalkınma ve yatırım bankaları 

küçük farklarla birbirinden ayrılmaktadır. Kalkınma bankaları amaç itibariyle, 

kalkınmakta olan ülkelerde yetersiz olan sermaye ve giriĢim unsurlarını desteklemek 

ve geliĢtirmek, kıt kaynakları kalkınma hedefleri doğrultusunda kullanıcılara 

aktarmak ve ayrıca gerekli teknik yardımı da sağlayarak kalkınmaya katkıda 

bulunmaktadırlar (Takan ve Boyacıoğlu, 2010, s. 59). Kalkınma bankalarının 

sermayesini özkaynakları, yönetimi kendilerine bırakılan fonlar ve alınan iç ve dıĢ 

krediler oluĢturmaktadır (Alkan, 2014, s. 65). Yatırım bankaları ise geliĢmiĢ ve aktif 

sermaye piyasasına sahip ülkelerde, tasarrufları sermaye piyasası aracılığı ile kaynak 

kullanıcılara aktarmak üzere faaliyet göstermektedirler (Takan ve Boyacıoğlu, 2010, 

s. 59). Kalkınma ve yatırım bankaları orta ve uzun vadede fon sağlayan kuruluĢlardır 

(Alkan, 2014, s. 65).  Türkiye‟de bu iki alanda faaliyet gösteren birçok bankanın 

iĢlevleri bakımından yaptığı iĢ kalkınma bankacılığı olsa da adı yatırım bankası 

olarak konulmuĢtur (Erdem, 2008, s. 291). Türk bankacılık sektöründe 2021itibariyle 

bu banka grubunda faaliyet gösteren banka sayısı 13‟tür. 

 

2.1.1.3.3. Katılım Bankaları 

 

 Geleneksel olarak bankalar faiz aracılığıyla para ticareti yaparak ekonomiyi 

finanse eden kuruluĢlardır. “Katılım bankaları” bu finansmanı “faiz” ile değil “kâr-

zarar ortaklığı” yoluyla sağlarlar (Kalaycı, 2013, s. 51). Katılım bankacılığı, islami 

hukuk sistemine paralel olarak düzenlenmiĢ, çalıĢma ilkelerini Ġslami kaynaklara 

dayandıran bir bankacılık türüdür (Parlakkaya ve Çürük, 2011, s. 398). Bu bankalar 

faizsiz çalıĢması ve risk paylaĢımı gerektirmesi sebebiyle geleneksel bankalardan 

ayrılmaktadır. Dünyadaki kuramsal geçmiĢi 1940‟lara, uygulaması ise “Ġslami 

bankacılık” olarak 1970‟lere dayanan katılım bankaları, Türkiye‟de önceki ismiyle 

“özel finans kurumları” (ÖFK) olarak bilinmektedir (Kalaycı, 2013, s. 51). Katılım 

bankaları faizsiz bankacılık uygulamasını benimsemiĢ, ticari bankalara benzer 

(faizsiz olmak kaydıyla) hizmetler veren finans kurumlarıdır. Özel cari ve katılma 

hesapları yoluyla fon toplamak ve kredi kullandırmak esas olmak üzere faaliyet 

gösteren kuruluĢlar ile yurt dıĢında kurulu bu nitelikteki kuruluĢların Türkiye'deki 

Ģubeleridir (ĠbiĢ vd., 2018, s. 64). Bu bankalara sıklıkla „islami banka‟veya „faizsiz 

banka‟adlandırmalarıyla da rastlamak mümkündür. 
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Katılım bankacılığı, faizden uzak durma Ģeklindeki dini hassasiyet nedeniyle 

geleneksel bankalara yatırılmayan fonların faizsiz yöntemlerle toplanması ve bu 

fonların fon ihtiyacı olanlara yine faizsiz Ģekilde kullandırılması Ģeklinde ortaya 

çıkan ihtiyacı karĢılamak üzere tesis edilmiĢ kurumlardır (Alkan, 2014, s. 65). Bu 

bankaların en önemli amacının Ġslam dini ilkelerinin ekonomik hayata uygulanmasını 

sağlamak olduğu söylenebilir (Erdem, 2008, s. 282). Dolayısıyla faize karĢı hassas 

duran tarafların atıl tasarruflarının faizsiz katılım fonları ve dolayısıyla en az 

maliyetle reel sektöre aktarılmasında aracı görevini üstlenirler. Katılım bankacılığı, 

isim bazında Türkiye‟ye hastır, ancak referansları Ġslam dininin kuralları 

çerçevesinde evrensellik arz etmektedir. Bu sebeple sermaye yapısı ve müĢteri 

portföyü çok-ulusluluk özelliğine sahiptir (Kalaycı, 2013, s. 51). 

 

Bugün dünyada 100‟den fazla faizsiz sistemde çalıĢan banka faaliyet 

göstermektedir. Bu bankaların bulunduğu devletlere örnek olarak Ġsviçre, 

Lüksemburg, Danimarka, Filipinler, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Güney 

Afrika, Kazakistan, Pakistan, Türkiye ve Körfez ĠĢbirliği Konseyi ülkeleri 

gösterilebilir. Bununla beraber, Afganistan, Irak, Suriye, Yemen ve Libya gibi 

Müslüman olup da, faizsiz sistemde çalıĢan bankaya sahip olmayan devletler de 

vardır. Bünyelerinde faizsiz bankacılık birimi kuran bankalar arasında ise, Citibank, 

Union Bank of Switzerland, Kleinwort Benson, ANZ Grindlays, Goldman Sachs, 

United Bank of Kuwait ve Arab Banking Corporation sayılabilir. Bugün 

uygulayıcıları arasında Citibank, Barclays Bank, Commerzbank gibi geleneksel 

bankaların da bulunduğu faizsiz sistemde çalıĢan bankalar sayıları 60‟a ulaĢan ülkede 

faaliyet göstermektedirler (Parlakkaya ve Çürük, 2011, s. 399; Ergeç, Kaytancı ve 

Toprak,  2014, s. 55). 

 

Türk bankacılığında faaliyet gösteren katılım bankalarının 2021itibariyle 

sayıları 6‟dır. Bunlar Albaraka Türk, Türkiye Emlak Katılım, Kuveyt Türk Katılım, 

Türkiye Finans, Vakıf Katılım ve Ziraat Katılım bankalarıdır. 2020 yılına kadar olan 

bazı seçilmiĢ finansal göstergeleri aĢağıdaki gibidir: 
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Çizelge 2. Katılım Bankalarının Seçilmiş Finansal Göstergeleri 

Faaliyet 

Yılı 
Krediler Mevduat Aktif Toplamı Özkaynak 

Net Kar 

(Milyon ₺) 

2005 6.474 8.369 9.945 951 250 

2006 9.323 11.152 13.752 1.560 391 

2007 14.072 14.834 19.445 2.364 527 

2008 17.641 19.045 25.770 3.729 647 

2009 23.641 26.711 33.628 4.420 705 

2010 30.823 33.089 43.339 5.457 759 

2011 38.538 39.220 56.148 6.194 803 

2012 47.961 47.921 70.279 7.377 916 

2013 62.029 61.313 96.075 8.833 1.052 

2014 64.065 65.230 104.319 9.673 144 

2015 72.038 74.176 120.183 10.645 409 

2016 75.896 81.273 132.874 11.496 1.106 

2017 97.615 104.993 160.137 13.645 1.583 

2018 112.475 136.613 206.931 16.769 2.097 

2019 136.202 215.456 284.459 21.767 2.438 

2020 222.349 321.405 437.119 27.607 3.717 

   

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/BultenAylik/ web sitesinden elde edilen veriler kullanılarak 

yazar tarafından derlenmiştir. 

 

Çizelge 2 incelendiğinde katılım bankacılığının büyüklüğünün katlanarak 

arttığını söylemek mümkündür. 2014 ve 2015 yılları yaĢanan siyasi ve ülke 

genelinde yaĢanan terör skandalları, hain darbe giriĢimi vb. olumsuzlukların katılım 

bankacılığında olumsuz bir etki yarattığını söylemek mümkündür. Bu süre zarfında 

ilerleyen bölümlerde de inceleneceği üzere katılım bankalarının takipteki kredi 

oranlarındaki artıĢ da oldukça yükselmiĢtir. Katılım bankacılığı verilerini ortalama 

olarak etkileyen Bank Asya'nın yaĢanan olumsuzluklar neticesinde mali yapısının 

sürdürülemez biçimde bozulduğu, bilançosunu düzeltmesine imkân kalmadığı, mali 

sistemin güven ve istikrarı bakımından tehlike arz ettiğinin tespit edilmesinin 

ardından BDDK kararıyla TMSF'ye devredilmiĢtir. Net karı 2014 ve 2015 yılları 

dıĢında sürekli olarak artıĢ yaĢayan banka türünün bu iki yıldan sonra da hızlı bir 

toparlanma yaĢadığı görülmektedir. Detaylar incelendiğinde katılım bankalarının 

2019 yılında bir önceki yıla nazaran % 58 ile en radikal mevdaut artıĢının yaĢanmıĢ 

olması dikkat çekmektedir.  Aynı yıl aktif toplamında da bir önceki yıla göre % 

37‟lik bir artıĢ yaĢanırken, 2019 yılı bu banka türünün özkaynaklarında da %30 

oranında bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

http://www.bddk.org.tr/BultenAylik/
https://www.takvim.com.tr/haberleri/bank-asya
https://www.takvim.com.tr/haberleri/tmsf
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Çizelge 3.  Katılım Bankalarının Sektör İçindeki Payı 

 Krediler Aktifler Mevduat  Net Kar 

2005 0,04 0,02 0,03 0,04 

2006 0,04 0,03 0,04 0,03 

2007 0,05 0,03 0,04 0,04 

2008 0,05 0,04 0,04 0,05 

2009 0,06 0,04 0,05 0,03 

2010 0,06 0,04 0,05 0,03 

2011 0,06 0,05 0,06 0,04 

2012 0,06 0,05 0,06 0,04 

2013 0,06 0,06 0,06 0,04 

2014 0,05 0,05 0,06 0,01 

2015 0,05 0,05 0,06 0,02 

2016 0,04 0,05 0,06 0,03 

2017 0,05 0,05 0,06 0,03 

2018 0,05 0,05 0,07 0,04 

2019 0,05 0,06 0,08 0,05 

2020 0,06 0,07 0,09 0,06 

 

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/BultenAylik/ web sitesinden elde edilen veriler 

kullanılarak yazar tarafından derlenmiştir. 

 

Çizelge 3 incelendiğinde Türk bankacılık sektörü içerisinde faaliyet gösteren 

katılım bankaları, her geçen gün aktif büyüklüğünü ve sektör içerisindeki payını 

artırmıĢ olmasına rağmen yeterli bir geliĢme gösteremediği açıkça görülmektedir. 

Alternatif yatırım ve finansman imkanları sunan katılım bankalarının sektördeki 

etkinliğinin artması, finansal sistemin geliĢimi ve ekonomiye kaynak sağlanması 

açısından önem taĢımaktadır (Toraman, Ata ve Buğan, 2015, s. 301). 2017 itibariyle 

katılım bankacılığının toplam bankacılık sektörü içindeki geliĢimi 2020 yılına kadar 

her kalem için %1 artıĢ ile istikrarlı bir geliĢim seyri göstermektedir. Bu bağlamda 

yıllar bazında toplam sektör büyüklüğü içindeki payının artıĢ gösterdiğini söylemek 

mümkündür. 

 

2.1.1.4. Türk Bankacılık Sektörünün Mevcut Görünümü 

 

Türk bankacılık sektöründeki mevcut durumda, geliĢmiĢ ülkelerde sunulan tüm 

bankacılık iĢ, iĢlem ve hizmetlerinin tamamı gerçek ve tüzel kiĢilere sunulmaktadır 

http://www.bddk.org.tr/BultenAylik/
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(Sümer, 2016, s. 45).  Sektördeki finansal büyüklükler her geçen gün artmaktadır. 

Mart 2020 itibarıyla Türk bankacılık sektörü 203.343 personel ile hizmet 

vermektedir. Sektör, 4.873.004 milyon TL aktif büyüklüğüne ulaĢırken, aktif 

büyüklüğünün Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla‟ya (GSYH) oranı 1.14‟tür. Türkiye bu 

oranla AB ülkeleri içinde 23‟üncü sırada yer almaktadır. AB ortalamasıda bu oran 

2.76, AB geliĢmekte olan ülke ortalaması ise 0.96 düzeyindedir (TBB, 2019). 

Türkiye ekonomisindeki faaliyetlerin finansmanı ve ekonomik aktörlerin finansman 

ihtiyacının büyük kısmı bankacılık sektörü tarafından karĢılanmaktadır ve sektördeki 

toplam mevduat rakamı 2.796.018 milyon TL, kredi tutarı 2.894.82 milyon TL 

olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

Türkiye‟de Ocak 2021 tarihi itibariyle faaliyet gösteren banka türleri ve Ģube 

sayıları Çizelge 4‟de yer almaktadır. Türkiye Bankalar Birliği (TBB) web 

sayfasından edinilen bilgilerle derlenen Çizelge 4.‟de yer alan bilgilere göre Türk 

Bankacılık sektöründe 54 adet banka 203.224 çalıĢanı ile aktif olarak faaliyet 

göstermektedir. Bankacılık faaliyetlerini tabana yaymak ve rekabetçi Ģartlarda güçlü 

bir piyasa payına sahip olabilmek için bankaların Ģube sayıları önemli bir 

göstergedir. Bu bağlamda yurt içinde faaliyet gösteren 11.421 adet Ģube 

bulunmaktadır. Türkiye‟deki bankaların % 63‟ü mevduat bankalarından 

oluĢmaktadır. Aynı Ģekilde faaliyet gösteren Ģube sayılarının %86‟dan fazlası 

mevduat bankalarına aittir.  

Çizelge 4. Türlerine Göre Banka ve Şube Sayıları 

 Banka  Şube  Yaş 

1. MEVDUAT BANKALARI 34 9800  

1.1. Kamu Sermayeli Mevduat Bankaları 3 3.709  

Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası A.ġ. 

 

1729 557 

Türkiye Halk Bankası A.ġ. 1009 82 

Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O. 934 67 

1.2. Özel Sermayeli Mevduat  Bankaları 8 3.614  

Akbank T.A.ġ. 

 

714 72 

Anadolubank A.ġ. 114 24 

Fibabanka A.ġ. 51 9 

ġekerbank T.A.ġ. 238 67 

Turkish Bank A.ġ. 9 120 

Türk Ekonomi Bankası A.ġ. 451 94 

Türkiye ĠĢ Bankası A.ġ. 
 

1.203 96 

Yapı ve Kredi Bankası A.ġ. 834 77 

1.3. Yabancı Sermayeli Bankalar 21 2.512  

1.3.1. Türkiye’de Kurulmuş Yabancı Sermayeli B. 16 2505  

Alternatifbank A.ġ. 
 

44 30 

Arap Türk Bankası A.ġ. 7 44 
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Çizelge4-devamı 

Bank of China Turkey A.ġ. 

 

1 27 

Burgan Bank A.ġ. 32 46 

Citibank A.ġ. 3 46 

Denizbank A.ġ. 

 

695 23 

Deutsche Bank A.ġ. 1 34 

HSBC Bank A.ġ 77 31 

ICBC Turkey Bank A.ġ. 39 6 

ING Bank A.ġ. 191 30 

MUFG Bank Turkey A.ġ. 1 9 

Odea Bank A.ġ. 48 8 

QNB Finansbank A.ġ 467 33 

Rabobank A.ġ. 1 6 

Turkland Bank A.ġ. 14 36 

Türkiye Garanti Bankası A.ġ. 884 74 

1.3.2. Türkiye’de Şube Açan Yabancı Sermayeli B. 5 7  

Bank Mellat 

 

3 39 

Habib Bank Limited 1 6 

Intesa Sanpaolo S.p.A. 1 114 

JPMorgan Chase Bank N.A. 1 131 

Société Générale (SA) 1 31 

2. KALKINMA VE YATIRIM BANKALARI 14 62  

2.1. Kamu Sermayeli Kalkınma ve Yatırım Bankaları 3   

Ġller Bankası A.ġ. 

 

19 88 

Türk Eximbank 20 34 

Türkiye Kalkınma ve Yatırım Bankası A.ġ. 1 46 

2.2. Özel Sermayeli Kalkınma ve Yatırım Bankaları 7 20  

Aktif Yatırım Bankası A.ġ. 

 

12 21 

Diler Yatırım Bankası A.ġ. 1 23 

GSD Yatırım Bankası A.ġ. 2 22 

Golden Global Yatırım Bankası A.ġ.  1 1 

Ġstanbul Takas ve Saklama Bankası A.ġ. 1 25 

Nurol Yatırım Bankası A.ġ. 1 21 

Türkiye Sınai Kalkınma Bankası A.ġ 2 71 

2.3. Yabancı Sermayeli Kalkınma ve Yatırım bankaları 4 4  

BankPozitif Kredi ve Kalkınma Bankası A.ġ. 

 

1 21 

Merrill Lynch Yatırım Bank A.ġ. 1 28 

Pasha Yatırım Bankası A.ġ. 1 34 

Standard Chartered Yatırım Bank. Türk A.ġ.  1 28 

3. KATILIM BANKALARI 6 1261  

Albaraka Türk Katılım Bankası A.ġ. 

 

230 37 

Türkiye Emlak Katılım Bankası A.ġ. 56 95 

Kuveyt Türk Katılım Bankası A.ġ. 436 32 

Türkiye Finans Katılım Bankası A.ġ. 317 16 

Vakıf Katılım Bankası A.ġ. 117 6 

Ziraat Katılım Bankası A.ġ. 105 5 

Sektör Toplamı 54 11421  

 

Kaynak: TBB ve TKBB web sitelerinden elde edilen verilerden derlenmiştir. 

 

Çizelge 4, 2021 yılı itibari ile güncel verileri yansıtmaktadır. Çizelgede yer 

alan bilgiler, bu çalıĢmanın kapsamına giren son 10 yılın rakamları ile 

karĢlılaĢtırılacak olursa, faaliyet gösteren toplam banka sayısı 2020 yılında bu rakam 

http://www.goldenglobalbank.com.tr/
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54‟tür. TBB internet sitesinde yer alan bilgilere göre 2010‟da 49‟dur. 2010 yılında 

9.497 olan Ģube sayısı ise çizelgede görüldüğü üzere 11.421‟e yükselmiĢtir. ÇalıĢan 

sayısı ise 183.562 kiĢiyken 2020 yılında 203.224‟e ulaĢmıĢtır. Bu rakamlara göre 

sektörün istikrarlı bir geliĢim yapısında olduğu görülmektedir. Türk bankacılık 

sektörünün sermaye yapısı ve banka gruplarına göre bazı bilanço kalemlerinin 

oransal dağılımı Çizelge 5. ve ġekil 1.‟de gösterilmektedir: 

 

Çizelge 5. Türk Bankacılık Sektörü Sermaye Yapısı 

 

 

 

Özkaynak/Pasif 

toplamı 

UVYK/Pasif 

Toplamı 

UVYK/ 

Özkaynaklar 

2010 0,13           0,6 4,69 

2011 0,12 0,6 5,32 

2012 0,13 0,6 5,13 

2013 0,11 0,6 5,78 

2014 0,12 0,6 5,25 

2015 0,11 0,6 5,27 

2016 0,11 0,6 5,22 

2017 0,11 0,6 5,08 

2018 0,11 0,6 5,15 

2019 0,11 0,6 5,21 

2020 0,10 0,5 5,02 
  

Kaynak: TBB / Finansal T. Dipnotlardan ve BDDK’dan elde edilen bilgilerle oluşturulmuştur 

 

Bankaların sermaye yapılarını etkin bir Ģekilde yönetebilmeleri için sermaye 

yapısı üzerinde etkili olan faktörlerin net olarak ortaya konulmuĢ olması 

gerekmektedir (Okuyan, 2013, s. 300).  Ancak genel ve özet bir sunum gösteren 

Çizelge 5. „te de görüldüğü üzere Türk bankacılık sektörünün faaliyet konuları 

gereği,  fon kaynaklarının %11 inin özkaynaklardan ve geri kalan kısmının da 

yabancı kaynaklardan oluĢtuğu görülmektedir.  Özkaynakların toplam aktif içindeki 

payının yüksek olması vergi kalkanını azaltarak bankaların karlılığına negatif yönde 

etki edebilmektedir. Bu oranın Türk bankacılık sektöründe istikrarlı bir seviyede 

olduğunu söylemek mümkündür. Sermaye yapısını tespit etmek amacıyla literatürde 

çeĢitli oranlar kullanılmaktadır. Çizelge 5‟te, bankaların uzun vadeli yabancı 

kaynaklarını (UVYK) oluĢturan 1 yıl veya daha uzun vadeli olan mevduatlar, 

birikimli mevduat, ihraç edilen menkul kıymetler ve uzun vadeli sendikasyon 

kredilerinin toplamının, toplam fon kaynakları içindeki yeri ve özkaynaklara olan 

oranları görülmektedir. Bu sermaye yapısı oranları bankaların özkaynak ve diğer kısa 

vadeli yabancı kaynakların aksine maliyetlerinin daha düĢük olması ve banka aktif 
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pasif yapısında vade uyumuna olumlu etkisi sebebi ile karlılığa pozitif yönde etki 

etmesi beklenebilir (Güngör ve Dilmaç, 2020, s. 159). Çizelge incelendiğinde 

UVYK‟nın toplam fon kaynağı olan pasifler içindeki oranının 2020‟ye kadar istikrar 

gösterirken 2020 yılında az da olsa düĢüĢe geçtiği görülmektedir. Aynı düĢüĢ eğilimi 

özkaynak toplamına oranı için de geçerlidir.  Yıllar bazında artıĢ gösterirken yine 

2020 yılına gelindiğinde az da olsa bir düĢüĢ yaĢadığı görülmektedir. Bu durumun 

2019 yılı itibariyle Çin‟in Wuhan eyaletinde ortaya çıkıp tüm dünya ülkelerini etkisi 

altına alarak, gerek sosyal gerekse ekonomik olarak tahribat yaratan küresel sağlık 

krizinden (koronavirüs pandemisi)  kaynaklandığını ifade etmek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

 
 

Şekil 1. Türk Bankacılık Sektörü Bilanço Kalemleri Oranları (2020) 

 

ġekil 1. incelendiğinde 2020 yılına ait verilere göre mevduat bankaları Türk 

bankacılık sektörünün aktiflerinin %86‟sına, özkaynaklarının %87‟sine, kredilerinin 

%86‟sına ve mevduatın %91‟ne sahiptir. ġekilde Türk bankacılık sektöründe 

hakimiyet sahibi banka türünün mevduat bankaları olduğu açıkça görülmektedir. Bu 

bağlamda bankacılık sektöründeki oranlar ile mevduat bankaları oranlarının yüksek 

ölçüde benzerlik taĢımasını beklemek olağandır. Katılım bankaları incelendiğinde 

Türk bankacılık sektöründeki toplam aktiflerin %7‟sine sahip banka türü olduğu 

görülmektedir. Bu oran özkaynaklarda %5, kredilerde %6 ve mevduatta % 9 olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Kalkınma ve yatırım bankaları ise aktiflerin %6‟sına, 

özkaynakların %9‟una, kredilerin ise %7‟sine sahip durumdadır. Mevduat oranının 0 

(sıfır) olma nedeni kalkınma ve yatırım bankalarının mevduat toplama yetkilerinin 

bulunmamasından kaynaklanmaktadır. 
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Türk bankacılık sektörünün mevcut görünümünün incelenmesinde en önemli 

göstergelerden biri de aktif büyüklüktür. Sektörde faaliyet gösteren bankaların aktif 

büyüklüğüne göre sıralanıĢı Çizelge 6‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 6. Aktif Büyüklüklerine Göre Banka Sıralaması (Milyon ₺) 

Banka Aktifler Krediler Mevduat Özkayn 
Net 

Kar 

Şube 

S. 

Çalışan 

Sayısı 

(Adet) 

TC. Ziraat B. 923.689 603.518 644.667 84.678 6.089 1.758 24.350 

Türkiye Halk Bankası 663.675 453.924 440.615 41.674 2.090 1.011 19.042 

Vakıfbank 638.070 427.133 394.206 44.186 4.341 938 16.714 

ĠĢ Bankası 597.186 364.288 372.456 64.747 5.184 1.241 23.581 

Garanti 479.714 314.396 308.814 60.441 5.127 902 18.612 

Yapı ve Kredi B. 468.592 293.958 264.073 46.720 4.314 845 16.397 

Akbank 453.589 250.478 269.214 58.973 4.419 719 12.547 

QNB Finansbank 229.558 146.612 134.547 17.719 1.836 515 11.643 

Türk Eximbank 208.455 181.215 0 10.287 1.157 20 740 

Denizbank 199.628 132.791 117.642 22.377 1.618 707 12.193 

TEB 134.466 80.280 91.254 11.229 1.152 471 8.845 

ING Bank 61.673 42.013 39.981 9.062 739 205 3.590 

Türkiye Sınai Kal. B. 52.435 39.730 0 5.669 526 2 377 

HSBC Bank 49.289 27.404 31.840 3.320 255 77 1.970 

Ġller Bankası 44.252 29.686 0 22.751 1.574 19 2.390 

Odea Bank 40.252 21.024 25.215 3.343 103 48 1.113 

ġekerbank 36.387 24.972 29.491 2.117 13 238 3.169 

Alternatifbank 34.203 22.003 18.788 2.316 88 49 869 

Anadolubank 26.751 15.664 17.806 3.071 319 113 1.622 

Fibabanka 26.448 18.300 16.063 1.815 179 58 1.663 

Ġstanbul Takas v S.. 24.887 171 0 2.382 359 1 290 

Türkiye Kalkınma v. 24.866 19.589 0 2.669 336 1 298 

ICBC Turkey 24.113 10.430 11.999 1.321 70 39 739 

Burgan Bank 23.987 17.030 14.647 1.947 10 33 965 

Aktif Yatırım Bankası 20.204 10.610 0 2.295 393 12 752 

Citibank A.ġ. 17.605 5.992 13.282 2.995 495 3 375 

Intesa Sanpaolo 15.159 12.928 7.442 1.730 133 1 31 

MUFG Bank Turkey 14.205 9.250 5.413 1.124 95 1 81 

Arap Türk Bankası 5.980 1.846 3.245 1.121 73 7 280 

Deutsche Bank 4.674 1.952 1.925 775 41 1 110 

Nurol Yatırım B. 4.256 2.849 0 587 94 1 68 

Turkland Bank 2.942 1.998 2.170 527 66 17 347 

JPMorgan Chase B. 2.598 0 1.916 626 44 1 54 
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Çizelge 6-devamı 

 

Pasha Yatırım Bank 2.216 1.415 0 553 22 1 59 

Bank of China Turkey 2.088 583 297 1.562 88 1 43 

Rabobank 1.733 683 1 1.074 59 1 31 

Turkish Bank 1.230 816 863 214 0 8 166 

Bank Mellat 1.194 107 689 485 27 3 46 

BankPozitif Kredi ve K. B. 988 782 0 281 -25 1 51 

Merrill Lynch Yat. B. 626 0 0 564 54 1 37 

GSD Yatırım Bankası 389 360 0 290 32 2 36 

Habib Bank Limited 251 103 114 83 5 1 20 

Diler Yatırım Bankası 186 77 0 163 7 1 19 

Golden Global Y. 168 39 0 158 13 1 20 

Standard Chartered Adabank A.ġ. 127 0 0 114 15 1 30 

Société Générale 109 0 0 58 -7 1 37 

Toplam 5.565.093 3.588.999 3.280.675 542.193 43.622 10077 186.412 

 

Kaynak: BDDK’dan alınan veriler kullanılarak oluşturulmuştur 

 

2020 yılında aktif büyüklüğü 5 buçuk milyarı bulan Türk bankacılık 

sektörünün piyasa yapısı incelendiğinde aktif büyüklüğüne göre sıralanan ilk 5 

bankanın, sektörün toplam aktif büyüklüğünün %60‟a yakın bir kısmını oluĢturduğu 

görülmektedir. Ġlk 10 bankada ise bu oranın %87‟ye kadar ulaĢtığı görülmektedir. Bu 

durum mevduat piyasasında yoğunlaĢmada büyük ölçekli bankaların hâkim olduğunu 

göstermektedir. Nitekim yoğunlaĢma tasarruf sahiplerinin büyük ölçekteki bankalara 

daha güven duyduğu Ģeklinde de açıklanabilir (Demir, 2016, s. 19). Aktif 

büyüklükleriyle ilk beĢ sırada olan bankalardan ikisinin kamu sermayeli, ikisinin 

yerli özel sermayeli ve bir tanesinin de yabancı sermayeli olduğu görülmektedir. 

Türk bankacılık sisteminde yoğunlaĢmanın yıllar içindeki değiĢimi Çizelge 7‟da 

gösterilmektedir: 

 

Çizelge 7. Türk Bankacılık Sektörü Yoğunlaşma Oranları (%) 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

İlk 5 63  61  60 58 58 58 57 56 56 56 60 

İlk 

10 
87  87 87 86 85 85 85 85 86 78 87 

 

Kaynak: BDDK’dan alınan veriler kullanılarak oluşturulmuştur. 

 

Çizelge 7‟ye göre ilk 10 banka için yoğunlaĢma oranında önemli bir değiĢim 

yaĢanmazken, ilk 5 banka yoğunluğunda zamanla azalma eğilimi 
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gözlemlenmektedir. Bankacılık sektörünün aracılık faaliyetlerinin etkinliğinde 

yoğunlaĢmanın yanısıra önemli olan göstergelerden biri de piyasanın derinliğidir. 

Derinlik, finansal piyasa hacminin GSYĠH‟ya oranı Ģeklinde ifade edilmektedir 

(Atamtürk, 2004, s. 102). 

 

Finansal piyasalar, fonları kaynaklarından toplayabildikleri ve verimli 

alanlara dağıtabildikleri ölçüde ekonomik büyümeye olumlu bir katkı 

sağlayabileceklerdir. Bu ise geliĢmiĢ ve derinliği artmıĢ mali piyasaların varlığı ile 

mümkündür (Tutcuoğlu, 2010, s. 71). Finansal geliĢmiĢlik göstergesi olarak 

kullanılan derinlik, finans sisteminin hangi ölçüde geniĢlediğini ve finansal araçların 

ne kadar çeĢitlendiğini göstermektedir. Buna göre finans sistemi, belirli bir derinlik 

kazandığında mevduat ve kredilerin vadelerini birbirine eĢitleyerek piyasalara iliĢkin 

bilgi toplama sürecinde ölçek ekonomilerinden yararlanılarak ve riski dağıtarak iĢlem 

maliyetlerini en aza indirebilir (Cicioğlu, 2009, s. 15). Türk bankacılık sektörünün 

derinlik göstergeleri yıllar itibariyle Çizelge 8‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 8. Türk Bankacılık Sektörü Derinlik Göstergeleri 

Yıllar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Krediler/ 

GSYH 
0,45 0,49 0,51 0,58 0,61 0,63 0,66 0,67 0,64 0,61 3,34 

Mevduat/ 

GSYH 
0,53 0,50 0,49 0,52 0,51 0,53 0,56 0,55 0,55 0,59 3,23 

 

Kaynak: BDDK ve TUİK’den alınan veriler kullanılarak oluşturulmuştur 

 

Ekonomik büyümenin sürdürülebilmesi, reel sektörlerin rekabet üstünlüğünü 

koruyabilmesi finansal piyasaların büyümesi ve derinleĢmesi ile mümkün 

olabilmektedir (Terzi, 2011, s. 6). Çizelge 8 incelendiğinde Türk bankacılık 

sektörünün, çok yüksek oranlarda olmamakla birlikte gerek kredilerin gerekse 

mevduatların GSYH‟ya oranlarının dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. Sermaye 

piyasalarının geliĢimi halen istenen düzeyde olmaması nedeniyle finansal 

derinleĢmenin ağırlıklı olarak bankacılık piyasası üzerinden olduğu dikkat çekicidir 

(Demir, 2016, s. 20). Toplam aktiflerin GSYH‟ye oranı da (2020 yılında 5,7) bu 

derinleĢmedeki hızlı artıĢın bir göstergesi niteliğindedir. Ancak Çizelge 

incelendiğinde 2020 yılı kendi içinde diğer koĢullardan kaynaklı olarak %300 

seviyelerinde oldukça ortalamadan uzak bir veri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 
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tutarın 2020 yılında yaĢanan ve tüm dünyayı sosyal ve ekonomik olarak etkisi altına 

alan bir sağlık krizinden kaynaklanmaktadır. Bu yıla ait GSYH‟daki düĢüĢ, 

derinleĢme oranını bu nedenden dolayı negatif etkilemektedir. 

 

2.1.1.5. Türk Bankacılık Sektörü Bilanço Yapısı 

 

Banka bilançoları aktif ve pasif nitelikli varlık ve kaynaklardandan 

oluĢmaktadır. Bankaların, muhasebe sistem ve süreçleri ile raporlamaları, faaliyetleri 

ve nitelikleri gereği, diğer iĢletmelerden farklı iĢlemektedir. Bu farklılıktan kaynaklı 

olarak farklı bir tekdüzen hesap planı kullanılır.  

 

Türkiye‟de banka türlerine göre farklı mevzuatlar geçerlidir. Mevduat 

bankaları ile kalkınma ve yatırım bankaları “Tekdüzen Hesap Planı (TDHP) ve 

İzahnamesi Hakkında Tebliğ” hükümlerine tabidir. Katılım bankaları ise “Katılım 

Bankalarınca Uygulanacak TDHP ve İzahnamesi Tebliği” hükümlerine tabidir. Bu 

hükümlere göre düzenlenen Türk bankacılık sektörünün bilanço yapısı Çizelge 9‟da 

görülmektedir (Pınar ve Erdal, 2021, s. 223): 

 

Çizelge 9. Türk Bankacılık Sektörü Bilanço Yapısı 

Aktif (Varlık) Pasif(Yükümlülük) 

1-Nakit Değerler 

2-Rezervler 

   -Zorunlu Rezerv 

   -Fazla Rezerv 

3-Diğer Bankalardaki Mevduat 

4-Krediler 

   -Kısa Vadeli 

   -Uzun Vadeli 

5-Menkul Kıymetler 

   -Kamu 

   -Diğer 

6-Diğer Varlıklar 

(Toplam Aktifler= 1+2+3+4+5+6) 

1-Mevduat 

   -Vadesiz Mevduat 

   -Vadeli Mevduat 

2-Borçlanma 

   -Merkez Bankası 

   -Bankalararası Para Piyasası 

   -Aile ġirketler 

   -Uluslararası Piyasalar 

   -Menkul Kıymet Ġhracı 

   -Repo ĠĢlemleri 

3-Banka Sermayesi 

 

(Toplam Pasifler= 1+2+3) 

 

 

Düzenleyici ve denetleyici kurumların raporları incelendiğinde bankaların 

aktif yapısı ile ilgili raporlamaların tek düzen hesap planında yer alan üçlü 

sınıflandırmadan farklı biçimlerde oluĢturulduğu gözlemlenmektedir. Buna göre 

bankaların raporlamaları dört grupta sınıflandırılabilir (Sarıkale ve Kayahan, 2019, s. 

212). Bunlar; 



27 

 

 

 Kazanç sağlama durumuna göre: Getirili Aktif -  Getirisiz Aktif 

 Para birimine göre: Türk Lirası Aktif -Yabancı Para Aktif  

 Risk durumuna göre: Riskli Varlık - Risksiz Varlık  

 Hesap gruplarına göre: Likit Aktifler - Finansal Varlıklar -  Krediler ve 

Alacaklar - Duran Aktifler - Diğer Aktifler  

  Buna göre: 

Finansal Varlıklar = Nakit ve Nakit Benzerleri + Gerçeğe Uygun Değer Farkı K/Z 

Yansıtılan Finansal Varlıklar + Gerçeğe Uygun Değer Farkı Diğer Kapsamlı Gelire 

Yansıtılan Finansal Varlıklar + İtfa Edilmiş Maliyeti ile Ölçülen Finansal Varlıklar + Türev 

Finansal Varlıklar + TFRS 9 Uygulayan bankalar için "Donuk Finansal varlıklar - Beklenen 

Zarar Karşılıları" 

 

Likit aktifler = Nakit Değerler ve TCMB + Bankalar + Para Piyasalarından 

Alacaklar+ Zorunlu Karşılıklar 

 

AĢağıda yer alan ġekil 2 incelendğinde,  Türk bankacılık sektörünün 

aktiflerinin % 70‟e yakın kısmının kredilerde, %17‟sinin likit aktiflerden ve 

%14‟ünün ise finansal varlıklardan oluĢtuğu gözlemlenmektedir. 

 

Sektörün pasif dağılımını gösteren ġekil 3 incelendiğinde ise,  mevduatların, 

pasiflerim % 60a yakınını oluĢturduğu görülmektedir. Mevduat dıĢı kelemler % 29 

iken, mzkaynaklar bankacılığın faaliyet alanı gereği % 12 ile sınırlı kalmaktadır. 

 



28 

 

 

Şekil 2. Bankaların Aktif Dağılımı 

 

Şekil 3. Bankaların Pasif Dağılımı 

 

2.1.1.6. Türk Bankacılık Sektörünün Kazanç Yapısı 

 

Tüm iĢletmelerde olduğu gibi bankaların da temel amacı üretim faktörlerini 

bir araya getirerek hissedar değerini maksimize etmektir. Mevduat bankaları karını 

maksimize edebilmek için topladığı mevduatları kredi olarak kullandırarak bu 

iĢlemden faiz kazancı sağlamakta, aynı zamanda yapmıĢ olduğu bir takım ticari 

faaliyetlerden komisyon geliri elde etmektedir. Ancak tüm bu getirileri elde etme 
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çabasının yanı sıra bir takım giderlere de katlanmak durumundadır (KarakuĢ, Zor ve 

Küçük, 2017, s. 381). Türk Bankacılık Sektörü 2000‟li yıllardan sonra geleneksel 

bankacılık faaliyetlerinden modern bankacılık faaliyetlerine doğru önemli bir 

dönüĢüme yönelmiĢtir. Bankacılık kazançlarının tek bir kaynağa bağlı olan bir 

yapıdan çıkması, kaynak içindeki faiz dıĢı gelir payını artırmıĢtır (Atik, 2019, s. 22).  

Bankaların faiz kazançları ve faiz dıĢı kazançları ile ilgili değiĢim ġekil 4‟ de 

görülmektedir: 

 

 

Şekil 4. Faiz Kazançlar ve Faiz Dışı Kazançlar 

 

2000‟li yıllardan sonra teknolojinin ilerlemesi, enflasyonun ve faiz 

oranlarının düĢmeye baĢlaması ve banka kâr marjlarının giderek azalmasıyla, 

bankalar gelir kayıplarını önlemek için hazine kaynaklı olmayan gerçek bankacılık 

hizmetlerini sunmaya baĢlamıĢ ve müĢteri odaklı yeni hizmet geliĢtirme rekabetine 

girmiĢlerdir. Bankaların geliĢtirdikleri veya yeni sunmuĢ oldukları bankacılık 

hizmetlerinden (havale, EFT, çek ve senet, yatırım, krediler, kredi kartı, internet, 

döviz iĢlemleri, kasa kiralama, sermaye piyasası ve türev iĢlemleri vb.) masraf ve 

hizmet bedeli almaya baĢlamaları gelir kaynakları içindeki faiz dıĢı gelir paylarının 

artmasını sağlamıĢtır. Bu da ġekil 4‟de açıkça gözlemlenebilmektedir. Alınan hizmet 

ve masraf bedelleri bankalar için önemli bir rekabet aracı haline gelmiĢtir. Örneğin 

bankaların konut kredisindeki faiz oranları yaklaĢık birbirleri ile aynı düzeyde iken 

aldıkları komisyon ücretleri ile farklılaĢmaları müĢteri tarafından tercih edilme 

sebebini yaratmıĢtır (Atik, 2019, s. 22). Buna rağmen faiz gelirleri hala bankaların en 

önemli ve yüksek ölçüde gelirini oluĢturan kaynak olmaya devam etmektedir. Tüm 

Ģirketlerde olduğu gibi bankalar da belirli bir hesap döneminde elde ettiği tüm 
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gelirler ile katlandığı tüm maliyet ve giderleri sınıflandırılmıĢ olarak gelir tablosunda 

sunarak dönem faaliyet sonuçlarını kâr veya zarar olarak gelir tablosunda özetler. 

Tüm gelir ve giderler, tahakkuk tarihleri itibarıyla kayda alınır ve tahakkuk ettikleri 

hesap dönemine ait gelir tablosunda gösterilir. Türk bankacılık sektöründe faaliyet 

gösteren mevduat, katılım ve kalkınma ve yatırım bankalarının raporladığı 2019 ve 

2020 yıllarına ait bilgiler doğrultusunda hazırlanan kar/zarar durumları Çizelge 10‟da 

gösterilmektedir:  

 

Çizelge 10. Türk Bankacılık Sektörü Gelir ve Gider Kalemleri (Milyon ₺) 

Yıl 2019 2020 

Kredilerden Alınan Faizler (Kar Payları) 322.827 308.099 

Takipteki Alacaklardan Alınan Faizler (Kar Payları) 9.691 8.165 

Bankalardan Alınan Faizler (Gelirler) 11.987 7.291 

Para Piy. ĠĢl. Alınan Faizler 702 303 

Gerçeğe Uygun Değer Farkı K/Z Yan. Menk. Değ. Alınan Faizler 787 1.451 

GUD Farkı Diğer Kapsamlı Gelire Yans. Menkul D. Alınan Faizler 36.255 50.592 

Ġtfa EdilmiĢ Maliyeti Üz. Değ. Menkul Değerlerden Alınan Faizler 28.824 41.502 

Ters Repo ĠĢlemlerinden Alınan Faizler 4.145 2.716 

Finansal Kiralama Gelirleri 723 801 

Diğer Faiz ve Faiz Benzeri Gelirler (Diğer Gelirler) 4.578 2.553 

Faiz (Kar Payı) Gelirleri  420.520 423.472 

Mevduata Verilen Faizler  174.674 123.042 

Bankalara Verilen Faizler (Giderler) 28.894 22.757 

Para Piy. ĠĢl.Verilen Faizler 8.062 7.863 

Ġhraç Edilen Menkul Kıymetlere Ver. Faizler (Ödenen Kar Payları) 23.742 25.680 

Repo ĠĢlemlerine Verilen Faizler 18.633 18.554 

Finansal Kiralama Giderleri 1.820 1.661 

Diğer Faiz ve Faiz Benzeri Giderler (Diğer Giderler) 2.340 9.119 

Toplam Faiz (Kar Payı) Giderleri  258.165 208.676 

NET FAİZ GELİRİ (GİDERİ)  162.355 214.796 

Takipteki Alacaklar Özel Provizyonu 56.555 41.561 

PROV.SONRASI NET FAİZ GELİRİ (GİDERİ)  105.800 173.235 

Kredilerden Alınan Ücret ve Komisyonlar 16.006 16.036 

Alınan Kar Payları 4.787 5.587 

Bankacılık Hizmetleri Gelirleri 49.640 42.635 

Aktiflerimizin SatıĢından Elde Edilen Gelirler 1.685 2.837 

Diğer Faiz DıĢı (Kar Payı DıĢındaki) Gelirler 34.285 35.596 

Toplam Faiz Dışı (Kar Payı Dışındaki) Gelirler  106.404 102.691 

Personel Giderleri 34.119 39.332 

Genel KarĢılık Provizyonu 21.199 52.885 

Kıdem Tazminatı Provizyonu 857 991 

Menkul Değerler Değer Azalma Provizyonu 129 362 

ĠĢtirakler, Bağlı ve Birl. Kont. Ed. Ort. Değ. Azalma Proviz. 1.613 799 

Diğer Provizyonlar 7.012 17.227 

Verilen Ücret ve Komisyonlar 16.389 13.659 

Amortisman Giderleri 6.805 7.595 

Vergi, Resim, Harç ve Fonlar 4.018 4.355 

Diğer Faiz DıĢı  (Kar Payı DıĢındaki) Giderler 36.502 44.113 

Toplam Faiz Dışı (Kar Payı Dışındaki) Giderler   128.643 181.318 

Sermaye Piyasası ĠĢlemleri Karları (Zararları) (Net) -17.472 -22.487 



31 

 

Çizelge 10-devamı 

Kambiyo Karları (Zararları) (Net) -5.510 3.730 

Olağanüstü Gelirler (Giderler) (Net) 1 2 

Net Parasal Pozisyon Karı (Zararı) 0 0 

Toplam Diğer Faiz Dışı (Kar Payı Dışındaki) Gelirler (Giderler)  -22.981 -18.755 

VERGĠ ÖNCESĠ KAR (ZARAR)  60.579 75.853 

Vergi Provizyonu 11.536 17.350 

DÖNEM NET KARI (ZARARI) 49.043 58.503 
 

 

 Türk bankacılık sektörünün kazanç kalemlerini gösteren 2019 ve 2020 

yıllarına ait gelir-gider tablosu incelendiğinde en önemli gelir kaleminin faiz geliri 

olduğu açıkça görülmektedir. Türk bankacılık sektörünün net karlarındaki değiĢim 

ise aĢağıdaki ġekil 5‟te gösterilmektedir:  

 

 

Şekil 5. Türk Bankacılık Sektörü’nde Banka Gruplarına Göre Net Karlar  (Milyon ₺) 

 

 

ġekil 5‟e göre Türk bankacılık sektörünün son yıllarda elde etmiĢ olduğu net 

kar incelendiğinde sektörün 7 yılın ardından ilk kez 2019 yılında karında düĢüĢ 

olduğu görülmektedir. 2020 yılında ise banka türlerine göre net kazançlar 

incelendiğinde 10 yıl toplamında en yüksek net kara sahip banka türünün yerli özel 

bankalar olduğu gözlemlenmektedir. 
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2.1.1.7. Bankacılık Sektörü Kazanç Göstergeleri 

 

Bankalar da her Ģirket gibi gelir sağlama amacı ile faaliyet göstermektedirler ve 

doğaları gereği pasif yaratarak gelir elde etmek durumundadırlar. Genel olarak 

literatürde yer alan çalıĢmalarda bankalarda karlılığın göstergeleri olarak aktif 

karlılık oranı (AKO), özsermaye karlılığı (ÖK) ve net faiz marjı (NFM)  

kullanılmaktadır. Bu göstergelere ilave olarak, bankaların önemli gelir kalemlerinden 

olan Faiz DıĢı Gelirler‟den (FDG) elde edilen kazançların da eklenmesi mümkündür. 

Kazanç göstergelerinin sektördeki değiĢimi ġekil 6‟da görülmektedir: 

 

 
                

Şekil 6. Türk Bankacılık Sektörü Kazanç Yapısı 
 

 

ġekil 6 incelendiğinde aktif karlılığı, net faiz marjı ve faiz dıĢı kazançların 

zaman içinde doğrusal bir seyir izlediği görülmekle birlikte özsermaye karlılığında 

dalgalanmalar göstermektedir. Ayrıca, 2019 ve 2020 yıllarında yaĢanan küresel 

sağlık krizinin, bankacılık sektörünün kazanç yapısında faiz dıĢı gelirler noktasında 

da belirgin bir düĢüĢ etkisi yarattığı gözlemlenmektedir. Bankacılık sektörünün 

kazanç göstergeleri kısaca aĢağıda açıklanmıĢtır. 
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2.1.1.7.1. Aktif Karlılığı (AKO) 

 

Aktif kârlılığı kısaca, iĢletmelerin toplam aktifleri üzerinden elde ettikleri kârı 

gösterir. Aktif kârlılığı, vergi öncesi kârın toplam aktiflere bölünmesiyle bulunur. Bu 

oran ortalama aktif varlıkların her birimi üzerinden ne ölçüde kâr sağladığını 

gösterdiği için bir bankanın etkinliğini belirleyen bir gösterge olmaktadır (Gülhan ve 

Uzunlar, 2011, s. 343). Bankanın varlıklarının kar elde etmede hangi faaliyetlerde 

bulunduğunu göstermekte ve banka yönetimine iliĢkin bir etkinlik kriteri olarak 

kabul edilmektedir (TaĢkın, 2011, s. 293). ġekil 7‟de Türk bankacılık sektörünün 

aktif karlılıklarındaki değiĢim sektör ortalaması ve banka türleri itibariyle 

gösterilmiĢtir. 

 

 
 

Şekil 7. Türk Bankacılık Sektörü Aktif Karlılıkları 

 

Banka türlerine göre aktif karlılıkların son 10 yıldaki geliĢimini gösteren ġekil 

7 incelendiğinde ilk dikkat çeken unsur kamu bankalarının diğer banka türlerine 

kıyasla aktif karlılığındaki azalıĢtır. Yabancı bankalar ise bununla ters orantılı olarak 

özellikle 2018 itibariyle en yüksek aktif karlılık oranına sahip olan banka türüdür. Bu 

durum durum yabancı bankaların perakende bankacılık piyasasında etkin olma 

istekleriyle açıklanabilir. Türkiye‟de faaliyet gösteren yerli özel bankaların aktif 

karlılık oranlarının ise dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. 2012-2017 arasında 
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kamu-özel-yabancı Ģeklinde sıralanan aktif karlılık oranları 2018 itibariyle yabancı-

özel-kamu sıralamasıyla devam etmektedir.  

 

2.1.1.7.2. Özkaynak Karlılığı (ÖK) 

 

Özkaynak karlılığı, ortakların Ģirkete kaynak olarak yatırmıĢ oldukları 

fonların karlılığını ölçen bir orandır ve aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır (Yılmaz, 

2012, s. 39); 

Özsermaye Karlılığı = Net Kar / Özsermaye 

 

 
 

Şekil 8. Türk Bankacılık Sektörü Özkaynak Karlılığı 
 

 

Türk bankacılık sektöründeki banka türlerine göre özkaynak karlılığının 

gösterildiği ġekil 8 incelendiğinde, yabancı bankaların aktif karlılığında 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu performansın benzer Ģeklini özkaynak karlılığında da 

gösterdiği görülmektedir. Kamu bankalarının özkaynak karlılığı sektör ortalamasıyla 

doğru orantılı olarak son yıllarda düĢüĢ eğilimindedir. 
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2.1.1.7.3. Net Faiz Marjı 

 

 Net faiz marjı bankanın faiz gelirleri ve faiz giderleri arasındaki farkın toplam 

aktiflere oranı olarak tanımlanmaktadır. Bu oranın yüksekliği bankanın karlılık 

oranının da yüksek olduğunu göstermektedir (Zengin ve Yüksel, 2016, s. 90). 

 

 Net Faiz Marjı= (Faiz Gelirleri – Faiz Giderleri) / Toplam Aktifler 

 

Bankacılık sektörünün kazançlarını gösteren net faiz marjının son 10 yıla ait 

görünümü aĢağıdaki Ģekildeki gibidir: 

 

 
 

Şekil 9. Türk Bankacılık Sektörünün Net Faiz Marjları 

 

ġekil 9 incelendiğinde yabancı bankaların her dönemde sektör ortalamasının 

üzerinde net faiz marjına sahip olduğu görülmektedir. 
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2.1.1.7.4. Faiz Dışı Gelirler/ Toplam Aktifler Oranı 

 

Bankaların önemli gelir kalemlerinden birisi de faiz dıĢı gelirleridir. Bankanın 

peprformansını yansıtan bu kalemin aktifler içindeki oranı aĢağıdaki Ģekilde 

ölçülmektedir (Demirhan, 2010, s. 162): 

 

Faiz Dışı Gelirler= Faiz Dışı Gelirler/ Toplam Aktifler  

 

ġekil 10‟ da Türk bankacılık sektörünün Faiz DıĢı Gelirler / Aktifler Oranına 

iliĢkin değiĢimler yıllar itibariyle yer almaktadır. 

 

 

               Şekil 10.  Faiz Dışı Gelirler / Aktifler Oranı 

  
ġekil 10 incelendiğinde faiz dıĢı gelir kalemi en yüksek olan banka grubunun 

yabancı bankalar olduğu görülmektedir. Kamu bankalarının faiz dıĢı gelirleri diğer 

banka türlerine göre daha düĢük seyretmektedir. 

 

2.1.1.8. Bankaların Kazançlarını Etkileyen Faktörler 

 

Türk bankacılık sektöründe para ve sermaye piyasası iĢlemlerinin ve 

faaliyetlerinin çoğu bankalar tarafından gerçekleĢtirilmektedir ve bankacılık sektörü 

Türkiye'de ekonomik büyümeyi finanse etmek için en önemli mekanizmadır. 

Finansal aracılar olarak, bankalar ekonominin iĢleyiĢinde çok önemli bir rol 
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oynamaktadır ve bankaların etkinliği ekonomik büyümeyi de etkilemektedir. Öte 

yandan, bankaların finansal sıkıntıları veya iflasları sistemik krize yol açabilecek 

boyutlara ulaĢabilir. Kârlı bir bankacılık sektörü olan ekonomiler, olumsuz Ģoklara 

daha iyi dayanabilir ve finansal sistemin istikrarına katkıda bulunabilir. Bu nedenle 

bankacılık sektörü kazançlarının belirleyicilerini anlamak önemlidir (Anbar ve Alper, 

2011, s. 140). 

 

Bankaların kazancı genel olarak, aktiflerden elde edilen kâr ile pasiflerin 

maliyetleri ve yasal yükümlülükler toplamı arasındaki fark olarak tanımlanabilir 

(Gülhan ve Uzunlar, 2011, s. 343). Literatürde banka kazançları içsel ve dıĢsal 

belirleyicilerin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (Ramadan, Kilani ve 

Kaddumi, 2011, s. 180). Ġçsel belirleyiciler kazancını banka-özellikli belirleyicileri 

olarak belirtilmekte ve bankanın kontrolünde olan faktörler (likidite, aktif kalitesi 

vb.) olarak tanımlanmaktadır. DıĢsal belirleyiciler ise banka yönetiminin kontrolünde 

olamayan ve performanslarını etkileyen ekonomik ve yasal çevre olarak ifade 

edilmektedir (Küçük, 2016, s. 34; Reis, Kılıç ve Buğan, 2016, s. 22). Bankaların 

kazançlarını etkileyen içsel ve dıĢsal faktörler aĢağıda baĢlıklar halinde ele alınmıĢtır. 

 

2.1.1.8.1. İçsel Faktörler 

 

Bankaların kazançlarını etkileyen içsel faktörler, banka özyönetimi tarafından 

belirlenen hedefler ve yöneticilerin taktiksel kararlarıyla iliĢkilidir ve bankadan 

bankaya değiĢkenlik göstermektedir (Athanasoglou, Brissimis ve Delis, 2008, s. 6; 

Türkmen, 2018, s. 81). Bankanın yönetim kademelerinin kararlarından doğrudan 

etkilenen mikro ya da bankaya özgü belirleyiciler olan içsel belirleyiciler genellikle 

finansal raporlardan elde edilen bilgiler kullanılarak hesaplanmaktadır. Bir bankanın 

bilançosu, o bankanın mevcut kaynaklarının tahsisine iliĢkin yönetim politikalarının 

ve kararlarının bir sonucudur. Bilanço verileri kullanılarak elde edilen oranlar, söz 

konusu bankanın kazanma gücünün ve maliyetlerinin doğrudan belirleyicileri 

olmaktadır (Alp vd., 1997, s. 3). ÇalıĢmaların niteliğine ve amacına bağlı olarak 

birçok içsel faktör kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada içsel belirleyiciler olarak sermaye 
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yeterliliği, likidite, aktif büyüklüğü, aktif kalitesi, mevduat, ve banka mülkiyeti 

faktörleri açıklanacaktır.  

 

2.1.1.8.1.1. Sermaye Yeterliliği 

 

Sermaye yeterliliği, özkaynakların risk ağırlıklı varlıklara oranlanmasıyla 

hesaplanır ve sermaye gücünü gösteren temel oranlarından biri olarak kabul edilir. 

Bu oran ne kadar yüksek olursa, dıĢ finansman ihtiyacı o kadar düĢük ve bankanın 

kârlılığının da yüksek olması beklenmektedir. Sermaye yeterliliği güçlü olan 

bankaların iflas etme maliyetlerinin daha düĢük olması, fonlama ve risk 

maliyetlerinin az olması ve performansla pozitif bir iliĢkisi olması beklenmektedir 

(Anbar ve Alper, 2011, s. 144). Sermaye yeterliliği yüksek olan bankaların daha 

güvenli olduğu söylenebilir ve banka kazançlarını etkileyen en önemli 

faktörlerdendir. 1992 yılından itibaren, uluslararası alanda faaliyet gösteren 

bankalara Basel Komitesi tarafından getirilen asgari sermaye yeterliliği oranı % 

8‟dir. Türkiye‟de sermaye yeterliliği ilk olarak 1989 yılında Bankalar Kanunu‟nda 

yer almıĢtır. Mevcut yasal düzenlemeler ile yetinilmemiĢ, uluslararası geliĢmelere 

adapte olmak amacı ile ayrıca tebliğler çıkarılmıĢtır (Gülhan ve Uzunlar, 2011, s. 

343). Sermaye Yeterlilik Oranı (SYO), bankacılık sektörü için Türkiye‟deki 

düzenleyici otorite olan BDDK tarafından da kabul edilen ve onaylanan uluslararası 

standarttaki sermaye yeterlilik oranıdır (Türkdönmez ve BabuĢcu, 2019, s. 42). Ġlk 

olarak %5 ile uygulanmaya baĢlanılan oran, daha sonraki yıllarda yükseltilmiĢ ve 

bugün %8 ile standartlaĢmıĢ olarak uygulanmakta olan tek sermaye yeterliliği 

oranıdır (Gülhan ve Uzunlar, 2011, s. 343). Sermaye yeterliliğinin, sistemik riskin iki 

ana kaynağından birini oluĢturan döngüsel riskin azaltılması için kullanılması da 

önerilmektedir. Bu kapsamda, bankalar için belirlenen asgari sermaye tutarlarına ek 

olarak tutarı konjonktürel dalgalanmalara göre belirlenecek ek bir sermaye 

bulundurma zorunluluğunu getirilmektedir. Ek sermaye bulundurma koĢulu, bilhassa 

ekonomik büyümenin artıĢa geçtiği dönemlerde bankaların kullandırdığı kredilerin 

marjinal maliyetini artırarak, bilanço büyüme hızını düĢürücü ve toplam riski 

sınırlandırıcı bir etki doğuracaktır (Navruz, 2019, s. 116). Bu bağlamda BDDK, 

16/11/2006 tarih ve 2026 sayılı Kurul Kararı ile yasal oran olan %8 oranına +%4‟lük 

ihtiyat aralığı ilave edilmesi suretiyle %12 olarak belirlenmiĢtir. Bu oran Hedef 
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Sermaye Yeterlilik Oranı (HSYO) olarak tanımlanmaktadır. Bu oranın altında kalan 

SYO değeri için bankalar takibe alınmakta ve faaliyet kapsamları daraltılmakta; daha 

uzun vadelerde ise bankalara çok katı yönetsel tedbirler uygulanabilmektedir. 

Türkiye‟de faaliyet gösteren bankaların faaliyetlerini sağlıklı ve yeterli bir biçimde 

yerine getirebilmeleri için minimum sahip olmaları gereken oran %12 olarak kabul 

edilmektedir (Karahanoğlu, 2015, s. 1237).  SYO, sermayenin risk ağırlıklı varlıklara 

oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 

 

SYO= Sermaye/ Risk Ağırlıklı Varlıklar 

 

ġekil 11‟de Türk bankacılık sektörünün SYO‟daki geliĢim yıllar itibariyle 

gösterilmiĢtir.  

 

 
Şekil 11. Türk Bankacılık Sektörü Sermaye Yeterliliği Oranları 

 

ġekil 11 incelendiğinde, literatürde somut bir veriye rastlanmamakla birlikte 

Türk bankacılık sektöründeki SYO‟nın son 10 yılda ortalama olarak %17 civarında 

olduğu gözlemlenmektedir. ġekle göre, mevduat ve katılım bankacılık grubunda 

SYO sektör ortalamasına ve birbirlerine yakın olan istikrarlı bir görünüme sahipken, 

kalkınma ve yatırım bankaları için SYO değerleri incelendiğinde sektör 

ortalamasının ve HSYO‟nun oldukça üzerinde değerlere sahip olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte kalkınma ve yatırım bankalarının SYO‟larındaki 2010 yılından 

itibaren dikey düĢüĢler dikkat çekmektedir.  SYO‟nun düĢmesi, risk ağırlıklı 
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varlıklardaki artıĢın, özkaynaklardaki artıĢın önüne geçmesiyle mümkün olabilir. 

Kalkınma ve yatırım bankalarının sermaye yeterlilik oranının aĢağı yönlü olması 

kredi hacmindeki geniĢlemeye, dolayısıyla faiz gelirlerindeki artıĢa iĢaret etmektedir 

(ÇatıkkaĢ, Yatbaz ve Duramaz, 2018, s. 844). Dolayısıyla bu sert düĢüĢlerin nedeni 

kalkınma ve yatırım bankalarının sermaye yeterlilik oranının payı olan 

özkaynaklarının, bankaların karĢı karĢıya olduğu riski karĢılayabilme gücünün 

yüksek olması olabilir (ġenel ve ġekeroğlu, 2019, s. 570). BDDK internet sitesinden 

kalkınma ve yatırım bankacılığı grubu risk ağırlıklı varlıkları toplamının 2010-2020 

yılları arasındaki verileri incelendiğinde, 2010‟dan 2020‟ye kadar olan zaman 

aralığında 8,5 kat artıĢ gösterirken özkaynaklardaki artıĢ oranı % 3 civarında 

gerçekleĢmiĢtir. Buna ek olarak SYO hesaplanmasında getirilen yeni uygulamaların 

(Kredi Riskine Maruz Değer hesaplama yönteminin değiĢtirilmesi ya da Operasyonel 

Riske Maruz Değerin eklenmesi gibi) bankaların sermaye yeterlilik değerlerinde 

gözle görülebilen göreceli yüksek azalmalara neden olduğunu söylemek mümkündür. 

11.07.2015 tarih ve 29057 sayılı yönetmelik ile SYO hesabını etkileyen en önemli 

faktörlerden biri olan Kredi Riskine Esas Tutar‟ın hesaplama yönteminin BDDK 

tarafından değiĢtirilmiĢ olmasıdır. Söz konusu yeni hesaplama yöntemi ile bankaların 

çoğunun özellikle de portföylerinde kredi ağırlıklı yatırım bulunduran kalkınma ve 

yatırım bankalarının sermaye yeterlilik oranları değiĢmiĢ ve bunun sonucunda bazı 

bankaların sermaye yeterliliklerini yasal sınırlar içerisinde tutmaları için ekstra 

önlem almaları gerekmiĢtir (Karahanoğlu, 2015, s. 1237).   

 

2.1.1.8.1.2. Likidite 

 

Likidite, yükümlülüklerin ve takas borçlarının istenildiğinde ödenebilmesi 

anlamına gelen ve bankacılıkta birincil önem taĢıyan hususlardan biri olarak kabul 

edilmektedir (Gülhan ve Uzunlar, 2011, s. 344). Likit aktiflerin toplam aktiflere 

oranı, likiditenin ölçüsü olarak kullanılmaktadır. Bu oran ne kadar yüksek ise, banka 

da o kadar likittir. Yetersiz likidite, banka iflaslarının baĢlıca nedenlerinden birisidir. 

Ancak, likit varlıkları bulundurmanın yüksek fırsat maliyeti mevcuttur. Yapılan 

çalıĢmalar banka likiditesi ile kazançlar arasında önemli derecede olumlu iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir (Sönmez, 2013, s.  33). Türk bankacılık sektörünün yıllık 
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verileri itibariyle son 10 yıllık likidite durumu ġekil 12‟de yer almaktadır. ÇalıĢmada 

likidite ölçüsü likit varlıkların toplam varlıklara oranlanmasıyla elde edilmiĢtir. 

Türkiye Bankalar Birliği‟nin sunduğu raporlamalarda; nakit değerler, TCMB, 

bankalar ve para piyasasından alacaklar likit aktifler içerisinde yer almaktadır 

(Sarıkale ve Kayahan, 2019, s. 213). Bu çalıĢmada da likit aktifler toplam aktiflere 

oranlanarak dte yer alan oranlara ulaĢılmıĢtır. 

 

Likit aktifler = Nakit Değerler ve TCMB + Bankalar + Para Piyasalarından 

Alacaklar+ Zorunlu KarĢılıklar 

 

Likidite güvenle hareket etmek, zarar tehlikelerini sınırlandırmak, kaldırmak 

veya dağılımını sağlamak yönünden faydalıdır. Likidite yetersizliği; bankaya olan 

güveni sarsar, aynı zamanda bankanın faaliyetlerini olumsuz yönde etkiler, 

likiditenin gereğinden fazla tutulması ise bankanın kârlılığını azaltır. Bankaların, 

likidite ve kârlılık arasında optimum bir birleĢimi sağlaması gerekir (KarataĢ, 2015, 

s. 22). Bankaların likidite karĢılama oranı hesaplamasına iliĢkin yönetmeliğine göre 

bankaların, asgari likidite düzeyini belirlemek amacıyla net nakit çıkıĢlarını 

karĢılayabilecek seviyede yeterli ve yüksek kaliteli likit varlık stoku bulundurmaları 

amaçlanmaktadır. Söz konusu yönetmeliğe göre toplam likidite karĢılama oranının 

%100‟den az olamayacağı hükme bağlanmıĢtır (BDDK, 2014).  

 

ġekil 12.‟de birincil eksende gösterilen LVO (likit varlık/toplam aktif) likit 

varlık toplamının toplam aktiflere oranını gösterirken LYO (likidite yeterlilik oranı) 

ise nakit giriĢlerinin nakit çıkıĢlarını karĢılama oranını ifade etmektedir. Buna göre 

ġekil 12.‟deki 10 yıllık likidite oranları incelendiğinde,  LVO 2013‟e kadar artıĢ, 

sonrasında azalıĢ eğilimi göstermektedir. Bu aktiflerdeki artıĢ oranı hızının likit 

varlıklara göre daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. LYO ise %100 yasal 

sınırının oldukça üzerinde ve istikrarlı ve artan bir görünüme sahiptir. 
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Şekil 12. Bankacılık Sektörü Likidite Oranları (%) 

 

2.1.1.8.1.3. Aktif Büyüklüğü (Banka Büyüklüğü) 

 

Aktif büyüklüğü, literatürde çoğunlukla banka büyüklüğü ile aynı anlamı 

ifade etmektedir. Aktif büyüklüğü ile ölçülen banka büyüklüğü ve kazançlar arasında 

olumlu bir iliĢki olması beklenebilir. Belirli bir noktaya kadar büyümenin kazanç 

üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. Fakat fazlasıyla büyük olan 

bankalar için büyümenin kazanç üzerinde bürokratik ve diğer nedenlerden dolayı 

olumsuz etkiye sahip olacağı söylenebilir. Bu nedenlerle kazanç ve büyüklük 

arasında düzenli olmayan bir iliĢki olduğu düĢünülebilir  (Sönmez, 2013, s. 29). 

 

Büyüklüğün bankanın kazançları üzerindeki etkisi konusunda literatürde 

farklı görüĢler yer almaktadır. Bir takım görüĢ büyüklüğün kazanç üzerindeki olumlu 

etkisini savunurken, diğerleri olumsuz etkileri olduğu görüĢünü savunmaktadır. 

Büyüklüğün olumlu olduğu görüĢündeki araĢtırmacılar, örneğin Almazarı (2014) ve 

Anam vd. (2012), büyük bankaların ürün seviyesinin ve kredi çeĢitliliğinin küçük 

bankalara göre daha yüksek olmasının riski azalttığı ve ölçek ekonomisinden daha 

fazla yararlanabildiği fikrindedir. Bu bağlamda azalan risk ölçek ekonomisi iĢlem 

verimliliği sağladığından bankanın kazançları üzerinde olumlu etkiye sahip 

olmaktadır. Öte yandan bir takım araĢtırmacılar, örneğin Alhan ve Yüksel (2018) ve 

Aydın (2019),  yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında banka büyüklüğü ile kazanç arasında 

olumlu yönde bir iliĢki bulunmadığı görüĢünü savunmaktadır.  Banka büyüklüğü ile 
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aynı anlamda kullanılan aktif büyüklüğüne iliĢkin değiĢim ġekil 13‟de 

gösterilmektedir: 

 

 
 

Şekil 13. Aktif Büyüklüğü (Milyon ₺) 

 

ġekil 13‟de görüldüğü gibi Türk bankacılık sektörü yıllar itibariyle aktif 

büyüklüğü açısından artıĢ eğilimini sürdürmektedir. Sektördeki aktif toplamı 2010 

yılından 2020 yılına kadar yaklaĢık beĢ kat artıĢ göstermiĢ durumdadır. Öyle ki 

finansal olarak tüm dünya ülkelerini etkileyen küresel sağlık krizinin yaĢandığı 2020 

yılında bile bu artıĢ katlanarak devam etmiĢtir. 

 

2.1.1.8.1.4. Aktif Kalitesi 

 

Bankalar, öz kaynaklarını ve yabancı kaynaklarını krediler, duran varlıklar ve 

menkul kıymetler gibi çeĢitli varlıklara bağlamaktadırlar. Bu tür yatırım kararlarında 

aktif kalitesi açısından önemli olan, banka aktiflerinin çeĢidinin yanında aktiflerin 

gelir getirip getirmediği, gelir getirme gücü, gelirin sürekliliği, nakde dönüĢ 

kabiliyeti ve bankanın kaynak yapısına uygun olup olmadığıdır (Küçük, 2016, s. 10). 

Aktif kalitesinin büyüklüğü, banka büyüklüklerini de belirleyici bir faktör olup, 

varlıkların etkin yönetimi için aktif kalitesinin iyi durumda olması beklenmektedir 

(Dursun ve Bozkır, 2018, s. 244). Literatür ve TBB tarafından aktif kalitesinin tespit 

edilmesine yönelik olarak bir çok oran kullanılmaktadır. Toplam krediler / Toplam 

aktifler, Toplam krediler / Toplam mevduat ve Takipteki krediler / Toplam krediler 
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ile Finansal Varlıkların Toplam Varlıklara oranı bunlardan bazılarıdır. Türk 

bankacılık sektörünün aktif kalitesini gösteren ġekil aĢağıda yer almaktadır: 

 

 
Şekil 14. Türk Bankacılık Sektörü Aktif Kalitesi 

 

 ġekil 14„de yer alan bilgilere göre toplam kredilerin aktiflere oranı ve toplam 

kredilerin mevduata oranı istikrarlı bir görünümde iken, krediler içindeki takipteki 

krediler oranı dalgalı seyir izlemektedir. Özellikle takipteki alacaklardaki son 3 

yıldaki artıĢ dikkat çekicidir. 

 

Aktif kalitesinin ölçülmesinde bir diğer oran da finansal varlıkların toplam 

aktiflere oranıdır. Finansal varlıklar aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

 

Finansal Varlıklar = Nakit ve Nakit Benzerleri + Gerçeğe Uygun Değer Farkı K/Z 

Yansıtılan Finansal Varlıklar + Gerçeğe Uygun Değer Farkı Diğer Kapsamlı Gelire 

Yansıtılan Finansal Varlıklar + İtfa Edilmiş Maliyeti ile Ölçülen Finansal Varlıklar + Türev 

Finansal Varlıklar + TFRS 9 Uygulayan bankalar için "Donuk Finansal varlıklar - Beklenen 

Zarar Karşılıları" 

 

Türk bankacılık sektörünün finansal varlıkların toplam aktiflere oranı ġekil 

15‟de yer almaktadır: 
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Şekil 15. Finansal Varlıklar/Toplam Varlıklar Oranı 

 

Finansal varlıklar / toplam varlıklar oranın yüksek olması aktif kalitesini 

iyileĢtiren bir durum olarak kabul edilmektedir. Toplam varlıklar içerisinde finansal 

varlıkların fazla olması, bankaların varlıklarını değerlendirmede baĢarılı olduğunu 

ortaya koymaktadır (Dursun ve Bozkır, 2018, s. 245). ġekil 15 incelendiğinde aktif 

kalitesinin oldukça yüksek olduğu yorumu yapılabilmektedir. 

 

2.1.1.8.1.5. Mevduat 

 

Bankalar, tasarruf sahiplerinin birikimlerini ülke ekonomisinin gerekli kıldığı 

alanlara aktarılmasında önemli bir rol üstlenmektedir. Bankalara yatırılan paralar bir 

ekonomi için etkin bir kaynak niteliğindedir. Tasarruf sahiplerinin bu birikimleri 

mevduat olarak tanımlanmaktadır (ĠbiĢ vd., 2018, s. 113). Bankaların finansal 

yapılarının büyük bir kısmını oluĢturan yabancı kaynaklar içerisinde en önemlisi 

toplanan mevduatlar, bankaların fon ihtiyacını karĢıladıkları temel ve maliyeti en 

düĢük olan kaynaklardır. Aynı zamanda mevduatlar, likidite riskine karĢı banka 

müĢterilerini güvence altına almaktadırlar. Bu bağlamda mevduatın bankanın 

kazançları üzerinde olumlu etkisi bulunmaktadır (Demirhan, 2010, s. 159; Sönmez, 

2013, s. 35). ġekil 16‟da mevduatın toplam aktifler içindeki oranı Ģekilde 

gösterilmektedir:  
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Şekil 16. Mevduat / Toplam Aktifler (%) 

 

Genel itibariyle Türk bankacılık sektörünün toplam kaynaklarının yaklaĢık 

%89‟u yabancı kaynaklardan, %11‟i de özkaynaklardan oluĢmaktadır. ġekilde 16‟da 

da görüldüğü gibi, sektörün pasif kalemlerinin yüzdesel dağılımı incelendiğinde, 

ortalama %56 ile en önemli bileĢeninin mevduatlar olduğu görülmektedir. Mevduat 

tutarı 2010 ve 2014 yıllarında azalıĢ eğilimi göstermiĢ fakat sonraki dört yılda 

istikrarlı bir oran izlenmiĢtir ve sonraki süreçte de bu oran artarak devam etmiĢtir. 

 

2.1.1.8.1.6. Banka Mülkiyeti 

 

Türk bankacılık sisteminde çeĢitli sınıflamalar yapılabildiği gibi mülkiyet 

açısından da bir çeĢitleme yapılması mümkündür. Mülkiyet açısından bankalar kamu 

sermayeli bankalar, özel sermayeli bankalar ve yabancı sermayeli bankalar olmak 

üzere üç gruba ayrılmaktadır (Emir ve Atukalp, 2018, s. 579). Literatürde mülkiyet 

gruplarının kazanç ile olan iliĢkisi üzerine farklı görüĢler yer almaktadır. Özellikle 

özel ve kamu bankası ayrımına iliĢkin yapılan çalıĢmalarda mülkiyet ayrımının 

bankanın performansı, dolayısıyla kazancı üzerine önemli etkisinin olduğu çalıĢmalar 

literatürde yer almaktadır. Türk bankacılık sektöründe, bankaların mülkiyetlerine 

göre aktif karlılık oranları ġekil 17‟de gösterilmektedir: 
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Şekil 17. Banka Mülkiyeti’ne Göre Aktif Karlılık Oranları 

 

ġekil 17 incelendiğinde, son 11 yıl toplamında çok fark olmamakla birlikte, en 

yüksek aktif karlılığın %22,2 ile kamu bankalarına ait olduğunu söylemek 

mümkündür. Özel bankalar ise toplamda %21,97 oranında aktif karlılık elde ederken, 

özel bankalarda aktif karlılık oranı toplam %18,33 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

2.1.1.8.1.7. Takipteki Krediler 

 

Bankacılığın temel fonksiyonlarının baĢında kredi verme fonksiyonu 

gelmektedir. Kredilendirme fonksiyonunun icrası esnasında bankaların maruz 

kaldıkları en önemli finansal risk ise kredi riskidir (Yuca, 2012, s. 2). Krediyi, 

bankaların kiĢi veya kurumlara, belirli bir bedel karĢılığında ve belirli bir vadede geri 

ödenmek suretiyle verdikleri borç olarak tanımlamak mümkündür (YücememiĢ ve 

Sözer, 2011, s. 44).  

 

Bankacılık sisteminin önemli entrümanlarından biri olan kredi, kısmen veya 

tamamen geri ödemesi 90 günü aĢtığında takipteki kredi kapsamına girer. Takipteki 

kredilerin toplam kredilere oranı, bir ekonomide kiĢi veya kurumların ödeme gücünü, 

bankalarda da aktif kalitesi ve risk düzeyini gösterir (Yüksel, 2016, s. 41). Takipteki 

kredilerin artması bankalar açısından mali yapılarını düĢürücü ve kazançlarını 

azaltıcı bir etki yapmaktadır (Genç ve ġaĢmaz, 2016, s. 119). Bununla beraber 
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takipteki krediler, bankacılık sektörünün kırılganlığına ve muhtemel bir bankacılık 

krizine dair önemli bir sinyal olarak algılanmaktadır (Yağcılar ve Demir, 2016, s. 

221).Takipteki krediler bankaların aktif kalitesinin ölçümünde kullanılan önemli 

göstergelerden biri olup, kredi tahsilâtındaki performansı yansıtmaktadır (Gülhan ve 

Uzunlar, 2011, s. 344).  Türk bankacılık sektöründe son 10 yıla ait Takipteki 

Kredilerin Toplam Kredilere oranı aĢağıdaki ġekilde 18‟de yer almaktadır: 

 

 

Şekil 18. Takipteki Kredi Oranları 

 

ġekil 18 incelendiğinde beklenen Ģekilde mevduat bankacılığının ağırlıklı 

olarak sektör ortalaması ile aynı yönde takipteki kredi oranına sahip olduğu 

görülmektedir. Çünkü Türk bankacılık sektöründe kredilerin %87‟sinin mevduat 

bankalarına ait olduğuna önceki bölümlerde değinilmiĢti. Kalkınma ve yatırım 

bankacılığının da 2012 yılından itibaren yatay bir takipteki kredi oranına sahip 

olduğu görülmektedir. Ancak katılım bankalarının 2012-2015 yılları arasında 

takipteki kredi olanlarında dikey ve sert bir artıĢ göze çarpmaktadır. Bu durumun 

baĢlangıç tarihi yurtiçinde siyasi alanda 17-25 Aralık süreci gibi olağanüstü 

geliĢmelerin yaĢandığı dönemi akla getirmektedir. Sonrasında yaĢanan 15 Temmuz 

Hain Darbe GiriĢimi ise piyasalarda Ģok etkisi yaratmıĢ ve OHAL (olağanüstü hal ) 

ilan edilmiĢtir. 2012‟de katılım bankaları içinde en yüksek aktif büyüklüğüne sahip 

bir katılım bankasının TMSF‟ye devredilmesi gibi olağanüstü geliĢmelerin katılım 

bankaları ortalamasında sert yükselen takipteki kredi oranları üzerinde etkili olduğu 
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düĢünülmektedir. TKBB‟nin veri sistemi incelendiğinde, 2015 yılı ilk çeyreğinde 

ilgili bankanın takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara oranı 34,07 olarak 

tespit edilmektedir. Ancak bu geliĢmelerin hızlı bir toparlanmayla sektör ortalaması 

seyrine geldiği Ģekilde açıkça görülmektedir. 

 

2020 yılı incelendiğinde ise, takipteki kredilerin toplam krediler içindeki 

payının düĢtüğü görülmektedir. Ancak bu gerçeği yansıtan bir tablo değildir. 2020 

yılı kendi içinde finansal ve sosyal olarak özel bir yıldır. Tüm dünyada yaĢanan 

küresel sağlık krizi bireyleri ve kurumları ekonomik dar boğaza sokmuĢtur ve 

kredilerdeki artıĢ hızlı bir Ģekilde yükseliĢ göstermiĢtir. Bu nedenle takipteki 

kredilerin oranı azalmıĢ gibi görülmektedir. Durumu daha net ortaya koymak 

amacıyla aĢağıdaki kredi değiĢim Ģekli oluĢturulmuĢtur: 

 

 
Şekil 19. Kredi Değişim Şekli 

 

ġekil 19‟dan da anlaĢılacağı gibi 2019 itibariyle kredi talebi yükselmiĢtir. 

Bununla birlikte pandemi dönemine özel bazı yasal iĢlemlerin ertelenmesi, iĢten 

çıkarmaların yasaklanması, kredi taksit ertelemeleri vs. gibi uygulamalar da 2020 

yılında takipteki kredilerin düĢük görünmesine sebep olabilmektedir. 
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2.1.1.8.2. Dışsal Faktörler 

 

Bankaların kazançlarını belirleyen faktörlerin temel sınıflandırılmasında bir 

diğer unsur dıĢsal faktörlerdir. DıĢsal faktörler banka yönetiminin kontrolü dıĢında 

geliĢen makroekonomik ve finansal unsurlardır. Bunlardan bazıları GSYH, faiz oranı 

ve enflasyon gibi değiĢkenlerden oluĢmaktadır. Bu faktörler kısaca aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

 

2.1.1.8.2.1. Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) 

 

Bir ülkenin ekonomik büyüklüğünün birkaç ölçütünden birisi olan Gayri Safi 

Yurtiçi Hasıla (GSYH), bir ülke sınırları içerisinde belli bir zaman diliminde, üretilen 

tüm nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden değeri olarak tanımlanan ve 

ekonominin genel durumu hakkında bilgi veren sayısal bir veridir (Uca vd., 2019, s. 

1232. Makroekonomik göstergeler içinde en çok kullanılan GSYH‟daki büyüme 

GSYH‟nın yıllık değiĢimini ifade etmektedir ve bankacılık kazancı ile arasında 

pozitif iliĢki bulunmaktadır (Ata, 2009, s. 143; Küçük, 2016, s. 40). GSYH, birçok 

sebepten dolayı bankaların kredi ve mevduatları açısından arz ve talebi doğrudan 

etkileyebilmektedir. Resesyon dönemlerinde GSYH‟daki büyümenin düĢmesi 

sonucunda, bankaların kredi riski yükselmekte ve bu durum bankaların kazançlarını 

olumsuz yönde etkilemektedir. Tersi olarak ekonomik büyümenin arttığı 

dönemlerde, bankalar daha fazla borç sağlayabildikleri için ve net faiz marjlarını 

arttırabilmeleri nedeniyle kazançlarını da artmaktadır (San ve Heng, 2013, s. 653; 

SarıtaĢ, Uyar ve Gökçe, 2016, s. 93).  Bu bağlamda GSYH büyümesi yavaĢladıkça 

ve özellikle durgunluk döneminde kredi kalitesi bozulur ve temerrütler artar, böylece 

banka getirileri azalır (Flamini vd., 2009, s. 10). 

 

2.1.1.8.2.2. Faiz Oranı 

 

Literatürde yer alan çalıĢmalar incelendiğinde, bankalar tarafından mevduata 

uygulanan ortalama yıllık faiz oranları ile banka kazanç oranı arasında olumlu bir 
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iliĢki olduğu ve faiz oranlarının artmasıyla banka kazançlarında artıĢ olduğu 

görülmektedir. Faiz oranı, bankanın hizmet veya ürün sunmak için müĢterilerden 

talep ettiği pay olarak ifade edilebilir. Faizler bankaların temel gelir kaynağıdır ve bu 

nedenle banka kazançları ile pozitif bir iliĢkisi vardır (Saeed, 2014, s. 45). Bir baĢka 

bakıĢ açısına göre de artan faiz oranının tasarruf ve borçlanma oranları arasındaki 

farkı artırarak bankacılık sektörünün kârlılığını artırdığını savunmaktadır (Vong ve 

Chan, 2009, s. 99). 

 

2.1.1.8.2.3. Enflasyon 

 

Banka kazançlarının dıĢsal belirleyici faktörlerinden birisi de enflasyondur. 

Enflasyon, tüketicinin satın alma gücünü azaltarak, her bir para birimi ile daha az 

mal ve hizmet satın alınmasına yol açarak ekonomi içinde mal ve hizmetler için 

genel fiyat seviyesinin yükselme oranı olarak tanımlanmaktadır (San ve Heng, 2013, 

s. 653). Genel olarak enflasyon iki durumda önem taĢır. Birincisi, artan fiyatlar genel 

seviyesi dolaylı olarak faizi tetikler ve bu da tasarruf sahiplerinin daha yüksek faiz 

oranlarından borçlanması anlamına gelmektedir. Ġkinci olarak enflasyon nedeniyle 

geliri azalan bireylerin borçlarını ödeyememe riski vardır. Bu da problemli kredileri 

artırarak kazançları olumsuz yönde etkiler (Türkdönmez ve BabuĢcu, 2019, s. 42). 

BaĢka bir ifade ile enflasyon bankaların kârlılığına doğrudan (iĢ gücü fiyatlarında 

artıĢ) ve dolaylı (faiz oranlarında ve varlık değerlerindeki değiĢimler) etkiye sahip 

olabilmektedir ve  bankacılık performansı üzerinde genel olarak negatif bir etkiye yol 

açabilmektedir (Ata, 2009, s. 143; Gul, Irshad ve Zaman, 2011, s. 73). Buna ilaveten 

Türkiye'de enflasyonun uzun vadede bankaların kazançlarına olumsuz etki ettiği ve 

bu sebeple de sektörün risklerinin arttığı görüĢü kabul edilmeye baĢlamıĢtır. 

Bilançolarda mevcut olan finansal risklerden dolayı banka kazançlarında 

dalgalanmalar meydana gelmekledir. Kazançlardaki istikrarsızlıklar bankaları 

zararlarla sonuçlanan ciddi sorunlara sürüklemektedir. Türkiye'de bankacılık 

sektöründe nominal olarak artmıĢ görünen kazançların reel artıĢları konusu 

tartıĢmalıdır. Enflasyonun ekonomide meydana aĢındırmayı telafi edecek boyutlarda 

reel kazanca sahip banka sayısı çok az bulunmaktadır (Gülhan, 2009, s. 2015). BaĢka 

bir görüĢe göre ise enflasyon ile banka kârlılığı arasındaki iliĢki, enflasyonun 
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öngörülüp öngörülmediğine bağlı olarak olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip 

olabilir. Enflasyon oranının öngörülmesi durumunda, bankalar gelirleri maliyetlerden 

daha fazla artırmak için faiz oranını ayarlayabilirler. Aksine, enflasyon oranının 

öngörülmemesi durumunda bankalar, maliyetlerin gelirlerden daha hızlı artabileceği 

faiz oranlarında gerekli düzeltmeleri yapamazlar (Flamini vd., 2009, s. 10; Anbar ve 

Alper, 2011, s. 145). 

 

2.1.2. Kazanç Kalitesinin Kavramsal Analizi 

 

Bu baĢlık altında kazanç kavramı tanımlanarak, kazanç kalitesi ile ilgili 

detaylı bilgilere yer verilecektir.   

 

2.1.2.1. Kazanç Kavramı ve Önemi  

 

Kazanç, bir Ģirketin belirli bir dönemde elde ettiği kazanç miktarıdır ve Ģirket 

tarafından üstlenilen eylemlerin elde ettiği ekonomik faydaların en somut ölçüsüdür 

(Kowerski, 2013, s. 42). Bir iĢletmenin net geliri veya karı ile aynı Ģeyi ifade eden 

kazanç, yöneticiler ve yatırımcılar açısından iĢletmenin performansının 

değerlendirilmesi konusunda birincil bilgi kaynağı sağlayan bir unsurdur. Aynı 

zamanda, finansal analistler de sunulan kazanç rakamını temel gösterge olarak kabul 

etmektedirler (Durak ve Güler, 2014, s. 96). 

 

Bir Ģirketin katma değerli faaliyetlere ne ölçüde katıldığını gösteren 

kazançlar, aynı zamanda Ģirket değerindeki artıĢ ve azalıĢların da temsilcisi 

konumundadır. Bu nedenle iĢletme faaliyet değerlendirmesinde temel ölçüttür 

(Kowerski, 2013, s. 42) ve performansının ayırt edici bir göstergesidir (Takacs ve 

Szucs, 2019, s. 175). Kazanç tutarları, önceki, Ģimdiki ve gelecekteki hissedarların 

zenginliğini artırma yeteneğini belirlemek için çeĢitli oran analizleri yapan analistler 

tarafından yaygın olarak kullanılır. Bir Ģirketin, düĢük ve hatta negatif kârlarla yani 

yeterli kârın sağlanamadığı bir durumda hayatta kalması zor olacaktır. Bununla 

birlikte biriken büyük kârlar bir firmanın büyüme potansiyeli için çok önemli bir 



53 

 

mekanizma görevi görebilir (Mahmud, Ġbrahim ve Pok, 2009, s. 5). Bununla beraber 

kazanç, hissedarlar, yeni yatırımcılar, vergilendirme vb. açısından önemli kararlar 

alınmasında önemli bir rol oynamaktadır (Valahzaghard ve Salehi, s. 2012, s. 2607). 

Tüm bu açılardan değerlendirildiğinde kazanç, iĢletme değerlemesinin en önemli 

bileĢeni olduğundan, kazancın niteliği ve güvenilirliği günümüzde en önemli 

araĢtırma konularından birisi haline gelmiĢtir. 

 

2.1.2.2. Kazanç Kalitesi Kavramı 

 

Kazanç kalitesi kavramı incelendiğinde, literatürde iki kavramın sıklıkla bir 

arada kullanıldığı görülmektedir. Bu kavramlar ‟kazanç yönetimi‟ve „kazanç 

kalitesi‟dir. Birbirinin tersi olarak kullanılan bu iki kavramın ilgi ve iliĢkisi ilerleyen 

bölümlerde detaylı olarak incelenecektir. Öncesinde, kazanç kalitesi ile ilgili genel 

tanımlara yer verilecektir. 

 

ĠĢletmelerin raporlamıĢ oldukları finansal bilgilerin kalitesini tanımlayan 

ortak terim, kazanç kalitesidir  (Hawborn Dahlstedt, 2019). Ġlk defa 1934'te Graham 

ve Dodd tarafından „Güvenlik Analizi‟kitabında  kullanılan (Michalak vd., 2012, s. 

64) kazanç kalitesi kavramının tanımlanması konusunda üzerinde uzlaĢılmıĢ tek bir 

tanım bulunmamaktır (Schipper ve Vincent, 2003; Ġsmail, 2011, s. 43; Norrman ve 

Vaigur, 2013, s. 4). Aksine, kazanç kalitesi birçok farklı bakıĢ açısıyla 

tanımlanabilecek kavramsal bir terim olarak görülmektedir (Ġsmail, 2011, s. 43; 

Kamarudin ve Ġsmail, 2014, s. 227). Farklı bakıĢ açılarıyla tanımlanabilen kazanç 

kalitesi kavramı birkaç örnekle açıklanacak olursa; Bernstein ve Siegel (1979), 

kullanılan politikalar ekonomik gerçeği yansıttığında ve rapor edilen kazançlar, 

firmanın kazanma gücünün gerçek bir resmini verdiğinde kalitenin var olduğunu 

savunan bir görüĢe sahiptir. Bu tanım “ekonomik gerçeği” yansıtan kazançlara 

odaklanmaktadır. Bununla birlikte Penman ve Zhang (2002) „a göre bir kazanç, 

gelecekte tahmin edilen kazanç için iyi bir gösterge niteliğindeyse kaliteli bir kazanç 

olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere burada, kazanç 

kalitesinde, mevcut kazancın gelecekteki kazancı öngörmede kullanılıp 

kullanılamayacağına odaklanılmaktadır (Heil, 2012, s. 18). Dechow ve Schrand 

(2004) ise kazanç kalitesini, firmanın kazancının kendi içsel değerini doğru Ģekilde 
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yansıtan kazanç olduğunu belirtmektedir. Yahaya, Tanko ve Muhammad (2017)‟e 

göre kazanç kalitesi, kazanç yönetiminin tersi olarak tanımlamıĢtır. Buna göre 

kazanç yönetimi arttıkça kazanç kalitesinde düĢüĢ gözlenmektedir (Mahjoub ve 

Khamoussi, 2013; García‐Sánchez ve Meca, 2017, s. 46).  

 

Diğer bir tanımda kazanç kalitesi, performansın ve elde edilen getirilerin 

doğru bir ölçüsü olduğu anlamına kullanılır ve yatırımcıların karar risklerini en aza 

indirmelerine yardımcı olan bir gösterge oluĢturarak tanımlanmıĢtır (Takacs ve 

Szucs, 2019, s. 176).  

 

Kazanç kalitesi muhasebe çalıĢmalarında genellikle karar verme bakıĢ açısı 

ve ekonomik bakıĢ açısı olmak üzere iki farklı bakıĢ açısı ile tanımlanır. Karar verme 

açısından bakıldığında, eğer kazanç tutarları karar verme amaçları için faydalı ise 

kazanç kalitesi yüksek olarak kabul edilir. Bu bakıĢ açısına göre, kazanç kalitesi 

kavramı farklı finansal tablo kullanıcıları tarafından farklı tanımlanmaktadır. 

Örneğin, Dechow ve Schrand (2004)'a göre, kazanç rakamları Ģirketin mevcut 

iĢletme performansını doğru bir Ģekilde yansıtan, gelecekteki iĢletme performansının 

iyi bir göstergesi olan ve iĢletmenin mevcut değerliliğini değerlendirmek için iyi bir 

özet ölçüt olan kazançların yüksek kalitede olma ihtimali yüksektir. Bu, Ģirketin 

performansını değerlendirmek, mevcut kazançların gelecekteki performansı gösterme 

derecesini değerlendirmek ve mevcut hisse senedi fiyatlarının gerçek firma değerini 

yansıtıp yansıtmadığını belirlemek olan finansal analistlerin hedefleriyle tutarlıdır 

(Dechow ve Schrand, 2004). Yatırımcıların da benzer hedeflerinin olması 

muhtemeldir. Öte yandan, alacaklılar ve diğer taraflar yüksek kaliteli kazancı, nakit 

akıĢına kolayca dönüĢtürülebilen ve yöneticilerin gerçek performansını yansıtan 

kazançlar olarak tanımlayabilir (Kamarudin ve Ġsmail, 2014, s. 227). Ekonomik bakıĢ 

açısına göre kazanç kalitesi ise Ģirketin ekonomik performansı ile olan iliĢkisine 

odaklanmaktadır. Kazanç kalitesi ile ilgili literatürde yapılan diğer tanımlamalar 

aĢağıdaki çizelgede yer almaktadır: 

 

 

 

 



55 

 

Çizelge 11. Literatürde Yer Alan Kazanç Kalitesi Tanımlamaları 

Referans Tanım 

Black (1980), Beaver 

(1998), Ohlson ve Zhang 

(1998) 

Finansal raporlarda sunulan kazançların kalıcı kazançlara olan 

yakınlık derecesidir. 

Bricker vd. (1995); Mikhail, 

Walther ve Willis (2003) 

Bir firmanın geçmiĢ kazançlarının gelecekteki nakit akıĢlarıyla ne 

ölçüde iliĢkilendirildiği ve yüksek tahmin edilebilirliğidir. 

Beneish ve Vargus (2002) Bir Ģirketin gelecekteki mevcut kazançlarını sürdürme olasılığıdır. 

Hodge (2003) 
Gelir tablosunda raporlanan net gelirin gerçek kazançlardan ne ölçüde 

farklı olduğudur. 

Lang, Raedy ve Yetman 

(2003) 

Kazanç yönetimine iliĢkin daha az bulgu olması, kötü senaryoların 

önceden zamanında tanınması ve hisse fiyatıyla daha yüksek bir iliĢki 

ile karakterize edilmesi kazanç kalitesinin yüksekliğini gösterir. 

Gissel, Giacomino ve Akers  

(2005) 

Bir firmanın finansal sağlığını değerlendirmenin önemli bir yönüdür. 

Rapor edilen kazançların firmanın gerçek ve gelecekteki kazançlarını 

yansıtma ve tahmin etme yeteneğidir ve istikrar, kalıcılık ve 

değiĢkenlik özelliklerini yansıtır. 

DeFond, Hung ve Trezevant 

(2007) 

Kazançların firmaların altında yatan ekonomik performansı bozma 

ihtimalidir. 

Martani ve Khairurizka 

(2009) 

Kazanç kalitesi, bir Ģirketin rapor edilen kazançlarının güvenilirliğini 

ve inanılırlığını ifade eder. Yatırımcılar için kazanç raporunun, 

Ģirketin hisselerini analiz edecek bilgiye sahip olmasıdır (Martani ve 

Khairurizka, 2009). 

Chan vd., (2011) 
Raporlanan kazançların bir iĢletmenin faaliyet temelini gösterme 

derecesidir. 

Li (2011) ġirketin kalıcı kazançlarını yansıtma yeteneği olarak tanımlamıĢtır. 

Sakarya ve Koçak,  (2016, s. 

734) 

Gelecekteki kazançları tahmin etmede raporlanan kazançların faydası 

ve iĢletmenin doğru kazançlarını yansıtmada raporlanan kazançların 

kabiliyetidir. 

Kurniawati  (2016) 

Kazanç kalitesi, yatırımcılar ve alacaklılar, kazanç yoluyla yönetim 

performansını değerlendirebiliyor, yatırım risklerini tahmin edebiliyor 

ve gelecekteki kazançları tahmin edebiliyorsa, kazanç kaliteli oalrak 

tanımlanabilir. 

Marsela ve Maryono (2017) 

Kazanç kalitesi, yöneticilerin kazanç yönetimi uygulamalarını 

kullanmalarına bağlı bir kavramdır, düĢük kazanç kalitesi yönetimin 

iç ve dıĢ taraflar için mali raporlar hazırlamadaki yetersizliği 

anlamına gelmektedir. 

Dewi ve Yadnyana (2019) 

Kazanç kalitesi, kazanç bilgilerinin net hissedar servetindeki değiĢimi 

ölçmede önemli bir rol oynar ve bir Ģirketin kar elde etme 

kabiliyetinin göstergesidir. 

Andriani vd. (2021) 
Kazanç kalitesi, kazanç verilerinin piyasa koĢullarına yanıt verme 

yeteneğidir. 

 

Kaynak: Çizelge, yazar tarafından oluşturulmuştur 

Mevcut tanımlar ıĢığında genel bakıĢ açısı ile kaliteli kazançların sahip 

olması gereken özellikler “güvenilir, sürdürülebilir ve nakit akıĢının tahmin 

edilebilir” olması (Norrman ve Vaigur, 2013, s. 4) Ģeklinde sıralanabilir. Dolayısıyla 

yüksek kaliteli bir kazanç, kazanç özellikleri ve bir Ģirketin finansal performansı 

hakkında daha fazla bilgi sağlar (Dechow vd., 2010, s. 1). Bu bağlamda kazanç 

kalitesi, bir Ģirketin raporlanan kazancının arzulanan özellikleri olarak kabul 

edilebilir (Yahaya vd., 2017). 
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Bu nedenle, kazanç kalitesi, yatırımcı, çalıĢanlar, borç verenler, tedarikçiler 

ve ticari alacaklılar, müĢteriler ve hükümetler gibi kullanıcılara ilgili ve güvenilir 

bilgi sağlayan, finansal raporlamanın temel amacını karĢılama kabiliyeti olan bir 

bileĢendir (An, 2009, s. 55). 

 

2.1.2.3. Kazanç Kalitesinin Önemi 

 

Schipper ve Vincent (2003)'a göre, kazanç kalitesinin önemi üç farklı bakıĢ 

açısıyla açıklanabilir. Bunlar; yatırım perspektifi, finansal bilgi kullanıcı perspektifi 

ve muhasebe standardı belirleme perspektifi. Yatırım açısından bakıldığında, kazanç 

kalitesi kaynak tahsisi için bir sinyal görevi üstlenir. DüĢük kazanç kalitesi 

istenmeyen ve verimsizlik göstergesi bir durumdur, çünkü sermayenin yanlıĢ tahsis 

edilmesine neden olarak ekonomik büyümeyi azaltır. Finansal bilgi kullanıcısı 

perspektifinden, kazançlar normalde tazminat düzenlemelerinde ve borç 

anlaĢmalarında kullanılır. Yöneticilerin performansının bir göstergesi olarak 

kullanılan abartılı kazançlar, yöneticilere fazla ücret ödenmesine neden olacaktır. 

Buna ek olarak, abartılı kazançlar kötüleĢen ödeme gücünü maskeleyebilir ve borç 

verenler bu durumun farkında olmadan borç vermeye devam edebilirler. Son olarak, 

muhasebe standardı belirleyicileri, muhasebe standartlarının etkili olup olmadığı 

konusunda geri bildirim arar ve kazançları raporlama dahil çıktılara odaklanma 

eğilimindedir (Mahmud vd., 2009, s. 5). 

 

Dolayısıyla kazanç kalitesi finansal raporlama sisteminin önemli bir özelliği 

olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, yüksek kaliteli finansal bilgiler ile 

kullanıcıların (yani yatırımcılar, alacaklılar ve analistler) faydalı kararlar ve yargılar 

edinmelerine, böylece sermaye piyasasının verimliliğini geliĢtirmelerine yardımcı 

olması amaçlanmaktadır (Eliwa, 2015, s. 19).  

 

Kaliteli olarak nitelendirilen finansal raporlar, yatırımcıların bilgi eksikliğiyle 

iliĢkili riskleri azaltmak için bir Ģirket ile yatırımcıları arasında bilgilendirici bir aracı 

olmak üzere hazırlanmaktadır. Yüksek kaliteli finansal raporlar böylece sermaye 

piyasalarının likiditesini ve verimliliğini artırmaya katkıda bulunabilir. Ampirik 
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araĢtırmalar, yatırımcıların karar verme süreçlerinde diğer bilgi türlerinden daha 

fazla kazanç bilgisine güvendiğini gösterdiği için kazançların kalitesi için baĢta 

yatırımcılar olmak üzere düzenleyiciler ve araĢtırmacılar vb. tüm taraflar açısından 

oldukça önem teĢkil etmektedir (Lu, 2012, s. 53). Özetlenecek olursa, amaç ne olursa 

olsun, Ģirketin söz konusu olduğu herhangi bir konuda (yatırım veya kredi kararları 

gibi) karar verirken Ģirketin kazanç kalitesini değerlendirmesi önemlidir. 

 

2.1.2.4. Finansal Raporlama Kalitesinin Bir Belirleyicisi Olarak Kazanç 

Kalitesi 

 

Kazanç kalitesi, finansal raporlama kalitesinin bir ölçüsü olarak, finansal 

tablolarda sağlanan birincil önlem ve finansal raporlama kalitesi için en kapsamlı 

terimdir. Ayrıca, kazançlar bir firma için çok önemlidir, çünkü çok çeĢitli kullanıcılar 

tarafından bir firmanın performansının bir özeti olarak kullanılırlar. Hatta 

kazançların yatırımcıların ve yöneticilerin yatırım fırsatlarını belirlemek ve 

değerlendirmek için kullandıkları ana rehberlerden biri olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır.  

 

Kazanç kalitesi, yatırımcılar tarafından “değerleme ile ilgili bilgileri kazanç 

modellerinden çıkarmak için bir koĢullandırma değiĢkeni” olarak kullanılmaktadır. 

Bu nedenle, kazanç kalitesi hedef ve mevcut yatırımcılar tarafından kullanılmaktadır. 

Bu bağlamda kazançlar yatırımcıların firmanın gelecekteki nakit akıĢlarını 

değerlendirmek için kullandıkları en önemli özet önlemlerden biridir. Tüm bu 

nedenlerden dolayı, finansal raporlamanın kalitesinin de bir ölçüsü olarak kazanç 

kalitesi önemli bir yer tutmaktadır (An, 2009, s. 55). Bir bakıma kazanç kalitesi; 

raporlanan kazancın gerçek ekonomik kazançla uyumlu olmasıdır. Bu durumda 

kazanç kalitesi, raporlanan kazançla pozitif buna karĢılık beklenen büyüme ile 

negatif iliĢkilidir (Duman, 2010, s. 170). 

 

Kazanç kalitesi, finansal raporlama kalitesinin özet bir göstergesi olarak 

yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır ve kazanç kalitesi daha kullanıĢlı olan bir yöntem 

olarak karĢımıza çkmaktadır. Bunun nedeni olarak kazanç kalitesinin finansal 
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raporlama kalitesine göre daha kolay gözlemlenebilir olması ve araĢtırmacıların 

kazanç kalitesini genel finansal raporlama kalitesini tespit etmede yeterli bir istatistik 

olarak görmesidir. Öte yandan bazı akademisyenlerin ifadeleri (örneğin Lev (1989)), 

kazançların finansal raporlama sürecinin en önemli sonuç göstergesi olduğunu 

göstermektedir (Singh, 2014, s. 13). 

 

2.1.2.5. Kazanç Kalitesi ve Kazanç Yönetimi İlişkisi  

 

Muhasebe literatüründe kazanç ile ilgili öne çıkan iki terminoloji vardır: 

birincisi kazanç yönetimi, ikincisi ise kazanç kalitesidir. Bu iki terimin tanımları aynı 

değildir, ancak birbirleriyle iliĢkilidir. Kazanç yönetimi genellikle, hissedarları 

yanıltmak amacıyla finansal raporları manipüle etme eylemlerini içerir. Ġkinci sık 

kullanılan terim ise kazanç kalitesidir. “Yüksek kaliteli bir kazanç rakamı, Ģirketin 

mevcut faaliyet performansını doğru bir Ģekilde yansıtan, gelecekteki faaliyet 

performansının iyi bir göstergesi ve yararlı bir özet ölçüdür” Ģeklinde ifade 

etmektedir (Le, Tran ve Ngo, 2021, s. 475). Kavram olarak birbirine benzer olan 

kazanç yönetimi ve kazanç kalitesi kavramları arasındaki iliĢki ve farklılıkların 

ortaya konulması ihtiyacı duyulmuĢtur. Bu kavramlar arasında birçok ortak nokta 

olmakla birlikte temelde birbirinden farklı kavramlardır. Bu bağlamda, öncelikle, 

muhasebe bilgilerine (dolayıysıyla kazançlara) müdahalede en sık kullanılan terim 

olan kazanç yönetimi ile ilgili temel tanımlamalar yapılmıĢtır. Daha sonra da kazanç 

kalitesini hangi noktada ilgilendirdiği ile ilgili detaylar açıklanmıĢtır. 

 

Raporlanan kazançların kalitesi finansal piyasadaki yatırımcılar ve diğer 

finansal tablo kullanıcıları için önemlidir. Çünkü yatırımcılar ve analistler büyük 

oranda yatırım kararları almak için Ģirketin rapor edilen kazançlarına güvenmek 

isterler (Watts ve Zimmerman, 1990). Ancak Finansal tabloların güvenilirliğinin 

sorgulandığı muhasebe skandallarıyla dolu olan günümüz piyasalarında, Ģirketlerin 

kazançlarının kalitesini artırmak için baĢvurdukları kazanç yönetimi uygulamaları 

finansal tablolar hakkındaki endiĢeleri artırmaktadır (Kara, Sakarya ve Aksu, 2016, s. 

99).  Genel olarak kabul edilen muhasebe ilkeleri, yöneticilere finansal raporlama 

sürecinde varsayımlar ve tahminlerde bulunurken iĢ faaliyet ortamlarına uygun 

muhasebe politikası türlerini veya prosedürleri seçme esnekliği sağlar. Ancak 
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Ģirketlerin raporladığı kazançlar genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerindeki esneklik 

ve subjektiflik ile kiĢisel menfaatlere bağlı olarak meydana gelebilecek potansiyel 

taraflılık sebebine bağlı olarak tamamen doğru olmayabilmektedir. Bazı Ģirketler 

paylaĢtıkları mali bilgilerini kendi menfaatleri doğrultusunda yasal veya yasadıĢı 

yollarla değiĢtirebilmektedirler (Kara ve Tuna, 2018, s. 98). Bu nedenle yöneticilerin, 

tüm tarafların servetini en üst düzeye çıkaracak muhasebe politikası türünü veya 

prosedürünü seçmesi muhtemel olacaktır (Watts ve Zimmerman, 1990). 

Muhasebedeki bu esneklik, Ģirketin gerçek performansının maskelenmesi ve 

hissedarların, borç sahiplerinin ve yatırımcıların, Ģirketin gerçek ekonomik değeri 

konusunda yanlıĢ yönlendirilmeleri için fırsat sağlar (Mohd Kharuddın, 2016, s. 25). 

ĠĢletmelerde her kim tarafından yapılırsa yapılsın muhasebe hilelerinin, finansal 

tablolara yansıması durumunda baĢta yatırımcılar ve iĢletme sahip ve çalıĢanları 

olmak üzere, devlet, kredi verenler, iĢletmeyle ticari iliĢkide olanlar gibi birçok 

kesimin zarar görmesi söz konusu olabilecektir (Aytekin, Yalçın ve Sezgin, 2015, s. 

70). Bu bağlamda kazançların farklı gösterilmesi amacıyla yöneticilerin finansal 

raporlama sürecine kasıtlı olarak müdahale etmesi kazanç yönetimi olarak 

adlandırılmaktadır (Kara vd., 2016, s. 13). 

 

Schipper (1989, s. 92), kazanç yönetimini, yöneticiler veya hissedarlar için 

kiĢisel menfaat elde etmek amacıyla, dıĢ mali raporlama sürecine kasıtlı bir 

müdahale olarak tanımlarken, Healey ve Wahlen (1999) için kazanç yönetimi, 

yöneticiler kararlarını uyguladığında ve iĢlemleri yapılandırırken ortaya çıkar. 

ġirketin finansal raporlama sonucunu, belirli tarafları Ģirketin gerçek ekonomik 

performansı hakkında yanlıĢ yönlendirmek veya rapor edilen rakamlara dayanan 

sözleĢmeden doğan sonuçları etkilemek amacıyla değiĢtirmek olarak tanımlar. Özet 

bir ifade ile kazanç yönetiminin temel amacı yatırım yapmayı planlayan 

yatırımcıların iĢletmeye bakıĢ açılarını olumlu yönde etkilemektir (Kara, Sakarya ve 

Toraman, 2019, s. 128).  

 

Schipper (1989)'ın tanımı, Healy ve Wahlen (1999)'in tanımından daha geniĢ 

olup hem kazanç yönetiminin kasıtlı bir eylem olduğunu vurgulamakta hem de meĢru 

ve gayri meĢru kılmak için yapılabilecek muhasebe manipülasyonu türlerini 

sınırlamamaktadır. Schipper (1989) ayrıca bu kazanç yönetimi uygulamalarının 



60 

 

fırsatçı (yöneticilerin yararına) veya bilgilendirici (hissedarların yararına) 

olabileceğini de vurgulamaktadır (Mohd Kharuddin, 2016, s. 25). ġekil 20‟de kazanç 

kalitesi ve kazanç yönetimi iliĢkisi gösterilmiĢtir. 

 

  

Şekil 20. Kazanç Kalitesi ve Kazanç Yönetimi İlişkisi 

 

Bazen bu iki kavram birbirinin yerine kullanılsa ve birbiri ile karıĢtırılsa da 

ġekil 20„de de görüldüğü gibi kazanç yönetimi, kazanç kalitesinin ters ölçüsü olarak 

kabul edilmektedir. Kazanç yönetiminin amacı, hissedarların beklentilerini 

karĢılayan makul kazanç kalitesi elde etmektir (Cug ve Cugova, 2021, s. 2). Kazanç 

yönetiminin kazanç kalitesi ile çok ortak noktası vardır. Çoğu yüksek kazanç 

yönetimine maruz kalan kazançların düĢük kaliteye sahip olduğu söylenebilir. 

Bununla birlikte, kazanç yönetiminin yokluğu, yüksek kaliteli kazançları garanti 

etmek için yeterli değildir, çünkü diğer faktörler kazançların kalitesine katkıda 

bulunur. Örneğin, kötü bir dizi standardı titizlikle takip eden muhasebeciler düĢük 

kaliteli finansal raporlar oluĢturacaktır. Bununla birlikte, kazanç yönetimi ile kazanç 

kalitesi arasında çok daha yakın bir bağlantı kurulabilir (Lo, 2008, s. 351). 

Dolayısıyla kazanç yönetimi, yönetimin veya muhasebe kayıtları üzerinde kontrolü 

olan kiĢilerin, kazançların sonuçlarını tercih ettikleri sonuca göre yönetmelerine 

fırsat tanıyan bir faaliyet olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle, daha az aktif 

kazanç yönetimi daha yüksek kazanç kalitesi anlamına gelmektedir (Yang, 2006; 

Paz, 2012, s. 13). Özetle, kazanç yönetimi, bilgileri gelecekteki nakit akıĢlarını 

tahmin etmek için daha az yararlı olacak Ģekilde çarpıtıyorsa, kazançların kalitesi 

üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Cug ve Cugova, 2021, s. 1). 

Kazanç Yönetimi 

Kazanç Kalitesi 
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Kazanç kalitesi ve kazanç yönetimi iliĢkisini ele alan çalıĢmalar da literatürde 

mevcuttur. Bunlara örnek olarak, hem analitik hem de ampirik bir bakıĢ açısıyla 

kazanç yönetimini ayrıntılı bir analiz sunan Ronen ve Yaari (2008), zorunlu ve 

gönüllü tahakkuk konuları açsıından kapsamlı bir Ģekilde analiz eden Beyer (2009) 

örnek gösterilebilir. Ayrıca, Kanodia (2006),  kazanç yönetiminin muhasebe raporları 

üzerindeki gerçek etkilerinin incelenmesine odaklanan çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢtır.  

 

2.1.2.6. Kazanç Kalitesi Modelleri 

 

Kazanç kalitesi çok boyutlu bir kavramdır. Bu konu üzerine gerçekleĢtirilen 

literatür çalıĢmaları da incelendiği zaman hiçbir karar modellerinin birbirinden bir 

üstünlüğünün olmadığı görülmektedir. Bu nedenle, herhangi bir kazanç kalitesi 

göstergesi seçimi, araĢtırma sorusu, veri kullanılabilirliği ve tahmin modeli gibi 

belirli belirleyicilere bağlıdır. Ġlgili çalıĢmalardaki bazı araĢtırma soruları, 

yatırımcıların kazanç algılarıyla iliĢkili bir kazanç kalitesi belirleyicisine ihtiyaç 

duymaktadır. Örneğin, kazançların değer iliĢki düzeyini araĢtıran araĢtırmalar, 

sonuçları hisse senedi fiyatları ve getirileri ile ilgilenen piyasadaki yatırımcılar için 

faydalıdır. Öte yandan, tahakkuk kalitesi gibi muhasebe verilerine (yani hisse senedi 

fiyatlarına veya getirilerine gereksinim olmadan) bağlı olarak doğrudan kazanç 

kalitesi belirleyicisine odaklanır ve nakit akıĢı arasındaki iliĢki test edilebilir. 

Özetlenecek olursa, kazanç kalitesinin ele alınan özelliği, amaca yönelik olarak ve 

kullanım amacına istinaden seçilmektedir  (Eliwa, 2015, s. 22). 

 

'Kazanç kalitesi‟ terimi, akademisyenler, karar verenler, yatırımcılar ve diğer 

finansal tablo kullanıcıları tarafından her ne kadar yaygın olarak kullanılsa da bu 

tarafların iyi ve beklenen, diğer bir ifade ile yüksek kazanç kalitesi tanımları oldukça 

farklı olma eğilimindedir. Çünkü her bir karar verici kazanç kalitesinin rollerine ve 

ihtiyaçlarına göre farklı özelliklerine değer vermektedir. Örneğin, finansal tablo 

kullanıcıları (hem kurumsal hem de bireysel yatırımcılar gibi) genellikle 'değer 

iliĢkisini‟ kazanç bilgilerinin en önemli özelliklerinden biri olarak belirtmektedir 

(Dechow ve Schrand, 2004; Lu, 2012, s. 54). ġirkete yabancı olarak değerlendirilen 

yatırımcılar ana bilgi kaynağı olarak finansal raporlara güvenmektedir ve bu nedenle 

Ģirket tarafından sağlanan finansal bilgilerin karar verme süreçleriyle ilgili olması 
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kritik önem taĢımaktadır. Aynı zamanda, bilginin “zamanlılığı” ve 

“öngörülebilirliği” yatırımcıların Ģirketlerin gelecekteki performanslarını tahmin 

etmelerine yardımcı olur ve zamanında bilgi edinmelerini sağlar. Yatırımcıların 

aksine, alacaklılar genellikle Ģirketlerin kredi ödeyip ödeyemeyeceklerini daha fazla 

önemsemektedirler. Bu nedenle, bu kullanıcılar kazançların nakit akıĢı kısmının 

'kalıcılığını‟tercih etme eğilimindedir. Alacaklılar ayrıca borçlularının kazançlarını 

agresif bir Ģekilde raporlamalarını önlemek için bilginin 'muhafazakârlığına‟ 

odaklanmaktadır. Finansal tablo kullanıcılarından olan devlet, genellikle ulusal 

istatistiklerin ve vergi gelirlerinin doğru bir Ģekilde hesaplanmasını sağlayabilmek 

için muhasebe bilgilerinin 'güvenilirliği‟ile ilgilenmektedir (Lu, 2012, s. 54). Özetle 

kazanç kalitesinin sahip olduğu özelliklerin konusu ve önem derecesi hakkında 

mutabık olunan bir görüĢten söz etmek mümkün olmamaktadır. 

 

Bununla birlikte literatürde çalıĢma amaçlarına göre kazancın belirli 

özellikleri üzerinde ağırlıklı olarak durulan çalıĢmalar olduğu tespit edilmiĢtir. 

Örneğin; Dechow ve Dichev (2002) ile Francis vd., (2005)  muhasebe temelli 

özelliklere odaklandığı çalıĢmasında nakit akıĢları, Ģirketin ihtiyari (doğuĢtan gelen) 

özellikleri ve kazanç unsurları arasındaki iliĢkiyi kullanarak tahakkuk kalitesini 

araĢtırmıĢtır. Penman ve Zhang (2002) kazançların zaman içinde kalıcılığına 

odaklanmıĢtır. Lipe (1990), gelecekteki kazançların öngörülebilirliğini kazanç 

kalitesinin bir yansıması olarak kullanmaktadır; Leuz, Nanda ve Wysocki., (2003) 

pürüzsüzlük özelliğini kazançların zaman serisi özelliği olarak araĢtırmıĢtır. Piyasa 

temelli yaklaĢım üzerinde duran Collins vd., (1997) ve Francis ve Schipper (1999) 

çalıĢmalarında kazançların değer iliĢkisi boyunu ele almıĢtır. Basu, (1997); Watts, 

(2003); (Bushman, vd., (2004); Bushman, Piotroski ve Smith, (2011) de zamanlılık, 

muhafazakârlık gibi piyasa temelli yaklaĢımlar üzerinde çalıĢmalar 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

 

Yine ilgili literatürde birçok çalıĢma kazanç kalitesi modelleri iki ana kategori 

altında incelemiĢtir. Bunlar muhasebe bilgilerine bağlı olan „muhasebe temelli 

modeller‟ ile borsa ve muhasebe arasındaki iliĢkiye dayanan „piyasa temelli 

modeller‟dir.  Muhasebe temelli modeller, kazanç iĢlevinin, tahakkuk süreci 

aracılığıyla raporlama dönemlerine nakit akıĢlarının etkin bir Ģekilde dağıtılması 
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gerekliliğini varsayar. Piyasa temelli kazanç modelleri de kazançların iĢlevinin hisse 

senedi getirileriyle temsil edilen ekonomik geliri yansıtması olduğu varsayımına 

dayanır (Hoang, 2014, s. 27). Hisse senedi getirileri, yöneticilerin karar ve eylemleri 

dıĢındaki çeĢitli faktörlerden de etkilenebilir. Finansal tablo hazırlayanlar 

iĢletmelerdeki yöneticiler tarafından yönlendirilebildiği için muhasebe temelli 

tedbirleri manipüle etme olasılığı daha yüksekken piyasaya katılan yatırımcılar 

tarafından yönlendirilen piyasaya dayalı önlemleri manipüle etmeleri de çok daha 

zordur (Prior, Surroca ve Tribó, 2008). AraĢtırmaların çoğunluğu, örgütsel araĢtırma 

için muhasebe temelli kazanç kalitesini kullanmıĢtır (Francis vd., 2005). Tüm bu 

özellikler göz önüne alınarak,  kazanç kalitesi ölçüm yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. Bu 

ölçüm yöntemleri aĢağıda yer alan ġekil 21‟de gösterilmektedir: 

 

Şekil 21. Kazanç Kalitesi Ölçüm Yöntemleri 

 

Mevcut literatürde yer aldığı gibi bu çalıĢmada da kazanç kalitesine ait ölçüm 

modelleri olan yedi temel kavram „‟tahakkuk kalitesi, kalıcılık, öngörülebilirlik, 

pürüzsüzlük, zamanlılık, muhafazakârlık ve değer iliĢkisi tanımlanacaktır. Ġlk dört 

yöntem „muhasebe esaslı‟ olarak sınıflandırılacaktır. Bunun nedeni bu yöntemlerin 

muhasebe bilgileri kullanılarak ölçülmesidir. Diğer üç model de „piyasa esaslı‟ 

olarak ele alınacaktır. Bunlar da tipik olarak piyasa verileri ve muhasebe verileri 

arasındaki iliĢkiye dayanarak ölçülmektedir.  

Kazanç Kalitesi 

Muhasebe Esaslı 
Ölçüm 

Yöntemleri 

Tahakkuk 
Kalitesi 

Kalıcılık 

Öngörülebilirlik 

Pürüzsüzlük 

Piyasa Esaslı 
Ölçüm 

Yöntemleri 

Muhafazakârlık 

Değer ĠliĢkisi 

Zamanlılık 
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2.1.2.6.1. Muhasebe Esaslı Modeller 

 

Muhasebe temelli ölçüm yöntemleri kazancın, tahakkuk süreci aracılığıyla 

raporlama dönemlerine nakit akıĢlarının etkin bir Ģekilde dağıtılması gerekliliğini 

varsayar. Bu yöntemler tahakkuk kalitesi, kalıcılık, öngörülebilirlik ve pürüzsüzlük 

olarak dört baĢlık altında ele alınacaktır. 

 

2.1.2.6.1.1. Tahakkuk Kalitesi  

 

Kazanç kalitesinin en belirgin modellerinin baĢında tahakkuk kalitesi yer 

almaktadır. Türk Dil Kurumu (TDK)‟na göre „tahakkuk‟ kelimesi „gerçekleĢme‟, 

„yerine gelme‟ ve gerçekliği anlaĢılma olarak tanımlanmaktadır. Tahakkuk, Arapça 

bir sözcük olup bir alacağın veya borcun ödenebilecek duruma gelmesi, bir parasal 

alacak hakkının doğması anlamlarında kullanılmaktadır. Tahakkuk kavramı, 

muhasebe bilimi tarafından bir alacak hakkının doğduğunu anlatmak için 

kullanılmaktadır. Tahakkuk, gelirin nitelik ve tutar olarak kesinleĢmesi olup, 

tahakkuk etmiĢ gelirlerin talep edilebilir hale gelmesidir. Bunun için geliri doğuran 

olayın eksiksiz olarak meydana gelmiĢ olması gerekir. Tahakkuk, doğal olarak gelire 

hak kazanılmıĢ olmasını da içerir. BaĢka bir ifade ile hak kazanılmayan gelirin 

tahakkuk etmesi söz konusu olamaz. Tahakkuk esası, gelirin elde edilmiĢ olması için 

hukuken o gelire alacaklı olmayı yeterli saymaktadır (Safoğlu, 2007, s. 38).  

 

Mevcut muhasebe uygulamasında, firmanın kazançları iki bileĢen içerir. 

Bunlar; nakit bileĢeni ve tahakkuklar bileĢenidir. Harris, Huh ve Fairfield (2000); 

Penman (2001) ile Francis vd. (2004), kazanç kalitesini değerlendirmek için 

yaptıkları çalıĢmalarında „nakit‟ Ģeklinde olan kazançların daha arzu edilir olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Bu noktada tahakkuk kavramını nakit kazançlar ile toplam 

kazançlar arasındaki fark olarak tanımlamak mümkündür. Tahakkukların fonksiyonu, 

nakit akıĢlarının muhasebeleĢtirilmesini zaman içinde değiĢtirmek, dengelemek veya 

ayarlamaktır, böylece düzeltilmiĢ tutarlar (kazançlar) firma performansını daha iyi 

gösterebilir. Ancak, tahakkuklar, gelecekteki nakit akıĢlarının varsayımlarını ve 
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tahminlerini gerektirir. Dolayısıyla, tahakkuklar kararların, tahminlerin ve tahsislerin 

ürünüdür (U-Thai, Meek ve Nabar, 2006, s. 19).  

 

Tahakkuklar gelecekteki nakit akıĢlarının tahminleridir ve tahakkuklar daha 

düĢük bir tahmin hatası içerdiğinde kazançlar gelecekteki nakit akıĢlarını daha iyi 

temsil edecektir (An, 2009, s. 117). Dechow ve Dichev (2002) tahakkuklardaki 

tahmin hatası büyük olması durumunda tahakkuk ve kazançların kalitesinin 

düĢtüğünü savunmaktadır ve bu noktada tahakkukların kalitesi gündeme gelerek 

kazanç kalitesinin önemli bir özelliği halini almaktadır.  

 

Dechow, Sloan ve Sweeney, (1995) ve Kothari, Leone ve Wasley (2005), 

tahakkukların yönetim tahminine ve kararına ihtiyaç duydukları için, firma 

yöneticilerinin kazançları yönetmek için fırsatçı tahakkukları kullanabileceğini öne 

sürmektedir. Kazançlarda bu tarzdaki manipülatif yönetimler daha düĢük kaliteli 

kazançlara yol açar (Almaharmeh, 2017, s. 58). Bunun yanında Buna Dechow ve 

Dichev (2002) ve Dechow ve Schrand (2004), kazançların yüksek bir tahakkuk oranı 

içerdiği durumlarda da düĢük kalitede olabileceği görüĢüne sahiptir. Bununla birlikte, 

bu yönetim tahminlerinin tahmin hatalarının bulunma olasılığını artıran bir durum 

olduğunu savunmaktadırlar. Bu nedenlerden dolayı tahakkukların tahmin sürecindeki 

hatalar daha düĢük kazanç kalitesine yol açabilmektedir. Bu noktada tahakkukların 

„normal tahakkuklar‟ve „anormal tahakkuklar‟ın arasında ayrım yapma ihtiyacı 

ortaya çıkmıĢtır (DeFond ve Jiambalvo 1994; Dechow, Ge ve Schrand, 2010).  

 

Normal tahakkuklar, firmanın temel performansını yansıtırken, anormal 

tahakkuklar, firmaların gerçek ekonomik performansıyla ilgili olmayan kusurlu bir 

muhasebe sistemindeki kazanç yönetiminden kaynaklanmaktadır (Persakis, 2018, s. 

50). BaĢka bir ifade ile normal tahakkuklar muhasebe standartlarının uygulanmasına 

uygun ve firma performansının daha iyi ölçülmesini amaçlayan tahakkuklar iken, 

anormal tahakkuklar muhasebenin yanlıĢ uygulanmasından kaynaklanan 

tahakkuklardır ve bu bağlamda firma yönetimi tarafından kazançların kasıtlı olarak 

manipülasyonu olan tahakkuklardır (Almaharmeh, 2017, s. 58). AĢağıdaki Ģekilde 

kazancın bileĢenleri özetlenmektedir: 
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Şekil 22. Kazanç Bileşenleri 

 

Yukarıda bahsedildiği gibi tahakkuklar kazançlar ve nakit akıĢları arasındaki 

farktır. Bu nedenle tahakkukların temel iĢlevlerinden biri nakit akıĢlarının dönemler 

boyunca muhasebeleĢtirilmesini ayarlamaktır. Bu durumda, tahakkuk yoluyla 

düzeltilmiĢ kazançların kullanılması bir firmanın performansı için doğal bir 

durumdur (Dechow ve Dichev, 2002, s. 36, Eliwa, 2015, s. 23).  Bu durumda 

yapılması gereken normal ve anormal tahakkukların tespit edilmesi ve ayrılmasıdır. 

Literatürde bu ayrım için uygulanan ve kullanılan çeĢitli modeller bulunmaktadır. 

Ancak genel varsayım yüksek kazançlar içindeki anormal tahakkukların artmasının 

kazanç kalitesini düĢürmesi yönündedir. BaĢka bir deyiĢle tahakkuklar daha düĢük 

tahmin hatası içerdiğinde, kazançların gelecekteki nakit akıĢlarını daha fazla temsil 

edeceği savunulmaktadır (An, 2017, s. 84).  

 

Literatürde tahakkuk kalitesini formülize eden farklı modeller vardır. En çok 

kullanılan temsili modeller Jones (1991), Francis vd. (2005), Healy (1985), Dechow 

vd. (1995), Sloan (1996), Peasnell, Pope ve Young (2000), DeFond ve Park (2001), 

Dechow ve Dichev (2002) ), McNichols (2002) ve Kothari vd. (2005) modelleridir. 

Bu konuda en yaygın kullanılan model Jones‟in (1991) çalıĢmasında kullanmıĢ 

olduğu modeldir. Sonraki çalıĢmalar yine bu model esas alınarak geliĢtirilmiĢtir.  

 

Literatürde en yaygın kullanılan model Jones modeli olmakla birlikte bu 

medele yönelik bazı eleĢtiriler de yapılmaktadıdır. Buna göre bu modeldeki ilk 

problem hangi tahakkukların Ģirketin normal faaliyetleri kapsamında olduğu, hangi 

tahakkukların ise manipüle edilebilecek (anormal) olduğunun belirlenmesidir. Bazı 

araĢtırmalarda ise (örneğin Teoh, Wong ve Rao, 1998), sadece spesifik tahakkuklar, 

örneğin Ģüpheli alacak karĢılıkları ve amortismanlar gibi kalemler dikkate alınmıĢtır. 

KAZANÇ 

Nakit Tahakkuk 

Normal  
Tahakkuk 

Anormal 
Tahakkuk + 
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Jones ise, aĢağıda açıklanacağı üzere vergi karĢılıkları hariç bütün karĢılık ve 

tahakkukları çalıĢmasında dikkate almıĢtır. Bununla birlikte Jones, Ģirketin faaliyet 

sonuçlarının ekonomik koĢullar sebebiyle de farklılık gösterebileceğini de hesaba 

katarak, bu farklılıkları dikkate almak amacıyla, yıllar itibariyle tahakkuk 

farklılıklarını toplam varlıklara göre ağırlıklandırmıĢtır. Bununla birlikte değiĢen 

ekonomik koĢulların anormal (ihtiyari olmayan) tahakkuklar üzerindeki etkisini 

kontrol edebilmek amacıyla maddi duran varlıkları ve gelirlerdeki değiĢimi bağımsız 

değiĢken olarak çalıĢmasına ilave etmiĢtir (Küçüksözen ve Küçükkocaoğlu, 2004, s. 

13).  

 

2.1.2.6.1.2. Kalıcılık (Sürdürülebilirlik) 

 

Kazanç kalitesinin belirleyici modellerinden bir diğeri kazancın kalıcı olması, 

yani sürsürekliliğidir. Kalıcılık, mevcut kazançların ne kadarının gelecekte devam 

edeceği ve dönemden döneme ne kadar sürdürülebileceği olarak tanımlanmaktadır 

(Dechow ve Schrand, 2004; An, 2017, s. 83). Yani kazanç performansının gelecek 

döneme kadar devam edeceği düzeydir (Sloan, 1996; Givoly, Hayn ve Katz, 2010, s. 

7).  Kalıcı özelliğe sahip kazançlar tekrar eden kazançlardır (Hoang, 2014, s. 96). 

Ayrıca Miller ve Rock (1985), kalıcılığı, mevcut beklenmedik kazançlar nedeniyle 

gelecekteki beklenen kazançlardaki değiĢimin bugünkü değeri olarak 

tanımlamaktadır. Francis vd.‟ne göre (2004) kalıcılık, gecikmiĢ kazançlar üzerindeki 

mevcut kazançların gerilemesinden kaynaklanan eğim katsayısı olarak ölçülür 

(Francis vd. 2004).  Lipe (1990)‟ye göre ise kalıcılık, cari dönemdeki yeniliğin (yani 

bir ortalamadan sapma) gelecekteki gerçekleĢmede ne ölçüde kaldığını 

yansıtmaktadır (Peng, Huang ve Zhao, 2008, s. 42).  

 

Genel olarak, önceki çalıĢmalar, kazançların kalıcılığını, mevcut kazançların 

gelecekte ne ölçüde devam edeceğini veya tekrarlanacağını ölçerek yatırımcılara 

özkaynak değerlemesinde yardımcı olmak için doğru karar alma açısından 

tanımlamaktadır (Eliwa, 2015, s. 32). Bu tanımlar kazançların zaman içinde oynak 

olmasını engellemez ancak bu oynaklığın beklenen gelecekteki kazançlardaki 

değiĢikliklerle iliĢkili olması gerektiği anlamına gelir (Melumad ve Nissim, 2009, s. 

92). Kazanç kalıcılığı ne kadar yüksek olursa, kazanç kalitesinin de o kadar yüksek 



68 

 

olması beklenmektedir (Beisland, Mersland ve Randøy, s. 2014). Aynı zamanda, 

kalıcılık genellikle kazanç tahminlerinin doğruluğunu arttırdığı için kazançların 

arzulanan bir özelliği olarak görülmektedir (Bhattacharya, Daouk ve Welker, 2003; 

Jaweher ve Mounira, 2014, s. 99; Persakis, 2018, s. 62). Özetle yüksek kalıcılık, 

yatırımcılar için değerli olan istikrarlı, sürdürülebilir ve daha az oynak bir kazanç 

gösterdiğinden, yüksek kazanç kalitesi ile de iliĢkilidir (Lawal, 2012, s. 85).  

 

Kalıcı kazançlar genellikle yatırımcılar veya analistler tarafından istenen bir 

niteliktir, çünkü gelecek dönemlerde tekrarlama olasılığı daha yüksektir ve bu 

nedenle gelecekteki kazanç performansının tahmin edilmesine yardımcı olabilir 

(Dechow ve Schrand, 2004; Lu, 2012, s. 64). Bununla birlikte, raporlanan 

kazançların kalıcılığı hem muhasebe standartlarının uygulamalarının hem de 

raporlayan iĢletmenin temeldeki iĢ modeli ve çalıĢma ortamının bir fonksiyonudur 

(Schipper ve Vincent, 2003). Literatür incelendiğinde yapılan araĢtırmalar, 

tahakkukların nakit akıĢlarından daha düĢük bir kalıcılığa sahip olma eğiliminde 

olduğunu göstermiĢtir (Dechow vd., 2010, s. 10;  Demerjian vd., 2013, s. 479). 

 

2.1.2.6.1.3. Öngörülebilirlik 

 

Öngörülebilirlik, bilginin karar vericilerin öngörme yeteneğini geliĢtirerek 

kararlarda fark yaratabileceği ile ilgilidir (Barua, 2006, s. 6). Diğer bir tanımlamaya 

göre öngörülebilirlik, gelecekte beklenen kazanç miktarının tahminindeki isabet 

oranıdır (Yalçın, 2021). Bu kavram genellikle „kalıcılık‟ kavramı ile 

karıĢtırılabilmektedir. Bunun nedeninin her iki özelliğin de mevcut ve gelecekteki 

kazanç bileĢenlerinden oluĢması olabilir. Dolayısıyla her ikisi de Ģirketin gelecekteki 

performansına odaklanmaktadır (Lu, 2012, s. 65). Schipper ve Vincent (2003)‟a göre 

kalıcılık ve öngörülebilirlik her durumda tutarlı olmak zorunda değildir. Bir Ģirket 

kalıcı kazançlara sahip olarak kalıcılık kalitesi açısından yüksek kalitede olabilir ama 

diğer yandan öngörülebilirlik açısından düĢük kalitede olabilir. 

 

Kazanç öngörülebilirliği, mevcut kazançların veya bunların bileĢenlerinin 

gelecekteki nakit akıĢları olarak ne ölçüde gerçekleĢtiği olarak tanımlanmaktadır 
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(Dechow, Kothari ve Watts, 1998, s. 135; Paz, 2012, s. 35). BaĢka bir deyiĢle  

kazançların öngörülebilirliği, mevcut kazançların gelecekteki kazançları ve 

gelecekteki nakit akıĢlarını tahmin etme yeteneğini ifade etmektedir (U-Thai vd., 

2006, s. 22). Finansal tablo kullanıcısı olan tüm taraflar için önem taĢımaktadır 

çünkü gelecekteki nakit akıĢlarıyla iliĢkili olan „gelecekteki kazançlar‟hakkında 

beklentiler oluĢturarak kararları etkileyebilmektedir (Barua, 2006, s. 6). Lipe (1990), 

öngörülebilirliği „kazanç Ģoklarındaki değiĢimin yansıması‟Ģeklinde tanımlayarak 

kalıcılıktan ayırmıĢtır (Lu, 2012, s. 65). Öngörülebilirlik, finansal raporlamanın 

değerleme açısından istenen bir sonucudur ve hem teorik hem de ampirik literatür, 

öngörülebilir kazançların daha değerli olduğunu, dolayısıyla kazanç ve hisse senedi 

fiyatları iliĢkisini artırdığını göstermektedir (Sarun, 2016, s. 43). Fi (2011), volatilite 

ile öngörülebilirlik arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında düĢük volatiliteye 

sahip kazançların oldukça yüksek bir kalıcılığa sahipken, yüksek volatiliteye sahip 

kazançlar ortalamaya göre çok az güvenilir öngörülebilirliğe sahip olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Sonuç olarak kazancın öngörülebilirliği ile kazanç kalitesi arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. 

 

2.1.2.6.1.4. Pürüzsüzlük  

 

Muhasebe esaslı kazanç kalitesi modellerinden birisi de Bhattacharya vd., 

(2003) tarafından geliĢtirilen „pürüzsüzlük‟tür. Pürüzsüzlük, kazançların 

düzgünlüğünü, yöneticilerin firmalarının kazanç sürecinde gerçekleĢen 

dalgalanmalarını kasıtlı olarak azaltmak için raporlama takdirini kullanma giriĢimi 

olarak tanımlanabilir (Singh, 2014, s. 17). Ancak burada belirtilmesi gereken husus, 

tanımların kazanç yönetimi ile benzerliğidir. Kısaca değinilecek olursa, kazanç 

yönetimi kazancın belirlenmesinde ve ölçülmesinde yapılan müdahalelerin genel 

adlandırılması olarak kabul edilmektedir. Kazanç pürüzsüzlüğü ise adından 

anlaĢılacağı üzere uzun vadede belirli bir kazanç tutarı için daha az oynak ve 

dolayısıyla daha az riskli göstermek amacıyla kazancı dengelemeye çalıĢan bir 

eylem, bir müdahaledir. Bu bağlamda kazanç yönetiminin bir alt türü olarak 

değerlendirilebilir. 
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PürüzsüzleĢtirme, yöneticiler muhasebe rakamlarını düzelterek manipüle 

ettiğinde görünür. Yöneticiler bu uygulamayı muhasebe bilgisi kullanıcılarının 

kazanç yönetiminin etkisini anlayamadıklarını ve tahmin edemediklerini 

düĢündüklerinde uygularlar. Çünkü istikrarlı görünen bir kazanç akıĢı değiĢken bir 

kazanç akıĢına nazaran daha yüksek kar seviyesi elde etmeyi destekleyebilecek bir 

modeldir (Pavlopoulos, 2018, s. 81). Kazanç pürüzsüzlüğü, iĢletme geliri ve iĢletme 

nakit akıĢının firma düzeyinde standart sapmaların oranı olarak tanımlar (U-Thai vd., 

2006, s. 23). Bowen, Rajgopal ve Venkatachalam, (2008, s. 361), kazanç 

pürüzsüzleĢtirmeyi, nakit akıĢlarının standart sapmasının kazançların standart 

sapmasına oranı olarak tanımakta ve ölçmektedir. Buna benzer olarak Francis vd., 

(2005), kazanç pürüzsüzlüğünü olağan kalemlerden önceki net gelirin standart 

sapmasının toplam aktiflere bölünmesiyle, nakit akıĢlarının toplamının standart 

sapmasının toplam aktiflere oranlanması ile ölçülmektedir. 1‟in üzerindeki sonuçlar 

nakit akıĢlarındaki kazançların değiĢkenliğinden daha yüksek bir değiĢkenlik 

olduğunun göstergesidir. Bu bağlamda yüksek pürüzsüzlük değerleri daha düĢük 

kazanç kalitesini ifade etmektedir (U-Thai vd, 2006, s. 24). Kazançtaki pürüz, 

firmanın genel riskliliğinin önemli bir ölçüsü olarak yorumlanır ve yatırımcıların 

kapitalizasyon oranları üzerinde doğrudan bir etkiye sahiptir ve bu nedenle firmanın 

hisse senetlerinin ve yatırımcıların gelecekteki kazançların olası sonuçları için 

sübjektif beklentileri üzerinde olumsuz bir etkisi vardır. 

 

Kazanç pürüzsüzleĢtirme kazanç kalitesini düĢürür. Bu, öngörülen 

kazançların ve nakit akıĢlarının öngörme kabiliyetinin düĢmesine neden olur ve 

yatırımcıları etik dıĢı uygulamalara yönlendirir (Pavlopoulos, 2018, s. 81). 

 

 

2.1.2.6.2. Piyasa Esaslı Modeller 

 

ġirketlerin raporlamıĢ olduğu muhasebe bilgileri piyasada karĢılık 

bulmaktadır. Muhasebe kazançlarının önemli bir iĢlevi yatırımcıların karar alma 

süreçlerine yardımcı olmak olduğundan, piyasaya dayalı modeller, piyasa fiyatlarına 

veya getirilerine yansıtılan kazançların yararlılığını ortaya çıkarmak açısından önem 

teĢkil etmektedir (Lu, 2012, s. 77). Piyasa esaslı kazanç kalitesi modelleri Ģirketlerin 
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muhasebe verileri ile piyasa verileri arasındaki iliĢkiler temel alınarak ölçülen 

yöntemlerdir. Bu yöntemler, muhafazakârlık, değer iliĢki düzeyi ve zamanlılık olmak 

üzere 3 bölümde incelenecektir. 

 

2.1.2.6.2.1. Muhafazakârlık 

 

Muhafazakârlık kavramı muhasebe alanında son yıllarda birçok araĢtırmaya 

konu olmuĢtur (Bilici, 2019, s. 1). Ġngilizce‟deki “Conservatism” sözcüğüne eĢdeğer 

olan ve Türkçe‟de “ihtiyatlılık”, “tutuculuk”, “muhasebe muhafazakârlığı” gibi farklı 

Ģekillerde ifade edilebilen “muhafazakârlık” kavramı muhasebenin temel 

kavramlarından birisidir. Muhafazakârlık kavramının kökü 15.yy‟a kadar uzanan, 

kar-zarar ile ilgili bilgilere oldukça tedbirli yaklaĢmayı esas alan bir yaklaĢım olarak 

tanımlanmaktadır. Muhafazakârlık kavramı az da olsa kar etmek ya da zarardan 

kaçınmak olarak da anlaĢılmaktadır  (Gör ve Tekin, 2018, s. 14). 

 

Muhafazakâr muhasebe anlayıĢı, az da olsa kar etmek Ģeklinde özetlenebilir. 

BaĢka bir deyiĢle zarar etmeme çabasıdır. BakıĢ açısına bağlı olarak; yatırımcılar 

açısından risksiz politika, maliyet açısından düĢük maliyet, kazanç açısından 

kayıplardan fazla kazanç, kazancın kalitesi veya kazanç yönetimi ölçüsü gibi 

anlamlara gelmektedir. Ayrıca mali tabloların özelliklerinden biri olup, muhasebe 

sürecinin de bir parçasıdır. Muhafazakâr muhasebe anlayıĢı, sadece finansal 

baĢarısızlığı engellemek için ortaya çıkmamıĢtır. Kar dağıtımı konusunda yaĢanan 

anlaĢmazlıkları, bilgi asimetrisinin önüne geçmek, bilgi asimetrisinden kaynaklanan 

sorunları çözmek, dava riskini azaltmak ve yönetim kurulunun bağımsızlığını 

arttırmak gibi baĢka gereksinimlere de cevap vermektedir (Gör, 2018, s. 133).  

 

Diğer bir bakıĢ açısıyla kazancın muhafazakârlığı, kötü haberlerin kazançtaki 

iyi haberlerden daha çabuk yansıması anlamına gelir (Beekes, Pope ve Young, 2004, 

s. 48). Bu bağlamda Basu (1997), kötü haberlerin kazançta iyi haberlerden daha hızlı 

tanındığını ifade eder ve çok sayıda çalıĢmada kazancın bu asimetrik zamanı 

muhafazakârlığın bir ölçüsü olarak kullanılmaktadır. Basu (1997) muhafazakârlığı, 

muhasebecinin kazançlarda iyi haberi tanımak için kötü haberi tanımaktan daha 

yüksek derecede doğrulama gerektirme eğilimi olarak tanımlar. Yıllık getiriler yıl 
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içinde gerçekleĢtiğinden, bu tanımın kazanç-getiri iliĢkisi üzerinde etkileri vardır. 

Yıllık getirilerdeki kazançların gerilemesinde Basu (1997), kazançların pozitif 

getirilerden  (iyi haber) ziyade negatif getirilere (kötü haber) daha fazla tepki 

verdiğini tahmin etmektedir. Bu durum, kazançların asimetrik zamanlaması olarak 

adlandırmaktadır. 

 

Kazançlarda iyi ve kötü haberleri tanıma arasındaki asimetri, kötü haberin 

kısaca açıklanması için denetçilerin ve yöneticilerin karĢılaĢtığı yasal yükümlülüğe 

maruz bırakmaktadır. Muhafazakârlık, denetçilerin ve yöneticilerin yükümlülük 

riskini azaltır ve bu nedenle yasal yükümlülük risklerindeki artıĢlara tepki olarak 

kazançların asimetrik zamanlamasını arttırmaları beklenir (Lara ve Mora, 2004). 

Muhafazakâr muhasebe yaklaĢımı benimseyen Ģirketlerde yatırım miktarındaki 

değiĢikliklere bağlı olarak kazancın kalitesi de değiĢmektedir. Bu doğrultuda 

muhafazakârlık, kazanç kalitesinin bir ölçüsü olarak da kullanılmaktadır (Gör ve 

Tekin, 2018, s. 137). Bu bağlamda muhafazakâr muhasebenin daha yüksek kalitede 

muhasebe ile doğru orantılı olduğu söylenebilmektedir (Hamilton vd., 2005, s. 13). 

  

2.1.2.6.2.2. Değer İlişkisi 

 

Finansal Muhasebe Standartları Kurulu kazanç kalitesini, muhasebe 

bilgilerinin karar almada yararlı bilgiler içermesi olarak tanımlamaktadır. Ball ve 

Brown (1968, s. 164) ise kazanç bilgilerinin yararlılığını getiriler ile kazançlar 

arasındaki iliĢki ile açıklamaya çalıĢmaktadır.  

 

Finansal tablo kullanıcıları için önemli bir belirleme de, pay senedi 

değerlemesi, yani muhasebe rakamlarının gerçekte hisse senedinin piyasa değerini 

belirlemede ilgili (bağlantılı) olup olmadığıdır. Bir Ģirketin firma değerinin özkaynak 

defteri değerine oranına veya beklenen anormal kazançların bugünkü değerine eĢittir. 

Yani, bir firmanın muhasebe rakamları (defter değeri) ile pay fiyatı (piyasa değeri) 

arasında bir bağlantı vardır. Buna göre, soru Ģudur: Muhasebe rakamları, finansal 

tablo kullanıcıları ile değerleme amacıyla ne kadar ilgilidir? Değer iliĢki düzeyi 

çalıĢmaları önemli bir muhasebe araĢtırması akıĢı oluĢturur ve genellikle bir Ģirketin 
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muhasebe kazançlarının borsa performansı, yani pay senedi fiyatı veya getirileri 

üzerindeki etkilerini inceler (Lu, 2012, s. 78). Hisse senedi fiyatlarının finansal 

tablolarda açıklanan bilgiler ile örtüĢmediğini (değer iliĢkisi olmadığını) kanıtlamak 

amacıyla yapılan ilk çalıĢma Ball ve Brown (1968)‟a aittir. Değer iliĢkisini akademik 

çalıĢmalarda ilk kullanan yazar ise Amir vd. (1993)‟dir. Yazarlar çalıĢmalarında, 

yatırımcılar tarafından kullanılan bilgilerin muhasebe bilgi sistemine ne kadar 

yansıtıldığını incelemiĢlerdir (Cengiz ve Tosunoğlu, 2017, s. 1207). 

 

Kazançların değer iliĢkisi düzeyinin, kazanç kalitesinin önemli bir yönü 

olduğu düĢünülmektedir (Beisland ve Mersland, 2013, s. 19). Değer iliĢki düzeyi 

temelde muhasebe verilerinin pay senedi getirileriyle ilgili bilgileri açıklaması 

gerektiği fikrine dayanmaktadır (Eliwa, 2015, s. 36). Muhasebe literatüründe bir 

muhasebe tutarı, örneğin kazanç tutarı, pay senedi piyasasında iĢlem gören değeri ile 

öngörülen bir iliĢkiye sahipse bu durumda değer iliĢkisinin varlığından söz edilebilir 

(Barth, Beaver ve Landsman, 2001, s. 79).  

 

Değer iliĢki düzeyi, finansal tablo bilgilerinin, Ģirketin değerini belirleyen 

bilgileri yakalama ve özetleme yeteneği olarak tanımlanmaktadır (Beisland, 2009, s. 

9). Örneğin bir değer iliĢkisi Ģirketin olduğu fikri oluĢmaktadır (Ewert ve 

Wagenhofer, 2011, s. 24; Persakis, 2018, s. 48). BaĢka bir ifade ile değer iliĢki 

düzeyi genellikle kazançların açıklayıcı gücü ve hisse senedi getirileri için özkaynak 

değeri olarak ölçülmektedir (An, 2017, s. 83). Bu tanımlamalar, değer iliĢkisi yüksek 

kazançların getiri oranındaki daha büyük değiĢimi ve dolayısıyla daha yüksek kazanç 

kalitesini açıkladığı anlamına gelmektedir (Persakis, 2018, s. 47). 

 

 Barth vd.,(2001)‟e göre değer iliĢki düzeyi araĢtırmalarının birincil hedefini 

yatırımcılar olarak göstermiĢtir. Değer iliĢkisi düzeyi ölçülmesindeki temel amaç, 

özkaynak değerlerine yansıtılan muhasebe tutarlarının uygunluğu ve güvenilirliği 

hakkında daha geniĢ bilgi toplamaktır. 
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2.1.2.6.2.3. Zamanlılık 

 

Yüksek kaliteli finansal raporlar hazırlarken düzenleyiciler, bu bilgilerin iliĢki 

düzeyini ve güvenilirliğini çok önemli olarak görmektedir. Bilginin alakalı ve 

güvenilir olması için, karar vericilere zamanında sağlanması gerekmektedir. 

Dolayısıyla, muhasebe standartları düzenleyici otoriteleri de 'standart belirleyiciler, 

hazırlayıcılar, denetçiler ve düzenleyiciler için genel amaçlı finansal raporların 

istenen sıklığı ve olması gereken sürenin uzunluğu hakkında soruları gündeme 

getirmiĢlerdir. Raporlama tarihi ile genel amaçlı finansal raporların kullanılabilir 

olduğu tarih arasında geçen zaman önem arz etmektedir (Brown, Dobbie ve Jackson, 

2011, s. 222; Singh, 2014, s. 19). 

 

Zamanlılık, finansal tabloların zamanında sunulmasını, yani mevcut finansal 

tablo kullanıcılarının gelecekteki nakit akıĢları hakkında bir beklenti oluĢturmasını 

sağlamak için tüm ilgili bilgilerin muhasebeleĢtirilmesini ifade eden bir kavramdır 

(Barua, 2006, s. 7; Akdoğan ve Tenker, 2010, s. 44). Zamanlılık, bir Ģirketin 

ekonomik durumunun, iyi ya da kötü olsun, rapor edilen kazançlara yansıtıldığı 

zaman olarak tanımlanır ve kazançlar üzerinde ters bir gerilemenin açıklayıcı gücü 

olarak ölçülür (Eliwa, 2015, s. 50). BaĢka bir bakıĢ açısı ile rapor edilen kazançlar, 

bir Ģirketin özkaynağı fiyatlandırmasında piyasa tarafından dahil edilen bilgileri tam 

olarak yansıttıklarında zamanında değerlendirilebilir. Piyasa tarafından cari dönemde 

muhasebeleĢtirilen değer değiĢikliklerinin, gelecekte herhangi bir zamana kadar 

muhasebe hesaplamalarına dahil edilmemesi durumunda, kazançlar daha az 

zamanlılığa sahiptir (Raonic, Mcleay ve Asimakopoulos, 2004, s. 119).  

 

Zamanlılık aslında temelde değer iliĢki düzeyi ile benzerlik göstermektedir. 

Çünkü her ikisi de hisse senedi getirisi ve kazancın açıklayıcı gücüne (R
2
) 

dayanmaktadır (Eliwa, 2015, s. 50). Dolayısıyla zamanlılık özelliğine sahip bir 

kazancın aynı zamanda değer iliĢki düzeyinin de yüksek olduğu düĢünülebilir (AL-

Dhamari ve Ku Ismail, 2012, s. 44). Bu bağlamda kazançların güncel olarak 

muhasebeleĢtirilmesi, cari kazançların değer biçme ile ilgili bilgileri ne ölçüde 

yansıttığını ifade eder. Hem olumlu hem de olumsuz bilgilerin zamanında 

kazanılması, yöneticilerin yönetim kurulu ve dıĢ yatırımcılar tarafından etkin bir 
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Ģekilde izlenmesini kolaylaĢtırır. Bununla birlikte, zamanlamanın Ģirketler arasında 

tekdüze olması beklenmemektedir. Bu Ģirketlerin mevcut yatırım ve büyüme 

fırsatlarının bir sonucu olarak değiĢecektir. Zamanlama konusu yasal, kurumsal ve 

finansal raporlama rejimlerine göre farklılık arz etmektedir (Beekes, Pope ve Young, 

2004, s. 49). 

 

Kazançların zamanlaması genellikle yüksek kaliteli finansal raporlamanın 

özelliklerinden biri olarak kabul edilir. Zamanında sunulan raporlar, kullanıcılar 

bilgiyi değerleme ve değerlendirme gibi amaçlarla kullanabildikleri için daha yüksek 

muhasebe kalitesi ile iliĢkilidir. Zamanında sunulan bilgiler ve dolayısıyla kazançlar, 

finansal tablo kullanıcıları için daha yararlı ve kullanıĢlıdır (Ġsmail, 2011, s. 59).  

 

2.1.2.7. Kazanç Kalitesini Etkileyen Faktörler  

 

Literatürde kazanç kalitesi üzerinde etkili olarak görülen birçok faktör 

incelenmiĢtir. Bu faktörler bazı çalıĢmalarda üç temel bölümde incelenmektedir. Bu 

bölümler ülke ile ilgili faktörler, Ģirket ile ilgili faktörler ve kurumsal yönetim ile 

ilgili faktörler olarak ele alınmaktadır. 

 

Mevcut literatür, firmaların faaliyet gösterdiği ortamın ülkeler arasında 

farklılık gösterdiğini ve bir ortamdan elde edilen bulguların farklı yasal, kurumsal ve 

finansal yapıları olan ülkeler için genelleĢtirilemeyeceğini göstermektedir. Ülke ile 

ilgili faktörler genel olarak yasal düzenlemeler, finansal raporlama uygulamaları, 

finansal geliĢme düzeyi ve ekonomik kalkınma düzeyi gibi kazanç kalitesini 

belirleyen faktörler olarak tanımlanmıĢtır (Singh, 2014, s. 20). 

 

 Birçok araĢtırmacı, firmaların kazanç kalitesini etkileyebilecek çeĢitli 

faktörler kullanmayı tercih etmiĢtir (Tam vd., 2019, s. 480). Yıllar boyunca, kararın 

yararlığını temsil etmek için çeĢitli kazanç kalitesi ölçütleri geliĢtirilmiĢtir (Persakis, 

2018, s. 28). Bununla birlikte, bu ölçütler genel anlamda kazanç kalitesi için 

belirleyici hale gelmiĢtir. Kazanç kalitesi üzerinde belirleyici olduğu düĢünülen 

faktörler aĢağıdaki çizelgede özetlenmektedir; 
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Çizelge 12. Kazanç Kalitesini Etkileyen Faktörler 

Firmaya Ait Özellikler 

 Firmanın performansı,  

 Firma büyüme oranı  

 Firmanın yatırımları, 

 Firmanın borçluluk oranı,  

 Firmanın büyüklüğü vb… 

Finansal raporlama Uygulamaları 

 Muhasebe yöntemleri, 

 Finansal raporlama uygulamaları,  

 Ġlke ve kuralları vb… 

Yönetişim ve Kontroller 

 Yönetim kurulu, 

 Ġç Kontrol mekanizması, 

 Yönetim sahipliği, 

 Yönetim tazminatı, 

 Yönetim değiĢikliği vb… 

Denetçiler 
 Denetçi büyüklüğü, 

 Denetçi ücretleri vb… 

Dış Faktörler 

 Politik Faktörler, 

 Sermaye Düzenlemeleri, 

 Vergi Düzenlemeleri vb… 

 

Çizelge 12‟de yer alan kazanç kalitesini etkileyen faktörler, genel olarak beĢ 

madde etrafında toplanmıĢtır. Firmaya ait özellikler olan firma performansı, büyüme 

oranı, yatırımlar ve firmanın büyüklüğü gibi faktörler, kazanç kalitesini pozitif yönde 

etkilemesi beklenen özelliklerdir. Ancak firmanın borçluluk oranındaki artıĢın 

kazanç kalitesini düĢürmesi beklenir. Firma özelliklerine farklı özelliklerin de 

eklenmesi mümkündür ve literatürde çok sayıda örnekleri bulunmaktadır. Örneğin, 

Parte-Esteban ve García (2014) tarafından 2000-2011 yılları arasında Ġspanyol otel 

firmaları üzerinde gerçkeleĢtirilen bir çalıĢmada firmaların, uluslararasılaĢmanın, 

konumunun, mülkiyet yapısının ve denetim fonksiyonunun otel iĢletmelerinde 

kazanç kalitesini etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Ġkinci faktör grubu finansal raporlama uygulamaları ise, genellikle 

muhasebedeki kaliteyi artırmaya yönelik olarak geliĢtirilen yasal düzenlemeleri 

içermektedir. Bu faktörlerin de kazanç kalitesi üzerinde olumlu yönde bir etkisi 

olması beklenmektedir. Literatür araĢtırmasında, kazanç kalitesine dair çalıĢmaların 
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çoğunlukla bu faktör ile iliĢkisinin incelendiği tespit edilmiĢtir. Özellikle muhasebe 

standartlarının benimsenmesi ile kazanç kalitesi arasındaki etkileĢimi ortaya koymayı 

amaçlayan çalıĢmalara Hassan (2015)‟ın çalıĢması örnek gösterilebilir. Nijerya 

borsasında iĢlem gören mevduat bankalarının yapısı, izlenmesi, performans unsurları 

ve kazanç kalitesi açısından firma nitelikleri incelenmektedir. ÇalıĢma, çoklu 

regresyon kullanan, örneklem olarak 14 bankanın dengeli panel verileri ile iliĢkisel 

araĢtırma desenini benimsemiĢtir. Sonuç olarak çalıĢma, firma niteliklerinin 

(kaldıraç, kârlılık, likidite, banka büyüklüğü ve banka büyümesi) Nijerya'daki 

borsaya kote mevduat bankalarının kazanç kalitesi üzerinde UFRS'nin kabulünden 

sonra önemli bir etkiye sahip olduğunu ortaya koyarken, IFRS'nin benimsenmesinin 

doğru ve zamanında olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

Üçüncü faktör olan yönetiĢim ve kontrollere ait özellikler, kazanç kalitesi 

üzerinde etkili olan bir diğer faktör grubudur. Literatürde, özellikle kurumsal 

yönetim noktasında çok sayıda çalıĢmaya rastlanması mümkündür. Gaio ve Raposo 

tarafından 2014 yılında gerçekleĢtirilen çalıĢma, bu örneklerden birisidir. ÇalıĢmada, 

dünya çapında kurumsal yönetim ve kazanç kalitesi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonuçları, kurumsal yönetiĢim ve kontroller ile kazanç kalitesi arasında 

negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu sonuç, 

geliĢmiĢ ve güçlü yatırımcı korumasına sahip ülkelerde daha belirgindir. 

 

Dördüncü faktör denetçiler ile ilgili özelliklerden oluĢmaktadır. Denetçilerin 

de kazanç kalitesi üzerinde olumlu yönde etkisinin olması beklenmektedir. Yapılan 

çalıĢmalarda da bu genellemeye uygun sonuçlar elde edilmiĢtir. Örnek olarak 

Ürdün‟de Hamdan, Mushtaha ve Musleh Al-Sartawi (2013) tarafından yapılan 

çalıĢma gösterilebilir.  Amman Menkul Kıymetler Borsası ASE'de iĢlem gören 50 

sanayi Ģirketini içeren bu çalıĢmada, kazanç kalitesini ölçmek için kalıcılık modeli 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak çalıĢmada, denetim komitesinin özelliklerinin kazanç 

kalitesi üzerinde bir etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. Son faktör olan dıĢ faktörler 

de politik faktörler, sermaye düzenlemeleri ve vergi düzenlemeleri gibi faktörlerden 

oluĢmaktadır. Bu faktörlere de, kazanç kalitesini etkileyen birçok maddenin 

eklenmesi mümkündür.  
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2.1.3. Bankacılık Sektöründe Kazanç Kalitesi 

 

Kazanç kalitesi konusu, raporlanan kazançların bir Ģirketin veya kuruluĢun 

uzun vadeli kazanç kabiliyetini temsil edip etmediğini belirlemeye çalıĢır ve bu 

bağlamda çeĢitli kazanç özelliklerindeki puanlarla test edilmektedir (Beisland ve 

Mersland, 2013, s. 10). Ġlgili özelliklerin geniĢ açıklamalarına önceki bölümlerde yer 

verilmiĢ olup, çalıĢmanın bu bölümünde bu özelliklerin kısa tanımlarına ve ölçümüne 

yer verilecektir. Burada önem arz eden bir diğer husus da literatürde çalıĢmaların 

çoğunluğunda muhasebe uygulama farklılıkları nedeniyle bankalar ve diğer finansal 

Ģirketlerin, diğer Ģirketler dıĢında tutulmasıdır. Bunun temeldeki sebebi kullanılan 

muhasebe farklılıklarıdır ve dolayısıyla bankaların kazanç kalitesi ölçümleri de diğer 

endüstriyel kuruluĢların kazanç kalitelerinden farklılıklar arz etmektedir. 

 

Bilindiği gibi Türkiye‟de bankalar, finansal kurumların %89‟u ile büyük bir 

kısmını oluĢturur ve bu bankaların kaynaklarının yaklaĢık %86‟sı mevduat ve diğer 

yabancı kaynaklardan oluĢmaktadır. Faaliyetlerinin esas konusunun düzenli bir 

Ģekilde kredi almak ya da kredi vermek olan ekonomik kuruluĢlar olduğu göz önüne 

alındığında bankaların kazanç kalitelerinin ölçümünde „krediler‟konusuna 

odaklanılması kaçınılmazdır. Krediler riskli varlıklardır ve bankalar gelecekte 

meydana gelebilecek olası kredi zararlarının gerçekleĢme olasılıklarını göz önüne 

alan hesaplamalar doğrultusunda bir zarar karĢılığı ayırırlar. Bankaların en büyük 

muhasebe tahakkukları bu kredi zarar karĢılıklarının miktarını belirlemede tanınan 

serbestlik, kazanç yönetimi için geniĢ fırsatlar sağlamaktadır (Fang, Hasan ve Li, 

2014, s. 7). 

 

Bu nedenle mevcut literatür bankaların kredi zarar karĢılıklarına 

odaklanmıĢtır. Bu, Türkiye Finansal Raporlama Standartları‟nda (TFRS) beklenen 

zarar karĢılıkları (BZK) olarak ifade edilmektedir. Banka muhasebesinde beklenen 

zarar karĢılıkları (BZK) önemlidir. Çünkü bankaların kârlılık ve risklerinin 

merkezinde yer alan kredi ve kredi riski yönetimi faaliyetlerini yansıtan ve sahipler 

ile yöneticiler arasında önemli bir bilgi asimetrisi oluĢturabilme potansiyeli olan bir 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Nichols vd., 2009, s. 9). Türk bankacılık 

sektöründe faaliyet gösteren bankaların kullandırmıĢ olduğu kredilerin 
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sınıflandırılması ve sorunlu hale gelmesi halinde uygulanacak olan esaslar, 5411 

sayılı Bankacılık Kanununa dayanarak BDDK tarafından hazırlanan „Bankalarca 

kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar Ġçin Ayrılacak 

KarĢılıklara ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik‟ hükümleriyle 

belirlenmiĢtir (Yıldırım, 2008, s. 2016).  

 

AĢağıdaki ġekil 23‟te bankaların kazanç kalitesinin analiz edilmesinde en sık 

kullanılan yöntemlere yer verilmektedir: 

 

 

Şekil 23. Bankacılık Sektörünün Kazanç Kalitesi Bileşenleri 

 

Genel olarak kazanç kalitesinin ölçülmesinde kullanılan bu yöntemler, 

bankacılık açısından bazı noktalarda muhasebe uygulamalarından kaynaklanan 

farklılıklar göstermektedir. Bu farklılıklara yönelik açıklamalar ilerleyen bölümlerde 

detaylı olarak ele alınmıĢtır. 

 

 

 

BANKACILIK 
SEKTÖRÜNÜN 

KAZANÇ 
KALİTESİ 

Tahakkuk 
Kalitesi 

Muhafazakârlık 

Öngörülebilirlik 

Sürdürülebilirlik Değer İlişkisi 

Pürüzsüzlük 

Zamanlılık 
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2.1.3.1. Muhasebe Esaslı Modellerin Bankacılık Sektörü Açısından 

Değerlendirilmesi 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, bir önceki bölümde açıklanan kazanç kalitesine ait 

yöntemler,  bankacılık sektörü açısından tek tek ele alınmıĢtır. 

 

2.1.3.1.1. Tahakkuk Kalitesi  

 

Tahakkuk kalitesi ile ilgili detaylı açıklamalar önceki bölümlerde yapıldığı 

üzere, nakit akıĢları ile tahakkuklar arasındaki fark olarak tanımlanmıĢtır. Ancak 

bankaların reel sektördeki iĢletmelerden farklı iĢleyen muhasebe sistemi ile banka 

muhasebesi gereği bankaların tahakkuklarının ölçülmesi oldukça zordur. Banka 

tahakkuklarının ana bileĢenini temsil ettikleri için, beklenen kredi zararı karĢılığı 

giderleri (BZKG), banka gelir tablolarındaki temel tahakkuk muhasebesi seçimini 

temsil etmektedir. Bu nedenle, banka kazançlarının bilgi özellikleri üzerinde birinci 

dereceden bir etkisi olması muhtemel olarak kabul edilmektedir (Bushman ve 

Williams, 2009; Lawal, 2012, s. 83).  

 

Bankalar müĢterilerine kullandırmıĢ oldukları krediler sebebiyle oluĢabilecek 

olumsuz durumları takip etmek zorundadır. Bu amaca yönelik olarak bankalar, kredi 

müĢterilerini kapsayan bir risk gruplaması yapmak suretiyle müĢteri bazında 

riskliliklerini takip etmektedir. MüĢterilerden risklilik durumuna göre uygun 

karĢılıklar ayrılması veya ek teminatlar talep edilmesi gerekmektedir.  

 

5411 nolu Bankacılık Kanunu; “bankaların, krediler ve diğer alacaklarla ilgili 

olarak, doğmuĢ veya doğması muhtemel zararların karĢılanması ve bunlar dıĢında 

kalan varlıkların değer azalıĢları için yeterli düzeyde karĢılık ayrılmasına, aktiflerin 

kalitesine ve sınıflandırılmasına, garantilerin ve teminatların alınmasına, bunların 

değerinin ve güvenilirliğinin ölçülmesine, takibe alınan kredilerin izlenmesine ve 

vadesi dolmuĢ kredilerin geri ödenmesine iliĢkin politikaları oluĢturmak ve 

uygulamak, bunları düzenli olarak gözden geçirmek, tüm bu hususları icra 
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edebilecek gerekli yapıları tesis etmek ve iĢletmek zorunda” olduğunu belirlemiĢtir 

(bkz, md. 53). 

 

Kredi ve diğer alacaklar değer düĢüklüğü karĢılığı, alacaklardan doğan ya da 

doğması muhtemel zararları karĢılamak üzere gider kaydedilen tutarları ifade 

etmektedir. Ġhtiyatlılık ilkesi gereği, muhtemel zararlara karĢı tedbir almak amacıyla 

karĢılık ayrılır. KarĢılıklar, özel ve genel olarak ikiye ayrılırlar. Bankalar tarafından 

standart nitelikli krediler ve diğer alacaklar ile yakın izlemedeki krediler ve alacaklar 

için genel karĢılık ayrılır. Tahsil imkânı sınırlı, tahsili Ģüpheli ve zarar niteliğindeki 

krediler ve diğer alacaklar için özel karĢılık ayrılmaktadır. Bununla beraber ekonomi 

daralmaya baĢladığında, verilen kredilerin tahsilatında sorunlar yaĢanmaya baĢlanır. 

Ekonomi en dip noktaya geldiğinde artık, takipteki krediler ve buna bağlı olarak 

batık krediler en yüksek seviyeye çıkar. Takipteki krediler, ekonomik konjonktür 

bakımından artçı bir göstergedir. KarĢılık tutarları da, kredilerin bu seyrine paralel 

artıĢ gösterirler (Karapınar, 2019, s. 159). Ġlgili hesap 2018 yılına kadar “Özel 

KarĢılıklar”, 2018 itibariyle “Beklenen Zarar KarĢılıkları” olarak 

isimlendirilmektedir. Bankalar, yurt dıĢı Ģubeleri de dahil olmak üzere kredilerini ve 

diğer alacaklarını, tahsil kabiliyetine ve borçluların kredi değerliliğine göre bazı 

gruplar itibariyle sınıflandırarak izlemek zorundadırlar. Bu gruplar aĢağıdaki Çizelge 

13‟de açıklanmaktadır:  

 

Çizelge 13. Kredi ve Diğer Alacakların Sınıflandırılması 

Sınıf Açıklama Özellikler 

Birinci Grup 

Standart nitelikli 

krediler ve diğer 

alacaklar 

Finansman durumu krediye uygun kiĢilere 

kullandırılan bu kredilerin anapara ve faiz 

ödemeleri zamanında yapılır, borçlunun kredi 

değerliliğinde zayıflama gözlenmez ve bu krediler 

için genel karĢılık ayrılır (nakdi %1, gayri nakdi 

%0,2). 

İkinci Grup 

Yakın 

izlemedeki 

krediler ve diğer 

alacaklar 

Anapara ve faiz ödemelerinde problem olmayan, 

fakat olumsuz durum gözlemlenmesi veya tahmini 

durumu söz konusudur. Borçlunun kredi 

değerliliğinde zayıflama gözlenmemektedir. Bu 

krediler için genel karĢılık ayrılır (nakdi %2, gayri 

nakdi %0,4). 
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Çizelge 13-devamı 

Üçüncü Grup 

Tahsil imkanı 

sınırlı krediler ve 

diğer alacaklar 

Anapara ve faiz ödemeleri 90 günden fazla 

geciken ve borçlunun kredi değerliliğinde 

zayıflama olan kredilerdir. Bunlar için ayrılacak 

özel karĢılık en az %20‟dir. 

Dördüncü 

Grup 

Tahsili Ģüpheli 

krediler ve diğer 

alacaklar 

Mevcut durumda geri ödenmesi olası gözükmeyen, 

anapara ve faiz ödemelerinde 180 günden fazla 

geciken veya borçlunun kredi değerliliği 

zayıflamakla birlikte kesin zarar gözüyle 

bakılmayan krediler tahsili Ģüpheli hale gelir. 

Bunlar için ayrılacak özel karĢılık en az %50‟dir 

Beşinci Grup 

Zarar 

niteliğindeki 

krediler ve diğer 

alacaklar 

Tahsilinin mümkün olmadığına karar verilen, 

anapara ya da faizin 1 yıldan daha fazla süredir 

geciktiği, tamamen zafiyete uğramıĢ olan krediler 

artık zarar niteliğindedir. Bunlar için ayrılacak özel 

karĢılık %100‟dür 

Donuk 

Krediler 

Donuk krediler 

ve diğer 

alacaklar 

TFRS 9‟a göreborçlunun temerrüdü dolayısıyla 

ömür boyu beklenen kredizarar karĢılığı 

uygulamasına tabi olanlar. 

 

Kaynak : Ergeç, E. H., Kaytancı, B. G., ve Toprak, M. (2014). Katılım Bankası müşterilerinin 

bankacılık sistemi kullanım tercihleri: Mevduat bankaları için İslami Bankacılık 

penceresi. Tüketici ve Tüketim Araştırmaları Dergisi, 6(2), 53-90. 

 

Sonuç olarak kredi zarar karĢılıkları bankalardaki en önemli tahakkuklardır 

(Danisman, Demir ve Ozili, 2021, s. 924). Bu bağlamda kredi zararları karĢılığında 

öngörülen karĢılık miktarları kullanılarak banka tahakkukları (dolayıysıyla kredi 

zarar karĢılıkları) kalitesi ortaya koyulmaya çalıĢılacaktır. Son on yılda, akademik 

araĢtırmalar ve düzenlemeler, bankacılık sektöründeki kredi zarar karĢılıkları yoluyla 

kazançların manipüle edilmesinin üzerinde durmaktadır. Yüksek kaldıraç nedeniyle 

kazanç yönetimi konusu, finansal olmayan kurumlara göre bankalarda daha 

sorunludur ve banka yöneticileri fonlama için mevduat sahiplerine ve merkez 

bankasına bel bağladıkları için daha fazla risk almaktadır (Salem, Usman ve Ezeani, 

2021, s. 345).  
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2.1.3.1.2. Kalıcılık  

 

Kalıcı bir kazançtan anlaĢılacak olan, büyümeyi ve beklenmedik bir zararı ve 

ayrıca minimum karı dikkate alan bir kazançtır ve sürekliliği garanti altına alır (Lee 

ve Hwang, 2019, s. 5). Türk bankalarında kazanç kalıcılığı konusunu inceleyen ilk 

çalıĢma BektaĢ (2007)‟a aittir. ÇalıĢmada, 1989 – 2003 dönemleri arasında faaliyet 

göstermekte olan 28 banka üzerine zaman serisi analizi yapılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlar değerlendirildiğinde, uzun dönemde ortalama karların sıfıra yaklaĢtığı ve 

karlılığın kalıcılığının olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla beraber uzun 

dönemde Türk bankacılık sisteminde sektörün rekabetçi yapısının ortalamanın 

üzerindeki karları ortadan kaldırdığı da çalıĢmanın bir diğer sonucudur (Aslan ve 

Ġskenderoğlu, 2012, s. 60). Literatürde kazancın kalıcılığını test etmede en yaygın 

kullanılan metodun baĢında birim kök analizlerinin geldiği söylenebilir. Türk 

bankaları üzerine gerçekleĢtirilmiĢ bir diğer çalıĢma da Kaplan ve Çelik (2008)‟e 

aittir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre kısa dönemde karlılığın kalıcılığının 

mevcut olduğu ve nispi olarak ortalamadan yüksek karların oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

Fakat uzun dönemde sektördeki rekabet nedeniyle ortalamanın üzerinde karların 

oluĢmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Sonuç itibariyle eğim katsayısının 1'e yakın bir 

değeri, yüksek kazanç kalıcılığını gösterirken, 0'a yakın bir değer, düĢük bir kazanç 

kalıcılığı anlamına gelmektedir. 

 

2.1.3.1.3. Öngörülebilirlik 

 

Kazançta öngörülebilirlik,  diğer bir adı ile tahmin edilebilirlik, Lipe (1990) 

tarafından geçmiĢ kazançların gelecekteki kazançları tahmin etme yeteneği olarak 

tanımlamıĢtır ve tek değiĢkenli „kazanç Ģokunun varyansı‟ dolayısıyla standart 

sapmasına göre karar verilmektedir. Literatürde bankacılık sektörü özelinde, 

kazancın öngörülebilirliğine iliĢkin gerçekleĢtirilen çalıĢmalar incelendiğinde, bu 

yöntemin ağırlıklı olarak kullanıldığı gözlemlenmektedir. Sonuç olarak 

öngörülebilirlik, hatanın standart sapması (hata varyansının karekökü), kazancın 

tahmin edilebilirliği kullanılarak ölçülmektedir. Bu yönteme örnek çalıĢma olarak 

Lawal (2012), Hasan, Park ve Wu (2012), Mollah vd., (2019), Olaniyi, Abogun ve 
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Salam (2020), Samih, Alqtish ve Qatawnh (2020)‟nin ait çalıĢmaları gösterilebilir. 

Bu yönteme göre yüksek varyans daha düĢük bir tahmin gücünü ifade ederken, düĢük 

varyans yüksek bir tahmin ve öngörülebilirliği ifade etmektedir (Paoloni, Paolucci ve 

Menicucci, 2017). 

 

2.1.3.1.4. Pürüzsüzlük 

 

Kazanç pürüzsüzlüğü, yöneticilerin gelir akıĢı değiĢkenliğini yani geçici 

dalgalanmaları hafifletmek için muhasebede takdir yetkisini kullanmasıdır (Gao ve 

Zhang, 2015, s. 110). Ancak bu durum bilgi içeriğini değiĢtirmeden, Ģeffaf ve 

yanıltıcı olmayan bir Ģekilde yapılması gereken bir iĢlem olmalıdır. Bu terim ile 

kastedilen durum, isteğe bağlı yani kazancı olduğundan daha iyi göstermeye yönelik 

olan yumuĢatmadır. Ancak akademik çalıĢmalar da göstermektedir ki, iĢletmelerin 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu pürüzsüzleĢtirme eylemi karlılığı ve iĢletmenin finansal 

durumunu yatırımcılara olduğundan daha iyi gösterme çabası için göstermektedir. Bu 

çalıĢmalara örnek olarak Trueman ve Titman (1988) , Leuz ve diğ. (2003), Tucker ve 

Zarowin (2006) , Myers, Myers ve Skinner (2007) ve Jayaraman (2008)‟ın 

çalıĢmalarını göstermek mümkündür. Literatürde nakit akıĢı oynaklığı (volatilite), 

yumuĢatma, kazanç düzeltme gibi farklı terimlerle ifade edilebilen kazanç 

pürüzsüzleĢtirme birbirinden farklı modellerde tahmin edilmeye çalıĢılmaktadır. Bu 

çalıĢmalar ağırlıklı olarak regresyon modelleri tahminlerine ve oranlara 

dayanmaktadır. Bu çalıĢmada kazanç pürüzsüzlüğünü test etmek için Wyscoki 

(2004)‟nin çalıĢması örnek alınmıĢtır. Buna göre bankaların kazanç yumuĢatmaları 

gelirde meydana gelen değiĢimin nakit akıĢlarında meydana gelen değiĢime oranı 

Ģeklinde ölçülmektedir. Bankaların faaliyetleri göz önüne alındığında ve en önemli 

tahakkuklarının kredi zarar karĢılıkları olduğu düĢünüldüğünde, bu kurumların nakit 

akıĢı ölçüleri de kredi tutarları olarak hesaba katılmaktadır. Sonuç olarak bir 

bankanın kazancının pürüzsüzleĢtirilmesi net faaliyet karlarının kredilerde meydana 

gelen değiĢime oranı Ģeklinde hesaplanabilmektedir. 
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2.1.3.2. Piyasa Esaslı Modellerin Bankacılık Sektörü Açısından 

Değerlendirilmesi 

 

Kazanç kalitesinin ikinci grup sınıflandırılmasında yer alan piyasa esaslı 

modeller bu bölümde bankacılık sektörü özelinde ele alınmaktadır. 

 

2.1.3.2.1 Muhafazakârlık 

 

Kazanç muhafazakârlığı kısaca, bir iĢletmenin mali tablolarının 

kullanıcılarına fayda sağlayan etkili bir mali raporlama mekanizmasıdır (Watts, 

2003, s. 4). Kazanç kalitesi ölçümünde kullanılan muhafazakârlık özelliği literatürde 

hem piyasa temelli yaklaĢımlar ile hem de muhasebe temelli yaklaĢımlarla analiz 

edilebilmektedir. Dolayısıyla muhafazakârlık çok farklı yaklaĢımlarla 

hesaplanabilmektedir. Basu (1997), Khan ve Watts (2009), Ball ve Shivakumar 

(2005)‟ ın kullandığı gibi farklı yöntemler mevcuttur. Literatürdeki bu ölçümler 

ağırlıklı olarak piyasa verilerinden hareketle kullanılmaktadır. Muhasebe esaslı 

yaklaĢımlara örnek olarak ise Nichols, Wahlen ve Wieland (2009) ve Lawal (2012) 

gösterilebilir.  

 

Nichols vd. (2009) ile Beatty ve Liao (2011) çalıĢmalarında bankaların 

muhafazakarlığını, kredi zarar karĢılıkları toplamnın kredilere oranı Ģeklinde 

hesaplamaktadır (Nichols vd. 2009, s. 111; Beatty ve Liao 2011, s. 8). Özellikle kredi 

zararlarının tanınması, bankaların finansal durumu ve performansı üzerinde önemli 

bir etkiye sahiptir. Bankanın kredi zararı beklentilerini gelirde muhasebeleĢtirmedeki 

uygunluğu, kredi zararı karĢılıklarının büyüklüğünü göstermektedir. Diğer bir 

deyiĢle, muhafazakâr kredi zararı muhasebeleĢtirmesi, bankaların mali tablolarında 

daha büyük ve daha zamanlı kredi zararı karĢılıkları sağlamaktadır. Daha düĢük 

muhafazakârlığa sahip bankalar, finansal tablolarını bozmamak için kredi 

zararlarının muhasebeleĢtirilmesini geciktirmektedir. Ancak bu sorunlu krediler kriz 

dönemlerinde geri dönmediği için kaydedilen karĢılıklar kredi zararlarını 

karĢılamaya yetmemektedir. Sonuç itibariyle, daha düĢük muhafazakâr bankalar zor 

zamanlarda daha fazla kredi zararı karĢılığı ayırmak zorunda kalmaktadır. Beatty ve 
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Liao'ya (2011) göre, beklenen kaybın farkına varmak için daha büyük bir gecikme, 

kriz dönemlerinde gerekli karĢılıkta bir artıĢa yol açmaktadır. 

 

Literatürde en fazla kullanılan muhafazakârlık ölçüm metodlarından birisi 

Basu (1999) tarafından geliĢtirilen asimetrik zamanlama modeli, diğeri ise piyasa 

değerinin (PD) defter değerine (DD) oranıdır. Feltham ve Ohlson (1995) tarafından 

kullanılıp, Beaver ve Ryan (2005) tarafından geliĢtirilen bu model muhafazakârlığı, 

defter değerini, piyasa değeri karĢısında aĢağı çekme eğilimi olarak açıklamaktadır. 

Bu oran, zaman içinde muhafazakârlığın rapor edilmesindeki değiĢikliklerin 

ölçülmesinde kullanılmaktadır. PD/DD, koĢulsuz muhafazakârlıktan ziyade genel 

muhafazakârlığın bir ölçüsü olarak kabul edilmektedir. Beaver ve Ryan'a (2005) göre 

koĢullu muhafazakârlık Basu‟nun (1999) metodu ile, koĢulsuz muhafazakârlık ise 

PD/DD oranı ile hesaplanmaktadır (Gör ve Tekin, 2018, s. 18). Bu çalıĢmada 

bankalardaki muhafazakârlığın ölçümünde piyasa esaslı bir yaklaĢım olan PD/DD 

oranı yöntemi kullanılmıĢtır. 

 

2.1.3.2.2. Değer İlişkisi 

 

Literatüre göre banka kazanç kalitesini gösteren en önemli modellerden bir 

diğeri değer iliĢkisidir. Bankaların büyüklükleri arttıkça ve ekonomilerin 

geliĢmesinde giderek daha önemli bir rol oynadıkça, bankaların mali tablolarının 

değer iliĢkisinin anlaĢılmasına olan ihtiyaç daha hayati hale gelmektedir 

(Anandarajan vd., 2011, s. 34). Bu kavrama dair tek cümlelik teorik bir tanımlaması 

bulunmuyor olsa da değer iliĢkisine dair yapılan tanımların ve yorumlamaların, 

finansal tablo bilgilerinin sermaye piyasası verileri (piyasa değeri, hisse senedi fiyatı 

ve/veya hisse senedi getirisi) üzerindeki istatistiki olarak anlamlı iliĢkide birleĢtiği 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, değer iliĢkisi, finansal tablo bilgilerinin değerleme 

etkinliği (veya etkinsizliği) olarak da düĢünülebilir (Ertuğrul, 2021, s. 23).  

 

Değer iliĢkisi kavramı, kazançların ve özkaynak defter değeri üzerinden hisse 

senedi fiyatının regresyonundan gelen açıklayıcı güce dayanmaktadır. Ayrıca, değer 

iliĢkisiyle ilgili yapılan tüm çalıĢmalar piyasa değeri ve defter değerleri arasındaki 
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iliĢkinin incelenmesine dayanmaktadır. Bu Ģekildeki regresyonların ana değiĢkenle 

ilgili modelinin açıklayıcı gücü (düzeltilmiĢ R²); daha yüksek düzeltilmiĢ R² değeri 

defter değerlerinin daha yüksek bilgi içerdiğini gösterir. Ohlson (1995) modeli değer 

iliĢkisini ölçmek için en çok kullanılan model olarak bilinmektedir. Bu model birden 

fazla dönem birlikte incelendiğinde geçerlidir. Bu model defter değerleri ile piyasa 

değerlerinin regresyon analizine dayanmaktadır (Cengiz ve Tosunoğlu, 2017, s. 

1207).    

 

Bankacılık sektörü üzerinde ele alınan değer iliĢkisi literatürü incelendiğinde 

çalıĢmaların az sayıda ve ağırlıklı olarak yurtdıĢında gerçekleĢtirildiğini söylemek 

mümkündür. Bunlara örnek olarak; Venkatachalam (1996), bankaların türev ürünleri 

ile değer iliĢki düzeyini incelemiĢtir. Barth, Beaver ve Landsman (1996), Eccher, 

Ramesh ve Thiagarajan (1996) ve Nelson (1996), bankalar tarafından defter 

değerinin aksine piyasa değerinden tutulan finansal enstrümanlar dahil olmak üzere 

değer iliĢkisi üzerine çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. Anwer, Kilic ve Lobo 

(2006), muhasebe standartlarında, bankalarca elde tutulan türev finansal 

enstrümanların finansal tablolarındaki değer iliĢkisine odaklanmıĢtır. Özetle, değer 

uygunluğunu konu edinen ve bankalar üzerine yapılan birçok araĢtırma, bankalar 

tarafından tutulan finansal araçların değer uygunluğuna ve yeni finansal muhasebe 

standartlarının getirilmesinden sonra değer uygunluğunun nasıl değiĢtiğine 

odaklanmıĢtır (Anandarajan vd., 2011, s. 34). 

 

 

2.1.3.2.3. Zamanlılık 

 

Ġngilizce‟de “timeliness” olarak ifade edilen ve zamanlılık olarak tercüme 

edilen kavram, bilanço tarihi ile finansal tabloların yayınlanma tarihini esas aldığı 

için bu çalıĢmada “zamanlılık” olarak kullanılmıĢtır. Finansal raporlamanın süresi 

(zamanlılık), iĢletmeye ait finansal tablo kullanıclarının, iĢletmeye ait finansal 

bilgilere zamanında eriĢimi anlamında kullanılan bir kavramdır. Finansal 

raporlamanın süresi, Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu tarafından 

yayınlanan Kavramsal Çerçevede finansal tabloların zamanında sunumu olarak ifade 

edilmekte olup, finansal tablolarda yer alan bilginin, ilgili iĢletmeye yönelik karar 
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veren taraflar açısından, kararlarını etkileyebileceği zamanda mevcut olması olarak 

tanımlanmaktadır (Gör, Terzi ve ġen, 2016, s. 676). 

 

Kazanç kalitesinde en önemli modellerden biri olan zamanlılık, literatürde 

ekonomik kayıpları zamanında tespit etme açısından da ölçülmektedir (Basu, 1997; 

Velury ve Jenkins, 2006, s. 1046). Zararın zamanında tespit edilmesi finansal 

tabloların kullanıĢlılığını ve yararlılığını artırırken kazanç kalitesini de artıran bir 

faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır ve birçok unsuru etkilemektedir.  

 

Zararın zamanında tanınması, yöneticilerin öncesinden negatif Net Bugünkü 

Değer (NBD) olmasını bekledikleri yatırımları yapma olasılığını azalttığı ve negatif 

nakit akıĢları ile yatırımlarına devam etme olasılığını azalttığı için etkilenir. Benzer 

Ģekilde borç etkilenir, çünkü zamanında zarar tespiti, kredi fiyatlandırması için daha 

doğru ön bilgi sağlar ve borç sözleĢmesi haklarını (yeniden fiyatlandırma ve kaldıraç, 

yatırım ve temettüler gibi kısıtlamalar gibi) muhasebe oranlarına dayalı olarak 

sözleĢmeleri ihlal etmesini daha hızlı bir Ģekilde tetikler. Dolayısıyla kazançların 

zamanlılığı önem arz etmektedir. Literatürde yapılan çalıĢmalarda finansal 

raporlamanın zamanlılığı iki açıdan incelenmektedir. Bunlardan ilki bilanço tarihi ile 

denetim raporunun imzalandığı tarih arasında geçen süre, diğeri ise bilanço tarihi ile 

finansal tabloların yayınlandığı tarih arasında geçen süredir (Dyer ve McHugh, 1975; 

Whittred, 1980). Bu çalıĢmada bankalara ait finansal tabloların KAP‟ta kamuoyuna 

açıklandığı yani yayımlandığı tarih esas alınmıĢtır. Türkiye‟deki uygulamaya 

bakıldığında ise BĠST‟te iĢlem gören iĢletmelerin denetlenmiĢ finansal tablolarında 

yer alan denetim raporundaki tarih ile KAP‟taki yayın tarihleri genellikle birbirine 

yakın olmaktadır (Gör vd., 2016, s. 676).  

 

BIST Ģirketlerinde, finansal raporların hazırlanması ve bunların ilgililere 

sunulmasına iliĢkin ilke, usul ve esaslar SPK tarafından yayınlanan “Sermaye 

Piyasasında Finansal Raporlamaya ĠliĢkin Esaslar” adlı tebliğ ile düzenlenmektedir. 

Bu tebliğ, finansal raporlar, finansal tablolar, yönetim kurulu faaliyet raporları ve 

sorumluluk beyanından oluĢan raporları kapsamaktadır. Finansal tablolar ise 

dipnotlarıyla beraber bilanço, gelir tablosu, nakit akıĢ tablosu ve özsermaye değiĢim 

tablosundan oluĢmaktadır (Özkan vd., 2013, s. 169). Finansal raporların sunum 

süreleri aĢağıdaki Çizelge 14‟te gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 14. Finansal Tabloların Yasal Sunum Süreleri 

Finansal Raporlar 

Yıllık Finansal Raporlar Ara Dönem Finansal Raporlar 

Konsolide Konsolide Olmayan Konsolide Konsolide Olmayan 

70 Gün 60 Gün 40 Gün 30 Gün 

 

Tebliğ‟de ayrıca makul gerekçelerin varlığı halinde, SPK‟nın bağımsız 

denetime iliĢkin düzenlemelerinde tanımlanan denetim komitelerince baĢvurulması 

Ģartıyla, ara dönem ve yıllık finansal raporların SPK‟ya ve BIST‟e gönderilmesine 

iliĢkin olarak iĢletmelere ek süre verilebileceği de ifade edilmektedir. 

 

2.2. İlgili Araştırmalar  

 

Bu bölümde kazanç kalitesi ve bankacılık sektörünün kazanç kalitesi 

konularını ele alan ulusal ve uluslararası literatürde yer alan çalıĢmalar incelenmiĢ ve 

baĢlıklar halide aĢağıdaki gibi sunulmuĢtur: 

 

2.2.1. Kazanç Kalitesi Konusunda Yapılan Çalışmalar 

 

Azarıfar ve Ayanoğlu (2020), çalıĢmalarında muhafazakarlık ile kazanç 

kalitesi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. BĠST100‟de yer alan Ģirketlerin 

incelendiği çalıĢmada 1997 yılında geliĢtirilen Basu modeli kullanılmıĢtır. Neticede 

çalıĢma buğularında elde edilen analiz sonuçlarına göre koĢullu ve koĢulsuz 

muhafazakârlık ile kazanç kalitesi arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 

Adıgüzel (2017) tarafından Türkiye‟de uluslararası finansal raporlama 

standartlarına uyumun Ģirketlerin kazanç kalitesi üzerine etkisinin incelendiği 

araĢtırmada Türkiye‟de halka açık olan Ģirketlerin Uluslararası Finansal Raporlama 

Standartlarına (UFRS) uyumu sonrasında kazanç kalitelerinde meydana gelen 

değiĢim incelenmiĢtir. Kazanç kalitesi ölçüsü olarak keyfi (isteğe bağlı) tahakkuk 

yönetimi miktarları kullanılmıĢ ve keyfi tahakkuk yönetimi performansa göre 
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düzeltilmiĢ keyfi tahakkuk modeli ile ölçülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda Türkiye‟de 

UFRS uygulayan Ģirketlerin Yerel Raporlama Çerçevesine göre daha az tahakkuk 

yönetimi yaptığı ve kazanç kalitelerinin daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Koçak (2015), tez çalıĢmasında kazanç kalitesinin ve kazanç yönetiminin 

iĢletmelerin finansal performansı üzerine etkisini konu almıĢtır. Türkiye‟de halka 

açık ve Ġstanbul Sanayi Odası (ĠSO) sıralamasına göre en büyük ilk 500 sanayi 

kuruluĢu kapsamında faaliyet gösteren Ģirketlerin kazanç yönetimi uygulayıp 

uygulamadığını tespit ederek, kazanç yönetiminin Ģirketlerin finansal performansları 

üzerine etkisini tespit etmeyi ve bununla beraber kazanç yönetimi ve kazanç kalitesi 

arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada 2006- 2013 yıllarını 

kapsayacak Ģekilde 8 yıllık bir zaman dilimi incelenmiĢtir.  Çoklu regresyon yöntemi 

kullanılan söz konusu çalıĢmada sonuç olarak, Ģirketlerde kazanç yönetiminin 

varlığının kazanç kalitesini düĢürdüğü tespit edilmiĢtir ve bu bağlamda ĠSO 500 

iĢletmelerinde kazanç kalitesinin düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Schipper ve Vincent (2003) çalıĢmalarında kazanç kalitesi kavramlarını, 

süreklilik, öngörülebilirlik ve kazançların zaman serisi değiĢimi (oynaklık) özellikleri 

ile açıklamıĢtır ve nakit, tahakkuk ve gelir arasındaki iliĢkileri; iliĢki düzeyi, 

istikrarlılık ve karĢılaĢtırılabilirliğe yazıĢma ve uygulama kararlarının etkileri 

(örneğin, tahakkuklarda kasıtlı olmayan tahmin hataları ve kasıtlı tahakkuk 

manipülasyonları) konularında ele almıĢtır. 

 

Hoang (2014)  yayınlamıĢ olduğu tez çalıĢmasında Vietnam‟da faaliyet 

gösteren Ģirketlerin yönetim kurulu farklılıklarının kazanç kaliteleri üzerine etkilerini 

incelemeyi amaçlamıĢtır. Hoang‟ın (2014) diğer hedefleri ise yönetim kurulu 

çeĢitliliğinin kurumsal sosyal bilgilendirme (CSD) üzerindeki etkisini araĢtırmak ve 

son olarak Vietnam'da faaliyet gösteren Ģirketlerin CSD ve kazanç kalitesi arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymaktır. ÇalıĢmada kazanç kalitesi ölçümünde, muhasebe temelli 

dört temel kazanç ölçüsünden yararlanılmıĢtır. Bunlar tahakkuk kalitesi, kazançların 

kalıcılığı, kazançların öngörülebilirliği ve kazançların düzgünlüğüdür. ÇalıĢma 

neticesinde, yönetim kurulu çeĢitliliğinin (ağırlıklı ve ağırlıksız endeksleri 

kullanarak) kazanç kalitesi üzerindeki etkisi hakkında anlamlı ve pozitif bir doğrusal 

iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bir diğer sonucu ise kazanç kalitesinin CSD 
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üzerinde önemli ve olumlu bir etkiye sahip olduğudur. Bunun yanında Vietnam'da 

lifaaliyet gösteren Ģirketlerin kazanç kalitesinin CSD üzerindeki etkisi devletin sahip 

olduğu hisselerin oranı arttıkça, kazanç kalitesinin CSD üzerindeki etkisi 

zayıflatmasıtadır. Yabancı sahiplik yüzdesindeki değiĢimin ise, kazanç kalitesi ile 

CSD arasındaki iliĢkiyi etkilemediği saptanmıĢtır. 

 

Yakın zamanlardaki tez literatürlerinden biri de Nguyen (2019)‟e aittir.  

Nguyen, çalıĢmasında kazanç kalitesini araĢtırmayı amaçlamıĢtır ve bu amaç 

doğrultusunda tezini üç bölümde incelemiĢtir. Ġlk bölüm, genel müdürlerin (CEO) 

profili ve kazanç kalitesi ile ilgilidir. Yazar, diğer literatürlerden esinlenerek 

CEO‟ların dokuz kiĢisel özelliğini birleĢtirtirerek CEO profili oluĢumunu sağlayan 

PSCORE adlı model kullanmıĢtır. Profilde CEOların özgeçmiĢlerinde çalıĢmıĢ 

oldukları Ģirketler halka açık Ģirketlerdir. Yazar, kazanç kalitesini anormal 

tahakkuklar; anormal nakit akıĢları, anormal üretim maliyetleri ve anormal isteğe 

bağlı harcamalar ve finansal tablolarda raporlanan rakamların ilk rakamlarının 

Benford Yasası tarafından beklenenden sapmaları gibi değiĢkenleri kullarak 

ölçmektedir. ÇalıĢmada 2005-2012 yıllarında Ġngiltere'de faaliyet gösteren Ģirketlerin 

verilerini kullanarak, PSCORE ile kazanç kalitesi iliĢkisinde belirleyici olan tüm 

değiĢkenler arasında pozitif iliĢkiler bulunmuĢtur. Ayrıca, kanıtlar CEO'ların 

özkaynağa dayalı tazminat teĢvikleri daha yüksek olduğunda iliĢkilerin daha güçlü 

olduğunu göstermektedir. Nguyen (2019), bulgularını yorumlarken, PSCORE'un 

düĢük kazanç kalitesine sahip önemli bir gösterge ve uyarıcı olduğunu iĢaret etmek 

için yararlı olabileceğini savunmaktadır. ÇalıĢmanın ikinci bölümündeki amaç ise, 

yönetim kurullarındaki kiĢilerin bankacılık alanında uzman kiĢiler olup olmadığı ve 

bu durumun muhasebe muhafazakârlığı üzerindeki rolünü incelemektir. Uzmanlığı, 

kiĢilerin çalıĢtığı banka sayıları ve çalıĢma yıllarını kullanarak hesaplayan yazar, 

2005-2012 için BirleĢik Krallık'ta faaliyet gösteren kurumları çalıĢmasında örneklem 

olarak kullanmıĢtır. ÇalıĢma sonucu yönetim kurulundaki bankacılık uzmanlığının 

muhasebe muhafazakârlığı ile olumsuz iliĢkili olduğunu göstermektedir. Bununla 

birlikte yazar, muhasebe muhafazakârlığı ve yönetimdeki bankacılık uzmanlığı 

arasındaki iliĢkilerin, yüksek iflas riski ile karĢı karĢıya olan ve yüksek mali kaldıracı 

olan firmalar için daha belirgin olduğunu savunmaktadır. Yazar bunun nedenini 

bankacılık uzmanlığına sahip yöneticilerin kurula muhasebe muhafazakârlığı için 

piyasa seviyesi talebi hakkında bilgi sağlaması ve bankacılık sektöründe borç 
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sözleĢmesinde özel bir iletiĢim kanalı görevi görebilecek kiĢilerarası ağlar getirmesi 

Ģeklinde yorumlamaktadır.  

 

Literatürde, Uluslararası Finansal Raporlama Standartları‟nın (UFRS) Kabul 

edilmesi ile kazanç kalitesi arasındaki iliĢkiyi inceleyen çok sayıda çalıĢmaya 

rastlanmıĢtır. Bunlardan bazıları aĢağıda listelenmektedir: 

 

Almaharmeh, 2017 yılında gerçekleĢtirdiği tez çalıĢmasını iki bölümde 

açıklamaktadır. Ġlk bölümü; Uluslararası Finansal Raporlama Standartları'nın 

(UFRS) zorunlu olarak kabul edilmesinin, Ģirkete özgü bilgilerin hisse senedi 

fiyatından ne kadar aktifleĢtirildiğiyle ölçülen hisse senedi fiyatı bilgisini etkileyip 

etkilemediğini incelemektedir. ÇalıĢmada 1990-2013 yılları arasında halka açık 

olarak raporlanan 970 Ġngiltere Ģirketinden 6.367 firma-yıllık gözlem örneklemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucu, UFRS'nin zorunlu olarak benimsenmesinin hisse 

senedi fiyatlarını daha bilgilendirici, açıklayıcı ve aydınlatıcı hale getirdiğini 

göstermektedir. Özellikle, sonuçlar UFRS'nin kabul edilmesi ile hisse senedi fiyatı 

eĢzamanlılığı arasında anlamlı bir negatif iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu, 

UFRS'nin zorunlu olarak benimsenmesini takiben artan Ģeffaflığın, firmaya özgü 

bilgilerin hisse fiyatına dahil edilmesini kolaylaĢtırdığını ve daha bilgilendirici hisse 

senedi fiyatlarına yol açtığını göstermektedir. Ġkinci bölümde ise, 1994‟ten 2013'e 

kadar 880 Ġngiltere firmasından toplanan 5.214 firma yılı gözleminden oluĢan bir 

örneklem kullanarak, kazanç kalitesinin hisse senedi fiyatının kayıt dıĢılığı 

üzerindeki etkisini incelemektedir. Bulgular, daha yüksek kazanç kalitesinin, 

yatırımcılar daha çok firmaya özgü bilgileri toplayacak ve iĢleyecek, bu da bu 

bilgilerin hisse senedi fiyatına dahil edilmesini kolaylaĢtırarak, daha az senkronize ve 

daha bilgilendirici hisse senedi fiyatına yol açmaktadır. Ayrıca, zorunlu UFRS'nin 

benimsenmesinin, kazanç kalitesi ile hisse senedi fiyatı bilgisi arasındaki iliĢkiye 

etkisi incelenmiĢtir. Sonuç olarak Almaharmeh (2017), beklentilerin aksine çalıĢma 

neticesinde, UFRS'nin zorunlu olarak kabul edilmesinin, kazanç kalitesi ile hisse 

senedi fiyatı bilinci arasındaki iliĢki üzerinde önemli bir etkisi olmadığını tespit 

etmiĢtir. 

 

Lu (2012) tarafından gerçekleĢtirilen tez çalıĢmasında Çin‟in UFRS‟ye geçiĢ 

süreci üç zaman aralığında incelenmiĢtir. Bu süreçlerdeki kazanç kalitesini tespit 
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etmeyi amaçlayan Lu (2012), kazanç kalitesini üç kümede oluĢturduğu özellikler 

çerçevesinde ölçmüĢtür. Birincisi kalıcılık, öngörülebilirlik ve pürüzsüzlük 

özelliklerini içeren zaman serisi özellikleri kümesi, ikincisi tahakkuk kalitesi ve 

kazanç yönetimini içeren tahakkuk temelli özellikleri ve üçüncü olarak değer iliĢki 

düzeyi, koĢullu muhafazakârlık ve zamanlıığı içeren piyasa temelli özelliklerdir. 

ÇalıĢmada 1993-2010 dönemi için 2,393 firmanın örneklemini kullanılmıĢtır. Ayrıca 

bu sekiz kazanç kalite özelliğine ilave olarak oniki tane Ģirkete özgü özellikleri 

kontrol eden kukla değiĢkeni ve üç muhasebe rejimi kukla değiĢkenine dahil 

edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Çin‟in UFRS yoluyla geçirmiĢ olduğu muhasebe 

evriminin kazanç kalitesini tüm yönleriyle iyileĢtiremediği görülmektedir. Lu (2012), 

beklenen etkilerin kademeli olarak ve ek düzenlemeler geldikçe düzelme eğiliminde 

olduğunu da yorumlarına eklemektedir. Özellikle, muhasebe evriminin iĢletme 

kazançlarının sürekliliği ve düzgünlüğü üzerinde belirgin bir etkisi olmadığı 

görülmekle birlikte, kazanç öngörülebilirliğinde bir azalma gözlenmiĢtir. Bununla 

birlikte uyum sürecinde beklenti ile uyumlu olarak en yüksek muhafazakârlık 

düzeyini gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

 

UFRS‟lerin kabul edilmesinin kazanç kalitesi üzerine etkisinin araĢtırıldığı 

bir diğer tez çalıĢması Büyükkurt‟a (2018) aittir. Büyükkurt (2018) kazanç kalitesi 

ölçütlerinden kazanç yönetimi ve kazanç muhafazakârlığını kullanmıĢtır. ÇalıĢma 

aynı zamanda Anglo Sakson ve Kıta Avrupası ülkelerindeki (Ġngiltere ve Türkiye) 

Ģirketlerin UFRS'yi kabul etmelerine tepkilerinin kazanç kalitesi açısından 

farklılıklarını araĢtırmaktadır. 1990-2015 yılları arasındaki verilerin kullanıldığı 

çalıĢmada Ģirketlerin UFRS'nin kabulüne iliĢkin muhasebe yönelimlerine farklı tepki 

verdiğini gösterilmektedir. ÇalıĢma bulguları UFRS'nin kabul edilmesinden önce 

Türk Ģirketlerinde muhafazakâr muhasebe eğilimi bulunmamakla birlikte, UFRS'nin 

Türkiye'de kabul edilmesinden sonra muhasebe muhafazakârlığı artması yönündedir.  

Türkiye'nin aksine, Ġngiltere'deki firmalar UFRS'nin benimsenmesinden ve UFRS'nin 

benimsenmesinden önce de zaten muhafazakâr olmalarından dolayı muhafazakâr 

eğilimlerinde önemli bir sapma yaratmamıĢtır. ÇalıĢmada bu durumun nedeni 

UFRS'nin Anglo-Sakson muhasebe kaynağına daha yakın olduğu Ģekilde 

geliĢtirilmesinden dolayı olabileceği düĢünülmektedir. 
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Mohd Kharuddin (2016), tez çalıĢmasında iki amaca yönelmiĢtir. Ġlk olarak 

endüstri uzmanı denetçilerin ve kurumsal yönetiĢimin denetim kalitesi üzerindeki 

etkilerini incelemektedir. Ġkinci olarak çalıĢma, endüstri uzmanı denetçilerin ve 

kurumsal yönetiĢimin kazanç kalitesi üzerindeki etkilerini araĢtırmaktadır. 

ÇalıĢmada, incelenen kazanç kalitesi ölçümleri, müĢterinin ihtiyari tahakkuklar 

seviyesi, tahakkuk tahmin hatası ve bir karı rapor etme (veya zarardan kaçınma) 

ihtimali değiĢkenleriyle ölçülmüĢtür. ÇalıĢmanın örneklemi, 2008 ve 2011 yılları 

arasında Londra Menkul Kıymetler Borsası'nda (LSE) faaliyet gösteren Ģirketlerin 

tamamını içermektedir. ÇalıĢmanın kazanç kalitesi açısından sonucu daha yüksek 

kazanç kalitesini teĢvik etmede, denetim ortağı endüstri liderliğinden daha önemli bir 

rol oynadığını göstermektedir. Ayrıca, çalıĢma, kadın yöneticilerin, denetim 

komitesinin bağımsızlığının ve denetim komitesinin muhasebe veya finansal 

uzmanlığının tahakkuk manipülasyonuna katkıda bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

 

An (2009) kurumsal yönetim ile kazanç kalitesini araĢtırdığı çalıĢmasında, 

1997'de Asya Finansal Krizinden sonra baĢlatılan Kore'deki kurumsal yönetim 

mekanizmalarındaki reformları takiben kurumsal yönetimin kazanç kalitesi 

üzerindeki etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢma analizi, 2000-2005 dönemi için 

Kore Menkul Kıymetler Borsası'nda (KSE) iĢlem gören 509 finansal olmayan Koreli 

Ģirketin panel verilerini ve toplam 3.054 firma yılı gözlemini kullanmaktadır. 

ÇalıĢmada kazanç kalitesi finansal raporlama kalitesinin bir temsilcisi olarak 

kullanılmıĢtır ve kazanç kalitesi kazanç kalıcılığı ve değer uygunluğu, finansal 

bilgilerin güvenilirliği ve muhafazakârlık ve tahakkuk kaliteleri açısından 

ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada, kazanç kalitesi ve kurumsal yönetim mekanizmaları 

arasındaki potansiyel içsel iliĢkiyi kontrol etmek için en küçük kareler yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bulguların güvenilirliği de GLS Rassal Etkiler tahmini ile test 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulguları araĢtırma içeriğindeki kümeler açısından ayrı ayrı 

incelenmiĢtir. Örneğin; sahiplik yapısı ile ilgili olarak, aile mülkiyeti, tahakkuk 

kalitesi üzerindeki kazanç kalitesini olumlu etkilemektedir. Özellikle saf aile 

mülkiyetinin de kazanç kalitesini olumlu etkilediği tespit edilmiĢtir. Bununla beraber 

yabancı mülkiyetin de kalıcılık ve değer alaka düzeyi açısından kazanç kalitesini 

artırdığı gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmanın bir diğer bulgusu da yüksek profilli altyapıya 

sahip dıĢ yöneticiler (örneğin, politikacılar, devlet memurları ve avukatlar) ile dıĢ 
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yöneticiler arasında negatif iliĢkiler bulunurken, finans uzmanı ve eski çalıĢan dıĢ 

yöneticiler kazançlarla olumlu iliĢkili olarak görülmüĢtür. 

 

Persakis (2018), tez çalıĢmasında Ģirketlerin 2008 mali krizi altında kazanç 

kalitelerini ve denetim kalitelerini incelemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 

doğrusal regresyon analizi kullanarak 137.091 firma yılı gözlemini analiz etmiĢtir. 

Persakis (2018) çalıĢmasında kazanç kalitesini 10 farklı ölçü (muhafazakârlık, değer 

uygunluğu, tahakkuk kalitesi, kazanç kalıcılığı, kazanç öngörülebilirliği, kayıp 

önleme analizi ve kazanç pürüzsüzlüğü) kullanılarak incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucu 

finansal kriz sırasında kazanç kalitesinin düĢtüğünü göstermektedir. Buna bağlı bir 

diğer sonuç da krizden kaynaklanan durgunlukla baĢa çıkma giriĢiminde 

yöneticilerin daha agresif muhafazakârlık seçme, kazanç tahmin edilebilirliğini 

azaltma ve daha fazla tahakkuk rezervasyonu yapma eğiliminde olduğunu 

göstermektedir. 

 

Singh (2014) ise yapmıĢ olduğu tez çalıĢmasında kazanç kalitesini denetçi 

nitelikleri yani denetçi kalitesi açısından ele almıĢtır. ÇalıĢmada 2008-2012 yılları 

arasında, 250 adet Ģirketin verileri kullanılarak 1250 gözlem kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçları denetçi görev süresinin kazanç yönetimi ile önemli ölçüde iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Denetçisinin ve daha uzun denetim ortağının görev süresinin, 

müĢteri Ģirketlerinin kazanç yönetimini (özellikle, gelir artırıcı kazanç yönetimini) 

etkili bir Ģekilde kısıtlamak için çalıĢtığını ortaya koymaktadır ve dolayısıyla bu 

durum kazanç kalitesini artırıcı bir etki sağlamaktadır.  

 

Ma (2014) tez çalıĢmasında amaç Ģirketlerin özkaynak maliyetinin, sektördeki 

emsal Ģirketlerin kazanç kalitesinden nasıl etkilendiğini incelemektir. Bu amaç 

doğrultusunda Ma (2014), aynı yaĢtaki yüksek endüstri Ģirketlerinin kazanç 

kalitesinin, bir Ģirketin özkaynak maliyetini sistematik risk yoluyla azalttığını 

saptamıĢtır.  

 

Ismail (2011) tarafından Malezya‟da yapılan tez çalıĢmasında aile mülkiyeti 

kontrolünün, kurumsal yönetiĢimin, kazanç kalitesi ile iliĢkili olup olmadığı ve 

firmalardaki aile etkisinin kurumsal yönetiĢim ile kazanç kalitesi arasındaki iliĢkiyi 

zayıflatıp azaltmadığını araĢtırılmıĢtır. Ismail (2011) çalıĢmada, Malezya Menkul 
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Kıymetler Borsası'nda iĢlem gören, 2003-2008 dönemi boyunca halka açık 527 

Ģirketin panel örneğini kullanmıĢtır. Aile Ģirketlerini, aile üyelerinin paylarının 

önemli bir kısmını elinde bulunduran ve yönetim kurulu üzerinde kontrolü elinde 

bulunduran Ģirketler olarak belirlendiği çalıĢmada aile Ģirketlerinin önemli ölçüde 

daha yüksek kazanç kalitesine sahip olduğunu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda 

genel olarak, çalıĢma, aile mülkiyeti ve kontrolünün, kurumsal yönetim yapılarına 

bakılmaksızın, Ģirketler için daha yüksek kalitede kazanç sağladığını göstermiĢtir.  

 

Abdul Rahman (2012) da Malezya‟da kazanç kalitesini dini etik değerler 

(Ģeriat) ile iliĢkisi açısından ele almıĢtır. ÇalıĢmada hipotezleri test etmek için kazanç 

kalitesinin iki farklı özelliği kullanılmıĢtır. Bunlar kazanç yönetimi ve muhasebe 

muhafazakârlığıdır. ÇalıĢmada 2000'den 2007'ye kadar Malezya‟da faaliyet gösteren 

Ģirketlerin 1.878 adet firma yılı gözlemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları 

incelendiğinde ġeriat'ın kazanç yönetimi ile önemli bir negatif iliĢkiye sahip 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte çalıĢma bulguları dini etik değerlerin 

gerçek ekonomik iĢlemler yoluyla kazanç manipülasyonunu sınırlayamadığını tespit 

etmiĢtir. Muhasebe muhafazakârlığı açısından sonuçlar incelendiğinde ise Ģeriatın 

Ģirketlerin kazanç kaliteleri açısından pozitif bir etki yarattığı görülmektedir. Bu da 

dini etik niteliklerin, iĢ organizasyonlarında etik davranıĢın geliĢtirilmesinde önemli 

bir rol oynadığı ve bu da finansal raporlamanın kalitesini artırdığı fikrini 

güçlendirmektedir. 

 

Malezya‟da yapılan bir diğer çalıĢma da Sarun (2016) tarafından yapılan 

çalıĢmadır. Kurumsal yönetim, kazanç kalitesi ve firma değerini konu alan 

çalıĢmanın amacı, kazanç kalitesi modellerinin çoklu aracı faktörlerini göz önünde 

bulundurarak, belirli kurumsal yönetiĢim mekanizmaları ve firma değeri arasındaki 

iliĢkilerin kesin doğası hakkında geliĢmiĢ bir fikir elde etmektir. ÇalıĢmada Borsa 

Malezya Ana Pazarı'nda iĢlem gören ve altı farklı sektörde altı yıllık bir dönemi 

(2004-2009) kapsayan 100 rastgele seçilmiĢ firma örneği kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda kurumsal yönetiĢim mekanizmaları ile firma değeri arasındaki doğrudan 

bağlantının, kazanç kalitesinin aracılık ettiği bağlantıdan daha üstün olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla bu sonuç iyi bir kurumsal yönetiĢim mekanizmasının, 
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firmanın değerini arttırmasının, kazanç kalitesini arttırmaktan daha büyük bir getirisi 

olduğunu göstermektedir.  

 

2.2.2.Bankacılık Sektöründe Yapılan Kazanç Kalitesi Çalışmaları 

 

Literatürde bankacılık sektöründe kazanç kalitesine iliĢkin yapılmıĢ olan bazı 

çalıĢmalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

Takacs ve Szucs (2019), çalıĢmalarında bankacılık sektöründe faiz 

oranlarındaki herhangi bir değiĢikliğin kazanç modelleri üzerinde ve dolayısıyla 

kazanç kalitelerinde yarattığı değiĢimi incelemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada 2007-

2015 yılları arasındaki banka verileri incelenmiĢtir ve Avrupa genelinde 27 ülkeden 

128 Avrupa bankasının verileri kullanılarak, faiz oranındaki azalmanın bankaların 

kazanç kalitelerini nasıl etkilediği incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 2007-

2015 yılları arasında Avrupa ülkelerinin uzun vadeli faiz oranlarında genel bir düĢüĢ 

eğilimi gözlenmiĢtir. Faiz oranındaki bu düĢüĢün boyutlarının bankaların kazanç 

kalitesini olumsuz etkilediği, yani 2007-2015 dönemi için hesaplanan kazanç 

kalitesinin, göreli faiz indiriminin daha düĢük olduğu ülkelerde bulunan bankalar 

için, göreli faiz indiriminin daha yüksek olduğu ülkelerdeki bankalardan genellikle 

daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Bunun nedeni Takacs ve Szucs (2019) 

tarafından, bankaların kazançlarının büyük ölçüde faiz düzeyine bağlı olduğu ve bu 

nedenle faiz oranındaki ciddi bir düĢüĢün, net karlarında daha güçlü dalgalanmalara 

neden olabildiği Ģeklinde açıklanmaktadır. Bu durum dolayısıyla kalıcılığı, 

öngörülebilirliği ve kazançlarının oynaklığı gibi tüm kazanç kalitesi temsilcileri 

üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. 

 

García‐Sánchez ve García‐Meca (2017) çalıĢmalarında, kurumsal sosyal 

sorumluluk (KSS) uygulamalarının, bankaların kazanç kalitesi üzerindeki etkisini 

analiz etmiĢlerdir. Bu amaca yönelik olarak 2004-2010 dönemi için 9 ülkeden 

(Kanada, Fransa, Almanya, Ġtalya, Hollanda, Ġspanya, Ġsveç, Ġngiltere ve ABD) 159 

bankaya karĢılık gelen 877 gözlem örneği kullanılmıĢtır. Sonuçlar, bir bankanın KSS 

uygulamalarına bağlılığının, nakit akıĢının öngörülebilirliğinin yanı sıra kazanç 
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kalıcılığını artırdığını göstermektedir. ÇalıĢmanın bulguları ayrıca, KSS'nin banka 

kazançlarının kalitesi üzerindeki etkisinin, yatırımcıların korunması ve banka 

düzenlemesinin daha yüksek olduğu ülkelerde özellikle yüksek olduğunu 

göstermektedir.  Ayrıca bu kurumsal faktörlerin bankalardaki KSS faaliyetleri için 

tamamlayıcı mekanizmalar olduğuna dair kanıt sağladığı ve sosyal sorumluluk sahibi 

bankaların daha katı bir düzenleme ortamında daha yüksek kazanç kalitesine sahip 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

Bir diğer çalıĢma da Xiuli, Lianjun ve Yunkui (2012) tarafından Çin‟de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın amacı, Çin'deki 2003 yılında gerçekleĢen bankacılık 

sistemi reformundan önce ve sonra kredi tahsisinin durumunu araĢtırmaktadır. 

AraĢtırma sonuçları bankacılık sistemi reformunun kredi piyasalarında kazanç 

kalitesinin rolünü artırdığını ve kamu iktisadi teĢebbüslerinin bütçe kısıtlamalarını 

kolaylaĢtırdığını tespit etmektedir. Bununla birlikte bankacılık sistem reformundan 

sonra özellikle de borsaya kote edilmiĢ Ģirketlerde kazanç kalitesi ile yeni kısa vadeli 

krediler, uzun vadeli krediler ve toplam krediler arasındaki iliĢkilerin önemli ölçüde 

değiĢtiği tespit edilmektedir. 

 

Kanagaretnam, Lim ve Lobo (2011), ulusal kültürlerin bankaların kazanç 

kalitesi üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada 39 ülkeden banka örnekleri 

kullanılarak ulusal kültürün dört boyutu ile bankaların kazanç kalitesi arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢmada kültürel özellikler saldırganlık (agresiflik), bireycilik, 

belirsizlikten kaçınma ve güç mesafesi (otoriter liderlik anlayıĢı Ģeklinde 

düĢünülebilir) olmak üzere dört boyutta ele alınmıĢtır. Kriz öncesi dönem olan 1993-

2006 yılları arasındaki verileri kullanan Kanagaretnam vd. (2011), çalıĢma 

sonucunda kültürün banka kazanç kalitesi üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu 

göstermiĢlerdir. Bu bağlamda yüksek bireycilik, yüksek güç mesafesi ve düĢük 

belirsizlikten kaçınma özelliklerindeki toplumlardaki bankaların daha sorunsuz 

kazançlara sahip olma eğiliminde oldukları görülmektedir. ÇalıĢmanın bir diğer 

araĢtırma boyutu da kriz döneminde (2007-2008 dönemi) bankaların risk alma 

davranıĢlarını ele almaktır. Daha yüksek risk almayı teĢvik eden kültürlerdeki 

bankaların daha büyük kayıplar veya daha büyük BZKG'ler (kredi zarar karĢılığı 

giderleri) Ģeklinde daha fazla sorun yaĢadığı tespit edilmiĢtir.  
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Aynı yazarlar, Kanagaretnam, Lim ve Lobo (2014), ilerleyen yıllarda 

uluslararası kurumsal faktörlerin kazanç kalitesi üzerine etkilerini araĢtırmak üzere 

de bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da ülkeler arasında bankaların 

legal, illegal ve politik kurumsal faktörleri ile kazanç kalitesi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Diğer çalıĢmaya benzer Ģekilde 1993-2006 yılları arasındaki kriz 

öncesi dönemde 35 ülkeden seçilen bir banka örneği kullanarak gerçekleĢtirilen 

çalıĢma kazancın öngörülebilirliği, sürekliliği, kazanç yönetimi ve kredi zarar 

karĢılıkları tahmini ölçütleri kullanılarak ölçülmüĢtür. Kazanç ölçümlerinin 

tamamında legal ülkelerin kazanç kalitelerinin illegal ve politik kurumsal yapıya 

sahip ülkelerin bankalarının kazanç kalitelerinden daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca daha güçlü kurumlara sahip ülkelerdeki bankaların 

2007-2009 kriz döneminde zarar bildirme, daha düĢük kredi zarar karĢılıkları ve daha 

yüksek bilanço gücüne sahip olma olasılıklarının daha düĢük olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

Bir diğer çalıĢma da 2018 yılında Jin vd. tarafından gerçekleĢtirilen ve 

bankaların fonlama yapılarının kazanç kaliteleri ile olan iliĢkisini ortaya koymayı 

amaçlayan çalıĢmadır. ABD‟de özel ve kamu bankaları örneklemini kullanan Jin vd. 

(2018), bu bankaların fonlama stratejilerinin (toptan ve perakende mevduat iĢlemleri) 

bankaların kazanç kalitesi üzerindeki etkilerini incelemiĢtir Ampirik sonuçlar, 

perakende fonlara toptan fonlardan daha fazla güvenmenin, bankaların kazanç 

kalitesini artırdığını, çünkü daha fazla perakende mevduat, isteğe bağlı BZKG (kredi 

zarar karĢılığı giderleri) yoluyla daha az kazanç yönetimi ile iliĢkilendirildiğini 

göstermektedir. Bu sonuçlar çalıĢmanın alt bölümleri olarak incelenen kriz öncesi, 

kriz süreci ve kriz sonrası tüm zamanlarda geçerlidir. Bununla beraber bankaların 

toptan finansmana bağlı kalmalarının kazanç kalitesindeki potansiyel bozulmaya 

iĢaret ettiği gözlemlenmiĢtir.  

 

Fang vd. tarafından 2014 yılında gerçekleĢtirilen çalıĢmanın amacı  ve 

Sovyetler Birliği'nin çöküĢü ile son yirmi yılda meydana gelen kapsamlı bankacılık 

reformlarının Orta ve Doğu Avrupa‟daki geçiĢ ülkelerinin 16'sında faaliyet gösteren 

bankaların kazanç kalitesini nasıl etkilediğini incelemektir. Fang vd., (2014), kazanç 
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kalitesini ölçmek için, kazanç kalıcılığı, nakit akıĢlarının öngörülebilirliği, BZKG 

tabanlı kazançların düzeltilmesi, kazançları ĢiĢiren ihtiyari BZKG ve küçük pozitif 

karlardan oluĢan beĢ ölçü kullanmıĢlardır. Bu beĢ ölçüm sonucunda araĢtırma 

bulgularında reformların kazanç kalitelerini önemli ölçüde pozitif yönde etkileme 

eğiliminde olduğu sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmanın bir diğer araĢtırma amacı da 

bankaların risk alma davranıĢlarının kazanç kaliteleri üzerine etkisini incelemektir. 

Banka riski ve kazanç kalitesi arasında negatif iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu negatif 

iliĢki, daha düĢük reform aĢamalarında ülke yılları için daha ciddidir. Bu sonucun 

politika sonuçları, kurumsal ortamın zayıf olduğu ve değiĢimin zor olduğu 

durumlarda, bankaların risk alımının doğrudan kontrol edilmesinin finansal 

raporlarının kalitesini artırmada etkili olabileceğini göstermektedir. 

 

Fang vd. (2014)‟nin çalıĢmasının ikinci bölümüne benzerlik gösteren bir 

diğer çalıĢma da Prior vd. (2019)‟ne aittir. Yazarlar, çalıĢmalarında risk alma 

davranıĢı ve kazanç kalitesi iliĢkisini araĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın özellikle, borçluları 

seçerken, faizleri tahsil ederken ve teminat talep ederken daha verimsiz bankaların 

daha fazla risk alıp almadığını ve bunların verimsizlik ile risk arasındaki 

bağlantıların banka türüne göre değiĢip değiĢmediğini test etmektedir. ÇalıĢma, 

kazanç yönetimi ve kazanç kalitelerinde, banka yöneticilerinin sonuçları manipüle 

edebileceği ve ayrıca kredi zararı hükümlerinin ilk aĢamada tahmin edileceğini 

savunur. Sonuçlar karlılık açısından düĢük verime sahip olan bankaların borçlularını 

seçerken daha büyük riskler aldığını (Örneğin; performans olarak kötü durumdaki 

Ģirketlere kullandırdığı krediler gibi) ve bu yüksek risk alma davranıĢının daha 

yüksek faiz oranları ile dengelenemediğini göstermektedir.  

 

Bankacılık sektöründe yapılan çalıĢmalardan birisi de Lawal (2012) 

tarafından gerçekleĢtirilen tez çalıĢmasıdır. Bu çalıĢma, banka verimliliği ile kazanç 

kalitesi arasındaki iliĢkisi ortaya koymayı amaçlamaktadır. Ġlk olarak banka 

temettüleri ile banka verimliliği arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Diğer literatürlere 

paralel olarak temettü değiĢiminin yönü ile piyasa tepkileri arasında pozitif bir iliĢki 

olduğunu doğrulamaktadır. Bununla birlikte, bankalar tarafından yapılan temettü 

değiĢikliği açıklamalarını takiben ortaya çıkan piyasa tepkileri, sanayi firmaları için 

mevcut literatürde belgelenenlerden önemli ölçüde düĢük olarak görülmüĢtür. BaĢka 

bir sonuç olarak dört muhasebe temelli kazanç kalitesi özelliğinin toplamı olarak 
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ölçülen banka kazanç kalitesi ile özkaynak maliyeti arasında negatif bir iliĢki olduğu 

gösterilmektedir. Buna ilaveten çalıĢma, banka pay senetlerinin piyasa değerlemesi 

ile kazanç kalitesi arasında pozitif bir iliĢki olduğuna dair güçlü kanıtlar ortaya 

çıkarmaktadır. Bu bağlamda, sonuçlar piyasaların yalnızca kazanç düzeyi için değil, 

aynı zamanda bu kazançların kalitesi için de prim ödediğini göstermektedir. 

Dolayısıyla daha iyi muhasebeden kaynaklanan daha yüksek kazanç kalitesi, banka 

özkaynak maliyetini de azaltmaktadır. 

 

Nijerya‟da yapılan bir baĢka çalıĢmada da Uluslararası Finansal Raporlama 

Standartları‟nın kabulünün mevduat bankalarının kazanç kalitesine etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Hassan (2015) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma Nijerya‟da faaliyet 

gösteren mevduat bankalarının UFRS‟yi benimsedikten sonra kazanç kalitelerinin ne 

Ģekilde etkilendiğini tespit etmeyi amaçlamaktadır. 14 bankanın, panel veri ve çoklu 

regresyon yönteminin kullanıldığı çalıĢmada kazanç kalitelerinin UFRS‟den güçlü ve 

olumlu Ģekilde etkilendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

UFRS‟lerin benimsenmesinin banka kazanç kalitesi üzerine etkisinin 

irdelendiği bir diğer çalıĢma da 2019 yılında Brezilya‟da Da Silva vd. tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Da Silva vd. (2019), uluslararası muhasebe standartlarının 

benimsenmesinin, B3‟de (Brezilya, Bolsa ve Balção)  faaliyet gösteren bankacılık 

sektöründeki Ģirketlerin kazanç kalitesinde bir artıĢa neden olup olmadığını analiz 

etmeyi amaçlamıĢtır. Bir diğer amaç da finansal araçların gerçeğe uygun değerinde 

ölçümün herhangi bir etki yapıp yapmadığını analiz etmektir. ÇalıĢmanın örneklemi, 

12 takvim yılı boyunca, yani 2004-2009 ve 2011-2016 yılları arasında B3 bankacılık 

sektöründe faaliyet gösteren 25 Ģirketten oluĢmaktadır. ÇalıĢma sonucu standartların 

benimsenmesinin yalnızca kazançların kalıcılık boyutunda bir kalite artıĢı sağladığını 

göstermektedir. Öte yandan, sonuçlar finansal araçların gerçeğe uygun değerinde 

düzeltmenin yapılmasının, analiz edilen 25 bankanın kazançlarının kalıcılığını 

değiĢtirmediğine iĢaret etmiĢtir. 

 

Yakın zamanlarda yapılmıĢ çalıĢmalardan birisi olan Rahayu, Harymawan ve 

Nasıh (2019), denetim öncesi ve denetim sonrası (denetim düzeltmesi) ile kazanç 

kalitesi arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan örnekler 

2012-2016 döneminde Endonezya Menkul Kıymetler Borsası'nda iĢlem gören 
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bankacılık alanında faaliyet gösteren 42 Ģirketten toplam 358 örnektir. Rahayu 

(2019), Endonezya'daki bankacılık Ģirketlerine odaklanarak denetim ayarlamasının 

kazanç kalitesi üzerindeki etkisini ve bankacılık Ģirketlerinin yapısına göre 

ayarlanmıĢ ölçümleri incelemiĢtir. Bu araĢtırmanın analizinde sıradan en küçük 

kareler yöntemi ve STATA 14 yazılımı ile iĢlenen T testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçları denetim düzenlemesinin kazanç yönetimini azaltmaya yardımcı olduğunu 

göstermektedir. Sonuç, denetim düzenlemesinin, özellikle bankacılık endüstrisinde, 

yüksek düzeyde diğer endrüstrilerden daha yüksek bir etkisi olduğunu 

göstermektedir. 

 

Muhamad ve Sulong (2019), çalıĢmalarında kurumsal ve Ģeriat 

mekanizmaları ile kazanç kalitesi iliĢkisini araĢtırarak teorik bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Kazançların ölçümleri ihtiyari tahakkuk, kredi zararı karĢılığı 

ve kazanç zararı önlenmesi ile temsil edilen çalıĢmada Ġslam bankalarının iĢleyiĢinde 

yer alan ġeriat ilkelerinin ve ġeriat yönetiĢimi katmanının varlığının Ġslami 

bankacılığın yönetimsel davranıĢını etkilediği sonucuna varmıĢlardır. AraĢtırma 

sonuçlarında Ġslami bankacılık kurumunun özellikleri ve ġeriat yönetiĢim 

mekanizmaları üzerindeki araĢtırma akıĢı hala az olduğu ve kurumsal ve ġeriat 

yönetiĢiminin yüksek kaliteli finansal bilgilerin yayılmasını kolaylaĢtırmak için 

zorunlu rol oynadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 

Kurumsal yönetim özelliklerinin ve mülkiyetinin bankaların kazanç kalitesi 

üzerine etkisini inceleyen bir diğer çalıĢma da Valahzaghard ve Salehi (2012) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma, Ġran‟da faaliyet gösteren 12 özel bankanın 

panel verilerine dayalı regresyon analizi yöntemiyle 2005-2010 yılları arasındaki 

finansal verileri kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre beĢ faktör 

incelendiğinde büyük hisse sahibinin etkisinin kazanç kalitesi üzerinde önemli ve 

olumlu olarak değerlendirildiği fark edilmiĢtir. Ayrıca, kurumsal sahipliğin kazanç 

kalitesi üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu ortaya koyulmaktadır. ÇalıĢma 

sonucu, kurum sahipliğinin profesyonellerin yönetimi kontrol etme eriĢimine sahip 

olması nedeniyle kurumsal sahipliğin kazanç kalitesinde önemli bir rol oynadığını 

göstermektedir. 
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Dal Maso vd. (2018)‟nin yapmıĢ oldukları çalıĢmanın amacı ülke düzeyinde 

muhasebe uygulamasının bankaların kazanç kalitesi üzerindeki etkilerini ve ayrıca, 

küresel finansal krizden sonra muhasebe uygulamasının banka kazanç kalitesi 

üzerindeki etkisinin değiĢip değiĢmediğini incelemektir. ÇalıĢmada 2001-2014 yılları 

arasında 40 ülkeden borsada iĢlem görmekted olan banka örnekleri kullanılmıĢtır ve 

kazanç kalitesi için ana ölçüt olarak anormal kredi zararı karĢılıkları kullanılarak, 

muhasebe uygulaması ile banka kazanç kalitesi arasında tutarlı ve güçlü bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir ifade ile, muhasebe uygulamasındaki bir artıĢ anormal 

kredi zararı karĢılıkları seviyesini azaltır ve kayıpları önlemek için kazançları 

yönetme eğilimini azaltır. Ayrıca, banka düzenlemesinin muhasebe uygulamasının 

banka kazanç kalitesi üzerindeki etkisini tamamladığı görülmektedir. Son olarak, kriz 

öncesi dönemin aksine, kriz sonrası dönemde muhasebe uygulaması ile gelir azaltıcı 

anormal kredi zararı karĢılıkları arasında pozitif bir iliĢki olduğu görülmektedir ve bu 

da daha güçlü muhasebe uygulamasının daha muhafazakâr kazançlar ve daha yüksek 

kredi zararı rezervleri ile iliĢkili olduğunu göstermektedir. Sonuç olarak, sonuçlar 

muhasebe uygulamasının fırsatçı kazanç yönetimini azalttığını göstermektedir. 

 

Banka kazanç kalitesi ölçümüne yönelik çalıĢmalardan birisi de Kenya‟da 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Oluoch ve Mwaita (2015), Kenya‟daki bankaların 2001 ve 2012 

yılları arasındaki 12 yıllık verileri kullanmıĢtır. Banka büyüklüklerinin de dikkate 

alındığı çalıĢmada bulgular kazanç kalitesinin bankaların büyüklüğüne göre farklılık 

arz ettiğini göstermektedir. Küçük bankaların büyük bankalardan daha az güvenilir 

kazanç verilerine sahip oldukları ve Kenya'daki küçük bankaların düĢük kazanç 

kalitesine sahip oldukları gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte orta ve büyük ölçekli 

bankaların, finansal tablolarda yansıttıkları kazançların yüksek kalitesini gösteren 

daha kalıcı kazançlara sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

 

Sakawa ve Watanabel (2019) tarafından, banka ağırlıklı bir kurumsal yönetim 

yapısına sahip olan Japon Ģirketlerin iç yönetiĢim ve kazanç kalitesi iliĢkisi 

incelenmektedir. ÇalıĢmada 2006-2014 dönemleri arasında 11.689 firma yılı gözlemi 

kullanılmıĢtır. Sonuçlar, banka tarafından atanan denetim kurulu üyelerinin 

yönetimsel kazanç yönetimini azalttığını göstermektedir. Ne dıĢ yöneticilerin ne de 

denetim komitelerinin fırsatçı yönetimsel kazanç yönetimini azaltmaya yardımcı 
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olamadığı görülmektedir. Bulgular, borç veren bir izleme sisteminin, dıĢ direktörlerin 

ve denetim komitelerinin izleme rolünün yerini alabileceğini göstermektedir. 

 

Utami, Nuzula ve Damayanti (2019), çalıĢmalarında kazanç kalitesinin 

Endonezya'daki bankaların finansal performansı üzerindeki etkisini analiz etmeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan kazanç kalitesi göstergeleri isteğe bağlı 

tahakkuklar ve kazançların kalıcılığıdır; finansal performans ölçümleri ise aktif 

getirisi, özkaynak getirisi, kredi faiz oranı ve toplam aktif dönüĢ oranıdır. Dört adet 

devlet ve dört adet özel bankanın incelendiği çalıĢmada sonuçlar, kazanç kalitesinin 

bankaların finansal performansı üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. Utami vd.‟nin (2019) çalıĢma sonuçlarına göre, kazanç kalitesinin 

özel bankaların finansal performansı üzerindeki etkisi, kamu bankalarınınkinden 

daha fazladır ve banka türlerinin, kazanç kalitesinin finansal performans üzerindeki 

etkisini hafiflettiği görülmektedir.  

Nijerya‟da faaliyet gösteren bankaların kurumsal özelliklerinin kazanç 

kaliteleri üzerindeki etkilerinin incelendiği bir diğer çalıĢma Yahaya vd. (2017)‟ne 

aittir. 2008-2016 yılları arasındaki verilerin incelendiği çalıĢmada boyut, yaĢ ve 

büyüme oranı gibi kurumsal özellikler baz alınarak Dechow ve Dichev (2002)‟in 

kazanç kalitesi modeli kullanılarak kazanç kalitesi ölçülmüĢtür. AraĢtırma bulguları 

firma büyüklüğünün Nijerya'da faaliyet gösteren mevduat bankalarının kazanç 

kalitesi üzerinde önemli bir olumlu etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Buna ek 

olarak, firma yaĢının Nijerya'daki ilgili mevduat bankalarının kazanç kalitesi 

üzerinde önemli olumsuz etkileri olduğuna dair kanıtlar bulunmuĢtur. Ancak, firma 

büyümesinin mevduat bankalarının kazanç kalitesi üzerinde önemli bir etkisi tespit 

edilememiĢtir. 

Ugbede vd. (2013) tarafından yapılan çalıĢmada Malezya ve Nijerya 

Muhasebe Standartları‟nın bankalar için benzer kazanç kalitesi sağlayıp sağlamadığı 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. 2007-2011 yılları arasındaki veriler kullanılarak 

yapılan çalıĢmada Jones modeli çalıĢmaya uyarlanarak kullanılmıĢtır. Malezya ve 

Nijerya bankaları ve farklı ülke bankalarıyla ilgili muhasebe standartlarının 

karĢılaĢtırmalı bir analizinin yapıldığı çalıĢmada Malezya bankalarının Nijeryalı 

bankalardan daha iyi kazanç kalitesi sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Bulgular, 

Malezya UFRS'lerinin (uyumlu olduğunu, dolayısıyla daha ayrıntılı, daha katı ve 

çağdaĢ olduğunu, ayrıca Nijerya Muhasebe Standartları Beyanı‟na (NSAS) göre daha 
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net kurallar koyduğunu ve bu nedenle muhasebe standartları ile banka kazanç kalitesi 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmasına rağmen UFRS'lerin NSAS'larla benzer banka 

kazanç kalitesi üretmediğini göstermektedir.  

Nijerya‟da baĢka bir çalıĢma da 2019 yılında Siyanbola vd. tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Siyanbola vd. (2019) de mevduat bankalarındaki kurumsal 

yönetimin kazanç kalitesi üzerine etkisini ele almıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan veriler, 

Nijerya Menkul Kıymetler Borsası'ndaki 10 adet mevduat bankasının 2008-2017 

yılları arasındaki verilerinden elde edilmiĢtir. Veriler hem tanımlayıcı hem de 

çıkarımsal istatistikler kullanılarak analiz edilmiĢtir. Kazanç kalitesi ölçümü için 

kazancın öngörülebilirliği ölçütü kullanılırken, yönetim kurulu büyüklüğü, yönetim 

kurulu bağımsızlığı, dıĢ direktörlük ve firma büyüklüğü ise kurumsal yönetim için 

vekil olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre yönetim kurulu büyüklüğünün 

kazanç kalitesi ile pozitif ve önemsiz bir iliĢkisi olduğu; kurul bağımsızlığı ile kazanç 

kalitesi arasında negatif ve önemsiz bir iliĢki olduğu; yabancı yöneticiler ile kazanç 

kalitesi arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunduğu; ayrıca firma büyüklüğü ile 

kazanç kalitesi arasında negatif ve önemsiz bir iliĢki olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Bankacılık sektöründe kazanç kalitesi ölçümüne yönelik olarak gerçekleĢtirilen 

güncel çalıĢmalar da Ģağıdaki Çizelge 15‟te özetlenmektedir: 

Çizelge 15. Literatür Taraması Özet Sonuçlar 

Yazar(lar) Dönem Değişken Metodoloji Bulgular 

Ahannaya vd. 

(2021) 
2015-2020 

Finansal 

raporlama sıklığı,  

kazanç kalitesi. 

Panel veri 

analizi 

Finansal raporlama 

sıklığı ile kazanç 

kalitesi arasında 

pozitif ve anlamlı 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Chukwu vd. 

(2020) 
2012-2016 

Kazançların 

kalitesine iliĢkin 

algılar, gerçeğe 

uygun değer 

kazanç ve 

zararlar. 

Sıradan En 

Küçük Kareler  

Yatırımcıların kazanç 

kalitesi algısının 

raporlanan gerçeğe 

uygun değer kazanç 

ve kayıplar ile iliĢkili 

olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Muliatı vd. 

(2021) 
2012-2016 

Denetim öncesi 

ve denetim 

sonrası 

dönemdeki 

kazanç 

kalitelerindeki 

fark 

T-testi ve  

Chow testi 

Denetim öncesi ve 

denetim sonrası 

dönemde kazanç 

kalitesinde bir fark 

olmadığını 

göstermektedir. 

Muhamad vd. 

(2021) 
2012-2017 

Kurumsal 

yönetim, kazanç 

kalitesi 

Literatür 

Taraması 

Literatür bulgularının 

hala sonuca 

ulaĢamamıĢ olması 

vurgulanmaktadır. 
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3. YÖNTEM 

 

 

Daha önceki bölümlerde bankacılık sistemi ve Türk Bankacılık Sektörü‟ne dair 

güncel bilgilere yer verilmiĢ, kazanç kalitesinin kavramsal analizi detaylı biçimde 

irdelenmiĢ, kazanç kalitesinin niteliksel özellikleri tanımlanmıĢ ve bankaların kazanç 

kalitesinin ölçülmesi konusundaki farklılaĢmalar açıklığa kavuĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde temel olarak araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, 

veri toplama araçları ve teknikleri, verilerin toplanma süreci ve verilerin analizi 

konularına yer verilmiĢtir.  

 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 

Bankaların kazanç kalitesinin ölçümü amacıyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada 

kullanılmıĢ olan veri setlerinin hem yatay kesitlere hem de dikey (zaman) kesitlere 

ait değerler içerdiği tespit edilmiĢ olduğundan dolayı panel veri analizi yönteminin 

kullanılması uygun görülmüĢtür. AraĢtırmanın temel amacı olan Türk Bankacılık 

Sektörü‟nün kazanç kalitesini ölçmeye yönelik olarak yedi adet ölçüm modeli tespit 

edilmiĢtir. Bu yedi faktörü sınamak amacıyla literatüre sadık kalınarak yedi farklı 

model kullanılmıĢtır.  

 

Muhasebe Esaslı Modeller 

 

Model 1. Tahakkuk Kalitesi 

 

Tahakkuk kalitesi ölçümü için öncelikle beklenen zarar karĢılığının normal 

bileĢenleri tespit edilerek regresyon modeli oluĢturulmuĢtur. Bu yöntem literatürde 

en yaygın kullanılan tahakkuk kalitesi modeli olarak yer almaktadır (Kanagaretnam 

vd., 2010; Lawal, 2012; Krishnan ve Zhang, 2014; ). Daha sonra ilgili regresyon 

modelinin kalıntıları kaydedilmiĢtir. Bu kalıntılar anormal tahakkukları temsil 
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etmekte ve bunların miktarına göre tahakkuk kalitesi hakkında yorumlama 

yapılmaktadır. Kalıntılar ne kadar fazla ise, tahakkuk kalitesinin de o kadar düĢük 

olduğu söz konusu olmaktadır (Krishnan ve Zhang, 2014, s. 288). Ġlgili model ve 

değiĢkenleri aĢağıda yer almaktadır:  

 

BZKGi,t = β0 +β1BZKi,t-1 + β2DKRDi,t + β3KRDi,t + β4KDKi,t + β5TKi,t + ɛi,t 

 

Modelde; 

BZKG = 2018‟e kadar “Kredi ve Diğer Alacaklar Değer DüĢüĢ KarĢılıkları” diye 

ifade edilen terim, 2018 itibariyle “Beklenen Zarar KarĢılıkları Giderleri” adını 

almıĢtır. Uluslararası literatürde Loan Loss Provision (LLP) olarak ifade 

edilmektedir. 

 

BZK = 2018‟e kadar “Özel KarĢılıklar”, 2018 itibariyle “Beklenen Zarar   

KarĢılıkları” 

 

KRD = Toplam Krediler 

 

DKRD = Toplam Krediler‟deki değiĢimi ifade etmektedir.  

 

KDK = Kayıttan DüĢülen (aktiften silinen) Krediler. Uluslararası literatürde Loan 

Charge-Offs (LCO) olarak ifade edilmektedir. 

 

TK = Takipteki Krediler. Uluslararası literatürde Non-Performing Loans (NPL) 

olarak ifade edilmektedir. 

 

ɛ  = Hata terimi  
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Model 2. Kalıcılık 

 

Kazançların tutarlı bir Ģekilde tekrarlanmasının beklendiği ve sürdürülebilir 

(kalıcı) olduklarında kazançların yüksek kaliteli olduğunun kabul edildiğine önceki 

bölümlerde değinilmiĢtir. Kazançların kalıcılığını ölçmeye yönelik literatür 

incelendiğinde, bankacılık sektöründe benzer yöntemin kullanıldığı 

gözlemlenmektedir. Literatür incelendiğinde, kalıcılığın ağırlıklı olarak kazancın 

zaman serisine ait verileri ile ilgili olduğu görülmektedir (Kaya ve Akbulut, 2021, s. 

2). Literatürde bankaların kazançlarının kalıcılığının ölçümüne dair birden fazla 

çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin Altamuro ve Beatty (2010) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada bankaların mali kriz sonrasında uygulamaya geçilen 

„ĠyileĢtirme Yasası‟ isimli reformun iç kontrol hükümlerinin mali raporlama 

etkilerinin incelenmesinin amaçlandığı çalıĢma kapsamında kazanç kalıcılığı da bir 

değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Sonuç olarak iyileĢtirme yasasının bankaların kazanç 

kalıcılığını artırdığı yönünde sonuca ulaĢılmıĢtır. Bir diğer çalıĢma Siniah (2015)‟a 

aittir. Yazar çalıĢmasında, Malezya Bankacılık Sektörü‟nde kurumsal yönetim ve 

kazanç kalitesi iliĢkisini incelemiĢtir. Kazanç kalitesi belirleyicileri içerisinde 

kalıcılığı da ele alan yazar, reform öncesi ve sonrasına dair tutarsız sonuçlar elde 

etmiĢtir. Bankaların reform sonrası dönemde, reform öncesi döneme kıyasla daha 

sonraki yıllarda kazanç kalıcılığında azalma eğilimi gösterdiği sonucunu elde 

etmiĢtir. Lawal (2012) ise çalıĢmasında bankaların kazanç kalıcılığı üzerine 

incelemelerde bulunmuĢtur. ÇalıĢma örneklerine Kormendi ve Lipe, (1987); Francis 

vd., (2004);  Doyle, Ge; U-Thai vd., (2006) ve McVay (2007) gibi çok sayıda 

çalıĢma eklenmesi mümkündür. Bu çalıĢmada da bankaların kazanç kalitesi 

ölçütlerinden olan kazanç kalıcılığını ölçmek amacıyla sözü edilen çalıĢmalarda 

kullanılan model dikkate alınmıĢtır. Model detayları aĢağıdaki gibidir: 

 

AKOi,t = β0,i + β1,iAKOi,t-1 + ɛi,t 

 

Modelde; 

 

AKO = Bankanın Aktif Karlılık Oranı 
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Bu modelde 1'e yakın (veya 1'den büyük) β1 değeri son derece kalıcı 

kazançlar anlamına gelirken, 0'a yakın β1 değerleri son derece geçici (kalıcı olmayan) 

kazançlar anlamına gelmektedir. Kalıcı kazançlar, daha yüksek kaliteli kazançların 

göstergesidir, geçici kazançlar ise daha düĢük kazanç kalitesini ifade etmektedir. 

 

Model 3. Öngörülebilirlik 

 

Öngörülebilirlik, önceki bölümlerde de açıklandığı üzere gelecekteki nakit 

akıĢları için mevcut kazançların tahmin kabiliyeti olarak tanımlanmıĢtı. 

Öngörülebilirliğin tahmini için, literatürde en yaygın kullanılan model, tipik olarak 

kalıcılık denkleminden hata varyansının karekökünün alınması ile ölçülmektedir 

(Lipe, 1990; Francis vd., 2004; U-Thai vd., 2006; Lawal, 2012). Bu çalıĢmada da 

öngörülebilirliği ölçmek amacıyla, Lawal (2012) ve Lipe (1990)‟yi takiben aĢağıdaki 

model kullanılmaktadır:  

 

ONGi,t = [σ
2
 (ɛi,t)]

(1/2)
 

 

Modelde; 

 

ONG = Öngörülebilirlik 

 

Daha yüksek ONG değeri, daha düĢük kazanç öngörülebilirlik seviyesini 

gösterir ve bu da daha düĢük kaliteli kazanç anlamına gelmektedir (Lawal, 2012, s. 

87).  

 

Model 4. Pürüzsüzlük 

 

Kazançların pürüzsüzlüğü, kazançların net faaliyet karlarının standart 

sapmasının, iĢletme nakit akıĢlarının standart sapmasının oranı olarak ölçülmektedir 

(Leuz vd., 2003; Francis vd., 2004; LaFond, Lang ve Skaife, 2007; Gaio ve Raposo, 

2011, s. 475; Lawal, 2012, s. 88).  Ġlgili formül aĢağıda yer almaktadır: 

PURUZi,t = 
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Denklemde; 

PURUZ: Pürüzsüzlük  

NFK:  Net faaliyet karı 

BFNA: Bankacılık faaliyetlerinden nakit akıĢlarını ifade etmektedir.  

 

Modelde, 1‟in altındaki değerler, iĢletme nakit akıĢlarında kazançlardan daha 

fazla değiĢkenliği gösterir; bu, kazançları pürüzsüzlük için tahakkukların 

kullanılması anlamına gelir. PURUZ‟un daha yüksek değerleri, daha az kazanç 

düzgünlüğü anlamına gelmektedir. Pürüzsüzlük (düzgünlük), tipik olarak kazançların 

arzu edilen bir özelliği olarak görülmektedir. Aksi durumda kazançların oynaklığı 

anlamına gelir, istenmeyen ve düĢük kaliteli kazançların göstergesi olarak 

nitelendirilmektedir (Gaio ve Raposo, 2011, s. 475). 

 

Piyasa Esaslı Modeller 

 

Model 5. Muhafazakârlık 

 

Bankaların kazanç kalitesin göstergelerinden biri olan muhafazakârlığın 

ölçümünde farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Bu yaklaĢımları temel olarak beĢ temel 

grupta sınıflandırmak mümkündür (Soyemi vd., 2018; Gülhan ve Karaarslan, 2020, 

s. 98). Bunlar;  

 

• Feltham ve Ohlson (1995)‟un Defter Değeri/Piyasa Değeri (DD/PD) veya 

Piyasa Değeri/Defter Değeri (PD/DD) modeli,  

 

• Basu (1997)‟nun Kazançların Asimetrik Zamanlılığı modeli, 

 

• Givoly ve Hayn (2000)‟in Faaliyet DıĢı Negatif Tahakkuklar modeli, 

 

• Penman ve Zhang (2002)‟ın Saklı Yedekler Ölçeği modelini kullanan ve, 

 

• Ball ve Shivakumar (2005)‟ın Asimetrik Tahakkukların Nakit AkıĢlarına 

Oranı modeli. 
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Türk bankacılık sektörünün muhafazakârlığı, bu çalıĢmada genel 

muhafazakârlık ölçüsü olarak kabul edilen (Mousa, 2014; Gör ve Tekin, 2018) 

Feltham ve Ohlson‟un (1995) denklemi ile ölçülmektedir. Feltham ve Ohlson 

(1995)‟a göre muhafazakârlık kavramı; “Ģirketin defter değerinin olduğundan daha 

düĢük değerlenmesi konusundaki ısrar” olarak tanımlamakta ve defter değerinin 

piyasa değerinden düĢük olduğunu kast etmektedir (Gülhan ve Karaarslan, 2020, s. 

95). Ġlgili oran aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

 

                  

                   
 

                                         

         
 

Oran sonucu, ‟1‟ değerine gore yorumlanmaktadır. Örneğin bir bankanın PD / 

DD oranı 1‟in üzerinde ise bu bankanın daha muhafazakar bir kazanç yapısına sahip 

olduğu olduğu yorumu yapılırken, Bunun tam tersi PD/DD oranı 1‟in altında ise, 

banka için düĢük muhafazakar bir banka olduğu Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

Literatürdeki çalıĢmalar muhafazakârlık oranı arttıkça, kazanç kalitesinin de arttığı 

sonuçlarını göstermektedir. 

 

Model 6. Değer İlişkisi 

 

Firma değeri ile raporlanan kazanç arasındaki değer iliĢkisi, teorik olarak 

kazanç kalitesinin artırılması ile doğru orantılı olmaktadır. Kazanç kalitesinin 

bozulmasına paralel olarak değer iliĢkisinde de bozulmalar meydana gelecektir 

(Ismail, 2011, s. 59). Bankaların değer iliĢkisi aĢağıda yer alan modelle 

ölçülmektedir: 

 

HSFi,t = α0 + α1HBODDi,t + α2 HBNKi,t + ɛi,t 

 

Modelde; 

 

HSF:  Hisse BaĢına Piyasa Değeri (Hisse senedi fiyatı) 

HBODD: Hisse BaĢına Özkaynak Defter Değeri (Özkaynak Defter Değeri / Toplam 

Hisse Senedi Adedi) 
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HBNK: Hisse BaĢına Net Karı (Dönem Net Kar / Toplam Hisse Senedi Adedi) 

ɛi,t      : Hata terimi                   

                                                         

Kazançların değer iliĢkisi (yani, kazançların getirilerdeki veya fiyatlardaki 

değiĢimleri açıklama yeteneği), genellikle kazançların, Ģirketler ile ilgili karar 

almadaki yararlılığının doğrudan bir ölçüsü olarak görüldüğü için arzu edilen bir 

niteliktir. 

 

Model 7. Zamanlılık 

 

Finansal raporlamaların zamanlılığı konusunda farklı yaklaĢımlar söz 

konusudur. Bir bakıĢ açısına göre zamanlılık ölçümünde dört yaklaĢım 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, raporlama gecikmesidir ve zamanlılık, mali 

yılsonu verilerinin, borsaya yansıyana kadar geçen gün sayısı ile ölçülmektedir. 

Ġkincisi, raporlama ayında anormal hisse senedi getirisinin, tüm yıl boyunca 

gerçekleĢen anormal getiriye oranıdır. Üçüncüsü, yıl boyunca fiyat keĢfinin hızını 

dikkate alarak Ģirketin sonuçlarının açıklanmasını sağlar. Dördüncü olarak, borsa 

tarafından fiyatlandırılan bilgilerin bir firmanın finansal tablolarında ne kadar hızlı 

tanındığını tespit etmek üzere tasarlanmıĢ olması nedeniyle diğer üçünden oldukça 

farklıdır (Brown, vd., 2011, s. 223).  

 

Bu çalıĢmada bilanço tarihi ile finansal tabloların yayınlandığı tarih arasında 

geçen süre yöntemi uygulanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda piyasa verilerine ve 

finansal raporlama tarihlerine KAP yoluyla ulaĢılabilen bankaların, SPK tarafından 

belirlenen son yayınlama tarihine kalan süreye kalan gün sayıları tespit edilmeye 

çalıĢılarak Türk bankacılık sektörünün zamanlılık özelliği ile ilgili analiz 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edinilen bu bilgiler, Excel programında panel veri seti 

haline getirilip incelendikten sonra, tablo Ģeklinde raporlanmıĢtır. Ardından finansal 

tabloların yayınlanma süreleri ile son yayınlanma tarihi arasındaki fark, kalan gün 

sayısı olarak ölçülmüĢtür. 
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3.2. Evren ve Örneklem 

 

Bu çalıĢmanın evreninde 53 adet banka bulunmaktadır. Bu evren içinde yer 

alan yatırım ve kalkınma bankaları faaliyetleri açısından farklı özelliklere sahip 

olmaları nedeniyle araĢtırmanın kapsamına alınmamıĢtır. Ayrıca, tüm dönemlerde 

yeterli gözlem sayısının olmaması, bazı gözlemlerin uyumsuzluk teĢkil etmesi, 

bankaların birleĢme, satın alma, devir vs. iĢlemlerinden dolayı faaliyet yapısında 

meydana gelen değiĢimler, faaliyete baĢlama yılları ile çalıĢma zaman aralığı 

arasındaki uyumsuzluk gibi nedenlerden dolayı araĢtırma muhasebe esaslı kazanç 

kalitesi için 26 banka ile sınırlanmıĢtır. Bu sınırlandırma piyasa esaslı ölçümde 9 adet 

banka sayısına düĢmektedir. Bunun nedeni piyasa esaslı kazanç kalitesi ölçümünde, 

piyasa verilerine ihtiyaç duyulmasından kaynaklanmaktadır. Kısaca, çalıĢma 

kapsamının Türkiye‟de faaliyette bulunan ticari bankalar ile sınırlı olduğu 

söylenebilir. 

 

3.3. Veri Toplama Araç ve Teknikleri 

 

Herhangi bir ekonometrik analizin baĢarısı verilerin eriĢilebilirliğine bağlıdır. 

Veriler resmi bir kurum, uluslararası bir kuruluĢ veya özel bir kuruluĢ, bireyler veya 

özel Ģirketler tarafından derlenebilir. Günümüzde en etkili veri kaynağı internettir. 

Ancak internet gibi zengin bir veri kaynağı olsa da elde edilen her veri iyi veri demek 

değildir. Ġçerdiği bilgideki olası hatalar nedeniyle, verileri derleyen kuruluĢların 

niteliği dikkatlice kontrol edilmelidir. AraĢtırma sonuçlarının ancak verilerin kalitesi 

kadar iyi olduğu bilinmelidir (Gujarati, 2016, s. 43). Bu çalıĢmada kullanılan veriler 

TBB,  BDDK ve KAP internet sitelerindeki veri tabanlarından sistematik Ģekilde 

derlenmiĢtir. Piyasa verilerine iliĢkin bilgiler ise, tr.investing.com internet adresi 

ve/veya KAP raporları içinden seçilerek, elle toplamak suretiyle elde edilmiĢtir. 

 

3.4. Verilerin Toplama Süreci 

 

Ekonometrik araĢtırmaların en önemli aĢamalarından bir tanesi, değiĢkenlere 

ait verilerin toplanması sürecidir. Güvenilir kaynaklardan ve doğru bir biçimde veri 
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toplanmasının yanı sıra, kullanılacak modele uygun olacak Ģekilde veri toplanması da 

ekonometrik tahminlerin güvenilirliğini büyük ölçüde etkilemektedir (Tatoğlu, 2020, 

s. 1). Ba çalıĢmada kullanılan veriler, 2020 yılı Ekim-Kasım ayları arasında 

toplanmıĢtır. Verilerin güvenilirliğini sağlamak amacıyla resmi internet sitelerinden 

(TBB, BDDK ve KAP) yararlanılmıĢtır. Ġlgili veriler 2010 yılı birinci çeyreği ile 

2020 yılının ikinci çeyreği arasındaki dönemleri kapsamaktadır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

Ekonometrik veriler, yatay kesit verileri, zaman serileri ve panel veriler 

Ģeklinde tanımlanırlar. Panel verilerin diğer iki tür veriden farkı, bu verilerin hem 

yatay hem de dikey (zaman serisi) boyutlu olmalarıdır. Örneğin, Türkiye‟nin ilk 10 

büyük ilindeki tüketim davranıĢını 4 yıl boyunca belirlemeye çalıĢan bir veri seti 

oluĢturulduğu düĢünülebilir. Her il bir bütün olarak ele alındığında yatay kesit sayısı 

10 (N=10), zaman boyutu olarak 4 (T=4) olarak belirlenecektir. Bu veri seti NxT 

veya 10x4 boyutlu olacaktır (Kutlar, 2017, s. 13). Bu bağlamda panel veri 

modellerinde, N adet birim ve her birime karĢı gelen T adet gözlem bulunmaktadır. 

Ġki boyutun beraber kullanılması daha fazla bilgi kullanımı ve serbestlik derecesinde 

artıĢ sağlamaktadır. Gözlem sayısındaki artıĢ, ölçülen iliĢkiye daha çok değiĢkenlik 

katarak, çoklu doğrusal bağıntı problemini ortadan kaldırmaktadır (Arı ve Zeren, 

2011, s. 41).  

 

Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birleĢtirildiği panel verilere ilk olarak; 

Hildreth (1950), Kuh (1959) Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra 

ve Nerlove (1966), Swamy (1970) tarafından yapılan çalıĢmalarda değinilmiĢtir. 

Fakat gerçek anlamda uygulamalı çalıĢmalar daha çok 1990‟lı yıllardan itibaren 

baĢlamıĢtır (Tatoğlu, 2020:3). Bu verilerin kullanımının getirmiĢ olduğu avantajları 

Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Kurt, 2020, s. 109): 

 

• Daha fazla veri kullanma imkanı sağlamakta, dolayısıyla tahminlerdeki 

serbestlik derecesinin artmasına bağlı olarak daha etkin tahmin sonuçları elde 

edilmektedir. 
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• Yalnızca gözlenebilen etkilerin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini dikkate 

almamakta buna ilave olarak gözlenemeyen/ölçülemeyen etkilerin bağımlı değiĢken 

üzerindeki etkisini de incelemektedir. 

 

• DeğiĢkenler arasındaki çoklu bağlantı sorununa daha az rastlanmakta ve bu 

yolla daha güvenilir model sonuçları elde edilmektedir. 

 

• Zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde heterojenlik kontrol edilemediği için 

sonuçların sapmalı olma riskine karĢılık panel veri analizinde ise bireysel 

heterojenlik kontrol edilebilmektedir. 

 

Panel veriler genel olarak „‟dengeli panel‟‟ve „‟dengesiz panel‟‟olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır.  Eğer her bir birim tüm zamanlar boyunca gözlemlenmiĢse 

dengeli panel; bazı birimler için bazı zamanlara ait veriler mevcut değilse dengesiz 

panel söz konusu olmaktadır. Bu bağlamda geliĢtirilen tahmin yöntemleri ve testlerin 

dengesiz panel için kullanımlarında bazı kısıtlamalar olabilmektedir (Tatoğlu, 2013, 

s. 1). Bankaların kazanç kalitesinin ölçümünün gerçekleĢtirmesi amaçlanan bu 

çalıĢmada kullanılan veri setinin hem yatay kesitleri hem de zaman serileri içermesi 

nedeniyle, analiz yönteminin panel veri analizi olması kararlaĢtırılmıĢtır. 

 

Modellerde, Türk bankacılık sektörüne uygun olarak belirlenen ve kullanılan 

değiĢkenler ile ilgili detaylara aĢağıdaki çizelgelerde yer verilmektedir: 

 

Çizelge 16. Değişkenler ve Hesaplanma/Elde Edilme Şekilleri 

Değişken Tanım Hesaplanma (Elde Edilme) Şekli 

BZKG 

2018‟e kadar “Kredi ve Diğer 

Alacaklar Değer DüĢüĢ KarĢılıkları”, 

2018 itibariyle “Beklenen Zarar 

KarĢılıkları Giderleri”. 

Bankaların gelir tablosu verilerinden 

yararlanılarak derlenmiĢtir. 

BZK 

2018‟e kadar “Özel KarĢılıklar”, 

2018 itibariyle “Beklenen Zarar 

KarĢılıkları”. 

Bankaların bilanço verilerinden 

yararlanılarak derlenmiĢtir. 

KRD Brüt Krediler 
Bankaların bilanço verilerinden 

yararlanılarak elde edilmiĢtir. 

DKRD Kredilerdeki Yüzde DeğiĢimi 
Bir önceki çeyrek dönemdeki kredi tutarının 

mevcut döneme kadar değiĢim oranı. 

KDK 
Kayıttan DüĢülen (aktiften 

silinen) krediler. 

Bankaların finansal tablolarının 

„dipnotlar‟verilerinden yararlanılarak 

derlenmiĢtir. 
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Çizelge 16-devamı 

TK 
Takipteki Krediler 

 

2018‟e kadar doğrudan bilanço verileri 

(Takipteki Krediler), 2018 yılı itibariyle 

donuk alacaklar (Grup III , Grup IV ve Grup 

V toplamı). 

AKO Aktif Karlılığı Net Kar / Ortalama Toplam Varlıklar 

NFK 
Olağanüstü Kalemler Öncesi Net 

Faaliyet Karı 

Bankaların gelir tablosu verilerinden 

yararlanılarak derlenmiĢtir. 

NK Net Kar Bankaların Net karı 

BFNA 
Bankacılık Faaliyetlerinden Nakit 

AkıĢları 

Bankaların nakit akıĢı tablosu verilerinden 

yararlanılarak derlenmiĢtir. 

PD Piyasa Değeri 

Hisse senedi fiyatı (Çeyrek dönemi 

kapsayan dönemin son kapanıĢ fiyatı baz 

alınmıĢtır) (tr.investing.com). 

DD Defter Değeri Özkaynak / ÖdenmiĢ Sermaye 

HSF Hisse BaĢına Piyasa Değeri Hisse Senedi Fiyatı  

HBODD 
Hisse BaĢına Özkaynak Defter 

Değeri 

Özkaynak Defter Değeri / Toplam Hisse 

Senedi Adedi 

HBNK Hisse BaĢına Kazanç Net Kar/ Hisse Senedi Adedi 

 

 

Son olarak değiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı istatistiki bilgiler Çizelge 17‟de 

yer almaktadır: 

 

Çizelge 17. Modellerde Kullanılan Değişkenlere Dair Tanımlayıcı İstatistikler 

 
Gözlem 

Sayısı 
Ortalama 

Standart 

Sapma 
Min. Max. 

BZKG 1.092 597 1210 0,0000 10700 

BZK 1.092 836 1560 0,0000 15000 

KRD 1.092 51400 80200 686000 558000 

DKRD 1.092 0.3245 7.3878 -0.8336 233.7383 

KDK 1.092 77832165 219 0,0000 3280 

TK 1.092 0.9484 6.4094 0.0000858 64.0725 

AKO 1.092 0.0084 0.0115 -0.115 0.132 

NFK 1.092 846 1460 -873 10300 

BFNA 1.092 1050 2330 -11900 16800 

PD 378 5.0862 4.4340 0.4000 45.6000 

DD 378 5.9830 4.7288 1.1265 26.3200 

HSF 378 5.0861 4.4340 0.4 45.6 

HBODD 378 5.9715 4.7405 0.0 26.32 

HBNK 378 246.6625 482.6272 -590.74 2980.37 

DR 378 0.4735 0.5000 0 1 

BFNA 378 0.9439 10.6295 -136.3441 94.0035 

NK 378 1490 1410 -684 6770 

 

Çizelge 17 incelendiğinde, muhasebe esaslı ve piyasa esaslı modellerde 

kullanılan değiĢkenlerin gözlem sayısının yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı 

farklılık gösterdiği detaylı olarak önceki bölümlerde açıklanmıĢtır. Verilere ait diğer 

istatistikler de çizelgede gösterildiği gibidir. 
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4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

4.1. Yatay Kesit Bağımlılığının Test Edilmesi 

 

Paneli oluĢturan yatay kesitlerin birimlerinden bağımsız olması; paneli 

oluĢturan birimlerden birine gelen Ģoktan, tüm yatay kesit birimlerinin aynı düzeyde 

etkilendikleri ve birimlerin herhangi birinde meydana gelen bir Ģoktan diğer 

birimlerin etkilenmediği varsayımlarına dayanmaktadır (Mercan, 2014, s. 235). 

Seriler arasındaki yatay kesit bağımlılığının dikkate alınıp alınmaması, elde edilecek 

sonuçları önemli ölçüde etkilemektedir. Bu nedenle analize baĢlamadan önce, 

serilerde yatay kesit bağımlılığının varlığının test edilmesi gerekmektedir. Çünkü 

yapılacak birim kök ve diğer testler seçilirken, bu durumun göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Aksi takdirde, yapılan analizler hatalı sonuçlar 

verebilecektir (Göçer, 2013, s. 33). Tüm bunların yanı sıra yatay kesit bağımlılığı 

birim kök testi seçiminde de önemli olacaktır. Panel veri analizlerinde yatay kesitler 

arasındaki bağımlılığı göz ardı eden birim kök ve eĢbütünleĢme testleri “birinci nesil 

testler” olarak adlandırılırken; yatay kesitler arasında bağımlılığa izin veren ve bunu 

dikkate alan testler “ikinci nesil testler” Ģeklinde adlandırılmaktadır (Destek, 2016, s. 

213). Panel veri setinde yatay kesit bağımlılığının reddedilmesi durumunda 1. nesil 

birim kök testleri uygulanabilir. Ancak panel veri setinde yatay kesit bağımlılığı söz 

konusu ise 2. nesil birim kök testlerini kullanmak daha tutarlı, etkin ve güçlü 

tahminleme yapılmasını sağlamaktadır (Çınar, 2010, s. 594). BaĢka bir ifade ile yatay 

kesit bağımlılığının, yapılacak olan birim kök ve eĢ-bütünleĢme gibi testler seçilirken 

göz önünde bulundurulmaması; yapılan analizin sonuçlarını sapmalı (biased) ve 

tutarsız (inconsistent) hale getirebilecektir (AltıntaĢ ve Mercan, 2015, s. 359).  

 

Analizlere geçilmeden önce, paneli oluĢturan yatay kesitler arasında bir 

bağımlılık olup olmadığını ortaya koymak için seriler arasında yatay kesit 

bağımlılığının test edilmesi esnasında ilk olarak panel verinin zaman boyutu (T) ve 

birim boyutu (yatay kesit= N) karĢılaĢtırılmalıdır (Kurt, 2020, s. 110). Yatay kesit 



118 

 

bağımlılığı testinde panelin zaman boyutu (T) yatay kesit boyutundan (N) büyük 

olduğu (T>N) durumlarda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testi 

dikkate alınmıĢtır.  

 

 Pesaran Cross-Section Dependence (CD) testi hem panelin zaman boyutu 

(T), yatay kesit boyutundan (N) küçük olduğu (T<N) durumlarda hem de yatay kesit 

boyutunun zaman boyutundan küçük olduğu durumlarda (N<T) dikkate 

alınabilmektedir (Breusch ve Pagan, s. 1980; Pesaran, s. 2004; Göçer, Mercan ve 

Hotunluoğlu, 2012, s. 456). CD testine ait formül aĢağıdaki gibidir: 

 

    √(
  

      
) ∑ ∑ (     )       

     
   
    

 

Bu çalıĢmada muhasebe esaslı kazanç kalitesi ölçümünde kullanılan beklenen 

zarar karĢılığı (tahakkuk) kalitesi, kalıcılık, öngörülebilirlik ve pürüzsüzlük (sırasıyla 

1, 2, 3 ve 4 numaralı modeller) için 2010 ve 2020 yıllarına ait çeyrek dönem finansal 

tabloları kapsayan 42 adet gözlem dönemi (T: 42), 26 adet banka (N: 26) 

kullanılmıĢtır. Ġncelenen dönem sayısı, banka sayısından büyüktür (N>T). 

 

Piyasa esaslı kazanç kalitesi ölçümünde kullanılan zamanlama, 

muhafazakârlık ve değer iliĢkisi (5, 6 ve 7 numaralı modeller) için de 42 adet gözlem 

dönemi (T: 42) ve borsada iĢlem gören 9 adet banka (N: 9) kullanılmıĢtır. Bu 

modellerde de incelenen dönem sayısı, banka sayısından büyük (N<T) olduğundan 

Breusch-Pagan LM testi dikkate alınacaktır: 

 

    ∑ ∑    
  

 

     

   

   
         

  

 

Testin hipotezleri:  

H0: Yatay kesit bağımlılığı yoktur.  

H1: Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

Test sonucunda elde edilen olasılık değeri 0.05‟den küçük olduğu durumda, 

%5 anlamlılık düzeyinde, H0 hipotezi reddedilmekte ve paneli oluĢturan birimler 
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arasında yatay kesit bağımlılığı olduğuna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008). 

ÇalıĢmada her bir model için yatay kesit bağımlılığı sınaması gerçekleĢtirilmiĢ ve 

sonuçlar Çizelge 18‟de sunulmuĢtur: 

 

Çizelge 18. Yatay Kesit Bağımlılığı Testi Sonuçları 

Model Breusch-Pagan LM Pesaran Scaled LM Pesaran CD 

Model 1 
2236.181 

(0.0000)* 

74.96269 

(0.0000)* 

30.89252 

(0.0000)* 

Model 2 
3176.639 

(0.0000)* 

111.8505 

(0.0000)* 

39.50123 

(0.0000)* 

Model 3 
3176.639 

(0.0000)* 

111.8505 

(0.0000)* 

39.50123 

(0.0000)* 

Model 4 
2983.194 

(0.0000)* 

104.2630 

(0.0000)* 

35.18972 

(0.0000)* 

Model 5 
176.4058 

(0.0000)* 

16.54698  

(0.0000)* 

0.173841 

(0.8620) 

Model 6 
735.9178 

(0.0000)* 

82.48611 

(0.0000)* 

9.221647 

(0.0000)* 

 

* ,%1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

 

Çizelge 18‟de görülen yatay kesit bağımlılığı testi sonuçlarına göre, elde edilen 

olasılık değerlerinin 0.05‟den küçük olduğu görülmüĢ, kazanç kalitesi ölçümünde 

kullanılan yedi modelin tamamında yatay kesit bağımlılığı tespit edilmiĢ, dolayısıyla 

H0 (Yatay kesit bağımlılığı yoktur) hipotezi reddedilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre 

yatay kesit bağımlılığı testlerinden hem Breusch-Pagan LM, hem Pesaran Scaled LM 

hem de Pesaran CD testi sonuçları, seriler arasında yatay kesit bağımlılığı olduğunu 

doğrulamaktadır. 

 

Buradan hareketle, kazanç kalitesini ölçmek amacıyla kullanılan tahakkuk 

kalitesi, kalıcılık, öngörülebilirlik, pürüzsüzlük, zamanlama, muhafazakârlık ve 

değer iliĢkisi modellerinin değiĢkenleri için paneli oluĢturan bankalar arasında yatay 

kesit bağımlılığı olduğu görülmektedir. Bu durumda çalıĢmanın bir sonraki aĢaması 

olan serilerde durağanlığın tespit edilmesi bölümünde yatay kesit bağımlılığını 

dikkate alan panel birim kök testlerine baĢvurulması kararlaĢtırılmıĢtır.  
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4.2. Panel Birim Kök Analizi 

 

Zaman serilerinde olduğu gibi panel verilerde de, değiĢkenler arasında 

ekonometrik olarak anlamlı iliĢkilerden söz edebilmek için serilerin durağanlık 

Ģartını taĢımaları önemlidir  (Sarıkovanlık vd., 2019, s. 19). Dolayısıyla bir serinin 

istatistiksel analizi yapılmadan önce o seriyi yaratan sürecin zaman içerisinde sabit 

olup olmadığını yani serinin durağan olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir. 

Durağan olmayan seriler arasında ekonometrik analizler yapıldığında sahte regresyon 

denen yanıltıcı bir sonuçla karĢılaĢılmakta, bir baĢka ifade ile geleneksel t, F testleri 

ve R
2
 değerleri sapmalı sonuçlar verebilmektedir. Bu nedenle öncelikle durağanlık 

test edilmelidir (Tatoğlu, 2013, s. 199; Gujarati, 2016, s. 320). Durağan olan seriler 

ile durağan olmayan seriler arasındaki ayırt edici temel özellikler aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanabilir (Kutlar, 2017, s. 148): 

 

Durağan seriler; 

 

 Seri uzun dönemde dalgalanmalar olsa bile aynı ortalamayı muhafaza eder. 

 Zamana bağlı olarak değiĢmeyen bir sonlu varyansa sahiptirler. 

 Gecikme zamanı uzadıkça korelogram gittikçe sıfıra yaklaĢır ve sıfır olur 

Durağan olmayan seriler ise; 

 Serinin uzun sürede döneceği bir ortalama değer bulunmamaktadır. 

 Zaman sonsuza yaklaĢtığında varyans zamana bağlı olduğunda, o da sonsuza 

yaklaĢır. 

 Teorik korelogram hemen bitmez, yavaĢ yavaĢ azalır. 

 

Eğer seri, birim kök içeriyorsa durağan bir seri değildir (Gövdeli, 2016, s. 

226). Bu yüzden yapılması gereken Ģey, serileri durağan hale getirmektir. Panel 

seriler arasında durağanlık tespiti için panel birim kök testlerine yer verilmektedir 

(Gül ve Kamacı, 2012, s. 84). Bu amaca yönelik olarak çok sayıda test 

geliĢtirilmiĢtir. Bu testleri gerçekleĢtiren bilim insanları iki gruba ayrılmaktadır ve 

türettikleri testler „birinci nesil‟ve „ikinci nesil‟testler olarak bilinmektedir (Tatoğlu, 

2013, s. 199). KüreselleĢmenin etkisi ile beraber, ekonomiler ve iĢletmeler sürekli 
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etkileĢim halindedir. Aynı etkileĢim ülkemizdeki bankalar için de geçerlidir. Bu 

yüzden yatay kesitler arasında korelasyonun çoğunlukla ortaya çıkması 

kaçınılmazdır. Bu eksikliği ortadan kaldırmak için yatay kesitler arasındaki 

bağımlılığı dikkate alarak birim kök analizi yapan ikinci nesil birim kök testleri 

geliĢtirilmiĢtir (Koçbulut ve AltıntaĢ, 2016, s. 154). Birinci nesil testler, birimler 

arasında korelasyon olmadığını (yatay-kesit bağımlılığı gibi) varsaymaktadır. Eğer 

korelasyon varsa bu testlerin gücü zayıftır. Bu testlerin en yaygın olarak bilinenleri 

Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), 

Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003), Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999), Fisher Philips 

ve Perron (Choi, 2001) Panel Birim Kök testleridir. Ġkinci nesil birim kök testlerinin 

temel özelliği ise, birimlere ait seriler arasında korelasyon olduğunu varsaymasıdır. 

Bu testlerden en yaygın olarak kullanılanları ise; Pesaran (2007) CADF, Bai ve Ng 

(2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004) Panel Birim Kök Testleridir 

(Tatoğlu, 2013, s. 199). 

 

Bu çalıĢmada, değiĢkenler için paneli oluĢturan bankalar arasında yatay kesit 

bağımlılığının varlığı tespit edilmiĢ ve serilerin durağanlığı ikinci nesil panel birim 

kök testlerinden CADF testi ile analiz edilmiĢtir. CADF testi, 2007 yılında Pesaran 

tarafından geliĢtirilmiĢtir.  

 

Pesaran (2007) CADF testi, bireysel serilerin birinci farkları ve gecikme 

düzeylerinin yatay kesit ortalamaları ile ADF regresyonunun geniĢletilmiĢ halidir. 

Testte hem CADF istatistiği ile her bir yatay kesite ait bireysel sonuçlar elde 

edilirken aynı zamanda da kesit ortalamaları alınarak geniĢletilen CIPS (Cross 

Sectionally Augmented IPS) istatistiği ile panelin geneline iliĢkin sonuçlar elde 

edilmektedir. CADF testi, yatay kesit (N) ve zaman (T) boyutunun nispeten küçük 

olduğu durumlarda bile oldukça tutarlı sonuçlar vermektedir. Ayrıca bu test hem   > 

  hemde   >   olduğu durumlarda kullanılabilmektedir (Koçbulut ve AltıntaĢ, 2016, 

s. 154). 

 

Testte öncelikle panelde yer alan birimlerin tamamı için CADF test istatistiği 

hesaplanmaktadır. Sonra, hesaplanan CADF testlerinin aritmetik ortalamasıyla panel 

için CIPS test istatistiği hesaplanmaktadır. Bu Ģekilde CADF, birim düzeyinde 

durağanlık için, CIPS ise panelin durağanlığını araĢtırmada kullanılır. Belirtilen 
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CADF istatistik değeri aĢağıdaki denklemler yardımıyla tahmin edilmektedir 

(Mercan, Peker ve Göçer, 2015, s. 129; Gençoğlu, KuĢkaya ve Büyüknalbant, 2020, 

s. 7). Testin denklemi aĢağıda yer almaktadır: 

 

             
                                     

 

               

 

Burada, ft  her bankanın gözlenemeyen ortak etkilerini (common effect), ɛit 

bireysel spesifik hatayı gösterir. Pesaran CADF (2007) birim kök testine iliĢkin 

geliĢtirilen denklem ve hipotezler aĢağıdaki gibidir (Gençoğlu, KuĢkaya ve 

Büyüknalbant, 2020, s. 7): 

 

                                                      

 

H0: bi = 0, birim kök vardır seri durağan değildir. (Bütün değiĢkenler için) 

H1: bi < 0, birim kök yoktur seri durağandır. (En az biz değiĢken için) 

 

Pesaran (2007) Birim Kök Testi Sonuçları 

 

ÇalıĢmada, ikinci nesil panel birim kök testlerinden Pesaran CADF (2007) 

testi ile analiz edilmiĢ ve sonuçlar aĢağıdaki çizelgede detaylı Ģekilde gösterilmiĢtir. 

Bu çizelgelerdeki testlerin tamamında hem „sabit terimli‟hem de „sabitli ve 

trendli‟koĢullara izin verilmiĢ ve 3 gecikme olduğu durumda CADF test sonuçları 

çizelgeler halinde sunulmuĢtur. T-bar ( ̅ ) ve Z[t-bar] (Z( ̅)) istatistikleri, %90 (cv10), 

%95 (cv5) ve %99 (cv1) güven düzeyinde verilen kritik değerlere göre incelenmiĢtir. 

Tahakkuk kalitesi modelinin birim kök testi sonuçları Çizelge 19‟da yer almaktadır: 
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Çizelge 19. Model 1: Tahakkuk Kalitesi Modeli Birim Kök Testi Sonuçları 

Tahakkuk Kalitesi 

Değişkenler Sabit Terimli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

BZKG -4.438 -2.588  

 

-2.080 

 

 

 

 

-2.160 

 

 

 

-2.300 

 

0.000*** 

BZK 7.945 -0.305 1.000 

KRD 5.267 -0.799 1.000 

DKRD -5.543 -2.792 0.000*** 

KDK -0.176 -1.802 0.430 

TK 0.043 -1.762 0.517 

Değişkenler Sabitli ve Trendli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

BZKG -1.507 -2.600  

 

-2.580 

 

 

 

-2.650 

 

 

 

-2.780 

 

 

0.066* 

BZK 3.911 -1.665 1.000 

KRD 2.818 -1.854 0.998 

DKRD -4.874 -3.181 0.000*** 

KDK 1.380 -2.102 0.916 

TK 0.675 -2.223 0.750 

 

***,** ve * iĢaretleri sırasıyla, %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Çizelge 19‟da Model-1: Tahakkuk Kalitesi modeline ait değiĢkenlerin birim 

kök testi sonuçları görülmektedir. Analiz sonuçlarından elde edilen verilere göre 

BZKG ve DKRD değiĢkenlerine ait istatistik değerleri (Z[t-bar] ve t-bar) kritik 

değerlerden her iki koĢulda da küçüktür ve bu değiĢkenlere ait olasılık düzeylerinin 

sabit terimli koĢulunda yüksek düzeyde (%1) anlamlılığa sahip olduğu 

görülmektedir. BZKG değiĢkenine ait olasılık değeri „sabitli ve trendli‟koĢulda 

anlamlılık düzeyi %10‟dur.  Bu durumda bu değiĢkenler için „seviyesinde 

durağan‟olduğu söylenebilir ve dolayısıyla H0 (birim kök vardır seri durağan 

değildir) hipotezi reddedilmektedir. H1 (birim kök yoktur seri durağandır)  hipotezi 

kabul edilmektedir. 

 

Diğer değiĢkenler (BZK, KRD, KDK ve TK), incelendiğinde dört değiĢkene 

ait istatistik değerlerinin kritik değerlerden her iki koĢulda da küçük olduğu 

gözlemlenmektedir. Olasılık değerlerinin de istatistiksel olarak anlamsız olduğu 

gözlemlenen değiĢkenler için „seviyesinde durağan olmadıkları‟söylenebilir. Bu 

durumda H0 (birim kök vardır seri durağan değildir) hipotezi kabul edilmektedir. Bu 

durumda diğer analizlerde yapılması gereken, bu serilerin birinci dereceden farkları 

alınarak durağan hale getirildikten sonra analizlerin gerçekleĢtirilmesidir.  
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Çizelge 20. Model-2: Kalıcılık Modeli Birim Kök Testi Sonuçları 

Kalıcılık 

Değişkenler Sabit Terimli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

AKO -3.774 -2.466 -2.080 -2.160 -2.300 0.000*** 

Değişkenler Sabitli ve Trendli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

AKO -3.043 -2.865 -2.580 -2.650 -2.780 0.001*** 

 

***,** ve * iĢaretleri sırasıyla, %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Model-2: Kalıclık‟a ait birim kök testi sonuçlarının yer aldığı Çizelge 20  

incelendiğinde AKO değiĢkenine ait istatistik değerlerinin her iki koĢulda da kritik 

değerlerden küçük olduğu ve dolayısıyla H0 (birim kök vardır seri durağan değildir) 

hipotezinin reddedildiği görülmektedir. Dolayısıyla H1 hipotezi kabul edilmiĢtir ve 

birim kök yoktur, seri durağandır. DeğiĢkene ait olasılık değeri de yüksek düzeyde 

anlamlı (%1) olarak gözlemlenmektedir. 

 

Çizelge 21. Model-3: Öngörülebilirlik Modeli Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Öngörülebilirlik 

Değişkenler Sabit Terimli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

AKO -3.774 -2.466 -2.080 -2.160 -2.300 0.000*** 

Değişkenler Sabitli ve Trendli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

AKO -3.043 -2.865 -2.580 -2.650 -2.780 0.001*** 

 

***,** ve * iĢaretleri sırasıyla, %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Çizelge 21‟de sunulan Model-3: „Öngörülebilirlik‟in birim kök testi sonuçları 

incelendiğinde istatistik değerlerinin kritik değerlerden küçük olduğu ve dolayısıyla 

H0 (birim kök vardır seri durağan değildir) hipotezinin reddedildiği görülmektedir. 

DeğiĢkene ait olasılık değeri de yüksek düzeyde anlamlı (%1) olarak 

gözlemlenmektedir. Bu durumda H1 hipotezi kabul edilmiĢtir ve birim kök yoktur, 

seri durağandır. 
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Çizelge 22. Model-4: Pürüzsüzlük Modeli Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Pürüzsüzlük 

Değişkenler Sabit Terimli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

NFK -4.788 -2.653  

-2.080 

 

 

-2.160 

 

 

-2.300 

 

0.000*** 

BFNA -3.280 -2.375 0.001*** 

Değişkenler Sabitli ve Trendli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

NFK -1.480 -2.586  

-2.580 

 

 

-2.650 

 

 

-2.780 

 

0.069* 

BFNA -2.716 -2.809 0.003* 

 

***,** ve * iĢaretleri sırasıyla, %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Model-4: Pürüzsüzlük‟ e ait birim kök testi sonuçlarının yer aldığı Çizelge 22 

incelendiğinde, sabit terimli koĢulunda tüm değiĢkenlere ait istatistik değerleri kritik 

değerlerden büyüktür ve istatistiksel olarak yüksek düzeyde anlamlılığa sahiptir. Bu 

durumda değiĢkenlerin bu koĢulda seviyesinde durağan olduğu söylenebilir. Sabitli 

ve trendli koĢulunda NFK değiĢkenine ait istatistik değerleri kritik değerlerden 

büyüktür ve olasılık değeri yüksek düzeydedir. NFK değiĢkeninin olasılık değeri 

sabitli ve trendli koĢulda %10‟dur. BFNA değiĢkeni ise sınır düzeyinde %10 anlamlı 

olarak görülmektedir. Bu durumda H0 (birim kök vardır seri durağan değildir) 

hipotezinin reddedildiği görülmektedir. DeğiĢkenler seviyesinde durağandır ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 

 

Çizelge 23. Model-5: Muhafazakârlık Modeli Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Muhafazakârlık 

Değişkenler Sabit Terimli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

PD/DD 4.799 -0.276 -2.210 -2.330 -2.550 1.000 

Değişkenler Sabitli ve Trendli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

PD/DD -0.100 -2.369 -2.730 -2.840 -3.060 0.460 

 

***,** ve * iĢaretleri sırasıyla, %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Çizelge 23‟de sunulan Model-6: Muhafazakârlık birim kök testi sonuçları 

incelendiğinde PD/DD değiĢkenine ait istatistik değerlerinin her iki koĢulda da kritik 

değerlerden büyük olduğu ve dolayısıyla H0 (birim kök vardır seri durağan değildir) 
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hipotezinin kabul edildiği görülmektedir. DeğiĢkenin olasılık değeri de istatistiksel 

olarak anlamsızdır. Bu değiĢkenin de bir sonraki analiz yapılmadan önce farkı 

alınarak, durağan hale getirildikten sonra analizi gerçekleĢtirilecektir. 

 

Çizelge 24. Model-6: Değer ilişkisi Modeli Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Değer ilişkisi 

Değişkenler Sabit Terimli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

PD 6.685 0.315  

-2.210 

 

 

-2.330 

 

 

-2.550 

 

1.000 

HBODD 1.227 -1.395 0.890 

EHBNK 1.716 -1.242 0.957 

Değişkenler Sabitli ve Trendli Kritik Değerler 
Olasılık 

Değeri 

 Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1  

PD 8.112 0.039  

-2.730 

 

 

-2.840 

 

 

-3.060 

 

1.000 

HBODD 1.965 -1.764 0.975 

EHBNK 2.338 -1.654 0.990 

 

***,** ve * iĢaretleri sırasıyla, %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Model-7: Değer iliĢkisi modeline ait birik kök testi sonuçlarının sunulduğu 

Çizelge 24 incelendiğinde değiĢkenlerin her iki koĢulda da istatistik değerlerinin 

tamamının kritik değerlerden büyük olduğu ve dolayısıyla H0 (birim kök vardır seri 

durağan değildir) hipotezinin kabul edildiği görülmektedir. Bu değiĢkenlere ait 

olasılık değerleri de istatistiksel olarak anlamsızdır ve bu değiĢkenlerin de sonraki 

süreçlerde farkları alınıp durağan halde getirildikten sonra analizleri 

gerçekleĢtirilecektir. 

 

4.3. Muhasebe Esaslı Modellerin Ölçümü 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde kazanç kalitesine ait muhasebe esaslı modellerin 

ölçümü gerçekleĢtirilecektir. Her model için literatüre bağlı kalınarak, yedi model 

için birbirinden farklı ölçüm yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. Sırayla tahakkuk kalitesi,  

kalıcılık, öngörülebilirlik ve pürüzsüzlük modellerine dair ölçümler aĢağıda yer 

almaktadır. 
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4.3.1. Model-1: Türk Bankacılık Sektörünün Tahakkuk Kalitesi Ölçümü  

 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde Tahakkuk Kalitesi‟ne dair analiz sonuçları detaylı 

olarak incelenmiĢtir.  

4.3.1.1. Model-1 Tahakkuk Kalitesi için Tahmin Yöntemleri Arasında 

Tercihler 

Tahmin yöntemlerinin belirlenmesinden önce, modelde yer alan değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin gücünü tespit edebilmek adına „Pearson korelasyon katsayıları‟ 

hesaplanmıĢtır. GerçekleĢtirilen korelasyon analizi sonuçlarına göre modeli oluĢturan 

değiĢkenler arasında düĢük (0.01-0.29) ve orta düzey (0.30-0.70) iliĢki bulunduğu 

tespit edilmiĢ, yüksek korelasyon düzeyinde bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Ayrıca 

bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢkenler arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. 

Panel veri analizinde genel olarak tüm gözlemlerin homojen olduğu, yani 

birim ve/veya zaman etkilerinin olmadığı düĢünülüyorsa, klasik modelin; birim 

ve/veya zaman etkilerinin olduğu düĢünülüyorsa sabit veya rassal (tesadüfi) etkiler 

modellerinin kullanılmasının doğru olduğu söylenebilir (Tatoğlu, 2020, s. 176). 

Ġkinci durum söz konusu ise, panel regresyon tahmininde sabit ve rassal etki 

arasındaki seçim önemli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Panel veri modellerinin 

kullanımında her bir birim için gözlemlenemeyen birim etkilerin varlığı ortaya 

çıkabilir. Eğer etkilere hata terimi gibi tesadüfi bir değiĢken olarak davranılıyorsa 

tesadüfi etki; her bir yatay kesit gözlem için tahmin edilen bir parametre olarak 

davranılıyorsa sabit etki söz konusu olmaktadır (Sarıkovanlık vd., 2019, s. 170). 

Panel veri modellerinde, klasik modelin geçerliliği, diğer bir ifade ile birim ve/veya 

zaman etkilerinin olup olmadığı çoğunlukla F Testi ve Olabilirlik Oranı Testi 

(Likelihood Ratio Test–LR) ile saptanabilmektedir (Tatoğlu, 2020, s. 177). F Testi ve 

LR Testi için kurulan hipotezler Ģu Ģekildedir;  

𝐻0:𝐵 𝑟 𝑚   𝑘  yoktur. Klasik model geçerlidir. 

𝐻1:𝐵 𝑟 𝑚   𝑘   𝑎𝑟𝑑 𝑟. Klasik model geçerli değildir. 

Klasik model ile birim ve zaman etkili modeller arasında karar verilebilmek 

amacıyla yapılan F Testi ve LR testlerine ait sonuçlar aĢağıdaki Çizelge 25‟de yer 

almaktadır: 
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Çizelge 25. Model-1 Panel Veri Regresyon Analizi Tahminci Testleri 

F Testi Olasılık Değeri 
Olabilirlik Oranı Testi 

(LR) 
Olasılık Değeri 

5,97* 0,000 55,61* 0,000 

 

*, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 

 

Çizelge 25 incelendiğinde, %1 anlamlılık düzeyinde F testi ve LRtest 

sonuçları incelendiğinde verilerin birim etki barındırdığı ve klasik modelin uygun 

olmadığı sonucuna varılmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre klasik modelin uygun 

olmadığı dolayısıyla sabit etkili veya tesadüfi etkili modelin kullanılması 

gerekmektedir. BaĢka bir ifade ile F ve LR testleri ile klasik modeller reddedilmiĢtir.  

 

Ardından birim ve zaman etkilerinin çizelgedeki testler dahilinde tespit 

edildiği regresyon modelinde bu etkilerin sabit mi yoksa rassal mı olduğunu 

belirlemek dolayısıyla sabit etkiler tahmincisi ile tesadüfi etkiler tahmincisi arasında 

karar vermek üzere yapılan Hausman ve Wald testleri uygulanmıĢtır. Ġlgili testlerin 

hipotezleri ve analiz sonuçları Çizelge 26‟daki gibidir; 

 

H0: Bağımsız değişkenler ve hata terimleri ilişkisizdir (Rassal Etkiler Modeli) 

H1: Bağımsız değişkenler ve hata terimleri ilişkilidir. (Sabit Etkiler Modeli) 

 

Çizelge 26. Model-1 Sabit Etkiler Modeli ile Tesadüfi Etkiler Modeli Arasında Seçim 

Hausman Testi Olasılık Değeri Wald Testi Olasılık Değeri 

0,64 0,99 1132,97* 0,00 

 
 *, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 

 

Hausman Testi ve Wald Testleri sonuçlarına göre „H0: Bağımsız değişkenler 

ve hata terimleri ilişkisizdir (Rassal Etkiler Modeli)‟hipotezi istatistiksel olarak 

reddedilemediğinden dolayı rassal etkili modelin kullanımının geçerli olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  
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4.3.1.2. Model-1 Rassal Etki Modeli Birimlere Göre Heteroskedasite, 

Otokorelasyon ve Birimler Arası Korelasyon Testleri 

 

Uygun panel veri modelinin rassal etkiler modeli olması Ģeklinde karar 

verilmesinin ardından varsayımlardan (homoskedasite, otokorelasyonsuzluk ve 

birimler arası korelasyonsuzluk) sapmaların testi yapılmaktadır. Söz konusu 

sapmalar, heteroskedasite (değiĢen varyans), otokorelasyon ve birimler arası 

korelasyon olarak tanımlanan sorunların varlığı Ģeklinde tanımlanmaktadır (ġenol ve 

Karaca, 2017, s. 13). Elde edilen tüm sonuçlar sonrasında kurulan modele iliĢkin ve 

rassal etkiler modeline uygun geliĢtirilmiĢ olan heteroskedasite varlığının testi için 

Levene, Brown ve Forsythe (1974), otokorelasyon varlığını test etmek için Baltagi-

Wu LBI (1991) ve DüzeltilmiĢ Bhargava ve diğ. Durbin-Watson Testi kullanılırken 

birimler arası korelasyon problemlerinin var olup olmadığı Friedman‟s Test ve 

Free‟s Test testleri ile test edilmiĢ ve sonuçlar aĢağıda yer alan Çizelge 27‟de 

belirtilmiĢtir. 

 

Çizelge 27. Model-1 Rassal Etki Modeli Birimlere Göre Heteroskedasite, Otokorelasyon ve 

Birimler Arası Korelasyon Testi Sonuçları 

Heteroskedasite  

Levene, Brown ve Forsythe Testi 

W0= 2,5709* 

df(23,429) W50= 2,3783* 

W10= 2,5491* 

Oto-Korelasyon 

 

Düzeltilmiş Bhargava ve diğ. 

Durbin-Watson Testi 
Baltagi-Wu LBI Testi 

Katsayı Katsayı 

1,21* 1,66* 

Birimler Arası 

Korelasyon 

Friedman’s Test Free’s Test 

806.740* 7.206 

 

*, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 

 

Levene (1960), normal dağılım varsayımının gerçekleĢmediği koĢullarda 

dirençli bir heteroskedasite testi önermiĢtir. Brown ve Forsythe (1974) Levene‟nin 

test istatistiğindeki ortalama yerine aykırı gözlemlere karĢı dirençli bir yapı sağlayan 

kırpılmıĢ ortalamaya dayalı alternatif yerel tahminciler önermiĢlerdir. Çizelge 27‟de 

görüldüğü üzere rassal etkiler modelinde heteroskedasitenin varlığını sınamak 

amacıyla Levene, Brown ve Forsythe (1974)‟nin testleri kullanılmıĢtır. 35 birim için 

kalıntıların ortalaması ve standart sapmalarına da yer verilen bu teste Levene, Brown 
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ve Forsythe‟nin test istatistikleri (W0, W50, W10) (23,429) serbest dereceli Snedecor 

F tablosu ile karĢılaĢtırılarak “birimlerin varyansları eĢittir” Ģeklinde kurulan H0 

hipotezi reddedilmektedir. BaĢka bir deyiĢle modelde heteroskedasitenin var olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Ġkinci varsayımdan sapma olan kolerasyonun varlığını test etmek amacıyla iki 

yöntemden yararlanılmıĢtır. Bu yöntemlerden ilki Bhargava, Franzini ve 

Narendranathan‟ın Durbin-Watson Testi (1982), diğeri ise Baltagi-Wu‟nun (1999) 

LBI (Yerel En Ġyi DeğiĢmez) testidir. Söz konusu testlerde, test istatiksitik sonucuna 

göre karar verilmektedir (Sugözü ve YaĢar, 2020, s. 203). Genel olarak sözkonusu 

testlerde, otokorelasyon test sonuçlarının „2‟olması serilerde otokorelasyonun 

olmadığını ifade etmektedir (Kılıç, 2020, s. 52). 2‟nin altında olması ise kurulan 

modelde otokorelasyon bulunduğunu göstermektedir. Rassal etki modelinde 

otokorelasyon sorununun olup olmadığı DüzeltilmiĢ Bhargava vd. Durbin Watson ve 

Baltagi-Wu LBI ile gerçekleĢtirilen test sonucuna göre elde edilen kritik değerler 

2‟den oldukça küçüktür. Bu sonuç kurulan rassal etki modelinde otokorelasyonun 

varlığını göstermektedir. Son varsayım olan birimler arası korelasyon sorununun test 

edilmesi için Friedman ve Free‟s testlerinden yararlanılmıĢtır. Friedman (1937), 

birimler arası korelasyonu test etmek amacıyla, Spearman‟ın rank korelasyon 

katsayısı kullanılarak hesaplanan ve parametrik olmayan bir test önermiĢtir. Bir diğer 

test de Frees‟e ait olan (1995, 2004), rank korelasyon katsayılarının karelerinin 

toplamına dayanan bir testtir. Çizelge 17‟ de gösterilen test sonuçları incelendiğinde 

birimler arası korelasyon sorununun varlığından söz etmek mümkündür. 

 

4.3.1.3. Model-1: Türk Bankacılık Sektörünün Tahakkuk Kalitesi 

Regresyon Sonuçları 

 

Panel veri modellerinde homoskedasite, otokorelasyonsuzluk ve birimler 

arası korelasyonsuzluk varsayımlarından bir ya da birden fazlasının sağlanamaması 

durumunda tutarlı tahminciler için standart hataları düzelten dirençli tahminciler 

kullanılmalıdır (Gülcan ve Dalgar, 2019, s. 612). Bu bağlamda çalıĢmada, bu 

noktaya kadar veri setine dair Rassal Etkiler Modeli‟ne uygun olduğu ve 

heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arası korelasyon problemlerini 
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barındırdığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla panel regresyon analizinin 

gerçekleĢtirilebilmesi için, bu koĢullar ile örtüĢen bir tahmin yöntemine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Söz konusu bu yöntemin literatürdeki karĢılığı ise; heteroskedasite, 

otokorelasyon ve birimler arası korelasyon problemlerine karĢı dirençli bir tahmin 

yöntemi olarak tanımlanan ve sıkça tercih edilen “Driscoll ve Kraay Standart Hatalar 

ile Sabit Etkiler Regresyonu (1998)” tahmincisidir (Ünsal, 2017, s. 23). Bu amaca 

yönelik olarak bu tahminci STATA paket ekonometri programında “xtscc varlist,fe” 

komutu kullanılarak gerçekleĢtirilmektedir. Bu çalıĢmada kullanılan Driscoll ve 

Kraay standart hatalar ile sabit etkiler regresyonuna ait sonuçlar aĢağıdaki Çizelge 

28‟de yer almaktadır: 

 

Çizelge 28. Model-1 Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Rassal Etkiler Regresyonu Sonuçları 

Değişkenler 

(Bağımlı 

Değişkenler: BZKG) 

Katsayılar 

Standart 

Hata 
t p> |t| 

BZK -0,5538* 0.3048 -1.82 0.077 

KRD 0.9943*** 0.0558 18.16 0.000 

DKRD 0.0899*** 0.0133 6.75 0.000 

KDK 0.0027** 0.0010 2.61 0.013 

TK 0,7183*** 0.0117 11.12 0.000 

Sabit Terim -5.4364*** 1.3168 -4.13 0.000 

R
2
: 0,8647 

Gözlem Sayısı: 581 

Wald chi2(5): 844.02 

Prob>chi2: 0,0000 

 

***,** ve * iĢaretleri sırasıyla, %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Modelde görüldüğü gibi, beklenen zarar karĢılıkları hesabının gelir 

tablosundaki yansıması olan beklenen zarar karĢılıkları giderlerinin normal tahakkuk 

olarak nitelendirilen kısımlarının tahmin için, toplam krediler (KRD), kayıttan 

düĢülen krediler (KDK), takipteki krediler (TK), kredilerdeki değiĢim oranı (DKRD) 

gibi kredi portföyünün kalitesiyle iliĢkili değiĢkenler kullanılmaktadır (Acar ve Ġpçi, 

2019, s. 2551). 

 

Çizelge 28‟deki tahmin sonuçları incelendiğinde, modelin R
2
 değeri % 86 

olarak tespit edilmiĢtir. Yani BZKG‟nin (beklenen zarar karĢılığı giderleri) % 86‟sı 

modele dahil edilen bağımsız değiĢkenler tarafından açıklanmaktadır. BZKG bağımlı 
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değiĢkeni ile BZK (beklenen zarar karĢılıkları) değiĢkeni arasında negatif yönlü bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Dolayısıyla beklenen zarar karĢılığı giderlerinde %1 lik bir artıĢ 

kredi zarar karĢılığında % 6 oranında bir azalıĢ meydana getirmektedir. BaĢka bir 

ifade ile gelir tablosu kalemi olan BZKG‟nin bilanço verisi olan BZK‟daki karĢılığı 

% 6‟dır.  Bu durum, beklenen bir durum olmakla beraber önceki dönemlerde yeterli 

tutarda karĢılık ayrılması durumda cari dönemde ayrılması gereken tutarın daha 

düĢük olması durumunu yansıtmaktadır. Bir diğer sonuca göre, beklenen zarar 

karĢılığı giderlerindeki %1 oranındaki bir artıĢ, kredilerde % 10 oranında bir artıĢa 

neden olurken, aktiften silinen krediler üzerinde %9 oranında artıĢa yol açmaktadır.  

Son olarak BZKG bağımlı değiĢkenindeki %1‟lik bir artıĢla takipteki kediler 

üzerinde %7 oranında bir artıĢ yaĢandığı gözlemlenmektedir. Modelin R
2
, Wald ve 

Prob değerleri incelendiğinde modelin bir bütün olarak anlamlı olduğu kabul 

edilmiĢtir. Çizelgede sonuçları görülen bu regresyon, bankacılık sektörünün normal 

tahakkuk sonuçlarını gösterirken, modelin kalıntıları anormal tahakkukları temsil 

etmektedir. Modelin kalıntı değerlerinin standart sapması da, banka düzeyinde 

tahakkuk kalitesi göstergesi olarak değerlendirilmektedir. Yüksek standart sapma 

değeri düĢük tahakkuk kalitesini, düĢük standart sapma değeri ise yüksek tahakkuk 

kalitesini ifade etmektedir (Dechow ve Dichev, 2002).  

 

Çizelge 29. Model-1: Tahakkuk Kalitesi Modeli Kalıntı Sonuçları 

Gözlem 

Sayısı 
Ortalama Standart Sapma Min. Max. 

581 0.029477 0.780685 -3.057965 2.953707 

 

Analizden elde edilen kalıntılara (hata terimlerine) ait veriler incelenmiĢ ve 

standart sapma oranı 0,78 olarak elde edilmiĢtir.  

 

4.3.2. Model-2: Türk Bankacılık Sektörünün Kalıcılığının Ölçümü  

 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde Türk Bankacılık Sektörü‟nün kalıcılığının 

ölçümüne dair panel veri analizi sonuçları detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. Panel veri 

analizi önkoĢullarına dair yapılan analizlere dair açıklamalar bir önceki bölümde 

(4.3.2) detaylı Ģekilde açıklandığından dolayı, bu bölümde yalnızca tablo sonuçlarına 

ve açıklaması diğer bölümde olmayan testlerin detaylarına yer verilecektir. 
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4.3.2.1. Model-2: Kalıclık için Tahmin Yöntemleri Arasında Tercihler 

 

Kalıcılık modeline yönelik tahmin yöntemlerinin belirlenmesinden önce, 

modelde yer alan değiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücünü tespit edebilmek adına 

„Pearson korelasyon katsayıları‟ hesaplanmıĢtır. GerçekleĢtirilen korelasyon analizi 

sonuçlarına göre modeli oluĢturan değiĢkenler arasında düĢük düzeyde (r = 0.27)  

iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢ, yüksek korelasyon düzeyinde bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır.  

Bir önceki modelde detaylı açıklamasına yer verilen klasik model ile birim ve 

zaman etkili modeller arasında karar verebilmek amacıyla yapılan F Testi ve 

Olabilirlik Oranı (LR) testlerine ait sonuçlar Model-2: Kalıcılık modeli için aĢağıdaki 

Çizelge 30‟da yer almaktadır.  

 
Çizelge 30. Model-2 Panel Veri Regresyon Analizi Tahminci Testleri 

F Testi Olasılık Değeri 
Olabilirlik Oranı Testi 

(LR) 
Olasılık Değeri 

6,34 0,000 69,69 0,000 

 

*, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 

 

Çizelge 30 incelendiğinde, %1 anlamlılık düzeyinde F testi ve LR test 

sonuçlarının birim etki barındırdığı ve bu nedenle de klasik modelin uygun olmadığı 

sonucuna varılmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre klasik modelin uygun olmadığı 

sabit etkili veya tesadüfi etkili modelin kullanılması gerektiği gözlemlenmektedir. 

BaĢka bir ifade ile F ve LR testleri ile klasik modeller reddedilmiĢtir.  

 

Ardından birim ve zaman etkilerinin çizelgedeki testler dahilinde tespit 

edildiği regresyon modelinde bu etkilerin sabit mi yoksa rassal mı olduğunu 

belirlemek dolayısıyla sabit etkiler tahmincisi ile tesadüfi etkiler tahmincisi arasında 

karar vermek üzere yapılan Hausman ve Wald testleri uygulanmıĢtır. Ġlgili testlerin 

hipotezleri ve analiz sonuçları aĢağıdaki gibidir; 

 

H0: Bağımsız değişkenler ve hata terimleri ilişkisizdir (Rassal Etkiler Modeli) 

H1: Bağımsız değişkenler ve hata terimleri ilişkilidir. (Sabit Etkiler Modeli) 
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Çizelge 31. Model-2 Sabit Etkiler Modeli ile Tesadüfi Etkiler Modeli Arasında Seçim 

Hausman Testi Olasılık Değeri Wald Testi Olasılık Değeri 

217,42* 0,00 436,39* 0,00 

  
*, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 

 

Hausman Testi ve Wald Testleri sonuçlarına göre „H0: Bağımsız değişkenler 

ve hata terimleri ilişkisizdir (Rassal Etkiler Modeli)‟hipotezi istatistiksel olarak 

reddedilmiĢ, dolayısıyla sabit etkili bir modelin kullanımının geçerli olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  

 

4.3.2.2. Model-2 Sabit Etki Modeli Birimlere Göre Heteroskedasite, 

Otokorelasyon ve Birimler Arası Korelasyon Testleri 

 

Uygun panel veri modelinin sabit etkiler modeli olması Ģeklinde karar 

verilmesinin ardından bu modele özel olarak gerçekleĢtirilen heteroskedasite, 

otokorelasyon ve birimler arası korelasyonun varlığı sınanacaktır. Elde edilen tüm 

sonuçlar sonrasında kurulan modele iliĢkin ve sabit etkiler modeline uygun 

geliĢtirilmiĢ olan heteroskedasite varlığının testi için DeğiĢtirilmiĢ Wald Testi; 

otokorelasyon varlığını test etmek için DüzeltilmiĢ Bhargava ve diğ. Durbin-Watson 

ile Baltagi-Wu LBI (1991) Testleri kullanılırken; birimler arası korelasyon 

problemlerinin var olup olmadığı Friedman‟s Test ve Frees testleri ile test edilmiĢ ve 

sonuçlar aĢağıda yer alan Çizelge 32‟de belirtilmiĢtir. 

 

Çizelge 32. Model-2 Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arası Korelasyon Testi 

Sonuçları 

Heteroskedasite  

Değiştirilmiş Wald Testi  

χ
2 

Olasılık Değeri 

77746,18* 0,0000 

Oto-Korelasyon 

 

Düzeltilmiş Bhargava ve diğ. 

Durbin-Watson Testi 
Baltagi-Wu LBI Testi 

Katsayı Katsayı 

1.9599* 1.9962* 

Birimler Arası 

Korelasyon 

Friedman’s Test Frees 

Katsayı Katsayı 

506.339* 7.351* 

*, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 
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Birimlere göre heteroskedasitenin, DeğiĢtirilmiĢ Wald testi ile sınanması için 

temel hipotez (Tatoğlu, 2013, s. 209); 

 

𝐻     
      (varyanslar, birimlere göre homoskedastiktir) Ģeklinde 

kurulmaktadır. DeğiĢtirilmiĢ Wald istatistiği; 

 

  ∑
   

      

  

 
    Ģeklinde tanımlanabilmektedir. Özetlenecek olursa 

DeğiĢtirilmiĢ Wald Testi sıfır hipotezi her bir birimin varyansının panel ortalamasına 

eĢit olduğu boĢ hipotezini sınayarak, varyansın birimlere göre değiĢip değiĢmediğini 

araĢtırmaktadır (Binay, 2020, s. 204). Çizelge 32‟deki analiz sonuçları 

incelendiğinde Wald istatistiği olasılık değeri 0,000 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

durumda serilerde değiĢen varyans probleminin olduğunu söylemek mümkündür 

(p=0,000<0,001). Sabit Etkiler Modelinde otokorelasyon sorunu varlığının sınandığı 

DüzeltilmiĢ Bhargava ve diğ. Durbin-Watson Testi ile Baltagi-Wu LBI Testi 

sonuçları incelendiğinde sonuçların „2‟ kritik değere oldukça yakın olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu durum kurulan sabit etki modelinde otokorelasyon 

sorununun söz konusu olmadığı Ģeklinde yorumlanmaktadır. Çizelge 32‟de yer alan 

Friedman ve Free‟s test sonuçları incelendiğinde sabit etki modelinde birimler arası 

korelasyon sorununun varlığından söz etmek mümkündür. 

 

4.3.2.3. Model-2: Türk Bankacılık Sektörü’nde Kalıcılığın Regresyon 

Sonuçları 

 

Çizelge „de yer alan tüm bu sonuçlar özetlendiğinde, sabit etkiler modeline 

göre incelenen üç temel problemden (heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler 

arası korelasyon) ikisinin (heteroskedasite ile otokorelasyon) varlığından söz 

edilebilmektedir. Bu sorunlardan kurtulmak ve daha güvenilir sonuçlar ortaya 

koyabilmek amacıyla literatürde genel olarak iki tür yaklaĢım kullanılmaktadır. 

Birincisi “Uygun GenelleĢtirilmiĢ En Küçük Kareler Yöntemi – Feasible Generalized 

Least Squares (FGLS)”, diğeri ise Prais –Winsten yaklaĢımı olarak da bilinen 

“Standart Hataları DüzeltilmiĢ Panel – Panel Corrected Standard Errors (PCSE)” 
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yöntemidir. Beck ve Katz (1995)‟ın çalıĢması, yatay kesit boyutu zaman boyutundan 

daha büyük olan veri setlerinde PCSE yaklaĢımının daha tutarlı sonuçlar verdiğini 

göstermiĢtir. Bu çalıĢmadaki veri setinin yatay kesit boyutu (26 firma) zaman 

boyutundan (41 dönem) daha küçük olduğundan tahminler, PCSE yaklaĢımı ile 

yapılmıĢtır (Okuyan ve TaĢçı, 2010, s. 64). Bununla beraber çalıĢmada kalıcılığın 

analiz edilmesinde, değiĢen varyans ve birimler arası korelasyonun varlığına karĢı 

dirençli olduğu bilinen, Beck-Katz (1995) tarafından geliĢtirilen Robust (Dirençli) 

tahminci kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları Çizelge 33‟de detaylı Ģekilde 

sunulmaktadır: 

 

 

Çizelge 33. Model-2 : Kalıcılık Beck-Katz Tahmincisi Sonuçları 

Değişkenler 

(Bağımlı Değişkenler: AKOt ) 
Katsayılar 

AKO(t-1) 0,5439* 

Sabit Terim 0,0038* 

Grup Sayısı 26 

Her gruptaki min. Gözlem Sayısı 41 

Wald Testi 
χ

2
(1) 

47.94* 

R
2
 0.2908 

Gözlem Sayısı 1.066 

 

*, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 

 

Çizelge 33 incelendiğinde, sonuçlara göre, parametrelerin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğunu söylemek mümkündür. AKO(t-1) ve Sabit Terim değiĢkenine ait 

katsayı pozitif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Sonuçlar T-1 dönemlerdeki 

kazançların kazancın kalıcılığı ile pozitif bir iliĢkisi olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ancak bu β1 katsayısının 1‟e beklendiği kadar yakın olmadığı görülmektedir 

(0,5439). Literatür incelendiğinde sonuçlar β1‟in  „0‟ve „1‟değerlerine yakınlığına 

göre yorumlanmaktadır. 1‟e yakın değerler yüksek kalıcılığı temsil ederken, 0‟a 

yakın değerler kalıcı olmayan değerleri göstermektedir. Analiz sonuçları β1‟in 0 ve 

1‟in ortasında bir değer olan 0,54‟ü göstermektedir. Bu durumda kazançların 

kalıcılığı ile ilgili net bir yorum yapılması yeteri kadar mümkün olmamaktadır. Bu 

durumda bankaların kazançlarının kalıcılığını ölçmeye yönelik olarak literatürde en 

sık kullanılan bir diğer yöntem olan birim kök yöntemi kullanılmıĢtır. Bankacılık 

sektöründe kalıcılık birçok çalıĢmada Aktif Karlılğı (AKO)‟nın birim kök içerip 
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içermediğine göre karar verilmektedir. Bankalarda kazancın kalıcı olup olmadığı bu 

çalıĢmada LLC (Levin-Lin-Chu) (2002), MADF (Multivariate Augmented Dickey 

Fuller) (1981) ve IPS (Im-Pesaran-Shin) (2003) panel birim kök testleri ile test 

edilmektedir (Aslan ve Ġskenderoğlu, 2012, s. 60). ÇalıĢmalarda bankaların aktif 

karlılığı ekonometrik açıdan durağan bir özellik gösteriyorsa, diğer bir ifadeyle seri 

birim kök içeriyorsa bu durumunda kalıcı olmayan bir nitelikten söz edilmektedir. 

Aksi durumda, yani birim kökün tespit edilmesi, dolayısıyla aktif karlılık serisinin 

durağan bir özellik göstermemesi durumunda ise birim kökün varlığı, dolayısıyla 

kazanç rakamının sürekli ve kalıcı olduğu söylenebilmektedir (Aslan ve Altınöz, 

2018, s. 545). Ġlgili üç panel birim kök testlerine iliĢkin sonuçlar aĢağıdaki Çizelge 

34‟de yer almaktadır: 

 

Çizelge 34. Model-2: Panel Birim Kök Analizi Kullanarak Kalıcılık Ölçümü 

 

Levin-Lin-Chu 

(2002) 

(LLC) 

Test İstatistiği Gecikme 

Uzunluğu 

-18,604* 0 

-15,700* 1 

-13,132* 2 

-11,009* 3 

Augmented Dickey 

Fuller (1981) 

(MADF) 

Test İstatistiği Kritik Değer (%5) 
Gecikme 

Uzunluğu 

- - 0 

616,719 22,974 1 

579,491 23.218 2 

722,422 23,476 3 

Im-Pesaran-Shin 

(2003) 

(IPS) 

Test İstatistiği 
Kritik Değerler Gecikme 

Uzunluğu 
%1 %5 %10 

-13,6709* 

-1,810 -1,730 -1,680 

0 

-14,1875* 1 

-9,5011* 2 

-2,6499* 3 

 

*, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 

 

Her 3 test sonucu da birbiriyle tutarlı Ģekilde olup, tamamı AKO değiĢkeninin 

birim kök içermediğini göstermektedir. Bu sonuç bankalarda karlılığın kalıcı 

olmadığını ifade etmektedir. Yüksek rekabetin söz konusu olduğu sektörlerde uzun 

vadede ortalamadan daha yüksek kar ve zarar söz konusu olmaz (Aslan ve 

Ġskenderoğlu, 2012, s. 65). Öte yandan uzun vadede ortalamanın üstünde bir 

karlılığın var olması durumunda ise karlılığın kalıcılığından bahsetmek mümkündür. 
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Bankacılığın finans piyasalarındaki rolü dikkate alındığında kazanç kalıcılığı 

konusunun bankalar açısından oldukça önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Çizelge 

sonuçları da göz önüne alındığında Türk Bankacılık Sektöründe kazancın kalıcı bir 

nitelik sergilemediği sonucuna ulaĢılmaktadır.  

 

4.3.3. Model-3: Türk Bankacılık Sektörünün Öngörülebilirliğinin 

Ölçümü 

Bankacılık sektöründe kazancın kalıcılığın ölçümüne dair geliĢtirilen 

regresyon modelinde bankalara ait dönem karının bir sonraki dönem karını açıklama 

gücü ve dönem karının katsayı değerine dair çıkarımlar yapılmaktadır. Kazancın 

kalıcı olma özelliğinin bir kalite göstergesi olarak ifade edilmesinin altında yatan 

temel neden, iki bankadan daha yüksek kalıcılık katsayısına sahip olan banka dönem 

karının gelecek dönem performansı hakkında daha kullanıĢlı bir özet bilgi olması ve 

değerleme modellerinde yüksek kalıcılık katsayısına sahip banka karının daha düĢük 

değerleme hatasına sahip olacağıdır (Dechow vd., 2010; Temiz, 2018, s. 87). Öte 

yandan ilgili modelin kalıntı değeri tahmin edilebilir (öngörülebilir) olmayan kazanç 

tutarını ifade etmektedir. Söz konusu kalıntı değerlerin standart sapması da banka 

düzeyinde öngörülebilirlik göstergesi olarak değerlendirilmektedir.  

 

Ayrıca, kalıcılık ve öngörülebilirliğin tutarlı olmayabileceği olası bir durum 

söz konusu olabilmektedir. DeğiĢken kazançlar, yüksek kalıcılık açısından yüksek 

kalitede olabilir (yani kazançlar rassal yürüyüĢü takip eder), ancak düĢük 

öngörülebilirlik açısından kalite değerlendirmesi açısından düĢük olabilir (yani, 

kazançlara yönelik tipik bir Ģokun büyüklüğü büyüktür (Schipper ve Vincent, 2003; 

Ismail, 2011, s. 56). ÇalıĢmada öngörülebilirlik için aĢağıdaki yöntem kullanılmıĢtır: 

 

ONGi,t = [σ
2
 (ɛi,t)]

(1/2)
 

Formülde kullanılan σ(altı sigma), değiĢkenliğin temel ölçütüdür (Kansoy ve 

Dirgar, 2008, s. 15). Buna göre yukarıda yer alan model sonucunda yüksek standart 

sapma değeri düĢük kazanç kalitesini, düĢük standart sapma değeri ise yüksek 

öngörülebilirlik ve dolayısıyla yüksek kazanç kalitesini ifade etmektedir (Lipe, 1990; 

Francis vd., 2004; U-Thai vd., 2006; Lawal, 2012). Kalıntılara ait detaylı bilgiler 

Çizelge 35‟de sunulmaktadır:  
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Çizelge 35. Model-3 için Kalıntıların Tanımlayıcı İstatistik Sonuçları 

Gözlem 

Sayısı 
Ortalama 

Standart 

Sapma 
Min. Max. 

1066 0.000278 0.009926 -0.098877 0.110545 

 

Modelin kalıntı değerlerinin standart sapmaları hesaplanmıĢ ve sonuç 

„0,009926‟olarak belirlenmiĢtir. Bu sonuç, Türk bankacılık sektörünün kazancının 

yüksek oranda tahmin edilebilir olma (öngörülebilirlik) özelliğine sahip olduğunu 

göstermektedir. 

 

 

4.3.4. Model-4: Türk Bankacılık Sektörünün Pürüzsüzlüğünün Ölçümü 

 

Standart sapma hesaplama sonuçlarına göre pürüzsüzlük için hesaplanan net 

faaliyet karının standart sapma değerlerinin, bankacılık faaliyetlerinden nakit 

akıĢlarının standart sapmasına oranı aĢağıda gösterildiği gibi 1092 gözlem için 

aritmetik ortalama değeri olan „0,6245‟olarak bulunmuĢtur. 

 

      

       
 = 0,6245 

 

Modelde, 1‟in altındaki değerler, iĢletme nakit akıĢlarında kazançlardan daha 

fazla değiĢkenliği ifade etmektedir ve bu, kazançları pürüzsüzleĢtirmek için 

tahakkukların kullanıldığı anlamına gelmektedir. Yüksek pürüzsüzlük değerleri, daha 

düĢük kazanç kalitesi anlamına gelmektedir. Pürüzsüzlük (düzgünlük), tipik olarak 

kazançların arzu edilen bir özelliği olarak görülmektedir. Aksi durum kazançların 

oynaklığı anlamına gelir, istenmeyen ve düĢük kaliteli kazançların göstergesi olarak 

nitelendirilmektedir (Gaio ve Raposo, 2011, s. 475). Ancak burada araĢtırılan konu 

müdahale yoluyla kazanç pürüzsüzleĢtirme eyleminin gerekleĢtirilip 

gerçekleĢtirilmediğini anlamaya çalıĢmaktır. 0,62 değerinin 1‟in altında olması 

nedeniyle kazançlarda pürüzsüzleĢtirme eğiliminin olduğu yorumunun yapılması 

mümkündür. Diğer bir ifadeyle Türk bankacılık sektöründe, bankacılık 

faaliyetlerinden doğan nakit akıĢındaki değiĢim, kazancındaki değiĢimden daha 
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fazladır. Dolayısıyla tahakkuklar yoluyla kazanç düzeltme, pürüzsüzleĢtirme 

eğiliminin var olduğu Ģeklinde yorumlanabilmektedir. 

 

4.4. Piyasa Esaslı Modellerin Ölçümü 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde kazanç kalitesine ait piyasa esaslı yöntemlerin 

ölçümü gerçekleĢtirilecektir. Her model için literatüre bağlı kalınarak birbirinden 

farklı üç ölçüm modelleri geliĢtirilmiĢtir. Sırayla, muhafazakârlık, değer iliĢkisi ve 

zamanlılık modellerine dair ölçümler gerçekleĢtirilecektir. 

 

4.4.1. Model-5: Türk Bankacılık Sektörünün Muhafazakârlık Ölçümü 

 

Türk bankacılık sektörünün muhafazakârlığını ölçmek amacıyla literatüre 

bağlı Ģekilde, çalıĢmanın kapsamında olan 2010 yılı birinci çeyreği ile 2020 yılı 

ikinci çeyrek dönemleri arasında, her döneme ait, bankaların piyasa değeri (PD), 

defter değerine (DD) oranlanmıĢtır. Bu oran ile bankaların, piyasa değeri ile 

operasyonel ve finansal verilerinin arasındaki iliĢki incelenmektedir. Muhafazakâr 

muhasebe yaklaĢımları iĢletmelerin gerçek ekonomik değerinin daha altında net 

defter değerine neden olacakları varsayımına dayanmaktadır. . Daha yüksek bir 

PD/DD oranı daha yüksek bir muhafazakarlığı ifade ederken, bu durumun tam tersi 

de daha düĢük bir muhafazakarlık seviyesine iĢaret etmektedir (Feltham ve Ohlson, 

1995). Model-5 PD/DD oranı tanımlayıcı istatistik sonuçları aĢağıda yer alan Çizelge 

36‟da görülmektedir: 

 

Çizelge 36. Model-5 PD/DD Oranı Tanımlayıcı İstatistik Sonuçları 

Gözlem 

Sayısı 
Ortalama 

Standart 

Sapma 
Min. Max. 

378 1.003268 0.865444 0.190729 8.970787 

 

Bu çalıĢmada piyasa esaslı bir model olan muhafazakârlığın ölçümüne 

yönelik olarak 9 banka özelinde 378 adet gözlem incelenmiĢtir ve ardından bu 

değerlerin aritmetik ortalaması alınmıĢtır. PD/DD oranı için ortalama olarak 1,003 

sonucu elde edilmiĢtir. Bu sonuca göre  Türk bankacılık sektöründe faaliyet gösteren 
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bankaların piyasa değeri ile defter değeri uyumlu Ģekilde değerlenmiĢ olup, 

muhafazakâr bir özellik sergilediğini söylemek mümkündür. 

 

4.4.2. Model-6: Türk Bankacılık Sektörünün Değer İlişkisi 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Değer ĠliĢkisi‟ne dair analiz sonuçları detaylı 

Ģekilde incelenecektir. 

 

4.4.2.1. Model-6 için Tahmin Yöntemleri Arasında Tercihler 

 

Kalıcılık modeline yönelik tahmin yöntemlerinin belirlenmesinden önce, 

modelde yer alan değiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücünü tespit edebilmek adına 

„Pearson korelasyon katsayıları‟ hesaplanmıĢtır. GerçekleĢtirilen korelasyon analizi 

sonuçlarına göre modeli oluĢturan değiĢkenler arasında orta düzeyde (r = 32)  iliĢki 

bulunduğu tespit edilmiĢ, yüksek korelasyon düzeyinde bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

Klasik model ile birim ve zaman etkili modeller arasında karar verebilmek 

amacıyla yapılan F Testi ve Olabilirlik Oranı testlerine ait sonuçlar aĢağıdaki Çizelge 

37‟de yer almaktadır: 

 

Çizelge 37. Model-6 Panel Veri Regresyon Analizi Tahminci Testleri 

F Testi Olasılık Değeri 
Olabilirlik Oranı Testi 

(LR) 
Olasılık Değeri 

2,06** 0,0386 2,00*** 0,079 

 

**ve*** iĢaretleri sırasıyla %5ve %10 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 

 

Çizelge 37 incelendiğinde, sırayla %5 ve %10 olasılık değeriyle F testi ve LR  

test sonuçları incelendiğinde verilerin birim etki barındırdığı ve klasik modelin 

uygun olmadığı söylenebilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre klasik modelin 

uygun olmadığı sabit etkili veya tesadüfi etkili modelin kullanılması gerektiği 

gözlemlenmektedir. BaĢka bir ifade ile F ve LR testleri ile klasik modeller 

reddedilmiĢtir. Sonrasında sabit etkiler ile rassal etkiler modelleri arasında seçim 

yapmak için Hausman ve Wald testleri yapılmıĢ olup elde edilen sonuçlar Çizelge 

38‟de sunulmuĢtur: 
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Çizelge 38. Model-6 Sabit Etkiler Modeli ile Rassal Etkiler Modeli Arasında Seçim 

Hausman Testi Olasılık Değeri Wald Testi Olasılık Değeri 

0,52 0,7695 0,49 0,7832 

 

Hausman Testi ve Wald Testleri sonuçlarına göre değer iliĢkisi modelinin 

analizinde olasılık değeri % 5‟den yüksek olduğundan, H0 hipotezi reddedilememiĢ 

ve rassal etkili bir modelin kullanımının geçerli olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

4.4.2.2. Model-6 Rassal Etki Modeli Birimlere Göre Heteroskedasite, 

Otokorelasyon ve Birimler Arası Korelasyon Testleri 

 

GerçekleĢtirilen testler neticesinde ölçüm modelinin rassal etkiler modeli 

olmasına karar verildikten sonra varsayımlardan (homoskedasite, 

otokorelasyonsuzluk ve birimler arası korelasyonsuzluk) sapmaların testi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen tüm sonuçlar sonrasında kurulan modele iliĢkin ve 

rassal etkiler modeline uygun geliĢtirilmiĢ olan heteroskedasite varlığının testi için 

Levene, Brown ve Forsythe (1974), otokorelasyon varlığını test etmek için Baltagi-

Wu LBI (1991) ve DüzeltilmiĢ Bhargava ve diğ. Durbin-Watson Testi kullanılırken 

birimler arası korelasyon problemlerinin var olup olmadığı Friedman‟s testleri 

gerçekleĢtirilmiĢ ve sonuçlar aĢağıda yer alan Çizelge 39‟da belirtilmiĢtir. 

 
Çizelge 39. Model-6 Rassal Etki Modeli Birimlere Göre Heteroskedasite, Otokorelasyon ve 

Birimler Arası Korelasyon Testleri 

Heteroskedasite  

Levene, Brown ve Forsythe Testi 

W0= 9.3098* 

df(8,360) W50= 4.9560* 

W10= 4.9809* 

Oto-Korelasyon 

 

Düzeltilmiş Bhargava ve diğ. 

Durbin-Watson Testi 
Baltagi-Wu LBI Testi 

Katsayı Katsayı 

1,6602* 1,7741* 

Birimler Arası 

Korelasyon 

Friedman’s Test 

Katsayı 

202.710* 

 

*, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir 
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Çizelge 39 incelendiğinde, rassal etkiler modelinde heteroskedasitenin 

varlığını sınamak amacıyla Levene, Brown ve Forsythe (1974)‟nin testleri 

kullanılmıĢtır. 9 banka için kalıntıların ortalaması ve standart sapmalarına da yer 

verilen bu teste Levene, Brown ve Forsythe‟nin test istatistikleri (W0, W50, W10) 

(8,360) serbest dereceli Snedecor F tablosu ile karĢılaĢtırılarak “birimlerin 

varyansları eĢittir” Ģeklinde kurulan H0 hipotezi reddedilmektedir. Diğer bir deyiĢle 

heteroskedasite problemi mevcuttur.  

 

Öte yandan rassal etkiler modelinde uygun olarak geliĢtirilen Bhargava, 

Franzini ve Narendranathan‟ın Durbin-Watson Testi (1982) ile Baltagi-Wu‟nun 

(1999) LBI (Yerel En Ġyi DeğiĢmez) ile otokorelasyon sorununun varlığı sınanmıĢtır. 

Söz konusu testlerde, test istatiksitik sonucuna göre karar verilmektedir (Sugözü ve 

YaĢar, 2020, s. 203). Genel olarak sözkonusu testlerde, otokorelasyon test 

sonuçlarının „2‟olması serilerde otokorelasyonun olmadığını ifade etmektedir (Kılıç, 

2020, s. 52). 2‟nin altında olması, kurulan modelde otokorelasyon bulunduğunu 

göstermektedir. Test sonucuna göre elde edilen kritik değerler 2‟den küçüktür. Bu 

sonuç kurulan rassal etki modelinde otokorelasyonun varlığını iĢaret etmektedir 

 

Son olarak birimler arası korelasyon varlığı, rassal etkiler modelinde uygun 

olarak geliĢtirilmiĢ olan Friedman‟s Test (1937) sonuçları incelendiğinde %1 

anlamlılık düzeyinde H0 hipotezinin reddedildiği görülmekte ve birimler arası 

korelasyonun varlığı kabul edilmektedir. Bu durumda 3 problemin de var olduğu 

durumlara göre geliĢtirilmiĢ olan dirençli tahmincilerden yararlanılarak regresyon 

analizi gerçekleĢtirilecektir. 

 

4.3.2.3. Model-6 Türk Bankacılık Sektörü’nde Değer İlişkisi Regresyon 

Sonuçları 

 

 Modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arası korelasyon 

sorunlarına özel olarak geliĢtirilmiĢ dirençli tahminciler olan Prais-Winsten 

Regresyonu ve Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Rassal Etkiler Regresyonu 

(1998)” tahminciler kullanılmıĢtır. Sonuçlar aĢağıdaki Çizelge 40‟da yer alamaktadır. 
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Çizelge 40. Model-6: Türk Bankacılık Sektörü’nde Değer İlişkisi Regresyon Sonuçları 

Prais-Winsten Tahmincisi Sonuçları 

Pit 

(Bağımlı 

Değişken) 

Katsayı 
Standart 

Sapma 
t P>t 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

HBODD 0.3621 0.1472 0.25 0.806 -0.2524 0.3247 

HBNK -0.0001 0.0003 -0.52 0.603 -0.0006 0.0004 

Sabit Terim 0.1375 0.1258 1.09 0.275 -0.1091 0.3840 

Gözlem Sayısı: 369    Banka Sayısı: 9    

R
2
: 0,0012        Wald Testi: 0.35       Prob>Chi2: 0.8397 

Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Rassal Etkiler Regresyonu 

HBODD 0.3174 0.9655 0.33 0.744 -0.1634 0.2269 

HBNK -0.0001 0.0002 -0.61 0.543 -0.0006 0.0003 

Sabit Terim 0.1364 0.1172 1.16 0.251 -0.1005 0.3733 

Gözlem Sayısı: 369   Banka Sayısı: 9    

R
2
: 0,0011         F(2,40): 0.21       Prob>Chi2: 0.8145 

 

Çizelge 40 incelendiğinde, iki tahminci için de, HBODD ve HBNK bağımsız 

değiĢkenlerinin %10 anlamlılık düzeyinde, PDit bağımlı değiĢkeni ile değer 

iliĢkisinde olduğu görülmektedir. Tahmincilere göre, hisse senedi fiyatı (PDit) ile 

hisse baĢına özkaynak (HBODD) arasında pozitif bir iliĢki söz konusudur. Hisse 

baĢına net kar arasında etkileyici bir iliĢki söz konusu olmamakla beraber negatif 

eğilimli oldukça düĢük bir oranda etki eğilimi olduğu gözlemlenmektedir. 

HBODD‟de meydana gelen bir birimlik bir PDit‟de 3 birimlik bir artıĢa neden 

olurken, HBNK için aynı durum etkisize yakın değerdedir (-0.0001). Değer iliĢkisi 

sonuçlarını gösteren Çizelge 40 bir bütün olarak ele alındığında, her iki tahminci için 

de benzer sonuçlar elde edilmiĢ olup, prob değerinin %10 anlam düzeyi aralığında 

olduğu; bağımsız değiĢken olarak ele alınan HBODD (Hisse BaĢına Özkaynak 

Defter Değeri) ve HBNK (Hisse BaĢına net Kar) değiĢkenlerinin, bağımlı değiĢken 

olan PD (hisse senedi fiyatı) değiĢkenini açıklama gücünün oldukça düĢük olduğu 

(R
2
: 0,0012) gözlemlenmektedir. Bu durum, hisse senedi fiyatının hisse baĢına 

özkaynak ve hisse baĢına net kar değiĢkenleri ile açıklanamadığını, dolayısıyla Türk 

bankacılık sektöründe değer iliĢkisinin oldukça düĢük olduğunu göstermektedir. 
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4.4.3. Model-7: Türk Bankacılık Sektörünün Zamanlılığı 

 

Türk bankacılık sektörünün zamanlılığını incelemek amacıyla 2010Q1 – 

2020Q2 arasında çeyrek dönemlerde raporlanan ve KAP‟da ilan edilen banka 

finansal raporları incelenmiĢtir. AraĢtırma kapsamına giren ve yayınlanma tarihine 

eriĢimin sağlanabildiği 9 banka, yasal olarak son yayınlama tarihine kalan gün sayısı 

açısından incelenmiĢtir. Buna göre, son yayımlama tarihine kalan gün sayısı arttıkça 

zamanlamanın yararlılığının azaldığının söylenmesi mümkündür. ġirket ile ilgili 

alınacak olan kararın yararlılığı açısından bu süre ne kadar kısalırsa, zamanlılık da o 

derece az yararlı olacaktır. 

 

Çizelge 41. Model-7: Türk Bankacılık Sektörü Zamanlılığı (Kalan gün sayısı) 

 1. Ç 2. Ç 3. Ç 4. Ç Ort. 

2010 2 6,6 4 24,4 9,3 

2011 6 5,6 8,1 25,4 11,3 

2012 7,8 11,3 6,9 30,1 14,0 

1013 12,3 11,6 6,4 17,7 12,0 

2014 7,3 11,0 11,2 21,4 12,7 

2015 9 8,9 8,9 16,1 10,7 

2016 9 7,3 9,1 27,4 13,2 

2017 21 18,2 21,9 25,3 21,6 

2018 16,2 24,8 18 25,1 21,0 

2019 16,2 17 16 24,8 18,5 

2020 46,2 16 17,7 25,2 26,3 

Ort. 13,9 12,6 11,7 23,9 15,5 

 

Çizelge 41 sonuçları incelendiğinde, ilk olarak 4. çeyrek döneme ait 

raporların sunumunun zamanlamasının, diğer dönemlerden daha iyi olduğu 

gözlemlenmektedir. Yıllar bazında zamanlılığın arttığı görülmektedir. Özellikle son 

4 yılda, son yayımlama tarihine kalan zamanın giderek arttığını söylemek 

mümkündür. Son yayımlama tarihine en yakın olan raporlama döneminin 3. Çeyrek 

olduğunu söylemek mümkündür. Çizelge sonuçlarına göre, Türk bankacılık sektörü 

için, finansal tablo yayımlama zamanlılığının 2017 itibariyle arttığı 

gözlemlenmektedir. Bu sonuçlara göre 11 yıllık süreçte, hiçbir raporlama döneminde 

gecikme yaĢanmamıĢtır.  
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Bu bölüme kadar incelenen kazanç kalitesi modellerinin Türk bankacılık 

sektöründe uygulanmıĢ ve sonuçlar detaylı Ģekilde incelenerek çizelgeler halinde 

raporlanmıĢtır. AĢağıdaki özet çizelgede kazanç kalitesinin yedi bileĢeni için elde 

edilen sonuçların değerlendirmeleri özetlenmiĢtir. „+‟ ile ifade edilen model pozitif, 

„-„ negatif sonuç elde edildiği anlamında yorumlanmaktadır: 

Çizelge 42. Yedi Modele İlişkin Buguların Özeti 

Model Bulgu 

Model-1: Tahakkuk Kalitesi - 

Model-2: Kalıclık - 

Model-3: Öngörülebilirlik + 

Model-4: Pürüzsüzlük - 

Model-5: Muhafazakarlık + 

Model-6: Değer ĠliĢkisi - 

Model-7: Zamanlılık + 

 

Çizelge 42‟de de görüldüğü gibi, Türk bankacılık sektörünün kazanç kalitesi, 

Öngörülebilirlik, Muhafazakarlık ve Zamanlılık modellerinde pozitif bir görünüm 

sergilerken; Tahakkuk kalitesi, Kalıclık, Pürüzsüzlük ve Değer iliĢkisi açısından 

negatif bir görünüme sahiptir. 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

 

5.1. Sonuçlar 

 

Bu araĢtırmada, kazanç kalitesi kavramının ayrıntılı kavramsal analizinin 

yapılması ve Türk bankacılık sektöründe faaliyet gösteren banka iĢletmelerinin 

kazanç kalitesi belirleyicilerinin farklı değiĢkenler açısından istatistiksel olarak 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada, literatür taraması sonucunda tespit edilen, 

kazanç kalitesi belirleyicileri bankacılık sektörü üzerinde istatiksel olarak test 

edilmiĢtir. 

 

 Kazanç kalitesi, finansal tablo kullanıcılarının daha iyi kararlar alma olasılığı 

ile bağlantılı bir kavramdır. Aynı zamanda kazançların çok boyutlu tanımlayıcı bir 

özelliğidir ve bir iĢletmenin faaliyet hedeflerine ulaĢmadaki baĢarısını 

değerlendirmek için kullanılan bir ölçüdür. Kazanç kalitesi, iĢletmenin kazançlarını 

doğru bir Ģekilde yansıtan, gelecekteki iĢletme kazançlarının da iyi bir göstergesi 

olan ve iĢletmenin mevcut değerliliğini ölçmek için iyi bir özet ölçüttür. Her finansal 

tablo kullanıcısı, farklı bir amaca istinaden kazançları belirli açılardan 

değerlendirmektedir. Örneğin yatırımcılar açısından değerlendirildiğinde, kazanç 

tutarlarının karar verme süreçleriyle ilgili olması gerekliliği aranmaktadır. 

Alacaklılar, genellikle Ģirketlerin kredi ödeyip ödeyemeyeceklerini daha fazla 

önemsemekte, dolayısıyla daha çok kazancın 'muhafazakârlığına‟odaklanmaktadırlar. 

Bir diğer finansal kullanıcı olan devlet, genellikle ulusal istatistiklerin ve vergi 

gelirlerinin doğru bir Ģekilde hesaplanmasını sağlayabilmek için kazançların 

Ģeffaflığı ve güvenilirliği ile ilgilenmektedir. Bir çalıĢan, çalıĢtığı iĢletmenin kazancı 

kendisini doğrudan etkilemektedir. Dolayısıyla kazancın, birçok taraf için önem 

teĢkil eden bir konu olması, kazanca dair istenilen tüm özellikleri bir arada sunma 

amacı olan kazanç kalitesi konusunu da önemli hale getirmektedir. Bu kavram, 

yabancı literatürde sıklıkla rastlanan bir konu olup, Türkiye‟de sınırlı sayıda çalıĢma 
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ile henüz tam anlamıyla alan yazında yerleĢik olmayan bir kavram olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Özellikle kazanç yönetimi kavramı ile sıklıkla karıĢtırıldığı görülen ve 

bu kavramların birbirinin yerine kullanıldığının gözlemlenmesi nedeniyle, iki 

kavramın ayırt edici özellikleri ve birbirine zıt kavramlar oluĢu, çalıĢmada detaylı 

Ģekilde ele alınarak açıklanmıĢtır. 

 

Bu bölüme kadar yapılan açıklamalar ıĢığında bu çalıĢmanın temel 

problemini „Türk Bankacılık Sektörü‟nün kazanç kalitesinin 

ölçülebilmesi‟oluĢturmaktadır. Ulusal literatüründe kazanç kalitesi ile ilgili yok 

denecek sayıda az çalıĢma bulunmakla beraber, bankaların kazanç kalitesini ölçmeye 

yönelik herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmamaktadır. Öte yandan uluslararası yazında 

kazanç kalitesini ölçmeye yönelik olarak çok sayıda yöntem geliĢtirilmiĢ, ancak bu 

yöntemlerin tamamını bir arada değerlendirmeye yönelik çalıĢma sayısı sınırlı kalmıĢ 

durumdadır. Türkiye‟de finansal sistemin en önemli unsuru olarak karĢımıza çıkan 

bankacılık sektörünün sürdürülebilir finansal istikrarın devamı için kazanç kalitesinin 

önemi açıktır. Banka iĢletmeleri faaliyet alanları itibariyle „güven kurumları‟olarak 

nitelendirilen Ģirketler olmaları nedeniyle birçok kiĢi ve kuruluĢa hukuksal 

sorumlulukları olan bir yapıda kurulmuĢlardır. Finansal sistemin dinamikleri 

açısından bankacılık sektörünün faaliyetleri sürekli ve dikkatli bir Ģekilde takip 

edilmelidir. Bu bağlamda bu kurumların kazançlarının kalitelerinin ortaya konulması 

önem arz etmektedir. 

 

AraĢtırmada ilgili literatür incelenmesi sonucunda araĢtırmacıların, kazancın 

yedi özelliği üzerinde yoğunlaĢtığı gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmalar, genel olarak, kazanç 

kalitesini muhasebe esaslı ve piyasa esaslı olarak iki temel bölümde 

değerlendirmiĢtir. Bu çalıĢmada da kazanç kalitesi dört adet muhasebe esaslı 

(tahakkuk kalitesi, kalıcılık, öngörülebilirlik ve pürüzsüzlük), üç adet piyasa esaslı 

(muhafazakârlık, değer iliĢkisi ve zamanlılık) olmak üzere yedi model açısından ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢma, finansal sistemin en önemli ve vazgeçilmez sektörü olan, 

bankalar üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda tüm bankacılık sisteminin aktif 

büyüklüğü açısından % 90‟a yakın bir kısmını temsil eden, halihazırda Türkiye‟de 

faaliyet göstermeye devam eden bankaların üçer aylık dönemlerde raporlamıĢ olduğu 

finansal tablolarından yararlanılmıĢtır. Bu finansal tablolar yoluyla derlenen ve 
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ölçümlerde kullanılan değiĢkenler, KAP, TBB ve BDDK kurumlarından 

yararlanılarak sağlanmıĢtır. Piyasa verileri ise, „investing.com‟ve „isyatirim‟ın 

internet adreslerinden „tarihi hisse senedi kapanıĢ fiyatları‟kavramı kullanılarak 

derlenmiĢtir. 2010 yılının 1. Çeyreği (2010Q1) ile 2020 yılının 2. Çeyreğinin 

(2020Q2) ele alındığı çalıĢmada muhasebe esaslı modellerin ölçümü için 26 banka, 

42 adet dönem olmak üzere toplam 1092 gözlem kullanılırken; piyasa esaslı 

modellerin ölçümü için 9 banka ve yine 42 adet dönem olmak üzere toplam 378 adet 

gözlemden yararlanılmıĢtır.  Elde edilen tüm bu veriler „Microsoft 

Excel‟programından yararlanılarak panel veri setleri haline getirilmiĢtir. Ġlgili panel 

veri setleri, alanyazında Türk Bankacılık Sektörü‟ne uygun olan ölçüm metodlarına 

ve yine sektöre uygun, ulaĢılabilir ve doğru sonucu yansıtma kabiliyeti olan 

değiĢkenler seçilmesi suretiyle oluĢturulmuĢtur. Her yedi model için birbirinden 

farklı yedi adet ölçüm metodu hazırlanmıĢ ve bu metodlara ait uygulamalar 

gerçekleĢtirilerek bankacılık sektörünün kazançları hakkında bir fikir edinme imkanı 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu süreçte yine verilerin analizinde Stata ve EViews paket 

programlarından yararlanılmıĢtır. 

 

AraĢtırma bulguları arasında ilk olarak, test edilen yedi modelin ön koĢul 

testleri sunulmuĢtur. Ön koĢul testleri olarak, paneli oluĢturan veriler, yatay kesit 

bağımlılığı içerip içermemeleri ve/veya birim kök içerip içermemeleri açsından 

incelenmiĢtir. Yatay kesit bağımlılığı testleri (Breusch-Pagan LM,Pesaran Scaled 

LM, Pesaran CD) sonucunda Tahakkuk Kalitesi (model  1), kalıcılık (model 2), 

öngörülebilirlik (model 3), pürüzsüzlük (model 4), muhafazakârlık (model 5), değer 

iliĢkisi (model 6) ve zamanlılık (model 7) modellerinin tamamında olasılık değeri 

0.05‟in altında (p=0.000) sonuç vermiĢ ve H0 hipotezi reddedilerek, veri setini 

oluĢturan değiĢkenlerin tamamında yatay kesit bağımlılığı tespit edilmiĢtir. Yatay 

kesit bağımlılığının en önemli nedenlerinden birisi, birim kök analizi tercihidir. 

Birim kök analizleri arasında seçim yaparken, ikinci nesil (veya yeni kuĢak) olarak 

tanımlanan ve yatay kesit bağımlılığını dikkate alan birim kök testlerinden olan 

Pesaran CADF (2007) testi tercih edilmiĢtir.  Yedi modelin tamamına birim kök testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçlarının tamamında hem „sabit terimli‟hem de „sabitli ve 

trendli‟koĢullara izin verilmiĢ ve 3 gecikme olduğu durumda CADF test sonuçları 

çalıĢmada çizelgehalinde sunulmuĢtur. T-bar ( ̅ ) ve Z[t-bar] (Z( ̅)) istatistikleri, %90 

(cv10), %95 (cv5) ve %99 (cv1) güven düzeyinde verilen kritik değerlere göre 
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incelenmiĢtir. Ardından birim kök testi sonuçları incelenmiĢ ve durağan olmadığı, 

dolayısıyla birim kök içerdiği tespit edilen seriler, farkını alma yoluyla durağan hale 

getirilmesinin ardından analizlere devam edilmiĢtir. Panel veri analizlerinin bu ön 

koĢullarının yerine getirilmesinin ardından modeller için ön koĢullara uygun olarak 

geliĢtirilmiĢ olan analizler tercih edilerek ölçüme devam edilmiĢtir. Ġlk olarak 

muhasebe esaslı modeller, ardından da piyasa esaslı modeller analiz edilmiĢtir. 

 

 Literatürde „tahakkuk kalitesi‟adını alan, ancak bankalar açısından „beklenen 

zarar karĢılığı kalitesi‟ (Model 1) olarak adlandırılan model ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Türk bankacılık sektörünün, tahakkuk kalitesini ölçmeye yönelik olarak geliĢtirilen 

modelin analizi için, ilk olarak hangi tahmin yönteminin kullanılacağına karar 

vermek amacıyla geliĢtirilen tercih metodları uygulanmıĢtır. Diğer bir ifadeyle klasik 

modelin mi yoksa rassal ya da sabit etkilerin geçerli olduğu varsayımındaki modelin 

mi geçerli olduğuna karar vermek için F testi ve LR (olabilirlik oranı) testleri 

uygulanmıĢtır.  %1 anlamlılık düzeyinde F testi (5,97) ve LR testi (55,61) 

sonuçlarına göre, verilerin birim etki barındırdığı ve klasik modelin uygun olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (p= 0.00). Klasik modelin reddedildiği bu aĢamanın ardından, 

modelin sabit etki mi yoksa rassal etki mi barındırdığına yönelik karar verme testleri 

uygulanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda modele Hausman Testi ve Wald Testleri 

uygulanmıĢtır. Bu testler sonucunda sonuçlarına göre „H0: Bağımsız değişkenler ve 

hata terimleri ilişkisizdir (Rassal Etkiler Modeli)‟hipotezi istatistiksel olarak 

reddedilemediğinden dolayı rassal etkili modelin kullanımının geçerli olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Sonraki aĢamada, panel veri analizinin, temel varsayımları 

(homoskedasite, otokorelasyonsuzluk ve birimler arası korelasyonsuzluk)‟dan 

sapmaları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla, modele iliĢkin ve rassal etkiler 

modeline uygun geliĢtirilmiĢ olan heteroskedasite varlığının testi için Levene, Brown 

ve Forsythe (1974), otokorelasyon varlığını test etmek için Baltagi-Wu LBI (1991) 

ve DüzeltilmiĢ Bhargava ve diğ. Durbin-Watson Testi kullanılırken birimler arası 

korelasyon problemlerinin var olup olmadığı Friedman‟s Test ve Free‟s Test ile 

sınanmıĢ ve ilgili kritik değerlere göre yorumlama gerçekleĢtirilerek,  üç problemin 

(heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arası korelasyonun ) var olduğu sonucu 

tespit edilmiĢtir. Bu üç problemin varlığına karĢı olarak geliĢtirilmiĢ olan dirençli 

tahminci „‟Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Sabit Etkiler Regresyonu (1998)” 

kullanılarak model tahmin edilmiĢtir. Modelde tahmin edilen regresyon analizi 
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sonuçlarına göre, kredi zarar karĢılıklarının (LLA) modelin bağımlı değiĢkeni olan 

beklenen zarar karĢılıkları giderleri (BZKG) üzerinde -% 5 etkisi tespit edilmiĢtir. 

Diğer bağımsız değiĢkenlerin sırasıyla toplam krediler (KRD) % 9, aktiften silinen 

(kayıttan düĢülen) krediler (KDK) % 0.9, takipteki krediler (TK) % 7, kredilerdeki 

değiĢim oranının (DKRD) ise % 0 oranında etkisi bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu beĢ 

bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkeni % 86 oranında açıklayıcı güce sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Normal tahakkukların kalıntıların standart sapması olarak 

temsil edilen anormal tahakkukların ise 0,78 olduğu gözlemlenmiĢtir. Elde edilen bu 

sonuç, Suadiye (2021)‟nin bulguları ile karĢılaĢtırıldığında, bankacılık sektörünün 

ilgili sektörlerden (sırasıyla; holding sektörü (0,581), ulaĢtırma (0,175), inĢaat 

(0,139), madencilik (0,135), toptan ve perakende ticaret (0,132), teknoloji (0,11), 

imalat (0,10) ve elektrik gaz ve su (0,09) sektörlerinden) daha düĢük tahakkuk 

kalitesine sahip olduğunu göstermektedir. Benzer bir diğer çalıĢma ise, Temiz 

(2018)‟e aittir. BIST 100 endeksi kapsamında gerçekleĢtirilen çalıĢma bulgularına 

göre, dört grup bazında değerlenen firmaların kalıntı standart sapmaları (tahakkuk 

kaliteleri) 0,01 ile 0,06 arasında değiĢmektedir. Ayrıca, Minf ve Slimi‟nin 2016 

yılında, Güney Afrika borsasında iĢlem gören 46 Ģirketin tahakkuk kalitesini ölçme 

üzerine gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, 2010-2012 yılları arası Güney Afrika 

firmaları için kalıntılarının standart sapmasını ortalama 0,12 olarak tespit etmiĢlerdir. 

Bu oran, Güney Afrika firmalarının Türk bankacılık sektörüne kıyasla yüksek 

tahakkuk kalitesine sahip olduğunu göstermektedir. Bankacılık sektöründe ulaĢılan 

sonuçlara ise Ugbede vd. (2013) örnek gösterilebilir. ÇalıĢma 2007-2011 yılları 

arasında, tüm Nijerya bankaları ve Malezya ticari bankalarının tahakkuk kalitesini 

ölçmeye yönelik olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak Nijerya‟da faaliyet 

gösteren bankaların tahakkuk kaliteleri 1.95; Malezya‟da faaliyet gösteren bankalar 

için ise 0.08 olarak tespit edilmiĢtir. Bu sonuç ile Türk bankacılık sektörü 

kıyaslandığında,  Türk bankacılık sektörünün tahakkuk kalitesinin Nijerya „dan 

oldukça yüksek, Malezya‟dan ise düĢük olduğunu söylemek mümkündür. Yine 

Nijerya bankacılık sektöründe tahakkuk kalitesi üzerine yapılan bir diğer çalıĢmada 

Unalo, Lizam ve Kaseri (2014), Nijerya bankalarının tahakkuk kalitesi sonucunu 

1.15 olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

AraĢtırma sonuçlarının devamında, Türk bankacılık sektörünün kazanç 

kalitesinin bir diğer göstergelerinden olan kalıcılığın (Model 2) ölçümü için iki farklı 
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model denenmiĢtir. Bunlardan ilki, T-1 dönemdeki kazancın, mevcut dönemdeki 

kazancı açıklama gücü olarak ele alınan regresyon modelidir. Bir önceki tahakkuk 

modelinde detaylı olarak açıklanan panel regresyon için analiz edilen ön koĢulların 

tamamı, kalıcılık modeli için de gerçekleĢtirilmiĢ ve sonuç olarak, sabit etkiler 

modelinin geçerliliği kabul edilerek, heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arası 

korelasyonu tespit edildiği için, bunların varlığını dikkate alan „Beck-Katz Dirençli 

Tahminci (1995)‟kullanılmasına karar verilmiĢtir. Beck-Katz dirençli tahminci 

katsayı sonuçları, kalıcılık modeli açısından β1 katsayısının, 1 ve 0 değerlerine olan 

uzaklığına göre yorumlanmaktadır. Model sonuçları incelendiğinde, 0.29 R
2 
değeri 

ile β1 katsayı değerinin 0,54 olduğu sonuçları elde edilmiĢtir. Literatürde, kalıcılık 

katsayısı olarak nitelendirilen bu değere uyumlu bir diğer örnek de Kaplan ve Çelik 

(2008)‟e aittir. ÇalıĢmada 1980 – 1998 dönemleri arasında faaliyet göstermekte olan 

24 banka üzerine gerçekleĢtirilen analizde, aktif kalitesinin regresyon testi sonucunda 

kalıcılık katsayısı λ = 0,36 olarak tespit edilmiĢtir. BektaĢ (2007) ise bu değeri 0,42 

olarak elde etmiĢtir. Daha somut bir sonuç elde edilebilmesi amacıyla, kalıcılığın 

ölçülmesinde yine literatürde yaygın Ģekilde kullanılan „birim kök analizi yöntemi‟ile 

kalıcılık farklı bir yöntem ile ikinci kez analize tabi tutulmuĢtur. Yeni nesil üç farklı 

birim kök analizinin (LLC (Levin-Lin-Chu) (2002), MADF (Multivariate 

Augmented Dickey Fuller) (1981) ve IPS (Im-Pesaran-Shin) (2003) panel birim kök 

testleri) uygulandığı kalıcılık modeli sonuçlarına göre,  bankacılık sektörü 

kazançlarının birim kök içermediği tespit edilmiĢ ve dolayısıyla kalıcılığın olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu sonuç, yüksek rekabetin söz konusu olduğu 

sektörlerde uzun vadede ortalamadan daha yüksek kar ve zarar söz konusu olmadığı 

teziyle çalıĢmalarını gerçekleĢtiren Aslan ve Ġskenderoğlu (2012)‟nun, 1998 - 2009 

dönemi için 25 bankanın oluĢturduğu panel veri seti ile gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

çalıĢma sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. Benzer bir sonuç da, kazancın 

kalıcılığı konusunda Türkiye‟de  ilk çalıĢma olarak kabul edilen BektaĢ (2007)‟a 

aittir. 1989 – 2003 dönemleri arasında faaliyet göstermekte olan 28 banka üzerine 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada, birim kök varlığı reddedilerek bankaların kazançlarının 

kalıcı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bankacılığın finans piyasalarındaki rolü 

dikkate alındığında karlılığın kalıcılığı konusunun bankalar açısından taĢıdığı önem 

ortaya çıkmaktadır. Bu durum, sektördeki yoğun rekabetin bir göstergesi 

niteliğindedir. 
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Üçüncü model olarak öngörülebilirlik analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda, kalıcılık için uygulanan regresyon modelinin kalıntılarının standart 

sapmaları hesaplanmıĢ ve bunun sonuçlarına göre öngörülebilirlik 

değerlendirilmiĢtir. Öngörülebilirlik testi sonuçları incelendiğinde, bankacılık 

sektörünün yüksek oranda tahmin edilebilir olma (öngörülebilirlik) özelliğine sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kalıntıların standart sapma değerleri „0,01‟olarak 

belirlenmiĢtir. Literatür ile karĢılaĢtırıldığında, sıklıkla kullanılan metodu kullanan 

bir diğer çalıĢma örneği olarak Mollah vd. (2019)‟nin gösterilmesi mümkündür. 

2007-2016 döneminde 71 ülkede faaliyet gösteren bankalar için kurumsal yönetimin 

kazanç öngörülebilirliği üzerindeki etkisinin incelendiği çalıĢmada, kazanç 

öngörülebilirliği 0.02 olarak tespit edilmiĢtir.  Hasan vd. (2012) tarafından 

gerçekleĢtiren bir diğer çalıĢmaya göre, kazanç öngörülebilirliğinin banka kredi 

sözleĢmesini nasıl etkilediği incelenmiĢtir. 8.022 ABD banka kredi sözleĢmesi örneği 

kullanılan çalıĢmada, daha öngörülebilir kazançları olan firmaların daha düĢük faiz 

oranları, daha uzun vadeler ve daha az taahhüt ve teminat gereksinimi gibi daha 

uygun kredi koĢullarına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kazanç 

öngörülebilirliğinin banka kredi sözleĢmelerine etkisinin incelendiği çalıĢma 

sonuçlarına göre, kalıntıların standart sapma değerleri 0.77 olarak tespit edilmiĢtir.  

 

Kazanç kalitesi ölçümünde muhasebe esaslı yöntemlerden son olarak 

pürüzsüzlük (Model 4) analiz edilmiĢtir. Türk bankacılık sektörünün pürüzsüzlüğünü 

analiz etmek için, net faaliyet karının standart sapma değeri, bankacılık 

faaliyetlerinden nakit akıĢlarının standart sapmasına oranlanmıĢtır. GerçekleĢtirilen 

bu analiz, 1092 gözlemin aritmetik ortalama değeri olan „0,62‟olarak sonuçlanmıĢtır. 

Modelde, 1‟in altındaki değerler, iĢletme nakit akıĢlarında kazançlardan daha fazla 

değiĢkenliği ifade etmektedir ve bu sonuç kazançları pürüzsüzleĢtirmek için 

tahakkukların kullanıldığı anlamına gelmektedir. ÇalıĢma bulguları, bankaların 

kazançlarını pürüzsüz göstermek amacıyla, kredi zarar karĢılıklarını kullandıklarını 

göstermektedir. Yüksek pürüzsüzlük değerleri, daha düĢük kazanç kalitesi anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla Türk bankacılık sektöründe çok yüksek olmamakla birlikte,  

kazancın pürüzsüz gösterilme eğiliminin olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

çalıĢmada elde edilen analiz sonuçları Acar ve Ġpçi (2015)‟nin, Türk bankacılık 

sektörünün pürüzsüzlüğünü konu alan çalıĢma sonuçları ile de tutarlılık 

göstermektedir. Aynı çalıĢma, Türk bankacılık sektörü örneklemindeki bankaların, 
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kredi zarar karĢılıklarını belirlerken BZKG öncesi net gelirden ziyade bankalarının 

kredi portföylerinin kalitesine daha fazla önem verdikleri sonucunu da ortaya 

koymaktadır. Wu vd. tarafından 2014 yılında gerçekleĢtirilen, diğer bir çalıĢmada 

yabancı stratejik yatırımlar ile kazanç pürüzsüzleĢtirme arasındaki iliĢki incelenmiĢ, 

yabancı stratejik yatırımların, kazanç pürüzsüzleĢtirme eğilimini artırdığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Habib vd., 2020 yılında gerçekleĢtirdikleri çalıĢma sonuçlarına göre, 

kredi zarar karĢılığının, kazanç pürüzsüzleĢtirmeyi kısıtladığı sonucu elde edilmiĢtir. 

Banka dıĢındaki firmalar üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalara ise Leuz vd. (2003) 

örnek gösterilebilir. Aynı yöntemle kazanç pürüzsüzleĢtirme analizi gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada, 31 ülke bazında analiz gerçekleĢtirmiĢ ve firmaların pürüzsüzlük oranının 

0.10 oranında olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu oran, çalıĢmada elde edilen 0,62 

oranıyla kıyaslandığında daha pozitif bir değer olarak değerlendirilebilir. 

 

Model 5 olarak tanımlanan, piyasa esaslı bir diğer model olan muhafazakârlık 

oranı, piyasa değeri ile operasyonel ve finansal verilerin arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. Bankaların gerçek ekonomik değerinin daha altında net 

defter değerine neden olacakları varsayımına dayanmaktadır. Daha yüksek bir 

PD/DD oranı daha yüksek bir muhafazakârlığı ifade ederken, tersi durum daha düĢük 

bir muhafazakârlık anlamına gelmektedir. Yukarıda da bahsedildiği üzere, piyasa 

esaslı modellerin ölçümü için 9 banka ve 42 adet dönem olmak üzere toplam 378 

adet gözlemden yararlanılmıĢtır. Piyasa esaslı modellerden ilk olarak muhafazakârlık 

analiz edilmiĢtir. PD için, bankaların, ilgili dönemdeki hisse senedi fiyatı baz 

alınırken, DD değerine ulaĢmak için, özkaynak/ödenmiĢ sermaye tutarları 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak Türk bankacılık sektörünün muhafazakâr muhasebe 

uyguladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumun nedeni olarak hem Türkiye‟de hem de 

uluslararası piyasalarda bankaları ihtiyatlı davranmaya yönelten düzenleme olan 

Basel uygulamaları gösterilebilir. Literatürdeki diğer çalıĢmalar incelendiğinde, 

Bilici (2019), BĠST‟de iĢlem gören bankalar ve özel finans kurumları üzerine 

gerçekleĢtirdiği çalıĢma sonucuna göre, ilgili Ģirketlerin yürüttükleri kurumsal 

yönetim ve muhafazakâr muhasebe faaliyetlerinin karlılığa olumlu etki yaptığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu sonuç,  literatürde yer alan benzer çalıĢmalar ile 

uyumludur. BIST 100 endeksinde yer alan Ģirketlerin muhafazakârlık ile kurumsal 

yönetim uygulamaları arasındaki iliĢki üzerine benzer bir çalıĢmada Gör ve Tekin 

(2018) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda çalıĢmada, BIST 100 
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Endeksinde yer alan Ģirketler üzerine bir inceleme yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre; tepe yönetici ikileminin ve yönetim kurulundaki kadın üye sayısının 

muhafazakârlık ile arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkiye sahip oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yönetim kurulunun bağımsızlığını artıran kurumsal yönetim 

uygulamalarının muhafazakârlık ile zıt yönde bir iliĢki içinde oldukları 

belirlenmiĢtir. Türk bankacılık sektörü üzerine gerçekleĢtirilen bir diğer çalıĢma ise 

Senal, AteĢ ve Erkan (2020)‟a aittir. KoĢullu ve koĢulsuz muhafazakârlık olarak iki 

açıdan ele alınan çalıĢma sonuçlarına göre, bankaların sermaye yeterlilik 

oranlarındaki değiĢimin %27‟si koĢulsuz ihtiyatlılık düzeylerindeki değiĢimle 

açıklanmaktadır. Ancak aynı iliĢki kredi/mevduat oranı ve koĢulsuz ihtiyatlılık 

düzeyi arasında tespit edilememiĢtir. Gör (2019) tarafından gerçekleĢtirilen, 2009-

2016 yılları arasında BĠST-100 Endeksi üzerine yapılan bir diğer çalıĢmada ise 

muhafazakâr olma özelliğine sahip olan Ģirketlerin finansal açıdan baĢarılı oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda muhafazakarlık kazanç kalitesini de artıran bir 

özellik olarak değerlendirilmektedir.  

 

Piyasa esaslı modellerden ikincisi değer iliĢkisidir. Değer iliĢkisi bu çalıĢmada, 

regresyon modeli ile analiz edilmiĢtir. Panel regresyonun kullanıldığı modelde, 

tahakkuk kalitesi ölçümünde, detaylı olarak açıklanan ön koĢul testlerin tamamı 

uygulanmıĢ, sonuç olarak analizde, rassal etkili bir modelin kullanımının geçerli 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Sonraki aĢamada, heteroskedasite, otokorelasyon ve 

birimler arası korelasyonu sorunları tespit edildiği için, bu sorunlara özel olarak 

geliĢtirilmiĢ dirençli tahminciler olan Prais-Winsten Regresyonu ile Driscoll ve 

Kraay Standart Hatalar ile Rassal Etkiler Regresyonu (1998)” tahmincileri 

kullanılmıĢtır. Değer iliĢkisi analiz sonuçları incelendiğinde, bağımsız değiĢken 

olarak ele alınan BVE (Hisse BaĢına Özkaynak) ve EPS (Hisse BaĢına net Kar) 

değiĢkenlerinin, bağımlı değiĢken olan P (hisse senedi fiyatı) değiĢkenini açıklama 

gücünün oldukça düĢük olduğu (R
2
: 0,0012) gözlemlenmektedir. Bu durum, hisse 

senedi fiyatının hisse baĢına özkaynak ve hisse baĢına net kar değiĢkenleri ile 

açıklanamadığını, dolayısıyla Türk bankacılık sektöründe değer iliĢkisinin oldukça 

düĢük olduğunu göstermektedir. BaĢka bir ifade ile Türk bankacılık seköründe 

faaliyet gösteren bankaların muhasebe bilgileri ile piyasa bilgileri arasında iliĢki 

zayıftır. Benzer Ģekilde, 2010 yılında Chalmers, Navissi ve Qu tarafından 

gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢmada, Çin'deki muhasebe reformunun Çin'deki 
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firmaların değer iliĢkisini etkileyip etkilemediği incelenmiĢtir. Çin borsasında iĢlem 

gören tüm firmaların kapsama alındığı çalıĢmada, 1997-2000 ve 2002-2004 yılları 

kıyaslanmıĢtır. Dönemler kıyaslandığında muhasebe reformunun pozitif yönde etkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Reform öncesi dönemde 0.017 olan R
2
 değerinin, 

reform sonrası dönemde 0.102 değerine çıktığı gözlemlenmiĢtir. Buna ilave olarak 

EPS değerinin etkisinde de artıĢ yaĢandığı gözlenmektedir. Agostino vd. (2011) 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada da 16 ülkede, Avrupa bankacılık sektörünün 

değer iliĢkisi analiz edilmiĢtir. 2000-2006 yılları arasındaki verilerin kullanıldığı 

çalıĢmada, UFRS‟nin daha Ģeffaf bankalar için, hem kâr hem de defter değerinin 

değer iliĢkisinde artıĢa sebep olduğu, Ģeffaflık düzeyi daha düĢük bankalar için ise 

defter değerinin değer iliĢkisinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bir baĢka çalıĢmada da yine UFRS‟nin kazançların değer iliĢkisi üzerine etkisi 

incelenmiĢtir. Chebaane ve Othman (2014) tarafından gerçekleĢtirilen bu çalıĢma 

sonuçlarına göre de HBNO‟ nun rolünün UFRS sonrası dönemde daha 

gözlemlenebilir hale geldiği sonucu elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada, açıklayıcılık gücünün 

(değer iliĢkisi), UFRS öncesi döneme göre daha yüksek olduğu araĢtırmanın bir diğer 

bulgusudur. 

 

Kazanç kalitesi modellerinden yedincisi olarak ele alınan piyasa esaslı 

modellerden Model-7: Zamanlılık analiz edilmiĢtir. Zamanlılık olarak ifade edilen 

raporlamanın süresi, Ģirkete ait finansal tabloları kullanan açısından önemli bir 

unsurdur. Zamanında gerçekleĢtirilen finansal raporların sunumu; barındırdığı 

bilginin yararlılığını artırarak, sermaye piyasaları için asimetrik bilginin azalmasına 

ve pay senedi ile ilgili fiyatlamanın sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesini 

sağlamaktadır. Ayrıca,  bankaların finansal performansını da olumlu yönde 

etkilemektedir. Buna karĢın finansal tabloların geç yayınlanması, finansal raporların 

kullanıĢlılığını ve yararlılığını azaltmasının yanı sıra, yatırımcılar ve diğer iĢletme 

ilgililerinin mevcut raporlardan alacakları faydayı ortadan kaldırabildiği gibi 

kreditörlerle iĢletmeyi ciddi problemlerle yüzyüze getirebilmektedir. Ayrıca Whittred 

ve Zimmer (1984) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmalarında, finansal raporların 

zamanından geç yayınlanmasının iĢletme baĢarısızlıklarına neden olabileceğini 

vurgulamaktadır (Gör vd., 2016, s. 676). AraĢtırma kapsamına giren ve yayınlanma 

tarihine eriĢimin sağlanabildiği 9 banka, yasal olarak son yayınlama tarihine kalan 

gün sayısı açısından incelenmiĢtir. Sonuç olarak, Türk bankacılık sektörünün, 
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finansal tablolarını zamanında sunulması konusunda özellikle son dört yılda oldukça 

titiz davrandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġncelenen 11 yıl boyunca herhangi bir 

dönemde herhangi bir gecikme yaĢanmamakla birlikte, en iyi performansın 4. çeyrek 

finansal tablolarda yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. 

 

5.2. Öneriler 

 

ÇalıĢmanın bu bölümüne kadar bulgu ve sonuçlara dair önerilerde 

bulunulmadan evvel, kazanç kalitesiyle ilgili olarak, düĢük kaliteli kazançların kötü 

mali durumun veya muhasebe politikalarının, tahminlerin ve yargıların yanlıĢ 

uygulanmasının göstergesi olmadığını anlamak ve vurgulamak önem teĢkil 

etmektedir. Daha düĢük kaliteli kazanç kalemleri genellikle doğası gereği daha öznel, 

daha riskli veya belirsiz olan iĢlemlerle ilgilidir. Bu bağlamda, Türk bankacılık 

sektörü yüksek kaldıraç nedeniyle kazanç kalitesi konusu, finansal olmayan 

kurumlara göre bankalarda daha önemlidir ve banka yöneticileri, fonlama için 

mevduat sahiplerine ve merkez bankasına bağlı olduğu için daha fazla risk 

almaktadır. Bu nedenle, anormal tahakkukların yüksek olması beklenen bir durum 

olarak nitelendirilebilir. Bir baĢka sonuç olan, kalıcılığın olmaması ise Türk 

bankacılık sektöründe rekabetin yüksek oluĢunun, bankacılık alanındaki 

düzenlemeler ve sektörün gerektirdiği özel yasal kuralların, rekabet ortamını 

bozmadığı Ģeklinde yorumlanması mümkündür. Bununla birlikte diğer bir sonuca 

göre  kazancın, sektörde yüksek oranda öngörülebilir olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

Türk bankacılık sektörünün, kazancını pürüzsüzleĢtirme eğilimi olduğu da literatürle 

tutarlılık arz etmektedir. Ancak bu durum faaliyet alanı ile alakalı olup, rekabet gibi 

unsurlar bir arada değerlendirildiğinde beklenen bir durum olarak 

değerlendirilmektedir. Piyasa esaslı sonuçlara gore de Türk bankacılık sektöründe 

faaliyet gösteren bankaların piyasa değeri ile defter değeri uyumlu Ģekilde 

değerlenmiĢ olup, muhafazakâr bir muhasebe örneği sergilediğini söylemek 

mümkündür. Öte yandan, hisse senedi fiyatının hisse baĢına özkaynak ve hisse 

baĢına net kar değiĢkenleri ile açıklanamamakta, dolayısıyla Türk bankacılık 

sektöründe değer iliĢkisinin oldukça düĢük olduğu sonucu elde edilmektedir. Son 

olarak araĢtırma kapsamındaki 11 yıl sürecinde, hiçbir raporlama döneminde 
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gecikme yaĢanmadığı ve zamanlılık açısından yüksek kalitede olduğunu söylemek 

mümkündür.  

 

Gelecekte yapılacak çalıĢmalarda, 1 Ocak 2018 tarihi itibariyle uygulanmaya 

baĢlanan TFRS 9 (Finansal Araçlar) standardının hükümlerinin, bankacılık 

sektörünün kazanç kalitesi üzerine etkisi de baĢka bir çalıĢmanın konusu olabilir. 

Bununla birlikte, bu çalıĢma, yalnızca banka iĢletmeleri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ 

olup, Türk finansal sisteminin diğer unsurları olan, sigorta Ģirketleri, faktoring 

Ģirketleri, finansal kiralama Ģirketleri üzerinde kazanç kalitesinin tespitine yönelik 

çalıĢmalar yapılabilir. Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar, diğer sektörlerde yapılacak 

benzer çalıĢmalarla da karĢılaĢtırılabilir. 

 

AraĢtırmanın kısıtlarından ilki çalıĢmanın evreninde 53 adet banka 

bulunmasına karĢın, bunlardan bir kısmının faaliyetleri açısından farklı özellik 

göstermelerinden dolayı araĢtırmanın kapsamı dıĢında tutulmasıdır. Bu kapsamda 

tüm dönemlerde yeterli gözlemin bulunamaması gibi nedenlerden dolayı araĢtırma 

muhasebe esaslı kazanç kalitesi için 26 banka ile sınırlanmıĢtır. Bu sınırlandırma 

piyasa esaslı ölçümde 9 adet banka sayısına düĢmektedir. Bunun nedeni piyasa esaslı 

kazanç kalitesi ölçümünde, piyasa verilerine ihtiyaç duyulmasından 

kaynaklanmaktadır. Kısaca, çalıĢma kapsamının Türkiye‟de faaliyette bulunan ticari 

bankalar ile sınırlı olduğu söylenebilir. AraĢtırma verilerinin 2010Q1-2020Q2 arası 

ile sınırlı tutulması araĢtırmanın bir diğer kısıtını oluĢturmaktadır.  
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