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OZET

COCUKLAR iCiN OZGECILiK OLCEGIi'NiN TURKCEYE
UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

ERDEM, Ozge
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Ugur GURGAN

2022, 106 sayfa

Ozgecilik, herhangi bir karsilik beklemeden baskasiin refahini artirmayi ve
fayda saglamayi igeren bilingli ve goniilli eylemler olarak tanimlanabilmektedir.
Baska bir deyisle, kisinin kendinden daha ¢ok baskalarinin iyiligine yonelik ilgisidir.
Ozgecil davranisin olusumunda kisinin isteklilik ve motivasyon durumu da etkili

olmaktadir.

Bu calismanin amaci, Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi'nin Tiirkiye dil ve
kiiltiirtinde gecerlik ve giivenirligini incelemek ve c¢ocuklarin 6zgecil davranislarini
olgmektir. Swank ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gelistirilen 6lgek, tek faktorlii yapi
gostermekte ve 30 maddeden olugmaktadir. Uyarlama ¢alismasi i¢in veriler, goniillii
ve 8- 10 yas araliginda olan 357 dgrenciden elde edilmistir. Olgegin yap: gecerliginin
test edilmesi ve maddelerin 6zgiin modele uygunlugunun belirlenmesi i¢in
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test
edilen 28 maddelik ve tek faktorlii 6lgme aracinin yeterli model uyum indekslerine
sahip oldugu saptanmustir (ki-kare/df (1.8), RMSEA (0.05), SRMR (0.05), RMR
(0.01), CFI (0.80), IFI (0.80), GFI (0.88), AGFI (0.84)). Olgiit bagintil1 gecerlik i¢in
Adaletli Davranis Olgegi uygulanmus iki dlgek arasinda korelasyon katsayisi .49
olarak bulunmustur. Olgiit bagintili gegerligin incelenmesinde ek olarak Cocuklar
Icin Empati Olgegi kullanilmis ve iki dlgek arasinda elde edilen korelasyon degerleri
.48 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirlik analizinde Cronbach's alfa i¢ tutarlilik
katsayist .83, Spearman-Brown degeri .75, Guttman degeri ise .75 olarak
bulunmugtur. Test tekrar-test giivenirligi 43 Ogrenci ile 6 hafta arayla

gerceklestirilmigtir. Test tekrar-test gilivenirligi katsayisi .85 olarak bulunmustur.



Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi toplam puanmin cinsiyete, dogum sirasina, kardes
sayisina ve yasa gore farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek igin de
analizler yapilmistir. Ogrencilerin 6zgecilik toplam puaninin cinsiyet, yas, kardes
sayist ve dogum sirast degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi
saptanmistir.  Sonuglar, 0lgegin Tirkiye'de gecerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Ozgeci Davranis, Olgek Uyarlama,
Psikolojik Olgme Araci, ilkokul Ogrencileri



ABSTRACT

THE ADAPTATION OF ALTRUISM SCALE FOR CHILDREN TO
TURKISH: AVALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ERDEM, Ozge

Master's Thesis, Department of the Guidance and Psychological Counseling
Advisor: Prof. Dr. Ugur GURGAN

2022, 106 pages

Altruism is defined as intentional and voluntary behaviors that seek to
improve the well-being of others and benefit them without expecting any reward in
return. In other words, it is a selfless concern towards others rather than well-being
one's own. The willingness and motivational state of a person are also essential while

considering an altruistic act.

The aim of this study is to measure the altruistic behaviors of children and to
examine the validity and reliability of the scale in Turkey. The Altruism Scale for
Children, which was developed by Swank et al. (2020), demonstrates a single factor
structure and consists of 30 items. The data was acquired from 357 students who
volunteered at the age of 8-10. Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to
test the construct validity of the scale and to determine the suitability of the items to
the original model. It was determined that the 28-item and single-factor measurement
tool tested by confirmatory factor analysis (CFA) had sufficient model fit indices
(chi-square/df (1.8), RMSEA (0.05), SRMR (0.05), RMR (0.01), CFI (0.80), IFI
(0.80), GFI (0.88), AGFI (0.84)). For criterion-related validity, the Fair Behavior
Scale was applied and the correlation coefficient between the two scales was found
to be.49. Criterion-related validity was also used on the Children's Empathy Scale,
and the correlation coefficient between the two scales was found to be .48. In the
reliability analysis, Cronbach's alpha internal consistency coefficient was .83,
Spearman-Brown coefficient was .75 and Guttman's coefficient was .75. Test-retest
reliability was done with forty-three students at 6-week intervals. The test re-test

reliability score was found as .85. Further analysis was conducted to assess if sex

Vi



differences, birth order differences, number of sibling differences and age differences
had correlations among the total Altruism Scale for Children (ASC) score. There are
no statistically significant differences among sex differences, birth order, number of
siblings, and age total altruism. The results demonstrate that the scale has validity

and reliability in Turkey.

Keywords: Altruism, Altruistic Behavior, Scale Adaptation, Psychological

Measurement Tool, Primary Level Students
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

arastirmada gegen kavramlarin tanimlaria yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Kendisini baskalariin hayatini iyilestirmeye ve insan haklarina adamis olan
Martin Luther King Jr. bir konugmasinda su ifadelere yer vermistir: “Hayatin en
srarct ve en acil sorusu sudur: Baskalari i¢in ne yapiyorsun?” (Williams, 2018).
Insanlar, diger bireylerin ihtiyaglar1 ve insan haklari ile ilgilenmek, onlarin yararina
gerekirse kendi kisisel cikarlarini feda etmek gibi evrensel bir anlayisi paylasirlar
(Istiqgomah, Supriatna ve Budiman, 2020). Sahip olunan bu ortak anlayis, bireylerin
sadece yakin g¢evresine degil diinyanin herhangi bir yerinde bulunan birine dahi
yardim etmesini saglar (Xi, Lee, Carter ve Delgado, 2018). Bagskalarina yardim
etmek, pek ¢ok kisi tarafindan ele alinip incelenen bir konu olsa da Auguste Comte
basgkalarina yarar saglayan davranislarin yasamin 6ziinii olusturdugunu ileri siirerek
baskalar1 bagkalar1 i¢in yasama istegi veya egilimini “6zgecilik™ olarak tanimlamistir
(Eksi, Sayin ve Demir-Celebi, 2016). Comte'un ¢aligsmalarindan sonra 6zgecilik ile
ilgili aragtirmalar sosyoloji alaninin 6nde gelen isimleri tarafindan yiiriitildigi i¢in
bu kavram sosyoloji alani ile ilgili olarak goriinse de terimin kullanimi farkl
arastirmacilarin ¢alismalartyla psikoloji, politika, ekonomi, antropoloji gibi pek ¢ok
alanda yanki bulmus, kullanimi1 yayginlasmis ve terime farkli bakis agilarindan
bireysel tanimlamalar eklenmistir (Mutafgilar 2008; Topses, 2012; Keles ve Ozkan,
2018).

Ozgecilik terimi, farkl1 disiplinler tarafindan kullanilmakta oldugu igin genis
bir kullanim alanma sahiptir. Bundan dolayr da terim {zerinde arastirmacilar
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tarafindan baz1 fikir ayriliklar1 yasansa da (Karadag ve Mutafgilar, 2009a),
aragtirmacilar 6zgeciligin temelinde karsilik beklentisi olmadan bir baskasina
goniillii olarak iyilik yapma diisiincesi oldugunu kabul ederler. Ozgecilik, filozof
imparator olarak da bilinen Aurelius’un (2016, s.43) disilinceleriyle su sekilde

aktarilabilir:

“Herhangi birine iyilik yapan kimileri karsiliginda kendisine donecegini hesap eder.
Kimisi de once hesap yapmaz, ama iyilik yaptigi kisiyi kendisine bor¢lanmis sayar,
wyilik yaptigimin bilincindedir. Kimisi de iyilik ettigini bilmez, (...). Yaptigi iyiligi bagira
cagira yapmaz ve tipki mevsiminde iiziim veren asma gibi baska bir iyilik yapmaya
geger.

Bir bagka anlatim ile bireylerin kendiliginden yardim etme istegi duymalar1 ve
karsiliginda herhangi bir sey beklemeden eyleme ge¢cmeleri psikolojik agidan
Ozgeciliktir. Bir kisiye zorlamayla yaplan veya ¢ikar elde etmek, odil ve takdir
kazanmak amaciyla yapilan davramslar gercek 6zgecil davramslar degildir (Ummet,
Eksi ve Otrar, 2013; Eksi, Saym ve Demir-Celebi, 2016). Ozgecil davranislara 6rnek
olarak kan veya organ bagisi gosterilebilir; ¢linkii birey bir bagka kisiye (tanidig
veya tamimadigl) fayda saglamak icin goniilli olarak tibbi miidahaleye tabii
tutulmaktadir (Steiner, 2008; Santos, 2018). Karacanin (2021) yazdigi habere gore
Van ilinin Muradiye ilgesinde gorevli olan ogretmenler, O6grencilerin maruz
kaldiklar1 zorlu hava kosullarindan dolayr okula gidis ve gelislerinde sikinti
yasadiklarmni fark etmislerdir. Ogretmenler dgrencilerinin {isiimesini engellemek igin
maddi yardim toplayarak okullarina ek bina yapmis bu sayede tekli egitime
gecmislerdir. Bu davranis bi¢imi 6zgecil davraniglara 6rnek gosterilebilir. Bir bagka
giincel 6rnek olarak, Cin’in Wuhan sehrinde baslayan ve tiim diinyay1 etkileyen
koronaviriis (Covid-19) hastalig1 boyunca uzun saatler, ¢ogu zaman mola vermeden
calisarak ve bazi zamanlar ailelerinden uzak kalarak hastalar1 iyilestirmekten baska
gayeleri olmayan saglik personelleri gosterilebilir (Karasu, 2020; Varol-Bayrak ve
Ataseven, 2020). Ozgecil davranislar, sikinti igerisinde olan bireyi rahatlatmak,
kisinin amacma ulagsmasin1 saglamak ve onunla yiyecegini veya bir bilgiyi
paylagmak gibi pek cok sekilde vuku bulabilmektedir (Warneken ve Tomasello,
2009).

Bireylerin 6zgecil davranislar ¢esitli yas araliklarinda farkli sekilde meydana
gelebilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde davranislar; aglayan bir baska bebegi

veya cocugu rahatlatma, oyuncagini paylagma, {lizgiin bir yetiskini teselli etme



seklinde ifade edilirken okul ¢agindaki c¢ocuklarda yardim etme olarak goriiliir.
Ayrica okul ¢agindaki ¢ocuklar, farkli yas araliginda olan tanidig1 veya tanimadigi
kisilere de yardim edebilirler (Warneken ve Tomasello, 2006; Martin, Perry,
Maclntyre, Varcoe, Pedell ve Kaufman, 2020). Cocuklarin yaslara gore farkli 6zgecil
davraniglarda bulunmasinin sebebi ise baskalarinin bakis agisini alma ve duygular
anlama yetilerinde gelisme olmasidir (Giizel-Akar, 2020). Cocuklarin bu
becerilerinde gelisme olmasiyla birlikte yardim edecekleri kisinin amacini anlayabilir
ve bu amaca ulagsmasini saglayacak kolaylastiric1 eylemlerde bulunabilirler (Dahl ve
Paulus, 2019). Ayrica cocuklar, 6zgeciliklerinin maliyeti olsa da yardim etme
konusunda daha istekli davranmaktadir. Bu goriise O0rnek olarak cocuklarin oyun
oynarken oyun aktivitesini birakip yardim etmesi 6rnek gosterilebilir. Bir diger 6rnek
olarak ise cocuklarin oniine pek ¢cok engel konmasina ragmen bu engelleri yilmadan

as1p yine de yardim etmeleri verilebilir (Warneken, 2013).

Cocuklar, kiiltiirel mirasin tagiyict konumunda olduklari igin her toplumda
onemli bir yere sahiptirler (Kagar-Tung, 2020). Toplum igerisinde olumlu iliskilerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi adina ¢ocukluk doneminde 0Ozgecilik gibi olumlu
davranislarin kazanimi onemlidir (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009;
Ummet, 2012). Cocuklarm o6zgecil davranisinin kazaniminda, gelisiminde ve
sergilenmesinde ise iki 6nemli faktor rol oynamaktadir: Aile ve okul. Cocuklarm ilk
sosyallesme deneyimleri aile igerisindeki etkilesim yoluyla gerceklesir. Cocuklar,
Ozgecilik gibi olumlu davraniglar1 kendini yetistiren kisileri gozlemleyerek ve
davranis1 sergileyen kisiyi model alarak 6grenir (Boylu, 2020). Aileden sonra
cocuklarin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan okullarda ise davraniglarin1 model
alacag kisi 6gretmenleridir (ismen ve Yildiz, 2005). Destekleyici, uyumlu ve model
olunan aile ve okul ortami, ¢ocuklarin 6zgecil davraniglari tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Swank, Limberg ve Liu, 2020). Cocuklarin 6zgecil davraniglarinin artmasi
ile 6zgiivenlerinde, akademik basar1 ve performanslarinda, atilgan davranislarinda,
Iyi olus, empati ve yilmazlik seviyelerinde de artis gozlemlenmektedir (Caprara
Barbaranelli, Pastorelli, Bandura ve Zimbardo, 2001; Piliavin, 2009; Leontopoulou,
2010; Weller ve Lagattuta, 2013; McCarty, Teie, McCutchen ve Geller, 2016).
Ozgeciligin gelisimi ile okullardaki zorbalik ve saldirganlik davranisinin da azaldig

gbzlemlenmistir. Ayrica sadece aile ve okul igerisinde degil okulda izlenen miifredat



haricinde yardim faaliyetlerini destekleyen ¢aligmalarin yiiritiilmesinin de 6zgecil
davranislarin artisin1 sagladigi tespit edilmistir (Ismen ve Yildiz, 2005).

Tirk literatiirii incelendiginde ve gelistirilen, uyarlanan olgekler, yapilan
diger c¢alismalar g6z Oniinde bulunduruldugunda o6zgecilik davranisini Olgen
Olgeklerin hedef kitlesinin yogunlukla {iniversite &grencilerinden (Akbaba 2001
Topses, 2012; Ummet, Eksi ve Otrar, 2013; Ersanli ve Dogru-Cabuker, 2015)
yetiskinlerden (Yavuzer, Ismen-Gazioglu, Yildiz, Demir, Meseci, Kilicaslan ve
Sertelin 2006; Tekes ve Hasta, 2015) ve hemsirelerden (Avci, Aydin ve Ozbasaran,
2013; Arpaci ve Ozmen, 2014; Keskin ve Ozcan, 2018) olustugu goze ¢arpmaktadir

Cocuklarda 6zgecilik davranisinin daha iyi anlasilabilmesi igin gecerli ve
giivenilir bir sekilde 6l¢en dlgme aracinin alanyazinda bulunmasi 6nem tasimaktadir.
Ilkokul dgrencilerinin yas seviyesine uygun olan dzgeci davranislarini dlgen gecerli
ve giivenilir bir 6lgek Tirk literatlirlinde bulunmamaktadir. Bu c¢aligma ile Tirk

alanyazinindaki bu eksikligin giderilmesi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Swank ve arkadaslari tarafindan 2020 yilinda gelistirilmis ve
orijinal adi1 “Altruism Scale for Children” olan Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi'nin
Tirk dil ve kiiltiir yapisina uygun gecerli ve giivenilir bir 6lgek uyarlamasi
amaglanmigtir. {lgili dlgegin Tiirkiye’de bulunan ilkokullarda 6grenimine devam
eden 8-10 yas arasi g¢ocuklar igin uygun bir Olcek olup olmadigi sonucuna
ulagabilmek amaciyla gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilacaktir. Bu sayede
yurtdisinda gelistirilmis bir 6lgegi, Tiirk literatiiriine kazandirmak amaglanmistir. Bu
genel amag kapsaminda su sorulara yanit aranmaktadir:

1.  Tirkgeye uyarlanan c¢ocuklar i¢in 6zgecilik Ol¢eginin gecerlik diizeyi
nedir?

2. llgili 6lgegin giivenirlik diizeyi nedir?

3.  llkokul &grencilerinin 6zgeci davranslar, cinsiyetlerine, yaslarina,
dogum sirasina ve kardes sayisina gore anlamli farklilik gdstermekte

midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, Cocuklar I¢in Ozgecilik Olcegi’nin gegerlik ve giivenirlik
calismast yapilmistir. Tiirk literatlirii incelendiginde, uyarlanan ve gelistirilen
Olgeklerin hedef kitlesi gen¢ yetiskin ve yetiskin grubunu kapsamakta fakat bu
Olgekler ilkokul o&grencilerinin 6zgecilik diizeyini 6lgme amacina hizmet
etmemektedir. Ayrica Cocuklar I¢in Ozgecilik Olcegi, okul kademesindeki diger yas
gruplarini i¢eren bu alanda gelistirilecek dlgekler i¢in de onciil teskil etmekte olup bu

alanda daha fazla ¢aligma yapilabilmesine olanak saglayacaktir.

Aragtirmanin  6nemini vurgulayan bir diger unsur ise Olgegin egitim
ortaminda ve egitimciler tarafindan kullanilabilmesidir. Ciinkii ¢ocuklarin 6zgecil
davraniglar1 ve biligsel gelisimlerinde rol model aldiklar1 bireylerin konusmalart,
baskalarina yardim etmeleri gibi pek c¢ok sosyal etkilesim ©nemli bir rol
oynamaktadir. Egitim ortaminda ise ¢ocuklarin rol model aldiklari 6gretmenler bu
davranigin kazaniminda 6nemli bir yere sahiptir (Robinson ve Curry, 2005). Okul
icinde 6zgecil bir ortam olmasi, 6grencilerin 6zsaygist ve diger bireyleri kosulsuz
kabul etmesiyle pozitif yonde iliskilidir. (Swank, Limberg ve Liu, 2020). Ayrica
Ozgecil ortam, 1iyi olus ve akademik performanslarini da etkilemektedir
(Leontopoulou 2010). Rehberlik ve psikolojik danigmanlik yonetmeligi geregince,
psikolojik danigsman ve rehber 6gretmenler, bireyin sinifa, okula ve okul ¢evresine
uyum saglamasini, bireyin kendini tanimasi, saglikl iligkiler gelistirmesini saglayan
tutum ve davranislart igeren danismanlik hizmetlerinden sorumludurlar. Bu bilgiler
15181nda, ¢ocuklarin 6grenmesini, sosyallesmesini, biiylimesini saglayan 6zgecil bir
ortamin olusturulma siirecinde psikolojik danigman ve rehber 6gretmenler de rol
oynamaktadir. Psikolojik danigsmanlar bu 6l¢egi kullanarak gelistirdikleri psiko-
egitsel miidahale programinin etkililigini test edebilirler. Bu 6lgek, resmi ve 6zel
okullarda kiigiik yas grubuyla c¢alisan Ogretmenlere, Ogrencilerin herhangi bir
beklenti igerisinde olmadan yardimlagma davraniglarini gdsterme diizeyleri hakkinda
fikir verebilir. Ek olarak bireyleri tanimalarina yardimci olabilir. Bu baglamda
ilkokul 6grencilerinin  6zgeci davramiglarimi  Glgebilen bir aracin  Tiirkceye
uyarlanmasinin, psikolojik danismanlar, egitimciler ve 6grenciler i¢in dnemli katkilar

saglayacag diigiiniilmiistiir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya dahil edilen ilkokul 6grencilerinin 6lgme aracini igten ve samimi

yanitladig1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma 8, 9 ve 10 yas grubu ¢ocuklar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Olumlu Sosyal Davrams (Prosocial Behaviour): Olumlu iligkilerin
kurulmasi ve silirdiiriilmesi amacina yonelik olan 6zgecilik, merhamet, sempati,
empati, sefkat gibi olumlu sosyal davranis niteliklerinin timii kapsayan bir terim

olarak tanimlanmaktadir (Ummet, 2012).



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, 6zgecilik teriminin tarihgesi ve tanimina, 6zgeciligi etkileyen
faktorlere, 6zgeciligin gelisimine, sahip oldugu kuramsal temellere, yurt i¢i ve yurt

disinda gerceklestirilmis ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, o6zgecilik terimi ve Ozgecilik ile iligkili diger kavramlar

kuramsal temeller kapsaminda agiklanmaistir.

2.1.1. Ozgeciligin Tarihcesi ve Tanim

Sosyolojinin disiplin olarak kabul edilmesinden once 6zgecilik terimi biiytlik
Ol¢iide reddedilmis ve olumlu sosyal davranigin ikincil tiiri olarak goriilmiistiir.
Baskasinin refahin1 hedefleyen davranmiglar ise kisinin yardim etmemesi halinde
hissedecegi rahatsizlik duygusunu gidermek istemesinden veya faydaci
yaklasimindan kaynaklanan stratejik bir tutumu olarak ele almmustir (Smith,
Bresnahan ve Smith, 2013). Ozgeciligin terim olarak tarih sahnesinde yer almasi
1850’1i yillart bulmustur. O yillarda Auguste Comte, Latin dilinde “alter” digerleri
ve Italyan dilinde “altrui” diger insanlar anlamma gelen kelimelerden tiiretip
Fransizca karsiligimi “altruisme” olarak “Systéme de Politique Positive” adli eserinde
yer vermis ve baskalar1 i¢in yasama istegi veya egilimi olarak tanimlamistir. Boylece
Comte tarafindan 06zgeciligin ilk kavramsallastirilmasi yapilmistir (Valsala ve

Menon, 2019).



Comte, 0zgecilik teriminin sosyal iligkilerin dogasin1 tam olarak agikladigini
belirterek sosyal agidan ilerlemenin en temel ilkesi olarak goérmiistiir (Istigomah,
Supriatna ve Budiman, 2020). Ayrica ekonomi, ahlak ve kiiltiiriin gelismesi i¢in de
Ozgeciligi on sart olarak aciklamistir. Birey lretirken baskalarini diisiiniiyor ve ona
gore Uretiyor ise 6zgecil; sadece kendisine yetecek kadar iiretiyor ise bencil oldugunu
ileri stirerek 6zgecilik kavraminin karsit olgusu olarak bencilligi gostermistir (Keles
ve Ozkan, 2018). Bdylece kisilerin giidiileri arasinda ikili bir siniflandirma yapmustir.
Bir baska deyis ile kisi, davraniginin sonucunda ulasmak istedigi nihai hedefe bencil
giidiilerle motive olduysa kendi refahin1 arttirmaya, 6zgecil giidiilerle motive olduysa

bagkalarinin refahini arttirmaya calisir (Eksi, Sayin ve Demir-Celebi, 2016).

Sosyolojiye 6nemli katkilarda bulunan Emile Durkheim ise 6zgeciligi, sadece
nezaketen yapilan bir davranis olarak degil kisisel ¢ikar icerisinde olmadan goniillii
olarak yapilan eylem olarak tanimlamis, her toplumda bulundugunu, toplumlarin
kurucusu oldugunu ve sosyal dayanmigma fikrinden ayirt edilemeyecegini de
ekleyerek kolektivizmin gosterimi olarak kabul etmistir (Karadag ve Mutafcilar,
2009a). Ayrica 6zgeciligin ailede basladigini da belirtmistir (Bykov, 2017).

20. ylizyilin yarisindan sonra 6zgecilikle ilgili ¢ok ¢aligma ortaya konmamis
olsa da seckin bir sosyolog olan Pitirim Sorokin bu terim {iizerine kapsamli
caligmasiyla dikkat ¢ekmistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009a). Sorokin’in 6zgecilik
ile ilgili diislincelerinde sevgi, sefkat ve siddet gibi konular ele alimmistir. Bu
diisiincelerinde yazarlarin  6zellikle de Tolstoy ve Dostoyevski’nin etkileri
goriilmektedir. Ornegin Dostoyevski’nin aktif sevgi diisiincesi Sorokin’in en énemli
kavramlarindan olan 6zgecil sevgi i¢in temel olusturmustur (Mangone ve Dolgov,
2020). Sorokin’e gore sevgi, yapist geregi 0zgecidir; sevginin olmadigi yerler ise
diismanlik, siddet ve bencillik vardir. Bireyler 6zgeci ve yaratici olurlarsa toplumsal
problemlerin tstesinden gelebileceklerdir (Kasapoglu, 2013; Cimagalli, 2020; Giil,
2020).

1970’11 yillardan sonra odak noktasi, 6zgecil davraniglari olusturan kisisel
faktorlere kaymasiyla sosyal psikoloji alanindaki 6zgecilik ¢aligmalar1 hiz kazanmis-
tir (Haski-Leventhal, 2009). Dénemin 6nde gelen sosyal psikologlarindan olan
Batson (1987) ise 6zgeciligin en temel motivasyonunun baskalarinin refahini arttirma

oldugunu belirtmistir. Bencilligi ise bireyin kendi refahini artirmak yoniinde motive
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olmasi olarak aciklamistir. Batson’in ¢alismalarini ayirici kilan 6zellik, kisinin birden
fazla hedefi olmasi bundan dolay1 da 6zgecil ve bencil giidiilerin ayni anda ortaya
cikabilecegi fikrini ortaya atmasidir (Batson, 2010). Sosyal psikoloji alaninda
caligmalar yapmis bir diger isim olan Krebs (1991) Batson’in taniminin kapsamini
gelistirerek kendi tanimina kisilerin kendisine maliyeti (bir kisiyi kurtarmak igin
kendisini riske atmas1 vb.) olsa dahi fedakarca davranmalarini da eklemistir. Ayrica
0zgecil-bencil giidiilerin birbirine zit olmadiklarini, yardimci olmaya yonelik olan
biitlin eylemlerin hem bireyin hem de bagkasinin refahini artirmak amacli oldugunu

belirtmistir.

Literatiir incelendiginde; digerkam/digerkamlik veya elseverlik olarak da
karsilik bulan 6zgeci/dzgecilik terimi, uzun yillar boyunca arastirilmis olmasindan
dolay1r farkli disiplinlerden cesitli tanimlamalarin meydana geldigi goriilmektedir
(Mutafgilar, 2008; Diizgiiner, 2019). Bu ¢alismanin kapsaminda ise Ozgecilik
herhangi bir karsilik, takdir, yarar veya 6dil beklentisi icerisinde olmadan baska
birisinin yararini, iyiligini ve refahin1 gozeterek goniillii, bilin¢li yardim etme
davranisi veya yardim etmeyi amaglamasi olarak ele alinmistir. Bu baglamda 6zgeci
davranan bireyin istegi ve niyeti de 6nem arz etmektedir. Mert ve Giilmez’in (2018)
belirttigi lizere 6zgeciligi diger terimlerden ayiran noktalardan en dnemlisi yardim
etme isteginin bencilce duygulardan arinmig olmasidir. Diger bir anlatimla, birey
sadece bir diger kisinin yararini diisliniiyor, onun refahini arttirmaya calistyor ise
0zgeci bir davranis sergilemis olur. Eger birey kendi yararim1 ve davranisin
sonucunda saglayacagi ¢ikar1 diistinerek hareket ediyorsa bu davranis gergek
anlamda O6zgecilik olarak goriilmemektedir (Parmaksiz, 2020). Bu goriise ornek
olarak bir kisinin digerlerini etkilemek veya gosteriste bulunmak adina bagis
yapmast gosterilebilir. Ciinkii bu davraniglarin altinda yatan niyet ve motivasyon

bencilcedir (Ummet, Eksi ve Otrar, 2013).

Ozgeci davranis her ne kadar 6diil, takdir, statii kazanimi gibi digsal faktorler
olmadan gergeklesse de sefkat, empati gibi bireyin sahip oldugu igsel faktorler
bireyin 6zgeci davranisin tetikleyici bir rol oynamaktadir (Ummet, 2012; Batson,
Lishner ve Stocks, 2015). Bu duygular bireyde yardim etme istegini uyandirarak
ozgeci davranisin sergilenmesini saglamaktadir. Ozgeciligi i¢inde bulundugu olumlu
sosyal davraniglardan ayiran nokta ise davranisi gergeklestirmenin kimi zaman bireye

maliyeti olmasina ragmen baskasinin yararini diisiinerek hareket etmesidir. Eger
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bedel 6deme davranisi toplumsal baski veya zorunluluk ile gerceklesiyorsa bu
davranig ger¢ek manada 6zgeci bir davranis degildir. Ciinkii gercek 6zgeci davranist

birey, bilingli ve hiir iradesiyle gergeklestirmelidir (Sakar, 2018).

Ozgeciligi etkileyen diger faktorler ise cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey,
kisisel degerler, bireysel veya kolektivist kiiltiir yapis1 olarak siralanabilmektedir.
Kiiltiir tarafindan kadina ve erkege atfedilmis sosyal roller de 6zgecil davranis
tizerinde fark yaratmakta, kadinlarin ve erkeklerin 0Ozgecil davranis tiirlerini
farklilastirmaktadir (Esen, Soylu, Siyez ve Demirgiirz, 2017). Kadimnlar daha
toplumsal ve iliskisel; erkekler ise daha maddiyat, dayaniklilik ve eylem odakl
Ozgecil davraniglarda bulunmaktadir (Enelamah ve Tran, 2020). Ayrica toplum
tarafindan kadinlara yiiklenen kaliplagsmis cinsiyet rolleri, kadinlarin 6zgecilik
diizeylerini anlamli sekilde artirmakta, yapilan caligmalarin ¢cogu (Ummet, 2012;
Eksi, Saym ve Celebi, 2016; Boschini, Dreber, Essen, Muren ve Ranehill, 2018; Xi
vd., 2018; Boylu, 2020; Gomis-Pomares ve Villanueva, 2020; Furtner Kocher,
Martinsson, Matzat ve Wollbrant, 2021) bu olguyu desteklemektedir. Yine de
cinsiyet degiskeninin 6zgecil davranisi farklilagtirmadigini ortaya koyan arastirmalar
da literatiirde mevcuttur (Ismen ve Yildiz, 2005; Karadag ve Mutafgilar, 2009a; AK,
2013).

Bireyin yas1 ve i¢inde bulundugu gelisim siireci, 6zgecil davranigin tiirii ve
diizeyini degistirmektedir. Ornegin kiigiik cocuklar karsisindaki kisiyi rahatlatmak
icin oyuncagim verirken, okul ¢agindaki ¢ocuklar daha kompleks sosyal durumlari
degerlendirebildigi i¢in yapacagi yardimi degerlendirebilir ve daha amagsal
yardimlarda bulunabilir (Dahl ve Paulus, 2019). Geng¢ yetiskinler ise kendi
hedeflerini gerceklestirebilmek adina maddi yardimda bulunma konusunda orta ve
ileri yasa sahip yetiskinlere gore daha az istekli olurlarken orta yastaki bireyler
kaynaklarini kendi ¢cocuklar1 ve onlarin ¢ocuklari i¢in korumaya yatkindirlar. Teorik
olarak daha ileri yasa sahip yetiskinler i¢sel degerler ve hedefler ile motive olduklar
icin 6zgecil davranislarda bulunmaya daha yatkindirlar (Freund ve Blanchard-Fields,
2014). Ozgecil davranislardaki yas farklari, bireyin sahip oldugu kaynaklardan ve
motivasyon diizeyinden etkilenmektedir (Sparrow, Swirsky, Kudus ve Spaniol,
2021). Biligsel, duygusal ve fiziksel saglik, sosyoekonomik diizey gibi bireyi
etkileyen kaynaklar azaldik¢a 6zgeci davranigta bulunma olasilig1 azalabilmektedir

(Holland, Silva ve Mace 2012).
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Ozgecil davranislar etkileyen diger faktdr ise bireyin igerisinde yetistigi
toplumun en kiiclik parcasi olan ailedir. Ailenin tutumu, ebeveynlik stili, anne-
babanin egitim diizeyi ve aile icerisindeki 6zgecil ortam bireyin ileriki yillarinda
0zgecil davraniglarda bulunma sikligina dogrudan veya dolayli olarak etki etmektedir
(Guo ve Feng, 2017; Ali, Ali, Badghish ve Baazeem, 2018). Ornek verilmesi
gerekirse yapilan arastirmalarda (Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013; Baserer, 2018;
Keles, 2018) okuryazarlik diizeyi daha yiiksek anne-babaya sahip olan bireylerin

daha ¢ok 6zgeci davranislarda bulundugu belirtilmistir.

Ozgecil davranis evrensel olarak nitelendirilmektedir. Fakat yine de
davranigin gosterimi ve degerlendirilmesi bireyin iginde oldugu bireysel veya
kolektivist kiiltiir yapisina gore farklilik gostermektedir (Vlerick, 2020). Kolektivist
kiiltiir yapis1; grubun veya toplumun ihtiyaglarina, amaglarina, grup i¢i bagliligina
oncelik verir ve sosyal yiikiimlilik sistemine dayanir (Kumar, 2019). Buna gore,
davranis her ne kadar 6zgecil goriinse de grup ici bagliligin ve sosyal iliskilerin
devam ettirilmesi i¢in veyahut sosyal rollerin yerine getirilmemesinden dolay1
olusacak olan utang, sucluluk gibi olumsuz duygulardan kac¢inmak icin yapilmis
olabilmektedir. Kolektivist toplumlarda davranisin gergekten 6zgeci mi yoksa
yiikiimliiliikten dolayr m1 yerine getirildigi ayrimimi yapmak zordur. Bireysel kiiltiir
yapist ise benligin amagclarina, ihtiyaglarina ve kisisel se¢cimlerine oncelik verir. Bu
kiiltiir yapisinda 6zgeci davranig, ylkiimliilikten degil bilakis kiginin karar1 ve

secimi ile gergeklesir (Draguns, 2013; Smith vd., 2013).

Ozetle, bireyin sahip oldugu kaynaklar, sosyo-demografik ge¢misi, sosyal
etkilesim sekli ve diizeyi, igsellestirme siireci, degerlerini de sekillendiren iginde
bulundugu toplumun kiiltiir yapisi, 6zgeci davranisi ve davranisin ifade edilme

tarzini etkilemektedir (Feigin, Owens ve Goodyear-Smith, 2014).

2.1.2. Ozgeciligin Cocukluk Dénemi Boyunca Gelisimi

Ozgeciligi dogru olarak kavrayabilmek ve yorumlayabilmek igin nasil
gelistigini ve sekillendigini anlamak O©nem kazanmaktadir. Kimi arastirmalar
(Gummerum, Hanoch, Keller, Parsons ve Hummel, 2010; Sunar ve Fidanci, 2016;
Ben-Ner, List, Putterman ve Samek, 2017; Sabato ve Kogut, 2018) erken ¢ocukluk
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doneminde 6zgecil davraniglarin goriilebilecegini belirtirken, Kimi arastirmalar da
(Hay ve Cook, 2007; Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell ve Kelley, 2011; Martin,
Perry, Maclntyre, Varcoe, Pedell ve Kaufman, 2020) bu davraniglarin tamamen
0zgecil olamayacagini, prososyal davraniglarin bir pargast oldugunu belirtse de bu
davraniglar sosyallesmeye baslamadan ortaya ¢iktigi i¢in Ozgeciligin ilk isaretleri
oldugu, c¢ocukluk donemi boyunca gelistigi diistiniilmektedir (Robinson ve Curry,
2005; Warneken, 2013; Evans, Athenstaedt ve Krueger, 2013).

Ozgecilige insan gelisiminin ilk yillarinda rastlanmaktadir. Grossmann,
Missana ve Krol (2018) yaptiklar1 aragtirmada, 7 aylik bebeklerin g6z hareketlerinin
korkutucu yiizlere verdikleri dikkatli ve sinirsel tepkilerin 14 aylik 6zgecil davranigi
onemli dlgiide ongdrdiigiinii belirtmis ve olumsuz yiiz ifadelerinin empatik endiseyi
aktive etmesinden dolay1 prososyal davranislarla ilgili olabilecegini de eklemislerdir.
[k yasmi dolduran bebekler, sikint1 igerisinde olan birisini rahatlatarak veya kisinin
aradig1 nesneyi isaret ederek veya gostererek yardim etmeye calisirlar. 14 aylik
bebeklerin ise kazayla ve kasitli yapilmis davraniglari ayirt edebildigi boylece yardim
etme davranmisinin olusmasi icin gerekli biligsel becerilere sahip olduklari ortaya
konmustur (Warneken ve Tomasello, 2007). 18 aylik bebeklerle yapilan ¢alismada,
deneyi gerceklestiren kisi yanlislikla kalemini diisirmiis ve ulagamamistir. Bunun
tizerine bebekler objeyi deneyi yapan kisiye ulastirmistir. Deneyi yapan yetiskinin
ellerinde kitap varken bebekler kapiyr agmasina yardimci olmustur. Bu durumlar
spontane ve herhangi bir 6diil verilmeden gerceklesmis, cocuklar yetiskine yardim
etmek i¢in motive olmuslardir. Kontrol grubunda ise yetiskin biitiin gérevleri kasith
olarak gergeklestirmistir. Fakat g¢ocuklar onun amacimi anladiglr ic¢in yardim
girisiminde bulunmamiglardir (Warneken ve Tomasello, 2006). Bir diger anlatim ile
yasamin ikinci yilinda bebekler iletisimsel ve sosyal ipuglarini daha fazla anlamaya
baslamasiyla kendilerinden dogrudan istenmese de yetiskinlerin hedeflerini
gerceklestirmesine veya tamamlamasina yardim etmeye ¢alisirlar (Svetlova, Nichols

ve Brownell, 2010).

Okul 6ncesi donemde bulunan cocuklarin ise diger yas araliklarina gore
karsililik normuna gore hareket ettigi, eger karsilik olarak alabilecegi o6diil yoksa
kaynaklarin ¢ogunu kendisine ayirdig1 icin bencil davrandigini belirten calismalar
literatiirde mevcuttur (Olson ve Spelke, 2008; Hamann, Warneken, Greenberg ve

Tomasello, 2011). Bu ¢alismalar, Piaget’nin biligsel gelisim teorisinin islem Oncesi
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donemi ile paralellik gostermektedir. Bu donemde ¢ocuklar mantik ilkelerine dayali
hareket ettigi icin ben-merkezli, kendisini evrenin merkezinde gordiigii i¢in kendi
algis1 odaklidir, etrafindaki diger bireylerin bilissel ve duygusal bakis agilari
(perspektifi) oldugunu heniliz degerlendirememektedir (Kol, 2013). Cocugun
perspektif alma becerisi, hem biligsel hem de sosyal konularda muhakeme yetenegi
ile baglantili olarak yagla birlikte gelisme gostermektedir (Underwood ve Moore,
1982; Newton ve Zeidler, 2020). Buna ragmen okul 6ncesi egitim, aile ve akran gibi
sosyal etkilesim saglayan durumlarin artmasiyla bakis agist alma becerilerinde
gelisme oldugunu savunan g¢aligmalar da literatiirde bulunmaktadir (Thompson,
Barresi ve Moore, 1997; Benenson, Pascoe ve Radmore, 2007; Engin, 2009; Akar,
2020). Yine de arastirmalar belirtmistir ki okul oncesi dénemde bulunan ¢ocuk,
paylagma konusunda segici davranmaktadir (Schmidt, Svetlova, Johe ve Tomasello,
2016). Cocugun segiciligi kaynaklarin miktar1 ve dagilimi, digerleriyle olan iliskisi,
karsisindaki bireyin cinsiyeti ve ihtiya¢ diizeyi gibi faktorlerden etkilenmektedir

(Paulus ve Moore, 2014).

Literatiirde orta g¢ocukluk donemi olarak da adlandirilan okul ¢agina
gelmesiyle cocuk, sosyal ve kiiltiirel topluluklara daha ¢ok dahil olur ve daha {ist
diizey perspektif alma becerisi gelistirir. Bu yas grubunda olan g¢ocuklar yardim
edecegi kisi ile arasindaki iligkiyi, kisinin amacini ve gerceklestirilebilinirligini g6z
onlinde bulundururlar ve eylemleri 1iyi, =zorunlu veya yanliy olarak
degerlendirebilirler (Dahl ve Paulus, 2019). Piaget’nin bakis agisindan ise ¢ocugun
somut iglemler donemine ulasmasindan dolay1 6zgecilik ile ilgili calismalarda bu yas
donemi esas alinmistir (Eisenberg, Eggum-Wilkens ve Spinrad, 2015; Sabato ve
Kogut, 2018). Kogut (2012) okul o6ncesi ve ilkokula giden g¢ocuklarla yaptigi
calismada cocuklarin nasil paylasim yaptigini incelemis, arastirmanin sonucunda
okul oncesi donemde bulunan c¢ocuklarin kendilerinde bulunan sekerlerin yarisim
verdiginde daha az doyum sagladigini agiklarken 7-8 yas araliginda olan ¢ocuklarin
ise sekerleri esit olarak paylastirinca daha fazla mutlu hissettigini saptamistir. 9-10
yas grubunda sekerlerinin yarisini paylasan cocuklar ise diger yas gruplarina ve
yarisindan daha azimi paylasan cocuklara gore daha fazla mutlu olduklarini ve daha
¢ok doyum elde ettiklerini belirtmistir. Benzer bir ¢alismada Fehr, Bernhard ve
Rockenbach (2008) tarafindan yapilmis, bu ¢alismada 3-8 yas araliginda bulunan
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cocuklarin paylagim yaparken esitligi géz Oniinde bulundurdugunu belirtilirken

paylagim yapmaya en yatkin olan grubun 7-8 yas araligi oldugunu saptanmistir.

Malti ve arkadaslarinin (2016) 4-8 yas araliginda bulunan ¢ocuklarla yaptigi
arastirmada 8 yasinda olan c¢ocuklarin ihtiyag igerisinde olan kisilere, diger yas
araligindaki c¢ocuklardan daha ¢ok yardim ettigini saptamislardir. Ayrica bu yas
igerisinde bulunan ¢ocuklarin ihtiyag¢ icerisinde olmayan kisileri ayirt ettiklerini ve
onlara yardimda bulunmadiklarim1 da eklemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore,
okul caginda bulunan ¢ocuklar yardim edecekleri kisiler hakkinda ¢ok az bilgiye de
sahip olsa okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklara gore 6zgecil davranmalart daha
olasidir. Herrmann, Engelmann ve Tomasello (2019) okul oncesi ve okul ¢aginda
bulunan ¢ocuklarla yaptiklar1 calismada, okul caginda bulunan g¢ocuklarin okul

Oncesi egitimi alan ¢ocuklara gore daha 6zgecil davrandiklarini belirtmistir.

Ozgeciligin ~ cocukluk  dénemi  boyunca  gelisimi gdz  oniinde
bulunduruldugunda meydana gelen davranis tiirlerini iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir: Paylasma ve yardim etme (Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010; Hu,
Li, Jia ve Xie, 2016; Sunar ve Fidanci, 2016).

Bireyin sahip oldugu kaynaklarin hepsini ve bir kismini bir bagkasina yarar
saglamak amaciyla goniillii olarak paylasmasi 6zgecil davramisin bir tiirtidiir.
Paylasma, ozellikle bebeklerde ve ¢ocuklarda 6zgecil davranisin Onciil gosterimi
olarak kabul edilmektedir (Edele, Dziobek ve Keller, 2013). Bagis yapma yontemi
erken cocukluk doneminde de gozlemlenmekte fakat okul cagindaki c¢ocugun
gosterdigi bagis yontemi yetiskinlerin paylasma davraniglariyla benzer ozellikler
tasimaktadir (Sunar ve Fidanci, 2016). Benenson, Pascoe ve Radmore (2007) 4,6 ve
9 yaslarinda olan ¢ocuklarla yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin 6zgecil davranislarda
bulunma oranmin yasa bagl olarak degistigini, 9 yasindaki g¢ocuklarin bagista

bulunma oranlarinin 4 yasa gore daha ytiksek oldugunu bulgulamistir.

Ozgecil davranisin bir baska gosterim sekli ise yardim etmedir. Yardimda
bulunma davranigi bagka bir kisiye yarar saglamasi amaglanan goniillii eylemdir
(Mattis Hammond, Grayman, Bonacci, Brennan ve Cowie, 2009). Bir ¢ocugun
yardim etme davranmisinda bulunabilmesi i¢in kisinin ulagsmak istedigi hedef ile
gercekte olan arasindaki farki ayirt etmesi, bunun i¢in de gerekli sosyal-biligsel

kapasiteye sahip olmasi ve yapilacak olan yardimin kendi beceri diizeyine uygun
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olmasi gerekir (Svetlova, Nichols ve Brownell 2010; Warneken, 2013). Ayrica bu
farkindaligi harekete gecirecek olan motivasyona da sahip olmasi gerekir. Bu
motivasyon bencil, d6zgecil veya her ikisinin karsimi olabilmektedir (Batson, 2010).
Bireyin yardimi, olayin sonucunda hissedecegi utang ve sugluluk duygusundan
kaynaklaniyor ve yardimi bu duygulari azaltmak igin yapiyorsa bu yardim tiirii bencil
bir yardim olarak tanimlanir. Ancak, bireyin kendisi i¢in ulagmak istedigi sonug, bir
digerinin refahini artirmaksa bu davranis 6zgecil yardim olarak adlandirilabilir
(Batson, Duncan, Ackerman, Buckley ve Birch, 1981). Yardim etme davranisi bir
digerini rahatlatmak, sikintisini azaltma seklinde de goriilebilmektedir (Hay ve Cook,
2007). Bu davranist ¢ogunlukla cocuklar iki yasindan oOnce gosterseler de bu
davraniglarin her zaman 06zgecil olmayacagini ortaya koyan caligmalar olsa da
cocuklarin sosyal etkilesiminin artmasi, ben ve digerleri ayriminin gelismesiyle
0zgecil davraniglarinda artis olmaktadir (Warneken, ve Tomasello, 2006; Dunfield
vd., 2011).

2.1.3. Ozgeciligin Ol¢iilmesi

Ozgecil davranislar1 deneysel olarak dlgmek icin ekonomi ile baglantili gesitli
oyunlar ve gorev senaryolar1 gelistirilmistir. Bu gérev senaryolarinda, katilimcilarin
kendisini ve digerlerini olumlu/olumsuz etkileyecek durumlara karsi aldiklar
kararlar degerlendirilir. Ozgecil davranislar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis oyunlar,
iiltimatom oyunu, diktatdr oyunu, giiven oyunu ve kamu mali oyunudur (Filkowski,
Cochran ve Haas, 2016). Ultimatom oyununda hem diktatdr olarak belirlenen kisi
hem de alic1 olarak belirlenen kisi anonimdir, birbirlerini tanimazlar. Diktator olarak
katilan kisiye bir miktar para verilir ve diger aliciya istedigi miktarda sadece bir kere
para teklifi verebilecegi belirtilir. Verilen bu teklifi alic1 kabul edebilir boylece her
iki taraf da kazanir veya reddedebilir fakat reddetmesi halinde hem diktatér hem de
alic1 herhangi bir sey kazanamaz (Li, Yu, Yang ve Zhu, 2019). Diktator, miktari
haksiz bir sekilde bolerek sosyal normu ihlal ettigi i¢in alicinin reddetmesi 6zgecil
cezalandirma 6rnegidir (Gintis, Bowles, Boyd ve Fehr, 2003). Bir diger oyun olan
diktator oyununda ise alict sonucu degistiremez yani verilen teklifi reddedemez,
ancak kabul edebilir. Bu oyunda paray1 paylasmay1 segen diktatdrler 6zgeci olarak

gortliir (Fromell, Nosenzo ve Owens, 2020). Giiven oyununda ise kisiler rastgele
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eslesir ve katilimcilara bir miktar para verilir. ik hamle yapan kisi paranin hepsini
veya bir kismini paylasabilir. Aktarilan para deneyi yapan kisi tarafindan {i¢ katina
cikartilir. Paray1 alan kisi ise bir kismin1 ve tamamini iade edebilir. Ilk hamleyi yapan
kisi glivenin, ikinci hamleyi yapan kisi ise giivenirligin sembolii olarak yorumlanir.
Giliven oyununda bagislarin paylasilma sekline gore 6zgeci davranig degerlendirilir
(Briilhart ve Usunier, 2012). Kamu mali oyunu eslesen ciftlerle ¢alismaktan ziyade
gruplar halinde ¢alismak i¢in tasarlanmistir. Bu oyunda bireylere yine bir miktar para
verilir, mevcut parayr kisiler kendileri i¢in tutabilir veya teorik olarak belirlenen
topluluk kasasina bagislayabilir (Andreoni, Harbaugh ve Vesterlund, 2010).
Katilimcilara bu kasada toplanan biitiin paranin oyunun sonunda katilimeilar arasinda
esit bir sekilde paylastirilacag: belirtilir. Birey, parasini bagislamamay1 segerse parasi
kendisinde kalacak ve oyunun sonunda paylastirilan paradan da bir miktar kazang
saglayacaktir. Fakat parasini bagislamay1 secer diger katilimcilarla isbirligi yaparsa

Ozgecil davranmis olacaktir (Yavuzaslan, 2019).

Deneysel metotlardan farkli olarak bireylerin 6zgecilik diizeyleri 6z-bildirim
Olgekleri yoluyla da olgiilebilmektedir (Filkowski, Cochran ve Haas, 2016). Bu
calismalardan biri Sawyer (1966) tarafindan yapilmistir. Calismada, {iniversite
ogrencilerinin  6zgecilik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan o6z-bildirim  6lgegi
gelistirmistir. Bu ¢alismada aragtirmaci, 6zgeciligin karakteristik yanin1 vurgulamis
ve i¢inde bulunulan duruma gore degisebilecegini belirtmistir. Bundan dolayi
ogrencilere durumlar sunulmus, bu durumlar karsinda nasil hissedecekleri
sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar puanlanmis ve Ogrencilerin 6zgecilik

diizeyleri 6l¢iilmiistiir.

Bir diger c¢alisma ise Rushton, Chrisjohn ve Fekken (1981) tarafindan
yaptlmistir. Arastirmacilar 6zgeciligi 6z-bildirim yoluyla 6lgen ve 20 maddeden
olusan 5'li likert tipi Olgek gelistirmislerdir. Bu ¢alismay1 118 {liniversite 6grencisi ile
gerceklestirmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilere gelistirdikleri 6zgecilik dlgegi
ile birlikte akranlarinin 6zgecilik diizeylerini degerlendirebilecekler form verilmis,
gelistirilen Olgek ve form arasinda pozitif yonde yliksek korelasyon saptanmistir.
Rushton, Chrisjohn ve Fekken (1981) tarafindan gelistirilen 6l¢ek daha sonra pek
¢ok dil ve Kkiiltir yapisina uyarlanmigtir. Khanna, Singh ve Rushton (1993)
calismasinda, Rushton, Chrisjohn ve Fekken (1981) tarafindan gelistirilen 6z-

bildirim 06zgecilik Olgeginin Sanskrit diline ve Hint kiiltiirline uyarlamasini
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gerceklestirmislerdir. Calismaya Ingiliz diline ve Sanskrit diline hakim 100 dgrenci
dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda orijinal dlgegin bulgularindan farkli olarak
erkeklerin ortalama puanlar1 daha yiiksek elde edilmistir. Bunun sebebi olarak ise
sosyal begenirlik etmeni gosterilmistir. Chou (1996) c¢alismasinda, Rushton,
Chrisjohn ve Fekken (1981) tarafindan gelistirilen 6z-bildirim 6zgecilik Glgeginin
Cin diline ve kiiltiirtine uyarlamasini gerceklestirmistir. Bu arastirmada 11-28 yas
arasinda bulunan 247 birey ile calismistir. Calismanin sonucunda 6z-bildirim
Ozgecilik oOlgegi gecerli ve giivenilir bulunmus, cinsiyete bagli anlamlhi fark
bulunmamustir. Rushton, Chrisjohn ve Fekken (1981) tarafindan gelistirilen 6zgecilik
Olceginin Tiirk dil ve kiiltlir yapisina uyarlamasi ise Tekes ve Hasta (2015) tarafindan
yapilmistir. Arastirmaya 282 kisi katilmistir. Arasgtirmanin sonucuna gore,
uyarlamas1 yapilan 6lcek orijinal Olgekten farkli olarak iki faktorlii yapiya sahip
oldugu belirtilmistir. Bu alt boyutlar yardim etme ve bagiscilik olarak
adlandirilmigtir. Pardo ve Cotrina (2016) calismalarinda, Rushton, Chrisjohn ve
Fekken (1981) tarafindan gelistirilen 6z-bildirim 6zgecilik 6l¢eginin Kolombiya
kiiltiirline uyarlamasini gerceklestirmislerdir. Arastirmaya 18-25 yas araligi dahil
edilmistir. Arastirmaya katilan bireylere 06z-bildirim 06l¢egi ile birlikte akran
degerlendirme formu verilmis, Olgek ve form arasindaki korelasyon, olcegin
uluslararas1 alanyazindaki farkli uyarlamalari ile benzer degere sahip oldugu

saptanmuistir.

Bazi ¢alismalarda 6zgeciligin ziddi1 olarak degerlendirilmesinden 6tiirii ben-
merkezcilik kavrami da arastirmalarda ele alinmigtir. Topses (2012) yaptigi
calismada, benseverlik ve elseverlik kavramlarmi 6lgen bir 6lgek gelistirmeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda, 286 iiniversite 6grencisi ile calismistir. Aragtirmanin
sonucunda o6l¢ek maddelerinin 25'1 elsever, 25'i bensever davranisi Ol¢tligli ortaya
konmustur. Gerbasi ve Prentice (2013) yaptiklar1 ¢alismada, ben ve diger merkezli
olma envanteri gelistirmislerdir. Envanterin ilk versiyonunda 38 madde bulunurken
yapilan analizler sonucunda 18 maddeden olusan 7'li likert tipi 6l¢ek elde edilmistir.
Olgekte bulunan maddelerin yaris1 ben-merkezli olmay1 6lgmekte kalan yarisi ise
diger-merkezli olmay1 o6lgmektedir. Ersanli ve Dogru-Cabuker (2015) yaptiklart
calismada, ahlaki gelisim kurami ve zihinsel gelisim kurami temelinde digerkamlik
Olcegi gelistirmiglerdir. Calismaya toplamda 2057 iiniversite 0grencisi katilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin iki boyutlu yap1 gosterdigi belirtilmis, bu iki
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boyut 6zveri ve bencillik olarak adlandirilmistir. Aguayo-Estremera, Miragaya-
Casillas, Correa ve Ruiz-Villaverde (2021), ben ve diger merkezli olma envanterini
Ispanyol dil ve Kkiiltiiriine uyarlamislardir. Envanter 18 maddeden olusmakta,
maddelerin yaris1 ben-merkezli olmay1r kalan yaris1 ise diger-merkezli olmayi
Olemektedir. Calismaya 119 {iniversite Ogrencisi dahil edilmistir. Arastirmanin
sonucunda iki faktorlii modelin iyi uyum sagladigi kabul edilerek envanter gecerli ve

giivenilir kabul edilmistir.

Ozgeciligi 6z-bildirim yoluyla &lgen diger calismalara detaylica yer

verilmistir.

Yavuzer ve arkadaslart (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
Ozgeciligini Olgen bir dlgek gelistirme amaclanmis, bu dogrultuda 359 6gretmen ile
calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda 4 alt boyuta sahip 18 maddeden olusan bir
Olgek ortaya konmustur. Arastirmadaki 4 alt boyut; giincel durumlarda
yardimseverlik, sorumluluk/paylasma, acil durumlarda yardimseverlik ve bagista

bulunma olarak adlandirilmistir.

Ummet (2012) yaptifi c¢aligmada, iiniversite o&grencilerinin  dzgecilik
diizeylerini 6lgen bir Olgek gelistirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda, 5'hi likert
tipinde 75 madde hazirlanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin 38 maddeye
sahip oldugu ve 7 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Bu alt boyutlar ise goniilli
faaliyetlere katilim, travmatik durumlarda yardim, egitim siirecinde yardim,
hasta/yaslilara yardim, maddi yardim, fiziksel giice dayali yardim, yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim olarak adlandirilmistir. Arastirmaya dahil edilen
kiz 6grencilerde 6zgecilik davranisi, erkek 6grencilere gore anlaml diizeyde yiiksek
cikmistir bunun sebebi toplum tarafindan kadinlara yiiklenen rollerden olabilecegi

distinilmiistiir.

Batool, Tarig, Akhtar ve Elahi (2019), 6zgeciligi 24 madde ile dl¢en bir 6lgek
gelistirmislerdir. Olgek 5'li likert tipindedir. Arastirmaya yaslar1 18-25 ile arasinda
degisen 30 kisi dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6l¢egin 4 alt boyuta sahip
oldugu belirtilmistir. Bu alt boyutlar; acil durumlarda yardim, maddi ve duygusal

yardim, sosyal sorumluluk, genel yardim olarak adlandirilmistir.

Anli (2019) yaptigi calismada {iiretken Ozgecilik Olgegini Tirk dil ve

kiiltiirtine uyarlamigtir. Calismaya ortaokul ve lisede 6grencilerini dahil etmistir.
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Yapilan analizler sonucunda dl¢egin iki alt boyuta sahip oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlar beklenmedik iiretken 0Ozgecilik ve amacgh iiretken 06zgecilik olarak

adlandirilmistir.

Bhatta, Kahana, Lekhak, Kahana ve Midlarsky (2021), yaslar1 70- 105
arasinda degisen bireylerle gerceklestirdikleri c¢alismada, yaslilik doénemindeki
ozgecil tutumlar1 6lgen bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek 5'li likert tipindedir ve tek
boyutludur. Arastirmanin sonucuna gore, katilimcilarin 6zgecilik diizeyleri,
duygusuzluk ve kiskanglik ile negatif yonde, sempati ve kibarlik ile pozitif yonde
iligskili bulunmustur. Ayrica 6zgecilik 6lgegi ve psikolojik iyi-olus arasinda giiglii
korelasyonlar da saptanmistir. Bu bulguya gore, yiliksek 6zgecilik puanlarina sahip

olan bireylerin diisiik depresif semptomlar gosterdigi belirtilmistir.

2.1.4. Ozgeciligin ve Ozgeci Davramisin Yararlar

Ozgecil davranisin insan psikolojisi ve fizyolojisi iizerinde olumlu etkileri
oldugu farkli aragtirmalar tarafindan ortaya konmustur (Lozado, D’ Adamo ve Carro,
2014; Filkowski, Cochran ve Haas, 2016; Hu vd., 2016; Kartali ve Kelemen-Erdos,
2020). Dunn ve arkadaslarinin (2008) belirttiklerine gore, bireyi mutlu eden niteligin
maddi gelir olmasi beklense de bagkalarina hediye almak, hayir kurumlarina bagista
bulunmak gibi davranislarin bireyin mutlulugu ile pozitif yonde giiclii bir sekilde
iligkili oldugu goriilmistiir. Yapilan diger arastirmalarda 6zgeciligin psikolojik iyi
olus i¢in 6nemli bir faktor oldugu, benlik saygisi, 6z-farkindalik ve yasam doyumunu
yiikseltirken yalnizlik, depresyon, kaygi, korku, olumsuz diisiince gibi semptomlarini
azalttig1 belirtilmistir (Post, 2005; Santos, 2018). Yash bireylerde 6zgecil yardimin
sosyal entegrasyonu, kisileraras: iligkileri, sosyal destegi ve 0z-yeterlilik algisini

arttirdig1 gosterilmistir (Dulin ve Hill, 2009).

Fizyolojik acidan bakildiginda ise 6zgecilik, perspektif alma ve iist diizey
diisinme becerileri ile ilgili beyin alanlarini harekete gecirir (Frith ve Frith, 2006;
Van Overwalle ve Baetens, 2009). Ayrica empati, sefkat, degisim igin gerekli olan
motivasyon, baglanma ve karar verme ile ilgili bolgeleri de aktive eder (Marsh,
Kozak ve Ambady, 2007). Ozellikle medikal prefrontal korteks olarak adlandirilan

bolge, kisinin ben ve digerleri ayrimini yapmasinda gorevlidir. Bu alan ise zihin
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teorisi ile de iliskilidir. Zihin teorisiyle iligkili olan bir diger alan ise temporoparietal
baglantidir. Bu bolgelerin aktif olmasiyla sadece kisi kendi duygu, diisiincelerini
degil ayrica baskalarinin duygu, diislince ve perspektifini alabilir. Yapilan
caligmalarda yardim etme ve bagis yapma davranislar1 6diil veya haz alma sistemiyle
sorumlu olan bolgeleri de harekete gegirir. Bu aktivasyon, bireyin sadece odiil
sistemiyle degil yaptig1 davranig sonucunda doyum elde ettigini i¢in haz sistemiyle
de ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (Filkowski, Cochran ve Haas, 2016). Yardim
etme motivasyonu ayrica kisilerin kalp atis hizin1 yavaslatarak normal diizeye indirir
bundan dolay1 daha 6zgeci davranis diisiikk 6liim oranlariyla iligkilendirilmektedir
(Kumar ve Dixit, 2017). Ek olarak yardim etme davraniginin ger¢eklesmesinde rol
oynayan noropeptitler ve hormonlar sosyal acidan baglanmayir sagladigi icin
bireylerin yasadigi kaygi ve stres diizeyini azaltirken artan sosyal aglar sayesinde
hem bagisiklik sistemi hem de otonom sinir sistemi iyilesme gostermektedir (Lozada,
D'Adamo ve Fuentes, 2011; Schwartz, Quaranto, Bode, Finkelstein, Glazer ve
Sprangers, 2012; Santos, 2018).

2.1.5. Ozgecilik Terimiyle Tlgili Kuramsal Perspektif

Bu boliimde, psikoloji alanyazininda 6zgecilik teriminin nasil ele alindigi ve

aciklandig1 kuram perspektifinden ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2.1.5.1. Evrimsel Kuram Perspektifinden Ozgecilik

Darwin ve Darwin’in dogal se¢ilim fikirlerini benimseyen arastirmacilar i¢in
0zgecilik terimi bir sorun olarak goriilmiistiir. Klasik Darwin teorisini benimseyen
arastirmacilar bir canlinin digerine yarar saglamasi i¢in fedakarlik yapmasini ve hatta
korumak icin canindan vazge¢cmesini anlamlandirmakta zorluk ¢ekmis ve 6zgecil
davranisin neden oldugunu agilayabilmek icin bir yiizyilldan daha fazla siiredir
insanlar1 ve gesitli hayvanlar inceleyerek arastirmalar yapmislardir (Warneken ve
Tomasello, 2009).

Klasik (geleneksel) evrim teorisi agisindan 6zgeciligin taniminin  zor

olmasmin nedeni dogal seleksiyonun 0zgeci davranan bireyi sOmiirmesi veya
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Ozgecilige baskin gelmesi gerektigini vurgulamasidir. Dogal seleksiyon stireci
icerisinde, bencil davraniglarda bulunan birey genlerini diger nesillere aktarmalidir.
Ciinkii dogal secilim beraberinde hayatta kalmak icin rekabet icinde olmay1
gerektirmekte ve Ozgeci davraniglarda bulunmak hayatta kalabilme olasiligim

azaltabilmektedir (Uziimgeker, Gezgin ve Akfirat, 2019).

Ozgeci davraniglarda bulunan kimse hayatta kalamama riskini goze alarak bir
baskasina yardim edebilmekte ve bu durum geleneksel evrim teorisine uygun
diismemektedir (Ananth, 2005). Bunlara ragmen 6zgeci davranisin nasil hala devam
ettigi ile ilgili aragtirmalar yapilmis, ¢esitli agiklamalar getirilmistir. Bunlardan bir
tanesi akraba se¢imidir. Akraba se¢imi teorisine gore bireyler hayatta kalabilmek igin
degil, ortak genleri bulunan diger bireylere (akrabalarina) yardim ederek genlerini
diger nesillere basariyla aktarmak i¢in ugrasir. Akrabasina yardim ederek ve onun
hayatta kalmasini saglayarak birey, ortak genlerinin diger nesillerde de var olmasini
garanti altina almaya ¢alisir. Bu teorinin bakis agisina gore, 6zgecil davranislarda
bulunma istegi bireylerin diger bireylerle olan yakinlik derecesiyle (kardesi, cocugu,

kuzeni vs.) dogrudan baglantilidir (Boylu, 2020).

Ozgecilik teriminin agiklanmasinin bu kadar zor olmasinin bir diger nedeni
ise bu kavramin, her ne kadar yakinlik derecesiyle aciklanmaya ¢alisilsa da insanlar
sadece akrabalarma degil, baskalarina da yardim ediyor olmasidir. Akraba sec¢imi
teorisi neden digerlerine de yardim edildigini aciklamada tek basma yetersiz
kalmaktadir (Buunk, Schaufeli ve Wilmar, 1999; Khanbayli, 2018; Sakar, 2018). Bu
durumu, Trivers (1971) ortaya attig1 karsilikli 6zgecilik (karsililik normu) terimi ile
aciklamaya calismigtir. Burada birey, bir diger kisiye yardim ederken zaman
igerisinde yardiminin karsilig1 olarak kendisine yardim edilme olasiligini1 hesap eder.
Fakat bu agiklama yeni soru isaretlerine sebep oldu: Insanlar yardim ettikten sonra
herhangi bir fayda goremediklerinde veya karsiliginda alacagi fayda
kendisininkinden daha az oldugunda dahi neden 6zgecil davranislarda bulunuyorlar?
Dolayl karsililik ve sinyallesme (indirect reciprocity and signaling) modeline gore
bunun cevabi diger kisilerden itibar kazanmaktir. Popiilasyon igerisinde bulunan
diger kisilere yardim ederken goriinmesi, bireye itibar kazandirirken genlerini diger

nesillere aktarma sansini da artirmaktadir.
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Insanlarin karsilik alamayacag1 zamanlarda bile neden yardim ettigi sorusuna
yanit olarak ortaya atilan bir diger model ise grup secilimidir. Grup secilimi modeli
akraba sec¢ilimi modeliyle benzerlik gostermektedir. Burada rekabet bireyler arasinda
degil gruplar arasindadir ve gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in varolan 6zelliklerin

grup i¢in olumlu sonuglari olmalidir.

Bir diger model ise grup se¢ilimi teorisinden yararlanilarak olusturulmus olan
cezalandirilmaktan kaginmak icin fayda saglamaktir (delivering benefits to avoid
costs) (Kurzban, Burton-Chellew ve West, 2015). Bu model, is birligi iginde
bulunmayan kisilerin popiilasyonda bulunanlar tarafindan cezalandirildigini
vurgulamakta, bu cezadan kagmak i¢in de bireyler sonucu ne olursa olsun igbirlik¢i
davranigta bulundugunu belirtmektedir. Boylece grup igerisinde cezalandirma
yontemiyle bencil davramslarin yerini olumlu davramislar almaktadir (Uziimgeker,

Gezgin ve Akfirat, 2019).

Sosyal davranigt anlamlandirmanin anahtari, evrimsel yaklagima gore
0zgecilik terimidir ve bu yaklagimin yap1 tasini olusturmaktadir. Fakat 6zgeciligin
sadece insanlarda evrimlestigini diistinmek bir yanilgi olur. Tipki insanlarda oldugu
gibi diger primat tiirlerde de benzer 6zgecil davranislar goriilebilmektedir. Ornegin
sempanzeler ile yapilan bir c¢alismada renkli jetonlar kullanilmistir. Renkli
jetonlardan biri sadece bir sempanze icin yiyecek saglarken, diger renkli jeton iki
sempanze icin de yiyecek saglamaktadir. Yapilan gozlemlerde, her iki sempanzeye
de yetecek yiyecegi veren jetonun daha ¢ok kullanildigi fark edilmistir (Pfaff, 2015;
akt. Santos, 2018). Bir diger o6rnek olarak ise Brookfield hayvanat bahg¢esinde, disi
gorilin oldugu bolgeye diisen ve baygin olan ¢ocugu goril kucagina almis ve onu
korumustur. Ozgecil davranis, kisi baskasinin sikimtisim veya ihtiyacii algiladig
anda gozlemlenebilmektedir. Bir baska deyis ile 6zgecil davranis sadece insana 6zgii

bir nitelik degil, primatlarda da farkli formlar1 goriilebilmektedir (Preston, 2013).

Kisaca bu yaklasim, 6zgeciligi aciklamak konusunda basari elde etse de bazi
modellerin laboratuvar ortaminda yaratilmasindan, bazilarinin ise doganin
karmagikligindan ve laboratuvar ortaminda gézlemlenmesinin zor olmasindan dolay1
aragtirilmaya devam edilmesi gerekmektedir (Kurzban, Burton-Chellew ve West,
2015; Uziimgeker, Gezgin ve Akfirat, 2019; Bourke, 2021).
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2.1.5.2. Psikanalitik Kuram Perspektifinden Ozgecilik

Psikanalitik kuramin kurucusu olan S. Freud, insanlarin dogustan bencil
oldugunu, kendi 1yiligi i¢in hareket ettigini belirtir. Klasik psikanalitik goriis, 6zgeci
davraniglarin dogustan olamayacagini fakat kisinin etrafindakilerle sosyallesmesi
yoluyla Ozgeci egilimlerinin gelisebilecegini savunur (Haski-Leventhal, 2009).
Bireyin gelisim siireci goz 6nlinde bulunduruldugunda kuram, ilk olarak ¢ocuklarin
sadece kendilerini sevdiklerini, daha sonra sosyal etkilesim yoluyla etrafindaki diger
bireyleri sevmeyi 6grendiklerini, en son olarak ise 6zgecilik gibi prososyal egilimleri
i¢sellestirdiklerini agiklar (Kasapoglu, 2013). Bununla birlikte 6zgeci egilimleri
igsellestirme siirecinin genel olarak odipal donemde gergeklestigini de belirtir. Eger
birey 0zgeci davranan ebeveynlere sahipse ¢ocugun ebeveyn ile Ozdeslesme

siirecinde bulunmasindan dolay1 kendisi de benzer davranislar gergeklestirmektedir

(Nielsen, 2010).

Psikanalitik kuramda oncii ve S. Freud’un kizi Anna Freud ise Ozgeci
davraniglarin arka planinda bencilligin ve ihtiyaglarin yerine getirilmesinin oldugunu
belirtir. Kisi igsel diirtiileri ve sosyal ¢evrenin ona gerekli kildiklar1 arasinda bir
catisma halindedir (Nacaroglu, 2020). Bu catisma ¢oziilmedigi takdirde birey
savunma mekanizmalarini ¢6ziim olarak kullanabilmektedir (Kaya ve Bozkur, 2017).
Bundan &tiirii A. Freud’un bakis agisina gore Ozgeci davraniglarin gelismesini
saglayan ve kisinin ¢evreye uyumunu arttiran savunma mekanizmalaridir. Bu
savunma mekanizmalarindan bir tanesi, bastirmadir (repression). Bastirilmis olan
gercek bencil istegi daha sonra sosyal agidan kabul edilebilir davranisa
dondstiirebilir; bu da kimi zaman Ozgeci davranig olarak goriilebilmektedir
(Kasapoglu, 2013). Bir diger mekanizma ise karsit tepki kurmadir (reaction
formation). Birey, toplum tarafindan kinanmamak i¢in zarar verme istegini bastirarak
0zgecil davranislarda bulunmaktadir. Yansitma (projection) -bir diger savunma
mekanizmasi- ise sadece kiskanclik ve saldirganligin c¢evreye yansitilmasi degil
bazen de insan iliskileri {izerinde olumlu etkisi bulunan bir mekanizmadir
(Sharabany ve Bar-Tal, 1982). Bu olumlu etki su sekilde ger¢eklesmektedir:
Stiperego tarafindan yasaklanan ve dogrudan tatmin edilemeyen igsel diirtiilerin,
baska birisinin arzularinin yerine getirilmesi yoluyla tatmin edilmesi “6zgeci
vazgecis” veya “Ozgeci teslimiyet (altruistic surrender)” olarak tanimlanir. A.

Freud’a gore 6zgeciligin temelini 6zgeci teslimiyet olusturmaktadir (Freud, 2011,
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Ummet, 2012; Khanbayli, 2018). A. Freud ile calismalar yapan ve daha sonra kendi
hiyerarsik savunma mekanizmalarini olusturan Vaillant ise 6zgeciligi olgun savunma
mekanizmasi olarak agiklamistir. Vaillant’in 6zgecilige bakist A. Freud’un 6zgeci

teslimiyet aciklamasi ile benzer yonler tasimaktadir (Ezer, 2017).

Neo-freudyen gorlise sahip olan Jung, erdem olarak gordigii 6zgeciligin
kisinin bireylesme siirecinde rol oynadigini, boylece kisinin kendisini toplumun bir
parcast oldugunu kabul ederek bencillikten uzaklasacagin1 one siirer (Kasapoglu,
2013). Neo-freudyen bakis agisina sahip olan Ericson, kisilik gelisiminin psikososyal
asamalar1 tizerinden 6zgecilik terimine deginir. Ericson’a gore olumlu davranislarin
temeli, bebegin anne ile kurdugu giiven iliskisine ve bu iligskinin gelismesine dayanr.
Ericson direkt olarak Ozgecilikten bahsetmese de giliven iliskisinin gelismesi
empatinin gelismesini sagladigin1 ve empatinin 6zgecilik icin 6n kosul oldugunu
belirtmektedir (Bar-Tal, 1982; Seelig ve Rosof, 2001). Ayrica bireyin fiiretkenlik
evresine geg¢mesiyle olgun savunma mekanizmalari da benmerkezcilikten daha
sosyal-merkezcilik odagina dogru ilerler, bunun sonucu olarak da bireylerin 6zgeci
davraniglarda bulunma sikligi artar (Hoare, 2009; Nacaroglu, 2020). Adler’e goére
sosyal ilgi, bireyin kendi bencil isteklerinden vazgecerek toplumun huzuru ve iyiligi
igin i birligi yaparak katkida bulunabilmesini igerir. Ayrica toplumda bulunan diger
kisilerin refah1 i¢inde ¢alismay1 kapsar (Akdogan, 2012). Fromm’a gore bir kisinin
saglikli bir sekilde kendisini sevmesi ile digerlerini sevmesi arasinda bir fark yoktur.
Fakat Fromm, bir kisinin kendisini sevmesi ile bencil olmasi arasinda ayrim yapmis
ve birbirine tam olarak zit olduklarini belirtmistir. Ona gore, bencil insan her seyi
kendisi icin isteyen, baskasinin ihtiyaglariyla ilgilenmeyen kisidir. Bu kisi
karsisindakinden ne elde edecegini diisiiniir, kendisinden herhangi bir sey vermez.
Bencil olmayan kisi ise kendisi icin bir sey istemeyen, baskalar1 i¢in yasayan
insandir ve karsiligin1 beklemeden verme davranisinda bulunur (Kaufman ve Jauk,
2020; Yoshino, 2020). Fromm literatiire ayrica nevrotik 0Ozgecilik terimini
kazandirmistir. Nevrotik 6zgecil davranan kisiler baskalar1 icin yasadiklarini
sOyleseler de davraniglarinin arkasinda benmerkezci bir yap1 vardir fakat bunu kabul
etmemektedirler. Bu kisiler 6zgecil davranislarda bulunsa bile herhangi bir doyum

saglamamaktadir (Kasapoglu, 2013).

Ozgecil davranisin sagliksiz, carpitilmis olan sekli icin patolojik dzgecilik

terimi psikanalitik goriise sahip olan McWilliams (1984) tarafindan ortaya atilmistir.
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Patolojik 6zgecilik, bir kisi igten bir sekilde digerlerinin refahin1 artirmaya ¢alisirken
girisimlerinin zararla sonu¢lanmasi halinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu zarar kisinin
kendisine, yardim etmeye calistig1 kisilere veya orada bulunan diger kisilere yonelik
olabilmektedir. Ozgecil davranan kisi tarafindan davranisin sonucunun zarara yol
acacag kestirilemese de disaridan bakan bir gozlemci zarar1 6ngérebilmektedir (Sun,
2018). Ornegin agr1 kesici bagimlist olan bir kisiye yardim etmek igin daha ¢ok agir
kesici vermek patolojik 6zgecil davranistir ¢linkii bireye her ne kadar yardim etmek
amaclansa da davranis onun daha ¢ok bagimli olmasi ile sonuglanmaktadir. Kisaca,
davranigi olusturan diirtiiler ve niyetler 6zgecilik ve patolojik 6zgecilik arasinda ince

bir ¢izgi olusturmaktadir (Oakley, 2013).

2.1.5.3. Sosyal Ogrenme Kuram Perspektifinden Ozgecilik

Sosyal 0Ogrenme kurami, Albert Bandura’nin yaptigi calismalara
dayanmaktadir ve psikodinamik yaklasimlara tepki olarak ortaya g¢ikmistir. Bu
anlayisa gore, cevresel olaylar insanlari sekillendirebilir fakat insanlarda gevreyi
sekillendirebilmektedir (Bahar, 2019). Bundan dolay1 insanlar hayatlarinin
gidisatinda aktif rol oynamaktadirlar. Bir baska anlatim ile bu kuram; cevresel,
davranigsal ve kisisel (inancglar, anilar, tercihler, 0z-algi) etmenlerin birbiri ile
etkilesimde oldugunu ve bu etkilesimin sonucu 6grenmenin gergeklestigini belirtir
(Corey, 2008). Bu 6grenme siireci; ddiillendirilme, gozlem, model alma ve taklit

etme aciligiyla ger¢eklesmektedir (Giirses ve Kilavuz, 2016).

Sosyal 6grenme teorisine gore ahlaki ilkeler 6grenme araciligiyla elde edilir.
Bu ilkelerin igsellestirilmesi ise gozlemsel 6grenme ile birlikte kolaylasmaktadir
(Bayrakg1, 2007). Igsellestirme siireci igerisinde ebeveyni modelleme de onem
tagsmaktadir. Ebeveyni model alma, davranisi igsellestirme ve 6grenme 6zgeciligin
goren cocuklarin kendileri de ozgecil davraniglar sergileme egilimi igerisinde
olmaktadir (Feigin, Owens ve Goodyear-Smith, 2014). Fakat cocuklar 6zgecil
davraniglarda  bulundugunda ebeveynlerin 6diil vermemesi gerekmektedir.
Cocuklarin baskalar tizerindeki olumlu etkilerini goriip kendiliginden bu davranisi

pekistirmesine dikkat edilmelidir (Engin, 2009).
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Kisinin kendisini etkileyen olaylar iizerinde kontrol sahibi olduguna dair
inanci kisaca 6z-yeterligi sosyal 6grenme kuraminin anahtar kavramlari arasinda yer
almaktadir. Ozgecilik ve oz-yeterlik ile ilgili 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda
(Wu, Tang ve Yogo, 2013; Septiana, 2018) bireylerin 6zgecilik diizeyleri ile 6z-
yeterlikleri arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu saptanmistir. Ogrencilerle
yapilan ¢aligmalarda da (Weisgram ve Bigler, 2006; Song, Qing ve Zhang, 2020)

benzer sonuglar gosterilmistir.

Sosyal 6grenme kurami okullarda yapilan egitim i¢in de Onemli bir yere
sahiptir. Gozlemsel 0grenmenin egitimciler tarafindan anlasilmasi sinif igerisinde
gerceklesecek olan 6zgecil davranislarin baglamasini kolaylastiran bir faktordiir.
Boylece cocuk, ebeveynlerini rol model alarak 6grendigi 6zgeciligi, okul ortaminda
da uygulama firsat1 bulur (Ward, 2009). Bu da 6zgecil benligin daha erken ve hizli
bir sekilde gelismesini saglayabilmektedir (Haski- Leventhal, 2009).

2.1.5.4. Hiimanist Kuramlar Perspektifinden Ozgecilik

Carl Rogers ve Abraham Maslow’un Onciiliik ettigi hiimanist kuram,;
psikanalitik ve davranisc1 ekollerin tekniklerine, insan dogas1 bakisina tepki olarak
gelistirilmis; bireyi merkeze alarak bireyin degerleri, potansiyeli, farkindaligi ve
secimleri gibi konular iizerinde durmustur (Bar-Tal, 1986; Avsaroglu ve Cimen,
2020). Ayrica hiimanist bakis, insani dogasi geregi iyi olarak goérmiis, Ozgecil
eylemlerde bulunma yetenegine dogustan sahip oldugunu belirtmistir (Neto, 2015;
Yalom, 2018).

Maslow, insan ihtiyaglar1 ve davranislarini motive eden etmenler iizerine
calismig, daha sonra ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini gelistirmis, bu hiyerarsiyi piramit
olarak betimlemistir. Piramidin en alt diizeyine yiyecek, icecek, barmnma gibi
fizyolojik ihtiyaci, bir iistiine olumsuz dis etkenlerden korunmak igin giivenlik
ihtiyacim yerlestirmistir. Uciincii diizeye, aitlik ve sevgi gibi sosyal ihtiyaclarini,
dordiincii  dlizeye basarili olma, saygi duyulmas: gibi sayginlik ihtiyaclarini
siralamistir (Bjerneld, Lindmark, McSpadden, 2006; D'Souza ve Gurin, 2016).
Bireyin kendini gergeklestirme ihtiyaci ise piramidin en iist diizeyi olup bireyin
yetenek, beceri ve Ozerklik bakimindan tam potansiyeline ulasmasidir. Ozgecil
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davraniglar da bireyin kendini gergeklestirmesine ve bu ihtiyacini karsilagsmasina

yardimc1 olmaktadir (Kumar, 2019; Yiiceol, 2020).

Rogers’in temsilcisi oldugu birey merkezli terapi, kisiyi kosulsuz kabul eden,
sayg1 ve igtenlik ¢ercevesinde empatik bir anlayisla siirdiiriilen bir yaklasimdir (Kaya
ve Odaci, 2019). Rogers, empatiyi kisinin kendisini karsinindaki bireyin yerine
koyma olarak tanimlamistir. Bireyin empatik tepki vermesi i¢in ise diger kisiyi dogru
anlamasi, diislincelerini dogru yorumlayabilmesi ve geribildirimde bulunabilmesi,
bunlar1 yapabilmesi i¢in de aktif olarak dinlemesi gerekmektedir (ikiz ve Karaca,
2011). Marcu (2020) tarafindan yapilan calismada, 6zgeciligin aktif dinlemeyi
yordadig1 saptanmistir. Bir bagka deyis ile 6zgecilik, bireyin sahip olabilecegi aktif-
empatik dinleme becerisinin ne kadar giicli oldugunu anlamli bir sekilde

yordamuistir.

Yalom’a gore ise baskalarmma yardim veya hizmet etmek, derneklere
yardimda bulunmak gibi digerlerine faydali olmay1 igeren 6zgecil eylemler hayatin
anlamini1 olusturur. Kanser teshisi konulan bireylerle de ¢alisan Yalom, bu bireylerin
0zgecil eylemlerde bulunarak hem kendi hayatlarina anlam kattigin1 hem de diger
kisilere model olusturarak korkulariyla bas etmelerine ve hayatlarinda anlam
bulmalarina yardimcit olduklarin1 belirtmistir (Yalom, 2018). Bir baska deyis ile
Ozgecil tutum ve davraniglar, bireylerin yasam doyumunu, iyi olus diizeyini
arttirirken  hayatta anlam bulmasina yardimci olmaktadir (Kahana, Bhatta,

Lovegreen, Kahana ve Midlarsky, 2013).

2.1.5.5. Ahlaki Gelisim Kuramlari Perspektifinden Ozgecilik

Literatiirde ahlak ve ahlakin gelisimi kuramlarin bakis acilarima gore
degismektedir. Psikanalitik modele gore ahlakin gelisimi siipergonun bir gorevi,
i¢sellestirilmis toplumsal normlar bu siirecin pargasi iken davraniscit modellere gore
psikolojik ahlakin temeli yapilan davraniglardir (Yildiz, 2015). Evrimsel bakis
acisina sahip olanlar ahlaki 6zelliklerin genetik aktarimina, secilimine vb. konulara
odaklanmaktadir (Akoézer ve Akozer, 2015). Bilissel bakis agisina sahip
aragtirmacilar ise ahlaki muhakeme ve karar verme gibi konular1 ele almaktadir.

Ozgeci davramisin tanimi da bencil olmayan giidiileri, yargilar1 ve muhakemeyi
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icerdigi icin 6zgeci davranisin temellendirilmesi adina ilkeler, degerler ve giidiilerle
ilgili bilisler 6nemli rol oynamaktadir. Cilinkii 0zgeci davramig bir seyden
kaginmaktan (Ornegin; ceza) veya kazanmaktan (Ornegin; Odiil) daha ¢ok
igsellestirilmis degerlerin etkiledigi igsel gidiilerle yapilmaktadir (Giirses ve
Kilavuz, 2016).

Ahlakin gelisimini biligsel-gelisimsel bakis agisiyla inceleyen en 6nemli iki
kuram ise Jean Piaget (1932) ve Lawrence Kohlberg (1980) tarafindan ortaya
atilmistir. Her iki kuram da ahlaki gelisimin biligsel gelisime paralel oldugunu
savunur ve gelisim siirecinin belli hiyerarsik asamalardan gecerek olustugunu aktarir.
Ayrica kuramin Onciileri ahlakin gelisimini, yapilan goriismelerde veya anketlerde
farazi ahlaki ikilemler vererek degerlendirmistir (Eisenberg ve Mussen, 1989;
Berkowitz ve Grych, 1998; Sengoniil, 2017).

Piaget, ahlaki gelisim ile ilgili ¢alismalarinda ahlaki yargiya odaklanarak iki
ana asamasi oldugunu belirtmistir: heteronomik ahlak ve ahlaki ozerklik.
Heteronomik ahlak literatiirde ahlaki gergekcilik veya ahlaki kisitlamalar donemi
olarak da ge¢mektedir. Bu donemde, ¢ocuklar daha 7-8 yasina ulagsmamustir, ahlaki
acidan gergekei ve kurallar konusunda ise disa baglhidir. Otorite figiirleri (yetiskinler)
tarafindan gelen kurallari, emirleri ve yiikiimliiliikleri, cocuklar degistirilemez veya
esnetilemez olarak goriir (Aydogan, 2020). “lyi” olarak goriilen bu kurallara,
emirlere ¢ocuklar itaat etmektir. Ayrica bu donemde ¢ocuk ben-merkez odaklidir. Bir
baska anlatim ile ahlaki konularda diger bireylerin fikirleri ile kendi sahip oldugu

fikirlerin farkli olabilecegi ayrimini yapamaz.

Cocuk 7-8 yasina geldiginde, yasitlariyla daha ¢ok sosyal etkilesim icerisinde
bulunmasiyla birlikte daha 6zerk bir yapiya sahip olur. Bu donem, ahlaki ézerklik
veya is birligi ahlaki olarak tanimlanir (Simsek ve Kara, 2021). Bu donem igerisinde
cocuk akranlariyla ¢ogunlukla oyun araciligiyla etkilesime gecerek onlarin bakis
acilarini almaya baslar. Boylece ben-merkezci diisiince azalirken yerini bagkalariin
refahin1 diisinme ve bagkalariyla ilgilenme davranislart alir (Ma, 2013). Ayrica
akranlariyla oynadigi oyunlarda mutlak otorite figliri bulunmadigr icin c¢ocuklar
arasinda esitlik, is birliginde bulunma 6zellikleri gelisir. Bunun sonucu olarak da

cocuk kurallara itaat etmek yerine kurallarin degistirilebilecegini fark eder. Boylece,
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cocuklarin ahlaki yargilar1 heteronomik ahlak agamasindan ahlaki 6zerklik agamasina

kadar tamamlanir (Li, 2016).

Piaget’nin ahlaki gelisim {izerine yaptig1 ¢alismalar1 genisleten Kohlberg,
ahlaki gelisimi ti¢ diizeye ayirmustir: gelenek oncesi, geleneksel, gelenek sonrasi
(Aydogan, 2020). Gelenek oncesi diizeyde bencillik baskin olarak goriilmekte,
bireyler kendi ¢ikarlarina g6z oniinde bulundurarak hareket etmektedir. Kurallar ise
otorite figiirleri (yetiskinler) tarafindan belirlenmis olup toplumun veya kiiltiiriin
belirledigi 1yi-kotii, dogru-yanlis normlarina gére davranilmakta, bu davranislarin
sonucunda olusacak ceza veya Odiile gore kararlar alinmaktadir. Bu diizey, iki alt
evreyi kapsamaktadir: [taat ve ceza dénemi, saf ¢ikarcilik donemi. itaat ve ceza
evresinde, bireyler ceza almama ve otoriteye tam olarak riayet etme davranisinda
bulunurlar. Dogru yapilan davranisin sonucunda 6diil, yanlis yapilan davranisin
sonucunda ceza gelecek diisiincesi ile hareket eden birey otoriteye itaat eder. Bu
evrede yapilan davranisin sonucu goz oniinde bulundurularak davraniglar dogru veya
yanlis olarak etiketlenir. Otorite figiirlerinden gelen kurallar degistirilemez seklinde
goriillir ve bireyin kendi yargilartymis gibi benimsenir. Saf ¢ikarcilik evresinde ise
cocuk kendi ¢ikar ve gereksinimlerini géz Oniinde bulundurarak bunlarin
giderilmesine Oncelik verir. Kigilerarasi iliskiler ise karsilik beklentisi {izerine

kuruludur (Kovanci ve Higdurmaz, 2021).

Diizeylerden ikinci olan geleneksel diizeyde ise bireysel diislincenin yerini
toplumsal degerler ve beklentiler almaktadir. Birey, bir gruba ait olma diirtiisiiyle,
sosyal ¢evrenin, toplumun ve ulusun koydugu kurallara itaat eder ve baglilik gosterir
(Kok ve Cakici, 2007). Bu diizey, kisilerarast uyum, kanun ve diizen evresi olmak
tizere ikiye ayrilir. Kisilerarasi uyum evresinde iyi davranig, baskalarina yardim etme
ve onlart mutlu etmek olarak diisiiniiliir. Bu evrede hakim olan anlayis, iyi insan
olarak goriilmek ve ¢evrenin onaymi kazanmaktir. Bunu saglamak i¢in de ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen fikirlere gbre davranislar sergilenir (Giirses ve Kilavuz,
2016). Kanun ve diizen evresinde ise sosyal cevresindeki bireylerin refahi yerine
toplumun refahi, kanunlar1 ve diizeni 6n plandadir. Bu evrede benimsenen dogru
davranis, toplum tarafindan belirlenen yasalar uymak ve saygi gostermektir. Yasalara

uygun davranislarda bulunan onaylanirken uymayanlar onaylanmaz (Kok ve Cakici,
2017).
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Uciincii ve son evre olan gelenek sonrasi evre ise kisi otoriteden ve
digerlerinden bagimsiz olarak kendi ahlaki ilkelerini gelistirir ve olusturdugu ilkeler
temelinde davranislarin dogruluguna karar verir. Sosyal sozlesme ve evrensel ahlak
bu diizeyin iki alt evresidir (Yasartiirk, 2019). Sosyal s6zlesme evresinde, kanun ve
diizene tam itaat fikrinin yerini topluma fayda saglamayan kurallar degisebilir
diisiincesi alir. Fakat bu kurallar kisiden kisiye degisebilecegi i¢in toplumun sadece
kiiciik bir kism1 bu evreye erisebilmektedir. Bu diizeyin ikinci evresi evrensel ahlak
ise toplumsal normlarin ve kurallarin Otesinde esitlik, demokrasi, adalet, insan
haklari gibi evrensel degerler énem kazanmaktadir (Simsek ve Kara, 2021). Bu
evrede dogru davranis, evrensel ilkeler dogrultusunda yapilan davranislardir. (Faki,
2020).

Ahlaki gelisim kuramlar1 ekseninde 6zgeciligin gelisimi Piaget’e gore ahlaki
yargilarin ikinci agamasinda meydana gelmektedir. Bunun sebebi olarak ise ikinci
asamada bulunan ¢ocuklarin eylemlerinin degerini diistinmeleri olarak gosterilmistir.
Ek olarak, igsellestirilmis ahlaki degerin ve yargilarin 6zgecil eylemlere doniiserek
kendini gostermekte oldugunu savunmustur (Ward, 2009). Kohlberg’in diisiinceleri
de Piaget’in fikirlerine paralellik gostermis, 6zgecilik gibi ahlaki davranislarin degeri
bireyin eylemlerinin arkasindaki motivasyonla saptandigini belirtmistir (Krebs, 1970;

Limberg, Lambie ve Robinson, 2016).

2.1.5.6. Baglanma Kuram Perspektifinden Ozgecilik

Baglanma kuramimin temsilcisi olan Bowlby’e gore bebekler, kendilerini
yetistiren kisi/kisilere kars1 yakinlik aramaya tesvik eden, dogustan gelen bir sisteme
sahiptirler. Bu sistem; bebek sefkat gormeye, korunmaya, rahatlamaya ihtiyag
duydugu anda bakim veren baglanma figiirlerine yakin olmasini saglayarak bebegi
tehlikeden koruma islevi tistlenir (Mikulincer ve Shaver, 2005; Kim, Chung, Lee ve
Preis, 2015). Bu baglamda bakim veren bireyin ihtiya¢ aninda ulasilabilir ve
destekleyici olmasi giivenli baglanmanin temelini olustururken bireyin kendisine ve
digerlerine yonelik olan olumlu imgelerini de sekillendirir. Fakat bakim veren kisi
destekleyici olmadiginda, giivenlik duygusunun elde edilememesi sebebiyle bireyin

zihninde olumsuz imgeler olusur. Bu imgeler ¢ocuklarin digerlerinin ihtiyag¢larin
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nasil degerlendirecegi hususunda bir yol haritas1 olusturmaktadir (Gross, Stern, Brett
ve Cassidy, 2017).

Baglanma sistemindeki igsel siiregler, sosyal etkilesimler ve deneyimler
aracilig1 kademeli olarak degiserek sekillenmekte ve sonug olarak da farkli baglanma
stilleri ortaya ¢ikmaktadir. Ainsworth bu baglanma stillerini tice ayirmistir: Giivenli,
giivensiz ve kayitsiz (Tiiziin ve Sayar, 2006). Glivenli baglanma; ¢ocuklarin bakim
verenden ayrilirken normal bir gerilim yasadigi, bakim veren geri dondiiglinde ise
seving ve mutluluk ile karsiladig stildir. Giivensiz baglanma stilinde ise bakim veren
kisiden uzaklasmak asir1 derecede liziicii ve rahatsiz edicidir. Kayitsiz baglanma
stilinde ise birey bakim verenden ayrilirken kayitsiz, bakim veren geri dondiigiinde
ise reddedici ve uzaklastirict konumdadir (Cevik, 2021). Ainsworth, tice ayirdigi
baglanma stillerinin erken ¢ocukluk doneminde bireyin ebeveyn ile olan iletisimini,
sonraki donemlerde ise ihtiyaglarini, inanglarini, sosyal davraniglarini etkiledigini
belirtmistir (Mikulincer, Shaver, Gilliath ve Nitzberg 2005). Bu goriise gore
baglanma sistemi en ¢ok bebeklik ve ¢ocukluk doneminde belirgin olsa da bireyin

hayat1 boyunca énemini korumaktadir (Shaver, Mikulincer ve Cassidy, 2019).

Feeney ve arkadaglarinin (2013) evli ciftlerle yaptiklar1 ¢alisma, baglanma
kuraminin agiklamalarina paralellik gostermektedir. Calismanin sonucuna gore,
giivenli baglanan bireyler, eslerine destek saglamak icin daha ¢ok 6zgecil giidiiler ile
motive olurken giivensiz baglanma stiline sahip olan bireyler eslerine daha ¢ok
bencil sebeplerden dolay1 yardim etmistirler. Kisaca esler arasindaki yardimlasma
davraniginin 6zgecil ve bencil giidiilerle iligkili oldugu belirtilmistir. Yapilan diger
caligmalarda (Kogut ve Kogut, 2013; Richman, DeWall ve Wolff, 2015) ise giivensiz
baglanma stiline sahip olan bireylerin ihtiyaci olanlara yardim etmede daha isteksiz

oldugu aktarilmistir.

Giivenli baglanan bireyler digerlerine yardim etmede ve desteklemede daha
istekli ve duyarli, bir baska deyis ile daha diger-odakhidir. Ciinkii bu bireylerin
duygusal diizenlemeleri, 6z-yeterlik ve empati diizeyleri yiiksek oldugu i¢in baskalar1
icin daha fazla bir seyler yapma istegine sahiptirler. Giivensiz baglanan bireyler ise
daha ¢ok kendi savunmasizligina odaklanmakta bagkalarinin ihtiyaglari ile
ilgilenmemektedir (Monteoliva, Garcia-Martinez, Santa-Barbara ve Calvo-Salguero,
2018).
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde 6zgecilik terimiyle ilgili yapilmis ¢alismalar yer almaktadir.
Ozgecilik  Tiirk  literatiirinde ve uluslararast literatiirde farkli  olarak
gozlemlenebilecegi icin ilk boliimde yurticinde yapilmis arastirmalara, ikinci

boliimde ise yurtdisinda yapilmis calismalara yer verilmistir.

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilms Calismalar

Akbaba (1994) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, tiniversite dgrencilerinin
0zgecilik diizeyleri arttirilmas1 amacglanmis, bunun i¢in grupla psikolojik danismanlik
uygulamasi gergeklestirilmistir. Ozgecilik diizeyleri diisiik ve normal olan egitim
fakiiltesi 6grencilerinden 48 kisi secilmis, kontrol ve deney grubu olmak iizere iki
gruba ayrilmigtir. Caligmanin sonucunda deney grubunda bulunan &grencilerin
0zgecilik diizeyleri, kontrol grubunda bulunan 6grencilere gére anlamli diizeyde
artmis ve liniversite 1.,2. siif 6grencilerinin de puanlar1 3.sinifta bulunan 6grencilere
gore anlamli diizeyde yiikselmistir. Fakat cinsiyetlere gore bakildiginda grupla

psikolojik danigsmanlik uygulamasi anlamli fark olusturmamastir.

Elmas (1998), lise 2. sinif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada, 6grencilerin
ozgecilik diizeylerini anne-baba tutumuna, cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeylerine
gbre incelemistir. Anne-baba tutumunun demokratik olmasi Ogrencilerin 6zgeci
diizeylerini olumlu, ilgisiz veya otoriter tutum olumsuz etkilemektedir. Sosyo-
ekonomik diizeye gore bakildiginda yiiksek sosyo-ekonomik diizeyin, cinsiyete
bakildiginda ise kiz ¢ocuklarinin lehine anlamli bulunmustur. Bunlarin sebebini ise
bireyin temel gereksinimlerini giderdikten sonra sosyal iligskilere zaman ayirmasi
oldugunu Maslow’un kendini ger¢eklestirme piramidine gore agiklamis ve
geleneksel ¢ocuk yetistirme tarzindan dolayr kiz ¢ocuklarinda 6zgeciligin daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ismen ve Yildiz (2005) egitim fakiiltesi lisans programlarinda okuyan
O0gretmen adaylar1 ve meslegi icra eden 6gretmenler bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmaya katilan 207 kisinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini atilganlik

ve ozgecilik diizeylerine gore incelemislerdir. Aragtirmaya katilan kisilerin 6zgecilik
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diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini fakat atilganlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin daha 6zgeci olduklarini bildirmiglerdir. Ayrica yiiksek diizeyde 6zgeci
olan bireylerin diisiik diizeyde 6zgeci olan bireylere gore 6gretmenlik meslegine

iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu da saptanmuistir.

Palaz ve Boz (2008) iiniversite mezunu 181 kisi ile yaptig1 ¢alismada,
goniillik esas aliman organizasyonlara katilma sebeplerini incelemis, bu
organizasyonlar da yer almanin en Onemli motivasyon kaynagmin O6zgecilik

oldugunu belirtmislerdir.

Mutafcilar (2008), Ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerini, cinsiyete, medeni
duruma, mesleki bransa, mezun oldugu okula, mesleki kideme, bulunduklart okulun
Ogrenci sayisina, yaslarina, meslegi secme nedenlerine ve sahip olduklar1 ¢ocuk
sayisina gore 4 alt boyutta incelemistir. Mutafcilar (2008), 6gretmenlerin 6zgecilik
diizeylerinde, cinsiyete, medeni duruma, mezun oldugu okula gére anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. Katilan dgretmenlerin mesleki branglarina bakildiginda sadece
yardimseverlik alt boyutunda smif Ogretmenleri lehine anlamli fark vardir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore bakildiginda ise sadece bagista bulunma ve
sorumluluk/paylasma alt boyutunda kidemlere gore farklilasma goézlemlenmistir.
Meslegi se¢me nedenleri ve sahip olduklari cocuk sayisina gore alt boyutlarda
farklilagsma bulgulamistir. Bulunduklar1 okulun 6grenci sayisina gore bakildiginda ise
acil durumda yardimseverlik ve sorumluluk/paylagsma alt boyutunda farklilagsma

saptamistir.

Onatir (2008) ilkogretim ve ortadgretimde ¢alisan 341 Ggretmen ile yaptigi
caligmada Ogretmenlerin 6zgecilik diizeyleri ile deger tercihleri arasindaki iligkiyi
cinsiyet, mesleki tecriibe, 6grenim, O6zel/devlet okulunda ¢alisma ve sinif, sube
Ogretmeni, yonetici olma durumlari, okul kademeleri, gelir diizeyleri gibi ¢esitli
degiskenlere gore incelemistir. Ogretmenlerin deger alt boyutlar1 (basar1, hazcilik,
uyarilma, 6zdenetim, evrensellik yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik)
ve Ozgecilik diizeylerinin alt boyutlar1 (acil durumlarda yardimseverlik, sorumluluk/
paylasma, bagis yapma, giincel durumlarda yardimseverlik) arasinda iliskide ise gii¢
ve geleneksellik hari¢ deger puanlarn arttikga acil durumlarda yardimseverlik alt

boyut puami artmakta oldugu belirtilmistir. Geleneksellik hari¢ deger puanlari
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arttikca sorumluluk/ paylasma alt boyut puani artmakta, uyum hari¢ deger puanlari

arttik¢a bagista bulunma alt boyut puan1 artmakta olarak agiklamistir.

Karadag ve Mutaf¢ilar’in (2009b) 6gretmenler ile yaptig1 calismada mesleki
yasamlarmin sonuna dogru ilerleyen Ogretmenlerin, meslege yeni baglayan
Ogretmenlere gore 0zgeci davraniglart anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmigtir. Bunun
sebebini ise mesleki yasamin sonlarina dogru o6gretmenlerin daha c¢ok sosyal

sorumluluk projelerine yer almaklar1 olarak agiklamistirlar.

Ozer ve Can (2012) tarafindan 476 &gretmen ile yapilan calismada,
Ogretmenlerin  miidiirlerinin liderlik bi¢imlerine iliskin algilart ile orgiitsel
vatandaslik davranigi alt boyutlarina (6zgecilik, nezaket, centilmenlik, sivil erdem,
iistiin gorev bilinci) gore incelenmistir. Lider davranis bi¢imlerinin alt boyutlarindan
olan doniistimcii ve siirdiirimcii liderlik bi¢iminin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik,
sivil erdem, iistiin gorev bilinci alt boyutlariyla pozitif yonde manidar bir iligki

oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerle gerceklestirilen bir diger caligma ise Dilmag ve Eksi (2012)
tarafindan yapilmis, 6gretmenlerin mesleki benlik saygilarinin 6zgecilik ve insani
degerler tarafindan yordanmasini incelemislerdir. Arastirmalarinda, 6zgecilik ve
insan1 degerler dlgeklerinin alt boyutlar: ile mesleki benlik saygisi arasinda anlamli
iliski tespit etmis olup iki Olgek birlikte mesleki benlik saygisinin %40’
acikladigin1 da belirtmislerdir. Ayrica yiiksek 0Ozgecilik seviyesine sahip olan
ogretmenlerin, meslege iliskin tutumlarmin daha olumlu oldugunu aciklamas,

yapilmis olan 6nceki ¢aligmalarinda bu bulguyu destekledigini eklemislerdir.

Yéntem ve ilhan (2013), goniilli faaliyet gdsteren ve gdstermeyen
yetiskinlerden olusturdugu Orneklem grubunda, bireylerin benlik kurgulari ile
ozgecilik diizeyleri arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Goniillii faaliyetlerde bulunan
kisilerin, bulunmayan kisilere gore 6zgecilik diizeylerinin anlamli sekilde yiiksek
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica goniillii faaliyetlerde bulunmanin bireylerin
ozgecilik diizeylerini gelistirdigini agiklamiglardir. Bireylerin 6zgecilik diizeyini en
iyi yordayan degiskenin, benlik kurgusunun alt boyutu olan topluluk¢u benlik

oldugunu saptamiglardir.

Yaman (2013) 430 kisi ile yaptig1 ¢alismada bireylerin tiiketici davraniglar

ve ozgeci tutumlarini incelemistir. Tiikketimde kadinlarin erkeklere gore daha 6zgeci
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davrandigini tespit etmistir. Yaptig1 ¢alismada gelir diizeyinin de énemli oldugunu
vurgulamis, diisiik sosyo-ekonomik giice sahip olan kisilerin daha az &zgeci

davrandiklarini belirtmistir.

Ak (2013), 450 tniversite 6grenci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda bireylerin
Ozgecilik diizeyleri ve yasam amagclart arasinda iliski ve yordayici rol cesitli
degiskenlerle incelenmis, i¢sel ve digsal amaclarin bireylerin 6zgecilik 6l¢eginin alt
boyutu olan yardimseverligi yordigim1 bulgulamistir. Ayrica sorumluluk alt

boyutunun i¢sel amagclar tarafindan yordandigini da belirtmistir.

Kasapoglu (2013) tarafindan 778 {iniversite 6grencisi ile yapilan caligmada,
bireylerin iyilik hali ve 6zgecilik diizeyleri arasinda iliski farkli degiskenler agisindan
arastirllmistir.  Arastirmaya katilan bireylerin 1iyilik hali arttikca 6zgecilik
diizeylerinin de arttig1 belirtilmis ve Ozgeciligin bireylerin iyilik halini anlamli

sekilde yordadigi tespit edilmistir.

Yontem (2013) oOrneklemi yetiskinlerden olusan arastirmasinda, benlik
kurgulari, otantiklik ve 6zgecilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmanin
sonucunda, otantik olma diizeyi yiiksek olan bireylerin 6zgecilik seviyelerinin de
yiikksek oldugunu bulgulamis, otantik yasamin ve benlik kurgularinin 6zgeciligi

anlamli sekilde yordadigini belirtmistir.

Oztiirker (2014) yaptigi arastirmada Ofretmen ve anne Ozgeciliginin 6
yasindaki c¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarina etkisini incelemis, annelerin ve
ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarimi giiclii

bir sekilde yordadigini belirtmistir.

Pehlivan ve Lafci1 (2014) hemsirelik boliimiinde 6grenim gdrmekte olan 193
ogrenci ile yaptiklar aragtirmada, hemsire adaylarinin 6zgecilik diizeylerini cesitli
degiskenlere gore incelemistir. Calismada smif diizeyi, cinsiyet, ebeveynlerinin
calisma durumlari, uzun siireli olarak yasadiklar1 yerlesim tiirii, yakin arkadas sayisi,
lise tiirii ve hemsirelik boliimiinii se¢me sebepleri ile 6zgecilik diizeyleri arasinda

anlaml iligki olmadigini saptanmustir.

Yesilkayali (2015) arastirmasinda, koruyucu aile olma gorevi iistlenmis
bireylerin empati becerileri ile 6zgecilik diizeylerini incelemistir, koruyucu aile olan

bireyler ile 6zgecilik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulamamustir.
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Tosun (2015) arastirmasinda, evlilik oncesinde bulunan bireylerin ve evli
olan bireylerin iliskilerinin niteliklilerini, benlik kurgularini ve 6zgecilik diizeylerini
farkli degiskenler agisindan incelemis, arastirmaya dahil edilen bireylerin 6zgecilik
diizeyleri ile benlik kurgular1 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamh

iligkiler saptamustir.

Eksi, Sayin ve Demir-Celebi (2016) 314 iniversite 6grencisi ile yaptigi
arastirmada, Ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ve otantiklik seviyeleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore iki terim arasinda anlamli iliskiye
rastlanmamis fakat kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore 6zgecilik puanlart anlamli
sekilde yiiksek ¢ikmistir. Bu bulguyu toplum tarafindan kiz 6grencilere yiiklenen rol
olarak yorumlamistirlar. Yas degiskeni agisindan incelediklerinde ise anlamli fark
saptamamiglardir bunun nedenini katilimcilar arasindaki yas farkinin az olmasindan

kaynaklantyor olabilecegini belirtmistirler.

Sunar ve Fidanci (2016) 178 okuloncesi donemde bulunan g¢ocuklarla
yaptiklar1 calismada, onlara yapilandirilmis 6zgecilik gorevi vermis ve 6zgeci
davraniglarin 6 yastan itibaren ortaya ¢iktig1 diisiincesinin aksine 3-5 yas grubunda

da 6zgeci davranislarin gézlemlendigini bulgulamistir.

Yildirim ve Topguoglu (2016) 571 kisi ile Sakarya ilinde gerceklestirdikleri
aragtirmada oOrneklem grubunu, egitim fakiiltesinde Ggrenime devam eden
ogrencilerden olusturmuslardir. Yapilan ¢aligmada, 6grencilerin 6zgecilik diizeyleri
cinsiyet, sinif ve sosyo-ekonomik diizey, okuduklar1 bolim gibi degiskenlere gore
incelemistir. Ogrencilerin dzgecilik diizeyleri cinsiyet, smif ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli fark gostermemis fakat branglarina gore Ozgecilik
diizeylerinde anlamli fark saptanmistir. Arastirmaya katilan bilgisayar 6gretmenligi
lisans programi dgrencilerinin 6zgecilik puanlar diger boliimlere gére anlamli olarak

distiktiir.

Yontem, Oktem ve Artu¢ (2017) arastirmalarini Orta Karadeniz’in bir
ilcesinde 462 lise Ogrencisi ile gergeklestirmis, dgrencilerin 6zgecilik seviyeleri
dogum sirasina gore incelemistir. Arastirmaya katilan erkek ogrencilerin dogum
sirasinda kiiclik cocuk olmasi ile 6zgecilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmus, biiyiik, ortanca ve tek ¢ocuk olmalariyla ilgili olarak negatif yonde iliski

saptansa da istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Kiz 6grencilerde de benzer
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veriler bulunmus, farklilik gosteren tek degiskenin biiylik cocuk oldugu ve 6zgecilik

ile pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi agiklanmuigtir.

Arslantiirk (2017) calismasinda 06zgeciligi, 6z-askinlik degerleri ve 06z-
yeterlilik degiskenleri agisindan kusaklararas1 incelemistir. Kusaklararasinda
Ozgecilik diizeylerinde babanin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya dahil edilen kadin ve erkek katilimcilarin 6zgecilik diizeylerini en iyi
yordayan degiskenin annenin 0Ozgecilik diizeyi oldugunu tespit etmistir. Ayrica
anneden algilanan ilginin kadinlarin ve erkeklerin 6zgeciligini anlamli bir sekilde

farklilagtirdig1 saptanmustir.

Askar (2017) arastirmasinda okul miidiirlerinin 6zgeci davranislar ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiyi farkli sosyo-demografik degiskenlerle ortaya koymay1
amaglamistir. Bes faktor kisilik olgeginin alt boyutlarindan olan disadoniikliik,
uyumluluk, 6zdenetim ve deneyime aciklik 6zelligi yiikseldik¢e bireyin 6zgecilik
Olcegi alt boyutlarindan biri olan yardimseverlik ve sosyal/destek olma
davramiglarinda artis gdzlemlenmistir. Ozgecilik dlgeginin bir diger alt boyutu olan
hayirseverlik ile uyumluluk, disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliginin
birlikte gdzlemlendigi belirlenmistir. Ozgeci davranis 6lgeginin tiim alt boyutlar1 ile

ters orantil1 olan kisilik 6zelligi ise duygusal tutarsizlik olarak tespit edilmistir.

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik lisans programinda okuyan 6grencilerin
ozgecilikleri, duygusal zeka, sosyal begenirlik, kiiltiirel duyarlilik arasindaki iligki
incelenmesi ise Sakar (2018) tarafindan yapilmistir. 541 psikolojik danigsman
adaymnin duygusal zeka, sosyal begenirlik, kiiltiirel duyarliliklarn 6zgecilik
seviyelerini diisiik diizeyde yordamistir. Bulunduklari sinifa gore bireylerin 6zgecilik
diizeyleri yiiksekten diisiige siralandiginda 1.smif, 4.sinif, 2.ve 3.smif seklindedir.
Arastirmada bireylerin 6zgecilik diizeyleri cinsiyete gore anlamh fark gostermezken,
vakif ve devlet liniversiteleri degiskeni agisindan bakildiginda vakif {iniversiteleri

lehine anlamli fark vardir.

Baserer (2018) 132 {iniversite dgrencisi ile yaptigi arastirmasinda, psikolojik
1yl olusun 6zgeciligi anlamli sekilde yordadigini ve iki terim arasinda anlaml iligki
oldugunu saptamistir. Minnettarlik ile 6zgecilik arasinda ise orta diizeyde anlamli
iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica psikolojik 1yi olus ve 6zgecilik arasinda anlamli
iligki tespit edilmis olup 6zgeciligin psikolojik iyi olus tarafindan anlamli yordandig:
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sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan O6grencilerin 6zgecilik diizeyleri sahip
olduklar1 kardes sayisina, dogum sirasina, anne-babanin egitim durumuna, yakin

arkadas sayisina gore anlamli olarak farklilastigi saptanmistir.

Oktar (2018) tarafindan yapilan calismada, Ogrencilerin sosyal problem
cozme becerileri ve Ozgecilik diizeyleri, kisilik 6zellikleri arasindaki iligki farkli
degiskenler acisindan incelenmistir. Universite 6grencilerinin icedoniik ve disadoniik
olmalar1 acisindan karsilastirlldiginda 6zgecilik diizeyleri, i¢edoniikliik puanlar
disadoniik olmalarina gore anlamli bir sekilde yiiksek cikmustir. Disadonitikliik,
sosyal problem c¢ozme becerileri ile 6zgecilik iliskisinde bakildiginda 6zgecilik

Olceginin alt boyutlarinda farklilasma oldugu belirtilmistir.

Khalinbayli  (2018) 500 niversite ogrencisi ile  oOzgecilik ve
mitkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu ¢alismada, iki terim
arasinda anlamli iliski oldugunu tespit etmistir. Egitim siirecinde yardim ve fiziksel
giice dayali yardim 6zgeciligi ile miikkemmeliyet¢i kendini gosterme 6z tanitim ile
negatif yonde iliskili oldugu saptanmustir. Ozgeciligin aile gelirine ve aile stiline gore

degismedigi de saptanmistir.

Kitapgr (2018) otizm spektrum tanisi almig bireylerin annelerinin 6znel iyi
olus diizeylerinin yordayicist olarak 0Ozgecilik ve empati terimlerini almis ve
aragtirmanin sonucunda, 6zgecilik degerinin 6znel iyi olusu pozitif yonde etkiledigini

belirtmistir. Empati ve 6znel iyi olus arasinda ise iliski bulunamamustir.

Ozbey ve Adam-Karduz (2018) 6zel yetenege sahip 6grenciler ile normal
gelisim gosteren, toplam 445 ortaokul Ogrencisiyle yaptigi calismada, bireylerin
ahlaki kimlik ve 0zgeci diizeylerini karsilagtirmistir. Arasgtirmanin sonucuna gore
0zel yetenege sahip olan bireylerin 6zgecilik seviyeleri, normal gelisim gosteren
bireylere gére anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Ayrica ahlaki

kimlik ve 6zgecilik arasinda da anlamli ve pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir.

389 yetiskinin medeni durumunun, iyimserlik ve 06zgecilik diizeylerinin
psikolojik  dayanikliliklar1  {lizerindeki etkisi, Parmaksiz (2019) tarafindan
incelenmistir. Medeni durumunun, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinin psikolojik

dayaniklilig1 giiglii bir sekilde yordadigi ve arttirdigi sonucuna ulagmistir.
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Bekil (2019) ogretmenlerle yaptigi calismada mutlulugun yordayicist,
0zgecilik, sosyal empati ve sosyal baglilik terimlerini segmis, sosyal empati ve sosyal
baghiligin mutlulugu anlamli bir sekilde yordadigmi belirtmistir. Ozgecilik ve
mutluluk arasinda anlamli bir iliski oldugunu fakat mutlulugu anlamli bir sekilde

yordamadigini bildirmistir.

Ozgdl (2019) yashlara yonelik tutumlar: iiniversite dgrencilerinin 6zgecilik
diizeyleri ve kisilik Ozellikleri iizerinden agiklamistir. Arastirmaya dahil edilen
hemsirelik, psikolojik danismanlik ve rehberlik, yasli bakim lisans programlari
ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri yash tutum puanlarini anlamli sekilde yordamustir.
Kisilik  ozelliklerinin alt boyutlar1 dahil edilen lisans programlarma gore

farklilagsmaktadir.

Boylu (2020) 333 iiniversite 6grencisi ile 6zgecilik seviyeleri, empatik egilim
ve benlik saygilar1 arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda, 6zgecilik seviyeleri
ile empatik egilimleri arasinda pozitif yonli iliski oldugu belirtilirken, benlik

saygilar arasinda negatif yonlii anlaml iliski oldugunu ag¢iklanmistir.

Nacaroglu (2020) 65 yas lstli kanser hastalariyla ¢alisan 121 saglik personeli
ile yaptig1 arastirmada, bireylerin Ozgecilik, depresyon, pozitif bilis diizeyleri
arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmada hem profesyonel
hem de goniillii calisan saglik personellerinde 6zgeciligin depresyonla negatif, pozitif
biligsel ticlii ile pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Fakat kanser tanis1 almis
kisilerle goniillii calisan personellerin 6zgecilik ve pozitif bilis diizeyleri profesyonel
diizeyde c¢alisanlara gore daha yiiksek ve depresyon oranlari daha diisiik ciktig

gosterilmistir.

Yurtsever (2020) okul 6ncesi Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismada, empatik
egilimler, ¢evre bilinci, dogayla olan iliski terimleri arasindaki iliskide 6zgecilik
diizeylerinin nasil bir rol oynadig1 arastirilmustir. Iliskili oldugu diisiiniilen ii¢ terim
arasinda 6zgecilik diizeyinin araci rol oynadigi bildirmistir. Bireylerin dogayla olan
iliskisinde ve c¢evre bilinci olusturulmasinda empatik egilimlerin ve 6zgecilik

diizeylerinin arttirilmasi gerektigini savunmustur.

Giizel-Akar (2020), okul oncesi déoneminde olan 122 ¢ocugu prososyal ve
O0zgecil davramiglarini yapilandirilmis gorev vererek farkli degiskenlere gore

incelemistir. Cocuklarin 6zgecil davranisin alt boyutlarini (paylagsma, yardim etme,
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bagis yapma) sergiledigini ve ¢ocuklarin yasadigi bolgeye gore farklilik
gostermedigini belirtmistir. Cocuklarin cinsiyetleri agisindan incelediginde ise kiz

cocuklari lehine manidar fark oldugunu belirtmistir.

Kayma ve Cetinkaya-Biiyiikbodur (2020) saglik bilimleri fakiiltesi ve sosyal
hizmet boliimiinde o6grenimlerine devam eden 138 lisans ogrencisi ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, bireylerin 6zgecilik diizeyleri ile damgalama egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve negatif yonlii anlamli iliski saptamislardir. Bir baska
deyis ile bireylerin 6zgeci tutumlar arttikca damgalama egilimlerinde diisiis oldugu

belirtilmistir.

Ozdemir, Dasbas ve Kesen (2020) Koyan ilinde dgrenimlerine devam eden
987 iniversite Ogrencisi ile gergeklestirdikleri ¢alismada, kisilerin 6zgecilik
diizeyleri ile aile aidiyeti arasindaki iliskiyi arastirmislar, sonug¢ olarak ise iki terim
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Bireylerin aileleri ile diizenli zaman gecirebilmeleri, yardim isteyecek arkadas
sayilari, aile i¢indeki problemlerde takinilan tutum gibi degiskenler katilimcilarin

0zgecilik diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Yelpaze ve Yakar (2020), 559 iiniversite 6grencisinin 6zgecilik diizeyleri ile
yasam doyumlari arasinda bilissel esnekligin araci roliinii arastirmislar, 6zgeciligin
yasam doyumunu anlamli sekilde yordadigini saptamislardir. Ozgecilik diizeyi
yiiksek olan bireylerin biligsel esneklik diizeylerinin de yiiksek oldugunu ve iki

terimin yasam doyumunu arttirdigini belirtmislerdir.

Mert ve Kahraman (2020) 317 iiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdikleri
calismada, benlik ayrimlasmasi, pozitif-negatif duygu diizeyleri ile 0Ozgecilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Bireylerin 6zgecilik seviyeleri ile benlik
ayrimlagmasi arasinda pozitif ve manidar bir iligski oldugunu tespit ederken, pozitif-
negatif duygular ile 6zgecilik arasinda pozitif ve zayif bir iliski oldugunu saptamistir.

Ayrica, 6zgeci bireylerin daha gli¢lii benlik algisina sahip oldugunu da belirtmistir.

Duman (2021) 401 iiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi arastirmada,
Ogrencilerin bagis yapma ve Ozgecilik diizeylerinde kadinlar lehine anlamli fark
gosterdigini tespit etmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerde yardim etme, bagis
yapma ve 6zgecilik diizeylerinde ise yasa, travmanin kaynagina ve okunulan boliime

bagl anlaml fark gézlemlenmezken sinif diizeylerinde 1.simif 6grencilerinin lehine
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anlamli fark gozlemlenmistir. Gelir diizeyi degiskenine gore inceleme yapildiginda
orta gelir seviyesine sahip 6grencilerin diisiikk gelir seviyesine sahip d6grencilere gore

0zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ergi ve arkadaslarinin (2021) 716 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri
caligmada, Ogrencilerin affetme esnekliginin  6zgecilik iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda bireylerin affetme esnekliginin 6zgecilik
davramigini farklilastirdigi saptanmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin affetme
esnekligi duygusal diizeyde iken 6zgecilik davranislarinda azalma meydana geldigi
tespit edilmistir. Affetme esnekliginin davranigsal boyutunda ise bireylerin 6zgecilik

diizeylerinde artis oldugu gozlemlenmistir.

Covid-19 teshisi almis ve bu teshisi almamis kisilerin yardimseverlik,
Ozgecilik, empati ve tedbirlere uyum diizeyleri arasinda karsilastirma caligmasi
Timurtas ve Gemlik (2021) tarafindan gerceklestirilmistir. Katilimcilarin teshis
sonrasinda tedbirlere uyum diizeylerinin artmasinda 6zgecil giidiilerin etkili oldugu
bulgulanmastir.

Askar ve Cinkir (2021) temel egitim okullarinda caligmakta olan 243 okul
midiri ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, midirlerin 6zgecilik diizeyleri ile
kisilik ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya katilm gdsteren
miidirlerin duygusal tutarsizlik diizeyleri ile ozgeciliklerinin tiim alt boyutlar
arasinda ters orantili bir iligki saptanmigtir. Bir baska anlatim ile duygusal tutarsizlik
ozelliginde artis oldukca kisinin 6zgeci davranis sergileme sikligi diigsmektedir.
Aragtirmadaki bir diger bulguda ise kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik, uyumluluk,
0z-denetim ve deneyime agiklik boyutlarinda artis oldukga 6zgecilik diizeylerinde de

artis oldugu tespit edilmistir.

Ozkan (2021) Miisliiman ve Miisliiman olmayan 6722 lise dgrencisi ile bir
calisma gercgeklestirmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin maneviyat/dindarlik,
iretken Ozgecilik ve duygusal ahlaki muhakeme diizeylerini karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda her iki grup i¢in de duygusal ahlaki akil yiiriitme ve
maneviyat/dindarlik, tiretken 6zgeciligin 6nemli bir yordayicisi oldugu saptansa da
duygusal ahlaki akil yiiriitme, maneviyat/dindarliktan daha gii¢lii bir sekilde iiretken
Ozgeciligi yordamistir. Arastirmadaki diger bulguya goére Miisliiman 6grencilerin

tiretken 6zgecilik diizeyleri diger 6grencilere gore anlamli sekilde ytiksektir.
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2.2.2. Uluslararasi Alanyazindaki Cahsmalar

Yabanci literatiirde 6zgecilikle ilgili yapilan nicel ¢alismalar 1950°1i yillara
kadar uzanmaktadir. Bu yillardan 2000°li yillara kadar yapilan arastirmalar
incelendiginde, arastirmalarin genelde ¢ocuklarla gerceklestirildigi goriilmektedir.
Bu ¢alismalardan bazilarina asagida verilmistir. Ozgecilikle ilgili yapilan calismalar
2000’1i yillardan sonra farkli alanlara yayilmis ve yetiskin bireylerle olusturulan

orneklem sayisinda artis olmustur.

Harris ve Siebel (1975) 39°u erkek, 34’1 kiz olan 73 ilkokul 6grencisi ile
yaptig1 arastirmada, cocuklara arastirmaya yardim ettikleri i¢in balon alabilecekleri
aktarilmistir.  Bu  balonlar1 ise aragtirmaya katilmayan Ogrenciler ile
paylasabilecekleri de belirtilmistir. Ozgecilik diizeyleri paylasilan balonlar ile tespit
edilmistir. Arastirmanin sonucunda ise ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin cinsiyete

gore degistigi ve kizlar lehine anlamli bulundugu rapor edilmistir.

Underwood, Froming ve Moore (1977) 70’1 erkek, 83’1 kiz olan 153 ilkokul
ogrencisi ile gerceklestirdikleri ¢aligmada 6zgeci davranisi bagis yapma iizerinden
degerlendirmis ve bagis miktarinin ¢ocuklarin ruh haliyle dogrusal iliski
gosterdiklerini agiklamistir. Yapilan bagislarin {izglin durumdan mutlu duruma
dogrusal artis gosterdigi saptanmistir. Dikkat ve 6zgecilik arasinda ise anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.

Dulin (2000) 65 yas ve istii bireylerle yaptigi calismada, 6zgeciligin ve
algilanan sosyal destegin olumlu duygulanimi pozitif yonde anlamli yordadigini
tespit etmis ve cesitli degiskenler kontrol edildikten sonra 6zgeciligin sadece olumlu
duygulanimin 6nemli bir yordayicisi olmadig1 ayrica yordamada en etkili degisken
oldugunu da saptamistir. Ek olarak yaptigi pilot ¢aligmada ozgeciligin anlam
duygusuyla iliski oldugunu da belirtmis, bu sonucglara gore Ozgeciligi diisiik

depresyon diizeyi ile iliskilendirmistir.

Carlo ve Randall (2002) 249 lisans 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada, 6zgeci
davraniglarin perspektif alma, igsellestirilmis ahlaki muhakeme, sosyal sorumluluk
ve sempati ile pozitif yonde; hazci ve onay-merkezli davranislarla negatif yonde
iliskili oldugunu saptanmustir. Ayrica O6zgeci bireylerin daha yiliksek diizeyde

perspektif alma ve ahlaki muhakeme yiiriitme becerilerinden dolayr daha karmasik
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bilissel becerileri kullanmaya yatkin olduklar1 belirtilmistir. Ek olarak katilimcilarin
puanlarina gore, kamusal alanlarda yapilan davranislarinda 6zgecilik ile negatif

yonde iligkili oldugu gorilmiistiir.

Small ve Loewenstein (2003) tarafindan gergeklestirilen ¢calismaya katilan 76
lisans ogrencisi katilmistir. Ozgeciligi 6lgmek igin ise ekonomik oyunlardan olan
diktator oyunu modifiye edilmis ve bagislar yardima ihtiyaci olan kurbanlara katki
saglayacak sekilde degistirilmistir. Calismada, yardima ihtiyac1t olan Kkisinin

tanimlanabilirligi 6zgecilik lizerinde fark yarattigi sonucuna ulasilmistir.

Rognstad, Nortvedt ve Aasland (2004), calismanin O6rneklemini hemsirelik
lisans programinda okuyan 301 Ogrenciden olusturmus ve yari yapilandirimis
goriismelerle arastirmayi yiirlitmiislerdir. Calismada sonucunda, 6grencilerin
gosterdikleri 6zgecil tutumlar ve hastalardan aldiklar1 olumlu geribildirimlerin

mesleki bilgilerine katki saglayacagi diistintilmiistiir.

Trimmel, Lattacher ve Janda (2005) yaptiklari ¢aligmada, 151 katilimcinin
kan plazmasi, trombosit ve kan verme davranisi arkasindaki motifi arastirmislar,
katilimcilarin yarisinin 6zgecil gilidiilerle motive olduklarini belirtmislerdir. Kan
bagisinda bulunan bireylerin diger bagiglara gore 6zgecilik puanlart anlamli derecede

yiiksek ve ani saldirganlik puanlar1 anlamli derecede diistik ¢ikmaistir.

Burns ve arkadaglarinin (2006) 480 {iniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri
arastirmada, geng yetiskinlerin sahip olduklar1 goniillii olma motivasyonun 6zgecilik
ile yakindan iliskili oldugu ortaya konmustur. Daha da incelendiginde goniillii olma
motivasyonunun alt faktorlerinin her biriyle iligkili oldugu o6zelikle de kariyer ve

yeterlilik boyutuyla pozitif yonde anlaml diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Harrison ve Johnson (2006) yaptiklar1 aragtirmada, bireylerin bir diger kisi
adima ismi belirtilmemis hayir kurumlarina daha g¢ok Ozgeci bagis yaptiklarini
saptanmistir. Ayrica gerceklestirdikleri arastirmanin sonucuna gore Ozgeciligin

gercekten var oldugunu fakat baglamsal olarak degistigini one siirmiislerdir.
Strasser  (2008) yaptigi calismada, Ozgeciligi cesitli sosyo-demografik
degiskenlere gore incelemis, arastirmanin sonucunda Ozgeciligin gelir diizeyi ile

pozitif; depresyon ile negatif yonde iliski oldugunu ortaya koyarken medeni durum

ve sahip olunan ¢ocuk sayisiyla iliskili olmadigini gdstermistir. Ayrica Erikson’in
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psikososyal gelisim basamaklar1 ile Ozgecilik arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Ozgecilik, iiretken olan ve olmayan bireyler arasinda anlamli fark

gostermistir.

Simpson ve Willer (2008) gergeklestirdikleri ¢calismada, 18-46 yas araliginda
bulunan bireylerin kamusal alanlarda ve gizlice (halka kapali) yapilan bagislarini
incelemis ve kisileri 6zgecil ve bencil olarak iki kategoriye ayirmislardir. Kamu
genelinde her iki kategorinin de bagis yapma durumlari birbirine yakin iken gizlice
yapilan bagislarda anlamli bir fark olusmus, bencil olarak kategorize edilenlerin
bagis yapma durumu yar1 yariya diislis gostermistir. Bu sonuglara gore, bencil
bireyler kamusal alanlarda olumlu sosyal davranislarda bulunurken 6zgecil bireylerin
sosyal itibar ile motive olmadigi, hem kamusal hem 6zel alanlarda olumlu sosyal

davranislar sergiledigi seklinde yorumlanmastir.

Wu ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 arastirmanin sonucuna gore ¢alisanlarin
ozgeci kisilik o6zelliginin bilgi paylagimi arasinda iizerinde olumlu etkisi oldugu
belirtilmis, sosyal etkilesim {izerinde ise etkisinin olmadig1 agiklanmistir. Ayrica bu
ozelligin meslektaslar arasindaki bilgi paylasimi ile giiveni azalttigi da tespit

edilmistir.

Lee ve Lee (2010) tarafindan 61 kisi ile yapilan calismaya gore 6zgeci kisilik
ozelligi, digerlerine yardim etme istegi lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica
mesleki olarak daha otonom hisseden bireylerin yardim etme davranisi aracilifiyla

daha 6zgeci olduklar1 saptanmustir.

Andreoni ve Rao (2011) sozlii iletisimin 6zgeciligin ifadesine aracilik edecek
sekilde gelistigini savunmus, bu hipotezi test etmek icin iki farkli deney
hazirlamiglardir. 238 kisi ile gergeklestirdigi ilk deneyde katilimcilara belli miktar
para verilmis ve rastgele alict veya dagitict olmak tizere iki farkli rol verilmistir.
Ayrica katilimcilara istege bagli olarak yazili ve sozli ¢ift yonli iletisim kurma
olanagi saglanmistir. Bu deneyin sonucuna goére her iki iletisim tiiri de parayi
dagitan kisinin ifade ettigi 6zgeciligi etkiledigi ve esitligi ifade eden dagiticilarin cok
daha 0Ozgecil davrandigi sonucuna ulasilmistir. Diger deneyde ise empatik
diisiincenin 6zgecil davranisi arttirdigr hipotezini test etmek icin empatik duygular
kasith olarak attirllmis fakat tek yonlii iletisim kurmalarina izin verilmistir. Bu

deneyde ise dagitic ile iletisim kurulmadigi i¢in dagitict alicinin beklentisinin diisiik
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olduguna kendisini inandirmistir. Bu iki deneyin sonucuna gore aktif olarak
anlasilmak empati terimini ¢agristirmakta empati de kisinin kendini kandirmasini
zorlastirarak 6zgeci davranisi tetiklemektedir. Bir baska deyis ile 6zgecilik sosyal

ipuclarindan etkilenmek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oda ve arkadaglar1 (2014) 564 Japon lisans Ogrenci ise ile yaptiklar
calismada, ozgecilik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kisilik
Ozelliklerinden disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutlarinin aile tiyelerine yonelik
olan ozgecilikle 6nemli Olgiide iligkili oldugu saptanmis ve ozellikle kadinlarin
erkeklerden daha sik 6zgecil davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Disadoniikliik ve
uyumluluk alt boyutlart arkadaslara/tanidiklara gosterilen 6zgecilikle iligkili
bulunmustur. Bu aragtirmanin sonucuna gore ozgeciligin kisilik oOzelliklerinden

etkilendigi yorumu yapilmistir.

Furnham ve arkadaglart (2016) tarafindan 1458 kisi ile gerceklestirilen
calismada, o6zgeciligin kisilik ozelliklerinden disadontikliik alt boyutu ile iliskili;
giiven, sefkat, algak goniilliigii iceren uyumluluk alt boyutuyla 6nemli dlgtide iliskili
oldugu saptanmistir. Uygunluk (nevrotism) puanlart diisiik olanlarin daha az 6zgecil

davrandigi da goriilmiistiir.

Kwok, Gu ve Cheung (2017) 368 ebeveyn ve okul 6ncesi donemde bulunan
cocuklarla yaptiklar1 calismada, ¢ocuklari disipline etmek i¢in yapilan saldirgan
uygulamalarin ¢ocuklarin 6zgeciligi ile negatif yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu
goriilmistir. Ayrica 6zgecilik ve affedicilik olumsuz duygulardan ziyade olumlu
duygularla iligkilendirilmekte ve bu ¢alismanin sonucuna gore, iki kavram anksiyete
semptomlarin1  negatif yonde anlamli sekilde yordamistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde cocuklarin 6zgeciliginin anksiyete tlizerinde yonsel etkisi

kanitlanmustir.

Raine ve Uh (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, bencil kisilik 6zelligi ii¢
ceside ayrilmistir: Uyumlu, egosantrik ve patolojik. Bu arastirmada, egosantrik
bencillige sahip olan bireyler, kendi benliklerine odaklanan, digerlerinin veya
toplumun ihtiyaclariyla ilgilenmeyenler olarak tanimlanmis ve egosantrik bencilligin

ozellikle 6zgecilik ile negatif yonde anlamli iligkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Huang, Shi ve Liu (2018) lisans 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada, duygusal

zeka ile 6zgeci davranigin pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymus ve iyi-olus
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ile duygusal zekd arasinda Ozgeci davranigin kismen aract rol oynadigini

belirtmislerdir.

Sparrow ve arkadaglarinin (2019) tarafindan 72 kisi ile yapilan ¢alismada
geng yetiskinlerin 6zgecilikleri ile stres seviyeleri arasinda 6nemli bir korelasyon var
iken yasl bireylerde boyle bir bulguya rastlanmamaistir. Bunun sebebi olarak ise geng
ve yasli bireylerin farkli zgecil tutumlara sahip olabilecegi gosterilmistir. Ozellikle
genglerin 6zgecil tutumlariin daha aragsal ve rastlantisal olabilecegi bildirilmistir.
Bir diger bulgu ise yash bireylerde 6zgecilik ve sozel zeka arasinda pozitif yonde
iligki saptanirken davranislarin sonuglarina aninda odaklanma ile negatif yonde iligki
tespit edilmistir. Her iki yas grubunda da cinsiyet bakimindan da herhangi bir

farklilik gézlemlenmemistir.

Tashjian ve arkadaslarinin (2020) 97 kisi ile yaptiklar1 arastirmada kibar
davraniglarda bulunma diizeyi genglerin  6zgeciliklerine gore  degisiklik
gostermektedir. Kibar davraniglarda bulunan 6zgecilik diizeyi yiliksek olan genglerin
olumlu etkilesimi artarken olumsuz duygular1 ve stresi azaldigir rapor edilmistir.
Ayrica bagkalarina kibar davranan genglerin uygulanan miidahale programi
sonrasinda hayir kurumlarma daha fazla bagista bulundugu ve refahlarinda artig

oldugu gozlemlenmistir.

Giovanis ve Ozdamar (2020) Birlesik Krallikta 40.000 kisi ile
gerceklestirdikleri calismada, koronaviriis salgin donemindeki 6zgecil davranislarin
bireylerin 6znel 1yi-oluslarina etkisi arastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda cinsiyete
bagl birtakim farklar bulunmus, kadinlar 6znel 1yi-oluglarin1 artirmak i¢in daha ¢ok
akrabalarina maddi yardimda bulunmaya istekli iken erkekler daha ¢ok kardeslerine
ve arkadaglarina maddi yardimda bulunmaya yatkindir. Ayrica erkeklerin 6zgecil
davraniglarda bulunmasinin gilivenlerini ve karar verme becerilerini etkiledigini,
irksal ve etnik olarak degerlendirildiginde ise 6zgeciligin 6znel iyi-olus lizerinde

benzer etkilere sahip oldugu belirtilmistir.

Yao ve Enright (2020) kisilerin prososyal davraniglarda bulunma inanci,
prososyal Oz-yeterlik (prosocial self-efficacy), ile 6zgecilik diizeylerini de igeren
prososyal davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, prososyal 06z-

yeterligin prososyal davranisi yordadigini belirtmislerdir. Ayrica bireylerin 6zgecil
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davraniglar1 igeren yonergeleri kendi kendilerine vererek prososyal 6z-yeterliklerini

gelistirebileceklerini aktarmislardir.

Kiss ve Keller (2021) koronaviriis salgini siireci boyunca ¢ocuklarin 6zgeci
davraniglarinin nasil etkilendigini incelemis, 6zgeciligi ise bagis yapma davranislari
tizerinden Ol¢miislerdir. Arastirma 983 kisi ile gerceklestirilmistir. Bu silire¢ boyunca
cocuklarin daha az 6zgecil davrandiklarimi belirtmis, 6zgeciligi cinsiyet, yas, biligsel
yetenekler acisindan degerlendirdiklerinde anlamli farklar bulunmadigini tespit

etmislerdir.

Kornilaki (2021) 1018 diniversite Ogrencisi ile yaptigi arastirmada
koronaviriis salgint boyunca 06zgeciligin koruyucu bir faktor istelendigini ve
0zgeciligin kaygi, depresyon ve stres ile negatif yonde iliski oldugu gozlemlemistir.
Bir bagka deyis ile daha 6zgecil olan bireylerin siire¢ igerisinde psikolojik olarak
daha az sikint1 yasadiklar1 ve olumsuz duygular1 daha az sergiledikleri saptanmuistir.
Bu bulgu ise 6zgeciligin psikolojik iyi-olus ile yakindan iliski oldugu ve psikolojik

sikintilar1 hafiflettigi seklinde yorumlanmastir.

Rhoads, Gunter, Ryan ve Marsh (2021) yaptiklar1 c¢alismada, 152 farkh
ulustan 6zgeciligin gosterimi hakkinda bilgi toplamis, 7 farkli alt boyutu oldugu
saptanmistir. Arastirmada ayrica ulusal diizeyde zenginlik, saglik, egitim, ortak
kiiltiirel tarih, kisisel 1yi olus ve 6zgecilik arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmaya
katilan ulusal diizeyde zenginlik, saglik, egitim ve ortak kiiltiirel tarih degiskenleri
kontrol edildiginde dahi 6zgecilik ve kisisel 1yi-olus arasinda giiclii ve pozitif iligki

oldugu tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, veri toplama

araglarina, 6l¢ek uyarlama siirecine, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma Swank ve arkadaslar tarafindan 2020 yilinda gelistirilmis ve
orijinal ad1 “Altruism Scale for Children” olan Cocuklar igin Ozgecilik Olgegi'nin
Tirkceye uyarlama c¢aligmasidir. Bu baglamda uyarlama c¢alismasinda yapilan
islemler, istatistiksel olarak gegerlik ve giivenirliginin ispat edilmesine yoneliktir.
Arastirmada ilkokul O6grencilerinin 6zgecilik diizeylerini incelemek adina nicel

arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, bir 6zelligin nasil dagildigini incelemek icin kullanilmaktadir
(Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Bir baska anlatim ile
betimlenecek olan 6zelligi toplulukta bulunan tiim bireylerden degil, bu toplulugu
temsil eden bir 6rneklem olusturarak inceleme ¢alismasidir. Bu modelde verilen
toplama siireci, 6rneklemde bulunan kisilere yoneltilmis olan maddelere ve verilen

yanitlara dayalidir (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  Orneklemi, Balikesir ilinin Bandirma ilgesinde, 2020-2021
egitim- 6gretim yilinda ilkokul 2., 3., ve 4.smifa kayith 357 6grenciden olusmaktadir.
Caligma grubundaki 6grencilerin cinsiyet, yas, kardes sayist ve dogum sirasina gore

dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Arastirmaya katilan G6grenciler goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda ve arastirmaya katilan 0grencilere kolay ulasabilmesi adina

uygun 0rnekleme yontemi tercih edilmistir (Biliyiikoztiirk vd., 2019).

Arastirmanin evreni temsil edecek 6rneklemin biiyiikliigiiniin hesaplanmasi
degisken tiirtine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu aragtirmada temel alinan evren-
orneklem biiyiikligi .95 giiven diizeyinde 218 katilimct sayist olarak belirlenmistir

(Sahin, 2016).

Tablo 1. Katihmecilarin Demografik Bilgileri

Frekans (f) Yiizde Orani (%)
Cinsiyet Kiz 185 51.8
Erkek 172 48.2
8 73 20.4
Yas 9 176 49.3
10 108 30.3
2 kardes 184 51.5
Kardes Sayist 3 kardes 51 14.3
3’ten fazla kardes 26 7.3
Tek Cocuk 96 26.9
Ik Cocuk 114 31.9
Dogum Sirast Ortanca Cocuk 40 11.2
En kii¢iik cocuk 107 30.0
Tek Cocuk 96 26.9
Toplam 357 100.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin

yas dagilimi incelendiginde yaklasik yarisinin 9 yasinda oldugu goriilmektedir.

Katilimer kitlesinin yarisindan fazlasiin (%51,5) bir kardese sahip oldugu

gorilmektedir.

Ogrencilerin dogum siras1 dagilimi incelendiginde en biiyiik cocuk ve en

kiigiik cocuk bu dagilimin yaklasik olarak {icte ikisini olugturmaktadir.

49



3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama aracglar1 olarak, Kisisel Bilgi Formu ve Tiirkceye
uyarlamas1 yapilan Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgegi uygulanmistir. Arastirmada
kullanilacak veri toplama araglari i¢in gerekli izinler 6l¢ek sahiplerinden elektronik
posta aracilifiyla alinmistir. Bu bolimde kullanilan form ve Olgege dair gerekli

bilgiler ayrintili olarak verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak adina arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formu, katilimeilarin yaslarini, cinsiyetlerini,

dogum siralarini ve kardes sayilarini igermektedir.

3.3.2. Cocuklar icin Ozgecilik Olcegi (COO)

Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi (Ek-1), Swank ve arkadaslar1 tarafindan 2020
yilinda cocuklarm 6zgeci davramislarini  Slgmek icin  gelistirilmistir. Olgek
maddelerinin  ¢ocuklar ve ergenler i¢in uygunlugu, uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Bu uzmanlar, farkli yas gruplart ve 6zgecilik ile galisan, 6lgek
gelistirme siirecine hakim olan kisilerden olusmaktadir. Olgek, yaslar1 8-19 arasinda

degisen 576 ilkokul, ortaokul ve lise 6grencisine uygulanmistir.

Olgek, 30 maddeden olusmakta olup her maddenin ii¢ segmeli yaniti
bulunmaktadir. Bu ii¢ segmeli yanittan birisi 6zgeci, birisi ben-merkezci davranis
ifade etmekte bir digeri de karar verme siirecinde gelen geribildirim ile ilgili cevabi
temsil etmektedir. Ozgeci yanit 3 puan ile ben- merkezci cevap 1 puan ile diger yanit

ise 2 puan ile puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Olgek ilk yapilan analizlere gore 4 alt faktdrlii model olarak degerlendirilse
de 3. ve 4. alt faktorler istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Yapilan DFA
istatistiksel analizine gore olgegin tek boyutlu oldugu sonucuna ulasilmis, modele
iliskin parametreler x? (df=405, N=288) =790.63, p=0.00; RMSEA = .05, 90% CI =
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[.05, .06]; CFI = .91; TLI = .90 olarak belirtilmistir. Maddelerin tiim faktor yiikleri

PR

.32 ve .79 arasinda degistigi .01 diizeyinde de anlamli oldugu ifade edilmistir.

Olgegin Cronbach’s alfa degerine gore giivenirligi .89 bulunmustur. Test-
tekrar test glvenirligi bir okulda bulunan 17 o&grenci ile bir hafta arayla
gerceklestirilmis ve .94 bulunmustur. Ma ve Leung (1991) tarafindan gelistirilmis
olan “Cocuklar I¢in Ozgecilik Envanteri” ile dlgiit baglantili gegerliligi incelenmis

.63 diizeyinde korelasyon oldugu saptanmistir.

3.4. Olcegin Cevirisi ve On Deneme Uygulamasi

Ik olarak 6zgecilik konu iizerine ilgili literatiir incelenmis ve bu konuyla
ilgili yapilmis ¢aligmalara ulasilmistir. Literatiir ayrintili olarak incelendikten sonra
bu konu ile ilgili 8lgme aracina ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Olgegi gelistiren Dr.

Swank ile iletisime gecilerek gerekli izinler elektronik posta yoluyla alinmistir.

Brislin ve Lonner (1973) ile Akbas ve Korkmaz’in (2007) belirttigi tizere
Olgek uyarlama siirecinde ¢eviri asamasi sunlardir; ilk ¢eviri, ilk c¢evirinin
degerlendirilmesi, uzman goriisii, geri ¢eviri ve son halinin 6lg¢egi gelistiren kisiye
gonderilmesi. COO’niin uyarlama siirecinde izlenen asamalar ise su sekildedir:
Olgegin ilk gevirisi arastirmaci tarafindan yapilmustir. Orijinal ifadelerin ve g¢eviri
ifadelerin yan yana bulundugu bir form hazirlanmistir. Ardindan uzman goriisiine
basvurularak kisilere olusturulan form gonderilmis, 6l¢ek ve calismanin konusu
hakkinda da bilgi verilmistir. Ingiliz dili {izerine en az doktorali dort uzman, ii¢
Ingilizce Ogretmeni tarafindan Ingilizce olan kelimelerin anlammin karsilanip
karsilanmadigi, dogru kelimelerin se¢ilip secilmedigi incelenerek ceviri
degerlendirilmistir. En uygun ifadelerin belirlenmesinin ardindan sosyal bilimler
alaninda ¢alismakta olan psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda en az dogent
unvanina sahip li¢ 6gretim liyesi ve yiiksek lisans diizeyinde ii¢ psikolojik danigman
ayr1 ayrt maddelerin agiklik ve anlagilirhigini degerlendirmistir. Ayrica g¢alisma
kapsaminda, maddelerin yas grubuna uygunlugunun incelenmesi igin iki smif
O0gretmeninin de goriisiine bagvurulmustur. Tiirk¢ce formu olusturulan 6lgegin gramer
ve anlam bakimindan uygunlugu, Tirk dili ve edebiyati alaninda uzman iki kisi

tarafindan incelenmistir. Olusturulan Tiirkce lcek arastirmaci tarafindan ingilizceye
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cevrilmis ve Olgegi gelistiren Dr. Swank’a gonderilip onay1 alinarak 6lgegin son hali

olusturulmustur.

Olgegin uygunlugu belirtildikten sonra 6n uygulama yapilmustir. Olgegin yas
grubu tarafindan anlasilabilirligini kontrol etmek i¢in 3.smif Ogrencisi 10 kisi ile
online ve anhk goriisleri alarak bir uygulama gergeklestirilmistir. Ogrencilerle

gerceklestirilen uygulama sonucunda anlasilmayan madde bulunmamustir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde ilgili tiniversitenin ve enstitiiniin etik kurulundan
uygulama igin gerekli izinler alindiktan sonra “Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi”,
Balikesir ilinin Bandirma il¢esinde, 2020-2021 egitim- 6gretim yilinda ilkokul 2., 3.,
ve 4.sinifa kayith 6grencilere uygulanmistir. Veri seti ig¢in 6ncelikle online platform
olan Google Forms iizerinden link olusturulmus, katilimcilara gesitli online
platformlar {izerinden ulasilmistir. Fakat online olarak toplanan verilerin istenen
degerleri tam olarak yansitmayacagi diistincesi ile veriler ogrencilerle birebir

goriigiilerek toplanmaistir.

“Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi”, Balikesir ilinin Bandirma ilgesinde, 2021-
2022 egitim- 6gretim yilinda ilkokul 2., 3., ve 4.sinifa kayith 6grenciler ile yiiz ylize
uygulanmis, veri toplama siirecinde goniilliglin esas alindigi, istenilen anda
calismadan ¢ikilabilecegi, verilen cevaplarin herhangi bir sekilde ders notlarini
etkilemeyecegi ve 6lgek maddelerinin dogru veya yanlis cevabr olmadigi hakkinda
bilgilendirme yapilmis, calisma hakkinda olusabilecek sorular igin arastirmaciya

ulasilabilecekleri belirtilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Olaylar arasindaki iligkileri gosteren hipotezlerin dogrulugunun test edilmesi
i¢in birtakim arastirmalar gereklidir. Bu arastirmalar ise uygulamadan elde edilen
sonuglarin tutarli olmasmma yani sonuglarin giivenirligine ve Olgiilmek istenen

ozelligin ne kadar yansitabildigine (gecerligine) dayanir (Ercan ve Kan, 2004). Bu
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bolimde, uyarlama calismasinda kullanilan gecerlik ve giivenirlik analizlerinde

kullanilan yontemlere detaylica yer verilmistir.

3.6.1. Gegerlik Analizleri

Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgegi’nin kapsam, yap1 ve lgiit dlgek gecerligi igin

yapilan analizlerin agiklamalari verilmistir.

Kapsam gecerligi, 6lgegin igerdigi maddeler, maddelerin sayis1 ve Kalitesi ile
yakinda ilgili olmakla beraber Olgiilmek istenen davranisi tanimlayan davranis
orneklemi bir baska deyis ile 6lcek maddelerinin olusturulmasina iliskindir. Kapsam
gecerliginde dlciilmek istenen davranigin test maddelerine agikca yansitilmis olmasi
beklenir. Boylece her bir maddenin istenilen davranisi dlgmeye uygun veya yeterli
olup olmadigi incelenir. Kisaca kapsam gecerligi 6l¢egin istendik davranisi kapsama
derecesi olarak aciklanabilmektedir. Kapsam gecerligini incelemede yaygin
kullanilan yontemlerden birisi uzman goriisiine bagvurmaktir (Ercan ve Kan, 2004;

Kelecioglu, Atalay ve Oztiirk, 2010).

Bu ¢alisma kapsaminda da uzman goriigiine bagvurulmus, uzmanlara ¢alisma
hakkinda bilgilendirme yapilarak kendilerine bir form iletilmistir. Bu formda 6l¢ek
maddeleri ve maddelerin karsisinda uzmanlarin goriislerini  belirtebilecekleri
(uygundur/uygun degildir) alan bulunmaktadir. Uzmanlardan taslak halindeki
Olcegin maddeleri ile Olgiilmesi amaclanan davranisin uygunlugunun incelenmesi
istenmistir. Uzmanlardan gelen maddelerin uygunlugu konusundaki goriislerin
hemfikir oldugu goriilmiis fakat bazi maddelerin ifadesinde degisiklige gidilmesi

Onerilmistir. Gelen Onerilere gore dlgek sekillendirilmistir.

Yap1 gecerligi, 6lgme araci ile tanimlanabilen olgular ve bu olgular arasindaki
baglantiyr agiklamayi igerir. Bir diger deyis ile Olgekten elde edilen puan ile
Olciilmesi amaglanan olgunun (kavram) ne derece dogru olgiilebildigine iliskindir.
Yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla en sik kullanilan yontemlerden birisi faktor
analizidir. Faktor analizi, 6l¢ekten alinan puanlarin 6l¢iilmek istenen yapiy1r dlgiip
Olcmedigine dair sonuclar ortaya koymaktadir. Ayrica faktor analizinde yapiy: dlgen

degiskenler arasindaki  korelasyonlar1 agiklayan ana  faktorler iizerine
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odaklanilmaktadir. Faktor analizini gergeklestirmek i¢in kullanilan iki farkli analiz
bulunmaktadir: Agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
(Aksu, Eser ve Gilizeller, 2017; Biiyiikoztiirk, 2019). Literatiirde, 6lgegin maddeleri
arasinda saptanmis bir iliski bulunmuyorsa ve bir iliski tespit edilmek isteniyorsa
AFA; iliski test edilmis, faktorler ve bu faktorlere toplanan maddeler belirlenmis ise
DFA yapilmasi onerilmektedir (Aricak, Ding, Yay ve Griffiths, 2018; Org¢an, 2018;
Kirlioglu ve Tekin, 2019). COO'iin hali hazirda agiklayici faktdr analizi yapildig
gdz oOniinde bulunduruldugunda, yap1 gegerliginin test edilmesi adina DFA

yapilmasinin daha kullanish oldugu diisiiniilmiistiir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA), yapr gegerligini degerlendiren bir diger
faktor analizidir. Dogrulayici faktér analizi, degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi ve daha Onceden saptanan hipotezin veya modelin test edilmesidir
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Yaslioglu, 2017). Bir
bagka anlatim ile daha oOnceden tanimlanmis olan yapinin, model olarak
dogrulanabilirligini test eder. Bu analizin yapilabilmesi icin Oncelikle 6rneklem
biiyilikliigli, normallik, dogrusallik, u¢ ve kayip degerler, ¢coklu baglant1 ve tekillik
bakimindan degerlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu c¢alisma i¢in inceleme

yapildiginda veri setinde kayip degerin bulunmadigi goriilmiistiir.

Literatiirde tek degiskenli u¢ degerlerin incelenmesi gerekmekte ve gozlenen
degiskenlerin z degerlerinin +3.29 arasinda olmasi1 6nerilmektedir (Atik, Coban, Cok,
Dogan ve Karaman, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2014). 357 kisiden olusan 6rneklem
uc degerlerin veri setinden ¢ikartilmasi ile 352 olarak bulunmustur. Calismada,
carpiklik-basiklik katsayilar literatiirde kabul goren (Tabachnick ve Fidell, 2013;
Demirtas, 2019) £1.5 degerleri igersinde yer almasi, degiskenlerin tek degiskenli

normal dagilim varsayimini saglandigini gdstermektedir.

Alanyazinda cok degiskenli u¢ degerlerin incelenmesi i¢in Mahalonobis
uzaklik degerlerinin incelenmesi ve ug¢ degerlerin veri setinden g¢ikartilmasi
onerilmektedir (Camadan, Bastopcu, Tosun Yangin ve Kilig, 2018). Mahalonobis
uzakhig x2(29)= 58.302, (p<.001) olarak hesaplanmistir. Mahalonobis uzaklig
58.30'un iistiinde 46 deger tespit edilmistir. Literatiirde aykir1 degerler ¢ikarilmadan
once aykirt degerlerin bulundugu ve bulunmadigi durumlarin her ikisinin de rapor

edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2018).
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Dogrusallik, standardize edilmis yordanan degerler icin olusturulmus
histogram ile incelenmis normal dagilima yakin dagilim gosterdigi saptanmustir.
Coklu baglantililik varsayimi incelendiginde, degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri .90’ altinda, VIF degerlerinin 10’dan diisiik oldugu saptanmistir. Bu
bulgular ¢oklu baglant1 problemi olmadigini gostermektedir (Temeloglu, Tagpinar ve
Soylu, 2017).

Verilerin analize uygunlugu ise hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ile belirlenmekte ve bu katsaymin 0.60 degerinden yiiksek ¢ikmasi
beklenmektedir (Dogan, 2015). Calismada 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test
etmek icin KMO testi kullanilmis ve bahsedilen deger .82 bulunmus, 6rneklem
giiclinlin 1yi diizeyde bir giice sahip oldugu saptanmistir (Biiyilikoztiirk, 2019).
Gozlemlenen bu degerin 6nerilen KMO degerinden yiiksek olmast verilerinin faktor

analizi asamasina geg¢ilmesi i¢in uygun oldugu gostermektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirleyen bir diger test, Bartlett
kiiresellik testidir. Bu test ile degiskenler arasinda iliski olup olmadig kismi
korelasyonlar ile incelenir ve hesaplanan ki-kare istatistik degerinin 0.05 diizeyinde
anlamli ¢ikmasi gerekir. Degiskenler arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi
Bartlett kiiresellik testi ile ortaya konulmustur. Analiz sonuglarina gore elde edilen
Bartlett degerleri x2=1913.58 olarak bulunmustur (p<.001). Bu sonucun anlaml

olmasi veri setinin analize uygunlugunu vurgulamaktadir.

Bu analizin sonucunda gostergelere bagli faktorlerin o faktor altinda ytiksek
degere sahip olmasi gerekmektedir. Dogrulayicit faktor analizinde GFI, AGFI,
RMSEA, RMR, SRMR gibi uyum indeksleri incelenerek modelin uygunluguna karar
verilmektedir. Uyum indeksleri ¢ok ¢esitli olsa da hangi kriterlerin standart olarak
kabul edilecegi konusunda tam bir fikir birligi literatiirde bulunmamaktadir (Capik,
2014). Bu calismada, Kok ve Cakict (2017), Cetinkaya ve Tasar (2018), Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztirk'tin  (2018) belirttigi lizere esas alinan uyum
indekslerinin  kriterleri ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 2’de

gosterilmektedir.
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Tablo 2. DFA Uyum Indekslerinin Kriterleri

Uyum Olgiitii Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel uyum
x2/df <3 <2

RMSEA <.08 <.05

RMR <.08 <.05

SRMR <.08 <.05

CFI .90 ve lizeri .95 ve lizeri

IFI .90 ve lizeri .95 ve tizeri

GFlI .85 ve iizeri .90 ve tizeri
AGFI .85 ve iizeri .90 ve tlizeri

Olgiite dayali gecerlik, dlgek maddelerinin ve puanlarmin dlgtiigii 6zellik ile
iliski olan baska 6lgme araglarinin kullanilmasina iliskindir. iki &l¢ek arasindaki
korelasyon puani Olciite dayali gecerligi gostermektedir. Bir baska anlatim ile

Olcekten elde edilen puanlarinin 6l¢iit puanlarini ne derece agikladigi hesaplanir.

Bu c¢alisma kapsaminda uzman goriislerine de danisilarak Erken (2009)
tarafindan gelistirilmis olan Adaletli Davrams Olcegi ve Bryant (1982) tarafindan
gelistirilen Giirtunca (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Cocuk ve
Ergenler Icin Empati Olgegi kullamlmistir. Olgeklere iliskin bilgiler asagida

verilmistir.

3.6.1.1. Adaletli Davrams Olgegi

Erken (2009) tarafindan gelistirilmis olup, toplamda 13 maddeden
olugmaktadir. Erken ¢aligmasini Milli Egitim Bakanligina baglh ilkégretim 5.siif
Ogrencileri ile gerceklestirmistir. Aragtirmaya 136’s1 kiz 124°{ erkek 6grenci olmak
lizere 260 kisi katilmistir. Olgegin sahibine ulasilamadigi i¢in danismanina ulagilarak

ilkokul 6grencilerine de uygulanabilecegine dair izin alinmistir.
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Olgegin faktdr analizi calismalar sonucunda iki faktorlii yapiya ulasiimistir.
Gergeklestirilen dondiirme islemi sonrasinda tiim yiik degerlerinin 0.5 degerinden
yiikksek oldugu belirtilmistir. Olcegin ilk faktorii “Bencil Davranmama” olarak
adlandirilmistir ve 8 maddeden olusmaktadir. Bu faktorde yer alan tiim ytlik degerleri
0.555- 0.763 arasinda degismekte ve toplam varyansin yiizde 30,639’unu
aciklamaktadir. Ilk faktoriin  giivenirlik diizeyi Cronbach’s alfa degeri ile

hesaplanmis 0.80 bulunmustur.

Ikinci faktor ise “Baskalarmin Haklarini1 Gozetme” olarak belirtilmistir ve 5
maddeden olusmaktadir. ikinci faktorde yer alan tiim yiik degerleri 0.533- 0.674
arasinda degismekte oldugu sonucuna ulasilmis ve toplam varyansin 11,967 sini
aciklamakta oldugu belirtilmistir. Bu faktoriin giivenirlik degeri .56 bulunmustur.
Olgekte yer alan maddeler 5°li likert tipindedir; (5) her zaman, (4) ¢ogu zaman, (3)
ara sira, (2) ¢ok nadir, (1) hi¢bir zaman. Olgegin Cronbach’s alfa katsayis1 .70 olarak
bulunmustur. Analizden elde edilen sonucun orijinal Olgek ile tutarli oldugu

gOriilmiistiir.

3.6.1.2. Cocuk ve Ergenler Icin Empati Olcegi

Bryant (1982) tarafindan gelistirilen Cocuk ve Ergenler I¢in Empati Olgegi
22 maddeden olusan kagit-kalem 6l¢egidir. Cocuklar 6lcek maddelerine kendileri
icin ifade ettigi anlama gore evet ya da hayir seklinde isaretlemektedir. Bu ikili
formdan alinabilecek en yiiksek puan 22, en diisiik puan 0’dir. Olgegin 9’lu likert
tipinden alinabilecek puan araligi -88 ve +88 arasnda degismektedir. Olgegin
yurtdisinda gerceklestirilmis olan Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayilari, yedinci
siiflar i¢in r=0.79, dordiincii siniflar i¢in r=0.68 ve birinci siniflar i¢in r=0.54 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi ise Giirtunca (2013) yapilmustir. Bir
maddenin ayirt edicilik degeri 0.20’den kiiciik oldugu bu madde 6lcekten ¢ikarilarak
21 maddeye diistirilmiistiir. Boylece olgekten alinabilecek en yiiksek puan 21, en
diisiik puan ise 0 olarak agiklanmistir. Olgek iki sikli formattan olustugu i¢in Kuder
Richardson 20 formiili (KR-20) kullanilmis, KR-20 degeri 0.70 olarak
hesaplanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi, yaslar1 8-14 yas arasinda degisen

orneklem grubu iizerinde yapilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik calismasi iic
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hafta arayla iki kere yapilmis, bu ¢alisma sonucunda bulunan Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon katsayisi r=0.76 olarak belirtilmistir. Yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda olgek yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir
bulunmustur. Olgegin Cronbach’s alfa katsayis1 .60 olarak bulunmustur. Analizden
elde edilen sonuca gore orta diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir (Cermik, 2013;

Yildiz, Giilsen ve Yilmaz, 2015; Yasar, 2019).

3.6.2. Giivenirlik Analizleri

Olgegin uyarlama siirecinde test-tekrar test, esdeger yarilar ve Cronbach’s

alfa i¢ tutarlilik yontemi kullanilarak giivenirlik analizi yapilmistir.

Test-tekrar yontemi, 6l¢egin belli bir gruba belirli zaman periyodu igerisinde
iki kere uygulanmasi ve bu iki uygulamanin sonucuna elde edilen puanlarin Pearson
momentler ¢arpim korelasyonu katsayisi ile hesaplanir. Bu korelasyon katsayisi test-
tekrar test yoOnteminin gilivenirligini gostermektedir. Korelasyon katsayisinin O
degerine yaklastikca iki uygulamanin birbirinden farklilagtigimi, 1 degerine
yaklastik¢a ise korelasyonun yiikseldigi, puanlarin birbirine yaklastigini belirterek iki
uygulamanin zamana bagli degisme gostermedigini gosterir. ki uygulama arasinda
belirlenen zaman genellikle ti¢ hafta civarindadir (Semerci, Giindogdu, Sezgin,
Demircioglu, Kose, Yilmaz, Cepni, Bayrak¢eken ve Yiicel, 2015). Bu calisma icin

test- tekrar test yontemi 6 hafta arayla 43 6grenciye uygulanmistir.

Olgme aracinin 6rneklemin biitiiniine sadece bir kez uygulanmasi sonucu elde
edilen puanlar kullanilarak giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda iki farklh
yontemden soz edilebilmektedir. Yontemlerden ilki esdeger yarilar ve test yarilama
olarak da adlandiriimakta ve 6lgek maddelerini iki es yartya bolerek her bir yaridan
elde edilen puanlari belirlemektedir. Bu puanlar arasindaki korelasyon degeri
hesaplanarak Ol¢egin tiimiine ait glivenirlik tahmini yapilmaktadir. Esdeger yarilar
yontemini gerceklestirmek i¢in birden fazla yontem kullanilabilmektedir. Bunlardan
bazilari, a) maddeleri tek ve ¢ift olarak, b) yansiz atama yaparak, c)madde
giicliiklerini temel alip tek ve cift olarak, d) 6l¢iilen nitelik temelinde es maddeler iki

yartya ayrilarak esdeger yarilar yontemi giivenirlik katsayisi hesaplanabilmektedir

(Semerci vd., 2015). Bu ¢alisma kapsaminda maddeler tek ve ¢ift olarak atanmustir.
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Olgme aracinin érnekleme bir defa uygulanmas: sonucu elde edilen puanlar
kullanilarak giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan diger yontem ise
madde varyansina dayali olan yontemlerdir. Bu yontemler; Kuder Richardson 20 ve
21, Cronbach’s alfa, Hoyt’'un Varyans Analizi’dir. KR-20 formiilii olgekte
maddelerin dogru- yanlis, evet-hayir gibi 0 veya 1 olarak puanlandigi yontemdir.
Cronbach’s alfa, 6lgegin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla genellikle derecelendirme
Olceklerinde puanlanan maddeler i¢in kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2019). Bu
calismada Slgegin i¢ tutarligi Cronbach’s alfa degeri hesaplanmistir. I¢ tutarlihig
gosteren Cronbach’s alfa degerinin 0.70’in lizerinde ¢ikmasi beklenir (Alemdar ve
Koker, 2013; Yildiz, Giilsen ve Yilmaz, 2015).

3.6.3. lliskisiz Ol¢iimlerde Ortalama Puanlarin Karsilastirilmasi

Bagimsiz orneklemler t-testi ve tek yonli ANOVA analizleri arastirmada
kullanilan bir diger istatistiksel tekniklerdir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi, bagiml
degiskene ait iki alt grubun ortalamalar1 arasinda gézlemlenen farkin manidar olup
olmadigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2019). Bir baska anlatim ile bagimli degiskenin
iki alt grubu bulunmaktadir ve bu gruplar birbirinden iliskisizdir. Calismaya katilan
cocuklarin 6zgeci davranig puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi, bagimsiz degigskenin arastirma kapsaminda belirlenmis iki ayr1 alt

grubu (kiz ve erkek) oldugu igin bagimsiz drneklemler t-testi ile incelenmistir.

Tek yonlii ANOVA ise bagimli degiskene ait iligkisiz {i¢ veya daha ¢ok alt
grubun ortalamalari arasinda gézlemlenen farkin anlamli olup olmadigini test eder
(Kése ve Oztemur, 2014). Arastirma kapsaminda, ¢aligmaya katilan cocuklarin
0zgeci davranis puanlarinin yas, kardes sayist ve dogum siras1 degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi, bagimsiz degiskenlerin iliskisiz ii¢ veya daha cok alt
gruba sahip olmasindan dolay1 tek yonlii ANOVA ile incelenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde uyarlamasi yapilan Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgeginin gegerlik
ve giivenirlik analiz sonuglarina yer verilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizine

iliskin bulgular ayr1 basliklar halinde verilmistir.

4.1. Gegerlik Analizi Bulgular:

Bu béliimde Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgeginin uyarlama siirecinde yapilmis

olan yap1 ve 6l¢iit- baglantili gecerlik bulgularina yer verilmistir.

4.1.1. Yap1 Gegerligi Bulgularn

Bu boliimde yapr gecerligini incelemek adma yapilmig olan dogrulayici

faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular: (DFA)

Daha 6nceden belirlenmis olan yapinin, model olarak dogrulanabilirligini test
edebilmek adina dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Modelin uygunlugu
ise uyum indeksleri ile belirlenmistir. Olcegin dogrulayici faktdr analizi R
programlama diliyle ile yapilmistir. R programlama dili istatistiksel hesaplamalar ve
veri gorsellestirme i¢in kullanilabilen agik kaynak kodlu bir yazilimdir. R’de hazir
paket programlar kullanilabilecegi gibi programlama diline hakim olan kisilere paket

program olusturma imkani da sunulmaktadir (Kizilakaya ve Oguzlar, 2018).
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Bu analiz R 4.0.3 ile gergeklestirilmistir. SPSS dosyalarin1 agabilmek i¢in
“haven”, dogrulayici faktor analizini gergeklestirmek i¢in Rosseel (2012) tarafindan
gelistirilmis olan “lavaan” ve veri gorsellestirmek igin Epskamp (2019) tarafindan
gelistirilmis olan “semPlot” adli paket programlar kullanilmistir. Bu paket
programlarla gergeklestirilmis ¢aligmalar (Lin ve Pakpour, 2017; Griffiths, Pakpour
ve Mamun, 2020; Jiang ve Kalyuga, 2020; Svetina, Rutkowski ve Rutkowski, 2020)

literatiirde de yer almaktadir.

Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgeginin (COO) yap1 gecerligini ortaya koymak
adina dogrulayic1 faktoér analizi yapilmigtir. DFA analizi sonrasinda maddelerin
faktor yiikiiniin incelenmesi ve faktor yiikii .20’nin altinda olan degerlerin
cikartilmasi literatiir tarafindan Onerilmektedir (Avsar, 2007). Ayrica 1.96 degerinin
altinda kalan 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi saptanan maddelerin analizden
¢ikartilmasi da onerilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1996). Maddelerin faktor yiikii
incelendiginde 0z2 maddesinin anlamlilik degeri .46 ve 0z8 maddesinin anlamlilik
degeri .07 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik degeri p>.05
oldugu saptanan ve faktor yiikii .20'nin altinda olan 2 madde (0z2 ve 0z8) analizden

cikartlmistir.

DFA analizi sonrasi elde edilen degerler su sekildedir; x2?/sd oram
(737.37/350.00) 2.11 bulunmus, diger uyum indeksleri ise GFI= .86, AGFI= .84,
RMSEA=.06, SRMR=.06, RMR=.01, CFI=.75 olarak elde edilmistir. Analiz
bulgular incelendiginde elde edilen RMR degerinin milkemmel uyum, RMSEA,
SRMR ve GFI degerlerinin kabul edilebilir uyum sagladigi goriillmektedir. AGFI ve
CFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum kriterlerinin altinda oldugu gériilmektedir.
Elde edilen bu degerlerin analize tabii tutulan faktér yapisi ile daha iyi uyum
saglamasi i¢in modifikasyon indeksleri incelenmistir. DFA’da bulunan modifikasyon
onerileri ile 0z15-0z18, 0z20-0z22, 0z21-0z25 ve 0z24-0z27 maddeleri incelenmis,
maddelerin kuramsal ¢er¢ceveye uydugu ve anlam bakimindan birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir. Uyum Kriterleri incelendiginde, sinanan faktor yapisinin maddelerle
daha 1yl uyum saglamasi adina hata varyanslar iliskilendirilmistir (Haslaman ve
Askar, 2007; Giindiiz, Capri ve Gokgakan, 2013). Yapilan islemler sonucu elde

edilen model uyum indeksleri Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. DFA Sonucu Elde Edilen Model Uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Miikemmel

Uyum Olgiiti Uyum uyum Analiz Ciktis1 Yorum
y2/df <3 <2 1.8 Miikemmel uyum
RMSEA <.08 <.05 .05 Mikemmel uyum
RMR <.08 <.05 .01 Mikemmel uyum
SRMR <.08 <.05 .05 Mikemmel uyum
Kabul Edilebilir
CFlI .90 ve lizeri .95 ve tlizeri .80 Uyum Kriterini
Altinda
Kabul Edilebilir
IFI .90 ve tizeri .95 ve lizeri .80 Uyum Kriterini
Altinda
.. .. Kabul Edilebilir
GFl .85 ve tizeri .90 ve lizeri .88 Uyum
.. .. Kabul Edilebilir
AGFI .85 ve tizeri .90 ve lizeri .86 Uyum

Tablo 3 incelediginde, yapilan modifikasyonlarin x? (Kki-kare) degerine
anlamli diizeyde (p<.05) katki sagladigi gozlenmektedir. Modifikasyon sonucunda
elde edilen RMSEA, RMR, SRMR, degerlerinin miikemmel uyum, GFI ve AGFI
degerlerinin kabul edilebilir uyum sagladigi goriilmektedir. CFI ve IFI sonuglari
miikemmel uyum saglamiyor olsa da x?/sd ve RMSEA degerlerinin miikemmel
uyum gostermesi ile birlikte CFI ve IFI degerlerinin .80’in iistiinde olmasi modelin
Iyi uyumunu gostermektedir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1992; Garson, 2005;
Simsek, 2007; Ward, Fisher ve Zaid, 2008). Ayrica bu minvaldeki CFI ve IFI
degerlerini gecerli kabul eden caligmalara (Citemel, Ozdemir ve Giilsen, 2013;
Sarigam, Ahmet, Umran ve Ilbay, 2014; Yildiz ve Bulut, 2016; Akin, Hacidmeroglu
ve Inozii, 2018; Avarogullar1 ve Karpmar, 2020) literatiirde rastlanmaktadir.
Literatiirde modelin uygunlugunun belirlenmesi i¢in bircok degerin birlikte
yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010;
Byrne, 2011). Bu bilgilere dayanarak, uyarlamasi yapilan 6l¢egin elde edilen uyum
Olciitlerinin kabul edilebilir smirlar icerisinde oldugu ve yeterli uyum gosterdigi

goriilmektedir.

Cok degiskenli aykir1 degerler ¢ikarilmadan 6nce DFA bulgular: iizerinde
nasil bir degisim olusturdugu arastirma kapsaminda incelenmistir. Calisma
kapsaminda incelenen aykiri degerlerin veri setinden ¢ikarilmasi sonucunda elde

edilen uyum degerleri Model 1'de, aykiri degerlerin veri setinden c¢ikarilmama
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sonucunda elde edilen uyum degerleri Model 2'de verilmistir. Model 1 ve Model 2

elde edilen uyum degerleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Aykir1 Degerlerin Bulundugu ve Bulunmadigi Veri Setine Ait

DFA Sonuclar:
Model n x?/sd RMSEA RMR SRMR CFlI GFI AGFI
Model 1 306 1.70 .07 .01 .06 .63 .85 .75
Model 2 352 201 .05 .01 .06 .73 .86 .84

Tablo 4 incelendiginde, ilgili yas grubunun i¢inde bulundugu ahlaki gelisim
doéneminde iyi olana yonelim olabileceginden dolay1 ¢alismanin aykir1 degerlerinin

olabilecegi seklinde yorumlanabilir (Bozgiin ve Baytemir, 2019).

Olgegin path diyagrami ise Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. COO Path Diyagram

Her bir maddenin ilgili faktérde aldig1 yiik degerleri, hata miktari, anlamh

etkisini gosteren kritik degeri ve anlamlilik diizeyi Tablo 5’te verilmistir.

6

w



Tablo 5. Ol¢iim Modeline Ait Sonuclar

Standart
Maddeler Bo By Hata C.R. p

ozl 1.000 0.274 0.294 3.049 01*

0z3 1.111 0.227 0.358 3.102 01*

0z4 0.765 0.381 0.190 4.027 01*

0z5 1.137 0.410 0.275 4.136 01*

0z6 1.161 0.285 0.328 3.536 01*

0z7 0.621 0.247 0.190 3.271 01*

029 1.779 0.432 0.423 4.206 01*
0z10 1.369 0.440 0.324 4.231 01*
oz11 1.016 0.268 0.296 3.427 01*
0z12 1.417 0.469 0.329 4.312 01*
0z13 1.482 0.384 0.367 4.039 01*
0z14 1.179 0.322 0.314 3.754 01*
0z15 1.399 0.395 0.343 4.076 01*
0z16 1.635 0.479 0.377 4.338 01*
0z17 1.934 0.542 0.432 4.476 01*
0z18 1.743 0.492 0.399 4.369 01*
0z19 1.353 0.375 0.338 4.005 01*
0220 1.226 0.460 0.286 4.288 01*
0z21 0.946 0.428 0.226 4.190 01*
0222 0.977 0.360 0.248 3.936 01*
0223 1.782 0.558 0.396 4.504 01*
0z24 1.447 0.403 0.352 4.109 01*
0225 1.154 0.452 0.271 4.263 01*
0226 2.097 0.530 0.471 4.452 01*
0z27 1.694 0.393 0.416 4.070 01*
0228 1.105 0.282 0.314 3.517 01*
0229 0.946 0.279 0.270 3.500 01*
0z30 1.633 0.495 0.373 4.378 01*

*p<.01

Bo = Standart olmayan yiikler
B, =Standartlagtirilmis yiikler

Tablo 5’te 6zgeci davranis faktoriine ait analiz sonuglar1 gosterilmistir.
Maddelerin standartlastirilmis yiikk degerleri .23 ile .56 arasinda degismektedir.
Maddelerin kritik degerleri ile 3.01 ve 4.50 arasinda degigsmektedir. Maddelerin tiimii
icin kritik degerler .01 diizeyinde anlamlidur.
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4.1.2. Olciit-Baglantih Gegerlik Bulgular

Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgeginin uyarlanma siirecinde, birebir ayni1 yapiyi
Olcen farkli bir 6lcek olmadigindan benzer 6lgek formu olarak Erken (2009)
tarafindan gelistirilen Adaletli Davrams Olgegi ve Giirtunca (2013) tarafindan
uyarlanan Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olgegi secilmistir. Tablo 6°da dlgekler

arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 6. Olgiit-Olcek Gecerlik Bulgular

CEEO ADO BD

*x EZ3 *x

coO 48 49 46

**p<.01
COO: Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi CEEO: Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olgegi
ADO: Adaletli Davranis Olgegi BD: Bencil Davranmama

Tablo 6°da verilen degerler incelendiginde COO’niin CEEO 6lgme araci ile
korelasyon degeri pozitif yonde ve orta diizeyde, ADO 6lgme araci ile korelasyon
degeri pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bulunmustur. COO’niin Adaletli
Davranis Olgeginin alt boyutu olan “Bencil Davranmama” ile ise orta diizeyde ve
pozitif yonde anlamli korelasyona sahip oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dlgegin

gecerlik kriterini sagladigini gostermektedir.

4.2. Giivenirlik Analizi Bulgular

Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgeginin uyarlama siirecinde, dlgek ii¢ sikli oldugu

i¢cin Cronbach’s alfa katsayisi ile 6lgegin i¢ tutarligi hesaplanmustir.

Cronbach’s alfa katsayisi ve dlgegin giivenirligini kestirmede kullanilan diger
yontemlerden olan Spearman-Brown, Guttman esdeger yarilar katsayisi ve test

tekrar-test sonuglar1 Tablo 7° de gosterilmistir.
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Tablo 7. Giivenirlik Analizi Bulgular:

Giivenirlik Analiz Yontemleri Analiz Sonuclar
Cronbach’s Alfa Katsayisi .83
Spearman-Brown A5
Guttman Split-Half 15
Test Tekrar-Test .85

Sosyal bilimlerde 6lgme araci i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70
veya lizerinde bir deger olmasi beklenmektedir. Tablo. 7’de verilen gilivenirlik
katsayilarina iligkin degerlerin .70’in {izerinde olmas1 giivenirlik Kriterinin

saglandigin1 gostermektedir (Eraslan, 2011).

4.3. Cocuklarm Ozgeci Davramslarinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Incelenme Bulgular

Bu boliimde, calismaya katilan g¢ocuklarin 6zgeci davranig puanlarinin
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyete, yasa, kardes sayisina ve dogum
sirasina gore farklilik gosterip gostermedigi incelemek adina iki diizeye sahip
bagimsiz degiskenleri karsilastirmak i¢in bagimsiz érneklem t-testi, {i¢ ve daha fazla
diizeye sahip bagimsiz degiskenleri karsilagtirmak i¢in tek yonlic ANOVA analizleri
uygulanmigtir. Yapilan analizler SPSS 20.0 paket programinda gergeklestirilmis,
anlamlilik diizeyi ise 0.05 kabul edilmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Cocuklarm  6zgecilik toplam puanlarinin  cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadig1 ¢alismada arastirilan sorular igerisinde yer almaktadir.

Bu soruya yanit bulmak i¢in yapilmis olan t-testi sonuclart Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8. Cocuklarin Ozgecilik Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Sonuclari

Boyutlar  Cinsiyet N X S sd t p

Ozgeci Kadn 183 7919  6.77

o 350 0.12 .90
avranis Erkek 169 79.28 6.40

Tablo 8 incelendiginde, 6zgecilik diizeyi cinsiyet degiskenine gére anlamli
fark olusmamaktadir, t(350)=0.12, p>.05. Bir baska anlatimla, 6grencilerin 6zgecilik

toplam puani cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

4.3.2. Yas Degiskenine Ait Bulgular

Cocuklarin 6zgecilik toplam puanlarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigi
calismada arastirilan bir diger sorudur.
Cocuklarin 6zgecilik diizeylerinin yas degiskenine gore incelendigi betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 9°da, ANOVA sonuglari ise Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9. Cocuklarin Ozgecilik Toplam Puanlarinin Yas Degiskeni Ait Betimsel
Istatistik Sonuclar

Boyutlar Yas N X SS
, . 8 72 78.61 7.47
Ozgeci Davranisg
9 173 80.05 6.03
10 107 78.34 6.72

Tablo 9’da c¢ocuklarin &zgecilik diizeylerinin yas degiskenine gore

farklilagsma durumuna ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar verilmistir.
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Tablo 10. Cocuklarin Ozgecilik Toplam Puanlarinin Yas Degiskeni Ait ANOVA
Sonuclari

Varyansin  Kareler S Kareler 0 Anlamh
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Ozgeci Gruplararas1  228.10 2 11405 265 .07 -
Davranis  Gruplari¢gi ~ 15017.84 349 43.03

Toplam 15245.95 351

Tablo 10’da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin 6zgecilik
diizeyleri yas degiskenine gére anlamli fark olusmamaktadir [F(, 349y = 2.65, p>.05].
Bir baska anlatimla, 6grencilerin 6zgecilik toplam puani yas degiskenine gore

anlamli bir fark gostermemektedir.

4.3.3. Kardes Sayis1 Degiskenine Ait Bulgular

Cocuklarin 6zgecilik toplam puanlarmmin kardes sayisina gore farklilasip
farklilasmadigr  arastirma kapsaminda incelenmistir. Cocuklarin = 6zgecilik
diizeylerinin kardes sayis1 degiskenine gore incelendigi betimsel istatistik sonuglari
Tablo 11°de gosterilmistir. Elde edilen  ANOVA sonuglari ise Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 11. Cocuklarin Ozgecilik Toplam Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine
Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

Kardes
Boyutlar Sayisi N X SS
2 kardes 182 79.35 6.91
Ozgeci Davranig 3 kardes 50 79.52 5.34
3'ten fazla 25 74.32 8.21
Tek Cocuk 95 80.16 5.52

Tablo 11°de ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin kardes sayis1 degiskenine gore
farklilasma durumlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

verilmistir.
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Tablo 12. Cocuklarin Ozgecilik Toplam Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine

Ait ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Kaynagi  Toplam sd Ortalamas1 F p Fark
Ozgeci Gruplararas1  688.39 3 229.46 5.48 .08 -
Davranis  Gruplarigi 14557.55 348 41.83
Toplam 1524595 351

Tablo 12’de verilmis olan analiz sonuglari incelendiginde, 6zgecilik diizeyi

kardes sayis1 degiskenine gére anlamli fark olugsmamaktadir [Fs, 348y = 5.48, p>.05].

Bir diger anlatimla, cocuklarin 6zgecilik toplam puani kardes sayisi degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

4.3.4. Dogum Siras1 Degiskenine Ait Bulgular

Cocuklarin 6zgecilik toplam puanlarinin dogum sirasina gore farklilasip

farklilasmadig1r arastirma kapsaminda incelenen bir diger sorudur. Cocuklarin

ozgecilik diizeylerinin dogum siras1 degiskenine gore incelendigi betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 13’te, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 13. Cocuklarin Ozgecilik Toplam Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine
Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

Dogum
Boyutlar Sirasi N X SS
En biiyiik gocuk 113 78.91 6.97
Ozgeci Daviams By ik cocuk 104 79.72 6.46
Ortanca ¢ocuk 40 76.70 7.57
Tek cocugum 95 80.16 5.52

Tablo 13’te ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin dogum sirast degiskenine gore

farklilasma durumlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

verilmistir.
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Tablo 14. Cocuklarin Ozgecilik Toplam Puanlarinin Dogum Siras1 Degiskenine

Ait ANOVA Sonuclan
Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Kaynag Toplami sd Ortalamas1 F p Fark

Ozgeci Gruplararas1  376.22 3 125.40 2.93 .30
Davranis  Gruplarigi  14869.73 348 42.72
Toplam 1524595 351

Tablo 14’te verilen degerler incelendiginde, ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerini
dogum siras1 degiskenine gore anlamli fark olusmamaktadir [F3 34g) = 2.93, p>.05].
Bir bagka anlatimla, 6grencilerin 6zgecilik toplam puant dogum sirast degiskenine

gore anlamli bir fark gostermemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6l¢egi uyarlama siirecinde yapilan analizler ve elde edilen olan
bulgular temelinde varilan sonuglar verilmistir. Bu sonuglar, alanyazinda bulunan

diger bilgiler ile karsilastirilarak sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Alanyazinda bireylerin 6zgecilik diizeylerini 6lgen gesitli 6l¢ekler bulunsa da
cocuklarin ozgeciliklerini 6lcen 6lgme aracinin bulunmadigi fark edilmis ve bu
konuyla ilgili aragtirmalara baslanmistir. Bu c¢alismada Swank ve arkadaslarinin
(2020) gelistirdigi Cocuklar Igin Ozgecilik Olgegi'nin Tiirk dil ve kiiltiir yapisina

uyarlamas1 amag¢lanmustir.

Olgek igin gerekli izinler alindiktan sonra ceviriler uzman goriisiine dayali
olarak gergeklestirilmis, gelen oneri ve doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Boylece 6n uygulamaya hazir 30 maddelik bir dlcek elde edilmistir. On
uygulama 10 6grenci ile gerceklestirilmis bu sayede asil uygulamaya hazir hale
gelmistir. Olcegin gegerlik analizi siirecinde, dogrulayici faktor analizinden ve dlgiit

baglantili gegerlikten yararlanilmistir.

COOMmiin yap1 gecerligini incelemek adma DFA yapilmistir. Modele
uygunluk uyum indekslerine gore belirlenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda o6zgiin olgekte 30 madde tek faktdrden olusan yapinin bu c¢alismada 28
madde tek faktorden olustugu gézlemlenmistir. Bunun nedeni 1.96 degerinin altinda
kalan 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 saptanan maddelerin ve faktor yiikii .20’nin
altinda olan iki maddenin analizden ¢ikartilmasidir (Joreskog ve Sorbom, 1996;
Avsar, 2007). Maddelerin ¢ikartilmasindan sonra uyum indeksleri incelendiginde 28

maddeli yapmin daha iyi sonu¢ verdigi goriilmiistiir. Modifikasyon Onerileri
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dogrultusunda elde edilen model uyum indeksleri ise su sekildedir; x2/df (1.8),
RMSEA (0.05), SRMR (0.05), RMR (0.01), CFI (0.80), IFI (0.80), GFI (0.88), AGFI
(0.84). Modifikasyon sonucunda GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir uyum
gosterirken x2/df, RMSEA, SRMR ve RMR degerlerinin miikemmel uyum
gosterdigi tespit edilmistir. CFI ve IFI degerlerinin kabul edilen uyum indekslerine
gore istenen degerleri saglayamamistir. Bunun sebebi olarak 6zgiin 6lgegin sahip
oldugu yas aralig1 gosterilebilir. Ozgiin 6lgekte yaslar1 8-19 arasinda degisen ilkokul,
ortaokul ve lise 6grencileri dahil edilmistir. Saptanan degerlerin kriterleri saglamama
nedeni, bu c¢alismanin ozgiin Olgekteki Orneklem grubundan daha az kisiye
uygulanmis olmasi, kii¢iik cocuklarla gerceklestirilmis olmasi veya diger okul
diizeylerinin (ortaokul ve lise) dahil edilmemesi olarak goriilmektedir. Alanyazindaki
goriisler ise x2/sd ve RMSEA degerlerinin miikkemmel uyumu saglamasi ile birlikte
CFI ve IFI degerlerinin .80 ve iistinde olmasi yapinmn iyi uyumu sagladigini
yoniindedir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1992; Garson, 2005; Ward, Fisher ve
Zaid, 2008). Ek olarak literatirde bu minvaldeki degerleri gegerli kabul eden
calismalara (Citemel, Ozdemir ve Giilsen, 2013; Yildiz ve Bulut, 2016; Avarogullari
ve Karpinar, 2020) rastlanmak miimkiindiir. Elde edilen uyum olgiitleri biitiin olarak
degerlendirildiginde kabul edilebilir sinirlar igerisinde ve yeterli uyuma sahip oldugu

gorilmektedir.

Path diyagrami incelendiginde ise maddelerin standartlagtirilmis yiik
degerleri .23 ile .56 arasinda degismektedir. Ozgiin 6lgekte ise maddelerin yiik
degerleri .32 ile.79 arasinda degismekte ve .01 diizeyinde anlamli oldugu
belirtilmigtir. Olgme araglar1 arasinda yakin sonuglar elde edildigini soylemek
mimkiin olsa da 6zgiin 6lgegin standartlastirilmis yiikk degerlerinden daha diisiik
degerlerin saptanmasinin sebebi olarak yine 6rneklemin ilkokul 6grencileri ile sinirlt
olmasi, o6zgiin ¢alismanin ise daha genis yas aralifina ulasmasi gosterilebilir.
Uyarlanan 6lgegin maddelerinin kritik degerleri ise 3.01 ve 4.50 arasinda degismekte
ve kritik degerler .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Saptanan bu

sonuglarin uyum olgiitlerini de destekledigi goriilmektedir.

Olgiit baglantili gecerlik siirecinde, aym yapiyr dlgen farkli bir 6lcek
olmadigindan benzer 6lgek formu olarak Cocuklar ve Ergenler Igin Empati Olgegi ve
Adaletli Davranis Olgegi kullanilmistir. Analiz sonucunda, COO ile segilen dlgekler
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arasindaki korelasyon degerlerinin pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli oldugu
saptanmistir. Bu sonug, Ozgecilik diizeyleri yiiksek olan ogrencilerin empati
diizeyleri de yiiksek oldugunu gostermektedir, alanyazinda benzer sonuclara ulasan
calismalara (Van Lange 2008; Andreoni ve Rao 2011; Burks vd., 2012; Avci, Aydin
ve Ozbasaran 2013) rastlamak miimkiindiir. Arastirmadan ulasilabilecek bir diger
sonug ise ozgecilik diizeyleri yiliksek olan 6grencilerin bencil davranmama diizeyleri
de yiiksek oldugudur, alanyazinda benzer sonuglar elde eden arastirmalar
bulunmaktadir (Simpson ve Willer 2008; Tiltay ve Torlak 2015). Elde edilen
sonuglar dlcegin gegerlik kriterini sagladigin1 gostermektedir (Kutlu, Savci, Demir ve

Aysan, 2016).

Olgegin giivenirligini saptamak igin yapilan analizler sonucunda Cronbach's
alfa i¢ tutarlilik katsayisi .83, Spearman-Brown degeri .75, Guttman degeri ise .75
olarak elde edilirken test tekrar test giivenirligi .85 olarak bulunmustur. Sosyal
bilimlerde 6l¢me araglari igin beklenen giivenirlik katsayisi .70'in tizerinde bir deger
oldugu (Biiyiikoztirk, 2007) goz o6niinde bulunduruldugunda 6lgegin giivenirlik

diizeyinin ilkokul 6grencileri icin saglandigini goriilmektedir.

Elde edilen tiim bulgular dogrultusunda Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgeginin 28
madde ve tek faktérden olustugunu séylemek miimkiindiir. Bu 6lgme aracindaki 28
maddenin ii¢ tane se¢gmeli yaniti bulunmaktadir. Olgegin tiimiinden alinabilecek en
yiiksek puan 84, en diisiik puan ise 28°dir. COO orijinal olarak Amerika drneklemi
ile gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Amerika ve Tirkiye nin farkl kiiltiirel yapilari
oldugu, Tiirkiye’'nin Amerika’ya gore daha kolektivist bir yapiya sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Koksal, 2011). Kolektivist kiiltiir yapisi, grubun veya
toplumun ihtiyaglarina 6ncelik vermektedir (Smith vd., 2013). Kiiltiirel yap1 goz
Oniline alinarak bakildiginda yapilan gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda
Cocuklar igin Ozgecilik Olgeginin 8-10 yas grubunun 6zgecilik diizeylerini 6lgmek
icin gecerlik ve giivenirlik degerlerinin kabul edilen sinirlar icerisinde olan kisa ve

kullanish 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda, ¢alismaya katilan c¢ocuklarin 6zgeci davranis
puanlarinin cinsiyete, yasa, kardes sayisina ve dogum sirasina gore farklilik gosterip
gostermedigi incelemek adma da analizler yapilmistir. Bu dogrultuda oncelikle

cinsiyet degiskeni incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin 6zgecilik
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toplam puani cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmustir.
Bu bulgu, ismen ve Yildiz (2005), Karadag ve Mutafcilar (2009a), Ak (2013)
tarafindan ortaya konulan sonuglar ile tutarhidir. Fakat Boschini ve arkadaslar1 (2018)
Boylu (2020), Gomis-Pomares ve Villanueva (2020), Furtner ve arkadaslar1 (2021)
tarafindan ortaya konulan sonuglar ile farklilik gostermektedir. Bunu sebebi olarak
ise Glider ve Yildiz’ i (2016) yaptig1 ¢aligma ile gosterilebilir. Toplumsal cinsiyet
rolleri dogustan degil sonradan Ogretilen bir yapidadir. Ayrica g¢ocuklar cinsiyet
rollerini aile i¢inde 6grenmektedirler bu yiizden ailelerin gocuk yetistirme tutumlari
da Oonem kazanmaktadir. Dolayisiyla cinsiyete dayali farklilik goriilmemesinin
nedeni olarak cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini henliz 6grenme asamasinda
olmalar1 gosterilebilir. Ailelerin esitlige dayali ¢ocuk yetistirme tutumlarina sahip

olmalar1 da ihtimal dahilindedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen diger sorular ise 6zgeci davranis puanlarinin
yasa bagli olarak farklilik gosterip goOstermedigidir. Arastirma sonucunda yas
degiskenine gore anlamli fark olusmadigi saptanmistir. Bu bulgunun Eksi, Saymn ve
Celebi (2016) tarafindan yapilan calismalarin sonuclarindan tutarhidir. Ozgecilik
diizeyinin yas degiskeni gore farklilasmamasinin sebebi olarak arastirmaya katilan
cocuklarin yaslarinin birbirine yakin olmasi ve ilkokul kademesinde olmalar1 olarak

gosterilebilir.

Cocuklarin 6zgecilik toplam puanlarinin kardes sayisina ve dogum sirasina
gore farklilasip farklilasmadigi arastirma kapsaminda incelenmistir. Bu amacla
yapilan analiz sonucunda c¢ocuklarin 6zgecilik toplam puanlarinin kardes sayisina ve
dogum sirasina gore farklilagmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglar, Kagar-Banbal
(2010) ve Ummet (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarla farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni olarak Ngai, Xie, Ng ve Ngai (2018) tarafindan
yapilan c¢alisma gosterilebilir. Ebeveynlerin tutumu gocuklarin 6zgeci davraniglarini
etkilemektedir. Ebeveynlerin demokratik ve esitlik belirten tutuma sahip olmalari
cocuklarin 6zgecilik toplam puanlarinin kardes sayisina ve dogum sirasina gore
farklilasmama sebebi olarak gosterilebilir (Berkowitz ve Grych, 1998; Coskun, Kilig
ve Sarikog, 2021).

74



5.2. Oneriler

Bu boliimiinde arastirmanin sonuglart goz 6niinde bulundurularak yapilan

Oneriler su sekilde sunulabilir;

. Turkiye'de yapilan 6zgecilikle ilgili ¢aligmalarin ¢ogu geng yetiskin ve yetiskin
grubuna yoneliktir. Dolayisiyla Tiirk alanyazininda 6zgeciligi konu alan ve ortaokul
veya lise Ogrencilerini iceren daha genis ve farkli Orneklem grubu ile
gergeklestirilecek nitel ¢alismalarin sayisinin arttirilmasi dnerilebilir.

. Ozgeciligin baglantili oldugu diisiiniilen farkli kavramlarla (aleksitimi, duygusal
zeka, sosyal sorumluluk) iligkisini inceleyen 6zgiin nicel g¢aligmalarin sayisinin
arttirllmasi Onerilebilir.

. Ozgeciligin paylasma ve yardimlasma alt boyutlari da 6lgmeyi hedefleyen Tiirk
kiiltiir yapisina ve ilkokul grubuna uygun farkli psikolojik 6lgme araglarinin
gelistirilmesi Onerilebilir.

. Arastirma kapsaminda dahil edilmeyen 6zgeci davranislar1 degerlendirmede ailenin
tutumunun ve sosyo-ekonomik diizeyin incelenmesi faydali olabilir.

Caligsma ilkokul 6grencilerinin kendi kendisini degerlendirmesi yontemi ile sinirh
oldugu i¢in ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan Ogretmen ve

ebeveyn formunun gelistirilmesi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1. Cocuklar icin Ozgecilik Ol¢egi Uyarlama izni

Re: Altruism Scale for Children

Swank.Jacqueline M
<

26.10.2020 Pzt 17:20 “ <
Kime: Siz

1-Swank et al., 2020.pdf pat] ASC.pdf

1MB 229 KB
2 ek (1 MB})  Tamni indir  Tdmini OneDrive’a kaydet
Hi Ozge,

Thank you for your interest in the instrument! What school do you attend and what is your area of study? | am attaching the
instrument for your use. Please be sure to cite our work and let me know if you have any questions.

be well,

Jacqueline
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EK-2. Cocuklar ve Ergenler i¢cin Empati Ol¢egi izni

Fwd: Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olcedi
@ izleme bayrag.

Ash GURTUNCA HAMIF

E<
14.12.2020 Pzt 16:47 O 9 =
Kime: Siz
[pad GEED - uygulama formu.pdf ot GEEQ.pdf
SR 3304g EEE  339kE

2ek (669 KB) Tomdndindir TOmdnd OneDrive'a kaydet

Merhaba Ozge Hanim,

Calismanizda Cocuklar ve Ergenler Igin Empati Olgedi Turkiye Formunu kullanabilirsiniz.

Ekte size uygulama yaparken kullanacaginiz formu ve puanlama yaparken de size yardimci olacak ters maddeleri gésteren formu
yolluyorum. Ekte gérdugioniz GEEO isimli dosyada italik yazilan maddeler ters puanlanmaktadir. Yani normalde (diz yazilar
maddelerde) “evet” cevabi 1 puan "hayrr" cevabi 0 puan alirken ters maddelerde ‘hayir’ cevabi 1 puan ‘evet’ cevabl 0 puan alr. Sor
olarak da her maddeden alinan puanlar toplanarak toplam puan elde edilir. Uygulama formunda tom maddeler diz yazilmistir ki formc
dolduranlar acisindan bir farklilik olusturmasin. Puanlamaya basladi§inizda madde numaralarina gére puanlama yapabilirsiniz.
Kolayliklar ve iyi calismalar diliyorum.

Asl GURTUNCA HANIF
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EK-3. Adaletli Davrams Olgegi izni

Yazarin kendisine ulagilamadigi i¢in tez danismanindan izin alinmistir.

Re: Melek Erken'in Adaletli Davranis Olcedi Hk.

@ Izleme bayrad.

® 30.12.2020 Car 11:36 tarihinde yanitladiniz

Ahmet Eskicumah

30.12.2020 Gar 11:54 5 9 =
Kime: Siz

Olcegi kaynak gdstererek kullanabileceginizi sdylemistim. Ayrica bu dlgegin 8,9 ve 10 yas grubuna uygulanabilecegini
belirtmistim. Alt boyutlann da birbiriyle olan iliskisine bakilabilir
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EK-4. Etik Kurul Onay Belgesi

1.0,
BALIKESIR UNIVERSITEST
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Balkesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiitesi Dekanbnin, E2itim Bilimderi
Bolime Rebberlik ve Psikologik Damgmanlhik Anabilim Dali Ogretim Cyesi Prof. Dr. Ugur
GURGAN ile Yardimci Aragtwmaci  Yoksek Lisans Ofirencisi Ozge ERDEM'in binikte
hazrladis “Cocuklar lgin Ozgecilik Olgegi'nin Tarkeeye Uyartamasi: Gegerlik ve
Givenirtik Caley ™ isimli gal lanmn alan aray {Veri Toplama) yapshilmelen
igin bilimsel etik kurul onay belgesi talebi k Sefer)
uygun balunnsugtur, 08,04,2021

' 15 ve etik agidan
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EK-5. Aile Onam Formu

Tarih.

e ]

BALIKESIR UNIVERSITES!
SOSYAL ENSTITUST
PSIKOLOJIK DANISMANLIE VE REHBERLIK BOLUMU

AILE ONAM FORMU

Bu formun aman goecufumezin bilimsal srazhemaya kanlimiyla ila ilgili izin almalhr.

Bu Lkapgamda “Cocuklar Igin Ozzacilik ﬁgeé;iinin Tidgeye Upatlaman: Gegarlik we
Givenirdik Qalizman™ baghkh araghrma Bahkesis Universitesi Pakelgik Damgmanhk ve
Fshberdik bilimi yilzsk lisans GErencisi “Czge Erdem” tarafindan somilli kshbhmaolarla
viritilmaktadic, Arsstma siecinds koou ils dgdi her tidi som ve gorigderiniz ign agafda
ilatizim bilgizi bulunan arashemanyla gorigsbilisiniz Bu sashmaya gocufumrmun katilmama
hakla bulunmaktadr, Avm zamanda gocufunuz galizmava katldiktan sona galizmadan qkahilma
hakln buhmmaltadis, Afsstrmadsn gekilmeniz halinda, zizle izl verler kullamlmayacakhr.
Ancak verilar bir ker aponimlsstilten zonra srashmadan gebilmeniz mimldin olmayacakhr
Comiunusdam alda adilen tim bigilar gizli tutulacsl kimlik bilglaninizin gizglilifi lommacak ve
verdifi covaplar sadaca bilimssl sashema igin kullamlacskne Highir gakilda derz potlanm
atkilemayacagine ve gocuiimurin dzerinds olumsus sthis dmayacafina emin olsbilissiniz Bu
formu onaylamams, smghmaya gocufunuzin kahbom igin memimay verdifiniz anlamina
Ealacaltir.

Arsytirmayla Ilgili Bilgiler:

Arsstirmamn Aman: B arashirma gocuklann kighir 4l vaya plear baldentizi olmadan
bagkalznmin iyiliFind diginerak vardim stmesini Slymayi hadaflar,

Siiresi: 20-15 dakika

Calismaya Kathm Onay:

u gabmanm amacm, gacufumun verdigl cevapla nm wlmsz] gahsma soi bulla mlacagm ve gooufumun
]mnh]cm]almm gz]l]c.]..@n'um]nrm Eu gabsma ik dlgih ilgidendinldm

Eu arafmrmaya pocugumun kanlmasm kabul sdparam
Cosupumun ad
il Onayr

AdrEayade
Imzasr
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EK-6. Cocuk Goniillii Katihm Formu

L —

BALIKESIR UNIVERSITESI
_ _ SOSYALENSTITOSG =
PSIKOLOJiK DANISMANLIK VE REHEERLIK BOLOMG

COCUK GONTILLU KATILIM FORMU

Bu forrmin amae1 katlmamz rica edilen arsstirma ile ilgili olarsk sizi bilgilendirmek ve
katlmani=ila ilgili izin almaltr.

Bu arasturna Bahkesir Univarsitesi Psikolojik Dansmanhk ve Rehbarlilk bolimi vikse:
lisans dfrancisi “0Ozge Frdem™ tamfindsn eimilli katilmeilarls wiritilmektedir. Arastrma
siirecinde konu ile ilsili her tiirki soru we gorigleriniz igin ssafda ilstisim bilsisi bulunan
arastrmarivla gorigebilirsiniz. Bu srastrmada baz scrulan cavaplamaniz istanaceltir. Katlmama
haklkmiz buhmmaktadw, Avm zamanda ¢alizmava kstldikbtan sonra galigmadan giksbilirsniz.
Arastumadan gakilmeaniz halinda, sizla ilgili bilgilar kullamilmavacaktr. Verdiginiz tim cevaplar ve
kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktwr. Bu fomnu onsvlamsmiz, srastimava kathm igin onay
vardibiniz anlamima galacaktir.

Arastirmayla ]]gll: Bilgiler:

Arastmanim Amacr: Bu arastura, gocuklanm hichir 64l veva gilar beklantizi olmadan
baskalarmm iviligini diisiinerak vardimm stmesini lgmevi hedaflar.

Siirasi: 20-23 dakiks

Cahsmaya Katilom Onayu

Bu arastirmava kendi istefimle. hichir bask ve zorlama olmakann kaolmay kabul edivorum.

Eathmomin Onan-

Adr-Sovadi:
Imzaz]
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EK-7. Kisisel Bilgi Formu

gocuksunuz

Cinsiyetiniz Kadm() Erkek ()
Yasiz 8() () 10()
(Rendiniz fie Birtkte) Kardes | ) kardes () 3 kardes ( ) tenfada( ) Kardesimyok( )
Kardes varsa kagmci e . .
gocuk (| ) Ortanca gocuk { ) Son gocuk{ )  Ailedeki tek ¢ocuk { )
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EK-8. Cocuklar icin Ozgecilik Ol¢egi Ornek Maddeler

Her ifade icin sizi en iyi tammladigini diigiindiigiiniiz cevabi daire igine aliniz.

Bir &grenciyi okulda kaybolmus gérdiigiimde ben: *

a. Okuldaki gorevliye sdylerim.
b. Arkadaslanimla ylrimeye devam ederim.

c. Odrenciye yardim teklif ederim.

Komsularimdan birisinin ¢op tenekesini sokada ¢ikarmakta gliclik ¢ekiyvor oldudunu
gordugimde ben:

a. (0p tenekesini sokaga ¢lkarmast igin yardim teklif ederim.
b. Birisine komsumun yasadidi zorlugu anlatinm.

c. Gormezden gelirim.

Bir dgrenciyi okulda kaybolmus gordiigimde ben: ©

a. Okuldaki gtrevliye sdylerim.
b. Arkadaslarimla ylriimeye devam ederim.

c. Ogrenciye yardim teklif ederim.
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