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OZET

GIDA TiKSINMESI VE YENI YIYECEKLERI DENEME KORKUSU
KAVRAMLARININ ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

ARSLAN, Karahan
Yiiksek Lisans Tezi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Goksel Kemal GIRGIN

2022, 116 Sayfa

Besin tiiketimi, insanoglunun fizyolojik olarak yerine getirmesi gereken bir
zorunluluk olmasinin yanisira ayni1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir olgudur. Sosyal ve
kiiltiirel yoOniiyle beslenme kavrami birgok farkli etmen ve faktorle iliskilidir.
Insanoglunun besin tercihi, besin se¢imi ve beslenme aliskanliklari iizerindeki etkili
unsurlarin anlasilmasi, beslenme kavraminin daha derinlemesine kavranmasini
saglayacaktir. Gida tiksinmesi bazi gidalara veya gida siireglerine karsi olusan
olumsuz sekilde ortaya ¢ikan yiliz ifadesi, norolojik belirtiler veya karakteristik
eylemler olarak tanimlanmaktadir. Yeni yiyecekleri deneme korkusu olan yeni
yiyecekleri deneme korkusu, insanlarda yeni yiyeceklere veya yenilik¢i yiyeceklere
kars1 olusan korku duygusu olarak tanimlanmaktadir. Gida tiksinmesi ve yeni
yiyecekleri deneme Kkorkusu, beslenme davranisinin  gegmisten gliniimiize
sekillenmesinde onemli goriilmektedir. Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme
korkusunun beslenme davranisi tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi, bu kavramlarin
gidalardan kaginma siireci ve yiyecek tercihleri iizerindeki rollerinin belirlenmesine
yardimcr olacaktir. Bu aragtirmanin gida tiksinmesi iizerine gerceklestirilen
arastirmalara yeni bir bakis a¢is1 kazandirmasi ve gida tiksinmesinin yiyecekte yenilik
korkusu {izerindeki derin etkisinin ve iligkisinin ortaya konmasi agisindan 6nemli

oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmanin amaci gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu
arasindaki iligkinin ortaya konmasidir. Arastirmada, gida tiksinmesi diizeyleri
Hermann ve Siegrist (2018) yilinda ortaya koydugu gida tiksinme 6lgegi ile birlikte,
yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyi, Pliner ve Hobden (1992) yilinda ortaya
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koydugu 6lgek ile birlikte dl¢iilmeye ¢alisiimistir. 402 katilimci ile gergeklestirilen bu
caligmanin sonucunda gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerindeki
pozitif ve zayif etkisi belirlenmistir. Ayrica bu iki kavram arasinda pozitif yonli orta
diizeyde anlamli bir iliski ortaya konulmustur. Bu kavramlarin demografik 6zellikler,
yurtdisinda bulunma durumlar1 ve sindirim hastaliklarinin varligi durumlarina gore

degisiklik gosterdigi sonuglar tespit edilmistir.

Arastirma, bes ana boliimden olusmaktadir. Ik boliim olan giris; arastirmanin
Onemi, arastirmanin amaci, arastirmanin varsayimlari, aragtirmanin siirliliklart ve
tammlardan olusmaktadir. Ikinci béliimde ilgili alanyazin; beslenme kavramu,
tiksinme kavrami, gida tiksinmesi kavrami, yeni yiyecekleri deneme korkusu ve ilgili
arastirmalar boliimlerinden olusmaktadir. Uciincii béliimde arastirmanin ydntemi,
dordiincii boliimde bulgular ve yorumlar, ¢alismanin son boliimii olan besinci boliimde

sonu¢ ve onerilerden olugmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme, Gida Tercihi, Gida Tiksinmesi, Yeni

Yiyecekleri Deneme Korkusu, Gastronomi



ABSTRACT

DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN FOOD DISGUST AND
FOOD NEOPHOBIA

ARSLAN, Karahan
Master Thesis, Gastronomy and Culinary Arts
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Goksel Kemal GIRGIN

2022, 116 Pages

Food consumption is a social and cultural phenomenon as well as being a
physiological necessity of human beings. With its social and cultural aspects, the
concept of nutrition is related to many different factors and effects. Understanding the
factors affecting human food preference, food choice, and eating habits will provide a
deeper understanding of the concept of nutrition. Food disgust is defined as a negative
facial expression, neurological symptoms, or characteristic actions that occur towards
certain foods or food processes. Food neophobia, which is the fear of trying new foods,
is defined as people's fear of new foods or innovative foods. Food disgust and the fear
of trying new foods seem to be important in shaping nutritional behavior from past to
present. Revealing the effects of food aversion and fear of trying new foods on
nutritional behavior will help to determine the roles of these concepts on food
avoidance and food preferences. This research is considered important in terms of
giving a new perspective to research on food disgust and revealing the deep effect and

relationship of food disgust on fear of novelty in food.

The aim of this research is to reveal the relationship between food disgust and
food neophobia. In the study, food disgust levels were tried to be measured together
with the food disgust scale introduced by Hermann and Siegrist (2018). The levels of
food neophobia were tried to be measured together with the scale introduced by Pliner
and Hobden (1992). As a result of this study, which was carried out with 402
participants, it revealed a positive and significant relationship with its positive and

significant effect on food disgust and food neophobia. In addition, it has been obtained
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that these concepts vary according to demographic characteristics, their presence
abroad, and the presence of digestive diseases.

The research consists of five main parts. The first part, the introduction;
consists of the importance, purpose, assumptions, limitations, and definitions of the
research. In the second part, the related literature; consists of the concepts of nutrition,
the concept of disgust, the concept of food disgust, food neophobia, and related
research. The method of the research in the third part, the findings and comments in
the fourth part, and the conclusions and suggestions in the fifth part, which is the last

part of the study.

Key Words: Nutrition, Food Preference, Food Disgust, Food Neophobia,

Gastronomy
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1. GIRIS

Yasamin her doneminde sagligin temelini olusturan beslenme kavrami, gerekli
olan enerji ve besin dgelerinin yeterli miktarda viicutta kullanilmasini saglamak icin
yapilan bir eylemdir. Gelisimsel siire¢ ve dogal se¢ilimin itici gli¢leri g6z Oniine
alindiginda, insanoglunun bazi tehdit algilama sistemleri ve tepkileri gelistirmistir.
Besinlerin tiiketiminden sonra karsilasilan durumlar bireylerin {iriinlere karsi bir
degerlendirmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Besin tiiketiminden sonra olusan olumlu
bir durum, besinin daha fazla tercih edilmesine yol acarbilirken, besinlerin tiiketim
stirecinden sonra karsilagilabilecek olumsuz bir durum veya hastalik, o yiyecek
tiirlerinin tiiketiminde bir kacinma 6grenmesi olusturmaktadir. Bir gidanin daha fazla
tercih edilmesi veya bir gidadan kagimilmasi siireci bu gidalara benzer gostergelere
sahip olan diger gidalara da benzer tepkilerin verilmesine yol agmaktadir. Farkli bir
perspektiften gidalarin duyusal degerlendirilme siireglerinin sindirim sistemi ve

sindirim sonrast ile de alakali oldugu bilinmektedir.

Tiksinme kavrami insanoglunun degisim siirecinde kazandig1 bakteri, parazit,
viriis ve enfeksiyonlarin olugma olasiligini azaltmay1 amaglayan islevsel bir sistemdir.
Ayrica tiksinme kavrami, bagisiklik sisteminin bir bileseni olarak degerlendirmekte ve
saglik acisindan olusabilecek tehditlerden kaginmak i¢in dnleyici bir biligsel olgudur.
Gida tiksinmesi diger bir bakis acisiyla, potansiyel zararli veya olumsuz sonuglar
olusturabilecek yiyecekleri reddetme duygusudur. Gida tiksinmesi i¢in sadece fiziksel
bir temas veya yiyecegi tiiketmek gerekli degildir, ayn1 zamanda goriintii, koku,
psikolojik etmenler nedeni ile de tiksinme gergeklesebilir. Yeni bir besini tiiketilmeden
Once ortaya ¢ikan ve yeni karsilasilan besinlere kars1 olusan duygu ‘food neophobia’
‘yeni yiyecekleri deneme Kkorkusu’ olarak adlandirilmaktadir. Bu siireglerin
yasanmasinin ana nedeni insanoglunun olumsuz beslenme sonuglarindan
kaginmasidir. Bu siire¢ alisik asina olunmayan yiyecekleri deneme istekleriyle de
iligkidir.

Calismanin  birinci  bolimiinde arastirmanin problemi, amaci, Onemi,

varsayimlart ve smirhiliklart yer almaktadir. Ikinci boéliimde sirasiyla beslenme
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kavrami, tiksinme kavrami, gida tiksinmesi, yeni yiyecekleri deneme korkusu ve ilgili
calismalar kisimlar1 yer almaktadir. Genel ¢erceveden bakildiginda gida tercihleri ve
beslenme iizerinde etkili olan gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusunun
birbiri tizerindeki etkisi ve iliskisinin ortaya konmasi i¢in uygulanacak yontem ve
hipotezler ¢aligmanin {giincii boliimiini olusturmaktadir. Caligmanin dordiincii
boliimiinde gida tiksinme 6l¢egi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu dlgegi ile birlikte
toplanan anket verilerinin analizleri ve istatiksel sonuglar1 ortaya konmustur. Son
olarak ortaya konulan istatistiki veriler 1s18inda sonuglar ve 6neriler arastirmanin final

boliimiinii olugturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Besin tiiketimi temel fizyolojik bir zorunluluk olmasinin yaninda ayni zamanda
sosyal ve kiiltiirel bir olgudur. insanoglu yasamin her evresinde beslenmeyi temel bir
gereksinim olarak yerine getirmek zorundadir. Sosyal ve kiiltlirel bir olgu olarak
beslenme kavramu ise bir¢ok farkli etmen ve faktorle iligkili olarak yasamin en 6nemli

aktivitelerinden biridir.

Yeni yiyecekleri deneme korkusu olan yeni yiyecekleri deneme korkusu,
insanlarin yeni yiyeceklere veya yenilik¢i yiyeceklere karst olusan korku duygusu
olarak tanimlanmaktadir. Gida tiksinmesi ise bazi gidalara veya gida siirecglerine karsi
olusan olumsuz sekilde ortaya ¢ikan yiiz ifadesi, norolojik belirtiler veya karakteristik
eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramlar incelendiginde bu duygularin

temelinde psikolojik etmenler de etkilidir.

Arastirmanin problemini; Bazi gida iiriinlerine ve gida siireclerine karsi olusan
gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusunun gida tercihlerimiz tizerindeki

etki diizeyinin anlagilamamis olmas1 olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, gida tiksinmesi olgusu ile yeni yiyecekleri deneme
korkusu arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit bulunmaya ¢alisilacaktir:



1. Gida tiksinmesi diizeyi ile yeni gidalar1 deneme korkusu arasinda anlamli bir

iligki var midir?

2. Gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde bir etkisi var

midir?

3. Bireylerin gida tiksinmesi ve yeni gidalari deneme korkusu diizeyleri

demografik 6zelliklere gore anlamh farklilik géstermekte midir?

4. Bireylerin gida tiksinmesi ve yeni gidalar1 deneme korkusu diizeyleri

sindirim hastaliklarinin varligina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Bireylerin gida tiksinmesi ve yeni gidalart deneme korkusu diizeyleri daha

once yurt disinda bulunma durumlarina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu, beslenme tizerinde derin
etkileri barindiran olgulardir. Bu olgularin insanoglunun ge¢misten giiniimiize yagam
seriiveni icerisindeki en temel gereksinimlerinden biri olan beslenme davranisini

sekillendirmesi ve etkilemesi bakimindan 6nemli olarak goriilmektedir.

Bu arastirmanin 6nemi gida tiksinmesi tizerine gergeklestirilen arastirmalara
yeni bir bakis agis1 kazandirmasi ve gida tiksinmesinin gida korkusu tizerindeki derin
etkisinin ve iligkisinin ortaya konmasi agisindan Onemli goriilmektedir. Gida
tiksinmesinin altinda yatan nedenlerin anlasilmas: sadece gidalardan kaginma
davranigini iyi anlamanin yolunu agmakla kalmayacaktir, Bununla birlikte insanlarin
yiyecek secimleri iizerinde gida tiksinmesinin etkilerini tahmin etmeye yardimci
olacaktir. Gegmisten giiniimiize insanoglunun besin tercihi, besin se¢imi ve beslenme
aligkanliklar tizerindeki 6nemi disiiniildiigiinde gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri
deneme korkusu arasindaki iliskinin belirlenmesi, bu kavramlar iizerine daha etkili ve

derin bilgileri ortaya konulmasini saglayacaktir.

Bu ¢alisma ayn1 zamanda yeni gelistirilen liriinlerin kabul edilebilmesinin ve
tiiketilebilmesinin belirleyicilerinden biri olabilecek gida tiksinmesi olgusu iizerine
151k tutacaktir. Bunun bir sonucu olarak gida alanindaki inovatif tiriinler ve yaklagimlar
tizerindeki etkisinin ileride yapilacak c¢alismalar ile degerlendirilebilecegi

diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bir diger 6nemli noktas1 ilgili alanyazin calismalari



incelendiginde tiksinme {izerine bir¢ok uluslararasi ¢alisma bulunmasina ragmen gida

tiksinmesi tizerine Tiirkiye’de yapilan arastirmaya rastlanamamis olmasidr.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmanin varsayimlari;; c¢alismada toplanan anket verilerinin,
katilimcilar tizerinde gida tiksinmesi yasamalarinin yeni gidalari deneme korkularini
etkileyen faktorlerle ilgili goriislerinin yansittig1 kabul edilmistir. Ayrica Arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin galismanin temel problemine ve amacina ulagsmada yeterli oldugu
varsayllmistir. Arastirmada katilimcilarin cevapladigi demografik ifadelerin dogru bir

sekilde yansittig1 da varsayillmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar

Aragtirmanin amaci gida tiksinmesi ve yeni gidalar1 deneme korkusu
arasindaki iligskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda; daha once yerel gida
iriinlerinin satildig1 pazarlardan, yerel gida iiriinleri satan isletmelerden ve yerel gida
etkinliklerinin diizenlendigi alanlarindan aligveris yapmis bireylere anket ¢alismasi
yapilarak sinirlandirilmistir. Bu aragtirmada internet yoluyla veri toplanmasinin asil
nedeni ise ¢alismaya boyutsal olarak farklilik katarak katilimcilarin diger bolgelerden
calismaya katilabilmelerinin imkéan saglamak olmustur. Calisma internet iizerinde

olusturulan anket formlar1 araciliyla veri toplanan bireyler ile sinirlandirilmigtir.

1.6. Tanmimlar

Bu baghk altinda, arastirma kapsaminda Onemli goriilen ve arastirmanin

temelini olusturan tanimlara yer verilmistir. Bu tanimlar;

Tiksinme: Tiksinme, bulasict veya zehirli bir durumda organizmanin,
kendisini korumaya yonelik olarak korucu bir mekanizma gorevi goren alt1 temel

duygudan biridir (Ekman, 1992; in6zii ve Eremsoy, 2013, s. 2).

Yiyecekte Yenilik Korkusu (Food Neophobia): Bireylerin karsilagmis

olduklar1 yeni yiyecekleri deneme ve tiiketmekte gostermis olduklar isteksizliktir

(Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila, 2003, s. 163)



Yiyecekte Tiksinme Duygusu: Gida tiksinmesi potansiyel olarak zararli
gidalarin veya gida siireglerinin reddi hissidir. (Haidt, McCauley ve Rozin, 1994;
Chapman ve Anderson, 2012; Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 3).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde arastirmada benimsenen yaklagim kuramsal olarak belirtilmistir.
Caligmanin problemi ile ilgili kuramsal tabanin belirlenmesi ve konunun bu tabana

dayal1 olarak hangi ¢ergevede ele alinacagi tartigiimistir.

2.1.1. Beslenme Kavrami

Insan viicudunda bulunan organlarin saglikli bir sekilde calisabilmeleri igin
yiyeceklerle alinan besin kaynaklarinin enerjiye doniistliriilmesi gereklidir.
Yiyeceklerin igerisinde bulunan yaglar, karbonhidratlar ve proteinler; enzimler ve
hormonlarin ortaya koydugu tepkimeler sonucunda enerji elde edilmektedir. Yeterli
enerji i¢in gerekli besin kaynagi alinmadigi zamanlarda viicut bir siire kendi dokularini
ve kaynaklarini kullanir daha sonra canliligini yitirebilir. Bu sebeple yasamin saglikli
stirdiiriilebilmesinin en o6nemli kosullarindan birisi viicuda enerji gereksinimini

saglamak yani beslenme eylemini gerceklestirmektir (Arslan, 1983, s. 68).

Beslenme kavraminin tanimi incelendiginde bircok farkli Tiirkge tanim

karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri de Ozgelik tarafindan yapilmustir.

“Beslenme; biiylime, gelisme, saglikli ve verimli olarak uzun siire
yasamak i¢in gerekli olan enerjiyi ve besin 6gelerinin her birini yeterli
miktarlarda saglayacak olan besinleri, besleyici degerlerini yitirmeden,
saglik bozucu duruma getirmeden en ekonomik sekilde almak ve viicutta
kullanmaktir. Yeterli ve dengeli beslenme yasamin her doneminde sagligin

temelini olusturur (Ozcelik, 2000, s. 93)”.

Beslenme siireci insanin sagligin1 korumasi, gelistirmesi ve yasam kalitesini
yiikseltmesi bakimindan viicudun gereksinimi olan besin 6gelerinin yeterli miktarlarda

ve uygun siireler arasinda tiiketilmek iizere bilingli ve aktif olarak yapilan bir eylemdir.



Hastaliklarin 6nlenmesi ve sagligin korunmasi igin dengeli ve beslenme ¢ok 6nemli
bir olgudur (Kaplan, 2015, s. 3). Dengeli ve yeterli (diizenli) beslenme kavramu;
insanoglunun bliylime, gelisme varligini siirdiirebilmenin ve viicudunu aktif bir
sekilde kullanmasi i¢in gerekli olan besin maddelerini uygun miktarlarda viicuduna
almasi olarak tanimlanir (Bozkurt ve Nizamnoglu, 2005, s. 210). Dengeli ve yeterli
beslenildigi siireglerde saglik problemleri ve sorunlar azaltilabilir, geciktirilebilir veya
hastaliklarin olumsuz etkileri azaltilabilir. Ogiinleri atlama veya kotii beslenme
aligkanliklar1 zamanla dengeli ve yeterli beslenme siirecini olumsuz etkiler. Yeterli ve
dengeli beslenme ile yetiskin insanlarda obezite gibi beslenme kaynakli hastaliklardan
meydana gelen dliimler engellenebilir. Beslenme yasamin kritik bir paydasidir (Ozer,
2012, s. 43; Kaplan, 2015, s. 11). Yeterli diizeylerde beslenilmedigi donemlerde
insanoglunun hayatini olumsuz etkilemektedir. Beslenme eksikligi bulunan bireylerde
zihinsel ve bedensel yonden problemler ortaya ¢ikabilir. Yeterli enerji viicuda
alinmadig1 zamanlarda dikkat eksikligi basta olmak tizere bir¢ok fiziki sorun ortaya
cikabilir (Kog, 2005, s. 26).

2.1.1.1. Beslenmenin Fizyolojik Boyutlari

Viicudun biiylimesi, yenilenmesi ve ¢aligmasi i¢in gerekli olan besin 6gelerinin
her birinin yeterli miktarlarda alinmasi ve viicutta uygun sekilde kullanilmasi oldukga
onemlidir. Yeterli ve dengeli bir bicimde gerceklestirilmeyen beslenme siireci, viicut
icin gerekli yeterli enerji olusturulamaz ve viicut dokular1 yapilamadigindan ‘yetersiz
beslenme’ durumu olusur. Diger bir taraftan insan gereginden ¢ok fazla besin tiiketirse
viicut bu besinlerin fazlasin1 yag olarak depolar ve bu durum ‘dengesiz beslenme’
olarak tanimlanir. Bu iki durumunda yol ac¢tig1 olumsuzluklar viicudun dogal islevine
terstir ve birgok saglik bozukluguna ayni zamanda fizyolojik sonuglara neden
olmaktadir (Yiicecan, 1998, s. 32). Beslenme viicudun sagligini koruyabilmesi i¢in
disaridan alinan besinlerin tliketilmesidir. Hayatin siirdiiriilebilir olmasin1 saglayan
ayni zamanda gelisme, lireme, biiyiime ve fiziksel aktivitelerde bulunabilmede hayati
bir 6neme sahip bir eylemdir (Ertan Akgil, 2019, s. 7). Hayatimiz boyunca
gerceklestirmek zorunda olunan beslenme eylemi yasamin ¢esitli evrelerinde tiiketilen
gidalarin miktarlar1 ve bilesimleri belirli fizyolojik olgularin temelinde yer almaktadir.
Gida kavrami her ne kadar karigik bir kimyasal olguda olsa kabaca temel besin

ogelerini iceren, gerekli kalorileri fizyolojik olarak edinilen aktif bilesenleri bize
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saglayan maddelerdir. Ayrica yiizyillar boyunca gergeklestirilen beslenme eylemi
sayesinde ortaya ¢ikan beslenme ve gida bilimleri diinya ¢aginda insanoglunun daha
kaliteli, bol, besleyici ve glivenli gidalara ulasimini gelistirmistir.(Bidlack, 1996, s.
423).

Beslenme davranigt biitlin yagam boyunca yeterli diizeyde gelismeyi ve
biliylimeyi saglayacak sekilde ihtiya¢ duyulan olan tiim besin 6gelerini kargilamalidir
(Ergilin, 2003, s. 3). Yetersiz beslenme ile olusan saglik problemleri incelendiginde
karsimiza baslica; protein-enerji malniitrisyonu, anemi, rasitizm, endemik guatr gibi
bir¢ok farkli hastalik ortaya ¢ikmaktadir. Asirt ve hatali beslenme siireci ile olusan
saglik problemleri incelendiginde ise baslica kalp rahatsizliklari, kanser ve diabet gibi
rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir (Yiicecan, 1998, s. 33). Ayrica bagigiklik sistemi ile
beslenme arasinda da kuvvetli bir iliski vardir. Yetersiz beslenmeye kars1 bagisiklik
sistemi ¢ok hassastir. Yeterli protein, kalori eksikligi durumunda viicut immiin
yetersizligi  goriilmektedir. Immiin yetersizligi bagisiklik sistemini olusturan
elementlerin herhangi birinin yoklugunda veya eksikliginde ortaya ¢ikmaktadir (Van
Eys, 1985, s. 450). Bu durumlar incelendiginde beslenme ve viicut saglig: arasindaki
onemli iliski goriilmektedir. Saglikli ve uzun bir yasam i¢in insanoglunun en 6nemli
gerceklestirmesi gereken temel Ogelerinden olan beslenme eyleminin en uygun ve

dengeli sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2.1.1.2. Beslenmenin Diger Boyutlar

Beslenme kavrami sadece fizyolojik bir siirecten ibaret degildir. Yeme igme
davranigi olarak da tanimlanabilen beslenme, karisik ve karmasik bir olgudur. Sosyal
¢evrem, inanclar, tutumlar, kiiltiirel seviye ve kisilik gibi bir¢ok farkli faktérden
etkilenmektedir (Kavas ve Kavas, 1985, s. 63). Gida tiiketimi, satin alim1 ve hazirlama
siirecleri sadece fizyolojik faktorlerden olusmamaktadir (Kavas ve Kavas, 1983, s.
213). Ayn1 zamanda psikososyal, kiiltiirel ve 6grenilmis bazi duygular da bu siiregte
etkilidir (Hochbaum, 1981, s. 60). Bireylerin gida tiikketimleri yani beslenme
stireclerinde gevresel faktorler, hormanlar, duygusal durumlar, sosyal ve demografik
ozellikler, gegmiste yasanmis bir takim deneyimler, dini inanislar, beden algilar,
medya gibi farkli faktorler etkili oldugu bilinmektedir (Karakus, Yildirirm ve
Biiyiikoztiirk, 2016, s. 229; Deveci, Deveci ve Avcikurt; 2017, s. 119). Beslenme



stirecinin sadece fizyolojik etmenlerden olusmadigi ortaya kondugunda, bu olgunun
sosyal ve psikolojik boyutlari daha fazla incelenmeye ve irdelenmeye baslanmistir.
Giliniimiizde insanoglunun saglik ve beslenme kavramlarina olan 6znel bakis algilari,
yasam tarzlar1 ve sosyal ¢evrelerinin bu kavramlara olan bakiglarini etkiledigini ayni
zamanda ekonomik faktorlerinde bu konuda etkili oldugu goriilmiistiir (Hochbaum,
1981, s. 59). Yeme davraniginda siddetli olumsuz degisimler ve dengesiz beslenme
siireci uygunsuz yeme davranisi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu siiregte birgok
farkli etmen etkili olabilir. Uygunsuz yeme davranisi beslenme iizerindeki yeme
bozuklugunun en énemli nedenlerindendir. Bu durum yetersiz ve dengesiz beslenme
siirecinin baglamasinda ve hizlanmasinda etkilidir (Bulik, Reba, Siega-Riz ve
Reichborn-Kjennerud, 2005, s. 6; Leblebicioglu, 2018, s. 2).

2.1.1.3 Besin Secim Siireci

Besin se¢im siireci mevcut ve farkli besin secenekleri arasindan bazi
yiyeceklerin tercih edilmesine dayanan bir siirectir. (Khan ve Hackler, 1981, s. 129).
gida secimi siireci, tat algisi, beslenme durumlari, fizyolojik etkenler, ¢evre etkileri,
genetik ozellikler ve sosyokiiltiirel faktorler gibi bircok farkli faktoriin arasinda olusan
dengeden kaynaklanmaktadir (Sekill). Ayrica temel tatlar ve tat algis1 bu siirecte
etkilidir (Garcia-Bailo, Toguri, Eny, EI-Sohemy, 2009, s. 75).

Beslenme Fizyolojisi
LEZZET ALGISI Cevre
GIDA SECiMi SURECI Sosyokiiltiirel Etki

y ISLEVSELLIK
TAT DEGISIM ALGISI

o GENETIK CESITLILIK
TAT ALICILAR

TATLI UMAMI EKS

Sekil 1. Gida Secimi Siireci

Kaynak: Garcia-Bailo, B., Toguri, C., Eny, K. M., ve EI-Sohemy, A. (2009). Genetic variation in
taste and its influence on food selection. OMICS A Journal of Integrative Biology, 13(1), 69-80.



Insanhigin baslangicindaki siirecte cesitlilik gosteren ve islenmemis iiriinleri
tilketme aligkanliklari, gida se¢iminin genetik olarak belirlenmesinde etkilidir. Yani
insanoglu uzun caglardir olusturdugu beslenme aligkanliginda bir¢ok farkli etmen s6z
konusudur. Bunlardan biride dolayli diizeyde kiiltiirel giiglerdir. (Zingg, 1940, s. 516;
Rozin, 1996, s. 223). Gida se¢im siiregleri dogal olarak gida reddi ve kabulii kisisel
yemek yeme aliskanliklari ile de ilgilidir. Insanlarm gida segim siireglerindeki
tercihleri ve yemek yeme aliskanliklar1 birbirini etkiler. Fakat gida tercihi yiyeceklerin
sevme veya sevilmeme derecelerine gore siralanmasini gerektirirken, yiyecek segimi
kavrami ¢esitli digsal ve igsel faktorlerin etkisine dayali olarak gergeklesmektedir
(Lau, Krondl ve Coleman, 1984, s. 397). Sosyokiiltiirel faktorler gida segiminde
olduk¢a 6nemlidir. Yemek tercihleri ve se¢iminde kiiltiirel farkliliklar ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir (Rozin, 1996, s. 234). Ayrica stres ve cinsiyet farkliliklar1 da gidalarin
secim siirecinde etkilidir (Zellner, Saito ve Gonzalez, 2007, s. 699).

Gida secim siireci sadece gida tercihinden olusan bir kavram degildir. Bunun
yant sira gida se¢im siirecleri ayni zamanda gida iiretimi ve liretim siiregleri iizerinde
de etkili bir olgudur (Furst, Connors, Bisogni, Sobal ve Falk, 1996, s. 247; Ares ve
Gamaro, 2007, s. 149; Girgin ve Karakas, 2017, s. 278). Bu nedenle gida se¢im siireci
ayn1 zamanda lriin gelistirme, pazarlama ve fonksiyonel gidalarin olusturulmasinda
da faydalanilan bir olgudur. (Furst vd., 1996, s. 278). Gida se¢imi siireci
incelendiginde, insanlarin kisilikleri ve yasam tarzlarini yansittigi diistiniilmektedir.
Ayrica yiyecek seciminde farkli giidiilerin rolleri oldugu distiniilmektedir (Lindeman
ve Sirelius, 2001, s. 176; Honkanen ve Frewer, 2009, s. 365). Genel olarak
incelendiginde gida se¢imini etkileyen temel etmenler, aglik durumlari, tat ve lezzet
algis1, genetik 6zellikler, psikolojik gereksinimler, beden imgesi, onceki deneyimler
ve yasantilar, beslenme ile ilgili bilgi ve egitimidir (Tosyali, 2019, s. 30-35).

Sekil 2’de goriilen besin tiiketiminde gida se¢imi siireci, Sekil 1°de goriilen
se¢im siirecinden farkli olarak; besin 6zellikleri, ekonomik ve sosyal faktorler, duyusal

ozellikler, fizyolojik 6zellikler ve genel olarak bireysel 6zelliklerin bu siirecte etkili

unsurlar oldugunu ortaya koymustur.
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BESIN OZELLIKLERI Besin Tiiketiminde Gida Secimi Siireci I"K(»;f;?}lfo.‘];tggw’“‘
Fiziksel/Kimyasal Ozellikler Fiyat, Bulunabilirlik, Kiltiir,
Besin Ogesi Igerigi Dinsel Uygulamalar, Sosyal
\ / Baskilar
BIREYSEL OZELLIKLER
Psikolojik
Yarar, Fayda, Tercih, Ruh Hali,
Kisilik Algilar vb. FiZYOLOJIK
DUYUSAL OZELLIKLER OZELLIKLER
Tat, Koku, Goriiniis, Aglik-Tokluk, Sindirim
Doku Algilar1 vb. Sonrasi Etkiler, Emilim

Sonrasi Etkiler vb.
\ KABUL/RED DAVRANISI /

Besin Secimi
Segilen Besin
Secilen Porsiyon Biiytikligii

l

Besin Al
Tiiketim Zamam
Tiiketim Sikhg

Sekil 2. Besin Tiiketimi Gida Secimi

Kaynak: DIKMEN, D. Y., ve PIYAL, B. T. D. (2006). ilkégretim Ogrencilerinin Beslenme
Davramiglart Ve Televizyon Reklamlarnt (U¢ [Ilkégretim  Okulu Ornegi-Kegioren) (Doctoral

Dissertation, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saghk Egitimi Anabilim Dali).

2.1.2. Tiksinme Kavrami

Bu boliimde genel tiksinme kavrami {izerinde durulmaktadir. Tiksinmenin

tanimi, gelisim siireci ve teorileri hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1.2.1. Tiksinmenin Tanim

"Tiksinme", ilk tiksinti teoriyenlerinden biri olan Kant tarafindan "gii¢lii bir
yasamsal his" olarak tanimlanmaktadir. Ayrica algi sisteminin en siddetli etkilerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Menninghaus, 2003, s. 1; Kant, 2006, s. 49). Tiksinme
siireci koku, dokunma, gozlem veya zihinsel olarak olusabilir. Bu siire¢ tiim sinir
sistemini etkilemektedir (Menninghaus, 2003, s. 1). Tiksinme en temel sekliyle
tanimlandiginda bir savunma mekanizmasidir. Tiksinme giinliik yasam iizerinde
etkilidir (Chapman ve Anderson, 2012, s. 62; Amman, 2019, s. 34). Ayn1 zamanda

Tomkins (2008) tarafindan tiksinti; itici bir nesneye veya slirece karsi olusabilecek
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yakinliktan korunmak i¢in kullanilan bir duygu olarak tanimlanmaistir (Tomkins, 2008,
S. 416).

Darwin (1872) tiksinmenin tanimini nefret edilen bir sey olarak tanimlamustir.
Bunun yani sira algilanabilir ve diisiiniilebilir bir olgu oldugundan bahsetmistir
(Darwin, 1872, s. 256). Angyal (1941) ise tiksinmeyi zararli maddelerin agiz yoluyla
alinmasinin reddedilmesi olarak degerlendirmistir. (Angyal, 1941, s. 403; Egolf, 2019,
S. 2). Aym zamanda Angyal tiksinmenin yogunlugundan bahsetmis ve yogunluk
derecesine gore tiksinme duygusunun artip azalabileceginden bahsetmistir. Tiksinme
slirecinin, tiksinilen uyariciya yakinlik ile alakali olduguna da deginmistir (Angyal,
1941, s. 394). Tiksinti kavrami, besin se¢imi ve tiiketimi siirecinde belirli fizyolojik ve
biligsel kaliplarin etkili olmasidir. Ayni zamanda temel insan duygularindan biri olarak
kavramsallastirilmistir (Ekman, 1984, s. 328; Ekman, 1999; Kushner, 2011, s. 1;
Egolf, 2019, s. 2).

Aragtirmacilar halihazirda diskinin  diinya ¢apinda giiglii bir tiksinme
gostericisi oldugunu ortaya koymanin yanisira, her kiiltliriin belirli hayvanlara kars
giiclii bir tiksinti gelistirdiginin alt1 ¢izilmistir. Rozin ve digerleri, tiksinmenin bulasici
hastaliklara karst koruyucu bir islev gordiigiinii 6ne siirmiislerdir; yine de, temel
islevinin gida reddi oldugunu belirtmislerdir (Rozin ve Fallon, 1987; Haidt, McCauley
ve Rozin, 1994; Rozin ve digerleri, 2008). Tiksinme deneyiminin yasandig siireg, bir
alarm ve olaganiistii hal olarak goriilmektedir ve bu siire¢ insanoglunun ‘olmak ya da
olmamak’ sloganinin bir uzanti olarak degerlendirilmektedir (Menninghaus, 2003, s.
1). Onemsiz olarak goriilen tiksinme eylemi aslinda insanoglunun gidalara karsi
yaptigi saglikly, sindirilebilir, istah agici, tatsiz, kabul edilebilir veya reddedilebilir gibi
degerlendirmelerin bir kistas1 olarak agiklamaktadir (Menninghaus, 2003, s. 1).
Tiksinmenin temel semas: diisiiniildiigiinde, koku, tat veya goriintii kombinasyonu
sonucumda olusan degerlendirme ve bu degerlendirme ile ortaya konan reddetme veya

kaginma davranigidir (Kolnai, 2003, s. 21; Menninghaus, 2003, s. 1).

Nietzsche (1876) tiksinme kavramini su sekilde tanimlamistir, ‘soyut bir
sekilde ifade etmek gerektiginde, tiksinme kavrami viicudun bir savunma
mekanizmasidir ve kendiliginden enerjik bir “hayir” deme eyleminden olusur’
(Nietzsche, 1876). Nietzsche’nin bu tanimina ragmen, tiksinme kavrami sadece hayir
deme eylemi degildir. Daha ¢ok hayir demek zorunda kalma, reddetme durumudur.

Yar1 otomatik iggiidiisel bir davranig olan tiksinme, bilingli davranig kaliplar ve
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bilingsiz ic¢giidiisel diirtiiler arasindaki sinirda durmaktadir. Bu sinirda durmasinin
aciklamasi ise su sekilde yapilmaktadir; ‘Tiksinme davranisi i¢giidiisel kaynakli bir
davranistir fakat dikkat ¢ekici bir bi¢imde bilingli algimizdan higbir zaman kagmaz ve
farkinda olarak yapilan bir eylemdir. Ayn1 zamanda bilinci habersiz, kontrolsiiz bir
bi¢cimde asarak eyleme doniisiir. Yani kisaca birey tiksinme davraniginin farkindadir,
hisseder fakat engelleyemez. Kendiliginden bir siire igerisinde gerceklesir. 1800’1
yillarda tiksinme, fiziksel ve psikolojik olarak insan dogasinin temel tepki tiirlerinden
biri olarak goriilmekteydi. Ayn1 zamanda gelisim siireci teorisi, deneysel psikoloji ve
noroloji bilimleri tiksinmeyi en temel insan duygularindan biri olarak kabul
etmektedir. Walter Benjamine’nin tiksinme teorisinde, higbir insanin tiksinti
uyandiran bir koku, goriintii veya baska bir duyu izlenimi karsilasmas1 durumunda
tiksinme eyleminin gergeklestirilmemesini imkansiz olarak gérmiistiir. Yani her birey
tiksinme duygusunu barindirir ve gergeklestirir (Kolnai, 2003, s. 21; Menninghaus,
2003, s. 3). Son yirmi yilda tiksinme bazi durumlara kars1 olusan viicudun olusturdugu
fonksiyonel davranigsal bagisiklik sistemi olarak adlandirilmaktadir (Curtis, De Barra
ve Aunger, 2011, s. 389; Terrizzi Jr, Shook ve McDaniel, 2013, s. 99; Egolf, Siegrist
ve Hartmann, 2018, s. 28). Tim bu siireglere ragmen tiksinme duygusunda olusan
tepkilerin icerisinde zararli maddelerin ve tiksinti duyulan uyaranlarin yutulmasinin
onlenmesinin viicut tarafindan tiksinme siirecinde olusturulmus 6zel bir rolii oynadigi

bilinmektedir (Rozin ve Fallon, 1987, s. 31; Egolf, 2019, s. 2).

2.1.2.2. Tiksinmenin Gelisim Siireci ve Teorileri

Bu boliimde tiksinme gelisim siireci iizerine gelistirilmis temel teorilerden
bahsedilecektir. Tiksinme tizerine farkli tanimlar1 olan teoriler mevuttur. Tiksinme
evrimi tizerine iki ana temel goriis altinda farkl teoriler bulunmaktadir. Bu béliimde

ilgili teoriler paylasilmaktadir.

2.1.2.2.1. Oral Koken Teorisi

Darwin’den itibaren tiksinme kavrami temel olarak yiyeceklerin reddedilmesi
olarak genel bir kabul gérmiistiir. Ayrica oral yolla yiyeceklerin reddedilmesi, yiiz
ifadeleri ve yemek yeme eylemini sonlandirma ve kusma eylemlerinin birlikteliginden

olusur (Haidt, McCauley ve Rozin, 1994, s. 2). Insanoglu icin yiyecek ve beslenme
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stirecleri eski caglarda biiylik problemlerdendir. Eski caglarda insanoglu igin
yiyeceklerin bulunulabilir olmas1 belirsizdi. Yani gida bulma siireci zorlu ve her an
gerceklesebilen bir eylem degildi. Yiyecek bulmadaki bu belirsizlik, zamanla harcanan
enerji miktarinin artmasina neden olmaktaydi (Foley, 1995, s. 194; Egolf, 2019, s. 4).
Fakat insanoglu omnivor bir yapida oldugu icgin ¢ok cesitli yiyecekler
tiiketebilmektedir. Bu durum gida kaynagi sinirlilig1 agisindan insanogluna bir avantaj
kazandirmaktadir (Rozin ve Fallon, 1987, s. 27). Diger bir agidan fazla ¢esitli besin
tilketiminin dengesizlige yol agabildigi ve zehirlenmelere risk olusturabilecegi
diisiiniilmektedir (Rozin, 1976, s. 23). Bu durumun adma ‘Omnivor Ikilemi’ adi
verilmektedir. Korku ve yeni yiyecekleri kesfetme durumu olarak karsimiza ¢ikan bu
kavram bir yandan yeni yiyecekleri kesfetme istegi ile birlikte diger yandan
bilinmeyen gidalara kars1 olusan karmasik ikilemdir (Rozin, 1976, s. 23; Rozin ve
Fallon, 1987, s. 27; Egolf, 2019, s. 5). Insanogluda diger omnivorlar gibi bilinmeyen
yiyecekleri baslangicta yemeye isteksizdir (Al-Shawaf, Lewis, Alley ve Buss, 2015, s.
30). Bu baglamda bakildiginda tiksinme sistemi viicudun tehlikeyi hissettigi anlarda
birincil gidalarm reddi gidiisii olarak da ortaya ¢ikmaktadir. (Egolf, 2019, s. 5).
Insanoglunun gegmiste gida arayislar1 ve ilkel gida bulma siireclerindeki en biiyiik
problemlerinden biriside toksisite yani zehirlenme olgusudur. Bir¢ok bitki ve bazi
hayvanlar kendilerini korumak i¢in toksin iretirler. Bu gidalarin tiikketilmesi 6limciil
sonuglara yol agabilmektedir (Chapman, Lee, Susskind, Bartlett ve Anderson, 2017, s.
457) Tiksinme siirecinde 6nemli bir yeri olan aci tat etkisinin de genellikle zehirlenme
korkusu yani toksisite ile alakali oldugu diistiniilmektedir (Antinucci ve Risso, 2017,
S. 2).

Tiim bunlarin sonucu olarak tiksinme tepkisi ortaya ¢ikmaktadir. Tiksinme
tepkisi duygusal olabildigi gibi biligsel olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Duyusal
olarak olusumunda, diisiinsel motivasyonlarin olumsuz olarak ortaya ¢ikmasi etkilidir.
Birbirine benzeyen nesneler veya bulagma gibi durumlarin diigiiniilmesi duyusal
tepkilerin temelinde yatmaktadir. Ayn1 zamanda tiksinme duygusu evrensel olarak
goriilmesine karsin kiiltiirlere gore biiyiik 6l¢iide degisiklik gostermektedir (Angyal,
1941, s. 396; Rozin ve Fallon, 1987, s. 24). Tiksinme kavraminin oral teorisinde bir
diger 6nemli konu ise yiyecegin nasil tadilacagina hangi sekilde tiiketilecegine dair
inanc¢larinda giiglii bir tiksinti duygusu uyandirabilecegi diisiiniilmektedir. Bundan

dolay1 gidadan kaginmayi baglatma yani tiksinme eyleminin gergeklestirilmesi igin
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fiziksel bir temasin gerekli olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Egolf, 2019, s. 5). Son
olarak diger tiksinme kaynaklar1 ise; hayvanlari animsatan ve hatirlatan nesneler,
ahlaki suclar, biyolojik olarak olusan genetik kodlar ve Kkiiltiirel gelisim siireci
sonucunda olusan degerlerdir (Rozin, Haidt ve Fincher, 2009, s. 1180; Rozin ve Haidt,
2013, s. 367).

2.1.2.2.2. Parazitlerden Ka¢inma Teorisi

Bazi arastirmalarda tiksinme duygusunun ¢iiriik gidalara, diskilara, kusmuk,
tilkiiriik, cinsel sivilar, kan veya cesetler gibi birgok farkli mikrobik faktorler ile
birlikte enfeksiyonlar1 6nlemek ve kaginmak tizerine sistem oldugunu iddia etmislerdir
(Curtis ve Biran, 2001, s. 25; Oaten, Stevenson ve Case, 2009, s. 306; Tybur,
Lieberman ve Griskevicius, 2009, s. 105). Bu durum da gosteriyor ki tiksinme sadece
gidalar tizerinde etkili degildir. Ayn1 zamanda parazitlerinde bu stirecte etkili oldugu
ortaya konmustur ve tiksinme davranisi viicudun zararli parazitlere karsi ortaya
koymus oldugu evrimsel bir korunma yontemidir. Ayrica bu teori, oral teoriden farkli
olarak, zararli parazitlerin ve maddelerin viicuda sadece agiz yolu ile degil aym
zamanda burun delikleri, gozler, cinsel yollar, deri gibi birgok giristen viicuda
ulasabilecegini belirtmislerdir.(Egolf, 2019, s. 6). Tiksinti genellikle davranigsal
bagisiklik sistemi ile iligkili ve eszamanlidir. Bireylerin parazitlerin varligini isaret
eden ipuglarim1 ortadan kaldirmak veya kacinmak i¢in ortaya koyduklar1 bir cesit
psikolojik mekanizmadir (Schaller, 2006, s. 98; Schaller ve Park, 2011, s. 100; Cecile,
2017, s. 3). Ayrica parazitler farkinda olmadan viicutta derin sonuglara neden olabilir.
Insanlarin tiksinme siiregleri incelediginde bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Insan viicudu
baz1 fiziksel tehditlere karsi korku duygusunu yasarken parazitlere karsi tiksinme

duygusu yasadigi diistiniilmektedir (Cecile, 2017, s. 4).

2.1.2.2.3. Dolasiklilik Tezi Teorisi

Tiksinmenin evriminden bahsedilen bu boliimde Kelly (2011) iki farkli bakis
acist ile degerlendirilen tiksinme evriminin tek bir teoride biitiinlestirmistir. Tiksinti
nedir ve nasil gelismistir sorularina cevap arayarak dolasiklilik tezini ortaya atmigtir
(Kelly, 2011, s. 4). Dolasiklilik tezinde kisaca tiksinme iki farkli evrimlesmis

fizyolojik ve biligsel mekanizmanin tiksinti duygusunu olusturdugu temeline
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dayanmaktadir. Bir mekanizma yemek yeme siirecinde toksinlerden yani zehirlenme
yaratabilecek {iriinlerden kaginmayi saglarken diger mekanizma parazit kaynakli
enfeksiyonlara karsi bir adaptasyon olarak gelismistir. Ilk mekanizma duyusal
siireclerle ilgilidir. Yutulmaya 6zgiidiir ve agiz yoluyla zehirlenme ve toksin {iriinlerin
gastrointestinal yoldan viicut (Agiz yolu ile mide arasindaki tiim organlari igersine alan
organlar biitiinii) icerisine alinmasini 6nlemeye hizmet etmektedir. Ayni zamanda bu
mekanik viicut sisteminin omnivor olmasi ile iliskilendirilmistir. Yilizde olusan
hosnutsuzluk ifadesi bu mekanizma ile alakalidir. Derin olarak incelendiginde, bu
stire¢ gidalardan kaginmaya da neden olmaktadir. Zararli veya olumsuz etki biraktigi
diistiniilen gidalar kolaylikla 6grenilir. Mide bulantisi1 veya diger bir viicut rahatsizligi
ile bagdastirilarak o gidadan ileriki siirecte uzak durmaya neden olmaktadir (Kelly,
2011, s. 47; Egolf, 2019, s. 7). Bu davranis giiniimiizde Garcia etkisi olarak
bilinmektedir. Kisaca gidalardan kaginma davranisinin  Ogrenilmesi olarak
adlandirilmakta olan Garcia etkisi siimiiklii boceklerde, farelerde ve baz1 maymunlarda

da benzer sekilde goriilmustiir (Bernstein, 1999, s. 229).

Ikinci mekanizmayr daha az duyusal olarak degerlendiren Kelly bu
mekanizmanin daha c¢ok bilissel oldugunu tanimlamaktadir. Kontaminasyon
hassasiyetleri, saldirganlik ve sozlii olarak ortaya ¢ikabilecegini soylemektedir. Bu
mekanizma tamamen tehdit olarak goriilen bulasici olabilecek siireglere yaklasmay1
onlemeye hizmet etmektedir. Dolayisiyla sadece belirgin tehditlerden degil tehdit
olusturabilecek durumlardan da kaginmayi gerceklestirir. Bu mekanizma daha ¢ok
hijyen ve bulasma ile ilgili oldugunu iddia etmektedir. Bu yonden bakildiginda ikinci
mekanizma hastalik bulagsmasinda etkili olabilecek fare, sinek veya solucanlara kars1
olusan tiksinme tepkisinden de sorumlu olabilir. Ayrica evrimsel bir referans olarak
da goriilebilen bu siire¢ hayvanlar aleminde de goriilmektedir. Istakozlar enfekte
ozellik tasiyan tiirler ile temas etmekten kaginirlar. Diger bir yandan koyunlarin digk:
olan yamaglardan kagindiklari ortaya konmustur (Hutchings, Gordon, Kyriazakis ve
Jackson, 2001, s. 956; Curtis ve Biran, 2001, s. 21; Behringer, Butler ve Shields, 2006,
s. 421; Kelly, 2011; Egolf, 2019, s. 8;).

Sonug olarak bu teoride altini ¢izilen bazi1 6nemli noktalar sunlardir; hayvansal
kokenli gidalarin tiksinme olgusu {izerindeki Onemi biiyliktiir. Ayrica tiksinme
stirecinin en dnemli bir diger 6zelligi ise kolaylikla aktarilabilmesi ve benzer 6zellikli

gida veya siireglere yansitilabilmesidir. Daha da oOnemlisi tiksinme siirecini
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gozlemlemek de tiksinme olgusunun olusumunda etkilidir. Tabi ki bu siiregteki yiiz
ifadesinin 6nemi de son ciimle ile ortaya ¢ikmaktadir (Wicker, Keysers, Plailly, Royet,
Gallese ve Rizzolatti, 2003, s. 655; Fessler ve Arguello, 2004, s. 332; Jabbi, Swart ve
Keysers, 2007, s. 1747; Jabbi, Bastiaansen ve Keysers, 2008, s. 4; Fausto, 2019, s. 29).
Tim bu bilgiler 1s18inda insanlardaki tiksinme olgusu farkli etkilerden dolay1
olabilmektedir. Bunun iizerinde bircok teori mevcuttur. insanoglu yasanan bu tiksinme
stireci igerisinde tehditleri tanimla, tehditlerden kaginma gergeklestirebilir. Tiksinme
duygusu ¢ok karmasik ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Yiyecekler, cinsel siirecler,
hijyen, toksinler, parazitler bu siirece neden olmaktadir. Insanoglu hayatta kalma
stirecinde gelistirdigi bu olguyu en temel gereksinimlerinden olan yiyecek tiiketme
veya lireme gibi faaliyetlerin devamini saglayabilmek i¢in gelistirmistir. Disaridan
bakildiginda da goriilebildigi gibi yemek yeme yani beslenme faaliyeti diger olgular
kadar hayati bir eylemdir. (Prentice, 2005, s. 977). Bu sebeple gida tiksinmesi genel

tiksinme kavrami {izerinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.1.3. Gida Tiksinmesi Kavrami

Gida tiksinmesi kavrami zararl gidalarin tiiketilmesini 6nlemek i¢in, yemek
yeme eyleminden dnce ortaya ¢ikan, ipuglari ile olusan ve viicudun besinlerde bulunan
bakteri, viriis gibi zararli organizmalarin tespit edilerek gida alimindaki potansiyel
tehdit igeren gidalarmn viicuda alimmin dnlenmesi sistemi genel olarak Ingilizcede
‘food disgust’, Tiirk¢ede ise ‘gida tiksinmesi’ olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem

viicuda farkli derecelerdeki tehditlere karsi insanlart koruma ilkesi temeline dayanir.

2.1.3.1 Gida Tiksinmesinin Tanim

Gida tiksinmesi Ammann (2019) tarafindan tehdit olusturabilecegi diisiiniilen
gidalara kars1 viicudun ortaya ¢ikardig1 gida reddi mekanizmasi olarak tanimlanmistir
ve gida tiksinmesinin anlasilabilmesinin ilk adimin1 gida tiksinme diizeyini 6lgmek
oldugunu belirtmistir. Gida tiksinmesinin farkli belirtileri vardir; bulusmus hosnutsuz
bir yiiz ifadesi, yukari kaldirilmis bir dudak biizlismesi, kusma eylemi veya gida reddi
olarak ortaya cikabilmektedir. Ayn1 zamanda fizyolojik gida ihtiyacin karsilanma
siirecinin yani beslenmenin biitiinlestirici bir 6gesidir. Biitiin bu siireglerden de

anlagilan gida tiksinmesi i¢in sadece fiziksel bir temas veya yiyecegi tiiketmek gerekli
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degildir (Rozin, 1990, s. 110; Larsen, Berntson, Poehlmann, Ito ve Cacioppo, 2008, s.
188; Rottman, 2014, s. 419-421; Egolf, 2019, s. 9). Gida tiksinmesi goriintii, koku,
psikolojik etmenler nedeni ile de gergeklesebilir (Rotmann, 2014, s. 419). Gida
tiksinmesi, normal tiksinmeye benzer sekilde kiiltiirel ge¢misle yakindan iligkilidir.
Kiiltiirel gegmis, hangi gidalarin tiksing oldugu ve gida se¢imi siireci lizerinde etkilidir.
Yani kiltiirel farkliliklar gida tiksinmesini etkilemektedir (Martins ve Pliner, 2005, s.
215; Amman, 2019, s. 58). Ayn1 zamanda davranigsal bagisiklik sistemi de bu siiregte
etkilidir; tiksinme, korku gibi duygularin hastalik bulagsmasi agisindan potansiyel
tehdit barindiran siireglere ve nesnelere karsi temasi engelleyici davranislart harekete
gegirir (Prokop, Ozel, Usak ve Senay, 2013, s. 230). Gida tiksinmesi siireci evsensel
bir duygu olmakla birlikte tiksinmeyi ortaya cikan faktorler bireyler ve kiiltiirler
arasinda farklilik gosterebilir (La Barbera, Verneau, Amato ve Grunert, 2018, s. 2).
Tanim olarak tehdit olusturabilecek durum ve nesnelerden kaginma olarak ortaya ¢ikan
ve viicudun bir savunma mekanizmasi olan tiksinme duygusu, gidalardan kaginma
motivasyonunun sonucudur (Haidt, McCauley ve Rozin, 1994, s. 702; Curtis, Aunger
ve Rabie, 2004, s. 131; Tybur, Lieberman, Kurzban ve DeScioli, 2013, s. 68; Al-
Shawaf vd., 2015, s. 30).

2.1.3.2. Gida Tiksinme Duyarhhginin Belirleyicileri

Gida tiksinme siirecinin olusmasinda bazi ipuglar1 bulunmaktadir. Bu boliimde
gida tiksinmesinin  olusum siirecindeki  belirleyici olabilen durumlardan
bahsedilmistir. Baslica olusturulan isaretler bilinirlik veya asinalik, hayvansal bazl
yiyecekler, goriintli, tat, koku, doku, hijyen kosullari ve insan temasi olarak
stralanmaktadir. Insanoglu kiiltiir ve zamanin etkisi ile birlikte muhtemel yararli
yiyecekleri se¢gmek ve zararli yiyeceklerden kaginmak icin zengin bir dizi uyarlama

gelistirmistir (Tyber, Laakasuo, Ruff ve Klauke, 2016, s. 22).

2.1.3.2.1. Bilinirlik (Asinahk)
Glinlimiizde modern insanoglu duyusal ve biligsel 6zellikleri sonucunda dogal
secilimin silizgecinden gectigine inanilmaktadir. Gelisim siirecleri igerisinde seg¢ilim

kavramu tizerinde psikologlar arasinda gii¢lii bir fikir birligi bulunmaktadir (Foley,

1995, s. 194; Curtis, Barra ve Aunger, 2011, s. 391; Egolf, 2019, s. 9). Insanlhk

18



tarihinin 6nemli bir boliimii avei-toplayict yasam bigimi ile gegtigi diistiniildiiglinde,
insanoglu davranislart o donemlerdeki kosullara gore sekillendigi goriilmektedir.
Avci-toplayic1 donemde insanlar fiziksel ve psikolojik mekanizmalarini bu siirecteki
zorluklara gore gelistirmistir. Gida se¢imi de bu donemde en 6nemli fizyolojik olgu
olan beslenmenin temel yapitaslarindandir (Foley, 1995, s. 194-195; Egolf, 2019, s.
9). Gilinlimiizde ise insanoglu o zamanlarda deneyimledigi ipuglarini, bilgilerini hala
kullanmaya devam etmektedir. Bu bilgi ve ipuglarinin en 6nemlilerinden biride bir
gidaya karsi olusan bilinirlik, aginalik ve deneyimlemedir. Bu deneyimler insanogluna
faydalar saglamaktadir (Curtis ve Biran, 2001, s. 22; Egolf, 2019, s. 9). Belirli gidalarin
tercih edilmesi stireci, o gidalarin daha onceki tiiketimlerindeki deneyimlerine gore
degisiklik gostermektedir. O yiyecegin tiiketilmesinden sonra olusan bulanti, kusma
problemleri yasayan bireyler, genellikle o yiyeceklere karsi isteksizlik ve kaginma
davranig1 gelistirirler (Seligman, 1970, s. 409; Rozin ve Zellner, 1985, s. 193; Tyber
vd., 2016, s. 4). Ayrica bu siiregte kusma olmasa bile olumsuz bir algi durumu bu
yiyecege karsi bir isteksizlik olusturabilir (Rozin ve Zellner, 1985, s. 193; Schaller,
2014, s. 3; Tybur vd., 2013, s. 67; Borg, Bosman, Engelhard, Olatunji ve De Jong,
2016, s. 683;). Bu siireglerdeki en énemli noktalardan biride sudur; insanoglu farkli
gidalar1 aramaya baglamalarinin veya farkli gidalart deneyimlemelerinin en 6dnemli
nedeni mevcut gida segeneklerinin gabuk tiikenebilmesi ve enerji tiiketimidir. Ilk
caglarda insanoglunun deneyimledigi ve giivenilir olarak tiikettigi gidalar tiikkenebilir
ve yiiksek enerji gerektiren besinlerdi. Bu nedenle insanoglu avci-toplayict donemde
sirekli besin kaynaklar1 tiikketmistir ve yenilenebilir olmadig:1 icin farkli gida
kaynaklari bulmak zorunda kalmistir. Bu durum farkli gidalarin denenmesinin en
onemli nedenlerinden biridir (Egolf, 2019, s. 10). Dogal bir siire¢ olarak bilinmeyen
gidalar1 deneme gereksinimi duyan avci-toplayici insanlar birgok zehirli ve toksik
yiyecekleri denemesine ve gida risklerinin artmasina yol agmistir (Egolf, 2019, s. 10).
Bu siiregleri incelediginde giiniimiizde, yeni gidalari deneme korkusunun yani yeni
yiyecekleri deneme korkusuda bu durumla dogrudan iliskili oldugu mantikli
goriilmektedir. Bu durumu dogrulayan ¢alismalarda mevcuttur (Egolf, 2019, s. 10).
Sekil 3 incelendiginde, Fischer ve Frewer (2009) tarafindan ortaya konan ¢alismada
insanlarin bilmedikleri yiyeceklere, bildikleri yiyeceklere nazaran daha fazla riskli

olarak algiladiklarini ortaya koymustur (Fischer ve Frewer, 2009, s. 579).
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Risk veya Fayvda bilgilerinin verilme durumuna gdre Bilinen veya
Bilinmeyen gidalar: inceleme icin harcanan toplam sitire

—e— Risk Bilgileri Verilmeden Once

—i— Favda Bilgileri Verilmeden Once
—o— Risk Bilgileri Verildikten Sonra
—— Favda Bilgileri Verildikten Sonra

Bilinen Gidalar . Bilinmeven Gidalar
Sekil 3. Risk Veya Fayda Bilgilerinin \(erilme Durumuna Gére Bilinen Ve Bilinmeyen Gidalar:
inceleme i¢cin Harcanan Toplam Siire
Kaynak: Fischer, A. R., ve Frewer, L. J. (2009). Consumer familiarity with foods and the
perception of risks and benefits. Food Quality and Preference, 20(8), 576-585.

Diger iki calismada ise tiksinme ve bilinmeyen gidalardan kacinma davranisi
arasindaki baglant1 ile tiksinme ve yeni yiyecekleri deneme korkusu arasindaki
baglant1 arasinda olumlu iliskiler gbézlemlenmistir (Al-Shawaf vd., 2015, s. 31;
Guidetti, Carraro, Cavazza ve Roccato, 2018, s. 97). Diger bir ¢alismada, gidalarin
bilinmemeleri nedeniyle yeni yiyecekleri deneme korkusu davranisinin yakin iligkili
oldugunu kanitlamis c¢aligmalarda mevcuttur (Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 22).

Son calisma ise Martins ve Pliner (2005) tarafindan ortaya konmustur.
Bilinmeyen gidalara kars1 istekli olmanin gidalara kars1 olusan tiksinme 6zellikleri ile
iligkili olabilecegi sonucu ortaya konmustur. Buda bazi gidalara yabancilik, asina
olmama veya bilinirligi diisiik olmas1 o gidalara kars1 bir igrenglik isareti olusturur

(Martins ve Pliner, 20086, s. 75).

2.1.3.2.2. Hayvansal Bazh Gidalar

Insanlar igin diger yiyeceklere oranla hayvansal kaynakli gidalar daha yiiksek
bir bulagma riski olusturmaktadir (Rozin ve Zellner, 1985, s. 198; Navarrete ve Fessler,
2003, s. 1; Tyber vd., 2016, s. 24). Ayrica hayvansal gidalar genel olarak daha fazla
patojen tehdit barindirir ve aragtirmacilar buna dayanarak hayvan tiriinleri ile tiksinme
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arasinda bir iliskilendirme yapilabilecegini 6ne siirmiislerdir (Rozin ve Fallon, 1987,
s. 28).

Diger bir yonden kiiltiirel etmenlerin etkili oldugu gida tiksinmesi siirecinde
bazi istisnalar gormek miimkiindiir. Bazi kiiltiirlerde veya dinlerde bazi 06zel
hayvanlarin besinlerinin tiiketimi yasaktir. Bazi kiiltiirlerde ise bocekler, omurgasiz
hayvanlar, stirlingenler yasaktir. Ancak avci-toplayici kiiltiirlerde hayvansal gidalarin
tikketim yelpazesi daha genistir (Rozin ve Fallon, 1987, s. 28). Ayn1 zamanda bu
duruma bir 6rnekte yenilen hayvanlarin zararsiz veya faydali olabilecek boliimlerinin
tiikketilmemesidir. Ornek olarak bazi hayvanlarin derileri veya kafalar tiiketilmez. Bu
durum incelendiginde tiksinme olarak goriilen etmenler hayvan tiiriine degil hayvanin
boliimlerine gore de olusabilmektedir. Diger bir 6nemli hayvansal tiksinme ise gida
siireclerine kars1 olusan tiksimedir. Ornek olarak bazi hayvanlarin kesim siireglerine
veya ¢ig bir etin hazirlanmas: siirecine de tiksinme tepkisi goriilebilir (Angyal, 1941,
s. 409; Rozin ve Fallon, 1987, s. 28).

Hayvansal gidalara karsi olusan tiksinme duygusu neden bitkisel kaynakli
gidalara karsi olusan tiksinme duygusundan daha yiiksek bir seviyededir? Bunun temel
nedeni agiklanamamaktadir. Fakat bazi diisiinceler mevcuttur (Rozin ve Fallon, 1987,
S. 28). Bunun bir nedeni insanlarin hayvanlara olan biiyiik benzerligi olabilir. Bitkilerin
aksine hayvanlar insanlara kars1 géze ¢arpan ve 6nemli derecede benzer 6zelliklere
sahiptir (Tambiah, 1969, s. 457; Rozin ve Fallon, 1987, s. 28). Diger bir bakis agis1 ise
insanlarin kendisini diger hayvanlardan olduk¢a farkli ve istiin olarak gordiiklerini
savunmaktadir. Insanlar hayvanlara karsi statiisiiniin belirsiz kalmasindan
kaginmaktadir. Insanlar kendilerine benzer hayvanlara karsi daha farkli bir bakis
acisina sahiptir. Bu gorlis fiziksel olarak insana benzeyen veya insana yakin
etkilesimde bulunan hayvanlarin (evcil hayvanlar) tiikketimine kars1 yaygin bir tiksinti

oldugu gercegi ile de tutarlidir (Rozin ve Fallon, 1987, s. 28).

Bir diger 6nemli gida tiksinmesi nedeni ise hayvansal kaynakli gidalarin
bitkilere gore insanlar1 enfekte etme olasiliginin daha fazla olmasidir. Cesitli gida
kaynakli hastaliklar, hem insanlardan hem de hayvanlardan birbirine gecebilen
patojenlerden veya zararli viriislerden kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerden dolay1
hayvansal kaynakli gidalarda gida tiksinmesi olusturabilecek ipuglarinin 6nemli
diizeyde oldugu disiiniilmektedir. Giiniimiizde balik ve diger hayvansal kaynakli

tirtinlerin yan1 sira direkt olarak et ve et ile hazirlanmis gidalara da 6nemli diizeyde
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tiksinme duygusu yasayabilmektedir (Martis ve Pliner, 2006, s. 83). Bu siire¢ Curtis
ve Biran (2001) tarafindan 5 farkli kitadaki havalimanlarinda yapilan ve hangi
nesnelerin tiksing oldugunu tespit eden c¢alismada goriilmektedir (Curtis ve Biran,
2001, s. 19). Hayvansal kaynakli bircok hastalik ve patojen insanlara enfekte
olabilmektedir (Newell, Koopmans, Verhoef, Duizer, Aidara-Kane, Sprong ve
Giessen, 2010, s. 9; Jones, Grace, Kock, Alonso, Rushton, Said ve Pfeiffer, 2013, s.
8399). Ayrica 2019 yilinin aralik ayinda ortaya ¢ikan ve ismi diinya saglik orgiitii
tarafindan Covid-19 olarak belirlenen solunum hastalig1, giinlimiiz toplumunda derin
problemler olusturmustur. Salgmin da gida kaynakli olup olmadigi kesin
bilinmemesine ragmen, yapisal olarak Sars hastaligi ile iliskisi oldugu goriilmektedir
(Fauci, Lane ve Redfield, 2020, s. 1). Ayn1 zamanda bu viriis insan hayatini 6nemli
Olciide etkilemis ve besin hazirlama siiregleri, besin glivenligi gibi konularin énemini

tekrar ortaya koymustur (Taygun ve Beyhan, 2020, s. 175).

2.1.3.2.3. Goriintii, Tat, Koku ve Doku

Tiim gida {irtinleri biyolojik maddelerden olusmaktadir. Dogal olarak tiim bu
biyolojik iirlinler zaman igerisinde bozulma siirecini yasar (Steele, 2004, s. 3). Bu
bozulmalar baz1 zamanlarda tiiketiciler i¢in kabul edilebilir seviyede olmasina ragmen
bazi zamanlarda insanlarin zehirlenmelerine hatta Gliimlerine bile neden
olabilirmektedir. Basit bir sekilde hafif gida bozulmalari; yiyecegin renginin
degismesi, tadi, dokusu veya aromasinin kabul edilebilir bir seviyeye kadar olan
degisimidir. Agir gida bozulmalar ise kisaca gidanin besin degerlerini kaybetmesidir.
Gidalarin  bozulmasi siireci kimyasal, fiziksel veya mikrobiyal islemlerden
kaynaklanabilmektedir. Bu siireclerde gidalarin goriintiisiinde, tadinda, kokusunda
veya dokusunda degisiklere neden olmaktadir. Fiziksel veya kimyasal olarak
gerceklesen bozulmalar ciddi saglik problemleri olusturmayabilir, ancak diger
bozulma siireclerine etkisi olabilir. Bu siirecte etkili olabilen islemler birbiri ile
iligkilidir ve birbirlerini gelistirebilirler (Steele, 2004, s. 4). Gidalarin bozulma
stirecinde etkili faktorler basta sicaklik, pH seviyesi, su aktivitesi, oksijen, 151k veya
gida triinlin kendisinde barindirdigi kimyasallar olarak sayilabilir (Steele, 2004, s. 4)
Meyve ve sebzelerin hiicreleri koruyucu duvarlardan olusmaktadir. Bu duvarlar
mikroplarin hiicreye ulagsmasini engellemektedir. Mikroplarin bu hiicreyi asmalari

sonucunda bozulma siireci de fiili olarak baglamis olur. Ayni1 zamanda meyve veya
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sebzelerin asir1 derecelerde olgunlagmalart hiicre duvarlarinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Buda gosteriyor ki hiicrelerin bozulma stirecleri aslinda dogal bir sonugtur

(Rawat,2015, s. 53).

Tim bu siirecler ile elde ettigimiz bilgilere gére goriiniim, tat, koku veya
dokulardaki degisimler gidalarin bozulma veya kontaminasyon siire¢lerinde bize en
onemli ipuclarin1 vermektedir. Bu nedenler gidalardaki tat, koku, doku veya gortiiniim
degisikleri tiksinme siirecinin en 6nemli duyar belirleyicilerindendir (Egolf, 2019, s.
11). Bu siire¢ igerisinde en 6nemli tiksinme isaretleri arasinda doku goriilmektedir.
Doku diger etmenlere gore gozlenebilir ve daha kolay tespit edilebilir. Kimyasal ve
fiziksel bozulma siire¢lerinde gidalarin dokularinda bir takim degisiklik ve yumusama
gerceklesir. Bu mikrobiyal bozulmanin en 6nemli gostergelerinden biridir (Gram,
Ravn, Rasch, Bruhn, Christensen ve Givskov, 2002, s. 93). Bir¢ok calismada
goriilebilecegi gibi gida tiksinmesinin biiyiik etkilerinin oldugu gida se¢im siirecinde;
goriintii, tat, doku veya koku degisimleri derin etkilere sahiptir (Gram vd., 2002, s. 93,;
Rawat, 2015, s. 47; Egolf, 2019, s. 10). Gida bozulmalar1 dogruca gida reddi
mekanizmasin etkileyemez. Fakat gida bozulmalar1 duygusal 6zelliklerin yardimu ile
tespit edip degerlendirilir. Bu siire¢ sonunda bozulmus bir iiriinlin toksin veya zararl
patojen olup olmadigi sonucuna gore gidalardaki doku, koku, tat veya goriintiiye gore
gidalarin reddedilmesi degerlendirlir (Egolf, 2019, s. 11). Baz1 mantarlar, kiifler ve
bakteriler zararli degildir. Bu tiir matar, kiif veya bakterler insan viicuduna adapte
olmasina ve zararli olmamasina ragmen insan saglig i¢in tehdit olusturabilmektedir.
Bu nedenle insanlarin kiiflii, mantarli veya bakteri barindirdigin1 hissettigi gidalardan
uzak durmasina neden olmaktadir. (Huis in’t Veld, 1996, s. 11; Erkmen ve Bozoglu,
2016, s. 8).

2.1.3.2.4. Hijyen Kosullar

Bir¢ok zararli patojen gida kaynakli hastaliklarin olusumunda gida iirtinlerini
bir arag¢ olarak kullanir (Erkmen ve Bozoglu, 2016, s. 109). Diinyada en ¢ok goriilen
hastaliklarin geneli gida temellidir. Genellikle gidalar iizerinden uygunsuz hijyen
kosullari ile olusan bu siirecte ellerin yikanmasi ve gida isletmelerinde kullanilan kirli
sular temel gida hijyeni problemlerinin kaynaklaridir (Erkmen ve Bozoglu, 2016). Bir

diger 6nemli nokta ise basit bir sekilde viriisler ve zararli organizmalar kendi baslarina
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cogalamaz ve kendilerini metabolize edemezler. Bunun i¢in canli organizmalara
ihtiya¢ duyarlar (Egolf, 2019, s. 12). Hijyen kosullarindaki en énemli noktalardan bir
digeri ise baz1 gida kontimansyonu veya zararli organizmalarin bulagma siirecinin;
gorintii, doku veya koku ile belirlenememesidir. Bu ger¢ekten hayati 6neme sahip bir
husustur. Gidalarda veya gida siireclerinde olusan bu sinsi siireci engellemenin en
onemli 6gesi hijyen kurallarinin uygulanmasidir (Egolf, 2019, s. 12). Kisacas1 kot
hijyen kosullar1 tiksinme olgusunun 6nemli bir diger 6gesidir. Tiksinme olgusunun
olusum siirecinde hijyen kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica Curtis ve Biran
(2001, s. 18) insanlar i¢in hijyenik davraniglarinin genellikle tiksing bulunan seylerden
kacinma veya bunlari ortadan kaldirma arzusunda motive bir etmen oldugunu
belirtmistir (Curtis ve Biran, 2001, s. 18; Pellegrino, Crandall ve Seo, 2015, s. 302).
Birgok ¢alisma ile tiksinme ve hijyen davraniglarinin yakindan iligkili oldugu ortaya
konmustur ve el yikama ile olan yakin iligkisinden de bahsedilmistir (Curtis, Danquah
ve Aunger, 2009, s. 657; Porzig-Drummond, Stevenson, Case ve Oaten, 2009, s. 1009;
Pellegrino vd., 2015, s. 306).

2.1.3.2.5. insan Temasi

Insanoglu temelinde sosyal iliskiler ile var olan ve birlikte yasamim
stirdirmeye egilimli bir topluluktur. Bunun gerekliligi olarak birbirleri ile olan
etkilesimlerini topluma uyumlu bir hale getirmek zorundadirlar (Uzamaz, 2000, s. 49;
Alakir, 2006, s. 23). Birlikte yemek yemek ve yiyeceklerini paylagmak ise insanlarin
sosyal iligkilerini gliglendirdikleri ve birbirlerine olan giivenlerini yiikseltmelerinde
onemli bir etmendir (Rozin, 2006, s. 263; Dunbar, 2017, s. 210). Bu siireglere gore
insanlarin birliktelikleri olumlu sosyal sonuglar dogurmaktadir. Fakat diger bir yonden
benzer tilirler arasindaki temas ve etkilesim parazit gegislerinde ve zararh
organizmalarin yayilmasinda yiiksek bir enfeksiyon riski olusturmaktadir (Rudolf ve
Antonovics, 2007; Egolf, 2019, s. 12). Yani insan temasi yiyeceklerden kaginmanin
bir ipucu olabilir. Sonug olarak birinin yemegiyle olan fiziksel bir temasi diger bagka
bir kisi tarafindan tiksinme isareti olarak goriildiigii sdylenebilir. Insan temas: da en

onemli tiksinme ipuglarindan birini olusturmaktadir (Egolf, 2019, s. 12).
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2.1.3.3. Gida Tiksinmesi Ol¢egi (Food Disgust Scale)

Bu boliimde genel olarak gida tiksinmesi 6lgegi (FDS) ve gida tiksinmesi
Olceginin kisa versiyonu (FDS-Short) hakkinda bilgi verilmektedir. Bu Olgekleri
kullanilan ¢alismalarla ilgili bilgiler ‘2.5. Gida Tiksinmesi Ile Ilgili Calismalar’
bolimiinde verilmektedir.  Bu bolimde gida tiksinmesi 6l¢eginin genel yapisi

incelenecektir.

Gida tiksinmesi olgegi Hermann ve Siegrist (2018) tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6lgek gida tiksinmesinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirlen ilk 6lgektir. Gida tiksinmesi
Olgegi (FDS) 32 ifadeden olusmaktadir. Gida tiksinmesi Glgeginin kisa versiyonu
(FDS-Short) sekiz ifadeden olusmaktadir. Ifadelerin katilimcilar tarafindan
doldurulmast i¢in ‘hig tiksing degildir’ den ‘son derece tiksing’ e kadar derecelendirme
tanimi yapilmistir (Ammann, 2019, s. 10). Bu o6lcekte kullanilan sekiz adet gida
tiksinmesi ifadesi temel olarak sekiz gida tiksinmesi alanina katki saglayan gidalarla
ilgili olarak ortaya konmustur. Bunlar hayvan eti, hijyen, insan kirliligi, kiif, ¢iirliyen
meyve, balik, cliriiyen sebze ve canli hasereler olarak belirlenmistir. Daha sonra 32
ifadeli bir anket olusturulmustur (Egolf, 2018, s. 14). Bu 06l¢ek bes c¢alismada
gelistirilmis ve dogrulanmistir. Ik ¢alismada yiiksek bir katilimei sayisi ile test
edilmistir. Ikinci ¢alismada faktdr yapilar tekrarlanmis ve dlgek rafine edilmistir.
Ugiincii ¢alismada yakinsak ifadeler ve ayirt edici gegerliligi test edilmistir. Yakisak
gecerlilik igin genel tiksinme duyarliligi 6lg¢egi (Olatunji, Williams, Tolin,
Abramowitz, Sawchuk, Lohr ve Elwood, 2007, s. 284) ve mikroptan kaginma 6lgegi
(Duncan, Schaller ve Park, 2009, s. 542) kullanilmistir. Ayirt edici gecerliligi i¢in yeni
yiyecekleri deneme korkusu 6lgegi (Pliner ve Hobden, 1992, s. 109) ve segici yeme

Olgegi (Kauer, Pelchat, Rozin ve Zickgraf, 2015, s. 222) kullanigmustir.

Daha sonraki dordiincii boliimde iki haftalik bir test tekrar test yontemi ile
anket tekrar uygulanmistir ve 6lgegin kisa vadede kararliligi dogrulanmistir. En son
olarak 6lgegin gegerliligi i¢in yapilan bir davranis deneyi ile tamamlanmistir (Amman,
2019, s. 11). Yazarlar genel olarak gida tiksinme duyarliliginin her bir alanindan bir
soru olmak iizere sekiz maddeden bir 6l¢ek daha olusturmustur. FDS-Short lgegi
sekiz maddeden olugsmaktadir. Her bir madde gida tiksinmesinin bir boyutunu
olusmaktadir. Ayrica bu anket birgok calisma ile diinyanin farkli dillerinde
uygulanmustir. ingilizce, Almanca, Fransizca, Ispanyolca, Isvecge cevirileri mevcuttur

(Egolf, 2019, s. 101-102). Almanca olarak Isvigre drnekleminde dogrulanmistir.
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(Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 42). Ayrica bu anket Avustralya, Cin, Ingiltere,
Fransa, Almanya, Meksika, Giiney Afrika, Ispanya, Isve¢ ve Amerika Birlesik
Devletler’inde test edilmistir (Egolf, 2019, s. 22).

2.1.3.4. Gida Tiksinmesi Ol¢eginin Boyutlari

Gida tiksinmesi Ol¢egi hayvan eti, kotii hijyen, insan konteminasyonu, kiif,
clriiyen meyveler, balik, ¢iirliyen sebzeler ve canli kirleticiler olmak {izere sekiz

boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar basliklar halinde asagida verilmistir.

2.1.3.4.1. Hayvan Eti

Hayvansal bazli gidalar, insanoglu icin bitkisel gidalara nazaran daha yiiksek
seviyede patojen bulasma riskine sahiptir (Tybur vd., 2016, s. 377; Egolf, 2019, s. 10).
Ayrica hayvanlardan gelen patojenler gesitli gida kaynakli hastaliklara da neden
olabilmektedir (Newell vd., 2010, s. 3, Egolf, 2019, s. 10). Yapilan galismalar
incelendiginde hayvan etkilerinin insanlarda bir canliyr yeme hissi uyandirdigi ve
bununda tiksinti duygusuna neden oldugu ortaya konmustur (Curtis ve Biran, 2001, s.
21; Martis ve Pliner, 2006, s. 77). Bu boyut altindaki maddeleri héala canli bir yaratigin
yenildigi hissini barindirdig: i¢in kullanmislardir. Bunun gida tiksinmesi duyarhiliginin
belirleyicilerinden birisi olan hayvansal bazli gidalar ile baglanti oldugunu
diisinmektedirler (Martins ve Pliner, 2005; Rozin vd., 2008; Hartmann ve Siegrist,
2018, s. 11). Bu boyut altinda kullanilan ifadelerin kullanimini, 6lgegi gelistiren
yazarlar su sekilde aktarmaktadir: ‘Bu ifadeler tiksinme tetikleyicilerinden biri olan
oliim ve canli yaratiklar1 yemegi hatirlatmaktadir’ (Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 11).
Ayn1 zamanda etlerin baz1 boliimleri genel olarak potansiyen patojen maddeleri olarak
goriilmektedir (Martins ve Pliner, 2005, s. 216; Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 11;
Egolf, 2019, s. 15).

2.1.3.4.2. Kétii Hijyen

Bu boyutta kullanilan ifadeler hijyen kosullarinin zayif ve koti oldugu
durumlar igin kullanilmustir. Insanlarin yiyeceklerin olusum siireclerine katilmasi

potojen riskini arttig1 diisiinceside bir etmendir (\Van Leeuwen ve Petersen, 2018, s. 5;
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Egolf, 2019, s. 15). Bu ifadeler hijyen ve insandan insana bulasmaya dayandirilmis
ifadelerdir. Yeni insanlar ile birlikte potojen riskini arttig1 diisiinceside bir etmendir
(Van Leeuwen ve Petersen, 2018, s. 5; Egolf, 2019, s. 15). Koétii hijyen boyutu
gergeklestirilen calismalarda diger boyutlarla yiiksek iligkisinin gidalardan tiksinme
seviyesi ile olan iligkisinin 6neminide ortaya koymaktadir (Hartmann ve Siegrist,

2018, s. 21).

2.1.3.4.3. insan Kontaminasyonu

Bu boyut altinda olusturulan ifadeler dogrudan kotii hijyen kosullar ile
iligkilendirilmesine karsin insan ile ger¢eklesen temaslari1 6n plana almaktadir. Toplam
dort ifade ile olusturulan bu boyutta insanlar ile yiyeceklerin temasi iizerinden
olusabilecek kontaminasyonlarin igrenclik seviyesini belirlemeyi amaglamaktadir.
Ayrica bu boyutun uygulanan ¢aligmalar icerisinde yiliksek ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir (Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 10). Ayrica tiksinmenin gelecekteki
yeni gida teknolojileri iizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaclayan bir ¢alismada
insanlarin gida {iretim siireclerine katilmasinin ve siiregte aktif olmasinin insan
kontaminasyonlar1 tizerinde bir korku olusturabilecegi belirtilmistir (Egolf, Hartmann

ve Siegrist, 2019, s. 1555).

2.1.3.4.4. Kiif

Dordiincii boyut olan kiif boyutu toplam dort ifadeden olusmaktadir. Genel
olarak bakildiginda kiiflii gidalar yiiksek risk grubu gidalaridir. Insanlar bu gidalara
kars1 tiksinme seviyesi yiiksek diizeydedir. Bu ifadeler kiiflerin ve bakterilerin
bulagsma veya zehirleme siireglerine karsi olusturulmus ifadelerdir (Hartmann ve
Siegrist, 2018, s. 4; Egolf, 2019, s. 15;). Gida siireglerinde kiiflerin gida tiksinmesi
tizerinde ¢ok etkili oldugu mantikli bir goriis olarak kabul edilir. (Egolf, Hartmann ve
Siegrist, 2019, s. 1555). Bir¢ok ¢alisma incelendiginde kiiflerin dogrudan gida
tiksinmesinin hissedilmesinde etkili oldugu goriilebilmektedir (Tybur, Lieberman ve
Griskevicius, 2009, s. 108; Pellegrino, Crandall ve Seo, 2015, s. 303; Haberkamp,
Glombiewski, Schmidt ve Barke, 2017, s. 3; Ammann ve Hartman ve Siegrist, 2018,
s. 36; Egolf, Hartman ve Siegrist, 2019, s. 1555;).
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2.1.3.4.5. Ciiriiyen Meyveler

Besinci boyut olan clirliyen meyveler boyutunda toplam dort ifade
bulunmaktadir. Bu ifadeler de gida tiksinmesi duyarliliginin belirleyicilerinden olan
koku, goriintii ve tat ile alakali olarak degerlendirilmistir. Bu ifadeler ise mikrobyal
bozulma veya zehirlenmeye karst degil daha ¢ok kimyasal ve fiziksel bozulmanin
ortaya c¢ikardigi sonuglarin gida tiksinmesine etkisi {izerine 6l¢ege konulmustur
(Egolf, 2019, s. 15). Ayrica ¢iiriiyen meyvelerde kiiflenmeler meydana geldigi i¢in bu
boyut dogrudan kiif boyutu ile iligskilendirilebilmektedir.

2.1.3.4.6. Balik

Balik da diger boyutlar gibi tiksinme iizerinde etkili bir 6ge olarak
goriilmektedir ve tiksinmeyi olusturan kontaminasyon risklerini barindirmaktadir
(Pellegrino, Crandall ve Seo, 2015, s. 303). Balik boyutu toplam dort ifadeden
olusmaktadir. Bunun yanisira bu boyut hayvan etki boyutu ile yakin iligkilidir.
Hayvansal bazli gidalar, insanoglu i¢in yliksek derecede patojen bulagma riskine
sahiptir (Tybur vd., 2016, s. 377; Egolf, 2019, s. 10). Hayvansal gidalar igerisinde
baliklar diger bir tiksinme boyutudur. Tiksinme olusturabilecek videolar izletilerek
beynimizin sinirsel aktivitesi lizerine yapilan bir aragtirmada balik iceren videolarinin
beynin anterior singulat korteksini fazlaca harekete gegirdigi belirlenmistir (Kerr,
Sarinopoulos, Schaus, Green ve Nitschke, 2007, s. 1). Anterior singulat korteksi
beynin bilgi isleme ve degerlendirme siirecindeki c¢atigmalarin ve ikilemlerin
kontroliinde en 6nemli olan mekanizmalardan biri olarak tanimlanmaktir (Botvinick,

Cohen ve Carter, 2004, s. 539).

2.1.3.4.7. Ciiriiyen Sebzeler

Bir diger boyut olarak karsimiza ¢ikan ¢iiriiyen sebzeler boyutunda toplam dort
ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler de gida tiksinmesi duyarliliginin belirleyicilerinden
olan koku, goriintii ve tat ile alakali olarak degerlendirilmistir. Bu ayni ¢iiriiyen
meyveler boyutundaki ifadeler ile birlikte mikrobyal bozulma veya zehirlenmeye karsi
degil daha cok kimyasal ve fiziksel bozulmanin ortaya c¢ikardigr sonuglarin gida

tiksinmesine etkisi tlizerine 6lgege konulmustur (Egolf, 2019, s. 15). Ayrica ¢iiriiyen
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meyvelerde kiiflenmeler meydana geldigi i¢cin bu boyut dogrudan kiif boyutu ile
iligkilendirilebilir.

2.1.3.4.8. Canh Kirleticiler

Bazi gidalar ile yakin iliskide bulunabilen canli kirleticiler yiiksek bakteriyel
kontaminasyon riskine sahiptir (Egolf, Siegrist ve Hartmann, 2018, s. 30). Bu
baglamda tiksinmenin sonuncu boyutu olan canli kirleticiler boyutu ise parazitlerle ve
mikrobiyel bulagsmayla alakali oldugu i¢in olusturulmustur (Egolf, 2019, s. 15). Genel
olarak incelediginde bu oOlgekte kullanilan ifadelerin patojenler ile ortaya c¢ikan
bulasma siireglerini igerdigini gérmekteyiz. Tiksinme kavrami ¢ok genis ve derin bir
olgu olmasi nedeniyle bu ifadeler temel boyutlar ile diizenlenmistir. Ayrica insanlarin
canh kirleticilerden kaynaklanan gida tiksinmesinin degerlendirildigi bir ¢aligmada
canli kirleticilere kars1 gergeklesen tiksinme seviyesinin dnemli diizeyde kayda deger

oldugu ortaya konmustur (Hartmann ve Siegrist, 2016, s. 120).

2.1.4. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu (Food Neophobia)

Beslenme davranisi ¢evredeki organizmalar ile viicudun etkilesime gegmesinin
en onemli yollarindan biridir. Bu siire¢ sadece besinlerin agizdan alinmasi olarak basit
bir olayla agiklanmamalidir. Beslenme davranisi; koku, tat alma, dokunma, duyusal
uyarim siirecleri etkilidir ve sindirim siirecide beslenme kavramina dahil edilmelidir
(Reilly, 2018, s. 16). Hayvanlarda da beslenme siirecinde kilit rol oynayan bir¢ok
davranig vardir. Yeni bir besini tiiketilmeden Once ortaya ¢ikan ve yeni maddelere
karsi olusan duygu ‘food neophobia’ ‘yeni yiyecekleri deneme korkusu’ olarak
adlandirilmaktadir (Reilly, 2018, s. 16). Bu siirecin yasanmasinin ana nedeni
insanoglunun olumsuz beslenme sonuglarindan kaginmasidir (Rozin ve Vollmecke,
1986, s. 436; Hartmann, 2014, s. 41). Bu siire¢ sadece alisik olmadiklar1 yiyecekleri
denemeye istekli olmamalariyla degil ayni zamanda asina olmunmayan yiyecekleri
deneme istekleriyle de iliskidir (Arvola, Lahteenmaki ve Tuorila, 1999, s. 113; Tuorila,
Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001, s. 30; Harmann, 2014, s. 41;).

Yeni yiyecekleri deneme korkusu yani yeni yiyecekleri deneme korkusu,
alisilmadik veya yeni yiyecekleri denemeye karst genel isteksizlik olarak

tanimlanmaktadir. Yeni yiyeceklere yaklasma veya kaginmaya yonelik istikrarli bir
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stiregtir (Pliner ve Salvy, 2006, s. 75; Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira, 2009, s.
51; Berrena ve Sanchez, 2013, s. 72; Schnettler, Crisostomo, Sepulveda, Mora, Lobos,
Miranda ve Grunert, 2013, s. 72; Lusk, Roosen ve Bieberstein, 2014, s. 393; Ozgen,
2014, s. 259; De Andrade Previato ve Behrens, 2015, s. 926; Pagharin1 ve Toschi,
2015, s. 522; Stoica ve Alexe, 2016, s. 35).

Yeni vyiyecekleri deneme korkusu kavrami ilk olarak fareler {izerinde
gergeklestirelen zehirli yiyecekler lizerine yapilan bilimsel deneylerde ortaya
cikmistir. Ilerleyen siireclerde kdpekler, kaplumbagalar, kuslar ve insanlar dahil tiim
tiirlerde yeni yiyecekleri deneme korkusu gézlemlenmistir (Domjan, 2018, s. 16). Yeni
gidalar1 deneme siirecinde olusan yemege karsi isteksizlik veya kaginma durumu yeni
yiyecekleri deneme korkusu olarak adlandirilmistir (Choe ve Cho, 2011, s. 671; Pliner
ve Hobden, 1992). Yeni yiyecekleri deneme korkusu ayni zamanda ilgi ¢ekici baska
davraniglarada neden olabilmektedir. Coppinger (1970) yilinda kelebeklere karst yeni
bir mavi renk besin vermesi lizerine kelebeklerin alarm ¢agrisi verdiklerini ve kaginma
davranig1 ile birlikte duvarlara carptiklarini bildirmistir (Hogan, 1965, s. 46;
Coppinger, 1970, s.323; Rodriguez, Garcia, Cobo ve Hall, 2012, s. 164; Domjan, 2018,
s. 16). Insanlar iizerindeki ilk ¢alismalar incelendiginde ¢ocuklarin gidalar1 reddetmesi
stirecine odaklanildigr goriilmektedir (Birch ve Marlin, 1982; Henriques, King ve
Meiselman, 2009, s. 83). Neofobi terim olarak uyaranin yeniligine dayanan korku
benzeri tepkileri karakterize etmek i¢in kullanilmaktadir. Yeni nesnelere, seslere veya
diger uyaranlara kars1 neofobik tepkiler de olusabilmektedir. Yeni yiyecekleri deneme
korkusu ise gidalara karsi ortaya konulan yiyecekleri tiiketme isteksizligi olarak
tanimlanabilir. Tat, koku, sicaklik, doku, renk veya goriintii gibi bir¢ok ¢esitli 6zellige

gore gergeklesebilmektedir (Domjan, 2018, s. 16).

Yeni yiyecekleri deneme korkusu i¢in en 6nemli noktalardan biriside yiyecegin
reddedilmesi siirecinde ilk akla gelen kavram olmasidir. Fakat gidalarin reddedilmesi
stirecinde yeni yiyecekleri deneme korkusu olusabilmesi i¢in yenilik veya degisiklik
kavrami 6n plana alinmalidir (Domjan, 2018, s. 16). Gida secim siireclerinde
besinlerin rededilmesinde gida tiksinmesi gibi farkli mekanizmalarda yer almaktadir.
Yeni yiyecekleri deneme korkusu bilinmeyen yeni gidalar1 tiiketmekten
kaynaklanabilecek olumsuz durumlardan (contaminasyon, viriis bulasmasi)
kaginilmasini saglayan bir mekanizma olarak tanimlanmistir (Rozin, 1976, s. 52;

Cashdan, 1998, s. 3; Tuorila vd., 2001, s. 29 Brown ve Harris, 2012, s. 536;). Ayrica
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gida neofobinin tiksinme tarafindan yonetildigi ve erken ¢cocukluk déneminde ortaya
konan tiksinme duygusunun bu siirecte etkili oldugu diisiiniilmektedir. Cocukluk
doneminde goriilen yeni yiyecekleri deneme korkusu segici yemek (Picky Eat) ile de
alakalidir (Maratos ve Sharpe, 2018, s. 315). Yeni yiyecekleri deneme korkusu
kavrami insanlarin yeni yiyecekleri kabul etme veya kaginma egilimlerini ortaya
koyan siirekli olarak tekrarlanan bir olgudur. Bu olgu organizmay1 beslenme siirecinde
giivenli bir yolda tutmaya ¢alisan bir giictiir (Choe ve Cho, 2001, s. 671; Pliner ve
Salvy, 2006, s. 75).

Yeni yiyecekleri deneme korkusu siirecininde yeni yiyeceklerin denenmeden
once reddetme olasikliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu siirecte diger
benzer yiyeceklerin deneyimlerinden faydalanildigi ve degerlendirme yapildigi kabul
edilmektedir (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993; Dovey, Staples, Gibson ve Halford,
2008, s. 183). Bu siirecin basinda yiyecekler gorsel olarak taninir ve kabul edilebilir
olarak goriiliirse tadina bakilir. Lezzet daha sonra 0Oznel degerler agisindan
degerlendirilir dolayisiyla gorsel imge yeni yiyecekleri deneme korkusunde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Siiregteki stirekli olarak farkli deneyimler ve olumlu sonuglar ilerideki
yeni yiyecekleri deneme korkusunu azaltacaktir (Dovey vd., 2008, s. 183). Yeni
yiyecekleri deneme korkusu incelendiginde 6nceki deneyimlerin geri plana atilmasi
kabul edilemez. Onceden yasadigimiz deneyimler bu siirecte oldukea etkilidir. Bu
konu iizerine egilen bir¢ok ¢alisma vardir. Cocukluk ¢aglarimizda gelecekteki yeni
yiyecekleri deneme korkusu duygumuzu etkilemektedir. Cocuklarin yeni yiyecekleri
deneme korkusu iizerine yapilan c¢alismalarda goriilmektedir ki; basarili sekilde
gerceklestirilen yeni yiyecekleri deneme siirecine olumlu bakilabilmesi i¢in onbes
kadar olumlu deneyim gerekli olabilir. Ayrica ailelerin tiikettikleri gidalara karsi
cocuklarda yeni yiyecekleri deneme korkusu negatif korelasyon gostermektedir (Rowe
ve Plomin, 1977; Birch, McPhee, Shoba, Pirok ve Steinberg, 1987, s. 171-172; Wardle,
Carnell ve Cooke, 2005, s. 230; Dovey vd., 2008, s. 183). Sekil 4’ te yeni yiyecekleri
deneme korkusu yaslandikla azaldigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise
yasadigimiz deneyimlerin artmasidir (Pliner ve Hobden, 1992, s. 116; Pelchat ve
Pliner, 1995, s. 93; Hurst1 ve Sjoden, 1997, s. 100; McFarlane ve Pliner, 1997, s. 228).
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Sekil 4. Yasam Siiresi ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Seviyesi
Kaynak: Dovey, T. M., Staples, P. A., Gibson, E. L., ve Halford, J. C. (2008). Food neophobia and
‘picky/fussy’eating in children: a review. Appetite, 50(2-3), 181-193.
Sekil 4 incelendiginde bebeklik ve ¢ocukluk doneminde yiiksek seviyede olan
yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyinin, yas ile negatif korelasyonda oldugu

ortaya konmustur.
2.1.4.1. Gida Reddinin Temelleri

Rozin ve Fallon gida reddinin temellerine iliskin siniflandirmasi tizerine
yaptiklar ¢aligma, yeni gidalarin insanlar tarafindan reddedilmesine iliskin yararl bir
baslangi¢ noktasidir. Arastirmacilar, besin reddinin {i¢ temel dayanagi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bunlar, duyusal 6zelliklerinden hoslanmama; tehlike (olumsuz sonuglardan
korkma); besinin dogasi ve gostergelerinden kaynaklanan tiksinmedir. Bu
arastirmalarda yazarlar tanidik veya bilinen gidalara odaklanmasina ragmen bu
faktorlerin yeni gidalarin red edilmesinde temel teskil ettigine dair kanitlar
bulunmaktadir (Rozin ve Fallon, 1980, s. 193; Fallon ve Rozin, 1983, s. 15; Pliner ve
Salvy, 2006, s. 75). Ayrica bireylerin yeni Kkarsilastiklar1 yiyeceklere, tanidik
yiyeceklere kiyasla az lezzetli olmasini bekledikleri belirlenmistir (Pliner, Pelchat ve
Grabski, 1993, s. 120; Pliner ve Salvy, 2006, s. 75). Ayrica yeni bir besini reddetme

motivasyonlarindan biri olan tehlike (olumsuz sonuc¢lardan korkma), hayvanlarda da
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goriilen 6grenilmis giivenlik ile ilgilidir (Kalat ve Rozin, 1973, s. 199). Ayn1 zamanda
tiksinmenin bireylerin yeni yiyeceklere yaklagsma egilimine hizmet ettigi ve tiksinme
ile yeni yiyecekleri deneme korkusu arasinda giiglii pozitif korelasyonlar bulan birgok

calisma mevcuttur (Pliner ve Salvy, 2006, s.75).

2.1.4.2. Yeni Yiyecek Deneme Korkusuna Etki Eden Faktorler

Giliniimiizde tiiketiciler, yeni gidalar s6z konusu oldugunda her gecen giin
talepkar ve bilingli bir hale gelmektedir (Berrena ve Sanchez, 2013, s. 82; Jezewska-
Zychowicz ve Krolak, 2015, s. 281; Stoica ve Alexe, 2016, s. 35). Yeni yiyecekleri
deneme korkusu tizerine yapilan ¢aligsmalar neticesinde neofobi seviyeleri; psikolojik
ve davranigsal etmenler, sosyo demografik etmenler ve durumsal etmenler gibi farkli
etmenden etkilenmektedir. Neofobi; tercihler, segimler ve gida lriinlerinin kabul
edilebililirligi iizerinde biiyiik etkilere sahiptir (Schnettler vd., 2013, s. 76; Iflazoglu,
2015, s. 33; Stoica ve Alexe, 2016, s. 35). Yeni yiyecekleri deneme korkusu, duyusal
ozellikler, gida kaynagindan kaynakl tiksinme ve olumsuz sonuglardan korkma gibi
yiyecek reddindeki 6nemli {i¢ ana etmene dayanmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006, s. 75;
Barrena ve Sanchez, 2012, s. 72; Schnettler vd., 2013, s. 71; Stoica ve Alexe, 2016, s.
35). Bunun yani sira yeni yiyeceklere deneme korkusunda bir¢ok farkli etmenin ve
faktoriin rol oynadigi disiiniilmektedir (De Andrade Previato ve Behrens, 2015, s.
926). Bu faktorlerin icerisinde baglica sosyo-demograik 6zellikler ve egitim seviyesi
(Barrena ve Sanches, 2012, s. 72; Schnettler vd., 2013, s. 72; de Andrade Previato ve
Behrens, 2015, s. 926), yasam tarzlar1 (Barcellos vd., 2009, s.51; Schnettler vd., 2013,
s. 77; De Andrade Previato ve Behrens, 2015, s. 926), kentlesme dereceleri (Babicz-
Zielinska, 2006, s. 381; De Andrade Previato ve Behrens, 2015, s. 926), gelir diizeyi
(Schnettler vd., 2013, s. 72), uyarilma diizeyi (Pliner ve Salvy, 2006, s. 80), kisisel
deneyimler (De Andrade Previato ve Behrens, 2015, s. 926), aliskanliklar (Barcellos
vd., 2009, s. 51; Schnettler vd., 2013, s. 72), reklamlar, moda ve diger kisilerden gelen
tavsiyler (Babicz-Zielinska, 2006, s. 381) gibi faktorler ortaya c¢ikabilecegi

diistiniilmektedir.

33



S SR~

Sosyal
Faktorler

Gi1da Neofobisini
Etkileyen
Faktorler

e Yeni ) i \
Yiyecegin < \};?,le:.:e.k
; Tura y ilgisi ’

< Uyarilma >

Sekil 5. Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusunu Etkileyen Faktorler

Kaynak: Stoica, M., ve Alexe, P. (2016). Factors influencing food neophobia. A brief
review. Journal of Research on Trade, Management and Economic Development, (2), 35-41.

Sekil 5 degerlendirildiginde, yeni yiyecekleri deneme korkusunin etkileyen
unuslarin; sosyal faktorler, yeni yiyecegin tiirii, yiyecek bilgisi ve uyarilma oldugu

belirtilmistir.

Yeni yiyecekleri deneme korkusunun faktorlerinin  bilinmesi ve
degerlendirilmesi gida sirketlerinin iirlinlerini pazarlama stratejilerini belirlemelerinde
ve diger rakip iriinler ile olan rekabetlerinde avantaja doniistiirmede basarili olmasi
saglanabilir (Stoica ve Alexe, 2016, s. 36). Bu faktorlerin herbiri alt boliimde

degerlendirilmeye alinmistir.

2.1.4.2.1. Sosyal Faktorler

Bir¢ok ¢alismada sosyal faktorlerin etkilerinin yeni yiyecekleri kabul etme
veya begenme lizerinde giiclii etkileri ortaya konulmustur (Duncker, 1938, s. 494,
Marinho, 1942; Birch, 1980, s. 490). Birgok farkli sosyal faktor (yas, kentsel/kirsal
yasam ve cinsiyet) yeni yiyecekleri kabul etme veya sevme iizerinde 6nemli etkiler
barindirmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006, s. 78). Tiim yas gruplarinda yeni yiyecekleri
deneme korkusu goriilebilmektedir (Park ve Cho, 2016, s. 1). Fakat yasla birlikte
arttig1 gozlemlenmistir (Cichocka ve Grabinski, 2013, s. 119). Birgok ¢alismada ise
yagsa gore farkli yeni yiyecekleri deneme korkusu gozlenmistir (Zalilah, Khor,
Mirnalini ve Sarina, 2005, s. 122; Barrena ve Sanchez, 2013, s. 72; Schnettler vd.,
2013, s. 72). Fakat gengler, diger insanlara gore yeni yiyecekleri tatma konusunda daha
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istekliyken (Ozgen, 2014, s. 259), yasli insanlar yeme aligkanliklarina daha sagdik ve
muhafazakardir (Schnettler vd., 2013, s. 77). Ikame edilen, yasanilan yerde neofobi
duygusu tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Barrena ve Sanchez, 2013, s. 73).
Kenetlerde yasayan insanlar, kirsal bolgelerde yasayan insanlara gore daha fazla yeni
yiyecekleri denemeye isteklidir. Ayrica kentlerde yeni yiyeceklerle karsilagma
olasiliklar1 daha yiiksektir (Ozgen, 2014, s. 259; Stoica ve Alexe, 2016, s. 36).
Cinsiyette 6nemli bir neofobi diizeyi farklilig1 ortaya koymaktadir ancak bu etkinin
net olmadigi belirtilmistir (Barrena ve Sanchez, 2013, s. 72; Schnettler vd., 2013, s.
72; Ozgen, 2014, s. 260). Baz1 calismalarda erkeklerin yeni yiyecekleri deneme
korkusunun daha fazla oldugunu gostermekte (Babicz-Zeelinska, 2006, s. 381),
bazilar1 ise kadinlarin daha neofobik olduklarini sonug olarak elde etmislerdir (Ozgen,

2014, s. 260).

2.1.4.2.2. Yeni Yiyeceklerin Tiirii

Gilinlimiizde diinyasinda bir¢cok gida tedarik imkanin gelismesi sonucunda
iriinlere ulasim kolaylasmistir (Sarioglan ve Arslan, 2020, s. 254). Bu siiregte bircok
yeni gida yasam seriivenine katilmistir. Bunlardan bazi yenilik¢i gidalar; islevsel
yiyecekler (sagliga faydali yiyecekler), genetigi degistirilmis yiyecekler, organik
yiyecekler ve farkli kiiltiirlerin etnik yiyecekleridir (Pimentel, Hepperly, Hanson,
Douds ve Seildel, 2005, s. 573; Maghari ve Ardekani, 2011, s. 109; Ibrahim, Ahmad,
Zahari ve Hanan, 2013, s. 249; Da Silva, Barreira ve Olivira, 2016, s. 145). Tiim bu
yiyeceklerin igerisinde organik gidalar1 tiikketme istegi yasam tarzinin 6nemli bir
pargast olarak goriilmektedir ve bunda kiiltiiriin etkisinden bahsedilebilir (Stoica ve
Alexe, 2016, s. 37). Yasta bu faktorler igerisinde onemini gostermektedir. Pek ¢ok
aragtirmada yaslandik¢a insanlarin yeni kiiltiirel yiyeceklere karsi istekli oldugu
gorilmektedir. Fakat diger tiirlerdeki yeni yiyeceklere daha tereddiitlii baktiklari
belirlenmistir (Pliner ve Salvy, 2006, s. 79; Stoica ve Alexe, 2016, s. 37). Farkh
yiyecekleri deneyimleme siirecleri arttikca yeni yiyecekleri deneme korkusu
azalmaktadir (De Andrade Previato ve Behrens, 2015, s. 929; Stoica ve Alexe, 2016,
s. 37;). Ayrica farkl kiiltiirler icersinde yani yurtdisinda vakit geciren insanlar hig
yurtdisinda bulunmamis bireylere nazaran yeni yiyecekleri deneyimleme korkusu
daha diisiik seviyededir (Ozgen, 2014, s. 260). Bu sonug¢ gostermektedir ki farkl

kiiltiirlere maruz kalan bireylerde yeni yiyecekleri deneme korkusu daha diisiik oranda
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seyredebilir. Yeni yiyeceklere maruz kalma diizeyindeki artig, genel yeni yiyecekleri
deneme korkusuni azalttig1 kanitlanmistir (Ozgen, 2014, s. 262).

2.1.4.2.3. Yiyecek Bilgisi Diizeyi

Egitim diizeyine gore yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde farkliliklar
olusturdugu tespit edilmistir (Schnettler vd., 2013, s. 72). Egitim seviyesi yiikseldik¢e
yeni yiyecekleri deneme korkusu azalmaktadir (Babicz-Zielinska, 2006, s.
381;Scnettler vd,. 2015, s. 77; D’Antuono ve Bignami, 2012, s. 3; Cichocka ve
Grabinski, 2013, s. 119; Ozgen, 2014, s. 260; Park ve Cho, 2016, s. 1). Gida egitimi
ve yiyecek bilgisi; kisisel, ¢evresel ve davranigsal faktdrlerin etkilesimi ile meydana
gelen sosyal biligsel bir olgudur (Banks ve Mhunpiew, 2012, s. 1002; Pagliarin1 ve
Toschi, 2015, s. 522). Belirli bir yiyecege siirekli olarak maruz kalmak veya tiiketmek
Ogrenilmis bir giivenlik davranigi olarak o yiyecegin begenilmesini ve tiiketilme
diizeyini arttirir (Pagliarin ve Toschi, 2015, s. 522). Gida egitimi ve dgrenimi bir¢ok
farkli yontemle gerceklesebilir. Tv kanallari, Internet ve Sosyal medya iizerinden
besinler hakkinda bilgi diizeyini arttirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Beslenme egitimi yeni yiyecekleri deneme korkusu tizerinde 6nemli bir olgudur
(Stoica ve Alexe, 2016, s. 38).

2.1.4.2.4. Yenilik Miktar1

1979’da yayimlanan bir caligmada, farelerin ¢evredeki ortamin nispeten tanidik
ve birtakim ipuglar: bulundugu durumlarda yeni bir yiyecegi kabul etme olasiliklarini
daha ytiksek oldugu sonucunu ortaya koymuslardir (Archer ve Sjoden, 1979, s. 365).
Ayrica ¢ocuklar lizerine gergeklestirilen bir aragtirmada ¢ocuklarin annelerinden gelen
yeni bir yiyecegi kabiil etme diizeylerinin daha yiiksek olduklar1 belirlenmistir (Harper
ve Sanders, 1975, s. 209). Bazi mutfaklarda daha fazla kullanilan baharatlarin, yeni
yiyeceklere uygulanmasiyla bu yeni yiyecekelerin kabul edilmesinde rol
oynamaktadir. Taninmayan gidalara tanidik {riinler ve lezzetler katarak yeni
yiyecekleri deneme isteklerinin artig gosterdigi belirlenmistir.(Pliner ve Salvy, 2006,

5.80).
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2.1.4.2.5. Uyarilma

Insanlar genel olarak yeni yiyecekleri reddetme egilimindedir (Pliner ve
Loewen, 2002, s. 552; Alley ve Potter, 2011, s. 708). Her tiirlii yeni yiyecek yeni bir
uyarict olarak goriilmekte ve bireyde korku veya kag¢inma davranisi baslatabilir
(Dovey vd., 2008, s. 183). Insanlar yeni bir giday1 denemeye istekli olabilir ancak bu
stire¢ yenilik seviyesine gore degisebilmektedir. Kisaca az bilgi sahip olunan bir gida,
ilk defa karsilasilan bir gidaya gore daha fazla deneme istegi olusturur (Pliner ve
Loewen, 2002, s. 552). Yasanilmis bir deneyim sonucu bir bireyin sizi uyarmasi bu
giday1 tatma istekliligini azaltabilir. Insanlar yeni gida iiriinlerini deneme siirecine
tiksinme kavrami da dahildir. Bir bireylin baska bir bireyde gozlemledigi veya
uyarildig1 gidalara karsi gida neofobi diizeyi artis gostermektedir (Stoica ve Alexe,
2018, s. 38).

2.1.4.3. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu Olcegi (Food Neohobia Scale)

Bu béliimde Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Olgegi olan ‘Food Neophobia
Scale’ (FNS) hakkinda bilgi verilmektedir. Bu 6l¢egi kullanan calismalarin analizi
2.6. Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusuyla Ilgili Caligmalar’ boliimiinde
verilmektedir. Bu boliimde yeni yiyecekleri deneme korkusu o6lgegi olan FNS’nin
genel yapisi incelenecektir. Food Neophobia Olgegi Pline ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek yeni yiyecekleri deneme korkusunun ol¢iilmesi
amactiyla gelistirlen ilk 6lcektir. Yeni yiyecekleri deneme korkusu 6lgegi (FNS) 10
ifadeden olusmaktadir. Ifadelerin katilimcilar tarafindan doldurulmasi igin ‘Kesinlikle
Katilmiyorum ve Kesinlikle Katiliyorum® arasinda yedi likert tipi derecelendirme
tanimi yapilmistir (Egolf, 2019, s. 81; Ammann, 2019, s. 23). Bu 6lgek birgok dile
cevrilmis ve birgok farkli iilkede uygulanmistir. Ayrica Tirkiye’de uygulanan,
giivenilirligi ve gecerliligi kabul edilmis calismalar mevcuttur. Ankette kullanilan
Olgekte toplam 10 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden 5 tanesi ters kodlama yontemi
ile olusturulmustur. Ayrica bu anketin Tiirk¢e olarak dogrulanmasi ¢alismas1 Duman,
Ok ve Keser, (2019) tarafindan ‘Besin Neofobisi Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmast:

Gegerlik ve Giivenilik Calismast’ ile yapilmustir.

Bu yiiksek lisans tezinde kullanilan FNS 6l¢egi bu ¢alismaya sadik kalinarak

olusturulmustur. Maddeler incelendiginde genel olarak gidalara kars1 bir korku diizeyi
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olup olmadigma yeni ve alisgilmis gidalar {izerinden karma sorular sorulmustur. Bu

Olcege ait kullanim alanlarina ve ¢aligmalarina alt boliimde yer verilmistir.

2.2. Iigili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuna iligkin olarak daha 6nce yapilmis olan diger
arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir. Bu amagcla, arastirilmakta olan konunun, hangi
yonleri ile ve nasil incelendigi, bu incelemelerin ne zaman ve kimler tarafindan
yapildigi; hangi yontemlerin kullanildigi, bu calismalardan elde edilen en 6nemli
sonuglarin neler oldugu, sistematik bir bi¢imde yukarida da belirtildigi gibi, ilgili
arastirmalarda verilmistir. Boylece 6nceki arastirmalar, bulgular lizerinde kuramsal ve

yontemsel bir tartisma sunulmustur.

2.2.1. Gida Tiksinmesi Tle Tlgili Arastirmalar

Gida tiksinmesiyle ilgili ilk ¢aligmalar1 ortaya koyan Hartmann ve Siegrist
(2018)’ dir. Bu ¢alismalarinda yazarlar gida tiksinme Glgeginin gelistirilmesini ve

dogrulanmasini amag edinmislerdir (Hartmann ve Siegrist, 2018).

Gida tiksinmesi kavramimin o6nemini su sekilde aciklamiglardir: Gida ve
beslenme siireglerinde riskli durumlardan kagmmak igin ortaya konan tiksinme
duygusunun islevinin tam olarak anlasilamadigini bildiren arastirmacilar, bunun temel
nedenlerinden Dbirinin gidaya ozgii tiksinme Olgeginin  bulunmamasi olarak
belirlemiglerdir (Hartman ve Siegrist, 2018, s. 2). Bes dizi ¢alisma gergeklestirerek
calismalarinda gida tiksinme 6lgegini gelistirmis ve onaylamiglardir. Bu aragtirma
sonucunda gida tiksinme dl¢egi olan (FDS)’yi ve bunun bir alt 6lgegi olarak gida
tiksinme Glgeginin kisa versiyonunu gelistirmislerdir. Yazarlar ifadeleri hayvan eti,
kotii hijyen kosullari, insan kontaminasyonu, kiifler, clirliyen meyveler, baliklar,
cliriiyen sebzeler ve canli kirleticiler olmak {izere sekiz boliimde degerlendirmistir.
Toplam 32 ifade kullanalarak temel gida tiksinmesi 6l¢egini olusturmuslardir. Gida
tiksinmesi dl¢eginin kisa versiyonunda her bir altbaslik i¢in bir ifade toplamda sekiz
ifade kullanmislardir. Gida tiksinme 6lgegi (FDS) ve Gida tiksinme 6lgeginin kisa
versiyonu (FDS-Short) birbiri ile tutarlilik géstermistir ayn1 zamanda bu olgekler ti¢
farkli 6rneklemde uygulanmis ve yiiksek i¢ tutarlilik gostermistir. Daha sonraki

stirecte iki hafalik bir arayla dlgeklerin test tekrar test giivenilirlikleri onaylanmigtir
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(Hartman ve Siegrist, 2018, s. 2). Hartman ve Siegrist, (2018, s. 5) Gida tiksinmesinin
Olglilmesinin  diger tiksinme olgeklerinde yeterli diizeyde duyarli olmadigini
diistinerek bu 6lgegi gelistirmislerdir. Ayrica birgok ¢alismada tiksinme 6lgeklerinin
gida tiksinmesi ile ilgili bir alt 6lgek olusturulmasi i¢in yeterli diizeyde alfa giivenilirlik

katsayisi vermediklerini bildirmistir (Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 5).

Genel tiksinme diizeyinin dlglilmesi lizerine yapilan ¢aligsmalardaki 6lgeklerin
igerisinde iki ¢alismada gida tiksinmesi maddeleri goériilmektedir. Fakat bu ifadeler
diisiik faktor yiiklerine ve yeterli ayirt ediciliklere sahip degildirler (Kleinknecht,
Kleinknecht ve Thorndike, 1997, s. 1079; Tybur, Lieberman ve Griskevicius, 2009, s.
109; Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 5). Yazarlar bu siiregte bircok gida tiksinmesi ile
iliskili olan gidalarin reddedilmesi g¢alismalarini incelemislerdir. Gida tiksinmesi
iligkili olabilecegi diisiiniilen ifadeler, kiiflerin, ¢iiriime siireclerinin, hijyen
kosullarinin, hayvanlar1 hatirlatan kosullarm (Orn: Kan), goriinmez kirlenmeler (sa¢
vb.), kisisel hijyen bu siiregte gidalarin reddedilmesinde tiksinme ile alakali oldugu
diistiniilen bashiklardir (Haidt, McCauley ve Rozin, 1994; Curtis ve Biran, 2001,
Martins ve Pliner, 2006; Hartmann ve Siegrist; 2018, s. 6;). Gida tiksinme 6l¢egi 63
ifadelik bir gida tiksinme ifadesi havuzundan olusturulmustur. On bir pilot ¢alisma ile
Isvigre 6rnekleminde test edilmis ve PCA (Temel Bilesen Analizi) yardimi ile uygun
olmayan ifadeler olgekten atilmistir. Daha sonra tekrar uygulanan Olgekte sekiz
faktoriin altindaki 32 ifade icerisinden, faktorleri en iyi yansitan Sekiz ifade alinarak
gida tiksinme 6lgegini kisa versiyonu olusturulmustur. Bu yontem ile gida tiksinmesi
Olgegine en uygun maddeler secilerek dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir

(Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 11).

2018 yilinda gelistirilen bu 6lgek bir¢ok arastirmada kullanilmistir. Tiirkce

kaynaklar incelendiginde bu 6l¢egi kullanan bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Gida tiksinmesinin yeme davramiglart {izerindeki etkisinin arastirildigi
calismada gida tiksinmesinin yeme davranislari arasinda farkl iliskilere rastlanmistir
(Ammann, Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 412). Baska bir ¢alismada resimli gida
tiksinme olcegi gelistirme ¢alismasidir. Bu ¢alismada gida tiksinmesinin kisa
versiyonu ile yeni gelistirilen resimli gida tiksinme 6l¢egi arasinda yiiksek korelasyon
degerlerine ulagilmistir (Ammann, Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 369). 2019 yilinda
Egolf, Siegrist, Ammann, Pacheco-Lopez, Etale ve Hartmann tarafindan

gerceklestirilen ve gida tiksinmesi 6lgeginin kisa versiyonunun on farkli iilkede
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kiiltiirler aras1 dogrulamasi ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada sekiz ifadeden
olusan bu kisa 6l¢egin giivenilirlik puanlart 0,69 ve 0,76 diizeyinde iilkelere gore
farklilik gostermektedir (Egolf, Siegrist, Ammann, Pacheco-Lopez, Etale ve Hartman,
2019).

Bir diger calismada ise gida tiksinmesi, ac1 ve seks tizerindeki iliskisini
belirlemek lizere yapilan bir caligmada degerlendirilmistir. Goze c¢arpici sonuglar
igerisinde erkeklerin kadinlara gore bu iliski seviyelerinin daha yiiksek korelasyonlar
goriilmiistiir (Ammann, Hartmann ve Siegrist, 2019, s. 219). Gida tiksinmesinin
gelecekteki yeni gida teknolojilerinin kabul edilmesindeki katkilarini inceleyen bir
diger ¢alismada ise goze garpict sonuglar sunlardir; Gida tiksinmesinin yeni gida
teknolojilerinin kabul, risk ve fayda algilarimi etkiledigi ortaya konmustur. Ayrica
yazarlar gida tiksinmesinin yeni teknolojilerin kabuliinii arttirmasi i¢in bir strateji
olusturabilecegi onerisinde bulunmustur (Egolf, Hartmann ve Siegrist, 2019, s. 1).
Gida tiksinmesinin, gida hijyeniyle olan iligkisinin incelendigi bir diger ¢alismada;
gida hijyeni siirecinde gida tiksinmesi, 6nemli bir belirleyici oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica gida tiksinmesinin ev mutfagindaki gida hijyeni tizerinde gii¢lii bir
gostergesi oldugu sonucuna ulasilmistir (Ammann, Siegrist ve Hartman, 2019, s. 131).
2019 yilinda Almanya’da bdceklerin kabulii ilizerine bir calismada boceklerin besin
olarak kabul edilmesinde gida tiksinmesinin en 6nemli belirleyici oldugu sonucuna
ulagilmistir (Lammers, Ullmann ve Fielbelkorn, 2019, s. 78). Viiciit kitle indeksi
tizerinde gida tiksinmesi duyarliliginin etkisi iizerine yapilan caligmada ortaya
cikmigtir ki viicut kitle indeksi ve gida tiksinmesi duyarliligi arasinda anlamli
farkliliklar mevcuttur (Liu, Turel, Chen ve He, 2019, s. 1). Ayrica gida tiksinmesi
oOlgegi kullanarak tiksinmenin, beslenme bozukluklari tizerindeki etkileri belirlenmeye
calisilmigtir. Bu durumun segici yeme davranisiyla da ile iliskili olabilecegine

deginilmistir (Menzel, Reilly, Luo ve Kaye, 2019, s. 1).

Resimli Gida tiksinme &lgeginin on farkl iilkede dogrulanmasi galismasinda
gida tiksinmesi oOlgeginin kisa versiyonunun giivenilirlik diizeylerinin tekrar
degerlendirilmesi saglanmistir (Ammann, Egolf, Hartmann ve Siegrist, 2020, s. 2). Bir
diger ¢calismada ise Amerika birlesik devletlerinde yasayan Yahudi toplumunda yemek
tercihleri ve tiksinti duyarliligi izerine yapilmistir. Dini bagimlilik ile gida tiksinme
diizeyi arasinda iligkilere rastlanmistir (Hamerman, Schneider ve Rozensher, 2019, s.

1). Egolf, (2019) tarafindan yazilan ‘Gida tiksinmesinin biigiiniin ve gelecegin diinya
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gida sistemini nasil sekillendirebilir’ konulu doktora tezinde bir¢ok 6nemli sonug
ortaya konulmustur. Gida tiksinmesinin cinsiyet, yas ve kronik sindirim sikayetleri
gibi faktorlerden etkilendigi sonuglarina ulasilmistir. Kadinlar, yaslilar ve sindirim
sikdyeti olan bireylerin gida tiksinmesine daha duyarli olduklar1 sonuglarina
ulagilmigtir. Ayrica gida tiksinmesinin gida reddi ile iliskisinin oldugu belirlenmistir.
Gida tiksinmesinin  duyarlilik  seviyesinin yeme davramiglart  olumsuz
etkileyebileceginden bahsedilen c¢alismada segici yeme ve yiyecek israfi ile gida

tiksinmesi arasinda iliskili oldugu gozlemlenmistir (Egolf, 2019).

Ammann (2019) tarafindan yapilan Gida tiksinmesinin gida se¢imi, risklerden
kaginma ve hijyen iizerine etkisi isimli doktora tezinde bir¢ok anlamli sonuca
ulagilmistir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla gida tiksinmesi gosterdigi sonucu
dikkat ¢ekmektedir. Bu tez gida tiksinmesinin; gida se¢imi, gida israfi ve hijyen
davraniglar1 iizerinde derin etkileri oldugu sonucunu ortaya koymustur. Erkek
katilimeilarin aci tat ve tiksinme duyarliliklari arasinda bir iliski oldugu ve kadinlarda
bu iligkiye raslanilmadigi tespit edilmistir.. Arastirmada gida tiksinmesi duyarliliginin
Ol¢iimii, sanal gergeklikten faydalanilarak tekrar yapilmistir. Sanal gergekligin
tiksinme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerde tiksinme ipuglari barindiran uyaranlardan
kacinma davraniglar1 diger bireylere gore daha fazla diizeyde oldugu ortaya
konmustur. Ayrica gida tiksinme diizeyi yiiksek bireylerin, gidalarin tiiketilip
tilketilmeyecegine karar verme siireglerinin ve degerlendirmelerinin daha kisitlayici

kistaslara bagh oldugu belirtilmistir (Ammann, 2019, s. 5).

Stirdiirtilebilirlik algisinin et ve et triinleri tizerindeki etkisini inceleyen bir
calismada gida tiksinmesi diizeyinin et ve et tirlinleri tiikketimi {izerinde etkili oldugu
sonucuna ulasmistir (Siegrist ve Hartmann, 2019: 1). Tiirk¢e alanyazinda karsimiza
¢ikan tek ¢alismada olan tiiketicilerin tiksinme duyarliligi ile riskten kaginma ve marka
sadakati arasindaki iliski: huy temelli bir yaklasim isimli caligmada tiksinme
duyarhiliginin riskten kaginma ve marka sadakati arasinda iligkilerin varlig1 ortaya
konmustur (Kutlu, 2019, s. 212). FDS-Short 6lg¢eginin ispanya’da dogrulanmasi
lizerine yapilan arastirmada gida tiksinme duyarliligi, segici yemek, yeme davranislar
ve neofobi arasindaki iligkiler dogrulanmistir (Garci-Gomez, Romero-Rebollar,
Hartmann, Siegrist, Ferera, Gutierrez-Aguilar ve Pacheco-Lopez, 2020, s. 1).
Tiksinme ve yeme davranislar1 tizerine 2020 yilinda yapilan bir diger ¢alismada ise

gida tiksinmesinin segici yeme davranislari, yeni gida kaynaklarini deneme, yeni gida
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teknolojilerinin kabulii ile olan iliskisinden bahsedilmistir. Ayrica tiksinmenin hijyen

ile olan iligkisinin genel hatlarina deginilmistir (Hartmann ve Siegrist, 2020).

Gida tiksinmesi tizerine bir sanal gergeklis ¢alismasi olan tiksinme duyarliligi
ve davranislarimiz arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada; tiksinme duyarlilig
yiiksek olan bireylerin sanal gergeklikteki tiksinme ipuglarini gérmezden gelmekte
daha ¢ok zorlandiklart sonucuna ulasilmistir (Ammann, Hartmann, Peterhans,
Ropelato ve Siegrist, 2020). Yenilikgi gidalarn ve yeni gida teknolojileri ile
olusturulan {tiriinlerin tliketiciler tarafindan kabiiliinii inceleyen bir aragtirmada gida
tiksinmesinin, yeni yiyecekleri deneme korkusunin, kiiltiirel degerlerin ve bireysel
farkliliklarin 6nemli olabilecegi belirtilmistir (Siegrist ve Hartmann, 2020). On farkli
iilkede kiiltiirli etin (Cevre ve Hayvan Dostu Labaratuar Etleri) kabulii {izerine
gerceklestirilen ¢aligmada kiiltiirlii etin kabiiliinde bazi tilkelerde farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Algilanan dogallik diizeyi ve gida tiksinme diizeyi, kiltiirlii etin

kabiiliinde etkili oldugu ortaya konmustur (Siegrist ve Hartman, 2020).

2.2.2. Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusuyla flgili Calismalar

Bu boliimde yeni yiyeceklere deneme korkusu ile ilgili yapilmis ¢aligmalara
deginilecektir. Ayrica yeni yiyecekleri deneme korkusu 6lcegi olan FNS olgegini
kullanan yerli ve yabanci ¢aligmalar mercek altina alinacaktir. Bu baglamda
incelediginde yabanci literetiirde ¢ok fazla calisma bulunmaktadir. Bu bdliimde
onemli sonuglar ortaya koyan, farkli boyutlardan bu konuyu inceleyen g¢alismlara
oncelik verilmistir. Tiirk¢e kaynaklarda ise ulasilabilen biitiin calismalara deginilmeye

calisiimastir.

Yeni yiyecekleri deneme korkusu olan yeni yiyecekleri deneme korkusu ile
ilgili ilk aragtirmalarda 1980 ve 1990 yillar1 arasinda yabani ve labaratuar fareleri basta
olmak tizere hayvanlar {izerine ¢alisilmistir (Kronenberger ve Medioni, 1985; Jones,
1987). Daha sonraki yillarda ¢ocuklar lizerine gerceklestirilen bir arastirmanin ortaya
koydugu onemli bir sonug ise gorsel deneyimlerin tat tercihleri iizerinde yeterli
diizeyde etkili olmadigidir (Birch vd., 1987, s. 171). 1989 yilinda yeni yiyecekleri
deneme korkusuni kavramsal olarak ele alan Yeni yiyecekleri deneme korkusunin

baslica nedenleri ve tedavileri isimli ¢alismanin amaci yeni gidalara karsi ortaya ¢ikan
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korkunun nedenlerini anlamak ve bu korkular ile basa ¢ikilabilecek egitim ve tedaviler
degerlendirmektir (Else, 1989).

1992 yilinda yapilan ¢alismada arastirmacilarin amaci yeni gidalan tiikketme
isteksizligi ve yeni yiyeceklerden ka¢inma olarak tanimlanan yeni yiyecekleri deneme
korkusunin olgiimlenebilmesi igin bir anket (FNS) gelistirilmesidir. Olusturulan
ifadeler katilimcilara uygulandiktan sonra en yiiksek korelasyon degerlerine sahip bes
olumlu bes olumsuz madde bu 6lgekte kullanilmistir. (Pliner ve Hobden, 1992, s. 105).
1994 yilinda gergeklestirilen diger bir ¢alismada yeni yiyecekleri deneme korkusunin
degerlendirilmesi i¢in Food Neophobia Scale (FNS) kullanilmistir. Bu arastirma
sonucunda ebeveynlerin ¢ocuklarin yiyecekleri tiiketmeye istekli olma tahminleri ve
cocuklarin gida neofobi diizeyleri arasinda dnemli 6l¢iide iligkiler saptanmistir. Ayrica
cocuklarin ve ebeveynlerin neofobi puanlari anlamli derecelerde iliskili oldugu ortaya
konmustur (Pliner, 1994, s. 147). 1995 yilinda yeni yiyecekleri deneme korkusu
lizerine bir model gelistirmek amaciyla gergeklestirilen bir diger arastirmada gidalara
kars1 bir genellestirme ve modellestirme yapmanin zor oldugu sonucuna ulagilmistir
(Hobden ve Pliner, 1995, s. 101). 1995 yilinda gergeklestirilen bir diger arastirmada
yazarlarin temel amaci yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde korkunun ve agligin
etkilerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Katilimeilar: belirli siirelerde ag¢ birakarak ve
baz1 sozel siiregler ile yiliksek korku duygulari veya diisik korku duygulan
yasamalarin1 saglayarak bu durumlarin yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde

etkili olup olmadigini1 gézlemlemislerdir (Pliner, Eng ve Krishnan, 1995, s. 77).

1996 yilinda Isve¢’de gergeklestirilen ¢alismada ebeveynlerin ve ¢ocuklarm
yeni yiyecekleri deneme korkusu ve genel neofobisinin degerlendirildigi bir ¢aligma
mevcuttur (Koivisto ve Sjoden, 1996). 1997 yilinda Pliner ve Loewen tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada anne ve ¢ocuklarin arasindaki mizag ve yeni yiyecekleri
deneme korkusu incelenmistir (Pliner ve Loewen, 1997). Ayrica bu yillarda birgok
calismada c¢ocuklarin yeni yiyecekleri deneme korkusu ve ebeveynleri ile olan
iligkilerini inceleyen ¢alisma mevcuttur (Falciglia, Couch, Gribble, Pabst ve Frank,
2000; Hursti ve Sjoden, 1997). Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yiyeceklerin
asinaligl, bilinirligi, taninirhigr tizerine gerceklestirilen bir arastirmada FNS 0Glgegi
kullanilarak yiyeceklerin aginaligi, bilinirligi ve taniirhiginin yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeyini 6nemli dl¢iide etkiledigi ortaya konmustur (Raudenbush ve Frank,
1999, s. 261).
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1997 yilinda insanlarda yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde duygusal
uyarilma ve bireysel farkliliklarin etkilerini belirlemeye ¢aligan bir diger ¢alismada
uyarilma diizeylerinin bu siiregte etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Pliner ve Melo,
1997, s. 331). 2001 yilinda Toronto Universitesinde yayimlanan yeni yiyecekleri
deneme Kkorkusuni tiksinti kavrami {izerinden iligkilendirerek gida reddinin
incelenmesi tizerine bir doktora tezi bulunmaktadir. Bu doktora tezinde birgok derin
sonug ortaya konmaktadir. Yiyeceklerin tiksindirici olarak diistindiikleri yiyecekleri
denemek icin en iyi belirleyi oldugunu belirtmektedir. Yeni iirtinlere kars1 olusan
tiksinme seviyeleri onceki deneyimlere gore zayif olabilecegi ortaya konmustur.
Pozitif yaklasimin ve diislincenin (sosyo kiiltlirel gegmise dayali kabul siireci) tiksinti
ve yeni yiyeceklere karsi olusan korkuyu azaltmak icin 6nemli oldugunun alti

¢izilmistir (Martins, 2001, s. 2-3).

2001 yilinda Finlandiya’ da gergeklestirilen arastirmada yeni yiyecekleri
deneme korkusu seviyesinin tepkilerinin alisildik ve alisilmakdik gidalar iizerindeki
etkilerini belirlemeye calisan bir calisma gergeklestirilmistir. Bu aragtirmanin goze
carpan sonuglarina gore yashilarin ve erkek bireylerin daha fazla neofobik olduguve
diisiik neofobi seviyesine sahip olan bireylerin bilinen ve bilinmeyen gidalar1 deneme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tuorila vd., 2001, s. 29). 2002
yilinda yetigkinlerde yeni yiyecekleri deneme korkusunin degerlendirilmesi ve
tedavileri tlizerine gerceklestirilen bir calismada iki adet denek ile birlikte vaka
Ogrenigi ¢alismasi gergeklestirilmistir (Marcontell, Laster ve Johnson, 2002, s. 341).
2003 Yilinda Avustralyada kensel ve kirsal yasam boélgelerinde yasayan ergenler
tizerinde yeni yiyecekleri deneme korkusunin kiiltiirel ¢esirlilik ve ekonomik statii ile
iligkileri lizerine gergeklestirilmis g¢alismada sehirde yasayan ergenlerin kirsal
kesimlerde yasayan 6grencilere nazaran daha az yeni yiyecekleri deneme korkusu
diizeyi oldugu ortaya konmustur. Bunun nedeni olarak yazarlar schirde yasayan
katilimcilarin daha fazla gidaya asina ve aliskin olduklarmin altin1 ¢izmistir. Bu
noktada kiiltiirel gesitliligin yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir (Flight, Leppard ve Cox, 2003, s. 51).

2003 yilinda gergeklestirilen dogrulayict fakor analizi kullanarak yeni
yiyecekleri deneme korkusu olg¢egi olan FNS’nin dogrulanmasi ve uluslararasi
diizeyde karsilastirmasin1 amaglayan calismada Amerika Birlesik Devletleri, Isvec ve

Finlandiya gibi iilkeler 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu c¢alismanin sonucunda
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yazarlar iki maddenin (5 ve 9. Madde) Olcekten ¢ikarilmasini tavsiye etmislerdir.
Ayrica Isveglilerin yeni yiyecekleri deneme istekleri diger iilkere gore daha yiiksek

degerlerdedir (Ritchey vd., 2003, s. 163).

2007 yilinda gergeklestirilen bir baska calismada yeni yiyecekleri deneme
korkusu, mide bulantis1 ve 6grenilmis gida istesizliginin gida reddi ve istah tizerindeki
etkilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Yeni yiyecekleri deneme korkusu mide bulantisi
ve gida reddi tizerinde etkileri istatistiksel olarak ortaya konmustur. Ancak yiyecek
isteksizligi ve istah tlizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamli degildi (Ko ve Kang,
2007, s. 70). Ayn1 y1l ayn1 yazarlar tarafindan ortaya konan bir diger arastirmada
analitik bir model olusturularak yeni yiyecekleri deneme korkusu, istah ve gida reddi
arasindaki iliskilerde bulanti ve gida istekisizliginin etkileri 6l¢liimlenmeye
calisgilmistir (Kang ve Ko, 2007, s. 1). 2007 yilinda yeni yiyecekleri deneme
korkusunin insanlarda kalitsal etkilerinin degerlendirildigi bir ¢aligmada aileler ve
ikizlerde bu olgu gdzlemlenmeye calismstir. 28 Finli aile ve 468 Ingiliz ikizden olusan
calismada FNS ol¢egi kullanilarak yapilan calismada Finli ailelerde %66-69
diizeyinde Ingiliz ikizlerde %66-67 oraninda benzelikler goriilmiistiir. Her iki
popiilasyondan elde edilen veriler ile birlikte yeni yiyecekleri deneme korkusunin tigte

ikisinin genetik olabilecegi sonucu ortaya konmustur (Knaapila vd., 2007, s. 573).

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Portland Eyaletinde
gerceklestirilen bir tez ¢alismasinda yeni balik tiriinlerinin kabiilii siirecinde yeni
yiyecekleri deneme korkusunin, gida tutumlarinin ve yazili bilgilerin rolii
degerlendirilmistir (Kudo, 2008). 2008 yilindaki bir diger ¢alismada ise
Hollandalilarin saglikli gida triinlerini hakkinda bilgi diizeyleri ve deneme istekleri
tizerinde yeni yiyecekleri deneme korkusunin rolii belirlenmeye caligilmustir.
Caligmada FNS 06l¢egi Hollandacaya gevirilerek kullanilmistir. Diislik egitim diizeyi
olan insanlarin yiiksek egitimli insanlara gore daha fazla yeni yiyecekleri deneme
korkusu puanlarina sahip oldugu ortaya konmustur. Arastirmacilar gida teknolojileri
ile gelisen ve doniisiim siireci yagayan gida endistiirisindeki yenilik¢i tiriinlere karsi
yeni yiyecekleri deneme korkusunin 6nemini vurgulamislardir (Schickenberg, Van
Assema, Brug ve De Vries, 2008, s. 493). 2009 yilinda Liibnanli ve Amerikali
tiniversite 0grencilerinin gida neofobi diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
bir c¢aligmada Liibnanli ogrencilerin puan ortalamalari daha yiliksek olarak

saptanmistir. Ayrica yurtdigina yapilan seyehatlerin, etnik yemek yeme sikliginin ve
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yeni bir yemek tiiketiminden sonra ortaya ¢ikan problemlerin yeni yiyecekleri deneme
korkusu ile anlamli derecede farklilik gosterdigi saptanmistir (Olabi, Najm, Baghdadi
ve Morton, 2009, s. 353).

Edwards, Hartwell ve Brown (2010) yilinda uluslararas1 yiiksek lisans
ogrencilerinin yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeylerinin milliyetlere ve diger
demografik ozellikler iizerindeki farklilagmalar1 ortaya koymayi amaglayan bir
calisma yapilmustir. Uluslararasi 6grencilerin yurtdisi deneyimlerinde ilk giinlerindeki
yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeylerinin ii¢ ay kaldiktan sonraki diizeylerinden
diisiik oldugu belirlenmistir. 2011 yilinda gergeklestirilen yeni yiyecekleri deneme
korkusu ve yeni gida triinlerinin belirlenmesi konulu bir arastirmada genel olarak
yakin zamanda yurtdisindan bulunanlar ve uzun dénemli ikame eden bireyler arasinda
diisiik farklar belirlenmistir. Ayrica Johns, Edwards ve Hartwell (2011) Avrupalilar ve
Dogu Asyalilar arasinda disiik yeni yiyecekleri deneme korkusu farklar

belirlenmistir.

Capiola ve Raudenbush (2012) yeni yiyecekleri deneme korkusu ve gida
neofilisinin diyet ve metabozilma siireclerine etkileri belirlenmeye calisilmistir. Bu
baglamda gida neofobi puanlarina gore li¢ gruba ayrilan katilimcilar igerisinde, yeni
yiyecekleri deneme korkusunin diyet siirecinde 6nemli olgiide farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bunun yanisira besin neofobisinin besin neofobisinden daha az diizeyde
diyet siirecinde etkili oldugu ortaya konmustur. 2012 yilinda gergeklestirilen bir diger
yeni yiyecekleri deneme korkusu ¢alismasinda Tayland’daki tiiketicilerin gida neofobi
diizeylerinin Uriinleri sevme ve yasam tarzlari iizerindeki etkisi degerlendirmeye
calistlmistir. Arastirmacilar arastirmanin  sonucunda Yyeni yiyecekleri deneme
korkusunin yeni iiriinlerin begenilmesinde etkisinin diigiik oldugunu belirlemislerdir.
Ancak tiiketici davraniglarini ve tutumunun anlaigmasma yardimci olabilecegini

belirtmislerdir (Narkmit, Ninnetr, Bumrunsin ve Soontrunnarudrungsri, 2012, s. 1).

2014 yilinda yeni yiyecekleri deneme korkusu ve koku alma kavramlarinin
iligkisi incelenen bir aragtirmada koku almanin yiyecek tercihleri ve lezzet algilarinda
onemli bir olgu oldugunun ve bu kavram iizerinde etkilerinin olabileceginin iizerinde
durulmustur (Dematte, Endrizzi ve Gasperi, 2014, s. 3). 2015 yilinda yash bireylerde
yeni yiyecekleri deneme korkusunin fonksiyonel gidalarin tiiketimini tizerindeki etkili
faktorler ile olan iliskisinin ortaya konmaya ¢alismistir. Stratton, Vella, Sheeshka ve

Duncan (2015) FNS o6lgeginin kullanildigi ¢alismada katilimcilar yeni yiyecekleri
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deneme korkusu seviyesine gore ayri gruplara ayrilmistir. Sonuglart incelendiginde
daha yiiksek seviyede yeni yiyecekleri deneme korkusu yasayan bireylerin yeni bir
fonksiyonel giday1 denemeye daha az istekli olduklarini ortaya koymustur. Ayrica yeni
yiyecekleri deneme korkusunin fonksiyonel gidalar1 denemelerinin 6niindeki en biiyiik

engel oldugunu belirtmislerdir.

2016 yilindaki bir diger dikkat ¢eken ¢alismada yeni yiyecekleri deneme
korkusu ile genel saglik bilgisi ve dengeli beslenme kavramlarinin iligkisi
incelenmistir. Yas kavramimin hem yeni yiyecekleri deneme korkusu hemde genel
saglik bilgisi ile pozitif anlamda iligkili oldugu ortaya konulmustur. Gutierrez-
Salomon ve Villanueva-Rodriguez (2016) Gelir ve egitim diizeyi ise yeni yiyecekleri
deneme korkusu ile olumsuz bir iliskide oldugu saptanmistir. Ayrica yeni yiyecekleri
deneme korkusu ve genel saglik bilgisi insanlarin giinliik beslenme davraniglarini
etkiledigi ortaya konulmustur. Bunun yaninda yeni yiyecekleri deneme korkusu
yiiksek olan bireylerin daha az farkli sebze ve balik tiikettikleri belirlenmistir. 2016
yilinda sarap neofobisi 6l¢eginin gelistirilmesi amaciyla tiiketicilerin gida neofobinin
oOlglilmesi ve uyarlanmasi amaciyla yapilmis bir karsilagtirma bulunmaktadir. Ristic,
Johnson, Meiselman, Hoek ve Bastian (2016)Sarap neofobisinin yasla birlikte arttigi
gozlemlenmesine ragmen egitim seviyesi ve gelir artisi ile birlikte azaldig
belirlenmistir. 2017 yilinda yeni yiyecekleri deneme korkusuni 6l¢mek igin gelistirilen
araglarin incelenmesi amaciyla bir ¢aligsma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada dlgme
araclart her yonleri ile incelenmistir (Damsbo-Svendsen, Frost ve Olsen, 2017). Ayni
yil igerisinde yeni yiyecekleri deneme korkusu ve gida tercihleri arasindaki iligkiler
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Jaeger, Rasmussen ve Prescott (2017) Yeni yiyecekleri
deneme korkusunin gida alimi ve tercihi siiregleri {izerinde giiglii bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica mevsimlerin gida alimi ve tercihinde etkili oldugu fakat
yeni yiyecekleri deneme korkusu igin diistik bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.
2018 yilinda saglikli yiyecekleri tatma tlizerinde yeni yiyecekleri deneme korkusunin
ve cinsiyetin roliinii belirlemeye ¢alisan bir diger ¢aligmada yeni yiyecekleri deneme
korkusunin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve saglikli bir lirliniin tiiketilmesinde
bilgi diizeyinin 6nemi ortaya konmustur (Manohar ve Rehman, 2018, s. 162). 2019
yilinda gergeklestirilen calisamda yeni yiyecekleri deneme korkusunin yeni gida
tilketimi ve tiiketim psikoloji {izerindeki etkileri belirlenmeye caligilmistir. Santisi,

Magnano ve Di Marco, (2019) Geng yetiskinlerin hastaliklara karsi savunmasizlik
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algis1 ve bazi yiyeceklere karsi tiksinti ile birlikte neofobi tutumlar1 gézlemlenmistir.
Bu psikolojik kavramlarin yeni iriinlerin gelistirilmesinde ve pazarlama
stratejilerindeki 6neminin atlandiginin alt1 ¢izilmistir. 2019 yilinda yapilan diger bir
calismada etnik gida tiiketiminde Yyeni yiyecekleri deneme korkusunin roli
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda yeni yiyecekleri deneme korkusu
yiiksek bireyler etnik gidalar1 daha 6nemli gormektedir. Bu baglamda yeni yiyecekleri
deneme korkusunin tiiketicilerin restoranlardaki etnik yiyeceklere yoOnelik
tercihlerinden  etkilendigini ve sektoriin  pazarlama silireglerinde  bundan
yararlanabilecegi belirtilmistir (Tomic Maksan, Deronja, Tudor Kalit, Mesic, 2019, s.
579-580). 2020 yilinda yapilmis ve farkli bir perspektiften yeni yiyecekleri deneme
korkusuni konu alan bir diger arastirmada yiyecek imaju ve yeni yiyecekleri deneme
korkusunin turistlerin destinasyonlari tekrar ziyaret etme niyetine etkisini belirlemeyi
calisilmistir. Bu dogrultuda imaj ve yeni yiyecekleri deneme korkusunin destinasyonu
tekrar ziyareti lizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Biitiinciill bir model
olusturulmus ve gelecekteki ¢alismalara yarimer olmak amaglanmistir (Lai, Wang ve

Khoo-Lattimore, 2020, s. 928).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalari incelediginde karsimiza sinirli sayida arastima
¢ikmaktadir. Genel olarak yeni yiyecekleri deneme korkusu 6lgegi FNS 6lgegini iceren
calismalarin hepsi 6nemli goriilen sonuglart birlikte incelenmistir. 2017 yilinda
gerceklestirilen ve yeni yiyecekleri deneme korkusu alani iizerine yapilmis ilk Tiirkce
arastirma olan Dogdubay ve Yigit’in (2017, 5.166) ¢alismasi, gastronomi egitimi alan
ogrencilerin yeni yiyecekleri deneme korkusu belirlenmeye calisilmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin yeni ve farkli kiiltiirlere ait gidalar1 deneyimleye isteksiz
olduklar1 sonucuyla karsilasilmistir. 2018 yilinda gerceklestirilen ¢alismada etnik
mutfak triinlerinin tercih edilmesinde yeni yiyecekleri deneme korkusunin etkisi
ortaya konulmaya calismistir. Yapilan calisma sonuglarina gore cinsiyet ile yeni
yiyecekleri deneme korkusu arasina anlamli bir iligki belirlenmemistir. Ancak medeni
durum, egitim durumlar1 ve gelir aralig1 ile yeni yiyecekleri deneme korkusu arasinda
anlaml bir fark vardir. 2018 yilinda yapilan bir diger arastirmada yetiskin bireylerde
yeni gida korkusunu ve diyet kalitesini degerlendirmeyi amaclayan aragtirmada goze
carpan sonuglara gore, yeni yiyecekleri deneme korkusu ile yas tizerinde pozitif zayif
bir iligki saptanmistir. Ugar (2018, s. 7) korku diizeyi artis gosterdikge erkek bireylerin
tiikettikleri ekmek ve takil grubu besinler, kadin bireylerin tiikettikleri peynir yumurta,
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sebze ve ekmek azalmaktadir. Yeni yiycekleri deneme korkusu ile besin gesitliligi
arasinda Onemli bir iliski belirlenemezken, saglikli yeme indeksi arasinda negatif

yonde zayif bir iliski belirlenmistir.

2019 yilinda yapilan arastirmada turist rehberlerinin yeni yiyecekleri deneme
korkusu belirlenmeye c¢aligmistir. Arastirma sonucunda demografik degiskenler ile
yeni yiyecekleri deneme korkusu arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Birdir,
Iflazoglu ve Birdir, 2019, s. 559). Aym1 yil Ceylan ve Akar Sahingdz yetiskin
bireylerde yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyini belirlemeyi amag¢lamistir. Egitim
durumunun ve yurt disinda bulunma durumunun katilimcilarin yeni yiyecekleri
deneme korkusu tizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Gelir durumlar1 ve yasin
anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (Ceylan ve Sahing6z, 2019, s. 779).
2019’da yapilan bir diger ¢alismada yasam tarzi ve yeni yiyecekleri deneme
korkusunun yerel gidalari tiiketimi {izerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Arastirmanin neticesinde yerel gidalarin tiiketiminde gidaya dayali yagam tarzinin ve
yeni yiyecekleri deneme korkusunun etkili oldugu tespit edilmistir (Sagilik, 2019, s.
1346). 2019 yilinda gergeklestirilen bir yiiksek lisans tezinde yeni yiyecekleri deneme
korkusu ve heyecan arama kisilik 6zelliklerinin yabanc turistlerin tiirk yemeklerini
satin alma niyeti tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
neticesinde deneyim arama ve yeni yiyecekleri deneme korkusunin alt boyutlarindan
olan yenilik korkusu ve yenilik arayisinin tiirk yemeklerini satin alma niyetine etki
ettigi sonucuna ulasilmigtir (Sivrikaya, 2019, s. 1). 2020 yilinda yapilan bir
arastirmada yerel yiyecek tiiketiminde yeni yiyecekleri deneme korkusu ve kiiltiiriin
moderatdr etkisi belirlenmeye calismistir. Yabanci turistler iizerinde gergeklestirilen
arastirmada turistlerin tutum, 6znel norm ve algillanan davranigsal kontrolleri,
davranigsal niyetlerini etkiledigi tespit edilmistir. Gida korkusu diizeyinin ve kiiltiiriin
davranigsal niyetler iizerinde kismen etkili oldugu saptanmistir (Isin ve Unliionen,
2020, s. 461). Saghkli beslenme algisi ve yeni yiyecekleri deneme korkusunin
yenilebilir bocekler lizerindeki davranigsal niyetlerin etkisini 6lgmeye calisilan 2020
yilida yapilmis bir aragtirmada, sagliki beslenme algisinin yeni yiyecekleri deneme
korkusu tizerined anlamli ve olur etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin
neofobik tutumlar yenilebilir bocek tiiketiminde davranigsal niyet iizerinde anlamli ve
olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Tagpinar, Tiirkmen, 2020, s. 1184).

2020 yilinda yapilan bir diger ¢alismada turizm 6grencileri arasinda yeni yiyecekleri

49



deneme korkusu ne diizeyde deneyimlediklerini belirlenmeye ¢alisilmigtir. Genel
olarak ogrencilerin gida neofobi diizeyleri nétr olmustur. Gastronomi ve mutfak
sanatlar1 6grencileri yeni yiyeceklere denemeye daha agik olduklari belirlenmistir.
Cinsiyet ve medeni durumun yeni yiyecekleri deneme korkusu tizerinde anlamli bir
fark belirlenmemistir (Birdi ve Birdir, 2020, s. 349). Yigit ve Dogdubay (2020)
tilketicilerin  yiyecekte yenilik korkusu diizeyleri belirlenmeye c¢alismistir.
Katilimcilarin  Yiyecekte yenilik korkusu diizeyleri notr olarak tespit edilmistir.
Tiketiciler yeni gidalar1 deneyimlemede lirkek davrandigi sonucuna ulagilmistir (Yigit
ve Dogrubay, 2020, s. 1). 2020 yilinda yapilan baska bir ¢alismada spor yapan
bireylerin yeni yiyecekleri deneme korkusu ve ortoreksiya nevroza egilimleri ile
beslenme durumlar1 arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu arastirma
sonucunda yeni yiyecekleri deneme korkusu arttik¢a sebze tiiketiminin azaldigi ortaya
konmustur. Ayrica zayiflama amaciyla haftada 1-2 kez spor yapan bireylerde yeni
yiyecekleri deneme korkusu diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Baysal ve
Kiziltan, 2020, s. 48). 2020 yilinda yapilan farkl bir ¢alismada akademisyenlerin yeni
yiyecekleri deneme korkusu saptanmaya ve etkili olan faktorlerin belirlenmesi
amaglasmustir. Kol ve Ok (2020) arastirmasinin sonuglarinda cinsiyetler arasinda yeni
yiyecekleri deneme korkusu diizey farki gériilmemis ve yurt disina ¢ikan bireylerin
cikmayan bireylere gore daha diisiikk seviyede yeni yiyecekleri deneme korkusu

yasadig belirlenmistir.

2021 yilinda gergeklestirilen ve yerel halkin gastronomi imaji ve Yyeni
yiyecekleri deneme korkusunin yiyecek tiikketim niyetlerine etkisi Olglilmeye
caligmistir. Gastronomi imaju ile yiyecekte yenilik korkusu etnik yiyecek ve
destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde anlamli etkileri oldugu ortaya
konmustur (Cirak ve Glimiis, 2021, s. 80). Son olarak kapsayici bir ¢alisma 6zelligi
bulunan ve yeni yiyecekleri deneme korkusu 6lgegi olan FNS’nin otuz yillik yapilan
calismalar1 sistematik olarak bircok yonden degerlendiren 2021 yilinda
gerceklestirilen bir ¢alismada, yeni yecekleri deneme korkusunun diizeyi ge¢misten
giiniimiize gerceklestirilen ¢aligmalarda azalma gosterdigi ortaya konmustur. Bunun
artan egitim, gelir ve etkilesim artis1 nedeniyle oldugunun alti ¢izilmistir. Ayrica
onemli bir Oneri olarak yeni yiyecekleri deneme korkusunun, yeni gidalarin

gelistirilmesinde ve gida iiretim  stratejilerinin - potansiyel  basarilarinin
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degerlendirilmesinde kilit bir degisken olabilicegi belirtilmigtir (Rabadan ve
Bernabeu, 2021, s. 13).
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem,

veri toplama yontemleri ve veri analiz yontemleri hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma gida tiksinmesi ile yeni yiyecekleri deneme korkusu
kavramlarinin arasindaki iliskini ortaya konmasini amaglayan nicel bir ¢aligmadir. Bu
ama¢ dogrultusunda anket yontemi kullanilarak verilere ulasilmaya calisilmastir.
Hipotezlere sadik kalinarak arastirmanin modeli olusturulmustur. Modelindeki temel
kavramlar gida tiksinmesi, yeni yiyecekleri deneme korkusu, sosyo-demografik
ozellikler, sindirim sistemi hastaliklarinin  varligt ve yurt dis1 tecriibeleri

olusturmaktadir.

I_| Gida Tiksinmesi | | H1

Yeni Yivecekleri
Deneme Korkusu

]
I
I
I
I
I (Food Neophobia)
I
I
I
I
|

Sindirim Sistemi
Hastalhiklarinin
Varh@

Sosyo-Demografik
Ozellikler

Yurt Dist
Tecriibeleri

Sekil 6. Arastirmanin Modeli
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3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin hipotezleri daha onceden gercgeklestirilmis caligmalarda
ulagilan sonuglara goére olusturulmustur. Bu arastirmada toplam 8 adet hipotez

bulunmaktadir.

Hipotez 1: Gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde bir

etkisi vardir.

Santisi, Magnano ve Di Marco (2019)’daki caligmalar1 incelendiginde gida
tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusu tizerindeki etkisi ortaya konmustur
(Santisi, Magnano ve Di Marco, 2019, s. 551).

Hipotez 1a (H1A): Gida tiksinmesinin hayvan eti boyutunun yeni yiyecekleri
deneme korkusu tizerinde bir etkisi vardir.

Hipotez 18 (H1s): Gida tiksinmesinin kotii hijyen boyutunun yeni yiyecekleri
deneme korkusu tizerinde bir etkisi vardir.

Hipotez 1c (H1lc): Gida tiksinmesinin insan temasi boyutunun yeni
yiyecekleri deneme korkusu iizerinde bir etkisi vardir.

Hipotez 1o (H1p): Gida tiksinmesinin kiif boyutunun yeni yiyecekleri
deneme korkusu tizerinde bir etkisi vardir

Hipotez 1e (H1e): Gida tiksinmesinin ¢liriyen meyve boyutunun yeni
yiyecekleri deneme korkusu iizerinde bir etkisi vardir.

Hipotez 1r (H1F): Gida tiksinmesinin balik boyutunun yeni yiyecekleri
deneme korkusu iizerinde bir etkisi vardir.

Hipotez 1c (H1c): Gida tiksinmesinin ¢iiriiyen sebze boyutunun yeni
yiyecekleri deneme korkusu {izerinde bir etkisi vardir.

Hipotez 1+ (H1H): Gida tiksinmesinin canli kirleticiler boyutunun yeni
yiyecekleri deneme korkusu tizerinde bir etkisi vardir.

Hipotez 2: Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri

arasinda bir iliski vardir.

Onceden gerceklestirilmis calismalar incelendiginde bu iki kavram arasinda
korelasyon bulan caligmalar mevcuttur. Ayrica bu iki kavraminin gida reddi
mekanizmasinda 6nemli bir rolii olabilecegi belirtilmektedir. Bu hipotez olusumunda
kullanilan calismalar ve korelasyon iligkilerinin belirtildigi sayfalar belirlenmistir
(Lafraire, Rious, Giboreau ve Picard, 2016, s. 354; Ammann, Hartmann ve Siegrist,
2018, s. 371; Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 15; Ammann, 2019, s. 26; Ammann,
Hartman ve Siegrist, 2018, s. 3; Castellini ve Samoggia, 2018, s. 131; Egolf, 2019, s.
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125; Amman, Egolf, Hartmann ve Siegrist, 2020, s. 4; Garcia-Gomez vd., 2020, s. 2;
Hartmann ve Siegrist, 2020, s. 323; Siegrist ve Hartmann, 2020, s. 4; Lammers,
Ullmann ve Fiebelkorn, 2019, s. 84; Ammann, Egolf, Hartmann ve Siegrist, 2020, s.
8; Santisi, Magnano ve Scuderi, 2021, s. 5).

Hipotez 2a (H24): Gida tiksinmesinin hayvan eti boyutu ile yeni yiyecekleri
deneme korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 28 (H28): Gida tiksinmesinin kotii hijyen boyutu ile yeni yiyecekleri
deneme korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2c (H2c): Gida tiksinmesinin insan temasi boyutu ile yeni
yiyecekleri deneme korkusu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2p (H2p): Gida tiksinmesinin kiif boyutu ile yeni yiyecekleri deneme
korkusu arasinda anlaml1 bir iliski vardir

Hipotez 2e (H2e): Gida tiksinmesinin ¢iiriiyen meyve boyutu ile yeni
yiyecekleri deneme korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2r (H2rF): Gida tiksinmesinin balik boyutu ile yeni yiyecekleri
deneme korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2c (H2c): Gida tiksinmesinin g¢lirliyen sebze boyutu ile yeni
yiyecekleri deneme korkusu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 21 (H2H): Gida tiksinmesinin canli kirleticiler boyutu ile yeni
yiyecekleri deneme korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3 (H3): Kalitimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore gida

tiksinmesi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 3a (H3a): Katilimeilarin yas gruplarina gore gida tiksinmesi diizeyleri

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Gida tiksinmesi diizeyi ve yas arasinda anlamli iligkilerin ortaya g¢iktigi
caligmalar mevcuttur (Garcia-Gomez vd., 2020, s. 4). Ayrica diger bir ¢alismada
yasin, gida tiksinmesi diizeyi iizerinde 6nemli bir etmen oldugu ortaya konmustur
(Egolf, Siegrist ve Hartmann, 2018, s. 32). Egolf (2019) ¢alismasinda yas ile tiksinme
diizeyi arasinda dnemli farkliliklar bulundugunu tespit etmistir (Egolf, 2019, s. 37).

Hipotez 3g (H38): Katilimcilarin cinsiyetlerine gore gida tiksinmesi diizeyleri

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Ik defa bu &lgegin gelistirildigi ve dogrulandig1 calismada kadinlarm gida
tiksinmesi seviyeleri erkeklere gore daha yiiksek ve anlamli puanlar almigtir (Hatmann

ve Siegrist, 2018, s. 11). Diger bir ¢alismada erkek katilimcilarin gida tiksinmesi
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seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Egolf, Siegrist, Ammann,
Pacheco-Lopez, Etale ve Hartmann, 2019, s. 6). Ayrica bu konu {izerine yazilan bir
doktora tezinde cinsiyet ile gida tiksinmesi arasinda onemli farkliliklar oldugu
belirtilmistir (Egolf, 2019, s. 37).

Hipotez 3c (H3c): Katilimcilarin medeni durumlarina gore gida tiksinmesi

diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yabanci kaynaklarda medeni durumlar iizerine sorulmus bir soru
bulunamamuistir. Tiirkiye’de yapilan bu arastirmada bu etmenin 6nemli olabilecegi

diisiiniilerek bu hipotez olusturulmustur.

Hipotez 3p (H3p): Katilmcilarin egitim diizeylerine gore gida tiksinme

diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Egolf ve arkadaslarinin (2018) gerceklestirdigi ¢alismada egitim diizeyleri ve
gida tiksinmesi diizeyi arasinda 6nemli farkliliklar ortaya konmustur (Egolf, Siegrist
ve Hartmann, 2018, s. 32). Egolf’iin (2019) yaptig1 ¢alismasinda egitim diizeyi ve gida
tiksinmesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Egolf, 2019, s. 37).

Hipotez 3e (H3g): Katilimcilarin gelir araliklarina gére gida tiksinme anlaml

bir farklilik gostermektedir.

Gida tiksinmesi diizeyi iizerine gerceklestirilen bir calismada gelir diizeyinin
gida tiksinmesi arasinda onemli korelasyonlar oldugunu gostermektedir (Egolf,
Siegrist ve Hartmann, 2018, s. 32). Egolf (2019) tarafindan yazilan doktora tezinde
gida tiksinmesi ve gelir araliklar1 arasinda anlamli korelasyonlar oldugu tablolar ile

belirtilmistir (Egolf, 2019, s. 39).

Hipotez 4 (H4): Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore yeni

yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 4a (H4A): Katilimcilarin yas gruplaria gore yeni yiyecekleri deneme

korkusu diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yas gruplari arasinda bir¢ok anlamli
farklilik gosteren c¢alisma mevcuttur. Caligmalarin  geneli incelendiginde yeni
yiyecekleri deneme Kkorkusu ve yas gruplari arasinda negatif korelasyonlar
goriilmektedir. Bu hipotez bu galismalara dayanilarak olusturulmustur (Pliner ve

Hobden, 1992, s. 116; Koivisto ve Sjoden, 1996, s. 113; Pliner ve Loewen, 1997, s.
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250; Tuorila vd., 2001, s. 31; Knaapila vd., 2007, s. 576; Dovey vd., 2008, s. 184;
Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013, s. 296; van den Heuvel, Newbury ve Appleton,
2019, s. 5; Predieri vd., 2020, s. 6).

Hipotez 48 (H4g): Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yeni yiyecekleri deneme

korkusu diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.

2006 yilinda Portekizde gerceklestirilen bir aragtirmada kadinlarin erkeklere
gore daha fazla yeni yiyecekleri deneme korkusu yasadigi belirlenmis ve bunun
nedeninin aile baglarinda kadinlarin yiyecek se¢imi ve yiyecek hazirlama siireclerinde
daha fazla gorev almalarinin etkili olabilecegi belirtilmistir (Lopes vd., 2006, s. 123).
Ayrica bir diger ¢alismada sonuglar yiyeceklerin yabanciligimin yeni yiyecekleri
deneme istekliligini etkiledigini ve bu etkinin kadinlarda daha anlamli sonuglar verdigi
ortaya konulmustur (Monahar ve Rehman, 2018, s. 157). Italya’da yapilan bir diger
caligmada erkeklerin kadinlara oranla yeni yiyecekleri deneme korkusu olan yeni
yiyecekleri deneme korkusu iizerinde ortalamalarinin daha yiiksek puanlara sahip
olduklarini belirlemislerdir (Predieri vd., 2020, s. 6). Yeni yiyecekleri deneme korkusu
Ol¢egi (Food Neophobia Scale) FNS gelistirildigi ilk calismada yazarlar cinsiyet
ozelliginde onemli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini belirtmiglerdir. Bunun nedeninin
orneklem biytikliigii olabileceginin altin1 ¢izmislerdir (Pliner ve Hobden, 1992, s.
116). Cinsiyet farkliliklarinin yeni yiyeceklere karsi farkli diizeylerde kaginma
davranisi olusturabilecegini belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Wallen, 1943, s. 288;
Sivrikaya, 2019, s. 90). Finlandiya’da gerceklestirilen calismada ise erkeklerin
kadinlardan daha fazla gidalara kars1 neofobi duygusu yasadiklar1 ortaya konmustur
(Tuorila vd., 2001, s. 29). Tiim bu kaynaklar incelendiginde cinsiyete gore farkl

etkilerin oldugu ¢alismalar mevcuttur.

Hipotez 4c (H4c): Katilimeilarin medeni durumlarina gore yeni yiyecekleri

deneme korkusu diizeyleri anlamli bir farklilik géstermektedir.

Yabanci kaynaklarda genel medeni durumlarin iizerine sorulmus sorular
anketlerde yer alamamaktadir. Tiirkiye’de yapilan bu aragtirmada bu etmenin 6nemli

olabilecegi diisiintilerek bu hipotez olusturulmustur.

Hipotez 4p (H4p): Katilimcilarin egitim diizeylerine gore yeni yiyecekleri

deneme korkusu diizeyleri anlaml bir farklilik gdstermektedir.
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Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve egitim diizeyi arasinda negatif iliski
belirlenmis calismalar bulunmaktadir (Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013, s. 296;
Meiselman, King ve Gillette, 2010, s. 895). Ayrica diger bir ¢alismada egitim
diizeyinin yeni yiyecekleri deneme korkusuni etkiledigi sonucu ortaya konmustur
(Ceylan ve Sahingoz, 2019, s. 779). Diger bir ¢alismada yeni yiyeceklere deneme
korkusu ve egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara raslantmistir (Knaapila vd.,
2015, s. 2164).

Hipotez 4e (H4e): Katilimcilarin gelir araliklarina gére yeni yiyecekleri

deneme korkusu diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Yiiksek gelir sahibi bireylerin diisiik gelir sahibi bireylere kiyasla daha diisiik
yeni yiyeceklere deneme korkusuna sahip oldugunu ortaya koymus calismalar
mevcuttur (Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013, s. 296). Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan bir ¢aligmada gelir diizeyi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu
arasinda iligkiler belirlenmistir (Meiselman, King ve Gillette, 2010, s. 895).
Finlandiya’da yapilan bir calismada daha diisiik diizeydeki bireylerin daha fazla yeni
yiyecekleri deneme korkusu yasadiklar tespit edilmistir (Stratton vd., 2015, s. 138).

Hipotez 5 (H5): Katilimcilarin daha 6nce yurt disinda bulunma durumlarina

gore gida tiksinmesi diizeyleri anlamli bir farklilik géstermektedir.

Belirli gidalarin  tercih edilmesi siireci, o gidalarin daha Onceki
tilketimlerindeki deneyimlerine gore degisiklik gostermektedir (Seligman, 1970, s.
409; Rozin ve Zellner, 1985, s. 193; Tyber vd., 2016, s. 4;). Bu hipotez yeni yiyecekleri
deneme korkusu ile deneyim ve gidalar lizerindeki bilgi seviyesine gore farkliliklar
gosterdigi kanisina dayanilarak olusturulmus ve bu durumun gida tiksinmesi ile iligkisi

incelenmek istenmistir.

Hipotez 6 (H6): Katilimcilarin daha 6nce yurt diginda bulunma durumlarina

gore yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri anlamli bir farklilik géstermektedir.

Bu hipotez yeni gidalari deneme korkusunun deneyimler ve gidalar tizerindeki
bilgi seviyesine gore farkliliklar gosterdigi kanisina dayanilarak olusturulmustur

(Pliner ve Loewen, 2002, s. 552; Stoica ve Alexe, 2018, s. 38).

Hipotez 7 (H7): Katilimcilarin sindirim sistemi hastaliklarinin varligina gére

gida tiksinmesi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Bu hipotezin olusumunda Egolf, Siegrist ve Hartmann’in 2018 yilinda
yaptiklari ¢aligma etkili olmustur. Bu ¢alismada yazarlar sindirim sistemi rahatsizligi
olan bireylerin gida tiksinme seviyeleri arasinda baglantilar bulduklarini
belirtmislerdir (Egolf, Siegrist ve Hartmann, 2018, s. 29). Ayrica gida tiksinmesi
Olceginin farkl kiiltlirlerde dogrulanmasi {lizerine gergeklestirilen bir diger calismada
mide hassasiyeti ve sindirim hastaliklar1 bulunun bireylerin gida tiksinmesi ile iliskileri
olabilecegini bildirmistir (Egolf, Siegrist, Ammann, Pacheco-Lopez, Etale ve
Hartmann, 2019, s. 6).

Hipotez 8 (H8): Katilimcilarin sindirim sistemi hastaliklarinin varligina gore

yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu hipotezin olusumunda gida tiksinmesi ile sindirim sistemi hastaliklarinin
varligi arasindaki iligki temel alinmistir. Sindirim sistemi rahatsizliklarinin varligiin

yeni yiyecekleri deneme korkusu ile olan iliskisi incelenmek istenmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmalarda konu olabilecek biitiin katilimcilarin yer aldigi bir
topluluk olarak tanimlanmaktadir (Saunders, Lewin ve Thronhill, 2016, s. 274;
Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017, s. 139). Bu arastirmanin evrenini yerel gida
tiriinlerinin satildig1 pazarlardan, yerel gida lriinleri satan isletmelerden veya yerel
gida etkinliklerinin diizenlendigi alanlardan daha Once aligveris yapmis bireyler
olusturmaktadir. Bu aragtirmada veri toplama araci olarak sosyal medya ve internet
siteleri kullanilmistir. Bunun nedeni zaman ve maliyet tasarrufu saglamasidir. Evren
olarak secilen internet ortaminda olusturulan anket formu ile kolayda 6rneklem
yontemi ile daha once herhangi bir yerel gida pazarindan aligveris yapmis bireyler
olusturmaktadir. Toplam ulagilan anket miktar1 402°dir. Coskun vd., (2017)’ye gore
1.000.000 ve fizerindeki evren boyutlart i¢in minimum 384 Grneklem biyikligi
yeterli goriilmektedir. Orneklem yontemlerinden biri olan kolayda drneklem ydntemi;
denek bulma islemine arzu edilen 6rnekleme ulasilincaya kadar devam ettirilmesi ile
olusturulur. Sosyal medya anketleri ve internetten olusturulan anketler i¢in idealdir

(Coskun vd., 2017, s. 148).
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3.4. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Glinlimiiz diinyasinda her gegen giin daha fazla 6nem kazanan internet cagini
yasamaktayiz. Bu siliregte arastirmalarda birincil kaynaklardan veri toplama
asamasinda internetin kullanilmas1 ¢ok dnemli goriilmektedir. internetten yararlanarak
toplanan verilerin bircok avantaji bulunmaktadir (Oz ve Fidan, 2003, s. 152). Bu
aragtirmada yurtdisinda kullanilan 6l¢ekler {izerinden ve Tiirkiye’de yapilan dlgekleri
bir araya getirerek hazirlanilan anket formu igin internetten faydalanilmistir. Google
Sirketi tarafindan gelistirilen Google Formlar sitesi {lizerinden interaktif olarak bir
anket olusturulmustur. Olusturulan anket formu sosyal medya ve internet
platformlarinda paylasilarak istekli ve arzulu olan bireylere ulagtirilmistir. Ayni
zamanda bu formlar bir yanlislik veya hataya mahiyet vermemek i¢in yazili anket

formlarina aktarilmistir. Boylece her bir formun fiziki olarak incelenmesi saglanmstir.

Calismada 2 adet 6lgek kullamlmustir. ilk olarak kullanilan 6lgek; Hermann ve
Siegrist (2018) gelistirilen ‘Gida Tiksinme Olgegi’ 6lgegidir. Bu dlgekte gida tiksinme
diizeyinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu 6l¢ek kisa bir siire igerisinde birgok
farkli ¢alismada kullanilmis ve birgok farkli tilkede dogrulanmigtir. Orjinalinde 32
ifade bulunan 6l¢ek ¢alismada Tiirkgeye gevirilerek kullanilmistir. Tiirkgeye ¢evirilen
ankette uzman goriisleri degerlendirilerek yakin anlamlar igeren c¢liriiyen sebzeler
boyutundaki 2 ifade ¢ikartilmistir. Ayrica unlu mamiiller eksigi goriilen canl
kirleticiler alt boyutuna 1 ekstra ifade eklenmistr. Toplam 31 ifade barindiran bu 6lgek
5°’li Likert Olgegine (Kesinlikle katiliyorum’dan kesinlikle katilmiyorum’a) baglh

kalinarak anket icerisinde kullanilmistir.

Ikinci olarak kullamlan diger bir 6lgek ise Pliner ve Hobden isimli yazarlar
tarafindan gelistirilen “Yeni yiyecekleri deneme korkusu’ dlgegidir. Bu dlgek birgok
Tiirkce calismada cevirilerek kullanilmistir. Bizim arastirmamizda ise Yigit ve
Dogdubay(2020) tarafindan Tiirk¢eye cevirilen ve Duman, Ok ve Keser tarafindan
(2020) tarafindan yapilan ‘Besin Neofobisi Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi:
Gegerlik Ve Giivenirlik Caligmast’ ile giivenilirligi ve gecerliligi kanitlanmis olan
Olcek bu galismada kullanilmigtir. Bu 6lgekte toplam 10 ifade bulunmaktadir. 5°1i
Likert Olgegi’ne (Kesinlikle katiliyorum’dan kesinlikle katilmiyorum’a) bagh
kalinarak anket i¢erisinde kullanilmistir. Anket formunda 31 adet soru gida tiksinmesi,
10 soru ise gida korkusu ile alakalidir. Ayrica yas, cinsiyet, medeni durum, egitim

durumu, aylik gelir araligi, yurt disinda bulunma durumu ve sindirim sistemi
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rahatsizliklar ile ilgili birer soru sorulmustur. Anket formunda toplam 48 soru

bulunmaktadir.

3.5. Verilerin Toplama Siireci

Bu arastirma kapsaminda olusturulan anket formu Kasim 2020 ve Mayis 2021
tarihleri arasinda 402 katilimct ile elde edilmistir. Anket formu internet platformlari
ve mobil platformlar aracilig1 ile toplanmistir. Boylece farkli bireylerin ve farkli
bolgelerdeki katilimeilarin arastirmaya dahil olmasi saglanmstir. Internetten toplanan
veriler kisa siirede toplanmistir ve ekonomik olarak da anlamli olmasi nedeni ile bu

yontem tercih edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Science) programmin 22.0 siiriimiinden faydalanilarak analiz edilmistir. Internet
tizerinden elde edilen veriler SPSS programina kayit edilerek olusturulan veriler analiz
edilmistir. Arastirma verileri analiz edilmeden 6nce carpiklik ve basiklik degerlerinin
cok yiiksek seviye oldugu belirlenen kotii hijyen ve canli kirleticiler faktorlerinde
toplam 9 ifade boxplot grafigi ile incelenmistir. Bu inceleme sonucunda faktorlerdeki
degerlere nazaran ortak olarak farklilik goésteren toplam yedi anket analizlere
baslanmadan Once veri setinden c¢ikartilmistir. Alinan veri setleri iizerinde verilen
cevaplarin dagilimlari, regresyon analizleri, korelasyon analizleri, o6lgeklerin
giivenilirlik ve gegerlilik analizleri, aritmetik ortalamalar, t-testi ve tek yonlii varyans

analizi olan Anova analizleri yapilmastir.
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4, BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde katilimcilardan elde edilen anket verilerinin

analizleri sonucunda ortaya ¢ikmis bulgular ve yorumlara deginilmektedir.

4.1 Katihmcilara Ait Degiskenler

Arastirmanin bu boliimiinde uygulanan anketler ile birlikte calismaya katilan
katilimcilara ait degiskenler incelenmis ve tablo olusturulmustur. Katilimeilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim, gelir diizeyleri, yurtdisinda bulunma durumlar1 ve

sindirim sistemi rahatsizliginin varligi durumlarmma gore dagilimlari Tablo 1’de

gosterilmektedir.
Tablo 1. Katilimcilara Ait Degiskenler
Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)
Yas Araliklari

18-25 214 53.2

26-33 90 22.4

34-41 35 8.7

42-49 27 6.7

50 ve Uzeri 36 9.0
Toplam 402 100.0

Cinsivet
Erkek 225 56.0
Kadin 177 44.0
Toplam 402 100.0
Medeni Durumlari

Bekar 269 66.9

Evli 133 331
Toplam 402 100.0

Egitim Durumlan
flkokul 22 5.5
Ortaokul 11 2.7
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Tablo 1- devamm

Lise 50 12.4
On Lisans 51 12.7
Lisans 233 58.0
Lisansiistii 35 8.7
Toplam 402 100.0
Gelir Araliklan
0-2325 148 36.8
2326-3200 65 16.2
3201-4100 68 16.9
4101-5000 43 10.7
5001 ve Uzeri 78 19.4
Toplam 402 100.0
Daha Once Yurtdisinda Bulunma
Evet 118 29.4
Hayir 284 70.6
Toplam 402 100.0

Sindirim Rahatsizhig1 Varhg:

Hayir 314 78.1
Toplam 402 100.0

Tablo 1’ de goérdigiimiiz veriler 1s1ginda arastirmaya katilan bireylerin
%53.2’sinin 18-25, %22.4’{iniin 26-33, %8.7’sinin 34-41, %6.7’sinin 42-49, %9’sinin
ise 50 ve flizeri yas araliklarinda olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin cinsiyet dagilimlarma bakildiginda %56’sinin  erkek, %44 {iniin
kadinlardan; medeni durumlarina bakildiginda %66’sinin bekar, %33.1’inin evli
bireylerden olustugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %5.5’inin ilkokul, %2.7’sinin
ortaokul, %12.4’inlin lise, %12.7’sinin On lisans, %358’inin lisans, %8.7’sinin
lisansiistl egitim durumunda olduklar goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin
gelir diizeyleri %36.8’inin 0-2325, %16.2’sinin 2326-3200, %16.9’unun 3201-4100,
%10.7’sinin 4101-5000, %19.4"{iniin 5001 ve iizeri gelir araligindadir. Aragtirmaya
katilanlarin %29.4’tiniin daha once yurtdisinda bulunan, %70.6’sinin daha &nce
yurtdisinda  bulunmayanlar bireylerden olugmaktadir. Ayrica katilimcilarin
%21.9’unun sindirim sistemi rahatsizliklar1 bulunan, %78.1’inin sindirim sistemi

rahatsizlig1 bulunmayan bireylerden olustuklar1 goriilmektedir.
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4.2. Gida Tiksinme Olcegi ve Yeni Yiyeceklere Deneme Korkusu

Olceginin Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin gida tiksinme diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan 31 ifadeden
olusan gida tiksinme Olgegi ve yeni yiyecekleri deneme korkusunu olglimlemeyi
amaglayan 10 ifadeden olusan yeni yiyecekleri deneme korkusu 6lgeginin giivenilirlik
sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Gergeklestirilen giivenilirlik analizine gore,
Cronbach’s Alpha degerleri gida tiksinme 6l¢egi i¢in 0,911, yeni yiyecekleri deneme
korkusu 6lgegi igin ise 0,905 olarak bulunmustur. Tablolar ile birlikte giivenilirlik

analizinde 6nemli olan degerler ortaya konmustur.

Ayrica bu boliimde Olceklerin her ikisininde ortalamalara, standanrt sapma
degerlerine, soru silindiginde olusan ortalama degerlerine, soru silindiginde 6lgegin
varyansina, soru biitiin korelasyonlarina ve soru silindiginde Cronbach’s Alpha

degerlerine yer verilmistir.

Glivenilirlik 6lceklerin ve testlerin 6lgmeyi amacladiklar olgulari istikrarl ve
tutarli bir sekilde 6l¢me derecesi olarak tanimlanmaktadir. Guvenilirlik analizi
katsayis1 Cronbach’s Alpha tiim iki boliime ayirma kombinasyonlarinin neticesi olarak
ortaya ¢ikan, iki boliime ayristirma katsayilarindan elde edilen bir ortalama olarak
gorilmektedir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017, s. 133).  Giivenilirlik
kaysayisinin en az 0.70 seviyesinde olmasi arzu edilmektedir. Fakat 0,50 diizeyine
kadar makul kabul edilebilecegi bazi arastirmacilar tarafindan Ongoriilmektedir

(Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017, s. 133).

Tablo 2’de gida tiksinme Olgeginin ve yeni yiyecekleri deneme Kkorkusu

6l¢eginin ifade sayilar1 ve Cronbach’s Alpha degerleri belirtilmistir.

Tablo 2. Gida Tikinme Olgegi ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu
Olgeginin Genel Giivenilirlik Analizi Bulgulart

Olgekler ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha
Gida Tiksinme Olgegi 31 0.911
Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Olgegi 10 0.905
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Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde Gida tiksinme Olg¢eginin 31 ifadesi
bulundugu ve 0.911 diizeyinde Cronbach’s Alpha degerinin oldugu goriilmektedir.
Ayrica yeni yiyecekleri deneme korkusu 6l¢egi toplam 10 ifadeden olugsmakta ve
Cronbach’s Alpha degeri 0.905 olarak tespit edilmistir. Tablo 3’da gida tiksinme
Ol¢eginin giivenilirlik analizi sonucunda ortaya konan ortalamalari, standart sapma
degerlerini, soru silindiginde Olgegin ortalamasii, soru silindiginde &lgegin
varyansini, soru biitiin korelasyonlarini ve soru silindginde ortaya ¢ikan Cronbach’s

Alpha degerlerini gostermektedir.

Tablo 3. Gida Tiksinmesi Olgeginin Detayli Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Soru Soru Soru
ifadeler X SS Sili'ndigvi.nde Silindiginde Soru Biitiin  Silindiginde
Olgegin Ol¢cek Korelasyon Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Alpha
T1 4.00 1.050 114.85 278.43 405 .909
T2 3.09 1.275 115.76 277.73 .338 911
T3 4.00 1.025 114.85 277.98 430 .909
T4 4.14 1.030 114.71 280.85 .342 910
T5 4.44 172 114.41 283.44 373 .909
T6 4.46 .730 114.39 283.09 411 .909
T7 4.30 784 114.55 280.75 471 .908
T8 4.34 .795 114,51 280.75 463 .908
T9 4.43 752 114.42 281.61 .458 .909
T10 3.22 1.125 115.63 273.70 .504 .908
T11 3.87 977 114.98 276.19 511 .908
T12 3.88 .957 114.97 276.51 513 .908
T13 3.73 991 115.12 274.78 547 .907
T14 3.87 1.220 114.98 272.53 489 .908
T15 401 1.176 114.84 273.38 .488 .908
T16 3.88 1.185 114.97 271.95 521 .907
T17 401 1.166 114.84 271.93 .532 .907
T18 2.88 1.270 115.97 268.14 576 .906
T19 2.95 1.257 115.90 267.62 .596 .906
T20 3.05 1.244 115.80 268.20 .589 .906
T21 3.21 1.218 115.64 269.68 .564 .906
T22 3.71 1.253 115.14 270.01 .538 .907
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Tablo 3-devam

T23 3.63 1.334 115.22 272.04 452 .909
T24 3.48 1.228 115.37 272.46 488 .908
T25 3.19 1.314 115.65 272.20 457 .909
T26 3.69 971 115.16 277.62 469 .908
T27 3.56 .970 115.29 276.65 .500 .908
T28 4.48 174 114.37 282.28 417 .909
T29 4.50 71 114.35 281.71 441 .909
T30 4.44 .828 114.41 279.13 .502 .908
T31 4.43 .866 114.42 279.70 459 .908

Tablo 4°de ise yeni yiyecekleri deneme korkusu 6lgeginin giivenilirlik analizi
sonucunda ortaya cikan ortalamalari, standart sapma degerleri, soru silindiginde
6lcegin ortalamasi, soru silindiginde dlgegin varyansi, soru biitiin korelasyonlar1 ve

soru silindiginde ortaya ¢ikan Cronbach’s Alpha degerleri belirtilmistir.

Tablo 4. Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Olgeginin Detayli Giivenilirlik
Analizi Bulgular

Soru Soru Soru Soru
ifadeler | X  S.S Silindiginde Silindiginde Biitiin Silindiginde
' Olcegin Ol¢ek Korelasvon Cronbach’s
Ortalamas1  Varyansi y Alpha
N1* 282  1.184 27.59 67.26 692 .894
N2 3.07  1.222 27.34 66.41 712 893
N3 359 1187 26.82 68.57 616 898
N4 * 272 1.186 27.68 66.96 707 893
N5 3.16  1.235 27.24 67.47 646 897
N6* 253 1.130 27.88 69.43 605 .899
N7 320 1307 27.20 65.67 694 894
N8 342 1265 26.99 67.34 633 898
No* 3.25  1.368 27.15 66.08 636 898
N10* 263  1.233 27.78 66.77 685 894

Not: * isareti bulunan ifadeler ters kodalama yapilarak degerlendirilmistir.
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Tablo 5’ de gida tiksinme Olgeginin ve yeni yiyecekleri deneme korkusu

6l¢eginin aritmetik ortalamalar1 ve sapma degerleri gosterilmistir.

Tablo 5. Gida Tiksinme Olgegi Ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu
Olgeginin Aritmetik Oralamar1 Ve Sapma Degerleri

Olgekler Aritmetik Ortalamalar Sapma Degerleri

Gida Tiksinme Olgegi 3,83 0,552

Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Olcegi 3,04 0,906

Tablo 5 incelendiginde gida tiksinmesi Olgeginin aritmetik ortalamasi 3.83,
sapma degerinin 0.552 oldugu; Yeni yiyecekleri deneme korkusu dlgeginin aritmetik

ortalamasi 3.04, sapma degerinin 0.906 oldugu tespit edilmistir.

4.3.Normal Dagilim Testi

Parametrik teslerin arastirmalarda uygulanabilmesi icin bazi sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar yerine getirilmediginde verilerin sonuglarinda
yanliglar olabilir. Daha giivenli seviyelerde sonuglar vermesi nedeni ile parametrik
testler ilk tercih olmasina ragmen, sartlarin yerine getirilememesi durumlarinda
hatalarin Oniine ge¢mek igin parametrik olmayan analizlerden faydalanilmalidir
(Y1lmaz ve Yilmaz, 2005, 178). Veriler {izerinde parametrik analizlerin
uygulanabilmesi i¢in verilerin normal veya normal dagilima yakin bir dagilim
gostermeleri, her grubun varyans degerlerinin ayni olmasi ve analiz neticelerinde
olusan hatalarin tesadiifi hatalar olmasi gereklilikleri saglanmalidir (Coskun, Altunisik
ve Yildirim, 2017, s. 133). Normal dagilimin belirlenmesinin temelde ii¢ yolu
bulunmaktadir. Birincisi grafiksel inceleme ikincisi ¢arpiklik ve basiklik degerlerini
kullanan tanimlayici testler {igiinciisii ise Shapiro Wilk ya da Kolmogorov-Smirnov
testleridir (Chan, 2003, s. 281; Karaman, 2020, s. 125).

Ilk olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shaporo Wilk testleri ile hem gida
tiksinmesi 6lgegi hemde yeni yiyecekleri deneme korkusu 6lcegi analiz edilmistir. Bu
analizler sonucunda hesaplanan 6l¢iim puanlar1 (p= 0,000; p > 0,05) her iki 6lgeginde
normal bir dagilim gostermedigini sonucunu ortaya koymustur.
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Carpiklik ve basiklik katsayilari i¢in literatiir incelendiginde birgok farkli goriis
mevcuttur. George ve Mallery (2010), basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -2.0 ve +2.0
araliginda olmasiin normal dagilimin gostergesi oldugunu belirtmislerdir (Hakan,
2018, s. 843). Kline (2011)’ e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -3.0 ve +10.00
araliginda olmasinin kabiil edilebilir oldugunu belirtmistir (Gayretli ve Celik, 2019, s.
22). Ayrica Curran, West ve Finch (1996), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 ve
+7 aralilarinda olmasinin olusan verilerin normal dagilim sergilediklerini ortaya
koymustur (Kodas, 2018, s. 87). Bu veriler 1s181nda arastirmada ortaya ¢ikan carpiklik
ve basiklik degerleri incelenmistir. -2.0 ve +2.0 arasindaki katsay1 seviyesine uygun

oldugu belirlenmistir.

Tablo 6°da aragtirmanin normal dagilim degerleri gosterilmistir. Olgeklerin

ifadelerinin garpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 6. Normal Dagilim Degerleri

Olgekler Basiklik Carpikhik
Gida Tiksinmesi Olcegi -0.232 -0.285
Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Olcegi -0.043 -0.808

Tablo 6 incelendiginde gida tiksinmesi 6l¢eginin basiklik degerinin -0.232,
carpiklik degerinin -0.285 oldugu tespit edilmistir. Yeni yiyecekleri deneme korkusu
6l¢eginin basiklik degeri -0.043, ¢arpiklik degerinin ise -0.808 oldugu belirlenmistir.

4.4.Gegerlilik Analizine iliskin Bulgular

Gida tiksinmesi Olgeginin yapr gecerliliginin ortaya konabilmesi igin faktor
analizi gerceklestirilmistir. Bu analizin amac1 birbiri ile iligkileri oldugu diisiiniilen
farkli sayidaki degiskenlerin arasindaki iliski yapisinin belirlenmesidir. Ayrica bu
Olcekde bulunan ifadelerin kag¢ farkli boyutta algilanabileceginin ipuglarinin ortaya
konulmasidir (Coskun, Altumisik ve Yildirim, 2017, s. 269). Faktor analizinin
gerceklestirilebilmesi  icin  KMO  katsayis1t  ve degiskenlerin  aralarindaki

korelasyonlarin varligin1 ortaya koyan Barlett’s kiiresellik testinin aldigi degerler
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smnanmaktadir (Yiksekbilgili, 2015, s. 262). KMO testi sonucunda ortaya ¢ikan
degerlerin 0.50 ve 1.0 arasinda olmasinin kabiil edilebilir oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak genel kani asgari olarak 0.70°dir (Coskun, Altunisik ve
Yildirim, 2017, s. 274). Tablo 7°’de KMO degerlerinin yorumlanmasi gosterilmistir.

Tablo 7. KMO Testi Degerleri

KMO Degeri Yorumlar
0,90 Miikemmel
0,80 Cok Tyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Kalayer, S. (2010). SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri (Vol. 5, s. 322).
Ankara, Tiirkiye: Asil Yayn Dagitim.

Gida tiksinme Ol¢egine uygulanan faktdr analizi neticesinde binisik madde
oldugu tespit edilen canli kirleticiler boyutuna ait olan (T28, T29, T30 ve T31) dort
ifade 6l¢ekten gikartilmistir. Bu dort madde 6lgekten atildiktan sonra gergeklestirilen
27 maddelik faktor analizi sonuglar1 Tablo 8’de goriilebilir. Arastirmada kullanilan
gida tiksinmesi dlgeginin KMO degeri sig. p:000 anlamlilik diizeyinde 0.862 olarak
belirlenmistir. Bu 6l¢iiler ¢cok iyi seviyeye denk gelmektedir. Barlett Kiiresellik analizi
degerlendirildiginde ki kare sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde ¥2=7434,083 ve
anlamlilik diizeyinin p=0,000 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 6l¢ek orijinal
olarak 33 madde ve sekiz boyuttan olugsmaktadir. Cikarilan maddeler sonrasinda 6lgek
27 madde ve yedi boyutla karsimiza g¢ikmaktadir. Analiz sonucunda  ‘Canli
Kirleticiler’ boyutundaki dort ifade farkli boyutlarda olmalar1 ile karsimiza
¢ikamaktadir. Bu boyuttaki dort ifade, ti¢ farkli boyutta binisik olmalar1 nedeniyle
analizden ¢ikartilmis ve ¢ikarilan ifadelerin dordiide ‘Canli Kirleticiler’ boyutu ifadesi
olmasi sebebiyle bu boyut ‘Canli Kirleticiler’ boyutu karsimiza ¢ikmamaktadir. Faktor
analizi sonucunda toplamda 7 boyutta 27 ifade ortaya ¢ikmistir. Bu 7 boyut toplam
varyansin %75.030’linti aciklamaktadir. Toplam varyans diizeyinin %60’ tan az
olmamas1 arzu edilmektedir (Coskun, Altimisik ve Yildirim, 2017, s.281). Gida

tiksinme Glgeginin giivenilirlik, Cronbach’s Alfa degeri 0.911 olarak tespit edilmistir.
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Bu analiz ile birlikte madde giicti, toplam korelasyon degerleri 0.338 ile 0.596 arasinda

degismektedir.

Tablo 8. Gida Tiksinme Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgular

Faktorler
onalifageler W KkH Ik K  CM B cs -
(")lg:ek Toplam
Korelasyonu
T6 M1 .928 411
T5 M2 872 375
T9 M3 .834 458
T8 M4 .813 463
T7 M5 179 471
T15 M6 910 .488
T16 M7 .889 521
T17 M8 .881 .489
T14 M9 877 532
T20 M10 848 589
T18 M11 .824 .596
T19 M12 .822 576
T21 M13 792 .564
T24 M14 .875 .488
T25 M15 .830 457
T23 M16 735 452
T22 M17 .679 .538
T12 M18 .831 513
T11 M19 817 511
T13 M20 743 547
T10 M21 .654 .504
T3 M22 .805 430
T4 M23 721 .342
T2 M24 .660 .338
T1 M25 .559 405
T26 M26 .849 469
T27 M27 .838 .500
Giivenilirlik 921 944 910 841 .845 706 .815

Aciklanan Varyans 15251 13.333 11.773 10.492 10.005 8.165 6.012

KMO = 0.862; y2 =7434.083; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

Not: HE: Hayvan Eti Boyutu, KH: Kétii hijyen boyutu, IK: Insan Kontaminasyonu Boyutu, K: Kiif
Boyutu, CM: Ciiriiyen Meyve Boyutu, B: Balik Boyutu, CS: Ciiriiyen Sebze Boyutu.
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45. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu kisminda, ¢alisma igin olusturulan arastirma hipotezlerinin

bulgularina ve test edilmesine dair bilgilere deginilmistir.

45.1. Katihmcilarin Gida Tiksinmesi ve Yeni Yiyecekleri Deneme

Korkusu Diizeylerinin Regresyon ve Korelasyon Analizlerinin Bulgular:

Bu boliimde regresyon ve korelasyon analizlerinin sonuglarina yer verilmistir.
Gida tiksinmesinin ve gida tiksinmesinin alt boyutlarinin yeni yiyecekleri deneme
korkusu iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Gida tiksinmesi ve gida tiksinmesinin altboyutlar1 ile yeni
yiyecekleri deneme korkusu arasindaki iligskinin ortaya konulabilmesi i¢in korelasyon
analizleri gerceklestirilmistir. Ik olarak Tablo 9°da gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri
deneme korkusu tizerindeki etki diizeyini belirlemek igin gergeklestirilen tek

degiskenli regresyon analizinin neticelerine yer verilmistir.

Tablo 9. Gida Tiksinmesinin Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Uzerindeki
Etkisine liskin Tek Degiskenli Regresyon Analizi Bulgular:

Bagimsiz Std. )
Degisken Hata ®) t P R R F p
Gida

.| ,416 288 ,418 1,441 000 ,418 /175 84,59 ,000
Tikisinmesi

Not: Bagimsiz degisken gida tiksinmesi, Bagimli degisken yeni yiyecekleri deneme korkusu,
p<0,05,

Tablo 9’ya gore anlamlilik diizeyi p<.05 oldugu i¢in kurulan regresyon modeli
anlamlidir. Iliskinin tahmin edilmesi amaciyla yapilan regrosyon analizi sonuglarina
gore; Katilimcilarin gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri denem korkusuna pozitif
yonde ve zayif diizeyde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama
giicli olarak ifade edilen R? degeri: ,175 olarak hesaplanmistir (R=,418; R?>=175;
p<.50). Bu deger yeni yiyecekleri deneme korkusu degiskeninin (varyansin)
%17,5’inin modeldeki bagimsiz degisken, yani gida tiksinmesi tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir. Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degisken
Beta katsayisi=,418°dir. Bu sonugla, gida tiksinmesi p<.05 oldugu i¢in, yeni

yiyecekleri deneme korkusu {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonuglar
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dogrultusunda Hipotez 1 altbashiginda HIl: ‘Gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri

deneme korkusu iizerinde bir etkisi vardir’ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10’de gida tiksinmesinin alt boyutlariin yeni yiyecekleri deneme
korkusu tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen ¢ok degiskenli

regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 10. Gida Tiksinmesinin Alt Boyularinin Yeni Yiyecekleri Deneme
Korkusu Uzerindeki Etkisine iliskin Cok Degiskenli Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz Degisken B t p Tolerans VIF Sonug¢
HE ,083 1,614 ,107 , 745 1,342  Desteklenmedi
KH ,007 0,107 ,915 ,534 1,872  Desteklenmedi
iK ,153 2,761 ,006 ,645 1,551 Desteklendi

K ,136 2,607 ,009 ,726 1,376 Desteklendi
CM ,093 1,612 ,108 ,595 1,681  Desteklenmedi
B ,263 4,800 ,000 ,658 1,519 Desteklendi
CS -,108 -2,044 ,042 ,706 1,416 Desteklendi
CK ,008 0,136 ,892 ,556 1,800  Desteklenmedi
R? (A-R?) F p Durbi-Watson
,226 (,210) 14.337  ,000 1.663

Not: HE: Hayvan Eti Boyutu, KH: Kétii hijyen boyutu, IK: Insan Kontaminasyonu Boyutu, K: Kiif
Boyutu, CM: Ciirliyen Meyve Boyutu, B: Balik Boyutu, CS: Ciiriiyen Sebze Boyutu, CK: Canli Kirleticiler Boyutu,
p<0,05, (A-R?»)=Adjusted R? (Diizenlenmis R?), Bagimsiz degisken gida tiksinmesinin alt boyutlari, Bagimli
degisken yeni yiyecekleri deneme korkusu.

Tablo 10’ incelendiginde F=14,337 ve p=,000 olarak ortaya ¢ikan degerler, ¢oklu
regresyon analizinin biitiinsel olarak anlamli bir sonu¢ dogurdugunu ortaya
koymustur. R? degeri bagimli degikenin yani, yeni yiyecekleri deneme korkusunun
yiizde kaclik boliimiiniin bagimsiz degiskenler yani, gida tiksinmesinin alt boyutlar

tarafindan agikladigini ifade etmektedir. Bagimsiz degisken sayilarinin sayisi
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fazlalastikca Adjusted R? degerine bakilmasi gerekmektedir. Modelde otokorelasyon
incelemesi i¢in Durbin-Wanson testi 1,5-2,5 degerleri arasinda yer almasi nedeniyle
otokorelasyon olmadigimi gostermektedir VIF (Varyans Sisme Degerleri) bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 olup olmadigini gdstermektedir. VIF
degeri 10’un altinda, tolerans degeri 0,20’nin {izerinde oldugu durumlarida ¢oklu
baglant1 probleminin olmadigin1 gostermektedir (Karako¢ ve Kose, 2018, s. 125;
Erdogan ve Sanli, 2019, s. 607; Karaman, 2020, s.141;).

Analiz modelinde bagimsiz degiskenlerin (hayvan eti, kotii hijyen, insan
konteminasyonu, kiif, ¢iirliyen meyveler, balik, cliriiyen sebzeler, canli kirleticiler)
bagimli degisken (yeni yiyecekleri deneme korkusu) agiklama oranmi %21,0
(Diizenlenmis R?)’ olmustur. Yeni yiyecekleri deneme korkusunun %21,0’1 gida
tiksinmesinin alt boyutlar: tarafindan agiklanmaktadir. Otokorelasyonun bulunmadig:
sonucu Durbin-Watson degerinin 1,663 olmasi ile belirlenmistir. VIF degerleri
incelendiginde 10 degerinin altinda oldugu ve tolerans degerlerinin 0,20’ nin tizerinde
oldugu analiz sonuglar1 ile ortaya konmustur. Modelin biitiin olarak anlamli oldugunu
tespit etmek amaciyla F istatistigi, modelin degiskenlerinin ayr1 ayr1 anlamli oldugunu
tespit etmek amaciyla ise t istatistigi kullanilmalidir (Karaman, 2020, s.142). Beta (B)
bagimsiz degiskenlerin 6nem siralariin belirlenmesinde kullanilmakta olup B degeri
en yiliksek olan degiskenini goreli olarak en Onemli bagimsiz degisken oldugu

belirtilmistir (Karaman, 2020, s.142).

Bu model neticesinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde gida tiksinmesinin insan
konteminasyonu, kiif ve balik alt boyutlarinin yeni yiyecekleri deneme korkusu
tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkiye sahip oldugu; ¢iiriiyen sebzeler boyutunun
ise negatif yonde ve anlaml bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda
balik boyutunun en yiiksek B degerine (,263) sahip olmasi, yeni yiyecekleri deneme
korkusu iizerinde goreli olarak en Onemli bagimsiz degisken oldugunu ortaya
koymustur. Daha sonra insan konteminasyonu, kiif ve balik boyutlar1 gelmektedir.
p<0,05 anlamlilik diizeyinde hayvan eti, kotii hiyjen, ciirliyen meyveler ve canli
kirleticiler boyutlarinin, yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde etkisi tespit
edilememistir. Bu sonuglar dogrultusunda H1C, H1D, H1F ve H1G hipotezleri kabul
edilmis; H1A, H1B, HIE, H1H hipotezleri kabul edilmemistir.

Tablo 11°’de Gida tiksinmesinin alt boyutlar1 ile yeni yiyecekleri deneme

korkusu arasindaki iligkiye ait korelasyon matrisi sunulmustur.
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Tablo 11. Gida Tiksinmesi Alt Boyular: ile Yeni Yiyecekleri Deneme
Korkusu Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Matrisi

AltBoyutlar = HE KH 1K K CM B CS CK

Pearson

comrelation | 286 132 320 266 296 383 .120 .144

Yeni
yiyecekleri Sig.
i 0,000* 0,000* 0,000 0,000 0,000 0,000* 0,000* 0,000*
deneme (2-Tailed)
korkusu

N 402 402 402 402 402 402 402 402

Not: HE: Hayvan Eti Boyutu, KH: K&tii hijyen boyutu, IK: Insan Kontaminasyonu Boyutu, K: Kiif
Boyutu, CM: Ciirliyen Meyve Boyutu, B: Balik Boyutu, CS: Ciiriiyen Sebze Boyutu, CK: Canli Kirleticiler Boyutu,
*:p<0,001

Tablo 11’deki sonuglar incelendiginde, yeni yiyecekleri deneme korkusu ile
gida tiksinmesinin hayvan eti boyutu, kotli hijyen boyutu, insan kontaminasyonu
boyutu, kiif boyutu, ¢iirliyen meyve boyutu, balik boyutu, ¢iiriiyen sebze boyutu ve
canli kirleticiler boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde ‘Pearson Korelasyon Katsayisi (r)’

bulunmustur (p<0,001).

Bu sonuglar esliginde, yeni yiyecekleri deneme korkusu; gida tiksinmesinin
hayvan eti boyutu arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (r:0,286), kotii hijyen
boyutu arasinda ¢ok zayif diizeyde ve pozitif yonde (r:0,132), insan kontaminasyonu
boyutu arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (r:0,320), kiif boyutu arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde (r:0,266), ciirliyen meyveler boyutu arasinda zayif diizeyde
ve pozitif yonde (1:0,296), balik boyutu arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r:0,383), ¢iirliyen sebzeler boyutu arasinda ¢ok zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r:0,120), canh kirleticiler boyutu arasinda c¢ok zayif diizeyde ve pozitif yonde
(r:0,144) anlaml iligkiler belirlenmistir. Sonuglara gore H2A, H2B, H2C, H2D, H2E,
H2F, H2G, H2H hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 12’de Gida tiksinmesi ile yeni yiyecekleri deneme korkusu arasindaki

iligkiye ait korelasyon matrisi sunulmustur.
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Tablo 12. Gida Tiksinmesi ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Arasindaki
Iliskiye Ait Korelasyon Matrisi

Yeni Yiyecekler Deneme

Korkusu
Pearson Correlation 0.418
Gida Tiksinmesi Sig. (2-Tailed) 0,000*
N 402

Not: p<0,001

Tablo 12’deki sonuglar incelendiginde, gida tiksinmesi ile yeni yiyecekleri
deneme korkusu arasinda anlamli diizeyde ‘Pearson Korelasyon Katsayis1 (r)’

bulunmustur (p<0,001).

Bu neticeler ile birlikte, gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r:0,418) anlaml iliskiler saptanmistir. Bu
sonuglara gore Hipotez 2 ‘Gida tiksinmesi ile yeni yiyecekleri deneme korkusu

arasinda anlamli bir iliski vardir’ hipotezi kabul gérmiistiir.

45.2. Katihmcilarin Gida Tiksinme ve Yeni Yiyeceklere Deneme

Korkusu Diizeylerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi

Arastirmada katilimcilarin gida tiksinme diizeyleri ile yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeylerinin yaslari agisindan karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Neticeler Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. Gida Tiksinme ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Diizeylerinin
Yaslar1 A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Yas Frekans

Ortalama F Sig.
Gruplan (n)
18-24 214 116.61
25-33 90 121.07
Gida
. . 34-41 35 118.71 3.194 0.013
Tiksinmesi
42-49 27 118.99
50 ve Uzeri 36 126.58
18-24 214 28.69
25-33 90 29.72
Yeni Yiyecekler
34-41 35 32.65 13.000 0.000
Deneme Korkusu
42-49 27 31.33
50 ve Uzeri 36 39.44

Tablo 13’de aragtirmaya katilan bireylerin gida tiksinmesi seviyesi diizeyleri
ve yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri ile yas araliklari arasindaki iliski
incelenmistir. Veriler degerlendirildiginde gida tiksinmesi ve yas araliklari arasinda F
degeri (3.194) (Sig=0.013<0.05) olarak anlaml1 bir farklilik oldugu ortaya konmustur.
Ayrica yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yas araliklar arasinda F degeri (13.000)
(sig=0.000<0.05) olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Ayrica gida
tiksinmesinde en yiiksek ortalamalar 50 ve iizeri yas grubununken, yeni yiyecekleri
deneme korkusunda da en yiiksek ortalamalar 50 ve {izeri yas grubu olarak
belirlenmistir. H3A ‘Gida tiksinmesi ile yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik
vardir.” ve H4A “Yeni yiyecekleri deneme korkusu ile yas gruplar1 arasinda anlaml

bir farklilik vardir’ kabul edilmistir.
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Aragtirmada katilimcilarin gida tiksinme diizeyleri ile yeni yiyecekleri deneme

korkusu diizeylerinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemlerde

T testi analizi yapilmistir. Neticeler Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Gida Tiksinme ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Diizeylerinin
Cinsiyetleri Agisindan Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Bulgular

Cinsiyet Frekans(n) Ortalama F  Sig. t. Sig.
Tailed
Erkek 225 116.27
Gida
T 337 562 -3.445 0.001
Tiksinmesi | 40 177 122.12
Yeni Erkek 225 29.73
ylyecekleri 839 360 -1.676 0.095
deneme Kadm 177 31.26
korkusu

Tablo 14°daki t testi neticesinde, gida tiksinme Olgegi iizerinde Sig. degeri
0,562 sonucu elde edilmistir. Leneve testinin bu sonucuna gore varyanslarin homejen
bir dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sig. Tailed degerinin ise 0,001 diizeyinde
oldugu ortaya konmustur. Sig. Tailed degerinin 0,05’ten diisiik olmasi (p<0,05)
varsayimina gore gida tiksinmesi diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu
neticesine ulasilmistir. Ayrica uygulanan t testi neticesinde, yeni yiyecekleri deneme
korkusu 6l¢egi iizerinde Sig. degeri 0,360 sonucu elde edilmistir. Leneve testinin bu
sonucuna gore varyanslarin homejen bir dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sig.
Tailed degerinin ise 0,095 diizeyinde oldugu ortaya konmustur. Sig. Tailed degerinin
0,05’ten biiyiik olmas1 (p>0,05) varsayimina gore yeni yiyecekleri deneme korkusu
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Hem gida
tiksinmesinde, hemde yeni yiyecekleri deneme korkusunda kadinlarin ortalamalari
erkeklerden daha yiiksek olarak belirlenmistir. H3B ‘Gida tiksinmesi ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.” kabul edilmistir. H4B “Yeni yiyecekleri deneme

korkusu ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir’ kabul edilmemistir.

76



Aragtirmada katilimcilarin gida tiksinme diizeyleri ile yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeylerinin medeni durumlar agisindan karsilagtirilmasi ig¢in bagimsiz

orneklemlerde T testi analizi yapilmistir. Neticler Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. Gida Tiksinme ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Diizeylerinin
Medeni Durumlar1 Agisindan Karsilastirilmasina iliskin T Testi Bulgular

Medeni  Frekans(n) Ortalama F  Sig.  t. Sig.
Durum Tailed
Bekar 269 117.85
Gida
e 3724 054 -1656 0980
Tiksinmesi | ¢, ); 133 120.85
Yeni Bekar 269 28.99
ylyecekleri 4355 038 -4.387 0,000
deneme Evli 133 33.26
korkusu

Tablo 15° deki t testi sonucunda, gida tiksinme Olgegi lizerinde Sig. degeri
0,054 sonucu elde edilmistir. Leneve testinin bu sonucuna gore varyanslarin homejen
bir dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Sig. Tailed degerinin ise 0,980 diizeyinde
oldugu ortaya konmustur. Sig. Tailed degerinin 0,05’ten yiiksek olmas1 (p>0,05)
varsayimina gore gida tiksinmesi diizeyi ile medeni durum arasinda anlamli bir fark
olmadig1 neticesine ulasilmistir. Ayrica uygulanan t testi neticesinde, yeni yiyecekleri
deneme korkusu 6l¢egi iizerinde Sig. degeri 0,038 sonucu elde edilmistir. Leneve
testinin bu sonucuna gore varyanslarin homejen bir dagilim gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Sig. Tailed degerinin ise 0,000 diizeyinde oldugu ortaya konmustur. Sig.
Tailed degerinin 0,05’ten diisiik olmas1 (p<0,05) varsayimina gore yeni yiyecekleri
deneme korkusu diizeyi ile medeni durum arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica evlilerin hem gida tiksinmesi hemde yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeyleri bekarlarin ortamalarmin {izerinde goriilmektedir. H3C ‘Gida

tiksinmesi ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik wvardir.” kabul
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edilmemistir, H4C “Yeni yiyecekleri deneme korkusu ile medeni durumlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.” kabul edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin gida tiksinme diizeyleri ile yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeylerinin egitim diizeyleri agisindan karsilastirilmasi igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Analizde ilkokul mezunu sayisi 22, ortaokul mezunu
katilimer sayist 11 oldugu icin bu iki grup birlestirililmis ve analizde ‘ilkdgretim’
olarak gosterilerek analize devam edilmistir.. Bunun sonucunda ilkokul ve ortaokul

mezunlar sayisi 33 olarak belirlenmistir. Sonuglar Tablo 16°de gdsterilmistir.

Tablo 16. Gida Tiksinme ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Diizeylerinin Egitim
Durumlar1 A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Bulgular1
Egitim Gruplari Frekans  Ortala F Sig.
(n) ma
Hkégretim 33 120.42
Lise 50 122.84
Gida )
W . On Lisans 51 118.03 2.878 0.023
Tiksinmesi
Lisans 233 119.18
Lisanststi 35 110.59
[kogretim 33 38.93
Yeni
_ _ Lise 50 32.94
yiyecekleri
denerme On Lisans 51 2968 16626 0.000
korkusu Lisans 233 29.92
Lisansusti 35 23.00

Tablo 6°de aragtirmaya katilan bireylerin gida tiksinmesi seviyesi diizeyleri ve
yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Veriler degerlendirildiginde gida tiksinmesi ve yas araliklar arasinda F
degeri (2.878) (Sig=0.023<0.05) olarak anlaml1 bir farklilik oldugu ortaya konmustur.

Ayrica yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yas araliklar1 arasinda F degeri (16.626)
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(sig=0.000<0.05) olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Egitim diizeyi
diisiik bireylerin hem gida tiksinmesi hemde yeni yiyecekleri deneme korkusu
ortalamar1 yiiksek olarak belirlenmistir. H3D ‘Gida tiksinme ile egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.” kabul edilmistir, H4D “Yeni yiyecekleri deneme

korkusu ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” kabul edilmemistir.

Arastirmada katilimcilarin gida tiksinme diizeyleri ile yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeylerinin gelir diizeyleri agisindan karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Gida Tiksinme ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Diizeylerinin Gelir
Araliklar1 Agisindan Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Bulgular

Gelir Arahg: s Ortalama F Sig.
(n)
0-2325 148 120.75
2326-3200 65 117.32
Gida
Tiksinmesi | 3201-4100 68 114.04 2.189 0.070
4101-5000 43 121.34
5001 ve Uzeri 78 119.31
0-2325 148 30.62
Yeni 2326-3200 65 30.52
yiyecekleri 0.341 0.850
deneme 3201-4100 68 29.97 . .
korkusu 4101-5000 43 31.48
5001 ve Uzeri 78 29.67

Tablo 17°de arastirmaya katilan bireylerin gida tiksinmesi seviyesi diizeyleri
ve yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri ile gelir diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Veriler degerlendirildiginde gida tiksinmesi ve yas araliklari arasinda F

degeri (2.189) (Sig=0.070>0.05) olarak anlamli bir farklilik olmadigi ortaya
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konmustur. Ayrica yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yas araliklari arasinda F degeri
(14.001) (sig=0.850>0.05) olarak anlaml1 bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. H3E
‘Gida tiksinme ile gelir araliklarina gore anlamli bir farklilik vardir.” ve H4E ‘Yeni
yiyecekleri deneme korkusu ile gelir araliklarina gére anlamli bir farklilik vardir.’

kabul edilmemistir.

Arastirmada katilimcilarin gida tiksinme diizeyleri ile yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeylerinin daha oOnce yurtdisinda bulunma durumlar agisindan
karsilastirilmasi igin bagimsiz 6rneklemlerde T testi analizi yapilmistir. Neticeler

Tablo 18°de gosterilmistir.

Tablo 18. Gida Tiksinme ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Diizeylerinin
Yurtdisinda Bulunma Durumlart Agisindan Karsilastirilmasina Iliskin T Testi

Bulgular1
Yurtdismda e popans  Ortala _ _
Bulunma F Sig t. Sig.
Durumu (n) e
Evet 118 115,29
Gida
o ) 10.092 ,002 -2,455 0,007
Tiksinmesi | g o 284 120,32
Yeni Evet 118 24,74
yiyecekleri 1.049 306 -8,815 0,000
deneme Hayir 284 32,76
korkusu

Tablo 18°deki t testi sonuglarina gore, gida tiksinme 6lgegi tlizerinde Sig. degeri
0,002 sonucu elde edilmistir. Leneve testinin bu sonucuna gore varyanslarin homejen
bir dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Sig. Tailed degerinin ise 0,007
diizeyinde oldugu ortaya konmustur. Sig. Tailed degerinin 0,05’ten diisiik olmasi
(p<0,05) varsayimina gore gida tiksinmesi diizeyi ile yurtdisinda bulunma durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica uygulanan t testi

neticesinde, yeni yiyecekleri deneme korkusu 6lgegi tizerinde Sig. degeri 0,306 sonucu
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elde edilmistir. Leneve testinin bu sonucuna gore varyanslarin homejen bir dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sig. Tailed degerinin ise 0,000 diizeyinde oldugu
ortaya konmustur. Sig. Tailed degerinin 0,05’ten diisiik olmasi1 (p<0,05) varsayimina
gore yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyi ile yurtdisinda bulunma durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Yurtdisinda bulunan bireylerin
hem gida tiksinmesi hemde yeni yiyecekleri deneme korkusu ortalamalari, daha 6nce
yurtdisinda bulunmamais bireylere gore daha diisiiktiir. Hipotez 5 (HS) ‘Gida tiksinmesi
ve daha 6nce yurt disinda bulunmalari arasinda anlamli bir farklilik vardir.” ve Hipotez
6 (H6) ‘Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve daha once yurt disinda bulunmalari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.” kabul edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin gida tiksinme diizeyleri ile yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeylerinin sindirim sistemi hastaliginin varligit durumlar ac¢isindan
karsilastirilmast i¢in bagimsiz 6rneklemlerde T testi analizi yapilmistir. Neticeler
Tablo 19°de gosterilmistir.

Tablo 19. Gida Tiksinme ve Yeni Yiyecekleri Deneme Korkusu Diizeylerinin
Sindirim Sistemi Hastaliginin Varligi A¢isindan Karsilastirilmasina Iligkin T Testi

Bulgulari
Sindirim
Frekans . .
Rahatsizhg ) Ortalama F Sig. t. Sig.
n
Varhgi
Evet 88 125,96
Gida
T 1,216 271 4513 0,000
Tiksinmesi | g0 314 116,85
Yeni Evet 88 35,25
yiyecekleri
,827  ,364 5,907 0,000
deneme Hayir 314 29,05
korkusu
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Tablo 19°deki t testi neticesinde, gida tiksinme Olcegi lizerinde Sig. degeri
0,271 sonucu elde edilmistir. Leneve testinin bu sonucuna gore varyanslarin homejen
bir dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sig. Tailed degerinin ise 0,000 diizeyinde
oldugu ortaya konmustur. Sig. Tailed degerinin 0,05’ten diisiik olmasi (p<0,05)
varsayimina gore gida tiksinmesi diizeyi ile yurtdisinda bulunma durumu arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica uygulanan t testi neticesinde,
yeni yiyecekleri deneme korkusu o6lgegi tizerinde Sig. degeri 0,364 sonucu elde
edilmistir. Leneve testinin bu sonucuna gore varyanslarin homejen bir dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sig. Tailed degerinin ise 0,000 diizeyinde oldugu
ortaya konmustur. Sig. Tailed degerinin 0,05 ten diisiik olmasi (p<0,05) varsayimina
gore yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyi ile yurtdisinda bulunma durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Sindirim sistemi rahatsizliklar
bulunan bireylerin gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri
hastaligi bulunmayan katilimcilara gore daha yiiksektir. Hipotez 7 (H7) ‘Gida
tiksinmesi ve sindirim sistemi hastaliklarinin varligr arasinda anlamli bir farklilik
vardir’ ve hipotez 8 (H8) ‘Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve sindirim sistemi

hastaliklarinin varlig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” kabul edilmistir.

Tablo 20. Hipotez Sonugclar: Tablosu

H Hipotez Sonug

Gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde bir
etkisi vardir.

H1 KABUL

H1A Gida tiksinmesinin hayvan eti boyutunun yeni yiyecekleri deneme korkusu x5
tizerinde bir etkisi vardir.

H1B Gida tiksinmesinin kotii hijyen boyutunun yeni yiyecekleri deneme | npi
korkusu tizerinde bir etkisi vardir

H1lc Gida tiksinmesinin insan temasit boyutunun yeni yiyecekleri deneme  kasuL
. . . . . EDiLMEDi
korkusu iizerinde bir etkisi vardir

H1D Gida tiksinmesinin kiif boyutunun yeni yiyecekleri deneme korkusu — kasuL
. . . . . EDILMEDI
iizerinde bir etkisi vardir

H1E Gida tiksinmesinin ¢iiriiyen meyve boyutunun yeni yiyecekleri deneme agi1
korkusu tizerinde bir etkisi vardir.

H1F Gida tiksinmesinin balik boyutunun yeni yiyecekleri deneme korkusu  kasuL
. . . . . EDILMEDI
iizerinde bir etkisi vardir
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Tablo 20-devam

H1G Gida tiksinmesinin ¢liriiyen sebze boyutunun yeni yiyecekleri deneme  kasuL
. . . . s EDILMEDI
korkusu tizerinde bir etkisi vardir
H1H Gida tiksinmesinin canl kirleticiler boyutunun yeni yiyecekleri deneme |« agi1
korkusu tizerinde bir etkisi vardir.
Ho Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri KABUL
arasinda bir iliski vardir.
H2A Gida tiksinmesinin hayvan eti boyutu ile yeni yiyecekleri deneme korkusu x5y
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H28B Gida tiksinmesinin kétii hijyen boyutu ile yeni yiyecekleri deneme korkusu . ap
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2C Gida tiksinmesinin insan temasi boyutu ile yeni yiyecekleri deneme gy
korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2D Gida tiksinmesinin kiif boyutu ile yeni yiyecekleri deneme korkusu g
arasinda anlamli bir iligki vardir
H2E Gida tiksinmesinin ¢iriiyen meyve boyutu ile yeni yiyecekleri deneme  « ngiy
korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir
H2F Gida tiksinmesinin balik boyutu ile yeni yiyecekleri deneme korkusu gy
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2G Gida tiksinmesinin giiriiyen sebze boyutu ile yeni yiyecekleri deneme gy
korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir
H2H Gida tiksinmesinin canli kirleticiler boyutu ile yeni yiyecekleri deneme |\« Agiy1
korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir
H3 Kalitimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore gida tiksinmesi
diizeyleri anlaml1 bir farklilik géstermektedir.
H3A Katilimeilarin yas gruplarina gore gida tiksinmesi diizeyleri anlamh bir | \g
farklilik gostermektedir.
H3B Katilimeilarin cinsiyetlerine gore gida tiksinmesi diizeyleri anlamli bir A5
farklilik gostermektedir.
H3c Katilimcilarin medeni durumlarina gére gida tiksinmesi diizeyleri anlamli ~ kasuL
. o . EDILMEDI
bir farklilik gostermektedir.
H3D Katilimeilarn egitim diizeylerine gore gida tiksinme diizeyleri anlamli bir \g
farklilik gostermektedir.
H3E Katilimeilarin gelir araliklarina gore gida tiksinme anlamli bir farklililk  kasuL
. . EDILMEDI
gostermektedir.
Ha Katilimcilarin  sosyo-demografik ozelliklerine gore yeni yiyecekleri
deneme korkusu diizeyleri anlaml bir farklilik géstermektedir
H4A Katihimeilarin yas gruplarina gore yeni yiyecekleri deneme Korkusu gy

diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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Tablo 20-devam

H4B Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yeni yiyecekleri deneme korkusu
diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermektedir.

KABUL
EDILMEDI

H4c Katilimcilarin medeni durumlarina gore yeni yiyecekleri deneme korkusu

KABUL
diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H4D Katilimeilarin egitim diizeylerine gore yeni yiyecekleri deneme korkusu g1
diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H4e Katilimcilarin gelir araliklarina gore yeni yiyecekleri deneme korkusu — kasuL
diizeyleri anlaml bir farklilik géstermektedir FPILMEDT
HE Katilimcilarin daha 6nce yurt disinda bulunma durumlarina goére gida CABUL
tiksinmesi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir
Katilimcilarin daha 6nce yurt disinda bulunma durumlara gore yeni
H6  yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri anlamli bir farklihk KABUL
gostermektedir.
Katilimcilarin sindirim sistemi hastaliklarinin varligina gore gida
H7 b, £ . . R . KABUL
tiksinmesi diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir.
Katilimcilarin sindirim sistemi hastaliklarinin varligina gore yeni
Hs KABUL

yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermektedir
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5. SONUC VE ONERILER

Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu kavramlariin arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmis ¢alismanin bu boliimiinde, istatistiki
veriler tlizerinden gerceklestirilen analizler neticesinde ortaya konan bulgulara

dayanilarak sonuglar ve oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmanin bu boliimiinde, istatistiki veriler iizerinden gergeklestirilen
analizler neticesinde ortaya konan bulgulara dayanilarak sonuglar ve Oneriler
geligtirilmistir. Bu bulgulara yonelik yapilan yorumlar cergevesinde sonuglar
verilmistir. Bu boliimde ayrica diger caligsmalar ile paralel ve farkli sonuclara da
deginilmistir.

Beslenme davranisi tizerinde etkili olan birgok farkli etmen igerisinde olan gida
tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu; beslenme tercihlerimiz ve besin
segimlerimiz iizerinde etkisi vardir. Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme
korkusu ylizeysel olarak birbirine benzeyen ve karistirilabilecek olgulardir. Fakat bu
arastirmada her iki kavram tizerine derin bilgiler ortaya konmustur. Gida tiksinmesi
olgusu bireylerin farkinda olduklari, i¢giidiisel bir olgudur. Yeni yiyecekleri deneme
korkusu yeni yiyeceklere karsi ortaya c¢ikan deneyimleme korkusudur. Gida ve
gastronomi sektorli cok dinamik ve haraketli bir sektdr olmasinin yanisira turizm ile
i¢ i¢e olan ¢ok Onemli bir is boliimidiir. Gida sektorii diger birgok sektdrden farkli
olarak saglik agisindan ¢ok hassas bir oneme sahiptir. Viicidiimuz i¢in gerekli
enerjinin saglanmasi i¢in ger¢eklestirmek zorunda oldugumuz beslenme eylemi, kisa
ve uzun vadede bir¢ok risk barindirmaktadir. Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri

deneme korkusu bu riskler tizerinden gida tercihleri tizerinde etkili unsurlardir.

Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu kavramlar1 yeni
gelistirilen gida triinleri ve siirecleri lizerinde 6nemli diizeyde etkili kavramlardir.

Globallesen diinya ile birlikte gida sektoriide siirekli ve dinamik bir sekilde her gecen
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giin degisim ve yenilesim gecirmektedir. Gida sektoriindeki bu yeniliklerin
gergeklestirilmesi siirecinde hem gida tiksinmesinin hemde yeni yiyecekleri deneme

korkusunun etkisinin degerlendirilmesi hayati bir 6neme sahiptir.

Ortaya konulan sonuglar neticesinde gida tiksimesinin yeni yiyecekleri deneme
korkusu iizerinde pozitif ve zayif diizeyde etkisi ortaya konmustur. Bu deger yeni
yiyecekleri deneme korkusu degiskeninin, modeldeki bagimsiz degisken, yani gida
tiksinmesi tarafindan agiklandigini gdstermektedir. Analizler sonucunda balik
boyutunun, yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerinde goreli olarak en Onemli
bagimsiz degisken oldugu ortaya konmustur. Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri
deneme korkusu arasinda ‘Pearson Korelasyon Katsayisi anlamli bulunmustur. Bu
sonuca gore gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu arasinda pozitif ve
orta diizeyde anlamli iliski vardir. Gida tiksinmesinin alt boyutlar ile yeni yiyecekleri
deneme korkusu arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif, zayif diizeyde anlamli iligkiler
saptanmistir. Hayvan eti, insan kontaminasyonu, kiif, ¢iiriiyen meyveler ve balik
boyutlart ile yeni yiyecekleri deneme korkusu arasinda pozitif ve zayif diizeyde
anlamli iligkiler belirlenirken, kotii hijyen, ¢iiriiyen sebzeler ve canli kirleticiler
boyutlart ile yeni yiyecekleri deneme korkusu arasinda pozitif ve ¢ok zayif diizeyde
anlaml iligkiler belirlenmistir. Bu sonuglar genel cercevede degerlendirildiginde
onceki aragtirmalar ile paralel sonuglar ortaya konmustur. Gida tiksinmesinin yeni
yiyecekleri deneme korkusu tizerindeki etkisi ve bu iki kavram arasindaki iliskinin H1
ve H2 hipotezlerinin agiklama kisminda verilen bir¢ok arastirma ile paralel sonuglar

vermistir.

Katilimeilarin gida tiksinmesi diizeyleri ile yas gruplari, cinsiyetleri, egitim
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenirken; medeni durumlart ve gelir
araliklar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Yeni yiyecekleri deneme
korkusu diizeyleri ile yas gruplari, medeni durumlari, egitim diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar belirlenirken; cinsiyetleri ve gelir araliklari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamistir. Katilimeilarin hem gida tiksinmesi diizeyleri hemde yeni
yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri ile yurtdisinda bulunma durumlari ve sindirim
hastaliklarin1 varhig1 arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu sonuglar
neticesinde hipotez boliimiinde herbir hipotez i¢in verilen birgok arastirma ile paralel

sonuglar ortaya konmustur.
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Genis bir bakis acgisiyla bu aragtirma gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri
deneme korkusu arasindaki iligkini belirlenmesi amaciyla gergeklestirildigimiz bu
arastirma, gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusunu iligkili oldugunu ayni
zamanda gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusu tizerinde etkili oldugunu
somut bir sonug olarak sunmaktadir. Gida tercihlerimiz ve yiyecek se¢imi siireglerinde
etkili olan bu kavramlarin somut diizeyde incelenmesi literatiire 6nemli katkilar

saglamaktadir.

Hipotezler olusturulurken belirtilen bu konu {izerinde yapilmis diger caligmalar

ile bu ¢alisma arasinda bazi farkliliklar ve benzerlikler ortaya ¢ikmustir;

Santisi, Magnano ve Di Marco (2019)’daki ¢aligmalari incelendiginde gida
tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusu iizerindeki etkisi ortaya konmustur
(Santisi, Magnano ve Di Marco, 2019, s. 551). Aymi sekilde bu arastirmanin
sonuglarinda gida tiksinmesinin yeni yiyecekleri deneme korkusu tiizerinde etkili

oldugu ortaya konmustur.

Onceden gerceklestirilmis ¢aligmalar incelendiginde gida tiksinmesi ve yeni
yiyecekleri deneme korkusu kavramlari arasinda korelasyon bulan ¢alismalar
mevcuttur. Ayrica bu iki kavramimin gida reddi mekanizmasinda 6énemli bir rolii
olabilecegi belirtilmektedir (Ammann, Hartmann ve Siegrist, 2018, s. 371; Hartmann
ve Siegrist, 2018, s. 15; Ammann, 2019, s. 26; Castellini ve Samoggia, 2018, s. 131,
Egolf, 2019, s. 125; Amman, Egolf, Hartmann ve Siegrist, 2020, s. 4; Lafraire, Rious,
Giboreau ve Picard, 2016, s. 354; Garcia-Gomez vd., 2020, s. 2; Hartmann ve Siegrist,
2020, s. 323; Siegrist ve Hartmann, 2020, s. 4; Lammers, Ullmann ve Fiebelkorn,
2019, s. 84; Ammann, Hartman ve Siegrist, 2018, s. 3; Ammann, Egolf, Hartmann ve
Siegrist, 2020, s. 8). Bu aragtirma sonunda gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme
korkusu kavramlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

belirlenmistir.

Gida tiksinmesi diizeyi ve yas arasinda anlamli iligkilerin ortaya ¢iktigi
calismalar mevcuttur (Garcia-Gomez vd., 2020, s. 4). Ayrica diger bir ¢calismada yasin,
gida tiksinmesi diizeyi iizerinde onemli bir etmen oldugu ortaya konmustur (Egolf,
Siegrist ve Hartmann, 2018, s. 32). Egolf (2019) calismasinda yas ile tiksinme diizeyi
arasinda Onemli farkliliklar bulundugunu tespit etmistir (Egolf, 2019, s. 37). Bu
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aragtirmada gida tiksinmesi diizeyi ile yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

belirlenmistir.

Gida tiksinmesi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir¢ok arastirma
mevcuttur. Ik defa bu dlcegin gelistirildigi ve dogrulandig: ¢alismada kadinlarin gida
tiksinmesi seviyeleri erkeklere gore daha yiiksek ve anlamli puanlar almistir (Hatmann
ve Siegrist, 2018, s. 11). Diger bir ¢alismada erkek katilimcilarin gida tiksinmesi
seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Egolf, Siegrist, Ammann,
Pacheco-Lopez, Etale ve Hartmann, 2019, s. 6). Ayrica bu konu {izerine yazilan bir
doktora tezinde cinsiyet ile gida tiksinmesi arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
belirtilmistir (Egolf, 2019, s. 37). Bu arastirma sonucunda gida tiksinmesi ile cinsiyet
arasinda anlaml iliskiler belirlenmistir. Kadin bireylerin gida tiksinme diizeyinin

erkeklere oranla daha yliksek oldugu saptanmustir.

Gida tiksinmesi ve egitim diizeyleri iliskisini ortaya koyan ¢alismalar
degerlendirildiginde; Egolf ve arkadaslarinin (2018) gerceklestirdigi calismada egitim
diizeyleri ve gida tiksinmesi diizeyi arasinda 6nemli farkliliklar ortaya konmustur
(Egolf, Siegrist ve Hartmann, 2018, s. 32). Egolf’iin (2019) yaptigi ¢alismasinda
egitim diizeyi ve gida tiksinmesi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Egolf,
2019, s. 37). Bu arastirmada gida tiksinme diizeyinin egitim diizeyleri ile arasinda

onemli farkliliklar ortaya koymustur.

Gida tiksinmesi diizeyi iizerine gergeklestirilen bir ¢aligmada gelir diizeyinin
gida tiksinmesi arasinda Onemli korelasyonlar oldugunu gostermektedir (Egolf,
Siegrist ve Hartmann, 2018, s. 32). Egolf (2019) tarafindan yazilan doktora tezinde
gida tiksinmesi ve gelir araliklar1 arasinda anlamli korelasyonlar oldugu tablolar ile
belirtilmistir (Egolf, 2019, s. 39). Bu arastirma 6zelinde gida tiksinmesi ve gelir

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki belirlenememistir.

Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve yas gruplari arasinda bir¢ok anlamli
farklilik gosteren calisma mevcuttur. Caligmalarin  geneli incelendiginde yeni
yiyecekleri deneme korkusu ve yas gruplart arasinda negatif korelasyonlar
goriilmektedir. Bu bu g¢aligmalara dayanilarak olusturulmustur (van den Heuvel,
Newbury ve Appleton, 2019, s. 5; Predieri vd., 2020, s. 6; Pliner ve Hobden, 1992, s.
116; Dovey vd., 2008, s. 184; Pliner ve Loewen, 1997, s. 250; Tuorila vd., 2001, s. 31;
Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013, s. 296; Knaapila vd., 2007, s. 576; Koivisto ve
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Sjoden, 1996, s. 113). Bizim arastirmamizda bu aragtirmalarin tersine yeni yiyecekleri
deneme korkusu ve yas faktorii arasinda pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur.
Yeni yiyecekleri deneme korkusu diizeyi, yas araliklar arttik¢a artmaktadir. Bu sonug

diger arastirmalara gore farkli ve ters yonde bir netice olarak ortaya ¢ikmustir.

Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalara bakildiginda; 2006 yilinda Portekizde gerceklestirilen bir arastirmada
kadinlarin erkeklere goére daha fazla yeni yiyecekleri deneme korkusu yasadigi
belirlenmistir. (Lopes vd., 2006, s. 123). Ayrica bir diger g¢alismada sonuglar
yiyeceklerin yabanciliginin yeni yiyecekleri deneme istekliligini etkiledigini ve bu
etkinin kadinlarda daha anlamli sonuglar verdigi ortaya konulmustur (Monahar ve
Rehman, 2018, s. 157). Italya’da yapilan bir diger calismada erkeklerin kadinlara
oranla yeni yiyecekleri deneme korkusu olan yeni yiyecekleri deneme korkusu
tizerinde ortalamalarinin daha yiiksek puanlara sahip olduklarini belirlemislerdir
(Predieri vd., 2020, s. 6). Yeni yiyecekleri deneme korkusu 6l¢egi (Food Neophobia
Scale) FNS gelistirildigi ilk calismada yazarlar cinsiyet 6zelliginde 6nemli bir farklilik
ortaya ¢ikmadigim1 belirtmislerdir. Bunun nedeninin Orneklem biiyiikligi
olabileceginin altin1 ¢izmiglerdir (Pliner ve Hobden, 1992, s. 116). Cinsiyet
farkliliklarinin ~ yeni yiyeceklere karst farkli diizeylerde ka¢cinma davranisi
olusturabilecegini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Wallen, 1943, s. 288; Sivrikaya,
2019, s. 90). Finlandiya’da gerceklestirilen calismada ise erkeklerin kadinlardan daha
fazla gidalara kars1 neofobi duygusu yasadiklar1 ortaya konmustur (Tuorila vd., 2001,
s. 29). Tim bu kaynaklar incelendiginde cinsiyete gore farkli etkilerin oldugu
caligmalar mevcuttur. Bizim aragtirmamizda yeni yiyecekleri deneme korkusu ve

cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve egitim diizeyi arasinda negatif iliski
belirlenmis c¢alismalar bulunmaktadir (Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013, s. 296;
Meiselman, King ve Gillette, 2010, s. 895). Ayrica diger bir calismada egitim
diizeyinin yeni yiyecekleri deneme korkusuni etkiledigi sonucu ortaya konmustur
(Ceylan ve Sahingoz, 2019, s. 779). Diger bir ¢alismada yeni yiyeceklere deneme
korkusu ve egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara raslantmistir (Knaapila vd.,
2015, s. 2164). Bizim arastirmamiz sonucunda, katilimcilarin yeni yiyecekleri deneme

korkusu ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Yeni yiyecekleri deneme korkusu ve gelir diizeyi arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmalar degerlendirildiginde; yiiksek gelir sahibi bireylerin diisiik
gelir sahibi bireylere kiyasla daha diisiik yeni yiyeceklere deneme korkusuna sahip
oldugunu ortaya koymus ¢alismalar mevcuttur (Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013, s.
296). Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢alismada gelir diizeyi ve
yeni yiyecekleri deneme korkusu arasinda iliskiler belirlenmistir (Meiselman, King ve
Gillette, 2010, s. 895). Finlandiya’da yapilan bir ¢alismada daha diisiik diizeydeki
bireylerin daha fazla yeni yiyecekleri deneme korkusu yasadiklari tespit edilmistir
(Stratton vd., 2015, s. 138). Bu arastirma sonucunda Katilimcilarin yeni yiyecekleri

deneme korkusu ile gelir araliklarina gore anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin gida tiksinmesi ve sindirim sistemi hastaliklarinin
varlig1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan aragtirmalarda; Egolf, Siegrist ve
Hartmann’in 2018 yilinda yaptiklar1 ¢alismada yazarlar sindirim sistemi rahatsizligi
olan bireylerin gida tiksinme seviyeleri arasinda baglantilar bulduklarini
belirtmislerdir (Egolf, Siegrist ve Hartmann, 2018, s. 29). Ayrica gida tiksinmesi
6lceginin farkl kiiltlirlerde dogrulanmasi {lizerine gerceklestirilen bir diger ¢alismada
mide hassasiyeti ve sindirim hastaliklart bulunun bireylerin gida tiksinmesi ile
iliskileri olabilecegini bildirmistir (Egolf, Siegrist, Ammann, Pacheco-Lopez, Etale ve
Hartmann, 2019, s. 6). Bizim arastirmamizda bu sonuglarla paralel yonde gida
tiksinmesi ve sindirim hastaliklarinin varligi arasinda anlamli derecede iligkiler

belirlemistir.

5.2. Oneriler

Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu kavramlarinin arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen bu arastirmanin onerileri iki grupta
ayristirilarak verilmistir. Gastronomi, gida sektoriine ve bundan sonraki siirecte

arastirma yapacak arastirmacilara yonelik oneriler gelistirilmistir.
Gastronomi ve gida sektéoriine yonelik;

Gida tiksinmesini ve yeni yiyecekleri deneme korkusunun géz 6niine alinmast,
bireylerin gida tercihlerini ve gida aliskanliklarini tahmin etmede, 6n gormede ve
degerlendirmede faydali olacaktir. Bu nedenle bu kavramlara gida sektoriinde gerekli

Onemin gosterilmesi Onerilmektedir.
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Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu kavrami hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olunmasi gida sektoriiniin bircok farkli boliimiinde
avantajlar saglayacaktir. Gida iireten isletmeler, yemek hizmeti veren restoranlar ve
turizm sektorii gida tiksinmesinin gostergelerini dikkate alarak olusturduklar1 veya
revize ettikleri iiriinler ve hizmetler ile miisterilerinin gida tercihlerini olumlu yonde
etkileyebilmelidir. Sadece gida veya yemegin degil ayn1 zamanda olusum siiregleri ve
sunum siirecleride gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusunu etkiledigi

belirlenmistir. Bu nedenle verilen hizmetinde bu siirecte etkisi agiktir.

Yeni yiyecekleri deneme korkusuda gida tiksinmesine benzer sekilde yenilik
ve yenilik¢i gidalarin iretiminde etkili olabilecek bir unsurdur. Gerek gida iiretimi
gerekse yemek iiretimi iizerine hizmet veren isletmelerin, yeni yiyecekleri deneme
korkusu hakkinda bilgi sahibi olmalari, ortaya koyacaklari tiriinlerin misteriler ve

tiiketiciler tizerindeki geri dontislerini olumlu ve pozitif yonde etkileyebilir.

Gida tiksinme ve yeni yiyecekleri deneme korkusu Gastronomi, gida ve turizm
sektorlinde sunulan hizmet ve iiriinlerin kabul edilebilirliginde etkili kavramlardir.
Sektoriin bu kavramlar1 sadece bir yonii ile degil ¢oklu pozitif ve negatif yonleri ile
degerlendirmesi hayati Oneme sahiptir. Bu kavramlari genis bir perspektiften

degerlendirmek her zaman sektore olumlu katkilar sunacaktir.

Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu kavramlari birbirine yakin
ve benzer kavramlardir. Bu kavramlarmn farklarimin anlagilmasi ve yapilacak
degerlendirme, analiz ve gelistirmelerin bu dogrultuda yapilmasi daha olumlu ve
keskin sonuglara neden olacaktir. Bu nedenle bu kavramlarin farklarinin sektordeki

kuruluslar ve paydaslar agisindan anlasilmasi 6nerilmektedir.

Gida tiksinmesi saglik agisindan da 6nemli bir kavramdir. Bu hassas kavramin
gida ve turizm sektdriiniin saglik boyunun diizenlenmesinde nemli goriilmektedir.
Gida sektorii ve turizm sektoriiniin verdikleri hizmette gida tiksinmesi kavramim
onemsemeleri onerilmektedir. Gida risklerinin en aza indirilmesinde katkili olacagi
asikardir. Gida sektoriindeki degisim ve gelisimler siirekli ve dinamik
gerceklesmektedir. Bu degisim ve gelisim siirecinde gida tiksinmesinin ve yeni

yiyecekleri deneme korkusunun anlagilmasi gereklidir.

Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusunun arasindaki iliskinin

pozitif oldugu diisiiniildiigiinde, gida tiksinmesinin alt boyutlarinin tiimiiniin iliski
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diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu siiregte en yiiksek etkiyi barindiran boyutlarin
insan konteminasyonu, balik, hayvan eti ve ¢iirliyen meyveler oldugu goriilmiistiir. Bu
boyutlarin tiim gida siireclerinde daha fazla 6nemli goriilmesi ve degerlendirilmesi

gerekliligi onerilmektedir.

Gida tiksinmesi yas gruplari, cinsiyet ve egitim diizeylerine goére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Gida sektoriinde bir {irlinlin gelistirme, tasarim ve
reklam siireclerinin yaslh bireylerde, kadinlarda ve egitim diizeyi diisiik bireylere
yonelik yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni bu gruplarin gida tiksinmesi
diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek olmasidir. Yeni yiyicekleri deneme
korkusu ise yas gruplari, medeni durum ve egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Gida sektoriiniin biitiin bolimlerinde yagslt bireylerin, evlilerin ve
egitim diizeyi diisiik bireylere yonelik daha hassas haraket edilmesi 6nerilmektedir.
Bunun nedeni, bu bireylerin daha yiiksek diizeyde yeni yiyecekleri deneme korkusu

ortalamalarina sahiptir.

Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu hem sindirim sistemi
rahatsizlig1 olan hemde daha o6nce yurtdisinda bulunmus bireylere gore anlamh
diizeyde farklilagmaktadir. Gastronomi ve gida sektorii sindirim rahatsizligi olan
bireylere lriinler gelistirme asamasinda gida tiksinmesi onem vermesinin faydali
olacag1 aciktir. Ayni sekilde daha once yurt disinda bulunmamis bireylerin yeni
yiyeceklere karsi daha hassas oldugu disiiniildiiglinde, gida iriinlerinin yenilik
diizeylerinin diisiik bir seviyeden baglanarak siirekli olarak yenilenmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Yani bir {iriin gelistirilirken radikal ve sert yenilikler yerine bu
yeniliklerin siireclere yayilarak yavas yavas gercgeklestirilmesi {irlinlin insanlar
tarafindan kabiil edilebilirligini arttiracatir. Gelisim, degisim ve revize siire¢lerinin

pargalar halinde gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.
Arastirmactilara yonelik oneriler;

Gida tiksinmesi, tiksinme kavramindan farklilagarak akademik diinyada son
birka¢ yilda incelenen ve irdelenen bir kavram haline gelmistir. Bu siirecin daha iyi
isleyebilmesi i¢in olusturulan gida tiksinmesi 6lgegi (FDS) bir¢ok farkli arastirmada
kullanilmis, buna bagl olarak gida tiksinmesi diizeyinin belirlenmesi ve farklh

degiskenler ile karsilastirilmasi veya iligki diizeylerinin incelenmesi bu olgunun daha
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1yi anlagilmasina kosulsuz katki saglayacaktir. Bu sebeple akademik olarak daha fazla

arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Benzer sekilde yeni yiyecekleri deneme korkusu gida tiksinmesine nazaran
daha 6nceleri calisilmis bir konudur. Ulkemizde de bircok arastirma bulunmaktadir.
Bu aragtirma sayilarinin artmasi ve farklilasmasi, gida tercihlerimiz, yeme davranisi
ve beslenme kavrami {izerindeki bilgilerimizin derinlesmesine ve daha iyi

anlasilmasina yardimci olacatir.

Bu ¢alisma sonucunda, gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusunun
benzer kavramlarla iligkilerini irdelemeleri Onerilmektedir. Yemekte segicilik ve
mikroplardan kaginma kavramlar ile iliskili olabilecegi diisiiniilen bu kavramlara

yonelik bir iligki arastirmasi diger arastirmacilara 6nerilmektedir.

Ayrica diger arastirmacilara, bu kavramlarin altinda yatan nedenler psikolojik
ve sosyolojik olarak irdelenmesi onerilmektedir. Uriinler iizerinden yapilabilecek bir
anket veya duyusal analiz ¢alismasi gerceklestirilebilir. Resimli veya gorsel 6geler
barindiran bir gida tiksinmesi veya yeni yiyecekleri deneme korkusu 0&lgegi
olusturulabilir. Bu kavramlar ile gida teknolojisi neofobisi arasindaki iligski veya etki
diizeyini belirleyen bir aragtirma onerilmektedir. Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri
deneme korkusu kavramlarinin gida stirdiirebilirligi iizerindeki etkileri ve gelecekte
olusabilecek gida sikintilarindaki etkileri {izerine ¢aligmalarin gergeklestirilebilecegi
onerilmektedir. Kavramlarin bu sekilde irdelenmesi yemeklerin veya gidalarin
reddedilmesini ve bireylerin gidalar1 daha kolay bir sekilde kabullenmesine yardimci

olacaktir.

Bu aragtirmada bireylerin sosyo-demografik O6zelliklerine yonelik bilgiler
alarak bu kavramlarin sosyo-demografik 6zellikler ile arasindaki anlamli farkliliklar:
irdelenmistir. Bu kavramlarin insanlarin yasadigi cografya veya yasadigi sosyal sinif
ve cevre ile de anlamli diizeyde farkliliklar olabilecegi diisliniilmektedir. Buna yonelik
bireylerin yasadig1 bolgeler (kirsal, sehirsel) veya farkli iklimsel cografyalarin anlamli

farklilagip farklilagmadiginin irdelenebilecegi onerilmektedir.

Ayrica medeni duruma benzer sekilde, ¢ocuk sahibi olmak ve g¢ocuklarin
ailelerin hayatlarina etkileri diistiniildiiglinde, cocugu olan bireyler ile ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerin gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu arasinda

anlaml farkliliklar olup olmadig1 ve bunlarin altinda yatan nedenler arastirilabilir.
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Ayn1 zamanda gidalarin artiklarinin degerlendirilmesi ile dogrudan iligkili olan gida
tiksinmesi kavraminin bu siiregteki etkileri tartisilan bir calisma gerceklestirilmesi

onerilmektedir.

Yapilan diger caligmalar ile bu ¢alisma arasinda farklar goriilmesine ragmen,
goriilen paralellikler daha fazladir. Bu nedenle bu aragtirmalarin devam ettirilmesi,
gelistirilmesi ve denenmesi bu kavramlarin daha net ve anlasilir olmasina yardime1

olacaktir. Bu sebeple arastirmalarin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirma sonucunda diger aragtirmacilara 6neri olarak, gida tiksinmesini
ve yeni yiyecekleri deneme korkusunun yeni, yenilik¢i ve farkli gida iiriinlerinin
gelistirilmesi, ortaya konmasi ve iiretilmesi lizerindeki etkilerinin derinlestirilerek
arastirilmasinin gelecekteki gida endistiiri ve gida isletmelerine bir¢ok faydali sonug
ortaya koyacagi asikardir. Bu sebeple bu iki kavramin gelecekte teknoloji ile birlikte
olusabilecek siireclere yardimci olmasi yoniinden oOnemli goriilmektedir. Bu

kavramlarin yiyecek teknolojileri tizerindeki etkilerinin irdelenmesi 6nerilmektedir.

Bu kavramlarin arastirilmasinin devam etmesi insanoglunun hayat seriiveninde
en hayati 6neme sahip davraniglardan biri olan beslenmenin anlasilmasina yardimei1
olmakla kalmayacak, gelecege yonelik beslenme davramiginin siirekli degisim ve

evriminin yoniinii, ¢esitliligini ve seviyesinin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Gida tiksinmesi ve yeni yiyecekleri deneme korkusu yaslh bireylerde daha
yiikksek ortalamalara sahiptir. Gida tiksinmesi diizeyi kadinlarda daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Egitim diizeyi diisiik bireylerin hem gida tiksinmesi hem de yeni
yiyecekleri deneme korkusu diizeyleri daha disiik oldugu gorilmiistir. Yeni
yiyecekleri deneme korkusu evli bireylerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunlarin

nedenlerinin neler olabilecegi iizerine arastirmalarin gergeklestirilmesi onerilmektedir.
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Sanatlar1 Ana Bilim Dali’nda yazim siirecinde olan “Gida Tiksinmesi Ve Yeni Yiyecekleri Deneme
Korkusu Kavramlarin Arasindaki iliskinin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi icin veri
elde edebilmek icin hazirlanmistir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir. Bu
bilgiler herhangi bir kisi, kurum veya kurulusa verilmeyecektir. Toplanilan bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir. Caligmaya vereceginiz katki i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yasimiz
018-25 [26-33 O 34-41 0O 42-49 0 50 ve Uzeri
Cinsiyetiniz
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Medeni Durumunuz

O Bekar [ Evli
Egitim Durumunuz

O flkokul O Ortaokul O Lise O OnLisans O Lisans [ Lisansiistii
Gelir Arahigimiz

[00-2325 [J2326-3200 [13201-4100 [14101-5000 [J5001 ve Uzeri
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O Evet O Hayir

Asagidaki ifadelere ne olgiide

katiliyorsunuz veya katilmiyorsunuz?

Kesinlikle
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Katilmiyorum
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. Bir hayvanin kikirdagini ¢ignemekten tiksinirim.

. Cig et gérmekten tiksinirim.

. Kanl1 bir biftegi yemekten tiksinirim.

. Biitiin sekilde dondiiriilerek pisirilen bir domuzu

gormekten tiksinirim.

. Restoranda kirli ¢atal ve kagsikla yemek yemekten

tiksinirim.
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6. Saclar1 ve tirnaklar1 kirli bir as¢1 tarafindan

yapilmis bir yemekten tiksinirim.

7. Restoranda elinde agik yarasi olan bir sef

gormekten tiksinirim.

8. Burnunu silen bir garson gérmekten tiksinirim.

9. Ic¢tigim corbada sa¢ gormekten tiksinirim.
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26. Kahverengilesmis bir sebze piresini yemekten
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27.Fazla bekleyip kurumus bir sebzeyi yemekten

tiksinirim.

28. Yemek istedigim bir etin iizerinde sinek/kurt

gormekten tiksinirim.

29. Yemek istedigim bir unlu mamulde bdcek

gormekten tiksinirim.

30. Yemek istedigim bir sebzenin iizerinde bdcek

gormekten tiksinirim.

31. Yemek istedigim bir meyvenin igerisinde kurt

gormekten tiksinirim.
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katiliyyorsunuz veya katilmiyorsunuz?
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Kararsizim
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Kesinlikle
Katiliyorum

1. Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim.

2. Yeni yiyeceklere giivenmem.

3. Icinde ne oldugunu bilmedigim bir yemegi

denemem.

4. Farkli iilkelerin yemeklerini severim.

5. Farkli tilkelerin yemeklerini tiiketmek ¢ok tuhaf

gelir.

6. Yemekli davetlerde yeni bir yiyecek denerim.

7. Daha o6nce hig tiiketmedigim yiyecekleri

tiiketmekten korkarim.

8. Tiketecegim yiyecekler konusunda ¢ok segiciyim.

9. Neredeyse her seyi yerim.

10.Farkl1 iilkelerin restoranlarini denemeyi severim
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