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Futbolda Hakem ve Video Hakem ‘VAR’ Sisteminin Weber’in Rasyonalite Teorisi Ile
Aciklanmasi ve Post-Modern Goriisler

The Explanation of Referee and Video Assisted Referee ‘Var’ System Through the Weberrian
Perspective of Rationality and Post-Modern Theories

Baris Sentuna’

Abstract: Football both in Turkey and in world is at the state of a loved sports branch. The style of football
game, both attracts individual and society. Like every game, the need for someone who knows the rules and
guarantees the obedience, creates the referee as authority. The resource of authority in football is referee.
Referee rules the game and has the power to change the game. When we think of classification of rationality
and authority the first name who did this is Max Weber. The decisions of referee and its resemblances with
Weber’s rationality types, the affect of VAR system to the rationality of referee are discussed in this paper.
Referee takes his/her source of authority from book of rules and laws. From this point of view, referee can be
classified under legal-rational authority. In this study in addition to Weber’s authority types, his rationality
system is considered, the difference between the types of rationality of both referee and spectators are analyzed.
In this analysis the referees formal rationality and spectators substantive rationality are found to be
contradicting, and this contradiction reveals itself more by the improvement of technology. From this
perspective the shift to VAR becomes inevitable. In addition to this, post-modern theorists Foucault and
Deleuze’s thoughts are considered and discussed in this paper. Based on Foucault's panopticon term referee is
under watch all the times. This watching affects football in a positive way. For Deleuze shift from discipline
society to control society accelerated. In this sense, VAR increases the control in football. Although the
increase in control seems to have advantages from many ways, we must keep in mind that it can also lead to
some unwanted conclusions.

Structured Abstract: Football both in Turkey and in world is at the state of a loved sports branch which has
become the most popular sport even above countries. The number of countries registered to United Nations
(UN) is 193 where as to World Football Federation (FIFA) is 211. Referee has always been one of the most
important part of football. Various academic studies are made on referee and his decisions. One aim of
philosophy and sociology is to give direction to the academic world through analyzing concepts. The aim of
this study is to give new insights on the relatively new concept Video Assisted Referee (VAR). This paper tries
to do this by focusing on decisions of referee and showing its resemblances with Weber’s rationality types.
Throughout the paper the affect of Video Assisted Referee (VAR) system on the rationality of referee is
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discussed and the difference between the decisions of referee and spectators is explained through Weber’s
rationality, together with post-modern theorists Foucault and Deleuze’s thoughts in this paper.

In its glossary meaning referee is the person consulted to solve a disagreement. In football referee also
have the power to administrate the game. It is very hard to give decision within seconds that can affect the
result of the game and not to remain in “aporia” an ancient greek term which means undecidability. Referee
is the absolute ruler of the game with authority. In symbolic meaning it is the case as well. In formal matches,
the referee comes to the pitch with the ball and leaves the pitch with the ball, where without ball there cannot
be any football at all. In FIFA’s rules of the game book, the referee is defined as the person who has “absolute
authority”. The role of the referee is to ensure the rules of the game are followed. It is to ensure what
Wittgenstein calls “rule following” . This situation definetly creates a tension on the referee. It is even used by
media and there are television programs hours long which discuss the decisions of referee.

Weber is one of the dominant figures of social theory, re-interpreted the concept of authority through
Nietszchian perspective. In its simplest form by Szelényi; Weber’s theory is “domination (authority) = power
+ legitimacy”. This formulation defines referee. Referee takes his/her power from rule book and its legitimacy
from formality. There is no referee in street child football or recreational football. In Turkish legislation and
law, it is clearly defined that any progressive action taken against referee are punished as against state officer
under active duty. Although football federation in Turkey like many other countries is self-governing.

Weber’s types of authority are: traditional authority, charismatic authority, legal-rational- authority.
Legal-rational authority fits the football referee. In legal rational authority there are legal rules and to obey to
the people’s orders who apply these rules. People obey these rules because they believe the superiority of laws.
In reality the obedience is not to the persons but rather to the law. This is expected by the spectators of football.
In others words the appliance of the laws without taking a side. In that sense the main authorities designing the
football decided on the video assisted referee (VAR) to prevent the social disagreements on referee.

In some parts of society the shift to rationality is fast but in some parts it is relatively slow. Although
some football authorities defend VAR will disturb the nature of football, rationally wins the disagreement. By
the improvement of technology which allows spectators watching the controversial positions in front of
televisions giving decisions through substantive rationality, conflicts with referees decisions through formal
rationality. This starts to put football capital into risk and made the shift to VAR more faster and necessary.

Another concept by Weber important for us here is rationality as it plays an important role in giving
decisions. Weber’s types of rationality are, practical rationality, theoretical rationality, substantive rationality
and formal rationality. The bureaucratic authority and power lead to formal rationality. Referee while giving
decisions is in this type of rationality. For substantive rationality Weber gives the example of friendship. It
covers only some part of life practices. When there is friendship there comes the values loyalty, two way
harmony and those make up substantive rationality. Calvinism, socialism, budism, even look to beauty in the
same way creates substantive rationality. The supporters in favor of a club in foothall is this type of rationality.
Where referee is under formal rationality supporters are under substantive rationality. This conflict is the
summary of Western society in general. In that sense the emergence of VAR is major step to prevent this
conflict.

The formal definition of VAR includes its aim is not to intervene all positions, the minimum
intervention with maximum efficiency. There are few studies that support referees also want VAR system.
Where as although lack of academic studies some data groups like Good Form say fans %96 per cent agree
that referee decisions are mistaken. Although with VAR the discussion still continues because it is still in
referee's decision to go to VAR; the coaches or footballer’s cannot not ask for VAR revision. The ultimate
decision is still on the referee. Although the traditional referee is under attack. In near future it is expected to
intervene much more by the development of technologies.

When we shift to post-modern theories Foucault’s concept of panopticon is important in that sense.
The concept of panopticon is you are being watched in your every movement but you do not see the the watcher.
This has a positive affect on the referee. Although there are studies that they give more extra time to the home
team etc. This also brings us to another post-modern thinker Deleuze. For Deleuze the societies of discipline
are replacing with societies of control. In today’s world, the football spectators are not the only ones in the
stadium but the huge amount is the spectators watching in their homes with 4K televisions. They also create a
very big economic capital that Barcelona’s %37 of income is from broadcasting income. These spectators are
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in hyper-reality that they can see every detail, every replay where as the referee cannot. This leaves the
traditional referee giving formal decisions defenseless.

One counter argument to these arguments can be joy of football comes from the ambiguity of the
result including referee decisions; that a small club can win against a big club. This tendency is becoming lower
as the clubs start to earn millions of dollars. On the other hand this is not the fault of referee but rather capitalism
and football’s turning into a giant economy. In the data presented by Good Form group %54 of fans take joy
from arguing on the referee's decisions. Football, in big picture is entertainment and entertainment is very hard
to define that can include arguing, tension and joy all together.

Keywords: Football, Football Referee, Rationality, Max Weber, Video Assisted Referee (VAR).

Oz: Futbol gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada gok sevilen bir spor dali konumundadir. Futbolun oyun tarzi,
hem bireyin hem de toplumun ilgisini ¢ekmektedir. Her oyunda oldugu gibi, bu oyunun da kurallara hakim bir
bilirkisi tarafindan yonetilmesi ihtiyaci otorite kavramini dogurmustur. Futbolun otorite kaynagi da hakemdir.
Hakem, oyunu ydneten ve oyunun gidisatin1 gekillendiren kisidir. Otorite ve rasyonalite kavramlarmin
toplumsal siniflamasini yapan ilk kisgi ise Max Weber’dir. Hakemin kararlarinin, Weber’in rasyonalite
tipleriyle gosterdigi benzerlikler ve futbol hakeminin rasyonalitesine VAR sisteminin etkisi bu makalede
tartistlmistir.  Hakem, otoritesinin kaynagini kural kitabindan ve yasalardan alir. Bu anlamda hakem, yasal-
ussal otorite tiplemesine girer. Bu ¢alismada, Weber’in otorite tiplemelerine ek olarak rasyonalite sistemi de
ele alinmakta ve bu dogrultuda VAR sisteminin hakemin rasyonalitesine etkisi ve taraftar goriisleri ile hakemin
goriigleri arasindaki fark incelenmektedir. Bu incelemede hakemin formal rasyonelligi ile taraftarlarin
substansif rasyonelliginin birbirleriyle celistigi, gelisen teknoloji ile bu ¢eliskinin daha ¢ok ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Bu anlamda VAR sistemine gegis kaginilmaz olmustur. Buna ek olarak post-modern
teorisyenler olan Fouccault ve Deleuze’un goriisleri de Weber’in devami niteliginde ele alinarak tartisilmistir.
Foucault’un panoptikon kavrami ile hakem siirekli izlenir durumdadir. Bu izlenme futbolu pozitif
etkilemekistir. Deleuze’e gore ise disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina gegis hizlanmisgtir. Bu
anlamda da VAR futholda denetimi arttirmaktadir. Fakat denetimin artmasi bir¢ok agidan avantajli gibi
goriinmesine ragmen, bazi istenmeyen durumlarin olusabilecegi de gz ardi edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Futbol Hakemi, Rasyonalite, Max Weber, Video Yardimci Hakem (VAR).

Giris

Futbol, hem Tiirkiye’de hem diinyada, “ayak topu” anlaminda bir oyun olmaktan fazlasini
ifade etmektedir. Kiiresel popiilerligi oldukc¢a fazla olan bu oyun tiirii, bireylerin ve dolayisiyla i¢inde
bulundugumuz toplumun bir parcasi haline gelmistir. Futbolun diinya ¢apinda var olan sarsilmaz
mevcudiyeti; futbolun bir oyundan fazlasi oldugunu, bireylerde bir yasam tarzi olarak ifade
edilmesini de beraberinde getirmektedir. Toplumsal alanda biiyiik bir yer edinen bu oyun, bilimsel
acidan ozellikle de sosyolojik olarak incelenmeye degerdir. Bu ¢aligsma, futbolu Tiirkiye’de belki de
en ¢ok tartigilan yonii ile yani hakem agisindan incelemek icin yazilmistir. Video hakem (VAR)
sisteminin devreye girmesi ile birlikte oyunun etrafinda gelisen sosyolojik ve felsefi arka boyutu
ortaya cikarmak, bu makalenin 6ncelikli amacidir.

Futbolda hakem, yiizyillardir oyunun en 6nemli parcalarindan bir tanesi olmustur. Hakemin
verdigi kararlar zaman zaman elestirilmis, zaman zaman televizyon programlarinin 6nemli bir
boélimiinde yer bulmustur. Hakem kararlarin1 etkileyen faktorler iizerine cesitli arastirmalar
yapimustir. “Ingiltere’de yapilan bir arastirmada hakem kararlarimn ev sahibi takimlar lehine
oldugu ortaya ¢tknustir.” (Boyko, 2007: 1185-1194) Benzer arastirmalarda hakemin kararlarinin
seyircilerin seslerinden etkilendigi de ortaya konulmustur (Satman, 2014: 147-154). Tirkiye’de
hakemlerin genel durumu {izerine benzer ¢alismalar yapilmis ve hakemlerin fiziksel diizeylerine
(Can ve digerleri, 2016: 23-40), gecmis yasantilarina, medyay1 takip edip etmediklerine gore
kararlarinin  etkilenip etkilenmedigi (Oniir ve digerleri, 2015: 392-410) gesitli sekillerde
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aragtirllmigtir. Bu bilimsel makaleler, hakemin kararinin bilimin bir konusu olabilecegini ve bunun
cesitli yontemler ile aragtirilabilecegini bize gostermektedir.

Sosyolojinin ve felsefenin asli gorevlerinden bir tanesi, g¢esitli sorular sorarak bilimsel
caligmalara yon vermek, yeni arastirma konulari ortaya koymaktir. Ozellikle hayatimiza giren yeni
teknolojiler iizerinde giiniimiiz felsefecileri ( bkz. Chalmers, ZiZek ) bu konularda arastirma yapacak
bilim adamlar i¢in ¢esitli fikirler tiretmektedirler. Bu makalede ise VAR sistemi {lizerine sunulan
goriisler, Weber’in otorite tiplemeleri ile degerlendirilmis, hakemin gelecegine ve algilanisina dair
bir diislince yapisi olusturulmaya c¢aligilmisgtir.

Futbol ve Futbolda Hakemin Yeri ve Otoritesi

Gilinlimiizde futboldan daha evrensel bir spor yoktur. Bu spora diinya ¢apinda direnen bolge
yok denecek kadar azdir. Futbol, mevcut konumunu zorla veya dayatmalarla degil; toplumlarin
daveti iizerine edinmistir. Yapilan bu davet sonrasinda, futbol yalnizca spor olarak kalmamis; ulastigi
kitleleri de futbola baglamistir. Oyle ki futbol uluslar1 asmay1 basarmistir. Diinyada Birlesmis
Milletler’e kayitli iilke sayis1 193 iken, FIFA’ya kayitli ulus sayis1 211°dir. Futbolun giicii, ulus
olmanin Oniine gegmistir. “Futbol artik giiniimiizde kars1 konulmaz bir fenomen olarak on plana
cikmistir. Kitalardan iilkelere, gruplardan bireylere, ekonomiden kiiltiire, teknolojiye kadar birgok
alani etkilemekte ve birgok alandan etkilenmektedir” (Cakmak ve digerleri, 2017, 127). Bu anlamda
futbol oldukga i¢ ice gegmis, karmasik bir yapiy1 ve sosyolojik unsurlar1 da beraberinde getirmistir.
Bu makalede bu biitiiniin tiimii yerine, par¢alardan sadece bir tanesi olan hakem incelenmektedir.

Hakem sozciigii Arapga kokenlidir ve “yargi¢” anlamina gelmektedir. Dilimizde ise TDK’ye
gore;

1. Taraflarin aralarindaki anlasmazlig1 ¢6zmek igin yetkili olarak sectikleri ve lizerinde
anlastiklar kisi, yargici.

2. Belirli bir konudan iyi anlayan kimse.
3. Se¢me ve karar verme yetkisi bulunan kimse.

4. Spor karsilagsmalarini, yarismalar1 kurallara uygun ve yansiz olarak ydneten kimse
anlamlarina gelmektedir.

Yani hakem, bir anlagsmazlig1 ¢6zmek icin iki tarafin bagvurdugu kimse ya da kendisine
secme yetkisi verilen bilirkisi anlamina gelmektedir. Futbolda hakem, oyunu yo6neten ve oyunda
yoOnetme yetkisi olan bir isimdir. Bu yiizden 6énemli bir spor dali olan futbolda hakemin yeri, en az
futbolun kendisi kadar 6nemlidir.

Hakem olmanin ve hakemligin zorluklar1 ortadadir. “Olayin farkina varan hakem ¢ok kisa
bir zaman dilimi icerisinde karar vermek durumundadir” (Cel, 1994). Ozellikle felsefedeki
“phronesis” kavrami bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Phronesis kelime anlami olarak pratik bilgi ve
erdemin en iist seviyesini ifade etmektedir. (Lawrence, Becker & Becker) Hizli ve dogru karar almak
ve “aporia” ad1 verilen karar verememe durumunda kalmamak, son derece zor bir istir. Bu nedenle
hakemin yasadigi psikolojik yogunluk ve baski iizerine bir¢ok ¢aligma yapilmstir.

Hakem magin mutlak hakimidir. Bu resmen boyledir, ayn1 zamanda sembolik olarak da bunu
diinya spor tarihinde gorebiliriz. Hakem oyuna elinde, oyunun temel nesnesi olan top ile gelir.
Oyunun bitiminde de oyunun temel nesnesi olan topu alip sahadan ayrilir. Bunun sembolik anlami
son derece derindir. Futbol miisabakas1 hakemle baglar ve yine hakemle biter. Bunun yani sira hakem
adeta elinde Incil tutan bir papaza benzetilebilir. Kendisine yol gosterici olarak verilen kitabin
kurallarinin uygulanmast i¢in orada, oyundadir.

Futbol ile ilgili ilk resmi bagvuru kaynagi, FIFA tarafindan yayinlanan oyun kurallar
kitabidir. Bu kitapta Kanunlar (Laws) basliklar1 altinda; top, sahanin biyiikliigii gibi kurallardan
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bahsedildikten sonra gelen 5. kanun, hakem {izerinedir. Ilgingtir ki hakem iizerine yazilmis olan
bolim, tam da bu makalede tartisacagimiz sekilde yani otorite ile baslar: “Tiim maglar o maca
atanmis hakem tarafindan yonetilir. Oyunun yoéneticisi konumundaki hakem, mag ile ilgili olarak
kurallarin uygulanmasinda ve bu kurallara yonelik karar almada tam otorite sahibidir” ( FIFA,
Oyun Kurallari, 1).

Buradaki en 6nemli mesele olan kurallarin uygulanmasi, {inlii filozof Wittgenstein tarafindan
aciklanmigtir. Hakemin rolii, Wittgenstein’m “kural takibi” adimi verdigi seyin uygulanmasidir.
Hakemin en 6nemli rolii budur. Hakem kurallar takip etse de oyunda oldukga yiiksek bir otorite
sahibidir. Bu konuda, acaba sakatliklarin sebebi hakemler mi seklinde arastirmalar yapanlar dahi
olmustur. (Andersen, 2004) Siiphesiz hakemin bu anlamda niyeti son derece 6énemlidir. Bu niyet,
acik ve net bir sekilde goriilmese dahi, zaman zaman hakemin anlik kararlarini etkileyebilir.

Ote yandan pek cok meslekte psikolojik baski s6z konusudur. Bu psikolojik baskinin
“otorite” kaynakl1 olabilecegi ilizerine bugiine kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamigtir. Hakemin
mutlak otoritesi, Weberci anlamda “rasyonel-ussal” otoritesi, pek ¢ok tartismay1 da beraberinde
getirmektedir. Bu durum medya tarafindan kullanilmakta, ¢ok kisa bir zaman araliginda kesin karar
vermek durumunda olan hakemin kararlari, eski hakemlerin konuk oldugu saatlerce siiren televizyon
programlari ile tartisilmaya ve kendi alaninda bir sektdr olusturmaya baslamistir. Bu baglamda
sonraki bolimde Max Weber’in otorite tiplemeleri ile rasyonellik kavramlari ve g¢esitleri
incelenecektir.

Max Weber, Otorite, Rasyonalite ve Hakem

Sosyal teoride Weber’in yerine goz atacak olursak; Marx, Nietszche ve Freud gibi sosyal
teorinin en Onemli isimlerinden bir tanesi de Max Weber’dir. Marx ekonomik belirlenilmisligin
O6nemini ve diisiinceler tizerindeki etkisini anlatirken, Freud bastirilmis fikirler lizerinde, medeniyet
ve bastirma {izerinde durmuslardir. Bu iki 6nemli isim daha ¢ok kisinin deneyimi {izerine
yogunlasirken; Nietzsche ve Weber, iktidar ve otorite iizerine yogunlagsmistir. Marx’ta ekonomi,
Freud’da cinsellik 6n plandayken Nietzsche ve Weber, 6zellikle gii¢ ve otoriteyi teorilerinin temel
noktasina koymuslardir. Bunun yani sira ileride bahsedecegimiz Fouccault otorite ve iktidar
kavramlarini felsefesinin temeline oturmustur. Son olarak da giiniimiiz filozoflarindan Baudrillard,
daha karamsar bir tablo ¢izmis, giiniimiiziin degisen hiper-gercek diinyasinin Nietzsche’ci
yorumlamasini yapmaistir. Otorite {izerine Nietzsche bunu en radikal ve provokatif haliyle yaparken,
Weber (1864-19219) daha 1limli anlamda ruhun otorite altinda kaldigini ve baskilandigim
diistinmiistir.

Protestan bir aileden gelen Weber, Dogu Almanya’da dogmus, 1896 yilinda Heidelberg
iiniversitesine politika {lizerine profesor olarak atanmistir. 1913-1919 yillar1 arasinda din iizerine
yazmisg, 1914-1920 arsinda ekonomi ve toplum iizerine yazmis, en énemli kitaplarindan bir tanesi
olan Opus Magnum’u bitiremeden 1920 yilinda vefat etmistir.

Weber, Nietzsche’nin bakis agisiyla iktidar kavramini tekrar yorumlamistir. En genel
anlamuyla: “Iktidar kavrami, siyasal, toplumsal, ekonomik, vb. yénleri olan ¢ok genis bir anlam
yelpazesine sahip olup, bir kimsenin veya bir grubun digerlerini kontrol edebilme kapasitesini
anlatmaktadir” (Ozdemir, 2014, 72). En basit anlamiyla Weber’de formiilize edecek olursak “giic +
mesruiyet = otorite” seklinde bir formiil karsimiza ¢ikar. (Szelényi, 2011)

Szelényi’nin bu formiilii tam olarak hakemi kargimiza ¢ikarir. Hakem giiciinii kural
kitabindan alir, mesruiyetini ise resmiyetinden alir. Resmi olmayan maglarda 6zel bir durum
olmadik¢a hakem bulunmaz. Cocuklarin sokakta kendi aralarinda yaptiklari maglarinda, insanlarin
rekreasyon aktivitesi olarak yaptiklar1 hali saha maglarinda hakem yoktur. Futbol federasyonu, 6zerk
bir yapiya sahiptir. Futbol kuliipleri ise 6zel iktisadi isletmelerdir. Fakat hakem, resmi olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisi olarak gegmektedir.
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Spor miisabakalarinda olusabilecek yaralanmalar “kabul edilen risk” kavrami ile
aciklanirken (Ozocak, 2018, 5.92) hakeme kars: islenebilecek yaralama suclari kamu gorevlisine
kars1 islenmis suglar kapsaminda degerlendirilir. “6222 sy. Kanun m. 20 uyarinca hakemler yapmis
olduklar: gorev nedeniyle kamu gérevlisi sayildiklarindan, hakemlere karsi iglenen kasten yaralama
su¢u TCK m. 86/3 (c) uyarinca “kiginin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle "islenen yaralama
sucu olup faile verilecek ceza agirlastirilmaktadrr.” (Yargitay 4. CD, 21.01.2015, 2014/31271 E. ve
2015/1793 K) (Hiirmiiz, 2016, s. 100.) Bu anlamda hakem kural kitabinin yani sira kamu adina
sahada bulunmaktadir.

Weber, “Toplum ve Ekonomi” kitabinda mesru otoritenin tiirlerini {i¢ ana baglik altinda
toplamistir. Bunlar; geleneksel, rasyonel ve karizmatik otoritedir. Klasik hakem modeli ve video
hakem acisindan bu ii¢ baslik i¢inden geleneksel ve rasyonel olanla ilgilenmemiz daha uygun
olacaktir. Yine de ti¢ bashigin kisaca tanimlari soyledir:

“Rasyonel temeller — yasallastirilmis kurallarin ve bu tiir kurallara gére otorite konumuna
yiikselmis olanlarin emirler yayinlama hakkinin yasalligina olan inanca dayanirlar.

Geleneksel temeller — ¢cok eski geleneklerin kutsalligina duyulan yerlesmis inanca ve onlarin
altinda uygulanan otoritenin mesruluguna dayanirlar.

Karizmatik temeller — tekil bir kiginin ve onun tarafindan buyurulan ya da ortaya ¢ikartilan
normatif kaliplarin ya da diizenin istisnai kutsalligina, kahramanligina ya da ornek gosterilen
karakterine bagliliga dayanabilir” (Weber, 2012).

Yasal-rasyonel otoritede yasallastirilmis kurallar ve o kurallar dogrultusunda otorite
konumuna atfedilmis kisilerin emirlerine uyma inancit vardir. Mesrulugu, akilci ilkelere gore
olusturulmus kanunlara dayanmaktadir. Tipki hakem 6rneginde oldugu gibi, giiciinii kanunlarin
¢izdigi sinirlara gore uygulamaktadir. Kisiler kanunlarin dstiinliigline inandiklar1 i¢in yasalar
dolayisiyla olusturulmus rasyonel otoritenin mesruluguna itaat ederler. Aslinda mevcut olan
otoriteye degil, kurallara itaat vardir. “Rasyonel-yasal otorite tiiriinde kisi, otoriteye itaati
yiirtirliikteki kurallarin yasalligi ve bu kurallar geregince otorite konumuna yiikselenlerin buyruk
verme haklarimn olduguna inandigi icin kabul eder” (Uzdu, 2016: 71). Ote yandan mesruiyetini ve
giiclinii kanunlardan alan hakem, mutlak dokunulmazlik sahibidir. Bu anlamda hakem geleneksel
otoritenin tam temsili konumundadir fakat kanunlarin akilciligi vasitasi ile rasyonel otoritenin de
temsili olabilecek konumdadir. Bu tam da futbolda istenen esas seydir. Baska bir deyisle, sadece
kurallarin tarafsiz bir sekilde uygulanmasi giiniimiiz seyircisinin ve taraftarinin tek istegi haline
gelmistir. Bu kistm makalenin ana unsurunu olusturmaktadir. Oyle ki hakem konusunda toplumsal
anlagmazliklar ortaya ¢ikmamasi icin futbolu yoneten otoriteler tarafindan diizenlenen video hakem
(VAR), bu ussal konumu ve rasyonelligi tekrar tesis etmek i¢in getirilmistir.

Glinlimiiziin ruhu akilciliga dayanmaktadir. Aklen iistiin olan, bizlere iistiin gelen, geleneksel
olanin yerini alip onu degistirme egilimi uyandirmaktadir. Bu durum adeta bir medeniyet gostergesi
olarak karsimiza ¢ikar. Toplumun baz1 alanlarinda rasyonellige gecis hizli olurken, futbol gibi baz1
kemiklesmis kurallar1 olan alanlarda bu gec¢is zaman almis ve almaktadir. Donemin TFF bagkani
video hakem uygulmasina karsi oldugunu, futbolun dogasini bozacagini agiklasa da (Fotomag,
12.10.2017) rasyonellik galip gelmistir. Bu ge¢isi oyunun dogasin1 bozmadan saglamak icin yeni
teknolojilere yapilan yatirim, kapitalin biiyiimesi ile kacinilmaz hale gelmistir. Televizyonlarindan
tekrarlar1 ve tartismali pozisyonlar izleyen taraftarlarin substansif rasyonellik geregi, yanlis formal
rasyonel hakem kararlari ile ¢elismesi ve bu ¢eliskinin her anlamda futbol kapitalini tehlikeye atar
hale gelmesi ile birlikte, futbol 6zelinde VAR sistemine gegisin yolu acilmistir. VAR bu anlamda
sadece bir teknoloji degil; ayn1 zamanda da olasi bir otorite ve rasyonellik degisimini beraberinde
getiren bir sistem olmustur. Fakat her degisim gibi bu degisimin de kendi icinde sancilar1 ve
direngleri vardir.
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Bu noktada Weber {izerine kisaca deginilmesi gereken bir baska husus bu rasyonelliktir. Bu
rasyonellik ve cesidi hakem iizerine ¢ikan tartigmalarin kaynagi konumundadir. Bu anlamda
Weber’in rasyonellik kavramlarini kisaca 6zetlemek yerinde olacaktir.

Weber’de rasyonellik ve rasyonalizasyon gesitleri dort tanedir. Pratik, teorik, substantif ve
formal rasyonellik:

1. Pratik rasyonellik: Weber kisinin tamamen faydaci ve egoist yaklasimiyla bakis
acisini, yargilamalarini, glindelik aktivitelerinde kullandig1 rayonellik bigcime “pratik rasyonellik”
der (Weber, 1930, 19584, s. 77).

2. Teorik rasyonellik: Bu tip rasyonellik eylem yerine artan bir kesinlikle tamamen
soyut kavramlar ve gerceklik iizerinde bilingli ustalik gerektirir. Daha genel olarak tiim soyut biligsel
siiregler, tiim uzanimlari, teorik rasyonelligi olusturur (Weber, 1946, s. 293).

3. Substansif rasyonellik: Bu tip rasyonellik pratik rasyonellige benzer ama teorik
rasyonelligin zittidir. Eylemlerin davarnis bigimleri modelleri halinde uygulanmasidir. Sadece
sebep-sonug iligkileri tizerinde durmaz, rutin problemler iizerine ¢éziimler iiretmez, ayn1 zamanda
gecmis, simdiki zamandaki veya potansiyel degerler tizerinden ¢alisir (Weber, 1968, ss. 85-86).

4, Formal rasyonellik: Pratik, teorik ve substansif rasyonelligin medeniyetler iistii
karakterinin aksine formal rasyonellik endiistrilesme ile birlikte baslayan, yasam sekilleri tizerindeki
kanuni, ekonomik, bilimsel alanlarda biirokratik otoritenin etkisi ile olusur (Kalberg, 2010, s.1158).

Weber biirokratik otorite ve giice, formal olarak rasyonel der. Ciinkii eylemleri akil
tarafindan genellenebilen kurallar ve statiiler burada 6n tahakkiimlerini kurarlar ve bunlarin
uygulanmasi i¢in en uygun arag¢lar1 kullanirlar. Bagka bir deyisle en rasyonel tahakkiim biirokrasinin
icindedir (Weber 1968, s. 226, s. 975, 1946 5.295). Hakem bu biirokrasinin tam da ortasindadir. Hem
oyuna en yakin miidahale sansi olan ve otorite kurabilen hem de {izerindeki Merkez Hakem Kurulu
tarafindan maglara atanmasi ile otorite kurulan konumundadir. Eski en iist diizey hakem ve spor
yorumcularindan Ahmet Cakar tahakkiimiin boyutunu, sosyal boyutunu ve olasi yanlisliklar ile neler
olabilecegini bir yazisinda soyle ifade eder: “Merkez Hakem Komitesi... pek tabii XX'i (vazarin ad
degistirmesi) verdiler ve hi¢ risk almadilar. Bu demek degildir ki cumartesi giinti XX miikemmel mag
yonetir. Bu isler kolay degil. Calacagin veya ¢calmayacagin bir diidiik, birakin skoru degistirmeyi,
toplumsal bir olaya bile neden olabilir” (Cakar, Sabah, 29.09.2019).

Substansif gerceklik i¢in hayatin belirli bir alanini kapsadigi ve diger kalanin1 dokunulmamais
biraktig1 sdylenebilir. Buna Weber Ornek olarak ‘“arkadasligi” verir. Arkadaslik olustugunda
beraberinde sadakat, merhamet, karsilikli uyumluluk gibi degerleri beraberinde getirir ve bunlar bir
substansif rasyonellik olusturur. Komiinizm, feodalizm, hedonizm, Kalvinzim, sosyalizm, Budizm,
Ronesans bakis agisi, hatta estetik olarak giizellige bakis acis1 da substansif rasyonelligi beraberinde
getirir, tabi ki bunlar beraberinde ¢esitlilik ve celiskiyi de organize ettikleri eylemler ve degerlerinin
icerikleri oraninda igerebilirler (Weber, 1968, ss. 44-45). Bu anlamda taraftarlik (bir takimi tutan
kisilerin birlikteligi) de bu tip bir substansif rasyonelligi olusturdugu aciktir.

Taraftarlar substansif rasyonellige sahipken hakem formal rasyonellige sahiptir. Hakem
formal rasyonelligin temsilidir. Hakeme dair tartismalarin ¢ikmasini ise formal rasyonellik ve
substansif rasyonellik arasindaki ¢atismadan ¢iktigini sdyleyebiliriz. Kalberg’e gore (2010, s.1158)
formal rasyonellik ve substansif rasyonellik arasindaki ¢atigma Bati’nin rasyonellik ge¢misinin
Ozetidir. Bu rasyonellik kisilerin kendi degerleri {izerinden olusturduklari rasyonellik olarak
yorumlandigindan hakemin kararlari taraflar arasinda itilafa yol agmaktadir.

Modern otorite Weber’e gore, rasyonellige, hukukun tarafsiz bir irade sergileme giiciine ve
uzman bireyler veya gorevlilerin lizerinde birlestikleri kurallara dayanir (Slattery, 2011). Boylelikle
VAR bu gorevi listlenmis, formal ve substansif otorite arasindaki uyumsuzlugu, ¢atismay gidererek
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tarafsizlig1 saglamak adina futbolda biiyiik bir adim atilmasinmi saglamistir. Bu baglamda VAR’1n
ortaya ¢ikisi, gelisimi ve fubola etkileri gelecek boliimde anlatilacaktir.,

Video Yardimci1 Hakem Uygulamasi (VAR)

Portekiz-Sili maginda Pepe’nin attigi goliin video hakem teknolojisi ile birlikte iptal
edilmesi, video hakem teknolojisinin futbol hayatina girdiginin ve futbola dair 6nemli bir karara imza
atildigimin gostergesi oldu (Video hakemden ‘3 gol’ karari, Milliyet, 19.06.2017). Futbolda son
yillarda gordiigiimiiz VAR, video aracilifiyla yapilan hakemligi kapsamaktadir. Mag¢ esnasinda
yakin mesafeden kayit alinan ve oyunu goriintiileyen bu uygulama, futbol camiasi tarafindan biiytik
coskuyla karsilanmugtir.

“Video Yardimci Hakem sisteminin amaci tiim kararlarda %100 dogruluk elde etmek
degildir. VAR in genel felsefesi “minimum miidahale - maksimum yarar”dir. Her tiirlii karart her
zaman hakem verecektir. Hakemin karari, yalmzca video incelemesi bariz bir hatay gosteriyorsa
degistirilebilir” (TFF, Video Yardimci Hakem Kitapgigi). VAR ’1n (veya bagka bir mag gorevlisinin)
magin gidisatina ve pozisyon durumlarma yonelik inceleme Onermesi veya hakemin ciddi bir
durumun ‘gézden kagtigindan’ siiphelenmesi durumunda VAR’a bagvurulabilir. VAR sistemine
bagvuran hakem eliyle kare/TV isareti yaparak VAR ile sekillenen kararin1 uygulamaya koyabilir.
VAR, mag sirasinda her durumu diger yardimer hakemler gibi kontrol etmekte ve gerektiginde magin
hakemini uyarmaktadir. Bu nedenle VAR her bir durumu/karar1 otomatik olarak ‘kontrol’ edecegi
i¢in, antrendrlerin veya futbolcularin ‘kontrol’ veya ‘inceleme’ talep etmesine gerek yoktur (TFF,
Video Yardimc1 Hakem Kitapgigi).

VAR tlizerine yazilmis bir adet akademik makale bulunmaktadir. (Engin & Celik, 2019) Bu
sinirh ¢alismada, VAR deneyimi olan 5 adet hakemle yapilandirilmis goriisme formu iizerinden
gorlismeler yapilmis ve bu veriler analiz edilmistir. Yazarlar nihai sonuglar1 degerlendirmek
konusunda ¢esitli goriislere basvumuslar, genel bir degerlendirme ve kodlama konusunda eksik
kalmiglardir. Bir ilk olmasi a¢isindan ve hakemlerin goriislerine deginmesi agisindan ¢ok degerlidir.
Ilgili makalede hakemlerin daha 6nceden belirttigimiz sebeplerden 6tiirii bunu bir firsat olarak
gordiikleri aciktir. “Katilimci-5: Eger karar verdigimiz bir pozisyonda dogru acida degilsek ve
kararimizdan emin degilsek, adaleti saglamak adina VAR sistemine gidebiliriz. Bu bizim igin bir
firsat.” (Engin & Celik, 2019, 5.60) “Katilimci-2: Hakemlerin her pozisyonu gérmesi imkansizdir
¢linkii her zaman dogru agiya sahip olmak zor bir seydir” (Engin & Celik, 2019, s.60).

Akademik olmamakla birlikte veri toplayan Ingiliz ticari kurulusu Good Form Group kag
kisiyle yaptiklarin1 agiklamasalar da yaptiklar taraftar arastirmasinin sonuglarinda, biiyiik kararlar
hakkinda VAR oncesi %96 oraninda hakemlerin yanlis karar verdiklerini sdylerlerken, VAR’ 1n
taraftarlar tizerindeki etkisini aciklarken taraftarlarin %47’sinin yanlis kararlarin tizerinde yarattiklar
hiisran1 engelledigini beyan etmislerdir. (www.goodformgroup.co.uk/uk-football-fans-views-on-
the-use-of-var/, 2020)

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun son yillarda almis oldugu karara gore, VAR isareti yaparak
hakemin kararia miidahale eden futbolcular, sar1 kart cezas1 alacaktir. “Gozden kacan herhangi bir
sey VAR tarafindan zaten gériileceginden, antrendrlerin veya oyuncularin inceleme talep etmeleri
kesinlikle yasaktir” (TFF, Video Yardimci Hakem Kitapcigl). VAR’1in yapacagi uyarilar magin
seyrini degistirebilir. Ancak son karar her zaman hakemdedir. Hakem isterse VAR sistemine gore
hareket etmeyebilir. VAR hakeme sadece inceleme secenegi sunabilir. Hakemin kararina miidahale
etmez.

Bu konu ile ilgili yaptigim haber incelemeleri alt alta konuldugunda ve biitiin halinde
bakildiginda, konu 6nemli toplumsal bir olay olarak gériilmelidir. Bugiine kadar yasanan toplumsal
olaylar siddet icermeseler de, hakem ve hakem aramasini yapan biirokratik kurumlar yiiziinden
taraftarlarin  birlik olup yiiriimeleri bu makalede bahsettigimiz meselenin Onemini ortaya
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koymaktadir. Ote yandan Tablo 1°de goriildiigii {izere hakeme kars1 olan tepkiler azalmamis ve
degismemigtir. Ciinkii nihai karar verici halen daha VAR degil; hakemdir.

Tablo 1: Taraftarlarin Hakemi Protesto

Yiiriiyiigleri

VAR'dan 6nce

Besiktas 22.12.2013
Mersin idman Yurdu 14.12.2014
Samsunspor 26.04.2015
Kayserispor 08.10.2015
Fenerbahge 07.10.2017
VAR'dan sonra

Galatasaray 12.11.2018
Erzurumspor 05.02.2019
Trabzonspor 09.11.2019
Fenerbahge 12.02.2020
Sivasspor 10.02.2020

Weber’in otorite tiplemeleri ile futbol hakeminin iligkisini agiklayacak olursak; video
yardimc1 hakem protokolil yiiriirliige girmeden evvel hakemin karar yetkisi, edindigi bilgileri ve
geleneksel sistemin kurallarim1 sahaya indirgemesiyle gerceklesir. Hakemin kararlarmi o anda
dogrulayacak bir sistem bulunmamakta, hakem pozisyonlara iliskin karar1 kendi saha hakimiyeti
iizerinden almaktadir. Bu karar, saha igerisinde o anda verilmektedir. Ayrica verilen karara yonelik
icinde bulunulan mekanin kosullar1 hakemin kararina, yasal otorite kullaniminda oldugundan daha
fazla etki eder. ‘Hakemin ev sahipligi yapan takimin lehinde karar vermesi’ durumunda oldugu gibi.

VAR sistemine gecisle ayn1 zamanda daha sistematik, daha denetlenebilir bir sisteme de
gecilmis olur. Video yardimci hakem uygulamasmin yiiriirlige girmesiyle, Weber’in rasyonel
otoritesinde oldugu gibi is boliimii gerceklesmis; video yardimer hakemine de s6z hakki dogmustur.
VAR’ gerekli gordiigii anlarda hakeme tavsiyelerde bulunmasi, formal otoritenin koltugunu sarsar
niteliktedir. Formal otorite sahibi bireyin kararlari, sorgulanmaya miisait olmadan birebir kabul
edilir. Hakemin bir pozisyona penaltt vermesine ragmen magtan sonraki tekrarlarda penaltinin
gecersizliginin ispat edilmesi ancak kararin degistirilememesi gibi.

VAR sistemiyle, hakemin goriis alan1 disinda gerceklesen olaylar da birebir kayit altina
alindigindan dolay1; hakemin mag esnasinda VAR tarafindan uyarilabilmesi s6z konusudur. Ornegin;
2018 Diinya Kupasi’nda Peru’nun Danimarka ile karsi karsiya geldigi magta, ilk yarinin son
saniyelerinde ceza alaninda yasanan bir pozisyonda rakip oyuncunun miidahalesiyle Perulu oyuncu
Cueva yerde kalmisti. Bu esnada hakem oyunu devam ettirirken VAR sistemi pozisyonun penalti
olduguna karar vermistir. Bu kararin sonunda hakem de penalt1 atis1 kullanilmasinda karar kilmistir.
Verilen 6rnekte oldugu gibi, rasyonel is béliimiiniin bir 6rnegi olan video hakem maga etki edebilir.
VAR uygulamasi futbola daha sistematik ve miidahaleye agik bir ortam sunmaktadir. Bu durum da
yine Weber’in rasyonel-yasal otoritesine benzerlik gosterir. Daha az kuralci, yanliglanabilir,
miidahale edilebilir ve yargilanabilir bir durum s6z konusudur.

VAR’a ragmen nihai kararin yine hakemde toplanmasi formal rasyonelliktir. Hakemin karar1
ne kadar miidahaleye ve tavsiyeye acik olsa da hakem VAR’1 dinlemeyebilir. Karar verme yetkisi,
magcin hakemini hiyerarsi piramidinin en iist bolgesinde bulundurur. Siiphesiz bu durum teknolojinin
daha da gelismesi ile birlikte son bulabilir. Yukarida bahsettigimiz arastirmada bir hakem sunu
belirtmektedir. Katilimei-1 “Teknoloji bu saatten sonra artik bizler i¢in hayal giiciimiiziin ulagtig
nokta. Belki de ileride maglar hakemsiz bile yiiriitiilebilir ” (Engin & Celik, 2019, s.61). Post-modern
diisiincenin “biri bizi gozetliyor” seklinde ifade ettigi durum futbol oyununun igerisinde “hakem”
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figlirii iizerinden kendisini gostermistir. Bu anlamda bir parg¢a post-modern teorilerde VAR’a ve
hakeme dair etkilesim kurabilecegimiz goriisleri aramak uygun olacaktir.

Weber ¢ok giiclii bir sosyoloji teorisyeni olmasina karsin, giiniimiiz toplumu hizla
degismekte bu da bazi teorileri gdzden gecirmemize ve yeni teorileri ve toplumun degisen
dinamikleri ile birlikte agiklamamiza gerek oldugunu gostermektedir. Giiniimiiz diinyasinda her yer
kameralarla sarilmis, futbol izleyicileri ile medya arasindaki aligveris milayar dolarlarla ifade edilir
hale gelmistir. Bu anlamda Weber sonrasi VAR iizerine bizlere faydali olabilecek post-modern
teorilere goz atmamiz gerekmektedir.

Post-Modern Bakis: Fouccault ve Deleuze

VAR futbol miisabakasini izleyen formal gozlerden olusurken, VAR’1 kaginilmaz kilan ise
Baudrillardgr anlamda bir hiper-gerceklik figiirii olarak televizyon ve futbol maglarinin canli
yaymlaridir. Onlarca kamera ve yliksek ¢oziiniirlikle (4K) aktarilan maglar ve maglarda olusan
hakemin hizla karar vermek zorunda kaldigi pozisyonlar, televizyon basindaki izleyiciler ve
taraftarlar tarafindan daha ayrintili, tekrar tekrar ve farkli agilardan izlenebilmesiyle birlikte, hakemin
formal rasyonel karar1 ve taraftarlarin substansif rasyonel kararlar1 arasindaki ¢eliskiyi dogurmustur.
Bu anlamda hakem tam olarak panoptikon baskisi altinda kalmustir.

Panoptikon kavrami modern sosyolog ve filozof olan Foucault tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Modern iktidarin isleyisini, yapisin1 anlatmak igin panoptikon metaforunu kullanir.
Panoptikon, Jeremy Bentham’in 1785 yilinda tasarlamig oldugu hapishane inga modelidir.
Panoptikon, igerisinde hiicre barindiran halka seklinde bir yapiya sahiptir. Yapimin ortasinda
hiicreleri kolaylikla gézlemleyen bir gézlem kulesi mevcuttur. Hiicrelerin yapisi, gozlem kulesinden
izlenmesine miisait bir yapidadir. Bu hiicrelere iceriden ve disaridan iki pencere takilmustir. lki,
hiicrenin agik sec¢ik izlenmesini saglarken; ikincisi mahkumun saklanmasi durumunda mahkumun
golgesini ortaya ¢ikaracak 1518 disardan geldigi penceredir. Ayni zamanda igeriden tiim 1siklar da
mahkumun kolaylikla gézlenmesini/izlenmesini saglamaktadirlar. Nitekim mahkumlar da siirekli
izlenmis olmanin verdigi rahatsizlikla, kendilerini gézleyenin goziinden gormeye baslayacaklardir;
bu beklenti dogrultusunda hareket etmeye baslayacaklardir. Otorite yani gozlemleyen orada olsa da
olmasa da mahkum, otorite oradaymis gibi davranmaya devam edecektir (Foucault, 2006, s.96).

Panoptikon kavramindan hareketle gozetlenen hakemin gdzetlenmedigi durumlarda bile
iizerindeki baski ve otorite sebebiyle nasil kararlar verecegi iizerine heniiz literatiirde herhangi bir
calisma yoktur -ki buna VAR da dahildir-. Taraftarlar tarafindan direkt gozetlenen hakemler
verdikleri kararlar lizerine yapilmig ¢alismalarda hakemin tarafsiz olmasi beklenmesine ragmen ev
sahibi lehine kararlar alma egiliminde oldugu gézlemlenmistir. Boyko ve Satman’nin arastirmalarina
hakem ile ilgili boliimde deginmistik. Ayni1 baglamda Courneya ve Carron (1992), hakemlerin ev
sahibi takimlarin lehine kararlar verdiklerini arastirmalarinda kanitlamislardir. Bu arastirma bu
alanda basat niteligi tasimis, ardindan benzer arstirmalar yapilmistir. Buradaki aragtirmalar sadece
ev sahibi lehine degil; aynm1 zamanda rakip takimin cezalardan nasibini daha fazla aldig1 da
kanitlanmistir. Ev sahibi olmayan takima verilen sar1 ve kirmizi kart cezalarinin daha fazla oldugu
kanitlanmistir (Dawson & Dobson, 2009; Dawson ve arkadaslari, 2007). Dohmhein ise Alman en {ist
ligi olan Bundesliga maglarini inceleyerek ¢ok daha ilging bir sonu¢ bulmustur. Bundesliga’nin
incelenmesi seyirci agisindan énemlidir ¢iinkii statlar %90 doluluk oranina ulasirlar. Bundesliga’da
eger ev sahibi takim gerideyse hakem mac1 6zellikle ikinci yarida daha ¢ok durdurarak ev sahibi
takim lehine kararlar vermistir. (Dohmen, 2008, s.8) Ayrica aragtirmalarda ev sahibi takim yenik
durumda ise kendisine mag¢ sonunda topun oyunda olmadigi siirenin daha fazla verildigi
kanitlanmigtir. (Sutter & Kocher, 2004)

Hakemin kararlarmin etkilenmesi konusu Tiirkiye’nin sicak konusu olarak giindemdeki
yerini devamli korumaktadir. Konu ile ilgili olarak Irem Kavasoglu tarafindan yazilmig ve
kitaplasmis bir doktora tezi bulunmaktadir. “Kayirmacilik Temelli lliskilerin Futboldaki
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Goriiniimii ”(2019) adli tezde 12 eski hakem ile nitel goriismeler yapilarak hakemlerin kayirmacilik
yapip yapmadiklar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirmanin sonucu olarak, “... Oyunun
yonetici konumunda olan hakemlerin ve hakemlerin yoneticisi konumunda olan TFF ve MHK 'nin
bilingli ya da bilingsiz olarak ve zaman zaman kayirmaciligin eyleyicisi konumunda olduklarina
isaret etmektedir” (Kavasoglu & Yener, 2018, s. 2524).

Bu etki panoptikon etkisi gibi goziikmekle birlikte, bu makaleyi ilgilendiren yani, VAR
sistemi ve doniisen toplum ile ilgili bahsedecegimiz bir sonraki goriisiin yani disiplin toplumundan
denetim toplumuna geg¢isin dnemini anlatmasi agisindan goze garpicidir. Kavasoglu’nun tezinde,
hakemlerin anlatilari, Siiper Lig’e gore daha az géz Oniinde olmasi, televizyonlarda daha az yer
almasi ve daha az denetlenmesi gibi nedenlerle alt liglerde kayirmaci edimlerin daha fazla
yasandigina isaret etmektedir. Kodismi Yilmaz olan hakem *““Yukaridaki maglar goziinde bulundugu
icin, her tiirlii maglar yaywnci kurulug tarafindan yaymlanip bittiginde herkes izliyor ama alt tarafia,
ben de bos oldugum zamanlarda gidiyorum, iiciincii lig ikinci lig ma¢larina, resmen alt tarafta
katliam var. ” (Kavasoglu& Yener, 2018, s. 2526) seklindeki sozleri, alt liglerde kayirma pratiklerinin
daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir. Yine kod ismi Faik olan hakem ise, 6zellikle Siiper Lig’de
pek ¢ok farkli agidan ¢ekim yapan kameralarin oyuna seffaflik kazandirdigina dikkat gekmistir.

Bu da bizleri Fouccault’u ¢ok iyi okumus bir sosyal teorisyen olan Fransiz filozof ve
sosyolog Gilles Deleuze’e getirir. Deleuze’e gore disiplin toplumlari denetim toplumlart ile yer
degistirmeye baslamistir (Deleuze, 1992, s.4). “Eski parasal késtebek, yilan ile yer degistirmis bir
hayvandan digerine gegis yasanmistir. Bu yasayis tarzimizi, diger insanlarla olan iligkilerimizde de
degisime yol agmuistwr. Disiplin toplumunun insani stirekliligi olmayan enerjinin tireticisi gibidir fakat
denetim (kontrol) dalgali, devamli agda ve yoriingede kalandir. Eski spor, surf yapmak ile yer
degistirmistir” (Deleuze, 1992, s.6).

Glintimiiz futbol izleyicisi sadece statlarda futbolu izleyen kisilerden olusmaz, en ¢ok
televizyonlar1 baginda futbol izleyen kisilerden olusur; hatta buradan gelen gelirler kuliiplerin genel
gelirinin en yiiksek kalemini olusturur. Barcelona Futbol Kuliibii’niin gelirlerinin %34’{ (ki buna
reklam gelirleri dahil degildir) yayin gelirlerinden gelmektedir. (fcbarcelona.com) Bu da futbol
izleyicilerini hiper-gergek ve yoriingede yapar. Siirekli olarak hakemin karar verdigi pozisyonlari en
ince detayma kadar ¢ok yiiksek bir hizla Ogrenebilmekte ve substansif rasyonalitesi ile
yorumlayabilmektedir. Bu yalniz basina futbolcular ile birlikte ter doken, poziyonlar1 da bir yandan
hizli bir kesinlikle yorumlamaya ¢alisan kendi iist brokrasisi tarafindan baski altinda bulunan
hakemin elini savunmasiz birakmistir. Bu anlamda VAR denetimine gecis, kaginilmaz hale gelmistir.

Stiphesiz VAR’in gelmesiyle birlikte tiim sorunlarin ¢oziildiigiinden bahsedemeyiz. VAR
sisteminin oturmasi ve VAR sistemine bagvurma konusundaki takdir, hala daha orta hakemindir. Bu
otomasyon siireci siiphesiz her formal, biirokratik yapinin degisimi gibi zaman alacaktir. Halihazirda
eski hakemler yeni sistemi kullanmaktadirlar. Fakat yeni nesil VAR hakemleri ve bazi denetleyici
diizenlemeler ile televizyonu basinda taraftarin gordiigli ile sahada gerceklesen arasindaki
adaletsizlik zamanla kapanacaktir.

Tartisma ve Sonug¢

Bir futbol maginda, o magin otoritesi hakemde toplanmaktadir. Hakem oyuna iligkin her tiirlii
karar1 verebilen ve oyunu yoneten kigidir. Max Weber’in yasal-ussal otoritenin altinda formal
rasyonellik olarak tarif ettigi giiciin viicut bulmus halidir. Kararlar1 kesindir ve tartismaya agik
degildir. Video yardimci hakem uygulamasi ile formal rasyonellik sahibi konumundaki hakemin
kararlar1, substansif rasyonalite sahibi taraftar kararlarina doniismesi beklenir. Futbolun VAR
sistemini ytirtirliige koymasiyla; daha kesin, daha rasyonel ve daha yanlislanamaz kararlar alimnmaya
baglamistir. Video yardimer hakem oyuna dahil oldugunda hakemi, pozisyonlara yonelik uyarir ve
bu durum hakemin kararina biiyiik etki etmesi beklenmektedir. Lakin heniiz bunun gergeklestigi
goriilmemektedir.
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VAR’1n ylirlirliige girmesiyle, hakemin formal rasyonelligi tam olarak obejektiflige doniistii
denilemez. Ciinkii son karar, daima oyunu yoneten hakeme aittir. Weber’in yasal-rasyonel otoritesi
bir kiside degil, kurallarda toplanir. Yasalar en ustiin giigtlir ve yasalarin yonettigi bir sistem s6z
konusudur. VAR miidahalesinin sorgulanamaz ve kesin kabul edildigi ve hakemi uyardiginda kesin
olarak VAR’a gore karar alindig1 takdirde ancak o zaman oyunda formal rasyonellligin tam olarak
uygulandig1 yani hakemi denetleyen hakemin {istiinde bir kuraldan séz edilebilir. Yakin gelecekte
ortaya c¢ikabilecek dahi olsa, su an i¢in bdyle bir durum tam olarak s6z konusu degildir.

Hakem ve cevresindeki biirokrasi hali hazirda konumunu terk etmeye hazir degil gibi
goziikmektedir. Teknolojinin daha hakim pozisyona gegmesi ve biirokratik yapilarin agir hareket
etmesi ile problem yakin gelecekte ¢oziilecek gibi goziikmektedir. Tabi ki taraftarlarin makale
boyunca bahsetmis oldugumuz baskilari, bunun ¢oéziilmesinde en biiylik rolii olusturmaktadir. VAR
ile biiyilik bir adim atilmigtir fakat tam olarak aygitlari ile birlikte istenilen yonde islememektedir.

Bir elestiri olarak, futbolun dogasinda belirsizlik olmasi gerektigi savunulabilir. VAR
sisteminin oyunu stirekli durdurarak hakemin sisteme bagvurmasinin sikici ve duraksayan bir oyun
olusturmasi da isin diger bir tarafi gibi gdziikmektedir. VAR her ne kadar rasyonel temeller ve adalet
getirse de spor ekonomisinde kullanilan “sonucun belirsizligi” (Sloane, 2006) kavraminin oyunu
daha giizel kildig1 savunulmaktadir. Bunun yan1 sira Haugen (2019)’a gore ise Ingiliz Futbol
Ligi’nde belirsizligin giderek azaldigi ve kotii takimlarin iyi takimlart yenme olasiliginin giderek
diistiigii ve bunun futbolun dogasina zarar verecegi bir baska goristir.

VAR teknolojisi ile birlikte daha seffaf hakem ve taraftar arasindaki ¢ekismenin azaldigi bir
yonetim sekli hedeflenmekle birlikte, arastirmalar bizlere ilging sonuglar da vermektedir. Yukarida
bahsetmis oldugumuz Good Form Group arastirmasinda ortaya ¢ikan son derece ilging bir sonug
daha vardir. Bu da taraftarlarin %54 iniin hakem kararlar1 {izerine tartismaktan zevk almalaridir. Bu
son derece ilging, iizerine diigiiniilmesi gereken bir sonugtur. En nihayetinde futbol eglence
sektoriiniin bir parg¢asi konumundadir. Eglence ¢ok zor tanimlanan, igerisinde ¢ekisme ve tartismay1
da barindiran ¢ok genis bir kavram olarak hayatimizdadir.
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