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Abstract: This study aimed to examine primary school teachers’ attitudes towards and knowledge levels
about dyslexia. The universe of the study, which used a review model, consisted of primary school teachers
working in the districts of Tokat city including the central county in the 2018-2019 academic year. The
samples of the study, on the other hand, consisted of 345 primary school teachers selected using the simple
random sampling method. The study data wascollected with the Dyslexia Attitude Questionnaire developed
by Gwernan-Jones and Burden (2009). The questionnaire included18 five-point Likert type items for
attitudes towards dyslexia, two multiple-choice items, and eight true/false-type items for measuring the level
of knowledge about dyslexia. The distribution of the responses of the primary school teachers to each item
was analyzed using frequency and percentage values. At the same time, the chi-square goodness of fit
coefficient was employed to determine whether the distribution of the responses differed significantly. SPSS
20 statistical software package was used for statistical analysis of the data. According to the results of the
analysis, there was a significant difference in the distribution of responses to the items. Findings relating to
the responses of the teachers to the Likert-type attitude items revealed that the responses showed similarity.
According to the answers given to multiple-choice items, teachers were found to respond that there was a
difficulty regarding reversing letters and/or numbers and learning the order of syllables or numbers. The
primary school teachers were observed to define dyslexia as a difficulty at both text and word levels. On the
other hand, the examination of the responses given to the true/false type items indicated that the teachers
gave similar answers and that the difference between responses was meaningful for each item. However, we
concluded that teachers' attitudes towards dyslexia were generally positive and that they were knowledgeable
about it.
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Structured Abstract: Introduction

The reading-specific learning disability is called dyslexia. It wasdefined as a neuro-developmental
disorder characterized by decoding, word reading accuracy and fluency, and spelling disorders in the
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, (Fifth Edition-DSM-5) (2013). Diagnosing every
issue in reading as dyslexia will not be a correct approach. For this diagnosis, all the symptoms in the
individual should be correctly evaluated by experts in the field. Teachers need to be aware of the symptoms
of dyslexia with underlying neurological causes to distinguish them from usual reading problems. This
awareness is highly critical for early diagnosis. Early intervention not only accelerates the child's
development but also prevents the disorder from turning into a disability (Sari, 2003). Unless appropriate
changes weremade in teacher training programs, the inclusion of dyslexic students in normal education
processes will not provide satisfactory educational benefits for the students with this problem (Richardson,
1996). Especially at the elementary school level, primary school teachers were expected to have enough
knowledge about these cases.

Students with dyslexia need special education. In classrooms with students who have this disorder, a
positive and encouraging education environment should be provided to these students. In this way, students
will not see themselves as different from others, and thus they will experience the feeling of achievement and
appreciation. One of the factors that affect the measures that teachers will take and the environments they
will create for these students is the attitudes of teachers. The review of the literature indicated that there were
studies on what dyslexia was (e.g., Altuntas, 2010; Balci, 2017; Balci & Cayir, 2017; Gever, 2017; IDA,
2014; Salman at al 2016; Sarag, 2014), students with dyslexia (Balci & Cayir, 2017; Bingol, 2003;
Cayir&Balci, 2017; Karakaya & Altuntas, 2017; Mize &Witzel, 2018), and studies aiming to determine the
knowledge of school principals about dyslexia (Gever, 2017). Also, there were studies conducted to
investigate the understanding of prospective primary school teachersand primary school teachers about
dyslexia (Altuntas, 2010; Gwernan-Jones & Burden, 2010; Kaptanoglu, 2016). There were also studies
carried out on attitudes of prospective teachers towards the teaching profession (Akbulut at al 2018; Aydin &
Saglam, 2012; Bozdogan at al 2007; Bulut, 2009; Ozder at al 2010; Serin at al 2015; Uyanik, 2017; Ustiiner,
2006). Gwernan-Jones and Burden (2010) conducted a study to measure teachers' knowledge about and
attitudes towards dyslexia. However, the literature review also revealed that there was limited research into
primary school teachers’ knowledge about and attitudes towards dyslexia. For this reason, this study aimed to
investigate primary school teachers’ knowledge about and attitudes towards dyslexia.

Method

This study used a review model. The universe of the study consisted of primary school
teachersworking in the central county and districts of Tokat city in the 2018-2019 academic year. The study
sample consisted of 345 primary school teachers selected by the simple random sampling method. The study
data were collected with the Dyslexia Attitude Questionnaire developed by Gwernan-Jones and Burden
(2009). The questionnaire, which has a 5-point Likert type scale, includes 18 items for attitudes towards
dyslexia, two multiple-choice items, and eight true/false-type items for measuring the level of knowledge
about dyslexia. The distribution of the responses of the primary school teachersto each item was analyzed
using frequency and percentage values. At the same time, the chi-square goodness of fit coefficient was
employed to determine whether the distribution differed significantly. SPSS 20 statistical software package
was used for statistical analysis of the data.

Results

The distribution of responses given to the items was analyzed, and chi-square goodness of fit
coefficients were calculated to analyze statistical significance. Accordingly, 73% of the teachers stated that
the concept of dyslexia was not a justification for laziness. Also, 54% of the teachers were confident about
supporting the learning of a student with dyslexia. Teachers who stated that families did not want to define
their low-gifted children as dyslexic made up 49.3% of the group. According to the teachers participating in
the study, people with dyslexia were distinguished with their superior creative thinking occasionally (58%),
their visual/spatial skills (61%), and their intuitive understanding (59%). Besides, 75% of the teachers stated
that children with dyslexia couldlearn to spell, and 64% said that children with dyslexia were not low-skilled.
Also, 84% of the teachers noted that the definition of dyslexia helped them understand how to support the
student with dyslexia and 83% said that the definition of dyslexia helped them to realize the fact that children
with dyslexia were not lazy. According to 77% of teachers, dyslexia was not something invented. Teachers
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who said that children with dyslexia could learn to read well made up 45% of the participants. On the other
hand, 77% of teachers stated that defining dyslexia would help the awareness of the fact that children with
dyslexia were not stupid. Apart from these, 37% of the teachers reported that those who had reading
difficulties generally had average or above-average skills. Yet, the teachers who responded, "I have no idea™
made up 32.5% of the group. Teachers who thought that defining the child as a person with dyslexiawould
not create an association as if it was an incurable problem constituted 58% of the group. Of the teachers
participating in the study, 82% stated that teachers should be given more education on dyslexia. Also, 41% of
the teachers thought that families did not want to define their children who completed the level of
development as dyslexic. The analysis of the responses also indicated that 48% of the participants thought the
diagnosis of dyslexia was not an excuse for the child to stop spending efforts. According to the result of chi-
square analysis conducted to determine whether the distribution of responses given to 18 Likert-type items
for dyslexia showed a statistically significant difference, the distribution of the responses to all items was
found to indicate a significant difference (p <.05).

According to the responses given to the multiple-choice items in the measurement tool, 63.50% of
the teachers stated that there was a difficulty in reversing the letters and/or numbers and learning the order of
syllables or numbers. On the other hand, 78.6% of the teachers appeared to define dyslexia as a difficulty
both at the text and word levels. The distribution of responses to both items to define dyslexia showed a
significant difference (X? = 540.18, X? = 281.67, p <.05).

Of the teachers participating in the study, 74.10% stated that dyslexia was not hereditary and that
89.30% stated that the difficulties related to fluency and automation were common in dyslexia. Also, 60.60%
of the participants thought that individuals with dyslexia, compared to those who did not have dyslexia, were
more likely to have ADGH, dyspraxia, while 74.1% thought that they possibly had attention deficit-
hyperactivity disorder (ADHD). The view that an individual with dyslexia was more likely to have another
language impairment compared to those who did not have the disorder was adopted by 70.40% of the
participants. Also, 59.40% of the teachers responded that an individual with dyslexia did not have an
excellent auditory memory. The view that the main deficiency in dyslexia was phonological coding difficulty
was accepted by 72.20% of the participants. Besides, 87.20% of the teachers adopted the view that
multisensory teaching methods were beneficial for children with dyslexia. According to the chi-square
analysis findings for each item to analyze whether there was a significant difference regarding the
distribution of the responses given to eight true/false type items in the measurement tool, the distribution of
the responses given to all items showed a significant difference (p <.05).

Conclusion and Suggestion

More than half of the participants were observed to consider themselves adequate for supporting
students with dyslexia. This situation can be explained by the experiences of the participants based on their
observation of the cases they encountered over time. Another observed result was that the participants
accepted that children with dyslexia could overcome reading difficulties and that they thought they were
competent for supporting individuals with this problem in emotional terms. In the study conducted by
Worthy at al (2018), the participants were found to have confidence in themselves that they could support
children with dyslexia. In the study carried out by Cif¢i (2018), families were observed to experience
difficulties in accepting dyslexia in their children. They were also observed to try to hide the situation and
that they were hesitant to explain it. However, in this study, the participants thought that families approached
this issue with more tolerance.

In the study, the majority of the participants were concluded to think that individuals with dyslexia
had superior abilities. This thought may come from the fact that some famous names are known with the
diagnosis of dyslexia. For example, Albert Einstein, John Kennedy, John Lennon, Michelangelo, Thomas
Edison, Tom Cruise are some of these famous names. Although children with dyslexia sometimes have high
cognitive abilities, they are observed to not reach the reading level that they should have (Deal &Reitsmo,
1999 cited by Uggun, 2003: 215). This explanation raised the interpretations that individuals with a disability
were gifted. However, according to Balc1 (2016: 5), that all individuals with dyslexia have special abilities,
are creative and gifted is one of the wrong generalizations and that there is no relationship between dyslexia
and intelligence. This problem can be encountered at all levels of intelligence.

In the study, the participants were observed to generally express the opinion that dyslexia was a
learning disability and that it was treatable. For example, in a study using various techniques based on digital
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texts conducted by lkeshitaagami, Yamaguchi, Morioka, and Yamazoe (2018), the reading ability of children
with dyslexia was observed to improve. Also, Awada and Plana (2018) found that using a combined strategy
for children with dyslexia helped improve their reading comprehension skills. Andreassen, JensenvearBraten
(2018) found that writing a diary improved self-regulation skills in individuals with dyslexia. Studies showed
that various strategies and practices contributed to the treatment of dyslexia.

The study concluded that primary school teachersneeded education on dyslexia. The reason why
teachers needed for education on this subject could be explained by the fact that there were not enough
lessons for special learning difficulties in the undergraduate program, but that teachers did not show interest
in self-improvement after starting to work. Balc1 (2019) found that teachers did not get enough training about
dyslexia. Washburn, Joshi, and Binks - Cantrell (2011) concluded that teachers did not have the necessary
knowledge to combat dyslexia. Similarly, Bilen (2007) and Okta (2008) observed that teachers did not find
themselves adequate in terms of special learning difficulties. The findings of the mentioned study differed
from the findings of this study. However, Battal (2007) determined that teachers considered themselves
adequate in terms of their awareness about the problems of students in need of special education and their
contribution to the education of these students. Also, Gwernan-Jones and Burden (2009) revealed that new
generation teachers had a more positive and encouraging attitude towards dyslexia. The findings of Gwernan-
Jones and Burden (2009) were found to partially overlap with the findings of the present study.

According to the responses given to multiple-choice items, there was a difficulty in reversing letters
and/or numbers and learning the order of syllables or numbers. According to primary school teachers,
dyslexia was defined as a difficulty in both text and word levels. Based on this finding, another finding
obtained was that the participants could correctly define dyslexia. Also, the vast majority of the participants
were able to identify the basic symptoms that could be seen in an individual with dyslexia. On the other hand,
Balc1 (2019) determined that few of the participants were able to correctly define dyslexia.

In-service training programs related to dyslexia and other learning difficulties should be frequently
implemented within the Ministry of National Education to cover existing primary school teachers. There
should be special education teachers or counselors with whom primary school teacherscan easily
communicate. The hours of lessons related to special learning difficulties for primary school teachersstudying
in higher education institutions should be increased, and in this process, it can be recommended that
prospective primary school teachersshould gain experience in classes where students who need dyslexic and
special education are trained. This study investigated the knowledge and attitudes regarding dyslexia. Similar
or different methodological studies can be conducted on other learning disabilities. Also, such studies can be
recommended for students of different age groups, teachers in other branches, parents, and administrators.
Moreover, longitudinal studies are needed on dyslexia.

Keywords: Primary School, Teachers, Dyslexia, Learning, Learning Disability, Attitude

Oz: Bu arastirma ile smif 6gretmenlerinin, disleksiye yonelik tutum ve bilgi diizeylerinin incelenmesi
amacglanmaktadir. Tarama modelinde olan bu arastirmanin ¢alisma evreni 2018-2019 egitim-6gretim yili,
Tokat il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan simf 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Arastirma orneklemi ise
basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 345 simf 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma verileri
Gwernan-Jones ve Burden (2009) tarafindan gelistirilen Disleksi Tutum Anketi ile toplanmustir. Ankette besli
likert tipi disleksiye iligskin 18 tutum maddesi, ¢oktan se¢meli iki madde ve disleksiye iligkin bilgi diizeyinde
sekiz dogru/yanlis tiiri madde bulunmaktadir. Simf 6gretmenlerinin her bir maddeye verdigi yanitlarin
dagilimina frekans ve yiizde degerleri ile birlikte yanitlarin dagiliminin manidar bir sekilde farklilik gosterip
gOstermedigini tespit etmek amaciyla ki-kare uyum Katsayisi kullamlmigtir. Analiz sonuglarina gore
maddelere verilen yanitlarin dagilimi manidar bir sekilde farklilagmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin likert tipi tutum maddelerine verdikleri yanitlar incelendiginde yanitlarimin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Coktan se¢gmeli maddelere verilen yanitlara gore ise Ogretmenler rakamlarin
ve/veya harflerin tersine ¢evrilmesiyle birlikte sayilarin veya hecelerin sirasini 6grenmek ile ilgili bir zorluk
oldugu yanmitin1 vermistir. Siif 6gretmenlerine gore disleksi hem metin hem de kelime diizeyinde bir zorluk
olarak tanimlanmaktadir. Dogru/yanls tliri maddelere verilen yanitlar incelendiginde ise Ogretmenlerin
benzer yamtlar verdigi, genellikle disleksinin tamimlanmasi ve disleksili bireylerin  ozellikleri
konusundaegitime ihtiyag duyduklari sonucuna ulagilmistir. Ornegin, disleksinintedavi edilemeyen bir
o0grenme giicliigli olmasina karsin sinif 6gretmenleri tedavi edilebilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bunun
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yani sira aragtirmada Ogretmenlerin - dislektik bireylerin istiin  yonlerininoldugu yoniinde goris
bildirdiklerisoncunaulasilmistir. Ogretmenlerin genellikle disleksiye iliskin tutumlarinin iseolumluy6nde
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Disleksi, Ogrenme, Ogrenme Giicliigii, Tutum

Giris

Temel okuma ve yazma becerilerine sahip olmak giliniimiiz diinyasinin olmazsa olmaz
kosuludur. Istese de istemese de giinliik rutinin icinde kisi hem yazili hem de gérsel okuma
unsurlarina fazlasiyla maruz kalmaktadir. Bu durum giinliik yasamin devami agisindan
okuryazarolmay1 bir bakima zorunlu hale getirmektedir. Bununlabirlikte okuma yazmay1 6grenmek
bireyin temel haklarinda da biridir. Ayrica bir toplumun gelismigliginin 6nemli gostergelerinden
biri okuma yazma oraninin yiiksek olmasidir. Thengal’e (2013) gore okuma yazma programlarinin
gelistirilmesi i¢in gerekli stratejik planlama, ekonomik planlamanin bir parcasidir. Analitik bir
bakis agisiyla ekonomik refah ve okuryazarlik, birbirleri lizerinde biiyiik etkisi olan dogrudan
orantili iki prosediirdiir. Ancak UNESCO (2017) verilerine gore diinya genelinde okuryazar
oraninin artmasina karsin halen 750 milyon yetiskin okuryazar degildir. Yapilan birgok arastirmada
temel okuma yazma becerilerinden yoksun olmanin kisiler tizerinde psikolojik, sosyal ve ekonomik
olarak yarattigi bir¢ok olumsuz etkinin oldugu kanitlanmistir (6rnegin; Dewalt vd., 2004;
McLaughlin vd., 2014; Ricketts vd., 2014; Stanovich,1986). Gaab (2019) kisinin kendi
okumasindaki hata algisinin ve baskalarinin bu 6grencilerin okumasina olan olumsuz tepkisinin,
cocuklari utang, basarisizlik ve c¢aresizlik duygularina karsi savunmasiz biraktigini ayrica okuma
konusunda miicadele eden okuyucularin, kaygi ve depresyon yaygmliginin arttigini, uzun vade de
ise bu kisilerde antisosyal davranislar gelisebilecegini sdylemektedir. KeithStanovich (1986)
okuma siirecinde yasanan sorunun okumada Matthew Etkisi yarattigin1 ifade eder. Matthew EtKkisi
ilk olarak Robert K. Mcrton (1968) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Zenginin daha zengin fakirin daha
fakir olarak tanimlandig1 bu yaklasima gore ekonomik ve sosyal sermayede soz sahibi olanlar daha
fazla gii¢ ve sermaye sahibi olabilirler (Mcrton, 1968). Stanovich (1986) okumada Matthew
Etkisi’ni ise okumaya baslama ve d6grenme siirecinde iyi bir ivme sergilemeyen ¢ocuklarin ileriki
siniflarda iyi okuyucular ile bu farki kapatamamasi, bu durumunda bireyin gelecek akademik ve
sosyal yasamini olumsuz etkilemesi olarak aciklar. Gaab (2018) yetiskinlerde okuma yazma
bilmemenin ya da disiik okuryazarlik becerisi sergilemenin sebeplerini de okullardaki okuma
yazma Ogretim siirecindeki eksiklikler, basta yoksulluk olmak iizere yasam kosullari, egitim diizeyi
diisiik ebeveynler, okuldan erken ayrilmak (kasith veya zorla) ve 6grenme giicliigii olarak siralar.
Ozetle temel anlamda okuma yazma becerisi olarak ele alman okuryazarligin gelecek yasam igin
duygusal, psikolojik, sosyal ve ekonomik agidan olduk¢a 6nemli oldugu bilinmektedir.

Okuma konusunda sorun yasayan bir ¢ocugun bu durumu, okuma bozuklugu, Matthew
Etkisi ya da Ozel 6grenme giicliigiinden kaynaklanabilir. Okuma konusunda 6zel Ogrenme
gi¢liigiine disleksi adi verilmektedir. DSM-5 (2013) disleksiyi, kod ¢6zme, kelime okuma
dogrulugu, akiciligi ve yazim bozukluklar ile karakterize noro gelisimsel bir bozukluk olarak
tanimlar. Lyon vd. (2003) arastirmalarinda disleksininnorobiligsel bir ogrenme yetersizligi
oldugunu ifade etmistir. Diinya Saglik Orgiitii (2011; Akt. Elftorp vd., 2018) disleksiyi, biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorler arasindaki dinamik etkilesimlerin sonucu ortaya g¢ikan bir durum
seklinde tanimlamistir. Disleksi, ndrolojik temelli bir 6grenme giicliigii olup temelinde sesleri fark
etmeme, c¢Oziimleyememe, harfe doniistiirememe, isitsel kisa siireli bellekte tutamama ve hizli
isimlendirmeme gibi davranmiglarin goriildiigii okuma ve okudugunu anlamama sorunudur(Sarag,
2014). Kelimeyi algilamadaki bu problem fonolojik kodlamada goriilen farklilagmadan kaynaklanir
ve fonolojik kodlama hatasi, yazinin her zaman dogru okunmasini olumsuz olarak etkiler, bu sorun
merkezi sinir sistemindeki sorununun neticesinde ortaya ¢ikar(Ataman & Kahveci, 2003). Her
kiiltiirde, 1rkta ve sosyo-ekonomik diizeyde rastlanilan bir 6grenme sorunu olan dileksi her bes

www.turkishstudies.net/education



2360 Resul Sahin- Sevim Giiven -Betiil Alath

cocuktan birinde goriiliir (Sarag, 2014). Eger bireyde yeterli miidahaleye ragmen yasadigi zorluklar
en az alti ay boyunca devam edersebu durum zihinsel engel, psikososyal sikinti veya yetersiz
ogretim gibi bir dizi faktorle agiklanamaz ise disleksi tanisi konulabilir (Colenbrander vd., 2018).
Dolayisiyla okuma konusunda goriilen her duruma disleksiolarak tanimlamak dogru bir yaklagim
olmaz. Bu tanmin konulabilmesi i¢in bireydeki tiim doneler dogru sekilde ilgili uzmanlarca
degerlendirilmelidir.

Ogretmenlerin, okuma sorunundan farkli olarak, altinda nérolojik nedenleri olan
disleksininbelirtilerinini fark edebilmesi beklenir. Bu segici davranisin 6gretmen tarafindan
sergilenmesi erken donemde fark edilmesi bakimindan hayati bir husustur. Bu gibi durumlara erken
miidahaleningocugun gelisimine kayde deger katkisi olup 6zriinde engele doniismesidednlenir
(Sar1, 2003). Ogretmen yetistirme programlarinda uygun degisiklikler yapilmayip var olan
programlarla dgretmen yetistirildik¢e, normal egitim siireclerine dahil edilmis bu durumda olan
ogrenciler igin okulun yeterince egitsel katkis1 olmayacaktir (Richardson, 1996). Ozellikle ilkokul
diizeyinde, smif 0gretmenlerinin bu vakalara iligkin birikim sahibi olmasi beklenir. Mesleginde
basartyiarzulayan Ogretmenler olmasma karsin, kifayetsizligi dolayisiyla 6grenme giigliigii
problemiolan bir cocugun 6grenme ihtiyaglarini fark edememesi, bu ¢ocuklarin dogal tepkilerinin
ofke ve kizginlik olmasina yol acgacaktir (Richardson, 1996). Peterson (1988) ve Shulman (1987)
ogretmenlerin bu konuda uzmanlagmasi i¢in alanin kapsamindaki konularin igerigine dair bilgiye,
alanin pedagoji igerigine, genel pedagoji bilgisine, 6grenme ve 6grenen Ozelliklerine iligkintemel
bilgiye sahip olmasi gerektiginin énemli oldugunu belirtir (Akt. Ikiz, 2007). Ozel 6grenme giicliigii
konusunda, hem Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarina hem de mevcut
sistemdeki 6gretmenlere yonelik bilgi ve beceri kazandirilmasina iliskin diizenlemelerin yapilmasi
birzorunlulukolarak goriilmelidir.

Ogretmen,6zel 6grenme giicliigii konusunahakim oldugudlgiide simfindaki &grencisini
tanir, boylelikledgrencinin de kendi dziinii kesfetmesine yardimer olur. Ogretmen sinifindaki 6zel
egitime ihtiyaci olan 6grencisini kolaylikla fark edip onlar igin planlama ve diizenlemeyapabilir.
Smif Ogretmenidgrencininyetersiz ve baskin yonlerini dikkate alarak Ogrenme Ogretme
ortaminimateryal, yontem ve tekniklerlezenginlestirir. Boylelikle 6grenciler bulundugu ortamda
daha rahat hissederkendine ve ¢evresine yonelik olumlu duygular gelistirir. Cocuklar, hayatlarinin
erken yaglarinda, birileri tarafindan desteklenip, cesaretlendirilse ve basarili olabilecekleri bir alan
olusturulsa kazanimlar1 artar (IDA, 2017).Yasitlariyla aymi diizeyde olmasada bir sekilde
Ogrenebileceklerini fark etmelerini saglamak oOgretmenin sorumlulugudur (Hurst, 2002). Okul
hayatinin herhangi bir asamasinda 6grenme 6zrii nedeniyle basarisiz olacagina inanan bireyin bu
inanc1 neredeyse hayatlart boyunca onu bir golge gibi takip eder.Erken cocukluk déneminde,
cocugun gelisiminin uygun ve giivenilir 6lgme araglariyla degerlendirilmesi, bununla birlikte
gelisiminin en elverisli diizeyde desteklenmesive olasi sorunlarin erkenden belirlenip gerekli
miidahalelerde bulunulabilmesi agisidangereklidir (Tungeli&Zembat, 2017). Bu nedenle sif
ogretmenlerinin  6zelgereksinimli 6grenciler hakkindaki bilgi diizeyinin ne oldugu, 6grenme-
Ogretme siirecinde ne tliruygulamalar yaptiklari, bu uygulamalarin niteliklerinin neler oldugu,
uygulamalarda ne tiir giigliiklerlekarsilastiklar1 {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur
(Altun&Filiz, 2020: 5). Ogrenme siirecinde her dgrencinin farkli bir potansiyele sahip oldugu
unutulmamalidir. Ogrecinin geldigi cevre, aile ozellikleri, sahip oldugu &zellikler ©nceden
bilinmeli 6grenme siirecinde 6zel durumu olana dgrenciler olabilecegi diisiiniilerek 6grenme ortami
karsilagilacak durumlara hazirikli hale gitirilmelidir. Okul ortaminda higbir cocuk geride
birakilmamalidir. Her ¢ocugun beceri, ihtiyag ve beklentileri olabildiginde yiiksek diizeyde
kargilanmalidir.

Ogretmen, Ogrencinin sadece Ogrenme giigliigiiniive farkli ihtiyaglarmi tanimlamakla
yetinmemeli, ayrica onlarin olumlu tutum gelistirip, bireysel giigliiklerini fark ederek iistesinden
gelmesinde katkist olmalidir (Hurst, 2002). Ogretmenlerin 6grenmede sorun yasayan dgrenciler
icin alacag1 tedbirleri ve olusturacag ortami etkileyen faktdrlerden biri de tutumudur. Insanlar,
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yasamlart boyunca cevre ile karsilikli aligverisisonucu bilgi, beceri, tutum ve degerler edinirler
(Ozden, 2000). Cevremizdeki bilgi, konu ve obje bir tutum nesnesi olabilir. Tutumlar, insanlarin
farkli durumlarda nasil davranacagina ya da davranma yoneliminde oldugunu agikladigindan
davranig bilimlerinin ilgilendigi bashca konulardan biridir(Inceoglu, 2010). Kanz (1960) tutumlarin
dort islevi oldugunu soyler. Uyum saglama iglevi: Esasen bu islev, insanlarin dig ortamlarindaki
odilleri en st diizeye c¢ikarmak ve cezalari en aza indirgemek igin g¢abaladiklart gerceginin
taninmasidir. Egoyu korumaislevi: Bireyin kendisinden ve disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
onlem almasidir. Deger agiklama islevi: Benlik kavramini ve yaklagimlarini bagkalarina ifade etme
islevidir. Bagka bir deyisle kisinin kendisine yonelik algisin1 ve degerleri olumlu ifade etme
islevidir. Bilgi saglama islevi: Birey evreni anlamlandirma ihtiyaci igindedir. Birey sadece belirli
ihtiyaglarini karsilamak igin inan¢ edinmez ayni zamanda yasadigi kaotik evreni anlamak iginde
bilgi arayisi i¢indedir. Bu islev anlama arayigini tanimlar.

Tutumlar bireyin davraniglarini belirleyen énemli bir boyuttur. Bir bireyin bir obje ya da
uyarana karsi tutumunun ne oldugunu bilmemiz, o bireyin ilgili uyarana karst davraniginin da ne
olacagimi tahmin edebilmemizi saglayacaktir (Ustiiner, 2006: 112). Ayrica tutum, dgretmenlerin
ogrencilerini etkileyen en dnemli kisilik 6gelerindendir ve &zellikle 6gretmenlerin, dgrencilere ve
okul ¢alismalarina kars1 tutumlari, 6grencilerin 6grenmesine ve kisiligine genis dlgtide tesir eder
(Cetinkaya, 2007). Disleksiye yonelik tutumda, bilgi, algi ve davranis boyutlarindan olusturur.
Ogretemenindisleksiye iliskin tutumu bu duruma iliskin smif iginde alacagi onlemler ve
uygulamalar agisindan dnemlidir. Ogretmenin disleksili dgrencilere karsi gelistirdigi olumlu tutum,
smif i¢inde alicagi tedbirlerin, ¢abanin ve diger 6grencilerin bu durumu yonelik davraniglarinin
tutarli ve olumluolmasin saglayacaktir.

Disleksi ile ilgili birikim ve farkindalik diizeyinin belirlenmesi; etkinliklerin diizenlenmesi,
bu bireylerin egitim haklarina ulagsmasi, toplumla biitiinlesmeleri, diger bireylerle esit haklara sahip
olmalari, iretken bir yasam strmeleri ve yasamalari olasi olan olumsuzluklarin
hafifletilmesi/ortadan kaldirilmasi i¢in 6nemlidir (Se¢kin Yilmaz & Erim, 2019). Samuel T. Orton
(Rayn, 2004) 1925 yilinda disleksi konusunda 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmistir. Orton,disleksinin
duygusal yonlerini tanimlayan ilk arastirmacilardan biridir. Arastirmasinda, disleksili okul 6ncesi
cocuklarin ¢ogunun mutlu oldugu, duygusal sorunlarin ise erken okumayi &grenme siirecinde
basladig1 ve yillar icerisinde sinif arkadaslarinin okuma becerilerindeki gelisimlerinin, dislektik
ogrencide hayal kirikligini arttirdigini tespit etmistir. Disleksili bireylerin, 6fke, kaygi, 6z benlik ve
depresyon sorunu yasadig1 (Ryan, 2004), i¢sel motivasyon ve akademik yeterliliklerini algilamada
daha diisiik bir seviyedeoldugu (Zisimopoulos & Galanaki, 2009), akranlarina gore daha biiyiik bir
davrams problemlerinin ortaya c¢iktigi (Dahle & Knivsberg, 2014) gozlenmistir. Ogrenme
giicliigiinde, 6grenci, yetersizlik yasamaya basladiginda ve bunu fark ettiginde kendine olan giiveni
ve inanci kaybolabilmekte, 6grenilmis garesizlik yasayabilmektedir (Kagar & Diizkantar, 2019). Bu
nedenle Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik olumlu ve destekleyici yaklasimlari onlarin ileride
saglikli kisilik gelistirmesine ve olumlu bir benlik algisina sahip olmalarina biiyiik katkisi olur
(Kacar & Diizkantar, 2019). Ozellikle disleksiye yonelik erken miidahale bu durumdaki bireylerin
gelisimi ve toplumun bir pargasi olmasinda énemli katkisi olacaktir. Ogretmenlerin disleksiye
iliskin tutumlar1 bu durum i¢in alinacak tedbirler agisindan olduk¢a miithim goriilmektedir.
Ogretmenin disleksili gocuklara karsi, zorlayici ve baskici olamayan, tutarli, sabirli, saygili,
anlayigh, aileleri ve uzman kisiler ile isbirligi icinde olan, iriinii degil cabayi1 odiillendiren,
ogrencinin kendini ifade etmesine firsat veren, ilgili, cesaretlendirici ve destekleyici tutum
sergilenmesi  beklenmektedir. Bu yaklasim tarzi disleksili bireyin 6zbenlik algisina,
sosyallesmesine ve basarisina oldukca biiyiik katkisi olacaktir.

Alanyazin tarandiginda disleksinin ne olduguna yonelik calismalar (Srnegin; Altuntas,
2010; Balci, 2017; Balc1 & Cayir, 2017; Gever, 2017; IDA, 2014; Salman vd., 2016; Sarag, 2014),
Ogrencilere yonelik disleksi ile ilgili caligmalar (6rnegin; Balc1 & Cayir, 2017; Bing6l, 2003; Cay1r
& Balci, 2017; Karakaya & Altuntag, 2017; Mize & Witzel, 2018), okul miidiirlerinin
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disleksiyeyonelikbilgilerinin belirlenmesine iligkin ¢aligmalar (Gever, 2017) oldugu goézlenmistir.
Yine siif 6gretmeni adaylarinin ve sinif dgretmenlerinin disleksi hakkindaki bilgilerine yonelik
(6rnegin; Altuntas, 2010; Gwernan-Jones & Burden, 2010; Kaptanoglu, 2016) arastirmalarda
alanda mevcuttur. Tutum ile ilgili caligmalarda Ggretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine
yonelik (6rnegin; Akbulut vd., 2018; Aydin & Saglam, 2012; Bozdogan vd., 2007; Bulut, 2009;
Ozder vd., 2010; Serin vd., 2015; Uyanik, 2017; Ustiiner, 2006) tutumu iizerine ¢alismalar
yapilmistir. Gwernan-Jones&Burden (2010) tarafindan &gretmenlerin disleksiye yonelik bilgi ve
tutumlarin1  incelemeye yonelik ¢alismasida bulunmaktadir. Bununla birlikte alanyazin
incelendiginde disleksiye iliskin simif Ogretmenlerinin bilgi ve tutumlaryla ilgili yeterince
calismaya yer verilmedigi gozlenmistir. Dolayisiyla, bu arastirmada simf Ogretmenlerinin
disleksiye yonelik bilgi ve tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Egitim sisteminin en 6nemli
gayesi, tim c¢ocuklarin gelisim siireglerindeki tiim muhtemel durumlarda onlara destek olmaktir
ayrica her 6grencinin farkli bir birey olarak bazi 6grenme yeterliliklerini kendi i¢inde varoldugu
(Kutluca Canbulat & Tuncel 2012) gercegine goére sistemi dizayn etmektir. Bu nedenle
aragtirmanin, sinif dgretmenlerinin disleksiye yonelik edinimlerine katkisi olacak kapsama haiz
olmas1 ve bu gibi ¢ocuklarin okul ortamlarinda yasitlari ile birlikte egitim almalarina yonelik
tutumlar1 ve bilgi diizeylerini ortaya koymasi agisindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirma sonucuna dayali olarak sunulan Onerilerin, ailelere, politika belirleyicilere ve sinif
ogretmenlerine katkis1 olmast ve mevcut sistemde, bireysel farkliliklar1 nedeniyle geride birakilan
ogrencilerin fark edilerek ihtiyaclarina uygun egitimden istifade etmelerine ve sinif 6gretmenlerinin
olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacagi da ongoriilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Smif 6gretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi ve tutumlarinin var oldugu bi¢imiyle ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirma tarama modelinde bir arastirmadir (Karasar, 2019).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini Tokat ili genelinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
MEB'e bagh devlet ilkokullarda gorev yapan 1740 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
orneklem seciminde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde
evrende yer alan tiim birimler ornekleme se¢ilmek icin esit olasiliga sahiptir. Buna gore
aragtirmanin Orneklemini ise 540 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Ancak 354 6gretmen Slgme
aracina geri doniis yapmis, 9'u ise uygun sekilde doldurulmadigindan 345 simf 6gretmeninden elde
edilen veriler ile arastirma yiritiilmistir. Aragtirma 6rneklemini olusturan smif 6gretmenlerinin
cinsiyet, yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gore dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere iliskin Dagilim1

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 104 30.14
Erkek 241 69.86
Yas 20-30 64 18.60
31-40 122 35.40
41-50 102 29.60
51+ 57 16.50
Egitim Diizeyi Lisans 320 92.80
Yiiksek Lisans 25 7.20

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemde yer alan 345 dgretmenden 241'i (%69.86) erkek, 104"
(%30,14) ise kadindir. Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde drneklemde yer
alan 6gretmenlerin en ¢ok 122 (%35.40) 6gretmenle 31-40 yas araliginda yer aldigi gézlenmistir.
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Daha sonra sirasiyla 102 (%29.60) 6gretmen 41-50, 64 6gretmen (%18.60) 20-30, 57 6gretmen
(%16.50) ise 51+ yas grubunda yer almaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde 345
siif 6gretmeninden yalnizca 25" (%7.20)lisanstistii egitimi almis, 320'sinin (%92.80) egitimi ise
lisans egitimi diizeyindedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6gretmenlerin disleksiye iliskin tutum ve bilgi diizeyine yonelik goriislerini
belirlemek iizere Gwernan-Jones ve Burden (2010) tarafindan gelistirilmis olan disleksi tutum ve
bilgi anketi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anketi Tiirk kiiltiiriine uyarlayabilmek ve
aragtirma kapsaminda kullanabilmek i¢in yazar ile email yoluyla iletisim kurulmus ve
kendilerinden gerekli izin almmustir. Anket lisans diizeyinde Ingilizce egitimi ve egitim bilim
alaninda doktora egitimini tamamlamis, bes uzman tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra
tekrar Ingilizceye cevrilerek ilk form ile cevrilmis form karsilastirilmistir. Buna gore uzman
gorisleri dogrultusunda Tiirkge formu elde edilmistir. Elde edilen Tiirkge form Tirk dili ve
edebiyati uzmani ve 6l¢me ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenmistir. Ankette yer alan iki
madde birden ¢ok yargi ifadesi igerdigi icin yaptigimiz arastirmada bu maddeler ayni yargilar
igeren ayri maddelere donistlirilmiistiir. Boylece ankette yer alan her bir maddenin tek bir yargi
ifadesi igermesi saglanmistir. Anketin orijinal formunda yer alan 16 madde bu degisiklikle 18
madde olarak diizenlenmistir. Disleksi tutum anketinde maddelere verilen yanitlar besli likert tipi
Olgek diizeyinde ve “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerinden olusmaktadir. 18 maddelik likert tipi ankette yer alan
maddelerde disleksinin tamimlanmasi ve dislektik bireylerin davranislarina iliskin ifadeler yer
almaktadir. Ornegin "Dislektik bir dgrencinin 6grenmesini destekleme konusunda kendime
giiveniyorum"maddesi bu ankette yer alan bir maddedir. Bununla birliktedisleksinin
tanimlanmasina iligkin bilgi anketi adi altinda iki ¢oktan se¢gmeli madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden biri su sekildedir "Disleksi, su anlama gelmektedir; a) Harflerin ve/veya rakamlarin
tersine ¢evrilmesiyle ilgili bir zorluktur, b) Yaz diliyle ilgili bir zorluktur, c) Harflerin, hecelerin
veya sayilarin sirasini 6grenmekle ilgili bir zorluktur, d) a ve c". Disleksi ve dislektik bireylerin
ozelliklerineiliskindogru/yanlis tiirii sekiz madde yer almaktadir. Dogru/Yanlis tiirii maddelere
ornek olarak "Disleksi kalitsal degildir"veya "Dislekside, akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklar
yaygindir'maddeleri verilebilir. Arasgtirma verileri 2019 yili Mart-Nisanaylarinda katilimcilara
birebir uygulanarak derlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in Orneklemde yer alan ogretmenlerin  demografik
degiskenlere gore dagilimi betimsel istatistiklerden frekans ve yilizde hesaplamalar ile
incelenmistir. Disleksiye iliskin tutum ve bilgi maddelerine verilen yanitlarin dagilimmin manidar
bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciylaki-kare uyum katsayisi kullanilmustir.
Verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmastir.

Bulgular ve Yorum

Arastirma bulgular1 arastirma kapsaminda uyarlanan Disleksi Tutum Anketine verilen
yamtlar iizerinden ele almmustir. Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Ogretmenlerin maddelere
verdikleri yanitlar bakimindan elde edilen bulgular da bu béliimlere gore siniflandirilarak ele
alinmistir. {1k olarak besli likert tipi yanitlanan 18 maddeye iliskin ki-kare analizi sonuglarina
Tablo 2'de yer verilmistir.
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Tablo 2: Disleksi Tutum Anketi Likert Tipi Yanitlanan Maddelerine Iliskin Ki-kare Analiz

Sonuglart
= =
e £ x
S8 o S5 5o 2
Madde £2S 22 ES EFS £zS X
=< T c T c = c $ECc
¥ § 3 & F %
-~ M M ~
144
Disleksi kavrami tembellige kars1 bir gerekgedir @, 6106; (12, BA(f)A)f o, 6%?; (41,7(; (31713%? 172.12*
Dislektik bir 6grencinin 6grenmesini destekleme 47 140 99 52 7(20) 153.01*
konusunda kendime giiveniyorum (13.6) (40.6) (28.7) (15.1) ' '
Ailelerdiisiik yetenekli ¢ocuklarin ““dislektik’’ 8 (2.3) 67 100 126 44 124.05*
olarak tanimlamak ister ' (19.4) (29.0) (36.5) (12.8) '
Dislektik insanlar zaman zaman {istlin yaratici 200 110 35 *
diisiinmeleriyle éne cikar 000) 550y (31.9) 0.1y 0200 179.44
Dislekstik insanlar zaman zaman gérsel/uzamsal 52 157 97 32 7(20) 203.33*
becerileriyle 6ne ¢ikar (15.1) (455) (28.1) (9.3 ' '
Dislektik insanlar zaman zaman sezgisel 205 110 30 "
anlayislariyla 6ne cikar 0(00) (59.4) (319 (8.7 0(0.0) 249.85
Dislektik cocuklar hecelemeyi dgrencbilir 0(0.0) (7227) (1o % " 25 0(0.0) 315.97*
Dislektik gocuklar genellkle disik yeteneklidirler 1?3 (11":3 (20.75 ( 43% (19% 151.97*
Disleksinin tanimlanmasi 6gretmenin 6grenciye 290 34 21 "
nasil destek olacagi konusunda yardimei olur 0(0.0) (84.1) (9.9 (6.1 0 (20) 288.60
Disleksi uydurma bigeydir 0 (0.0) (73% (13‘2’; (9%3; 0(0.0) 327.88*
Dislektik ¢ocuklar nadiren iyi okumay1 6grenebilir (1'12‘; (27%:; @ 45:;3 (3;%4)' (1121)' 95.73*
Disleksinin tanimlanmasi ¢ocuklarin aptal 267 45 33 "
olmadiklar1 konusunda yardimci olur 0(0.0) (77.4) (13.0) (9.6) 0(00) 23243
Disleksinin tanimlanmasi ¢ocuklarin tembel 287 31 27 -
olmadiklar1 konusunda yardimci olur 0(0.0) (83.2) (9.00 (7.8) 0(0.0) 341.36
Okuma gii¢liigii cekenler genellikle ortalama veya 23 84 112 106 20 (5.8) 115.36*
ortalamamn {istiinde yetenege sahiptir (6.7) (24.3) (32.5) (30.7) ' '
Cocugu dislektik’ olarak tanimlamak. tedavi 15 71 58 152 49
edilemez bir sorunu varmig gibi bir ¢agrisim (4.3) (206) (168) (44.1) (14.2) 149.71
uyandirir
Ogretmenlere disleksi konusunda daha fazla egitim 282 28 35 -
verilmesi gerektigini diistiniiyorum 0(0.0) (81.7) (8.1) (10.1) 0(0.0) 25379
Aileler gelisim diizeyini tamamlamis gocuklarini 17 71 116 109 32(9.3) 114.29%
dislektik olarak tanimlamak ister (4.9) (20.6) (33.6) (31.6) ' '
“‘Disleksi’’ tanimlamasi. ¢ocugun ¢abalamay1 23 80 77 126 39 93.47*
birakmasi i¢in bir bahane olabilir (6.7) (23.2) (22.3) (36.5) (11.3) '
* p<.05

Tablo 2'de maddelere verilen yanitlarin dagilimi, yanitlarin dagilimi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamliligini incelemek iizere hesaplanan ki-kare degerleri ve anlamliligina
iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin %73"i (%41,70'i katilmiyorum, %31,30'u kesinlikle
katilmiyorum) disleksi kavraminin tembellige kars1 bir gerekce olmadigini belirtmistir. Dislektik
bir dgrencinin dgrenmesini destekleme konusunda ogretmenlerin %54'4 (%40,60'1 katiliyorum,
%13,6's1 kesinlikle katiliyorum) kendine giivenmektedir. Ailelerin diisiik yetenekli ¢ocuklarini
dislektik olarak tanimlamak istemediklerini belirten 6gretmenler grubun %49,3"inii (%36,5’1
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katilmiyorum, %12,8'1 kesinlikle katilmiyorum) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden %58'i dislektik insanlarin zaman zaman {stiin yaratici diisiinmeleriyle One
ciktiklarii ifade etmektedir. Ogretmenlerin %61’ (%45,5’i katiliyorum, %15,1'i kesinlikle
katiliyorum) dislektik insanlarin zaman zaman gorsel/uzamsal becerileriyle one ¢iktiklarini
belirtmistir. Dislektik insanlarin zaman zaman sezgisel anlayislariyla one c¢iktigim belirten
ogretmenlerin oram ise %59°dur.  Ogretmenlerin %75’i dislektik ¢ocuklarin hecelemeyi
Ogrenebilecegi goriisiindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %64’ (%43,8’1 katilmiyorum,
%19,7'si kesinlikle katilmiyorum) dislektik ¢ocuklarin diisiik yetenekli olmadigi yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin %84°ii Disleksi tanimlamasinin 6gretmenin &grenciye nasil destek olabilecegi
konusunda yardime1 oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin %77’sine gore disleksi uydurma bir sey
degildir. Dislektik ¢ocuklarin iyi okumay1 6grenebilecegini belirten 6gretmenler ise katilimcilarin
%45’ini (%11,97u kesinlikle katilmryorum, %33’{i katilmiyorum) olusturmaktadir. Ogretmenlerin
%77’si disleksinin tanimlanmasimin ¢ocuklarin aptal olmadiklar1 konusunda yardimer olacagimi
belirtmistir. Benzer bir diger bulgu ise disleksinin tanimlanmasinin ¢ocuklarin tembel olmadiklar
konusunda yardimci olacagi konusundadir. Bu maddeye Ogretmenlerin %83’ katildigim
belirtmistir.  Ogretmenlerin %37’si (%30,7’si katilmryorum, %35,8°i kesinlikle katilmiyorum)
okuma gii¢liigii ¢ekenlerin genellikle ortalama veya ortalamanin Ustiinde yetenege sahip oldugunu
belirtmigtir. Bununla birlikte bu konuda "fikrim yok" yanitimt veren Ogretmenler ise grubun
%32,5'unu olusturmaktadir. Cocugu dislektik olarak tanimlamanin, tedavi edilemez bir sorunu
varmig gibi bir ¢agrisim uyandirmayacagi goriisiinde olan 6gretmenler ise grubun %58’ini (%44,1°1
katilmryorum, %14,2°si  kesinlikle katilmiyorum) olusturmaktadir. Ogretmenlere disleksi
konusunda daha fazla egitim verilmesi gerektigi goriisiine ise dgretmenlerin %82’si katildigini
belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler %411 (%31,6’s1 katilmiyorum, %9,3°ii kesinlikle
katilmiyorum) ailelerin gelisim diizeyini tamamlamis ¢ocuklarini dislektik olarak tanimlamak
istemedikleri goriisiindedir. Disleksi tanimlamasinin ¢ocugun ¢abalamayi birakmasi i¢in bahane
olmadig1 goriigiine ise katilimecilarin %48’inin  (%11,3’i kesinlikle katilmiyorum, %36,5’i
katilmiyorum) sahip oldugu goriilmektedir. Disleksiyeiligkinlikert tipi 18 maddeye verilen
yanitlarin dagiliminin istatistiksel olarak manidar bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
iizere yapilan ki-kare analizi sonucuna gore ise tiim maddeler i¢in yanitlarin dagilimi manidar bir
farklilik gostermektedir (p<.05). Tablo 3'te 6gretmenlerin disleksiye iliskin 6l¢me aracinda yer alan
coktan se¢cmeli maddelere verilen yanitlara iliskin dagilim ve dagilimin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan ki-kare analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 3: Disleksi'ye iliskin Coktan Se¢meli Maddelere Verilen Yanitlar ve Ki-kare Analizi
Sonuglari

Soru Yanitlar n (%) X2
Disleksi, su anlama a. Harflerin ve/veya rakamlarin tersine ¢evrilmesiyle ilgili 65 (18.8)  281.68*
gelmektedir bir zorluktur.

b. Yaz diliyle ilgili bir zorluktur. 29 (8.4)

c. Harflerin, hecelerin veya sayilarin sirasini 6grenmekle 32 (9.3)

ilgili bir zorluktur.

d.avec 219 (63.5)
Disleksi.....zorlukla ~ a.Metin diizeyinde 16 (4.6) 540.18*
tamimlanmaktadir b.Ciimle diizeyinde 7(2)

c.K.elime diizeyinde. 51 (14.8)

d.avec 271(78,6)
Toplam 345 (100)

* p<.05

Tablo 3 incelendiginde o&lgme aracindaki “Disleksi, su anlama gelmektedir”
ifadesinedgretmenlerin %63,50'si a ve c¢ segeneklerinde yer alan Harflerin ve/veya rakamlarin
tersine cevrilmesiyle ve hecelerin veya sayilarin sirasin1 6grenmekle ilgili bir zorluk oldugunu
belirtmistir. Bu maddeye verilen yanitlar arasinda en az (%8,4) tercih edilen ise disleksinin yazi
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diliyle ilgili bir zorluk oldugu segenegidir. Bir diger disleksinin tanimlanmasina iliskin madde ise
"Disleksi.....zorlukla tanimlanmaktadir" olarak yer almaktadir. Bu maddeye verilen yanitlar
incelendiginde ise %78,6 ile disleksinin hem metin hem de kelime diizeyinde bir zorluk olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Maddeye verilen yanitlar arasinda en diisiik ylizdeye sahip olan
secenek ise %2 ile disleksinin climle diizeyinde bir zorluk oldugu yoniindedir. Disleksiyi
tanimlamaya yonelik her iki maddeye verilen yanitlarin dagilimi ise manidar bir farklilik
gostermektedir (X* = 540.18, X? = 281.67, p<.05). Tablo 4 ise disleksiye iliskin dogru-yanlis tiirii
maddelere iligkin yanitlarin dagilimi ve dagilimin manidarligina iliskin yapilan Ki-kare analizine
iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4: Disleksi'ye iliskin Dogru/Yanlis Tiirii Maddelere Verilen Yanitlar ve Ki-kare Analizi

Sonuglart
Dogru Yanlis  Toplam
Madde X2

n (%) n (%) n (%)
1.Disleksi kalitsal degildir 266(74.1) 79(22.9) (1%%50) 101.35%
2.Dislekside, akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklar yaygindir 308(89.3) 37(10.7) (1%%50) 212 87*
3.Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore, dispraksi 345 .
olmasi daha muhtemeldir. 209(60.6) 136(39.4) (100.0) 15.44
4.Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore, dikkat
eksikligi-hiperaktivite bozuklugu (ADHD) olmasi daha 266(74.1) 79(229) 1?6‘850) 101.35*
muhtemeldir '
5.Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore bagka bir dil 345 .
bozukluguna sahip olmasi daha muhtemeldir. 243(70.4) 102(29.6) (100.0) 57.62
6.Dislektik bir bireyin, miikemmel bir isitsel hafizasi vardir. 140(40.6) 205(59.4) (1%%50) 12 24%
7.Disleksideki temel eksikligin, fonolojik kodlama zorlugu 345 .
olduguna dair genel bir fikir birligi vardir. 249(72.2) 96(27.8) (155 6785
8.Cok duyulu 6gretim yontemlerinin, dislektik ¢ocuklar igin 345 .
faydali oldugu diistiniilmektedir. 301(87.2) 44(12.8) (100.0) 191.44

* p<.05

Tablo 4’te yer alan “Disleksi kalitsal degildir” ifadesine verilen yanitlara gore
dgretmenlerin %74,10'u disleksinin kalitsal olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin %89,30'u ise
dislekside akicilik ve otomatiklikle ilgili zorluklarn yaygin oldugu goriisiinii belitmislerdir.
Katilimeilarin %60.60'1 dislektik bireylerin dislektik olmayanlara goredispraksi olmasinin daha
muhtemel oldugu goriisiindedirler. Dislektik bir bireyin dislektik olmayanlara gore, dikkat
eksikligi-hiperaktivitebozuklugu (ADHD) olmasinin daha muhtemel oldugunu belirten
ogretmenlerin orani ise %74.1 ile oldukg¢a yiiksektir. Dislektik bir bireyin olmayanlara gére baska
bir dil bozukluguna sahip olmasimin da daha muhtemel oldugu goriisii ise katilimeilarin %70,40'1
tarafindan benimsenmistir. Ogretmenlerin %59,40'u dislektik bir bireyin miikemmel bir isitsel
hafizasinin olmadig1 yanmitin1 vermistir. Dislekside temel eksikligin fonolojik kodlama zorlugu
olduguna dair genel bir fikir birliginin varlig1 ise katilimeilarin %72,20'si tarafindan dogru olarak
kabul edilmektedir. Ogretmenlerin %87,20'si ¢ok duyulu 8gretim ydntemlerinin dislektik gocuklar
igin faydali oldugu goriisiinii benimsemektedir. Olgme aracinda yer alan dogru yanlhs tiirii sekiz
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maddeye verilen yanitlarin dagilimina iligkin manidar bir farkliligin olup olmadigini incelemek
tizere her bir madde i¢in yapilan ki-kare analizi bulgularina gére tiim maddelere verilen yanitlarin
dagilmi  anlamh  bir  farklilik  gdstermektedir  (X2,4401=101.35, X2 44de2 =212.87,
XZ ddes =15.44, X2 4des =101.35, X2 i0c =57.62, X2 446 =12.24, X2 14407 =67.85,
X2 nddes =191.44, p<.05).

Sonug¢ ve Tartisma

Tiim 6grenciler parmak izimiz kadar 6zel ve essizdir. Yani her 6grencinin kendine has
farkliliklart vardir. Bireysel farkliliklara sebep olanen dnemli unsurlardanbiride var olan 6grenme
giicliigii olabilir. Ogrencilerde Ogrenme giicliigii ilkokul déneminde belirgin bir sekilde
gdzlenebilir. Ogretmenler, dgrencilerde gozlenebilecek 6grenme giicliiklerinin tespitinde oldukca
onemli bir role haizdir. Ogretmenlerin bu tir giicliikkleri olan ¢ocuklari erken donemde fark
etmesive gerekli tedbirleri alabilmesi i¢in ogrenme giicliiklerine iliskin farkindaliginin, bilgisinin
ve olumlu tutumunun olmasi gerekir. Ogrenme giicliikleri arasinda en sik karsilasilanlarda
biridedisleksidir. Colenbrander vd.’ne (2018) gore disleksinin erken teshis edilmesinin, ¢ocuklarin
egitim potansiyelini ve konusma dili becerisini en ist diizeye c¢ikarabilmeleri igin ¢ok
onemlidir...ancak, erken teshis tek bagina yeterli olmayip okuma ile ilgili zorluklar daha sonra
okulda devam edebilecegi icin siirekli ilerleme izleme ve uygun miidahale programlarin olmasi
gerekir. Bir sinif 6gretmeninin bir uzaman gibi 6zel 6grenme giigliigiinii tan1 ve tedavi boyutunda
bilgisi olmasi beklenemez. Ancak bu gibi durumlarla karsilastiklarinda tanimlayabilmesi,
gerektiginde ilgili uzmana yonlendirmesi ve belirli bir diizeye kadar ¢6ziim iiretmesi beklenebilir.
Bu nedenle bu arastirma ile smuf Ogretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi ve tutumlarinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerin, disleksiye iliskin bilgi ve tutumlarina
yonelik 6nemli bulgulara ulasilmistir. Bu bulgulara dayal1 olarak ¢alismanin sonuglar tartigilmistir.

Smif dgretmenlerinin, dislektik bir 6grencinin 6grenmesini destekleme konusunda %54
(%40,60'1 katiliyorum, %13,6's1 kesinlikle katiliyorum) kendine giivenmektedir. Bu bulguya
dayanarak katilimcilarin dislektik 6grencileri destekleyebilecekleri konusunda kendilerini yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu durum katilimcilarin  zaman iginde karsilastiklar
vakalarigozlemlemelerine dayali olarak elde ettikleri deneyimler ile agiklanabilir. Katilimcilarin
dislektik ¢ocuklarin okuma gii¢liigiinii yenebilecegini kabul ettigi ve bu durumdaki bireylere
duygusal anlamada destek olabilecekleri konusunda kendilerini yeterli gordiikleri gbézlenen bir
diger sonugtur. Worthy vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada katilimcilarin dislektik ¢ocuklara
destek olabilecekleri konusunda kendilerine giivendikleri sonucuna ulagilmigtir. Ancak Altun ve
Uzuner (2016) tarafindan yiiriitillen arastirmada O6gretmenlerin 6zel 6grenme giigliigii yasayan
Ogrencilerin sorunlarini ortadan kaldirma konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli veya yetersiz
gordiigli sonucuna ulasilmistir. Yine Kuruyerve Cakiroglu (2017) calismalarinda smif
Ogretmenlerinin, 6zel 6grenme giicliigli olan dgrencilere nasil bir egitim yapacaklar1 ve miidahale
programi hazirlayacaklar1 konusunda kavramsal sorunlar yasadiklar1 tespit etmistir. Ilgili
caligmanin sonuglar1 bu ¢alismanin sonuglarindan farklilasmaktadir. Katilimcilar disleksiye karst
olumlu bir tutum gelistirdikleri i¢cin bu konuda egitime ihtiya¢ duymalarina ragmen dislektik bireye
destek olabileceklerine konusunda gii¢lii inanaglarivardir.

Sinif 6gretmenlerinin %49,3"ini (%36,5’1 katilmiyorum, %12,8'i kesinlikle katilmiyorum)
ailelerin diisiik yetenekli c¢ocuklarini dislektik olarak tanimlamak istemediklerini goriistinii
benimsemektedir. Yine aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %41°1 (%31,6’s1 katilmiyorum, %9,3’0
kesinlikle katilmiyorum) gelisim diizeyini tamamlamis gocuklarinaileleri tarafindan dislektik olarak
tanimlanmadig1 goriisiindedir. Calismadaki katilimcilarin ailelerin ¢ocuklarini disleksili olarak
tanimlama konusuna ¢ekimser davrandigi sonucuna ulagilmistir. Cif¢i (2018) tarafindan yiiriitiilen
caligmada ailelerin c¢ocuklarindaki 6zel 6grenme gii¢liigii durumunu kabullenmede zorluklar
yasadiklari durumu anlatmaktan g¢ekindikleri, saklama ¢abasi igine girdikleri goriilmiistiir. Ancak
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bu arastirmada katilimcilar ailelerin bu durumda daha ilimli yaklastigmi disiindiikleri sonucuna
ulasilmistir.

Okuma gii¢liigli ¢eken dgrenciler sinif 6gretmenleri tarafindan (%37) ¢ogunlukla ortalama
veya ortalamanin iizerinde yetenege sahip olarak nitelendirilmektedir. Yine smif 6gretmenlerinin
%358'ine gore dislektik bireylerin zaman zaman istiin yaratic1 diistinme 6zellikleriyle, %61'ine gére
de gorsel/uzamsal becerileriyle, %59'una gore ise sezgisel anlayislariyla 6ne g¢ikmaktadir. Bu
bulgulara dayali olarak arastirmada Ogretmenlerin dislektik bireylerin {istiin yonlerinin sahip
olunabilecegi yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu kani bazi {inlii isimlerin
disleksi tanisiyla anilmasindan kaynaklanabilir. Ornegin Albert Einstein, John Kennedy, John
Lennon, Michelangelo, Thomas Edison, TomCruise bu tinli isimlerden bazilarnidir. Dislektik
cocuklar bazen yiiksek biligsel yeteneklere sahipolmalarma ragmen olmalart gereken okuma
seviyesine ulagamadiklarigoriiliir (Deal & Reitsmo, 1999 Akt.Uggun, 2003: 215). Bu ag¢iklama
disleksili bireylerin iistiin yetenekli olmasi seklinde yorumlanistir. Ancak Balci’ya (2016: 5) gére
disleksili bireylerin hepsinin 6zel yetenekleri olan, yaratici ve iistiin zekali bireyler oldugu yanlis
bilinen genellemelerden biridir ve disleksi ile zekd arasindabir iligki yoktur; her tiir zeka
seviyesinde bu problemle karsilasilabilir.

Arastirmada katilimcilar tarafindan disleksinin bir 6grenme gii¢liigii oldugu yoniinde goriis
bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada disleksinin tedavi edilebilir bir durum oldugu genel
kabul olan goriis oldugu sonucu gozlenmistir. Ancak disleksi tedavi edilebilir bir durum degildir.
Shaywitz vd. (2008) disleksinin kronik ve kalict bir zoruk oldugunu bunun ile birlikteerken
miidahaledeyapilacakyogun okuma egzersizleri ile bireyde okuma hiz ve dogrulugunun
ilerleyebildigini ancak akranlarmin diizeyine ulasmadigini belirtir. Ornegin Ikeshitaagami vd.
(2018) tarafindan yapilan dijital metinlere dayali ¢esitli tekniklerin kullanildig1 arastirmada
dislektik ¢ocuklarin okumalarinda diizelmenin oldugu gézlenmistir. Yine Awada ve Plana (2018)
tarafindan yiiriitillen ¢alismada disleksi problemi olan ¢ocuklar i¢in birlesik starteji kullanmanin
ogrencinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede yardimci oldugu goriilmistiir. Andreassen
vd. (2018) giinliik yazmanin dislektik bireylerde 6z diizenleme becerisini gelistirdigini tespit
etmistir. Yapilan calismalar disleksili bireylerin okuma hizinin ve okumada akiciliginin
ilerlemesinde cesitli strateji ve uygulamalarin katkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Disleksi konusunda katilimcilarin olumlu bir tutum sergilemelerine karsin, bu konuda
egitime ihtiyac duyduklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin bu konuda iktiyag duymasimin
nedenidgretmenlik lisans programinda 6zel 6grenme giicliigline yonelik yeterince ders olmamast,
bununla birlikte goreve baslandiktan sonra ise kendini gelistirme ihtiyact duyulmamasiyla
aciklanabilir. Balc1 (2019) tarafindan yiiriitillen calismada da Ogretmenlerin disleksi hakkinda
yeterince egitim almadiklari tespit edilmistir. Washburn vd. (2011) arastirmalarinda 6gretmenlerin,
disleksi ile miicadele i¢in gerekli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde
Bilen (2007) ve Okta’nin (2008) yaptigi c¢alismalarda Ogretmenlerin kendilerini 6zel 6grenme
giicliigii konusunda yeterli olarak nitelendirmedikleri sonucuna ulagilmustir. ilgili arastirmalardan
elde edilen sonug ile bu arastirmanin sonuglari arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak
Battal (2007) tarafindan yapilan calismadadgretmenler, Ozel egitime muhta¢ cocuklardaki
problemler ile ilgili farkindaliklar1 ve bu ¢ocuklarin egitimine katkisi boyutundakendileriniyeterli
gordiikleri belirlenmistir. Bunun yam sira Gwernan-Jones ve Burden (2009) tarafindan yapilan bir
arastirmada disleksi konusunda yeni nesil 6gretmenlerin daha cesaretlendirici ve olumlu bir tutuma
sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Buna gore Gwernan-Jones ve Burden’in (2009) arastirma
sonugclari ile bu arastirma sonuglarinin kismen benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Coktan segmeli maddelere verilen yanitlara gdre ise Ogretmenler harflerin ve/veya
rakamlarin tersine g¢evrilmesiyle ve hecelerin veya sayilarin sirasin1 6grenmekle ilgili bir zorluk
oldugu yanitim vermistir. Sinif gretmenlerine gore disleksi hem metin hem de kelime diizeyinde
bir zorluk olarak tanimlanmaktadir. Bu bulguya dayali olarak katilimcilarm disleksiyi dogru
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tamimlayabildikleri elde edilen bir diger sonuctur. Ayrica katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugunun
dislektik bir bireyde goriilebilecek temel belirtileri tanimlayabildikleri sonucu ulasiimistir. Balci
(2019) tarafindan yliriitiilen ¢aligmada ise katilimcilarin ¢ok az1 disleksiyi dogru tanimlayabilmistir.

Likert tipi 18 maddeye verilen yanitlarin dagiliminin manidar bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ki-kare analizi yapilmig ve tiim maddeler i¢in yanitlarin
dagilimi1 manidar bir farklilik gostermektedir. Disleksiyi tanimlamaya yonelik her iki maddeye
verilen yanitlarin dagilimi ise manidar bir farklilik gostermektedir. Dogru/yanlis tiirii maddelere
verilen yanitlar incelendiginde ise Ogretmenlerin benzer yanitlar verdigi ve yanitlar arasindaki
farkin her bir madde i¢in manidar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin disleksiye
iliskin bilgi sahibi olduklari, disleksi problemi yasiyan Ogrencilere katki saglayabilecekleri
konusunda kendilerine giivendikleri, disleksili bireylerin gelismis 6zelliklerinin oldugunun kabul
edildigi tespit edilmistir. Ancak disleksi konusunda egitim almaya ihtiya¢ duyduklari sonucunada
ulagilmistir. Ayrica dgretmenlerin disleksiye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ortaya konulan
bir diger sonu¢ olmustur. Bu c¢alismanin sirhiliklarindan biri belirli bir bolgede sinirli bir
O0gretmen grubuyla ¢alisilmasidir. Ancak calisma sonucunun gergeklestirilen ¢aligmalarla oldukca
ortak sonuglarinin oldugu gézlenmistir.

Oneriler

Smif Ogretmenlerinin disleksi konusunda olumlu tutuma sahip olmalarma karsin, bu
konuda egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucu dikkate alindiginda Milli Egitim Bakanlig1 ¢atis1 altinda
mevcut smif 6gretmenlerine disleksi konusunda ve diger O6grenme giicliikleriyle ilgili egitim
faaliyetleri yayginlastirilmasi onerilebilir. Simif 6gretmenlerinin rahatlikla ulasabilecegi ve iletisim
kurabilecegi rehber Ogretmenler ve/veya Ozel egitim Ogretmenleri bulundurulmasi bid diger
onerimizdir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goéren simif 6gretmeni adaylarina verilen 6zel
ogrenme giigliikleri ile ilgili ders saatlerinin arttiritlmasi ve bu siirecte sinif 6gretmeni adaylarinin
dislektik ve ozel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin egitim aldigi kurumlarda bilgi ve deneyim
edinmesinin saglanmasi Onerilebilir. Simif Ogretmenleri ailelerin ¢ocuklarini disleksili olarak
tanimlama konusuna ¢ekimser davrandigini belirtmistir. Buna dayanarak ailelerin de disleksi ve
diger 6zel 6grenme giicliikleri ile ilgili farkindaliklarini arttirabilmek, cocuklarinin davranislarini
bu yonde gozlemleyebilmelerini saglayabilmek adina ailelere gerekli egitim ve kaynaklarin
saglanmasi1 Onerilmektedir. Bu ¢aligmada smif 6gretmenlerinin disleksiye yonelik bilgi ve tutumlari
incelenmistir. Bununla birlikte benzer veya farkli metedolojik caligmalar diger o6grenme
giicliiklerine iligkin olarak da yiiriitiilebilir. Bu ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin disleksiye yonelik
bilgi ve tutumlari incelenmistir. Bunun yani sira diger branglardaki Ogretmenlere, farkli yas
gruplarindaki 6grencilere, yoneticilere ve velilere yonelik olarak benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi
oOnerilebilir. Bununla birlikte disleksi konusunda boylamsal ¢alismalar ihtiya¢ vardir.
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