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Kullanicilarin yagam sekilleri degistikge, konut sekli ve formu da degisiklik
gostermeye baglamistir. Koylerden kentlere goclin artmasi, yasam kosullarinin
degismesi, bireyin ve ait oldugu aile yasamindaki degisimler giintimiiz kentlerine sekil
vermektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde, insan ihtiyaglarinin degismesiyle konuta yeni
islevler yiiklenmistir. Giiniimiize geldigimizde ise, konut birey i¢in fiziksel bir barmnak
olmak yerine sosyo-ekonomik statiiniin simgesi haline gelmistir. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Sanayi Devrimi’nin etkisiyle, ekonomik degisimler sonucunda kentlerde
meydana gelen kopusun ve ayrigmanin mekansal yansimasi olarak disa kapali konut
yerlesmeleri olusmustur. Disa kapali konut yerlesmeleri; giivenlik ihtiyaci ve prestijli
konut talebi ile ortaya ¢ikan; kamusal mekanin 6zellestirildigi, ¢evreden sinirlandirict
elemanlarla ayrilan, sosyal aktiviteli konut topluluklari olarak tanimlanir.

Bu c¢aligmanin hedefleri; kapali konut sitelerinde kullanict memnuniyeti ve yapi
bileseni Kalitesini ifade eden kavramsal bir model olusturulmas: ve kullanici
memnuniyetinin belirlenmesi i¢in olusturulan faktorlerin karsilastirilmasimna yonelik
bulgularin ortaya koyulmasidir. Bu kapsamda, disa kapali konut sitesi, kullanici
memnuniyeti, yap1 bileseni ve kalitesi konularina yonelik literatiir incelenmistir.
Caligmada veri toplama araci olarak, belirlenen faktorler dogrultusunda hazirlanan
anket kullanilmistir. Balikesir ili kapsaminda segilen bes konut sitesinin incelenip,
kullanicilarin - beklentileri, yap1 bileseni kalitesi ve belirlenen diger faktorlerin
memnuniyet diizeyleri karsilagtirilmistir.

Arastirma sonuglari, belirlenen faktorlerin kullanict memnuniyeti ile arasinda anlamli
iligkiler oldugunu gostermektedir. Disa kapali konut sitelerinin lokasyon ve gevresel
ozellikleri ile konutun fiziksel ozellikleri, kullanici memnuniyetini pozitif yonde
arttiran faktorler oldugu anket sonuglarindan ¢ikan verilerle desteklenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Disa kapali konut sitesi, Yap1 kalitesi, Kullanic
memnuniyeti, Balikesir.
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ABSTRACT

RESIDENTIAL QUALITY EVALUATION AND EXAMINATION OF USER
SATISFACTION AT GATED COMMUNITIES IN BALIKESIR
MSC THESIS
PINAR ERCAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

ARCHITECTURE
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. YELIZ TULUBAS GOKUC)

BALIKESIR, JULY - 2021

Housing has become a symbol of socio-economic status instead of being a physical
shelter for the individual. In the second half of the 20th century, closed housing
settlements were formed as a spatial reflection of the rupture and separation in cities.
Emerging with the need for security and the demand for prestigious housing; It is
defined as residential communities with social activities, where the public space is
privatized, separated from the environment by limiting elements.

The objectives of this study is to create a conceptual model expressing user satisfaction
and building component quality in closed housing estates and to reveal the findings for
comparing the factors created to determine user satisfaction. In this context, the
literature on the subjects of closed housing complex, user satisfaction, building
component and quality has been examined. In the study, a five-point Likert scale type
survey technique, which was prepared in line with the determined factors, was used as
a data collection tool. The 5 residential sites selected within the scope of Balikesir
province were examined, and the expectations of the users, the quality of the building
component and the satisfaction levels of the other determined factors were compared.

The results of the research show that there are significant relationships between the
determined factors and user satisfaction. It is supported by the data obtained from the
survey results that the location and environmental characteristics of the closed housing
estates and the physical characteristics of the housing are factors that increase user
satisfaction positively.

KEYWORDS: Gated communities, Building quality, User satisfaction, Balikesir.
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1. GIRIS

Bireyler hayatlarimi siirdiirmek i¢in ilk ¢agdan itibaren giivenlik ve barmmma ihtiyacini
karsilayacak mekanlarda yasamina devam etmek istemektedir. Bu ihtiyaglarin karsilik
buldugu yap1 gilinlimiizde konuttur. Siire¢ icerisinde yasam sekli degistikce tercih edilen
konut sekli ve formu da degisiklik gostermeye baslamistir. Konutun tarihgesi; yasam tarzi,
prestij, sosyal ve kiltlirel ayriliklar, gog, plansiz kentlesme, su¢ korkusu ve konut
ihtiyacinin  artarak ilerlemesi gibi etkenlere bagli olarak gelismis, degismis Ve

sekillenmistir.

Ekonomik gelismeler, ulagim ve iletisim alanindaki yenilikler ile birlikte konutun kentten
mekansal olarak ayrigmasinin sonucu olan disa kapali site kavrami konut literatiiriine
girmistir. 1980 sonrasi kiiresellesmenin baslamasiyla birlikte diinyada goriilmeye baslayan
kapali siteler, kendi kendine yeten, giivenli, 6zenle bir araya getirilmis topluluklarin
olugsmasina dayanan banliyolesme egiliminin bir parcasidir. Literatiirde disa kapali
konutlarla ilgili kavram ve tanim olarak ifade etmek amaciyla bir¢ok farkli yaklagim
bulunmaktadir. 1997°de bu yerlesmelerle ilgili ilk tanim1 yapan Blakely ve Snyder’e gore;
kamusal mekanlarin 6zellestirildigi, giivenli ve kamuya kapali yerlesim alanlar1 olarak
tammmlanmustir (Blakely ve Snyder 1997). Disa kapali konut siteleri, konut tipolojisinde,
giivenlikli veya denetimli girislere sahip olup, cevresi duvar, ¢it gibi ayirict elamanlarla

sinirlandirilmig, kentten izole, kamuya kapali yerlesmeler olarak kendini gostermistir.

1970°li yillarin baslarinda ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya
eyaletinde ortaya ¢ikip sonrasinda ise tlim diinyaya hizla yayilmistir. Tiirkiye’ de ise kiy
bolgelerde mevsimlik kullanim amaciyla ortaya ¢ikan kapali konut siteleri bugiin pek ¢ok
ilimizde sehir merkezinde veya g¢eperinde kendini gdstermektedir. Konut talebini
karsilayan bu kapali topluluklar konut piyasasindaki rekabete yeni bir alan agmistir. Diga
kapali konut sitelerinin son ornekleri, kiiresel sosyo-ekonomik degisiklikler, pazarlama
stratejileri, gé¢ 1le mimari kavramlarin ve yasam tarzlarinin yayilmasiyla sekillenmektedir

(Blakely ve Snyder 1997).

Sanayi devrimi sonrasi yapili c¢evreyi olusturan unsurlar ve konut mimarisinin

degerlendirme siireci baglamistir. Degisen konut tercihleri dogrultusunda konut ve konut



cevresinin Onem kazanmasiyla, Kkalite ve kullanict memnuniyeti kavramlari Onem

kazanmaktadir.

Kullanict memnuniyeti giinlimiizde ¢ok boyutlu bir kavram olarak bi¢imlendirilmektedir.
Bunun nedeni bireylerin degisen ve gelisen gereksinimlerdir. Konut ve konut alaninin bu
gereksinimleri karsilamasi, kullanicilarin istek ve beklentilerinin cevap bulmasi kullanici
memnuniyetini  etkileyen Onemli etkenlerdendir. Literatiirde, konut ve ¢evresinin
kullanicilarin ihtiyaglar1 ve beklentileri i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi ile ilgili
memnuniyet c¢alismalart ¢okga yer almaktadir. Bu caligmalarda arastirmacilar gesitli
istatiksel tekniklerle memnuniyet modellerini incelemek amaciyla, kullanicilarin
demografik oOzellikleri, fiziksel ¢evre degiskenleri ve kullanicinin konut ¢evresi
degerlendirmesi (komsuluk, erisilebilirlik, gilivenlik) gibi degiskenleri kullanmislardir

(Kellekgi ve Berkoz, 2006).

Bu ¢alismanin amaci, Balikesir 6zelinde yeni olusan kapali konut sitelerinin incelenmek ve

kullanict memnuniyetinin yapi Kalitesi ile birlikte degerlendirmektir.

Disa kapali konut sitesi baglaminda Balikesir ili gelismeye yeni baslayan bir sehirdir ve bu
konudaki Ornekler incelendiginde kapali site olarak kentte zayif bir olusum
gozlenmektedir. Arastirmayr ortaya c¢ikaran problem, kentteki kapali sitelerin
eksiklikleridir. Balikesir ilinde giinden giine artan konut fiyatlari ile konut piyasasinin
sundugu imkanlarin diger biiyiik sehirlere kiyasla zayif kaldigi goriilmiistiir. Kullanicilar
diger kentlere yakin bedeller ddeyip sahip olduklari konut ve konut alanlarinda ayni

hizmeti alamiyor olusu Balikesir’deki eksikligi ortaya koymaktadir.

Bu calismay1 kullanict memnuniyetini inceleyen ¢ok sayida bilimsel ¢alismadan ayiran iki
temel 6zellik bulunmaktadir. Ilk olarak, yap: bileseni kalitesini kullanict memnuniyeti ile
birlikte ele alan bir arastirma bulunmamaktadir. Tkinci olarak literatiirde Balikesir dzelinde

kent i¢indeki kapali konut sitelerini inceleyen ilk arastirma olmasidir.

1.1 Cahismanin Kapsami ve Amaci
Bu tez caligmasi Balikesir ili Karesi ve Altieyliil ilgelerinde yer alan disa kapali konut

sitelerini kapsamaktadir. Bu sitelerin ortak 6zelligi; ¢evrelerinin ¢it, duvar gibi ayirici



elemanlarla sinirlandirilmis olmasi, havuzlu veya aktiviteli siteler olmasi ve dikey

yapilagmalar olup sehir merkezinde konumlanmig olmasidir.

Calisma kapsaminda, Balikesir’de hizli bir sekilde artis gosteren konut piyasasinin, kaliteli
konut iiretiminde ne derecede basarili oldugu ve kullanict memnuniyeti {izerindeki etkileri

incelenmek istemistir.

Belirtilen kapsam ger¢evesindeki bu ¢alismanin amaglari;

e Yapil cevre lizerinde belirgin bir agirlig1 olan disa kapali konut sitelerinin olusum
ve yayilim dinamiklerine iligkin temel prensipleri irdelemek,

e Kapali sitelerde yap1 kalitesi ve kullanict memnuniyetini belirleyen kavramsal bir
model olusturmak,

e Kullanici memnuniyetini etkileyen faktor gruplarmi belirleyip, memnuniyet
tizerindeki etkisini incelemek,

e Kapali konut sitelerine ait verileri derleyerek potansiyel ¢alismalar i¢in envanter

olusturmaktir.

Arastirma, Balikesir gibi yeni gelisen bir sehirde artan kapali sitelerdeki konut stokunun
kalitesini ve kullanict memnuniyetini degerlendirmektedir. Kentteki kapali site
kullanicilarina yoneltilecek olan anket ile beklentilerin tespit edilip bundan sonraki
projelerde bu ¢alismanin bir veri olarak kullanilmasini saglamaktir. Ayrica Balikesir’de yer
alan disa kapali konutlardaki yap1 kalitesi arastirmasi olarak bir ilk olacaktir. Bu sayede

hem mevcut konut stokunun kalitesi hem de kullanict memnuniyeti incelenmektedir.

1.2 Cahsmanin Yontemi

[lk olarak yapilan gériismelerle arastirmay1 ortaya cikaran problem belirlenmis ve kaynak
taramasi sonucu kavramsal model olusturulmustur. Ikinci olarak ise, anket calismasi
yapilmistir. Belirlenen faktor bagliklarindan olusan ankette; demografik o6zellikler, yapi
bileseni kalitesi, lokasyon ve giivenlik, sosyal donati ve agik alanlar, site yonetimi ve konut
ozellikleri incelenmistir. Anket verileri istatiksel programlar ile bulgulan ortaya

koymustur.



Balikesir’deki digsa kapali konut sitelerinin yap1 kalitesini ve kullanici memnuniyetini
incelemeyi amaclayan bu calisma sekiz boliimden olusmaktadir. Ik boliim olan giris

boliimiinde ¢aligmanin amaci, kapsami ve yontemi belirtilmistir.

Calismanin 2. boliimiinde konuya genel bir giris yapilarak tarih boyunca gelisip degiserek
giinlimiize uzanan konutun seriiveni, diga kapali konut sitelerinin ortaya c¢ikis siireci,
diinyadaki ve iilkemizdeki oOrnekleri, avantajlart ve olumsuz yanlar1 ele alinarak

incelenmistir.

Calismanin 3. boliimiinde yapi bileseni kavrami, kalite ve yapr kalitesi kavramlari

aciklanarak yapida kaliteyi etkileyen ol¢iitler incelenmistir.

4. boliimde kullanict memnuniyeti ve bu memnuniyeti etkileyen faktorler incelenmistir. Bu
boliimde farkli arastirmacilarin memnuniyeti etkileyen faktorleri siniflandirma bigimi

Ozetlenmis ve bu arastirma i¢in tanimlanan faktor basliklar agiklanmastir.

Boliim 5’°te aragtirmay1 destekleyen anket formunun organizasyonu ve segilen kapali siteler
incelenmistir. Sitelerin sehirdeki konumu, ¢evre 6zellikleri, plan semalar, site 6zellikleri,

konut 6zellikleri agiklanmistir.

Calismanin 6. bolimiinde anket bulgularina yer verilmistir. Bu bdliimde kullanicilar

tarafindan doldurulan anketlerin karsilastirmali sonuglar1 yer almaktadir.

7. boliim aragtirma bulgularinin ve sonuglarimin yorumlandigr kisimdir. Bu béliimde
incelenen sitelerin ve incelenen faktorlerin kendi iclerinde karsilastirmali sonuglar1 yer

almaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise sonu¢ ve Oneriler yer almaktadir. Calismanin yontemi

asagidaki Sekil 1.1°de gosterilmistir.
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Sekil 1.1: Calismanin Yontem Semasi (yazar tarafindan tez kapsaminda gelistirilmistir.)



2. DISA KAPALI KONUT SiTESI KAVRAMI

2.1 Konut Kavramm
Konut, insanlarin temel ihtiyaglarindan biri olan barinma ihtiyacin1 karsilamak igin,
yasamsal faaliyetlerin ger¢eklestirildigi, dogadaki dis etkenler ve zor kosullardan korunma

amactyla kullanilan yagam alanidir.

Tarihsel siire¢ i¢inde, insan ihtiyaglarinin degismesiyle konuta yeni islevler yiiklenmistir.
Giliniimiize geldigimizde ise konut birey icin fiziksel bir barinak olmak yerine sosyo-
ekonomik statiiniin simgesi haline gelmistir. Konut kavramini sekillendiren ve bu kavram
ile bir biitliin olan kullanicidir. Bu dogrultuda konut kavramini etkileyen Onemli
parametreler: bireyler, yasayis sekilleri ve kiiltiirleridir. Kavram olarak konut; birey, aile,
hane halki veya birkag aile i¢in kalict ya da yar1 kalici ev olarak kullanilan yasam alanidir

(Vikipedi, 2020)

Konut ile ilgili, kisilerin i¢inde yasadigi ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgah (Tdk,

2020) seklinde agiklansa da literatiirdeki tanimlamalar su sekildedir;

Lawrence’e gore, kullanici ile konut iligkisi stirekli degismektedir ve konutun kullanici
tizerinde olusturdugu etki uzun bir siire devam eder. Kullanici, giin gectikce ihtiyaglar
degisen, yasayan bir varlik oldugundan zaman icinde bu gelisimi konuta yansitacaktir.
Sonug olarak bu olgu; ekonomik, fiziksel, estetik gibi birgok degerle iliskilendirilmektedir
(Lawrence, 1987).

Konut konusu, fiziksel bir yap1 olarak somut kavramlarla incelenmesine ragmen ev olgusu
soyut cagrisimlar yaptiran bir konudur. Ev kavrami konuttan farkli olarak bireylerin aidiyet
duygusunun gelistigi ve anilarimi biriktirdigi, daha anlamli bir mekan halini almistir.
Sadece yasamsal ihtiya¢ olan barinak kavramindan daha ¢ok aile, giiven, huzur gibi
duygularm olustugu eve déniismiistiir. i¢inde bircok duyguyu, aniy1 barindiran ev kavrami

kullanicilar ile birlikte sekillenen bir biitiindiir.

Francescato (1998), kisinin evini sdyle tamimlamistir; yasadigi mekan, giindelik hayatinin

siginagl, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, kendisinin simgesi ve bir¢cok sosyal ve



psikolojik etkilesimleri olan bireylerin yasadigi cevreyle kurulan duygusal baglarinin

oldugu mekandir (Francescato, 1987).

Ozsoy (1994) ise konut olgusunu, bireyin ¢evresi ile iliski kurabildigi, kendini en rahat

hissettigi mekan olarak tanimlamistir. (Ozsoy, 1994).

Kuban (1996) konutu, kisinin kendisini savunma ve koruma i¢giidiisii nedeniyle kale ile es
anlamli oldugunu belirtmektedir. Eski c¢aglardan bu yana ekonomik, siyasal gilic ve dis
etkenler gibi faktorlerin konutu bigimce ve anlamca etkiledigi goriilmektedir. Insanoglu,
Maslow’un belirttigi barmma ile birlikte diger fizyolojik ihtiyaclarimi karsilanmak

amaciyla konutu degistirmis ve gelistirmistir (Karaman, 1991).

Tablo 2.1: Maslow’un gereksinimler dizisi (Karaman, 1991)

MASLOW’UN TEMEL SOSYO-KULTUREL PSIKOLOJIK
GEREKSINIMLERI TASARIM KONUTLARI
Barinma
Fizyolojik Olanak
Erisilebilirlik
Gizlilik
Koruma- giivenlik Kalabaliktan Arinma
Alansallik

Kolay Yo6nlenme
Sosyal gereksinimler Ortak lletisim Alanlari
Simgesel Estetik Degerlerin Digavurumu
Katilma
Sayginhk-taninma Ozdeslesme
Kendinleme
Gelisme-Gelistirmeye Firsat
Yetenekleri gelistirme .
Secenek Ozgiirliigi
Disavurum

Duygusal-estetik . .
Bi¢im Estetik

Konut kavrami bircok kisi tarafindan incelenmistir. Barinma ihtiyacini karsilayan konut
aynt zamanda kentlesmenin altyapisim1 da olusturur. Hizli niifus artist ve kentlesme
faktorleri konut sayisindaki artisi tetiklemistir. Kent niifusundaki hizli artis ve kentte
olusan olumsuz kosullar kullanicilar1 yeni arayislara itmistir. Ve bu arayislar disa kapali,

kapili, giivenlikli siteler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



2.2 Disa Kapah Konut Sitesi Kavramm

1970 sonrasi kapitalist donemde Ozellikle diinyada kiiresellesmenin baglamasiyla
birlikte basta Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde emekliler i¢in
iretilen disa kapali konut siteleri, sonrasinda birgok iilke ve bolgede kendisini
gostermeye baslamistir (Kurtulus, 2005). Donemin etkilerinin yani sira bireylerin
sosyal yasamlarinin sekillenmesi ve yasam standartlarinin artmasiyla birlikte

kullanicilarin ihtiyacina cevap veren kapali konut siteleri olugsmustur.

Kapal1 konut siteleri arastirmacilar tarafindan bir¢ok farkli adlandirmaya sahiptir.
Yaygin olarak ‘gated communities’ olarak tanimlansa da (Blakely ve Synder, 1997)
farkl aragtirmacilar tarafindan, ‘edge cities’ (ug¢ sehirler) (Garreau, 1991), ‘fortified
enclaves’ (duvarlarla ¢evrelenmis yasam bolgeleri) (Calderia, 1996), ‘enclosed
neighbourhoods’ (kapali mahalleler) (Landman, 2000), ‘gated enclaves’ (kapilar
ardindaki yerlesim bolgeleri) (Grant, 2003) gibi adlandirmalar bulunmaktadir.

Tablo 2.2: Kapali konut sitelerinin farkli adlandirmalari (Evren, 2019)

SINIRLANDIRMA

NITELIG ISLEV YERLESIM NiTELiGi
Kapali Site
Disa Kapali
Kontrollii Yerlesim
Smirlandirilmis
Kapali/Kapili Yerleske
Giivenlikli Konut
Kapili-Giivenlikli Yerlesme
Kapil1 Giivenlikli
Korunakli Alan
Kapili / Ayrik Toplu Konut

Giris Kontrollii

Yukaridaki tablo 2.2.de ulusal literatiirdeki arastirmacilarin farkli tanimlamalar1 yer

almaktadir. Bu ¢calisma kapsaminda disa kapali konut sitesi olarak adlandirilmistir.



Kapal1 site kavrammin tanimlanmasiyla ilgili ilk caligmayr yapan Blakely ve
Snyder’e (1997) gore disa kapali konut siteleri; “normalde kamusal olan mekanlarin
Ozellestirildigi ve erisimin sinirlandirildigr yerlesim alanlaridir.” Giivenlik ihtiyacr ile
olusan kapali siteler, endiistri sonrasinda gelisen kentlesme siirecinde bireylerin
giivenlik kaygisi, kamuya kapali yerlesimler olarak ortaya ¢ikmistir (Giiven, Kar
2013). Kapali konut sitelerinin diinyada ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ii¢ temel faktor
ile tammmlanmistir. Bunlar;

e Gelir esitsizliginin bir sonucu olarak sosyo-ekonomik tabakalagsma ve fiist

gelir grubunun prestijli konut talebi,

e Kentlerde artan sug isleme orani ve giivenlik arayisi,

e Yogun kent hayatindan uzaklasarak insanlarin doga ile i¢ i¢e olma istegidir.
Bunlarin yam sira kapitalist ekonomik sistemin isleyisi ile ayni dogrultuda olan

neoliberal  politikalarin ~ tiim  diinyada  kapali/kapili  sitelerde  yasamay1

ozendirmektedir (Akyol, 2012).

Literatiir de kapal1 konut sitesi ile ilgili olarak farkli tanimlamalar bulunsa da belirli

Olciitlerle ayrilan dort tipolojik tanimlama yaklasimi bulunmaktadir.

Tablo 2.3: Farkli arastirmacilarin kapali konut siteleri ve tipoloji siniflandirmasi
(Manzelat, 2016)

KAPALI KONUT SITELERININ TiPOLOJIK SINIFLANDIRMASI

Kisiler/Kurameci Tipoloji
Blakely ve Snyder (1997)

Yasam tarzi

Prestij

Giivenlik bolgesi
Luymes (1997)

Emeklilik ve dinlence

Kontrol tipolojisi
Burke (2001)

Kentsel giivenlik

Giivenli apartman

Giivenli banliyd

Giivenli dinlence

Gtivenli kirsal konut
Grant ve Mittelsteadt (2004)

Dekoratif giris

Duvarli yerlesme

Sahte kontrollii giris

Barikatli sokaklar

Kismen kontrollii yollar

Tamamen kontrollii yollar

Pasif kontrollii yerlesme




Aktif kontrollii yerlesme

Kapali konut siteleri ile ilgili temel siniflandirma Blakely ve Snyder (1997)
tarafindan gelistirilmistir. Sosyallesme alanlari, gelir grubu ve giivenli bdlgeyi ele
alan ii¢ baglik belirlenmis (yasam tarzi topluluklari, prestij topluluklari, giivenli bolge
topluluklar1) ve bu basliklarda kendi icinde alt kategorilere ayrilmigtir (Giiliimser,
2005).

e Yasam tarzi topluluklari: Basliklardan ilki olan bu topluluklar, icinde bos
zaman i¢in aktiviteler bulunduran, rekreasyon alanlar1 iizerine kurulmus
topluluklardir. Golf ve eglence aktivite topluluklari, emekli topluluklar1 ve
banliy0 yeni sehir olarak ii¢ alt kategoride tanimlanmustir.

e Prestij topluluklar: Cogunlukla {ist gelir grubunun yasadigi topluluklardir.
Unlii topluluklar, %5’lik grupta olan zengin topluluklar, yénetici topluluklari
olarak ayrilmistir.

e Giivenlik bolgesi Toplulugu: Giivenlige dayali bir yasam alani olusturup, alan

icerisinde imaj ve degerlerin korunmasini amaglamistir (Giiliimser, 2005).

Luymes (1997), kapali sitelerin tipoloji ¢alismasini su sekilde olusturmustur; bir
kentsel matris olusturup erisim kontrolii ve ¢evre kontrolii tipolojisini gelistirmistir

(Giiliimser, 2005).

Burke (2001) tarafindan yapilan tipoloji calismasi ise Amerika, Ingiltere ve
Avusturya baglaminda incelenip siniflandirilmistir.  Bu  siniflandirma  ise,
kullanicilarin yasam stili ve cografi konumu goz Oniinde tutularak olusturulmustur.
Tipolojik siniflandirma; kentsel giivenlik zonu, giivenli apartman kompleksleri,
giivenli banliyd siteleri, gilivenli tatil-dinlence topluluklari, gilivenli kirsal konut

siteleri olarak ayrilmistir (Giilimser, 2005).

Grant (2003)’e gore kapal1 konutlar, ¢evreden kendilerini ayiran bir kap ile ayrilmus,
trafige kapatilmis yollarla g¢evrili, girislerin kontrollii oldugu yerlesim noktalaridir
(Grant, 2003). Ve bu dogrultuda olusturdugu smiflandirma basliklari, genellikle

giivenlik elemanlar1 ve kontrollii giris kavramlari iizerinde temellenmektedir.
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Literatiir aragtirmalar1 sonucu 1997°den itibaren yapilan ¢alismalarin sonucu olan
tipoloji bagliklarina, giin gectikce kullanicilarin talepleri dogrultusunda eklemeler ve
degisimler s6z konusudur. Giiniimiize geldigimizde konut grubu sitelerinin
yayllmasimin temel sebepleri; sehirlesmenin dolayli sonucglarindan olan sug
oranindaki artis, insanlart giivenlikli konut gruplarini tercih etmeye yonlendirmistir.
Bunun yaninda sosyo-ekonomik statli, sosyal ve kiiltiirel siniflarin tabakalagma
olusturmasi (Otekilestirme) ve aidiyet arayisi gibi nedenler kapali konut sitelerinin
olusumunda etkilidir. Giivenlik ve sug¢ kaygisi, kapali konut sitesi olusumunun en
etkili faktorlerinden biridir. Sehir merkezleri ve yakin bolgenin karma niifusu
kullanicilarin kendini giivende hissetmemesine neden olmustur. Bu nedenle bireyler

siirl ve giivenli bolgeleri tercih etmeye baslamislardir.

Otekilestirme ise kapali konut sitesini olusturan diger bir etkendir. Aymi etnik
kokenlerin veya benzer din anlayigina sahip kisilerin oncelikli tercihlerindendir.
ABD, Kanada ve Giiney Afrika’da salt etnik kimlik kaygisi sonuglarindan biri
olmaktadir. ( Evren, 2019) Karma niifusun hdkim oldugu kentsel ¢evrelerde bireyler
toplumun bir pargasi olmakta zorlanir ve aidiyet duygular1 gelismez. Kapali konut
sitelerinde ise sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak homojen bir denge vardir. Ve
demografik ozellikler bakimindan birbirine yakin aile yapisini barindiran bir
topluluktur. Prestijli ve se¢kin bir topluluk olarak goriinen kapali konut siteleri

kullanicilar tarafindan caziptir.

Hizla artan niifus ve kentlesme faktorleri konut sayisinda artig1 tetiklerken
kullanicilarin 6nem verdigi nokta ise ihtiyaca cevap veren, kaliteli konutlarda
yasamlarini stirdiirmektir. Kullanicilarin sosyal yasamlarinin sekillenmesi ve yasam
standartlari, bireylerin tercihlerini de etkilemektedir. Konutun bulundugu yakin ¢evre
ve cevrenin sagladigi imkanlar, kaliteli vakit gecirecekleri rekreasyon alanlari,
erigilebilirlik ve konutun mekanlarinin kullanigh olmasi gibi faktdrler disa kapali
konut se¢imini etkileyen kriter arasindadir. Yiiksek gelir grubu mensuplarinin daha
cok tercih ettigi disa kapali konut gruplari igerisinde farkli konut semalar1 barindirip,
konumlandirilacak araziye gore sehir merkezinde ya da sehrin ¢eperinde kurulan, yan
yana tekil veya yiiksek bloklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapali sitelerin ortak
ozelligi sosyal tesisler, aktiviteler, rekreasyon alanlar1 gibi kendi biinyeleri i¢inde

kullanicilara yetebilmek ve kontrollii bir formda olmalaridir.
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Kapal: site kavrami, bulundugu iilkeye ve kiiltiirel 6zelliklere gore farkli tanimlara
sahip olsa da ana Ozellikleri birbiriyle benzerlik gosterir. Kapali topluluklarin ortak
Ozelligi, bu alanlarin sadece kendi kullanicilar1 i¢in olmasidir. Tarihte surlarla
cevrelenip olusturulan giivenlik duygusu giliniimiizde ¢itler veya duvarlarla
saglanmaktadir. Modern donem iiriinii olan kapali siteler de tarihi referans alarak
giivenlik duygusunu olusturmustur. Yabancilarin bu alanlara erisimi duvarlarla ve
giivenlik birimleri ile simirlandirilmistir. Bu siteler hitap ettigi kullanici profiline gore
cesitli sosyal aktivite alanlari, farkli fonksiyonlar1 biinyesinde barindirip kullanicilara

izole edilmis alanlar sunmaktadir.

2.3 Disa Kapah Konut Sitelerinin Avantaj ve Dezavantajlar

Kapali konut siteleri hem g¢evresi hem kullanicisi i¢in birgok avantaj ve dezavantaj
saglamaktadir. Kullanicisi i¢in yalnizca konut i¢indeki 6zel yasamini gegirdigi bir
mekan olmaktan ¢ikip giinliik ihtiyaglarina yonelik aligveris, yiizme, spor, ylriyis
alanlar1, bahgeler, cocuk oyun alanlar1 gibi bir¢ok sosyal donatiy1 i¢cinde bulunduran,
giivenli bir yasam alani olusturmaktadir. Kullanicilar ise sosyal statiisii birbirine
yakin bireylerden olusmaktadir. Bu da burada yasayanlara prestij ve segkinlik

kazandirmaktadir.

Kapal1 konut sitelerinde insanlar sosyal ve fiziksel bir yasam ortamina sahip olmanin
otesinde, prestijli bir hayat tarzim1 da satin almaktadir. Bu prestij aynt zamanda
sitelerin ekonomik degerinin belirleyicisi olmustur. Kapali konut sitesinin hitap ettigi
hedef kitleye gore tasarlanan siteler yeni bir yasam tarzi sunmaktadir (Kurtulus,
2011). Ayrica bu tarz sitelerin ¢evresinde yasayan kentli i¢in olusturdugu avantajlar
ise; hizmet sektoriinde is imkani saglamasi, kentin ¢eperinde konumlanan siteler ise
altyapt hizmetinin gitmesiyle site ¢evresindeki diger kentlilerin bu hizmetlerden

yararlanmasini saglamaktadir (Erol, 2011).

Dezavantaj olarak degerlendirildiginde ise kent icinde kamusal alanlar1 ozellestirip
yart Ozerk alanlar olusturmaktadir. Kullanicisinin kentle olan iligkisini azaltarak
cevreyi, kenti tanimayan bir topluluk olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu gibi
sitelerin sehirle kurdugu iliski zayiflamakta ve 6tekilestirilmis bir toplum olmaya yol

agmaktadir.
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Ayrica modern kentlerin tasarlanma ilkesi ile disa kapali siteler ve kontrollii erigim
celismekte ve kenti kapali 6bekler haline doniistiirmektedir(Kurtulus, 2004). Sonug
olarak kapali konut siteleri, bulundugu ¢evreye olumlu ve olumsuz etkiler nedeniyle
karmasik bir olgu olusturur. Ayrica modern kentlerin tasarlanma ilkesi ile disa kapali
siteler ve kontrollii erisim g¢elismekte ve kenti kapali Obekler haline
dontistiirmektedir(Kurtulus, 2004). Sonu¢ olarak kapali konut siteleri, bulundugu

cevreye olumlu ve olumsuz etkiler nedeniyle karmasik bir olgu olusturur.

2.4 Disa Kapal Konut Sitelerinin Yurtdisinda ve Ulkemizdeki Gelisimi

Ilk olarak Amerika eyaletlerinde emeklilere yonelik olusturulan konut birimleri
olarak literatlire girmistir (Low, 2001). Orta gelirli Amerikan sinifindan olugan daha
genis bir kullanict kitlesi, 1970’11 yillardan itibaren bu emekli konutlarini tercih
etmeye baslamistir. Sonrasinda orta simif banliyolerinde bu konut sitelerine talep
gostermesiyle 1980 ve 1990’ yillarda Avrupa’ya yayilmaya baslamistir. Ayrica bu
donemde, artan su¢ orani ve kentlilerin giivenlik endisesiyle birlikte kapali sitelere

yonelme olmustur (Blakely ve Snyder, 1997).

Diinyadaki kentlerde 1980 sonrasinda orta ve iist simflar, biiyiikk sermaye
yatirimlartyla kurulan liiks konut sitelerinde yasamaya baslamiglardir. Bu kapali
siteler kentin ¢eperinde az kath konut gruplar1 veya kent merkezinde yiliksek konut
bloklar1 olarak olusturulmaktadir. Bu baglamda, kent ¢eperinde ya da iginde,
korunakli ve planlanmis yasam alanlar1 olarak ortaya ¢ikan kapali konut siteleri, var
olan konut yapisina farkli bir mekansal orgiitlenme katarak kullaniciya sunulmustur.
1980 sonrast hizla yayilarak, bireyler tarafindan yeni bir konut sunum bi¢imi olarak
kabul edilmektedir (Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2003; Kurtulus, 2003; Bali,
2002).

Giivenligin biiyiik bir tehdit olusturdugu Afrika’da, kapali konut siteleri insanlar
korumak icin bir ¢o6ziim olmustur. Kapali sitelerin Afrika’da olusmasinin en temel
sebebi ise su¢ oranlarinin yiiksek olmasidir. Sadece kapali site uygulamasi degil ara
yollar1 ve sokaklar da giris cikiglar engellenip giivenli yerlesimler olusturulmak

istenmistir (Landman, 2000).

13



Sekil 2.1: Afrika'daki kapali sitelerin ¢evresi (Landman,2002)

Sekil 2.2: Afrika'daki kapali sitelerin girigleri (Landman,2002)

Ingiltere’de ise prestij daha &n planda oldugundan calismalar planli bir sekilde
yiritilmistir. Trafik sorunlari, sitenin goriiniimii ve korunmasi, sosyal karisim ve
topluluk danismanlig: ile ilgili olarak bireylerden ve yerel kuruluslardan genis bir

yorum yelpazesi alinarak plan izinleri ¢ikarilmigtir (Blandy ve Parsons, 2003).
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4

Sekil 2.3: 2000°1i yillarda Ingiltere’de insa edilen kapali site (Gleesons' Housing)
(Blandy ve Parsons, 2003)

Sekil 2.4: Gleeson’s Housing
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Sekil 2.5: Kapali topluluklar i¢in 6rnek site diizeni (Blandy ve Parsons, 2003)

Hollanda’nin bagkenti olan Amsterdam’da kapali topluluklarin gelisimi giivenlik
ithtiyacinin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Kapali site olarak insa edilmeyen bu
topluluklarin ortaya ¢ikmasi, bolge sakinlerinin sokaklarin girislerine kap1 veya ¢it
ile giivenlik onlemi alip etrafi ¢evrili, kapali topluluklar olusturmasiyla baslamistir

(Aalbers, 2001).

Sekil 2.6: Amsterdam sehir merkezindeki kapali sokaklar (Aalbers, 2001)
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Sekil 2.7: Amsterdam sehir merkezindeki halkin olusturdugu kapali siteler (Aalbers,
2001)

ABD’de ise kapal1 konut sitelerinin olusum siireci, irk¢iliga dayanmaktadir. Ulkede
siyahi vatandaslar kendilerini beyaz vatandaslardan yalitmak amaciyla yapilan emlak
uygulamalarinda konut ayrimi yiiksek diizeyde yasanmistir. ABD’de kapali konut
yerlesimleri, orta ve {st smifin toplumdan ayrisip yeni dislanma bigimini

olusturmustur (Low, 2001).

1910 yilinda ABD’nin Los Angeles sehrinde yapilan ilk disa kapali konut
sitelerinden biri Bel Air’dir. Santa Monica Daglari’nin yesil eteklerine kurulu bir
yerlesim bolgesidir. 1ki gorkemli kapisi bulunan gosterisli bir yerlesim alanidir.
Sitenin kullanicilar1 bolge halkinin seckin ve iinli insanlarindan olusur (Krupa,
1993).
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Sekil 2.8: Bel Air Kapist

Diinyada olusan kapali sitelerin olusumlart yukarida belirtildigi gibidir. Gililimser

(2005), kapali konut sitelerinin iilkelere gore baslica olusum nedenlerini tablo 2-

4’deki gibi belirtmistir.

Tablo 2.4: Ulkelere gore kapali konut sitelerinin olusmasindaki baslica nedenler
(Giiliimser, 2005)

KITA ULKE OLUSMA NEDENI
Afrika Giiney Afrika Giivenlik
Hindistan Etnik
Asya Suudi Arabistan Etnik
Endonezya Giivenlik/ Prestij/ Etnik
Avusturya Prestij
Birlesik Krallik Prestij
Avrupa Ispanya Sezonluk kullamim
Fransa Sezonluk kullanim
Hollanda Giivenlik/ Prestij
Okyanusya AVl?Stu ralya Yiiksek hayat standardi
Yeni Zelanda Yiiksek hayat standardi
Brezilya Giivenlik/ Prestij
Giiney Amerika Arjantin Giivenlik/ Prestij
Meksika Giivenlik/ Prestij
Kanada Yiiksek hayat standardi
Kuzey Amerika Giivenlik/ Prestij/ Etnik/Ozel
ABD
Hayat

Kapal1 konut siteleri Amerika’da ortaya cikip giliniimiize kadar kiiresel bir olguya

dontigerek tiim diinyaya yayilmistir. Bu siteler cografyadan cografyaya gerek tipoloji
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olarak gerekse ortaya ¢ikma nedenleri farklilik gosterebilir (Le Goix ve Webster,
2008). Disa kapali sitelerin tercih edilme nedenleri arasinda; benzer sosyal siniflarin
paylasabilecegi ortak yasam alanlar1 olusturmasi, konut sitesinin sundugu sosyal
imkanlardan rahatga faydalanmanin sagladigi zaman tasarrufu ve gilivenlik endisesi

olmadan hayatini siirdiirebiliyor olmasi yer almaktadir.

Tirkiye’de mevcut konut stoku incelendiginde, Osmanli’dan giliniimiize kadar, farkli
donemlere ait farkli konut tipleri var olmustur. Ulkemizde 1980°li yillarin sonlarinda
devlet eliyle gerceklestirilen TOKI ve 6zel sektoriin gelistirdigi disa kapali konut
siteleri bu stoka katilmustir. ilk olarak Tiirkiye nin kiy1 bolgelerinde tatil kdyii olarak
kendini gosteren kapali konut siteleri, 2000 ve sonrasindaki yillarda Istanbul ve
Ankara basta olmak iizere tiim iilkede goriilmeye baslanmistir. Baslangicta
mevsimlik  kullanilan bu evler ulasim agmmin gelismesi ve sanayinin
hareketlenmesiyle siirekli ikamet edilen konutlara doniistiiriilmistiir. Sonrasinda
ordu mensuplarina ait siteler, kooperatifler ve ayni meslek grubu mensuplar

tarafindan insa edilen siteler olarak belirmistir (Pérouse ve Danis, 2005).

Kapal1 sitelerin iilkemizde yayginlasmasini belirleyen ve cazip hale getiren siire¢ su

sekildedir; (Oncel ve Ozaydin, 2012)

e Mega kentlerin zararli etkilerinden uzaklasmak i¢in ormanlik alan iginde
manzaraya sahip ayricalikli arazi arayis,

e Deprem riskine kars1 zemini saglam olan arazi arayist,

e Arazinin imar durumunun yapilagsma i¢in uygun olmamasi durumunda, yasal
statiide diizenlemeye gidilmesi,

e Konut sitesi ile kent merkezi arasinda ulasim hizli olmasi i¢in gelistirilen
projelerin es zamanl yiiriitiilmesi,

e Fiziksel olarak kapali olan konutlarin giivenlik ihtiyacinin karsilandig: algisi,

e (evreye kapali olan sitelerin kullanicilariin ihtiyaglarinin giderilmesi ve
keyifli vakit gec¢irmeleri ic¢in, sosyal, kiiltiirel, rekreasyonel ve ticari

donanimlar ile nitelikli donanim alanlarinin geligmesi.

Kent merkezine yakin bolgelerde liiks semtler olarak ortaya ¢ikmaya baglasa da

zamanla kent ¢eperinde ormanlik arazilerin igcerisinde de kendini gostermistir. Sehir
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merkezinde ise biiylik aligveris merkezlerinin {izerinde konumlanan ¢ok kath
rezidans veya plaza olarak karsimiza cikmaktadir. Disa kapali konut siteleri
Tirkiye’de son yillarda prestij ve statii sembolii olarak yiikselen bir trend halini ald.
Bu trend yeni bir sosyal siifi olusturdu. Yeni olusan sosyal sinif, daha iyi bir yasam
kalitesi, kentsel tesisler ve yiiksek standartlar talep ediyordu. Bu talepler

dogrultusunda konut piyasasi, giivenlikli siteleri olusturdu.

Baycan ve Giiliimser (2004), Istanbul’daki korumal1 yerlesimleri 4 tipoloji altinda

simiflandirmstir;

1. Dikey Korumali Yerlesimler: Kent merkezinde, is merkezlerinin ¢evresinde
konumlandirilmis yiiksek katli yerlesimlerdir. Genellikle is adamlar1 igin
tasarlanan rezidanslardir.

2. Yatay Korumali Yerlesmeler: Genis alan ihtiyacindan dolay1 kent ¢eperinde
konumlanan yerlesimler, miistakil tek aile konutlarindan olusmaktadir.
Genellikle ¢ocuklu, iist ve orta gelir grubu tercih etmektedir.

3. Yart Yatay Korumali Yerlesmeler: Kentin prestijli kesimlerinde
konumlanmis olan apartman bloklarindan olusmaktadir. Ust ve orta gelir
grubu daha ¢ok tercih etmektedir.

4. Karma Tip Korumali Yerlesmeler: Her tiirlii sosyal donati alanina sahip,
kendi kendine yeten uydu kentlerdir. Cevre yolu yakinlarinda, erisilebilirligi

yiiksek, biiyiik arazilere konumlandirilmistir (Baycan ve Giiltimser, 2004)

Gilintimiizde Tiirkiye’de kapali yerlesimleri farkli biiylikliikte ve ozellikte gormek
miimkiindiir. Barinma temel ihtiyacim1 karsilamakla birlikte se¢cmis oldugu hedef
kitleye yonelik bircok donatiya sahip, karma fonksiyonlu yasam merkezleri

olusmaktadir. Tiirkiye’deki kapali konut sitelerinin sunus bigimleri asagidaki gibidir;
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seriliag)

Sekil 2.9: istanbul Beykoz Konaklari

2000’1i yillarin basinda Istanbul’da miistakil villa tarzinda belirli sayida disa kapali

olarak olusan Beykoz Konaklar1 en belirgin yatay korumal1 yerlesmelerden biridir.

Sekil 2.10: Istanbul Mashattan Konutlari
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2005 yilinda baslanan, 2011 yilinda tamamlanan Mashattan sitesi Istanbul’da dikey
korumal1 yerlesmelere 6rnek olmustur. 140.000 m*’lik proje alanina sahip olan 10
kuleden olugmaktadir. Projede, 10 dontimliikk alanda 33 kattan olusan konut
bloklarinin yerlesimi geriye kalan 130 doniimliik alanda ise dogal yasam alan1i yer
almaktadir. Kapali sosyal tesislerin de yer aldigi projede toplam 2.000 adet konut

bulunmaktadir.

Sekil 2.11: Angora Evleri, Ankara

Angora Evleri, 1998’den itibaren yerlesim bolgesidir. 1450 doniim arsa {izerinde

konumlanmakta olup, kooperatif eliyle yapimina baglanmstir.
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Sekil 2.12: Beysupark evleri, Ankara

Ankara’da 2001 yilinda temeli atilmaya baslanan Beysupark konut projesi; 232.000
m2'lik bir alan tizerine kurulmus olup villalar ve ¢ok katlilar olmak tizere toplam 559
konuttan olusmaktadir. Sehirden uzak kii¢iik bir sehir mantigiyla faaliyete gegen
Beysupark'ta kapali ylizme havuzu, tenis Kkortlari, basketbol sahalari, squash
salonlari, hamam, hidromasaj kiirlerinin uygulandigi boéliimler, fitness center ile

Plates Spa ve anti-aging tiniteleri yer almaktadir.

3. YAPI BILESENI VE KALITE KAVRAMI

Insan hayatinda &nemli bir yere sahip olan konut, kullanicilarm refahini, sosyal
yagaminin ¢esitli yonlerini tesvik etmede biiyiik bir potansiyele sahiptir. Dolayisiyla
konuta duyulan ihtiya¢ yapisal olarak konaklama birimi ile sinirlandiriimamalidir.
Son yillarda modern yasam tarzi ve barinma ihtiyaci, ¢esitli sosyal faktorlerin sonucu
olarak degisiklik gosterse de genel olarak konut, bir toplumun sosyal ve ekonomik
gelisiminin ana bilesenlerinden biridir. Bu bilesenlerin dogru yonetilmesi konutta

mekan, malzeme, tasarim ve uygulama kalitesi ile iligkilidir.
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Konutun kalitesi, mevcut konut stokunun uzun émiirlii olmasi ile dogrudan iligkilidir.
Ulkemizde uzun yillar, konutun niceligi ve yeni konut iiretimi tartisilmistir, konutun

niteligi ve kalitesi gogunlukla ikinci olanda kalmustir (Tekeli, 2012).

Konut kalitesi, insanlarmn bakis agilarina gére biiyiik dlgiide farklilik gdsterir. Iyi bir
yagsam alani; yeterli alan, farkli amaglar i¢in ayr1 odalar, yeterli mahremiyet, yeterli
giines 15181 gibi kriterler gerektirir. Bu liste demografik yapiya gore genisleyecek ve
degisecektir. Tasarimcilarin planlama icin kesinlikle bu girdilere ihtiyaci vardir. Bu
girdiler 15181inda tasarlanacak olan yapilar, kullanicilarin saglikli ve mutlu vakit
gecirebilecegi mekanlar olacaktir. Bununla beraber yapida kullanilan malzemeler,
malzemelerin kalitesi ve dogru uygulanmis olmasi, kullanim siiresi boyunca kaliteyi
etkileyen faktorlerdir. Uygun malzeme tercihi ile dogru uygulama teknigi

kullanicilarin mekandan daha ¢ok verim almasini saglayacaktir.

3.1 Yapi Bileseni Kavramm

Tiirk Dil Kurumu, bilesen kavramini “Bir bileske olusturan kuvvetlerin her biri”
olarak tanimlamistir (Tdk, 2020). Yap: ise mimari, statik ve mekanik agidan
biitiinlesik ve entegre bir sistemdir. Bu nedenle bir¢ok alt bileseni bulunmakta ve bu

bilesenlerle koordineli bir sekilde ¢caligmaktadir.

Bir yapinin ortaya c¢ikarilmasinda, hi¢ islenmeden ya da az islem uygulanarak
kullanilan {irtinler yap1 malzemesidir. Sekil kazandirilmis yapt malzemesi ise yap1

bileseni olarak kabul edilir (Tiirkg¢ii, 2004).

Binay1 olusturan temel unsurlar tasiyici sistem ile bu sistemle entegre ¢alisan yapi
bilesenleridir. Mekén1 ¢evreleyen tiim yapi bilesenleri (kolonlar, kirigler, duvarlar,
dosemeler, ¢atilar vb.), o mekanin islevi belirlendikten sonra, sahip olmasi gereken
ozellikleri saglamak icin, uygun nitelikte malzeme kullanilmasi gerekmektedir.
Kullanilan malzemenin dogru uygulamasi ile olusturulan yapi bilesenleri binanin

yap1 kalitesini belirler.

Bu arastirmada digsa kapali konut sitesi kullanicilarina yoneltilen sorularda, yapi
bileseni olarak duvarlar, désemeler, tavanlar, kapilar, pencereler, merdivenler ve

catilarin degerlendirilmesi istenmistir. Ankette bu yap1 bilesenlerinin malzemeleri,
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deformasyonlari, bozulmalar1 ele alinmistir. Anket sonuglarindan, konutlarin yap1

bileseni kalitesinin kullanict memnuniyeti tizerindeki etkisi incelenmistir.

3.2 Kalite ve Yap1 Kalitesi Kavramlar:

Konut, bir toplumun ve insan yerlesiminin birincil birimi ve insanin temel
ihtiyaclarindan biri olan barinmanin giiniimiizdeki karsiligidir. Ayni zamanda
toplumun sosyal ve ekonomik gelisiminin gdzle goriinebilir bir iiriiniidiir. insaat
kalitesi, maliyeti, konumu, uzun vadeli finansmani gibi konular1 i¢eren ¢oklu sosyal,
ekonomik ve fiziksel siireclerin sonucudur. Ve ¢ogu insan i¢in hayatlarindaki en
biiylik yatirnmlardan biri olarak goriiliir. Bu dogrultuda i¢inde yasam siiriilen yapinin
kalite kavrami 6nem kazanmaktadir. Mekan kalitesini saglamak ig¢in, kullaniciy1
memnun edecek faktorlerin belirlenip, yerinde kontrol edilmesi ve kullanicilardan
gelen talepler dogrultusunda bu faktorlerin giincellenmesi gerekmektedir. Literatiirde
kalite kavrami bilim dallarina gore farkli boyutlarda tanimlanmistir. Bu tanimlar su

sekildedir;

e Juran’a gore kalite, bir hizmet veya bir iirliniin belirlenen ve olabilecek
ihtiyaclart karsilama kabiliyetine dayanan oOzelliklerin tamamidir. Yapisal

ozellikleri yerine getirme derecesi ve kullanima uygunluktur (Juran, 1989).

e Burt ise kaliteyi daha genis anlamda sdyle tanimlamustir; ihtiyaclarin
karsilanmasina imkan saglayan oOzelliklerdir. Bunlar, kullanicilarin
Ozellikleriyle de bir biitiindiir. Bu iliskiler bina i¢inde ve ¢evresinde de

tiimlesik ve dengeli olmalidir (Burt, 1978).

e (anga (2002) ise, yapida kalite kavramini uygunluk ve tasarim kalitesi olarak
iki grupta ele almistir. Kullanim i¢in fiziksel ve estetik ozellikler yapinin
kalitesini belirler. Dogru tesisat, yalitim, saglamlik ve dayaniklilik gibi
faktorler fiziksel ozellikleri, doku, oran gibi faktorler ise estetik 6zellikleri
belirtir. Teknolojik olanaklar, malzeme, iretici firmanin ozellikleri gibi
etkenler tasarim kalitesinin olusumunda etkilidir. Bu dogrultuda kaliteli

tasarim maliyete de yansimaktadir (Canga, 2002).
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Kisacasi kalite bir {iriiniin, kullanicisinin talep ve isteklerini karsilayabilir olmasiyla
ilgilidir. Kalite arastirmas1 yapilirken kullanict ana aktordiir. Kullanicinin cinsiyeti,
yasi, karakteri kaliteyi etkileyen etkenlerdendir. Dolayisiyla kullanim siiresince,
bireylerin 6znel yargilariyla tanimlanir. Bir yapinin kalite degerlendirmesi; tasarim
stireci, uygulama siireci ve kullanim siirecini i¢inde barindirir. Tasarim ve uygulama
stireclerindeki kalite kullaniciyla iligskilendirilmez fakat kullanim siirecindeki bakim,

onarim ve 6znel yargilar ilk olarak kullanicr ile iliskilidir.

Son yillarda modern yasam tarzi ve barinma ihtiyact cesitli sosyal faktorlerin
sonucunda degisiklige ugramistir. Konut ihtiyacindaki degisiklikler, kullanicilarin
ithtiyaglarin1 karsilamasi icin konut kalitesinin siirekli degerlendirilmesini gerekli
kilmistir. Yapt kalitesinin diisiikliigli, hem konutta yasayan bireyleri hem de kent
kullanicilarin1  olumsuz etkilemektedir. Gilinimiizde ulusal ve uluslararasi
platformlarda gerek kalite sorunlarini ¢ozmeye yonelik gerekse mevcut konut
stokunun kalite degerlendirmesine yonelik c¢alismalar hiz kazanmistir. Bu calisma
ise konut kalitesini degerlendirerek memnuniyet iizerindeki etkisini inceleyip,
kalitenin belirlenmesi i¢in kullanilan dlciitlere genel bir bakis saglayacaktir. Yapilan
kalite degerlendirmesi, konut stokunun mevcut durumuyla ilgili bilgileri ve
gelecekteki projeler i¢in girdi olacak bilgileri verecektir. Ayrica kullanicilarin istek

ve ihtiyaclarinin goriilebilecegi bir veri kaynagi olacaktir.

3.3 Yapida Kalite Olciitleri

Bir mimari yapinin sahip olmasi gereken ozellikler, olgiitler o yapmin kalitesini
belirlemeye yardimci olur. Yapisal kalitenin yasam Kalitesinin {iizerinde etkisi
biiyiiktiir. Mekansal kalitenin degerlendirilmesi, objektif ve Oznel gostergelerin
birlikte incelenmesiyle miimkiin olacaktir (Marans, 2012). Literatiirde incelenen yap1

kalitesi caligsmalari, hangi 6l¢iitlerin 6ne ¢iktigini belirlemektedir.

Birlesmis Milletler Habitat II Konferans Raporunda, konutun sahip olmasi gereken
nitelikler; yeterli mahremiyet, yeterli mekan, giivenlik, yapisal saglamlik ve
dayaniklilik, aydinlatma, su, 1sitma ve havalandirma, erisilebilir konum olarak
tariflenmis ve bu gereklere uygun fiyatla sahip olma gerekliligi belirtilmistir

(Unhabitat, 2010).
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Mimaride yapi kalitesini belirleyen faktorler farkli aragtirmacilar tarafindan, birbirini
tamamlayan degisik kategorilerde ele alinmustir. Ulkemizde ve diger iilkelerdeki

kalite olctitleri su sekilde Ozetlenebilir:

Ivana Brkanic’in konut kalitesini arastirdig1 ¢caligmada, kalite degerlendirme kriterleri
4 ana baslik altinda incelenmistir. Bu basliklar sdyledir; (Brkanic, 2017)

e Konut birimi kalitesi,

e Apartman birimi kalitesi,

e Mabhalle Kkalitesi,

e Sosyal ekonomik kriterler.

Van der Voort ve Van Wegen, calismasinda mimarlikta kalite kavramini 4 adet
parametre ile tariflemistir. Bunlar su sekildedir; (Voordt, 2005)

e Islevsel kalite,

o Estetik kalite,

e Teknik kalite,

e Ekonomik kalite.

M.O. 1. yiizyilda yasamis olan iinlii mimar Marcus Pollio Vitruvius’ da Mimarlik
Ustiine ( De Architecture) adli incelemesinde yapi bazinda kalite kavramini su
basliklarla ele almistir: (Sey, 1994)

o Islevsellik

e Dayaniklilik

e Estetik

e Givenlik

e Givenilirlik
Eserin yazildig: tarihten giliniimiize iki bin yildan fazla bir zaman ge¢mistir. Mevcut
elimizdeki verilerle karsilastirildiginda bu faktorlerin  hala gecerli oldugu

goriilmektedir.

Ulusal literatiirde ise konut kalitesi iizerine yapilan arastirmalarda genellikle

kullanict memnuniyeti kavraminin incelendigi gortilmektedir. Fakat Giiltekin kaliteyi

27



malzeme, yapim, is¢ilik ve yapi bilesenlerinin performansini 6n planda tutarak yapi
kalitesi kriterlerini 5 baslikta incelemistir; (Giiltekin, 1999)

e Kullanici gereksinimleri

e Kalite ol¢iimii ve odl¢iitleri

o Kalite elde etme eylemleri gereksinimi

e Elde edilen kalitenin siirdiiriilebilirligi

e Elde edilen yap1 kalitesinin ¢evresel kaliteye etkisi

Giir ve Dostoglu (2010), yaptiklar1 ¢alismada, 7 faktor tizerinden degerlendirme
yapmuistir; ( Dostoglu ve Giir, 2010).

e Sosyal donatilar ve agik alanlar,

e Cevresel nitelikler,

o Erisilebilirlik ve ulasim

e iklimsel kontrol,

e Giivenlik,

o Komsuluk iliskileri,

e Konutun fiziksel 6zellikleri.

Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan incelemelerin dikkate aldig: faktorler bu sekildedir.
Kalite kavrami tanimi, kullanicilarin ihtiyaglarim1 karsilamasiyla iliskilendirilmistir.
Kullanicilarin yasi, cinsiyeti, yetistirildigi cografya, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri onlarin ihtiyaclarini degistirir ve kalite degerlendirmesinde siibjektif
kriterleri olusturur. Fakat mekan biiyiikliigli, mekanmn fiziksel 6zelligi, malzeme
performansi gibi kiyaslanabilir kriterler ise nesnel kriterlerdir. Yapida ideal kaliteye

ulasmak i¢in hem siibjektif hem nesnel kalitenin olmasi gerekir.

Yap1 kalitesi calismalarinda bireylerin kisisel 6zellikleri, bireysel goriisleri kalite
degerlendirmesinde onemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Yapilacak arastirmada
mekanin sadece islevsel 6zelliginin yani sira, incelenecek mekanin tasarim 6zellikleri

ve kullanici 6zellikleri g6z oniine alinarak yapilmalidir.

Konut kalitesi, kullanict memnuniyeti ile gii¢lii bir iligki igerisindedir. Kullanici

memnuniyeti, konut kalitesi haricinde goreceli olgiitlerle belirlenir. Konut kalitesini
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belirleyen parametreler ise nesnel ve dlgiilebilir niteliktedir. Konutun mekan kalitesi,
fiziksel konforu, mekansal organizasyonu, boyutlari, ergonomik kullanim gibi
nitelikler, kaliteyi oOl¢iilebilir kilmaktadir. Mekansal kaliteyi belirleyen en 6nemli
aktor ise kullanilan malzeme ve isciliktir. Kaliteli malzemenin dogru bir sekilde
uygulanmas1 konut kalitesini arttiran bir etkendir. Bireylerin yasadiklar1 evin
tavaninin kabarmasi, kapit ve pencerelerinin hava, su, ses gecirmesi, duvarlarinda
catlama olusmasi gibi olumsuzluklar hem yasam kalitesini hem konut kalitesini
olumsuz etkileyecektir. Bu dogrultuda konut kalitesinin kullanicilarin memnuniyeti

tizerindeki etkisi oldukc¢a biiyiiktiir.

4. DISA KAPALI KONUT SITELERINDE KULLANICI
MEMNUNIYETI

Mimari tasarimin Oonemli amaglarindan biri, insan ve gevre etkilesim sisteminde
kullanicinin memnun kaldig1 ve gevreyle uyum icinde yasayabilecegi bir ortam
olusturmaktir. Insan-cevre iliskileri iizerine yapilan bircok ¢alismada, memnuniyet
ile insanlarin fiziksel ve sosyal gevreleriyle iligkilerini belirleyen bilesenler arasinda

giiclii bir bag vardir (Garip ve Sener, 2012).

Francescato (1998) kisinin evini, glindelik hayatta sigindigi, kendisinin sembolii,
sosyoekonomik anlamdaki statiisii ve ¢evre ile kurdugu duygusal bagi kurdugu yer

olarak tanimlamistir (Kellek¢i ve Berkoz, 2006).

Maslow’un hiyerarsisine gore konut, temel ihtiyaglarin karsilandigi bir yer olmasi,
kullanicinin  kendini yeniledigi, c¢ocuklarini giivenle biiyiitebilecegi, tehlikeden,
kirlilikten ve diger kotii 6zelliklerden yoksun, iyi tasarlanmis bir ¢evre olmalidir
(Maslow, 1943).

Konut, bireyler i¢in oldukca fazla 6neme sahiptir ve onlarin mutlulugundaki etkisi
biiyiiktiir. Insanlar yasamlar1 boyunca belli bir birikim yapip edindikleri konutun
seciminde bir¢cok faktorii goz Oniinde bulundururlar. Bireyler kendilerini giivende
hissedebilecek, hosnutluk duyabilecek, uyum saglayabilecegi konutlar1 ve konut
cevrelerini tercih etmektedir. Kullanicilarin yasadigi konuttan ve c¢evreden

beklentileri, istekleri kullanict memnuniyeti kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram
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kullanicilarin ihtiyaglari, istekleri ve 6znel beklentileri gibi pek ¢ok degiskenle

baglantilidir.

Galster (1987) memnuniyeti, kullanicinin gercekte olanla hayal ettigi arasindaki
bosluk olarak tanimlar (Galster, 1987).

Cer¢i (1997)’ye gore, kisinin yasadigi ortami degerlendirmesi, tavri, tepkisi, tim
sosyal ve fiziksel ¢evre ile ilgili duygusal yanitt memnuniyet ile 6zlestirilmistir.
Memnuniyet sadece i¢ mekanla smirli olmadigi gibi konutun c¢evresi, semt,
komsuluk gibi kavramlarla birlikte degerlendirilmelidir. Ayrica memnuniyet seviyesi

beklentiler ve 6znel yargilarla da iligkili oldugu unutulmamalidir (Cer¢i, 1997).

Memnuniyet degerlendirilmesi sirasinda énemli olan konulardan biri ise bu 6lgiimiin
kisisel ozelliklere, zamana ve beklentilere gore degisiklik gostermesidir. Bireylerin
sosyal ve ekonomik statiileri, 6znel beklentileri, daha 6nceki konut deneyimleri,
yetistikleri kiiltiir, kisilik 6zellikleri gibi degiskenlere gore bicimlenmektedir. Bunun
yaninda memnuniyet diizeyi, bireyin 6zellikleri haricinde, yapinin bulundugu g¢evre,
sosyal donatilar, farkli isteklere cevap veren aktivite alanlari, mekanlarin kalitesi gibi

etmenlerle birlikte incelendigi zaman dogru bulgular elde edilebilir.

4.1 Kullanic1 Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Kullanict  memnuniyeti  giinimiizde ¢ok  boyutlu bir kavram  olarak
bi¢cimlendirilmektedir. Bunun nedeni bireylerin degisen ve gelisen gereksinimlerdir.
Konut ve konut alanmmin bu gereksinimleri karsilamasi, kullanicilarin istek ve
beklentilerinin cevap bulmasi kullanict memnuniyetini  etkileyen 6nemli
etkenlerdendir. Bireylere yoneltilen sorular dogrultusunda ¢ikan memnuniyet
diizeyini etkileyen diger etmen ise kullanicilarin yasi, cinsiyeti, meslegi gibi kisisel

ozellikleridir.
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Nesnel Kisisel Ozellikler i Oznel Kisisel
" Degerlendirmeler \
Nesnel Fiziksel Cevre ~ Oznel Fiziksel Cevre Konut ve KO!:IUt
Ozellikleri ~ Degerlendirmeler ¥ CevresiKalite
Memnuniyeti
Nesnel Sosyal Cevre Oznel Sosyal Cevre /
Ozellikler Degerlendirmeler

Sekil 4.1: Konut ve ¢evresel kalite memnuniyeti ile ilgili gelistirilen kavramsal
model ( Kellekg¢i ve Berkoz, 2006)

Kellek¢i ve Berkéz (2006)’iin yaptig1 calismalarda memnuniyet modellerini
incelemek i¢in;

e Konut kullanicisinin demografik 6zellikleri degiskenleri,

e Konut kullanicisinin fiziksel ¢cevre degiskenleri,

e Konut kullanicisinin  konut ¢evresi degerlendirmesi  degiskenleri

kullanilmastir.

Gilinlimiize kadar konut memnuniyeti lizerine yapilmis aragtirmalar, kullanicilarin
karakteristik 6zellikleri, konutun 6zelligi, ¢evre ve konum faktorleri, konutun mekan
biiyiikliigii, bina 6zellikleri, konut kalitesi, komsuluk iliskileri gibi degiskenlerden
etkilendigini ortaya koymustur. ( Ukoha, 1997).

Literatiirde kullanict memnuniyeti konusunun ¢esitli boyutlarini aciklayan ¢alismalar

bulunmaktadir;

Tablo 4.1: Farkli aragtirmacilarin memnuniyeti etkileyen faktorleri siniflandirma
bicimi (yazar tarafindan tez kapsaminda hazirlanmigtir.)

KONUT KULLANICISININ MEMNUNIYETINI

ARASTIRMACILAR . .
ETKILEYEN FAKTORLER

Kolay Erisilebilirlik Faktorii
Kellekgi ve Berkoz (2006) Konutun Cevre Ozellikleri
Cevrenin Cesitli Olanaklar1

Cevrenin Giivenlik Faktorii

a M 0D

Komsuluk liskileri Faktorii
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Berkoz (2008)

Giir (2009)

Yénet (2011)

Teck-Hong (2012)

Mridha (2015)

© 0o N o g bk~ w D PRE

e e =
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N o g bk~ 0w Dd P

=

o A~ L D E

=

Konut Cevresi Gorliniimii ve Ekonomik Deger Faktorii

Giivenlik

Acik ve yesil alanlardan memnuniyet

Sosyal ve komsuluk iligkileri

Erisilebilirlik

Kullanici statiisiine uygunluk

Acik alan erigilebilirligi

Sosyal ve kamusal hizmetlerden memnuniyet
Konut ¢evresi bakimi

Egitim tesislerine erisilebilirlik

. Bina ve trafik yogunlugu
. Saglik tesislerine erisilebilirlik

. Toplu-tagim memnuniyeti

Sosyal donatilar ve agik alanlar
Cevresel faktorler

Konutun fiziksel 6zellikleri
Erisim-ulasim

Giivenlik

Konutun iklimsel kontrolii

Konutun komsuluk iliskilerinden memnuniyet

Hane halki 6zellikleri

Korumali yerlesim proje 6zellikleri

Korumali yerlesimin sundugu imkanlar, (Gerekli
aktivite ve donat1 alanlarina korumali yerlesim iginde
sahip olmak ve bdylece zamansal ve parasal yonden
avantaj saglamak, giivenli, konforlu ve sakin bir gevre
olmast.)

Aidiyet duygusu. (Ayn1 sosyal statiideki kullanicilarla
birlikte prestijli bir yagsam imaj1)

Ev sahipligi digsallig1 faktorii
Sosyal sermaye yatirim faktorii
Finansal fayda faktori

Yerel olanaklar faktorii

Mahalle stabilitesi faktori

Yonetim ve bakim

Konutun mimari 6zellikler

32



3.  Semt ozellikleri

4. Komsuluk iliskileri

5. Rekreasyon ve dinlenme alanlari

6. Ortam ambiyansi

1. Cekici faktorler ( Aktivite imkanlari)

2. Baglanma ( Aile ve arkadas cevresi, bodlgeyi ve

Ay s et insanlar1 tantyor olmak)
Tiirkoglu, Terzi, Salihoglu,

. Cevresel Stres Faktorleri ( Temiz hava, daha az trafik)
Boélen, Okumus (2019)

Erisilebilirlik Faktorii ( Isyeri, okul, aligveris merkezi)
Belediye Hizmetleri ( Altyapi, yol bakimi, aydinlatma)

Konut kullanicilarinin  memnuniyetini etkileyen faktorler, farkli arastirmacilar
tarafindan tablo 4.1°deki gibi smiflandirilmistir. Literatiirde yapilan calismalar
dogrultusunda kullanict memnuniyetini 6lgmek amaciyla yapilan bu arastirmada;
kullanicilarin genel, demografik 6zellikleri ve bunun disinda belirlenen 5 faktor
baglaminda hazirlanmistir. Bu faktorler tablo 4.1°deki aragtirmacilar referans

aliarak belirlenmistir ve su sekildedir;

1. Konutun duvar, déseme, tavan, kapi, pencereleri gibi yapi bilesenlerinin
kalitesi,

2. Konutun bulundugu semtin giivenligi, erisilebilirligi, ¢esitli sosyal olanaklara
olan yakinligi, semtin komsuluk iliskileri ve manzara gibi 6zellikleri igeren,
konutun lokasyonu ve ¢evresel niteliklerinin degerlendirilmesi,

3. Konut sitesinin sundugu imkanlar, konfor, ¢evre diizeni, altyapi hizmetleri,
site i¢i komsuluk gibi konular1 igeren kapali konut sitesinin 6zellikleri ve site
yonetimi,

4. Kapali konut sitesi biinyesindeki yesil alanlar, yeterli otopark alani, agik ve
kapali oturma, dinlenme alanlari, her yas grubuna hitap eden aktivite
ihtiyacina cevap verebilecek sosyal donat1 ve agik alanlarin niteligi,

5. Ve konut biriminin ideal biiylikliikkte olmasi, odalarin yeterli metrekareye
sahip olmasi, konut yalitimi, kullanilan malzeme ve isgilik kalitesi gibi konut
biriminin  fiziksel  Ozelliklerinin  kullanicti  memnuniyeti  agisindan

degerlendirilmesi bu ¢alismada 5 faktor olarak siniflandirilmastir.
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Memnuniyet kavrami degerlendirilirken sadece konut memnuniyeti agisindan degil
konutun yakin g¢evresi agisindan da ele alinmalidir. Bunun disinda kullanicilarin
yasamakta oldugu konutu, ¢evreyi, yasadigi problemleri algilama bi¢imi 6nemlidir.
Memnuniyet arastirmast yorumlanirken memnuniyetsizlik nedenleri de kismen

goriilmiis olup ¢oziim odakli yontemler gelistirilebilir.

4.1.1 Konutun Yap: Bileseni Kalitesi

Kalite faktorii, projenin tasarim siirecinden baslayip uygulama ve kullanim siirecine
kadar uzanip sonu olmayan bir siiregtir. Uretim siirecinde; uygulama sistemi,
ekonomik faktérler, malzeme se¢imi, iscilik gibi kaliteyi etkileyen pek ¢ok etmen
bulunmaktadir. Projelendirme asamasinda detaylar lizerinde diislinmemek ya da
maliyeti azaltmak adina yapilan eksiltmeler veya farkli iirlin tercihi konutta

kalitesizligi olusturan nedenler arasindadir.

Yapi; gesitli alt bilesenlerden olusan bir sistemdir. Bu bilesenlerin {iretim ve montaj
esnasindaki iscilik kalitesinin degiskenligi sonug¢ olarak ¢ikan iirtinii etkilemektedir.
Konutlarin kullanim asamasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin belirlenerek
nedenlerinin incelenmesi ile elde edilen bilgilerin ileride yapilacak konut projelerinin

tasarim ve yapim siireclerinde veri saglamis olacaktir (Giiltekin, 2002).

Bireyler beklentileri ve gereksinimleri dogrultusunda kendi imkanlart ile elde ettigi
konutun kalitesini i¢inde yasadiginda degerlendirebilecektir. Bu dogrultuda yapi
bilesenlerinin kullaniminin bir sonucu olarak bozulmalar ve deformasyonlar, yapim
ve kullannom asamasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Yapi bilesenlerinde olusan bu
deformasyon ve bozulmalar belirlenip konuttaki yap1 bilesenlerinin kalitesi ile ilgili
veriler elde edilebilir. Anket arastirmasinda incelenen yapi bileseni elemanlar1 su
sekilde siralanabilir;

e Yiizey kaplama elemanlar1 (duvar, déseme, tavan)

e Kapilar (i¢ ve dis kapilar)

e Pencereler (kasa ve cam 6zelligi)

e Merdivenler

e (ati
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Bu degiskenlerle konutun yap1 bileseni kalitesi su sekilde incelenmistir, yukarida
belirtilen yap1 bilesenlerinde konutun genelinde yasanilan deformasyonlar (¢atlama,
terleme, kiiflenme, renk degisimi, kabarma vb.) sonucu yasam siirdiiriilen ortamin

kalitesini diisiireceginden kullanict memnuniyetini biiyiik ol¢iide etkilemektedir.

4.1.2 Lokasyon ve Cevresel Nitelikler

Kullanici memnuniyetini etkileyen diger onemli faktdr ise lokasyon ve cevresel
nitelikler baslig1 altinda incelenmistir. Konutun konumu bireylerin uzun vadeli konut
tercihi lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Civardaki mevcut konutlarin durumu,
sosyal aktivite alanlarinin olmasi, egitim, saglik ve aligveris imkanlarina yakinligi,
yesil alanlarin varligi ve kullanicilarin rahat bir sekilde konutun ve gevresinin

kullanim1 memnuniyet agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kellekci ve Berkdz (2006), cevrenin erisilebilirligi ve giivenligiyle ilgili sunlari
sOylemistir: “Konut memnuniyetinde kent ile iliskide ©One ¢ikan faktorler
erisilebilirlik ve giivenliktir. Erisilebilirlikte hane halkinin is ve okula, kentte yer alan
sosyal ve kiiltiirel olanaklara, eglence ve dinlenme alani gibi kentte yer alan 6nemli

noktalara yakinligi memnuniyeti etkilemektedir.” ( Kellekci ve Berkdz, 2006)

Konutun bulundugu semtin giivenli olmasi, giiriiltiiden uzak ve c¢evrenin temiz
olmast, konut grubunun toplu tasima ile kolayca bulunmasi ve ulasimin kolay olmast,
komsuluk iliskileri; giiniimiizde konut se¢iminde tercihi ve memnuniyeti arttiran,
konutun cevresel niteligi hakkinda bilgi veren 6nemli etkenlerdir. Genelde konut
sitelerini tercih eden aileler, ¢ocuklarinin biiyiidiigii ¢cevrede kendileriyle benzer
statiideki ailelerin ¢ocuklartyla vakit gecirmesini istedigi icin bu siteleri tercih

etmektedir.

Cocuklarin gelisimini olumlu yonde etkileyen park ve oyun alanlarimin konutun
yakin cevresinde bulunmasi da memnuniyeti etkileyen faktorler arasinda yer alir.
Cocuklarin oyun oynamalar1 kas gelisimini destekler ve sosyal iligki kurmayzi,
paylasmay1 ve beraber farkli seyler ortaya koyma kabiliyetini gelistirir. Sorunlarini
kendi basina ¢ozmek, dikkatini verebilmek gibi zihinsel yeteneklerinin gelismesine

yardimci olan 6nemli bir unsurdur.

35



Kullanicilara daha iyi ¢evre saglamak adina konut birimlerinin yakin g¢evresiyle
iligkisi, organizasyon ve ¢evre diizeni, barinma konforunun yiiksek ve saglikli olmasi

i¢in goz ard1 edilmeyecek iliskilerdendir (Bakan ve Konuk, 1987).

4.1.3 Kapah Konut Sitesinin Ozellikleri ve Site Yonetimi
Kapal1 konut sitelerinin sundugu imkanlar kullanicilarin tercihlerinde ve memnuniyet

oOl¢iitlerinde diger 6nemli etken olmustur.

Blakely ve Snyder (1997), kapali siteleri su sekilde tanimlamistir;

“Kapal1 siteler, ortak alanlarin o6zellestirildigi ve kontrollii girisi olan konut
alanlaridir. Bunlar kontrollii ve kullanict dis1 insanlarin igeriye girmesini engelleyici
giriglere sahip, genelde duvar veya parmaklik gibi tasarlanmis parametrelere sahip

giivenlikli yerlesmelerdir.” (Blakely ve Snyder, 1997)

Tanimda da belirtildigi gibi kapali siteler, ortak kamusal alanlar1 6zellestirildigi
yerdir. Biinyesinde sosyal mekanlar, oyun parklari, yliriiyiis yollari, havuz, spor
alanlar1 gibi bir¢ok icerik barindirarak kullanicilarin bu site igerisinden ¢ikmadan

giivenli bir sekilde hayatlarini siirdiirmeyi hedeflemistir.

Kapal1 sitelerin diger ortak 6zelligi ise giivenli ve kontrolli giris ¢ikisa sahip alanlar
olmasidir. Kullanicilarin ve ¢ocuklarin giivenli bir sekilde sitenin imkanlarindan
yararlandig1 mekanlardir. Giiniimiizde konut sitesinin diizenli olarak bakim, onarim,
temizlik ve tadilatinin yapilmasi, sitenin altyapr hizmetleri agisindan talebi
karsilayabilmesi, havuz temizligi ve bakimi gibi konut grubunun igerisindeki teknik
donanim gerektiren ve bu dongiiniin takibini saglayan bir gérevlinin bulunmasi veya
bir yoneticinin olmas1 memnuniyeti etkilemektedir. Site plan1 agisindan memnuniyet
degerlendirildiginde, konut bloklarmin ya da tek sira evlerin konumlandirilirken
diger konutlarla arasindaki uzaklik mahremiyet iligkisi dogru kurgulanmalidir.

Mahremiyet kiiltiir agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
4.1.4 Sosyal Donati ve Acik Alanlarin Niteligi

Konuta iligkin memnuniyeti yalnizca konut birimi degil, konutun yer aldig: sosyal ve

fiziksel c¢evreyi de igermektedir (Rapoport, 1969). Konut sitesinin g¢evre diizeni,
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yapilarin konumlari, sosyal donatilar, sundugu imkanlar gibi kriterler kullanici
memnuniyetini etkileyen degiskenlerdir. Kapali konut sitelerini diger konutlardan
ayrran Ozelliklerin basinda, sosyal kullanimlarin ozellestirilerek bu sitelere
sunulmasidir. Kamusal alan olan parklar, yiiriiylis yollari, oturma dinlenme alanlari
gibi acik alanlar1 sadece sitenin kullanicilarina ait olmasidir. Kendi i¢inde sosyal
donatilariyla ve sundugu diger bir¢ok imkaniyla bireylere yasam alani olusturmak

amagclanmustir.

Kapali konut sitelerinde her yas grubuna mensup farkli kullanicilar bulunmaktadir ve
bu kullanicilarin beklentileri ve ihtiyaglart farklilik gostermektedir. Dolayisiyla her
yas grubunun ihtiyaci goz 6niine alinarak tasarim yapilmalidir. Tabi bu siteleri kendi
aralarinda sosyal donati ve agik alan durumuna gore ayirabiliriz. Ulkemizde, sadece
konut bloklarinin bulundugu ve ¢evresinin bir duvarla ¢evrelendigi ad1 kapali konut
sitesi olan konut gruplarinin sayisi az degil. Buna karsin i¢inde spor salonu, sauna,
fitness, ¢ocuk oyun alanlari, yiiriiylis yollari, aktivite odalari, kiitiiphane gibi
imkanlar1 olan konut siteleri de bulunmaktadir. Bu tercih kullanicilarin maddi giiciine
dayansa da konut sitelerinde yesil alan miktarinin arttirilmasi kullanicilar igin

aktivite imkanini da arttiracaktir.

Kurtulus (1997), konut sitelerinin dis mekadn tasariminin amaglarini  sdyle
siralamistir;
e Kullanicilarin daimi ve uzun siire kullanimini arttiran saglikli bir ¢evrenin
olusturulmasi,
e Olusturulan bu ¢evreninin belirli bir kalite standardinin olmasi,
e Kullanima gore farkli alanlar diizenlenmesi,

e Diizenlenen bu cevrenin kent ile bir biitlinliik saglamas1 (Kurtulus, 1997).

Lawrence (1987)’e gore, bireylerin ihtiyaglarimin karsilanmasi, temel ihtiyaglar
disinda tatmin edecek olanaklarin bulunmasi, birey/aile saglhig: ve toplum sagligini,
refah ve mutlulugu yonlendiren etmenleri i¢inde barindiran konut cevresidir
(Lawrence, 1987). Sosyal donatilara ve yesil alanlara sahip, bireylerin ihtiyaglarimi

karsilayabilecek ve bu sayede onlar lizerinde psikolojik acgidan pozitif etkiler
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olusturan, ¢evre ve bina kalitesi yiiksek konutlar yapilarak, bireysel ve toplumsal

olarak daha saglikli yasam i¢in dnemli bir gelismedir.

4.1.5 Konutun Fiziksel Ozellikleri

Bireyler yasamlarinin biiylik bir kismini konutlarinda gegirmektedir. Aile iligkilerinin
olusturuldugu, kullanicilarin konforlu bir yasam siirmeyi amagladig1 yer konuttur.
Dolayisiyla memnuniyeti ilk dereceden etkilemektedir. Konutun ihtiyaci
karsilayacak biiyiikliige sahip olmasi, mekansal organizasyonunun fonksiyonel olusu,
kullanilan malzemelerin kalitesi, giines 151811 yeterli miktarda almasi, 1s1 ve ses
yalitimi gibi etkenler konutun fiziksel 6zellikleri arasinda yer alan ve memnuniyeti

arttiran etkenlerdir.

Konut birimleri tasarlanirken, mimari agidan tasarim ilkeleri dikkate alinarak
tasarlanmalidir. Konut i¢indeki eylemler incelenip, kullanicilarin ihtiyaglarina cevap
verebilen mekanlar olusturulmalidir. Bu eylemler kisiden kisiye degisiklik gosterse
de temel rutinler ve bu eylemleri karsilayabilecek yeterli boyutta ve sayida odalar,
banyolar, balkonlar ve depolama alanlarinin bulunmasi konforlu bir yasam alani i¢in
gerekliliktir. Ulkemizdeki konutlarin depolama alani ve balkon biiyiikliikleri kayip
alan olarak goriinse de, yasanilan pandemi ve sokaga cikma kisitlamasi gibi
siireclerde ozellikle balkon, teras ve bahgelerin 6nemi daha iyi anlagilmistir. Bu
nedenle ihtiyact karsilayabilecek boyutlarda bu mekanlar konusunda hassasiyet
gosterilmesi saglikli mekanlarin olugsmasini ve saglikli bir toplumun temelinin

atilmasini saglayacaktir.

Dolayisiyla bireyler kendilerine ve ailelerine uygun konut tipini segtikten sonra

konutu kisisellestirip o mekana ruhlarin1 yansitma imkani bulabilecektir.

5. ARASTIRMA YONTEMI

Glinlimiizde bireyler, disartya kars1 giivenlik, prestij, seckinlik gibi etkenler
nedeniyle kapali konut sitelerini tercih etmektedir. Kapali konut siteleri iilkemizde
inceledigimizde, biiyiik metropollerde Istanbul, Ankara, izmir gibi sehirlerde bu

sitelerin ¢ok fonksiyonlu oldugunu gorebiliyoruz. Balikesir gibi daha kiigiik
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sehirlerde sadece giivenligin ve konut bloklar1 arasinda havuzun olmasi fonksiyonlu

site olarak goriilmesine neden olmaktadir.

Tezin Oncelikli amaci, disa kapali sitelerde oturan bireylerin kullanict memnuniyeti
incelenip, literatiir taramasi sonucu olusturulan alt basliklarin memnuniyet tizerindeki

etkisini ortaya koymaktir.

5.1 Anket Formunun Organizasyonu
Aragtirma, Balikesir ilinde merkez olarak tanimlanan Altieyliil ve Karesi ilgelerinde
bulunan, disariya kapali, havuzlu ve bloklardan olusan konut sitelerinde
gerceklestirilmistir. Secilen konut siteleri;

e Palmiye Evleri (Altieyliil),

e Mavi Kent Sitesi (Altieyliil),

e Ozdil Kent Sitesi (Altieyliil),

e Altin Kent Sitesi (Altieyliil),

e Karesi Yamag¢ Evleri (Karesi) kullanicilart tarafindan cevaplanacak anket

formu hazirlanmigtir.

Anket sorularmi olusturmadan once, anket kendi ic¢inde gruplandirilmistir. Bu
gruplandirma  kullanict  memnuniyetin ~ Olgiilmesine  yonelik  faktorlerden
olusmaktadir. Bu faktorleri gesitli caligmalardan (Giiltekin, 2002; Berkoz, 2008;
Dostoglu ve Giir, 2010; Erol, 2011; Mridha, 2015) yararlanarak elde edilen 5 faktor

belirlenmistir.

Bunlar su sekildedir; konutun yap1 bileseni kalitesi (Faktorl), lokasyon ve gevresel
ozellikler (Faktor 2), kapali konut sitesinin 6zellikleri ve site yonetimi (Faktor 3),
sosyal donati ve acik alanlarin niteligi (Faktor 4), konutun fiziksel 6zellikleri (Faktor

5).

[lk olarak katilimeilar hakkinda bilgi edinmek ve demografik 6zelliklerini incelemek
adina kullanicilara cinsiyeti, yas araligi, meslegi, 6grenim durumu, hane halki, aylik
gelir ve hane halki sayis1 sorulmustur. Konut hakkinda bilgi almak i¢in daire tipi, oda

sayis1 ve miilkiyet durumu sorular1 sorulmustur.
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Faktor 1 (yapi bileseni kalitesi); konutun yap1 bileseni kalitesini degerlendirmek
icin duvar, déseme, tavan, kapi, pencere ve merdiven gibi elemanlarin malzemeleri
ve bu yiizeylerde yasanan bozulmalar, deformasyonlar sorulmustur. Bireylerden bu

yapt bilesenlerinin kalitesinin degerlendirilmesi istenmistir.

Faktor 2 (lokasyon ve cevresel 6zellikler); sitenin bulundugu konum ve ¢evrenin
degerlendirildigi boliimdiir. 12 farkli yonergeden olusan bu boliimde sitenin
bulundugu semt, konumu, toplu tasima imkanlari, aligveris, saglik, egitim,
rekreasyon alanlari, mahallenin komsuluk iligkileri, manzara, semtin giivenligi ile
ilgili yonergeler besli skala yontemi ile kullanicilardan memnuniyet degerlendirmesi

istenmistir.

Faktor 3 (kapah konut sitesinin o6zellikleri ve site yonetimi); kapali sitenin
degerlendirildigi bu kisimda da 12 adet yonerge ile kullanicilarin sitenin diizenli
bakim onarim faaliyetleri, site i¢i komsuluk iligkileri, konut bloklar1 arasindaki
mesafe ve girisleri, site icinin giivenligi ve afetlere karsi alinan Onlemlerin

degerlendirilmesi istenmistir.

Faktor 4 (sosyal donati ve agik alanlarin niteligi); site icindeki acik alanlarin ve
sosyal donati 6gelerinin 8 yonergede degerlendirildigi boliimdiir. Bu kisimda yesil
alanlar, otopark, a¢ik oturma alanlar1 (kamelya, bank gibi), havuz, spor, ¢ocuk oyun
alanlari, aydinlatma gibi kullanicilara sosyal aktivite imkani taniyan donatilar
degerlendirilmistir.

Faktor 5 (konutun fiziksel 6zellikleri); bu boliimde kullanicilarin yasadigi konutun
fiziksel 6zelligi 10 yonerge ile degerlendirilmistir. Konutun biiyiikliigi, plan semasi,
1s1 yalitimi, ses yalitimi, balkonlarin genisligi, tesisati, is¢ilik ve malzeme kalitesi

gibi etmenlerin memnuniyet diizeyi degerlendirilmistir.

Kullanic1 memnuniyetini etkileyen faktorler degerlendirildikten sonra kullanicilara
bu siteyi tercih etmesinde; ailesi ve dostlarina yakin olmasi, sitenin muhiti, sosyal
statlisi yiiksek kisilerin oturmasi, ekonomik uygunlugu, giivenligin olmasi gibi

bagliklarin Onem derecesine gore siralamasi istenmistir. Son olarak 7. ve 8.
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yonergelerde oturdugu siteden ve konuttan genel olarak memnuniyet seviyesi

sorulmustur.

5.2 Orneklem

KARADENIZ

ISTANBUL

‘@ MARMARA

CANAKKALE BURSA

BALIKESIR

EGE DENizi

izmirR

Sekil 5.1: Balikesir il sinir1 ve bolgesel ¢evre etkilesimi (yazar tarafindan tez
kapsaminda tiretilmistir)

Disa kapali konut sitelerinde yapi bileseni kalitesini ve kullanici memnuniyetini
O0lcmek amaciyla 6rnek alan olarak Balikesir’de kent igcinde bes site secilmistir. Bu
siteler; Palmiye Evleri (Altieyliil), Mavi Kent Sitesi (Altieyliil), Ozdil Kent Sitesi
(Altieyliil), Altin Kent Sitesi (Altieyliil), Karesi Yamag Evleri (Karesi).
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Sekil 5.2: Calisma yapilacak sitelerin konumu (yazar tarafindan tez kapsaminda
iretilmistir)
Secilen siteler Balikesir’de talep goren ve liikks yerlesim bolgeleri olarak
nitelendirilmektedir. Konut sitelerinin ortak 6zelligi ¢ok katli apartman bloklarindan
olusan, kent i¢inde yer alan, iist ve orta gelir grubuna hitap eden, havuzlu liiks

sitelerden olmalaridir. Segilen sitelere iliskin bilgiler asagida verilmistir;

e Palmiye Evleri genel tanitim;
Palmiye Evleri, Balikesir ili, Altieyliil Ilcesi, Plevne Mahallesi’nde, kent merkezine
2 km uzaklikta planlanmis bir sitedir. Balikesir’in gelisme aksinda olup, Sehit Birol
Kog¢ Caddesi iizerinde yer almaktadir. Balikesir’in 6nemli aligveris merkezlerinden
olan 10 Burda AVM’ye 1.5 km, Balikesir Atatiirk Sehir Hastanesi’ne 2 km, Yeni
Izmir Yolu’na 500 m uzakliktadir. Palmiye Evleri’nin dogusunda Ismail Akcay

Parki, Kuzeyinde Plevne Ilkokulu ve Ortaokulu bulunmaktadir.
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Sekil 5.3: Palmiye Evler (yazar tarafindan tez kapsaminda iiretilmistir)

Insas1 2014 yilinda tamamlanan sitenin tamami 3200 m*’lik alan {izerinde
konumlanmakta olup sitenin oturdugu taban alanit 1.358 m? dir. Site 3 apartman
blokundan ve toplam 32 daireden olusmustur. Her katta 2 daire olarak planlanan

konut bloklar1 6 kattan olusmaktadir. Sitede ac¢ik yiizme havuzu, ¢ocuk bahgesi, tenis

kortu ve giriste giivenlik kuliibesi bulunmaktadir.
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Sekil 5.4: Palmiye Evler Sitesi Vaziyet Plan1
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Sekil 5.5: Palmiye Evler Sitesi On Gériiniis

Sekil 5.6: Palmiye Evler Sitesi Yan Goriiniis

Sekil 5.7: Palmiye Evler Sitesi Genel Gortiniimii
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Sekil 5.10: Palmiye Evler Sitesi Havuz
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¢ Mavi Kent Sitesi genel tanitim;
Mavi Kent sitesi, Balikesir Ilinde, Altieyliil Ilgesinde, Bahgelievler Mahallesinde,
merkeze 2,5 km uzaklikta planlanan bir sitedir. Balikesir’in gelisen iki caddesi olan
Teknik Lise Caddesi ve Riizgar Caddesi arasinda kalan, 5.280 m?’lik parsel alanina
oturmaktadir. Yakinlarinda Balikesir Dis Hastanesi ve il Saghk Miidiirliigii
bulunmaktadir. Aligveris merkezine 2 km, Balikesir Atatiirk Sehir Hastanesi’ne 2,5

km uzakliktadir.
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Sekil 5.11: Mavi Kent Sitesi (yazar tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir)

2014 yilinda tamamlanan site 5.280 m?’lik alanda, toplam 3.337 m? taban alan1 olan
6 adet apartman blogu olarak insa edilmistir. 5 kath olan bloklarda toplam 59 konut
birimi bulunmaktadir. Bloklardan dort tanesi ayni plan semasina sahip olup her
katinda 3 konut bulunmaktadir. Diger iki blokta kendi i¢inde ayni plan semasiyla her
katta iki konut girisi yer almaktadir. Konut tipleri, A-B-C-D bloklarda 3+1, 140 m?
olarak tasarlanmistir. E ve F bloklarda 2+1 konutlar yer almaktadir. Bloklar arazinin
cevresinde planlanmis olup ortada kalan alan rekreasyon alani olarak tanimlanmistir.
Sosyal alan olarak yesil alanlar, koku bahgesi, ¢cocuk parki ve havuz bulunmaktadir.
Konut bloklar1 zeminde birleserek 50 araclik otopark, depo, sigiak ve kapici dairesi
bulunmaktadir. Teknik Lise Caddesinde bulunan sitenin caddeye bakan bloklarinda,
zemin katlarinda kafe, butik, eczane, kuafor ve ¢evresinde birgok sosyallesme alant,

parklar, kafeteryalar bulunmaktadir.
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Sekil 5.14: Mavi Kent Sitesi BB Kesiti
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Sekil 5.18: Mavi Kent Sitesi Ortak Kullanim Alanlari
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Sekil 5.19: Mavi Kent Sitesi Havuz

e Ozdil Kent Sitesi genel tanitim;
Ozdil Kent sitesi Balikesir ilinde, Altieyliil ilgesinde, Bahgelievler Mahallesinde,
merkeze 3 km uzaklikta olan bir sitedir. Savastepe Caddesi ve Teknik Lise
Caddelerinin arasinda konumlanmakta olup Balikesir Dis Hastanesi ve Il Saglk
Midiirligi’ne olan wuzakligt 500 metredir. Balikesir’in  6nemli aligveris
merkezlerinden olan 10 Burda AVM’ye 1,5 km, Atatlirk Sehir Hastane’ne 2 km
uzakliktadir. Site 4.800 m?’lik parsel alanina sahiptir. Site 1.000 m?’lik alana

oturmakta olup toplam yap1 insaat alan1 11.096 m? dir.
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Sekil 5.20: Ozdil Kent Sitesi (yazar tarafindan tez kapsaminda iiretilmistir)

2012 yilinda tamamlanan site, 4 bloktan ve toplam 56 daireden olugsmaktadir. Site iki
tip plandan olugmaktadir. Her katta ikiser daire olmak iizere planlanan konut bloklar1
7 kattan ve toplam 56 konuttan olugmustur. Bloklardaki konut tipleri 3+1 olup 150
m? den olugmaktadir. Bloklar parselin koselerine konumlandirilip ortada kalan alanin
sosyal alan olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Sitede sosyal alan olarak yetiskin

ve ¢ocuk havuzu bulunmaktadir.
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Sekil 5.21: Ozdil Kent Sitesi Vaziyet Plani
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Sekil 5.22: Ozdil Kent Sitesi AA Kesiti
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Sekil 5.23: Ozdil Kent Sitesi BB Kesiti

Sekil 5.24: Ozdil Kent Sitesi Ornek Kat Plan1
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Sekil 5.26: Ozdil Kent site i¢i goriiniim
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Sekil 5.28: Ozdil Kent Sitesinden Genel Goriiniimler
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e Altin Kent Sitesi genel tanitim;
Altin Kent sitesi Balikesir ilinde, Altieyliil ilgcesinde, Hasan Basri Cantay
Mabhallesinde 5.251 m?’lik bir parsel iizerinde yer almaktadir. Cevre Yolu ve Cengiz
Topel Caddelerinin birlesiminde konumlanmaktadir. Sehir merkezine olan uzakligi 3
km, AVM’ye 3 km, Atatiirk Sehir Hastanesine 3,5 km uzakliktadir. Cevresinde
cocuk parki, futbol sahasi, ilkokul, anaokul ve cami bulunmaktadir. Cevre yolunun
karsisinda kalan bolgede Balikesir merkezde yapilan yeni havaalaninin ingas1 devam

etmektedir.

RUZGAR CADDESI

Sekil 5.29: Altin Kent Sitesi (yazar tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir)

2007 yilinda tamamlanan Altinkent Sitesi, 5.250 m?’lik alanda, toplam 2.196 m?
taban alani olan, A, B, C, D, E olmak lizere 5 adet apartman blogu olarak inga
edilmistir. 4 katli olan bloklarda toplam 48 adet daire bulunmaktadir. A ile B blok
kendi i¢inde ayn1 plan semasina, C,D ve E blok yine kendi i¢inde ayn1 plan semasina
sahiptir. A ve B blokta zemin katlarda 2 adet 3+1, 1 adet 2+1; normal katlarda 3 adet
3+1 bulunmaktadir. C,D ve E bloklarda zemin katlarda 1 adet 2+1 1 adet 3+1;
normal Kkatlarda 2 adet 3+1 bulunmaktadir. Bloklarin plan semasinda 4 tip farkli
konut tipi yer almaktadir. 130, 140 ve 150 m? olarak 3+1 de 3 tip farkl daire, 2+1 de
tek tip olup 110 m? dir. Bloklarin bodrum katlarinda otopark ve siginak gibi alanlar

ayrilmistir. Site girisinde kullanicilara ait agik otopark da bulunmaktadir.
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Bloklar arazinin 3 kenarinda planlanmis olup giris olarak tanimlanan bolgede yesil
alana ve ¢ocuk oyun alanina yer verilmistir. Giris bolgesinden hem kot farki hem de
yesil ¢ali grubu kullanilarak ayrilan kisimda yetiskin havuzu ve c¢ocuk havuzu

birlikte tasarlanmistir.
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Sekil 5.33: Altin Kent Sitesi Ornek Kat Plan




Sekil 5.34: Altin Kent sitesi genel goriiniim

Sekil 5.35: Altin Kent site i¢i gdriiniim
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Sekil 5.37: Altin Kent sitesi havuz
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e Yamac Evleri genel tanitim;

Sekil 5.38: Yamag Evler Sitesi (yazar tarafindan tez kapsaminda tiretilmistir)

Yamag Evler Sitesi Balikesir ilinde, Karesi Ilgesinde, 2. Sakarya Mahallesinde 3.388
m?’lik bir parsel iizerinde tasarlanmistir. Site, sehir merkezine 3,5 km, Balikesir
Devlet Hastanesine 3 km, Avlu Avm ve Cocuk Koyiine 3,5 km uzaklikta yer
almaktadir. Cevresinde ¢esitli egitim Ogretim kurumlari, park, cami, saglik ocagi

bulunmaktadir.

2016 yilinda tamamlanan Yamag Evler Sitesi 1.123 m? taban alanina sahip toplam 4
adet apartman blogundan olusmaktadir. Site arazisinin kot farkindan dolay1r bazi
bloklar 3 diger bloklar 4 katl1 olarak tasarlanmistir. A ve B bloklarda her katta 4 C1
ve C2 blokta her katta 2 daire olmak {izere toplam 46 adet daireden olusmaktadir.
110 m*’lik 3+1 dairelerden olusan sitede giris kotundaki daireler kot farkindan dolay1

dubleks olarak, diger katlardaki daireler normal daire olarak tasarlanmistir.
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Sekil 5.39: Yamag Evler Sitesi Vaziyet Plani
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Sekil 5.41: Yamag Evler Sitesi Kesit 2
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Sekil 5.45: Yamag Evler Sitesi Havuz
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6. ARASTIRMA BULGULARI
Bu béliimde; Palmiye Evleri, Mavikent Sitesi, Ozdilkent Sitesi, Altinkent Sitesi ve
Yamac¢ Evleri ile ilgili anket verileri, arastirma kapsaminda sunulan bulgular

sistematik sira ile agagida verilmistir.

Secilen 5 konut sitesinde anket uygulamasi amaciyla oncelikle valilik izni alinmistir.
Sonrasinda site glivenligine veya yoneticisine konu ile ilgili bilgi verilip belli sayida
anket formu kullanicilara verilmek {izere onlara teslim edilmistir. 2020 yilinin Mart
aymdan itibaren Tiirkiye’yi etkileyen covid-19 pandemisi nedeniyle anketleri elden
dagitimin temas durumunu arttiracagindan dolay1 kullanicilarin telefonlarina anket
linkleri gonderilip yapilmistir. Pandemi nedeniyle, sitelere giris ve kullanicilarin cep
numaralaria ulagsma konusunda yasanan sikintilardan dolay1 ankette beklenilenden

daha az kisiye ulagilmistir.

6.1 Katihme Profiline iliskin Bulgular

5 konut sitesinde uygulanan anket calismasinda Oncelikle konut sitelerinin
kullanicilarina cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir grubu ile ilgili kullanic1 profilini
belirlemek amaciyla sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin %44,4°t (n=28) kadin,

%355,6’s1 (n=35) erkektir ve toplam 63 site sakinine anket uygulanmistir.

Tablo 6.1: Kullanicilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 28 44,4
Erkek 35 55,6
TOPLAM 63 100
Kadin

33,7%

Erkek

66,3% ‘

Sekil 6.1: Katilimcilarin cinsiyet dagilimi
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Calismaya katilanlarin %7,9’unun (n=5) 18-34 yas arasinda, %47,7’sinin (n=30) 35-

44 yas arasinda, %44,4’linlin (n=28) 45 ve lizeri yasinda oldugu gozlenmistir.

Tablo 6.2: Kullanicilarin yas dagilimi

Yas Frekans %
18-34 yas 5 11,1
35-44 yas 30 34,9
>45 yas 28 54,0
TOPLAM 63 100
18-34 yas
7,9%

245 yas
44,4%

Sekil 6.2: Katilimcilarin Yaglara Gore Dagilimi

Calismaya katilan kisilerin %20,6’sinin (n=13) egitim durumunun lise, %79,4’{linlin

(n=50) iiniversite ve tizeri oldugu gozlenmistir.

Tablo 6.3: Kullanicilarin egitim durumu

Egitim Frekans %

Lise 13 20,6
Universite ve iizeri 50 79,4
TOPLAM 63 100

Calismaya katilanlarin %11,1’inin (n=7) mesleginin is¢i, %42,9’unun (n=27) memur,
%20,6’sinin (n=13) serbest meslek, %9,5’inin (n=6) ev hanim1 ve %15,9’unun

(n=10) diger meslek gruplarinda oldugu gézlenmistir.

Tablo 6.4: Kullanicilarin meslek dagilimi

Meslek Frekans %
Isci 7 11,1
Memur 27 429
Serbest Meslek 13 20,6
Ev Hanim 6 9,5
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Diger 10 15,9
TOPLAM 63 100

Calismaya katilanlarin %20,6’sinin (n=13) gelirinin 5.000 TL’nin altinda oldugu,
%41,3’tinlin (n=26) 5.000-7.000 TL arasinda ve %38,1’inin (n=24) 7.000 TL

tizerinde oldugu gozlenmistir.

Tablo 6.5: Kullanicilarin gelir dagilimi

Gelir Frekans %

<5000 TL 13 20,6
5000-7000 TL 26 41,3
>7000 TL 24 38,1
TOPLAM 63 100

e Haneye lliskin Bilgiler
Calismaya katilanlarin %17,5’inin (n=11) Altin Kent Sitesinde, %22,2’si (n=14)
Mavi Kent Sitesinde, %22,2’sinin (n=14) Ozdil Kent Sitesinde, %19 unun (n=12)

Palmiye Evlerde ve %19’u (n=12) Yamag Evlerde oturdugu gézlenmistir.

Tablo 6.6: Ankete katilan katilimcilarin site dagilimi

Siteler Frekans %

Altin Kent 11 17,6
Mavi Kent 14 22,2
Ozdil Kent 14 22,2
Palmiye Evler 12 19,0
Yamag Evler 12 19,0
TOPLAM 63 100

Calismaya katilanlarin %11,1°1 (n=7) hanede 2 kisi oldugunu, %34,9’u (n=22) 3 kisi
ve %54’ (n=34) 4 kisi oldugunu belirtmistir.

Tablo 6.7: Hane halki sayist dagilimi

Hane halki sayisl Frekans %

2 Kisi 7 11,1
3 Kisi 22 34,9
4 Kisi 34 54,0
TOPLAM 63 100

Calismaya katilanlarin %57,1°1 (n=36) hanede 1 ara¢ oldugunu, %41,3’ii (n=26) 2

ara¢ oldugunu ve %1,6’s1 (n=1) 3 ara¢ oldugunu belirtmistir.
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Tablo 6.8: Hanedeki ara¢ sayist dagilimi

Hanedeki arag sayisi Frekans %
1 arac 36 57,1
2 arac 26 41,3
3 arac 1 1,6
TOPLAM 63 100

Calismaya katilanlarin %15,9’unun (n=10) evinin 2+1 oldugu, %73 linlin (n=46) 3+1

ve %11,1’inin (n=7) 4+1 oldugu gozlenmistir.

Tablo 6.9: Konuttaki oda sayist dagilimi

Oda sayIsi Frekans %

2+1 10 15,9
3+1 46 73,0
4+1 7 11,1
TOPLAM 63 100

Katilimcilarin %7,9’unun (n=5) daire tipinin dubleks, %92,1’inin (n=58) normal

daire oldugu gozlenmistir.

Tablo 6.10: Daire tipi dagilimi

Daire tiEi Frekans %
Dubleks 5 7.9
Normal daire 58 92,1
TOPLAM 63 100

Calismaya katilanlarin %27’sinin (n=17) kirac1, %73’linlin (n=46) miilk sahibi

oldugu gozlenmistir.

Tablo 6.11: Miilkiyet dagilim1

Miilkixet durumu Frekans %
Kiraci 17 27
Miilk sahibi 46 73
TOPLAM 63 100

6.2 Konutta Kullanilan Malzeme ve Bozulma Bulgular:

Kullanicilara yoneltilen anket sorularinda yasadiklari konutun yapi bilesenlerinin
malzemeleri ve bu malzemelerde yasanan deformasyonlar durum tespit analizi
amaciyla sorulmustur. Cikan sonuglar dogrultusunda her konut sitesindeki yapi

bilesenleri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 6.12: Konutlarin yap1 bileseni malzemeleri

SITELER
. . PALMIYE
ALTINKENT MAVIKENT OZDILKENT . YAMAC EVLER
EVLERI
DUVAR Boya Boya Boya Boya Boya
DOSEME Parke Parke Parke Parke Parke
TAVAN Boya Asma Tavan Asma Tavan Boya Asma Tavan
PENCERE . . . . .
Cift Cam Cift Cam Cift Cam Cift Cam Cift Cam
CAMI
PENCERE
Pvc Pvc Pvc Pvc Pvc

KASASI
DIS CEPHE Deformasyonlar asagida degerlendirilmistir.
CATI Deformasyonlar asagida degerlendirilmistir.

Bu boliimde kullanicilara sorulan yapi bilesenlerindeki deformasyonlarin dagilimi
verilmistir. Yapi bilesenlerin kalitesi ise bolim 6.3’te incelenmistir. Anket

sonuclarina gore konutlarda yasanan deformasyonlar su sekildedir;

Tablo 6.13: Konutlarin duvarlarinda olusan deformasyonlar

SITELER
DUVAR ALTINKENT MAVIKENT OZDILKENT PALMWF YAMAC
EVLERI EVLER
Say1 % Sayi % Say1 % Sayi % Sayi %
cATLAMA 5 45 - - 2 142 - - 1 83
TERLEME - - - - - - - - 1 8,3
KUFLENME 1 9 1 7,1 - - - - - -
RENK DEGIiSimMi - - - - - - - - 2 16,6
KABARMA - - 1 7,1 1 7,1 - - - -
BiR SORUN YOK 5 45,5 12 85,8 11 78,7 12 100 8 66,8
TOPLAM 11 100 14 100 14 100 12 100 12 100

Altin Kent Sitesinde olusan duvar deformasyonlari, %45,5 oraninda ¢atlama ve %9
oraninda kiiflenme oldugu belirtilmistir. Mavi Kent Sitesi duvar deformasyonlari
%7,1 oraninda kiiflenme ve ayni oranda kabarma oldugu belirtilmistir. Ozdil Kent
Sitesindeki bozulmalar %7,1 oraninda kabarma, %14,2 oraninda ¢atlama gorildiigi
belirtilmistir. Yamac¢ Evler Sitesinde yasanan deformasyonlar ise %8,3 oraninda

catlama ayn1 oranda terleme %16,6 oraninda kabarma goriildiigii belirtilmistir.
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Tablo 6.14: Konutlarin désemelerdeki olusan deformasyonlar

SIiTELER

PALMIYE YAMAC

DOSEME ALTINKENT MAVIKENT OZDILKENT .
EVLERI EVLER

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

"KABARMA 4 3%6 4 286 - - - - o
KUFLENME - - - - - - - - 1 8,3
RENK DEGiSimi 3 27,2 - - - - - - 1 8,3
TERLEME 2 18,1 - - - - - - - -

BiR SORUN YOK 2 18,1 10 71,4 14 100 12 100 10 83,4
TOPLAM 11 100 14 100 14 100 12 100 12 100

Dosemelerdeki deformasyonlar Altin Kent Sitesinde %36,6 kararma, %27,2 renk
degisimi ve %18,1 terleme olarak belirtilmistir. Mavi Kent Sitesinde %28,6 kabarma,
Yamag Evler Sitesinde %8,3 kiiflenme ve yine ayni oranda renk degisimi olarak

belirtilmistir.

Tablo 6.15: Konutlarin tavanlarinda olusan deformasyonlar

SITELER
TAVAN ALTINKENT MAVIKENT OZDILKENT PALMiY.E YAMAG
EVLERI EVLER

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
CATLAMA 1 9 - - - - - - 1 8,3
KABARMA 3 27,2 - - 3 21,4 - - 1 8,3
KUFLENME 1 9 - - - - - - - -
RENK DEGIiSimMi 1 9 2 14,3 - - - - - -
TERLEME 1 9 - - 1 7,1 - - 1 8,3
BiR SORUN YOK 4 36,8 12 85,7 10 71,5 12 100 9 75,1
TOPLAM 11 100 14 100 14 100 12 100 12 100

Tavan deformasyonlart Altin Kent Sitesinde %27,2 kabarma, %9 oraninda ise
catlama, kiiflenme, renk degisimi ve terleme gorilmektedir. Mavi Kent Sitesinde
%]14,3 oraninda renk degisimi, Ozdil Kent Sitesinde %21,4 oraninda kabarma,
Yamag Evler Sitesinde ise %8,3 oraninda ¢atlama, kabarma ve terlemenin goriildigi

belirtilmistir. Palmiye Evler Sitesinde tavanlarla ilgili sorun olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 6.16: Konutlarin pencerelerindeki deformasyonlar

SITELER

PENCERE ALTINKENT MAVIKENT OZDILKENT PALMiY,E YAMAC

EVLERI EVLER

Sayi % Say1 % Sayi %  Sayi % Say1 %

RENK DEGiSimi 2 18,1 - - - - - - - -
SISME 3 27,2 - - - - - - - -
TERLEME - - - - - - - - 1 8,3
BIiR SORUN YOK 6 547 14 100 14 100 12 100 9 75,1
TOPLAM 11 100 14 100 14 100 12 100 12 100

Pencere camlarinda yasanan sikintilar Altin Kent Sitesinde %27,2 oraninda sisme,
%18,1 oraninda renk degisimi, Yamacg Evler Sitesinde %16,6 oraninda bugulanma,
%3,3 oraninda terleme goriildiigii belirtilmistir. Ozdil Kent, Mavi Kent ve Palmiye
Evler Sitesi kullanicilart pencere camlarinda herhangi bir deformasyon

goriilmedigini belirtmistir.

Tablo 6.17: Konutlarin pencere kasalarindaki deformasyonlar

SITELER

PENCERE . . PALMIYE YAMAC
KASASI ALTINKENT MAVIKENT OZDILKENT EVLERI EVLER

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

‘HAVA 1 9 - - - - - - 5 a7

1SI 1 9 2 14,2 - - - - - -
SES 4 36,8 2 14,2 - - - - 1 8,3
su 1 9 1 7,1 - - 1 8,3 1 8,3
TOZ 2 18,1 3 21,6 - - - - - -
BiR SORUN YOK 2 18,1 6 42,9 14 100 11 91,7 5 41,7
TOPLAM 11 100 14 100 14 100 12 100 12 100

Pencere kasasindaki deformasyonlar Altin Kent Sitesinde en fazla %36,8 oraninda
ses, %18,1 oraninda toz, %9 oranlarinda hava, 1s1 ve su gecisi oldugu belirtilmistir.
Mavi Kent Sitesinde %21,6 oraninda toz, %14,2 oranlarinda 1s1 ve ses, %7,1

oraninda su gecisi bulunmaktadir. Palmiye Evlerinde %38,3 oraninda su gegisi,
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Yama¢ Evler Sitesinde ise %41,7 oraninda hava, %8,3 oraninda ses ve su gecisi

oldugu belirtilmistir.

Tablo 6.18: Cephede (dis duvarlarda) olusan deformasyonlar

SITELER
CEPHE ALTINKENT MAVIKENT OZDILKENT PALMiY,E YAMAC
EVLERI EVLER
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
CATLAMA 4 36,3 1 7,1 1 7,1 2 16,6 1 8,3
KABARMA 3 27,5 - - 7 50 - - - -
RENK DEGISiM 2 18,1 - - - - - - 1 8,3
TERLEME 2 18,1 - - - - - - 2 16,6
BIiR SORUN YOK - - 13 92,9 6 42,9 10 83,4 8 66,8
TOPLAM 11 100 14 100 14 100 12 100 12 100

Di1s cephede olusan deformasyonlar Altin Kent Sitesinde en fazla %36,3 oraninda

catlama, %27,5 oraninda kabarma, %18,1 oraninda renk degisimi ve terleme

goriilmektedir. Ozdil Kent Sitesinde %50 oraninda kabarma, %7,1 oraninda ¢atlama,

Palmiye Evlerinde %16,6 oraninda ¢atlama, Yamac¢ Evlerinde %16,6 terleme, % 8,3

oraninda ¢atlama ve renk degisimi goriildiigii belirtilmistir.

Tablo 6.19: Catida yasanan sikintilar

SITELER
CATI ALTINKENT MAVIKENT OZDILKENT PALMiY,E YAMAC
EVLERI EVLER
Say1 % Say1 % Sayi % Sayi % Sayi %
ORTAK MULK 7 63,6 - - 2 18,2 - - 2 16,6
SU YALITIMI - - 2 14,3 3 27,3 - - - -
BiR SORUN YOK 4 36,4 12 85,7 9 54,5 12 100 10 83,4
TOPLAM 11 100 14 100 14 100 12 100 12 100

Kullanicilarin ¢atida yasadiklari sikintilar ise Altin Kent Sitesinde %63,6 oraninda

ortak miilk sorunu, Mavi Kent Sitesinde %14,3 oraninda su yalitimi, Ozdil Kent

Sitesinde %27,3 oraninda su yalitimi, %18,2 oraninda ortak miilk sorunu, Yamag

Evler Sitesinde ise %16,6 oraninda ortak miilk sikintist oldugu belirtilmistir.
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6.3 Konutun Yapi Bileseni Kalite Degerlendirmesi
Kullanicilara yoneltilen anket kapsaminda konutlarin yapi1 bileseni kalitesi ile ilgili

sorulara verilen cevaplar asagida yer almaktadir;

Tablo 6.20: Kullanicilarin yapi bileseni kalite degerlendirmesi

Konutunuzda bulunan lgi(i)tii Koti Orta Iyi Cok Iyi
asagidaki yapr
bilesenlerinin kalitesini Ort+SD
degerlendiriniz. n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Duvarlar (Boya, Kagit, 26
Seramik/Fayans, Diger) 1(16) 3(48) 26 (41,3) (413) 7(11,1)  3,56+0,82
Désemeler (Hali, Ahsap 11
Parke, Seramik, Diger) 6(95 20(317) 26(41.3) (17.5) 11(17,5)  3,67+0,88
Tavanlar (Boya, 14
Kartonpiyer, Asma Tavan, 1(1,6) 16(254) 32(50,8) 14(22,2) 3,94+0,74
Diger) (22,2)
Kapilar (Ahsap, 16
Aliiminyum, Celik, Diger) 2(32) 17D 28 (44.4) (25,4) 16(25.4)  3.92+0.81
Pencereler (Ahsap, 15
Aliminyum, PVC, Diger) 3 (48) 19(30.2) 26 (41,3) 238) 15(23.8)  3,84+0,85
Merdivenler (Ahsap, Dogal 10
Tasg, Seramik, Fayans, 4(6,3) 19(30,2) 30 (47,6) 10(15,9) 3,73+0,81
Diger) (15,9)

9
Cati 2(3,2) 25(39,7) 27(42)9) 143 9(14,3)  3,68+0,76
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Sekil 6.3: Kullanicilarin yap: bileseni kalite degerlendirmesi

Caligmaya katilanlarin yap1 bileseni kalitesi sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi

Tablo 6.20°de goriilmektedir.

Katilimceilarin %41,3’i duvar kalitesinin orta oldugunu, %41,3’1i doseme kalitesinin
orta oldugunu, %50,8’1 tavan kalitesinin yiiksek oldugunu, %44,4°ii kap: kalitesinin
yiiksek oldugunu, %41,3’1i pencere kalitesinin orta oldugunu, %47,6’s1 merdiven

kalitesinin orta oldugunu, %42,9’u ¢at1 kalitesinin orta oldugunu belirtmistir.

Tablo 6.21: Yap1 bileseni kalite degerlendirmesi

Yapi Bileseni Ort+SD Kalite
Duvar 3,56+0,82 Orta
Doseme 3,67+0,88 Orta
Tavan 3,9440,74 Yiiksek
Kam 3,92+0,81 Yiiksek
Pencere 3,8440,85 Orta
Merdiven 3,73+0,81 Orta
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Cati 3,68+0,76 Orta

Kullanicilarin  kalite degerlendirmesi sonucu; genel olarak kisilerin orta diizey
tizerinde iyi diizeye ¢ok yakin bir kalite algist bulunmaktadir. En fazla tavanlarin
kalitesinden bunu takiben kapilarin ve pencerelerin kalitesinden memnuniyet

goriiliirken, bunu merdivenler, ¢at1 ve duvarlarin kalitesi takip etmektedir.

Tablo 6.22: Sitelerin yap1 bileseni kalite degerlendirmesi

Siteler Frekans Ort+SD

Altinkent 11 2,87+0,38
Mavikent 14 3,81+0,49
Ozdilkent 14 4,37+0,62
Palmiye Evler 12 3,92+0,45
Yamag Evler 12 3,67+0,41

4,5

4,37
3,92
3,81 =

3,5

3 2,87
2,5
1,5
0,5

0

H Altinkent B Mavikent m Ozdilkent B Palmiye Evler B Yamag Evler

N

[N

Sekil 6.4: Sitelerin yap1 bileseni kalite degerlendirmesi

Oturulan siteye gore katilimeilarin yapi bileseni kalitesi ile ilgili sorula verdikleri
cevaplar tablo 6-22’de belirtildigi sekildedir. Yapilan ¢alisma sonucunda 0 ile 5
arasindaki likert dlcegine gore yapilan degerlendirmeden en yiiksek puani alan Ozdil
Kent Sitesidir. Bu siteyi kalite agisindan Palmiye Evler ve Mavi Kent Sitesi takip
etmektedir.
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6.4 Degiskenlerin Gegerlik Giivenirlik Analizi

Istatistiksel analizler igin NCSS (Number Cruncher Statistical System) programi
kullanilmistir.  Calisma  verileri  degerlendirilirken  tanimlayic1  istatistiksel
metodlardan (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, yiizde, minimum,
maksimum) yararlanilmistir. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklari Shapiro-
Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile sinanmigtir. Normal dagilim gosteren nicel
degiskenlerin iki grup arasi karsilagtirmalarinda Student-t testi, normal dagilim
gostermeyen nicel degiskenlerin iki grup arasi karsilagtirmalarinda Mann-Whitney U
test kullanilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen nicel degiskenlerin ikiden fazla grup
arast kargilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis test ve Dunn-Bonferroni test
kullanilmistir. Nicel degiskenler arasi iliskilerin degerlendirilmesinde Spearman
korelasyon analizinden faydalanilmustir. Istatistiksel anlamlilik p<0,05 olarak kabul
edilmistir. (Evans, 1996).

Tablo 6.23: Korelasyon katsayist yorumu

r Yorum
0.00—0.19 Cok Zayif
0.20—0.39 Zayif
0.40 —0.59 Orta
0.60 —0.79 Giigli
0.80—1.00 Cok Giigl

Calismanin giivenilirlik ve gegerlilik analizi Cronbach Alfa (o) degerleri ile
hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayis1 her zaman 0 ile 1 arasinda degerlendirilir. Bu
analiz calismanin kendi igindeki tutarliligini 6l¢lip ve calismanin parametrelerini

karsilastirmay1 saglamaktadir.

Cronbach’s Alfa katsayisinin degerlendirilmesi asagidaki olgiite gore yapilir:
e 0,0 < & <0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
e 0,40 < & <0,60 ise dlgek diisiik glivenirliktedir.
e 0,60 =< &<0,80 ise oldukga giivenilirdir.

e 0,80< X<I1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Karagoz,
2014).
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Tablo 6.24: Cronbach Alfa Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Min-Maks Ort£Ss Cronbach’s
Sayis1  (Medyan) Alpha
Yap: Bileseni Kalitesi 7 2,29-5 (3,86) 3,76+0,67 0,923
Lokasyon ve Cevresel )
Ozellikler 12 1,33-5(3,92) 3,73+1,02 0,912
Konut Sitesinin Ozellikleri 12 1,33-5 (3,83) 3,69+0,97 0,920
Sosyal Donati ve A¢ik )
Alanlarin Ozellikleri 8 1,13-5(325) 3,25+0,94 0,860
Konutun Fiziksel
Ozellikleri 10 1,2-5 (3,80) 3,64+0,89 0,878
Kullanict Memnuniyeti 2 1-5(4) 4,00+1,12 0,875

Degerlendirme sorularimin i¢ tutarliliklart incelendiginde; yap1 bileseni kalitesi igin
a=0,923 olarak saptanmistir. Fiziksel 6zellikler totali i¢in a=0,968; lokasyon ve
cevresel oOzellikler icin a=0,912 olarak, konut sitesinin ozellikleri i¢in «=0,920
olarak, sosyal donati ve ag¢ik alanlarin ozellikleri i¢in 0=0,860 olarak, konutun
fiziksel ozellikleri i¢in 0=0,878 olarak ve genel kullanic1 memnuniyet i¢in a=0,875

olarak saptanmustir.

Givenilirlik gecerlilik analizi sonucu faktorlerin Cronbach Alfa katsayilar1 0,86 ile
0,92 arasinda degismektedir. Caligma giivenilirlik agisindan uygun katsayilar

arasinda yer almaktadir.

6.5 Konut Sitesine iliskin Ozelliklerin Memnuniyet Analizi
Konut sitesini iliskin; lokasyon ve c¢evresel Ozellikler, konut sitesinin &zellikleri,
sosyal donati ve acik alanlarin niteligi, konutun fiziksel ozellikleri ve genel

memnuniyet sonuglart bu boliimde yer almaktadir.
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Tablo 6.25: Lokasyon ve ¢evresel dzelliklerin degerlendirilmesi

@ g 5 = E v E
=~ Bt B = = ~ =
= s : 3 5 = §
Lokasyon ve Cevresel S g g = z s =z
Ozellikler = = = = $ E Ort£SD
x N N < ! «
s 8 M M x
N> N
n@) n(%) n(%) n@) n (%)
Sitenin bulundugu semtten ve 14 31 37641.56
sitenin konumundan memnunum. 11(A75) 6095 1(16) (22,2) (49,2) ’ ’
Toplu tasima ile konut sitesine 15 33
4,05+1,30
kolayca ulasiyorum. 6(9.5) 3(48) 6(99) (23,9) (52,4)
Cevre, aligveris acisindan farkl 7 26
imkanlar sunuyor. 10 (15,9) (11,1) 8(12,7) 12 (19) (41.3) 3,59+1,51
Saglik birimlerine yasadigim 11 28
siteden kolayca ulagabiliyorum. 11175 3(48) 10(159) (17,5) (44,4) 3,67+1,51
Egitim birimlerine kolayca 15 3764151
ulasabiliyorum. 11(175) 3(48) 5(7.9) (238) 29 (46) , ,
. . 18 28
Sehir merkezine ulagim kolaydir. 9 (14,3) 5(7,9) 3(4,8) 3,81+1,45
(28,6) (44,4)
Site ile is yerim arasindaki 7 21 21
11 (17,5 348 3,54+1,49
mesafeden memnunum. (17.5) (11,1) (4.8) (33,3) (33,3)
Park ve eglence alanlarimin 18 28
erisimini kolay buluyorum. 10(159) 2(32) 5(7.9) 286 (44 3,83+1,44
Sitenin bulundugu semtin
komsuluk iligkilerinden 2(3,2) 5(7,9) 15(23,8) 12(19) 29 (46) 3,97+1,15
memnunum.
Sitenin bulundugu ¢evreyi 12 (19 11 12 (19 12 (19 16 3142147
- . 21 24
Semti giivenli buluyorum. 8(12,7) 3(48) 7(11) 3,79+1,35
(333)  (381)
Yagadigim konutun 26
manzarasindan memnunum. 7(111) 3(48) 10(159) 17(27) (41.3) 3,83+1,33
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H Sitenin bulundugu
semt

B Toplu tagima imkani
m Aligveris ve farkli
imkanlar

Saglik birimlerine
ulasim

M Egitim birimlerine
ulagim

B Sehir merkezine
ulagim

B Site ile is yerim
arasindaki mesafe

M Park ve eglence
alanlarinin erisimini

B Semtin komsuluk
iliskileri

H Sitenin bulundugu
gevrenin gurlltusu

B Semt glivenligi

B Yasadigim konutun
manzarasi

Sekil 6.5: Lokasyon ve ¢evresel 6zelliklerin degerlendirilmesi

Lokasyon ve ¢evresel 6zellikler orta ve iyi diizeyde memnuniyete sahiptir, en yiiksek

diizeyde memnuniyet toplu tasima ile siteye ulasimdan gelirken, bu maddeyi takip

eden maddeler ise sitenin bulundugu semtin komsuluk iliskilerden memnuniyet, park

ve eglence alanlarinin erisimini kolay bulma ve konutun manzarasindan memnuniyet

tir. En diisitk memnuniyet ise ¢evreyi giirtiltiilii buluyorum maddesidir.
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Tablo 6.26: Konut sitesinin 6zelliklerinin degerlendirilmesi

+ £ E & E o E
X 3 3 S = X £
=z z z s € 2
Konut Sitesinin Ozellikleri 3 g g g = Z 2  Ort£SD
Y £ = v S X S
N N
n@) n(%) n (%) n(%) n (%)
Sitenin diizenli olarak bakim, 26 26
onarim ve temizliginden 7(11,1) 232 2322 3,98+1,26
memnunum. (41.3) (41,3)
Site altyapi (telefon, elektrik, su, 26 20
dogalgaz, internet) hizmetleri 7(11,1) 4(6,3) 6(9,5) 3,76+1,28
acisindan talebi karsiliyor. (41,3) (31,7)
Yasadigim siteyi afetlere 23 21
(yangin, deprem, sel...) kars1 7(11,1) 0(0,0) 12(19) 3,81+1,23
giivenli buluyorum. (36.5) (33,3)
Yasadigim sitede, site igini 18 24
giivenli buluyorum. 8(12,7) 5(7,9) 8(127) (28.6) (38.1) 3,7141,38
Site i¢i komsuluk iligkilerinden 16 31
memnunum. 0(0,0) 4(6,3) 12(19) (25.4) 49.2) 4,17+0,96
Sitenin dis goriiniimiinii 15 26
begeniyorum. 9(143) 6(95 7(111) (238) (413) 3,68+1,46
Sitenin manzarasindan 10 23 22
memnunum. (15,9) 146 7aLh (36,5)  (34,9) 7L
Yasadigim siteyi kalabalik 13 14 17 @27) 12019  7(111) 2784129
buluyorum. (20,6) (22,2) ! ’ ’
Konut blo.klarlmnv birbiri . 14 7 10 22 10
arasindaki uzaklig: yeterli 3,11£1,42
buluyorum. (22,2) (11,1)  (159) (34,9) (15,9)
Site girigi ve bina girisleri 20 28
kolayca bulunuyor. 7(11,1) 4(63) 4(63) GLY) (4 3,92+1,34
Binalarda asansor, merdiven ve
AR A 13 16 27
koridor i¢in yeterli miktarda alan 3(48) 4(6,3) 3,65+1,57
ayrimstir. (20,6) (25,4) (42,9)
14
Binalarin i¢ini temiz buluyorum. 7 (11,1) 4(6,3) 5(7,9) 33 3,98+1,37
(22,2) (52,4)
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bulmak
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merdiven ve koridor
I I alani yeterli
M Binalarin ici temizlilgi

Cok Kotu Kota Orta Cok lyi

Sekil 6.6: Konut sitesinin 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Konut sitesinin Ozellikleri incelendiginde, en yiiksek diizeyde site i¢ci komsuluk
iligkilerinden memnuniyet duyulurken bu maddeyi sitenin diizenli olarak bakim,
onarim ve temizliginden memnuniyet, bina i¢lerini temiz bulma, site girigini ve bina

girislerinin kolayca bulunmasi ve siteyi afetlere karsi giivenli bulma takip etmektedir.
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Tablo 6.27: Sosyal donat1 ve agik alan 6zelliklerinin dagilimi

<) E E E E (2} E
x 5 5 S S = £
- s > 7] =
Sosyal Donati ve Agik z E E = z = 2 OrtsSD
Alanlarin Ozellikleri v I E 3 = v =
n@) n®) n(%) n(%) n(%)
Site icindeki yesil alan yeterlidir. 8 (12.7) 9 14 16 16 3,37£1,35
' (14,3) (22,2) (25,4) (25,4)
Sitede otopark icin ayrilan alan 13 15 11
idi 7(111 17 (27 3,19+1,27
yeterlidir. (11,1) (206) (23.8) (@7) (17.5)
Site igindeki acgik oturma ve
dinlenme alanlarini (Kamelya, 9 (14,3) 12 10 21 11 3,21+1,33
bank vb.) yeterli buluyorum. (19) (15,9) (33,3) (17,5)
Site i¢i ¢ocuk oyun alanlarimi ¥ (19 13 15 11 12 (19 2974139
yeterli buluyorum. (19) (206) (238  (175) (19) ~7=5
Site havuzunu istedigim zaman 8 26
Site i¢i spor alanlarin1 yeterli 16 11 15
12 (1 14 2,86+1,41
Sitenin aydinlatmasini yeterli 13 20 18
12.7 4 3,57+1,32
buluyorum. 8(12,7) 4(63) 206) (3L7)  (28.6)
Sitede bulunan aktivite alanlari
benim ve ailemin sosyal, 13 7 21
kiiltiirel ihtiyaglarina cevap (20,6) (11,1)  (33,3) 12(19) 9(143) 2,95+1,31

veriyor.
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Sekil 6.7: Sosyal donat1 ve agik alan 6zelliklerinin dagilimi

Sosyal donat1 ve agik alanlarin 6zellikleri incelendiginde, en yiiksek memnuniyet site
havuzunu istendigi zaman kullanabilme gelirken, bu maddeyi sitenin aydinlatmasini
yeterli bulma ve site i¢cindeki yesil alan yeterliligi takip etmistir. En diisiik puan ise

site i¢i spor alanlarini yeterli bulma konusundadir.
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Tablo 6.28: Konutun fiziksel 6zelliklerinin dagilimi

- - s E 8
Konutun Fiziksel Ozellikleri g % % g % é % Ort+SD
i 0§ 2 2 2
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
mermunam, 9143 519 469 ?fl ) (15 Ny T
soguabiliyorum 711 348 6@5) ?484 Y (1: e 7L
Konutun ses yalittmindan 9 25 10
memnunum. 8(12,7) 14.3) 11 (17,9) @7 (159 3,32£1.27
Konut giin 1518111 yeterli miktarda 31 19
altyor. 6(9.5) 232) 5(79 3,87=1,17
(49,2) (30,2)
Konutun plan semasindan 27 18
memnunum. 7(111) 3(48) 8(127) 42.9) (28.6) 3,73+1,25
Mutfagin sabit mobilyalarindan 23 22
(dolap, ankastre.) memnunum. 9(143) 3(48) 6(95) (36.5) (34.9) 3,73£1,37
Konutun balkon biiyiikligiinden 11 20 18
memnunum. 175) 4(6,3) 10(15,9) (317) (28.6) 3.48+1,42
Konutun genisliginden 18 25
memnunum. 9(143) 3(48) 8(127) 288  (397) 3,75+1,40
Konut i¢ elektrik tesisatindan 7 23 15
memnunum 5(7,9) a11) 13 (20,6) 365 238) 3,57+1,20
Konutun is¢iligi ve kullanilan 23 14
malzemeleri kalitelidir 6(95) 2(32) 18(28.6) (36.5) 22.2) 3,59+1,16
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Sekil 6.8: Konutun fiziksel 6zelliklerinin dagilimi

Konutun fiziksel 6zelliklerine iliskin dagilimlarda, en yiliksek diizeyde memnuniyet
konutun giin 1s1gm1 yeterli miktarda almasi gelirken, konutun genisliginden
memnuniyet, 1sinmasindan, plan semasindan ve mutfagin sabit mobilyalarindan
memnuniyet olarak siralanmaktadir. En diisik memnuniyet ise konutun ses

yalitimindan memnuniyet gelmektedir.
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Tablo 6.29: Kullanicilarin site ve konut genel memnuniyet dagilimi

= =
s 5 £ £ g
-~ = < £
= =) = 7 <4 = =)
S Z = = 2z c =
Genel Memnuniyet z £ £ g = 2 = Ort+SD
X £ G v S X 3
M M
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Oturdugum siteden genel olarak 6 (9,5) 1(1,6) 8(12,7) 24 (38,1) 24(38,1) 3,94+1,20

memnunum

Oturdugum konuttan genel olarak 5(7,9) 2332 5(7,9 23(36,5) 28(44,4) 4,06+1,18
memnunum

30
25 B Oturdugum
siteden genel
olarak
20 memnunum
15
10
Oturdugum
5 konuttan genel
olarak
0 L memnunum
Cok Kéti Koti Orta lyi Cok lyi

Sekil 6.9: Kullanicilarin site ve konut genel memnuniyet dagilimi

Oturulan siteden genel olarak memnuniyetler incelendiginde kullanicilarin  %38,1
katiliyorum derken, %38,1’inde kesinlikle katiliyorum cevabi alinmistir. Oturanlarin

siteden genel memnuniyetleri %76,2 diizeyindedir.
Oturulan konuttan genel olarak memnuniyetler incelendiginde kullanicilarin %36,5
katiliyorum derken, %44,4’tinde kesinlikle katiltyorum cevabi alinmistir. Oturanlarin

konutundan genel memnuniyetleri %80,9 diizeyindedir.

Calisma, konutlar ve sitelere iliskin sorular1 ¢esitli boliimlere ayirarak

degerlendirmek istendi, buna iligkin her boliimde farkli sayida sorular sorarak
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goriiglerini aldik. Bu goriislerin soru bazli degerlendirmelerine iliskin dagilimlar

yukaridaki diger tablolarda incelendigi sekildedir.

Bu boliimde, goriislere iligskin total puanlar elde ederek degerlendirme yapilmustir.
Her boliimdeki sorulara verilen cevaplardan bir toplam puan elde edilip, bu puan
standardize edebilmek adina o bdliimdeki soru sayisina boliinerek ortalama puanlar

elde edildi. Bundan sonraki karsilastirmalarimiz elde edilen bu puanlara gore yapildi.

Tablo 6.30: Sitelere gére memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesi

Oturdugum siteden genel Oturdugum konuttan

genel olarak
. olarak memnunum
Siteler memnunum
Ort£SD (medyan) Ort£SD (medyan)
1Altin Kent
e 4,18+0,4 (4) 4,00+0,77 (4)
2Mavi Kent
3,5+1,74 (4) 3,50+1,74 (4)
*0zdil Kent
2qf en 4,88+0,32(5) 4,86+0,36 (5)

‘Palmiye Evler

SYamag Evler

3,25+1,42 (3)
3,83+0,58 (4)

4,25+1,22 (5)
3,67+0,78 (4)

% 0,001** 0,002**
Post Hoc 3>1,2,4,5 3>1.2,5
4>5
aKruskal Wallis Test @Bonferroni diizeltmeli Dunn test
**p<0,01
6
4,88 4,86
i 1
4,18 4 4,f5
I 325 I
3
2
1
0
Altinkent Mavikent Ozdilkent Palmiye Evler Yamag Evler
H Siteden Memnuniyet Konuttan Memnuniyet

Sekil 6.10: Sitelere géore memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesi
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Sitelere gore oturdugu siteden genel olarak memnun olma durumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,01). Anlamliligin hangi siteden
kaynaklandig1i Dunn test ile incelendiginde; Ozdil Kent sitesi memnuniyet diizeyi
Altin Kent, Mavi Kent, Palmiye Evler ve Yamag Evler sitelerinden anlamh diizeyde
yiiksek olarak saptanmistir (sirasiyla p=0,020; p=0,005; p=0,001; p=0,001; p<0,05).
Altin Kent, Mavi kent, Palmiye Evler ve Yamag Evler sitelerinin oturdugu siteden

memnuniyet diizeyleri arasinda ise anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Sitelere gore oturdugu konuttan genel olarak memnun olma durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,01). Anlamliligin hangi siteden
kaynaklandig1 Dunn test ile incelendiginde; Ozdil Kent sitesi memnuniyet diizeyi
Altin Kent, Mavi kent ve Yama¢ Evler sitelerinden anlamli diizeyde yliksek olarak
saptanmistir (sirastyla p=0,006; p=0,005; p=0,001; p<0,01). Palmiye evler sitesinin
oturdugu konuttan memnuniyet diizeyleri Yama¢ Evler den anlamli diizeyde
yiiksektir (p=0,033; p<0,05). Altin Kent, Mavi kent ve Yamac¢ Evler sitelerinin
oturdugu konuttan memnuniyet diizeyleri arasinda ise anlamh farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

6.6 Disa Kapah Konut Sitelerinin Kullanict Memnuniyeti A¢isindan
Incelenmesi ve Yapi Bileseni Kalite Degerlendirmesi
Katilimcilara yoneltilen anketin sonuglar1  dogrultusunda, faktorlerin  kullanict

memnuniyetini gosteren degerler;

Tablo 6.31: Disa kapali konut sitelerinde yap1 bileseni kalitesi ve kullanict
memnuniyetinin degerlendirilmesi

Madde Min-Maks Ort£Ss Cronbach’s
Sayis1  (Medyan) Alpha
Yapi Bileseni Kalitesi 7 2,29-5 (3,86) 3,76+0,67 0,923
Konut Grubunun Fiziksel 42 1,48-4,94 (3,67) 3,57+0,88 0,968
Ozellikleri
Lokasyon ve Cevresel 12 1,33-5 (3,92) 3,73+1,02 0,912
Ozellikler
Konut Sitesinin Ozellikleri 12 1,33-5 (3,83) 3,69+0,97 0,920

ve Site Yonetimi
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Sosyal Donat1 ve Agik 8 1,13-5 (3,25) 3,25+0,94 0,860
Alanlarin Ozellikleri

Konutun Fiziksel 10 1,2-5(3,80) 3,64+0,89 0,878
Ozellikleri
Kullanict Memnuniyeti 2 1-5(4) 4,00+1,12 0,875
4,5 B Yapi Bileseni Kalitesi
4 (3,76)
4 3,76 3,73 3.69
3,57 ’ 3,64 m Konut Grubunun Fiziksel
3,5 3,25 Ozellikleri (3,57)
. 3 H Lokasyon ve Cevresel
>§)'f Ozellikler (3,73)
o 2,5 "
g B Konut Sitesinin Ozellikleri
) ve Site Yonetimi (3,69)
£
o 15 B Sosyal Donati ve Agik
’ Alanlarin Ozellikleri
1 (3,25)
B Konutun Fiziksel
Ozellikleri (3,64)
0,5
0 B Kullanici Memnuniyeti

Memnuniyet Basliklari (4,00)

Sekil 6.11: Disa kapali konut sitelerinde yap: bileseni kalite degerlendirmesi ve

kullanict memnuniyetinin degerlendirilmesi

Caligmaya katilanlarin yap1 bileseni kalitesi sorularindan aldiklar1 puanlar
2,29 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,76+0,67 olarak saptanmuistir.
Ortalama puan kullanicilarin genel olarak yapi bilesenlerinin kalitesinden

memnun oldugunu ifade etmektedir.

Kapal1 konut grubunun fiziksel 6zellikleri sorularindan aldiklari puanlar 1,48
ile 4,94 arasinda degismekte olup ortalamasi 3,57+0,88’dir. 4 alt bashiga
sahip olan fiziksel 6zellik faktériinden memnun olma durumu yap1 bileseni

kalitesi faktoriine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Fiziksel ozelliklerin 4 alt bagligindan olan lokasyon ve cevresel Ozellikler
sorularindan alman puanlar 1,33 ile 5 arasinda degigmekte olup, ortalama
3,73%£1,02 olarak saptanmustir. Balikesir sehir merkezi diger biiyiiksehirlere

kiyasla daha kiigiik ve ulasimin daha kolay olmasindan kaynaklanan ayrica
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sitelerin hepsi sehir merkezine yakin oldugundan dolayr bu faktérden

kullanicilar genel olarak memnundur.

Konut sitesinin dzellikleri ve site yonetimi sorularindan aldiklar1 puanlar 1,33

ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,69+0,97 olarak belirlenmistir.

Sosyal donat1 ve agik alanlarin 6zellikleri sorularindan aldiklar1 puanlar 1,13
ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,25+0,94 olarak saptanmistir.
Sosyal donat1 ve acik alan niteligi ortalama puani faktorler arasinda en diigiik
puana sahiptir. Kullanicilarin bu faktérden memnun olmadigi ¢ikan

sonuclarda goriilmektedir.

Konutun fiziksel 6zellikleri sorularindan aldiklar1 puanlar 1,2 ile 5 arasinda

degismekte olup, ortalama 3,64+0,89 olarak saptanmustir.

Kullanici memnuniyeti siteden ve konuttan memnuniyet olup 2 sorudan
olugmaktadir, aldiklari puanlar 1 ile 5 arasinda degigsmekte olup, ortalama

4,00+1,12 olarak saptanmaistir.

6.7 Kullanic1 Profiline Iliskin (Demografik Durum) Memnuniyet Analizi

Tablo 6.32: Demografik 6zelliklere gore yapi bilesenlerinin kalite degerlendirmesi

ve kullanict memnuniyeti puanlarinin degerlendirilmesi
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Yas 18-34 Min-
yas Maks
(n=5) (Medy 2,3-44 32-42 3143 3641 284 2,8-4,4
an) (3,6) (338) (3.2 4) (B1) (3.3) 4-5 (4)
Ort+Ss 3,230, 3,52+0, 3,47+0, 3,85+0, 3,33+0, 3,444+0, 4,2+04
93 41 54 25 58 7 5
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35-44 Min-
yas Maks
(n=30) (Medy 2,6-5 1,7-47 15-5 1348 1148 145 2,5-5
an) (3,8) (3,62) (3,8) (3,8) (3,2) (3,7 4
OrtxSs 3,650, 3,46x0, 3,57+1, 3,56+1, 3,13£0, 3,58+0, 4,1+0,7
6 89 05 02 94 87 1
>45yas Min-
(n=28)  Maks
(Medy 15-49 135 1,3-5 1,3-5 1,2-5 1-5
an) 3-5(4) (3,88 (4,4 (4,2) (3,5) (3,9) (4,5)
Ort£Ss  3,97+0, 3,710, 3,95+1, 3,81+1, 3,36+1, 3,74+0, 3,86*l,
64 94 03 01 01 95 51
p 80,062 20,298 20,125 ?0,525 20,595 20,485 20,873
Cinsiy Kadin Min-
et (n=28)  Maks
(Medy  2,3-5 1,7-49 155 1,5-5 1,1-48 14-5
an) (3,9 (3,74) 4,3) (3,8) 3,5 3,9 1-5(4)
OrtxSs  3,79+0, 3,59+0, 3,74+1, 3,650, 3,28+0, 3,71+0, 3,95+I,
71 93 14 97 96 9 23
Erkek Min-
(n=35)  Maks
(Medy 2,3-5 15-49 1,35 1,3-5 1,3-5 1,2-5
an) (3,9 (3,6) (3,8) @) (3,1) (3,7 1-5(4)
Ort+£Ss 3,740, 3,560, 3,71+0, 3,730, 3,22+0, 3,59+0, 4,04+1,
65 85 93 99 95 89 05
p 0,803  °0,614 °0,570 0,653 0,819 0,604  °0,860
Egiti  Lise Min-
m (n=13)  Maks
(Medy 3-44 1845 1546 16-45 1848 2548
an) (3,9 (3,59) (3,7 (3,6) (3.4) (3,9) 1-5(4)
Ort+Ss  3,81+0, 3,53+0, 3,55+0, 3,53+0, 3,360, 3,680, 3,691,
5 69 82 76 83 67 05
Univers Min-
ite ve Maks
iizeri (Medy 2,3-5 15-49 1,35 1,3-5 1,1-5 1,2-5
(n=50) an) (3,9) (3,73) 4,1) (@) (3,3) (3,8) 1-5(4)
OrtxSs  3,75+0, 3,59+0, 3,77+1, 3,73+1, 3,22+0, 3,630, 4,08+I,
71 93 07 02 98 95 14
p 0,746 0,430 °0,196  °0,137  ©0,622  ©0,946  °0,113
Mesle  lsci Min-
k (n=7) Maks
(Medy 3-4.1 34-44 32-46 3,346 2948 3541
an) (3,6) (3,8) 4,1) (3,5 (3,6) 3,9 1-4 (4)
Ort£Ss  3,59+0, 3,810, 4,05+0, 3,670, 3,660, 3,870, 3,361,
35 4 49 54 72 21 18
Memur  Min-
(n=27)  Maks
(Medy 2,6-49 15-49 1,35 1,3-5 1,1-48 14-5
an) (3,7) (3,74) (4,1) 4) (3,1) (3,8) 1-5 (4)
Ort£Ss 3,670, 3,55+1, 3,771, 3,72+1, 3,061, 3,640, 4,02+1,
61 04 2 18 02 98 29
Serbest  Min-
Meslek  Maks
(n=13) (Medy 2344 1745 1846 17-45 1343 248
an) (4) (3,59) (3,7 (3,9) (3,1) (3,6) 1-5(4)
Ort+Ss  3,77+0, 3,47+0, 3,5440, 3,7+0,7 3,140, 3,51+0, 3,85+0,
73 68 67 3 82 8 99
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Ev Min-
Hanmm  Maks

(n=6) (Medy  3-5 1,8-47 1546 16-47 1846 2549 355
an) (3,9) (3,74) (4,3) (3,8) (3,4) (3,5) (5)
Ort£Ss  3,95+0, 3,55+1, 3,6+1,3 3,49+1, 346+1, 3,65+1, 4,58+0,
65 05 1 1 02 01 66
Diger Min-
(n=10)  Maks
(Medy  2,9-5 1546 2147 1348 155 1,2-48 35
an) (4,4) (3,8) (4,1) (3,8) (3,5) (3,6) (4,5)
Ort£Ss 4,010, 3,640, 3,7+1,0 3,760, 3,45+1, 3,641, 4,25+0,
92 93 4 95 01 08 86
p 20,501 40,289 40,546 40,681 40,539 40,924 20,211
Gelir <5000 Min-
TL Maks
(n=13) (Medy  2,3-5 18-47 155 16-48 1848 2548 255
an) (3,9) 357)  (37) 4 (3.3) (3,3) 4)
Ort£Ss  3,71+0, 3,61+0, 3,57+0, 3,870, 3,42+0, 3,59+0, 4,12+0,
8 75 94 79 85 78 74
5000- Min-
7000 Maks
TL (Medy 26-49 17-49 155 1,5-5 1,1-48 1,4-5
(n=26) an) (3,9 (3,6) (3,7) (3,8) (3,2) (3,6) 1-5 (4)
Ort£Ss
3,76+0, 3,47+0, 3,63+1, 3,62+0, 3,060, 3,58+0, 3,6*1,3
68 86 05 92 89 84 3
>7000 Min-
TL Maks
(n=24) (Medy  3-5 15-46 1,3-5 13-48 1,35 1,2-5
an) (3,6) (3,89) (4,4) (4,1) (3,5) (3,9 1-5 (5)
Ort£Ss
3,79+0, 3,67+0, 3,92+1, 3,68+1, 3,35+1, 3,74+1, 4,38+0,
61 98 04 14 05 02 92
p %0,995 20,275 20,289 30,551 20,481 20,520  20,037*
aKruskal Wallis Test  PStudent-t Test ‘Mann Whitney U Test *p<0,005

Yas gruplarina gore katilimcilarin yapr bileseni kalitesi, lokasyon ve cevresel
ozellikler, konut sitesinin 6zellikleri ve site yonetimi, sosyal donat1 ve agik alanlarin
ozellikleri, konutun fiziksel Ozellikleri ve kullanici memnuniyeti sorularindan

aldiklar1 puanlar, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Yas gruplarina gore katilimcilarin kapali konut grubunun fiziksel o6zellikleri
toplaminda aldiklar1 puanlar, lokasyon ve c¢evresel oOzellikler, konut sitesinin
Ozellikleri ve site yOnetimi, sosyal donati ve agik alanlarin ozellikleri, konutun
fiziksel oOzellikleri ve kullanici memnuniyeti sorularindan aldiklar1 puanlar,

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Cinsiyetlere gore katilimcilarin yapr bileseni kalitesi, lokasyon ve cevresel
ozellikler, konut sitesinin Ozellikleri, sosyal donati ve agik alanlarin &zellikleri,
konutun fiziksel 6zellikleri ve kullanict memnuniyeti sorularindan aldiklar1 puanlar,

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Egitim durumlarina gore katilimcilarin yap1 bileseni kalitesi, lokasyon ve cevresel
Ozellikler, konut sitesinin 6zellikleri, sosyal donati ve agik alanlarin 6zellikleri,
konutun fiziksel 6zellikleri ve kullanict memnuniyeti sorularindan aldiklar1 puanlar,

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Mesleklere gore katilimcilarin yap1 bileseni kalitesi, lokasyon ve ¢evresel ozellikler,
konut sitesinin 6zellikleri, sosyal donat1 ve agik alanlarin 6zellikleri, konutun fiziksel
Ozellikleri ve kullanicti memnuniyeti sorularindan aldiklar1 puanlar, istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Gelir diizeylerine gore katilimcilarin yap: bileseni kalitesi, lokasyon ve ¢evresel
ozellikler, konut sitesinin Ozellikleri, sosyal donati ve agik alanlarin ozellikleri,
konutun fiziksel 6zellikleri ve kullanict memnuniyeti sorularindan aldiklari puanlar,

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Gelir diizeylerine gore katilimcilarin kullanici memnuniyeti sorularindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,037; p<0,05).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirma sonuglarina goére gelir
durumu 7000 TL fizerinde olanlarin aldiklar1 puanlar, gelir diizeyi 5000-7000 TL
arasinda olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,031; p<0,05).

Tablo 6.33: Haneye lliskin dzelliklere gore yapi bilesenlerinin kalite
degerlendirmesi ve kullanict memnuniyeti puanlarinin degerlendirilmesi
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Siteler  Altin Min-
Kent Maks
(n=11 (Medya 2,3-34 2,94 2,342 3445 2,34 2,8-4
) n) (2,9) (354) (398 (3,8) (3) (3,6) 3-5(4)
Ort£Ss
2,87+0, 3,48+0, 3,544+0, 3,91+0, 2,99+0, 3,49+0, 4,09+0,
38 33 57 35 53 45 54
Mavi Min-
Kent Maks
(n=14 (Medya 3-4,6 1,746 2-5 1,8-48 1,5-5 1,4-4,5
) n) (3,9 (4,29) (4,6) (4,4) (3,6) (4) 1-5 (4)
Ort£Ss
3,81+0, 4,000, 4,48+0, 4,06+0, 3,680, 3,79+0, 3,5+1,7
49 12 74 8 8 79 4
Ozdil  Min-
Kent Maks
(n=14 (Medya 3-5 3,6-49 3,7-5 3,5-5 25-48 3,35
) n) (4,4) (436)  (4,6) (4,3) 4,1) (4,8) 4-5 (5)
Ort+Ss
4,3740, 4,29+0, 4,53+0, 4,29+0, 3,8+0,7 4,54+0, 4,860,
62 46 37 54 7 49 36
Palmi  Min-
ye Maks
Evler (Medya 3-4,9 1544 1342 1345 1144 1,2-49
(n=12 n) (3,9) (1,94 (21 (1,6) (2,1) (2,6) 1-5(4)
) Ort£Ss
3,92+0, 2,59+1, 2,63+1, 2,52+1, 2,331, 2,87+1, 3,7541,
45 12 1 31 11 12 12
Yama Min-
¢ Maks
Evler (Medya 3-44 28-43 2139 2843 2348 2841 255
(n=12 n) (3.6) (331 (33 (3.5) (3.2) (3,3) 4)
) Ort£Ss
3,67+0, 3,330, 3,19+0, 3,54+0, 3,24+0, 3,34+0, 3,75+0,
41 4 56 48 68 45 66
p 30,001* 20,001* 20,001* 20,001* 20,001* 20,001* 20,002*
* * * * * * *
Hane 2Kisi Min-
halki (n=7)  Maks
sayisi (Medya 3,4-44 3-4 3-3,8 2,8-45 29-4 3,1-4,2
n) (3.6) (3,95  (3,6) (3.6) (3.1) (3,5) 1-5(4)
Ort£Ss
3,840,3 3,49+0, 3,44+0, 3,6+0,5 3,3+04 3,63+0, 3,57+1,
7 32 3 3 3 39 27
3Kisi Min-
(n=22  Maks
) (Medya 2,3-49 1545 1347 1347 145 1,2-4,8
n) (3,8) (367 (41 (3,9) (3.2) (3,7) 1-5(4)
Ort+Ss
3,67+0, 3,44+0, 3,631, 3,54+1, 3,15+1, 4,14+0,
71 97 07 07 02 3,43+1 98
4Kisi Min-
(=34 Maks 765 1749 155 135 1,148
) (Medya (39)  (388) (41) (@ 34) 25(4) 15(4)
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Ort£Ss
3,82+0, 3,68+0, 3,85+1, 3,810, 3,3+0,9 3,78+0,
7 91 08 99 8 88 4+1,19
p %0,910 20,340 ?%0,123 20,332 20,869 40,338 20,504
Haned 1ara¢ Min-
eki (n=36 Maks
arac ) (Medya 2,9-5 1549 1,35 1,3-5 1,1-48 1,45
sayisi n) 4 (3,74) 4,1) 3,9 (3,3) (3,9 1-5(4)
Ort£Ss
3,97+0, 3,61+0, 3,76*1, 3,31+0, 3,7+0,9
59 93 1 3,7+1 94 5 4+£1,17
>2 Min-
arag Maks
(n=27 (Medya 2,3-49 15-47 155 1,348 1,3-5 1,2-5
) n) 3,4 (3,67) (3,8) (3,8) (3,1 (3,7 1-5(4)
Ort£Ss
3,48+0, 3,53+0, 3,69+0, 3,69+0, 3,160, 3,57+0,
68 83 92 96 96 82 4+1,07
p 0,003* °©0,560  °0,527 0,884 0,545 0,569  °0,900
*
Oda 2+1 Min-
sayisi (n=10 Maks
) (Medya 2,9-4,1 2,8-38 2,1-48 3243 24-4 2,9-4
n) (3,8) (3,55) (3,7 (3,6) 3,2) (3,3) 3-5(4)
Ort£Ss
3,71+0, 3,46+0, 3,61+0, 3,71+0, 3,14+0, 3,39+0,
44 3 75 34 52 43 4+0,47
3+1 Min-
(n=46  Maks
) (Medya 2,3-5 1,7-49 155 1,5-5 1,3-5 1,4-5
n) (3.8) (3.8) (41) 4) (3.4) (3,9) 1-5(4)
Ort£Ss
3,7240, 3,77+0, 3,92+0, 3,9+0,8 3,42+0, 3,85+0, 3,97+l,
73 76 93 2 87 77 26
4+1 Min-
(n=7)  Maks
(Medya 3,6-49 1544 1347 1344 1144 1249
n) 4 ,7) (2,1) (1,6) (1,5) (2,1) 3-5(4)
Ort£Ss
41+£04 2,45+1, 2,611, 22941, 227+1, 2.64+l, 421+0,
5 31 27 41 32 39 81
p 80,376  20,017* 20,029* 20,014* 20,058 20,019* 20,736
Daire Duble Min-
tipi ks Maks
(n=5) (Medya 3-4,1 29-44 2446 2946 3145 2841
n) (3,6) (3,8) 4,4 (3,3) (3,6) (3,9 1-4 (4)
Ort£Ss 3,540, 3,63+0, 3,77+0, 3,470, 3,65+0, 3,64+0, 3,4+1,3
41 6 99 64 52 52 4
Norm Min-
al Maks
daire  (Medya 2,3-5 1549 1,35 1,3-5 1,1-5 1,2-5
(n=58 n) 3,9 (3,67) (3,8) 3,9 (3,3) (3,8) 1-5(4)
) Ort£Ss 3,780, 3,57+0, 3,72+1, 3,21+0, 3,64+0, 4,05+1,
69 91 03 3,711 97 92 1
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p 0,392 0,391 0,970  °0,177  °0,274 0,779  °0,205

Miilkiy Kiract Min-

et (n=17 Maks
durum ) (Medya 26-41 1,7-47 155 1548 1348 145 2,5-5
u n) B3 G B8 B8 Q) 36) 4
Ort+Ss  3,38+0, 3,44+0, 3,52+0, 3,64+0, 3,01+0, 3,56+0, 4,03+0,
53 79 95 85 89 83 72
Miilk  Min-
sahibi  Maks
(n=46  (Medya 2,3-5 1,549 135 1,3-5 1,15 1,2-5
) n) (3.9) (3,79) (42 4) (3.4) (3,9) 1-5(4)
Ortt£Ss  3,9+0,6 3,630, 3,8+1,0 3,71x1, 3,33+0, 3,67+0, 3,99+l
7 92 4 02 96 92 24
p ®0,005* 00,193 0,212 0,471 0,240 0,659 0,532
*Kruskal Wallis Test ~ "Student-t Test ‘Mann Whitney U Test *p<0,005

Oturulan siteye gore katilimcilarin yapr bileseni kalitesi sorularindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirma sonuglaria gore; Altin Kent
sitesinde oturanlarm aldiklar1 puanlar, Mavi Kent, Ozdil Kent ve Palmiye Evler
sitesinde oturanlara gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,006; p=0,001;

p=0,003; p<0,01).

Oturulan siteye gore katilimcilarin kapali konut grubunun fiziksel o6zellikleri
sorularindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir  (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonuglarma gére; Ozdil Kent sitesinde oturanlarin aldiklar1 puanlar
Altin Kent, Palmiye Evler ve Yamag¢ Evler, sitesinde oturanlara gére anlaml
diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,017; p=0,001; p=0,001; p<0,05). Mavi Kent
sitesinde oturanlarin aldiklar1 puanlarda Palmiye Evler ve Yamag evler, sitesinde

oturanlara gore anlamh diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p=0,010; p<0,05).

Oturulan siteye gore katilimcilarin lokasyon ve cevresel Ozellikler sorularindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001;
p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore;
Altin Kent sitesinde oturanlarin aldiklar1 puanlar, Mavi Kent ve Ozdil Kent sitesinde
oturanlara gore anlaml diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,020; p=0,028; p<0,05).

Palmiye Evlerde oturanlarin aldiklari puanlar, Mavi Kent ve Ozdil Kent sitesinde
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oturanlara gore anlaml diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p<0,01).
Yamag Evlerde oturanlarin aldiklar1 puanlar, Mavi Kent ve Ozdil Kent sitesinde

oturanlara gore anlamh diizeyde diisiik saptanmustir (p=0,001; p=0,001; p<0,01).

Oturulan siteye gore katilimcilarin konut sitesinin 6zellikleri sorularindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirma sonuglarina gore; Palmiye
Evlerde oturanlarin aldiklar1 puanlar, Mavi Kent ve Ozdil Kent sitesinde oturanlara
gore anlamli diizeyde disiik saptanmistir (p=0,010; p=0,002; p<0,05). Yamag
Evlerde oturanlarin aldiklar1 puanlar, Ozdil Kent sitesinde oturanlara gore anlamli

diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,034; p<0,05).

Oturulan siteye gore katilimcilarin sosyal donati ve acgik alanlarin 6zellikleri
sorularindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmigtir  (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonuglarina gore; Palmiye Evlerde oturanlarin aldiklari puanlar, Mavi
Kent ve Ozdil Kent sitesinde oturanlara gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir

(p=0,005; p=0,006; p<0,01).

Oturulan siteye gore katilimcilarin konutun fiziksel 6zellikleri sorularindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01).
Farkliligi belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore; Ozdil
Kent sitesinde oturanlarin aldiklar1 puanlar, Altin Kent, Palmiye Evler ve Yamag
Evler sitesinde oturanlara gore anlamli diizeyde yiliksek saptanmistir (p=0,005;

p=0,001; p=0,001; p<0,01).

Oturulan siteye gore katilimcilarin kullanici memnuniyeti sorularindan aldiklar
puanlar arasinda (p=0,002; p<0,01) farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonuclarina gére; Ozdil Kent sitesinde oturanlarin aldiklar1 puanlar,
Mavi Kent, Palmiye Evler ve Yamag Evler sitesinde oturanlara gére anlamli diizeyde

yiiksek saptanmistir (p=0,045; p=0,013; p=0,003; p<0,05).

Hane halki sayisina gore katilimcilarin yapi bileseni kalitesi, kapali konut grubunun

fiziksel 6zellikleri, lokasyon ve gevresel ozellikler, konut sitesinin 6zellikleri, sosyal
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donatt ve acik alanlarin oOzellikleri, konutun fiziksel oOzellikleri ve kullanici
memnuniyeti sorularindan aldiklar1 puanlar, istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Hanedeki ara¢ sayisina gore katilimcilarin lokasyon ve cevresel ozellikler, konut
sitesinin Ozellikleri, sosyal donati ve agik alanlarin ozellikleri, konutun fiziksel
Ozellikleri ve kullanici memnuniyeti sorularindan aldiklar1 puanlar, istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Hanede 1 aracit olan katilimcilarin yapi bileseni kalitesi sorularindan aldiklari
puanlar, hanede 2 ve lizeri sayida araci olanlara gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,003; p<0,01).

Oda sayisina gore katilimcilarin yapi bileseni kalitesi, sosyal donati ve agik
alanlarin ozellikleri ve kullanici memnuniyeti sorularindan aldiklar1 puanlar,

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Oda sayilarina gore katilimeilarin kapalt konut grubunun fiziksel O6zellikleri
sorularindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir  (p=0,017; p<0,05). Farkliligi belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonuglarina gore; oda sayist 3+1 olan katilimecilarin sorulardan aldiklari
puanlar, oda sayis1 4+1 olanlara gore anlaml diizeyde yliksek saptanmistir (p=0,036

p<0,05).

Oda sayilarina gore katilimcilarin konut sitesinin 6zellikleri sorularindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,014; p<0,05).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore; oda sayisi
3+1 olan katilmecilarin sorulardan aldiklar1 puanlar, oda sayis1 4+1 olanlara goére

anlaml diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,019; p<0,05).
Oda sayilara gore katilimcilarin konutun fiziksel 6zellikleri sorularindan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,019; p<0,05).

Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore; oda sayisi
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3+1 olan katilmecilarin sorulardan aldiklar1 puanlar, oda sayis1 4+1 olanlara goére

anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,018; p<0,05).

Daire tipine gore katilimcilarin yap1 bileseni kalitesi, kapali konut grubunun fiziksel
ozellikleri, lokasyon ve gevresel 6zellikler, konut sitesinin 6zellikleri, sosyal donati
ve acik alanlarin 6zellikleri, konutun fiziksel ozellikleri ve kullanici memnuniyeti
sorularindan aldiklar1 puanlar, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir

(p>0,05).

Miilkiyet durumuna goére, kiract olan katilimcilarin Yapi Bileseni Kalitesi
sorularindan aldiklar1 puanlar, miilk sahibi olanlara gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,005; p<0,01).

Miilkiyet durumuna gore, katilimcilarin kapali konut grubunun fiziksel 6zellikleri,
lokasyon ve cevresel 6zellikler, konut sitesinin 6zellikleri, sosyal donati ve acgik
alanlarin  6zellikleri, konutun fiziksel oOzellikleri ve kullanici memnuniyeti
sorularindan aldiklar1 puanlar, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).
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7. TARTISMA

Bu boliimde, arastirma kapsaminda Balikesir ilinde ele aliman 5 adet disa kapali konut
sitesi Ornegi kullanici memnuniyeti ve yapi bileseni kalitesi agisindan incelenmis ve
memnuniyet diizeyi lizerindeki etkileri ifade edilmistir. Bu amacla yapilan anket sonuglari
degerlendirilmis ve sitelerin memnuniyet durumlar karsilastirilmustir. Istatistiksel analizler

icin NCSS (Number Cruncher Statistical System) programi kullanilmistir.

» 5 konut sitesi iizerinde yapilan ¢alismada sitelerin incelenen bashklara gore

aldiklar1 puanlar su sekildedir;

Tablo 7.1: Sitelerin faktdr sonuglarinin degerlendirilmesi

[ Kapah Konut Sitesinin Fiziksel Ozellikleri I

Yapi Konut Sosyal

Bileseni Lokasyon Sitesi pin ‘ Donati ve K_onutun
Siteler Kalitesi ve Ce.vresel Ozel_llklerl Agk E|Z|k§e| .

Ozellikler ve Site Alanlarin Ozellikleri
Yonetimi Ozellikleri

Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
1Altin Kent 2,87+0,38 3,54+0,57 3,91+0,35 2,99+0,53 3,49+0,45
’Mavi Kent 3,81+0,49 4,48+0,74 4,06+0,8 3,68+0,8 3,79+0,79
30zdil Kent 4,37+0,62 4,53+0,37 4,29+0,54 3,8+0,77 4,54+0,49
4Palmiye Evler 3,92+0,45 2,63+1,1 2,52+1,31 2,33+1,11 2,87+1,12
5Yamag: Evler 3,67+0,41 3,19+0,56 3,54+0,48 3,24+0,68 3,34+0,45
% 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**

Oturulan siteye gore; kullanicilar tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda yapi bileseni
Kalitesi faktoriinden en yiiksek puam Ozdil Kent, en diisik puam Altin Kent sitesi
almistir. Altin Kent sitesi, yapim yil1 olarak diger sitelerden daha 6nce yapildigi igin yap1
bilesenlerinin zamana ve kullanima bagli deformasyonu en fazla bu sitede gergeklesmistir.
Bu nedenle yap1 bileseni kalitesi faktoriinden aldig1 puan diger sitelere kiyasla diisiiktiir.
Literatiirde ise konut sitelerinin yap1 kalitesini 6lgen calismalarda 6zel sitelerde ¢ikan
sonuglarm yiiksek, TOKI kapsaminda yapilan ¢aligmalarda bu faktoriin diisiik ciktig

gozlemlenmektedir.
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Oturulan siteye gore, lokasyon ve cevresel dzellik faktoriinden en yiiksek puani Ozdil
Kent ve Mavi Kent siteleri almistir. Konum olarak iki site birbirine 300 m uzakliktadir. Bu
siteler Altieyliil ilgesinin merkez bolgesinde oldugundan lokasyon olarak en ¢ok tercih
edilen bolgede konumlanmaktadir. Ulasimin kolay olmasi, ¢evresinde bulunan nezih konut
bolgesi ve ihtiyaglari karsilayan birimlerden olan market, sarkiiteri, kafe, avm, park, pazar

yeri gibi imkanlarin bulunmasi lokasyon faktoriinii etkilemistir.

Oturulan siteye gore, sosyal donat1 ve acik alan niteligi faktoriinden en yiiksek puani
Ozdil Kent en diisiik puan1 Palmiye Evler sitesi almistir. Palmiye Evler sitesi arazi olarak
digerlerine oranla daha kiigiik bir site oldugundan sosyal donat1 faktoriinden diger sitelere

kiyasla daha diisiik bir puan almistir.

Oturulan siteye gore, Konut sitesinin 6zellikleri ve site yonetimi faktoriinden en yiiksek
puam Ozdil Kent sitesi almistir. Sitenin merkezi konumda yer alarak altyap: hizmetleri
acisindan talebi karsilamasi, glivenligin 7/24 bulunmasi, site i¢inin temiz ve bakimli olmasi
bu faktérden memnuniyeti yiikselten etkenlerdir. Bunun yaninda sitenin bina haricindeki

alanin digerlerine kiyasla daha genis olmasi bu faktorii etkilemistir.

Oturulan siteye gore, Konutun fiziksel 6zellik faktoriinden en yiiksek puan1 Ozdil Kent
en diisiik puan1 Palmiye Evler sitesi almigtir. Konutun malzeme kalitesi, yalitimi, genisligi,
balkonlarin yeterli biiyiikliige sahip olmasi gibi etkenler bu faktorii belirleyen 6zellikler

olmustur.

» Belirlenen faktorlerin kullanict memnuniyeti ile iliskisi;

Tablo 7.2°de galisma igin belirlenen faktorlerin kullanict memnuniyeti {izerindeki etkisi
Spearman’s Korelasyon Katsaysi ile ifade edilmistir. Istatistiksel anlamlilik p<0,05 olarak
kabul edildi. Korelasyon katsayilari; 0.00-0.19 ¢ok zayif, 0.20-0.39 zayif, 0.40-0.59 orta,
0.60-0.79 giiclii 0.80-1 ¢ok giiclii iliski olarak ifade edilmistir (Tablo6.23).

Tablo 7.2: Belirlenen faktorlerin kullanict memnuniyeti tizerindeki etkisi

Kullanict Memnuniyeti

r P
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Yapi Bileseni Kalitesi 0,160 0,209

Kapali Konut Grubunun Fiziksel 6zellikleri 0,395 0,001**
Lokasyon ve Cevresel Ozellikler 0,387 0,002**
Konut Sitesinin Ozellikleri ve Site Yonetimi 0,264 0,037*
Sosyal Donat1 ve A¢ik Alanlarin Ozellikleri 0,245 0,053
Konutun Fiziksel Ozellikleri 0,381 0,002**
r=Spearman’s Korelasyon Katsayisi *p<0,05 **p<0,01

Yapilan ¢aligmada, kullanict memnuniyetini incelerken etkileyen faktorler sekil 7-1°de gibi

ifade edilmistir. Incelenen faktdrlerin kullanici memnuniyeti ile olan iligkisi su sekilde

yorumlanmuistir;
Yap1 Bileseni Kalitesi 0.16 Demografik
— Ozellikler
Kapah Konut Grubunun Fiziksel Ozellikleri 0.39 _l l
Lokasyon ve Cevresel Nitelikler 038 [—»
Sitenin Ozellikleri ve Site Yonetimi 026 |—» KULLANICI
MEMNUNIYETI
Sosyal Donati ve Acik Alanlarin Niteligi 024 L,
Konutun Fiziksel Ozellikleri 038 [ TOEEEE——

Sekil 7.1: Yap1 bileseni kalitesi ve diger faktorlerin kullanict memnuniyeti lizerindeki
etkisinin korelasyon degerleri

Yap1 bileseni Kkalitesinin katilimcilardan aldigi puanlar ile kullanict memnuniyeti
sorularindan aldig1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamistir
(p>0,05). Fakat Tablo 6.31’de faktorlerin memnuniyet diizeyi karsilastirildiginda en
yiilksek memnuniyete yap1 bileseni kalitesi sahiptir. Buradan, incelenen kapali konut
sitelerinin genel olarak yapi kalitesi agisindan yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii bu
siteler orta ve st gelir grubuna hitap eden konut bolgeleri oldugundan malzemelerdeki

kalite ve is¢iligin iyi oldugunu ortaya koymustur.
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Diger 4 faktorii (lokasyon ve ¢evresel ozellikler, site 6zellikleri ve site yonetimi, sosyal
donat1 ve agik alan faktorii, konutun fiziksel 6zellikleri) kapsayan kapal konut grubunun
fiziksel 6zellik faktoriiniin aldigi deger ile kullanict memnuniyetinin aldigi deger arasinda
pozitif yonli 0,395 diizeyindeki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,395;
p=0,001; p<0,01).
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Kullanici Memnuniyet puani

Sekil 7.2: Diga kapali konut sitelerinin lokasyon puani ve kullanici memnuniyeti iliskisi

Lokasyon ve cevresel ozellik faktoriiniin calismaya katilanlardan aldigi deger ile
kullanic1 memnuniyeti sorularindan aldig1 deger arasinda pozitif yonlii 0,387 diizeyindeki
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,387; p=0,002; p<0,01). Lokasyon ve
cevresel ozellik faktoriinden (rekreasyon, egitim, saglik, aligveris alanlarina olan uzaklik,
sitenin bulundugu semt ve giivenlik) memnuniyet arttik¢a kullanict memnuniyeti de artis

gostermektedir.

Konut sitesinin 6zellikleri ve site yonetimi faktoriiniin katilimcilardan aldig1 deger ile
kullanict memnuniyeti sorularindan aldig1 deger arasinda pozitif yonlii 0,264 diizeyindeki

zayif iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (=0,264; p=0,037; p<0,05). Konut
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sitesinin Ozellikleri ve site yonetimi (komsuluk, site giivenligi, altyapi, sitenin bakim,
onarim ve temizligi, girislerin kolayca bulunmasi) faktoriiniin puani arttikga kullanici
memnuniyeti artmistir. Bu faktériin  memnuniyet iizerindeki zayif etkisinin nedeni;

Balikesir ili baglaminda ¢ok fonksiyonlu konut sitesi anlayisinin gelismemis olmasi olarak

yorumlanmustir.
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Kullamel Memnuniyet puani

Sekil 7.3: Disa kapali konut sitelerinin fiziksel 6zellik puan1 ve kullanict memnuniyeti
iliskisi
Konutun fiziksel 6zellik faktoriiniin kullanicilardan aldigi puan ile kullanici
memnuniyeti sorularindan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii 0,381 diizeyindeki zayif
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,381; p=0,002; p<0,01). Konutun fiziksel
ozelliklerinin (konutun biyiikligi, yaliimi, plan semasi, balkon genisligi, tesisati)
kullanict memnuniyeti {izerinde pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmektedir. Konutun

fiziksel 6zellik faktorii puani arttikga kullanict memnuniyeti artis gostermektedir.

Sosyal donati ve acik alan niteligi faktoriiniin kullanict memnuniyeti ile iliskisi

incelendiginde zayif yonli bir iligki oldugu goriilmektedir. Cilinkii Balikesir disa kapali
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konut sitesi baglaminda gelismeye yeni baglamig bir sehirdir. Bunu calisma kapsamindaki
sitelerin mevcut durumu da ortaya koymustur. Balikesir’deki disa kapali konut sitelerinin
yeterli sosyal imkanlarinin olmamasi, birden ¢ok farkli aktivite alanlarinin olmamasi bu
faktorii olumsuz etkilemistir. Yine konut sitesinin 6zellikleri ve site yonetimi faktoriinde
:oldugu gibi bu faktoriin memnuniyet iizerindeki zayif etkisinin nedeni; Balikesir ili
baglaminda cok fonksiyonlu kapali konut sitesi anlayigsinin gelismemis olmast olarak

yorumlanmustir.

Arastirmanin yapildigi zaman araliginda Balikesir’de yapimina yeni baglanmig olan Yasam
Kent Balikesir, Prestij Pasa Konaklari, City Life 10 gibi liix kapali site projeleri kullanima
acilmadigindan arastirmaya dahil edilememistir. Bu projeler oncesinde, sehirde karma
fonksiyonlu yasam alanlar1 olusturulup kapali konut sitelerinin bu yasam alanlarina dahil
edilmesi gibi bir anlayis bulunmamaktaydi. Bu baglamda Balikesir diger biiylik sehirlere

kiyasla kisir kalmis ve bu alanda yeni yeni kapali konut projeleri gelismektedir.

Bu arastirmanin sonucunda; memnuniyeti etkileyen faktorler belirlenip, bu faktorlerin

kullanici memnuniyeti ile iligkisini ifade etmek amag¢lanmistir.

» Literatiirdeki cahismalar ile bulunan sonu¢larm karsilastirilmasi;

Tablo 7.3: Farkli aragtirmacilarin kullanici memnuniyeti faktor sonuglart

) Kellekci ve Berkiz Yilmaz (2019) i
Bu Calismanin Giir (2009)’1n (2006)’iin Faktor Faktor Sonuclari
Faktor Sonuclar Faktor Sonuclar:
Sonuclari
Faktorler OrttSs Faktorler ~ Ort+Ss Faktorler Ort+Ss Faktorler ~ OrtSs
Sosyal ve

Lokasyon D

Erisebilirlik- . Kamusal
ve Ceyresel 3,73 ulasim 3,07 | Merkeziyet 3,73 Hizmetlerden 3,03
Ozellikler .

Memnuniyet
Konut
Sitesinin Cevresel Cevrenin Sosyal ve
Ozellikleri 3,69 oV 1,97 2,58 Komsuluk 3,37
. faktorler bakimu A
ve Site Mliskileri
Y Onetimi
Sosyal
Donati ve Sosyal Rekreasyon égﬂ; ve
Agik 3,25 | donatilar ve 4,14 | alanlarindan 4,22 3 3,19
) Alanlardan

Alanlarin acik alanlar memnuniyet Memnunivet
Ozellikleri y
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Konutun ~ Konutun - Konutun

Fiziksel 364  fiziksel g1 Yopsal 3,12
Ozellikleri - ozellikleri | gevresel
giivenligi

Tabloda, farkli arastirmacilarin  kullanict memnuniyetini inceledigi ¢alismalarinda
kullandig1 faktorler ve bu faktorlerin ortalama degerleri gosterilmistir. Kapali konut
grubunun fiziksel Ozellikleri kapsaminda incelenen faktorler diger arastirmalarla
kiyaslandiginda;

o Lokasyon faktdriiniin degerleri birbirine ¢ok yakin ¢ikarken,

o Konut sitesinin ¢evresinin Ozelliklerini belirten faktor degerlerinde ise
farkliliklar goriilmektedir. Bunun nedeni ise bu baslik altinda incelenen
ozelliklerin kapsamindan kaynaklanmaktadir.

o Sosyal donati ve yesil alanin degerlendirildigi faktor ile konut ozelliklerini

degerlerlendirildigi faktor degerleri de birbirine yakin ¢ikmistir.
Literatiirde kullanict memnuniyeti ile ilgili yapilan aragtirmalarin faktoér sonuclar1 ile bu

calismanin faktdr sonuglar birbirine benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgular ile

mevcut ¢alismalarin bulgular ortiismektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Gliniimiizde bireylerin yasam sekli degistikce, tercih edilen konut sekli ve formu da
degisiklik gostermeye baslamistir. Bu degisiklik, konut piyasasi ilizerinde belirgin bir
agirhigi olan disa kapali konut sitelerini ortaya c¢ikarmistir. 1970’lerde Amerika’nin
Kaliforniya eyaletinde emeklilere yonelik olusturulan bu siteler 1980 ve 1990’11 yillarda
tiim Diinya’ya yayilmistir. Ulkemizde ise 1980’lerden sonra artis gosteren kapali konut
siteleri, konut piyasasinda yeni bir yasam bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Daha ¢ok
iist ve orta gelir grubuna hitap eden bu kapal1 siteler kullanicilar i¢in bir¢ok farkli aktivite
imkan1 saglayarak yeni bir yasam alani sunmaktadir. Bu arastirmada, giin gectik¢e hizla
artan Balikesir kapsamindaki kapali konut sitelerinin hem kalitesi hem konut memnuniyeti
degerlendirilmistir. Kullanicilarin yasadig: siteleri degerlerlendirdigi anket ¢aligmasinda

kullanicilarin memnun oldugu ve olmadig kriterler incelenmistir.

Balikesir’in kapali konut siteleri ile ilgili olan calismada, bolgedeki siteler incelenerek
durum tespiti yapilmistir. Bunun sonucunda Balikesir’in disa kapali konut sitesi anlaminda
kisir bir anlayista oldugu, kullanicilarin taleplerini yeterince karsilamadigi ve diger
biiyiiksehirlerde var olan kapali konut siteleri ile karsilastirildiginda Balikesir ilinin zayif

kaldig1 gézlemlenmektedir.

Arastirma sonucunda, belirlenen faktorlerin kullanici memnuniyeti ile arasindaki iliski
ortaya konmustur. Bulgular degerlendirildiginde; kapali konut sitesinin lokasyon ve
cevresel ozellikleri (sitenin bulundugu semt, rekreasyon, egitim, saglik, aligveris
alanlarina olan uzakligi ve semtin giivenligi) ile konutun fiziksel 6zellikleri (konutun
biiyiikliigii, yalitimi, plan semasi, balkon genisligi, tesisati) kullanict memnuniyetini pozitif
yonde arttiran en etkili faktorler oldugu anket sonuglarindan ¢ikan verilerle

desteklenmektedir.

Konut birimi, konutun kalitesi ve konut ¢evresi nitelikleri, kullanici memnuniyeti tizerinde
dogrudan etkilidir. Bu ¢alismada, kullanict memnuniyetinin artmasinda etkili olan
faktorlerin iizerinde durulmustur. Il baglaminda incelenen disa kapali konut sitelerinin,
kullanic1 beklentileri ve eksikleri ortaya konmus ve belirlenen faktorlerle yeni yapilacak

olan kapali site projelerinde dikkat edilmesi gereken faktorlere yol gosterici olmasi
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acisindan c¢alisma Onemlidir. Arastirmada olusturulan yap1 kalitesi ve kullanici
memnuniyeti ile ilgili kavramsal model gelecekte bu konuda ¢alisma yapacak

arastirmacilara 1s1k tutacaktir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak yapilacak olan yeni konut sitelerinde
kontrol edilebilen degiskenlerin goz ontinde bulundurulup tasarlanmasi, konut stokunun
kalitesini arttirarak konut politikasinda dogru adimlarin atilmasini saglayacaktir. Konut
memnuniyeti, bireylerin yasam kalitesinin 6nemli bilesenlerinden biridir. Memnun olma ve
olmama durumunu etkileyen faktorlerin anlasilmasi, dogru konut politikasini ortaya
koymada onemli bir adimdir. Bu yiizden kullanict memnuniyeti ile ilgili ¢alismalarin
sonuglar1 tlkelerin konut politikalarinda yol gosterici olmali, kullanici memnuniyetini
yiikselten faktorler yapilacak planlamalarda goz ardi edilmemelidir. Son olarak, tezde
olusturulan faktorler ve kavramsal model Onerisinin gelecekteki arastirmalarda
kullanilmasi, konut kalitesi ve kullanici memnuniyetine yonelik tutumlart incelemek

amactyla yapilacak arastirmalar i¢in de temel olusturacaktir.
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EKLER

EK A: Anket Formu

Bu anket formu Balikesir Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan “Disa
Kapali Konut Sitelerinde, Yap1 Bilesenlerinin Kalite Degerlendirmesi ve Kullanict Memnuniyeti
Agisindan Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez calismasi icin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek
bilgiler tamamen akademik amacli kullanilacaktir. Katkilariniz bizim i¢in énemlidir. Simdiden degerli
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1. GENEL BILGILER

Cinsiyet KadinJ Erkek

Yas Arahg 18-2401 25-340 35-441 45-5401 55 ve tizerid

Meslek IsciOl Memur Serbst MeslekO | Ev Hammi[J Diger[]

. . . ) Yiiksek

Ogrenim Durumu Lise Yiksek Okuld | Universited LisansC] Doktora]

Avik Geli 0-3.000 TLC 3.000-5.000 5.000-7.000 7.000-9.000 9.000-10.000
YR el e TLO TLO TLO TLO

Hane Halki Sayis1 10 200 30 40 5 ve tizeri[d

Hanedeki Arag Yok 1d 200 30 4 ve tizerild

Oda Sayis1 1+10 2+10 3+100 4+107 5+10

Daire Tipi Dubleksd Normal Daired

Miilkiyet Durumu Kiraci] Miilk Sahibil]

2. Yasadigimiz konutta asagida belirtilen malzemelerden hangisi kullamlmistir?

Duvar bitis malzemesi Boyad | Kagt O Absap SeramikCl Diger O
LambriC]
Doseme kaplama malzemesi Halh O Ahgap O Parke O Seramik Diger O
Tavan bitis malzemesi Boya O Kagit O Kartonpiyer O | Asma tavan [ Diger O
Pencere caminin 6zelligi Tek cam O | Cift cam O Isi cam O Lamine Cam [0 | Diger O
Pencere kasalarinin malzemesi Ahsap O Aliiminyum O | PVC O Diger O
Dis kap1 dograma malzemesi Ahgap O Aliiminyum O | Celik O Diger O
I¢ kap1 dograma malzemesi Ahsap 00 | Aliiminyum O | Celik O Diger [J
e e | Al 0| Do T | Seamik | igr
3. Konutunuzda bulunan asagidaki yapi bilesenlerinin Cok Kotii | Orta | Tyi Cok
Kkalitesini degerlendiriniz. (memnun musunuz?) Koti(1) | (2) 3) (4) | Iyi(§)

Duvarlar (Boya, Kagit, Seramik/Fayans, Diger)

Dosemeler (Hali, Ahsap Parke, Seramik, Diger)

Tavanlar (Boya, Kartonpiyer, Asma Tavan, Diger)

Kapilar (Ahsap, Aliiminyum, Celik, Diger)

Pencereler (Ahsap, Aliiminyum, PVC, Diger)

Merdivenler (Ahsap, Dogal Tas, Seramik, Fayans, Diger)

Cat1

4. Yasadigimiz konutta asagida belirtilen durumlardan hangilerini yasiyorsunuz?
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](2:1(5[)(}111(;32; ggiz}lll}r? gllzl:l Yok O | Catlama O Terleme O Kiiflenme [ Ezgi(simi O Kabarmat]
é%;l&ﬁ;l}gizeymdekl Yok O | Catlama (I Terleme O Kiiflenme [J ll:\))zgi(simi a Kabarmal]
Egzsjﬁlne;l{cal}dekl Yok O | Catlama O Terleme O Kiiflenme [ gzgi(simi O Kabarmat]
gg;jlnnl,‘e;i? olugan Yok O | Catlama (I Terleme O Kiiflenme [J ll:\))zgi(simi a Kabarmal]
Pencerelerdeki Bugulanma | Renk Kabarma O isme O
deformasyonlar Yok | Terleme [ O Degisimi [J o
Egnce.relerl.n kasakanat |\ oL | Is1 OJ Hava OI Ses [ TozO
irlesimlerinden gecis
Kapilardaki bozulmalar Yok O | Catlama O Sisme [ IIE)]eformasyon gzgi(simi O SAOI:EisuuaEr]
Kapilardan gegis Yok O | Suld Is1 O Hava O Ses O
Is1 Su Tastyict Cat1 Kaplama | Ortak
Catida yaganan sikintilar Yok Yalitimi[] Yalitimi[] Elen};an O Malz. I:lp Miilk (1
= =
5. Asagidaki ifadelere ne derecede katildigimz: 1 (Kesinlikle ® g g g S ® g
katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katihyorum) arasinda degisen ~ E E 5 d= e
bir dl¢cek iizerinden isaretleyiniz. s Z = g = S =
(<5} «< ] < ] (<] <
X M4 = = M| Y M
Sitenin bulundugu semtten ve sitenin konumundan memnunum.
Toplu tasima ile konut sitesine kolayca ulagiyorum.
Cevre, aligveris acisindan farkli imkanlar sunuyor.
Saglik birimlerine yasadigim siteden kolayca ulasabiliyorum.
Egitim birimlerine kolayca ulagabiliyorum.
a: Sehir merkezine ulagim kolaydir.
Site ile is yerim arasindaki mesafeden memnunum.
Park ve eglence alanlarinin erigimini kolay buluyorum.
Sitenin bulundugu semtin komsuluk iligskilerinden memnunum.
Sitenin bulundugu ¢evreyi giiriiltiili buluyorum.
Semti giivenli buluyorum.
Yagadigim konutun manzarasindan memnunum.
Sitenin diizenli olarak bakim, onarim ve temizliginden memnunum.
Site altyap (telefon, elektrik, su, dogalgaz, internet) hizmetleri agisindan
talebi karsiliyor.
Yagadigim siteyi afetlere (yangin, deprem, sel...) kars1 giivenli buluyorum.
Yasadigim sitede, site i¢ini giivenli buluyorum.
b Site i¢i komsuluk iligkilerinden memnunum.
Sitenin dig gériiniimiini begeniyorum.
Sitenin manzarasindan memnunum.
Yasadigim siteyi kalabalik buluyorum.
Konut bloklarinin birbiri arasindaki uzakligi yeterli buluyorum.
Site girisi ve bina girisleri kolayca bulunuyor.
= =
Asagidaki ifadelere ne derecede katdigimzi 1 (kesinlikle | g g g § ® E
katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen bir dlgek | X E‘ E‘ % é < i
iizerinden isaretleyiniz. S Z = = | £ T
(<5} < ] ] ] (<5} ]
X M . o Ml X X
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Binalarda asansor, merdiven ve koridor i¢in yeterli miktarda alan
ayrilmigtir.

Binalarin i¢ini temiz buluyorum.

Site igindeki yesil alan yeterlidir.

Sitede otopark i¢in ayrilan alan yeterlidir.

Site i¢indeki acik oturma ve dinlenme alanlarini (Kamelya, bank vb.) yeterli
buluyorum.

Site i¢i gocuk oyun alanlarimi yeterli buluyorum.

Site havuzunu istedigim zaman kullanabiliyorum.

Site i¢i spor alanlarini yeterli buluyorum.

Sitenin aydinlatmasini yeterli buluyorum.

Sitede bulunan aktivite alanlar1 benim ve ailemin sosyal, kiiltiirel
ihtiyaglarina cevap veriyor.

Konutun biiyiikliigiinden memnunum.

Konutu kolayca 1sitip sogutabiliyorum.

Konutun ses yalitimindan memnunum.

Konut giin 1518111 yeterli miktarda aliyor.

Konutun plan semasindan memnunum.

Mutfagin sabit mobilyalarindan (dolap, ankastre.) memnunum.

Konutun balkon biiyiikliigiinden memnunum.

Konutun genigliginden memnunum.

Konutun i¢ elektrik ve tesisatindan memnunum.

Konutun is¢iligi ve kullanilan malzemeleri kalitelidir

6’e kadar siralaymiz? (6 : En Onemli 1: En az Onemli)

6. Bu siteyi tercih etmenizdeki nedenleri 6nem derecesine gore en 6nemliden baslayarak 1’den

Aileme, akrabalarima veya arkadaslarima yakin olmasi.

Konutun bulundugu muhitten dolay1.

Sosyal statiisii yiiksek olan kisilerin oturuyor olmast.

Is yerime yakin olmasi.

Ekonomik uygunluk.

Sitenin giivenliginin olmasi.

7. Oturdugum siteden genel olarak memnunum.

Kesinlikle Katilryorum
O

Katiliyorum OJ Kararsizim [J Katilmiyorum [OJ

Kesinlikle Katilmiyorum O

8. Oturdugum konuttan genel olarak memnunum.

Kesinlikle Katilryorum
O

Katiliyorum OJ Kararsizim [J Katilmiyorum [OJ

Kesinlikle Katilmiyorum O

‘ Bu ankete goniillii olarak katildim. Evet O

Hayir O
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EK B: Valilik izni

Evrak Tarih ve Saysi: GHH2020-109

TC Ti
BALIKESIR VALILIGE '
11 vam I3leri Midirkign E . iy

DAGITIMLI
Say1 : 96450617-951.99-E.33 02/01:2020
Fooma : Anket Caliyman (Pmar GUZEL)

Ilzi : Eahkesir Universitesi Fektdrkign (O grenci Isleri Daire Bagkanhig) min 30,12 2019 tarihli ve
13711322-044.06.01-E.15157 sayili vazmsL

Ilgi vaz geregi; Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi Midarlagi Mimarlik
Anabilim Dial Vitksek Lisans 8&rencisi Pinar GUZEL’ in, "Balikesir' de Disa Kapal: Konu
Sitelerinde Yapi1 Bilesenlerinin Kalite Degerlendirilmesi ve Kullanici Memnuniveti
Apisindan Incelenmesi" konulu tez palismas: ile ilgili anket palismas: yvapmasinda,
Vallifimizee herhang bir sakmea bulunmamaktadir,

Eilgi ve gerafini rica adenim.

Mustafa CEK
Vali a.
Vah Yardimers
Ek: Dlgi vam ve eki (2 sayfa)
Dagrhm:
Gerepi: Bilgi:
Kaymakambhklara Balikesir Universitasi Felctirkigine
Balikesir 11 Emmiyet Madirligine
Balikasir Il Jandarma Komutanhgi

*Eu belge skekivonds mzahdir. imsah suretini asim gormek igin fiims, Swses eisialerd pos b By rakDogrulzns adraims
gararekt [ 1Mxn e 8-UCVLwd-La30Ie~00Lw 2 -RAX 7 JTAoRE | kodum yamme

Telefon M- {T6SF145 1200 Dalkak: |25 Fela Moo (206049 2513 Ve Rl emn Ve Blont Iylcimend
cofFeeis LapaliSiela gk infereet Ader oo il i Telchon 2o

Sekil B.9.1: Anket i¢in valilik izin formu
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