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Bu çalıĢmada 2018 Ortaöğretim Kimya Dersi Öğretim Programı‘nda yer alan 9. sınıf 

"Doğa ve Kimya" ünitesine yönelik geçerli ve güvenilir bir baĢarı testi geliĢtirilmesi ve 

öğrenci kavramalarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

 

2018-2019 eğitim öğretim yılında farklı lise türlerinde öğrenim gören 10. sınıf toplam 421 

öğrenci ile bu çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. BaĢarı testi geliĢtirme sürecinde ve test 

sorularının analizinde IBM SPSS Statistics 22.0 Windows paket programı ve Microsoft 

Excel programı kullanılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın sonunda Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testi (DKÜBT) isimli 25 sorudan 

oluĢan çoktan seçmeli, dört faktörlü, KR-20 ve CronbachAlpha (α) güvenirlik katsayısı 

0,886 değerinde ve ortalama madde güçlük değeri 0,43 olan bir test geliĢtirilmiĢtir. Testin 

analizi sonucunda, ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik öğrenci bilgi düzeylerinin, okul 

türü ve cinsiyet ile farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Öğrenci kavramaları, suyun önemi, su 

tasarrufu ve su kaynakları ile ilgili konularda yüksek iken sert su, suyun özellikleri, asit 

yağmurları ve küresel ısınma, hava kirliliğine neden olan gazları ayırt etme gibi ileri kimya 

bilgisi gerektiren konularda düĢüktür. Yapılan çalıĢma ile, çevre eğitimine yönelik 

derslerde farklı eğitim ve öğretim yaklaĢımlarının kullanımıyla öğrencilerin çevre 

duyarlılığı konularında bilinç düzeylerinin yükseltilebileceği ve bu sayede çevresel 

sorunlarının azaltılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin aktif katılabileceği çevre 

eğitimi dersi ortaöğretim programlarına eklenmesi önerilmektedir.  
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In this study, it is aimed to develop a valid and reliable achievement test for the 9th grade 

"Nature and Chemistry" unit in the 2018 Secondary School Chemistry Curriculum and to 

determine student comprehension. 

 

This study was carried out with a total of 421 10th grade students studying at different  

hight Schools, in the 2018-2019 academic year. 

 

In this study, Nature and Chemistry Unit Achievement Test (NCUAT) with four-factor has 

been developed. CUAT contains 25 multiple-choice questions. KR-20 and CronbachAlpha 

(α) reliability coefficient are 0.886 and an average item difficulty value is 0.43. It was 

concluded that the knowledge levels of students differed by school type and gender. 

Besides, it was found that while students' understandings were high on the importance of 

water, water conservation, and water resources, they were low on subjects that require 

advanced chemistry knowledge such as hard water, water properties, acid rain and global 

warming, and the gases that makes air pollution. It can be said that by using different 

educational approaches in environmental education course, students' awareness of 

environmental awareness can be increased and thus environmental problems can be 

reduced. It is recommended that the environmental education course, which students can 

actively participate in, be added to the secondary education programs. 

KEYWORDS: Different types of schools, 10th grade students, Secondary Education 

Chemistry Lesson, ―Nature and Chemistry‖ unit. 
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1. GĠRĠġ 

Canlıların yaĢamı boyunca iliĢkilerini devam ettirdiği dıĢ ortam çevre olarak adlandırılır. 

Nefes aldığımız hava, içtiğimiz su, besin kaynağımız toprak, ormanlarda yaĢayan canlılar, 

uçsuz bucaksız denizler, oturduğumuz evler, çalıĢtığımız iĢyerleri etrafımızda farkına 

vardığımız ya da varmadığımız her Ģey yaĢadığımız çevreyi oluĢturur (Büyükgüngör, 

2006). Canlıların yaĢamında büyük öneme sahip olan çevreye verilen her zarar, aslında 

tüm canlılara ve biz insanlara da zarar vermektir. Çünkü çevre insanlar ve diğer canlılara 

birçok yaĢamsal kaynak sağlamaktadır. Çevre sayesinde yiyecek yiyebiliyor, su içebiliyor 

ve soluk alabiliyoruz. Canlıların hepsi çevreden yararlanmaktadır ancak insanlar çevreden 

yararlanırken aynı zamanda çevreye de zarar vermektedirler (Pınar ve YakıĢan, 2016). 

Çevreye verdiğimiz her zarar karĢımıza birçok olumsuzluğu beraberinde getirmektedir. 

SanayileĢme, fabrika ve arabalarda kullanılan fosil yakıtlar, plansız kentleĢme, tarım 

ilaçları, yapay gübreler ve deterjanların kullanımı sonucu ortaya çıkan olumsuzluklar çevre 

sorunlarına neden olması yanında hızla artan dünya nüfusu da çevre sorunlarına katkı 

sağlar (Çubuk ve Karacaoğlu, 2003). Çevre için oluĢturulan diğer bir önemli olumsuzluğa 

insanlar tarafından üretilen evsel atıklar da neden olmaktadır (Firidin, 2015). Çevreye ve 

doğaya verdiğimiz tüm bu zararlar ve ortaya çıkan olumsuzluklar su, hava ve toprağı 

etkileyerek zarar görmesine yani su, hava ve toprağın kirlenmesine neden olmaktadır. 

AĢağıdaki alt bölümlerde su, hava ve toprak kirliliği ile çevre ve insanlar üzerindeki 

etkileri kısaca gözden geçirilmiĢtir. 

 

1.1 Su Kirliliği ve Etkileri 

Su, canlılar için en önemli hayat kaynağı olup canlıların en önemli besin maddesi olması 

yanında suyun içerisinde bulunan çeĢitli mineraller insan vücudunda biyokimyasal 

reaksiyonların meydana gelmesini de sağlar. Ayrıca suyun vücudun pH dengesinin 

korunmasına yardımcı olmak, vücutta enerji üretiminde yer almak ve vücudun ısı 

dengesini sağlamak gibi diğer görevleri de bulunmaktadır (Akın ve Akın, 2007). Suyun 

insanlar için önemli bir hayat kaynağı olması ile birlikte suda yaĢayan balık, su yosunları, 

algler, balina, su kaplumbağası gibi canlıların yaĢamını devam ettirdiği ortamı da 

oluĢturmaktadır. Hayati önemi olan suyun Dünya‘daki miktarın ne kadarını 

kullanabilmekteyiz? Dünya‘daki suyun yaklaĢık %97‘si tuzlu su, %3‘ü ise tatlı sudur. 

Ancak bu %3 lük tatlı suyun, %68,7‘lik kısmını kutuplardaki buzullar, %30,1‘ini yer altı 

suları, %0,9‘unu diğer sular ve %0,3‘lük kısmını ise yüzey suları oluĢturmaktadır (Güntut, 



2 

GüneĢ ve Çetin, 2017). Yüzey suyu ise göller ve nehirlerden kaynaklanmakta olup yüzey 

sularının bir kısmının arsenik gibi ağır metaller içermesi nedeniyle içme uygun olmadığı 

bilinmektedir (Kılıç, 2008). Verilen bu sayılar dünyada içilebilir su miktarının ne kadar az 

olduğunu açık bir Ģekilde göstermektedir. Bu değerlere bakarak su ve su kaynaklarını 

kullanırken dikkatli olunması gerektiği ve dikkatli bir Ģekilde kullanmadığımızda ise 

kullanılabilir su kaynaklarımız canlıların ihtiyacını karĢılayamaz noktaya gelebileceği 

açıktır. Bu nedenle, canlıların su ihtiyacını karĢılamak için suyu korumamız ve suyumuza 

sahip çıkmamız gerekmektedir. Su ve su kaynaklarının korunamaması ve bunların kirliliği, 

insan faaliyetlerinden dolayı meydana gelen olumsuz değiĢimlerdir. Tarımda kullanılan 

gübreler, kimyasal maddeler ile hava kirliliği sonucu oluĢan gazların yağmurla sulara 

ulaĢması, petrol ürünlerin toprak ve denize dökülmesi, deterjan kullanımı ve çöpler su 

kirliliğine neden olmaktadır (Merdun ve Çınar; 2013). Su ve su kaynaklarının kirlenmesi 

ile birlikte suda yaĢayan canlıların zarar görmesi de söz konusudur. Bu durum mikroskobik 

deniz canlıların artmasına neden olduğu gibi insanlarda boğaz enfeksiyonu, cilt 

enfeksiyonu gibi sağlık sorunlarının oluĢmasına da neden olur (Güler ve Çobanoğlu, 

1994). Bütün bunların yanında, su kirliliği toprak kirliliğine de zemin oluĢturmaktadır. 

 

1.2 Hava Kirliliği ve Etkileri 

Ġnsanlar için hayati önemi sahip olan hava olmadan, canlıların yaĢamını sürdürmesi 

mümkün değildir. Gaz karıĢımı olan havada, hacimce %78,09 azot (N2), %20,95 oksijen 

(O2), %0,93 argon (Ar), %0,03 karbondioksit (CO2) ve su buharı bulunmaktadır (Atkıns ve 

Jones, 1998). Ayrıca karbondioksit (CO2), ozon (O3), havadaki su buharının havadaki 

hacimce miktarı değiĢiklik göstermektedir ve atmosferde her zaman bulunmayan yabancı 

maddeler de bulunmaktadır (MEGEP). Atmosferde bulunan katı, sıvı ve gaz halindeki 

yabancı maddeler hava kirleticileridir ve canlı hayatına, ekolojik dengeye, insan sağlığına, 

eĢyaya zarar verecek miktarda, yoğunlukta, sürede atmosferde kaldığında havanın 

kirlenmesine neden olmaktadır (Keser, 2002). Atmosferdeki havanın kirlenmesine neden 

olan kirleticiler; atmosfere kaynaktan direk gönderilirse bunlar birincil kirleticiler (SO2, 

NO, NO2, CO, CO2 gibi), eğer kaynaktan çıktıktan sonra atmosferde bulunan diğer 

maddelerle reaksiyona girdikten sonra ortaya çıkan bileĢikler ise ikincil kirleticiler (SO3, 

H2SO4 gibi) olarak adlandırılır (Sofuoğlu ve Sofuoğlu, 2013). Hava kirleticilerin hacimce 

yüzde artıĢı çevre ve insan sağlığı üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadır. Hava 

kirlenmesi; ozon tabakası incelmesine, asit yağmurlarının oluĢumuna, sera gazları oluĢumu 

ve küresel iklim değiĢikliğine neden olmaktadır. Bu değiĢimlerde insan sağlığı üzerinde 
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olumsuz etkiler bırakmaktadır. Ġnsan sağlığında; üst- alt solunum yolu enfeksiyonu, 

bronĢit, KOAH, astım hastalığı olanlarda yaĢam kalitesinin düĢmesi gibi sağlık sorunları 

oluĢmaktadır (Bayram, Dörtbudak, Evyapan FiĢekçi, Kargın ve Bülbül, 2006). Ayrıca bu 

kirlilik bitkilerin geliĢimini de olumsuz yönde etkilemektedir (Yücedağ ve Kaya, 2006). 

 

1.3 Toprak Kirliliği ve Etkileri 

Yüzeyinde canlıların yaĢaması için ortam oluĢturan, türlü kalıntılar, çürümüĢ organik 

maddeler içeren en önemli doğal kaynaklardan biri de topraktır (Gürlen ve Köseoğlu, 

2019). Topraktaki kimyasal maddelerin miktarının insan sağlığı ve canlıları olumsuz 

Ģekilde etkileyecek düzeyde olması toprak kirliliğine neden olmaktadır (Merdun, 2013). 

Hava ve suyun kirlenmesi toprağın kirlenmesine zemin oluĢturmaktadır. Organik ve 

inorganik kirleticiler toprağın fiziksel ve kimyasal yapısını bozarak toprağa zarar 

vermektedir. Toprak kirliliği çevre ve insan sağlığı üzerinde olumsuz etkilere neden 

olmaktadır. Toprağın kirlenmesine bağlı olarak topraktaki besleyici ham maddesinin 

azalması ile tarım alanlarının kullanımın azalması gibi sorunların ortaya çıkmasına ve 

ayrıca kullanılan kimyasal gübre, pestisit, ilaçlama insan sağlığı üzerinde böbrek 

rahatsızlığı, kan kanseri ve bazı kan hastalıkları gibi hastalıklara neden olmaktadır (Bayazıt 

Hayta, 2006). 

 

1.4 Çevre Sorunları ve Ġnsanlar Üzerine Etkileri 

Bir ülkede yaĢanan çevre sorunu diğer ülkeleri de etkilemesi nedeniyle, çevre sorunlarının 

ortaya çıkardığı olumsuz durumlar sadece bir ülkenin ya da birkaç ülkenin sorunu değil 

tüm dünyanın sorunu haline gelmektedir. Bu nedenle ülkeler zaman zaman çevre sorunları 

ve çevrenin korunmasına yönelik farklı konferanslar düzenlemiĢlerdir. Çevrenin 

korunmasına yönelik bu konferanslardan biri, BirleĢmiĢ Milletlerin (BM) gerçekleĢtirdiği 

―BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Çevresi‖ konferansı, 1972 yılında Stockholm'de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu konferans sürecinde çevre sorunları küresel boyutta ele alınmıĢtır. 

Bunun yanında bu konferans, ―Küresel çevresel değerlendirme programı‖, ―Çevre 

yönetimi faaliyetleri‖ ve ―Ulusal ve uluslararası düzeylerde yürütülen değerlendirme ve 

yönetim faaliyetlerini desteklemek için uluslararası önlemler‖ olmak üzere üç ana eylem 

planı içermektedir. Stockholm konferansının en önemli sonuçlarından biri, BirleĢmiĢ 

Milletler Çevre Programı'nın (UNEP) oluĢturulması olmuĢtur (BirleĢmiĢ Milletler).  

―BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Çevresi‖ konferansının 19. Ġlkesinde çevre eğitiminin Ģimdiki 

nesil, gelecekteki nesil, yetiĢkinler ve ayrıcalıklı olmayanlar için önemi vurgulanmıĢtır. Bu 



4 

ilke, insanların çevreye yönelik bilgi, tutum ve davranıĢ değiĢikliğinin olumlu yönde 

olması gerektiğinin bir ifadesi olarak görülebilir (Stockholm konferansı 1972). 

 

Stockholm Konferansı sonrasında 1975 yılında, UNESCO (BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, 

Bilim ve Kültür Örgütü) ve BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) Uluslararası 

Çevre Eğitimi Programını (IEEP) baĢlatılarak Uluslararası Çevre Eğitimi ÇalıĢtayı 

düzenlenmiĢtir. Ayrıca IEEP, çevre eğitimi ile ilgili "Belgrad ġartı — Çevre Eğitimi için 

Küresel Bir Çerçeve" olarak bilinen toplantı düzenlenmiĢtir (Palmer, 2003). 

 

UNESCO – UNEP iĢ birliğiyle 1977'de Gürcistan'ın Tiflis kentinde düzenlenen bakanlar 

seviyesinde hükümetler arası Çevre Eğitim Konferansı küresel düzeyde örgün ve yaygın 

eğitimde çevre eğitiminin daha geniĢ uygulaması için öneriler hazırlamıĢtır. Tiflis 

Konferansı bildirisinde çevre eğitiminin dünyadaki çevrenin korunması ve 

iyileĢtirilmesindeki önemli rolü yanında, dünya toplumlarının sağlıklı ve dengeli 

geliĢimine de dikkat çekilmiĢtir. Bunun yanı sıra her düzeyde yerel, ulusal, bölgesel, 

uluslararası ve tüm yaĢ gruplarını kapsayacak Ģekilde çevre eğitimi için çerçeve, ilkeler ve 

yönergeler oluĢturularak çevre eğitimini geliĢtirme çabalarına rehberlik etmeye yardımcı 

olacak ölçütler belirlenmiĢtir (Tiflis bildirgesi 1977). Tiflis bildirgesine (1977) göre çevre 

eğitiminin amaçları, hedefleri ve yol gösterici ilkeler aĢağıda gösterilen maddelerden 

oluĢmaktadır.  

1. Kentsel ve kırsal alanlarda ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik karĢılıklı 

bağımlılık konusunda net bir farkındalık ve endiĢeyi teĢvik etmek; 

2. Her kiĢiye çevreyi korumak ve iyileĢtirmek için gereken bilgi, değer, tutum, 

bağlılık ve becerileri edinme fırsatları sağlamak; 

3. Bireylerin, grupların ve toplumun bir bütün olarak çevreye karĢı yeni davranıĢ 

kalıpları oluĢturmak. 

 

Tiflis bildirgesinde (1977) çevresel eğitim hedefleri kategorileri aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Bilinç: Bireylerin ve toplumların, tüm çevre sorunları hakkında bilinç ve duyarlılık 

kazanmasını sağlamak.   

 Farkındalık: sosyal grupların ve bireylerin toplam çevre ve bununla bağlantılı 

sorunlara karĢı bir farkındalık ve duyarlılık kazanmalarına yardımcı olmak.  
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 Bilgi: sosyal grupların ve bireylerin çevre ve çevre ile ilgili problemler hakkında 

çeĢitli deneyimler kazanmalarına ve temel bir anlayıĢ kazanmalarına yardımcı 

olmak. 

 Tutum: sosyal grupların ve bireylerin çevre için bir dizi değer ve endiĢe duygusu ve 

çevresel iyileĢtirme ve korumaya aktif olarak katılma motivasyonu kazanmalarına 

yardımcı olmak  

 Beceri: sosyal grupların ve bireylerin çevresel sorunları belirleme ve çözme 

becerilerini kazanmalarına yardımcı olmak. 

 Katılım: sosyal gruplara ve bireylere çevre sorunlarının çözümü için her düzeyde 

aktif olarak dahil olma fırsatı sağlamak. 

 

Çevreye verilen zararı en alt düzeye indirebilmek için insanların çevre duyarlılığı 

kazanması, çevreye karĢı olumlu davranıĢlar edinmelerinin sağlanması ve bilgilenmeleri 

önemlidir. Bütün bunlar ancak çevre eğitimi ile sağlanabilir. Bu noktada birçok kiĢiye 

ulaĢarak çevre duyarlılığı, çevreye karĢı olumlu davranıĢları genç yaĢta kazandırmak ve 

bilinçlendirmek için okullar büyük bir rol üstlenmektedir. Bu amaçla programlarda çevre 

derslerinin yer almakta veya biyoloji ve kimya derslerinin içinde çevreye yönelik ünitelere 

yer verilmektedir.  

 

Çevre eğitimi; bireylerin çevre ahlakını, çevre bilinci, çevre bilgisi, çevreye karĢı tutum ve 

davranıĢları olumlu yönde olmasını sağlamayı amaçlayan eğitimdir (Özbuğutu, Karahan ve 

Tan, 2014).  Çevre eğitimi; çevrenin korunması için olumlu tutumların ve değer 

yargılarının oluĢabilmesi için duyuĢsal öğrenme alanına, çevre ile ilgili bilgi sahibi 

olabilmek için biliĢsel öğrenme alanına ve çevreye karĢı olumlu davranıĢların oluĢabilmesi 

için psikomotor öğrenme alanına yönelik değiĢimlerin görüldüğü süreç olarak ele 

alınmaktadır (Erten, 2004). Çevre eğitimi; insanın doğaya egemen olma çabası sonucu 

ortaya çıkan olumsuz durumları gidermeyi amaçlayan yeni bir eğitim alanıdır (Özdemir, 

2016 akt. Güzelyurt ve Özkan, 2018). Çevre eğitiminin aynı zamanda, mevcut ve gelecek 

nesiller için çevre sorunlarını çözme deneyimini sağlayan, bireylerin çevrelerinin farkına 

vardıkları ve bilgi, değer, beceri edindikleri sürekli öğrenme biçimi olduğu söylenebilir 

(Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray, 2003). 
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Çevre eğitimiyle öğrencilere; geliĢen teknolojiyle ortaya çıkan çevre sorunlarının, 

insanların bilinçli veya bilinçsiz olarak çevreye verdikleri zararın farkına varmalarını 

sağlamaya çalıĢarak çevreye verilen zararın azaltılması hatta yok edilmesi için toplum 

olarak çevreye karĢı tutumlarımızı ve davranıĢlarımızı çevreye yararlı olacak Ģekilde 

değiĢtirmelidir. Ayrıca çevre eğitimi ile edindiğimiz teorik bilgilerin de çevreye katkı 

sağlayacak Ģekilde kullanması sağlanmalıdır. Kahyaoğlu‘na göre (2011) çevre eğitiminin 

temel amacı bireylerin çevre sorunlarından haberdar olan ve bunların nasıl çözülebileceğini 

bilen çevre okuryazarı bireylerin yetiĢtirilmesidir. Doğal kaynakların çeĢitliliğinin 

devamlılığını sağlamak, kendi ihtiyaçlarımızı, gelecek nesillerin ihtiyaçlarından ödün 

vermeden karĢılayabilmemiz için doğal kaynakların doğru kullanımı ve farkındalık 

oluĢmasına çevre eğitimi katkı sağlamaktadır (Hayır Kanat, 2020). 

 

1.5 Çevre Eğitimine Yönelik ÇalıĢmalar 

Çevreyi olumsuz etkileyen sorunlardan dolayı çevre eğitimin önemi artmıĢ ve buna bağlı 

olarak çevre eğitimi ile ilgili birçok çalıĢma yapılmaya baĢlanmıĢtır. Çevre eğitimi 

içerisinde yer alan çalıĢmalar incelendiğinde çalıĢmaların çevreye yönelik tutum, davranıĢ, 

duyarlılık gibi duyuĢsal özelliklerin incelenmesine yönelik çalıĢılmıĢlar ile sera etkisi, 

küresel ısınma ve çevre kirliliğinin farklı boyutları gibi çevre sorunları ile ilgili konularda 

bilgi düzeylerinin belirlemesine yönelik çalıĢmalar olduğu görülür. Ülkemizde daha fazla 

tutum, davranıĢ, duyarlılık gibi duyuĢsal özelliklerin yer aldığı çalıĢmaların ağırlıklı olduğu 

ve bazı çevre sorunlarının tek tek ele alındığı bilgi ölçmeye yönelik çalıĢmaların da 

yapıldığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢmaların örneklerini ise hem ilköğretim hem de ortaöğretim 

düzeyindeki öğrenciler oluĢtururken, özellikle ülkemizde eğitim fakültelerinde öğrenim 

gören farklı programlardaki öğretmen adayları ile çalıĢmalara ağırlık verildiği görülür. 

Bazı çalıĢmalarda ise çevreye yönelik duyuĢsal özellikler ile bilgi seviyelerinin birlikte ele 

alındığına da rastlanmaktadır. 

 

1.5.1 Çevreye Yönelik DuyuĢsal Özelliklerinin Belirlenmesine Yönelik ÇalıĢmalar 

Eğitim Fakültesi öğrencileri ile ülkemizde yürütülen çevreye yönelik tutum, davranıĢ, 

duyarlılık gibi özellikleri belirleme türü çalıĢma örneklerini Ģu Ģekilde verebiliriz. 

Kahyaoğlu (2011), Sınıf Öğretmenliği ve Fen Bilgisi öğretmenliği programlarında öğrenim 

gören öğretmen adaylarına ―Çevre Eğitimi Öz‐ yeterlik Ölçeği‖ uygulanarak öğretmen 

adaylarındaki çevre eğitimi öz yeterlilikleri iliĢkisini belirlemeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonunda Fen Bilgisi öğretmenliği programında öğrenim gören öğretmen adaylarının çevre 
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eğitimi öz yeterliliklerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Erökten ve Durkan 

(2010) eğitim fakültesi sınıf öğretmenliği ikinci sınıfta öğrenim gören öğretmen 

adaylarında çevre eğitimi verilmeden önce ve çevre eğitimi verildikten sonra çevreye karĢı 

tutum ve davranıĢ değiĢimleri incelemek için çevre tutum ölçeği ve çevre davranıĢ testi 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda, çevre eğitiminin öğretmen adaylarında çevreye karĢı 

tutum ve davranıĢlarının olumlu yönde değiĢtirdiği belirlenmiĢtir. Çabuk ve Karacaoğlu 

(2003) Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören 1., 2., 3. ve 4. 

sınıf öğrencilerinin cinsiyet, sınıf gibi kiĢisel özellikleri ile çevre duyarlılıkları arasındaki 

iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla, kiĢisel özellikler, çevre duyarlılığı ve örgün 

eğitimde aldıkları çevre eğitimi yeterli olup olmadığı ile ilgili soruların yer aldığı 24 

maddelik test geliĢtirilerek uygulanmıĢlardır. Cinsiyetin, öğrenim gördükleri program, sınıf 

düzeyinin çevre duyarlılığı üzerinde etkisi olduğu ayrıca örgün eğitim kurumlarında hava-

su-toprak kirliliği konusunda yeterli eğitim verilmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. MuĢlu 

Kaygısız, Benzer ve Dilek Eren (2019) tarafından ikinci sınıf okul öncesi öğretmen 

adaylarına ―Çevre Eğitimi ve Sürdürebilirlik‖ dersi kapsamında aktif öğrenme ile öğretmen 

adaylarındaki çevre etiği ile ilgili farkındalıkları, davranıĢları ve çevre ile ilgili öz 

yeterliklerine etkisini belirlemek amacıyla bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Aktif öğrenme 

öncesinde ve sonrasında çevre etiği farkındalık ölçeği, çevre davranıĢ ölçeği ve çevre 

eğitimi öz yeterlilik ölçeği kullanılarak öğretmen adaylarındaki değiĢimler incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonunda, öğretmen adaylarının çevre eğitimi öz yeterliliklerinde olumlu yönde 

değiĢiklik gözlenirken, çevre etiği farkındalığı ve çevre davranıĢlarında anlamlı farklılıklar 

olmadığı belirlenmiĢtir (MuĢlu Kaygısız, Benzer ve Dilek Eren, 2019).   

 

Ġlk ve ortaöğretim düzeyinde yürütülen bu tür çalıĢma örnekleri incelendiğinde farklı sınıf 

düzeylerinden yürütülen çalıĢmalar olduğu görülür. Bu çalıĢmalardan birinde Dağıstanlı ve 

Yıldırım (2020), yedinci sınıfta öğrenim gören ortaokul öğrencilerine yaĢam temelli 

öğrenme yaklaĢımıyla verilen çevre eğitiminin öğrencilerdeki çevreye yönelik tutum, 

davranıĢ ve baĢarılarındaki değiĢimi gözlemek için öğretim gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada, yaĢam temelli öğrenme yaklaĢımının öğrencilerdeki çevreye yönelik tutum, 

davranıĢ ve baĢarılarındaki değiĢimi olumlu yönde artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  ġimĢekli 

(2004), farklı ilköğretim okullarındaki öğrencilerin çevre bilincini geliĢtirmek için Doğa-

Hava-Ġklim, Enerji, Su, Toprak, Atık-Tüketim temaları ve temaya uygun hazırlanan 

etkinlikler her ay farklı olacak Ģekilde okullara gönderilerek sınıf öğretmenleri aracılığıyla 

uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Temalara uygun olarak gönderilen etkinliklerin bazı okullarda 
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hepsi uygulanmaya çalıĢılmıĢ, bazılarında boyama, bulmaca gibi etkinlikleri ağırlık 

verirken araĢtırma, inceleme, deney gibi etkinlikleri yeterince uygulanmamıĢ, bazı 

okullarda ise etkinlikler hiç uygulanmamıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda uygulanan etkinliklerin 

çevre bilincini geliĢtirmeyi sağlasa da çevre eğitimi için sadece etkinliklerin yeterli 

olmadığı bununla birlikte aile, öğretmen, okul idaresi ile birlikte bir bütün olarak hareket 

edilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Uluslararası alanda yürütülen çevreye yönelik tutum, davranıĢ, duyarlılık gibi özellikleri 

belirleme çalıĢma örneklerini Ģu Ģekilde verebiliriz. Hindistan‘da lisans düzeyindeki 

derslerden biri olan ―Çevre, Ġnsan ve Toplum‖ dersini alan öğrencilerin cinsiyet 

değiĢkenine göre çevresel tutum ve bilincini anket kullanarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Panth, Verma ve Gupta (2015) çalıĢma sonunda erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre 

çevreye yönelik tutumlarının fazla ancak çevre bilincinin daha az olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bradley, Waliczek ve Zajicek (1999) ABD‘de lise öğrencilerine on günlük 

çevre bilimi eğitimi öncesinde ve sonrasında anket uygulanarak öğrencilerin çevresel 

tutumlarındaki değiĢim belirlenmeye çalıĢmıĢlar ve çalıĢma sonunda öğrencilerin çevreye 

yönelik tutumlarının artığı yani daha çevre dostu oldukları sonucuna ulaĢılmıĢlardır. Choe, 

Kim ve Ri (2019) Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti Pyongyang kentindeki on farklı 

ortaokulda birinci sınıftan üçüncü sınıfa kadar öğrenim gören öğrencilerin çevreye yönelik 

bilgi ve tutumlarını değerlendirmek için anket çalıĢması yapmıĢlardır. ÇalıĢmada 

öğrencilerin bilgi düzeylerinin yetersiz olduğu, çevresel tutumlarının nispeten olumlu yöne 

olduğu ve erkek öğrencilerin çevre bilgi ve tutumlarının kız öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Larijani (2010), Hindistan'daki Mysore ġehri'nde görev 

yapan ve rastgele seçilen ilkokul öğretmenlerinin çalıĢma, cinsiyet, yaĢ ile özel ve devlet 

okulunda çalıĢma değiĢkenine göre çevre bilincini belirlemek için çevre farkındalık testi 

uygulamıĢtır. ÇalıĢma sonunda genel olarak öğretmenler orta düzeyde çevre bilincine 

sahip, kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha yüksek çevre bilincine sahip 

olduğu ve 31-50 yaĢ aralığında bulunan öğretmenlerin çevre bilincinin yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın bir diğer sonucu özel okullarda görev yapan 

öğretmenlerin devlet okullarında görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek çevre bilinci 

olduğu belirlenmiĢ. 
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1.5.2 Çevreye Yönelik Bilgi Düzeylerinin Ölçülmesine Yönelik ÇalıĢmalar 

Yapılan alanyazın taraması sonucunda, çevreye yönelik tutum, davranıĢ, duyarlılık gibi 

özellikleri belirleme çalıĢmaları dıĢında öğrencilerdeki çevre ile ilgili bilgi düzeylerini 

belirleme çalıĢmalarının da yürütüldüğü görülmüĢtür. Bu amaçla bazı çalıĢmalarda farklı 

çevre konularına yönelik baĢarı testlerinin geliĢtirildiği görülürken, bazı çalıĢmalarda 

geliĢtirilen baĢarı testleri yardımıyla öğrencilerdeki çevre ile ilgili edindikleri kavramalar 

hakkında bilgi düzeyleri belirlendiği anlaĢılmıĢtır. 

 

Eğitim Fakültesi öğrencileri ile ülkemizde yürütülen baĢarı testi geliĢtirme çalıĢma 

örneklerini Ģu Ģekilde verebiliriz.  Güven (2013), Gazi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 

dördüncü sınıf Fen Bilgisi öğretmen adaylarına “çevre sorunlarının nedenleri”, “küresel 

ve yerel çevre sorunları” ve “çevre sorunlarının giderilmesi” konularının yer aldığı 55 

sorudan oluĢan geçerli ve güveni bir Çevre Sorunları BaĢarı Testi geliĢtirilmiĢtir. 

GeliĢtirilen baĢarı testi Gazi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören üçüncü sınıf Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarına uygulanarak öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik bilgi düzeyleri 

belirlemek istenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik 

bilgi düzeylerinin yetersiz olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Gürbüz, Çakmak ve Derman (2012), Jigsaw tekniği kullanıldığında öğrencilerin su 

kirliliği, toprak ve hava kirliliği, asit yağmurları, sera etkisi ve ozon tabakasının incelmesi 

gibi konulardaki baĢarılarını ön test- son test karĢılaĢtırmalı yöntem kullanarak 

belirlenmesine yönelik bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın örneklemini Atatürk 

Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Biyoloji Öğretmenliği Programında 

öğrenim gören birinci sınıf öğrencileri oluĢturduğu çalıĢma da geleneksel öğretim ile 

Jigsaw tekniği kullanılarak yapılan öğretim sonucunda öğrenci baĢarılarını 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, konulara uygun geçerli ve güvenir bir ―çevre bilgisi baĢarı 

testi‖ geliĢtirerek öğrenci baĢarılarını incelemiĢlerdir.  ÇalıĢmanın sonunda iki öğretim 

tekniğinde de öğrencilerin baĢarılarının artığı ancak Jigsaw tekniği uygulanan 

öğrencilerdeki baĢarı artıĢının daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Eldenk ve Yılmaz (2019), Ankara Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesindeki Biyoloji 

Öğretmen adaylarına çevre ve çevre hakkı ile ilgi bilgilerini ölçmek amacıyla baĢarı testi 

hazırlanarak uygulanmıĢlardır. ÇalıĢmada, 17 maddeden oluĢan çoktan seçmeli geçerli ve 
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güvenir bir ―Çevre ve Çevre Hakkı BaĢarı Testi‖ geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda 

öğretmen adaylarının konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları belirlenmiĢtir.  

 

Aslan Efe (2015), Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi sınıf öğretmenliğinde 

öğrenim gören üçüncü sınıf öğrencilerine Çevre Eğitimi BaĢarı Testi hazırlanarak 

uygulanmıĢ ve 25 maddeden oluĢan geçerli ve güvenir bir baĢarı testi geliĢtirmiĢtir. Elde 

edilen baĢarı testi, sınıf öğretmenliği ikinci sınıf öğrencileri iki gruba ayırarak bir gruba 

farklı öğretim yöntemlerinden biri olan animasyon destekli öğretim diğer gruba geleneksel 

öğretim yöntemi uygulanarak öğrencilerdeki çevre eğitimi akademik baĢarıları 

karĢılaĢtırmak için kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda animasyon destekli öğretimin 

akademik baĢarıyı artırmada etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

KarakaĢ ve Sarıkaya (2019), Cumhuriyet Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim 

Bölümü Sınıf Eğitimi Ana Bilim Dalı lisans derslerinden biri olan Çevre Eğitimi içerisinde 

yer alan çevre ve enerji konularına yönelik baĢarı testi hazırlayarak sınıf öğretmeni 

adaylarına uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda 49 maddeden oluĢan çoktan seçmeli geçerli 

ve güvenilir bir Enerji BaĢarı Testi geliĢtirilmiĢtir.  

 

Ġlköğretim düzeyinde yürütülen bu tür çalıĢma örnekleri incelendiğinde farklı sınıf 

düzeylerinden yürütülen çalıĢmalar olduğu görülür. Nacaroğlu, BektaĢ ve Kızkapan 

(2020), ortaokul sekizinci sınıf öğrencilerine Fen Bilimleri konularından biri olan ―madde 

döngüleri ve çevre sorunları‖ yönelik baĢarı testi hazırlanarak uygulanmıĢ ve analizler 

sonucunda 32 sorudan oluĢan geçerli ve güvenir bir baĢarı testi geliĢtirmiĢlerdir. Aydın ve 

Selvi (2020) ortaokul Fen Bilimleri dersi içerisinde yer alan ekosistem, biyolojik çeĢitlik 

ve çevre sorunları konularına yönelik baĢarı testi geliĢtirerek ortaokul sekizinci sınıf 

öğrencilerinin bu konularındaki baĢarılarını araĢtırmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada geliĢtirilen 

geçerli ve güvenirli ölçe aracı sekizinci sınıf öğrencilerine uyguladığında öğrencilerin 

yeteri düzeyde akademik baĢarıya sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢ.  

 

Yürütülen çalıĢmaların bir kısmında yedinci sınıf Fen Bilimleri ―insan ve Çevre‖ ünitesine 

yönelik farklı öğretim yöntemleri ile öğretim yapılarak, öğrenci baĢarılarının geleneksel 

yöntemle karıĢtırıldığı belirlenmiĢtir. Bu tür çalıĢmalardan birinde Çetin (2019), ortaokulda 

öğrenim gören öğrencilere Integral ASIE öğretim modeli kullanılarak öğrencilerdeki 

yedinci sınıf Fen Bilimleri ―insan ve Çevre‖ ünitesine yönelik baĢarılarındaki değiĢimi 
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gözlemek için ön-test/son-test kontrol gruplu deneysel desen modeli kullanılarak bir 

çalıĢma yürütmüĢtür. Öğrencilerin üniteye yönelik baĢarılarını karĢılaĢtırmak için güvenilir 

ve geçerli bir Ġnsan ve Çevre Ünitesi BaĢarı Testi geliĢtirilerek uygulanmıĢ ve Integral 

ASIE öğretim modelinin öğrencilerin baĢarıları üzerinde anlamlı farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Güngör ve Özkan (2012), ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi ve geleneksel öğretim 

yöntemi kullanıldığında ilköğretimin farklı okullarında öğrenim gören yedinci sınıf 

öğrencilerin ―Ġnsan ve Çevre‖ ünitesine yönelik baĢarılarının durumunun ne olduğunu 

incelemek amacıyla, ön test- son test kontrol gruplu deneysel modele dayanan bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. ÇalıĢma sonunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan öğrenci baĢarıları 

geleneksel öğretim uygulanan öğrencilerden daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Artun ve Özsevgeç (2015) de benzer Ģekilde ilköğretim yedinci sınıfın farklı Ģubelerde 

öğrenim gören öğrencilere modüler öğrenme ortamıyla ―Ġnsan ve Çevre‖ ünitesine yönelik 

baĢarılarındaki değiĢimi, yarı deneysel modele dayanan bir çalıĢma ile incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada geliĢtirilen ―Ġnsan ve Çevre Ünitesi‖ baĢarı testi ile yapılan değerlendirmeler 

sonunda modüler öğretim programı ile iĢlenen ―Ġnsan ve Çevre‖ ünitesine yönelik 

baĢarılarının mevcut öğretime göre daha fazla olduğu ve kalıcı öğrenmelerin gerçekleĢtiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Ok ve BaĢlar (2015) da ―Ġnsan ve Çevre‖ ünitesine yönelik öğrenci 

baĢarılarını belirleyebilmek için baĢarı testi hazırlanarak üniteyi iĢlemiĢ ortaokul 

öğrencilerine uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda yedinci sınıf ―Ġnsan ve Çevre‖ ünitesine 

yönelik 20 sorudan oluĢan geçerli ve güvenirli Çevre Bilgisi Testi (ÇBT) geliĢtirilmiĢtir.   

 

Eroğlu ve Yıldırım (2020), Ġlköğretim altıncı sınıfta öğrenim gören öğrencilere 

argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımıyla çevreye yönelik tutum, davranıĢ ve 

baĢarılarındaki değiĢimi gözlemek amacıyla yarı deneysel modele dayanan bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Öğrencilerdeki çevreye yönelik tutum, davranıĢ ve baĢarılarındaki 

değiĢimi belirlemek için Çevreye Yönelik Tutum Ölçeği, Çevreye Yönelik DavranıĢ 

Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan Çevre BaĢarı Testi uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonunda, argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı öğrencilerdeki çevreye yönelik tutum 

ve çevre konularına yönelik baĢarılarında olumlu artıĢ sağlarken, öğrencilerin çevreye 

yönelik davranıĢlarında öğretmen merkezli öğretim arasında anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Bu tür çevreye yönelik bilgi düzeylerinin ölçülmesi yanında çevreye yönelik sera etkisi, 

ozon tabakası ve asit yağmurları gibi farklı konular ele alınarak öğrencilerin yanlıĢ 
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kavrama veya bilgi düzeylerinin de incelendiği çalıĢmaların yapıldığı da görülür. Bal 

(2004), eğitim fakültesi fen bilgisi öğretmen adaylarındaki sera etkisi ile ilgili yanlıĢ 

kavramları belirleme çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda öğretmen adaylarında sera etkisine 

neden olan gazlar ile ilgili bilgi eksikliğine ve sera etkisi hakkında yanlıĢ kavramlara sahip 

oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Sera etkisi ile ilgili diğer bir baĢka çalıĢmada Arsal (2010), 

eğitim fakültesi ilköğretim fen bilgisi ve sınıf öğretmenliğinde öğrenim gören öğretmen 

adaylarındaki sera etkisi ile ilgili yanlıĢ kavramları belirlemek için geliĢtirdiği ―sera etkisi 

ile ilgili düĢünceler anketi‖ uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda fen bilgisi ve sınıf 

öğretmenliği öğretmen adaylarının sera etkisi nedenleri, etkileri ve sera etkisini önleme ile 

ilgili yanlıĢ kavramlara sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Kahraman (2020) da fen 

bilgisi öğretmen adaylarındaki sera etkisine yönelik biliĢsel yapılarını ve yanlıĢ kavramları 

kelime iliĢkilendirme testi ve yaz-çiz anlat tekniği ile belirlemeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonunda sera etkisi ile ilgili öğretmen adaylarının yanlıĢ kavramlara sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 

Ürey, ġahin ve ġahin (2011), eğitim fakültelerinin sınıf öğretmenliği programında yer alan 

―Çevre Bilimi‖ dersi konularından temel ekoloji kavramları ve çevre sorunları ile ilgili 

yanlıĢ kavramları konuya uygun çoktan seçmeli test ve açık uçlu sorularla belirlemeye 

çalıĢmıĢlar ve çalıĢmanın sonunda öğretmen adaylarının konulara yönelik akademik 

baĢarının iyi olduğu ancak ekolojik kavramlara hâkim olamadıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca 

ozon tabakasının incelmesi, sera etkisi, asit yağmurları ile ilgili konulara yönelik yanlıĢ 

kavramlara sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 

Pabuçcu (2016), bir eğitim fakültesi fen bilgisi öğretmenliği programında öğrenim gören 

öğretmen adaylarına açık uçlu sorular sorarak çevre sorunlarından biri olan asit yağmurları 

ile ilgili yanlıĢ kavramları ve asit yağmurları ile ilgili oluĢan yanlıĢ kavramların nedenleri 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda öğretmen adaylarının asit yağmurları 

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıkları ve bunun nedeninin de kimya bilgilerinin 

yetersiz olmasından kaynakladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Ġlk ve ortaöğretim düzeyinde yürütülen bu tür çalıĢma örnekleri incelendiğinde farklı sınıf 

düzeylerinden yürütülen çalıĢmalar olduğu görülür. Fen ve Teknoloji Öğretim programında 

yer alan çevre ile ilgili ünite ve konulara yönelik farkındalık ve bilgileri belirlenmek için 

ilköğretim altı, yedi ve sekizinci sınıfta öğrenim gören öğrencilere çevre konularını içeren 
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açık uçlu sorular sorulmuĢ. DemirbaĢ ve PektaĢ (2009) çalıĢma sonunda öğrencilerin çevre 

sorunlar ile ilgili temel bilgileri bildikleri, günlük yaĢamda gördüğü çevre sorunlarının 

farkında olduğu ancak sera etkisi ve küresel ısınma gibi konularda yanlıĢ kavramlara sahip 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 

Mutlu ve Tokcan (2012), ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerine toprak kirliliğini nasıl 

algıladıklarını anlayabilmek için öğrencilere açık uçlu soru sorular yöneltmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin toprak kirliliği sonucunda oluĢabilecek durumları toprak 

kirliliği olarak algıladığı ve hava kirliliğine neden olan egzoz dumanının toprak kirliliği 

olarak düĢündükleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Doğan, Kutay ve Çakır (2016), farklı liselerde ve 

farklı sınıflarda öğrenim gören öğrencilerdeki güncel çevre sorunları, küresel ısınma, ozon 

tabakasının incelmesi gibi konulardaki yanlıĢ kavramları anketi uygulamıĢlar ve 

öğrencilerin küresel ısınma, ozon tabakası ve ozon tabakası incelmesi ile ilgili yanlıĢ 

kavramlara sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Uluslararası alanda yürütülen çevre ve çevre konularına yönelik öğrenci baĢarılarının 

incelendiği çalıĢmalara bakıldığında, bu çalıĢmalarda da farklı düzeyde öğrenim gören 

öğrenci grupları ile çalıĢıldığı görülür. Al-Balushi ve Al-Aamri (2014), Umman'daki bir 

devlet okulunda öğrenim gören on birinci sınıf kız öğrencilerinin çevre bilgisi ve bilime 

karĢı tutumlarını gözlemek için öğrencileri iki gruba ayırarak bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

Bir gruba geleneksel yöntem ile konu içeriği verilirken diğer grup çevre bilimi projelerine 

dâhil edilmiĢtir. Öğrenci bilgisini yorumlamak için Fen ve teknoloji ders içeriği olan 

―Ġnsanın Çevre Üzerindeki Etkisi‖ ünitesinde yer alan geri dönüĢüm, küresel ısınma, 

alternatif enerji kaynakları gibi konulara yönelik 35 sorudan oluĢan geçerli ve güvenir bir 

―Çevresel Bilgi Testi‖ kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda çevre bilimi projelerine dâhil 

olan öğrencilerin çevresel bilgi ve bilim tutumları olumlu yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Leeming, Dwyer ve Bracken (1995), Memphis, Tennessee bölgesinde bulunan ilkokul ve 

ortaokullardaki okullarda görev yapan toplam kırk iki öğretmen yardımıyla on iki farklı 

okulda birinci sınıftan yedinci sınıfa kadar öğrenim gören öğrencilere taslak çevresel bilgi 

ve tutum ölçeği test tekrar test yöntemi kullanılarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada geliĢtirilen 

―Çocukların Çevresel Tutum ve Bilgi Ölçeği‖ isimli ölçeğin tutum ve bilgi olmak üzere iki 

alt kısımdan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda yaĢın öğrencilerin bilgi ve tutum 
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puanlarında etkili olduğu hatta öğretmenlerin çevre konusundaki ilgi ve bilgileri öğrenci 

puanlarında etkili olduğu belirlenmiĢtir.  

 

ABD‘de bir üniversite öğrenim gören öğrenciler ile yetiĢkin Amerikanlıların çevre ile ilgili 

bilgilerini karĢılaĢtırmak için çevre ile ilgili soruların bulunduğu anket uygulanmıĢ. 

Kaplowitz ve Levine (2005) çalıĢma sonucunda üniversitede öğrenim gören öğrencilerin 

çevre bilgi düzeyinin halktan daha yüksek olduğu ancak üniversite öğrencilerinin çevre 

bilgi düzeylerinin ortalama olarak yetersiz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Jeffries , Stanisstreet ve Boyes (2001) ise, bir Ġngiliz üniversitesindeki biyoloji birinci sınıf 

öğrencilerine sera etkisinin nedenleri, sonuçları ve sera etkisini azaltmak için yapılması 

gerekenlerle ilgili öğrencilerin bilgi ve düĢüncelerini belirlemek için anket uygulamıĢlardır. 

Ayrıca çalıĢma sonuçları yaklaĢık on yıl önce yürütülen paralel bir çalıĢmanın sonuçları ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda biyoloji öğrencilerinin on yıl önceki çalıĢmaya göre 

küresel ısınmaya neden olan gazları daha iyi tanıdıkları ancak konu ile ilgili bilimsel 

bilgiler dıĢında bilgilere sahip oldukları ve yanlıĢ kavramların halen devam ettiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Gambro ve Swıtzky (1996) de, Amerikalı öğrencilere hem onuncu hem de on ikinci sınıfta 

asit yağmuru, sera etkisi ve gelecekteki enerji kaynakları gibi çevresel konularını içeren 

çevresel bilgi ölçeği uygulayarak, öğrencilerdeki bilgi ve kavram değiĢimi belirlemeye 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonuncunda öğrencilerin düĢük düzeyde çevre bilgisine sahip 

oldukları, çevresel sorunların sonuçları ve çözümünde temel bilgileri kavrayıp uygulamada 

sorun yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Österlind (2005), sekizinci sınıf öğrencilerindeki sera etkisi ve ozon tabakası konularındaki 

kavramalarını belirlemek için öğrencilerin kaydedilmiĢ konuĢmaları, öğrenci gözlemleri ile 

elde edinilen notlar, öğrencilerin kendi yazılı materyalleri incelenerek analizini yapmıĢtır. 

Sera etkisi, ozon tabakası konularında belirli bilgilerin birden farklı anlam içermesi 

öğrencilerin sera etkisi, ozon tabakası ile ilgili kavramları zihinlerinde yerleĢtirmekte 

zorlandıkları ve kavramları anlamakta güçlük çektikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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1.6 AraĢtırmanın Önemi, Amacı ve Problemleri 

1.6.1  AraĢtırmanın Önemi 

Okul kademelerinde çevre konularına yönelik ünite ve konular için hazırlanan baĢarı 

testleri sadece öğrencilerdeki ünite ya da konuya yönelik bilgi düzeyini belirlemek için 

kullanılmaz öğrencilerde ünite ya da konu üzerine var olan kavramları araĢtırmak amacıyla 

da kullanılabilir. Çevre eğitimine katkı sağlayan okul kademelerinden ortaöğretim 

derslerinden biri olan kimya dersi ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi 2018 yılı Kimya Dersi 

Öğretim Programı içerisine 9. sınıf ünitesi olarak yer aldı. ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi 

öğrencilere çevre ile ilgili bilgi vermekle birlikte nelerin çevre ve çevreye yönelik hangi 

zararların oluĢacağı ve bu zararları önlemek için neler yapılması gerektiği ve çevre 

sorunlarının kaynağı hakkında bilgiler vermektedir. Ortaöğretim dersleri içerisinde çevre 

ile ilgili ders olamaması ve kimya dersi dıĢındaki derslerde verilen çevre ile ilgili ifadeleri 

ve çevre sorunlarını kavrayabilmek için kimya bilgisine ihtiyaç vardır. Bu nedenle ―Doğa 

ve Kimya‖ ünitesinin önemi daha da artmaktadır. ―Doğa ve Kimya‖ ünitesinin öğrencilere 

kazandırdığı çevre ile ilgili bilgilerin ne kadarına sahip olduğunu belirlemek için çevre ile 

ilgili baĢarı testi uygulanması önemlidir. Sahip olunan bilgi düzeyini ölçmek ve 

değerlendirmek için farklı ölme araçlarından faydalanılır. Bu amaçla öğrencilerdeki bilgi 

düzeyini belirlemek için geçerliliği ve güvenirliliği yüksek olan ölçme araçlarına ihtiyaç 

duyulur (Gönen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011).  Bir dersin ünite ya da konu ile ilgili 

öğrencilerdeki bilgi düzeyini belirlemek için gerekli olan ölçme aracı, araĢtırmacı 

tarafından da hazırlayabilir. Diğer taraftan geçerli ve güvenir bir ölçme aracı hazırlamak 

uzun ve zorlu bir süreçtir. Bu süreçte aĢamalar titizlikle takip edilmeli ve uygulanmalıdır. 

 

Yapılan alanyazın incelemesi sonucu, uluslararası araĢtırmalar arasında çevre ile ilgili lise 

öğrencilerine yönelik araĢtırmalar yürütülmüĢ olmasına rağmen, ülkemizde yürütülen 

çalıĢmaların büyük bir kısmında ya ilköğretim düzeyinde öğrenim gören öğrencilerin ya da 

üniversite düzeyinde özellikle öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgi düzeyleri ve 

kavramalarının incelendiği görülür. 2018 yılı Kimya Dersi Öğretim Programı 9. Sınıf 

ünitesi olan ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi, ortaöğretim düzeyinde çevre ve çevreye yönelik 

sorunların kaynağının neler olduğunun öğretildiği bir ünitedir. Ortaöğretim programları 

incelendiğinde, özel bir çevre dersinin olmaması, bu ünitenin öğretimini oldukça önemli 

kılmaktadır. Ayrıca, ortaöğretim biyoloji programında da çevre ile ilgili konular 

bulunmakta ve bu konular için de kimya bilgisine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu durum 

ortaöğretim öğrencilerinin çevreye yönelik bilgi edinmeleri açısından ―Doğa ve Kimya‖ 
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ünitesinin önemini ortaya koymaktadır. Yapılan inceleme de bu üniteye yönelik herhangi 

bir baĢarı testi geliĢtirme çalıĢmasına rastlanmamıĢ ve öğrenci kavramaları 

incelenmemiĢtir. Bu nedenle çalıĢmada ortaöğretim öğrencilerine ―Doğa ve Kimya‖ 

ünitesine yönelik bir baĢarı testi geliĢtirilerek, baĢarı testi yardımıyla öğrencilerdeki çevre 

ile ilgili kavramların incelenmesi hedeflenmiĢtir. 

 

1.6.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada, ortaöğretim 9. Sınıf Kimya dersi ünitelerinden ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine 

yönelik geçerli ve güvenirli bir baĢarı testi geliĢtirilerek, 10. sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik kavramalarının ve baĢarı düzeylerinin 

belirlenmesi ve farklı değiĢkenler açısından baĢarı düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

1.6.3 AraĢtırmanın Problemleri 

ÇalıĢmanın amacına bağlı olarak bu araĢtırmada cevap aranan problemler Ģunlardır.  

1. ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik geliĢtirilen baĢarı testi geçerli ve güvenirli 

midir?  

2. ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik geliĢtirilen baĢarı testi alt faktörlerden 

oluĢmakta mıdır? 

3.  ―Doğa ve Kimya‖ ünitesinin öğretiminden sonra öğrencilerin ―Doğa ve Kimya‖ 

ünitesine yönelik baĢarı ve bilgi düzeyleri nasıldır?  

4. ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi ile ilgili öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre baĢarı ve 

bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi ile ilgili öğrencilerin devam ettiği okul türü değiĢkenine 

göre baĢarı ve bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik öğrenci kavramaları nelerdir?  

 

1.7 AraĢtırmanın Varsayımları 

1. ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik hazırlanan çoktan seçmeli baĢarı testine 

öğrencilerin bilgi düzeylerine uygun olarak cevap verdikleri,   

2. BaĢarı testinde yer alan cinsiyet bölümünü öğrencilerin samimi cevap verdikleri, 

3. BaĢarı testinde yer alan okul türü bölümünü öğrencilerin samimi cevap verdikleri 

kabul edilmiĢtir. 
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1.8 AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar;  

1. Bu çalıĢma Bursa ili MustafakemalpaĢa ilçesinde yer alan ortaöğretim öğrencileri,  

2. 2018-2019 eğitim öğretim yılı,  

3. Ortaöğretim okul türlerindeki sayılarının farklılık göstermesi okul türlerindeki 

öğrenci sayı dağılımının eĢit olmaması,  

4. Ortaöğretim okul türlerinde öğrenci sayılarının değiĢiklik göstermesi cinsiyet 

dağılımının farklılık göstermesi ile sınırlı kalmıĢtır. 
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama aracının geliĢtirilmesi 

ve elde edilen verilerin analizinde kullanılan yöntemlere yer verilmiĢtir.  

 

2.1 AraĢtırmanın Modeli 

9. sınıf kimya dersi ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testinin geliĢtirilmesi, 

öğrenci kavramlarının ve baĢarı düzeyinin belirlenmesi ve baĢarı düzeyinin farklı 

değiĢkenler açısından incelenmesi ile ilgili olan bu çalıĢmada nicel veri toplama ve analiz 

yöntemlerinden biri olan tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli, belli bir gruptan bir 

konuyla ilgili görüĢ, bilgi gibi özelliklerin araĢtırılması amacıyla verileri elde etme 

çalıĢmasıdır (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2017). Tarama 

modeli, geçmiĢte ya da günümüzde araĢtırmaya konu olan olay birey ya da nesnenin kendi 

koĢulları içinde değiĢikliğe uğramadan olduğu Ģekliyle tespit etmeyi amaçlayan bir 

modeldir (Karasar, 2020).  

 

2.2 Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evreni, 2018-2019 eğitim öğretim yılında Bursa iline bağlı 

MustafakemalpaĢa ilçesinde yer alan devlet okullarından Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Ġmam Hatip liselerinde öğrenim gören 10. 

Sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın amacına bağlı olarak bu evrenden alınan 

araĢtırmanın iki farklı örneklemi bulunmaktadır. Birinci örneklem test geliĢtirme amacıyla 

verilerin toplandığı gruptan oluĢmaktadır. Ġkinci örneklem ise baĢarı testinin test 

geliĢtirilmesinden sonra 10. Sınıf düzeyinde öğrenim gören öğrencilerin kavrama ve baĢarı 

düzeylerinin incelenmesi amacıyla verilerin toplandığı gruptan oluĢur. AraĢtırmanın evren 

ve örnekleminin 10. Sınıf düzeyinden oluĢmasının nedeni ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi 9. 

Sınıfın son ünitesi olması nedeniyle bu ünitenin tamamlanmasının ardından veri toplamak 

için yeterli sürenin olmamasıdır.   

 

Örnekleme yöntemi olarak, amaçsal örneklemeden biri olan maksimum çeşitlilik örnekleme 

dikkate alınarak örneklem seçimi yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacına bağlı olarak bilgi 

açısından zengin durumların detaylı olarak incelenmesi amaçsal örnekleme, kendi içinde 

benzeĢik farklı durumlardan oluĢan örneklem maksimum çeşitlilik örneklemedir 

(Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2017). Maksimum çeĢitliliği 
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sağlamak için farklı okul türleri olmasına dikkat edilmiĢtir. Okul türündeki sınıflardaki 

öğrenci sayıları farklılık göstermesi nedeniyle, her okul türünden yaklaĢık %10- 12‘si 

olacak Ģekilde öğrenci katılımı sağlanmıĢtır.  

 

2.2.1 AraĢtırmanın Birinci Örneklemi  

Birinci örneklem Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi okul 

türlerinde öğrenim gören 89 kız ve 92 erkek öğrenci olmak üzere 181 10. Sınıf 

öğrencisinden oluĢmaktadır. Birinci örneklemde yer alan öğrencilere ait demografik 

özellikler ve okul türlerine göre dağılımı Tablo 2.1‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2.1: Birinci örneklemde yer alan 10. Sınıf öğrencilerinin cinsiyet ve okul türüne 

göre dağılımı. 

Okul Türü Cinsiyet f % 

Fen Lisesi 

Kız 19 11 

Erkek 8 4 

Anadolu Lisesi 
Kız 17 9 

Erkek 12 7 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 

Kız 53 29 

Erkek 72 40 

Toplam 181 100 

 

2.2.2 AraĢtırmanın Ġkinci Örneklemi  

Öğrencilerin kavramaları ve baĢarı düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi 

amacıyla birinci örneklem ile geliĢtirilen baĢarı testi farklı lise türlerinde öğrenim gören 

221 kız ve 200 erkek olmak üzere toplam 421 10. Sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Bu 

sayıya soruların tamamını iĢaretlemeyen, hatalı iĢaretleme yapan, testin tamamını boĢ 

bırakan ve birden fazla Ģık iĢaretleyen 12 öğrenci örnekleme dâhil edilmemiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci örneklemini oluĢturan bu gruba ait demografik özellikler ve okul 

türlerine göre dağılımları Tablo 2. 2‘de gösterilmiĢtir.   
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Tablo 2.2: Ġkinci örneklemde yer alan öğrencilerin cinsiyet ve okul türüne göre dağılımı. 

Okul Türü Cinsiyet f % 

Fen Lisesi 
Kız 58 14 

Erkek 30 7 

Anadolu Lisesi 
Kız 88 20 

Erkek 67 16 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 

Kız 36 9 

Erkek 59 14 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 

Kız 40 9 

Erkek 48 11 

Toplam 421 100 

 

ÇalıĢmanın yürütülmesinde etik kurallar uyarınca öğrencilerin gönüllü katılım dikkate 

alınarak, çalıĢmaya katılan öğrenciler tarafından onam formu doldurulmuĢtur. Ġlk olarak 

Balıkesir Üniversitesi, Fen ve Mühendislik Etik Kurulundan gerekli etik izin alınmıĢtır 

(EK 1). Daha sonra Bursa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden farklı okul türlerinde ―Doğa ve 

Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testi uygulaması için izin alındı (EK2).  

 

2.3 Veri Toplama Aracının GeliĢtirilmesi 

KiĢilerin değiĢik özeliklerini ölçmek amacıyla kullanılan araçlar genel anlamda ―test‖ 

olarak ifade edilse de aynı zamanda baĢarıyı ölçen testler için de aynı ifade kullanılır 

(Baykul, 2000; akt. Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2017). 

Testler, güç ve tipik davranıĢ testleri olarak iki gruba ayrılır. Bunlar baĢarı, yetenek, zekâ 

Ģeklinde biliĢsel davranıĢları ölçen testler, güç testleri olarak adlandırılır (Büyüköztürk, 

Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2017).  BaĢarı testi, eğitim süreci içerinde ya 

da kiĢinin yaĢadığı çevre koĢulları altında ne kadar bilgiye sahip olduğu veya kiĢinin 

geçmiĢte ne kadar öğrendiğini ölçen testlerdir (Tekin, 2004; Doğan, 2007; Karaca, 2008; 

akt. YeĢilyurt, 2012). BaĢarı testleri; belirli amaçla, uzman kiĢilerle, uzun deneysel 

çalıĢmaların sonucu olarak elde edilen ve uygulama koĢulları, puanlama yaparken, puanları 

yorumlarken izlenecek yolu ayrıntılı bir Ģekilde gösteren ölçme araçlarıdır (Koç, 1985). 

BaĢarı testleri, geçerlilik, güvenirlik bakımından yeterliliği kabul edilmiĢ ve diğer testlere 
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göre çoğunlukla daha güvenli bilgi sağladığı düĢünülen ölçme araçlarıdır (Ersoy ve 

Bayraktar, 2018). Ölçme araçları içerisinde çoktan seçmeli testler bilginin öğrenilip 

öğrenilmediği, bilginin tamamını ölçebildiği gibi hem basit hem de karmaĢık kavramları 

ölçmeye imkân tanımaktadır (Akbulut ve Çepni, 2013). Çoktan seçmeli testlerde; her bir 

soru veya maddenin bir doğru seçeneği bulunur, yanlıĢ seçenekler çeldirici olarak 

kullanılır, Ģans faktörü bulunmaktadır ancak öğrencilerin verdiği cevaplar doğrultusunda 

yanlıĢ kavramlar belirlenebilir ya da öğrencideki bilgi eksikliğinin olduğu kısımlar tespit 

edilebilir (Bolat ve Karamustafaoğlu, 2019).  

 

Ölçme aracı hazırlanırken dikkat edilmesi gereken aĢamalar vardır. Ölçme aracı 

hazırlanırken dikkat edilmesi gereken aĢamalar sırayla takip edildiğinde geçerli ve 

güvenirli ölçme aracı elde edilmiĢ olur. Ölçme aracı geliĢtirirken takip edilmesi gereken 

aĢamalar aĢağıda verilmiĢtir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2017; Tekindal, 2021). 

1. Ölçme aracının amacı belirlenir yani hangi amaçla kullanılacağı ve ölçme aracını 

kimlere uygulanacağı belirlenir. 

2. Ölçme aracıyla ölçülecek özellikler belirlenir. Örneğin motivasyon, baĢarı gibi… 

ölçülmesi amaçlanan yapılar kararlaĢtırılır.  

3. Ölçme aracına uygun madde veya soru yazmadan önce soru tipine karar verilir. 

Hazırlanacak ölçme aracı eğer bir baĢarı testi ise çoktan seçmeli, iki seçenekli 

sorular gibi soru tipine karar verilir. Daha sonra hazırlanmak istenen amaca uygun 

olarak literatür taraması, kitap incelemesi gibi ve ölçme aracına uygun olarak 

madde veya sorular yazılarak soru veya madde havuzu oluĢturulur.  

4. Ölçme aracının yeterliliğine yönelik kapsam, görünüĢ geçerliliğine dikkat edilir ve 

hazırlanan maddelerin veya soruların açık ve anlaĢılır olup olmadığı incelenir.  

5. Uzman görüĢü alınır. Uzman görüĢü doğrultusunda ölçme aracında yapılması 

gereken düzeltmeler varsa yapılır.   

6. Gerekli düzeltmeler sonucunda hazırlanan taslak ölçme aracı için uygulama yapılır 

ve uygulama sonucunda elde edilen verilerin istatistiklerinin hesaplanması ve 

madde analizi yapılır. Uygun olmayan maddeler veya sorular ölçekten çıkarılır.  

7. Uygun olmayan maddeler veya sorular ölçekten çıkarıldıktan sonra tekrar 

uygulama yapılır ve uygulama sonucunda elde edilen verilerin istatistiklerinin 

hesaplanması ve madde analizi yapılır. Ölçek son halini aldıktan sonra geçerlik ve 

güvenirlik analizleri yapılır.  
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Bu çalıĢama kapsamında, yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda ortaöğretim programının 

incelenmesi, soru havuzunun oluĢturulması, pilot uygulama, geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢmalarının yapılması gibi test geliĢtirirken izlenen yollar dikkate alınarak 9. sınıf kimya 

dersi ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir. BaĢarı testinin 

geliĢtirilmesinde izlenen yollar ġekil 2.1‘de verilmiĢtir. 
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2.3.1 Veri Toplama Aracının GeliĢtirilmesinde Ġzlenen Yol 

 

 

ġekil 2.1: BaĢarı testi geliĢtirilirken izlenen yol Ģeması. 
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ġekil 2.1‘de yer alan ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi baĢarı testi geliĢtirime aĢamaları aĢağıda 

ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır.  

 

2.3.1.1 I. AġAMA: Kaynakların Ġncelenmesi, Soru Havuzunun OluĢturulması ve 

Kapsam Geçerliliği 

Testin geliĢtirilmesi aĢamasında ilk olarak baĢarı testinin amacı ve kapsamı belirlenmiĢtir. 

Testin kapsam geçerliliğinin sağlanması ve ünitenin kazanımlarını da dikkat alan bir test 

geliĢtirilmesi amacıyla, ilk olarak Millî Eğitim Bakanlığı 2018 (MEB) ortaöğretim kimya 

dersi öğretim programı kazanımları ile bu programa göre hazırlanan Talim Terbiye Kurulu 

(TTK) onaylı iki adet Ortaöğretim 9. Sınıf Kimya ders kitapları incelenmiĢtir. Ayrıca, 

2017-2018 eğitim öğretim yılı ünitelendirilmiĢ yıllık planlar ile 2017-2018 T.C. MEB 

Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü Destekleme ve YetiĢtirme 

Kursları kazanım testleri incelenmiĢtir. Ġncelemeler sonrasında, 9. Sınıf Kimya ders 

kitapları ile Eğitim BiliĢim Ağında bulunan sorulardan da yararlanılarak sorular 

hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. AraĢtırmacı ve danıĢmanının birlikte incelemesiyle 53 taslak 

soru belirlenmiĢtir. Sorular için ilk belirtke tablosu oluĢturularak ―Doğa ve Kimya‖ 

ünitesinin tüm kazanımlarını kapsayacak ve ünitenin tüm konularından 3-4 arası soru 

olacak Ģekilde dağıldığı dağılmadığı kontrol edilmiĢtir. Bu Ģekilde soru havuzunda yer alan 

soruların tamamımın ölçmek istenen özelliği temsil etmesi sağlanmıĢtır. 

 

Kapsam (içerik) geçerliliği, testi oluĢturan soruların ölçmek istenen özelliği ne derecede 

temsil ettiği ile iliĢkilidir ve baĢarı testlerinde kapsam geçerliliğini sağlayabilmek için 

belirtke tablosu hazırlayarak sağlanabilir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz 

ve Demirel, 2017). Kapsam geçerliliğini sağlamanın diğer yollarından biri de uzman 

görüĢü alınmasıdır (Büyüköztürk, 2018). Testin geliĢtirilmesinde yukarıda açıklandığı gibi 

belirtke tablosu hazırlanmıĢ ve aĢağıda 2. aĢamada açıklandığı gibi uzman görüĢü 

alınmıĢtır. Belirtke tablosunun hazırlanması sırasında araĢtırmacıların farklı yöntemler 

takip ettikleri görülür. Bu amaçla araĢtırmacıların bir kısmı Bloom Taksonomisi 

kullanırken (Ayyıldız ve Tarhan, 2014; Tosun ve TaĢkesenligil, 2011) bazı araĢtırmacıların 

da Haladyna Taksonomisi‘nin düĢünme süreçlerini kullandıkları görülmektedir (Demir, 

Kızılay ve BektaĢ, 2016).   
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Bu çalıĢmada belirtke tablosunun kapsamını hazırlarken, kazanımların analizi için 

YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi kullanılmıĢtır. Bloom‘un (1956) geliĢtirdiği ―Bloom 

Taksonomisinin‖ biliĢsel seviyesi ile ilgili kısmı baĢarı testlerinin geliĢtirilirken dikkate 

alınır. Orijinal Bloom Taksonomisinde, kazanımların sınıflandırılması tek boyutludur.  

Daha sonra Anderson ve Krathwohl‘un (2010) geliĢtirdiği YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi 

ise iki boyutlu bir sınıflandırmadan oluĢur. Bu boyutlar, bilgi ve bilişsel süreç boyutlarıdır. 

Birinci boyut, olgusal bilgi, kavramsal bilgi, iĢlemsel bilgi, biliĢ ötesi bilgi içerir.  Ġkinci 

boyut olan biliĢsel süreç boyutu, orijinal Bloom taksonomisindeki boyutların ―yüklem‖ 

tarzındaki halidir. Sadece değerlendirme basamağı farklı seviyede yer alır. Bu 6 basamak 

Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: Hatırlamak, anlamak, uygulamak, çözümlemek/analiz etmek, 

değerlendirmek ve yaratmak. 

 

2.3.1.2 II. AġAMA: Uzman GörüĢlerinin Alınması 

OluĢturulan 53 soruluk taslak baĢarı testinin sorularının içerik kontrolünü sağlamak 

amacıyla bir Analitik Kimya öğretim üyesi ve Kimya Eğitimi uzmanı bir öğretim üyesi 

tarafından sorular incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler sonucunda içerik açısından uygun 

bulunmayan, birbirine benzeyen soruların baĢarı testinden çıkartılması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sorular üzerinde yapılan öneriler dikkate alınarak düzeltmeler yapılmıĢtır. Böylece 29 

sorudan oluĢan taslak baĢarı testi oluĢturulmuĢtur.   

 

29 sorudan oluĢan çoktan seçmeli baĢarı testi sorularından 2. ve 14. soru 9. Sınıf Kimya 

ders kitabından, 4., 5. ve 16. soru 9. Sınıf Fen lisesi Kimya ders kitabından ve 6., 7., 17., 

20., 24., 25. ve 28. Sorular T.C. Millî Eğitim Bakanlığı Ölçme, Değerlendirme ve Sınav 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü Destekleme ve YetiĢtirme Kursları kazanım testlerinde yer 

alan sorulardan alınarak bazı değiĢiklikler ve düzenlemeler yapılarak kullanılmıĢtır. 

Yapılan düzenleme ve değiĢikliklere bakıldığında 2. ve 5. sorulara yeni Ģık eklenmiĢtir, 

17., 25. ve 28. soruların Ģıklarında ifade değiĢikliği yapılmıĢtır, 4., 6., 7. ve 24. soruların 

soru kökünde ifade değiĢikliği yapılmıĢtır ve 14., 16. ve 20. soruların hem soru kökünde 

hem de Ģıklarda değiĢiklikler yapılmıĢtır. 8, 9, 10, 11, 12, 18, 19, 21, 22, 23. EBA kazanım 

testinden alınmıĢ ve bunlardan 8. ve 11. Sorularda değiĢiklik yapılarak, diğerleri ise aynen 

kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde düzeltilen sorular dıĢındaki sorulardan 1, 3, ve 13. Soru 9. Sınıf 

Kimya Ders Kitabından, 15. Soru da 9. Sınıf Fen Lisesi Kimya Ders Kitabından aynen 

alınmıĢtır.  
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2.3.1.3 III. AġAMA: GörünüĢ Geçerliliği 

Testin ismi, açıklamaları, testin düzeni, amacı, kapsamı hakkında bilgiler içermesi ve test 

sorularına bakıldığında amaçladığı özelliği ölçüyor olarak görülmesine görünüĢ geçerliliği 

denir (Büyüköztürk ve diğerleri, 2017). OluĢturulan 29 taslak sorunun yer aldığı baĢarı 

testinin görünüĢ geçerliliği sağlayıp sağlamadığını belirlemek için devlet okullarında görev 

yapan iki kimya öğretmeni tarafından incelenmesi istendi. Öğretmenler incelemesi 

sonucunda, taslak baĢarı testi ile ilgili soruların 9. Sınıf kimya dersi ―Doğa ve Kimya‖ 

ünitesine uygun olduğunu ifade etmiĢtir.  

 

2.3.1.4 IV. AġAMA: Pilot Uygulama 

Bu Ģekilde hazırlanan 29 soruluk çoktan seçmeli baĢarı testi ortaöğretim 10. Sınıfta 

öğrenim gören toplam 181 öğrenciye uygulanmıĢtır.  

 

2.3.1.5 V. AġAMA: Pilot Uygulama ile Ġlgili Geçerlilik ve Güvenirlilik Hesaplamaları 

Pilot çalıĢma verileri için güvenirlik analizi ve maddelerin madde ayırt edicilik analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca maddelerin madde güçlük değerleri ve baĢarı testinin ortalama 

madde güçlük değeri hesaplanmıĢtır. Bu analizler sonucunda 4 sorunun testten 

çıkartılmasının uygun olduğuna karar verilmiĢtir. 

 

Güvenirlik, test sorularının ölçmek istediği durumu tutarlı ve istikrarlı bir biçimde ölçmesi 

veya tesadüfi hatalardan arınıklık derecesidir (Karagöz,2019; Bursal, 2017).  Güvenirlik, 

güvenirlik katsayısı ile sayısal olarak değer verilir ve bu değer 0 ile +1 arası değer alır 

ayrıca güvenirlik katsayısı değeri 1‘e ne kadar yakınsa güvenirliliğin o kadar artığı söylenir 

ve güvenirlik katsayısı değerinin 0.70 ile bu değerden daha fazla olması genellikle test 

puanları için güvenirliğin yeterli olduğunu gösterir (Can, 2018; Büyüköztürk, 2018). 

Güvenirlik katsayısını hesaplamada tek uygulamaya dayalı yöntemler içerisinde Kuder 

Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach‘ın alfa(α) kullanılanlardan iki tanesidir. Kuder 

Richardson-20 (KR-20), test sorularına verilen cevapların iki değerli [0,1] yani 

doğru/yanlıĢ Ģeklinde puanlamasında kullanılır ve testin her sorusuna ait madde güçlük 

katsayısını(p) verir buda ölçtüğü özelliklerin benzeĢik olmasını sağlayarak güvenirliği 

yükseltir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2017). 

Cronbach‘ın alfa(α), sorulara ait puanların toplam test puanlarıyla tutarlılığının bir 

değeridir ve bir testteki soruların varyans toplamının genel varyansa bölünmesiyle edilir 

ayrıca Cronbach‘ın alfa(α) değeri katsayıları .00≤(α) <.40 ise ölçek güvenilir değil, .40 ≤ 
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(α) <.60 ise ölçek düĢük derecede güvenilir, .60≤(α) <.80 ise ölçek oldukça güvenilir ve 

.80≤(α) <1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir olduğu Ģeklinde yorumlanır (Karagöz, 

2019; Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2017). 

 

2.3.1.6 VI. AġAMA: Asıl Uygulama 

Pilot uygulamaya ait yapılan analizin sonucunda her ne kadar 4 sorunun testten 

çıkarılmasının uygun olduğu belirlense de ikinci örneklemde yer alan Ortaöğretim 10. 

sınıfta öğrenim gören 421 öğrenciye 29 sorudan oluĢan taslak baĢarı testi uygulanmıĢtır. 29 

soruluk testin uygulanmasının nedeni ikinci örneklemde okul sayısı ve öğrenci sayısı 

artması nedeniyle sorular ile ilgili ayırt edicilik değerlerinin değiĢiminin tekrar kontrol 

edilmesidir. Bu kontrol de farklı sonuç elde edilmesi durumunda bu uygulama 2. Pilot 

kabul edilerek 3. Bir uygulama yapılması düĢünülmüĢtür.  

 

2.3.1.7 VII. AġAMA: Asıl Uygulamaya Yönelik Geçerlilik ve Güvenirlilik 

Hesaplamaları 

Asıl uygulama verileri için güvenirlik analizi ve maddelerin madde ayırt edicilik analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca madde güçlük değerleri ve baĢarı testinin ortalama madde 

güçlük değeri hesaplanmıĢtır. Bu analizler sonucunda da 4 sorunun testten çıkartılmasının 

uygun olduğuna karar verilmiĢtir. Böylece 25 sorudan oluĢan ―Doğa ve Kimya Ünitesi 

BaĢarı Testi‖ (DKÜBT) elde edilmiĢtir.   

 

2.3.1.8 VIII. AġAMA: Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testi” (DKÜBT) Faktör 

Analizi 

GeliĢtirilen testin hem faktör sayısını belirlemek hem de yapı geçerliliğini sağlamak üzere 

faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi, çok sayıda değiĢkeni gruplara ayırarak ve ayırdığı 

gruplar içerisindeki değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi yüksek, ayrılan gruplar arasındaki 

iliĢkiyi en düĢük olacak Ģekilde dönüĢtürerek yapılan analiz türüdür (Karagöz, 2019). 

Faktör analizlerinden biri olan açımlayıcı faktör analizi (AFA) test geliĢtirme aĢamasında 

kullanılır ve değiĢkenlerden çıkarım yaparak yeni bir yapı ortaya çıkarılmasını sağlar (Can, 

2018).  

Yapı geçerliliği, gözlenen değiĢkenler ile gözlenemeyen değiĢkenler hakkında belli 

bağlantıları veya önerileri ortaya koyan geçerlilikle ilgilidir ve yapı geçerliliğini belirleme 

yöntemlerinden biri olan faktör analizi ile belirlenebilir ayrıca puanların geçerliliğini 

değerlendirmek içinde kullanılabilir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk ,2018). 
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2.4 Veri Analizi 

GeliĢtirilen baĢarı testi doğru/yanlıĢ olarak değerlendirileceğinden güvenirlik analizi için 

Kuder Richardson-20(KR-20) ve Cronbach‘ın alfa(α) güvenirlik katsayıları kullanılmıĢtır 

daha sonra da iç tutarlılık güvenirliğini belirlemek amacıyla madde analizinde yer alan 

madde -toplam korelasyona dayalı madde analizi ve alt -üst gruplara madde analizi 

yapılmıĢtır. 

 

Verilerinin betimsel analizi ve baĢarı testi geliĢtirme aĢamasında geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢması ile açımlayıcı faktör analizi için IBM SPSS Statistics 22.0 Windows paket 

programı kullanılmıĢtır. Her bir maddenin tek tek madde güçlük ve indeks (P), baĢarı testin 

ortalama madde güçlük indeksi değeri ve Kuder Richardson-20 (KR-20) değeri 

hesaplamak için Microsoft Excel programı kullanılmıĢtır.  

 

Önce veri giriĢi SPSS 22.0 programına yapılmıĢtır. Daha sonra kodlayıcı güvenirliğini 

sağlamak için veri giriĢi yapan araĢtırmacı rastgele seçilen 10 öğrenciye ait testi tekrar 

girerek sonuçları kontrol etmiĢ ve ikisi arasında %100 uyum olduğu belirlenmiĢtir. 

Analizin güvenilirliğini belirlemek amacıyla, aynı verilerin farklı zamanlarda aynı kiĢi 

tarafından analizine iç güvenilirlik adı verilir (Gay ve Airasion, 2000, s.176). Ayrıca 

rastgele seçilen 5 baĢarı testinin analizinin araĢtırmacı ve danıĢmanı ile birlikte 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢ ve sonuç %100 uyumlu çıkmıĢtır. Böylece veri kodlaması ile 

ilgili kodlayıcı güvenirliği sağlandıktan sonra kalan testlerin veri giriĢi araĢtırmacı 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Pilot ve asıl uygulamaya yönelik olarak elde edilen verilerin istatistiksel analizleri için 

önce verilerin normal dağılım gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Çarpıklık katsayısı 

(ÇK) +1 ile -1 aralığında kalıyor ve ortalama, ortanca ve modun birbirine yakın değerlerde 

olması normalden aĢırı uzaklaĢmadığının ölçüsü olarak kabul edilebilir (Büyüköztürk, 

2018). Bu amaçla önce çarpıklık katsayısı, aritmetik ortalama, ortanca ve mod kullanılarak 

verilerin normal dağılımı gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Pilot uygulamada ÇK 

sayısının değeri 0.734, ortalama değeri 16,96, ortanca değeri 19,00 ve mod değeri ise 20,00 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu değerler, pilot uygulama verilerinin normal dağılımdan aĢırı 

sapmadığı görülmektedir. Ayrıca pilot veriler için histogram eğrisi çizilerek verilerin 

normal dağılım gösterip göstermediği tekrar kontrol edilmiĢtir. ġekil 2. 2‘de pilot verilere 
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yönelik histogram eğrisi yer almakta olup, histogram eğirisi de pilot çalıĢma verilerinin 

normal dağılım gösterdiğini teyit etmiĢtir.  

 

ġekil 2.2:  Pilot uygulamadaki baĢarı testinin puanlarına ait histogram eğrisi. 

 

Benzer Ģekilde asıl uygulama için de verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. ÇK değerinin 0.782, ortalama değeri 17,43, ortanca değeri 19,00 ve mod 

değerinin 21,00 olarak bulunması, verilerin normal dağılımdan aĢırı sapmadığını 

göstermektedir. Ayrıca asıl uygulama verileri için de histogram eğrisi çizilerek verilerin 

normal dağılım gösterip göstermediği tekrar kontrol edilmiĢtir. ġekil 2.3‘de pilot verilere 

yönelik histogram eğrisi yer almakta olup, histogram eğirisi de pilot çalıĢma verilerinin 

normal dağılım gösterdiğini teyit etmiĢtir.  
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ġekil 2.3: Asıl uygulamadaki baĢarı testinin puanlarına ait histogram eğrisi. 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testinin güvenirlik analizini yapmak için Kuder 

Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach‘ın alfa (α) güvenirlik katsayıları kullanılmıĢtır. 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik hazırlanan baĢarı testinde yer alan soruların iç 

tutarlılık güvenirliliğini belirlemek amacıyla madde analizinde yer alan ―madde -toplam 

korelasyona dayalı madde analizi ve alt -üst gruplara dayalı madde analizi‖ yapılmıĢtır ve 

her bir sorunun Madde güçlük indeksi (P) değerleri hesaplanmıĢtır.   

 

Asıl uygulama verilerinin açımlayıcı faktör analizi (AFA) için örneklem büyüklüğünün 

uygunluğunu ve veri yapısının faktör analizi için uygun olup olmadığını hakkında bilgiyi 

belirlemek için Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) katsayısı, açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

için değiĢkenlerin dağılımın normal dağılımına uygunluğu belirlemek için Barlett 

küresellik testi kullanılmıĢtır (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2018). KMO değeri; 

0,50-0-60 arasında ise örneklem büyüklüğü kötü, 0,60-0,70 arasında ise örneklem 

büyüklüğü zayıf, 0,70-0,80 arasında ise örneklem büyüklüğü orta, 0,80-0,90 arasında ise 

örneklem büyüklüğü iyi ve 0,90 üzerinde ise örneklem büyüklüğü mükemmel olarak 

yorumlanır (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; ġencan, 2005; TavĢancıl, 2005 akt. Çokluk, 

ġekercioğlu ve Büyüköztürk ,2018).   

 

Testin faktör sayısını belirlemek için öz değer (eigenvalues), varyansın oranına bakılmıĢ ve 

yamaç-birikinti grafiği (scree test) oluĢturulmuĢtur. Öz değer (eigenvalues), bir faktör 
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tarafından açıklanan toplam varyansı gösterir (Karagöz, 2019). Faktörlerin öz değer 

toplamları 1 veya 1‘den büyük olması durumunda bu tür faktörler tercih edilen faktörler 

olarak değerlendirilir ve faktör olarak alınır (Büyüköztürk, 2018).  Faktör sayısını 

belirleme yöntemlerinden bir diğeri de yamaç-birikinti (scree test) grafiğidir. Yamaç-

birikinti (scree test) grafiğinde öz değerlerin grafikte düĢey çizgilerin yataylaĢtığı yere 

kadar olan faktörler dahil edilir (Karagöz, 2019). Faktörler belirlendikten sonra, soruların 

faktörlere göre dağılımını belirlemesi amacıyla DöndürülmüĢ Açımlayıcı Faktör Analizi 

yapılmıĢtır.  

 

Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinde (DKÜBT) yer alan faktörlerin ayrı ayrı Cronbach 

Alfa(α) güvenirliliği hesaplanmıĢtır.  

 

Öğrencilerin baĢarı ve bilgi düzeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistiksel analiz 

yöntemleri kullanılarak toplam puan ortalaması hesaplanmıĢtır.  Puanlama yapılması 

sırasında öğrencilerin verdikleri cevaplar doğru olması durumunda dört (4), yanlıĢ olması 

durumunda sıfır (0) olarak puanlanmıĢtır ve testten alınabilecek en düĢük puan 0 (sıfır) en 

yüksek 100 puan olarak belirlenmiĢtir. 

 

BaĢarı testindeki bilgi düzeyleri yorumu için McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve 

Meyers (2008) tarafından geliĢtirilen Timur ve Yılmaz (2011) tarafında da kullanılan bilgi 

düzeyi modeli bilgi düzeyleri sınıflandırılması dikkate alınarak yorum yapılmıĢtır. Bu 

modele göre 0-33 puan arası düĢük, 34-67 puan arası orta ve 68-100 puan arası yüksek 

düzey olarak belirtilmiĢtir.   

 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesi ile ilgili öğrencilerin cinsiyet ve okul türü değiĢkenine göre 

baĢarı düzeyleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığının belirlenmesi amacıyla t-testi ve 

ANOVA gibi yordamsal istatistiksel analiz yöntemleri kullanılmıĢtır.  

 

Verilerin öğrenci kavramalarına yönelik analizinde betimsel istatistiksel analizler yapılmıĢ 

olup sonuçlar frekans ve yüzde olarak tablolaĢtırılmıĢtır.  
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3. BULGULAR 

Bulgular her bir araĢtırma sorusuna cevap oluĢturacak Ģekilde ayrı baĢlıklar halinde 

sunulmuĢtur.  

 

3.1 “Doğa ve Kimya” Ünitesine Yönelik GeliĢtirilen BaĢarı Testinin Geçerlilik ve 

Güvenirlik Analizlerine Ait Bulgular 

Bu kısımda ölçek geliĢtirme sırasında pilot ve asıl uygulama için geçerliliğe ait bulgular ile 

güvenirliğe ait bulgular ayrı baĢlıklar halinde sırasıyla verilmiĢtir. 

 

3.1.1 Geçerliliğe ĠliĢkin Bulgular 

Geçerliliğe iliĢkin bulgular iki kısımdan oluĢmakta olup ilk olarak kapsam geçerliliğine 

yönelik bulgular verilecektir. Daha sonra görünüĢ geçerliliğine ait bulgular sunulacaktır. 

 

3.1.1.1 Kapsam Geçerliliğe ĠliĢkin Bulgular 

Ölçeğin kapsam geçerliliğini belirlemek amacıyla ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik 

hazırlanan belirtke tablosu Tablo 3.1‘de verilmiĢtir.  
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Tablo 3.1: Doğa ve Kimya ünitesi baĢarı testi belirtke tablosu. 

Ünite Bölüm Konu Ünitenin Kazanımları BiliĢsel Alan 

BaĢarı 

Testindeki 

Ġlgili Sorular 

D
O

Ğ
A

 V
E

 K
ĠM

Y
A

 

5
.1

 S
U

 V
E

 H
A

Y
A

T
 

5.1.1 Suyun Varlıklar Ġçin 

Önemi 

5.1.1 Suyun varlıklar için önemini açıklar 

a. Su kaynaklarının ve korunmasının önemi 

açıklanır 

Kavramsal 

Bilgi/Anlamak 
1, 6, 7 

5.1.2Su Tasarrufu ve Su 

Kaynaklarının Korunması 

 

5.1.2 Su tasarrufuna ve su kaynaklarının korunmasına 

yönelik çözüm önerileri geliĢtirir. 

a. Suyu tasarruflu kullanmanın her vatandaĢın 

ülkesine ve dünyaya karĢı sorumluluğu/görevi 

olduğu vurgulanır 

ĠĢlemsel Bilgi/ 

Değerlendirmek 
3, 4, 12, 17 

5.1.3 Suyun Sertliği ve 

YumuĢaklığı 
5.1.3 Suyun sertlik ve yumuĢaklık özelliklerini açıklar. 

Kavramsal 

Bilgi/Anlamak 
2, 5, 8, 27 

5
.2

 Ç
E

V
R

E
 K

ĠM
Y

A
S

I 

5.2.1 Hava, Su ve Toprak 

Kirliliğine Sebep Olan 

Kimyasallar 

5.2.1 Hava, su ve toprak kirliliğine sebep olan kimyasal 

kirleticileri açıklar. 

a. Hava kirleticiler olarak azot oksitler, karbon 

dioksit ve kükürt oksitleri üzerinde durulur. 

b. Su ve toprak kirleticiler olarak plastikler, 

deterjanlar, organik sıvılar, ağır metaller, 

piller ve endüstriyel atıklar üzerinde durulur. 

Kavramsal 

Bilgi/Anlamak 

9,13, 15, 16, 

18, 19, 20, 21, 

22, 23, 28 
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Tablo 3.1 (devam)  

Ünite Bölüm Konu Ünitenin Kazanımları BiliĢsel Alan 

BaĢarı 

Testindeki 

Ġlgili Sorular 

D
O

Ğ
A

 V
E

 K
ĠM

Y
A

 

5
.2

 Ç
E

V
R

E
 K

ĠM
Y

A
S

I 

5.2.2 Çevreye Zarar 

Veren Kimyasal 

Kirleticilerin Etkilerinin 

Azaltılması 

5.2.2 Çevreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin 

azaltılması konusunda çözüm önerilerinde bulunur. 

a. Atmosferin, canlılar için taĢıdığı hayati önem 

vurgulanarak tüketim maddelerini seçerken ve kullanırken 

canlılara ve çevreye karĢı duyarlı olmanın gerekliliği 

vurgulanır. 

b. Öğrencilerin, kimyasal kirleticilerin çevreye 

zararlarının azaltılması konusunda yapılan araĢtırmalar, 

çalıĢmalar ve sonuçları hakkında biliĢim teknolojilerini 

kullanarak bilgi toplamaları ve sınıfta paylaĢmaları 

sağlanır. Literatür araĢtırmalarında elde edilen bilgi ve bilgi 

kaynaklarının geçerliliği ve güvenilirliğinin 

sorgulanmasının gerekliliği hatırlatılır. 

c. Çevre temizliği konusunda farkındalık oluĢturmak 

amacıyla öğrencilerin, grup arkadaĢlarıyla birlikte 

kampanya veya etkinlik önerileri geliĢtirmeleri sağlanır. 

Görev dağılımı yapmanın ve herkesin üzerine düĢen 

sorumluluğu yerine getirmesinin grup çalıĢmalarının 

baĢarıya ulaĢmasındaki önemi hatırlatılır. 

ĠĢlemsel Bilgi/ 

Değerlendirmek 

10, 11, 14, 24, 

25, 26, 29 
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Tablo 3.1‘ de yer alan baĢarı testine yönelik Belirtke Tablosu incelendiğinde, 2018 yılı 9. 

Sınıf Kimya Dersi Öğretim Programının ―Doğa ve Kimya‖ ünitesinin iki bölümden ve beĢ 

konudan oluĢtuğu ve ünitenin her bir konusu için bir kazanım olmak üzere programda 

üniteye ait toplam beĢ kazanımın yer aldığı görülür.  Ġlk kazanım olan 5.1.1 kazanımı 

―Suyun varlıklar için önemini açıklar‖ Ģeklinde olup bu kazanım YenilenmiĢ Bloom 

Taksonomosinin bilgi boyutu olarak ―kavramsal bilgi‖ ile biliĢsel süreç boyutu olarak 

―anlamak‖ basamağındadır. BaĢarı testinin bu kazanımı için üç soru yer almakta olup 

bunlar 1, 6 ve 7 nolu sorulardır. Ġkinci konuya ait 5.1.2 nolu kazanım ―Su tasarrufuna ve su 

kaynaklarının korunmasına yönelik çözüm önerileri geliĢtirir.‖ Ģeklindedir. Bu kazanımın 

analizine göre bilgi boyutu olarak ―iĢlemsel bilgi‖ ile biliĢsel süreç boyutu olarak 

―değerlendirmek‖ basamağındadır. Testte bu kazanım için dört soru yer almakta olup 

bunlar 3, 4, 12 ve 17 nolu sorulardır. Üçüncü kazanım olan 5.1.3 kazanımı ―Suyun sertlik 

ve yumuĢaklık özelliklerini açıklar.‖ Ģeklinde olup bu kazanım bilgi boyutu olarak 

―kavramsal bilgi‖ ile biliĢsel süreç boyutu olarak ―anlamak‖ basamağındadır. Testte bu 

kazanım için dört soru yer almakta olup bunlar 2, 5, 8 ve 27 nolu sorulardır. Dördüncü 

kazanım olan 5.2.1 kazanımı ―Hava, su ve toprak kirliliğine sebep olan kimyasal 

kirleticileri açıklar.‖ Ģeklinde olup bu kazanım bilgi boyutu olarak ―kavramsal bilgi‖ ile 

biliĢsel süreç boyutu olarak ―anlamak‖ basamağındadır. Testte bu kazanım için on bir soru 

yer almakta olup bunlar 9, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 28 nolu sorulardır. BeĢinci 

konuya ait 5.2.2 nolu kazanım ―Çevreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin 

azaltılması konusunda çözüm önerilerinde bulunur.‖ Ģeklindedir. Bu kazanımın analizine 

göre bilgi boyutu olarak ―iĢlemsel bilgi‖ ile biliĢsel süreç boyutu olarak ―değerlendirmek‖ 

basamağındadır. Testte bu kazanım için yedi soru yer almakta olup bunlar 10, 11, 14, 24, 

25, 26 ve 29 nolu sorulardır.  

 

BaĢarı testinde bütün kazanımları ölçen sorulara yer verildiği ve testin kapsam geçerliliğini 

sağladı görülmektedir. 

 

3.1.1.2 GörünüĢ Geçerliliğine ait Bulgular 

GörünüĢ geçerliliği için Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testi (DKÜBT) pilot uygulamaya 

baĢlamadan önce devlet okullarında çalıĢan iki kimya öğretmeni tarafından incelenmiĢtir. 

Öğretmenlerden görüĢ almadan önce ünitenin adı ile bilgi verilmeden Doğa ve Kimya 

Ünitesi BaĢarı Testinin (DKÜBT) incelenmesi istenmiĢtir. Öğretmenlerden alınan görüĢler; 

“9. Sınıf son üniteye ait konu sorularını içermekte”, “ünitesinin konusuna uygun 
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görünümde olduğu ve soruların ünite konularının içeriğini yansıttığı” ve “ünitenin tüm 

kazanımlarını kapsayan sorular testte yer almaktadır” Ģeklinde açıklamalar yapmıĢtırlar. 

Bu açıklamalar Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin (DKÜBT) görünüĢ geçerliliğini 

sağladığını kimya öğretmenleri tarafından alınan görüĢ doğrultusunda kapsam geçerliliğine 

de katkı sağladıkları görülmektedir. 

 

3.1.2 Güvenirliğe ĠliĢkin Bulgular 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testinin güvenirlik analizini yapmak için Kuder 

Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach‘ın alfa (α) güvenirlik katsayıları belirlenmiĢ, baĢarı 

testinde yer alan soruların iç tutarlılık güvenirliliğini belirlemek amacıyla madde 

analizinde yer alan ―madde-toplam korelasyona dayalı madde analizi ve alt-üst gruplara 

dayalı madde analizi‖ yapılmıĢtır ve her bir sorunun Madde güçlük indeksi (P) değerleri 

hesaplanmıĢtır.  Bu iĢlemler hem pilot uygulama verileri hem de asıl uygulama verileri için 

yapıldığından aĢağıdaki kısımda her iki uygulamaya ait veriler ayrı ayrı sunulmuĢtur.  

 

3.1.2.1 Pilot Uygulama ile Ġlgili Güvenirlik Katsayısı, Madde Analizi ve Madde 

Güçlük Ġndeksine ĠliĢkin Bulgular 

Pilot uygulama sonucunda ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik 29 sorudan oluĢan çoktan 

seçmeli taslak baĢarı testinde yer alan soruların Cronbach‘s Alpha güvenilirlik katsayısı 

0,889 ve Kuder Richardson-20 (KR-20) değeri 0,889 olarak hesaplanmıĢtır.  ―Doğa ve 

Kimya‖ ünitesi yönelik baĢarı testinin pilot uygulamadan elde edilen verilerin, testte yer 

alan her bir sorusuna ait madde-toplam korelasyonları ile alt %27 ve üst %27 grupların 

madde puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin iliĢkisiz t- testi bulguları Tablo 3.2 da 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.2:  Taslak baĢarı testi madde-toplam korelasyonları ile alt %27 ve üst %27‘lik 

grupların madde puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t-testi sonuçları. 

Soru 

Numarası 

Madde-

toplam 

korelasyo
1
 

t 

(Alt%27üst%27
2
 

Soru 

Numarası 

Madde-

toplam 

korelasyonu
1
 

t 

(Alt%27üst%27)
2
 

S1 .38 3.93 S16 .39 8.18 

S2 .31 5.20 S17 .29 5.21 

S3 .60 7.52 S18 .64 6.78 

S4 .63 9.50 S19 .56 10.73 
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Tablo 3.2 (devam) 

Soru 

Numarası 

Madde-

toplam 

korelasyo
1
 

t 

(Alt%27üst%27
2
 

Soru 

Numarası 

Madde-

toplam 

korelasyonu
1
 

t 

(Alt%27üst%27)
2
 

S5 .46 8.60 S20 .72 13.15 

S6 .53 7.21 S21 .07 2.02 

S7 .36 7.00 S22 .54 9.02 

S8 .14 3.13 S23 .40 9.05 

S9 .50 7.74 S24 .57 8.71 

S10 .65 8.44 S25 .59 10.67 

S11 .50 .8.05 S26 .43 8.47 

S12 -.09 2.02 S27 .16 8.47 

S13 .25 5.21 S28 .33 6.47 

S14 .72 10.67 S29 .58 11.02 

S15 .68 12.16    
1
n=181    

2
n1-n2=49   ***p<.001 

 

Tablo 3.2 incelendiğinde, baĢarı testinde yer alan tüm sorular için madde-toplam 

korelasyon değerlerinin -0.09 ile 0.72 arasında değiĢtiği görülmektedir. Tabloda yer alan 

sorulardan ayırt edicilik indeksi 0.25 ve 0.29 arasında yer alan sorular baĢarı testinin son 

haline alınmıĢtır. Tablodan madde-toplam korelasyon değeri -0,09 ile 0,16 arasında olan 4 

soru olduğu görülür. Bu sorular 8, 12, 21 ve 27 nolu sorular olup, bunların madde ayırt 

ediciliği düĢük olması dolayı baĢarı testinden çıkartılmasının gerektiğini gösterir.  

 

Testten elde edilen toplam puanların dikkate alınmasıyla belirlenen alt %27 ve üst %27‘lik 

grupların sorulara ait puanları arasındaki farkların t-testi bulguları Tablo 3.3‘ de 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.3: Pilot uygulamada alt %27 ve üst %27‘lik gruplara yönelik t- testi sonuçları. 

Soru 

Numarası 
Grup N X  S sd t p 

S1 
Alt %27 49 .63 .49 

96 3.93 .00 
Üst %27 49 .94 .24 

S2 
Alt %27 49 .26 .45 

96 5.20 .00 
Üst %27 49 .73 .45 

S3 
Alt %27 49 .39 .50 

96 7.52 .00 
Üst %27 49 .96 .20 
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Tablo 3.3: (Devam) 

Soru 

Numarası 
Grup N X  S sd t p 

S4 
Alt %27 49 .35 .48 

96 9.50 .00 
Üst %27 49 1.00 .00 

S5 
Alt %27 49 .01 .30 

96 8.60 .00 
Üst %27 49 .75 .43 

S6 
Alt %27 49 .35 .48 

96 7.21 .00 
Üst %27 49 .92 .28 

S7 
Alt %27 49 .30 .47 

96 7.00 .00 
Üst %27 49 .88 .33 

S8 
Alt %27 49 .18 .40 

96 3.13 .01 
Üst %27 49 .47 .50 

S9 
Alt %27 49 .41 .50 

96 7.74 .00 
Üst %27 49 .98 .14 

S10 
Alt %27 49 .37 .50 

96 8.44 .00 
Üst %27 49 .98 .14 

S11 
Alt %27 49 .33 .47 

96 .8.05 .00 
Üst %27 49 .94 .24 

S12 
Alt %27 49 .16 .37 

96 2.02 .05 
Üst %27 49 .04 .20 

S13 
Alt %27 49 .24 .43 

96 5.21 .00 
Üst %27 49 .71 .46 

S14 
Alt %27 49 .26 .44 

96 10.67 .00 
Üst %27 49 .98 .14 

S15 
Alt %27 49 .24 .43 

96 12.16 .00 
Üst %27 49 1.00 .00 

S16 
Alt %27 49 .10 .30 

96 8.18 .00 
Üst %27 49 .73 .45 

S17 
Alt %27 49 .24 .43 

96 5.21 .00 
Üst %27 49 .71 .46 

S18 
Alt %27 49 .51 .50 

96 6.78 .00 
Üst %27 49 1.00 .00 

S19 
Alt %27 49 .18 .40 

96 10.73 .00 
Üst %27 49 .92 .28 

S20 
Alt %27 49 .16 .37 

96 13.15 .00 
Üst %27 49 .96 .20 

S21 
Alt %27 49 .12 .33 

96 2.02 .05 
Üst %27 49 .28 .46 

S22 
Alt %27 49 .30 .46 

96 9.02 .00 
Üst %27 49 .96 .20 

S23 
Alt %27 49 .22 .42 

96 9.05 .00 
Üst %27 49 .90 .30 

S24 

 

Alt %27 49 .39 .50 
96 8.71 .00 

Üst %27 49 1.00 .00 

S25 
Alt %27 49 .26 .45 

96 10.67 .00 
Üst %27 49 .98 .14 
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Tablo 3.3 (devam) 

Soru 

Numarası 
Grup N X  S sd t p 

S26 
Alt %27 49 .14 .35 

96 8.47 .00 
Üst %27 49 .79 .41 

S27 
Alt %27 49 .18 .40 

96 2.27 .03 
Üst %27 49 .39 .50 

S28 
Alt %27 49 .22 .42 

96 6.47 .000 
Üst %27 49 .77 .42 

S29 
Alt %27 49 .22 .42 

96 11.02 .000 
Üst %27 49 .96 .20 

1
n=181    

2
n1-n2=49   ***p<.001 

 

Tablo 3.3 incelendiğinde alt %27‘lik grup ile üst %27‘lik grubun cevaplarının, soruların 

cevabını bilen ile soruların cevabını bilmeyenleri anlamlı bir Ģekilde ayırdığını 

göstermektedir. Ancak 12. sorunun t (96) =2.02, p≥.05 ve 21. sorunun t (96) =2.02, p≥ .05 

olması nedeniyle, bu soruların üst %27 grup ile alt %27 grubu anlamlı bir Ģekilde 

ayırmadığı Tablo 3.3 de görülmektedir. Bu nedenle 12. ve 21. soruların baĢarı testinden 

çıkarılmasının uygun olacağı belirlenmiĢtir.  

 

Son olarak pilot çalıĢma verileri için baĢarı testinin her bir maddesinin Madde Güçlük 

Ġndeksi (P) değerlerinin analizi yapılmıĢtır. Madde güçlük indeksi (P), baĢarı testindeki her 

soruyu doğru cevaplanma oranını göstermektedir ve ―0‖ ile ―1‖ arasında değerler 

alabilmektedir (Gönen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Madde güçlük indeksi P ≤ 0,2 ise 

sorular çok zor, 0,21 ≤ P ≤ 0,40 sorular zor, 0,41 ≤ P ≤ 0,60 arası sorular orta düzey, 0,61 ≤ 

P ≤ 0,80 arasındaki sorular kolay ve 0,81 ≤ P ise çok kolay sorular anlamına gelmektedir 

ve bu durumda çok zor ve çok kolay sorular baĢarı testinden çıkarılması gerekmektedir 

(Adıgüzel ve Özüdoğru, 2013). ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi baĢarı testinin pilot 

uygulamasına yönelik Madde Güçlük Ġndeksi (P) değerlerinin analizine ait bulgular Tablo 

3.4‘ de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.4: Pilot uygulamada hesaplanan madde güçlük indeks değerleri. 

 

Tablo 3.4 incelendiğinde madde güçlük indeksi (P) değerleri 0,1 ile 0,8 arasında değiĢtiği 

görülmektedir. Madde güçlük indeksi (P) değeri baĢarı testinde bulunan bütün sorular için 

0,20 ile 0,80 arasında değer alarak soruların zor ve orta düzeyde olması sağlanmaya 

çalıĢılmalıdır (Özçelik, 1992, akt. Adıgüzel ve Özüdoğru, 2013). Madde güçlük indeks (P) 

değeri 0,2 ve 0,2‘ den küçük değere sahip soruların (S12 ve S21) çok zor olduğundan 

dolayı baĢarı testinden çıkarılması uygun bulunmuĢtur. 

 

Son olarak testin pilot çalıĢma verileri için ortalama madde güçlüğü hesaplanmıĢ ve değeri 

0,54 olarak bulunmuĢtur. Bu değer ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testinin 

sorularının orta güçlükte sorulardan oluĢtuğunu göstermektedir. 

 

3.1.2.2 Asıl Uygulama ile Ġlgili Güvenirlik Katsayısı, Madde Analizi ve Madde 

Güçlük Ġndeksine ĠliĢkin Bulgular 

Asıl uygulamada, pilot uygulama veri sonuçlarına göre 4 sorunun (8, 12, 21 ve 27) ―Doğa 

ve Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testinden çıkarılması uygun olduğu belirlenmiĢtir. 

Ancak, örneklem sayısı artması ile soruların ayırt ediciliklerinin değiĢip değiĢmediğini 

kontrol edilmek istenmesi nedeniyle, asıl uygulamada da 29 soruda oluĢan ―Doğa ve 

Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testi uygulanmıĢtır. Asıl uygulama sonucunda ―Doğa ve 

Kimya‖ ünitesine yönelik 29 sorudan oluĢan çoktan seçmeli baĢarı testinde yer alan 

soruların Cronbach‘s Alpha güvenilirlik katsayısı 0,866 ve Kuder Richardson-20 (KR-20) 

Soru 

Numarası 
P 

Soru 

Numarası 
P 

Soru 

Numarası 
P 

S1 0,8 S11 0,6 S21 0,2 

S2 0,5 S12 0,1 S22 0,6 

S3 0,7 S13 0,5 S23 0,6 

S4 0,7 S14 0,6 S24 0,7 

S5 0,4 S15 0,6 S25 0,6 

S6 0,6 S16 0,4 S26 0,5 

S7 0,6 S17 0,5 S27 0,3 

S8 0,3 S18 0,7 S28 0,5 

S9 0,7 S19 0,5 S29 0,6 

S10 0,7 S20 0,6   
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değeri 0,866 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca madde iç tutarlılık güvenirliği için ―madde -

toplam korelasyona dayalı madde analizi ve alt -üst gruplara dayalı madde analizi‖ 

yapılmıĢtır ve her bir sorunun Madde güçlük indeksi (P) değerleri hesaplanmıĢtır.   

 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesi yönelik baĢarı testinin 29 sorudan oluĢan asıl uygulamadan elde 

edilen verilerin, testte yer alan her bir soruya ait madde -toplam korelasyonları ile alt %27 

ve üst %27 grupların madde puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin iliĢkisiz t- testi bulguları 

Tablo 3.5‘ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.5: BaĢarı testi madde-toplam korelasyonları ile alt %27 ve üst %27‘lik grupların 

madde puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t-testi sonuçları. 

Soru 

Numarası 

Madde-

toplam 

korelasyo
1
 

t 

(Alt%7üst%27)
2
 

Soru 

Numarası 

Madde-

toplam 

korelasyonu
1
 

t 

(Alt%27üst%27)
2
 

S1 .37 7.31 S16 .41 14.12 

S2 .27 7.53 S17 .37 11.20 

S3 .49 9.57 S18 .61 9.74 

S4 .51 9.23 S19 .52 13.73 

S5 .38 11.44 S20 .66 12.90 

S6 .40 7.47 S21 .02 1.90 

S7 .32 8.93 S22 .53 11.11 

S8 .13 4.37 S23 .40 11.89 

S9 .47 10.64 S24 .63 14.46 

S10 .57 10.86 S25 .59 15.47 

S11 .42 11.45 S26 .41 13.78 

S12 -.20 3.40 S27 .04 2.10 

S13 .21 6.92 S28 .28 7.63 

S14 .64 11.06 S29 .56 14.37 

S15 .61 15.28    
1
n=421   

2
n1-n2=114   ***p<.001 

 

Tablo 3.5 incelendiğinde, ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik baĢarı testinde yer alan tüm 

sorular için madde-toplam korelasyonu değeri -0.02 ile 0.66 arasında değiĢtiği 

görülmektedir. Asıl uygulama verileri incelendiğinde de pilot çalıĢmadaki ile benzer 

sonuçların elde edildiği ve madde ayırt edicilik indeksi -0,02 ile 0,13 arasında olan 4 

sorunun (8, 12, 21 ve 27) madde ayırt ediciliklerinin düĢük olması nedeniyle testten 

çıkartılmasının doğru olacağı teyit edilmiĢtir. Ayrıca ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik 

baĢarı testinden elde edilen toplam puanların dikkate alınmasıyla belirlenen alt %27 ve üst 
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%27‘lik grupların sorularına ait puanların arasındaki farkların t-testi bulguları belirlenerek 

Tablo 3.6‘ de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.6: Asıl uygulamada alt %27 ve üst %27‘lik gruplara yönelik t- testi sonuçları. 

Soru 

Numarası 
Grup N X  S sd t p 

S1 
Alt %27 114 .64 .48 

226 7.31 .000 
Üst %27 114 .98 .13 

S2 
Alt %27 114 .30 .46 

226 7.52 .000 
Üst %27 114 .75 .44 

S3 
Alt %27 114 .52 .50 

226 9.57 .000 
Üst %27 114 .98 .13 

S4 
Alt %27 114 .57 .50 

226 9.23 .000 
Üst %27 114 1.00 .00 

S5 
Alt %27 114 .18 .39 

226 11.44 .000 
Üst %27 114 .79 .41 

S6 
Alt %27 114 .51 .50 

226 7.47 .000 
Üst %27 114 .91 .28 

S7 
Alt %27 114 .35 .48 

226 8.93 .000 
Üst %27 114 .85 .36 

S8 
Alt %27 114 .17 .38 

226 4.37 .000 
Üst %27 114 .42 .50 

S9 
Alt %27 114 .48 .50 

226 10.64 .000 
Üst %27 114 .99 .09 

S10 
Alt %27 114 .47 .50 

226 10.86 .000 
Üst %27 114 .98 .13 

S11 
Alt %27 114 .29 .46 

226 11.45 .000 
Üst %27 114 .89 .32 

S12 
Alt %27 114 .18 .39 

226 3.40 .000 
Üst %27 114 .04 .21 

S13 
Alt %27 114 .17 .37 

226 6.92 .000 
Üst %27 114 .57 .50 

S14 
Alt %27 114 .45 .50 

226 11.06 .000 
Üst %27 114 .98 .13 

S15 
Alt %27 114 .30 .46 

226 15.28 .000 
Üst %27 114 .98 .13 

S16 
Alt %27 114 .14 .35 

226 14.12 .000 
Üst %27 114 .82 .38 

S17 
Alt %27 114 .23 .42 

226 11.20 .000 
Üst %27 114 .83 .38 

S18 
Alt %27 114 .54 .50 

226 9.74 .000 
Üst %27 114 1.00 .00 

S19 
Alt %27 114 .28 .45 

226 13.73 .000 
Üst %27 114 .94 .24 

S20 
Alt %27 114 .36 .48 

226 12.90 .000 
Üst %27 114 .97 .16 
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Tablo 3.6 (devam) 

Soru 

Numarası 
Grup N X  S sd t p 

S21 
Alt %27 114 .13 .34 226 1.90 .058 

Üst %27 114 .23 .42 

S22 
Alt %27 114 .43 .50 

226 11.11 .00 
Üst %27 114 .97 .16 

S23 
Alt %27 114 .26 .44 

226 11.89 .000 
Üst %27 114 .88 .33 

S24 
Alt %27 114 .35 .48 

226 14.47 .000 
Üst %27 114 1.00 .00 

S25 
Alt %27 114 .31 .46 

226 15.47 .000 
Üst %27 114 .99 .09 

S26 
Alt %27 114 .18 .38 

226 13.78 .000 
Üst %27 114 .8 .36 

S27 
Alt %27 114 .21 .41 

226 2.10 .037 
Üst %27 114 .33 .47 

S28 
Alt %27 114 .20 .40 

226 7.63 .000 
Üst %27 114 .65 .48 

S29 
Alt %27 114 .30 .46 

226 14.37 .000 
Üst %27 114 .96 .18 

1
n=421   

2
n1-n2=114   ***p<.001 

 

Tablo 3.6 incelendiğinde, testte yer alan alt %27 grup ile üst %27 grubun cevaplarının 

birbirinden anlamlı Ģekilde ayırdığı görülmektedir. Ancak S21‘in t (226) =1,90, p≥ .05 

olduğundan dolayı üst %27 grup ile alt %27 grubu anlamlı bir Ģekilde ayırmadığı 

görülmektedir.  

 

Son olarak asıl çalıĢma verileri için baĢarı testinin her bir maddesinin Madde Güçlük 

Ġndeksi (P) değerlerinin analizi yapılmıĢtır ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik 29 sorudan 

oluĢan baĢarı testinin her bir maddesinin Madde Güçlük Ġndeksi (P) değerlerinin analizine 

ait bulgular Tablo 3.7‘ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.7: Asıl uygulamada hesaplanan madde güçlük indeks değerleri. 

 

 

Soru 

numarası 
P 

Soru 

numarası 
P 

Soru 

numarası 
P 

S1 0,6 S11 0,5 S21 0,1 

S2 0,4 S12 0,1 S22 0,5 

S3 0,6 S13 0,3 S23 0,5 
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Tablo 3.7 (devam)  

 

Tablo 3.7 incelendiğinde madde güçlük değerleri 0,1 ile 0,6 arasında değiĢmektedir. 

Madde güçlük değeri 0,2 ve 0,2‘ den küçük değere sahip soruların çok zor sorular 

olduğundan baĢarı testinde olmasının uygun olmayacağından 8, 12, 21 ve 27 numaralı 

sorularının testte çıkarılmasının uygun olduğuna karar verilmiĢtir.  

 

GeliĢtirilen 25 sorudan oluĢan Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin (DKÜBT) ortalama 

madde güçlüğü değeri 0,43 olarak hesaplanmıĢtır. Ortalama madde güçlük değerine göre 

Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testi (DKÜBT) soruların orta güçlükte oluĢtuğunu 

göstermektedir. Ayrıca 25 sorudan oluĢan Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin 

(DKÜBT) son hali için Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach Alpha (güvenilirlik 

katsayısı değerleri 0.886 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.2 Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin Faktör Analizine Ait Bulgular  

Geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılarak son hale getirilmiĢ 25 sorudan oluĢan ―Doğa 

ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin‖ (DKÜBT) faktörlerinin belirlenmesi için açımlayıcı 

faktör analizi (AFA) yapılmıĢtır. Faktör analizi ile aynı zamanda baĢarı testinin yapı 

geçerliliği de sağlanmıĢtır.  

 

Asıl uygulama sonucu elde edilen verilerin örneklem büyüklüğünün faktör analizi için 

uygun olup olmadığı ve değiĢkenlerin normal dağılıma sahip olup olmadığının 

belirlenmesi amacıyla yapılan KMO ve Barlett küresellik testi yapılarak bulgular Tablo 

3.8‘de verilmiĢtir. 

 

 

Soru 

numarası 
P 

Soru 

numarası 
P 

Soru 

numarası 
P 

S4 0,6 S14 0,6 S24 0,5 

S5 0,4 S15 0,5 S25 0,5 

S6 0,6 S16 0,4 S26 0,4 

S7 0,5 S17 0,4 S27 0,2 

S8 0,2 S18 0,6 S28 0,3 

S9 0,6 S19 0,5 S29 0,5 

S10 0,6 S20 0,5 _ _ 
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Tablo 3.8: KMO ve Barlett Küresellik Testi tablosu. 

KMO örnekleme yeterliliği ölçüsü .931 

Bartlett'in Küresellik Testi 

Ki-kare değeri 2985.169 

sp (sebestlik derecesi) 300 

p .000 

 

Tablo 3.8 incelendiğinde KMO değerinin 0.931olduğu görülmektedir. Bu değer 0,90‘nın 

üzerinde olması nedeniyle örneklem büyüklüğünün mükemmel olduğu söylenebilir. Ayrıca 

KMO değerinin 0.60‘dan yüksek çıkması faktör analizin yapılmasına uygun olduğunu da 

göstermektedir. Barlett küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki-kare 

değerinin (p= .000) anlamlı olması maddeler arası anlamlı iliĢki olduğu ve verilerin çok 

değiĢkenli normal dağılımdan geldiği ve faktör analizi için uygun olduğunu gösterir. 

 

KMO ve Bartlett‘s test bulguları incelendiğinde gerek örneklem büyüklüğü gerekse 

verilerin normal dağılımının faktör analizini sürdürmek için yeterli olduğuna anlaĢılır.  

Bundan sonra testin faktör sayısını belirlemek için öz değer, varyan oranı değerine ve 

yamaç-birikinti grafiğine bakılmıĢtır. Tablo 3.9‘da öz değer, varyansın oranı ve toplam 

varyanslara göre kabul edilen faktörlere ait bulgular, ġekil 3.1‘de yamaç-birikinti grafiği 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.9: DKÜBT‘ün öz değer, varyans oranı ve toplam varyanslara göre kabul edilen 

faktörler. 

FS Ġlk öz değerler 
Kare yüklerin  

çekme toplamları 

Kare yüklerin 

 dönme toplamları 

 
Genel 

toplam 
%* %** 

Genel 

toplam 
 %* %** 

Genel 

toplam 
 %* %** 

1 7.415 29.660 29.660 7.415 29.660 29.660 4.994 19.975 19.975 

2 1.421 5.686 35.346 1.421 5.686 35.346 2.454 9.815 29.791 

3 1.305 5.220 40.567 1.305 5.220 40.567 2.081 8.323 38.113 

4 1.143 4.570 45.137 1.143 4.570 45.137 1.756 7.023 45.137 

FS: Faktör sayısı 

* Varyansın yüzdesi 

**Kümülatif yüzde 

 

Tablo 3.9‘dan 25 maddeden oluĢan Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin (DKÜBT) öz 

değeri 1‘ in üzerinde olan dört faktör içerdiği görülmektedir.  Bu dört faktörün varyansa 

yaptığı katkı %45.137 ‗dir. Her bir faktörün toplam varyansa verdiği katkıya bakıldığında, 
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birinci faktörün %19.975, ikinci faktör %9.815, üçüncü faktör %8.323 ve dördüncü faktör 

%7.023 oranında katkı sağladıkları görülmektedir.  Ayrıca yapılan katkının öneminin 

giderek azaldığı ve teste ait dört faktöre ait test maddelerinin açıkladığı ortak varyans 

değerinin yaklaĢık olarak %30-45 Ģeklinde değiĢtiği anlaĢılmaktadır. 

 

 

ġekil 3.1: Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin (DKÜBT) yamaç-birikinti grafiği. 

ġekil 3.1‘de yer alan grafikteki dikey eksen öz değeri, yatay eksen ise baĢarı testindeki 

soruları göstermektedir. Dikey eksenden yatay eksene doğru iniĢ eğilimi varyansa olan 

katkıyı göstermekte olup ve iki nokta arasındaki aralık yeni bir faktör anlamına 

gelmektedir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk,2 018). BeĢinci noktadan sonra eksenin 

yataylaĢtığı ve varyansa yapılan katkı küçük ve yaklaĢık olarak aynı olduğunu ġekil 

3.1‘den görülmektedir. Bu veriye göre Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin (DKÜBT) 

faktör sayısının dört olarak alınabilir.  

 

Faktör sayısının belirlenmesinden sonra, faktörde bulunan soruların belirlemesi dikey 

faktör döndürmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. DöndürülmüĢ açımlayıcı faktör analizi ile ilgili 

bulgular Tablo 3.10‘da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.10: DKÜBT faktör analizi (döndürülmüĢ açımlayıcı faktör analizi) sonuçları. 

Soru nunarası 
Faktör ortak 

varyansı 

Faktör-1 

yük 

değeri 

Döndürme sonrası yük değeri 

Faktör-

1 

Faktör-

2 

Faktör-

3 

Faktör-

4 

24 .608 .723 .731    

29 .567 .650 .678    

25 .503 .662 .670    

14 .579 .722 .686    

3 .518 .557 .624    

26 .422 .452 .582    

10 .470 .657 .562    

1 .446 .403  .632   

6 .413 .475  .565   

4 .499 .584  .540   

2 .292 .303  .508   

17 .364 .404  .503   

7 .360 .342  .479   

5 .342 .422  .451   

20 .624 .746   .727  

22 .463 .618   .618  

11 .411 .472   .536  

9 .441 .526   .455  

13 .483 .217    .691 

18 .518 .692    .655 

15 .527 .693    .548 

28 .343 .305    .573 

16 .449 .452    .566 

19 .383 .590    .403 

23 .260 .442    .333 

*KarıĢıklığı önlemek için sadece faktörde yer alan soruların anlamlı yük değerleri bulunmaktadır. 

 

Tablo 3.10 incelendiğinde; faktör döndürme sonrasında birinci faktörün yedi sorudan (3, 

10, 14, 24, 25, 26, 29), ikinci faktörün yedi sorudan (1, 2, 4, 5, 6, 7, 17), üçüncü faktörün 

dört sorudan (9, 11, 20, 22) ve dördüncü faktörün yedi sorudan (13, 15, 16, 18, 19, 23, 28) 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir.  Birinci faktörde yer alan soruların faktördeki yük değerleri 0.562- 

0.731 arasında değiĢiklik göstermektedir. Ġkinci faktörde yer alan soruların faktördeki yük 

değerleri 0.451-0.632 arasında değiĢiklik göstermektedir Üçüncü faktörde yer alan 

soruların faktördeki yük değerleri 0.455- 0.727 arasında değiĢiklik göstermektedir. 

Dördüncü faktörde yer alan maddelerin faktördeki yük değerleri 0.333- 0.691 arasında 

değiĢiklik göstermektedir. 

 

Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinin (DKÜBT) faktör sayısı ve faktörde yer alan sorular 

belirlenmesinin ardından, faktörü oluĢturan soruların içeriklerinin uyumlu olup olmadığı 
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kontrol edilmiĢtir. Soru ve içerik uyumunun olduğu anlaĢıldıktan sonra faktörler 

içeriklerine uygun isimlendirilme yapılmıĢtır. Birinci faktörde yer alan soru maddelerinin 

hepsi çevre kirliliğinin azaltılmasına yönelik sorulardan oluĢtuğu için “kirliliğin 

azaltılması” olarak adlandırılmıĢtır.  Ġkinci faktöre iliĢkin sorular, su ve suyun günlük 

hayattaki kullanımı ile ilgili sorulardan oluĢtuğu için “su ve hayat” olarak adlandırılmıĢtır. 

Üçüncü faktör içindeki sorular su ve toprak kirliliğine yönelik sorulardan oluĢtuğu için “su 

ve toprak kirliliği” adı verilmiĢtir. Son faktörde bulunan sorular gaz kirleticilerin çevreye 

etkisi ile ilgili sorulardan oluĢtuğu için ―gaz kirleticilerin çevreye etkisi” ismi verilmiĢtir.  

 

Faktörler ve faktörlerde yer alan soruların belirlenmesi iĢleminin tamamlanmasının 

ardından, her bir faktöre ait Cronbach‘ın alfa(α) güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢtır. Doğa 

ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinde (DKÜBT) yer alan her bir faktörün güvenirliğine iliĢkin 

Cronbach‘ın alfa(α) güvenirlik katsayısı değerleri Tablo 3.11‘de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.11: DKÜBT‘de yer alan faktörler ve faktörlere ait cronbach‘ın alfa(α) güvenirlik 

katsayıları. 

Faktörler Cronbach‘ın alfa(α) Değerleri Madde Sayısı 

Su ve Hayat .61 7 

Su ve Toprak Kirliliği .66 4 

Gaz Kirleticilerinin Çevreye Etkisi .66 7 

Kirliliğin Azaltılması .76 7 

 

Tablo 3.11 incelendiğinde, Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testini (DKÜBT) oluĢturan 

faktörlerin Cronbach‘ın alfa(α) değerleri 0,66 ile 0,76 arasında değiĢiklik gösterdiği 

görülmektedir. BaĢarı testinin alt boyutlarının Cronbach‘ın alfa(α) güvenirlik katsayısı 

0,60≤CronbachAlfa (α)≤ 0,80 arasında olması nedeniyle oldukça güvenilir olduğu 

söylenebilir (Karagöz, 2019). 

 

3.3 10. Sınıf Öğrencilerinin Doğa ve Kimya Ünitesi ile ilgili Bilgi/BaĢarı Düzeylerine 

Yönelik Bulgular 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik geliĢtirilen ―Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testine‖ 

(DKÜBT) ile ilgili 10. Sınıf öğrencilerin bilgi düzeylerine ait bulgular, Tablo 3.12‘de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.12: ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik öğrencilerin bilgi /baĢarı düzeyi. 

Bilgi/BaĢarı Düzeyi  

Toplam DüĢük (0-33 puan) Orta (34-67 puan) Yüksek (68-100 puan) 

f % X  S f % X  S f % X  S X  S 

5

2 

12,

4 

20,9

2 

6.9

3 

12

0 

28.

5 

53.6

3 

8.9

7 

24

9 

59.

1 

82.2

8 

8.9

2 

66.5

4 

22.9

7 

 

Tablo 3.12 incelendiğinde; 52 (%12,4) öğrencinin 0-33 puan aralığında olduğu, 120 

(%28,5) öğrencinin 34-67 puan aralığında olduğu ve 249 (%59,1) öğrencinin 68-100 puan 

aralığında olduğu görülmektedir. Öğrencilerin Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinden 

(DKÜBT) aldıkları toplam puan ortalaması ( X  ) 66,54 ve standart sapması (S) ise 22,97 

olarak hesaplanmıĢtır. Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinden (DKÜBT) aldıkları puan 

ortalaması öğrencilerin ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik bilgi düzeylerinin orta düzeye 

karĢılık gelmektedir. Her bir bilgi düzeyin yüzdeleri incelendiğinde öğrencilerin yarısından 

fazlasının (%59,1) ortalamasının 82,28 olduğu görülmektedir buda öğrencilerin aslında 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik bilgi düzeylerinin yüksek olduğu söylenebilir.  

 

3.4 “Doğa ve Kimya” Ünitesi ile Ġlgili 10. Sınıf Öğrencilerinin Bilgi/BaĢarı 

Düzeylerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre DeğiĢimi 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesi ile ilgili 10. Sınıf öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre baĢarı 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığının belirlenmesi amacıyla t-testi yapılmıĢ 

ve bulgular Tablo 3.13‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.13: DKÜBT puanlarının cinsiyete göre t-testi sonuçları. 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Kız 221 71,89 20,53 
419 5,180 .000 

Erkek 220 60,62 24,10 

 

Tablo 3.13 incelendiğinde 10. Sınıf öğrencilerin cinsiyete göre DKÜBT baĢarı puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. t (419)=5,180; p<.05. Kızlar lehine 

olan bu farklılıkta, kız öğrencilerin puan ortalamaları (𝑋 =71,89) erkek öğrencilerin puan 

ortalamalarına (𝑋 =60,62) göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin 

cinsiyetine göre ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik bilgi düzeyleri karĢılaĢtırıldığında; 

erkek öğrencilerin puan ortalaması 34-67 arasında olduğundan dolayı bilgi düzeylerinin 
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orta, kız öğrencilerin puan ortalamasının 68-100 puan aralığında olduğundan dolayı bilgi 

düzeylerinin yüksek olduğu söylenebilir. 

 

3.5 “Doğa ve Kimya” Ünitesi ile Ġlgili 10. Sınıf Öğrencilerinin Bilgi/BaĢarı 

Düzeylerinin Okul Türü DeğiĢkenine Göre DeğiĢimi 

Farklı lise türlerinde öğrenim gören öğrencilerin Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinden 

(DKÜBT) aldıkları baĢarı puanlarının okul türlerine göre DKÜBT Puanlarının Betimsel 

Ġstatistiklerine ait veriler 3. 14‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.14: DKÜBT puanlarının betimsel istatistikleri. 

Okul Türü N X  S 

Fen Lisesi 83 86,36 11,82 

Anadolu Lisesi 155 76,83 13,21 

Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi 
95 43,54 22,73 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 88 54,55 16,20 

 

Tablo 3.14 incelendiğinde farklı okul türlerindeki öğrencilerin puan ortalamalarının Fen 

Lisesi (𝑋 =86,36), Anadolu Lisesi (𝑋 =76,83), Anadolu Ġmam Hatip Lisesi (𝑋 =54,55), ve 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (𝑋 =43,54) Ģeklinde büyükten küçüğe doğru sıralandığı 

görülür. Okul türlerine göre ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik bilgi düzeyleri 

sıralamasına göre incelendiğinde, Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi okul türlerinin 34-67 puan aralığı olan orta düzeyde yer aldığı görülürken, 

Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi okul türlerinin 68-100 puan aralığı olan yüksek düzeyde yer 

aldığı görülmektedir.  

 

Okul türlerine dağılımdaki bu farklılıkların anlamlı düzeyde olup olmadığı ANOVA testi 

ile incelenmiĢ ve ANOVA Testi verileri Tablo 3.15‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.15:  DKÜBT puanlarının okul türlerine göre ANOVA sonuçları. 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplar 

arası 
111937,787 3 37312,596 

141,808 .000 

 Fen Lisesi- Anadolu 

Lisesi 

 Fen Lisesi- Mesleki 

ve Teknik Anadolu 

Lisesi 

 Fen Lisesi- Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi 

 Anadolu Lisesi- 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 

 Anadolu Lisesi- 

Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesi 

 Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi- 

Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesi 

 

 

Gruplar içi 109720,893 417 263,120 

Toplam 221658,679 420     

 

Tablo 3.15 incelendiğinde farklı okul türlerin DKÜBT puanlarının ortalamaları iliĢkisiz 

örneklem için ANOVA ile karĢılaĢtırılmıĢtır, analiz sonucunda DKÜBT ölçeği puanları ile 

okul türleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. F (2; 417) =141,808; 

p<.05. Okul türleri arasındaki farklılıklar incelendiğinde, Fen Lisesi- Anadolu Lisesi, Fen 

Lisesi- Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fen Lisesi- Anadolu Ġmam Hatip Lisesi, 

Anadolu Lisesi- Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi- Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi- Anadolu Ġmam Hatip Lisesi Ģeklinde olduğu 

görülmüĢtür.  

 

3.6 “Doğa ve Kimya” Ünitesine Yönelik Öğrencilerin Kavramaları 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik öğrencilerin 25 sorudan oluĢan çoktan seçmeli Doğa 

ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testine (DKÜBT) verdikleri cevapların yüzde ve frekans olarak 

analiz sonuçları Tablo 3.16‘da verilmiĢtir. 
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Tablo 3.16: ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik sorular, ünite konusu ve cevapların 

dağılımı. 

Soru 

no 
Ünite Konusu 

ġıklar 

a b c d e boĢ 

f % f % f % f % f % f % 

1 

Suyun 

varlıklar için 

önemi 

21 5,0 16 3,8 10 2,4 18 4,3 352 83,6 4 1,0 

2 

Suyun 

Sertliği ve 

YumuĢaklığı 

58 13,8 212 50,4 51 12,1 23 5,5 56 13,3 21 5,0 

3 

Su Tasarrufu 

ve Su 

Kaynaklarının 

Korunması 

33 7,8 16 3,8 4 1,0 341 81,0 26 6,2 1 0,2 

4 

Su Tasarrufu 

ve Su 

Kaynaklarının 

Korunması 

15 3,6 16 3,8 14 3,3 22 5,2 351 83,4 3 0,7 

5 

Suyun 

Sertliği ve 

YumuĢaklığı 

45 10,7 193 45,8 45 10,7 37 8,8 61 14,5 40 9,5 

6 

Suyun 

varlıklar için 

önemi 

29 6,9 15 3,6 31 7,4 18 4,3 327 77,7 1 0,2 

7 

Suyun 

varlıklar için 

önemi 

21 7,4 58 13,8 242 57,5 54 12,8 28 6,7 8 1,9 

9 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

25 5,5 326 77,4 19 4,5 34 8,1 18 4,3 1 0,2 

10 

Çevreye zarar 

veren 

kimyasal 

kirleticilerin 

etkilerinin 

azaltılması 

15 3,6 347 82,4 32 7,6 14 3,3 12 2,9 1 0,2 
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Tablo 3.16 (devam) 

Soru 

no 
Ünite Konusu 

ġıklar 

a b c d e boĢ 

f % f % f % f % f % f % 

11 

Çevreye zarar 

veren 

kimyasal 

kirleticilerin 

etkilerinin 

azaltılması 

37 8,8 269 63,9 22 5,2 27 6,4 64 15,2 2 0,5 

13 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

194 46,1 28 6,7 34 8,1 127 30,2 29 6,9 9 2,1 

14 

Çevreye zarar 

veren 

kimyasal 

kirleticilerin 

etkilerinin 

azaltılması 

22 5,2 345 81,9 18 4,3 13 3,1 22 5,2 1 0,2 

15 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

25 5,9 22 5,2 22 5,2 34 8,1 317 75,3 1 0,2 

16 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

46 10,9 49 11,6 33 7,8 189 44,9 88 20,9 16 3,8 

17 

Su Tasarrufu 

ve Su 

Kaynaklarının 

Korunması 

32 7,6 25 5,9 211 50,1 75 17,8 55 13,1 23 5,5 

18 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

362 86 16 3,8 16 3,8 7 1,7 19 4,5 1 0,2 

19 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

16 3,8 285 67,7 25 5,9 40 9,5 45 10,7 10 2,4 
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Tablo 3. 16 (devam) 

Soru 

no 

Ünite 

Konusu 

ġıklar 

a b c d e boĢ 

f % f % f % f % f % f % 

20 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

2 4,8 14 3,3 12 2,9 36 8,6 335 79,6 4 1,0 

22 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

23 5,5 316 75,1 21 5,0 16 3,8 41 9,7 4 1,0 

23 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

28 6,7 27 6,4 64 15,2 46 10,9 242 57,5 14 3,3 

24 

Çevreye 

zarar veren 

kimyasal 

kirleticilerin 

etkilerinin 

azaltılması 

22 5,2 23 5,5 15 3,6 332 78,9 25 5,9 4 1,0 

25 

Çevreye 

zarar veren 

kimyasal 

kirleticilerin 

etkilerinin 

azaltılması 

312 74,1 14 3,3 24 5,7 30 7,1 36 8,6 4 1,0 

26 

Çevreye 

zarar veren 

kimyasal 

kirleticilerin 

etkilerinin 

azaltılması 

46 10,9 51 12,1 38 9,0 67 15,9 196 46,6 23 5,5 

28 

Hava, Su ve 

Toprak 

Kirliliğine 

Sebep Olan 

Kimyasallar 

92 21,9 55 13,1 50 11,9 45 10,7 161 38,2 18 4,3 

 

Tablo 3.16 incelendiğinde; birinci, altıncı ve yedinci soruların ―Doğa ve Kimya‖ ünite 

konusu olan ―Suyun Varlıklar Ġçin Önemi‖ ile ilgili sorular olduğu görülür. Bu sorulara 

öğrencilerin verdikleri cevaplar incelendiğinde Suyun Varlıklar Ġçin Önemi ile ilgili olarak 

öğrenci kavramalarının durumu Ģu Ģekilde özetlenebilir. Birinci soruda doğru cevap olan 
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―e‖ seçeneğini öğrencilerin 352‘si (%83,6) seçmiĢtir. Altıncı soruda, öğrencilerin 

yeryüzündeki su kaynakları hakkındaki kavramları tespit etmek istenmiĢtir. Bu soruya 

öğrencilerin 327‘si (%77,7) bu soruyu doğru olarak iĢaretlemiĢtir. Yedinci soruya 

öğrencilerin 242‘si (%57,5) doğru cevap vermiĢtir. 

 

Üçüncü, dördüncü ve on yedinci sorular ―Doğa ve Kimya‖ ünite konusu olan ―Su 

Tasarrufu ve Su Kaynaklarının Korunması‖ ile ilgilidir. Bu nedenle bu sorulara 

öğrencilerin ―Su Tasarrufu ve Su Kaynaklarının Korunması‖ ile ilgili kavramalarını ortaya 

çıkartacak Ģekilde incelenmiĢtir. Üçüncü soruda su kirliliğin önlenmesi ile ilgili 

öğrencilerin 341‘i yani %81,0‘inin bu soruyu doğru cevap verdiği görülmüĢtür. Dördüncü 

soru, su tasarrufu ile ilgili olup öğrencilerin 351‘i (%83,4) bu soruyu doğru 

cevaplamıĢlardır. ―Çözücü‖, ―soğutma sıvısı‖, ―korozyon‖, ―taĢıma maddesi‖ ve ―su buharı 

Ģeklinde enerji kaynağı olarak‖ Ģıklarının içerdiği yedinci soruda öğrencilere hangisi 

endüstride suyun kullanım alanlarından olmadığı sorulmuĢtur. Bu soruya öğrencilerin 

211‘i (%50,1) doğru olarak cevap verdiği Tablo 3.16‘dan görülmektedir. 

 

Ġki ve beĢinci sorular ―Doğa ve Kimya‖ ünite konusu olan ―Suyun Sertliği ve 

YumuĢaklığı‖ ile ilgili olup öğrencilerin verdikleri cevaplar analiz edilmiĢtir. Ġkinci soruda 

yumuĢak suyun özellikleri ile olup öğrencilerden 212‘si (%50,4) doğru cevabı 

vermiĢlerdir. Ancak öğrencilerin 58‘i (%13,8) ―a‖ Ģıkkı olan ―yumuĢak sularla el yıkarken 

sabunun elden giderilmediği hissedilir.‖, 56‘sı (%13,3) ―d‖ Ģıkkı olan ―Ġçimi hoĢtur.‖, 51‘i 

(%12,1) ―c‖ Ģıkı olan ―Mg
2+ 

ve Ca
2+

 iyonları deriĢimi azdır.‖, 23‘ü (%5,5) ―d‖ Ģıkkı olan 

―Isıtıldığı kapta daha az tortu bırakır.‖ yanlıĢ olarak iĢaretlemiĢlerdir. BeĢinci soruda 

öğrencilere yumuĢak suyun özellikleri ile ilgili olup öğrencilerin 193‘ü (%45,8) doğru 

cevap vermiĢlerdir. Öğrencilerden 61‘i (14,5) ―e‖ Ģıkkı olan ―YumuĢak su kullanılan 

çamaĢır ve bulaĢık makinelerdeki ısıtıcı bölümlerinin ömrü uzun, makinelerin enerji 

tüketimi az olur.‖ iĢaretlemiĢlerdir. ―a‖ Ģıkkı olan ―Sabunlar yumuĢak sularda daha iyi 

köpürür.‖ ve ―c‖ Ģıkkı olan ―YumuĢak suyun içim lezzeti daha iyidir.‖ Ģıkkını öğrencilerin 

45‘i (%10,7) iĢaretlemiĢtir. Öğrencilerin 37‘ si (%8,8) ―d‖ Ģıkkı olan ―YumuĢak sularda 

daha az kireçlenme olduğu için sıcak su kullanıldığında zarar daha azdır.‖ ifadesini 

seçtikleri Tablo 3.16‘dan görülmektedir.   

 

Dokuzuncu, on üçüncü, on beĢinci, ol altıncı, on sekizinci, on dokuzuncu, yirminci yirmi 

ikinci, yirmi üçüncü ve yirmi sekizinci sorular, ―Doğa ve Kimya‖ ünite konusu olan 
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―Hava, Su ve Toprak Kirliliğine Sebep Olan Kimyasallar‖ ile ilgili olup öğrencilerin 

verdikleri cevaplar Tablo 3.16‘dan incelendiğinde kavramlarının Ģu Ģekilde olduğu görülür. 

Dokuzuncu soruda öğrencilere su kirliliğine etkisi olan Ģıklar verilmiĢtir. Öğrencilerin 

326‘sı (%77,4) doğru cevap vermiĢlerdir. On üçüncü soruda öğrencilere su buharı, karbon 

dioksit ve azot gazları verilerek bu gazlardan hangisi/hangileri küresel ısınmaya neden olan 

gazlardan biri olmadığı sorulmuĢtur ve öğrencilerin 127‘si (%30,2) doğru cevabı 

vermiĢlerdir. Ancak öğrencilerin 194‘ü (46,1) yanlıĢ cevap olan ―a‖ Ģıkkını iĢaretledikleri 

belirlenmiĢtir. On beĢinci soruda asit yağmurlarının zararları ile ilgili ―Yeryüzündeki bitki 

örtüsüne ciddi zararlar verir.‖, ―Su kaynaklarında asit oranını artırarak suyu kirletir ve 

sudaki canlı hayata zarar verir.‖, ―Binalarda, tarihi eserde, diğer yapılarda, araçlarda 

aĢınma ve korozyona sebep olur.‖ ve ―Toprak yapısını olumsuz etkileyerek toprağı 

verimsizleĢtirir.‖ dört ifade verilmiĢtir ve öğrencilerden verilen bu ifadelerden 

hangisi/hangileri asit yağmurlarının zararları ile ilgili olduğunu  sorulmuĢ ve öğrencilerin 

verilen ifadelerin hepsini içeren Ģık olan ―e‖ Ģıkkını öğrencilerin 317‘si (%75, 3) doğru 

cevap olarak iĢaretlemiĢlerdir. On altıncı soruda sera etkisi ile ilgili olan dört ifade (―Sera 

etkisine en fazla katkısı olan gaz karbon dioksit (CO2) gazıdır.‖, ―Dünyanın ortalama 

sıcaklığının artmasına neden olur.‖, ―GüneĢ ıĢınlarının dünyada kalma süresi kısalır.‖ ve 

―Buzulların eriyerek okyanuslar yükselir.‖)  verilmiĢtir. Verilen bu ifadelerden 

hangisi/hangilerinin doğru olduğu sorulmuĢtur ve öğrencilerin 189‘u (%44,9) ―Sera 

etkisine en fazla katkısı olan gaz karbon dioksit (CO2) gazıdır.‖, ―Dünyanın ortalama 

sıcaklığının artmasına neden olur.‖, ―Buzulların eriyerek okyanuslar yükselir.‖ ifadelerinin 

bulunduğu doğru Ģık olan ―D‖ Ģıkkını iĢaretlemiĢlerdir. On sekizinci soruda öğrencilere 

hangisinin Dünya‘yı güneĢin zararlı ıĢınlarından koruyan tabakanın hangisi olduğu 

sorulmuĢtur. Soru Ģıklarında bulunan ―ozon, metan, azot oksit, kloroflorokarbon ve 

karbondioksit‖ seçeneklerinden doğru olan ―A‖ Ģıkkı olan ―ozon‖ seçeneğini öğrencilerin 

362‘si (%86,0) iĢaretlemiĢlerdir. On dokuzuncu soruda Ģıklarda yer alan beĢ tane gazın 

(H2, NO2, O2, N2, CFC) formülü verilerek bu gazlardan hangisinin asit yağmuruna neden 

olduğu sorulmuĢtur ve öğrencilerin 285‘i (%67,7) doğru cevap olan ―NO2‖ gazının 

bulunduğu ―B‖ Ģıkkını iĢaretlemiĢlerdir. ―Piller‖, ―plastikler‖, ―deterjanlar‖ ve ―ağır 

metaller‖ ifadelerin yer aldığı yirminci soruda öğrencilere verilen ifadelerden 

hangisi/hangileri su ve toprağa karıĢması durumunda kirliliğe neden olabileceği 

sorulmuĢtur ve öğrencilerin 355‘i (%79,6) verilen ifadelerin hepsinin bulunduğu ―E‖ Ģıkkı 

seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Yirmi ikinci soruda öğrencilere ―plastikler‖, ―bitki ve hayvan 

atıkları‖, ―ağır metaller‖, ―piller‖ ve ―deterjanlar‖ yer aldığı ifadeler verilmiĢtir. Verilen bu 
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ifadeler içerisinde öğrencilerden toprakta uzun süre bozunmadan kalan ifadenin bulunduğu 

seçeneği iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Öğrencilerin 316‘sı (%75,1) doğru cevabın ―B‖ Ģıkı 

olduğu ―bitki ve hayvan atıkları‖ ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Yirmi üçüncü soru azot 

oksitler ile ilgili üç ifade verilmiĢtir. ―Genel olarak NOX Ģeklinde gösterilirler.‖, ―Asit 

yağmurlarına neden olurlar.‖ ve ―Dolaylı sera gazı olarak bilinir.‖ verilen bu ifadeler 

içerisinden hangisi/hangileri azot oksitler ile ilgili doğru ifade olduğunu öğrenciler 

tarafından belirlenmesi istenmiĢtir. Verilen üç ifadenin hepsinin doğru olduğu Ģık olan ―E‖ 

Ģıkkını öğrencilerin 242‘si (%57,5) iĢaretlemiĢtir. Hava kirleticileri ile ilgili ifadelerin 

bulunduğu yirmi sekizinci soruda öğrencilerden hava kirleticileri ile ilgili verilen 

ifadelerden yanlıĢ olanı seçmeleri istenmiĢtir. Öğrencilerin 161‘i (%38,2) doğru cevap olan 

―E‖ Ģıkkını yani ―O3 (ozon) tabakasının kalınlaĢması dünyanın ortalama sıcaklığını 

düĢürür.‖ ifadesini iĢaretlemiĢlerdir. Öğrencilerin 92‘si (%21,9) ―A‖ Ģıkkı olan ―Azot oksit 

ve kükürt oksitler asit yağmurlarına yol açar.‖ ifadesini, 55‘i(%13,1) ―B‖ Ģıkkı olan ―Hava 

kirliliğini önlemek için fosil yakıtlar kullanılmamalıdır.‖ ifadesini, 50‘si (%11,9) ―C‖ Ģıkkı 

olan ―Sera etkisi sonucu yeryüzü ısınır, iklim ve bitki örtüsü değiĢir, buzullar erir.‖ 

ifadesini, 45‘i (%10,7) ―D‖ Ģıkkı olan ―Egzoz gazları, orman yangınları, enerji santralleri; 

baca gazları, hava kirliliğine sebep olan kaynaklardır.‖  ifadesini cevap olarak vermiĢlerdir.  

 

Onuncu, on birinci, on dördüncü, yirmi dördüncü, yirmi beĢinci, yirmi altıncı ve yirmi 

dokuzuncu ―Doğa ve Kimya‖ ünite konusu olan ―Çevreye Zarar Veren Kimyasal 

Kirleticilerin Etkilerinin Azaltılması‖ ile ilgili olup öğrencilerin verdikleri cevaplar analiz 

edilmiĢtir. Onuncu soruda öğrencilere su kirliliğini önlemek için alınacak tedbirler yönelik 

bir soru sorulmuĢ ve öğrencilerin 347‘si (%82,4) doğru vermiĢlerdir.  On birinci soruda su 

kirliliği ile ilgili olup öğrencilerin 269‘u (%63,9) doğru cevap vermiĢlerdir.  On dördüncü 

soruda çevreye verilen zararın azaltılmasına yönelik bir soru olup öğrencilerin 345‘i 

(%81,9) doğru seçenek ―B‖ Ģıkkını iĢaretlemiĢtir. Yirmi dördüncü soruda hava kirliliğini 

azaltmak için yapılması gerekenlere yönelik bir soru sorulmuĢtur. Öğrencilerden 332‘si 

(%78,9) ―Ağaçlandırmanın arttırılması.‖ ve ―Fabrika bacalarına filtre takılması‖ 

ifadelerinin beraber bulunduğu ve ―D‖ Ģıkkı olan doğru cevabı seçtikleri görülmüĢtür. 

Yirmi beĢinci soruda çevreye zararlı maddelerin etkilerini azaltacak önlemlerden birinin 

olmadığı sorulmuĢtur. Öğrencilerin 312‘si (%74,1) ―A‖ Ģıkkı olan yani ―Kâğıt yerine 

naylon torba tercih edilmesi‖ ifadesinin çevreye verilen zararı azaltmayacağı olarak 

seçmiĢlerdir. Öğrencilerin 36‘sı (%8,6) ―Motorlu taĢıtların düzenli olarak egzoz 

muayenelerinin yaptırılması.‖ ifadesini, 30‘u (%7,1) ―Ozon tabakasına zarar veren gazların 
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kullanımının kısıtlanması.‖ ifadesini, 24‘ü (%5,7) ―Yenilenebilir enerjiye daha fazla önem 

verilmeli.‖ ve 14‘ü(%3,3) ―Plastik, pil vb. atıkların geri dönüĢümünün sağlanması.‖ 

ifadesini çevreye zararlı maddelerin etkilerini azaltacak önlemlerden birinin olmadığı 

olarak seçtikleri görülmüĢtür. Yirmi altıncı soruda etkin mikroorganizmaların (EM) 

kullanıldığı alanların hangisi/hangileri olduğu sorulmuĢtur. Tüm ifadelerin yer aldığı 

(―Çöplerin organik kısmının kısa sürede gübreleĢmesi.‖, ―Sinek, böcek ve zararlı haĢaratın 

azaltılması.‖, ―Kötü kokuların yok edilmesi.‖ ve ―Atık suların arıtılması.‖) cevabın ―E‖ 

Ģıkkı olduğu seçeneği öğrencilerin 196‘sı (%46,6) doğru iĢaretlemiĢlerdir. Yirmi 

dokuzuncu soruda öğrencilere toprak kirliliğine karĢı alınabilecek önlemlerden birinin 

olmadığı sorulmuĢtur. Öğrencilerin 299‘u (%71,0) doğru cevap verirken, öğrencilerin 55‘i 

(%13,1) ―Verimli tarım alanlarına sanayi tesisleri kurulmaması.‖, 32‘si (%7,6) ―Toprağa 

bilinçli ilaçlama ve gübreleme yapılması.‖, 16‘sı (%3,8) ―Otlak ve ormanların korunması‖ 

ve 15‘i (%3,6) ―Evsel atıklar uygun Ģekilde toplanması ve imha edilmesi.‖  ifadelerini 

seçtikleri görünmektedir.  
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4. SONUÇ VE TARTIġMA  

―Doğa ve Kimya‖ ünitesi içerisinde ―Su ve Hayat‖ ile ―Çevre Kimyası‖ konuları yer 

almaktadır. Bu çalıĢma sonunda, ―Su ve Hayat‖ ve ―Çevre Kimyası‖ konularının yer aldığı 

ünitedeki öğrencilerin bilgi düzeylerini belirleyebilmek için geçerli ve güvenirli bir baĢarı 

testi elde edilmiĢtir. BaĢarı testi hazırlanırken dikkat edilmesi gereken aĢamalar takip edilip 

Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testi (DKÜBT) isimli ölçek geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen 

Kimya Ünitesi BaĢarı Testi (DKÜBT), çoktan seçmeli 25 sorudan oluĢan, Kuder 

Richardson-20 (KR-20 ve Cronbach Alpha (α) güvenirlik katsayısı 0,886 değerinde olan 

ve ortalama madde güçlük değeri 0,43 olan bir testtir. 

 

Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testi (DKÜBT)‘nin dört faktörden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

Her bir faktörün ismi ve Cronbach Alpha (α) güvenirlik katsayısı değerleri Ģu Ģekildedir: 

―Su ve Hayat‖ Cronbach Alpha (α) güvenirlik katsayısı değerleri 0.61, ―Su ve Toprak 

Kirliliği‖ Cronbach Alpha (α) güvenirlik katsayısı değerleri 0.66, ―Gaz Kirleticilerinin 

Çevreye Etkisi‖ Cronbach Alpha (α) güvenirlik katsayısı değerleri 0.66 ve ―Kirliliğin 

Azaltılması‖ Cronbach Alpha (α) güvenirlik katsayısı değerleri 0.76.  

 

GeliĢtirilen testin kapsam geçerliliğinin sağlaması amacıyla ortaöğretim kimya dersi 

öğretim programları ile 9. sınıf kimya ders kitapları, ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi kazanımları 

incelenerek belirtke tablosu hazırlanarak ve iki öğretim üyesinden uzman görüĢü alınarak 

sağlanmıĢtır. GörünüĢ geçerliliğini sağlamak için de devlet okullarında görevli iki kimya 

öğretmeni tarafından incelenmiĢtir ve faktör analizi yapılarak yapı geçerliliği sağlanmıĢtır. 

BaĢarı testi geliĢtirilmesi çalıĢmalarında benzer aĢamalar takip edilerek baĢarı testi 

geliĢtirme çalıĢmaları yapıldığı ve KR-20,  Cronbach Alfa (α) güvenirlik değerleri 0.70 ile 

0.90 aralığında değiĢmektedir (Güven, 2013; Ok ve BaĢlar, 2015; Ayas, 2003; Ayvacı ve 

DurmuĢ, 2016; Çardak ve Selvi, 2018; Gönen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Özkan ve 

Eryılmaz MuĢtu, 2018; Saraç, 2018; Akbulut ve Çepni, 2013; Altun ve Özsevgeç, 2015; 

Çetin 2019; KarakaĢ ve Sarıkaya, 2019;  Eldenk ve Yılmaz, 2019;  Eroğlu ve Yıldırım, 

2020;    Aydın ve Selvi, 2020; Kızkapan ve BektaĢ, 2018; Ersoy ve Bayraktar, 2018; 

Nacaroğlu, BektaĢ ve Kızılkapan, 2020). Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testi (DKÜBT) 

geliĢtirme çalıĢmasında da alan yazındaki çalıĢmalarda izlenen aĢamalara benzer aĢamalar 

takip edilmiĢtir ve güvenirlik katsayı değerlerinin örtüĢtüğü görülmektedir.  
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ÇalıĢma sonunda, ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik öğrencilerin bilgi düzeyleri, Doğa 

ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinden (DKÜBT) aldıkları toplam puan ortalaması (X ) 

66,54‘te olması nedeniyle, 10. Sınıf öğrencilerinin ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik 

bilgi düzeylerinin orta olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma örneklemi ―Doğa ve Kimya‖ ünitesi 

öğretimini tamamlamıĢ 10. Sınıf öğrencileri olmaları ve konu öğretiminden sonra araya 

yaz tatilinin girmiĢ olması nedeniyle öğrencilerden elde edilen bu bilgi düzeyi değerinin 

oldukça iyi olduğu söylenebilir. Ayrıca toplam puan ortalaması bilgi düzeyinin yüksek 

olduğu 68-100 puan aralığına yakın olduğu ve bu puan aralığında bulunan öğrenci 

sayısının (249 öğrenci) fazla olması öğrencilerin bilgi düzeyinin yüksek bilgi düzeyine 

doğru kaydığını göstermektedir.  

 

Çevre ile ilgili yapılan çalıĢmalardaki sonuçlarla, bu çalıĢmanın sonuçlarını 

karĢılaĢtırdığımızda, öğrencilerin çevre baĢarıları düzeyleri ile ilgili benzer ve farklı 

sonuçlara ulaĢıldığı görülür. Güven (2013) çevre ve çevre sorunlarına yönelik bilgi 

düzeylerini belirlediği çalıĢmada öğretmen adaylarının bilgi düzeyinin yetersiz olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Aydın ve Selvi (2020)   ekosistem, biyolojik çeĢitlilik ve çevre ile 

ilgili bilgi düzeylerinin sekizinci sınıf öğrencileri için yeterli düzeyde olduğunu 

belirlemiĢtir. Timur ve Yılmaz (2011) öğretmen adaylarının çevre bilgilerinin orta düzeyde 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Öğrencilerin Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinden (DKÜBT) aldıkları puanları 

öğrencilerin cinsiyetlerine göre karĢılaĢtırıldığında kız ve erkek öğrencilerinin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kız öğrencilerinin puan 

ortalamasının (𝑋 =71,89) erkek öğrencilerin puan ortalamasından (𝑋 =60,62) yüksek olması 

kız öğrencilerin ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik bilgilerin daha yüksek olduğu 

söylenebilir ayrıca bilgi düzeyleri karĢılaĢtırıldığında 34-67 puan aralığı olan erkek 

öğrenciler orta bilgi düzeyinde olduğu kız öğrencilerin ise 68-100 puan aralığı olan yüksek 

bilgi düzeyine sahip olduğunu göstermektedir. Çevre ve çevre sorunları ile yapılan 

çalıĢmalarda cinsiyet değiĢkeninin farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢlardır (Güven 

ve Aydoğdu, 2011; Eldenk ve Yılmaz, 2019).  

 

Öğrencilerin Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testinden (DKÜBT) aldıkları puan 

ortalamaları okul türlerine göre karĢılaĢtırıldığında en yüksek ortalamaya sahip okul 

türünün Fen Lisesinin (𝑋 =86,36) olduğu belirlenmiĢtir. Daha sonra sırayla Anadolu Lisesi 
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(𝑋 =76,83), Anadolu Ġmam Hatip Lisesi (𝑋 =54,55), ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

(𝑋 =43,54) geldiği belirlenmiĢtir. Bu bulgu, okul türleri arasında farklılık olduğunu 

göstermektedir. Okul türlerine yönelik ortalamalarının ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik 

bilgi düzeyleri sıralamasına göre değerlendirmesi yapıldığında, Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ortalama puan aralığı 34-67 arasında olduğu 

için bilgi düzeyi orta, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi ortalama puan aralığı 68-100 arasında 

oldu için bilgi düzeyi yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca okul türlerinin DKÜBT puan 

ortalamaları tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırılması sonucunda okul türleri arasında 

anlamlı farklılıklar (F (2; 417) =141,808; p<.05) olduğu görülmektedir. Okul türleri 

içerisinde Fen lisesi DKÜBT puan ortalamasının yüksek olması bu okul türünün öğrenci 

baĢarısı en yüksek öğrencilerden oluĢması ile bu sonucun paralel olduğunu göstermektedir.   

 

―Doğa ve Kimya‖ ünitesi ―Su ve Hayat‖ ve ―Çevre Kimyası‖ bölümlerinden oluĢmaktadır. 

Bu bölümlerde bulunan suyun varlıklar için önemi, su tasarrufu ve su kaynaklarının 

korunması, suyun sertliği ve yumuĢaklığı, hava, su ve toprak kirliliğine sebep olan 

kimyasallar ve çevreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin azaltılması konularına 

yönelik kavramlar ile ilgili aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

 

―Su ve Hayat‖ bölümündeki bulgular kısmında suyun varlıklar için önemi konusundaki 

suyun önemi ile ilgili soruya verilen doğru cevap oranının ve su kaynakları ile ilgili soruda 

verilen doğru cevapların oldukça yüksek olması (%75‘in üzerinde), bu konuların 

öğrenciler tarafından iyi kavrandığını göstermektedir.  Suyun özellikleri ile ilgili soruya 

verilen doğru cevap oranı ise %50‘nin biraz üzerindedir.  Bu soru bilgi isteyen ve bilginin 

kullanımını gerektirmektedir. Bu da bilgi gerektiren sorularda kavramanın daha düĢük 

olduğu ya da bilgi kalıcılığının fazla olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Su tasarrufu ve su kaynaklarının korunması konusundaki; su kirliliği ve su tasarrufu ile 

ilgili sorularda verilen doğru cevap oranlarının yüksek olması, bu konuların öğrenciler 

tarafından iyi kavrandığını veya bilgi kalıcılığının yüksek olduğunu göstermektedir.  Diğer 

taraftan endüstride su kullanımı ile ilgili soruya ancak öğrencilerin yarısı doğru cevap 

verebilmiĢ ve bu nedenle öğrenci kavramaların daha düĢük olduğu söylenebilir. Suyun 

sertliği ve yumuĢaklığı konusundaki sorulara verilen doğru cevapların oranı da yine %50 

civarındadır. Bu nedenle, öğrencilerin bilimsel bilgi gerektiren sorularda kavramalarının 

düĢük olduğu söylenebilir. Benzer bir sonuca Akgün, Tokur ve Duruk (2016) tarafından 
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yapılan çalıĢmada da ulaĢılmıĢtır.  Akgün, Tokur ve Duruk (2016), çalıĢmada yer alan 

öğrencilere ait kalsiyum-magnezyum-sodyum iyonları, sert su, yumuĢak su, klorlama, 

dezenfeksiyon, suyun arıtımı gibi ifadelerle ilgili bilgileri gündelik hayattaki olaylar ile 

bağlantı kurup açıklamada yetersiz kaldıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

―Çevre Kimyası‖ bölümündeki bulgular kısmında farklı kirlilik türlerine neden olan 

kirleticiler konusundaki su kirliliği, su-toprak kirliliği ve toprak kirliliği ile ilgili sorulara 

verilen doğru cevapların oranının %70‘in üzerinde olduğu görülmüĢtür. Verilen cevaplar 

analiz edildiğinde öğrencilerin piller, plastikler, deterjanlar, ağır metaller gibi maddelerin 

su ve toprak kirliliğine sebep olduğunu bildiklerini ve uzun süre bozunmadan kalan 

maddelerin ayrımını yapabildikleri söylenebilir. Bu da su ve toprak kirliliğine yönelik 

öğrenci kavramalarının iyi olduğu söylenebilir.  Sera etkisi ile ilgili iki soruya öğrencilerin 

doğru cevap oranı %50‘nin altında olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçtan yola çıkarak, 

sera etkisi ile ilgili öğrenci kavramlarının düĢük olduğu söylenebilir. Jeffries, Stanisstreet 

ve Boyes (2001), biyoloji öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada, küresel ısınma ile ilgili 

öğrencilerin yeterli bilgi düzeyine sahip olmadıkları ve bazı yanlıĢ kavramalara sahip 

olduklarını belirlemiĢtir.  Kılıç ve diğerleri, (2008), 10. sınıf öğrencilerinin küresel 

ısınmanın teorik sonuçlarını hakkında bilgi sahibi olmalarına rağmen, küresel ısınmaya 

sebep olan gazları kavrayamadıkları ve asit yağmurlarına sebep olan gazlarla 

karıĢtırdıklarını belirlemiĢlerdir.  

 

Asit yağmurları ile ilgili iki soruya öğrencilerin yarısından fazlası doğru cevap vermiĢ 

olması, öğrencilerin kavramalarının yüksek olduğunu göstermektedir. Ozon tabakası ile 

ilgili soruya verilen doğru cevap yaklaĢık %90 olması konunun güncel ve basında çok yer 

alması nedeniyle olabilir. Öğrencilerin yanlıĢ cevapları analiz edildiğinde, asit 

yağmurlarına neden olan gazlar ile ozon tabakasına zarar veren gazları birbirine 

karıĢtırdıkları görülmüĢtür. Bu da öğrencilerin gazların kimyasal formüllerini tam 

öğrenemedikleri göstermektedir. Ayvacı ve Çoruhlu (2009), ilköğretim ve ortaöğretim 

düzeyinde yapılan çalıĢmalarda, ozon tabakasının incelme nedenleri, asit yağmurlarının 

oluĢumu, sara etkisinin artmasının nedenlerini öğrencilerin bu durumları birbirleriyle 

karıĢtırdıkları ve tam olarak ayıramadıklarından dolayı kavramalarının düĢük olduğunu 

düĢünmüĢlerdir. Gambro and Switzky (1996), da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Yılmaz ve 

diğerleri (2002) ortaöğretim ve üniversite öğrencileri ile yürüttükleri çalıĢmada, sera etkisi, 
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asit yağmurları, ozon tabakasına olumsuz sonuçları olan gazlar gibi konulardaki bilgi 

düzeylerinin düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Genel olarak hava, su toprak kirliliğine yönelik öğrencilerin baĢarı düzeyleri 

incelendiğinde, su ve toprak kirliliğini hava kirliliğine göre daha iyi anlaĢıldığı görülür. 

Bunun nedeni, su ve toprak kirliliğine neden olan atıklar gözle görülebilen maddeler 

olması öğrencilerin daha kolay anlamalarını sağlayabilir. Bu durum, öğrencilerin su ve 

toprak kirliliğine yönelik daha bilinçli olmasına neden olabilir. 

 

Çevreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin azaltılması konusundaki su kirliliği 

ile ilgili sorulara öğrencilerin yarısından fazlasının doğru cevap verdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu nedenle su kirliliğinin önlenmesine yönelik öğrenci bilgi düzeyi ve 

anlamalarının yüksek olduğu söylenebilir. Çevre kirliliği ile ilgili sorulardan ikisine verilen 

cevap oranı yüksekken bir sorunun doğru cevap oranının %50‘nin altında olduğu 

görülmektedir. Doğru cevap oranının yüksek olduğu sorular gündelik hayatla iliĢkili iken 

doğru cevap oranının düĢük olduğu soruda daha teknik bilgi gerekmektedir. Bu durum 

basın organlarında karĢılaĢılan güncel konularla ilgili sorularda öğrencilerin daha baĢarılı 

oldukları söylenebilir. Hava kirliliğini ve toprak kirliliğini önlemek için alınacak önlemleri 

kavradıkları söylenebilir. Yılmaz ve diğerleri (2002) araĢtırmalarında benzer sonuçlara 

ulaĢmıĢlardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



64 

5. ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmanın sonuçlarından yararlanarak aĢağıdaki önerilerde bulunulmuĢtur. 

• Çevre ve kimyanın bir arada yer aldığı konularla ilgili çalıĢmalarda, bu çalıĢmada 

geliĢtirilen baĢarı testinin kullanılması önerilebilir.  

• ―Doğa ve Kimya‖ ünitesine yönelik öğrencilerin bilgi düzeylerini belirlemek amacıyla 

DKÜBT kullanılabilse de DKÜBT çoktan seçmeli sorulardan oluĢtuğu için öğrencilerdeki 

bilgi düzeylerini derinlemesine anlayamayız. Çoktan seçmeli sorulardan oluĢan testlerin 

yanında açık uçlu sorular veya öğrenci sayısı uygunsa görüĢmeler yapılarak bilgi 

düzeylerini anlamamıza yardımcı olabilir.  

• Çevre kirliliğine neden olan olumsuzlukları azaltmanın en etkili yollarından biri 

insanların çevre kirliliğini önleme konusunda bilinçlendirilmesini sağlamaktır. Bunu 

sağlamanın en iyi yollarından biri çevre eğitiminin verilmesidir. Bugünkü ortaöğretim 

programlarına bakıldığında bu tür bir dersin yer almadığı görülür. Bu nedenle, çevre 

eğitimini ortaöğretim kimya ve biyoloji dersinde ünite ve konular Ģeklinde verilmesi ile 

birlikte ortaöğretim programında ayrı bir ders olarak konulması önerilebilir. Bu durum 

farklı çalıĢmalarda da ifade edilmiĢtir, çevre eğitimi okul öncesinden yüksek öğretime 

kadar örgün ve yaygın eğitim ortamlarında disiplinler arası yaklaĢımla sürdürülmelidir 

(Ünal ve DımıĢkı, 1999).  

• Çevre eğitimi kapsamında küresel çevre sorunları ve bu sorunların çözümüne yönelik 

öğrencilerin aktif olarak dahil olabilecekleri öğretim gerçekleĢtirilmesi sağlanmalıdır.  

• ―Doğa ve Kimya‖ ünitesinin öğretiminde yaĢam temelli öğrenme veya argümantasyon 

temelli yaklaĢımlar ile öğretim yürütülebilir.  Yapılan çalıĢmada günlük hayatla bağlantılı 

sorular da öğrenci kavramalarının yüksek olması önerimizi pekiĢtirmektedir. 2013 yılı 

Kimya dersi öğretim programındaki ―Hayatımızdaki Kimya‖ ünite içeriği ―Doğa ve 

Kimya‖ içeriğini andırmaktadır. Kutu ve Sözbilir (2011) ―Hayatımızdaki Kimya‖ 

ünitesinin öğretiminde YaĢam Temelli ARCS Öğretim Modelinin ortaöğretim kimya 

öğretiminde uygulanabilirliğini araĢtırmıĢ ve kullanılan yöntemin öğrenmenin kalıcılığını 

ve öğrencilerin motivasyonlarını olumlu yönde artırdığını belirlemiĢtir. Bu sebeple ―Doğa 

ve Kimya‖ ünitesinde yer alan konuların öğretiminde yaĢam temelli öğrenme gibi 

öğrencilerin aktif katılacağı öğrenci merkezli öğretime yer verilmelidir. 
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EK 2: Bursa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden Farklı Okul Türlerinde “Doğa ve 

Kimya” Ünitesine Yönelik BaĢarı Testi Uygulaması Ġçin Gerekli Ġzin Belgesi.   
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EK 3: Doğa ve Kimya Ünitesi BaĢarı Testi (DKÜBT) 

 

SORULAR  

 

1) Suyun insanlar için önemi ile ilgili 

I. Su, tüm sindirim ve emilim iĢlevleri için gereklidir. 

II. Su, vücut ısısını dengeler. 

III. Ġç organlardaki zarların ve iskelet sistemindeki eklemlerin kayganlığını sağlayarak 

hareketi kolaylaĢtırır. 

Bilgilerinden hangisi ya da hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I B) Yalnız II C) Yalnız III D) I ve III E) I, II ve III 

 

2) YumuĢak su ile ilgili aĢağıda verilen ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

A) YumuĢak sularla el yıkarken sabunun elden giderilmediği hissedilir.  

B) Deniz ve göl suları yumuĢak sudur. 

C) Mg
2+

ve Ca
2+

iyonları deriĢimi azdır. 

D) Isıtıldığı kapta daha az tortu bırakır. 

E) Ġçimi hoĢtur. 

 

3) Su kirliliğinin önlenmesi ile ilgili verilen; 

I. Ġnsanlar su kirliliği konusunda bilinçlendirilmelidir. 

II. Pet ĢiĢeler, plastik torba ve poĢetler sulara atılmamalıdır. 

III. Deterjanların sulara karıĢması sağlanmalıdır. 

IV. Sanayi kuruluĢları arıtma tesisleri kurmalıdır. 

yargılarından hangileri doğrudur? 

A) I ve II B) I ve III C) II ve III D) I, II ve IV E) I, II, III ve IV 

 

4) Su tasarrufu ile ilgili; 

I. DiĢ fırçalarken, tıraĢ olurken ve el yıkarken musluklar sürekli açık tutulmamalıdır. 

II. Bozuk musluklar tamir edilmelidir. 

III. Tarım arazilerini sulamada salma sulama yerine damlama sulama yapılmalıdır. 

IV. Atık sular da arıtılarak uygun yerlerde kullanılmalıdır. 

yargılarından hangileri doğrudur? 

A) I ve II B) I ve III C) I ve IV D) I, II ve IV E) I, II, III ve IV 
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5) AĢağıdakilerden hangisi yumuĢak suyun özelliklerinden değildir? 

A) Sabunlar yumuĢak sularda daha iyi köpürür 

B) YumuĢak sularda kalsiyum ve magnezyum iyonları deriĢimi fazladır. 

C) YumuĢak suyun içim lezzeti daha iyidir. 

D) YumuĢak sularda daha az kireçlenme olduğu için sıcak su kullanıldığında zarar daha 

azdır. 

E) YumuĢak su kullanılan çamaĢır ve bulaĢık makinelerdeki ısıtıcı bölümlerinin ömrü 

uzun, makinelerin enerji tüketimi az olur. 

 

6)  I. Yeraltı suları 

II. Kar ve buzullar 

III. Deniz ve okyanuslar 

IV. Akarsular ve göller 

Verilenlerden hangileri yeryüzündeki su kaynaklarıdır? 

A) I ve II.  B) I ve III. C) II ve III D). I, II ve III E) I, II, III ve IV 

 

7)  

I. Tarım arazilerinin sulanmasında tuzlu su kullanılır. 

II. Dünyadaki suyun büyük bir kısmı tatlı sudur. 

III. Yeryüzündeki sular sürekli bir döngü içerisindedir. 

Verilen ifadelerden hangileri yanlıĢtır? 

A) Yalnız I. B) Yalnız II. C) I ve II. D) I ve III. E) I, II ve III. 

 

8) AĢağıdakilerden hangisinin su kirliliğine etkisi en azdır? 

A) ġehirleĢme   B) Doğal gübreler   C) SanayileĢme  

   D) Nüfus artıĢı E) Tarım ilaçları 

 

9) AĢağıdakilerden hangisi su kirliliğinin önlenmesi için alınacak tedbirlerden biri 

değildir? 

A) AĢırı deterjan kullanımından kaçınılmalıdır. 

B) YerleĢim yerlerinin atık suları direkt derelere ve göllere verilmelidir. 

C) Gübre ve tarımsal ilaçların sulara karıĢması önlenmelidir. 

D) Atık su arıtma tesisleri çoğaltılmalıdır. 

E) Ġçme ve kullanma suları mikroplardan arıtılmalıdır.   
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10)  

I. Nüfus artıĢı 

II. Tarım ilaçlarının kullanımı 

III. Organik beslenmede artıĢ 

IV. ġehirleĢme oranının artıĢı 

V. Endüstriyel atıkların geri dönüĢümü 

Verilenlerden hangileri su kirliliğine neden olan etmenler arasında yer almaz? 

A) I ve III. B) III ve V.  C) I ve V  D) II, III ve IV. E) I, II ve IV 

 

11) AĢağıdakilerden hangisi ya da hangileri küresel ısınmaya neden olan gazlardan biri 

değildir? 

I. Su buharı 

II. Karbon dioksit 

III. Azot 

A) Yalnız I B) Yalnız III C) I ve II D) I ve III E) I, II ve III 

 

12) AĢağıdakilerden hangisi yapılırsa çevreye daha az zarar verilir? 

A) Sanayi KuruluĢlarının arttırılması 

B) Plastik, cam, kâğıt, metal gibi atıkların geri dönüĢümünün yapılması 

C) ĠĢe giderken özel aracın kullanılması 

D) Evde yakıt olarak kömür kullanılması 

E) Pillerin çöpe atılması 

 

13) Asit yağmurlarının zararları ile ilgili; 

I. Yeryüzündeki bitki örtüsüne ciddi zararlar verir. 

II. Su kaynaklarında asit oranını arttırarak suyu kirletir ve sudaki canlı hayata zarar verir. 

III. Binalarda, tarihî eserlerde, diğer yapılarda, araçlarda aĢınma ve korozyona sebep olur. 

IV. Toprak yapısını olumsuz etkileyerek toprağı verimsizleĢtirir. 

yargılarından hangileri doğrudur? 

A) I ve II B) I ve III C) l, II ve III D) I, II ve IV E) I, II, III ve IV 
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14) Sera etkisi ile ilgili; 

I. Sera etkisine en fazla katkısı olan gaz karbondioksit (CO2) gazıdır. 

II. Dünyanın ortalama sıcaklığının artmasına neden olur. 

III. GüneĢ ıĢınlarının dünyada kalma süresi kısalır. 

IV. Buzullar eriyerek okyanuslar yükselir. 

Yargılarından hangileri doğrudur? 

A) I ve II B) II ve III C) I, II ve III D) I, II ve IV E) I, II, III ve IV 

 

15) AĢağıdakilerden hangisi endüstride suyun kullanım alanlarından değildir? 

A) Çözücü  B) Soğutma sıvısı  C) Korozyon    

  D) TaĢıma maddesi  E) Su buharı Ģeklinde Enerji kaynağı olarak 

 

16) Dünya‘yı güneĢin zararlı ıĢınlarından koruyan tabaka aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Ozon  B) Metan  C) Azot oksit     

 D) Kloroflorokarbon  E) Karbondioksit 

 

17) AĢağıdaki gazlardan hangisi asit yağmurlarına neden olur? 

A) H2  B) NO2    C) O2  D) N2  E) CFC 

 

18)  

I. Piller 

II. Plastikler 

III. Deterjanlar 

IV. Ağır metaller 

Verilenlerden hangileri su ve toprağa karıĢması durumunda kirliliğe neden olur? 

A) I ve II. B) I ve III. C) II ve IV. D) I, II ve III.  E) I, II, III ve IV. 

 

19) AĢağıdakilerden hangisi toprakta uzun süre bozunmadan kalan maddelerden değildir? 

A) Plastikler 

B) Bitki ve hayvan atıkları 

C) Ağır metaller 

D) Piller 

E) Deterjanlar 
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20) Azot oksitlerle ilgili; 

I. Genel olarak NOx Ģeklinde gösterilirler. 

II. Asit yağmurlarına neden olurlar. 

III. Dolaylı sera gazı olarak bilinirler. 

Yargılarından hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I. B) Yalnız II. C) I ve II. D) II ve III.  E) I, II ve III 

 

21) Hava kirliliğini azaltmak için; 

I. ağaçlandırmanın arttırılması, 

II. fosil yakıt tüketiminin arttırılması, 

III. fabrika bacalarına filtre takılması 

ĠĢlemlerinden hangileri yapılmalıdır? 

A) Yalnız I. B) Yalnız III.  C) I ve II. D) I ve III. E) II ve III. 

 

22) AĢağıdakilerden hangisi çevreye zararlı maddelerin etkilerini azaltacak önlemlerden 

biri değildir? 

A) Kâğıt yerine naylon torba tercih edilmesi 

B) Plastik, pil vb. atıkların geri dönüĢümünün sağlanması 

C) Yenilenebilir enerjiye daha fazla önem verilmeli 

D) Ozon tabakasına zarar veren gazların kullanımının kısıtlanması 

E) Motorlu taĢıtların düzenli olarak egzoz muayenelerinin yaptırılması 

 

23) Etkin mikroorganizmalar (EM); 

I. Çöplerin organik kısmının kısa sürede gübreleĢmesi, 

II. Sinek, böcek ve zararlı haĢaratın azaltılması 

III. Kötü kokuların yok edilmesi, 

IV. Atık suların arıtılması 

alanlarından hangilerinde kullanılabilir? 

A) Yalnız I. B) I ve II. C) III ve IV. D) I, II ve III.   E) I, II, III ve IV 
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24) AĢağıdaki ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Azot oksit ve kükürt oksitler asit yağmurlarına yol açar. 

B) Hava kirliliğini önlemek için fosil yakıtlar kullanılmamalıdır. 

C) Sera etkisi sonucu yeryüzü ısınır, iklim ve bitki örtüsü değiĢir, buzullar erir. 

D) Egzoz gazları, orman yangınları, enerji santralleri; baca gazları, hava kirliliğine sebep 

olan kaynaklardır. 

E) O3 (ozon) tabakasının kalınlaĢması dünyanın ortalama sıcaklığı düĢürür. 

 

25) AĢağıdakilerden hangisi toprak kirliliğine karĢı alınabilecek önlemlerden değildir? 

A) Verimli tarım alanlarına sanayi tesisleri kurulmaması 

B) Toprağa bilinçli ilaçlama ve gübreleme yapılması 

C) Ambalaj sanayinde plastik kullanımı arttırılması 

D) Evsel atıklar uygun Ģekilde toplanması ve imha edilmesi 

E) Otlak ve ormanların korunması   
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