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OZET

ORTAOGRETIM 9. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

DEMIR, Tugba
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN
2021, 143 Sayfa

Bu calismada ortadgretim 9. simif matematik dersi 6gretim programinin,
program Ogelerine dayali degerlendirme modeli ile 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada
oldugu karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini Erzurum il
merkezindeki ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 193 matematik 6gretmeni
olusturmustur. Ayrica Egitim Programlarini Degerlendirme Olgegi uygulanan
Ogretmenler arasindan 10 matematik 6gretmenti ile goriisme yapilmistir. Arastirmada
belirlenen alt problemlere iliskin verileri elde etmek amaciyla nicel ve nitel veri
toplama araglar1 birlikte kullanilmistir. Nicel veri toplama amaciyla kullanilan
“Bgitim Programlarin1 Degerlendirme Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri 0,973
olarak hesaplanmistir. Nitel veri toplama amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmis ve kapsam gecerliligini saglamak amaciyla dort alan uzmanin
goriisiine basvurulmustur. Olgek yoluyla elde edilen nicel verilerin analizi Statistical
Package for the Social Sciences (SPPS) 22 istatistik programi ile yapilmistir.
Arastirmada nicel verilerin ¢oziimlenmesinde 6gretmen gorislerine iliskin frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmistir. Cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas,
o0grenim durumu, mezun durumu ve hizmet siiresi) gore anlamli farklilik olup
olmadigimi analiz etmek amaciyla da bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testleri uygulanmistir. Goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler
icerik analizi ile yorumlanmistir. Arastirmanin nicel verileri sonucunda,
Ogretmenlerin programdaki hedeflerin acgik ve net olarak ortaya konuldugu,

programin igerik boyutunda sunulan bilgilerin bilimsel agidan dogru oldugu ve



programin igerik boyutunun 6grencilerin dnceki dgrenmeleriyle kaynasiklik sagladigi
goriislerine katildiklart sonucuna ulagilmistir. Programin her bir dgesine dair yapilan
analizler sonucunda ogretmen goriislerinde ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas,
O0grenim durumu, mezun durumu ve hizmet siiresi) gére anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Arastirmanin nitel verileri, 6gretmenlerin programin 6gelerini genel
olarak tutarli ve uyumlu bulduklar1 ancak uygulama agisindan sikinti yasadiklar
sonucunu ortaya koymustur. Katilimcilar o6zellikle 6grenci hazirbulunusluk
diizeylerinin diisiik olmasi, 9. smif matematik igeriginin yogun olmasi ve
kullanilabilecek materyal eksikliginden kaynakli sorunlar yasadiklarmi ifade

etmislerdir.

Bu sonuglara dayali olarak program uygulanmadan Once Ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyeleri belirlenerek 6grenme eksikliklerini giderecek caligsmalar
eklenmesi, igerigin yogun olmasi sebebiyle 9. smif matematik dersi Ogretim
programindaki bazi igeriklerin farkli bir sinif diizeyine aktarilmasi ve yasanilan
materyal eksikliginden kaynakli &gretmenler igin materyaller el kitapgigi ya da

hizmet i¢i seminer verilmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 9. simif matematik dersi 6gretim programi, 6gretmen

goriisleri, programin ogelerine dayali degerlendirme.



ABSTACT

EVALUATION OF SECONDARY EDUCATION 9th GRADE
MATHEMATICS CURRICULUM

Master of arts, Department of Educational Sciences
Consultant of the thesis: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN
2021, 143 Pages

Assessment of secondary education 9" grade mathematics curriculum
considering opinions of the teachers with the assessment model based on program
elements is aimed In this study. The combined method in which qualitative and
quantitative methods are together is used in the research. 193 mathematics teachers
working in the secondary education schools in the center of Erzurum Province
formed the subject of the research. Moreover, the interviews are carried out with 10
teachers among the teachers whom the Insturctional Programs Assessment Scale
were applied. The tools of collecting qualitative and quantitative data are used jointly
with the aim of having the data related to subproblems specified in the research.
Cronbach Alpha value of instructional programs assessment scale used with the
intend of gathering quantitative data is calculated as 0,973. Half structured interview
form is prepared with the intend of gathering qualitative data and it is made reference
to opinions of 4 field experts for the purpose of providing contend validity. The
analysis of the quantitative data collected via scale is applied with the statistics
program Statistical Package for the Social Sciences (SPPS) 22. The frequency,
arithmetic average and standard deviation regarding the notions of the teachers is
computed in the analysis of quantitative data in the research. The tests of
independent groups T-test and one way analysis variance (ANOVA) are
implemented with the purpose of analyzing whether or not there is a significant
difference according to various factors such as gender, age, educational background,
state of graduation and term of office. The qualitative data gathered via interview is

interpreted with content analysis. It is reached that the teachers agreed with the



opinion that the goals in the program are revealed obviously and precisely, that the
information submitted in terms of content is correct technically and that the content
section of the program is coherent with previous learnings of the students in
consequence of quantitative data of the research. It is determined as a result of
analysis concerning every element of the program that there is no significant
difference in the opinions of the teachers according to various factors such as gender,
age, educational background, state of graduation and term of office. The qualitative
data of the research set forth the consequence that the teachers find the elements of
the program as consistent and coherent in general however they experience problems
with regards to practice. The participants specifically expressed that the level of
students’ readiness is low, that the content of 9™ grade mathematics is intense and

that they experienced problems originating from the lack of materials for use.

With regards to these results, the proposals such as adding exercises in order
to fulfil the learning deficiencies of students after specifying the readiness levels of
the students, transferring some of the content in 9" grade mathematics curriculum to
a different grade level due to the fact that the content is intense and preparing a
materials pamphlet for teachers or giving a in-service training seminar to teachers
because of the material deficiency are suggested before the implementation of the

program.

Key words: 9" grade mathematics curriculum, opinions of the teachers,

assessment based on the elements of the program

Vi



ONSOZ

Bu arastirmada, ortadgretim 9. simif matematik dersi 6gretim programinin,
program Ogelerine dayali olarak, Ogretmen gorisleriyle degerlendirilmesi
amaclanmistir. Elde edilecek sonuglarin matematik egitimine katki saglayacagi
distintiilmektedir.

Yiiksek Lisans egitimi silirecinde her tiirli yardimi esirgemeyen, farkl
sehirlerde olsak da bana bir telefon uzaklikta oldugunu bildigim, ¢alismay1 yoneten
ve yonlendiren danismanim Sayin Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma esnasinda degerli goriislerini esirgemeyen, katkilari ile destek olan
saym hocalarim Dog. Dr. Nihat UYANGOR, Dr. Ogr. Uyesi Mevhibe Kobak
DEMIR ve Dr. Ogr. Uyesi Bilal DEMIR ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Yasayabilecegim herhangi bir problemde desteklerini esirgemeyecegini
bildigim, beni iimitlendiren ve beni deneyimleriyle ve giizel kitap onerileriyle yalniz
birakmayan sayin hocam Prof. Dr. Adnan KUCUKOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Arastirmanin gerceklesmesinde degerli katilimlari olan meslektaglarima ve
aragtirma izni veren Erzurum i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne tesekkiir ederim.

Arastirmam boyunca her tiirlii derdimi dinleyip benimle birlikte ¢6ziim yolu
arayan, sevgilerini ve desteklerini hep hissettigim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Hayatim ve egitimim boyunca bana benden daha ¢ok gilivenen, dualarini eksik
etmeyen canim annem Hikmet DEMIR’e, egitimime her zaman 6nem veren, hicbir
maddi ve manevi destegini esirgemeyen sevgili babam Recai DEMIR’e, bu siirecte
bliylik kardes olma roliinii {istlenip her zaman yanimda olan, beni devamli motive

eden biricik kardesim Abdulsamet DEMIR ’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

BALIKESIR, 2021 TUGBA DEMIiR
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1. GIRIS

Bu boliimde 2017-2018 yilinda uygulamaya konulan ortadgretim 9. smif
matematik dersi 6gretim programimin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, alt problemler,

aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin hizli degisimi sonucunda yeni bilgiler
ortaya cikmakta ve bu bilgiler hizlica yayilmaktadir. Cagdas uygarlik diizeyine
ulagmis, gelismis lilkeler arasinda yer edinebilmek icin bu degisime uyum saglamak
gerekir. Bu degisim egitim alaninda da gergeklesmekte, toplumdan ve bireyden
beklenen ozellikler de degismektedir. Bu beklenen o6zelliklere ulasmada, nitelikli
toplumlar ve gelismis bir iilke olusturmada matematik 6nemli bir yere sahiptir.
Matematik, egitim ve ogretimi toplumda bireyin diisiince ve ufkunun gelismesini
saglar; bireye bir bakis agis1, farkli bir agidan yorum getirmeyi 6gretir bundan dolay1
ki bir bilgi toplumunun olusturulmasinda dolayisiyla da bir iilkenin kalkinmasinda

matematik 6gretimi 6nemli bir yer tutar (Aydin, 2003).

Matematik alaninda bir yil igerisinde yapilan ¢ok cesit calismalar sonucunda
yeni bilgiler ve kavramlar ortaya ¢ikmaktadir (Batdal, 2006). Bu durum matematik
ders programinin her tiirli yenilige ve gelismeye agik bir yapr kazanmasim
gerektirmektedir (Tasci, 2004). Ciinkli egitim programlarinin ¢agdas bulgulara
dayali, degisen sartlara uyumlu olmast gerekir (Yiiksel, 2000). Program
degerlendirme c¢aligmalar1 program gelistirme i¢in geribildirim sagladigindan,
programin degerlendirilmesi, programin gelistirilmesi i¢in sarttir (Orbeyi ve Giiven,
2008). Uygulanan bir programin basarili olup olmadigii ortaya koyma (Ozdemir,
2009), Dbeklentilerin gergeklesip gerceklesmediginin, verimliliginin ne olgilide

oldugunun test edilmesi (Ak¢a,2007) amaciyla egitim programlarinin etkin ve siirekli



bigimde degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenlere bagli olarak iilkemizde de 6gretim
programlari siirekli olarak yenilenmekte ve giincellenmektedir. 3 Mart 1924 Tevhid-i
Tedrisat kanunu ile birlikte biitiin egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligina
baglanmistir ve bu tarihten giinlimiize 16 defa matematik 6gretim programinda
degisiklik yapilmistir (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018). Egitim ve kiiltiir konularimi
gdriismek iizere Ankara’da 1924 yilinda toplanan Ikinci Heyet-i ilmiye toplantisinda
ortaokul ve liselerin yar1 ayri birer boliim haline getirilmesi ve her ikisinin de
stirelerinin ticer yil olmasi karar1 almmustir. Ayrica 1924 yilinda hazirlanan
Matematik dersi Ogretim programi iilkemizdeki ilk programdir. 1924 yilinda
tilkemize gelen John Dewey Tiirk Maarifi hakkindaki raporunu sunmus ve bu rapor
gdz Oniine alinarak geleneksel anlayistan uzaklasarak 6grencilerin pratik
yeteneklerini gelistirecek hayata doniik bir egitim anlayis1 benimsenmistir (Aydin,
Lagin ve Keskin, 2018). 1931 yilinda “Lise Miifredat Programi1”nda baz1 derslerin bir
ders altinda toplanmasi karar1 verilmistir; miisellesat, cebir, hendese, nazari hesap,
mihanik ve kozmografya dersleri ise “riyaziye” yani matematik adi altinda
toplanmistir (Unala ve Unalb, 2010). Atatiirk’iin 1936-1937 yilinda yazdig
geometri kitabi ile Osmanli’dan kalan geometri tabirleri yerini Tiirk¢e olgulara
birakmistir ve bu yapit geometri 6gretenlere, bu konuda kitap yazacaklara kilavuz
olarak Kiiltir Bakanligi’nca basilmistir (Mazmanoglu, 2016). 1949 yilinda
“Dordiincti Milli Egitim Sarasi”nda liselerin dort yil olmasi karar1 alinsa da bu karar
ancak 1952 yilinda uygulamaya konulmustur. Egitim sistemimizde uzun siire
“Miifredat Programi” olarak anilan program, dersler ve konular listesi ile
sinirlandirilmis  olmakla birlikte 1950’lerden sonra yerini “Egitim Programi”
anlayisina brrakmistir (Unala ve Unalb, 2010). 1924 yilinda hazirlanan ilk matematik
programi 1934 yilinda gézden gegirilmis olsa da, herhangi bir degisiklik yapilmadan
1954 yilina kadar kiiciik degisikliklerle varligin1 korumustur (Merter ve San, 2012).
1987 yilinda program degisikligi yapilarak matematik ve geometri dersleri birlikte
islenmis ancak ¢ok gegmeden 1992 yilinda analitik geometri ve geometri konular
matematik dersinden ayr1 bir ders olarak islenmistir (Aydin, Lacin ve Keskin, 2018).
2004-2005 yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005-2006 yillarinda uygulamaya
konulan program ile davranis¢1 yaklasimdan uzaklasip yapilandirmaci yaklagim
benimsenmistir (Kutluca ve Aydin, 2010). 2013 yilina kadar igerik diizenleme

yaklasimi olarak dogrusal programlama yaklasimi kullanilmigtir. 2013 yilindan



itibaren ise sarmal yaklasim benimsenmis ve program igerigi de bu yaklasima gore
diizenlenmistir. Ayrica 2013 yilinda 4+4+4 egitim sistemi degisikligi ile 4 yil ilkokul

4 yil ortaokul ve 4 yil lise olmak iizere 12 yillik zorunlu egitim haline getirilmistir.

Ulkemizde Cumhuriyetten giiniimiize matematik 6gretim programi iizerine
cesitli ¢aligmalar yapilmis olmakla birlikte son yayinlanan 2018 Matematik Dersi
Ogretim Programi giincel olarak kullanilmaktadir. Arastirmada hali hazirda
kullanilan programin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bir programi degerlendirmede
en Oonemli gorev programin uygulayicilart olan 6gretmenlere diismektedir (Bahar,
Ozkaya ve Birol, 2011). Ogretmen, toplumun deger yargilarini, egitimden
beklentisini yine ailenin ¢gocugunun egitimi hakkindaki diislincelerini onlarla iletigim
halinde oldugundan birebir 6grenebilme giicline sahiptir (Tasci, 2004). Bundan
dolay1 program degerlendirme ¢alismalarinda 6gretmen goriislerini almak program-

toplum-veli bagini olusturmasi beklenmektedir.

Ogretmenler, programin uygulama boyutunda olduklarindan deneyimleri
olduk¢a Onemlidir (Akga, 2007). Programlarin amacma ulasmasi igin de
Ogretmenlerin  uUygulama boyutunun yani sira planlama ve degerlendirme
boyutlarinda da aktif olarak katilmalar1 gerekmektedir (Yigit, 2003). Bu nedenle 9.
stmif matematik dersi Ogretim  programini  Ogretmen  goriislerine  gore

degerlendirilmesi bir gereklilik olarak goriilmustiir.

Derslere yonelik olarak dgretim programlart hedef, igerik, egitim durumlari
ve sinama durumlarinin anlamli bir sekilde bir araya gelmesiyle olusan dinamik bir
biitiindiir (Sahan, 2014). Ogelerden birinde meydana gelen bir aksaklik diger 6geleri
de etkilediginden programla ilgili bir karar alirken tim 6gelerin birlikte incelenmesi
gerekir (Erden, 1998). Bu nedenle arastirmada, ortadgretim 9. sinif matematik dersi
ogretim programi degerlendirilirken program ogelerine dayali degerlendirme modeli

kullanilmastr.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin  problem ciimlesi “Ogretmenlerin, 9. smf matematik dersi

Ogretim programi hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.



1.1.2. Alt Problemler

Calismanin amacina yonelik olarak bu arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1.

10.

11.

12.

Ogretmenlerin, 9. simf matematik dersi 6gretim programinmn hedefler boyutu
hakkindaki goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin 9. siif matematik dersi dgretim programinin hedefler boyutu
hakkindaki goriisleri cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mezun durumu ve hizmet
stiresi durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin, 9. sinif matematik dersi 6gretim programmnin icerik boyutu
hakkindaki goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin 9. simf matematik dersi 6gretim programmin icerik boyutu
hakkindaki goriisleri cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mezun durumu ve hizmet
stiresi durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin, 9. siif matematik dersi 6gretim programmin egitim durumlart
boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin 9. simf matematik dersi 6gretim programinin egitim durumlar
boyutu hakkindaki goriisleri cinsiyet, yas, 6§renim durumu, mezun durumu ve
hizmet siiresi durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin, 9. sinif matematik dersi dgretim programmnin sinama durumlar
boyutu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin 9. siif matematik dersi 6gretim programinin sinama durumlari
boyutu hakkindaki goriisleri cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mezun durumu ve
hizmet siiresi durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin goriislerine gore 9. simf matematik dersi 6gretim programinin
giiclii yonleri nelerdir?

Ogretmenlerin goriislerine gore 9. siif matematik dersi 6gretim programinin
zay1f yonleri nelerdir?

Ogretmenlerin 9. smif matematik dersi dgretim  programimi uygularken
karsilastig1 sorunlar nelerdir?

Ogretmenlerin 9. smif matematik dersi dgretim programim ydnelik onerileri

nelerdir?



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, 2017-2018 egitim o6gretim yilinda uygulanmaya
baglanan ortadgretim 9. simif matematik dersi dgretim programinin, program
Ogelerini dayali degerlendirme modeli kullanilarak ve 6gretmen goriisleri alinarak
degerlendirilmesidir. Bu amagla 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Erzurum il
merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortadgretimlerde gorev yapan

Ogretmenlerin goriisleri alinmistir.

1.3. Onem

Toplumsal degisim ve gelisimin giderek ivme kazandigi, bilimsel bilginin
katlanarak artti1, teknolojinin hizla ilerledigi bir cagda yasamaktayiz. Tiim diinya
iilkeleri sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik olarak bir¢ok yenilikle karsi
karsiyadir. Sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekteki toplumun
tiretken iiyeleri olacak Ogrencilerin sahip olmasi gereken nitelikleri degistirmistir.
Kazanilan niteliklerin hayatin farkli alanlarinda kullanilabilmesi i¢in iyi bir donanim
ve altyapiya sahip olunmasi gerekir. Gelecege yon verecek Ogrencilerimizin daha
donanimli bir sekilde yetismeleri, programlarin yenilenmesi ihtiyacini dogurmustur
(M.E.B TTKB, 2017). Ayrica yeni bilgiler, firsatlar ve araglar matematikten
beklentilerimizi, matematigi kullanma bi¢imimizi ve en 6nemlisi matematik 6grenme
ve Ogretme siireclerimizi yeniden sekillendirmemizi gerektirmektedir. Yasanan
degisimlerin ortaya cikardigi yeni problemlerin ¢6ziimii i¢in; matematige deger
veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis, matematigi modelleme ve problem
¢ozmede kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle ogretim

programlar1 olusan ihtiyaglara bagli olarak zaman zaman giincellenmektedir (MEB,
2018).

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
hazirlanan 9-12. Siniflar i¢in matematik dersi 6gretim programi, 2017-2018 egitim-
ogretim yilindan itibaren Tirkiye genelinde 9. siniflardan baglayarak uygulamaya

konulmustur. Ancak program gelistirme asamalarindan en temel asama olan pilot



uygulamasi ihmal edilmistir. Bu nedenle programin uygulamadaki durumunun tespit
edilmesi i¢in program degerlendirme ¢alismasina gereksinim oldugu agiktir. Ayrica
alan yazin taramasi yapildiginda 2017-2018 yilinda uygulanmaya baslanan
matematik programinin degerlendirilmesi adina yapilan ¢alismalarin (Yalginkaya,
2018, Biger ve Ada, 2020) yeterli sayida olmadig: diisiiniilmektedir. Bu arastirmayla
varsa sorunlari tespit ederek ¢ozliim Onerileri sunmak ve programin gelistirilmesine

katkida bulunmak amag¢lanmustir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Arastirmaya katilan Ogretmenler Olgme aracindaki sorular1 objektif olarak
cevaplandirmustir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ortadgretim matematik dersi Ogretim

programi okuryazari olduklart varsayilmistir.

1.5. Smrhliklar

Bu arastirma,

1. 2020-2021 yillarinda Erzurum ilinde gorev yapan matematik 6gretmenleriyle,

2. Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve gorlisme formuna verilen cevaplarla,

3. Ortadgretim 9. simf matematik dersi Ogretim programinin &gelerine gore

degerlendirilmesi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Egitim: Egitim bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 2017).

Egitim Programm: Egitim programi, bireye okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir (Demirel, 2017).

Hedef: Planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi kararlastirilan,
davranig degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun olan bir 6zelliktir.

(Ertiirk, 1972’den aktaran Demirel, 2017).



Icerik: Ogretilecek konularin diizenlendigi boyuttur (Demirel, 2017).

Egitim Durumlari: Konunun sunulmasinda ve hedeflenen iiriinleri ortaya ¢ikarmada
kullanilan yontemler, teknikler ve islemleri kapsayan bir kavramdir (Oliva ve
Gordon, 2018).

Sinama Durumlari: Hedeflenen 6grenmelerin 6grenciler tarafindan gergeklestirilme

diizeyi hakkinda yargiya varma isidir (Sahan, 2014).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, “egitim programi, program gelistirme, program degerlendirme
ve program degerlendirme modelleri, matematik egitimi ve 6nemi” alt basliklar1 ele

alinmustir.

2.1.1. Egitim Programm

Egitim; bireyin kisiligini olusturan bilgi, beceri, davranig, aligkanliklari
kazandiran, yeteneklerini gelistirerek yetenek ve ilgisi dogrultusunda bir meslek
sahibi yapan topluma uyum saglayarak yeniliklere agik olmayi kazandiran bir
sirectir (Kemertag, 1999). Egitim oOnceden belirlenen istendik kazanimlarin
(hedeflerin, davranislarin) bireye mal edilmesi siireci ve bunun sonunda olusan
gbzlenebilir ve 6lgiilebilir iiriinlerdir (Sénmez ve Alacapmar, 2015). Istendik
kazanimlara ulagabilmek i¢in egitim planlanmalidir. Nitelikli bir egitim i¢in, egitim
stireci nitelikli bir programin ¢ergevesinde, planli bir halde yiiriitiilmelidir (Sahan,
2007).

Egitim programlarinin hazirlanmasi, egitim programlarindan ne anlagildig: ile
yakindan iligkilidir bu sebeple de belli bir tanimdan hareket etmek yerine bir¢cok
tanim inceleyerek ortak bir model kavramina ulagmak daha yararli olacaktir
(Kisakiirek, 1983). Bu diisiinceden hareketle asagida egitim programinin gesitli

tanimlamalarina yer verilmistir.

Yirminci ylizyila kadar program, Ogretmenler tarafindan diizenlenen ve
ogrenciler tarafindan 6grenilmesi gereken dersler, konular veya konu-alanlar1 olarak
tanimlanmistir (Saylan, 1995). Program kavrami ile ilgili olarak literatiir de ¢ok
degisik tanimlamalar bulunmakla birlikte ¢ok genel bir yaklasimla bakilacak olursa
“Onceden hazirlanmis ¢izelge” bicimde tanimlanabilir (Usun, 2016). Programi

yetisek olarak tanimlayan Ertlirk’e gore program “belli 6grenci grubunu belli bir



zaman siiresi icinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin tiimiidiir.”
(Ertiirk, 1972°den aktaran Saylan, 1995). Yetisek, kiside gozlenmesi kararlastirilan
kazanimlar1 (hedefleri), davranislari, igerigi, bunlar1 gerceklestirebilecek diizenli
egitim ve smama durumlarmi, doniitii iceren dirik bir biitiin olarak tanimlanmistir
(Sonmez, 1981). Egitim programi 6nceden var olan bir eser, 6nceden hazirlanan,
tamamlanan tek eksigi uygulama olan bir yapidir (Ellis, 2015). Saylan’a (1995) gore
ise program, bireysel ya da grup olarak miimkiin olan en hizli zaman ve ekonomik
sekilde egitme yollarin1 bulma amaciyla planlart segme, diizenleme ve
kanitlanmasiyla ilgili bir ¢alisma alanidir. Franklin Bobbitt ise egitim programini
bireyin her tiirlii yetenegini ortaya ¢ikaran, yetenekleri ortaya ¢ikarirken de dikkatli
bir sekilde tamamlamaya ve gelistirmeye g¢alistigi yonlendirilmis egitimler dizisi

olarak tanimlamistir (aktaran Aygoren ve Er, 2020).

Oliva ve Gordan’a (2018) gore program, okulun yonlendirdigi okul i¢i ve
disinda 6grencilerin edindigi deneyimlerdir. Uygun dgrenim yasantilarini biinyesinde
toplayan bir rehber diger bir ifadeyle de milli e§im ve 6gretim kurumlarinin amag ve
ilkeleri yoriingesinde 6grenciye kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, aligkanlik, birlik
ve Dberaberlik bilincinin kazandirilmasini  belli bir O6grenim siireci i¢inde
gerceklestiren bir cetveldir (Kemertas, 1999). Bir egitim kurumunda 6grenenler i¢in
saglanan milli egitim ve kurumunun amaglarinin gercgeklestirilmesine doniik tiim
faaliyetleri kapsar (Kiiglikahmet, 2008). Beauchamp’a gore egitim programi sistemi,
okul sistemin bir alt sistemidir ve egitim programi, okuldaki egitim programi
sisteminin, programin ne olacagi ve nasil uygulanacag hakkindaki kararlar igerir

(aktaran Aygoren ve Er, 2020).

Insanlar felsefi diisiinceleri dogrultusunda ¢esitli program yorumlamasi
yapmistir; bunlar okulda 6gretilen, konu, igerik, calisma programi, materyal, ders,
performans hedefi, ¢aligma alani, okulda meydana gelen her sey (ders dis1 etkinlikler,
rehberlik, kisiler arasi iligkiler de dahil), okulun yonlendirdigi okul i¢i ve disinda
Ogretilen her sey, okul personelince planlanan her sey, okulda &grencilerin
edindikleri deneyim, bireysel olarak &grencilerin okullagsma sonucu tecriibe ettigi
seylerdir (Oliva ve Gordon, 2018). Program kavrami; bir isin nigin yapilacagini,
boliimlerin sirasi, nasil, ne zaman ve kim ile yapilacag: tasarlanip uygulandiktan
sonra da hedeflere ne kadar ulasildigini nasil o6lgiilecegini gosteren Onceden

hazirlanmig bir izlencedir (Usun, 2016). Program kavramindaki sorular programin



Ogelerini ortaya koymaktadir. Nic¢in sorusunu hedefler yanitlarken, ne sorusunu
icerik; nasil, nerede, ne zaman ve kim ile sorulari egitim durumunu ve son olarak ne

kadar sorusu da degerlendirme 6gesini yanitlar.

SINAMA
DURUMLARI
Ne Kadar?

EGITIM
DURUMLARI
Nasil?

Sekil 1. Programin Ogeleri

Hedef; dgrenciye kazandirilmak iizere segilen, egitim yoluyla kazandirilabilir
istendik 6zelliklerdir (Bilen, 2002; Demirel, 2017; Sénmez ve Alacapinar, 2015;
Sahan, 2014). Hedefler belirlenirken ilk asamada “aday hedefler” belirlenir. Aday
hedefler belirlenirken egitimin genel hedefleri, toplumun ihtiyaglari, toplumun
mevcut imkanlari, toplumun egitilecek bireyden beklentileri, konu alanin 6zellikleri,
bireyin gelisimi ve bireylerin egitime duydugu ihtiyaglar irdelenir. Aday hedefler
belirlendikten sonra iilkenin genel egitim felsefesi ile uyumu, birbiriyle tutarliligi,
onemliligi, ulasilabilirligi, ise yararliligi, dayamikliligi, gergeklesebilirligi gibi
ozellikleri incelenir ve egitim felsefesi, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi

alanlarinin siizgeglerinden gegirilir ve “kesin hedefler” haline getirilir (Fidan, 1996).
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Ogretim hedefleri diizeyine ve tiiriine gére siniflandirilmaktadir. Hedefler
diizeyine gore uzak, genel ve 6zel hedefler; tiiriine gore bilissel, duyussal ve psiko-

motor seklinde gruplandirilir (Arslan, 2018).
Hedeflerin diizeyine gore:

a) Uzak Hedefler: Egitimde uzak hedef politik felsefeyi, politik felsefeye
uygun bireylerin sahip olmasi gereken oOzellikleri yansitir, egitimin ne ydnde
olacagini ifade eder (Ertiirk, 2017, Arslan, 2018). Varis (1994’den aktaran Demirel,
2017) ise wuzak hedefi “oldukca genel olarak belirtilen hedefler” seklinde
tanimlamistir. Uzak hedefler duragan degil dinamiktir ve c¢ok hizli bir sekilde
degismezler (Sonmez, 2012).

1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunun 2.maddesi son fikrasinda, Tiirk Milli
Egitiminin uzak hedefi soyle ifade edilmistir:
“Bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu arttirarak; 6te yandan milli birlik ve biitiinlik i¢inde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve

nihayet Tirk Ulusunun ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir
ortagi yapmaktir.”

b) Genel Hedefler: Genel hedefler, uzak hedeflerin yorumu niteligindedir
(Arslan, 2018). Okulun yetistirecegi insan giiciinin mahiyeti dikkate alinarak
saptanan genel hedefler, egitim felsefimizi yansitir (Ertiirk, 2017). Bireylerin
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimden mezun olurken hangi 6zelliklere sahip

olacagini gosterir (Sonmez, 2012).

c) Ozel Hedefler: Ogrenciye kazandirilmasi istenen ozelliklerden olusur
(Ertiirk, 2017). Bir ¢alisma alan1 veya disiplin ¢ergevesinde belirlenen 6zel hedefleri
her bir dersin 6gretim programinda yer alan hedefler olarak da ifade edilebilir
(Arslan, 2018).

Hedeflerin tiiriine gore:

a) Biligsel alan: Zihinsel 6grenmenin ¢ogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin
gelistirildigi asamadir (Demirel, 2017). Biligsel alanin alt basamaklari: bilgi,

kavrama, uygulama, sentez ve degerlendirmedir.

b) Duyussal alan: Bireyin 6zelliklerinin 6n planda oldugu bu asamada sevgi,

korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal yonler baskindir (Demirel,
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2017). Duyussal alanin alt basamaklari: alma, tepkide bulunma, deger verme,

orgiitleme ve kisilik haline getirmedir.

c) Psiko-motor (devinissel) alan: Zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren
becerilerin oldugu alandir (Demirel, 2017). Devinigsel alanin hedefleri, duyu, algi,
hareket ve becerilerle ilgili davraniglarin olusturdugu hedeflerdir (Kemertas, 1999).
Devinigsel alanin alt basamaklari: algilama, kurulma, kilavuzla yapma,

mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir.

Ogrenilmis davramslarin tiimiinde zihinsel, duyussal ve devinissel alanlar
vardir. Bu davraniglarin higbiri digerinden soyutlanamaz. Biligsel alana giren bir
davranis hem duyussal hem devinigsel alanla da ilgilidir (Kemertas, 1999).Bu ii¢
alana sezgisel alan1 da ekleyen Sonmez, bu alanlarin birlikteliginden bahsetmistir.
Sénmez ve Alacapinar’a (2015) gore Ogrenilmis davraniglar birbirinden kopuk

degildir tersine aralarinda yatay ve dikey anlamli siki bir iligki vardir.

Icerik, hedeflere ulasmak igin diizenlenmis bilgilerin biitiiniidiir (Sahan,
2014). Ogrenenlerin bilgi ve yetenekleri dgrendigi, kullandigi ve uyguladiklari
bilissel siiregleri kapsar (Ornstein ve Hunkins, 2016). Igerik, hedef davranislar igin
bir aragtir dyle ki 6nce hedef ve davraniglar belirlenir; sonra bu hedef ve davraniglara

ulasabilmek adina igerik diizenlenir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Kavramsal iskelet olusturmak, “Bireye ne Ogretelim?” sorusunun yanitini
aramak, igerigin yapisini gormede onemlidir (Demirel, 2017). Ornstein ve Hunkins
program planlayicilarinin, programin igerigini segerken Olgiitler belirlemeleri

gerektigini savunmuslardir ve bu Olgtitleri asagidaki gibi ifade etmislerdir (2016):

Ozyeterlilik; segilen igerik, dgrenenlerin akli, duygusal ve ruhsal yanlartyla
bagdagmali ve onu tam bir birey ve sosyal varlik olmaya dogru degistirmelidir.

Onem; segilen icerik programin tiim amaclarina, temel fikirlere, ilkelere ve
genellemelere katkida bulundugu 6l¢iide 6nemlidir.

Gegerlik, secilen igerigin giivenirligidir.

Ilgi; icerik dgrencilerin zihinlerindeki ilgilere gore secilmelidir ancak bu
secimi yaparken dikkat edilmesi gereken bir durum vardir, bu ilginin dgrencinin
refahina katkida bulunacak, uzun vadede 6grenci ve toplum igin degerlere sahip
olmasi gerekir.

Ise yararlilik, igerigin faydaliligiyla ilgilenir.
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Ogrenilebilirlik; bu dlgiit uygun yerlestirme, uygun organizasyon ve icerigin
siralanmasi ile ilgilidir. Ayrica segilen igerik 6grenci diizeyine uygun olmalidir.
Uygulanabilirlik, icerik se¢imi mevcut gergekler (zaman elverisliligi,

kaynaklarin uygunlugu, personelin uzmanlik alan1 vb.) dahilinde ger¢eklesmelidir.

Demirel’e (2017) gore ise icerik se¢ciminde etki eden iki baskin 6zellik vardir.
Bunlar bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ve bilgi patlamalari ile bu yeni bilgi
birikimlerinin programa yansitilmasi. Icerik; ¢agdas, sanatsal ve felsefi bilgiye ters
diismemeli, gelisme ve degismelere yer vermelidir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).
Bu sebeple de ilk basta gegerli olan igerigin hala gecerli olup olmadigini belirlemek
icin program yapilirken belirli araliklarla da kontrol edilmesi gerekir (Ornstein ve
Hunkins, 2016).

Bir igerik; hedef davraniglarla tutarli ¢agdas bilimsel, sanatsal ve felsefi
bilgiyle donanmis, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta,
basitten karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6nkosulu, bilinenden bilinmeyene,
kendi i¢cinde mantiki bir tutarlilig1 olacak sekilde diizenlenmelidir (S6nmez, 2015).
Demirel’e (2017) gore ise icerigin diizenlenmesinde temel Olgiitler “6grenme” ve
“fayda”dir. Igerik Oyle orgiitlenmelidir ki 6grencinin yasamina doniik olmali,

problem ¢6zme becerisini gelistirebilmeli ve kisa zamanda 6grenilebilmelidir.

Gilinimiizde genellikle igerik disiplinlerle sinirlandirilmakta olsa da aslinda
disiplinler, icerik icin bir ara¢ olmalidir. Amag, belirlenen hedeflerin en ekonomik ve
yararli bigimde nasil gerceklesebildigi oldugundan igerik ve egitim durumlari birlikte

diisiinmelidir (Demirel, 2017).

Egitim durumlari, hedeflerin gergeklesmesine yonelik tiim etkinlikleri
kapsayan O6grenme yasantilarinin diizenlenmesidir (Demirel,2017; Sahan, 2014,
Erden, 1998). Sonmez ve Alacapmar (2015) ise egitim durumlarint soyle
tanimlamistir:  “Egitim durumu istendik davramiglart kisiye kazandirmak igin

diizenlenen, uygulanan degerlendirilip gelistirilen 6grenme-6gretme etkinlikleridir.”

Programcilar bilgiyi aktarmanin yani sira 6grencilerin deger ve tutumlarini,
elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini ve tek basina veya grupla O0grenme
isteklerini artirmak amaciyla pedagojik yaklagimlar se¢meli, siralamali ve materyal
ve yasantilart ¢alisgtirmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Bu nedenle egitim

durumlart diizenlenirken program gelistirme uzmanlarinin 6grenme bigimlerini,
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Ogrenme stratejilerini ve 6grenme modellerini dikkate almalar1 ve uygun olanlarini
ise kosmalar1 gerekir (Demirel, 2017). Ayrica bir egitim durumu diizenlenirken;
ipucu, diizeltme, doniit ve pekistireglerin uygun yer ve zamanda kullanilmasi,
Ogrenci katilimin saglanmasi, uygun 6grenme-ogretme strateji, yontem ve tekniklerle

akil yiiriitmelerin beraber diizenlenmesi gerekir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Gegerli bir egitim durumu yazmak i¢in asagidaki temel Ozellikler dikkate

alinmalidir (Ertiirk, 2017):

e Hedefe gorelik; egitim durumlari, belli istendik davraniglari gelistirici
nitelikte yani hedefe hizmet edici olmasi beklenir.

o Ogrenciye gorelik; egitim durumlari, dgrenciyi, hedefe doniikliik geregine
mutlaka uygun diisen tatmin edici ve 68renci seviyesine uygun yasantilardan
olusmalidir.

e Ekonomiklik, egitim durumlari planlanirken bir yandan daha ¢ok sayida
hedefe hizmet edecek 6te yandan da istenmedik yan iirlinlerden arinik olacak
bicimde planlanmaya c¢aligilmalidir.

e Kaynagsiklik, kazandirilmasi hedeflenen her yasant1 sadece kendisini meydana
getiren egitim durumundaki unsurlara gore degil; etkilesimli oldugu diger
yasantilarla da kaynagik olmalidir.

Ayrica kazandirilmas1 hedeflenen davranisin diizeyi ile biligsel, duyussal,
devinissel ve sezgisel alana ait olma durumuna gore kullanilacak 6grenme-0gretme

yontemi de degistirilmelidir (Sonmez, 2015).

Amaglar belirlendikten, davranisa doniik sekilde belirtildikten, igerik ve
ogrenme tecriibeleri secildikten ve sonrasinda sinif i¢i uygulamalar yapildiktan sonra
iki yonlii bir uygulamaya ihtiya¢ duyulur ki bu asama degerlendirme asamasidir
(Kisakiirek, 1983). Degerlendirme; bir nesnenin degerlendirilmesi amaciyla
degerlendirme Olciitiiniin belirlenmesi, agiklanmasi, uygulanmasi ve bu Olgiitle
degerlendirme yapilmasidir ( Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019). Yapilacak olan
degerlendirmenin  dogruluk derecesi gozlem ve Olgmenin dogruluguna,

degerlendirme igin segilen dl¢iitiin uygunluguna baghidir (Kiigiikahmet, 2008).

Degerlendirme; 6lgme sonucunu bir Olgiitle karsilastirma, yargiya varma
siirecidir (Ozgelik, 1998). Kazandirilmas: hedeflenen davranislarin gerceklesme

derecesini belirlemek amaciyla her davranisi yoklayan bir 6lgme araci ya da test
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maddesi ile davranisin Ogrenilip 6grenilmedigi ortaya ¢ikartilmalidir (Demirel,
2017). Ayrica sadece Ogrencide gozlemeye karar verdigimiz davraniglari kazanip
kazanmadigin1 degil; kazandiysa ne Ol¢lide kazandigini, kazanmadiysa da neden
kazanmadigini, kazanabilmesi i¢in neler yapilabilecegini belirleme de degerlendirme

icinde yer alir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Egitimin her sathasinda kullanilan bir siire¢ olan degerlendirme amag degil,

amaglara erismek i¢in bir ara¢ oldugu unutulmamalidir (Kii¢iikahmet, 2008).

2.1.2.Program Gelistirme

Bir programin dgelerini sistem yaklasimi igerisinde daha yararli ve etkili hale
getirmesine yonelik arastirma gelistirme siirecine program gelistirme denir (Usun,
2016). Program gelistirme, okul i¢i veya okul diginda Milli Egitimin ve okulun
amaglarii gelistirmek ve gergeklestirmek icin diizenlenen igerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerin gelistirilmesine yonelik koordineli ¢abalarin tiimiidiir
(Kemertas, 1999). Program gelistirme; program gelistirilenlerin kararlar almalar1 ve
alman kararlarin uygulanabilmesi i¢in olusturulan planlar, hazirlanan planlarin
uygulanmaya konulmasi, sonuclarin degerlendirilip 6grencilerin ve programin basari
diizeyinin belirlendigi ii¢ asama da gergeklesir (Oliva ve Gordon, 2018). Program
gelistirme ¢abalar1 bir iilkenin gelecegi icin ¢ok Onemlidir bu sebeple gelisen ve
degisen kosullar karsisinda program gelistirme c¢alismalart siirekli yapilmasi

zorunlulugu goriilmektedir (Kemertag, 1999).

2.1.3.Program Degerlendirme

Program degerlendirme; tasarlanan ve uygulanan bir egitim programinin
etkililigi hakkindaki bilgilerin toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandig: ve
sonucta programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi karariin
alindig1 bir siire¢ (Saglam ve Yiiksel, 2007) olmakla birlikte genelde programa dayali
egitim kaynaklarim1 kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararim
verebilecegi bilgileri igermektedir (Demirel, 2017). Program degerlendirmenin en
temel amaci, programin {istiin yonlerini ve degerini belirlemek olsa da farkli amaglari

da bulunmaktadir; bunlardan birkag1 karar vermede yardimci olma, Oncelikle
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programi sonrasinda kurumlart ve toplumu gelistirme ve bilgi birikimimizi
arttirmaktir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019). Bilim ve teknikte, toplumsal,
ekonomik ve siyasal yasamda, egitilecek bireydeki biyolojik ve kiiltiirel degisimlerin
kendi yapisindan dogan degisme ve gelismeler sonucunda, her program her
defasindan yeniden degerlendirilmelidir (S6nmez, 2015). Ozdemir (2009)’e gore
egitim programlarinin toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine, bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve
Ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu alanindaki degisme ve

gelismelere uygun olup olmamasi bakimindan degerlendirilmesi gerektirmektedir.

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢c icedir, egitim
programlarinin  sistematik, koordineli ve bilimsel olarak nitelikli bigimde
gelistirilmesi kadar, etkin ve siirekli bigimde degerlendirilmesi de gerekmektedir.
(Ozdemir,2009). Degerlendirme, uygulama dncesi ve sonrasinda programin giiclii ve
zaylf yonlerini belirlerken (Ornstein ve Hunkins, 2016), gelistirmenin yoniini ve
miktarini belirlemekte (Sahan, 2014) ve program gelistirmenin son ve tamamlayici
halkas1 olarak tamimlanmaktadir (Ertiirk, 2017). Tyler (2014) ise program
degerlendirmeyi, egitim hedeflerine ne kadar ulasildigini, ulasilamayan hedeflere
nicin ulasilmadigin1 arastirma ve eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi siireci

olarak tanimlamustir.

Uluslararas1 program degerlendirme c¢aligmalarina bakildiginda 1930°1u
yillara kadar uygulama olarak degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Bu zaman
siirecinde degerlendirme genel olarak 6grencilerin test basarilarini belirleme ve not
verme olarak diisiiniilse de bu calismalarin etkisiyle bir disiplin olarak program
degerlendirme etkisi goriilmeye baslanmistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2019). 1930’1lu yillarda ilk 6nemli ¢aligmalar baslamis 1960’11 yillarda bu calismalar
hiz kazanmistir (Yapicioglu, Kara ve Sever, 2016). Bazi1 kaynaklara gore program
degerlendirmenin kabul edilebilecek ilk calismast 1897-1898 yillarinda Amerika’da
Joseph Rue tarafindan 33000 O6grenci iizerinde heceleme performansi iizerinden
yapilan karsilagtirmali c¢aligmasidir (Erden, 1995). Tirkiye’de yazili dokiimani
bulunan ilk program degerlendirme c¢aligmasi ise 1948 yilinda ilkokul programi
tizerinde gerceklestirilmistir. 1948 programi ile karsilastirmak amaciyla taslak
program hazirlanmis ve Bolu ve Istanbul illerinden segilen okullarda uygulanmistir.

Arastirma siireci boyunca O6grenci basarisi, dgrencilerin yetenek gelisimleri, taslak
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hakkinda 6gretmen, yonetici ve 0grenci velilerinin goriigleri 6l¢iilmiis ve bilimsel

yontemlerle bulgular analiz edilmistir (Turgut, 1983).

Program degerlendirme kapsamli, sistematik ve dinamik bir siirectir.
Sistematik bir siirece uyulmasi degerlendirmenin daha kapsamli bir hale getirilmesini
saglarken bir yandan da degerlendirmenin yapisallastirilmasini saglar. Program
degerlendirmeni siirecinin etkili ve basarili olabilmesi i¢in izlenmesi geren belirli

asamalar bulunmaktadir. Kaya (1997) bu asamalar1 su basliklar altinda toplamistir:

e Anlamin kesinlestirilmesi

e Amacin belirlenmesi

e Anabhtar taraflarin belirlenmesi

e Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi
e Yanit aranacak sorularin belirlenmesi
e Tasarinin kesinlestirilmesi

e Verilerin toplanmasi

e Verilerin ¢dziimlenmesi

e Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi

Nitelikli bir program degerlendirme siireci i¢in yaklagim, yontem ve
modellerin 1yi bilinmesi ve dogru bi¢cimde uygulanmasi olduk¢a onemlidir. Bir
programin degerlendirilmesinde kullanilacak yaklasim o programin hangi yaklasima
dayali olarak gelistirildigine, temel yapisina ve nasil bireyler yetistirmeyi
amagladigma bagli olarak degisir (Ozdemir, 2009). Cok farkli program
degerlendirme yaklagimlar1 bulunmaktadir. Bu farkli yaklasgimlar, program
degerlendirme  uzmanlarimin  anlayis  farkliliklarindan ~ kaynaklanmaktadir
(Yapicioglu, Kara ve Sever, 2016). Ertirk (2017), tarafindan bu yaklagimlar
asagidaki gibi alt1 ana grupta toplanmugtir:

1) Program tasarisina bakarak: Tasarlanan programin, program
gelistirme esaslarina uyularak yapilip yapilmadigini inceler.
2) Ortama (gizil ve muhtemel uyaricilar diizenine) bakarak

3) Basariya bakarak: Ogrencinin basarisini inceler.
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4) Erisiye bakarak: Programa giristeki davraniglar ile programdan
cikistaki davraniglar arasindaki hedeflerle tutarli olup olmadigina gore
degerlendirme yapilir.

5) Ogrenmeye bakarak: Erisiye ilaveten, erisi esligindeki istenmedik
ogrenmeler ile erisi yerine ortaya ¢ikan ters gelismeleri inceler.

6) Uriine bakarak: Ogrenci davranislarindaki degismelere ilaveten diger
ogrenciler ile Ogretmen davraniglarindaki ve ortamdaki bagka
degismeleri inceler.

Lee Cronbach ise program degerlendirme yaklagimlarini insancil ve bilimsel
olmak iizere iki gruba ayirmistir. Ogrenenler iizerine odaklanan bilimsel yaklasim,
Ogrenci basarisini farkli kosullarda karsilagtirmak icin nicel ve istatiksel olarak analiz
edilebilen test sonuglar1 bi¢cimindeki veriyi kullanir (Ornstein ve Hunkins, 2016).
Insancil yaklasimda ise genel olarak oOgretmen ve ogrencilerin dahil oldugu
katilimcilarla goriisme, tartismalar yoluyla nitel veri toplanir, gergek olaylar

betimlenir (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Bir diger program degerlendirme yaklasim grubu sezgici-faydaci yaklasimdir.
Fayda odakli degerlendirme tiim okul veya okulun bulundugu bolge gibi genis
gruplarla ¢alisilir ve grubun tamaminin basarist géz oniinde bulundurulur (Ornstein
ve Hunkins, 2016). Sezgisel yaklagim da ise birey ya da kiigiik gruplarda programin

etkisine iligkin karar vermek amaciyla bilgi toplanir (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Michael Scriven ise program degerlendirmeyi sonu¢ yaklasim ve Ozcii
yaklagim olarak iki gruba ayirmustir. Ozcii degerlendirmede iizerine durulan konu,
hedef ve amaclara ne dl¢iide ulagildigindan ¢ok, bu hedef ve amaglarin degerli olup
olmadigina odaklanir bu sebeple de tiim degerlendiricilerin degerlendirme de yer
almasi gerektigini savunur (Ornstein ve Hunkins, 2016). Sonug¢ degerlendirme;
uygulanan programin sonuglarina odaklanir, programin ogrenciler, 6gretmenler,
aileler ve yoneticiler yani paydaslarin tizerindeki etkisini degerlendirilir (Ornstein ve

Hunkins, 2016).

Bir bagka program degerlendirme yaklasim grubu ise bi¢imlendirici ve
toplam degerlendirme yaklasimidir. Bigimlendirici degerlendirme 6grencinin
O0grenmesini en iyl hale getiren programin gelistirilmesi i¢in gergeklestirilen tiim
faaliyetleri kapsar, toplam degerlendirme ise programin ogeleri veya biitiinii

tizerindeki toplam etki ile ilgili veri toplar (Ornstein ve Hunkins, 2016).
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Fitzpatrick, Sanders ve Worthen degerlendirme yaklasimlar1 icin bir
smiflandirma yapmis ve degerlendirmeyi yoOneten birincil faktorleri soyle

aciklamislardir (2019):

a) Uriiniin veya programin kalitesini degerlendirme amacl yaklasimlar:
Degerlendiricilerin {iriiniin(programin) kalitesini degerlendirir veya degerini bilmeye
yonlendirir.

b) Programin oOzelliklerini degerlendirme amagli yaklasimlar: Programin
Ozellikleri, hedefleri, basariya ulasmak i¢in tasarlanan standartlar, programin
teorisine odaklanarak hangi degerlendirme sorularina cevap aranacagi iizerine kurulu
yaklagimlara odaklanir.

c) Program hakkinda verilecek kararlara yonelik yaklasimlar: Paydaslar
tarafindan verilen kararlarin kalitesini artirmak icin bilgi saglamaya yonelik
yaklagimlara odaklanir.

d) Paydaslarin katilimima yonelik yaklasimlar: Yansitici, gelisimsel,
demokratik yonelimli yaklagimlardir.

Program degerlendirme ile ilgili farkli yaklagimlar bulundugu gibi bu
yaklagimlara gore farkli degerlendirme modelleri de bulunmaktadir. Bu modeller

degerlendirmecilere, degerlendirme siirecinde rehberlik etmektedir.

2.1.4.Program Degerlendirme Modelleri

2.1.4.1.Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1933-1941 yillarinda gelistirilen bu model, sadece program
hedeflerine ulasilip ulasgilmadigina bakarak bir programin etkili olup olmadigina
karar verebilir (Usun, 2016). Program degerlendirme hedeflere ulagsma derecesini
belirlemek i¢in yapilan etkinliklerdir (Aygoren ve Er, 2020). Model genel olarak iki
temel diisiince lizerine oturtulmustur. Bunlardan ilki; egitim basarisinin 6l¢iimiine
onemli girdiler sunan egitim programinin amaglar1 dnemlidir, ikincisi; degerlendirme
egitim siirecinin bir pargasidir, ondan ayr1 disiiniilemez (Eviren, 2017). Bu model

program gelistirmenin yapisal dgelerini dort noktada toplamistir:

e Okulun hedefledigi egitim hedefleri
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e Bu hedeflere ulastiracak egitsel yasantilar
e Egitsel yagantilarin diizenlenmesi
e Egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin degerlendirilmesi (S6nmez

ve Alacapinar, 2015).

Bu model, temele hedefleri alir ve diger degiskenleri ona gore belirler 6yle ki
program hazirlanirken Oncelikle hedefler ve olgiilebilir davraniglar belirlenir daha
sonrasinda uygun egitim yasantilar1 diizenlenip hedef davraniglarin her bir 6grenci
tarafindan kazanilip kazanilmadigin1 belirlemek i¢in uygun 6lgme araglar1 saptanir
(Sonmez ve Alacapinar, 2015). Demirel (2017), hedefe dayali degerlendirme

stirecini asagidaki agsamalarla aciklamistir:

e Programin hedeflerini belirleme

e Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siralama

e Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

e Hedefe ulasilip ulagilmadigin1 gosterecek durumu saptama
e Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme

e Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

e Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

2.1.4.2. Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli

1960 sonlarinda Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen bu modelin
temel amacit okul programlarini degerlendirmektir (Usun, 2016). Metfessel-Michael
program degerlendirme de tek bir model yerine potansiyel fayday: ortaya ¢ikarmak
amactyla coklu olgiitii Savunurlar. Bu modele gore program degerlendirilmesine
Ogretmen, 0grenci, yoneticiler hatta siradan insanlar katilmali ve onlarin gortsleri
dikkate alinmalidir ¢linkii egitimin tiim 6zelliklerini onlar da etkileyip degistirebilir
ve egitimin ¢iktilarindan etkilenirler (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Bu modelin 6ne
cikan oOzelligi test ve Olglimlerin diizenli periyotlarla yapiliyor olmasit ve
degerlendirme siirecinde dogrudan ve dolayli tiim taraflarin katilimmna Onem
verilmesidir (Eviren. 2015). Model sekiz adimda agiklanmistir (Ornstein, 1988’den
aktaran Demirel, 2017):
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1) Egitim diinyasindaki Ogretmenler, yoneticiler, Ogrenciler ve siradan
vatandaslarin dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasini
saglamali

2) Genelden O6zele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin siralanisi
gelistirmeli

3) likinci madde olusturulan &zel hedefleri programda uygulanabilir bir
bi¢ime doniistiiriilmeli

4) Belirlenen hedeflerin 1s18inda programin etkililigini bireyler iizerinden
Olcebilecek 6lgme aracglar1 gelistirmeli

5) Programin uygulandigi siirece, test ve diger uygun araglari kullanarak
diizenli gozlemler yapmali

6) Toplanan bilgileri analiz etmeli

7) Programi felsefi anlamda degerlendirebilmede  kullanilabilecek
standartlar1 ve degerleri agiklamali

8) Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi

konusunda 6neriler gelistirmeli

Bu modelin Tyler’in modelinden ayrilan 6zelligi, bu model de alternatif
O0lcme araclarin se¢imi daha on plandadir ve ortaya ¢ikan performansi amaglarla
karsilastirmak yerine belirlenmis standartlarla karsilagtirmak tercih edilir (Yiiksel ve

Saglam, 2012).

2.1.4.3.Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Pragmatik bakis agisi ile gelistirilmis ilk model olan Farklar modeli arada ki
farkin bulunmasi amaciyla, degerlendirme siirecinin her asamasinda program
performans1 ve segilen standartlar1 karsilastirarak aradaki farkin belirlenmesi ve
egitim programinin zayif yonlerinin tespit edilmesi ilkesine dayanir (Eviren, 2017).
Bu modelde bir fark bulundugunda program personeli ve degerlendirme uzmanlari
problem ¢6zme siireci olustururlar ve bu siirecte su sorulara yanit aranir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2019): “Neden fark vardir?”, “Diizeltici 6nlemlerden hangisi

kullanmak miimkiindiir?”, “Diizeltici 6nlemlerden hangisi en iyisidir?”.

Degerlendirmenin temelini 6nceden belirlenmis hedefler belirler ve

planlanmis olanlar ile gergege doniisenler hakkinda toplanan bilgiler dnemlidir
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(Aygoren ve Er, 2020). Malcolm Provus tarafindan ortaya atilan farklar yaklagimi
modeli dizge yonetimi kuramina dayali degerlendirmeyi egitim anlayisindan
kaynaklanan dort bilesende inceler, bu dort bilesen Ornstein tarafindan soyle

aciklanmustir (aktaran Sonmez ve Alacapinar, 2015):

1) Program standartlarini belirleme

2) Program edimini (performans) belirleme

3) Performansla standartlar1 karsilastirma

4) Performans ile standartlar arasinda bir farklihgin olup olmadigini

belirlemek.

Farklarla elde edilecek bilgiler, her evrede karar vermek zorunda olanlara
aciklanir. Bu durumda karar verecekler i¢in karar segenekleri sunlardir: Bir sonraki
evreye gitmek, onceki evreyi yeniden kullanilacak hale getirmek, programi yeniden
baslatmak ve performans ile standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programi
bitirmek.

Model, etkili bir program gelistirme calismasi amaciyla tespit edilen tiim
farklar1 ortadan kaldirmadan bir sonraki asamaya geg¢meyi Onler ( Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2019). Provus’un modeli bes evreden olusur, bu evrelerde
programin yeterliligi belirlenen program standartlartyla karsilastirilir. Demirel (2017)
ve Usun (2016), bu bes evreyi soyle aciklamislardir:

Tasarim: Belirlenmis olan standartlar ile program karsilastirilir. Eger
standartlar ile program arasinda fark varsa karar vericilere bildirilir. Karar verici de
programin gelistirilip gelistirilmeyecegine ya da kabul edilip edilmeyecegine karar
Verir.

Olusturma: Bu asamada olanaklar, yontemler ve 6grenci davranislari olarak
nitelendirilen program Ogeleri degerlendirilerek programin olusumu ile Olgiitlerin
olusumu arasindaki fark rapor edilir.

Siiregler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri ve iliskiler bakimindan
degerlendirilir, uyumsuzluk varsa rapor edilir.

Uriin-Sonug: Programin genel degerlendirilmesi yapilmak icin orijinal
hedeflere bakilir. Uriin degerlendirmesi i¢in okul-toplum iliskisinden yararlanilir.

Maliyet-Yarar Analizi: Program g¢iktilar1 benzer program ciktilariyla
karsilagtiritlip maliyet-yarar analizleri yapilir. Gelistirilen ve wuygulanan yeni

programin sonuglari, maliyeti karsilayip karsilamadig1 arastirilir ki buradaki maliyet
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sadece para degil ekonomik, politik ve toplumsal degerler acisindan da

degerlendirmeyi icermektedir.

Modelin en giiclii yani, tanimlarin dikkatle analiz yapilmasi ve hizmet alanlar
(katilimcilar) ile program siiregleri ve sonuclar1 arasinda bilgi akisi ve baglantiy1

saglayan verilerin etkin olarak kullanilmasidir (Eviren, 2017).

2.1.4.4. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilen bu modele gore,
degerlendirme de betimleme ve karar verme siirecleri dnemlidir ve degerlendirme
yapan kisinin betimsel gozlemleri ve degerlendirmeye alinacak etkinliklerle ilgili
uygun Ol¢iitlerin listesi olmak iizere iki tiir veri toplama aract vardir (Usun, 2016).
Toplanan veriler, planlanan ve gergekte meydana gelen arasindaki farkliliklar
inceler (Ornstein ve Hunkins, 2016). Stake’e gore degerlendirme ii¢ boyutta
gerceklesir: Girdi, siireg, c¢ikti (Aygoéren ve Er, 2020). Tasarlananla, programin
ciktilar1 cakisiyorsa o program tutarli ve tam isliyordur, tasarlananla gerceklesen
arasindaki fark ne kadar agiliyorsa da o kadar tutarsiz ve hatalidir (Sonmez ve
Alacapiar, 2015). Demirel (2017), programi agiklayan ii¢ 6geyi asagidaki gibi

aciklamustir;

Girdi: Ogrenme —ogretme siirecinden once olanlardir ve girdiler giktiy:
etkilemektedir.

Siire¢: Ogrenme- 6gretme siireci olarak da adlandirilan siire¢, sinif ortamu,
siregteki  kisilerin  karsilikli  etkilesimleri, iletisim, zaman ayarlamalari

degerlendirmede dikkate alinmaktadir.

Cikti  (iiriin): Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde

degerlendirmelerdir.

Istenilen Girdiler < Uygunluk | ——> | Gozlenen Girdiler

$ Mantikli Olasilik $ Deneysel

Istenilen Siireg <« Uygunluk | ——> | Gozlenen Siireg

$ Mantikl1 Olasilik $ Deneysel

Istenilen Ciktilar | €—— Uygunluk | ——> | Gozlenen Ciktilar
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Sekil 2. Stake Uygunluk Modeli

Bu modele gore degerlendirme icin programi uygulayan oOgretmen ve
yoneticilerin goriisleri 6nemlidir ve program degerlendirme uzmanlar1 bu goriisler

dogrultusunda bir yargiya varmalidirlar (Aygoren ve Er, 2020).

Stake’in  degerlendirmeye kazandirdigt en oOnemli 0Ozellik program
uygulanirken daha once Ongoriilen hedeflerin programa istirak eden 6gretmenler,
Ogrenciler, yoneticiler ve veliler tarafindan tartisilip degerlendirilebilir olmasidir
(Kocabatmaz, 2011). Bu modele gore nesnel sonuglar elde edilmesi igin,
degerlendirmeyi yapan kisi sezgiye dayali goreceli bakis agisindan uzak diizenli bir

degerlendirme siirecinin ilkeleri ile hareket etmelidir (Eviren, 2017).

2.1.4.5 Stufflebeam’in Modeli: Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP)

Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu modele gore degerlendirmenin amaci,
uygulama stirecinde aksakliklarin siirekli bir sekilde dinamik olarak izlenerek tespit
edilmesi ve gelistirilmesine yonelik geri bildirimlerin analiz edilmesi (Eviren, 2017)
ve program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir
(Demirel, 2017). Stufflebeam, degerlendirmenin odagina programin hedefleri yerine
program yoneticilerinin kararlarini koymustur bu da onu degerlendirmede kullanima
odaklanan ilk degerlendirme teorisyenlerinden biri yapmustir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2019). Program gelistirme siirecinde yetkililerin program hakkinda
kararlar almas1 gereken dort alan asagidaki sekildedir (Ornstein, 1988’den aktaran

Demirel, 2017):

1) Planlama ile ilgili kararlar
2) Yapilagtirma ile ilgili
3) Uygulama ile ilgili kararlar

4) Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

Baglam degerlendirme: Oncelikle gevreyi olusturan faktdrler dikkate alinir
sonrasinda da hedeflerin belirlenmesine etki eden degiskenler belirlenir ve bunlara

gore hedefler saptanir (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Hedefler belirlendikten sonra
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da karsilanamayan gereksinimler, kacirilmis firsatlar ve gereksinimlerin
kargilanmamasinin sebepleri incelenir (Demirel, 2017). Bu degerlendirme yalnizca
bir kez yapilan bir degerlendirme degildir, biitiin sistemin islemesine ve basarili
olmasina iliskin bilgi saglamaya devam eder (Ornstein ve Hunkins, 2016). Baglam
degerlendirmede kritik degerlendirme sorulari sunlardir: “Programin etkiledigi
kisilerin ihtiyaglar1 ve sorunlari nelerdir?”, “Bu ihtiyaclara cevap vermek igin
program hangi kazanimlar1 ya da hangi 6l¢iilebilir 6zellikleri barindirmalidir?”, “Bir
programin hedefleri ve amaglanan ¢iktilari neler olmalidir?” (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2019).

Girdinin degerlendirilmesi: Program ve dgelerinin mikro diizeyde incelendigi
asamadir (Usun, 2016). Kapsamin genel amaglar ve 6zel hedeflerle uygunlugunu ve
programin diger Ogelerine iliskin sorulari incelenir (Demirel, 2017). Hedefler
kazandirilmas1 amaclanan degiskenlere gore ayristirilip hedeflerin okulun hedefleri
ile tutarlilifina, Ogretim materyallerine, Ogreticinin oOzelliklerine ve ogretim
stratejilerine uygunluguna bakilir (Sonmez ve Alacapmar, 2015). Okulun
degerlendirmeye gerceklestirmesi icin sahip oldugu gilicii degerlendiren
degerlendiriciler, daha az kaynak, zaman ve daha az para ile amaglara ulastiracak

alternatif tasarimlar1 g6z oniinde bulundururlar (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Siirecin degerlendirilmesi: Programin uygulanisi sirasinda yapilan etkinlikleri
ve degerlendirmeyi igerir (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Programin uygulanmasi
icin gerekli olan kararlarin alindigit bu asamada program uygulanirken
gerceklestirilen ve planlanan ile gercek arasindaki uyuma bakilir (Demirel, 2017).
Siire¢ degerlendirme de kritik degerlendirme sorulari sunlardir: “Program planlandigi
gibi mi uygulaniyor?”, “Programda yapilan degisiklikler nelerdir?”, “Ne tiir
degisikliklere ihtiya¢ vardir?”, “Programin basarisini engelleyen ne tiir faktorler

vardir?” (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

Uriiniin ~ degerlendirilmesi: Cikt1 degerlendirilmesi ya da program
degerlendirilmesi olarak da adlandirilan {iriin degerlendirilmesi tiim siirecin
tamamlayict degerlendirmesidir (Oliva ve Gordon, 2018). Degerlendiricilerin
programinin ¢iktilarinin amaglananlari karsilayip karsilamadigini incelemek i¢in veri
topladig1 asamadir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Beklenen iiriinle elde edilen
karsilastirilip program hakkinda yargiya varilir (Sénmez ve Alacapmar, 2015). Uriin

degerlendirme uygulanmakta olan programin devam edip etmeyecegi ya da nasil bir
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degisiklik yapilmas1 gerektigi hakkinda bilgi verir (Usun, 2016). Cikt1
degerlendirmesinde kritik sorular sunlardir: “Sonuglar nelerdir?”, “Ihtiyaclarin
giderilme seviyesi nedir?”, “Program tamamlandiktan sonra program hakkinda
verilecek karar (revize edilmeli, genisletilmeli, durdurulmali) nedir?” (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2019).

Yukarida agiklanan dort asama sistem kavramini olusturan Ogeler ve onu
etkileyen baglam ile ilgilidir ki aslinda model programin olusturdugu sistemin
incelenmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi ile ilgilidir (Aygoren ve Er, 2020).
Degerlendirme caligsmalar1 program hakkinda siirekli bilgi almamiza, program ve
egitim hakkinda dogru kararlarin alinmasina yardimci olmaktadir bu sebeple de

degerlendirme siirekli bir islem olmalidir (Usun, 2016).

2.1.4.6.Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli

Bu modele gore uygulama sonuglarindan elde edilen bilgiye gore yapilacaklar
Onerilir. Planlama, yapilandirma, uygulama ve geri doniisiim olmak iizere dort tiir
karar verme durumu vardir (Demirel, 2017). Karar vermenin dort sekli soyle
belirtilmistir (S6nmez ve Alacapinar, 2015):

1) Degisim duragandir, bilgi ¢ok ama degisim kii¢iiktiir.

2) Degisim ¢ogalticidir, bilgi az ve degisim kii¢iiktiir.

3) Degisiklik bi¢im degistiricidir, bilgi ¢ok ve degisim biiytiktiir.

4) Degisim hareketlidir, bilgi az ama degisim biyiiktiir.

2.1.4.7. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

1977 yilinda Eisner tarafindan gelistirilen bu model, niteliksel verilere ve
arastirmaya agirlik verir. Program uygulandiktan sonra veriler toplanir, toplanan
veriler analiz edilir, program hakkinda yargiya varilir ve bu konuda uzman goriisii
alinir  (Sonmez ve  Alacapmnar, 2015). Eisner programim kalitesinin
degerlendirilmesini alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerektigini One
stirmiistiir ¢iinkii degerlendirilmekte olan seyin elestirel bilesenleri ve Ogelerini
tanimlamak ve degerlendirmek uzmanlik gerektirir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2019).
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Egitsel elestiri  degerlendirme modelinin  betimleme,  yorumlama,
degerlendirme olmak {izere {i¢ boyutu vardir. Betimleme egitimin niteligi ile ilgili
Ozellikleri, yorumlama program uygulandiktan sonra ortaya c¢ikan olasi bazi
sonuglarini belirleme, degerlendirme ise kendinden once gelen betimleme ve
yorumlama da ulasilan sonuglara gére program hakkinda yargiya varma siirecidir
(Demirel, 2017). Ornstein ve Hunkins (2016) ise bu ii¢ boyuta tematiklestirme yani
programin incelenerek ne tiir tema ya da temalarin ortaya ¢iktiginin incelendigi bir

boyut eklemislerdir.

Eisner, degerlendirmecilerin daha ¢ok nitel caligmalar yapmasi gerektigini
bunu da gozlemledikleri siniflara katilarak, program ve okul kalitesi ile ilgili pek ¢ok
soru sorarak, Ogrenci c¢alismalarini detayli analiz ederek gergeklesecegini
savunmustur. Bu calismalar sirasinda filmler, fotograflar, videolar kullanilir;
yapilanlar ve sOylenenler daha da 6nemlisi yapilmayanlar ve soylenmeyenlerin kaydi

tutulur (Ornstein ve Hunkins, 2016).

2.1.4.8. Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Bu model de programin paydas kisilerin ilgi ve sorunlarina uygunluk ve yanit
verme boyutu 6n planda tutulmaktadir. Burada bahsedilen paydaslar bir programdan
etkilenen farkli insanlardir: 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler, veliler, toplum ve
program gelistiriciler (Usun, 2016). Degerlendirmeciler sonug¢lardan ¢ok program
etkinlikleri ve siirecin degerlendirilmesiyle ilgilenirler ve degerlendirme uzmani
asagidaki adimlari izlerler (Demirel, 2017):

e Programin Oykiisii anlatilir.
e Programin 6zellikleri anlatilir.

e Miisterilerini ve personelini tanimlar.
¢ Basarilarini rapor eder.

Modelin asamalar1 Stake (1975’den aktaran Usun, 2016) tarafindan soyle
verilmistir:
e Danisanlarla, program ekibiyle ve izleyicilerle konusmak
e Programin etkinlik alanin1 tanimlamak

e Program etkinliklerinin genel bir goriintiislinii ortaya koymak
e Amaglari ve ilgileri kesfetmek
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e Konular1 ve sorunlar1 kavramsallastirmak

e Goriisme konusu ya da sorunlart ile ilgili veri gereksinimlerini
tanimlamak

e Gozlemcileri, bilirkisileri ve varsa kaynaklart se¢gmek

eDaha oOnceden tasarlanmis ©On bulgulari, islemleri ve sonuglari
gozlemlemek

e Tanimlamalar yapmak ve ornek olay ¢alismalar1 hazirlamak

e Konular izleyicilere uydurmak, elestirmek ve istenilmeyen konulari
cikarmak

e [zleyicilerin amaglarma genel bi¢im vermek

e Eger varsa, resmi raporlar1 toplamak ve bir araya getirmek

Ihtiyaca degerlendirme modeli ¢ok yonlii, etkilesimle, biitiine odaklanan,
0znel yapilandirmaci ve hizmet odakhidir ayrica modelde degerlendirmeci karar

vermedigi i¢in gorecelidir (Aygoren ve Er, 2020).

2.1.4.9.Kirkpatrick Modeli

Kirkpatrick tarafindan 1983 yilinda gelistirilen bu model, 6zellikle yetiskin
egitimi ve hizmet i¢i egitimde yararlanilan bir program degerlendirme modelidir
(Usun, 2016). Dort asamadan olusan bu modelin asamalari; tepki, 6grenme, davranis,
sonuglar (S6nmez ve Alacapinar, 2015). Bir asamadan digerine gectikce siire¢ biraz
daha karmasik, daha zaman alic1 buna karsilik ta sundugu bilgiler daha degerli olan
bu asamalarin her biri 6nemli ve bir sonraki asama {izerine etki etmektedir (Usun,

2016).

Tepki: Degerlendirme modelinin ilk asamasi olan tepki, bireyin egitim
programi ile ilgili begenileri ve nasil tepki gosterdigini 6l¢iiliir (Kandemir, 2015).
Tepkinin 6l¢iilmesi kolay ve etkilidir ve bu 6lgiim gerek program degerlendirmenin
geri bildirimlerini gerekse gelecekteki programlari gelistirmeye yarayacak goriis ve
Onerilerin saglamaya yarayacaktir (Usun, 2016).

Ogrenme: Bireyin egitim programi siirecinde neler dgrendigiyle ilgilenen bu
asama, ogrenmenin gerceklesmesi igin bilgi seviyesinde artma, tutumlarda degisme
ve beceri diizeyinde gelisme durumlarindan en az birinin olugmasini bekler (Eviren,
2017).

Davrams: Bireyin Ogrendiklerini yagsantisina aktarip aktarmadifina yani
davranigsa doniistlirlip doniistiirmedigini ve ortaya ¢ikan performansi olger

(Kandemir, 2015). “Bireylerin egitimi bitip islerinin basina gectiklerinde neler
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degisecektir?”, “Bilgi, beceri, tutumlarda ne kadar degisim olmustur?”, “Bireylerin
egitime katilmasi i davranisinda hangi degisimleri saglamistir?”, gibi sorulara yanit
aranir (Usun, 2016)

Sonug¢lar: Egitim programlarimin verimliliginin ya da is giivenliginin
gelismesinin amaclandigi bu asamada egitimin maliyetini fazlasiyla karsilayacak elle

tutulur sonuglarin gosterilmesi gerekir (Usun, 2016).

2.1.4.10.Saylor, Alexander, Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis tarafindan gelistirilen bu model, geribildirim
sistemlerine dayanmaktadir Oyle ki programin hedeflerini, uygulama ve
degerlendirmeyi farkli birimler hazirlamakta ve programin ogeleri ayr1 ayri
degerlendirilirken elde edilen bilgiler birimlere geribildirim yoluyla aktarilmaktadir
(Usun, 2016). Farkli birimlerin hazirladigi programin hedefleri ve egitim igerigini
baska birimler tarafindan uygulanmakta ve degerlendirilmektedir (Eviren, 2017). Bu
modelin en énemli 6zelligi doniitleri dikkate almasi ve doniitlerden elde edilenlerle
hedeflerin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Model bes bileseni gerektirmektedir:

1) Amaglar, alt amaglar ve 6zel hedefler

2) Bir biitiin olarak okul programi

3) Egitim programinin belli dgeleri

4) Ogretim

5) Degerlendirme programi (Aygéren ve Er, 2020).

Bir, iic ve dordiincii bilesenler ikinci bilesene katki saglar. Model hem
bi¢imlendirici hem de Ozet degerlendirmeyi barindirmaktadir (Oliva, 1982, akt

Aygoren ve Er, 2020).

Degerlendirmeyi kimlerin yiiriitecegi, sonuglar acisindan temel ilgililerin kim
oldugu, ne yapilmasi tasarlandigi, hangi arastirma yontemlerinin kullanilacagi,
kullanilan bilginin yapisi, beklenen sonucun ne oldugu ile ilgilenen bu model ¢ok
yonlii cevaplar arayarak aslinda hem hedeflere dayali hem de siirece ve programin

tiim boyutlarina yonelik degerlendirme yapmaktadir (Kocabatmaz, 2011).
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2.1.4.11 Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

2006 yilinda Demirel tarafindan ortaya atilan bu model iki temel boyut
lizerine oturtulmustur: Birinci boyut programla ilgili dokiimanlar {izerinde yapilan
analiz caligsmalari, ikinci boyut ise programin paydaslarinin goriislerini igermektedir
(Aygoren ve Er, 2020). Bu sebeple de bu modele uygun olarak yapilacak arastirma
karma yoOntemi ile yani nitel ve nicel aragtirma desenleri birlikte kullanilarak

yapilmas1 onerilmektedir (Demirel, 2017).
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Sekil 3. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli (DAPDEM)

2.1.4.12.Bloom’un Program Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli

Bu model programin temel Ogelerinin (hedef, icerik, egitim durumlar,
degerlendirme) kapsamli bir sekilde incelenmesi ile gerceklesirken (Erden,1995;
Sonmez ve Alacapinar, 2015), program Ogelerinin sahip olmasi gereken nitelikleri
iceren Ozellikler tarafindan degerlendirilir (Sahan, 2014). Bu modele gore hedefler,
Ogrenci-konu alani-toplum ihtiyaglarin1 goéze alarak diizenlenmeli acik, anlasilir ve
davranisa doniistiiriilebilir olmalidir. Icerik, grenci diizeyine uygun olmalidir.
Egitim durumlarn kendinden 6nceki hedef ve igerik 6gesiyle tutarli olmali ve 6lgme

araglart da gecerli, giivenilir ve kullanigh olmalidir (S6nmez ve Alacapinar, 2015).

Erden (1988), Sahan (2014) ve Demirel (2017) ogelere iliskin sorular1 soyle

siralamastir:

HEDEFLER

Ogretim siireci sonunda ortaya ¢ikacak iiriin tanimlanmis mi?
Hedefler, toplumun beklenti ve ihtiyaclaria uygun mu?
Hedefler, 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

Hedefler, konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?

Ogrenci davranisi olarak ifade edilmis mi?

Hedefler, birbiriyle tutarli m1?

Hedef ifadeleri yeterince acik ve anlagilir m1?

Hedefler, gerceklesebilecek nitelikte mi?

ICERIK
Icerik, hedeflerle bilgiler 5nemli, dayanikli ve gegerli mi?

Icerikteki bilgiler dgrenciler i¢in anlamli mi?
Icerikteki bilgilerin sunus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?

EGITIiM DURUMLARI

Egitim durumlari, hedeflere ulastiracak nitelikte mi?

Egitim durumlari, icerikteki bilginin 6zelliklerine uygun mu?
Egitim durumlari, 6grenci tutarli mi1?

Icerik, birbiriyle tutarlt m1?

Icerik, cagdas bulgulara dayali m1?

Icerik, 6grencilerin ilgi ve diizeyine uygun mu?

Icerikte yer alan dzelliklerine uygun mu?

Ogrenci merkezli etkinliklere uygun mu?
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Egitim durumlar1 6gretim ilkelerine uygun mu?
Egitim durumlar1 6gretim ilkelerine uygun mu?
Egitim durumlar1 6grencinin aktif katilimini saglayici mi?

SINAMA DURUMLARI

Olgme araglar1 ve sonuglar1 gecerli mi?
Olgme araclar1 ve sonuglar1 giivenilir mi?
Olgme araglar1 kullanisl mi1?

Ortadgretim 9. smif matematik dersi Ogretim  programinin
degerlendirilmesinde program Ogelerine dayali degerlendirme modeli temele
alinmistir. Bu kapsamda programin Ogeleri, sahip olmasi gereken nitelikleri
iceren Ozellikler tarafindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla
ortadgretim 9. sinif matematik dersi 6gretim programi ve dgeleri daha ayrintil

olarak asagida tanitilmaktadir.

2.1.5.Matematik Egitimi ve Onemi

Matematik, aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve olgli temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (Tirk Dil Kurumu, TDK,
2019). Matematik, stratejilerle verileri analiz, organize ve sentez etmeyi saglar
(Pesen, 2008). Giinlimiize kadar matematigin tanimina dair bircok goriis ortaya
¢ikmistir. Bunlardan bazilar1 matematigi insan tarafindan yaratilan zihinsel bir sistem
olarak tanimlamis, bazilar1 ise matematigin bir soyutlama ve modelleme ve biitiin
bilimlerin ortak bir dili olarak tanimlamustir (Inceoglu, 2009). Altun’a (2015) gére
matematik bir soyutlama bilimidir ve matematiksel kavramlar soyutlama sonucu elde
edilir bundan dolay1 da matematigin ilgi alan1 sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar
ve uzaylar gibi soyut kavramlar ve bunlarin arasindaki iligkilerdir. Karagay’a (1985)
gore matematik; din, dil, irk ve iilke fark etmeksizin uygarliklardan uygarliklara
zenginleserek gecen saglam, kullamishh ve evrensel bir dil, yayilma alanina ve
derinligine sinir konamayan bir bilim, bir sanattir. Umay (1996) ise matematigi
insanin zihinsel olarak yarattigi yapilardan ve iligkilerden olusan bir sistem,

matematiksel bagintiyi ise yapilari birbirine baglayan iligkiler olarak tanimlamistir.

Matematik baslangigta toplumun ihtiyaci dogrultusunda basit sayma ve 6lgme
islemleriyle ortaya ¢ikmis, gliniimiizde ise basta teknoloji olmak iizere diger bilimler
arasinda Oonemli bir yere sahip olmustur (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Degis

tokus, ticaret yapma istegi, toprak ol¢limii sorunlar ile ortaya ¢ikan matematik bilimi
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insanlik tarihi kadar eskidir; insan aklinin bir iiriinii olarak meydana gelmis ve
sonrasinda insanoglunun kullandig: ortak bir diislince sistemi, ortak bir dil olmustur

(Yiicedag, 2010).

.....

adim vardir.

1) Matematigi kendi gercekliginde tiiretmek
2) Soyut diisiincenin giiciinii kesfetme ve kullanma
3) Pratik yapma

4) Matematigi kendileri i¢in 6nemli, ilgi alanlarina uygulama

Altun’a (2008) gore matematik 6gretiminin amaci kisiye giinlilk hayatinda
kullanacagi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, problem c¢6zmeyi

ogretmek ve karsilastigi olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi benimsemis bir diisiinme

-----

bireyin kendisini bilgi ile donatarak bugiine ve gelecege hazirlanmasidir ki bunun
icin birey, temel matematiksel becerileri bu becerilere dayali yetenekler, gercek

yasam problemlerine uygulamali yani matematiksel becerileri kazanmalidir (Yilmaz,

2006).

.....

sOyle siralamistir;

e Matematik giiclii, 6zIii ve belgin evrensel bir iletisim aracidir. Biitiin
caglarda insanhigmn ortak dili olmustur. Bu niteliklerinden Otiirti
yaygin 0gretiminde yarar ve hatta gereksinim vardir.

e Yetiskin insanin kendi giindelik yasaminda matematik bilgi ve
becerisine gereksemesi vardir.

e s ve meslekte matematik bilgi ve becerilerine gerekseme vardir.

e lleri diizeydeki dgrenim igin yeterli matematik bilgi ve becerisine
gerekseme vardir.

e Matematige 6zel yetenegi olanlar1 ve matematigi bir sanat ya da bir
zevk araci olarak gorecek kisilere gerekli bilgilerin kazandirilmasi,
egitimin hedefleri arasinda olmalidir.

e Matematik, mantiksal diistinmeyi 6grenmenin; kesinlige erismenin ve
evrensel dogrulart bulmanin bir aracidir. Bu aract kullanmayi
ogretmek, gerekli ve yararhdir.
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2.2. Tigili Arastirmalar
Bu boéliimde ““9. siif matematik dersi 6gretim programi ve eski program

ile yeni programin karsilastirilmasi” alt basliklar ele alinmastir.

2.2.1.Ortadgretim 9. Siif Matematik Dersi Ogretim Program

2017-2018 yilinda uygulamaya giren ortadgretim 9. sinif matematik dersi
Ogretim programin genel amaglarina bakildiginda; liseyi tamamlayan 6grencilerin,
oncesinde kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirerek, milli ve manevi degerlere sahip
bireyler yetistirmek, iiretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmasia katkida bulunan, “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’ne ve
ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda temel diizey beceri ve yetkinliklere sahip, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yiliksekdgretime ve hayata hazir bireyler
yetistirmektir (MEB, 2018).

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesini agmak gerekirse, sekiz anahtar yetkinlikten

olusmaktadir. Bunlar:

Anadilde iletisim: Kavram, diisiince, goriis, duygu ve olgular1 hem sozli
hem de yazili olarak rahatlikla ifade edebilme, yorumlayabilme ve sosyal ve kiiltiirel
baglamda uygun ve yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmaktir.

Yabanc1 dillerde iletisim: Yabanci dillerde iletisim, aracilik etme ve
kiiltiirleraras1 anlayis becerilerini geligtirmek.

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide yetkinlikler: Matematiksel
yetkinlik, glinliik hayatta karsilagilan birtakim problemleri ¢6zmek i¢in matematiksel
diistinme tarzi gelistirme ve uygulamadir. Bilim ve teknolojide yetkinlik, insan
etkinliklerinden kaynakli degisimleri kavrama giiclinii gelistirmektir.

Dijital yetkinlik: Bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi,
iretimi, sunulmasi ve aligverisi i¢in teknolojiyi kullanma becerisini gelistirmektir.

Ogrenmeyi 6grenme: Bireyin var olan imkanlar1 taniyarak dgrenme ihtiyac
ve siire¢lerin farkinda olmasidir.
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Sosyal ve vatandashkla ilgili yetkinlikler: Bireylerin farklilagsan toplum ve
caligsma hayatina etkili ve yapici bicimde katilabilme, toplumsal ve siyasal kavram ve
yapilara ait bilgilere sahip olmasi ve medeni hayata katilmalaridir.

Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireyin diisiincelerini eyleme déniistiirme
becerisine sahip olarak yaratici, yenilik¢i, risk alabilme, planlama yapma ve proje
yonetme yetenegine sahip olmasidir.

Kiiltiirel farkindahk ve ifade: Bireyin goriis, deneyim ve duygularmi
yaratici bir sekilde ifade edebilmesidir. (MEB, 2018).

Egitim sistemi sadece akademik acidan basarili, belirlenmis baz1 bilgi, beceri
ve davranislar1 kazandiran bir yapi degildir. Bunun yani sira temel degerleri
benimsemis bireyler yetistirip, yeni neslin degerlerini, aliskinliklarini ve
davraniglarini etkileyebilme hedefindedir (MEB, 2018). Bir 6nceki programin temel
vurgusu “beceri kazandirmak™ iken yeni programin temele vurgusu “milli ve manevi
degerleri kazandirmak™ olmustur (Diker Coskun, 2017). Sosyal davranis modelleri
ile birlikte 6grencilerin deger sistemlerinin gelisimini artirmak amaciyla yenilenen
programlarda eski programdan farkli olarak degerler ve deger egitimi programin ana
odagini olusturmaktadir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB), 2017). Disiplin
alanlarin her birinde hedeflerle iliskilendirilerek 6grencilere aktarilmasi amaglanan
milli, manevi ve evrensel degerler on ana baglik altinda toplanmis ve bu degerlere
iliskin tutum ve davraniglar belirlenmistir. Programla ogrencilere aktarilmasi
hedeflenen kok degerler sunlardir: Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur,

saygt, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik.

“9.5.2.2. Gergek hayat durumunu yansitan veri gruplarimi uygun grafik
tirleriyle temsil ederek yorumlar.” kazaniminin agiklamasinda bulunan “Tasarruf
bilinci kazandirmak amaciyla ekmek israfi, su israfi gibi konulara iliskin veriler
kullanilarak grafik olusturmasi saglanir.” ifadesi degerleri programa entegre ettiginin

bir gdstergesidir.

Aragtirmamizda  ortadgretim 9.  siuf  matematik  programinin
degerlendirilmesi program 6gelerine dayali degerlendirme modeli ile yapilacaktir. Bu

sebeple ortadgretim 9. sinif matematik programinin dgelerini inceleyecegiz.
Matematik dersi 6gretim programiyla 6grencilerin (MEB, 2018);

Problemlere farkli acidan bakarak problem ¢6zme becerilerini gelistirme
Matematiksel diisiinme ve uygulama becerileri kazandirma

35



Matematigi dogru, etkili ve faydal bir sekilde kullanma

Matematik ve matematik 6grenimine deger verme

Matematigin tarihsel gelisim siirecini, matematigin gelisimine katk1
saglayan bilim insanlarini ve onlarin ¢alismalarini tanima

Hayatta karsilagtiklar1 bir sorunun onlar i¢in bir problem olup olmadigina
dair bir bakis acis1 gelistirip belli bir bilgi diizeyine ulagsmalari
amagclanmustir.

2017-2018 yilinda uygulamaya giren yeni programin eski programa gore de
matematigin gelisimine katki saglayan bilim insanlarin1 ve onlarin ¢aligmalarini
tanimasini matematik dersi 6gretim programinin amaglar kapsaminda sunmasidir. Bu
kapsamda ortadgretim 9. smif matematik programinda yer alan bilim adamlar
sunlardir: Mantik konusu igerisinde Boole ve Leibniz, kiimeler konusu igerisinde
Cantor, birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusu igerisinde Harezmi,
ticgenler konusu igerisinde Mustafa Kemal Atatiirk (geometri kitab1), Tholes,

Pythagoras, Euclid, Ebu’l Vefa, Giyaseddin Cemsid.

Egitimde hedef, 6grencilere kazandirilmasi istenilen bilgi, beceri, yetenek,
tutum, ilgi ve aliskanliklardir (Celik, 2006). Ortadgretim 9. sinif matematik dgretim

programinin hedeflerini diizeylerine gore gruplandirarak érneklendirilmistir.

Uzak hedef: “Bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem
cozebilen, elestirel diislinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati

yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan bireyler (MEB, 2018).”

Genel hedef: “Liseyi tamamlayan &grencilerin, ilkokul da ve ortaokulda
kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip
hayat tarzina doniistiirmiis, iiretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi,
sosyal ve kiltirel kalkinmasina katkida bulunan, “Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi’nde ve ayrica disiplinlere 6zgli alanlarda ifadesini bulan temel diizey
beceri ve yetkinlikleri kazanmis, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege,

yiiksekogretime ve hayata hazir bireyler olmalarini saglamak (MEB, 2018).”

Ozel hedef: “9.1.1.2. Bilesik 6nermeyi drneklerle agiklar, ‘“ve, veya, ya da’’
baglaclar1 ile kurulan bilesik 6nermelerin 6zelliklerini ve De Morgan kurallarini

dogruluk tablosu kullanarak gdsterir (MEB, 2018).”

Icerik 6grenciden kazanmasi beklenen bazi bilgi ve yeterliliklerle ilgili konu

alanlaridir (Lunenberg, 2011). 9. simif matematik dersi 6gretim programinin igerigine
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bakilacak olursa Sayilar ve Cebir, Geometri, Veri Sayma ve Olasilik olmak {izere {i¢
ogrenme alanindan; Mantik, Kiimeler, Denklem ve Esitsizlikler, Uggenler, Veri

olmak tizere de bes alt 6grenme alanindan olusmaktadir (MEB, 2018).

Tablo 1. Ortaégretim 9. Simf Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogrenme
Alanlarinin Kazanim, Ders Saati ve Agirhik Uzerine Dagilimi

No Konular Kazanim | Ders Agirlik (%)
Sayisi Saati
SAYILAR ve CEBIR
9.1. MANTIK 5 12 6
9.1.1. Onermeler ve Bilesik 5 12 6
Onermeler
9.2. KUMELER 5 20 9
9.2.1. Kiimelerde Temel Kavramlar 3 6 3
9.2.2. Kiimelerde Islemler 2 14 6
9.3. DENKLEMLER VE 12 98 46
ESITSIZLIKLER
9.3.1. Say1 Kiimeleri 1 8 4
9.3.2. Boliinebilme Kurallari 3 12 6
9.3.3. Birinci Dereceden Denklemler 4 24 11
ve Esitsizlikler
9.3.4. Uslii Ifadeler ve Denklemler 2 18 8
9.3.5. Denklemler ve Esitsizliklerle 2 36 17
Ilgili Uygulamalar
GEOMETRI
9.4. UCGENLER 16 70 32
9.4.1. Ucgenlerde Temel Kavramlar 3 10 5
9.4.2. | Uggenlerde Eslik ve Benzerlik 4 20 9
9.4.3. Uggenlerin Yardimci 4 14 6
Elemanlari
9.44. Dik Uggen ve Trigonometri 4 14 6
9.4.5. Ucgenin Alani 1 12 6
VERI, SAYMA VE OLASILIK
9.5. VERI 3 16 7
9.5.1. Merkezi Egilim ve Yayilim 1 8 4
Olgiileri
9.5.2. Verilerin Grafikle Gosterilmesi 2 8 3
Toplam 41 216 100

9. sinif matematik 6gretim programi kapsaminda 5 iinitede 41 kazanim ve bu
kazanimlara iligkin agiklamalara yer verilmistir. Bu kazanimlara ayrilan siire ise

haftada 6 saat olmak {izere 216 saat olarak belirtilmistir (MEB, 2018).
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Ortadgretim 9. smif matematik programinda egitim durumlari Matematik
Osretim Programinin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar bashig altinda su
maddelerle verilmistir (MEB, 2018):

e Programdaki O6grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve konularin
siralanisgi, islenis sirasi olarak diigiiniilmelidir.

e Ogrencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirma siirecleri, ¢oklu
temsiller ve materyallerle desteklenmelidir.

e Ogretim materyalleri hazirlanirken ziimre Ogretmenleri ve diger
disiplinlerin 6gretmenleriyle is birligi yapilmalidir.

e Matematigin konu ve kavramlarinin tarihsel gelisimi ile beraber 6ne
cikan bilim adamlariyla ilgili sade, acik ve O6grenci diizeyine uygun
anekdotlar kullanilmalidir.

Degerlendirme, 6gretimin nasil ilerledigini gozlemlemek, sonucun ne
oldugunu belirlemek ve 6gretimin nasil daha iyi yapilabilecegini gostermek icin

gerekli verilerin toplanma asamasidir (Dogan, 1997).

9. simif Matematik dersi 0gretim programinda Olgme ve degerlendirme su

sekilde 6zetlenmistir (MEB, 2018):

Olgme ve degerlendirme calismalar1 6gretim programinimn tiim
bilesenleri ile azami uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlart
esas alinmalidir.

Ogretim programi, 6lgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag
ve yontemleri acisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol
gosterir. Ancak tercih edilen Olgme ve degerlendirme arag ve
yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz
bir parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar tek
basina degil izlenen siireclerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir.

Bireysel farkliliklar gerceginden dolayr biitiin  6grencileri
kapsayan, biitiin Ogrenciler ig¢in genel geger, tek tip bir dlgme ve
degerlendirme yonteminden sdz etmek uygun degildir. Ogrencinin
akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle 6l¢iiliip
degerlendirilmez.

Egitim sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)”
ve “yapma (eylem)” i¢in de verilir; dolayisiyla sadece bilissel dlglimler
yeterli kabul edilemez.

Cok odakli 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 6gretmen ve dgrencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir.

Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger
ve basar1 gibi Ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu
Ozellikleri tek bir zamanda Olgmek yerine siire¢ icindeki degisimleri
dikkate alan 6l¢timler kullanmak esastir.
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Bu ilkeler disinda program, 6lgme degerlendirme siirecinde azami ¢esitlilik
ve esneklik anlayisiyla Ogretmen ve egitim uygulayicilarindan 6zgiinliik ve

yaraticilik beklemektedir (MEB, 2018).

2.2.2. 2013-2018 Ortaégretim 9. Simif Matematik Dersi Ogretim

Programimin Karsilastirilmasi

Diinyada ve iilkemizdeki yasanan sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik
gelismeler sonucunda bireylerin sahip olmasi gereken beceriler ve nitelikler de
degismistir. Gelecek nesillerin daha donanimli bireyler haline gelmesi amaci
programlarin yenilenmesi ihtiyact dogurmustur (Talim Terbiye Kurulu Baskanlig

(TTKB), 2017).

Ust biligsel becerilerin kullanimima yonlendiren, anlaml1 ve kalic1 grenmeyi
saglayan, onceki oOgrenmelerle ve diger disiplinlerle iliskilendirilmis, degerler,
beceriler ve yetkinlikler cergevesinde giinlilk hayatla biitiinlesmis bir O6gretim
programi olusturulmustur (MEB, 2018). Yenilenen program ilk olarak 2017-2018
egitim ogretim yilinda 9. smiflarda, 2018-2019 yilinda ise tiim smiflarda
uygulamaya konulmustur. Yeni Matematik dersi 6gretim programini daha saglikli

degerlendirebilmek i¢in eski program hakkinda bilgi sahibi olmak yararli olacaktir.

2013 programinda yer alan programin 6grencilere kazandirmay: hedefledigi

matematiksel yeterlilikler ve beceriler su sekildedir (MEB, 2013);

1. Matematiksel modelleme ve problem ¢6zme

2. Matematiksel dili ve terminolojiyi dogru ve etkin kullanma,
matematiksel akil yliriitme ve ispat yapma, matematigin kendi
icindeki konular/kavramlar arasinda ve bagka alanlarla iliskilendirme

3. Matematige ve 6grenime deger verme

4. Psikomotor becerilerde gelisim saglama

5. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) yerinde ve etkin kullanma

Bu yeterlilikler ve becerilerden ilk ticii 2018 programinda Matematik

Programinin Temel Felsefesi ve Genel Amagclar basligi altinda da bulunmaktadir

39



ancak 4. ve 5. maddelere bu baslikta yer verilmemistir. Yalniz, program
incelendiginde bu maddelerle bag kurulacak kazanimlar bulunmaktadir.

2013 programi incelendiginde, Ogrencilerin psikomotor becerilerden
kazandirilmasi1 hedeflenenler; grafikleri uygun bir sekilde ¢izme, geometrik arag-
gerecler (pergel, cetvel, vb.) temel geometrik ¢izimlerde kullanma, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma olarak verilmistir. 2013 programinda yer alan ortadgretim
matematik egitiminde kullanilabilecek bilgi ve iletisim teknolojileri ise su sekilde
verilmistir:

Dinamik geometri yazilimlar, grafik ¢izim yazilimlari, elektronik tablo
yazilimlari, (Grafik) hesap makineleri, akilli tahta ve tabletler, elde tasinabilir veri
toplama cihazlari ve bunlara baglanarak kullanilan algilayicilar, bilgisayar cebir
sistemleri, istatistik yazilim ve simiilasyonlari, Oyunlar, mikrodiinyalar ve internet
(www tabanli uygulamalar ve sanal manipiilatifler). 2018 programinda bunlardan
“Dinamik geometri yazilimlari”’na kazanimlarda bulunmaktadir, digerleri eski
programda oldugu gibi agik bir sekilde verilmemis olup 6gretmen esnek birakilarak
hepsi Bilgi iletisim Teknolojisi (BIT) baslig ile siirlandiriimistir.

Eski program ve yeni programi icerik agisindan karsilastirmak gerekirse:

2018 ortadgretim 9. siif matematik dersi 6gretim programinin ilk iinitesi
olan “Mantik” konusu eski programda 11. smifta yer almaktadir. Kazandirilmasi
hedeflenen terimlerden “totoloji ve ¢eligki” yeni programda yer almamaktadir.
Ayrica asagidaki iki kazanim da kaldirilmistir.

1) ID.11.1.2.4. “Mantik kurallarin1 basit teoremlerin ispatlarinda
kullanir.”

2) ID.11.1.2.5. “Tiimevarim ydntemiyle ispat yapar.”
Ikinci Unite olan “Kiimeler” konusunda olan degisiklikler,

2018 programinda eski programda kazandirilmasi hedeflenen terimlere “6z
alt kiime” kavrami eklenmistir. Ayrica 9.2.1.2. “Alt kiimeyi kullanarak islemler
yapar.” kazaniminin altina “Kombinasyon gerektiren problemlere girilmez.” ifadesi
eklenmistir.

2018 programi Mantik iinitesi ile baslamaktadir bu sebeple de Kiimeler
tinitesinde Mantik-Kiimeler konularimin arasindaki bagi gosterecek kazanimlarda
eklenmistir. 9.2.2.1. “Kiimelerde birlesim, kesisim, fark, tiimleme islemleri

yardimiyla problemler ¢ozer.” kazanimin altinda verilen ifade: “Kiimelerle yapilan
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islemler ve sembolik mantikta kullanilan sembol, gosterim ve bunlarla ifade edilen
islemler arasinda iligkilendirmeler yapilir.”

Yeni programda eski programa gore 9.2.2.2. “iki kiimenin Kartezyen
carpimiyla ilgili islemler yapar.” kazanimin altina “Sadece sonlu sayida eleman1 olan

kiimelerin kartezyen ¢arpimlarinin grafik ¢izimi yapilir” ifadesi eklenmistir.
Ugiincii iinite Denklem ve Esitsizlikler’de yapilan degisiklikler ise,

2013 programinda 9.2.1.1. “Irrasyonel sayilar ve gergek sayilar kiimesini

aciklar.” Kazammu altinda verilen “v2 sayismin bir rasyonel ifade olmadigt

ispatlanir, say1 dogrusundaki yeri belirlenir.” ifadesi 2018 programinda degisiklige

ugrayarak, ispatlar ifadesi kaldirilmis ve yalnizca V2 degil v/3, V/5 gibi sayilarin say:
dogrusundaki yerleri belirlenir olarak degistirilmistir.

2013 programinda 11.simifta yer alan Boliinebilme konusu 2018 programda 9.
sinifa alimmistir. Eski programda Boliinebilme konusu Modiiler Aritmetik {initesi
altinda verilmis olmasma ragmen yeni programda Modiiler Aritmetik konusu yer
almamakla birlikte 9.3.2.3. “Gergek hayatta periyodik olarak tekrar eden durumlari
iceren problemleri ¢ozer.” kazaniminda modiiler aritmetige girilmeyecegi 6zellikle
belirtilmistir.

Yeni programda Uslii Ifadeler ve Denklemler konusunda olan 9.3.4.2. “Koklii
ifadeleri igeren denklemleri ¢Ozer.” kazanimin altina “En ¢ok iki terimli koklii
ifadelerin esleniklerine yer verilir.” ve “Koklii ifadelerde sonsuza giden i¢ ige
koklerle yapilan islemlere yer verilmez” ifadeleri eklenmistir. Ayrica 9.3.5.1. “Oran
ve orantt kavramlarimi kullanarak problemler ¢ozer.” kazaniminin altina da “Altin
oran tanitilarak gercek hayattan ornekler verilir ancak hesaplama ydntemlerine yer
verilmez.” ifadesi eklenmistir.

2013 programinda 9. smifta yer alan Fonksiyonlar konusu 2018 programinda
10.s1nifa aktarilmistir.

2013 programinda da yer alan Uggenin Yardimc1 Elemanlari basligina 2018
programinda “i¢ ve dis aciortay, kenarortay uzunluklar1 formiille hesaplatiimaz.”
ifadesi eklenmis ve eski programda 9. simf Uggenler {initesi kapsaminda verilen i¢
teget gember, dis teget cember ve ¢evrel cember kavramlarinin tanimlar1 ve ¢izimleri
yeni programda 11.simif Cember ve Daire {initesi kapsaminda verilmistir.

2018 programinda eski programa goére Dik Uggen ve Trigonometri baslig1

altinda Oklid teoremine yer verilmistir. 9.4.4.2. “Oklid teoremini elde ederek
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problemler ¢bzer.” ayrica eski programda yer alan 9.4.4.4. “Ucgende kosiniis
teoremini ispatlar ve uygulamalar yapar.” kazanimi yeni programda 11.simf
Trigonometri linitesi kapsaminda verilmistir.

2013 programinda 9. smifta verilen Vektorler konusu ortadgretim
programindan ¢ikartilmistir.

2013 programinda Veri {linitesi kapsaminda verilen “alt ¢eyrek, iist ceyrek ve

~ .9

ceyrekler acikligr” 2018 programinda ¢ikartilmistir. Ayrica “Veri sayist en fazla bes
olan veri gruplart igin standart sapma hesaplanir.” ifadesi eklenmistir. Eski
programda serpme ve kutu grafikleri bulunurken yeni programda bunlara da yer
verilmemistir. Yeni programa eklenen ise 9.5.2.1. “Bir veri grubuna iligki histogram
olusturur.” kazanimidir.

Son olarak 2013 ortadgretim 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin

son tnitesi olan “Olasilik”, 2018 ortaggretim matematik dersi programinda 10.sinifa

aktartlmistir.

Genel bir ifadeyle 2018 programinda eski programa gore ogeler agisindan
sadelestirilmeye gidilmistir. Hedef, egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 6gelerinde
ifadeler sadelestirilmis ve kazanimlarla biitiinlestirilmis, icerik 6gesinde de bazi alt
kazanimlarda eksiltilme yapilmis ve bazilart da smif diizeylerinde farkli

konumlandirilmistir.
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3. YONTEM

Program degerlendirme siireci sonunda program hakkinda bir yargida
bulunmak i¢in giivenilir verilere ihtiya¢ duyulmaktadir, bu veriler de ancak bilimsel
yontemlerle toplanabilir (Erden, 1995). Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglar1 ve teknikleri, verilerin toplanma siireci ve elde edilen

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir arastirmanin yontemini, aragtirmanin ¢oziim aradigi problemi belirler
(Karakaya, 2014). Bu arastirmada 2017-2018 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan ortadgretim 9. sinif matematik dersi dgretim programinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada oldugu karma yontem
kullanilmistir. Cesitli yontemler kullanilarak olaylar1 bir ¢ergeve icerisinde sunan,
analiz eden ve bir araya getiren (Baki ve Gokgek, 2012) karma yontem desenlerinden
aciklayici desen tercih edilmistir. Aciklayici desen, nicel yontemle toplanan verilerin
nitel yontemle toplanan verilerle desteklenmesi, aciklanmasi, orneklendirilmesidir

(Y1ldirim ve Simsek, 2018).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim o6gretim yilinda Erzurum il ve
ilcelerinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 376 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Erzurum ilinde gorev yapmakta olan matematik O6gretmenlerine
iliskin 6rneklem se¢imi tabakali 6rneklem teknigi ile Erzurum il merkezinde bulunan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan matematik Ogretmenleri olarak secilmistir.
Evrendeki alt gruplarin belirlenip, bunlarin evren i¢indeki oranlariyla drneklemde

temsil edilmelerini amaglayan bu yonteme gore Yakutiye, Aziziye ve Palandoken
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merkez ilgeleri  belirlenmistir.  Segilen  orneklem, evrenin = %51,32’sini
olusturmaktadir.  Verilerin toplanmasi Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigii’niin
04.03.2021 tarih ve E-36648235-605.01-21730131 sayili aragtirma izni (Ek-1) ve
veri toplama araci1 (Egitim Programlarin1 Degerlendirme Olgegi) (Ek-3) ile, 2020-
2021 egitim Ogretim yilinda Erzurum il merkezinde gorev yapan matematik
Ogretmenlerinden 193 6gretmene ulasilmis ve uygulanmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise kolay ulasilabilir durum Orneklemesi ile nicel boyut drnekleminde
bulunan ve nitel boyutuna yonelik veri toplama amagli goriismelere katilabilecegini

belirten 10 6gretmene Goriisme Formu (Ek-4) uygulanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglar1 ve Teknikleri

Bu aragtirmada ortaggretim 9. sinif matematik programinin degerlendirilmesi
amaciyla programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerine
bagvurulmustur. Derinlemesine bilgi saglamak amaciyla nicel (dlgek) ve nitel

(goriisme) yontemler birlikte kullanilmistir.

3.3.1. Egitim Programlarimi Degerlendirme Olgegi

Aragtirma da veriler Gokhan Bas tarafindan gelistirilen “Egitim Programlarim
Degerlendirme Olgegi” ile toplanilmistir. Olgek 35 maddeden olusmustur. Olgekteki
maddeler; “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde belirtilen besli dereceleme Olgeginde
diizenlenmistir.

Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenmesi icin agimlayic1 faktdr analizi
kullanilmistir. Bas (2016), yaptigi c¢alismada oOlcekteki 35 maddenin de yiik
degerlerinin 0.40°1n {izerinde oldugunu belirtmistir. Tiim maddelere ikinci bir faktor
analizi daha uygulanmistir ve KMO degeri miikemmel anlama gelen 0.940 seklinde,
Bartlett kiiresellik testi sonucu da anlamli olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin i¢
gecerliliginin tespiti icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve sorularin kendi
icinde ayirt ediciliginin yiiksek oldugu ve i¢c gecerlilige sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgegin giivenirliligi ise Cronbach Alpha ve Spearman Brown iki yari

testi ile dlglilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 ve Spearman
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Brown iki yar1 testi korelasyonu 0.90 olarak bulunmustur. Yapilan analizler

sonucunda 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmada da Egitim Programlarini Degerlendirme Olgegi’nin her
boyutu i¢in ve sonra da geneli i¢in giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bulgular Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Egitim Programlarim1 Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarinin ve
Genelinin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuclar

Alt Boyut Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Hedef 10 916
Icerik 10 919
Ogrenme-Ogretme 10 934
Durumlari
Olgme-Degerlendirme 5 .846
Genel 35 973

Tablodaki analiz sonuglarina gore Olgegin hedef boyutunda bulunan 10
maddenin Alpha giivenirlik katsayisi .916, igerik boyutunda bulunan 10 maddenin
Alpha giivenirlik katsayist .919, 6grenme-0gretme durumlari boyutunda bulunan 10
maddenin Alpha giivenirlik katsayisi .934, 6l¢me-degerlendirme boyutunda bulunan
5 maddenin Alpha giivenirlik katsayis1 .846 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin
genelinde bulunan 35 maddenin Alpha giivenirlik katsayisi .973 olarak
hesaplanmustir. Olgege iliskin elde edilen cronbach alpha giivenirlik katsayilari
“0.80<0<1.00” arasindadir. Sonug¢ olarak Ol¢egin alt boyutlarinin ve genelinin

“yiiksek derecede giivenilir” oldugu soylenebilir (Kalayci, 2006).

3.3.2. Goriisme Formu

Nitel aragtirmalarda yaygin olarak ii¢ tiir yontem kullanilir: Goriisme, goézlem
ve yazili materyallerin incelenmesi. Arastirmanin nitel boyutuna iligkin verilerin
toplanmasinda goriisme teknigi kullanilmigtir. Goriisme, belli bir arastirma konusu
hakkinda derinlemesine bilgi saglar (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Insanlarm bakis

acilarini, deneyimlerini, duygularini, degerlerini ve algilarin1 ortaya c¢ikarmada
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kullanilan oldukg¢a giiclii bir yontemdir (Karatag, 2015). Goriisme bir biitiinsel
yorumlama teknigidir. Toplanan kiiciik verilerin 6tesinde, tiim veriler ana temay1
olusturur (Biiyiikoztirk vd., 2018). Bu arastirmada programin ogelerine dayali
degerlendirme yapilirken; programin Ogelerine yonelik nicel boyutta toplanan
verilerle nitel boyutta toplanan veriler biitiinlestirilerek programin degerlendirilmesi

amaglanmistir.

Goriismeler, kaynaklarin ulasilabilirligine ve arastirmada toplanmak istenen
verilerin Ozelliklerine gore: Yapilandirilmis goriisme, yapilandirilmamis goriisme,
yart yapilandirilmig goriisme, etnografik goriisme ve odak grup goriismesi olmak
tizere farkli sekiller alabilir (Biyiikoztiirk vd., 2018). Bu arastirmada veri toplami
yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu goriisme
teknigi goriismecinin goriisme esnasinda verecegi tepkilere dayali olarak ek sorularla

ilgili alanda derinlemesine verilere ulasmay1 hedefler (Cemaloglu, 2014).

Gortigme  formunun hazirlanmasinda programin  boyutlarina  doniik
degerlendirme olciitleri (Erden 1988, Sahan, 2014 ve Demirel, 2017) ve goriisme
formunun hazirlanmasindaki ilkeler (Yildirim ve Simsek, 2018) temel alinmstir. ilk
asamada, arastirmanin ilgili alt problemine yonelik olasi sorular listelenmistir. Daha
sonra bu sorular icinde arastirmanin alt problemine en iyi hizmet eden sorular
secilmistir. Bu siirecte, sorularin acik ve anlasilir olarak ifade edilmesine, farkli
yorumlara neden olmamasina ve yonlendirici olmamasina dikkat edilmistir. Ayrica
acik uglu sorularin goriisme sirasinda kisiler i¢in farkli yorumlanmasi olasiligini
diisiirmek icin sondalar hazirlanmistir. Sondalar (probe), bireyin soruyu anlamasina
yardimcr olmasiin yani sira goériisme siirecinde toplanan verilerin derinlemesine
olmasimi ve zenginlestirilmesini saglayan onemli etkenler olarak goriilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu cercevede arastirmada kullanilan goériisme formu
kisisel bilgiler kismi ve ortadgretim 9. sinif matematik dersi 6gretim programina

yonelik dokuz agik uclu soru ve sondalardan olusturulmustur.

Gorligme formu hazirlandiktan sonra kapsam gecerliligini saglamak amaciyla
dort alan uzmanimin ( iki Egitim Programlari ve Ogretim uzmani, iki Matematik Alan
Egitimi uzmani) gorlsleri gorlislerine sunulmus, doniit-diizeltmeler géz Oniine
alimarak goriisme formu bigimlendirilmistir. Hazirlanan taslak goriisme formu

aragtirma kapsami disinda olan bir grup {izerinde, sorularin islerligi ve amaca hizmet
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edebilirligi agilarindan test edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak arastirma amact

i¢in kullanilabilir nitelikte bir goriisme formu (Ek-4) elde edilmistir.

Arastirmaci ve katilimcilarin yiiz yiize/online gerceklestirdigi goriismeler,
gorisme formuna bagli kalinarak gerceklestirilmistir. Goriismeler katilimcilarin
izniyle ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Gorlismelerden sonra alinan kayitlar
veriye donistiirilmiis ve giivenirligini  saglamak amaciyla katilimcilara

onaylattirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

2020-2021 egitim ogretim yilinda Erzurum il merkezinde goérev yapan
ortadgretim matematik dgretmenlerine Egitim Programlarimi Degerlendirme Olgegi
(Ek- 3) ve Gorisme Formu (Ek- 4) uygulanmistir. Katilimcilarin demografik
bilgilerine de bu veri toplama araglariyla ulasilmis ve bulgular kisminda bu bilgiler

tablolastirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin verileri “Egitim Programlarim Degerlendirme Olgegi” ve
“Goriisme Formu” ile toplanmistir. Asagida ¢alismada toplanan verilerin

¢ozilimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili olarak verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Nicel veri toplama araci ile elde edilen verilerin istatiksel analizinde SPSS 22
paket programindan yararlanilmistir. Olgege katilan  dgretmenlerin  kisisel
ozelliklerinin yer aldigi tamimlayici istatiksel analizler icin frekans, aritmetik

ortalama ve standart sapma alma teknikleri kullanilmustir.

Ortaggretim 9. smuf  matematik  dersi  Ogretim  programinin
degerlendirilmesine iligkin Ogretmen goriislerini yansitan puanlar oOlgiit olarak
belirlenen simir araliklart ile karsilastirilarak yorumlanmistir. Nicel verilerin

yorumlanmasinda 0l¢iit olarak kullanilan sinir araliklari Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 3. Egitim Programlarim1 Degerlendirme Olg¢egi Ortalama Puan Arahklar

Degeri
Arahk Puanlama Bicimi Yeterlilik Diizeyi
1.00-1.79 1 Kesinlikle Katilmryorum
1.80-2.59 2 Katilmiyorum
2.60-3.39 3 Fikrim Yok
3.40-4.19 4 Katiliyorum
4.20-5.00 5 Kesinlikle Katiltyorum

Arastirma da oOl¢egin her alt boyutu i¢in c¢arpiklik ve basiklik katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda oOl¢egin hedefler boyutunun
genelinin ¢arpiklik katsayist -.675 ve basiklik katsayisi -.005, igerik boyutunun
genelinin ¢arpiklik katsayisi -.528 ve basiklik katsayis1 -.127, 6grenme-0gretme
durumlar1 boyutunun genelinin ¢arpiklik katsayisi -.194 ve basiklik katsayis1 -.714,
Olcme-degerlendirme boyutunun genelinin carpiklik katsayisi -.129 ve basiklik
katsayist -.702 hesaplanmistir. Bu dogrultu da boyutlarin genelinde ve boyutlarda yer
alan maddelerde carpiklik ve basiklik katsayis1 degerleri “-1.96 ile +1.96” arasinda,
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Katilimcilarin -~ kisisel ~— ozellikleri  agisindan  maddelerle  yapilan
karsilastirmalarda iki farkli grubun oldugu durumlar i¢in bagimsiz gruplar t-testi, ii¢
ve daha fazla grubun oldugu durumlar i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
islemleri yapilmistir. Arastirma kapsaminda tiim istatiksel islemlerde anlamlilik

diizeyi 0.05 kabul edilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel veri toplama araci ile elde edilen verilerin yorumlanmasinda igerik
analizi kullanilmigtir. Nitel veri toplama aract uygulanmis ve goniilli olan 10
ogretmen ile yart yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler
katilimcilarin istegine bagl olarak yiiz yiize veya online yapilmistir. Goriismeler ses
kayit cihaziyla kaydedilmistir. Bu kayitlar daha sonra eksiksiz bir sekilde bilgisayara
aktarilmistir. Ogretmenlerden elde edilen verileri kimligini agiklamadan sunma ve
karisiklig1 dnlemek amaciyla 6gretmenler sirasiyla “O1, 02, O3, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 010" seklinde kodlanmistir. Bu kapsamda goriismelerden elde edilen
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veriler, arastirmanin alt problemleri ¢ercevesinde ortak noktalar ¢ercevesinde

betimlenmistir.

Goriismelerden elde edilen veriler analiz edilirken gilivenirligin saglanmasi
icin iki bagimsiz arastirmaci tarafindan temalar belirlenmis ve ortak temalar ile
betimsel boliim olusturulmustur ve daha sonra da bu betimlemeler yorumlanmustir.
Anlagilirhigr  kolaylastirmak amaciyla sorulara verilen cevaplar, frekanslarla
tablolastirilmistir. Ayrica veriler yorumlanirken goriismelerden dogrudan alintilar
verilerek savunulan goriisii  desteklemesi ve okuyucu tarafindan kolaylikla
anlagilmas1 amaglanmigtir.

Nitel arastirmalarda gegerligin, bilimsel bulgularin dogruluguyla giivenirligin
ise, bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu baglamda arastirmanin gecerligini saglamak i¢in arastirmanin yontem
boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve ozellikleri, veri toplama araglari,
veri toplama ve analiz siirecleri ayrintili olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak
bulgularin analizinde, olusturulan temalarin hem kendi i¢inde hem de birbirleri ile bir
biitiin olusturup olusturmadigi test edilmistir. Ulasilan sonuglar, var olan kuramsal
yap1 ile iliskilendirilmis, boylece bulgularin kuramsal alt yap1 ile biitlinlestirilmesi
saglanmistir. Arastirmada i¢ gecerligin saglanmasi amaciyla elde edilen bulgular sik
stk dogrudan alintilarla sunulmus, daha sonra tartisma kisminda biitiinciil olarak ele
almmustir. Ayrica iki farkli veri toplama aracindan toplanan bilgilerin birbiriyle
iliskisi ve tutarliligi incelenmistir. Arastirmada dis gecerligin saglanmasi amaciyla
aragtirmada verilerin nasil toplandiginda dair hususlar detaylandirilmis, goriisme

yapilan d6gretmenlerin demografik bilgilerine yer verilmistir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla ise ilk agsamada veriler nesnel
olarak yaziya gecirilmistir ve ulasilan her sonucun dogrudan alintilar yoluyla birgok
kanit1 ortaya konularak nesnel sonuglara ulagilmaya calisilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler arsivlenerek saklanmigtir. Nitel arastirmalarda giivenirligin
saglanmasinda uygulanan bir yontem de verilerin ¢ozliimlenmesi siirecindeki
tutarliligin saglanmasidir. Kaydedilen verilerin ¢oziimlenmesinde tutarliligi saglamak
igin veriler aymi arastirmaci tarafindan iki farkli zamanda ¢oziimlenmelidir. Bu
tutarligin  hesaplanmasinda uyusum yiizdesi formiilii kullanilabilir (Miles ve

Huberman, 1994, Tavsancil ve Aslan, 2001) . Arastirmanin nitel boyutuna iliskin
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giivenirligi belirlemek amaci ile Miles ve Huberman (1994)’in uyusum yiizdesi
formiili Giivenirlik= Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligi uygulanmistir.
Yapilan uyusum yiizdesi formiilii ile yapilan hesaplama sonucunda giivenirlik .84
olarak saptanmistir. Elde edilen degerin %70 ve iistii ¢ikmasinin arastirmanin

giivenirligi i¢in yeterlidir (Tavsancil ve Aslan, 2001; Yildirim ve Simsek, 2018).

3.5.2.1. Arastirmacinin Rolii

Arastirmada ortadgretim 9. smif matematik dersi 6gretim programinin
secilmesi, arastirmacinin matematik O6gretmenligi alanindan mezun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica arastirmacinin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde
gorev aliyor olmasi ile birlikte 2017-2018 yilinda uygulanmaya konan matematik

dersi 6gretim programini uygulama tecriibesi bulunmaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin orneklemine ait demografik bilgiler ile alt
problemlerine ait bulgulara yer verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler istatiksel
olarak kaydedilmis, gerekli analizler yapilmis ve tablolastirilmistir. Tablolardaki

analizlerin agiklamasi asagida belirtilmistir.

4.1. Egitim Programlarim Degerlendirme Olcegiyle Elde Edilen

Ogretmen Goriisleri

Bu boéliimde Egitim Programlarimi Degerlendirme Olgegiyle elde edilen

Ogretmen goriisleri programin alt boyutlar1 kapsaminda incelenmistir.

4.1.1. Hedeflere Ait Bulgular

Tablo 4. Hedef Ogesine iliskin Gériislerin Betimsel Analizi

Altboyut  Madde N X SS Carpikhik  Basikhk

No

1 193 3.39 1.14 -.807 -.553

Hedef 2 193 3.38 1.15 -.635 - 714

3 193 3.02 1.24 -.194 -1.239

5 193 3.29 1.20 -.570 -.856

6 193 3.49 1.13 -.802 -.354

7 193 2.53 1.19 .288 -1.089

9 193 3.33 1.23 -.633 - 147

10 193 3.04 1.22 -.262 -1.181

16 193 3.38 1.12 -.783 -.378

27 193 2.67 1.23 221 -1.138

Genel 193 3.15 .85 -.675 -.005

Tablo incelendiginde hedef boyutunda en diisiik ortalama puan 7. maddeye ait
olup (x=2.53), 6gretmenler “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. En yiiksek
ortalama puan ise 6. maddeye ait olup (xX=3.49), G6gretmenlerin “Katiliyorum”

seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin hedef boyutunun geneline
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iliskin ortalama puanlar1 ise X=3.15 olarak bulunmustur. Buna gore dgretmenlerin

hedef boyutuna iliskin “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri gériilmektedir.

Olgegin hedefler boyutunun genelinin carpiklik katsayis1 -.675 ve basiklik
katsayist -.005°tir. Hem bu boyutun genelinin hem de bu boyutta yer alan maddelerin
carpiklik ve basiklik katsayis1 degerleri “-1.96 ile +1.96” arasindadir. Bundan dolay1
normal dagilim goriilmektedir ve parametrik testlerin kullanilmas1 uygundur (Can,

2013).

Tablo 5. Hedef Ogesine iliskin Gériislerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Karsilastirilmasi

Levene’ninVaryans

larin Homojenligi
Alt Boyut Cinsiyet Testi t p

X
w

F Anlamlilik

Erkek 92 3.13 .79
Hedef 2.84 .09 277 782
Kadm 101 3.17 .92

*p>.05; sd=191

Tablo incelendiginde programin hedef boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
“bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=.277;
p=.782 ve p>.05). Kadinlarin ortalama puanlarmin x=3.17 iken, erkeklerin ortalama
puanlart X=3.13"tiir. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin “Fikrim Yok™ seklinde

goris belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 6. Hedef Ogesine iliskin Gériislerin Yas Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
18-24 aras1 5 256 109 G.Aras 6.47 4 1.62
25-31 arasi !
32-38 arasi 48 330 .86 G.ci 133.46 188 71 2280 .062
39-45 arasi 71 323 .70 Toplam 139.93 192

47 290 .94

46 ve iistii 22 322 94
Toplam 193 3.15 .85
*p>.05
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Ogretmenlerin programin hedef &gesi ile yas degiskeni arasindaki iliski
ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=2.280; p=.062; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri incelendiginde 25-31 yas
arasindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X =3.30) yiiksek oldugu, 18-24 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X=2.56) ise en diisik oldugu
goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki 6gretmenlerin “Katilmiyorum” , 6gretmenlerin
hem hedef 6gesine genel olarak hem de diger yas gruplarinda “Fikrim Yok seklinde
gorls belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Hedef Ogesine Iliskin Goriislerin Ogrenim Durumu Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Fakiilte 112 3.13 .88 G.Aras .418 2 .209
Yiiksek !
Lisans 78 3.19 .83 G.e¢i 13951 190 734

284 753

Doktora 3 387 .81 Toplam 139.93 192
Genel 193 3.15 .85
*p>.05

Ogretmenlerin  programin hedef 6gesi ile &grenim durumu degiskeni
arasindaki iliski ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F=.284; p=.753; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri incelendiginde
fakiilte mezunlar1 G6gretmenlerin ortalama puanlarmin ( X=3.13) diisik oldugu,
doktora mezunu 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X =3.87) ise yiiksek oldugu
gorilmektedir. Fakiilte mezunu oOgretmenlerin “Fikrim Yok”, doktora mezunu

ogretmenlerin “Katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri gériilmektedir.
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Tablo 8. Hedef Ogesine iliskin Goriislerin Mezuniyet Durumu Degiskeni
Agcisindan Karsilastirilmasi

Levene’nin
Mezuniy Varyanslarin
Alt Boyut M
y et N %X SS HomojenligiTesti t P
Durumu
F Anlamlilik
Egitim 150 3.15 .90
Hedef < 1.983 161 .043 .966
Egiim s 314 69
Dis1

*p>.05; sd=191

Tablo incelendiginde programin hedef boyutu ile mezuniyet durumu
degiskeni arasinda “bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (t=.043; p=966 ve p>.05). Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin Xx=3.15 iken, egitim fakiiltesi disinda mezun olan
Ogretmenlerin ortalama puanlar1 X=3.14’tiir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin “Fikrim

Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 9. Hedef Ogesine Iliskin Goriislerin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi
Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
1-3 25 316 99 G.Arasi 3.02 4 754
3-6 26 326 81 G.c 13692 188 728
1.035 .390
7-10 36 308 74 Toplam 139.93 192
11-15 48 332 75
16 ve 58 3.01
e .95
ustu
Toplam 193 315 g5
*p>.05

Ogretmenlerin programin hedef 6gesi ile hizmet siiresi degiskeni arasindaki
iliski ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=1.035; p=.390; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri incelendiginde hizmet siiresi
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11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X =3.32) yiiksek oldugu,

16 ve istii y1l araliginda olan dgretmenlerin ortalama puanlarinin ( X =3.01) ise en

diisiik oldugu goriilmektedir. Her iki grupta yer alan 6gretmenlerin de “Fikrim Yok”

seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

4.1.2. licerik Ogesine Ait Bulgular

Tablo 10. i¢cerik Ogesine Iliskin Géoriislerin Betimsel Analizi

Alt Madde N X SS Carpikhk Basikhk

boyut No
8 193 3.03 1.19 -.248 -1.202

Icerik 12 193 2.68 1.18 210 -1.123
13 193 3.38 1.17 -.805 -412
14 193 3.23 1.18 -414 -.904
15 193 3.52 1.12 -.917 -.077
17 193 3.82 1.07 -1.182 .869
18 193 2.82 1.19 -.011 -1.106
23 193 3.17 1.24 -434 -1.081
28 193 3.24 1.17 -534 -.806
30 193 2.99 1.22 -.130 -1.184

Genel 193 3.19 .89 -.528 -.127

Tablo incelendiginde igerik boyutunda en diisiik ortalama puan 12. maddeye

ait olup (x=2.68), 6gretmenler “Fikrim Yok” seklinde goriis belirtmistir. En yiiksek

ortalama puan ise 17. maddeye ait olup (X=3.82), 6gretmenlerin “Katiliyorum”

seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin igerik boyutunun geneline

iligkin ortalama puanlar1 ise X=3.19 olarak bulunmustur. Buna gore dgretmenlerin

icerik boyutuna iliskin “Fikrim Yok™ seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Olgegin icerik boyutunun genelinin carpiklik katsayisi -.528 ve basiklik

katsayis1 -.127°dir. Aym1 zamanda bu boyutta yer alan maddelerin de ¢arpiklik ve

basiklik katsayisi degerleri “-1.96 ile +1.96” arasindadir. Bundan dolayr normal

dagilim goriilmektedir ve parametrik testlerin kullanilmas: uygundur (Can, 2013).
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Tablo 11. icerik Ogesine Iliskin Gériislerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Karsilastirilmasi

Levene’nin

Varyanslarin
Alt Boyut . _
y Cinsiyet N X SS  Homojenligi Testi  © P

F Anlamlilik

_ Erkek 92 3.21 7 6.94 .009 296 .767
Icerik
Kadn 101 317 1.01

*p>.05; sd=191

Tablo incelendiginde programin igerik boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
“bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=.296;
p=.767 ve p>.05). Kadinlarin ortalama puanlarinin x=3.17 iken, erkeklerin ortalama
puanlart X=3.21"dir. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin “Fikrim Yok™ seklinde

goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 12. Icerik Ogesine iliskin Goriislerin Yas Degiskeni A¢isindan

Karsilastirnlmasi
Grup N x SS Var.K. KT Sd KO F P
18-24 arast > 242 g3 G'/?ras 01T 4 169
25-31 aras: 48 339 82 G.ci 14591 188 78 2179 073
32-38 arasi 71 320 .84 Toplam 152.67 192
39-45 aras: 47 300 .95
46 ve iistii 22 329 .98
Toplam 193 3.19 .89
*p>.05

Ogretmenlerin programin icerik 6gesi ile yas degiskeni arasindaki iliski
ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=2.179; p=.073; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri incelendiginde 25-31 yas
arasindaki 6gretmenlerin ortalama puanlariin ( X =3.39) yiiksek oldugu, 18-24 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X=2.42) ise en diisiik oldugu

goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki 6gretmenlerin “Katilmiyorum” , 6gretmenlerin
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hem igerik 6gesine genel ( X=3.19) olarak hem de diger yas gruplarinda “Fikrim
Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 13. Icerik Ogesine iliskin Gériislerin Ogrenim Durumu Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Grup N X SS  Var. KLKT Sd KO F P
Fakiilte 112 3.17 92 G.Aras 1.012 5 506

Yiiksek !

Lisans 78 323 .85 G.e¢i 151.662 190 .798 634 531
Doktora 3 267 112 Toplam152.674 192

Genel 193 3.19 .89

*p>.05

Ogretmenlerin programim igerik oOgesi ile Ogrenim durumu degiskeni
arasindaki iliski ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (F=.634; p=.531; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri incelendiginde
doktora mezunlar1 6gretmenlerin ortalama puanlarmin ( X=2.67) diisiikk oldugu,
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puanlarmin ( X=3.23) ise yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hem &grenim durumu degiskeninde yer alan
gruplarda hem de genel olarak icerik 6gesine iliskin “Fikrim Yok”, seklinde goriis
belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 14. icerik Ogesine iliskin Goriislerin Mezuniyet Durumu Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

_ Levene’nin t p
Alt Boyut Mezuniy B Var.yan?,lz‘irm .
et N X SS  Homojenligi Testi
Durumu
F Anlamlilik
Egitim 150 3.20 92 671 414 265 791
Icerik i
Egitim 316 .80
Dis1

*p>.05; sd=191

Tablo incelendiginde programin igerik boyutu ile mezuniyet durumu

degiskeni arasinda “bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir farklilik
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goriilmemektedir (t=.265; p=.791 ve p>.05). Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin x=3.20 iken, egitim fakiiltesi disinda mezun olan
Ogretmenlerin ortalama puanlart X=3.16"dir. Her iki grupta ki 6gretmenlerin “Fikrim

Yok” seklinde goriis belirttikleri gériilmektedir.

Tablo 15. i¢cerik Ogesine Iliskin Goriislerin Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi
Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
1-3 25 3.25 96 G.Aras1 .761 4 190
3-6 26 322 92 G.gci 151.913188 .808

235 .918

7-10 36 3.11 .80 Toplam 152.674192
11-15 48 3.26 .81
%6 \fe 58 3.14 99
ustu
Toplam 193 319 .89
*p>.05

Ogretmenlerin programin icerik dgesi ile hizmet siiresi degiskeni arasindaki
iliski ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=.235; p=.918; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri incelendiginde hizmet siiresi
11-15 y1l arasinda olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X =3.26) yiiksek oldugu,
7-10 y1l araliginda olan dgretmenlerin ortalama puanlarinin ( X=3.11) ise en diisiik
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gdre programin
igerik 6gesine iliskin “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir ( X
=3.19).
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4.1.3. Ogrenme-Ogretme Durumlarina Ait Bulgular

Tablo 16. Ogrenme-Ogretme Durumlar1 Ogesine Iliskin Goriislerin Betimsel

Analizi
Alt boyut Madde N X SS Carpikhk  Basikhik
No
19 193 2.92 1.16 -124 -1.007
21 193 2.75 1.26 103 -1.265
22 193 2.95 1.25 -274 -1.302
24 193 3.19 1.14 -.448 -.817
Ogrenme- 25 193 3.26 1.20 -.623 -.778
<> 26 193 2.85 1.17 .028 -1.217
Ogretme
Durumlart 31 193 3.12 1.22 -.450 -1.052
33 193 2.60 1.24 -.2243 -1.169
34 193 2.89 1.17 -.095 -1.184
35 193 2.78 1.18 .065 -1.141
Genel 193 2.93 .95 -.194 -714

Tablo incelendiginde ogrenme-0gretme durumlari boyutunda en diisiik
ortalama puan 21. maddeye ait olup (x=2.75), en yiiksek ortalama puan ise 25.
maddeye aittir (X=3.26), Ogretmenler bu maddelere iliskin “Fikrim Yok” seklinde
goriis belirtmistir. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme durumlari boyutunun geneline
iliskin ortalama puanlar1 ise X=2.93 olarak bulunmustur. Buna gore dgretmenlerin
o0grenme-0gretme durumlart boyutunun geneline iliskin de “Fikrim Yok” seklinde

goris belirttikleri goriilmektedir.

Olgegin 6grenme-6gretme durumlart boyutunun genelinin carpiklik katsayist
-.194 ve basiklik katsayis1 -.714’tiir. Hem bu boyutun genelinin hem de bu boyutta
yer alan maddelerin carpiklik ve basiklik katsayisi degerleri “-1.96 ile +1.96”
arasindadir. Bundan dolay1 normal dagilim goriilmektedir ve parametrik testlerin

kullanilmas1 uygundur (Can, 2013).
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Tablo 17. Ogrenme-Ogretme Durumlar1 Ogesine iliskin Goriislerin Cinsiyet
Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Levene’nin

Varyanslarin
Alt Boyut . _
y Cinsiyet N x SS  Homojenligi Testi t P

F Anlamlilik

Ogrenme- Erkek 92 287 .86

Ogretme 261 -108 -.048 344
Durumlari Kadin 101 2.99 1.03

*p>.05; sd=191

Tablo incelendiginde programin Ogrenme-ogretme durumlart boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda “bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (t=-.948; p=.344 ve p>.05). Kadinlarin ortalama puanlarmmin X
=2.99 iken, erkeklerin ortalama puanlari X=2.87°dir. Hem erkek hem de kadin

ogretmenlerin “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 18. Ogrenme-Ogretme Durumlar1 Ogesine iliskin Goriislerin Yas
Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
5 234 Aras 7.214
18-24 arasi 96 ?Aras 4 1.803
2531 arasi 48 306 .92 G.¢i 165681 188 881 9046 090
32-38 arasi 71 296 .89 Toplam172.895 192
39-45 arasi 47 269 102
46 ve iistii 22 3.22 .94
Toplam 193 293 .95
*p>.05

Ogretmenlerin programin dgrenme-6gretme durumlar1 6gesi ile yas degiskeni
arasindaki ilisgki ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir farklilik
bulunmamistir  (F=2.046; p=.090; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri
incelendiginde 46 ve iistii yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X
=3.22) yiiksek oldugu, 18-24 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X
=2.34) ise en diisiik oldugu goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki 6gretmenlerin

“Katilmiyorum” , 6gretmenlerin hem 6grenme-0gretme durumlar1 6gesine genel
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olarak (X=2.93) hem de diger yas gruplarinda “Fikrim Yok” seklinde goriis

belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 19. Ogrenme-Ogretme Durumlar1 Ogesine Iliskin Goriislerin Ogrenim
Durumu Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Grup N x SS Var.K. KT Sd KO F P
Fakiilte 112 2.95 98 G.Aras .213 5 106
Yiiksek !
Lisans 78 292 .92 G.dei 172683 190  .909 117 .890
Doktora 3 270 .72 Toplam172.895 192
Genel 193 2.93 .95

*p>.05

Ogretmenlerin programin grenme-dgretme durumlar1 6gesi ile 6grenim
durumu degiskeni arasindaki iliski ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup
anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=.117; p=.890; p>.05). Gruplarin betimsel
analizleri incelendiginde fakiilte mezunlar1 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X
=2.95) yiiksek oldugu, doktora mezunu Ogretmenlerin ortalama puanlarinin ( X
=2.70) 1ise diisiikk oldugu goriilmektedir. Ancak bu durumun istatistiksel agidan
herhangi bir anlam yoktur. Ogretmenlerin tamaminin 8grenim durumu degiskenine

gore “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir ( X =2.93).

Tablo 20. Ogrenme-Ogretme Durumlar1 Ogesine iliskin Goriislerin Mezuniyet
Durumu Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Levene’nin
Mezuniy Varyanslarm
Alt Boyut et N X SS Homojenligi Testi t p
Durumu
F Anlamlilik
Ogrenme- Egitim 150 2.96 .96
Ogretme Egitim 185  .668 853  .395
Durumlari Disi 43 282 91

*p>.05; sd=191
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Tablo incelendiginde programin Ogrenme-6gretme durumlart boyutu ile
mezuniyet durumu degiskeni arasinda “bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (t=.853; p=.395 ve p>.05). Egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin ortalama puanlarinin  X=2.96 iken, egitim fakiiltesi disinda mezun
olan 6gretmenlerin ortalama puanlar1 X=2.82dir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin

“Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 21. Ogrenme-Ogretme Durumlar1 Ogesine Iliskin Goriislerin Hizmet
Siiresi Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Grup N x SS Var.K. KT Sd KO F P
1-3 25 3.00 1.04 G.Aras1 1.371 4 .343
3-6 26 295 .96 G.ici 171.525 188 912

376 .826

7-10 36 283 .95 Toplam 172.895 192
11-15 48 3.04 .75
%6\‘/‘e 58 2.87 107
ustiu
Toplam 193 293 95
*p>.05

Ogretmenlerin programi dgrenme-6gretme durumlar1 6gesi ile hizmet siiresi
degiskeni arasindaki iliski ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F=.376; p=.826; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri
incelendiginde hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olan Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin ( X=3.04) yiikksek oldugu, 7-10 yil araliginda olan 6gretmenlerin
ortalama puanlarmin ( X=2.83) ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Her iki grupta

yer alan 6gretmenlerin de “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

4.1.4. Ol¢me-Degerlendirme Ogesine Ait Bulgular

Tablo 22. Olgme-Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerin Betimsel Analizi

Alt boyut Madde N X SS Carpikhik Basikhk
No
4 193 2.66 1.19 .284 -.985
Olgme- 11 193 3.02 1.18 -.351 -1.230
Degerlendirme 20 193 3.01 1.25 -.330 -1.221
29 193 2.70 1.20 230 -1.115
32 193 2.81 1.25 .018 -1.251
Genel 193 2.84 .96 -.129 -.702
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Tablo incelendiginde O6l¢me-degerlendirme boyutunda en diisiik ortalama
puan 4.. maddeye ait olup (X=2.66), en yiiksek ortalama puan ise 11. maddeye ait
olup (x=3.02), Ogretmenlerin “Fikrim yok” seklinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme boyutunun geneline iliskin
ortalama puanlar1 ise X=2.84 olarak bulunmustur. Buna gore dgretmenlerin 6lgme—
degerlendirme boyutuna iliskin de “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri

goriilmektedir.

Olgegin 6lgme-degerlendirme boyutunun genelinin carpiklik katsayis1 -.129
ve basiklik katsayisi -.702’dir. Hem bu boyutun genelinin hem de bu boyutta yer alan
maddelerin carpiklik ve basiklik katsayist degerleri “-1.96 ile +1.96” arasindadir.
Bundan dolayr normal dagilim goriilmektedir ve parametrik testlerin kullanilmasi

uygundur (Can, 2013).

Tablo 23. Olgme-Degerlendirme Ogesine iliskin Gériislerin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Levene’nin
Varyanslarin
AltBoyut  cinsiyjet N % SS  Homojenligi Testi t P
F Anlamlilik
Olgme- Erkek 92 282 .85
Degerlendirm 7.036 .009 -302 .763
e Kadm 101 286 1.07

*p>.05; sd=191

Tablo incelendiginde programin 6l¢gme-degerlendirme boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda “bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir farklilik
goriillmemektedir (t=-.302; p=.763 ve p>.05). Kadinlarin ortalama puanlarinin X
=2.86 iken, erkeklerin ortalama puanlart X=2.82’dir. Hem erkek hem de kadin

ogretmenlerin “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 24. Olgme-Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerin Yas Degiskeni
Agcisindan Karsilastirilmasi

Grup N x SS Var. K KT Sd KO F P
18-24 aras1 5 260 112 G.Aras1 3242 4 811
25-31 arasi 48 292 1.01 G.ici 171.97 188 915
.886 .473
32-38 arasi 71 281 .88 Toplam 177.21 192
39-45 arasi 47 2.69 .98
46 ve iistii 22 310 1.00
Toplam 193 2.84 .96
*p>.05

Ogretmenlerin programin dlgme-degerlendirme oOgesi ile yas degiskeni
arasindaki ilisgki ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (F=886; p=.473; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri incelendiginde
46 ve Ustli yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin ( X =3.10) yiiksek
oldugu, 18-24 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalama puanlariin ( X =2.60) ise en
diistik oldugu goriilmektedir. 18-24 yas aralifindaki 6gretmenlerin “Katilmiyorum” ,
ogretmenlerin hem 6lgme-degerlendirme 6gesine genel olarak ( X =2.84) hem de

diger yas gruplarinda “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 25. Ol¢me-Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerin Ogrenim Durumu
Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Grup N x SS Var.K. KT Sd KO F p
Fakiilte 112 2.87 9 G.Aras 2.621 5 1310
Yiiksek !
Lisans 78 2.82 92 G.ci 172594 190 908  1.442 239
Doktora 3 193 1.45 Toplam175.214 192
Genel 193 2.84 .96

*p>.05

Ogretmenlerin programin dlgme-degerlendirme 6gesi ile dgrenim durumu
degiskeni arasindaki ilisgki ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F=1.442; p=.239; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri
incelendiginde doktora mezunlari Ogretmenlerin ortalama puanlarinin ( X =1.93)

diisiik oldugu, fakiilte mezunu 6gretmenlerin ortalama puanlarmin ( X =2.87) ise

64



yiikksek oldugu goriilmektedir. Fakiilte mezunu Ogretmenlerinin “Fikrim Yok”,
doktora mezunu o&gretmenlerin  “Katilmiyorum™ seklinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenler bu boyutun geneline ise “Fikrim Yok” seklinde goriis

belirtmistir ( X =2.84).

Tablo 26. Ol¢gme-Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerin Mezuniyet Durumu
Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Levene’nin
Mezuniy Varyanslarin
Alt Boyut et N X SS Homojenligi Testi t p
Durumu
F Anlamlilik
Oleme- Egitim 150 2.86 .97
Degerlendirm Egitim 591 443 556 579
e 43 276 .90
Dis1

*p>.05; sd=191

Tablo incelendiginde programin 6l¢me-degerlendirme boyutu ile mezuniyet
durumu degiskeni arasinda “bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (t=.556; p=.579 ve p>.05). Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
ortalama puanlarmin Xx=2.86 iken, egitim fakiiltesi disinda mezun olan
Ogretmenlerin ortalama puanlar1 X=2.76’dir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin “Fikrim
Yok” seklinde goriis belirttikleri gériilmektedir.

Tablo 27. Olgme-Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerin Hizmet Siiresi
Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
1-3 25 297 1.02 G.Aras1 1.906 4 476
3-6 26 2.82 1.00 G.ici 173.308 188 922

517 723

7-10 36 265 .89 Toplam 175.214 192
11-15 48 290 .85
}6 \fe 58 2.86 1.04
usti
Toplam 193 284 .96
*p>.05
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Ogretmenlerin programim dlgme-degerlendirme 6gesi ile hizmet siiresi
degiskeni arasindaki iliski ANOVA varyans analizi ile incelenmis olup anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F=.517; p=.723; p>.05). Gruplarin betimsel analizleri
incelendiginde hizmet siiresi 1-3 yil arasinda olan Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin ( X =2.97) yiiksek oldugu, 7-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin ( X =2.65) ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet
stiresi degiskenine gore “Fikrim Yok” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir ( X
=2.84).

4.2. Goriisme Formuyla Elde Edilen Ogretmen Goriisleri

Bu béliimde goriisme formuyla elde edilen 6gretmen goriisleri incelenmistir.

Katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 28. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Calisilan " Egitim
Ogretmenler Cinsiyet : . .. Kidem Olunan g )
Okul Tiiru - Diizeyi
Boliim
Cok Programli . ,
N Matematik Yiiksek
01 Erkek Anadolu 15 "vate atw. Hese
. Ogretmenligi Lisans
Lisesi
Mesleki ve
N Teknik Matematik .
02 Erkek e 3 "vate at'.v. Lisans
Anadolu Ogretmenligi
Lisesi
Cok Programli .
. Matematik .
03 Kadin Anadolu 4 o . Lisans
L Ogretmenligi
Lisesi
. Anadol Matematik Yiiksek
04 Kadn _ado_u 3 ..vate atlw, u 3¢
Lisesi Ogretmenligi Lisans
. Anadol Matematik Yiiksek
05 Kadn _ado_u 3 ..vate atlw, u 3¢
Lisesi Ogretmenligi Lisans
. M I k' i -
06 Erkek eslekive 18 Matematik Lisans
Teknik
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Anadolu Ogretmenligi

Lisesi
i Sosyal Matematik .
07 Kadin giiler Lisesi 22 Béliimii Lisans
.. Anadol Matematik .
08 Kadmn adolu 5 atemalik o ens
Lisesi Ogretmenligi
K1z Anadolu .
e ) Matematik .
09 Kadmn Imam Hatip 2 - vate atl.v. Lisans
L Ogretmenligi
Lisesi
.. Anadol Matematik .
010 Erkek _a do_u 8 a.t.e" aF,' Lisans
Lisesi Bolumu

Tabloda goriismeye katilan 6gretmenlerin cinsiyet, ¢alisilan okul tiirti, kidem,

mezun olunan boliim ve egitim diizeyleri verilmistir.

Tablo 29. Katihmcilarin “Uygulanmakta Olan Ortaégretim 9. Simif Matematik
Dersi Ogretim Programini Genel Olarak Nasil Degerlendiriyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Goriis Bildiren

Tema Alt Tema . f
Ogretmenler
: 02, 03, 04, 05, 06,
Temel felsefesine Uygun 07, 08, 09 8
uygunluk

Ogrenciden kaynaklanan

(ilerlemecilik) 04, 07, 08, 09 4

eksikler var
Temel 6grenme Uygun 02,03, 04,05, 06, 6
09
anlayisina uygunluk
(yapilandirmacihik) Uygun degil 01 1
Uygun 03, 05, 06, 09 4
Cagdas 6gretim ¥
ilkelerine uygunluk .
(6grenci merkezlilik, Kismen uygun 04 1
ogrenci aktif Uyeun degil &2, 010 2

katilimi)

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi programi hakkinda
arastirmaya katilan dgretmenlerin 8’1 programin temel felsefesine uygun oldugunu
ifade ederken 4’ti 6grencilerden kaynaklanan eksiklikleri oldugunu ifade etmekte,
6’s1 programin temel 6grenme anlayisina uygun oldugunu ifade ederken, 1’1 temel

anlayisa uygun olmadigimi ifade etmekte, 4’1 cagdas Ogretim ilkelerine uygun

67



oldugunu ifade ederken, 1’1 kismen uygun oldugunu ifade etmekte ve 2’si uygun
olmadigini ifade etmektedir. Tablo 33’te yer alan bulgulara iliskin bazi 6gretmen

gorusleri asagida sunulmustur.

Temel felsefesine (ilerlemecilik) uygunluk temasi “uygun” alt temasina
iliskin 6gretmen goriisleri

O3 “...Programi inceledigimizde aslinda her seyi genel olarak 6grencinin
yapmaswni istiyor. Kazamimlar: okudugumuzda 6grencinin sahip olmasi gerekenleri
ifade ediyor. Anlar, kesfeder vb. ifadeler bulunuyor yani 6gretmen rehberlik ediyor.
Osrencinin  bilgiyi olusturmasimi istivor ¢iinkii kendi yaptiklarimizi daha iyi
ogreniyoruz. Mesela mantik konusunda bilesik onermelerde tablolar var, 6grenci
kendi kesfediyor. Performans proje odevleriyle siireci degerlendiriyoruz, yaparak
yasayarak égreniyorlar. Ogrenci katilimin yiiksek olmasini isteyen bir program. Bu

sebeple yapilandirmaciliga ya da ilerlemecilige uygun diyebiliriz...”

04 .. llerlemecilik felsefesine gore ogrenci merkezde olacak dgrenci bilgiye
kendi ¢abasyla etkinlikler yaparak ulasacak ve bilgiyi kendi cabasiyla elde ettigi
icin bilgiyi sahiplenmesi daha kolay olup onu unutmayacak. Programda da yapilmak
istenen tam anlamiyla bu. Kazammlardan da anlasilacagi gibi ogrencinin hep bir

seyler yapmasini istiyor...”

O8 “...Program genel anlamda giizel goziikiiyor. Okul kitaplari da oyle.
Aciklamali ilerliyor, érnekler veriyor, bilim adamlarina yer verilmis, kazanimlar ¢ok
uzun degil. Ezber degil de mantik ile ilerliyor. Bu da ilerlemeci yaklasima uygun
oldugunu gosterir...” ifadeleriyle uygulanan programin ilerlemeci yaklasima uygun

oldugunu ifade etmektedir.

Temel felsefesine uygunluk (ilerlemecilik) temas1 “6grenciden

kaynaklanan sorunlar” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O4 “...Hakkiyla uygulanabilirse daha da giizel sonu¢lar elde edilir tabi
Bizim derslerimizde bu oluyor mu olmuyor acik¢asi. Ogrenciye birka¢ soru sorup
bilgiyi elde etmesini saglamaya calisigimda o&grenciler sikiliyor hadi demeye

baslyor. Hazuwr bilgi daha kolay geliyor...”

09 “...9. smif 6gretim programi ¢ok idealist hazirlanmis ama ogrencilerin

ortaokuldan getirdikleri hazirbulunuslugu c¢ok diisiik. Gordiigiim sey su sayilarla
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anlatilan konulart anlayabiliyor 6grenci ama say1 yoksa ¢ok soyutsa ogrenci kendini
kapatiyor. Ogrenciyi de iist seviyeye ¢ekecek olan daha soyut olan sorular, bunlar:

b

ver vermigler kitapta ama ogrencilere agir geliyor...” ifadeleriyle uygulanan
programin temel felsefesine uygun olmasina karsin Ogrencilerden kaynaklanan

sorunlar oldugundan dolay1 verimli olmadigini ifade etmektedir.

Temel 6grenme anlayisina uygunluk (yapilandirmacilik) temasi “uygun”

alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

02 “...Yapilandwrmacilik bilginin dogasina giriyor. Bilginin dogrulugu
vararlt oldugu siirece dogru. 9. simif konularina baktigimizda da diger sinif

konularina gore daha yararl goriiniiyor. O halde yapilandirmaciliga da uygun...”

05 “...Ogretim  programi  yapilandirmact  égrenme  yaklasimiyla
hazirlanmistir.  Ogretim programlarin  6rnegin geometri de ozellikle dinamik
matematik yazilimlart kullandirtarak ogrencilerin ti¢genlerle ilgili kurallara
kendileri ulasmasi saglanabilir. MEB kitabinda da geogebra ile uygulamalarin
anlatildigr boliimler vardir konularda. Boylelikle 6gretmen bir kurali vermektense

2

ogrenci kendisi olusturup yapilandiracaknr...” ifadeleriyle uygulanan programin

yapilandirmaci yaklasima uygun oldugunu ifade etmektedir.

Temel 6grenme anlayisina uygunluk (yapilandirmacilik) temasi “uygun

degil” alt temasina iliskin 0gretmen goriisleri

O1 “...Ogrencinin diisiinebilme yetenegi gelistiremiyoruz. Ciinkii 6grencinin
diisiinmek i¢in ya da bilgiyi yapilandirmak igin yeterli zamani olmuyor. Sadece
ogrenmek amaciyla birka¢ tane soru kalibi taniyyim ezberleyeyim durumunda,
diisiinme becerisini gelistirebilecegi zaman yok...” ifadesiyle Ogrencinin bilgiyi
yapilandirma siireci i¢in yeterli zaman bulamadigini, bu nedenle programin

yapilandirmaci yaklasima uygun olmadigini ifade etmektedir.

Cagdas 6gretim ilkelerine uygunluk (6grenci merkezlilik, 6grenci aktif

katilimi) temasi “uygun” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O5 “...Yapilandirmaci yaklasimi benimsediginden dolay: 6grenci aktif hale
gelmis oluyor. Ogrencinin daha aktif oldugu ogretmenin rehber oldugu bir konum
olmaktadir. Burada da yine geogebra gibi yazilimlardan faydalanilarak saglanabilir.

Ya da bélme kurallari konusunda eger ogrencinin gerekli alt yapist varsa bolme
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kurallarimin ~ birkacina da olsa ornekler vererek kurala kendi ulasmasi

beklenebilir...”

09 “.. Kitaplarda swra sizde kisumlari giizel, dgrenci kendi basina soru

2

¢oziiyor, bilgisini pekistiriyor, yapilandiriyor...” ifadeleriyle uygulanan programin

o6grenci merkezli ve 6grencinin aktif katilhhmina uygun oldugunu ifade etmektedir.

Cagdas ogretim ilkelerine uygunluk (6grenci merkezlilik, 6grenci aktif

katilimi) temasi “kismen uygun” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

04 “...Program hazirlanirken bu diisiinceyle hazirlanmus tabi ki. Kazanmimlar
hep bu yénde. Ama ders kitabindaki etkinlikler de bunu destekler nitelikte
olabilirdi...” ifadesiyle programin hazirlanis amaci olarak 6grenci merkezli ve
ogrencinin aktif katthmina uygun ancak ders kitaplarindaki etkinliklerin yetersiz

kaldigin1 ifade etmektedir.

Cagdas ogretim ilkelerine uygunluk (6grenci merkezlilik, 6grenci aktif

katilimi) temasi “uygun degil” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

02 “...Belki meslek lisesinde ¢alistigim igin bilmiyorum ama oOgrenci
merkezlilik olmuyor. Bir de konular J&grencilerin seviyesi tizerinde kaliyor.

Sadelestirmemiz gerekiyor....”

O10 “...Programin temel anlayisa ya da cagdas yontemlere cok uygun

oldugunu diisiinmiiyorum. Evet biraz ¢aba var, ugrasiimis ve iizerine diistiniilmiig

2

ama daha ¢ok yolu var gibi...” ifadeleriyle programin 6grenci merkezli ve

ogrencinin aktif katilimina uygun olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 30. Katihmeilarin “Ogretim Programinda Yer Alan Hedefleri
(Kazamimlari) Nasil Degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Goriis bildiren

Tema Alt tema "y f
ogretmenler

Ulasilabilir 02,010 2

Ulasilabilirlik Kismen ulasilabilir 01, 03,04,06,09 4

Ulagilabilir degil 05, 07, 08 4

Hedefler Tutarli 02, 03, 04, 05, 06, 9

07, 08,09, 010
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01, 02, 05, 06, 08,

Acik ve anlasilir 39, O10 7
Acik ve anlasilir degil 07 1
Uygun 05 1
Ogrenci diizeyine Kismen uveun 02, 03, 04, 06, 08, 6
uygunluk ve A9
Uygun degil 07,010 2
Uygun 04, 05, 08, 09 4
Kenetlilik o
Uygun degil 06, 010 2
Uygun 05, 06, 09 3
Simirhhik o
Uygun degil 04, 010 2
Uygun 03, 05, 06, 08,010 5
Bitisiklilik o
Uygun degil 04, 07 2

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi programinda yer alan
kazanimlar konusunda arastirmaya katilan Ogretmenlerin 2’si  kazanimlarin
ulagilabilir oldugunu ifade ederken, 4’ kismen ulasilabilir oldugunu, 4°i ise
ulagilabilir olmadigini ifade etmekte, dgretmenlerin 9’u programin kazanimlarinin
hedeflerinin tutarli oldugunu ifade ederken, 7’si agik ve anlasilir oldugunu ifade
etmekte, 1’1 ise ag¢ik ve anlasilir olmadigimi ifade etmekte, Ogretmenlerin 1’1
programin kazanimlarimin 6grenci diizeyine uygun oldugunu ifade ederken, 6’s1
kismen uygun oldugunu ifade etmekte, 2’si uygun olmadigini ifade etmekte,
ogretmenlerin 4’ programin kazanimlarinin kenetlilige uygun oldugunu ifade
ederken, 2’si uygun olmadigini1 ifade etmekte, Ogretmenlerin 3’0 programin
kazanimlarinin smurlilik agisindan uygun oldugunu ifade ederken, 2’si smurlilik
acisindan uygun olmadigim1 ifade etmekte, Ogretmenlerin 5’1 programin
etmektedir. Tablo 34’te yer alan bulgulara iliskin baz1 6gretmen goriisleri asagida

sunulmustur.
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Ulasilabilirlik temas1 “ulasilabilir” alt temasina iliskin 0gretmen

goriisleri

02 “...Programin hedefleri bence ulasilabilir. Kazanimlar: yetistirebiliyoruz.

Bu sebeple de ulasilabilir...”

010 “...Hedefler ulasilabilir ama tabi program biraz daha gelistirilmeli,
kitaplarda aymi sekilde gelistirilmeli ve oOgretmenlere de daha ¢ok ve faydali
seminerler verilmeli...” ifadeleriyle programin kazanimlarimin hedeflerinin

ulasilabilir oldugunu ifade etmektedir.

Ulasilabilirlik temas1 “kismen ulasilabilir” alt temasina iliskin 6gretmen
goriisleri

O3 “...Her ogrenci farkli, her ogrencinin hazirbulunuslugu da ayni degil o
viizden  hedefe ulagsmaya ¢alisirken  her  oOgrenciden aymi  reaksiyonu
alamayabiliyoruz. Hedeflere ulasabilmemiz ogrencinin istegini, onceki bilgilerine
bagl. Kendi égrencilerimden bahsetmem gerekirse ornegin mantik konusu ilk defa
goriilen bir konu oldugu igin ogrenciler arasinda farklilagsma olmuyor ve hedefi
gerceklestirmeye daha yakin oluyorum ama kiimelere geldigimizde denklem ¢6zmeyi

bilmeyen bir ogrenci zorlaniyor...”

04 “...Kazammlardan ézellikle geometri 6grenme alamna ait kazanimlarda
dinamik  matematik  yazilimlart  kullaniimasi  gerekenlerde bu yazilimlara

ulasamadigim i¢in yapamiyorum. Ama diger kazamimlar gayet ulasilabilir...”

09 “...Ozel hedefler ulasilabilir, hatta ulasilip ulasiimadigi da ¢ok rahat
goriilebilir ama diger hedefler (yakin, uzak) her ogrenci i¢in ulasilabilir degil...”
ifadeleriyle 6grenci yetersizlikleri ve teknolojik yetersizlik gibi nedenlerle programin

kazanimlarinin hedeflerinin kismen ulasilabilir oldugunu ifade etmektedir.

Ulasilabilirlik temas1 “ulasilabilir degil” alt temasimna iliskin 6gretmen
gorusleri

O5 “...Ogretim programlar: da yer alan kazamimlarda dinamik matematik
vazilimlarint kullanilmast ac¢isindan ulasilabilir oldugunu diisiinmiiyorum ¢tinkii
okuldaki bilgisayarlarin azlig1 ya da 6grenci mevcudunun kalabalik olmast agisindan
uygun olmayabiliyor. Bunun i¢in akilli tahtalarda birka¢ ogrencinin gorebilecegi

sekilde uygulamalar yapilabilir...”
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O7 “...Kazammlarda ‘giindelik hayattan érnekler verir’ gibi ifadeler var
sanki ¢ok genel kalmis gibi biraz daha agiklayict olsaydr daha etkili olurdu. Kendi
icinde tutarli ama pek Ulasilabilir degil bence. Anlasiimiyor da, bazen ben
anlamiyorum égrenci nasil anlasin. A¢ik degil genel ifadeler kullanmislar hep...”
ifadeleriyle materyal yetersizligi ve programin anlagilir olmamasi gibi nedenlerle

programin kazanimlarinin hedeflerinin ulasilabilir olmadigim ifade etmektedir.

Hedefler temas1 “acik ve anlasithir” alt temasina iliskin 6gretmen

goriisleri

O1 “...Hedefler acik ve anlasilir. Ne oldugunu Ogretmen de égrenci de
anlayabiliyor. Karisik degil...”

O5 “...Programa baktigimizda her kazanim herkesin aym seyi anlayabilecegi

sekilde acik ve anlasilirdir. Bu da programin uygulanmasini kolaylastirmaktadir...”

06 “...Kazammlar ac¢ik ve anlasilir. Okudugumda anlamadigim bir sey
olmuyor. Hatta kazamimlarin altinda ag¢iklamalar da oluyor...” ifadeleriyle

programin kazanimlarinin hedeflerinin acik ve anlasilir oldugunu ifade etmektedir.

Hedefler temasi “tutarh” alt temasina iliskin 6@retmen goriisleri

O3 “...Hedefler tutarli. Ogrencinin aktif katilimini istiyor kazanimlarda da
bilgiyi giinliik hayatla yordamasini istiyor...”

04 “.. Kazanimlar genelde birbirinin iizerine bir seyler ekleyerek ilerledigi
icin birbirini destekliyorlar. Ogrenciler de bazen aa bunu surada yapmistik onun

gibi degil mi 6gretmenim dedikleri oluyor...”

010 “...Hedefler birbiriyle tutarli, hepsi birbirini takip ediyor, destekliyor...”
ifadeleriyle programim kazanimlarinin hedeflerinin tutarh oldugunu ifade

etmektedir.

Hedefler temasi “acik ve anlasihir degil” alt temasina iliskin 6gretmen
gorusleri

O7 “.. Kendi icinde tutarli ama pek ulasilabilir degil bence. Anlasilmiyor da,

b

bazen ben anlamiyorum ogrenci nasil anlasin...” ifadesiyle programin

kazanimlarinin hedeflerinin acik ve anlasilir olmadigini ifade etmektedir.
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Ogrenci diizeyine uygunluk temasi “uygun” alt temasma iligkin

o0gretmen goriisleri

O5 “...Ogrenci diizeyine uygun oldugunu diisiiniiyorum. 9. sumf 6gretim
programi 8. sinif égretim progranmimin devami niteligindedir. Boylelikle 6grenci 8.
siniftan bir hazirbulunusluga sahip olarak 9. simfa baslamaktadir. Ogrencilerin
biligsel olarak gelisimine de uygundur. Ornek verecek olursam tiirev limit gibi
ogrencilerin biraz daha zorlandigi konulara gerekli hazirbulunugluluk olusturarak
12. swmifta verilmektedir. Direk 9. simif da verilseydi ogrenci zaten gerekli
hazirbulunusluluga sahip olamayacakti hem de ogrencinin 9. siniftaki soyut diigiinme
becerisi ile 12. siniftaki soyut diisiinme becerisi ayni degildi. Bu yiizden égrencilerin

2

gelisimine uygun oldugunu diistintiyorum...” ifadesiyle programin kazanimlarinin

Ogrenci diizeyine uygun oldugunu ifade etmektedir.

Ogrenci diizeyine uygunluk temas1 “kismen uygun” alt temasina iliskin

ogretmen goriisleri

O3 “...Hedefler égrenci diizeyine uygun. 9. sinif matematik dersi hedefleri
ashinda temel beceri gerektiren hedefler. Matematigin olmazsa olmazlar. Ogrenci
yasina uygun ama ogrencilerde ortaokuldan liseye gelirken eksiklikler olabiliyor.
Hazirbulunusluklarin da problem olabiliyor. Biz kisitl siirede tekrar ediyoruz ama

yeterli olmuyor tabi...”

O6 “...Hedefler ogrenci diizeyine hem uygum hem uygun degil. Geligim
seviyelerine uygun ama ilgilerine ya da hazirbulunusluk seviyelerine pek uygun

degil...”

08  “...Hazirbulunuslugu  diisiikse  ogrencive pek uygun  degil.
Hazirbulunuslugu yerinde olan bir dgrenci i¢in ¢ok uygun kazammlar. Bir de
interaktif, ogrenciden istiyor yapilmasi gerekeni. Eger ogrencinin biraz da ilgisi
varsa kazamima ulasilabiliyor. Ama kendi ogrencilerim igin konusayim, benim
ogrencilerimin hazirbulunuslugu ve ¢alisma disiplini olmadigi i¢in ve bir onyargi
oldugu icin pek ulasilamiyor...”, ifadeleriyle oOgrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinden yetersiz olmasindan dolayr programin kazanimlarmin &grenci

diizeyine kismen uygun oldugunu ifade etmektedir.
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Ogrenci diizeyine uygunluk temasi “uygun degil” alt temasima iliskin

o0gretmen goriisleri

O7 «...Ogrenci diizeyine de uygun degil bence. Neredeyse her sey kaldirildi.
Icerik ¢ok azaltildi bu da ogrencinin almasini zorluyor. Diger branslardan da

duyuyorum. Diger derslerde de ¢cogu seyi kaldirdiklart i¢in anlasilmiyor....”

010 “...Hedefler, égrenci diizeyine uygun degil. Ortaokuldan cok eksiklerle
geliyorlar. Bence ortaokulla liseler arasinda iletisim olmali. Programi hazirlarken
ozellikle. Ogrenci ¢ok eksikle geliyor bu sebeple énce égrenciyi hazirlamak

b

gerekiyor...” ifadeleriyle program igeriginin yeteriz olmasindan ve Ogrencilerin
hazirbulunusgluk diizeylerinden yetersiz olmasindan dolay1 programin kazanimlarinin

ogrenci diizeyine uygun olmadigini ifade etmektedir.

Kenetlilik temasi “uygun” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

04 “...Kazammlarin birbirinin iistiine koyarak ilerlemesi hosuma giden bir
ozellik. Bina insa ediyormusuz gibi oluyor. Bir de onceki konularla
iligkilendirmelerini sagladigimizda 6grencilerin 6grendikleri daha anlamli oluyor ve

unutmalari zorlasiyor diye diigiiniiyorum....”

O5 “...Ogretim programindaki hedefler icerikle baglantilidir. Programa
baktigimizda once ogrenme alami ardindan konu ve hedef kazanimlari gormiis

oluyoruz...”

O8 “...Hedefler igerik baglantili, kenetlilik var. Bundan dolayt da kaliciligi
da oluyor bilginin...” ifadeleriyle programdaki kazanimlarin kenetlilik agisindan

uygun oldugunu ifade etmektedir.

Kenetlilik temasi “uygun degil” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

04 “...Hedeflerin icerikle pek uwyumlu oldugunu diisiinmiiyorum. Hedeflere
ulasabilmek igin verilen igerik yeterli degil. Bu yiizden kenetlilik oldugunu
diistinmiiyorum...” ifadesiyle programdaki kazanimlarin kenetlilik agisindan uygun

olmadigim ifade etmektedir.
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Siirhlik temasi “uygun” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

05 “...Program simirlidir her kazamimda sadece kazamimda verilen ifade
kazandiriimast amacglanmaktadir. Program geneldir Tiirkiye’'nin her yerinde ayni

program uygulanmaktadir...”

09 “...Ogrencinin ihtivaclarina uygun. Eskiden icerik daha fazlaydi simdi

b

azaltildr ve yeterli bence...” ifadeleriyle programdaki kazanimlarin simirlilik

acisindan uygun oldugunu ifade etmektedir.

Siirhilik temasi “uygun degil” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

04 “...Kazanimi okudugumuz da sumirliliklar: anlagilmiyor agikcast altindaki
actklamaya da mutlaka bakiyyorum. Ayni kazamimda birden fazla beceri oldugunu
gorebiliyorum...”

010 “...Ashnda sinwrli bir program degil ama biz sinav sistemli ilerledigimiz

2

icin smirlandwriyoruz...” ifadeleriyle programdaki kazanimlarin siirhilik agisindan

uygun olmadigim ifade etmektedir.
Bitisiklik temasi “uygun” alt temasina iliskin 6@retmen goriisleri
O3 “...Hedefler icerikle genel olarak uyumlu ayrica bitisiktir...”

O5 “...Ogrencilere bir kazammda sadece o kazamma ulasmasi
saglanmaktadir. Programa baktigimizda mantik konusunu inceleyelim verilen bir
kazamimda sadece kosullu 6nermeyi ve iki yonlii kosullu onermeyi aciklar yaziyor.
Bur da ogrencinin ogrenmesi gereken sadece kosullu onerme. Tek kazanim 6grenciye
birden fazla iiriin ogretmeyi saglamiyor boylelikle bitisiklik ilkesi saglanmug

oluyor...”

06 ... Kazammlar bitisik, hicbir kazammda birden fazla iiriin istenmis olma
durumunu hatirlamiyorum. Genel ve simirlidir da ayrica...” ifadeleriyle programdaki

kazanimlarin bitisiklik agisindan uygun oldugunu ifade etmektedir.

Bitisiklik temas1 “uygun degil” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

04 “...Programdaki bir¢ok kazamim bu sekilde igerisinde bir¢ok konuyu
barindiryor. Dolayisiyla 1-2 hafta boyunca aymi kazanmimi yazmak mecburiyetinde

kalryorum. Daha net ifadelerle kazanimlar sadelesebilir...”
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O7 “...Genel anlattigindan, bitisik oldugunu diigiinmiiyorum. Kiimeleri tanir
diyor ama aradaki bilgilerden bahsetmiyor ama sonugta aradaki bilgilerde veriliyor.
Bu sebeple bir kazamimda bir¢ok sey yapilmis oluyor...” ifadeleriyle programdaki

kazanimlarin bitisiklik agisindan uygun olmadigimi ifade etmektedir.

Tablo 31. Katihmeilarin “Ogretim Programinda Yer Alan icerigini (Ogrenme
Alanlarim) Nasil Degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Tema Alt tema Go,r s bildiren f
ogretmenler
Uvaun 02, 03, 04, 05, 07, 6
Kazanmimlara Y 08
uygunluk Uygun degil 01, 06, 09, 010 4
Uygun 02, 03, 05 3
Ogrenci duzeyine Kismen uygun 01, 07, 010 3
uygunluk
Uygun degil 04, 06, 08, 09 4
Yeer 62.6364.05.67.
Giinliik yasamla o
iliskili olma ve Kismen yeterli 06, O8 2
yararhhk
Yetersiz 01 1
Yeterli 02, 03(-’-);)4(-’-)905’ 06, 7
Tutarhhik ’
Kismen yeterli 010 1
Gegerlilik ve Giincel 01, 02, 03, 04, O3, 9
giincellik 06, 07, 08, 09

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi programinda yer alan
ogrenme alanlar1 konusunda arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6’s1 Ogrenme
alanlarinin kazanimlara uygun oldugunu ifade ederken, 4’ uygun olmadigini ifade
etmekte, 0gretmenlerin 3’1 6grenci diizeyine uygun oldugunu ifade ederken, 3’i
kismen uygun oldugunu ifade etmekte, 4’0 uygun olmadigmnm ifade etmekte,
ogretmenlerin 7’s1 giinliik yasamla iliski ve yararliligin yeterli oldugunu ifade
ederken, 2’si yeterli olmadigini ifade etmekte, 1’1 yetersiz oldugunu ifade etmekte,
ogretmenlerin 7’si tutarlilik acgisindan yeterli oldugunu ifade derken, 1’i yetersiz

oldugunu ifade etmekte, Ogretmenlerin 9’u gegerli ve giincel oldugunu ifade
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etmektedir. Tablo 35°te yer alan bulgulara iliskin baz1 6gretmen goriisleri asagida

sunulmustur.

Hedeflere (Kazanimlara) uygunluk temasi “uygun” alt temasina iliskin

ogretmen goriisleri

02 “...Icerik, ortaokul da gérdiikleri konularin iistine koyarak yeni seyler
ogreniyorlar. Mantik konusunu ilk defa goriiyorlar ama mantikla da kiimeler konusu
baglantili. Mantiktan sonra kiimelerde mantikla birlestirdigimizde 6grencilerin de
dikkatini ¢ekiyor. Bilgi akisi saglayabiliyorlar. Bu yiizden bu iki konunun arka
arkaya olmas: giizel. Denklem ve esitsizliklerde de zaten onceden gordiikleri

bildikleri seylerin iistiine eklemeler yapiyoruz...”

O4 “...Sayilar ve cebir geometri ve veri sayma olasilik var égrenme alan:
olarak 9. sinifta. Bu égrenme alanlari icindeki kazanimlar 6grenme alani bashigiyla

uyumlu...”

O5 “...Programda icerikteki bilgiler kazammlarla uyumlu bir sekilde
verilmistir. Ornegin program 9.3.3.1 kazammina baktigimizda b) de Srneklerle
actklamasi 6gretmenler iginde bir kilavuz ozelligi tasimakta. Bu sekilde program
ogretmenleri simirlandirarak iilkemizin her yerin de ayni yerinde kullanabilecegini

2

gosteriyor...” ifadeleriyle programda yer alan Ogrenme alanlarinin kazanimlara

uygun oldugunu ifade etmektedir.

Hedeflere (Kazanimlara) uygunluk temasi “uygun degil” alt temasina

iliskin 6gretmen goriisleri

O6 “....Icerikteki bilgilerin kazammlara ulastirmada yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum. Ogrenciler ortaokuldan gelirken bu bilgilerin en temel halini
ogrenip gelmeleri gerekiyor. Ciinkii 9. swif konulart ortaokulun devami
niteligindedir. Onceden 6&grendikleri konularin iizerine yeni bilgiler eklenerek
ilerlemesi gerekiyor ancak durum bu sekilde olmuyor. Cocuk yeterli bilgiyi almadan
geliyor. Bundan dolayr da yeni bilgi geldiginde arada kopukluk yasaniyor ve
ogrenilemiyor. Hazirbulunusluk agisindan ogrenci diizeyine uygun oldugunu

diigtinmiiyorum...”

09 «...Icerik, hedeflere ulasmada ¢ok yeterli olmuyor. Ogrenci diizeyine de

uygun degil, her sinifta en az bir kigi anliyor o halde anlayabilme seviyeleri uygun
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ama hazirbulunuslugu tam olmayan ¢ok 6grenci var...” ifadeleriyle programda yer

alan 6grenme alanlarinin kazanimlara uygun olmadigim ifade etmektedir.

Ogrenci diizeyine uygunluk temasi “uygun” alt temasma iliskin

ogretmen goriisleri

O3 “...Icerik 9. simf égrenci diizeyine uygun, zaten bir dGgrencinin
matematigini gelistirmesi igin bilmesi gereken en temel bilgiler bunlar. Belki bu
konuda sadece Mantik konusu ayriliyordur ama yine de Mantik konusu da égrenci

diizeyine uygun oldugunu diigiiniiyorum...”

O5 “...Icerikteki bilgiler égrencilerin Ogrenci diizeyine uygun oldugunu
diigtiniiyorum ¢iinkii 9. suifta 6grenciler ortaokulda 6grendiklerinin bir devami
niteliginde. Daha énce bu konularla bir hazirbulunusluluklari var. Bir tek mantik
konusu ilk goreceklerinden dolayr 6grencilere farkli gelebiliyor. Ama mantik
konusuyla da ogrencilere farkl diigiinme becerilerinin ortaya ¢ikmasi saglanmast

b

amaglanmiyor...” ifadeleriyle programda yer alan Ogrenme alanlarinin 6grenci

diizeyine uygun oldugunu ifade etmektedir.

Ogrenci diizeyine uygunluk temasi “kismen uygun” alt temasina iliskin

ogretmen goriisleri

O1 «...Icerigin 6grenci diizeyine uygunlugu ogrenciden ogrencive degisiyor.
Bazi 6grenciler ortaokulda gergekten iyi bir okuldan gelmis temel bilgisi iyiyken
bazisi da ortaokuldan hi¢hir sey ogrenmeden gelmis oluyor. Dort iglem de sikinti
yvasayan ogrenciler var liseye gelmis ama eksi ile artiyr toplayamuvyor. 1 den 2 ¢ikar
diyorsun ogrenci 1 den 2 ¢ikar mi hocam diye soruyor. Bu durumda da ne yapmak

gerekir, ilkogretime geri dontiyorsun...”

010 “...Icerikteki bilgilerden bazilart 6grenci diizeyine uygun bazilart degil.
Ozellikle mantik konusu uygun degil. Bir de kiipkoklii sayilarda iginin negatif
olabilme durumunu 6grenci bilmeden geliyor, biz derste séyledigimizde bir ufak
stkinti olusuyor. Daha oncesinde ortaokulda ogrendikleri ile birlestiremiyorlar.

2

Genel olarak diger konular ogrenci diizeyine uygun...” ifadeleriyle 6grencilerin
ortaokuldan yetersiz egitim almasi veya tiim Ogrencilerin konulara esit diizeyde
hakim olamamasi nedeniyle programda yer alan Ogrenme alanlarinin Ggrenci

diizeyine kismen uygun oldugunu ifade etmektedir.
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Ogrenci diizeyine uygunluk temasi “uygun degil” alt temasina iligkin

o0gretmen goriisleri

06 “...Ogrenciler ortaokuldan gelirken bu bilgilerin en temel halini 6Srenip
gelmeleri gerekiyor. Ciinkii 9. simif konulart ortaokulun devami niteligindedir.
Onceden égrendikleri konularin iizerine yeni bilgiler eklenerek ilerlemesi gerekiyor
ancak durum bu sekilde olmuyor. Cocuk yeterli bilgiyi almadan geliyor. Bundan
dolayt da yeni bilgi geldiginde arada kopukluk yasaniyor ve dogrenilemiyor.

Hazirbulunusluk acisindan ogrenci diizeyine uygun oldugunu diigiinmiiyorum...”

09 «...Icerik, hedeflere ulasmada ¢ok yeterli olmuyor. Ogrenci diizeyine de
uygun degil, her sinifta en az bir kigi anliyor o halde anlayabilme seviyeleri uygun
ama hazirbulunuslugu tam olmayan ¢ok ogrenci var...” ifadeleriyle 6grencilerin
hazirbulunuslarindaki yetersizlikten dolay1 programda yer alan 6grenme alanlarinin

ogrenci diizeyine uygun olmadigini ifade etmektedir.

Giinliik hayatla iliskili olma ve yararhhk temas1 “yeterli” alt temasina

iliskin 0@retmen goriisleri

02 “...Konular giinliik hayatla iligkili. Ornegin denklem ve esitsizlikler ya da
veri de mod, medyan, aritmetik ortalama. Bunlar giinliik hayatta kullanabilecegi
bilgiler. Zaten onlart da anlatirken “n tane veriyi...” tarzinda degil de giinliik
hayatla ilgili ornekler veriyoruz mesela sizin kilolariniz diyorum ya da boylariniz
bunlar iizerinden anlatinca giinliik hayatla baglantili olmus oluyor. Mesela ben

ortalamanmn altinda kalvyorum gibi...”

04 “...Kazammlar giinliik hayatla iliskilendiriliyor. Ders kitabindaki
sorularla da giincel sorulara alistiriliyor c¢ocuklar. Bir de ders kitabinda kenar
bosluklarda kisa kisa matematik tarihiyle ilgili ve o anki konunun giinliik yasamdaki
veriyle ilgili bilgilere yer verilmis. Bunlarla igerik giinliik yasamla iliskili hale gelmig

oluyor ve ¢ocuklar ne ise yaradigini biliyor...”

010 “...Aslinda giinliik hayatla iliskilendirilmeye calisilmis. Bazi konular
iliskili. Ger¢i ¢ok giinliik hayatta kullanacaklar: formatta vermedigimiz icin ¢ok
soyut geliyor ogrenciye ve havada kaliyor anlatilanlar. Ashinda iliskili ama biz
ogretmenler yetersiz kalwyoruz. Kesinlikle yonlendirme yapilmali ogretmenlere,
seminerlerle ya da modelleme iizerine. Universite de ¢ok fazla teorem, ispat iizerine

islendi dersler. Bunun yerine giinliik hayatta nerelerle iliskili oldugu iizerine
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egitimler alsaydik daha faydali olurdu...” ifadeleriyle programda yer alan 6grenme
alanlarinin hayatla iliskilendirilme ve yararlilik durumunun yeterli oldugunu ifade

etmektedir.

Giinliik hayatla iliskili olma ve yararhhk temasi “kismen yeterli” alt

temasina iliskin 6gretmen goriisleri

06  “...Giinliik  yasamla iliskilendirdigimiz ~ konularda  oluyor,
iliskilendiremedigimiz de. Denklem ve esitsizlik tinitesindeki konulari ¢ok daha rahat
giinliik hayatla bagdastirabiliyorlar. Ozellikle problem kisminda daha hayattan

buluyorlar. Ama mantik konusunda boyle bir sansimiz olmuyor tabi...”

08 “...Her konu ginliik yasamla bagdasmiyor, érnegin denklemler
konusunda kar-zarar ya da karisim giinliik hayatla bagdagiyorken, kiimeler ya da
Mantik konusu giinliik hayatla bagdastiramiyoruz...” ifadeleriyle programda yer alan
Ogrenme alanlariin giinliik hayatla iliskilendirilme ve yararlilik durumunun kismen

yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Giinliik hayatla iliskili olma ve yararhlik temasi “yetersiz” alt temasina
iliskin 0gretmen goriisleri

O1 «...Icerik giinliik yasamla ¢ok ilgili degil. Ornegin iisli sayilar koklii

b

sayilar ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklart bir sey degil...” ifadesiyle
programda yer alan 6grenme alanlarinin giinliik hayatla iliskilendirilme ve yararlilik

durumunun yetersiz oldugunu ifade etmektedir.
Tutarhhik temasi “yeterli” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O3 «...Icerikteki bilgiler tutarl, zaten birbirleriyle de baglantili. Denklemleri
ogretiyoruz sonra ogrenci tislii ve kéklii sayilarda da denklemleri kullaniyor. Ya da
dik ticgenlerde koklii sayilarla islemler yapilabiliyor. Bu agidan bakildiginda

geometrinin de denklemlerden sonra gelmesi giizel...”

O5 “...Icerikteki bilgiler tutarhdir. Ornegin bélme béliinebilme konusu
programda once verilmekte. Ardindan ebob ekok konusu gelmekte. Ogrenciler
oncelikle bolme boliinebilme konusunda 6grenme saglayacak ki ebob ekok konusuna

temel olusturabilesin. Bu sekilde konular birbiriyle tutarl olacaktir...”

09 «...Icerikteki bilgiler tutarli. Ornegin kiimeler konusunun disinda mantik

tinitesiyle bir iliskilendirme yapilyyor. Celiskiden ziyade tutarlilik var...” ifadeleriyle
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programda yer alan 6grenme alanlarinin tutarlilik durumunun yeterli oldugunu ifade

etmektedir.
Tutarhhk temasi “kismen yeterli” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

010 “...Mantik konusu disinda bir tutarlilik var. Zaten denklemler ve
esitsizlikler iinitesi icerisindeki konular birbiriyle ¢ok alakali.  Birbirini
destekliyor...” ifadesiyle programda yer alan Ogrenme alanlarmin tutarlilik

durumunun kismen yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Gegerlilik ve giincellik temas1 “giincel” alt temasimna iliskin 68retmen

goriisleri

O4 «...Iceriklerde bahsedilecek konularin ¢ogu giinliik yasamda

kullanabilecegimiz bilgiler 9. sinifta. Bu konular hala gecerli ve giincel...”

O6  “...Icerikteki bilgiler tutarl, herhangi bir celiski oldugunu
diisiinmiiyorum. Ve bilgiler giincel ve gecerli. Zaten iletisim o kadar ileri seviyede ki

herhangi bilgi degisikliginde programlarda giincelleniyordur diye diisiiniiyorum...”

09 “...Matematikte ¢cok degisen sey olmuyor o yiizden giincel ve gecerli.
Ornegin geogebra uygulamas: var kitaplarda bu da giincel oldugunu gosterir...”
ifadeleriyle programda yer alan 6grenme alanlarinin gecerli ve giincel oldugunu

ifade etmektedir.

Tablo 32. Katihmeilarin “Ogretim Programinda Yer Alan Ogrenme-Ogretme
Durumlarimi (Onerilen Yontem-Teknik, Etkinlik, Materyal Ve Ara¢-Gerecler)
Nasil Degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Tema Alt tema Go,r us bildiren f
ogretmenler
Kazammlara Uygun 02, 04, 05, 09 4
uygunluk Kismen uygun 01, 08, 010 3
) Uygun 01, 02,03, 04, 05, 8
Ogrenci diizeyine 06, 08, 09
uygunluk Kismen uygun 07 1
Icerikteki bilgiye 02, 03, 04, 05, 06,
uygunluk Uygun 09 6
Tutarhilik 03, 05, 06, 07, 09,
(yontem-teknik, Uygun H10 6
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materyal, arac-

gerek uyumu) Kismen uygun 01, 02, 08 3

Uygun degil 04 1

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi programinda yer alan
o0grenme-6gretme durumlart hakkinda aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 4’1
stireclerin kazanimlara uygun oldugunu ifade ederken, 3’1 kismen uygun oldugunu
ifade etmekte, 6gretmenlerin 8’1 6grenci diizeyine uygun oldugunu ifade ederken, 1’1
kismen uygun oldugunu ifade etmekte, 6§retmenlerin 6’s1 igerikteki bilgiye uygun
oldugunu ifade etmekte, 6gretmenlerin 6’s1 tutarlilik agisindan uygun oldugunu ifade
derken, 3’ii tutarlilik agisindan kismen uygun oldugunu ifade etmekte, 1’i uygun
olmadigini ifade etmektedir. Tablo 36’da yer alan bulgulara iliskin bazi1 6gretmen

goriisleri asagida sunulmustur.

Hedeflere (Kazanimlara) uygunluk temasi “uygun” alt temasina iliskin

ogretmen goriisleri

O4 “...Onerilenler kazanima uygun Tabi ama Onerilen arac geregleri temin

etmede sikinti yasiyorum...”

09 “...Egitim durumlar: hedeflerimize uygun. Kitaplar: inceledigimizde
yazidan ziyade daha gérsel daha anlasilir icerikler var. Ornegin kitapta Venn
Semasim Cambridge Universitesi caminda mozaik resmi var. Daha goze hitap

2

ediyor, daha anlasilir. Bu da hedeflere gotiiriiyor tabi bizleri...” ifadeleriyle

o0grenme-6gretme siireglerinin kazanimlara uygun oldugunu ifade etmektedir.

Hedeflere (Kazamimlara) uygunluk temasi “kismen uygun” alt temasina

iliskin 6gretmen goriisleri

08 “...Calistgim kurumda materyal anlaminda hichir sey yok. Akl
tahtamiz yok, siniflar ¢ok kalabalik ve programi kalabalik bir sinifla yetistirmeye
calisiyoruz. Bu sekilde materyal ya da dinamik yazilimlart kullanamiyoruz. Belki de

kullanabilecegimiz bir ortam olsa, kazanimlara daha iyi ulasabilir olacagiz...”

010 “...Egitim durumlart hedeflere uygun gibi ama yeterli degil, zaten
soylenenler az ¢ok yapiliyor derslerde...” ifadeleriyle 6grenme-ogretme siireglerinin

kazanimlara kismen uygun oldugunu ifade etmektedir.
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Ogrenci diizeyine uygunluk temasi “uygun” alt temasma iliskin

o0gretmen goriisleri

02 “...Ayrica kitaplarda yapalim uygulayalim bashklar: altinda
kullanabilecegimiz daha fazla materyal ornegi verilseydi daha iyi olabilirdi.
Osrencilerinden tasarlamasini isteyebilecegi bir uygulama isterdim. Bu materyaller
tamtilirsa ogrencilerin anlayacagint diigiiniiyorum bence ogrenci diizeyine uygun”,

04 “Programdaki ogrenme 6gretme siirecindeki énerilenler égrencilere uygun...”

06 “...Cagimiz bilgi ve teknoloji ¢agi. Ogrenciler ¢ok kiiciikken internet ile
tamigiyorlar ve bir¢ogu bizden daha yatkin oluyor. Bu sebeple 6grenci diizeyine
uygun oldugunu diigiiniiyorum...” ifadeleriyle 6grenme-6gretme siireclerinin 6grenci

diizeyine uygun oldugunu ifade etmektedir.

Ogrenci diizeyine uygunluk temasi “kismen uygun” alt temasina iliskin

ogretmen goriisleri

07 “...0grenci diizeyine uygun olmuyor bazen. Cok giizel programlar var
materyal olarak kullanmak icin bunlarin birka¢i ogrenci diizeyine uygun oluyor ama
cogunlugu pek uygun olmuyor...” ifadesiyle materyal kullanimindan kaynakl1 olarak
O0grenme-6gretme siireglerinin 6grenci diizeyine kismen uygun oldugunu ifade

etmektedir.

Icerikteki bilgiye uygunluk temasi “uygun” alt temasina iliskin 6gretmen
goriisleri

02 «...Icerik disina tasacak bir egitim durumu da yok, icerige uygun ve

tutarls...”

O3 “...Egitim durumlar icerikle uygun bence. Ornegin kiimelerde birlesim-
kesisim-fark islemlerini anlatirken ogrencilerle materyal diizenlemistik. Aslinda
ogretmenin istegine bagl. Istersek her icerise materyaller bulabiliriz. Yaparak
vasayarak ogrenmesi de saglanmis oluyor. Toplama ¢ikarmada zorluk ¢eken
ogrencilerim i¢in bir sayt dogrusu hazirlamis ve tizerinden hesaplamalar yapmistik.

Basit diizeyde olsa yapilabilir...”

09 “...Egitim durumlari hedeflerimize uygun. Kitaplar: inceledigimizde
yazidan ziyade daha gorsel daha anlasilir icerikler var. Ornegin kitapta Venn

Semasini Cambridge Universitesi caminda mozaik resmi var. Daha géze hitap
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2

ediyor, daha anlasilir. Bu da hedeflere gétiiriiyor tabi bizleri...” ifadeleriyle

ogrenme-6gretme siireglerinin igerikteki bilgiye uygun oldugunu ifade etmektedir.

Tutarhhk (yontem-teknik, materyal, arac-gerek uyumu) temasi “uygun”

alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

03 “...Ornegin mantik konusunda tablolar var onermelerin bilesimlerinin
vazildigi, ogrencinin bu tabloyu kendi basina ¢oziimlemesini istiyoruz bu sekilde
ogrenci st diizeysel diisiinmiis oluyor. Ya da matematik yazilimlarini
kullandirtiyoruz  formiilleri vermeden kendi kesfetmelerini sagliyoruz. Yaparak
vasayarak ogreniyor, ¢ikarimlarda bulunuyor. Bu agidan bakildiginda egitim
durumlar: hedeflere uygundur. Tabi bu sadece bulus yoluyla ilerledigimiz anlamina
gelmez, bazen de sunus yoluyla isliyoruz dersleri, konun icerigine bagh olarak

degisebiliyor...”

010 “...Arag-yontem-teknik-model hepsi birbiriyle uyumlu...” ifadeleriyle

Ogrenme-ogretme siireglerinin tutarlilik agisindan uygun oldugunu ifade etmektedir.

Tutarhlik (yontem-teknik, materyal, arac¢-gerek uyumu) temas: “kismen

uygun” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O3 “...Imkanlar dahilin de 6grenciye materyal sunmak gerekiyor ama hangi
okullarda éyle imkanlar bulunuyor. Ornegin dogu da akilli tahta bile yok. Kara tahta
da derdini anlatabildigin kadariyla. Bir de 6gretmenler olarak yeterli bilgiye sahip
degiliz egitim durumlarinda. Universite de staja gidiyorsun son sumfta hafta da bir

giin bu da yeterli olmuyor. Ogretmen kendini gelistirmeli...”

O8 “...Bazi konular materyal ya da ¢oklu temsil, dinamik matematik yazilimi
kullanmaya uygun, bazi konular degil...” ifadeleriyle 6grenme-6gretme siireglerinin

tutarlilik agisindan kismen uygun oldugunu ifade etmektedir.

Tutarhhik (yontem-teknik, materyal, ara¢-gerek uyumu) temasi “uygun

degil” alt temasina iliskin 6@retmen goriisleri

04 “....Yontem ve teknikler gerekli materyal temin edildiginde uygulanabilir
tabi ki. Ama maalesef bir sinifta materyal temin edilmigse diger sinif icin temin
edilemiyor. Bu da iki simif arasinda fark olusturuyor. Her iki sinifta da kullanmamay:
tercih ediyorum...” ifadesiyle yoOntem-teknik, materyal ve arag-gereglerin

kullanilmast durumunda uygun olabilecegini ancak mevcut sartlar altinda
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kullanilamadigindan dolay1 6grenme-6gretme siireclerinin tutarlilik agisindan uygun

olmadigim ifade etmektedir.

Tablo 33. Katihmcilarin “Programda Yer Alan Sinama Durumlarmi (Ol¢me-
Degerlendirme) Nasil Degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Tema Alt tema Go,r s bildiren f
ogretmenler
Yeterli 02,03, 05,09,010 5
Gecerlilik Kismen yeterli 01 1
Yetersiz 04, 06, 07, 08 4
Programin temel . O1, 02, 04, 05, 06,

anlayisina Yeterli 2o 7

08, 09

uygunluk

Kolay 01, 03 2
Kullamshhik Kismen kolay 05 1
Zor 02,04, 06,07,08, 7

09, 010

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi programinda yer alan
smnama (Olceme-degerlendirme) hakkinda arastirmaya katilan o6gretmenlerin 5’1
smnama durumlarinin yeterli oldugunu ifade ederken, 1’1 kismen yeterli oldugunu
ifade etmekte, 4’ yetersiz oldugunu ifade etmekte, 6gretmenlerin 7’si programin
temel anlayisina uygunluk acisindan yeterli oldugunu ifade etmekte, 6§retmenlerin
2’si kullaniglilik agisindan kolay oldugunu ifade ederken, 1’1 kismen kolay oldugunu
ifade etmekte, 7’si zor oldugunu ifade etmektedir. Tablo 37°de yer alan bulgulara

iliskin baz1 6gretmen goriisleri asagida sunulmustur.
Gecerlilik temasi “yeterli” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

02 “...Genelde ogrencinin  bilgiyi kavrayip kavrayamadigini  élemeye

calistyoruz. Bu yiizden 6l¢me degerlendirme amaca hizmet ediyor...”

05 “...Gecerlilik acisinda yapilan simavlar amacina hizmet etmektedir.
Merkezi sinavlarda o6rnegin ¢oktan se¢meli test uygulanarak yapimaktadir. Coktan

se¢meli sinavlarin kalabalik 6grenci gruplarini ol¢mede fayda saglamaktadir...”
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010 “...Ol¢cme degerlendirme amacimiza hizmet eder, ozellikle siireci
degerlendirmek.  Siireci  takip  ediyorsun,  ogrenciyi  farklt  olgeklerle
degerlendiriyorsun, her ogrenciye uygun bir él¢ek bulmaya ¢alisiyorsun bence tam
da yapilandirmaciliga uygun...” ifadeleriyle smama durumlarimin gegerlilik

acisindan yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Gegerlilik temasi “kismen yeterli” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

04 «...U¢c ay sonrasinda bir yazili yaparak Ogrencinin ogrenip
ogrenmedigini anlayamayiz. Ogrencinin belki o an morali bozuk veya hasta. Zayif
aldiginda ona 6grenmedi diyemeyiz. Bunun igin bir hafta da ya da iki hafta da bir
kiigiik quizler uyguluyorum. Biraz yorucu ama ara ara él¢gmek daha verimli sonug¢lar
veriyor. Bence bakanligindan iinite sonu sinavlari olabilir. Bir de birka¢ konu
sonunda yapilan sinavlar soru sayist azligi bakimindan her seyi de 6lcemiyoruz ama
ornegin tinite sonu olsa sinavlar daha iyi bir ol¢iim olabilir. Her tinite sonunda bir
simav ogretmen agisindan zor, is yiikii artacaktir ama bence en iyi Ogretme
teknigidir...” ifadesiyle sinama durumlarinin tam anlamiyla yeterli olmadigint ve
artirilmast  gerektigini, gecerlilik acisindan kismen yeterli oldugunu ifade

etmektedir.
Gecerlilik temasi “yetersiz” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O4 “...Programda bahsedilen sinama durumlarina gore olgme ve
degerlendirme yapamiyorum. Ogrencilerin akademik gelisimleri tek bir yéntemle
Olgiilmez, ol¢me degerlendirme ¢ok odakli olmalidir ve d&lgme degerlendirme
ogretmen ve o6grencinin aktif katilimiyla olmali diyor programda. Maalesef sadece
vazili ile degerlendirme yapabiliyorum. En fazla oédev verip birde ddevierle
degerlendirme yapilabiliyor. Aktif bir ogrenci ogretmen katilimiyla sinif igerisinde

bir etkinlik yapamiyorum...”

O7 “...Ol¢me degerlendirme, ¢ok giizel ifade edilmis ama kullamsl degil.
Aslinda ¢ocugun yetenegini 6l¢miiyoruz o an kagida doktiigiinii ol¢iiyoruz bu ytizden

b

de amaca hizmet ettigini diigiinmiiyorum...” ifadeleriyle smama durumlarinin

gegerlilik agisindan yeterli olmadigini ifade etmektedir.
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Kullamishhk temasi “kolay” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O3 “...Uygulama da sitkinti olmuyor. Onceden nasil degerlendirilecegi belli
oluyor, hangi asamada olduklari takip ediliyor. Ben zaman zaman quiz
yapryorum...” ifadesiyle sinama durumlarinin kullaniglilik agisindan kolay oldugunu

ifade etmektedir.

Kullamishhk temas:1 “kismen kolay” alt temasina iliskin 6gretmen

goriisleri

05 “...Kullamshlik yapilan sinaviarin ¢esidine gore degismekte. Kalabalik
ogrenci gruplarina merkez sinavlarda klasik soru sorulmasi mesela hem okunmasini
hem de objektif olarak degerlendirmesini engeller bunun yerine ¢oktan se¢meli test
uygulanmaktadir...” ifadesiyle kullanisliligin duruma gore degistigini ve bu nedenle
smnama durumlarinin  kullanighlik agisindan kismen kolay oldugunu ifade

etmektedir.

Kullamishhik temasi “zor” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

02 “...Olgmeyi sadece smavlarla degil, proje ya da performanslarla da
oleme yapiyoruz. Odevler verip asamali olarak takip ediyoruz. Bilgi becerileri
biitiinlestirip davraniglarina yansitmalarini istiyoruz temel amacimiz bu, olgme
araglarimiz da bu amaca hizmet ediyor. Bilgiyi biitiinlestirip beyninde, kavram
haritas1 gibi diistiniirsek, bilgi dagimikligindan ziyade bilgiler arasi iliskileri

kurmaya ¢alistyoruz. Zaman agisindan ekonomik degil ama faydali...”

08 “...Kullamgsl degil. Cok zaman istivor. Ornegin 2 hafta da bir farkl
ol¢me araci sunacaksan ve kalabalik siniflarda uygulayacaksan hi¢ kullanisl degil.

Tabi bu faktorler olgmeyi simirlandiriyor...”

09 “...Temel anlayisina uygun, siire¢ odakli olmasi, olgme aracimin tek tip
olmamas: zaten yapiandirmaciliga gotiiriiyor. Kullamsh degil ama. Ara ara sinav
hazirlayip uygulamak problem degil ama bireysel farklhiliklart goz oniinde
bulundurup ol¢me yapmak pek kullamisli degil. Her ogrenci farkli, bilgiyi
vapilandiris sekli farkli, o halde her biri igin farkli olgme aract hazirlamak lazim. Bu
hem giivenilir olmaz hem de siire sikintisi olusturur. Farkli 6l¢gme araglart da
uygulayamiyoruz. Bu da bilmedigimizden kaynaklaniyor. Ogretmen yetistirme

kisminda bir sikintt oldugunu diisiintiyorum. Bence ¢ok yeterli degiliz. Belki
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ogretilseydi uygulayabilirdik. Hizmet i¢i seminerler de ¢ok etkili degil. Belki bu
asama da calismalar yapilabilir. Internetin bu kadar aktif kullanildigi bir donemde

2

ziimreler bir araya daha ¢ok gelmeli ve tecriibelerini paylasmali...” ifadeleriyle

sinama durumlariin kullanighlik agisindan zor oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 34. Katihmeilarin “Size Gore Ogretim Programinin Giiclii Yonleri
Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Tema Alt tema Go,r s bildiren
ogretmenler
Konularin birbirleri ile iliskili O1, 06, 09 3
olmasi
Giinliik hayatla .
iliskilendirilebilmesi 02, 04 2
Olme detindime o
Icerik ¢ gesttilis
Materyaller uygunlugu 08 1
Konularin sinirlandirilmig A5 1
olmasi
Bilgiye ulasma be(?erISInl 2 1
artirabilmesi
Ogrenci Ogrencinin aktif katilimi 02, 07, 08 3
Ogretmen acisindan programin "
igeriginin anlasilir olmasi 03 !
Ogretmen 9 £ ? o
Ogretmene yol gdsterici 03,09 2

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin
giiclii yonleri hakkinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3’1 igerikteki konularin
birbirleri ile iliskili olmasi, 6gretmenlerin 2’°si giinliik hayatla iliskilendirilebilmesi,
Ogretmenlerin 2’si dlgme-degerlendirme siireclerinin c¢esitliligi, ogretmenlerin 1°1
materyallerin uygun olmasi, 6gretmenlerin 1’1 konularin smirlandirilmis olmasi, 1’1
bilgiye ulagsma becerisini artirabilmesini igerik agisindan giiclii yon olarak ifade
etmekte, 6gretmenlerin 3°l 6grenci agisindan aktif katilimin saglaniyor olmasini
giiclii yon olarak ifade etmekte, ogretmenlerin 1’1 6gretmen agisindan programin
iceriginin anlagilir olmasini, 6gretmenlerin 2’si 6gretmene yol gosterici olmasin
programin giiglii yonleri oldugunu ifade etmektedir. Tablo 38’de yer alan bulgulara

iliskin bazi 6gretmen goriisleri asagida sunulmustur.
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Icerik temas1 “konularin birbirleri ile iliskili olmas1” alt temasina iliskin

o0gretmen goriisleri

O1 “...Programin giiclii yonii konularin swalams: giizel. Birbiriyle
baglantuli”, 06 “Konularin swalamst iyi. Ornegin iislii sayilardan sonra koklii
Sayilarin gelmesi. Ya da mantiktan sonra kiimelerin gelmesi gibi. Birbiriyle baglanti

2

kurulmast kolay oluyor...” ifadeleriyle igerikteki konularmn birbirleri ile iliskili

olmasimi programin giiclii yonii olarak ifade etmektedir.

Icerik temasi “giinliik hayatla iliskilendirilebilmesi” alt temasina iliskin

o0gretmen goriisleri

02 “...Bence programin giiclii yanlari, giinlik hayatla iliskilendirme

agisindan giiglii...”

06 “...Programdaki giinliik hayatla ilgili orneklerin, ogrencilerin gergek
hayatta karsilasabilecekleri problemlerini ¢ozmelerinde kismen de olsa bir bakig
agist  olusturdugunu  diistiiniiyorum. Bu tiir orneklerin ¢ogaltilmas: gerektigi
diisiincesindeyim. Kazamimla ilgili olan bilim insanlarindan bahsedilmesi égrencileri
bu igimize yarayacak mu sorusunu daha az sorar duruma getirecektir zamanla...”
ifadeleriyle icerigin giinliik hayatla iliskilendirilebiliyor olmasimi programin giiglii

yonii olarak ifade etmektedir.

Icerik temasi “6l¢me - degerlendirme siireclerinin cesitliligi” alt temasina
iliskin 6gretmen goriisleri

07 “...Olcme degerlendirme de égrencilerin tek bir sinavia degil birkag
farkly aragla ol¢mesini istemesi ya da performans odevleri istemesi giizel.
Performans ta 6grenci bir seyler iiretiyor bu agidan iyi. Zaman agisindan da iyi

veterli siire verilmis bence...”

010 “...Programun giiclii yonii, hedefleri giiclii. Tabi o hedeflere ulagabilmek
icin icerik gelistirilmeli. Yontem-teknikler iyi ama tabi bunlarin da kullanilabilmesi
icin  Oogretmenin  gelistirilmesi  gerekiyor...” ifadeleriyle igerigin  ol¢me
degerlendirme siireclerindeki c¢esitliligini programin giiclii yonii olarak ifade

etmektedir.
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Icerik temasi “materyaller uygunlugu” alt temasmna iliskin 6gretmen

goriisleri

O8 “...Programda bilim adamlarina yer vermesi ¢ok giizel. Ornegin iicgenler
konusunda Pisagor, Oklit gibi bilim adamlari var. Ders oncesinde bunlarin hakkinda
bilgi verildiginde matematigi hayata ¢ekmis oluyoruz, 6grencinin bu konuda bilgisi
olmasi ¢ok giizel. Ogrencinin ilgisini cekiyor, dersten sonra sadece x, y ya da
denklemler disinda o giine dair baska seyler de kalvyor aklinda...” ifadesiyle igerigin

materyal uygunlugunu programin giiglii yonii olarak ifade etmektedir.

Icerik temasi “konularin simrlandirilmis olmasi” alt temasima iliskin

ogretmen goriisleri

05 “...Bence dgretim programinin genel ve sinirl olmast giiclii yanlarindan
biri. Bu sekilde iilkemizde yapilan egitim ogretim planlt yiiriitiilmesini saglar.
Osrencilerin de aym iiriinii ulasmalar: hedeflenir...” ifadesiyle igerigin konularinin

sinirlandirilmis olmasini programin giiclii yonii olarak ifade etmektedir.

Ogrenci temasi “6grencinin aktif katihmi” alt temasina iliskin 63retmen

gorisleri

02 “...Bence programin giiclii yanlari, giinlik hayatla iliskilendirme
acisindan giiclii. Ogrencinin bilgiye ulasma becerilerini artirma yoniinden giiclii.
Yaparak  yasayarak  ogremmeyi  savummasindan  otiirii  giiclii  oldugunu

diigtiniiyorum...”

O8 “...Ayrica kitaplarda sira sizde kisimlari ¢ok iyi. Zor da olmuyor, ogrenci

2

sorularla kendi ugragsiyor...” ifadeleriyle 6grencinin aktif katilimmnin programin

giiclii yonii olarak ifade etmektedir.

Ogretmen temasi “6gretmen acisindan programun iceriginin anlagihr

olmas1” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O3 “...Programda her sey ¢ok acik bunu ¢ok begendim...

2

ifadesiyle
ogretmen acisindan icerigin anlasilir olmasini programin giiclii yonii olarak ifade

etmektedir.

Ogretmen temasi “63retmene yol gosterici” alt temasina iliskin 63retmen

gorusleri
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09 “...Bir égretmen yapmak istedigini yaparken yol gésteriyor...” ifadesiyle

ogretmene yol gosterici olmasini programin gii¢lii yonii olarak ifade etmektedir.

Tablo 35. Katihmeilarin “Size Gore Ogretim Programinin Zayif Yonleri
Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Goriis bildiren

Tema Alt tema v
ogretmenler

Programin yogun olmasi /
kazanimlarin yetismemesi
Konularin giincel hayatla

01,04,06,08,09 5

iligkilendirilememesi 03, 010 2
Icerik I"’rograr'n.m. ysterince 06, 09 2
yonlendirici olmamasi
Bazi konularin siralamasinin "
03 1
yanlig olmast
Ders dist gtk1nl1kler1n A7 1
yetersiz olmast
Ogrenci Ogren.cml{l. Qrtaokulda 02, O3 9
yetersiz egitim almasi
Ogretmen Ogretmenlerin yetersizlikleri 02 1
Program / klt'ap igeriklerinin 04, 06, 07 3
yetersiz olmasi
Materyal Materyallerin yetersizligi 02, 09, 010 3
Olgme - degerlendirme o2 1

araglariin yetersiz olmast

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi programinin zayif
yonleri hakkinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 5’1 programin yogun olmasi /
kazanimlarin  yetisjememesi, Ogretmenlerin  2’si  konularin  giinliik  hayatla
iligkilendirilememesi, 6gretmenlerin 2’si programin yeterince yonlendirici olmamasi,
Ogretmenlerin 1’1 bazi1 konularin siralamasimin yanlis olmasi, 1’1 ders dist
etkinliklerin yetersiz olmasini programin icerigi acisindan zayif yon olarak ifade
etmekte, Ogretmenlerin 2’si Ogrencinin ortaokulda yetersiz egitim almasindan
kaynaklanan zayif yon oldugunu ifade etmekte, 6gretmenlerin 1’1 6gretmenlerin
yetersizlikleri oldugunu ifade etmekte, oOgretmenlerin 3’0 program / kitap

iceriklerinin  yetersiz olmasi, Ogretmenlerin 3’1 materyallerin  yetersizligi,
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Ogretmenlerin 1’1 6lgme — degerlendirme araglarinin yetersiz olmasinin programin
zayif yonii oldugunu ifade etmektedir. Tablo 39°da yer alan bulgulara iligkin bazi

O0gretmen goriisleri asagida sunulmustur.

Icerik temas1 “programin yogun olmasi / kazamimlarin yetismemesi” alt

temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O1 “...TYT sinawvi icerigi 9. sinif konularindan olusuyor. Onemli bir sinavin
konulart bir yila sikistirtlmis. Ya kazamimlar yetismiyor ya da yetismesi i¢in az ornek

veriliyor...”

04 “...9. Simif konulart yogun. Yetistirilmesi problem oluyor. Bir de sayilar
ve temel kavramlar yiizeysel kalmis. Bu konuda derine inmeye ¢alisildiginda geri

kaliniyor plandan...”

09 “...Programin zayif yénleri, kazamimlar ¢ok fazla, ders saati yeterli
olmuyor...” ifadeleriyle igerigin yogun olmasimi / kazanimlarin yetismemesini

programin zayif yonii olarak ifade etmektedir.

Icerik temasi “konularin giincel hayatla iliskilendirilememesi” alt

temasina iliskin 6gretmen goriisleri

OS5 “...Belki biraz daha sik giincel hayatla ilgili olacak ifadelere yer

verilebilir...”

010 “...Bir de giindelik hayata adapte edemedigimiz icerik...” ifadeleriyle
icerigin giinliikk hayatla iliskilendirilememesini programin zayif yonii olarak ifade

etmektedir.

Icerik temasi “programin yeterince yonlendirici olmamasi” alt temasina

iliskin 6gretmen goriisleri

06 “...Ders kitaplari da yetersiz. Ayrica program daha yonlendirici

olabilirdi...”

09 “...Ayrica program bazi kisimlarinda daha yol gosterici olabilir. Aslinda
ozgiirsiin ama ozgiirliik 6gretmeni kisitliyor. Ozellikle egitim durumlarinda cok eksik.
Konu bazinda kullanilacak ydntem teknik ya da materyal icin ornekler
verilebilirdi...” ifadeleriyle programin yeterince yonlendirici olmamasini

programin zayif yonii olarak ifade etmektedir.
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Icerik temasi “bazi konularm siralamasinin yanhs olmas1” alt temasina

iliskin 6gretmen goriisleri

O3 “...Kiimeler konusunun denklemlerden énce olmasi kotii bence. Sirall
ikilileri anlatirken iislii sayilar kullanyyoruz ama iislii sayilar konusu daha sonra
geliyor...” ifadesiyle igerikteki bazi konularm siralamasimin yanhs olmasim

programin zayif yonii olarak ifade etmektedir.

Icerik temas1 “ders disi etkinliklerin yetersiz olmas1” alt temasina iliskin

ogretmen goriisleri

O7 “...Ayrica ders disi etkinlikler de yok. Farkl etkinlikler olsa daha iyi
olur...” ifadesiyle ders dis1 etkinliklerin yetersiz olmamasini programin zayif yonii

olarak ifade etmektedir.

Ogrenci temasi “Ogrencinin ortaokulda yetersiz egitim almas1” alt

temasina iliskin 0gretmen goriisleri

02 “...Diger zayif yonii birlestirilmis simiflarin g6z ardi edilmesi genelde

ortaokulda, 6gretmen sayisi az...”

O3 “...Her ogrencinin hazirbulunuslugu aym olmuyor...” ifadeleriyle
ogrencinin ortaokulda yetersiz egitim almasmin programin zayif yonii olarak

ifade etmektedir.

Ogretmen temasi “6gretmenlerin yetersizlikleri” alt temasma iliskin
ogretmen goriisleri

02 «...Ogretmen kendini gelistirmeye ¢calismali. Ogrenciye faydali olmanin

2

sinirt yok bence...” ifadesiyle oOgretmenlerin yetersizliklerinin olmamasini

programin zay1f yonii olarak ifade etmektedir.

Materyal temas1 “program / Kkitap iceriklerinin yetersiz olmas1” alt

temasina iliskin 6gretmen goriisleri

06 “...Konular ¢ok sikisik. Bazen kazamimlara yetistirmek zor olabiliyor.

Ders kitaplari da yetersiz...”

O7 «...Icerik kismi cok zayif: Cogu bilgi programdan ¢ikarildi. Ve konunun
Yerini ve igerigini ¢ok hizli degistiriyor...” ifadeleriyle program / ders kitaplarimin

iceriklerinin yetersiz olmasimi programin zayif yonii olarak ifade etmektedir.
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Materyal temas1 “materyallerin yetersizligi” alt temasma iliskin

o0gretmen goriisleri

02 “...Gérsel ve teknolojik araclarin yetersizligi programin zayif yonii

bence. Su siiregte uzaktan egitime gectik bir de eksik oldugumuzu gordiim...”

O7 “...Materyal eksikligimiz var. Dersi daha verimli isleyebilmek icin

2

materyale ihtiya¢ var...” ifadeleriyle materyallerin yetersiz olmasim programin

zayif yonii olarak ifade etmektedir.

Materyal temasi “o0l¢cme - degerlendirme arag¢larimin yetersiz olmasi” alt

temasina iliskin 6gretmen goriisleri

02 “...Ayrica o6lgme degerlendirme araglari programda daha fazla yer
almali, yetersiz...” ifadesiyle 6l¢me — de@erlendirme araclarinin yetersiz olmasini

programin zayif yonii olarak ifade etmektedir.

Tablo 36. Katihmcilarin “Program Uygularken Karsilastiginiz Problemler
Oldu Mu?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Tema Alt tema Go,r Qh!diren f
ogretmenler
Programun Kazanimlara ulasamama 02, 03, 04, 05,010 5
yapisindan

kaynaklanan . . s e

sorunlar Zaman yetersizligi 04, 05, 06, 08, 09 5

Fiziksel / materyal e 02, 03, 04, 06, 08,

sartlarmdan Materyal yetersizligi 39, 510 7
kaynaklanan e o

sorunlar Sinif mevcudu 02, 03, 04, 05, 08 5

Problemle Problemle karsilasmadim 07 1

karsilasmadim

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. smif matematik dersi programinm
uygularken karsilagilan problemler hakkinda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 5’1
kazanimlara ulasamama, 6gretmenlerin 5’1 zaman yetersizligi sorunu oldugunu ifade
etmekte, 0gretmenlerin 7’si materyal yetersizligi, 5’1 sinif mevcudunun kalabalik
olmast sorunu oldugunu ifade etmekte, d6gretmenlerin 1’1 ise sorun yasamadigini
ifade etmektedir. Tablo 40’ta yer alan bulgulara iliskin baz1 6gretmen goriisleri

asagida sunulmustur.
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Programin yapisindan kaynaklanan sorunlar temasi “kazanimlara

ulasamama” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O3 “...Suifin diizeyine gore birebir ilerleyemedigim konular oluyor. Bazen
eski bilgilere geri donmek gerekiyor ya da kar tatili olup dersimizin gittigi zamanlar

oluyor...”

04 “...9. Simif denklem kurma problemlerinde siire sikintisi yasaniyor.
Problemleri okumalari, anlamalar: ve yazmalar: vakit alryor. Projeksiyon veya akilli
tahta her sinifta olmadigi igin ya da olsa bile ¢alismadigi i¢in fotokopi tizerinden

vapmaya ¢alistyorum. Bu da vakit kaybettiriyor...”

O5 “...Meslek hayatimda 3. yilim suan kadar girdigim tim siniflarda
tamamen konuyu bitiremedim...” ifadeleriyle kazanimlara ulasamama sorunu

yasadiklarini ifade etmektedir.

Programin yapisindan kaynaklanan sorunlar temasi “zaman yetersizligi”

alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

04 “...Projeksiyon veya akilli tahta her smnifta olmadigi icin ya da olsa bile
calismadigy icin fotokopi lizerinden yapmaya ¢alisiyorum. Bu da vakit kaybettiriyor.

Her ogrenci dikkatini toplayamiyor kagit iizerinde bu da vakit kaybettiriyor...”

06 “...Siire yetersiz oluyor. Problemler konusu birka¢ soru verilip gecilmek

zorunda birakiyor...”

08 “...Yogun bir program, siire yetersizligi oluyor...

2

ifadeleriyle zaman

yetersizligi sorunu yasadiklarini ifade etmektedir.

Fiziksel / materyal sartlarindan kaynaklanan sorunlar temas: “materyal

yetersizligi” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O3 “«...Bazen de materyal bulmak zor olabiliyor daha soyut bir ders oldugu

icin...”

06 “...Materyal bulmak ta da zorlandigim konular oluyor...”

09 “....Materyal eksikligimiz var. Dersi daha verimli isleyebilmek icin
materyale ihtiya¢ var...” ifadeleriyle materyal yetersizligi sorunu yasadiklarini

ifade etmektedir.
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Fiziksel / materyal sartlarindan kaynaklanan sorunlar temasi “simf

mevcudu” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

02 “.. Karsilastigim problemler, 9. sinif mevcudumuz ¢ok fazla. Sinif kisi

sayist arttik¢a da kazanmimlarin yetismesinde sikinti oluyor...”

08 “...Sumif mevcudumuz da ¢ok. Disiplin sorunlart yasiyor. Ogretmen daha
¢ok nasil verimli olabilirim sorusu yerine daha ne kadar az disiplin problemiyle bas
edebilirim diye diisiiniiyor. Sinif mevcudu c¢ok etkili oluyor...” ifadeleriyle siif

mevcudunun fazla olmasi sorunu yasadiklarini ifade etmektedir.

Problemle Kkarsilasmadim temasi “problemle karsilasmadim” alt

temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O7 “...Programi uygularken bir problemle karsilasmadim...” ifadesiyle

sorun yasamadigim ifade etmektedir.

Tablo 37. Katihmeilarin “Programa iliskin Onerdiginiz Degisiklikler
Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Tema Alt tema G..Ovru Figren
Ogretmenler
Ders igerikleri azaltilmali / 01, 03, 04, 06, 6
degistirilmeli 07,010
Geomet'rl dersi matematik O1, 04, 09 3
Programa dersinden ayrilmal

iliskin oneriler =~ Kazanimlarin giinliik hayatla 35 1

daha fazla iliskilendirilmesi
Ders saati artirilmali 02 1
Kitap icerikleri 03, 04, 06 3

zenginlestirilmeli
. MaFe 4 a”e.re Materyaller artirilmali 02 1
iliskin oneriler

Teknolojiden faydalanilmali 08 1
Ogretmenlere  Ogretmenlere seminer / hizmet 06, 08, 09 3

iliskin oneriler i¢i egitim verilmeli

Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi programina iligskin
onerileri hakkinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6’s1 ders iceriklerini degistirme
/ azaltma, Ogretmenlerin 3’ geometri degini matematik dersinden ayirma,

ogretmenlerin 1’1 kazanimlarin giinlik hayatla daha fazla iligkilendirilmesi,
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Ogretmenlerin 1°1 ders saatini artirma seklinde onerilerde bulunmakta, 6gretmenlerin
3’1 kitap igeriklerinin zenginlestirilmesi, 6gretmenlerin 1’1 materyallerin artirilmasi,
1’1 teknolojiden faydalanma seklinde Onerilerde bulunmakta, 6gretmenlerin 3’1
O0gretmenlere seminer / hizmet i¢i egitim verilmesi seklinde oneride bulunmaktadir.

Tablo 41°de yer alan bulgulara iliskin baz1 6gretmen goriisleri asagida sunulmustur.

Programa iliskin oneriler temasi “ders icerikleri

azaltilmali/degistirilmeli” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O1 “...9. sumfin iceriginin bir kismuni 10.sinifa aktarmak isterdim. Bir de
geometri dersini aywrmak gerekir. Ciinkii ilk donem cebir anlatiyorsun ikinci donem
geometri. Tamamen stkistirilnug bir program. Eskiden matematik 6 saatti bir de

geometri dersi vardi. Simdi iki igerigi de 6 saatte anlatmaya ¢aligiyoruz...”

O3 “...Programi bana verseler, 11.sinifmatematik programi kazanmimlar
zaman ag¢isindan daha rahat oldugunu diigiintiyorum. Mantik konusunu tekrar
11.smmifa kaydirirdim. Bu sekilde diger konular daha agik bir sekilde islenebilir.
Kiimeler konusunu daha ileriye alirdim ozellikle denklemlerden sonraya

koyardim...”

010 “...Icerigi degistirirdim. Konularda azaltmalar yapardim. Ana bashga
baktiginda Denklemler yaziyor ama Denklemlerin icinde bir siirti bilgi var. Bir de
birbiriyle baglantili, koparamiyorsun da. Cok konu var, ya sondan ya bastan
konulardan birini 11.sinif programina koyardim, 11.sinif programi ¢ok rahat. Belki
hedefleri de degistirirdim. Ger¢ege pek yakin degil...” ifadeleriyle ders iceriklerini

azaltma veya degistirme seklinde onerileri oldugunu ifade etmektedir.

Programa iliskin oneriler temas1 “geometri dersi matematik dersinden

ayrilmal1” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O1 “...Geometri ayr1 bir derstir bence. Bence geometri dersi ayrilsa daha
verimli olur. Ornegin iicgenler konusu birka¢ ayda bitirmeye c¢alisiyoruz ama

ticgenler geometrinin temelidir. Ama yeterli siire olmuyor ayrintili anlatmak igin...”

04 «...Matematik ve geometri diye iki ayri ders olabilir konular
ayiklanamiyorsa”, O “Geometri dersini ya ayiwmak, ayiramiyorsak ta konularini
azaltmak isterdim. Bence geometri ve matematik beraber olmamali. Ogrencilerin de

matematik ya da geometri becerileri ayni olmayabiliyor. Bu sebeple geometri
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yapamayan matematige de 6n yargili oluyor. Bir de ikinci donem siireci hep
geometri. Bir doénem boyunca geometri anlatiliyor o6grenci de matematikten

2

uzaklasiyor. Bence geometri ve matematik dersleri ayri olmali...” ifadeleriyle
geometri dersi ile matematik dersinin ayrilmasi seklinde 6nerileri oldugunu ifade

etmektedir.

Programa iliskin oneriler temasi1 “kazanimlarin giinliik hayatla daha
fazla iliskilendirilmesi” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O5 “...Kazammlarda giinliik hayatta uygulama yapilabilecek, égrencilerde

2

merak uyandiracak ifadelere daha sik yer verilebilir...” ifadesiyle kazamimlarin
giinliik hayatla daha fazla iliskilendirilmesi seklinde oOnerileri oldugunu ifade

etmektedir.

Programa iliskin oneriler temasi “ders saati artirilmal” alt temasina

iliskin 6gretmen goriisleri

02 “...Matematik ders saatini artirmak isterdim...” ifadesiyle ders saatinin

artirilmasi gerektigi seklinde onerileri oldugunu ifade etmektedir.

Materyallere iliskin oneriler temasi “kitap icerikleri zenginlestirilmeli”

alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

O3 “...Ayrica fen kitaplarinda nasil deney érnekler varsa matematik
kitaplarinda da materyal ornekleri verirdim ya da farkli bir kitap¢ik

olustururdum...”

04 “...Ders kitaplarinda daha fazla soruya yer verilebilir. Ders kitaplarinda
sorularin ¢oziimii i¢in daha fazla yer ayrilabilir. Béyle olunca da kalin kitaplar
olacagindan fasikiil seklinde kitaplar olabilir...” ifadeleriyle Kkitap i¢eriklerinin

zenginlestirilmesi seklinde onerileri oldugunu ifade etmektedir.

Materyallere iliskin oneriler temasi1 “materyaller artirlmah” alt

temasina iliskin 6@retmen goriisleri

b

02 “...Materyal tasarim eklemelerini yapardim isterdim...” ifadesiyle

materyallerin artirilmasi gerektigi seklinde onerileri oldugunu ifade etmektedir.
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Materyallere iliskin oOneriler temas1 “teknolojiden faydalanilmah” alt

temasina iliskin 6gretmen goriisleri

08 “...Ogretmenler teknoloji kullanma acisindan tesvik edilebilir,
ogretmenlerde ogrencileri tesvik eder. Iki tarafli oldugunda yetersizlikler de
azalacaknir...” ifadesiyle teknolojiden faydalanilmasi gerektigi seklinde onerileri

oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlere iliskin oneriler temasi1 “6gretmenlere seminer / hizmet ici

egitim verilmeli” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri

06 “...Ayrica dgretmenlere yontem teknik ile ilgili seminerler verilebilir...”

09 “...Ogretmeni kendisiyle bas basa birakmak yerine daha yol gosterici
hale getirmek isterdim programa...” ifadeleriyle 6@retmenlere seminer / hizmet ici

egitim verilmesi seklinde onerileri oldugunu ifade etmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Ortadgretim 9. simif matematik dersi 6gretim programinin, program ogelerine
dayali degerlendirme modeli ile 6gretmen gorilislerine gore degerlendirilmesinin

amaglandig1 bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Aragtirmanin  nicel boyutundan elde edilen verilere gore matematik
Ogretmenlerinin en c¢ok katildigi goriis “Programda hedefler, agik ve net olarak
ortaya konulmustur.“ maddesidir. Baska bir anlatimla aragtirma sonucuna gore
matematik Ogretmenlerinin ¢ogu programda yer alan hedeflerin agik ve net olarak
ortaya konuldugu goriisiindedir. Nitel boyutta elde edilen veriler de bu sonucu
desteklemis ve 7 Ogretmen hedeflerin acik ve anlasilir oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde elde edilen verilerin analizleri sonucunda;
Ogretmenler programda ki konularin birbiriyle ve giinliik hayatla iliskili olmasini
programin gii¢lii yonii olarak ifade etmislerdir. Konur (2012), yaptig1 calisma da
ogretmenlerin icerik dgesinin “yararlilik” ilkesine uygun oldugunu ve matematik,
geometri ve geometri icerigine eklenen analitik geometri derslerinin igeriklerinin
paralel, iliskili ve biitiinliikk gosterecek sekilde kaynasiklik sagladigini ifade etmistir.
Yalcinkaya (2018), ise yaptigi caligmada Ggretmenlerin matematik programinin
degistirilmesinin bir nedeninin o6grencilerin giinliilk yasamlarinda karsilastiklar
sorunlart ¢ozmelerine yardimci olmamasi olarak ifade ettiklerini ve programin
konularin sadelestirilmesi ve kazanimlarin diizenlenmesi agisindan programi olumlu
bulduklarim1 sdylemistir. Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz (2016), yaptiklari
caligmalarinda Ogretmenlerin program hazirlanirken konu siralamasinin iyi ve
konularin daha sade oldugu yoniinde fikir belirttiklerini sdylemistir. Arastirma da
bazi Ogretmenler ise gilinliikk hayatla iligkilendirme acisindan programi zayif
bulduklarini ifade etmislerdir. Dikbayir ve Tiimen’de (2016), yaptiklar1 ¢alismada
ayni sonuca ulamig ve bu durumu 6grencilerin giinliik hayat ile matematik arasinda

iliski kurmakta zorlaniyorlar seklinde ifade etmislerdir.
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Matematik 6gretmenlerinin en ¢ok katildigi goriislerden biri de “Programin
icerik boyutunda sunulan bilgiler bilimsel agidan dogrudur.” maddesidir. Matematik
O0gretmenlerinin ¢ogu programin icerik boyutunda sunulan bilgilerin bilimsel agidan
dogru oldugunu diisiinmektedir. Goriismelerde de 9 Ogretmen igerikteki bilginin
giincel ve gecerli oldugunu belirtmistir. Konur (2012)’da benzer olarak Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programinin igerik Ogesine Iliskin Ogretmen Gériisleri
adli ¢alismasinda 6gretmenlerin ¢ogunun igerikte yer alan bilgilerin bilimsel olarak
dogru oldugunu diisiindiiklerini belirterek igerigin “Bilimsellik” ilkesine uygun

oldugunu diistindiiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde elde edilen verilerin analizleri
sonucunda; konular ne kadar sadelestirilirse sadelestirilsin yine de programin yogun
olmasi ve kazanimlarin yetisememesi programin zayif yonii olarak ortaya konmustur.
Bu sonug Ciftci ve Tatar (2015), Akgiin, Cift¢ci ve Deniz (2013), Aydin, Lagin ve
Keskin (2018), Ulusoy (2018), Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz (2016) ve
Konur (2012)’un yaptig1 ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ulusoy (2018),
yaptig1 calismada bu durumu matematik programinin ¢ok yogun oldugu ve
kazanimlarin bir¢ogunun 6grenci seviyesinin listende oldugu bulgusuna ulasilmistir

seklinde agiklamistir.

Aragtirmada O6gretmenlerin programi uygularken yogun igerik karsisinda
zaman yetersizligi yasadigi sonucuna ulasilmistir. Aydin, Lacin ve Keskin (2018),
Ulusoy (2018), Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz (2016), Konur (2012) ve
Kutluca ve Aydin (2010) da yaptiklar1 caligmalarda aymi bulguya ulasmislardir.
Kutluca ve Aydin (2010), yaptiklar ¢alisma da 6gretmenlerin 6gretim programi igin
ayrilan matematik ders saatinin yetersiz oldugunu ve 6gretmenlerin ders anlatimlar
da g6z Oniline alindiginda etkinlikler i¢in gerekli zamanin olmadigini savunduklarin

ifade etmislerdir.

Ayrica bu arastirma ile Ogretmenlerin programin Olgme degerlendirme
boyutunun giizel hazirlanmis oldugunu diisiinmelerine ragmen zaman yetersizliginin
sadece igerigin yetismesi acisindan degil, programda gecen Olgme degerlendirme
asamalarin1 uygularken de problem yasandigi goriisiinde olduklar1 ortaya konmustur.
Cansiz Aktas ve Baki (2013), yaptiklar1 calismada programda gecen Olgme
degerlendirme formlarmin 6gretmenler tarafindan uygulanamamasinin sebebi olarak

zaman kisithgmin oldugunu sdylemislerdir. Akgiin, Ciftci ve Deniz (2013) de
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yaptiklar1 ¢alismada ayni sonuca ulasmis ve bu durumu 6gretmenlerin programda
uygulanmasi dngoriilen ve siirece yonelik degerlendirmeyi amaglayan yontemlerin
oldukca zaman aldigin1 ve kullanisli olmadigin1 bu sebeple de hemen hemen hepsi
Olcme degerlendirme teknigi olarak yazili yoklamay1 kullandiklarini ifade etmislerdir

seklinde 6zetlemislerdir.

Bu durumun sonucu olarak 6gretmenler ders iceriginin azaltilmasi ve ders
saatinin artirilmasi gibi Onerilerde bulunmuslardir. Aynmi 6neriler Aydin, Lagin ve
Keskin (2018), Ulusoy (2018) ve Konur (2012)’nin yaptiklar1 caligmalarda da
Ogretmenler tarafindan sunulmustur. Ayrica Ulusoy (2018)’un ¢alismasinda sinif
mevcudunun kalabalik, Ogretmenlerin Ogrencilerle birebir ilgilenme imkani
bulamadiklar1 i¢in kazanimlara ulasmada sorunlar yasadiklarini ve ¢dziim yolu
olarak da sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigini belirttiklerini séylemistir. Bu
arastirmada da 6gretmenlerin programi uygularken karsilastigi sorunlardan biri de
sinif mevcudunun fazla olmasi durumudur. Kutluca ve Aydin (2010)’1n ¢aligmasinda
da benzer olarak Ogretmenlerin, smif mevcudunun fazlaligit programin
uygulanmasinda sorun yarattigini, programda yer alan etkinliklerin uygulanmasin

engelledigini belirttiklerini sdylemislerdir.

Arastirma sonucuna gore 0gretmenlerin programi uygularken karsilastiklar
bir diger sorun ise kazanimlara ulasamamaktir. Bunun nedeninin ise genel olarak
ogrenci hazirbulunuslugunun yeterli diizeyde olmamas: ile agiklandigi sonucuna
ulagilmigtir. Benzer olarak Ulusoy (2018)’un c¢alismasinda 6gretmenler cogu
ogrencilerin islem becerilerinin olmadigini, alt smiflardan eksiklerle geldigini,
kazanimlarin birgogunun O6grenci seviyesinin {istiinde oldugunu bu sebeple de
ogrencilerin konular1 derste anlamadiklarini ifade ettiklerini séylemislerdir. Konur
(2012)’un caligmasinda ise Ogretmenler, matematik dersi igeriginde yer alan alt
ogrenme alanlarindan bazilarinin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin tizerinde
oldugunu, bu alt 6grenme alanlarinin program igerisinde sirasinin degistirilerek ya da
ortadgretim matematik dersi 0gretim programi disina ¢ikartilarak olusan problemin

Oniine gegilecegini ifade etmislerdir.

Aragtirma sonucunda programin giiglii yoniiniin 6grenci aktif katilimini
benimsemesi oldugu saptanmistir. Benzer olarak Sakalli, Cakan, Borazan ve
Korkmaz (2016)’1n c¢aligsmasinda Ogretmenlerin yeni programin Ogrenci merkezli

olmasimi olumlu bulduklari ifade etmiglerdir. Programin 6grenci merkezli anlayis
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benimsemesine ragmen programi uygularken materyal eksikliginden kaynakl
karsilastiklar1 sorunlar oldugunu ve materyal eksikliginin programin zayif yonii
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sorunlar Aydin, Lagin ve Keskin (2018), Dikbayir
ve Tiimen (2016), Konur (2012), Kutluca ve Aydin (2010), Akozbek (2008)’in
calismalarinda da 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Matematik 6gretmenlerinin
katilmadigi bir diger goriis ise “Programda hedefler, bireyin yasamis oldugu gevreyi
dikkate almaktadir.” maddesidir. Matematik Ogretmenlerinin ¢ogu programdaki
hedeflerinin bireyin yasamis oldugu c¢evreyi dikkate almadigini disiinmektedir.
Dikbayir ve Tiimen (2016), bu durumu c¢alismasinda, arastirmanin gergeklestirildigi
okullarda projeksiyon ya da akilli tahta gibi materyaller bulunmadigindan
ogretmenler sadece geleneksel materyalleri kullanmislar ve 6gretmen merkezli bir
yaklagim uygulamislardir, 6grenci merkezli bir yaklasimi uygulayabilme imkanlar
zor goriinmektedir seklinde aciklamiglardir. Ayrica arastirma da oOgretmenler
programi ve ders kitabini yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir. Benzer sonuglar
Biger, F. ve Ada, T. (2020), Yalcinkaya (2018), Ulusoy (2018), Ciftci ve Tatar
(2015), Ciftci, Akgiin ve Deniz (2015), Dikbayir ve Tiimen (2016)’in ¢alismalarinda
da bulunmaktadir. Cift¢i, Akglin ve Deniz (2015)’in ¢calismasinda dgretmenler, eski
Ogretim programindaki yogun bilgi barindiran matematik ve geometri kitaplarinin
yerini alan yeni kitaplarin 6zensiz hazirlandigim1 ve orneklerin yetersiz oldugunu,
kitaplarin kimi kismini kendilerinin bile anlamakta zorlandiklarin1 bu sebeple de
baska kaynaklara yonlendiklerini belirtmislerdir. Ulusoy (2018)’un calismasinda da
benzer olarak Ogretmenler ders kitaplariin igindeki etkinlik ve iinite sorularinin
yetersiz oldugu diisiinmekte bu sebeple de ayrica kaynak kullanmak durumunda
kaldiklar1 sonucuna varilmistir. Ders kitabini yetersiz bulan Ogretmenler kitap
iceriginin zenginlestirilmesi Onerisinde bulunmuslardir. Ciftci ve Tatar (2015)’in
caligmasinda da Ogretmenler yeni Ogretim programina yonelik hazirlanan ders

kitaplart daha kaliteli olmali seklinde 6neride bulunmuslardir.

Aragtirmanin bulgular 6gretmen goriislerine gore matematik ve geometri
derslerinin tekrardan ayrilmasi programin uygulanmasinda daha verimli olacag:
ortaya koymustur. Yildiz ve Karadeniz (2017), Ortadgretim Matematik ve Geometri
Derslerinin  Birlestirilmesine Yonelik Ogretmen Gériisleri adli  ¢alismasinda
ogretmenler matematik ve geometrinin birlesmesine iliskin, 6gretmenlerin matematik

ve geometri konularma hakimiyetlerinin ayni olmamasi ve 6grencinin geometrideki
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basarisizliginin  matematige olan tutumunu olumsuz etkilemesi, ©Ogrencinin
geometriye ilgi ve alakasmin zamanla azalmasi sebepleriyle olumsuz goriis
belirtmislerdir. Aydin, Lagin ve Keskin (2018)’in ¢alismasinda da benzer olarak
matematik ve geometri derslerinin aym1 anda farkli iki ders olarak verilmesi hem
geometriden 0grencilerin her hafta soru ¢ézmelerine hem de matematik konularinin
ogrenmesinde kolaylik saglayacagi goriisiinde bulunan 6gretmenler ayrica cebir ve
geometrinin farkli disiplinler oldugunu, 6gretmenlerin bu disiplinler hakimiyetlerinin
ayni olmadigini ifade etmislerdir. Ulus (2018), Sakall1, Cakan, Borazan ve Korkmaz
(2016)’1n ¢aligmalarinda da 6gretmenler programdaki geometri dersinin kaldirilarak
matematik dersi ile birlestirilmesi, matematik konularmin arasina geometri
konularmin dagitilmasini 6grenciler acisindan sikici bir siire¢ olusturdugunu ve
konular arasi1 kopuk, zamanin yetersiz ve konu siralinisinin yanlis oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumun o6grencilerin dersten sogumasina neden olacagini
diisiinen 6gretmenler, programda bir arada olan matematik ve geometri konularinin

eskisi gibi ayrilmasini 6nermislerdir.

Bir diger ulasilan sonug ise 6gretmenlerin geneli programi begendikleri ama
programi uygulayabilmek icin yeterli bilgiye sahip olmadiklaridir. Bu sebeple
arastirmaya katilan 6gretmenler kendileri i¢in hizmet i¢i seminerler onermisglerdir.
Ciftci, Akgilin ve Deniz (2015), ¢calismasinda 6gretmenlerin yeni matematik dgretim
programini uygularken zorlandiklarini, Ogretmenlerin programi uygulamasi
esnasinda karsilasabilecekleri problemleri daha etkin ¢6ziimler bulabilecek
yeterlilige sahip olmalar1 i¢in hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Yine benzer olarak Cansiz Aktas ve Baki (2013)’in ¢caligmasinda da
ogretmenlerin etkinlik veya Olgme degerlendirme formu diizenleyememelerinin
nedeni olarak bu konuda kendilerini yeterli gormemeleri ileri siiriilmiis,
Ogretmenlerin yeterince bilgilendirilmediklerini ve egitim gereksinimi iginde
olduklarimi ifade etmislerdir. Dikbayir ve Tiimen (2016)’in ¢alismasinda
Ogretmenlerin programda yer alan alternatif Olgme araglar1 hakkinda yeterli
bilgilerinin olmadigi ve uygulamaya geg¢iremedikleri goriilmiis. Bu sebeple
ogretmenlerin Olgme araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasit ve degerlendirilmesi
hakkinda ilgeler bazinda kiiciik gruplar ile aktif katilimin saglandigi ve sene
icerisinde kullanilabilecek 6rnek 6lgme araglarinin hazirlandigi, uygulamali mesleki

gelisim etkinlikleri diizenlenmelidir seklinde bu soruna Oneride bulunmuslardir.
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Aydin, Lagin ve Keskin (2018), de ¢alismalarinda 6gretmenlerin akilli tahta ve
tabletlerden yeterince yararlanamadigini, bu teknolojilerin 6gretmen tarafindan daha
aktif kullanilmasinin 6grenci basarisinin artirabilecegini vurgulamislardir. Ciftgi ve
Tatar (2015) bu durumla ilgili olarak ¢alismasinda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmak istediklerini fakat alt yapilarinin olmadigindan yeterli
diizeyde yararlanamadiklari1i bu sebeple de MEB tarafindan desteklenmeleri
gerektigini belirtmislerdir. Yalginkaya (2018), calismasinda buna paralel olarak
programin uygulayicilart ve aksakliklarin giderilmesinde Onemli rolii olan
Ogretmenlerin programin tiim yonleriyle 0gretmenlere tanitilmadigi ve teknolojik
donanimlarinin yetersiz oldugunu ifade etmis ayrica Ogretmenlerin matematik
Ogretim yoOntemleri ve materyal hazirlama hizmet ici egitimlerine alinmalar

gerektigini sOylemistir.

Bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin 9. Ssimif matematik dersi dgretim
programina yonelik gorlislerinin genel olarak olumlu oldugu bununla birlikte,
cinsiyet, yas, 0grenim durumu, mezun durumu ve hizmet siiresi degiskenlerinin
Ogretmenlerin programin degerlendirilmesine iliskin goriislerinde belirleyici bir
faktor olmadig1 saptanmistir. Buna ek olarak programin uygulanmasinda zaman ve
materyal yetersizliklerine dayali sorunlar yasandigi, bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik

olarak ise ders igeriklerinin azaltilmasi Onerisinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde yer alan 6neriler, arastirma bulgularina dayali 6neriler ve gelecek

arastirmalara yonelik oneriler olmak tizere iki baslik altinda verilmistir.

5.2.1. Programa Yénelik Oneriler

Elde edilen bulgular cercevesinde genel olarak katilimcilar konularin yogun
ve slirenin yetersiz olmasi, matematik ve geometri iceriklerinin birlesmesiyle ortaya
cikan problemler, materyal bulma ve hazirlamada sikintilar, Ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyelerinin diisiik olmasi, ders kitaplarinin yetersiz olmasi gibi
durumlart programin zayif yonii olarak belirtmislerdir. Bu kapsamda programa

yonelik oneriler asagida verilmistir.
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e Konularin yogun ve siirenin yetersiz olmasi sebebiyle 9. smif matematik
dersi 0gretim programinin bazi igerikleri ortadgretimde igerik agisindan daha rahat
olan bagka bir sinif diizeyine aktarilabilir.

e Matematik ve geometri igeriklerinin birlesmesi ile 6gretmenler 6grencilerin
ilk donem geometriden, ikinci donem ise cebirden uzaklastigini belirtmislerdir. Bu
sebeple matematik ve geometri disiplinleri tekrardan ayr1 ders olarak ayrilabilir.

e Ogretmenlerin materyal hazirlama agisindan yetersiz olmalarini ifade
etmeleri sebebiyle igerik bazinda kullanilabilecek materyaller igin el Kkitapgigi
hazirlanabilir, hizmet i¢i egitim seminerleri verilebilir.

e Programda yer alan Olgme degerlendirme boyutunun tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in matematik dersinin siiresi uzatilabilir ve alternatif 6lgme
degerlendirme araglar1 i¢in 6gretmenlere hizmet ici egitim seminerler verilebilir.

e Kazanimlara ulasamamanin en biiyilkk sebebi olarak &grencilerin
ortaokuldan eksik bilgilerle gelmesi gosterildiginden program uygulanmadan Once
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri belirlenip 6grenme kesiklikleri tespit edilerek
giderilmesi igin ¢alismalar yapilabilir ayrica ortaokullar ve ortadgretimler arasinda
iletisim kuvvetlendirilebilir.

¢ Ders kitaplarinin igerigi giiclendirilebilir, verilen etkinlikler ve alistirmalar
giinliik hayatla iligkisi artirilabilir.

¢9. siif matematik dersi 6gretim programinda yer alan “Denklemler ve
Esitsizlikler” {initesinde ki Problemler konusu 6grencinin matematiksel diisiinme
becerilerinin gelisiminde ve TYT sinavinda 6nemli bir yere sahipken programda ¢ok
yiizeysel gegilmistir, Problemler konusuna ayrilan ders saati siiresi artirilabilir, ders
kitabinda bu kazanima daha ¢ok yer verilebilir.

¢ Programda egitim durumlar1 boyutu daha agik ifade edilebilir, 6gretmenlere
daha yol gosterici bir hale getirilebilir.

e Programlar giincellenirken, programin uygulayicilart olan &gretmenlerin

karsilastig1 sorunlara ve ¢6zlim Onerilerine basvurulabilir.

107



5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Yapilanan arastirma 9. smif matematik dersi Ogretim programini
kapsamaktadir. 10, 11 ve 12. sinif matematik dersi 6gretim programlar iizerine de
program dgelerine dayali degerlendirme ¢alismasi yapilabilir.

¢ 9. sinif matematik dersi 6gretim programi daha saglikli degerlendirilmesi
icin farkli degerlendirme modelleri kullanilarak degerlendirme ¢aligmasi
yenilenebilir.

¢ Yapilan arastirma evreni Erzurum ilidir, daha genis kitleler lizerinde ¢alisma
yapilarak daha genellenebilir verilere ulasilabilir.

e Yapilan arastirmada sadece Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur,
farkli arastirmalarla G6grenci, veli, idareci gibi programin farkli paydaslarinin

gorisleri alabilir.
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EKLER
Ek 1: Arastirma Izin Belgesi

T:E.
ERZURUM VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudurligii

TG
ERZURUM VALILIGI
Say1 :E-36648235-605.01-21730131 04/03/2021
Konu : Anket ve Uygulama Izni
(Tugba DEMIR)

VALILIK MAKAMINA

flgi: Balikesir Universitesinin 28.12.2020 tarihli ve E.12212 say1li yazist.

flgi yaz1 geregi; Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dal Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Tugba DEMIR tarafindan; "9.
Simif Matematik Dersi Ogretim Programunn Degerlendirilmesi" konulu uygulama ve anket ¢alismasi icin
izin talebinde bulunulmustur.

flgi yazi ve ekleri, Bakanhimizin 21.01.2020 tarihli ve E.1563890 (2020/2) sayili genelgesi
cergevesinde Komisyonumuzca incelenmis olup; "Arastirmalarin, Egitim Ogretim  Faaliyetlerini
Aksatmayacak Sekilde, goniiliiliik esasiyla ve varsa veli onay belgesinin onaylatilmasi” ve komisyon
kararlarinda belirtilen veri toplama araglarinin kullanilarak uygulama ve anket ¢aligmasimin yapilmasi,
yapilan galismalarinin sonuglarinin birer drneginin Miidiirltigiimiiz, Strateji Gelistirme Sube Mudirligi
(AR-GE Birimi)ne génderilmesi ve galigmalarin bir egitim 6gretim yilim kapsayacak sekilde yapilmast
Midiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Salih KAYGUSUZ
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Ugur KOROGLU
Vali a.
Vali Yardimeist

Ek: ilgi Yazilar (1 adet dosya)

Bu belge guventi elektronik imza ile imzalanmigtir

Adres : Muratpasa Mah. Yonetim Cad. Hukumet Konagi 1l MEM Kat:3 Belge Dogrulama Adresi https:/www.turkiye gov.tr/meb-ebys
No:311 Ar-Ge Birimi Bilgi igin: Nihat GULUM
Telefon No : 0 (442) 234 48 00 Unvan : Sef
E-Posta; arge25@meb.gov.tr internet Adresi: erzurummem@meb.gov.tr Faks:4422351032 i
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak gavenli elektronik imza ile i https: meb.gov.tr den 4Cal-5741-378F-a657-1745 koduile teyit edilebilir.
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FORM:2

TE!
MILLi EGITIM BAKANLIGI

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Tugba DEMIR
Kurumu/Universitesi Balikesir Universitesi

Arastirma yapilacak iller

Erzurum

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi.

Erzurum il Milli Egitim Miidiirligiine Bagh Merkez lgelerdeki
Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Matematik
Ogretmenleri

Arastirmanin konusu

9. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi

Universite / Kurum onay1

Kurum Onay1 ile

Arastirma / Proje /odev / Tez
Onerisi

Aragtirma izni

Veri toplama araglari

Anket Formu

Goriis Istenilecek Birim /
Birimler.

Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin Arastirma, Yarisma
ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 2020/2 nolu genelge dogrultusunda yapilan incelemede
arastirmanin kabuliine karar verildi.

Komisyon Karari

Oybirligi ile Kabuliine

Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi

2.3.2021
Omer Faruk PALA
Komisyon Baskani

Sube Miidiirii

KOMISYON
Uye Uye
Tung AGAVER Yasin YURTOGLU
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Ek 2: Olgek Kullanma izni

25.04.2021 Posta - tugba demir - Outlook

Re: Olcek izni

Gokhan Bas < >

23.04.2021 Cum 15:08

Kime: tugba demir < 1>

Merhaba,

Tarafimca gelistirilen “E§itim programlarini degerlendirme 6lcegi"ni yapacagiz calismanizda
kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Gokhan BAS
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Egitum Fakiiltesi

22 Nisan 2021 Persembe tarihinde tugba demir < > yazdr:

> Sayin hocam, merhaba.

> Adim Tugba Demir. Balikesir Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda yuksek
lisans yapiyorum. "Ortaégretim 9.Sinif Matematik Dersi Ogretim Programin Degerlendiriimesi" adli
tez calismamda "Egitim Programlarini Degerlendirme Olceginizi izniniz olursa kullanmak
istiyorum.

> lyi gtinler.

> Tugba Demir.

hhps:l/ou(Iook.Iive.com/mail/O/inbox/idlAOQkADAwATYOMDABLWNIYjktOD!IYyOwMAItMDAKABAADNZS)MSZIXOScSwHELEuZdQ%BD%E)D
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Ek 3: Egitim Programlarin1 Degerlendirme Olgegi

olan

OLCEK

Bu 6lgek Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte

“Ortadgretim 9.

Sinif  Matematik  Dersi

Ogretim  Programinin

Degerlendirilmesi” baslikl yiiksek lisans tez galismasi i¢in yapilmaktadir. Sizlerden
edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagli kullanilacaktir. Katkilariniz bizim igin
onemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Sahan

Egitim Programlar1 ve Ogretim

Balikesir Universitesi

(Tez Danigsmant)

Tugba DEMIR
Balikesir Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim

1- Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz.

KiSISEL BIiLGILER
1 | Cinsiyetiniz | Erkek Kadin
() ()
2 | Yasmiz 18-24 25-31 32-38 39-45 46 ve
() () () () lgst)u
3 | Ogrenim Lise | Yiiksekokul | Fakiilte | Yiik. Lisans | Doktora
Durumunuz | () () () () ()
4 | Mezun Egitim | Egitim Dis1
Durumunuz @) @)
5 | Hizmet 1-3 3-6 7-10 11-15 16 ve
Siireniz () () () () Ustii
()
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SORU
NO

Katilmiyoru

Katllﬁlyoru

m

Fikrim Yok

Katihlyorum

Kesinlikle

Katihyorum

Programda hedefler, egitim
durumlarini ve 6lgme-degerlendirme
boyutlaria yol gosterici niteliktedir.

~
N—r

)
N—r

)
N—r

)
p—

)
N

Programda hedefler, 6gretmenin
degil, 6grencinin neleri yapmasi
gerektigini belirtmektedir.

)
N—r

()

()

~
p—

)
N

Programda hedefler, iilkenin basar
egitim felsefesi ve toplumsal yapisi
ile uyumludur.

()

()

()

()

()

Programin 6l¢me-degerlendirme
boyutu, 6grencilerin yalnizca bilissel
ogrenmelerini degil, ayn1 zamanda
duyussal ve psiko-motor
ogrenmelerinin belirlenmesine de
yol gostermektedir

()

()

()

()

()

Programda hedefler, egitim yolu ile
gerceklestirilebilir niteliktedir.

()

()

()

()

()

Programda hedefler, agik ve net
olarak ortaya konulmustur.

()

()

()

()

()

Programda hedefler, bireyin yasamis
oldugu cevreyi dikkate almaktadir.

()

()

()

()

()

Programin icerik boyutundaki
bilgileri 6grenciler uygulayabilir ve
kullanabilirler.

()

()

()

()

()

Programda hedefler birbirinin
Oonkosulu ve birbirlerini
tamamlayacak bir sekilde
diizenlenmistir.

()

()

()

()

()

10

Programda hedefler yalnizca iiriine
degil, ayn1 zamanda siirece de 6nem
vermektedir.

()

()

()

()

()

11

Programin 6l¢gme-degerlendirme
boyutu, hedeflerin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini saptamaya
hizmet etmektedir.

()

()

()

()

()

12

Programin igerigi, bireylerin ilgi ve
ithtiyaglarina cevap verir niteliktedir.

()

()

()

()

()

13

Programin igerigindeki konular
organize edilmis bilgi anlaminda
anlamlidir.

()

()

()

()

()
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14

Programin icerik boyutundaki
konular kullanighliga sahiptir.

()

()

()

()

()

15

Programin igerik boyutu,
ogrencilerin onceki 6grenmeleriyle
kaynagiklik saglamaktadir.

()

()

()

()

()

16

Hedefler, programin icerik boyutu
ile tutarli ve kaynasiktir.

()

()

()

()

()

17

Programin igerik boyutunda sunulan
bilgiler bilimsel agidan dogrudur.

()

()

()

()

()

18

Programin igerigi, sosyal gerceklerle
tutarli ve toplumsal ihtiyaglari
karsilamaktadir.

()

()

()

()

()

19

Ogrenme-dgretme siireci, programin
hedeflerinin
gerceklestirilebilmesinde
ekonomiklik saglamaktadir.

()

()

()

()

()

20

Programin 6l¢me-degerlendirme
boyutu, 6grenci 6grenmelerindeki
eksik ve yanlis 6grenmeler ile
giicliikleri belirlemeye yardimci
olmaktadir.

()

()

()

()

()

21

Programin 6grenme-6gretme siireci
boyutu, 6grencilerin diizeylerine ve
ilgi ve ihtiyaglarina uygun bir
sekilde diizenlenmistir.

()

()

()

()

()

22

Ogrenme-dgretme siireci, programin
icerik boyutunun 6grenilmesi ve
ogretilmesi i¢in uygun bir sekilde
diizenlenmistir.

()

()

()

()

()

23

Programin igerik boyutu iyi organize
edilmis sistematik bir yap1
sunmaktadir.

()

()

()

()

()

24

Programin 6grenme-6gretme stireci
boyutu, birden ¢ok hedefi
gerceklestirebilir nitelige sahiptir.

()

()

()

()

()

25

Ogrenme-0gretme siireci, programin
hedefleri ile tutarhdir.

()

()

()

()

()

26

Programin 6grenme-6gretme siireci
boyutu, kolay uygulanabilir bir
nitelik tagimaktadir.

()

()

()

()

()

27

Programda hedefler, 6grencilerin
genel ozelliklerine ve ihtiyaclarina
uygundur.

()

()

()

()

()

28

Programin igerigi, hedef boyutuyla
tutarli ve kaynasiktir.

()

()

()

()

()

29

Programin 6l¢gme-degerlendirme
boyutu, 6grencilere ve ortama gore
degisebilecek alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlar

()

()

()

()

()
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sunmaktadir.

30

Programin igerik boyutundaki
konular giinliik yasamla ilgilidir.

()

()

()

()

()

31

Ogrenme-dgretme siireci, programin
hedeflerini gergeklestirebilmeye
doniiktiir.

()

()

()

()

()

32

Programin 6l¢gme-degerlendirme
boyutu, farkli 6grenme becerilerini
(elestirel diistinme, yaratici
diisiinme, problem ¢ézme, vb.)
degerlendirmeye olanak
saglamaktadir.

()

()

()

()

()

33

Programin 6grenme-0gretme siireci,
farkli 6grenme yollara sahip olan
Ogrencileri gozetir niteliktedir.

()

()

()

()

()

34

Programin 6grenme-6gretme siireci
boyutu, 6grencilerin etkili
O0grenmeler kazanabilmeleri i¢in
uygun bir sekilde diizenlenmistir.

()

()

()

()

()

35

Programin 6grenme-6gretme siireci
boyutu, 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina cevap verir niteliktedir.

()

()

()

()

()
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Ek 4: Goriisme Formu
GORUSME FORMU

Ortaégretim 9. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi

Tarih:
Saat:

Merhaba, adim, Tugba Demir. Cayirli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
matematik dgretmeniyim. Ayn1 zamanda Balikesir Universitesi Egitim Programlar1 ve
Ogretim anabilim dalinda lisansiistii egitimimi siirdiirmekteyim. Ortadgretim 9. sinif
Matematik programini degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapiyorum. Bu noktada
programin uygulayicilari olan siz 6gretmenlerin goriislerinin programin etkililigine
karar vermede arastirmaya onemli katkilar saglayacagini diisiiniiyorum. Bu ¢ercevede
size konuyla ilgili sorularim olacak. Oncelikle degerli zamanimizi ayirip benimle bu
goriismeyi gerceklestirdiginiz i¢in size ¢ok tesekkiir ederim. Gorilismeye baglamadan
once sunlar1 belirtmek istiyorum.

Aragtirma kapsaminda goriistiigiim bireylerin isimleri arastirmaci olarak
bende gizli kalacaktir. Arastirma sonuglarini yazarken, goriistiiglim bireylerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

Gorligmeye baslamadan bana sormak istediginiz her hangi bir soru veya
paylagmak istediginiz bir diisiinceniz var m1?

Izin verirseniz zamandan kazanmak igin goriismeyi kaydetmek istiyorum.
Sizce bir sakincast var mi1?

Goriismenin yaklasik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz
sorulara baglamak istiyorum.

KIiSISEL BILGILER
Calisilan Okulun Adi: Ogretmenin Adr:
Mezun Olunan Boliim: Egitim Diizeyi:
Ogretmenlik Kidemi (Y1l): Gorigme Ortami:

GORUSME SORULARI

1. Uygulanmakta olan ortadgretim 9. sinif matematik dersi 6gretim programini genel
olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

Temel felsefesine uygunluk (ilerlemecilik) agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Temel 6grenme anlayisina uygunluk (yapilandirmacilik) acisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cagdas 6gretim ilkelerine uygunluk (6grenci merkezlilik, 6grenci aktif katilimi)
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Ogretim programinda yer alan hedefleri (kazanimlari) nasil degerlendiriyorsunuz?
Ulasilabilirlik ac¢isindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Tutarlilik (birbirini destekleme) acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

123




Ogrenci diizeyine uygunluk agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Kenetlilik (igerik ile iligskilendirilmislik) agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Bitisiklik (bir kazanimda birden fazla iirlin ifade edilmemis olma) agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Genel ve sinirli olma (hem bir davranis grubunu hem de tek bir iirlinii ifade etme)
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Acgik ve anlagilirlik olma agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

3. Ogretim programinda yer alan icerigi (dgrenme alanlar1) nasil degerlendiriyorsunuz?
Icerikteki bilgileri kazanimlara uygunluk agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Icerikteki bilgileri 6grenci diizeyine uygunluk agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Icerikteki bilgileri giinliik yasamla iliskili olma ve yararlilik agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Icerikteki bilgileri tutarlilik (birbirlerini destekleme ve geliskili olmama) agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?

Icerikteki bilgileri gegerlik ve giincellik agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Ogretim programinda yer alan 6grenme-dgretme durumlarini (&nerilen yontem-
teknik, etkinlik, materyal ve arag-gerecler) nasil degerlendiriyorsunuz?
Kazanimlara uygunluk agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogrenci diizeyine uygunluk agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Icerikteki bilgiye uygunluk acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Tutarlilik (yontem-teknik-materyal-arag-gere¢ uyumu) agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

5. Programda yer alan sinama durumlarini (6l¢me-degerlendirme) nasil
degerlendiriyorsunuz?

Gegerlik (amaca hizmet etme) agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Ogretim programimin temel anlayisina uygunlugu agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Kullanislilik (hazirlama ve uygulamadaki kolaylik) agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

6. Size gore 6gretim programinin giiglii yonleri nelerdir?

7. Size gore 0gretim programinin zayif yonleri nelerdir?

8. Programi1 uygularken karsilagtiginiz problemler oldu mu? (kazanimlara ulasamama,
stire yetersizligi, sinif mevcudunun fazlalig1 veya gerekli arag-gere¢ ve materyal
eksikligi vb.) Yanitiniz evet ise bunlar1 nedenleri ile birlikte agiklar misiniz?

9. Programa iliskin onerdiginiz degisiklikler nelerdir?
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