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OZET

TURKIYE DENiZ BALIKCILIGINDA KOTA UYGULAMALARI
YUKSEK LiSANS TEZi
ABDULKADIR UNAL
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BiYOLOJi ANABILiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC.DR. DILEK TURKER)
BALIKESIR, TEMMUZ - 2021

2003 yilinda ICCAT iiyeligi ile birlikte Tiirkiye’de ilk kez tek bir tiir iizerinden avcilik
kotas1 uygulanmaya baslamistir. S6z konusu sistem gerek ilgili iilkelerdeki balikgilik
faaliyetleri i¢in politika uygulayicilara gerekse balik¢ilara bazi ylikiimliiliikler vermektedir.
Her y1l farkli sebeplerle degisebilen mevcut kota uygulamasinda tiir belirlemesinde 6ncelik
ekonomik degere sahip ve nesli tehlike altinda olan tiirlere uygulanmaktadir.

Bu calismada uluslararasi uygulanan ve Tirkiye’nin ilk kota uygulamasi olan mavi
yiizgecli orkinos tiirii icin 2006-2021 yil1 verilen kota miktarlar1 ve iiyeligin vermis oldugu
yikiimliilik geregi geri bildirim miktarlar1 incelenmistir. Ayrica ulusal boyutta farkli
zaman araliklarinda uygulanmis ve uygulanmakta olan beyaz kum midyesi, hamsi ve deniz
patlicani tiirleri i¢inde kota uygulama siiregleri incelenmistir.

Calisma sonucunda ulusal ve uluslararasit bilimsel caligmalar basta olmak {izere yasal
diizenlemelerin ve denetim mekanizmasinin yetersiz kaldigi ayrica mevcut uygulamada

ekosistem temelli stok tespiti ¢alismalar1 yapilmadan devam edilmesinin kisa vadede agir
sonuglara sebep olacag: degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: ICCAT, Kota, Orkinos

Bilim Kod/Kodlar1: 20319 Sayfa Sayisi: 39



ABSTRACT

QUOTA APPLICATIONS IN TURKISH SEA FISHING
MSC THESIS
ABDULKADIR UNAL
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

BIOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. DIiLEK TURKER)

BALIKESIR, JULY - 2021
In Turkey, a quota for a single species started to be applied for the first time after the
ICCAT membership in 2003. The system gives some responsibilities to both fishermen and
policy makers for fishing activities. The current quota amount may change each year. For
the species on which the quota will be applied, its economic value and the endangerment of
the extinction are taken into consideration.

In this study, the period between 2006-2021 for the bluefin tuna species, which was the
first quota application in Turkey, was examined. In addition, quota implementation
processes for white mussel, anchovy and sea eggplant species were examined at the
national level.

As a result of the study, it was determined that legal regulations, especially national and
international scientific studies, and the control mechanism were insufficient. In addition, it

has been evaluated that if ecosystem-based studies are carried out in the current system, it
will cause severe consequences in a short time.

KEYWORDS: ICCAT, bluefin tuna, quota

Science Code / Codes: 20319 Page Numbers: 39
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1. GIRIS

Tarih boyunca tiim canlilar i¢in yasamin devamliliini saglamak adina gerekli olan
besinleri bulmak, en biiyiik sorunlardan birisini teskil etmistir. Bu hususta insanoglu besin
kaynagini temin etmek icin gerek sucul ortamda gerekse karasal ortamda once avecilik
faaliyetlerini daha sonra da tarim ile birlikte bir¢cok alanda yetistiricilik yontemlerini
gelistirmistir. Devam eden bu siiregte giinlimiizde su lriinleri sektoriinde iiretim kavrami
hem avcilik hem de yetistiricilik vasiyasiyla elde edilen iriinleri kapsamaktadir. Ancak
artan insan niifusu, basta diinya ilizerindeki besin kaynaklarinin yeterliligi konusu olmak
tizere; barinma ihtiyaci ile birlikte kentlesme, su kaynaklarinin paylagimi, atik yonetiminin
kontrol edilememesi sonucu Kirlilik gibi birgok temel sorunu da beraberinde getirmistir.
Besin kaynagi olarak protein, yag ve karbonhidrat baz alindiginda tiim bu kaynaklar i¢in
konusunda uzmanlar tarafindan hemen hemen hergiin birer alternatif Onerilmektedir.
Protein ve insan viicudu i¢in gerekli olan bazi vitamin ve minareller i¢in Onerilerin
alternatiflerin basinda balik, 1stakoz, kalamar vb. su iiriinleri gelmektedir. Besin arayis,
barinma, tiikketim gibi beseri ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin sonucunda sinirsiz sandigimiz
denizel kaynaklar lizerinde baski artisina neden olmaktadir. Bu baski korunmasi gereken
deniz ekosisteminin dengesini maalesef medyaya da yansiyan haberler sonucunda herkesin
anlayabilecegi gibi korunamadiginin birer gostergesi niteligindedir. Ayrica son onlu
yillarda kaynaklarda yasanan yoksunluk; kaynaklarin kullanimi i¢in bazi diizenlemeler
yapmaya kaynak yoneticisi konumundaki otoriteyi zorunlu birakmistir. Ilgili
diizenlemelere ne kadar kisa siirede geg¢ildiyse ve dogru uygulandiysa o kadar basarili

olacag tarihsel gegmis incelendiginde apacik ortaya ¢ikmaktadir.

Dogadaki canli organizmalarin fiziksel ¢evreleri ile iliskilerini ve kurduklari dengeyi
anlamanin yolu ekosistem terimini anlamaktan gecer (Giirpmar, 1995). Ekosistem
kavramini anlamak dogal kaynaklarin yonetimini dogru kurgulamanin en temel kuralidir.
Ekosistem tanimi bu tez i¢in konusu olan denizel ekosistem ile smirlandirarak devam
edilecektir. Denizel ekosistemin yonetimi, en gelismis canli varlik olan insanin 6nemli
besin kaynagi olan baliklardan, bir kanal yada bogazdan gececek gemi, silep gibi deniz

aracinin sayisindan, gecis hizindan, duraklamasina kadar ki yonetimin tamamin1 kapsar.

Ozellikle diinya daha duragan hale gectigi 1950’lerden sonra artan bilgi ve teknolojik

gelismeler, su triinleri avciligi ve yetistiriciliginde de hizla gelisme imkani yaratmistir. Bu



imkan yine de son on yila kadar hem denizlerin hemde balik¢ilik kaynaklarinin sinirsiz
oldugu algisin1 diistinmekten insanlar1 alikoyamamistir. Dogal olarak insanlarin beslenme,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilanabilmesi i¢in bu kaynaklarin dogru yonetilmesi
gerekmektedir (Food and Agriculture Organization of United Nations [FAO], 1995).
Denizel ekosistemlere ait kaynaklarmin etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilabilmesine yonelik pek ¢ok calisma yapilmistir ve bu siireglerle gelisen diinya
capinda balikgiliga iliskin birgok bolgesel orgiit kurulmustur. Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), Akdeniz Balik¢ilik Genel Komisyonu (GFCM) gibi uluslararasi kurulular, iye
tilkelerin balik¢ilik yonetiminde uymasi gereken bilimsel ve teknik kriterleri belirleyerek
balik¢ilik i¢in yeni kurallar tanimlamistir (FAO, 1995).

S6z konusu otoriteler tarafindan denizel ekosistemleri siirdiiriilebilir kilmak ve balik¢ilig
en etkin sekilde kullanmak adina pek ¢ok yonetim plani hazirlanmis veya hazirlanmaktadir
(Ustiindag, 2013). Balik¢ilik yonetimi igersinde Avrupa Birliginin (AB) Ortak Balik¢ilik
Politikas1 (OBP) tilkemizi en ¢ok ilgilendiren uygulamalardan birisidir. AB’nin balik¢ilik
yonetimi i¢in ilk tedbir uygulamalari 1970°1i yillarda baglamistir. AB’ye liye iilkeler
arasindaki cesitli miizakereler sonucunda 1983 yilinda ilk kez Avrupa Birligi Ortak
Balikgilik Politikasi ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ 1992, 2002 ve 2014 yillarinda ti¢ kez revize
edilerek son halini almistir. Bu revizyonlarla balik¢iligin ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlartyla siirdiiriilebilir bir nitelik kazanmasi hedeflenmis, ekosistem yaklagimli bir
politika benimsenmistir (Elekon, 2007; URL-1, 2011). Siirekli devam eden gozden
gecirmelerle giiniimiize kadar ki zamanda en son 2014’de revizyona ugramistir, uygulanan
politikanin etkileri degerlendirilmekte, olumlu ve olumsuz etkiler analiz edilerek,

eksiklikler belirlenmekte ve gelecek icin yoOnetim politikalar1 ortaya konulmaktadir
(Elekon, 2007; URL-1, 2011).

AB’nin OBP disinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Deniz Hukuku S6zlesmesi
(BMDHS)’de denize kiyist olan iilkelerin kendi kita sahanliklari i¢inde ki alanlarda denizel
ekosistemlerin korumasi ile siirdiiriilebilirligine ait diizenlemeler getirmesine ragmen,

balikgilik kaynaklarinin yoOnetimine ait onlemleri agik¢a belirtmemektedir (Hedley ve
Kengkran, 2003).

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Deniz Hukuku So6zlesmesinin kapsadigi genel

diizenlemelerin Oncesinden baslayarak devam eden balik¢ilik yoOnetimine ait diger



uluslararasi diizenlemeler kronolojik olarak incelenecek olursa (Kilig, 1991; Elekon,
2007):

- Akdeniz’in Bilimsel Kesfi Uluslararas1t Komisyonunun kurulmasi (1919),

- Kuzey Amerika Balik¢ilik Arastirmalari Konseyinin kurulmasi (1920),

- Londra’da toplanan Uluslararasi1 Asir1 Avcilik Konferansi (1946),

- Kuzey Bat1 Atlantik Balik¢ilig1 Antlagmasi ve gliniimiizde Kuzey Bat1 Atlantik Balik¢ilik
Orgiitii - NAFO’ya déniisen ICNAF balikgilik komisyonunun kurulmasi (1949),

- Kuzey Bat1 Atlantik Balik¢ilik Antlagsmasi ve NEAFC adini alan bir balik¢ilik komisyonu
olusturulmasi (1959),

- Avrupa Balikgilik S6zlesmesinin imzalanmasi (1964),

- ICES olarak bilinen Uluslararas1 Deniz Kaynaklari Degerlendirme Konseyi kurulmasi
(1964),

- BM Deniz Hukuku So6zlesmesi (10 Aralik 1982’de imzalanmis, 16 Kasim 1994°de
yiriirlige girmistir)

- FAO Uyum Anlagmasinin kabul edilmesi (1993),

- BM Balik Stoklar1 Anlasmas1 (1995),

- FAO Sorumlu Balikgilik Yasasi (1995),

- Yasadigi, Kayitdist ve Diizensiz Balik¢iliga Yonelik Uluslararast Eylem Plani
gelistirilmesi (2001) olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu reformlar ve revizyonlara Tiirkiye Cumhuriyeti de kayitsiz kalmayarak balik¢ilik
kaynaklarinin stirdiiriilebilir kullanilmasina yonelik ¢esitli ¢alismalar yapilmistir ve
tiniversite, kamu ve STK isbirliginde yapmaya devam etmektedir. Daha 6nce bahse konu
olan FAO gibi uluslararasi organizasyonlar veya AB gibi iilkelerin ¢aligmalari
diigiintildiigiinde tlkemizdeki denizel ekosistemlerin korunmasi ve balik¢iligimizin
stirdiirtilebilirligi i¢in daha yapilmasi gereken pek cok yasal diizenlemenin oldugu
asikardir. Her tiirlii denizel kaynaklar1 igeren sucul ekosistemler de ozellikle balik
stoklarmin dinamik yapilar1 her an yeni gelismelere gére yonetilmeli ve ortaya konan
yonetim planlarinin da uygulanmasi gerekmektedir. Ekosistemlerin anlik durum izlemeleri
ne kadar 6nemli ise balik¢ilik stoklarinda ki degisimin izlenmesi ve bu izleme sonuglarina
gore politika gelistirilmesi ve hatta uygulanan politikalarin sonuglarinin degerlendirilmesi
olumlu yada olumsuz sonuglara gore revizesi ¢ok 6nemlidir. Tiim bu diizenlemeler i¢inde
tilkemizde uygunlanmaya calisilan bir diizenleme de Kota wygulamalaridir. “Kota”

kelimesinin anlamsal olarak ne olduguna bakildiginda;



Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yer aldigi anlamda KOTA kelimesi Fransizca “Quota”
kelimesinden dilimize ge¢mistir ve yine ayni sozliikte 4 temel farkli anlam igerdigi
gorilmektedir.

-Isim, ekonomi: Bir iilkede ithal edilecek mallarin gesitlerini, oranlarini veya miktarlarini
gosteren liste.

-Isim: Bir iilkede ithal edilecek mallar igin getirilen sinirlama.

-Isim: Kuruluslarda veya derneklerde bir gruba tanman kontenjan sayis.

-Isim, sinema: Bazi iilkelerde, sinemalarda belitli bir siire oynatilmas1 zorunlu olan yerli

film sayisinin yabanci filmlere oran1 (URL-2, 2021)

Balikgilik i¢in en uygun anlamin ikinci anlamu (italic yazili olan) oldugu sdylenebilse de;
balik¢ilik yonetiminde kota ise balikgilik yoluyla elde edilen av miktarinin diizenlenmesi

ve denetlenmesi olarak tanimlanmistir (Pope, 2009).

Denizel ekosistemlerindeki balik stogunu bilmeyen iilkeler i¢in ya da durumlari hakkinda
belirsizlik olan tiirlerin korunmas1 adina en kolay kullanilabilecek bir yonetim araci olarak

tanimlanir (Walters ve Pearse, 1996).

Denizel ekosistemlerin korunmasi ve balik¢iligin siirdiirtilebilir olarak kullanilmasi,
stoklarin dogru bilinmesi, birim ¢aba basina diisen av miktarina ve avcilik kapasitelerinin
bilinmesiyle dogru bi¢cimde dagitilimasina ve dagitilan kota haklarinin dogru bi¢imde
kullanilmasina kadar pek ¢ok seyi bir arada incelemeyi gerektirmektedir. Tiim bu girdi ve
ciktilarin diizenli takibi ve uygulama sorunlarmin belli araliklarla revizesi yapildigi gibi
tilkemizde de kota uygulamalarima belli zamanlarda yapilan gerek bilimsel yayinlar
gerekse tezler olsada cok da diizenli olmadigini yapilan kiiciik bir literatiir arastirmasinda
tespit edilmesi sonucunda giincel durumu degerlendiren boyle bir ¢aligmanin yapilmasinin

dogru olacag diislintilmiistiir.



2. LITERATUR OZETI

Tiirkiye denizlerindeki balik¢ilik yonetiminde kota uygulamalarmmin mevcut durumunu
anlayabilmek i¢in bu boliimde;
- Yasal diizenlemelerde kullanilan “Teknik Terimler”,
- Diinya ve AB denizlerindeki balik¢ilik yoOnetimindeki kota uygulamalarinin
ozetlendigi “Uluslararas1 Yayin Ozeti”,
- Tirkiye denizleri balikgilik yonetimindeki kota uygulamalarinin 6zetlendigi
“Ulusal Yayin Ozeti”,

olmak tizere 3 alt baglik halinde hazirlanmistir.

2.1 Teknik Terimler
Gerek resmi yazilarda ki dili anlamak gerekse bilimsel verilerin daha iyi yorumlanabilmesi
icin arastrima boyunca sik¢a karsilasilacak terimlerin en kisa halleri ile agiklanmasinin

yararli olacag diisiincesiyle yer verilmistir.

Kita Sahanligi, kiy1 devletinin kara tilkesinin deniz dibi ve toprak altinda siiren uzantisidir

(Sav, 2001).

Karasular, kiyilara ve igsulara bitisik olan, kiy1 devletlerinin egemenligi altindaki, tiim

uluslarin gemilerinin ise zararsiz gegis hakkindan yararlandigi su kemeridir (Sav, 2001).

Miinhasiwr ekonomik bolge daha onceden gegerli olan balik¢ilik alan1 ve “kalitsal deniz”

kavramlarindan tiiremis olan ve esas hattan baslayarak 200 deniz miline dek uzanan yeni

bir deniz alanidir (Sav, 2001).

Actk deniz olarak adlandirilan sular, denizin, igsular, karasulari, ya da takimada sular1 ve

miinhasir ekonomik bdlgeye ait olmayan, tiim devletlere agik biitliin pargalaridir (Sav,
2001).

Yasadisi, kayit dist ve diizensiz balik¢ilik, bir iilke ya da bolgesel balikgilik yonetim orgiitii
yetki sahasindaki sularda yliriitiilen, belirlenmis ulusal veya uluslararast koruma ve
yonetim Onlemlerine uyulmayan, bildirim gereklerine riayet edilmeyen, bundan baska

gecerli koruma ve yonetim onlemi bulunmayan deniz bdlgeleri ve balik stoklarina yonelik



avcilikta uluslararast hukuk tarafindan belirlenmis kurallarla uyusmayan nitelikteki,

oldukga genis dlgekte yapilan balik¢ilik etkinliklerine verilen isim (Sav, 2001).

2.2 Uluslararasi Yayin Ozeti

Farkli iilkelerin kota uygulamalarini konu alan ¢ok fazla yaymin olmadigi daha ¢ok baska
aragtirmalar icerisinde hep kota uygulamasi bir care gibi gosterilerek deginilmis olsada
farkli arastirmacilara ait yayinlarin 6zetleri verilirken mevcut ¢alismalardaki durumun daha

1yi anlasilabilmesi i¢in kronolojik sira takip edilmistir.

Gerek diinya genelinde gereckse AB’nin de balikgilik politikalarinin farkli bélimlerinden
tutunda geneline hitap eden ¢ok sayida belge ve makale vardir (Cunningham, 1980;
Holden, 1994; Laurec ve Armstrong, 1994; Song, 1995; Smith, 1997; Symes, 1997,
Aarland ve Robinson, 1999; Morin, 2000; Payne, 2000; Cunningham, 2000; Hatcher,
2000; Hatcher, Julian, Sean, ve Kate, 2002; Iglesias, Garza-Gil, ve Varela-Lafuente, 2002;
Surlis-Regueiro, Juan, Manuel, Varela-Lafuente, ve Dolores, 2002; Gray ve Hatchard,
2003; Shepherd, 2003; Hagan, 2004; Richartz ve Corcoran, 2004; Daw ve Gray, 2005;
Symes, 2005).

1991 yilinda yapilan “ITQ Bireysel Devredilebilir Kotalarda Balik¢ilik Sektoriinde Pazar
Giiciine Dair Bir Not” isimli ¢alismada arastrimacilar, bireysel devredilebilir kotalari,
ITQ'lar, ¢evre politikasindaki devredilebilir kirlilik izinlerine benzetmislerdir. Ancak,
tiretim hakkinin nihai {iriin olan balik i¢in olmasi, kirlilik izinlerinin ise pazar dis1 ortak bir
lirlin i¢in olmasi bakimindan farkli oldugunu ¢aligmalarinda ortaya koymuslardir. Her iki
durumda da, miilkiyet haklarinin ekonomik verimlilik etkileri, hem nihai iiriin hem de
haklar i¢in pazarin isleyisine bagli oldugunu rapor etmislerdir. Kirlilik izinleri ile ITQ'lar
arasindaki farkin, nihai {iriin i¢in pazardaki arizanin tiiriinii ve olusumunu degistirebilecegi,
ancak izinler i¢in pazardaki basarisizlik potansiyelini etkilemedigi gosterilmistir

(Anderson, 1991).

1996 yilinda yayimlanan “Bireysel Devredilebilir Balik¢iltk Kotalarimi Isleme Sektiriinii
Dahil Etmenin Etkilerinin Incelenmesi” isimli makalede bireysel devredilebilir kota
ITQ'nun ekonomik analizi yapilmistir. Makalede balik¢ilik yonetiminin geleneksel olarak
hasat sektoriine odaklandig1 bildirilirken, birbirine bagimli isleme firmalarinin ekonomik

performansinin nasil etkilendigi incelenmistir. Bu makale, ITQ'larin ticari balik¢ilik



tizerindeki etkisinin bir analizinde her iki sektorii de incelemistir. Sonug olarak, sadece
avcilik yapana ait balik¢ilik haklarinin tahsisinde mevsim uzamasinin bir sonucu olarak,
sermayenin degistirilemezligi, isleyici yar1 kiralarinin hasatgilara yeniden dagitilacagi
anlamina geldigini gostermektedir. Bu kayiplar, tamamen telafi edilmedik¢e veya hem
avcilara hem de isleyicilere haklarin politika acisindan {istlin bir ilk tahsisi ile yeniden
dagiimdan kacinilmadikga, siyasi tikanikligi tesvik edebilir ve bir ITQ politikasinin
benimsenmesini tehlikeye atabilir olarak yorumlanmistir (Matulich, Mittelhammer ve
Reberte, 1996).

“Cok Tiirlii Balig1 Hedef Alan Bireysel Devredilebilir Kotalar” isimli makalede, bireysel
devredilebilir kotalar (ITQs) giderek daha popiiler hale geldigi kaleme alinmistir.
Balikgilara avlanmalarina firsat saglayarak dogru, bireysel kotalarin asir1 rekabeti ve sinirh
giris ve acik erisimli balikg¢ilikta ortak olan yatirnmi azaltma potansiyeli oldugu ele
alinmigtir. Bireysel kotalarin aktarilabilirligi ekonomik verimliligi tesvik denmis ve daha
verimli balik¢ilarin toplam izin verilebilir avlanmanin (TAC) daha biiyiik bir kismini
toplama egiliminde oldugu ve verimsiz balik¢ilarin balikgiliktan ¢ikmalar i¢in tesvikler

saglayacagina deginilmistir (Squires vd., 1998).

“Zorlu ITQ'lar: Izlanda, Kanada ve Latin Amerika'da Hukuki ve Siyasi Eyleme Bir On
Bakis” isimli makalede 6zel bir 6rnekle genele yorum yapilmaya calisilmistir. Bu 6rnekte
Izlanda Yiiksek Mahkeme Karari’'ndan faydalanilmistir. Makalede, Aralik 1998'de izlanda
Yiiksek Mahkemesinin, bireysel devredilebilir kotalara (ITQ) iliskin mevcut balikgilik
yasalarini anayasaya aykirt olarak ilan eden c¢arpici bir kararindan bahsedilmektedir.
[zlanda'da, baska yerlerde oldugu gibi, ilk kez ITQ rejimi uygulamaya konuldugunda,
lisansli balik¢i teknelerine sahip olan kisilere veya sirketlere iicretsiz kotalar verilmis ve
ITQ sistemleri baslatilmistir. Kisilere tahsis edilen kota miktarida genellikle yakin
zamandaki yakalama ge¢mislerine gore hesaplanmistir. Mahkeme karari ise, bu ayricalikli
tahsisin hem “ayrimciliga kars1” anayasal hilkmii hem de "¢alisma hakki" ile ilgili hitkmii
ihlal ettigine karar vermistir. Bu mahkeme karar ile Izlanda'da ITQ'lar hakkinda
yogunlastirilmis yasal ve politik tartismalar i¢in zemin hazirlamistir. Baska yerlerdeki
benzer sistemlerin anayasaya uygunlugu veya yasallig1 i¢in olasi1 ¢ikarimlar vardir. Karar,
hukuk bilimcileri, antropologlar, siyaset bilimcileri ve ortak miilkiyet rejimleri ve kamu

giiveni doktrinleriyle ilgilenen arastirmacilar icin ilging bulunmustur. Makalede, izlanda,



Kanada ve Giiney Amerika'daki ITQ sistemlerine kars1 ortaya ¢ikan anayasal ve politik

zorluklar1 aragtiritlmistir (Copes ve Palsson, 2000).

“Balik¢ilik Kooperatiflerine Alternatif Olarak Sunulan 1TQ'lara, Amerikan Balik¢cilik
Yasasimin Cikarimlarinin Incelenmesi” iizerine 2011 yilinda yazilan makalede Amerika
Birlesik Devletlerinin bireysel devredilebilir kota (ITQ) yonetimine alternatif olusturan bir
yasaylr kabul eden yazarlar tarafindan beyan edilmistir. Amerikan Balik¢ilik Yasast,
diinyanin en biiyiik balik¢iligindan biri olan Kuzey Pasifik pollock (Pollachius sp., Tiirkce
ad1 bilinmiyor) balik¢iligini, acgik bir goriintime sahip bir kamu kaynagina kalici1 miilkiyet
haklar tahsis etmek gibi acik bir goriinlime sahip olmadan rasyonellestirme yetenegi vaat
etmistir. Yasa, pollock balik¢ilarinin, tarihi islemcilere teslim etmeleri kosuluyla, toplam
izin verilebilir avlanmanin (TAC) sabit bir paymi garanti eden igbirligine dayali pazarlik
birimleri olusturmalarina olanak saglamistir. Bu makale, bu politika degisikliginin evrimini
ve kongrenin hem gemilere hem de isleyicilere fayda saglamayir amagladigi goniillii
kapitalizasyon ve rasyonalizasyonu ilerletmek icin balik¢ilik kooperatiflerinin yenilik¢i
kullanimin1 aragtirmistir. Yasanin, Pareto (=gelir dagilimmin esit olmadigini gosteren
istatistiksel yontem) gelisirken, kazan-kazan rasyonalizasyonunun yasal amacini ihlal
edebilecegi ve balik¢iligi acik erisim digsalligindan kurtarmaya calisirken bir piyasa
basarisizligina yol agabilecegi iddia edilmektedir (Matulich, Sever ve Inaba, 2001).

“Balik¢ilar, Balik¢ilik ve Asirt Avlanma: Amerikan Deneyimleri ve Kiiresel Perspektif,
1976-2006” isimli aragtirmada 1970'lerin ortalarindan 2006’ya kadar ki donem dikkate
aliirken, asirt avlanmanin 6nemli bir etki yaratti§i, Amerikan deniz tirlinleri endiistrisinde
ve Amerikan deniz iriinleri pazarina hizmet veren sirketlerin asir1 aveilik krizine yanit
vermek i¢in adim attiklari ortaya konulmustur. Ayni ¢alismada giiniimiiz balik¢iligina ve
asir1 avlanmayi azaltmak igin atilan adimlara iligskin kisa bir arastirma yaparken, Amerika
sularinda, ozellikle Alaska'da ticari balik¢ilik i¢in benimsenen stratejiler incelenmistir.
Balikgilar, deniz firiinleri isleme ve toptan satis sirketleri ve perakendeciler, asiri
avlanmanin getirdigi zorluklarla basa ¢ikma girisimleri sayesinde, sektorii temelden
degistirdiklerini tespit ettikleri ifade edilmistir. Sonugta, tarih¢iler ve diger bilim adamlar
tarafindan yapilan c¢alismalarin bir 6zetini verirken bu arastirma; balik¢ilik konularini
yazan tarihgilere, ticari gelismeler hakkinda yazarken cevresel faktorleri dikkate almalari

gerektigini hatirlatmaktadir (Blackford, 2009).



2007 Yilinda ICES’de Belgikali bir grup bilim insani tarafindan yapilan “Yakit Fiyati
Senaryolarinin Belgika Balik¢ilik Filosu Dinamiklerine Etkisi” isimli ¢alismalarinda;
yiikselen yakit fiyatlarinin Belgika filosunun gelecekteki boyutu ve performansi iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu, ancak yiikselen akaryakit fiyatlarinin her gemi tipini o kadarda
etkilemedigini ve ek olarak, uzun vadede, bu olumsuz etkilerin, yakit fiyatindaki artigla
basa cikabilen gemi ve filo seviyesinde uyarlanabilir stratejilerin getirilmesiyle zayiflatilir
ve etkisiz hale getirilebildigi makalede kayit altina alinmistir. Ayrica, yakit maliyetindeki
artisin - neden oldugu balik¢ilik maliyetlerindeki artisin, genellikle ilk etkinin

gosterdiginden 6dnemli dl¢lide daha az olacaginin farkini ortaya koymuslardir.

Ulkemizde ki karsilign su iiriinleri kooperatifine denk gelen kooperatiflerin bireysel
balik¢ilik kotalarina ekolojik etkilerini inceleyen arastirmada; kiiresel olarak, balik
stoklarmin %75'1 tamamen somiriildiigii veya asir1 somiirmeden ve balikgilik baskisi
altinda, deniz ekosistemlerini ve bunlara bagli kiiltlirleri ve ekonomileri tehdit etmeye
devam ettigi kayit altina almmustir. On yillardir siiren hiikiimet diizenlemelerinin,
balikeilikla iligkili ekolojik zarari ortadan kaldirmada biiylik olglide basarisiz oldugu tespit
edilmistir. Bireysel balik¢ilik kotalar1 (IFQs) ve su iiriinleri kooperatifleri, balik¢ilarin artik
avlart maksimize etmek i¢in yarigmamalar i¢in tesvikleri yeniden diizenlemeye yonelik bir
erisim ayricaligl olan “DAP” girisimini tanimlanmistir. Arastrimada IFQs balik¢ilik igin
uygun olmadigi, sosyal kaygilara ragmen, kanitlar IFQs is birligini, balik¢ilarin idaresini
ve daha yavas bir balik tutma hizimi tegvik ettigini gostermektedir. Bu arastirma,
iyilestirme ihtiyacina isaret etmektedir. Deniz ekosistemi sagligi olgiitlerinin belirlenmesini
ve farkli yonetim yaklagimlarinin ekolojik etkilerini degerlendirmek igin nicel yontemlerin

arastirilmasi tavsiye edilmistir (Griffith, 2008).

Oldukga degisik bir isimlendirmeye sahip olan makale; “Odadaki Fil: Devredilebilir
Bireysel Balik¢ilik Kotalarimi Kiralamamin Gizli Maliyetleri” mecazi bir benzetme ile
isimlendirilmis ¢aligmada ise bireysel devredilebilir kotalarin (ITQs) giderek artan olumlu
incelemelerine ragmen, ¢ok az ¢aligmanin, kota kiralama faaliyetlerinin topluma ve ITQ
balik¢ilik sistemi altinda faaliyet gosteren balik¢ilara ekonomik faydalarini nasil
azaltabilecegi ifade edilmistir. Kota kiralamanin kapsami, av degeri, balik¢ilik maliyeti ve
kota kira fiyati arasindaki iligkiyi ITQS igin uzun siiredir inceleyen bir 6n calisma

yapilmistir. Bu c¢alisma bulgularinda, ITQs’in faydalarmi desteklemek igin kullanilan



ekonomik teorinin varsayimlarina meydan okudugu tespit edilmistir (Pinkerton ve Edward,
2009).

2011 yilinda yayinlanan “Norveg¢'te Deniz Balik¢iligt Turizmi: Yapr ve Ekonomik
Etkiler” isimli ¢alismada ilk vurgulanan sey Norveg'te deniz balik¢iligi turizminin hizla
gelisen bir faaliyet oldugudur. Calismada deniz rekreasyonel balik¢iliginin oldukga agik
erisimi olan uzun Norveg¢ kiy1 seridinde, bir lisans sisteminin ve balik¢ilik turizmi
isletmelerinin kayitlarinin olmamasi sonucu arastirmalarda turistlerin ve isletmelerin
belirlenmesini zorlastirdig1 tespit edilmistir. Bu makale, Avrupali tur operatorleri
araciligiyla turistlerden toplanan giinlilk harcamalara iliskin tarife ve talep verileri
birlestirilerek olusturulmus bir ekonomik etki c¢alismasinin sonuglarmi sunmaktadir.
Calisma, 6zel bir balikgilik tatili paketi satin alan turistlere konaklama, tekne kiralama ve
baliklart durulama ve dondurma tesisleri de dahil olmak {izere hizmet veren profesyonel
kuruluslara odaklanmistir. Calismada, sanayilesmis balik¢ilik turizmi sektoriine (IFT
sektorli) ait olan ve 14.968 yatak ve 2.369 kiralik tekne saglayan 434 isletme tespit
edilmistir. Bu isletmelerdeki toplam gecelik misafir sayis1 1.257.577 ve bunlarin % 46.5' i
balik avi yapan turist misafirler oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilik turist harcamalarinin
hem seyahat grubuna hem de ulasim sekline gore degistigi tespit edilmistir. IFT sektoriinde
toplam harcama 104 milyon euro olmustur. Bu harcamalarin toplam ekonomik etkisi
Norveg’in dort farkli bolgesi dikkate alinarak hesaplanmistir (Borch, Moilanen ve Olsen,
2011).

2011 yilinda yayinlanan bir baska makalede ise bireysel devredilebilir kota uygulama
degerlendirmesini, Yeni Zelandamin kiy1 balik¢ilik Kontenjanlari iizerinden yapmustir.
1986'da Yeni Zelanda, stoklarin korunmasini tesvik etmek ve balik¢ilik endiistrisinin
ekonomik verimliligini artirmak i¢in segilen kiy1 balik tiirleri i¢in bireysel bir aktarilabilir
kota sistemi (ITQ) uygulamaya konuldugu ifade edilmistir. Ayrica, bu yeni sistemin
algilanan  sorunlarini, faydalarm1  ve balikgilik  endiistrisi  ilizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Veriler, Auckland bolgesinden 62 endiistri katilimcis1 ve 14 Tarim ve
Balik¢ilik Bakanlig1 personeli ile yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Balik¢ilarin
%75'inden fazlasi, 1TQ'lar nedeniyle islerinde onemli degisiklikler yaptiklarini beyan
etmiglerdir. Bu degisiklikler, maliyetlerin en aza indirilmesi ve avlar i¢in alinan fiyatin
maksimize edilmesi, ITQ'larla ilgili ekonomik teori ile tutarli uygulamalar olmas1 seklinde

siralanmistir. Endiistri ve yOnetim ajansi goriismecileri, genel olarak ITQ'nun azalan
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rekabet, kaynak koruma, artan emeklilik giivenligi, azalan ekonomik risk, degerli bir
varliga sahip olma, gelismis planlama yetenegi ve balik¢iligin profesyonellesmesinin
faydalar1 olarak kabul etmistir. Sistemle ilgili sorunlar1 ise, bir bireyin kotasina dahil
olmayan avlarin atilmasi, daha diistik fiyatli kisminin atilmasi dahil bazi tiirlerin
yakalanmasi, yaptirimi, toplam izin verilen av kotalarinin dogrulugu, sirketler tarafindan
kota toplama ve balik¢iliga girmek isteyen genclere yiiksek maliyet olarak belirtmislerdir.
6 ay sonra tekrar goriisiilen balik¢ilarin %56's1 ve acente ¢alisanlarinin %100'i ITQ'larin
yani bu balik¢ilik yoOnetim sisteminin basarili olacagini diisiindiigiinii ifade etmistir

(Dewees, 1989).

2013 Yilinda FAO’nun yaymlar1 dizisinde yayinlanan “Latin Amerika Balik¢iliginda
Halk Temelli Yonetim” isimli c¢alismada, Latin Amerika balik¢iliginda hak temelli
yonetime genel bir bakis talebi ile 2010 yilinda Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde
bir istisare toplantisi yapilmistir. Siirdiiriilebilir kiigiik 6l¢ekli balik¢iligin giivence altina
alinmasi iizerine, sorumlu balik¢ilig bir araya getirmek igin 20-22 EKim tarihleri arasinda
Kosta Rika'da (San José’de), diizenlenen toplantiya 15 iilkeden 22 ulusal, bolgesel ve
uluslararasi katilimcilarin yani sira sivil toplum kuruluslari da katilim saglamistir. Sivil
toplum kuruluslar1 ve ajanslar, bolgede kiigiik 6lgekli balik¢iligin tesvik edilmesine ihtiyag
oldugu sonucuna varmuglardir. Kiigiik 6lgekli balik¢iligin bolge kaynaklarmi giivence
altinda tutmak i¢in en uygun yol oldugu ve cesitli balik¢ilik haklar1 sistemlerinin, kii¢iik
Olcekli balik¢ilarin ge¢im kaynaklar: iizerine diizenlemelerin bdyle saglanabilecegi kayit
altina alinmigtir. Latin Amerika ve Karayipler bolgesindeki birgok iilke yerel diizeyde
ortak yonetim ve toplum temelli yonetimin gelistirilmesi, baz1 durumlarda iyi gelistirilmis
hak temelli sistemleri igeren rejimler bu toplantida kayit altina alinan konulara 6rnek teskil
etmektedir. Ayni1 ¢alisgmada 4-6 Temmuz 2011 tarihinde Roma’da diizenlenen ¢alistayda
amagc; balik¢ilik sektoriine 6zgii bir su tirtinleri kilavuzu gelistirmek i¢in igerigi ve siireci
hakkinda girdiler ve rehberlik olusturmak oldugu ifade edilmistir. Calisma sonucunda bu
rehbere kisaca VG-Tenure uygulamasina yonelik uygulama kilavuzu (Balik¢ilik ve
Ormancihigin - Sorumlu  Yénetimine iliskin  Goniillii  Yonergelerin) ismini verdiler

(Orensanz ve Seijo, 2013).

Genel kota uygulamalarini sosyo-ekonomik ydnden inceleyen calismalarin yani sira tiir

bazli kota uygulamalarini konu alan makalelere bakildiginda;
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Curtin ve Martinet (2011) calismasinda “Uluslararasi Kota Paylasimi ve Sinirasan
Balik¢ihgin Durumu (canliligy): Biskay Korfezi Ornegi” ile, belirleyici dinamik bir
cercevede, Yas gruplan iizerinde farkli etkilere sahip olan jiivenil ve ergin yas grubundan
olusan bir stok incelemistir. Bir diizenleyici kurum, yillik balik¢ilik kotalarini ve bunlarin
Ispanya ve Fransa arasindaki dagilimini tanimlar. Tahsislerin, yasayabilirlik kosullarini
temsil eden bir dizi kisitlamada; her {ilke i¢in minimum kota ve minimum kazang sz
konusu olduguna deginilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan, zamanla uygulanabilir yoriingede, iki
tilkenin balik¢iligin toplam karmin maksimizasyonu {izerinde anlastigi bir is birligi
oyunundan kaynaklanan yoriinge ile karsilastirilmistir. Isbirlik¢i ¢dziim, tiim malm en
verimli lilkeye tahsis edilmesinden ibaretken, uygulanabilir ¢6ziim daha adildir ve daha
biiyiik bir mal stogunu muhafaza eder. Sonugta, ispanya ve Fransa tarafindan sémiiriilen
Biscay Korfezi hamsi (Engraulis encrasicolus Linnaeus, 1758) i¢in Ispanya icin girgir
teknesi ve Fransa igin pelajik trol teknesi olmak tizere iki farkli techizat ile aveilik ¢ozliim

olarak onerilmistir (Curtin ve Martinet, 2011).

Yine tiir bazli kota uygulamalarini dikkate alan “Mavi Yiizgecli Atlantik Orkinosu:
Uluslararast Ticarette Italyan Balikcihigimin Yapisi ve Rekabet Giicii” ¢alismasinda
mavi ylzgecli orkinosun iiretken ve uluslararasi ticaret ge¢misini gdsterdikten sonra,
diinya dlgeginde dnemli bir iiretici ve ihracatgi olan Italya'nin ticaret verilerine dayall
rekabet endeksleri ile gergeklestirdigi rekabet giicii endeksleri ile ana ticaret ortaklariyla
karsilastirmali olarak diinya o6lgegindeki rekabet¢i konumu analiz edilmistir. Sonucta
Italya’nin diinya referans pazarimi temsil eden Japonya ile ve aym zamanda Amerika
Birlesik Devletleri, Malta ve Tiirkiye ile olan iyi rekabet performansi vurgulanmistir.
Italya'nin bu iilkelerle rekabet avantaji, dikkate alman iiriin i¢in daha giigliidiir. Ote yandan,
geleneksel pazarda mavi yiizgegli orkinos tedarik eden &zellikle ispanya'ya gore rekabet
acisindan daha dezavantajli oldugu tespit edilmistir. Ayni durum, son yillarda deniz
tiriinleri yetistirme sistemlerinin yayginlasmasiyla diinya arzinin artmasina katki saglayan
Giiney Akdeniz iilkeleri i¢in de gegerli bulunmustur. Ayni1 zamanda, Italyan mavi yiizgegli
orkinosuna 6zellikle ABD ve baz1 Akdeniz iilkeleri ve Orta Bat1 Avrupa tarafindan artan
ilgi, Italyan ticaretine yeni firsatlar acabilecegi vurgulanmistir (Crescimanno ve Galati,
2012).

Bir bagka makalede de Giiney Avustralya mavi yiizgegli orkinos balik¢iliginda bireysel

devredilebilir av kotalar1 incelenmistir. Avustralya'nin giineyinde mavi yiizgecli orkinos
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balik¢iliginda bireysel transfer edilebilir av kotasinin kullanilmasi, balik¢iligi terk
edenlere, balik¢ilikta kalanlara ve bir biitiin olarak toplumda fayda saglayan balik¢iligin
hizli bir sekilde ayarlanmasi gibi bir dizi olumlu sonugla sonug¢landigi tespit edilmistir.
Balik¢iliga bireysel transfer edilebilir av kotasi getirilmemis olsaydi, bu faydalarin
birgogunun ortadan kalkmasi muhtemeldir, seklinde bir ¢ikarimda bulunulmustur

(Campbell, Brown, ve Battaglene, 2000).

2.3 Ulusal Yayin Ozeti
Kota uygulamalarin1 konu alan veya daha genis kapsamiyla AB uyumu konu alan ulusal
bazli ¢alisma ¢ok denebilecek diizeyde degildir (Kilig, 1991; Yildiz, 1996; Anonim, 1999;

Anonim, 2003). Kota uygulamalarini kismi olarak konu alan ¢alismalar incelendiginde ise;

Dagtekin (2009) yilinda yapmus oldugu “Ulkemizde Orkinos Avciligi ve Yetistiriciligi
(Besiciligi)” isimli calismada, tiiriin genel biyolojik 6zellikleri hakkinda bilgi verirken,
Tiirkiye’de iiretimi ile ilgili zamani1 2002 oOncesi ve sonrasi seklinde degerlendirmistir.
2002 yilindan 6nceki donemlerde sadece avcilik youluyla iretildigi, 2002 yilinda ilk kez
kafeslere konuldugu ve beslendiginden bahsetmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin 2003 yilinda
ICCAT kota sistemine dahil olmasi ile birlikte verilen kota miktarinin diisiik oldugu ve bu
gerekceyle de kotasin1 dolduramayan Fas, Cezayir ve Tunus gibi iilkelerden kota satin

alindig ifade edilmistir.

Arpaci-Erdi (2010)’da verdigi yiiksek lisans tezinin bashigt “Tiirkiye’de Balik¢ilik
Yonetimindeki Kota Uygulamalart” olup tezinde, Tirkiye’de balikgilik yonetiminde
uygulanan av kotalar1 incelenmistir. Tirkiye’de ton baligi (Thunnus thynnus Linnaeus
1758) ve beyaz kum midyesi (Chamelea gallina L., 1753) tiirlerine toplam av miktari
kotas1 ve hamsi (Engrailus encrasicolus Linnaeus 1758) ile ilgili giinliik av miktar1 kotasi
uygulandigi vurgulanmistir. Ton balig1 (orkinos) av miktar1 kotalart Uluslararasi Atlantik
Ton Baliklar1 Koruma Komisyonu (ICCAT) tarafindan dagitildigi, Tirkiye’nin, ICCAT’ a
2003 yilinda tiye oldugu ve Tiirkiye nin kendi kotasin1 2004 yilindan itibaren kullanmaya
bagladig1 ifade edilmistir. Tiirkiye’ye 2009 yilinda tahsis edilen kotanin, 683 ton oldugu,
so6z konusu kotanin 98 adet balik¢i gemisine dagitildigi ve orkinos kotasi kullanan
teknelerin 12 m’den biiyiik oldugu belirtilmistir. Kendisine orkinos kotasi dagitilan

balikgilarin, bu kotalarini devredebildigi, balik¢ilara dagitilan ton balig1 av kotalart; seyir
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defterleri, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (TKB) Su Uriinleri Bilgi Islem Sistemi (SUBIS),

satig kayitlari, orkinos ciftlikleri ve isleme tesisleri vasitasiyla izlendigi ifade edilmistir.

Beyaz kum midyesine iliskin toplam av miktar1 kotasinin, Tarim ve Koyisleri Bakanlig
tarafindan 2008 yilinda tesis edildigi ve uygulanan av miktar1 kotasi, 35.000 ton/y1il olup
bu kota toplam 60 balikg1 teknesine dagitildig bilfirilmistir. Kum midyesine iliskin toplam
av kotasmin takibi; karaya cikarilan toplam av miktari, satis kayitlar1 ve SUBIS yoluyla

yapildig1 belirtilmistir.

Hamsi avciliginda giinlik av miktarina iligkin kota, ilk defa 2008-2009 av mevsiminde
tesis edilmis olup, hamsi avlayan teknelere boy biiyiikligiine gore 15 m’den kiigiikler
giinde 250°den, 50 m’den biiylik avlama tekneleri de giinde 900 kasa veya kutudan daha

fazla balik karaya ¢ikaramayacagi ifade edilmistir.

Topgu — Bilgin (2012) tarafindan hazirlanan “Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Tiirkiye’de Orkinos (Thunnus thynnus Linnaeus 1758) Yetistiriciligi Sektoriiniin Sosyo-

Ekonomik Analizi” isimli doktora tezinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren orkinos igletmeleri
teknik, sosyal ve ekonomik acidan incelenmistir. iki sehirde yerlesik 6 adet isletmeden
anket yontemi ile elde edilen veriler kullanilarak isletmelerin teknik 6zellikleri, faaliyet
durumlari, sorun ve beklentileri ortaya konulmus, isletmelerin is gilicii varligi, sermaye
yapisi, tretim maliyetleri hesaplanmis ve kayda alinmistir. Orkinos yetistiriciligi sektorii
icin en Onemli sorun isletme faaliyetlerinin belirli bir kota ilizerinden gergeklestiriliyor
olmast ile ICCAT kurallarina gore iilkemize tahsis edilen orkinos av kotasi miktarinin

Tiirkiye nin mevcut ve potansiyel kapasitesinden az olmasi oldugu belirlenmistir.

[lhan (2012) tarafindan hazirlanan “Karadeniz’de Hamsi (Engraulis encrasicolus

Linnaeus 1758) Avciliginda Uygulamaya Konulan Yénetim Stratejilerinin (Giindiiz Av
Yasagi ve Kota Uygulamalart) Stok Yapisina ve Balik¢ilik Ekonomisine Olan Etkilerinin
Arastrirdmast” isimli yiiksek lisans tezinde, Karadeniz’deki hamsi stokuna ait gliniimiiz
yonetim stratejilerinin  etkisini arastirmis ve 2010-2011 av sezonundaki Karadeniz
balik¢iliginin ekonomik durumunu 6zetlemistir. Tiire ait bliylime parametrelerine tezinde
yer vermistir. Benzer sekilde tezinde 2009-2010 ve 2010-2011 yillar1 i¢in av sezonu igin
toplam anlik 6lim orani (Z), dogal o6liim orani (M), avcilik 6liim orami (F)ve isletme

oranlarini hesaplamistir. Giindiiz av yasagi uygulamasinin sonuglarini bildirmistir.
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Ustiindag ~ (2013) tarafindan  hazirlanan  “Karadeniz’de  Balik¢iik  Yénetimi
Uygulamalarinin Balik¢iligimiza Olan Etkilerinin Degerlendirilmesi” isimli doktora
tezinde balikgilik yonetimi uygulamalarinin sektorel, sosyal ve ekonomik agidan Karadeniz
balik¢iligina etkilerini belirlemeyi hedeflemistir. Balik¢1 filosunun say1 ve nitelik agisindan
biiyiikliigiinii ortaya koyan g¢aligmada, tekne boyu ve motor giicii degisiminin etkilerini
belirlemistir. Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) alinmayan yakit kullanimi, teknelerin %20 boy
uzatma hakki gibi uygulamalarin etkileri arastirilmistir. Balik¢ilarin goriislerini almak icin
anket c¢alismas1 yapilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu veri seti kullanilarak tekne

karakteristikleri  ile  avcilik  faaliyetleri  arasindaki  iligkileri  incelenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
Bu c¢alismada, AB uyum siireci ¢ergevesinde 2003 yilinda Tiirkiye’ninde dahil oldugu

striidiirilebilir bir balik¢ilik sistemi i¢in uygulanan yontemlerden bir tanesi olan kota
uygulamalari ile ilgili temeli 1380 Sayil1 Su Uriinleri Kanunu ve bu kanuna dayali Tarim
ve Orman Bakanlhigi tarafindan yayimlanan genelge, yonetmelik, sirkiiler gibi ulusal
mevzuat, ICCAT, FAO gibi uluslararas1 kuruluglar tarafindan yayimlanan kilavuz ve
rehberler incelenerek mavi ylizgegli orkinos, hamsi, yilan baligi, beyaz kum mideysi ve
deniz patlican tiirleri i¢in TUIK tarafindan yayimlanan istatistiki degerler cergevesinde
genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ayrica bu zamana kadar yapilan 4 (dort) lisansiistii

tezden de faydalanilacaktir.
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4. TURKIYE DENIZ BALIKCILIGINDA KOTA UYGULAMALARI

Tiirkiye i¢in ilk kota uygulamasi1 daha 6nce “Literatiir Ozetleri” boliimiinde bahsedildigi
tizere 2003 yilinda AB uyum siirecinde ICCAT’a iiye olmasi ile birlikte mavi yilizgegli
orkinas i¢in 2004 yilinda baglamistir. Daha sonra Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde
faaliyet gosteren Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan ¢alismalar
sonucunda hamsi, beyaz kum midyesi, deniz patlican1 ve yilan balig tiirleri iginde farkl
metodlarda uygulanmaya baslamistir. S6z konusu tiirler i¢in bahse konu olan kota
uygulamalarina gegmeden Once bugiin Tiirkiye’de balik¢ilik yonetiminde resmi otorite
olan Balikeilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin kisaca tarihgesine ve teskilat yapisinin

incelenmesinin faydali olacag: diigtiniilmektedir.

Bugiin Tarim ve Orman Bakanligi Merkez Birimleri altinda yer alan Balik¢ilik ve Su
Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen is ve islemler, 1965 yilina kadar Ekonomi
Bakanlig1, Ulastirma Bakanligi, Maliye ve Ekonomi Bakanlig1 ve Ticaret Bakanlig1 altinda
balik¢ilik  faaliyetlerinden sorumlu birim veya sube miidirliikleri tarafindan
gergeklestirilmistir. 1965 yilinda Tarrm Bakanhigi biinyesinde “Su Uriinleri Sube
Miidiirliigii” olarak kurulan bir yapi olarak sonraki yillarda Daire Baskanliginia ve 1972
yilinda ise Genel Miidiirliik seviyesine yiikseltilmistir. Ancak 1980 yilinda tekrar Daire
Baskanligina g¢evrilen Genel Miidiirlik 1984 yilinda kaldirilmistir (Arpa, 2003; Elekon,
2007; Arpaci Erdi, 2010). Sekil 4.1°de Elekon (2007) tarafindan hazirlanan semada bugiin
ki Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin ddnemin Tarim ve Koy Isleri Bakanlig
altindaki karmasik ve dagimik teskilat yapisi verilmistir. Giintimiizde balik¢ilik ve su
tirtinleri ile ilgili tiim birimler Tarim ve Orman Bakanlig1 merkez birimi olan “Balik¢ulik ve
Su Uriinleri Genel Miidiirliigii” biinyesinde toplanmustir ve teskilat yapis1 Sekil 4.2°de

verilmistir.
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Arpaci-Erdi (2010)’nun yiiksek lisans tez ¢alismasinda belirttigi tizere iilkemizde bilimsel
stok tespitine dayali “Miisaade Edilebilir Toplam Av Miktar1” veya “Toplam Avlanabilir
Miktara” dayali kota uygulamasi yapilmamasina ragmen 2003 yilinda ICCAT’a iiye
olunmasi ile birlikte 2004 yilindan sonra mavi ylizgegli orkinosa uygulanan uluslararasi,
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2008-2009 av sezonunda baglatilan beyaz kum
midyesi i¢in uygulanan “Toplam Av Miktarina”; 2008-2012 yillarin1 kapsayan hamsi i¢in
“Bir Defada Avlanilabilecek Miktar” seklindeki ulusal kota uygulamalarina ek olarak
2020-2021 avcilik doneminde deniz patlicani i¢in “Toplam Avlanabilir Miktar” seklinde

bir kota uygulamasi gergeklestirilmistir.

4.1 Orkinos (Thunnus thynnus Linnaeus 1758) Avcihiginda Uygulanan Kota
Tim diinyada mavi yiizgecli orkinos baliginin avlanma ve ticaretine iliskin kararlar
Uluslararas1 Atlantik Ton Baliklarin1 Koruma Konseyi (ICCAT) tarafindan belirlenmekte
olup, her yil veya belirli donemleri kapsayacak sekilde konseye iiye tilkeler igin gerekli
diizenlemeler yapilmaktadir. 28 Mayis 2003 tarih ve 25121 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “ICCAT ile Nihai Senet, Atlantik Ton Baliklari Avcilik
Istatistiklerinin Toplanmasina Dair Karar, Usul Kurallart ve Mali Diizenlemelere
Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda 4859 sayihi Kanun” 22.05.2003 tarihinde
kabul edilmistir. Boylece Tiirkiye’de balik¢ilik konusunda kota uygulamas: ilk kez mavi
yiizgecli orkinos ile baglamistir. Elekon (2007) Tiirkiye’nin 2003 yilinda ICCAT iiyeligi ile
birlikte yerine getirmesi gereken ytikiimliiliikleri;

- ICCAT tarafindan belirlenmis olan avcilik kotalarina uyulmasi,

- Her yil avlanma izni verilen orkinos ve diger ton baligi tiirlerini avlayacak

teknelerin ICCAT a bildirilmesi,
- Orkinos ¢iftlikleri hakkinda (kapasite, yer, mevcut balik miktar1 vb.) bilgi
paylagimi,

- Uydudan Gemi Izleme Sistemi (GIS)’nin kurulmast,

- 10 m’den uzun tekneler i¢in avcilik kayit sistemi kurulmasi,

- Thracatta ICCAT belgelerinin diizenlenmesi,

- ICCAT’n teknik diizenlemelerine (boy, agirlik, zaman sinirlamalari vb.) uyulmasi,

- Yasa dis1 ve kayit dist avlanan baliklarin ticaretinin engellenmesi ve

- ICCAT biitgesine yillik katki paymin 6denmesi

Seklinde 6zetlemistir.
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Arpaci-Erdi (2010) Tirkiye’nin 2003 yilinda ICCAT fiiyeligi ile birlikte 2004 ve 2005
yillart i¢in diger tilkeler kategorisinde belirlendigini ve 1.075 tonluk kota uygulamasina
tabi oldugunu ve bu durum s6z konusu yillar i¢in belirlenen kota miktarinin Tiirkiye nin
tiyeliginden once gergeklestirilmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. 2006 yili ve
sonrasina ait kota miktarlart Tablo 4.1°de, ICCAT iiyeligi ylikimliiligiinde bahsi gecen
“Her yil avlanma izni verilen orkinos ve diger ton baligi tiirlerini avlayacak teknelerin
ICCAT’a bildirilmesi” maddesine istinaden ICCAT web sayfasinda yayimlanan

istatistiklerden derlenen iilkelere ait miktarlar Tablo 4.2’de verilmistir.

Dagtekin (2009) yapmis oldugu calismasinda Tirkiye’de orkinos iretiminin 2002
oncesinde sadece avciliktan elde edildigini 2002 ve sonrasinda ise avciligin yani sira
yetistiricilik ile birlikte devam ettigini ifade etmistir ve 2021 yilina ait Tiirkiye’de bulunan

ciftlik sayis1 ve kapasitesi Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.1: ICCAT’in T. thynnus i¢in 2006-2021 déneminde tilkelere (Dogu Atlantik ve Akdeniz) tahsis ettigi kota miktarlari (ton) (URL-4,

2021)
Ulke/Y1l 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
AB 18301,00 | 16779,55 | 16210,75 | 12406,62 | 7086,38 | 7266,41 | 7266,41 | 7548,06 |7938,65 |9372,92 |11203,54|13451,36 | 15850,00 | 17623,00 | 19460,00 | 19460,00
Arnavutluk - - - 50,00 33,83 32,33 32,33 33,58 33,58 39,65 47,4 56,91 100,00 156,00 170,00 170,00
Cezayir 1700,00 | 1511,27 1460,04 | 1117,42 684,9 138,46 138,46 143,83 143,83 169,81 202,98 243,7 1260,00 | 1446,00 | 1655,00 | 1655,00
Cin 74,00 65,78 63,55 61,32 38,48 36,77 36,77 38,19 38,19 45,09 53,9 64,71 79,00 90,00 102,00 102,00
Fas 3177,00 |2824,3 2728,56 | 2088,26 1606,96 | 1223,07 | 1223,07 |1270,47 |1270,47 |1500,01 |1792,98 |2152,71 2578,00 |2948,00 | 3284,00 | 3284,00
Hirvatistan 970,00 862,31 833,08 641,45 393,50 | 376,01 376,01 390,59 - - - - - - - -
izlanda 60,00 53,34 51,53 49,72 31,20 29,82 29,82 30,97 30,97 36,57 43,71 52,48 84,00 147,00 180,00 180,00
Japonya 2830,00 | 2515,82 2430,54 |1871,44 1148,05 |1097,03 |1097,03 |1139,55 |1139,55 |1345,44 |1608,21 | 1930,88 2279,00 | 2544,00 |2819,00 |2819,00
Kore Pm 177,8 171,77 132,26 81,14 77,53 77,53 80,53 80,53 95,08 113,66 136,46 160,00 184,00 200,00 200,00
Libya 1440,00 |1280,14 1236,74 | 946,52 725,15 902,66 902,66 937,65 937,65 1107,06 |1323,28 | 1588,77 1846,00 | 2060,00 |2255,00 |2255,00
Misir - - - 50,00 33,83 64,58 64,58 67,08 67,08 79,2 94,67 113,67 181,00 266,00 330,00 330,00
Norve¢ - 53,34 51,53 49,72 31,2 29,82 29,82 30,97 30,97 36,57 43,71 52,48 104,00 239,00 300,00 300,00
Suriye - 53,34 51,53 50,00 33,83 32,33 32,33 33,58 33,58 39,65 47,4 56,91 66,00 73,00 80,00 80,00
Tayvan Pm 71,12 68,71 66,3 41,6 39,75 39,75 41,29 41,29 48,76 58,28 69,97 79,00 84,00 90,00 90,00
Tunus 2625,00 | 2333,58 2254,48 |1735,87 1109,51 |1017,56 |1017,56 1057 1057 1247,97 1491,71 | 1791 2115,00 |2948,00 | 2655,00 | 2655,00
Tiirkiye 617,00 918,32 887,19 683,11 419,06 535,89 535,89 556,66 556,66 657,23 785,59 943,21 1414,00 |1880,00 |2305,00 |2305,00
U.R. - - - - - - - - - - - - 5,00 100,00 115,00 115,00
TOPLAM 31794,00 | 29500,01 | 28500,00 | 22000,01 | 13498,62 | 12900,02 | 12900,02 | 13400,00 | 13400,00 | 15821,01 | 18911,02 | 22705,22 | 28200,00 | 32788,00 | 36000,00 | 36000,00
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Tablo 4.2: ICCAT in T. thynnus i¢in 2006-2019 déneminde tilkelerin (Dogu Atlantik ve Akdeniz) geri bildirim miktarlari (ton) (URL-5, 2021)

Ulke/Y1l 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
AB 19368,21 | 22210,22 | 11985,60 | 11126,29 | 6072,88 |5656,00 |5682,76 |7451,97 |7808,78 |9127,56 |10708,99 [ 13091,48 | 15795,04 | 17170,69
Arnavutluk | - - - 50 - 0,154 - 8,59 33,55 39,06 47,39 56,00 100,00 156,00
Cezayir 1673,00 |1413,00 |1311,00 |- 1553,00 |- 69,00 243,83 243,83 370,26 448,39 1037,68 | 1299,99 | 1436,94
Cin 42,00 72,00 119,00 41,7 38,22 35,92 36,04 38,14 37,1 45,08 53,89 64,38 78,99 88,96
Fas 2386,00 |3058,83 |2478,00 |2278,00 |- 1237,00 |1213,00 |1269,88 |1269,46 |1498,10 |1783,31 |2141,20 |2571,00 |2920,1

Hirvatistan | 1022,00 | 825,32 834,03 618,63 388,56 375,03 373,79 388,99 - - - - - -

izlanda - - 50,00 - - 2,06 5,07 3,80 30,43 37,43 5,76 0,42 - -
Japonya 2452,00 |2078,00 |2430,54 |1922,43 |115529 |1088,82 |1092,59 |1128,97 |1134,47 |138586 |1577,93 |1910,61 |2269,76 |2523,73
Kore 27,00 276,00 335,00 |102 - - 77,04 80,50 80,53 - 162,01 | 90,59 207,96 |232,43
Libya 1327,00 |1358,23 |1317,72 |1081,64 |644,58 - 762,95 933,1 932,63 1153,45 |1367,79 |1630,75 |1791,60 |[2051,65
Misir - - - - - - 63,70 77,09 77,08 155,00 99,33 123,66 181,00 | 263,34
Norveg - - 0,3 - - - - 0,31 0,12 8,29 43,77 3,72 12,35 49,29
Suriye - 49,62 40,5 - 33,83 - - - - 39,63 47,39 56,91 66 71,97
Tayvan 9 - - - - - - - - - - - - -
Tunus 2545,00 | 431,00 2679,25 |1931,72 |1042,18 |851,53 |1017,4 1056,60 |1056,56 |1247,83 |1460,73 |175513 |2092,04 |2379,63
Tiirkiye 806,00 918,00 879,17 665,45 409,49 527,53 535,79 551,36 555,10 1091,09 |1324,29 |1514,69 |1283,72 |1770,78

TOPLAM 31657,21 | 32690,22 | 24460,11 | 19817,86 | 11338,03 | 9774,044 | 10929,13 | 13233,13 | 13259,64 | 16198,64 | 19130,97 | 23477,22 | 27749,45 | 31115,51

22



Tablo 4.3: Tiirkiye’de bulunan giftlikler ve kapasiteleri (URL-6, 2021)

Arpaci-Erdi (2010) Bu Calisma (2021)
Ciftlik Lokasyonu (iI) Kapasite  Ciftlik Lokasyonu (iI) Kapasite
Antalya (Gazipasa) 1700 Izmir (Cesme) 1000
Antalya (Kemer) 1000 Izmir (Karaburun) 1000
Antalya (Gazipasa) 500 Izmir (Karaburun-Kiiciikbahge) 800
Antalya (Gazipasa) 1000 [zmir (Karaburun-Cesme) 800
Izmir (Cesme) 800 [zmir 900
Izmir (Cesme) 500 Izmir (Karaburun) 1840
Izmir (Cesme) 800
Izmir (Karaburun) 1000
Izmir (Karaburun) 840
TOPLAM 8140 TOPLAM 6340

Tirkiye’de orkinos avciligi genellikle Mayis-Temmuz aylari arasinda belirtilen kota
miktarinca serbest olmakla birlikte kota tahsisi i¢in uygulanan usul ve esaslar “Orkinos
Baliklarimin Aveilig, Tasimacitligi ve Ticaretine Iliskin Uygulama Genelgesi (Genelge
N0:48)” nde “Ulkemize tahsis edilen o yilki kota, Bakanlikca belirlenen hususlara gore,
kura usulii ile avlanma hakkina sahip gemiler arasinda dagitilir.” seklinde ifade
edilmektedir. Ancak ihtiyaclar dogrultusunda usul ve esaslarda giincellemeler yapilarak her
yil giincel olarak “Mavi Yiizgecli Orkinos Avciligt Yapacak Gemilerin Basvurusuna,
Avciligina, Tasimaciligina, Besiciligine, Thracat ve Tthalatina Iliskin ..... Yili Uygulama
Talimati” basliginda basvuru sistemi acilmadan once

https://www.tarimorman.gov.tr/BSGM internet sayfasinda yayimlanmaktadir. Mayis 2021

tarihi itibari ile SUBIS (Su Uriinleri Bilgi Sistemi)’de kayitli gemi sayis1 110°dur.
Orkinos avciliginda kota takibi ise;

1) SUBIS kayitlarinin tutulmast,
2) Orkinos giftliklerinin denetlenmesi,

3) Satis bildirimlerinin takip edilmesi, seklinde gergeklestirilmektedir.

4.2 Beyaz Kum Midyesi (Chamelea gallina L. 1753) Aveihiginda Uygulanan Kota

Tirkiye’de besin olarak tliketilmemesine ragmen su {riinleri ihracatict i¢in Onemli
tiirlerden bir tanesidir. S6z konusu tiir i¢in 1380 Su Uriinleri Kanununa dayanan
22.08.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1 Eyliil 2020 — 31 Agustos 2024
tarihine kadar gegerli olan “4/1 Numaral Ticari Amach Su Uriinleri Avciligint

Diizenleyen Teblig” geregi;
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1. Madde 17°de asgari avlama boyu 1.7 cm,

2. Madde 27°de;

- Marmara Denizi ile Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda, Karadeniz’de Samsun-
Ordu il siirindaki Akgay’in denize dokiildigi (41° 08.874' N - 37° 10.112"' E) yer ile

Giircistan sinir1 arasinda kalan karasularimizda aveiliginin yasaklandigi,

- Avciligi acik alanlardan, 1 Eylil 2020 - 14 Nisan 2022 tarihleri arasindaki
donemde; Rumeli Karaburun (41° 14.895' N - 29°05.421' E) ile Kefken Adas1 Feneri (41°
13.017' N - 30° 15.076' E) arasinda kalan karasularimizda; Bartin ili Kurucasile Ilgesi
Tosun Burnu (41° 52.000' N - 32° 52.271' E) ile Samsun Ili, Yakakent Il¢esinde, Cayagzi
Burnu (41° 41.040' N - 35° 25.193' E) arasinda kalan karasularimizda,

- Avciligr agik alanlardan, 1 Eylil 2022 - 14 Nisan 2024 tarihleri arasindaki
donemde; Bulgaristan sinir1 ile Rumeli Karaburun (41° 14.895' N - 29°05.421' E) arasinda
kalan karasularimizda; Kocaeli 1li, Kandira ilgesinde; Kefken Adasi Feneri (41° 13.017' N
- 30° 15.076' E) ile Bartin ili, Kurucasile Ilgesinde Tosun Burnu (41° 52.000' N - 32°
52.271' E) arasinda kalan karasularimizda; Samsun Ili, Yakakent Il¢esinde; Cayagzi Burnu
(41° 41.040' N - 35° 25.193' E) ile Samsun-Ordu Il siirindaki Ak¢ay’in denize dokiildiigii
yer (41° 08.874' N -37° 10.112' E) arasinda kalan karasularimizda ise,

Beyaz kum midyesi avciliginda bulunulabilecegi ancak bu alanlarda 15 Nisan - 31

Agustos tarihleri arasinda beyaz kum midyesi avciligl yasaklanacagi,

- Beyaz kum midyesi avciligi, her av donemi i¢in Bakanlik¢a belirlenen av kotasi
kapsaminda yapilacagi, belirlenen kotadan daha fazla miktarda beyaz kum midyesinin
avlanmas1 yasaktir. Av kotasinin ilani, uygulamasinin takibi, kullanilacak belgeler ve bu

konuda getirilecek usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenecegi,

- Belirlenen av kotasmin, avciligin sona erecegi tarihten once dolmasi halinde,

avciligin Bakanlik¢a durdurulacag,
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- Beyaz kum midyesi avciliginda bulunacak balik¢1 gemileri i¢in ruhsat tezkeresinin

verildigi il miidiirliigiinden “Avcilik Izin Belgesi"nin alinmasinin zorunlu olacag,

- Beyaz kum midyesi avciliginda bulunacak balik¢1 gemilerinde boy uzunluguna
bakilmaksizin, avcilik verilerini kaydetmek {iizere seyir defteri tutulmasinin zorunlu

olacagi,

- Avlanilan beyaz kum midyeleri, sadece il miidiirliikklerince belirlenen karaya ¢ikis

noktalarindan ¢ikarilabilecegi,

- Beyaz kum midyesi avciliginda kullanilan algarna ve dreglerin;

a) Agiz acikligi 80 cm'den, agiz derinligi 20 cm'den biiyliik, torba boy uzunlugu ise
200 cm'den fazla olamayacagi ve hidrolik dreglerin agiz agikliklar1 350 cm’den, boylari

300 cm’den fazla olamayacagi,

b) Dreglerde ve eleklerdeki metal yuvarlak ¢ubuklar arasindaki mesafe 8.5 mm’den

kiigiik olamayacagi,

- 5 metreden daha si1g sularda her tiirlii istihsal vasitasi ile beyaz kum midyesi

istihsalinin yasaklanacag,

- Algarna ve dreg ile beyaz kum midyesi istihsalinde, gemide birden fazla algarna

ve dre¢ bulundurulamayacagi ve kullanilamayacag,

- Yasagin baslamasindan itibaren il miidiirliiklerince stok tespiti yapilan beyaz kum
midyesi, akivades, kidonya, istiridye ve kum sirlaninin yasak baslama tarihinden sonra en
ge¢ 10 giin igerisinde islenmesi veya sevkinin yapilmast zorunlu oldugu ve Bakanlik
tarafindan onaylanan arindirma merkezinde bulunan canh ¢ift kabuklu yumusakgalar i¢in
bu siire Bakanlik¢a belirlenecegi, seklinde ifade edilmistir. Tiirkiye denizlerinden 2010-
2019 yillar arasinda avlanan beyaz kum midyesi miktar1 Tablo 4.4’te verilmistir. Ayrica
TUIK (2020) verilerine istinaden hazirlanan diger deniz {iriinleri (kabuklu ve

yumusakealar) ile karsilagtirmasini gosteren grafik Sekil 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.4: Tiirkiye denizlerinden 2010-2019 yillar1 arasinda avlanan beyaz kum mideyesi
miktar1 (ton) (TUIK, 2020)

Tiir/Y1l 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Beyaz kum midyesi 26931,0 30175,6 612254 28029,7 21827,6 37404,1 20931,7 349411 445328 366125

Agulik (t)

70000

60000

20000
10000

0 — vl
2010 2011 2012 2013 1014 2015 2016 2017 2018 2019

Toplam - Total Beyaz kum midyesi - Striped venus

Sekil 4.3: 2010-2019 yillar1 arasinda avlanan beyaz kum midyesi miktarinin avlanan diger
tirtinler (kabuklu ve yumusakgalar) miktari ile karsilastirilmasi

Beyaz kum midyesi kota takibi;
1) SUBIS kayitlarinin tutulmast,

2) Satis bildirimlerinin denetlenmesi, seklinde gergeklestirilmektedir.

4.3 Hamsi (Engraulis encrasicolus Linnaeus, 1758) Avciliginda Uygulanan Kota

“Toplam Avlanabilir Miktar” uygulamasndan farkli olarak sadece 2008-2012 yillar
arasinda uygulanan ve 21.08.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “2/1 Numaral
Ticari Amach Su Uriinleri Avciligimi Diizenleyen Teblig (Teblig No:2008/48)”de bir
defada avlanabilir miktara iliskin usul ve esaslarin uygulandig1 sistemdir. S6z konusu
teblig;

1) Madde 17’de avlanabilir asgari boy 9 cm,
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2) Madde 18’de
- Girgir aglart ile hamsi aveilifl yapacak balik¢t gemileri i¢in, gemi ruhsat

tezkeresinin verildigi il miidiirliigiinden avcilik "Izin Belgesi"nin alinmas1 zorunlu oldugu,

- Marmara Denizi ve Karadeniz’de, girgir aglar1 ile hamsi aveiligi 16.00-08.00
saatleri arasinda yapilacagi, girgir aglari, belirtilen saatler diginda, hamsi avlamak amaciyla
denizde  bulundurulamayacagi, Bakanlik¢a, stoklarin  korumast ve avciligin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaci1 ile avciligin yapilabilecegi saatlere kisitlama

getirilebilecegi,

- Stoklarin korunmasi, avciligin siirdiirtilebilirliginin  saglanmas1 amac1 ile
Bakanlik¢a hamsi avciligina alan, avlanabilecek ve karaya ¢ikarilabilecek miktarlar, karaya

c¢ikig noktasi, zaman, nakil agisindan yasak, sinirlama ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi,

- Insan tiiketimi icin piyasaya sunulmak iizere, Bakanlik¢a balik¢i gemilerinin
biiyiikliiklerine gore belirlenecek kasa veya kutu miktarindan daha fazla hamsinin karaya

c¢ikarilmasi, nakledilmesi ve satisa sunulmasinin yasaklanacagi,

- Kasa veya kutular ile nakledilecek ya da balik unu yag fabrikalarina
gonderilecekler de dahil olmak iizere, karaya ¢ikis noktalarindan sevk edilecek tiim

hamsiler i¢in nakil belgesinin diizenlettirilmesinin zorunlu oldugu,

- Hamsi, sardalya ve istavrit baliklari, karaya ¢ikarilislarindan itibaren, en fazla net

agirhgr 12 kg. (+%10)’1 gegmeyen kasa veya kutularla nakledilebilecegi,

Seklinde ifade edilmistir. Bu duruma istinaden 30.07.2008 tarihli genelgede;

- 15 m’den kiigiik tekneler giinde 250,

- 15-19,99 m boydaki tekneler giinde 300,

- 20-24,99 m boydaki tekneler giinde 500,

- 25-29,99 m boydaki tekneler giinde 600,

- 30-34,99 m boydaki tekneler giinde 700,

- 35-39,99 m boyundaki tekneler 750,

- 40-44,99 boydaki tekneler 800,

- 45-49,99 m boydaki tekneler giinde 850,
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- 50 m ve daha biiyiikk tekneler ise 900 kutu veya kasa hamsiyi karaya
cikarabilecekleri bildirilmistir. Tiirkiye denizlerinde 2010-2019 yillar1 arasinda avlanan
hamsi miktar1 (ton) Tablo 4.5’te verilmistir. TUIK (2020) verilerine istinaden hazirlanan

diger deniz baliklar ile karsilagtirmasini gosteren grafik Sekil 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.5: Tirkiye denizlerinde 2010-2019 yillar1 arasinda avlanan hamsi miktar1 (ton)
(TUIK, 2020)

Tiir/Y1l 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hamsi  229023,0 2284914 1639819 1796152 96440,0 1934923 1025952 158093,8 96451,7 2625444

Agulik (t)
A

0 ——————— >
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Y

Toplam - Total Hamsi - Anchovy

Sekil 4.4: 2010-2019 Yillar arasinda avlanan hamsi miktarinin toplam avlanan balik
miktari ile karsilastirilmast

4.4 Deniz Pathcani (Holothuria spp.) Aveiiginda Uygulanan Kota

Tiirkiye’de ¢ok fazla tiiketilmeyen ancak ihra¢ edilen Onemli deniz iriinlerinden bir
digeride deniz patlicanidir. S6z konusu tiir i¢in Bakanlik¢a belirlenen 2020 ve 2021 yillart
avcilik doneminde avlama kotast getirilmistir. 2020 yili i¢in gegerli Olan “01 Ocak-31
Mayis 2020 Tarihleri Arasinda Deniz Patlicant Avciligi Kota Miktarinin Belirlenmesi ve
Bu Kotamin Uygulanmasina Iliskin Genelge (Genelge No: 2019/3)” de kota uygulama
esaslar1 Madde 4 altinda;
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- 01 Ocak-31 Mayis 2020 tarihleri arasinda, toplam 2500 ton suyu alinmig agirliga tekabiil
edecek miktarda deniz patlicaninin avlanmasina izin verilecegi,

- Bakanlik¢a belirlenen kota miktari, Balikesir, Izmir veya Mersin 11 Miidiirliiklerinden
birine miiracaat ederek “Deniz Patlican1 Avcilig1 Izin Belgesi” alan balik¢1 gemilerince

avlanacagi,

- Deniz patlican1 aveiligi yalnizca dalma yontemi ile yapilacagi,

- Gilin batimindan giin dogumuna kadar olan siirede deniz patlican1 avciliginin

yasaklanacagi,

- Ege Denizi’nde, Izmir Kérfezindeki Ardic Burnu (38° 31.955° N - 26° 37.525° E) ile
Kapan Burnu (38° 32.689” N - 26° 48.880° E) arasinda ¢ekilen hattin giineyinde kalan
karasularimiz hari¢ olmak iizere; izmir ili, Cesme Ilcesi, Karaabdullah Burnu (38° 15,955
N - 26° 14,373' E) ile Balikesir ili, Ayvalik ilgesi, Egribucak Burnu (39° 16,399° N-26°
36,589’ E) arasinda kalan karasularimiz ile Akdeniz’de, Mersin ili Anamur Burnu (36°
00.906° N - 32° 48.200° E) ile Seyhan Nehri’nin (36° 43.458’N - 34° 54.420°E) denize
dokiildiigli yer arasinda kalan karasularimiz haricindeki alanlarda deniz patlicani

avciliginin yasaklanacagi,

- 01 Haziran-31 Ekim tarihleri arasinda deniz patlican1 avciligi yasaklanacagi,

- Deniz patlican1 avciligi izin belgesi alan bir balik¢r gemisinde en fazla 5 adet dalgi¢
calisabilecek olup, her bir dalgi¢ giinde en fazla 40 kg suyu alinmig agirhiga tekabiil edecek
miktarda deniz patlican1 avlayabilecegi ve bu miktardan daha fazla deniz patlicaninin
karaya c¢ikarilmasina ve nakledilmesine izin  verilmeyecek, nakil  belgesi

diizenlenmeyecegi.

- Deniz patlican1 aveiligi izin belgesi alan balik¢1 gemisi sahip/donatan veya yetkilileri, Ek-
3’de yer alan taahhiitnamenin noter onayli niishasin1 ve gemisinde ¢alisacak dalgiglarin
listesini Bakanlik 1l/llge Miidiirliiklerine 10 Ocak 2020 tarihine kadar vermek zorundadur.
Dalgi¢ degisikligi olmasi durumunda balik¢1 gemisi sahip/donatan veya yetkilileri yeni
dalgic calismaya baslamadan once 1l/ilce Miidiirliiklerine yazili olarak bildirim yapmak

zorunda oldugu,
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- Bakanlik¢a belirlenen toplam kota miktarma 31 Mayis 2020 tarihinden 6nce ulasilmasi
durumunda, av sezonu son nakil belgesinin kesilmesiyle kapanmis sayilir ve deniz

patlican1 avcilig1 sona erecegi,

- Deniz patlican1 av kotas1 miktar1, Su Uriinleri Bilgi Sistemi(SUBIS)’ ne kaydedilen nakil
belgelerinden sistem iizerinden takip edilecegi ve kota miktarina ulasildiginda nakil belgesi

diizenlenmeyecegi,

“2020-2021 Av Sezonu Deniz Patlicamt Avciligi Kota Miktarinin Belirlenmesi Ve Bu
Kotanin Uygulanmasina Iliskin Genelge (Genelge No: 2020-02)” de ise;

-01 Kasim 2020 - 31 Mayis 2021 tarihleri arasinda, toplam 2500 ton suyu alinmis agirliga

tekabiil edecek miktarda deniz patlicaninin avlanmas,

- Bakanlik¢a belirlenen kota, Aydm, Izmir veya Mugla il Miidiirliiklerinden birine
miiracaat ederek “Deniz Patlican1 Avciligi Izin Belgesi” alan balikg1 gemilerince

avlanmasi,

- Deniz patlicam avciligi sadece Izmir ili, Cesme Ilgesinde; Karaabdullah Burnu (38°
15.955' N - 26° 14.373' E) ve Mugla ili, Dat¢a Yarimadas: Iskandil Burnu (36° 42.627' N -
27° 21.721" E) arasinda kalan karasularimizda dalma yontemiyle ticari amagli su triinleri

avciligiin serbest oldugu alanlarda yapilabilecegi,

Seklindeki farkliliklar1 bildirilmis olup; her iki dénem igin ilgili genelgelerde karaya

cikartilabilecek liman listesi Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: 2020 ve 2021 Y1li deniz patlicani aveilik doneminde karaya ¢ikis noktalari

(BB: Balikg1 Barinagi)

2020 Y1l Deniz Pathican1 Karaya Cikis Noktalar:

2020-2021 Yih Deniz Pathcam Karaya Cikis Noktalari

il iice Karaya Cikis Noktasi i1 ilge Karaya Cikis
Noktas1
Balikesir Ayvalik  Altinova BB. Aydin Didim Akbiik BB.
Kusadast Giizelgamli BB.
Izmir Cesme Dalyankoy BB. [zmir Cesme Alagat1 BB.
Menderes Ozdere B.B.
Seferihisar Sigacik BB.
Izmir Dikili Dikili (Merkez) BB. Mugla Bodrum Tiirkbiikii BB.
Bodrum Halikarnas Iskelesi
Milas Oren Baglama Yeri
Milas Giillik Balik¢ilik
Idari Binas1
Datca Karakdy BB.
Ula Akyaka Dogal
Barinma Yeri
Mersin Silifke Tasucu Yesilovacik BB.
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5. TARTISMA VE SONUC

Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de basta ekonomik degere sahip olan tiim deniz
tirinleri i¢in bilimsel veriler dogrultusunda tahmin edilen stok durumu ve stok yonetimi
icin uygulanabilir bir kota uygulamasi bulunmamaktadir. Tirkiye’de ilk kez kota
uygulamasi Avrupa Birligi uyum siirecinde ICCAT (Uluslararas1 Atlantik Ton Baliklarini
Koruma Konseyi) iiyeligine dahil olunduktan sonra mavi ylizge¢li orkinos ig¢in
uygulanmaya baslanmistir. Uyeligin hem ilgili iilkede balik¢ilik politikalarini diizenleyen
kuruluglara hem de balik¢ilara bazi yiikiimliiliikler vermesi ile birlikte kismen de olsa
kontrol edilebilir bir mekanizmanin olusturulmasi adima 6nemli oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Ancak s6z konusu kotanin bu tiir i¢in belirlenmesindeki en biiyiik faktor evrensel
Olciide ekonomik degere sahip olmasi ve bu durumun bir sonucu olarak iizerindeki av
baskis1 ile birlikte nesli tehlike altinda olan bir tiir olmasidir. Ancak mevcut ICCAT
uygulamasinin iiye devletlere vermis oldugu yiikiimliiliikler, tiirin devamligt ve bu
konudaki stirdiirtilebilir balik¢ilik igin yeterli olmadigi Konseyin belirli periyotlar igin
yayimlamis oldugu kota miktarlarinda zaman zaman kisitlama revizeleri ile birlikte kendini
ispat etmektedir. Ayrica Tirkiye’de ve diger bircok iilkede sistemin en biiyiik
eksikliklerinden bir tanesi de tiirlin mevcut birey sayisinin takip edilememesidir. Bu
durumun en temel sebeplerini Arpaci-Erdi (2010); ulusal politika eksikligine, stok
degerlendirme c¢alismalarinin yiliksek maliyetli olmasina ve siyasi engellemelerden

kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir.

Tiirkiye bu siiregle birlikte balik¢ilik yonetimi konusunda uygulanabilirlik boyutuyla
birlikte bazi ulusal ve uluslarars: yasal diizenlemeleri gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. S6z
konusu yasal diizenlemelere iliskin detaylar “Tiirkiye Deniz Balik¢iliginda Kota
Uygulamalarr” bagliginda verilmistir. Mevcut durumda SUBIS (Su Uriinleri Bilgi Sistemi)
ile birlikte hem balik¢1 filolarin1 hemde aveilik verilerini takip edebilecegi sistemi etkin
hale getirmistir. Ancak sitem sadece Tarim ve Orman Bakanligi personelince

kullanilabilmekte olup veriler TUIK iizerinden paylasilmaktadir.

Ulusal boyutta beyaz kum midyesi, deniz patlican1 ve hamsi i¢in ise yine ayn sekilde
bilimsel verilere dayanmayan, daha dnceden bolgesel bazli tiirlerin stok durumuna iliskin
herhangi bir ¢alisma yapilmaksizin kota uygulamasi hayata ge¢irilmeye calisilmaktadir.
Ulusal haber ajanslarinda son yillarda giindeme sik sik gelen Marmara Denizi salyas1 veya
kaykay1 olarak isimlendirilen dogal kirlenme aslinda Marmara Denizi’'nin can ¢ekistigi,

kontrolstiz ve kacak avlanma sonucu deniz suyunun dogal temizleyicisi deniz patlicani,
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midye gibi kabuklu ve yumusakgea tiirlerinin yok olmasinin bir sonucudur. Suan i¢in kota
uygulamasinin sadece ekonomik degeri olan tiirler icin uygulanmasi hizli bir sekilde yok
edilen ekosistemlerin yakin zamanda iyilesmesi i¢in bir ¢oziim olarak goriilmemelidir.
Bugiin balik¢ilik biyolojisinde akademik otoritenin ortak karar1 ekosistem temelli
modellemelerdir. Maalesef ki giintimiizde uygulanan kota uygulamalar1 sadece ekonomik
kazanca dayali hak temelli bir sistem tiizerinden ilerlerken ekosistemsel denge g6z ardi
edilmektedir. “Litertiir Ozeti” boliimiinde bu zamana kadar kota uygulamalarina iliskin
yapilan akademik ¢alismalarda da Oncelikli meseleyi ekonomik degerlerin olusturdugu

tespit edilmistir.

ICCAT tarafindan verilen yillik kota miktarlar1 ve {lyeligin getirmis oldugu
yiikiimliiliiklerden biri olan iilkelerin yillik avlamis olduklar1 mavi yiizgecli orkinos miktari
geri bildirimi iginde hazirlanan Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 karsilastirdiginda verilen kota
miktarlariin asildigr goriilmektedir. Maalesef zaman zaman bu sisteminde rekabetgiligin

Oniine gegemedigi goriilmektedir.

Arpaci-Erdi (2010)’dan sonra Topgu- Bilgin (2012) ve Ilhan (2012) ¢alismalar1 Tiirkiye’de
farkl tiirlerde de olsa kota uygulamalarini diger {ilke 6rnekleri ile karsilastirdiklarinda yine
yasal uygulamada hala tamamlanamamis eksiklikleri, denetim mekanizmasinin
yetersizligini, balik¢ilik yonetiminde stok odakli ¢aligmalara agirlik verilmesi gerektigini
ve siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in yapilacak diizenlemelerin siyasi engellere takilmamasi

gerektigini ifade etmektedirler.

Mevcut iklimsel degisikliklerin ¢ok hizli yasandigi bu zaman da bolgeselden evrensel
diizeye en basit ekosistemsel denge bileseni olan besin zinciri géz 6niinde bulundurularak
stok tahminlerine dayali, geri bildirimler ile denetlenebilen kota uygulamarinin yerinde bir

calisma olacag diistiniilmektedir.
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