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ON SOz

Sosyal medya platformlar1 {izerinde yer alan kullanici {iretimli igerikler
mekansal bilgileriyle birlikte elde edildiginde cografya bilimi aragtirmalari i¢in 6nemli
bir veri potansiyeli saglamaktadir. Se¢im cografyasi alani, yalnizca yonetimsel-cografi
alandaki se¢im sonuglarinin analizini ve bu analizin yillara gére degisimini gosterme
amaci ile hareket etmemekte, ayn1 zamanda bir¢ok farkli etmen, unsur ve degiskeni de

analiz siirecine dahil etmektedir.

Bu aragtirma, sosyal medya (veri) madenciligi ve dogal dil isleme tekniklerini
kullanarak se¢im cografyast adina yeni yontemler dahilinde bir arastirma
gerceklestirmeyi amaglamis; sosyal medya lizerindeki cografi-zamansal verilerin

se¢im cografyasi arastirmalarindaki kullanilabilirligi ve 6nemini ortaya koymustur.
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Ankara iline ait ilgili veriler i¢in Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne ve se¢im
paylagimlarinin tez igerisinde agik sekilde yer almasina izin veren degerli secmenlere

tesekkiir ederim.

Son olarak beni yetistiren ve bugiinlere getiren, maddi ve manevi anlamda

desteklerini benden esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

SOSYAL MEDYA MADENCILIGI iLE SECIM COGRAFYASI: 31 MART
2019 YEREL SECiMi ORNEGINDE ANKARA

OGLAKCI, Burak
Yiiksek Lisans, Cografya Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Alper UZUN
2021, 163 Sayfa

Bu arastirma 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Segiminde Ankara ilini (alt:
ilce) dikkate almis olup, belirlenen alt1 ilgeden paylasilan mekansal referansa sahip
secim paylasimlart veri olarak kullanilmistir. Arastirmada, secim olayinin sosyal ag
(Twitter) tizerindeki kamuoyu tutumlari tizerine etkisi, bireylerin se¢im ekosisteminde
yer alan unsurlara kars1 tutumlarinin olusmasindaki faktorler ve bireylerin sosyal ag
igeriklerinin duygu durumlar ile se¢im sonuglar1 arasindaki baglanti irdelenmistir.
Ayrica sanal yerlerin, secim cografyasi agisindan Onemi bu aragtirmada ortaya

koyulmaya ¢aligilmistir.

Arastirmada karma yontem benimsenmis ve amagh 6rnekleme kullanilmaistir.
Bu dogrultuda Twitter iizerinden veri alinirken Twitter API ve Web hasad1 yontemleri
kullanilmis, pasif bir rolde kalinmig ve toplamda 541.184 tweete/paylasima
ulagilmistir. Paylagimlarin hedef varliklarini (ittifak, parti, aday vb.) belirlemek igin
onceden tanimlanmig anahtar kelime sozIiigli yaklasimi kullanilmig ve verilerin 6n

islemesinden sonra se¢ime yonelik toplam 34.588 tweet belirlenmistir.

Secim paylagimlarinin duygu analizi ciimle diizeyinde yapilmis ve analiz
gerceklestirilirken Google BERT algoritmasi tizerine kurulu bir duygu analizi modeli
kullanilmigtir. Paylagimlar icerisindeki baglam etkilerinin (cografi ve sosyo-politik)
belirlenebilmesi i¢in Latent Dirichlet Allocation (LDA) konu modellemesi
kullanilmigtir. Adaylarin temsil/popiilarite oranin belirlenmesinde ise Tumasjan ve

arkadaglarinin gelistirdigi yontem tercih edilmistir.

Arastirma sonuglari, sosyal ag ilizerinde bulunan mekansal referansa sahip

kullanici igeriklerinin se¢im cografyasi arastirmalari i¢in onemli bir veri kaynagi



haline geldigini gostermektedir. Duygu analizi sonuclarina istinaden se¢im olayinin,
sosyal ag tizerindeki se¢im ve ilgili unsurlar hakkindaki séylem ve tutumlari (6zellikle

negatif) 6nemli sekilde artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal ag iizerinde gerceklesen secim iletisimi, baglam etkileri ve segmen
yaklasimlar1 (rasyonel ve psikolojik) hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Aday
imaj1, siyasal parti, parti lideri, kurum, yonetici, ekonomi ve giindem-konu faktorleri
ile ¢ikar amagcli isteklerin paylagimlar igerisinde onemli bir yer tuttugu gorilmiistir.
Yine, onceki baskan, biiyiiksehir belediye hizmetleri, mekana olan baghilik ile
gegmiste yasanan tarihi-politik olaylarin  bireysel se¢im paylagimlarinin

olusturulmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Ulasilan arastirma sonuclari, kisiler arasi bilgi akisi etkisinin sosyal aglar
icerisinde de var olduguna isaret etmektedir. Tiim bu sonuglar dogrultusunda sosyal
aglarin, se¢gmen davranigv/katilimi ve oylamadaki mekansal farkliliklar1 anlama;
oylama tiizerindeki baglam etkilerini ortaya ¢ikarma siirecinde Onemli yer tuttugu
goriilmektedir. Yine, bundan sonraki se¢im arastirmalarinda bu alanlarin “sanal yer”

baglami olarak dikkate alinmasi gerektigi sylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im Cografyasi, Baglam Etkileri, Yerel Se¢im, Sosyal Medya
(Veri) Madenciligi, Dogal Dil isleme.

Vi



ABSTRACT

ELECTORAL GEOGRAPHY WITH SOCIAL MEDIA MINING: ANKARA
IN THE EXAMPLE OF MARCH 31, 2019 LOCAL ELECTION

OGLAKCI, Burak
Master Thesis, Department of Geography
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Alper UZUN
2021, 163 Pages

This research took into account Ankara province (six districts) in the General
Election of Local Administrations on March 31, 2019, and electoral post with spatial
references posted from determined six districts were used as data. In research, the
effect of election event on public attitudes on social network (Twitter), the factors in
the formation of individuals' attitudes towards the elements in the election ecosystem,
and the relationship between the sentiment state of individuals' social network content
and election results were examined. In addition, the importance of virtual places in

terms of electoral geography has been tried to be revealed in this research.

Mixed method was adopted in the study, and purposive sampling was used.
Accordingly, Twitter APl and Web harvesting methods were used when receiving data
via Twitter, remained in a passive role and a total of 541.184 tweets/posts were
reached. A predefined keyword dictionary approach was used to determine the target
assets (alliance, party, candidate, etc.) of tweets, and a total of 34.588 post were

specified for election after pre-processing of the data.

The sentiment analysis of the election posts was made at the sentence level,
and a sentiment analysis model based on the Google BERT algorithm was used while
performing the analysis. Latent Dirichlet Allocation (LDA) subject modeling was used
to determine the context effects (geographical and socio-political) within the posts. In
determining the representation/popularity ratio of the candidates, method of Tumasjan

and his friends was preferred.

The results of the research show that user-generated content with spatial
reference on the social network, has become an important data source for electoral

geography research. Based on the sentiment analysis results, it was concluded that the

Vii



election event significantly increased (especially negative) discourses and attitudes
about choice and related elements on the social network.

Election communication on the social network provides important information
about context effects and voter approaches (rational and psychological). In the election
posts; it has been observed that the candidate image, political party, party leader,
institution, manager, economy and agenda-subject factors and benefit-oriented
demands have an important. Additionally, it was determined that the former mayor,
metropolitan municipality services, loyalty to the place and historical-political

(context) were effective in creating individual election posting.

The achieved results in the research indicate that the interpersonal information
flow effect also exist within social networks. According to all these results, it is seen
social networks play an important role in the process of understanding spatial
differences in voter behavior/participation and voting along with revealing context
effects on voting.

Key Words: Electoral Geography, Context Effects, Local Election, Social
Media (Data) Mining, Natural Language Processing.
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1. GIRIS

Se¢men durumunda olan bireylerin demokratik bir ortamda, adaylardan ya da
partilerden hangisini yegledigini belirtme eylem ve siirecini tanimlayan segimler;
cografya, sosyoloji, siyaset ve hukuk gibi farkli bilimlerin arastirma konular

icerisinde yer almaktadir.

Adaylarin, talip olduklar1 yo6netim sorumluluklarina secilebilmek igin
se¢menlere kendilerini farkli siire¢ ve programlar dahilinde tanittigi, segmenlerin ise
birden ¢ok faktorii dikkate alarak oy kullandigi segimler; demokratik yapiya sahip
toplumlarda zamansal, mekansal ve demokratik bir siireci meydana getirmektedir

(Kavianirad ve Rasouli, 2015).

“Bir davranig ve gorlis bildirme aracit olan se¢imler mekandan bagimsiz
disiiniilemez. Cografyacinin  seg¢imlere  yaklasimini, politikaci ve siyaset
arastirmacilarindan ayiran en 6nemli noktasi da burasidir” (Ozézen Kahraman, 2007,
S. xvi). Cesitli donem, perspektif ve amaglar1 igerisinde barindiran, bazi donemler
yaygin Empirizm’e kurban edilen ve segimlerin sistematik-mekansal analizi olarak
tanimlanabilen Se¢im cografyasi alani entelektiiel bir tarihe sahiptir (Johnston, Shelley
ve Taylor, 1990). Se¢im cografyasi alaninin literatiir i¢erisindeki tanimlamalarinda bir
takim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda, alana ait farkli

yaklagimlarin, perspektiflerin ve amaglarin var olusu etkili olmaktadir.

Horn, bolge sinirlarmin siyasi davraniglart iizerinde belirleyici etkileri
olabilecegine dikkat ¢cekerek secim cografyasini; siyasi cografyanin bir alt dali halinde
yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde cografi bolgelere odaklanan alan olarak
tanimlamaktadir (Horn, 1999). Flint (2000, s. 154) se¢im cografyasini “segmenlerin
harekete gecirildigi se¢cim bolgelerinin sosyal ingas1 yoluyla bilginin yayilmas: ve
kabul edilmesinin cografya ve politikas1” olarak tanimlamaktadir. Shelley ise se¢im
cografyasint demokrasi ile yakindan iliskilendirmekte ve bu alani, oy verme
davranigindaki cografi farkliliklar1 anlamak i¢in cografi olarak ayristirilmig bilgilerin

sistematik olarak incelenmesi olarak tanimlamaktadir (Shelley, 2006).

1



“Secim cografyasimin kurucusu olarak dikkate alinan Fransiz André Siegfried se¢im
izerine ¢aligmalarimi gerceklestirdiginde, se¢im ¢aligmalart adma siyasi ve cografi
bilimler arasinda bir ¢ekisme mevcuttu. Siyasi bilimler ve sosyolojideki modellerin gogu
se¢im siirecinde ‘kim’ tizerine yogunlagirken, secim cografyasi aragtirmacilari mekansal
farliliklar1 ve bu farkliliklarin analiz etmek i¢in ‘kim’e ek olarak yasanilan yer ve ¢evresi

dahilinde ‘neresi’ sorusunu da dikkate almistir” (Kavianirad ve Rasouli, 2015, s.
101).
Yine cografyacilar konum, mekansal etkilesim ve dagilima yonelik segim
davraniglarini incelemeyi vurguladigi i¢in se¢im ¢alismalarina yeni bir boyut

katmistir. Bu durum cografyanin se¢im ¢alismalarindaki 6nemini ortaya koymaktadir
(Johnston vd., 1990).

Cografyact McPhail (1971a) se¢im cografyasi i¢in bir ligleme tanimlamaktadir.
Bunlart; oylamanin cografvasi, oylama iizerindeki cografi etkiler Ve secim
bélgelerinin cografi analizi olusturmaktadir. Johnston (1983) ise segimlerin

incelenmesini ti¢ 6lgek altinda sunmaktadir.

“Bunlardan ilki, ¢esitli taraflarin ve siyasi gruplarin kazandig1 sandalye ve oylarm
yiizdesi iizerinde calisilan ulusal analizleri igerir. ikincisi, bir iilke icindeki mekansal
birimler iizerinde g¢alismay1 igerir; bu ¢alismanin en yaygini ise i¢inde seg¢imlerin
yapildig1, kazananlarin ve kaybedenlerin belirlendigi se¢im bolgeleridir. Sonuncusu ise
bireysel segmenlerin kararlarini nasil ve nigin aldiklarini gosteren ¢aligmalardir. Se¢im

cografyacilarinin baskn ilgileri ikinci diizeye yoneliktir” (Johnston, 1983, s. 53).

Reynolds (1990), McPhail ile benzer sekilde Se¢im cografyasindaki
arastirmalarin; oylamanin cografyasi, oylama iizerindeki cografi etkiler ve temsil
cografyasi olmak tizere ii¢ konudan birine odaklanma egiliminde oldugunu

belirtmektedir.

Secim cografyas1 kapsaminda 1900°lii yillardan itibaren gerceklestirilen
aragtirmalart inceledigimiz zaman, ¢ok keskin sinirlar ile ayrilmamakla birlikte
aragtirmalarin {i¢ alan igerisinde yogunlastigin1 gérmek miimkiindiir. Bunlardan ilki;
oy verme ya da oylamanin cografyasi, bazi kaynaklarda kartografik yaklasim olarak
da belirtilen (oylarin haritalanmas1 ve gorsellestirilmesi) alanidir. ikincisi; oylama
tizerindeki cografi etkilerin arastiriimasi (yerin siyasi tercihler ve davranislara etkisi)
alanidir. Ugiincii alam1 ise segim sistem ve bélgelerinin arastirilmas: meydana
getirmektedir. Bu noktada, tarihsel siire¢ boyunca birinci ve ikinci arastirma

alanlarinin daha c¢ok dikkat ¢ektigini sdylemek dogru bir ¢ikarim olacaktir.
Secim cografyasi ile ilgili literatiir, se¢im cografyasinin yalnizca yonetimsel-
cografi alandaki secim sonuclarinin analizini ve bu analizin yillara gére degisimini

gosterme amaci ile hareket etmedigini, ayn1 zamanda bir¢ok farkli etmen, unsur ve



degiskeni de analiz siirecine dahil ettigini gostermektedir. Ayrica, Siyasi siire¢
icerisinde se¢men davranis ve tutumlarinin hangi faktorler ile sekillendigini ve hangi
durumlarda degistigini belirlemenin yollarindan biri de, davranis ve tutumlar1 zaman

ve mekan boyutlar1 dahilinde incelemeden gegmektedir.

Web 2.0 devriminin gerceklesmesi ile alt yapisinda internet ve bilgi
teknolojileri bulunan, teknoloji kaynak ve platformlari igerisinde yer alan sosyal
medya ve lokasyon bazli sosyal aglar (LBSA) gelismis ve gelismeye de devam
etmektedir. Bu gelisme ile tek tarafli geleneksel internet anlayisi (Web 1.0) yeni bir
boyuta taginmis, kullanicilar internetin sadece kullanani olmaktan ¢ikmis ve paydas

olarak yaratilan sistem igerisinde bir par¢a haline gelmistir.

Sosyal medya, temelde kullanicilar tarafindan bilgi tretilen, paylasilan ve
tilkketilen ayn1 zamanda insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini saglayan
web tabanli, kalic1 ve kitlesel iletisim araglaridir. (Carr ve Hayes, 2015; Nations,
2019). Sui ve Goodchild 2011 yilinda, son bes y1l boyunca sosyal medyanin haritalama
ve konum temelli 6zelliklerle artan bir sekilde donatildigina hatta sosyal medyanin
cografi bir bilgi sistemi haline geldigine dikkat ¢ekmektedirler (Sui ve Goodchild,
2011). Bu noktada, icerisinde ¢ok sayida konum bilgisi barindiran LBSA, insanlarin
sadece mobil cihazlar veya masaiistii bilgisayarlar aracilifiyla bir konumla ilgili
bilgileri takip ettigi ve paylastig1 ag1 olusturmamaktadir. Ayni zamanda GPS bilgileri
ve cografi etiketli icerikler gibi kullanici tarafindan olusturulan ve konumla iligkili

sosyal bilgiden yararlanilabildigi aglari meydana getirmektedir (Zheng, 2011).

Internet kullanicilar1 kendi istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda internette hareket
ederken farkinda veya olmadan, kullandiklart sosyal medya mecralari, platformlar ve
programlar igerisinde ¢ok ¢esitli ve dnemli bilgiler birakirlar. Bu sayede ilgili alanlar
mekansal verinin toplandigi, paylasildigi ve gelistigi bir ortam olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Goodchild, 2007; Murugesan, 2007; Harrison ve Barthel 2009;
Bermingham ve Smeaton, 2011).

Temel hedeflerini, biiyiik 6l¢ekli verileri etkin bir sekilde ele alma, islem
yapilabilir kaliplar1 ¢ikarma ve bilgi elde etmenin olusturdugu veri madenciligi, gercek
diinya sorunlarin1 ¢ozmek adma yiiksek miktarda veriyi isleyebilmek igin sayisiz
yontem, ara¢ ve algoritma tretmistir. Cesitli amaglar dogrultusunda kullanilan sosyal

medya, yiiksek miktarda kullanici iiretimli icerigi de igerisinde barindirmaktadir. Bu



durum, sosyal medyanin veri madenciligi i¢in uygun bir alan olmasini saglamaktadir
(Gundecha ve Liu, 2012).

Sosyal medya, sosyal medya madenciligi ve LBSA’da ger¢eklesen bu
gelismeler ¢esitli disiplinlerin dikkatini ¢gekmistir. Cografyacilar da zaman ve mekan
bilgisine sahip veri barindiran sosyal medya ve LBSA’y1 dikkate alan ¢aligmalar
gerceklestirmis, yine ¢alismalarda madenciligi de yontem olarak kullanmistir. Farkli
disiplinler tarafindan sosyal medya ve LBSA kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar
igerisinde en basta; dogal afet durumlarinda etki alani belirleme potansiyeline yonelik
aragtirmalar, acil durum planlama, risk ve hasar degerlendirme faaliyetlerine yonelik
arastirmalar bulunmaktadir. Yine goniillii cografi bilgi sistemleri (GCBS) ve kitle
kaynak yaklagimlar1 dahilinde gergeklestirilen aragtirmalar, yapisal ¢okiislere yonelik
(or. Arap Bahar1) gergeklestirilen arastirmalar, toplum sagligi ve ulasimi ele alan

arastirmalar bulunmaktadir.

Secim cografyasi aragtirmalarinda mekansal bir alan1 dikkate alarak se¢im
dénemi ve oylarin dagilist ile segmen davranis ve tutumunu etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik arastirmalar oldukca 6nemlidir. Yapilan arastirmalar icerisinde;
secmenlere ait tutum ve davranislarin bir yansimasini, segmenlerin oy kararlarini
etkileyen faktorleri ve yine se¢im sylemlerini igerisinde barindiran sosyal medyayi

dikkate alarak yapilan aragtirmalar oldukga kisitlidir.

Bu arastirma, hizli bir gelisme gdsteren sosyal medya madenciligi ve dogal dil
isleme yontemlerini kullanarak, se¢im cografyasi kapsaminda 31 Mart 2019 Mahalli
Idareler Genel Segimini mekénsal diizeyde (Ankara ilgeleri) ele almaktadir. Bu
aragtirmada; secim olayinin sosyal ag iizerindeki kamuoyu tutumlar1 {izerine etkisi,
bireylerin, se¢im ekosisteminde yer alan unsurlara karsi tutumlarinin olugsmasindaki
faktorler ve bireylerin sosyal medya igeriklerinin duygu durumlari ile se¢im sonuglari
arasindaki baglant1 irdelenmektedir. Bu arastirma, se¢im cografyasinda etkili olan {i¢
temel arastirma alani igerisinde ¢ogunlukla ilk alanmi (oy verme ya da oylamanin
cografyasi) takip etmektedir. Ayrica kismi olarak ikinci alan (oylama iizerindeki

cografi etkilerin arastirilmast) igerisinde degerlendirilebilir.



1.1.  Arastirman Problemi

Insanlarin internet forumlarinda, tartisma gruplarinda, bloglarda ve sosyal
aglar igerisinde iletisimde kalmasini saglayan web sistemi, insanlarin goriis ve
fikirlerini ifade etme bi¢imini 6nemli derecede degistirmistir (Liu, 2010). Sosyal
medya ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) olgusu sadece bilgisayar ortamini
doniistiirmekle kalmayip, ayn1 zamanda gesitli tiirdeki toplumsal diyalog ve etkilesimi
de tesvik etmektedir (Sui ve Goodchild, 2011). Insanlarin ¢esitli konular hakkinda
gorlslerini bildirmek i¢in gergek zamanli mesajlar gondermesi, giincel sorunlari
tartismasi, sikayet ettikleri konulardan bahsetmesi mikro blog sitelerin (Twitter,
Tumblr vb.) dogasini olusturmaktadir. Bu durum mikro bloglari ¢esitli tiirden bilgi

kaynag@i haline getirmistir (Agarwal, Xie, Vovsha, Rambow ve Passonneau, 2011).

Sosyal medya kullanimindaki artis neticesinde sdylem, fikir, tutum ve
davraniglarin sosyal medya icerisindeki yeri ve 6nemi artmistir. Buna paralel olarak
sosyal medya ile iligkili arastirmalar literatiir igerisinde artmaktadir. Bu olgu
literatiirde kendine Onemli bir yer tutmaya baslamasina ragmen, goriis ve tutum
bildiren sosyal medya igeriklerinin mekan ve zaman bilesenleri cografya bilimi

arastirmalaria sinirli sekilde dahil edilmektedir.

Yerli se¢im cografyasi arastirmalar1 ise genel olarak, se¢im sonuglarinin
sayisal gosterimleri ve partilerin aldiklar1 oy oranmnin alansal dagilimini gésterme ile
siirh kalmigtir. Akademik alanda ise se¢im cografyasi arastirmalari siyaset bilimciler,
sehir planlamacilar ve sosyologlarm ilgilendigi bir alan olmustur (Ozdzen Kahraman,
2007). Karar vericilerin ve mevcut se¢ilmislerin se¢im gibi biiyiik siyasi durumlarda
kendilerine yoneltilen elestirileri anlamalar1 ve buna cevap vermeleri bilylik dnem
teskil etmektedir. Bu bilgilere ulasmanin bir yolunu; biiyiik miktarda veri barindiran
sosyal agdaki tutumlarin, elestirilerin mekéansal olarak takip edilmesi, anlagilmasi ve
degerlendirilmesi siireci meydana getirmektedir (Cantey, 2013). Ancak bu konu

tizerine Cografya bilimi kapsaminda yapilan arastirmalar oldukc¢a azdir.

Yine yerli literatiirde se¢im cografyasi dahilinde segmen davranislarini ve oy
faktorlerini dikkate alarak gerceklestirilen aragtirmalar da kisitlidir. Segim cografyasi
kapsaminda gerceklestirilen arastirmalar ¢ogunlukla oylarin mekan tizerinde

gosterimine/gorsellestirilmesine yogunlagmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

“Toplu halk duyarliligini anlamanin 6nemli bir noktasini; uzun bir siire
boyunca sosyal medya/agda paylasilan metinsel mesajlari ve mekansal bilgileri

toplama ve analiz etme olusturmaktadir” (Cantey, 2013, s. 5).

Onemli siyasi bir olay olan secimler, segmenlerin gergeklestirdigi se¢im
konusmalarmi 6nemli derecede etkilemektedir. Bu tiir siyasi olaylar mevcut
secilmislere, adaylara ve se¢im ekosisteminde yer alan unsurlara yonelik goriis ve
tutumlarin bahsini artirmakta/giiclendirmektedir. Halihazirda bu durum, sosyal ag
tizerinde yer alan kullanici tiretimli biiyiik verinin kullanilmasi ile yapilabilecek se¢im

cografyasi arastirmalarinin oniinii agmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci; Ankara ilinden sosyal ag (Twitter) iizerinde
se¢ime yonelik olusturulmus paylasimlarin incelenmesi, duygu durumlarinin
belirlenmesi ve paylasimlar igerisinde bulunan konularin (baglam etkileri) tespit
edilmesi ile se¢cim cografyast adina yeni yontemler dahilinde bir arastirma
gerceklestirmek; sanal yerlerin, se¢im cografyasi arastirmalari agisindan Onemini

ortaya ¢ikarmaktir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Sosyal medya igerikleri, ¢ogu zaman cografi bilginin saglanmasi ve yayilmasi
i¢in 6nemli bir firsat saglamaktadir. Ozellikle LBSA, mekan icerisinden konum bilgisi
saglayan bir kaynak olarak dikkate alinip kullanildiginda, Cografya bilimi igin bu
bilgileri alma, dogrulama ve diizenleme kosulu ile gercek zamanli zaman-mekansal
verileri toplama firsati saglamaktadir (De Longueville, Smith ve Luraschi, 2009).
Daha once sosyal medya/ag kullanilarak yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugu,
gerceklesen afet durumlarini gergek zamanli olarak tanimlamaya ve sosyal medyanin,

afet durumlarinda etki alan1 ve sonug belirleme potansiyeli iizerine yogunlagmustir.

Literatiir icerisinde, veri kaynagin1 Twitter sosyal agmin olusturdugu, veri
toplama yontemini sosyal medya madenciliginin meydana getirdigi, verileri
temizleme, isleme ve anlamlandirma i¢in dogal dil isleme yontemlerinin kullanildig:
bir se¢im cografyasi arastirmasina rastlanilmamistir. Bu arastirma sayesinde se¢men
davranigina etki eden hem sosyo-politik hem de mekandan kaynaklanan faktorler ile
se¢im sonuglar1 arasindaki baglanti kurulabilmektedir. Yine arastirma, mevcut

secilmiglerin, yoneticilerin ve sec¢imlerdeki adaylarin sosyal agda kendileri i¢in



olusturulan iletisimi anlamalarini, elestiri ve tutumlarin neler oldugunu

belirleyebilmelerini saglamaktadir.
1.4. Arastirma Sorulari
Arastirmada asagidaki sorulara cevap bulunmaya c¢alisilmistir:

» Belirli bir mekana ait sosyal ag igeriklerinin cografi imzasi (konumu)
kullanilarak, se¢im olayinin, sosyal aglar {izerinde ve se¢im doneminde ortaya
¢ikan davranis lizerindeki etkileri belirlenebilir mi?

= Konum bilgisine sahip kullanici iiretimli sosyal medya/ag igeriklerinden
faydalanarak, oy tercihi tizerinde etkili olan faktorler belirlenebilir mi?

» Sosyal medya/aga yansiyan kullanici igeriklerinin tutum/goriisleri incelenerek
sahip olduklar1 pozitif, nétr ve negatif olma durumlari ile mekana ait segim
sonuclar arasinda ¢ikarimda bulunulabilir mi?

= Sanal ya da siber yerlerin, se¢im cografyasi arastirmalari i¢in 6nemi nelerdir?

15. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arasgtirmada, Twitter iizerinde ve belirlenen ilgelerden paylasilan konum
bilgisine sahip tweetler dikkate alinmakta ve incelenmektedir. Ancak paylasilan her
tweet konum bilgisine sahip degildir. Konum bilgisinin paylagilmasi kullanicinin
istegine baglidir ve kullanici izin verdigi takdirde tweetler konum bilgisine sahip
olmaktadir. Bu durum genel toplam tweet sayisi ve dikkate alinan (konum bilgisine

sahip) tweet sayisi arasinda bir fark olugturmaktadir.

Arastirmada belirlenen siire zarfinda gercek zamanli veri toplayabilmek i¢in
Twitter sirketinin saglamis oldugu ticretsiz ‘Twitter API” kullanilmigtir. Ancak bu API
gercek zamanli Twitter akisinin tamamini degil belirli bir kisminmi saglamaktadir.
Twitter aginda ger¢ek zamanli biitlin akisi/verileri toplayabilmek i¢in, Twitter akiginin
tamamin1  saglayan ‘Enterprise API’ kullanilmasi gerekmektedir. Twitter
platformunda bulunan verinin biyiikligi ve satin alimin dolar birimi iizerinden
gerceklesmesi gibi durumlar gbéz Oniine alinarak bu ydnteme arastirmada yer

verilememistir.



1.6. Arastirmadaki Tanimlar

Sosyal medya: “Web 2.0’1n ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine kurulu,
kullanici tiretimli igeriklerin iiretilmesine ve paylasilmasina izin veren internet tabanl
uygulamalar grubu olarak tanimlanabilmektedir ” (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61).

“Sosyal aglar (Facebook, LinkedIn vb.), mikro blog (Twitter), fotograf paylasimi (Flickr,
Photobucket ve Picasa.), haber toplama (Google reader, StumbleUpon veya Feedburner),
video paylasimi (YouTube, MetaCafe), canli yayin (Ustream ve Justin TV), sanal
diinyalar (Kaneva), sosyal oyun (World of Warcraft), sosyal arama (Google, Yandex,
Bing vb.) ve aninda mesajlasma (Google Talk, Skype ve Yahoo Messenger gibi
kategoriler ile smirlandirilmamakla beraber ¢esitli sosyal medya kategorisi

bulunmaktadir” (Zafarani, Abbasi ve Liu, 2014, s. 21).

Sosyal ag: Genellikle sosyal medya ile ayn1 anlami tagidig: diisiiniilen sosyal
aglar (Twitter, Facebook, Instagram, LinkedIn vd.), kendine 6zgii yapisi neticesinde
sosyal medyanin bir alt alanin1 olusturmaktadir. Sosyal aglarin en 6nemli 6zelligini,
karsilikli etkilesim, iletisim ve bir hedef kitleye ulagma isteginin varligi meydana

getirmektedir. Bir sosyal ag sitesi:

“Katilimcilarmn 1) diger kullanicilar tarafindan saglanan igerikten veya sistem
diizeyinde verilerden olusan benzersiz tanimlanabilir profillere sahip oldugu; 2) baskalar1
tarafindan gortilebilen ve gezinilebilen baglantilar1 herkese acik olarak ifade edebildigi;
3) sitede bulunan baglantilar1 tarafindan saglanan kullanic1 tiretimli akislari tiiketebildigi,

{iretebildigi ve/veya etkilesime gegebildigi aga bagli bir iletisim platformudur” (Ellison
ve Boyd, 2013, s. 9).

Veri madenciligi: Kisaca, biiyiik miktarda verinin kapsamli erisilebilirligi ve
bu tiir verileri yararli bilgiye doniistiirme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi neticesinde biiyiik
miktardaki mevcut verilerden yeni, faydali, ilging bilgiler kesfetme siireci olarak

tanimlanabilmektedir (Han ve Kamber, 2001).

Sosyal medya (veri) madenciligi: Sosyal medya verilerini, kullanici tiretimli

sosyal iligkilerle birlikte madencilik etme islemini igeren bu alan:

“Sosyal medyadaki verilerden anlamli kaliplar1 temsil etme, analiz etme ve ¢ikarma
stirecidir. Sosyal medya madenciligi; bilgisayar bilimi, veri madenciligi, makine
Ogrenimi, sosyal ag analizi, ag bilimi, sosyoloji, etnografya, istatistik, optimizasyon ve
matematik gibi alanlar1 kapsayan disiplinler aras1 bir alandir” (Zafarani vd., 2014, s.
21).
Dogal Dil isleme: Yapay zekanin bir alt alanim1 meydana getiren dogal dil
isleme, makinalarin insan dilini islemesine ve anlamasina imkan taniyan siire¢ ve
uygulamalar olarak tanimlanabilmektedir. Dogal dil isleme; konusma tanima,

konusma boliimii etiketleme, sozciik anlam belirsizligi giderme, adlandirilmis varlik



tanima, duygu analizi ve konu modelleme gibi birgok gorevi yerine getirebilmekte ve

cesitli alanlarda kullanilmaktadir (IBM, 2020).

Duygu analizi: Bir ciimlenin, mesajin veya kelimenin analiz edilmesi ile altta
yatan duygunun ya da genel yarginin pozitif, negatif ya da nétr oldugunu belirleyen en
yaygin metin siniflandirma islemi/aracidir (Seker, 2016; Gupta, 2018; Grinvald,
2019). “Yine duygu analizi, halkin veya bireylerin belirli iiriinlere, insanlara, fikirlere
yonelik duygularin1 veya tepkilerini 6lgmesi yetenegi ile arastirmacilar i¢in dnemli

firsatlar saglamaktadir” (Techopedia, 2019).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Secim Cografyasinda Amag ve Perspektifler

Siyasi cografyanin temel bilesenlerinden birini meydana getiren, davranissal
cografyanin soyut haritalarina sahiplik eden ve cografyanin yorum-bilim tarafin1 da
kullanan bu alan, devletin ig siyasi cografi dzelliklerini arastirmasi nedeni ile Siyasal
Bolgelesme ve Bdlgesel Politoloji’'ye yakinlik gostermektedir. Ancak sec¢im
cografyasinin temelinde belirli alana ait siyasi cografi farkliliklarin incelenmesi ve
niifusun siyasi egilimine yonelik analiz gibi kendine 6zgili 6zellikleri bulunmaktadir

(Ozbzen Kahraman, 2007).

“Oylama cografyasindaki aragtirmalarin ¢ogunlugunu, oylarin dagilimini
genellikle belirli bir siyasi parti igin diger dagilimlarla iliskilendirme ve bunu yaparken
iki ya da daha fazla haritanin karsilastirilmasi olusturmaktaydi” (Taylor ve Johnston,
1979, s. 24). Daha sonraki donemlerde se¢im cografyasinda etkili olan perspektifler,
amaclar, aragtirmalarda yapilan analizler ve analizlerin 6l¢egi cesitlilik gostermistir.
Bu nedenle, bu boliim igerisinde se¢im cografyasinin gelisimi kronolojik olarak ele

alinmaktadir.

André Siegfried, se¢im cografyasiin kurucusu olarak taninmakta ve genelde
bir determinist (bazi arastirmacilar almamakta) olarak dikkate alinmaktadir. Ciinkii
onun arastirmalart sosyal olgularin/olaylarin c¢evreden etkilendigini {izerinde
yogunlagmustir. Siegfried, 1871°den 1940 yilina kadar Ardéche bolgesini incelerken,
bolgenin se¢im sinirlarini olustururken ¢evre ve sosyal arka plan ile Oylama arasindaki
iliskiyi kapsamli bir sekilde sunmustur (Prescott, 1959; Taylor ve Johnston, 1979;
Oz6zen Kahraman, 2007; Giugil, 2013).

Secim cografyas1 kapsaminda gergeklestirilen ilk se¢im arastirmalarindan
birini de, 1885-1910 yillar1 arasindaki Ingiliz Parlamento segimlerinin analizinde

cografi etkilerin 6nemini inceleyen Krehbiel’in aragtirmasi olusturmaktadir. Krehbiel,

10



aragtirmasinda se¢im sonuglarini bolgesel diizeyde inceleyerek siyasi tercih tizerindeki
dogal etkileri arastirmigtir (Prescott, 1959). Yine Krehbiel, aragtirmasinin sonucunu
“cografi ya da dogal faktorlerin, siyasi tercihleri belirleyen kosullarin yaratilmasina
onemli katkida bulunduklari agiktir” seklinde ifade etmistir (Krehbiel, 1916, s. 432).

Bu arastirmay1 1932'de se¢im haritalar1 ve bunlarin yorumlanmasini igeren bir

dizi aragtirma (Paullin, 1932; Wright 1932; 1932b) takip etmistir (Presscot, 1959).

“Billet’in (1958) arastirmasi, cografyacinin segim cografyasindaki roliinii tanimladigi
icin muhtemelen en ilging olanidir. Ciinkii Billet, se¢cim ya da se¢im sonuglariyla ilgili
yasalar1 agiklama, kataloglama veya formiile etmenin cografyacilarm isi olmadigini
belirtmistir. Yine Billet, cografyacinin temel gérevinin kamuoyu kanaatini gekillendiren
ekonomik, tarihsel, sosyolojik, politik, psikolojik ve demografik faktorleri

degerlendirmek oldugunu sdylemistir’” (Prescott, 1959, s. 297).

Birgok kaynakta 1960’11 yillara gelindiginde secim cografyasina ait
aragtirmalarda sayisal devirin basladigi belirtilmektedir. Cografyacilar R. Ron
Johnston, Fred Shelley ve Peter J. Taylor editorliigiinde se¢im cografyasinin
tanimlanmasi ve gelisimi iizerine hazirlanan “Developments in Electoral Geography
(1990) " adl1 eserde John Agnew, 1960-87 yillar1 arasinda se¢im cografyasi alanina ait

aragtirmalara en 6nemli dért amacin 6ne ¢iktigini vurgulamaktadir.

Vurgulanan dort amag igerisinde ilk oOne ¢ikan seg¢im davranislarinin
cografyasidir. Bu amag, Siegfried (1913) ve Goguel (1983) gibi arastirmalar
icerisinde barindiran Fransiz se¢im sosyolojisi ekolii tarafindan tutarli bir sekilde takip
edilen amag ile benzerlik gdstermektedir. Ikincisi kisileraras: bilgi akist cografyasinin
bireysel oylama davramisi lizerindeki etkisidir. Bu amacin var oldugu arastirmalara
ornek olarak, Cox (1969) ve O’Loughlin (1981) verilebilmektedir (Agnew, 1990).
Bu amag, literatiir igerisinde “mahalle etkisi” ve “arkadaslik zonu” gibi isimler ile de

yer almaktadir.

Yukarida belirtilen iki amag en 6nemli olanlari meydana getirmektedir. Daha
az dikkat ¢eken diger iki amaci ise Se¢im sistemlerinin cografyasi ile siyasi partilerin

cografyasi Ve se¢im cografyast meydana getirmektedir (Agnew, 1990).

Agnew (1990), analiz 6lgegi ve siyasi davranisa etki eden sebepleri birbirinden
farklilik gosteren segim cografyasi perspektiflerini, 1960 sonrasi i¢in modernizasyon-
millilestirme, demografik-refah, esitsiz gelisme ve mikro-sosyolojik yer olmak tizere

dort baslik altinda incelemektedir.
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Siyasi uzlasinin mekansal yayilimi ya da politik davranigin millilestirilmesi ve
bilgi akisinin bireysel oylama iizerindeki etkisine dikkat ¢eken modernizasyon-
millilestirme perspektifinin klasik bir 6rnegini, se¢im davranisini agiklamak igin
baglamsal model dahilinde mahalle etkisi ve partizan ipuglarina (isaret, mesaj vb.)
vurgu yapan Cox’un (1969) arastirmasi olusturmaktadir (Agnew, 1990). Mahalle
etkisini cografyacilara tanitan Cox, modernlesmenin (sanayilesme ve kentlesme)
se¢im davraniginin millilestirilmesini sagladigina dikkat ¢ekmistir (Woolstencroft,
1980; Pattie ve Johnston, 2000).

Bu perspektifin ardindan 1972-74 demografik-refah ve 1974-79 esitsiz gelisme
olmak t{izere iki yeni perspektif se¢im cografyasi arastirmalarinda goriilmeye
baglamigtir. Yine Cox (1973)’a ait arastirmanin klasik bir 6rnegini olusturdugu
demografik-refah perspektifinde, Brunn (1974) ve Johnston (1979) arastirmalar1 da
yer almaktadir (Agnew, 1990). Cox, kentin sosyal dogasini temel bir kapsam halinde
ele alarak, kaynak tahsisi ve bunlara erisimin davraniglar tizerindeki etkisine
deginmekte bunun yami sira kentsel siyasi davranisi sosyal gruplarin mekansal
dagilimi dahilinde agiklamaktadir (Agnew, 1990; Talen ve Anselin, 1998; Wood,
2008).

Esitsiz gelisim ve kiiltiirel is boliimii olmak {izere, merkez ve ¢evre arasindaki
mekansal iligkilerin dikkate alindig1 ve ilhamin1 Neo-Marksist goriisten alan esitsiz
gelisim perspektifi ti¢lincli perspektifi meydana getirmektedir. Bu perspektifin var
oldugu arastirmalara; Johnston (1977) ve Archer ve Taylor (1981) ornek
verilebilmektedir (Agnew, 1990).

Son olarak, siyasi-cografi varsayimii “farkli yerlerin ekonomik-kiiltiirel
baglaminda giinliik yasam, yerlerin tarihsel gelisimi, yer hissi-algisi; yerde aktif
sosyallesme, parti organizasyonu ve yerin” (Agnew, 1990, s. 17) olusturdugu mikro-
sosyolojik yer perspektifi en son perspektiftir. Politik ifadenin, goriisiin belirlendigi
sosyal baglami olusturan yer, Fransiz sosyal cografya okulunun vurguladig cografi
ortam-gevre konusu ile baglantilidir. Bu baglanti, mikro-sosyolojik yer perspektifinin

ayni zamanda en eskiyi meydana getirdigine de isaret etmektedir (Agnew, 1990).

Secim arastirmalarinda yer etkisinin cografyacilar tarafindan sik¢a islendigini

gormek miimkiindiir. Ancak, yerin hangi 6l¢egi olusturmasi gerektigi ve yer dahilinde
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davraniga etki eden etmenlerin neler oldugu iizerinde farkliliklar oldugu dikkati

¢ekmektedir.

1970 ve 1980'lerde siyasi cografyanin 6ne ¢ikan bir alt alani olarak se¢im
cografyasinin yiikselisi, 1988 yilinda Los Angeles'ta se¢im cografyasi ve sosyal teori
tizerine bir konferans diizenlenmesi ve bu konferansin ¢iktilarinin 1990 yilinda ii¢
onemli siyasi cografyaci Ron Johnston, Fred Shelley ve Peter J. Taylor editorliigiinde
Developments in Electoral Geography isimli eserde yayimlanmasi ile sonug¢lanmustir.
Ayni1 donemde metodolojik saplanti, yaygin deneycilik ve sosyal teori iizerine olan
eksiklik olmak {izere se¢im cografyasina yonelik artan elestiriler acisindan bu

konferans ve eser dnemli bir yer tutmaktadir (Leib ve Quinton, 2011).

“Los Angeles'ta sosyal teoriye odaklanma iki sekilde ortaya ¢ikmustir. i1k olarak bazi
makaleler son se¢im ¢aligmalarindaki geleneksel teoriler {izerine kritik degerlendirmeler
sunmustur. ikincisi ise baz1 makaleler segim cografyasin1 konumlandirmak igin alternatif
sosyal teorilere digaridan bakmaya ¢alismistir. Ortaya ¢ikan bu iki yaklagim, 1990'larda
se¢cim cografyasina yeni bir platform saglamak adma siirekliligi ve yeniligi

birlestirmistir”” (Johnston vd., 1990, s. 1).

2.1.2. Secim Cografyasinda Temel Arastirmalar

- Oylamanin cografi dagilis1 ya da oylama cografyas: yine baz1 kaynaklarda
kartografik yaklasim, se¢im cografyasmin yaygin bir yoniinii olusturmakta ve Se¢im
cografyasinin baslangicina (Siegfried vd. donemi) isaret etmektedir. Bu alan segim
cografyasi arastirmalarinda genis 6l¢iide odak noktayr meydana getirmektedir. Yine
bu alan se¢im sonuglarinin dagilisi lizerine yogunlagsmakta ve ¢esitli analizleri
icermektedir (Taylor ve Johnston, 1979; Woolstencroft, 1980; Agnew, 1987; Johnston
vd., 1990). Sec¢im cografyasinin bu alani ile siyasi giiglerin alan/bdlge {izerindeki
yapilanmasi ve oylarin dagilimi tespit edilebilmekte bunlarin yani sira sonuglanmig

secim faaliyetleri de degerlendirilebilmektedir (Ozdzen Kahraman, 2007).

“Secim cografyasi, segime Ozgii haritalarin agiklanmasmi amag edinmis Siegfried
yaklagimini takip eder. Modern g¢alismalarda kartografik karsilagtirmalarin yani sira
istatiksel analizlere de yer verilmistir. Bu durum se¢im cografyasina karsi elestirilere
neden olmustur. Sayisal analizler segimlerin agiklanmasina ¢ok az katki saglamis ve 6zel
oylama kaliplar1 ile agiklanmaya ¢ahisilmustir. Taylor ve Johnston (1979), Stein
Rokkan’in (1970) oylama cografyasinda bir iskelet olusturan ¢alismalarina dayanarak
temel eksikliklerin {istesinden gelmeye galistilar. Bu model analize alansal bir boyut
kazandirdig1 igin ozellikle cografyacilarm dikkatini ¢ekmistir”” (Taylor ve Flint,

2000, s. 238).
Demokratik yap1 ve yonetime sahip lilkelerde se¢cimler 6nemli bir bilesendir.

Se¢im sistemi igerisindeki en 6nemli aktor ise hi¢ siiphesiz karar verici durumunda
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olan secmenlerdir. Se¢gmenler verdikleri oy kararlari ile yoneticileri ve karar vericileri
belirlemekte, secilmis olanlart denetlemekte ve onlarin kalici olma ya da
uzaklastirilma durumlarini da belirlemektedir. Yine se¢gmenler, se¢imlerin zamansal
ve mekansal boyutlar1 lizerinde etkili olmaktadir. Bu kapsamda se¢men davranisi ve

bu davranisi etkileyen faktorler biiyiik nem teskil etmektedir.

- Se¢im cografyasimin ikinci boliimiinii, oylamay1 etkileyen cografi faktorlerin
analizi olusturmaktadir. Se¢gmenlerin oy kararlar1 ya da oy davranisi tizerindeki etkiler,
karar vericileri, kisileri ve partileri belirlemede mutlak Oneme sahiptir. Sec¢im
cografyasinda temel alanlardan birini olusturan oylama ve davranis tizerindeki cografi
faktorler, tizerinde kapsamli olarak durulmasi gereken bir olguyu meydana

getirmektedir.

Ozo6zen Kahraman (2007) eserinde oylamay etkileyen faktorleri genel olarak;

kiiresel ve yerel olmak tizere iki grupta toplamaktadir:

“Kiiresel 6lgekteki olaylar ve goriisler (kiiresellesme, petrol, niikleer enerji, dzellestirme,
uluslararasi iligkiler, savas ve teror karsith@i vb.) cogu zaman se¢im siirecinde yerel
faktorlerin Oniine gegebilmektedir. Oy dagiliminda bir diger grubu olusturan yerel
faktorleri ise demografik nitelikler, egitim seviyesi, dil, din, sosyo-ekonomik yapi,
komsuluk etkileri ve hemsehricilik gibi faktorler meydana getirmektedir” (OZ@ZCH
Kahraman, 2007, s. 55-56).

Bu boliimde, literatiir icerisinde genel olarak kabul edilen genel bir kapsam ve
cografi 6lgek olmadigini belirtmek dogru olacaktir. Agnew (1987) arastirmasinda, yer
ve mekanin davranis {izerindeki etkisinin onemine ve neden dikkate alinmasi
gerektigine yonelik bir ¢cergeve sunmaktadir. Yine Busteed (1975), Taylor ve Johnston
(1979), Reynolds (1990), Books ve Prysby (1991), Agnew (1996), Flint (2000),
Johnston ve Pattie (2006) gibi aragtirmacilar, eserlerinde oy davranigina etki eden
faktorlere yonelik agiklamalarda bulunmaktadir. Genel olarak faktorler ya da etkiler
baglamsal (contextual) etkiler i¢erisinde sunulmaktadir. Bu noktada politik bilimciler
tarafindan mekan-yer etkilerini agiklayan arastirmalar da literatiir icerisinde yer

almaktadir. Cografya adina ise cografi baglam degerlendirmeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Agnew (1996) arastirmasinda bireyin siyasi eylem ve aktivitelerini ¢evreleyen

alt1 etmen ortaya koymaktadir. Bunlar;
- mekansal olarak farklilasmis bir form alan sosyal is boliimii,

- mekanda/alanda etkilesimi sinirlandirarak ve/veya artirarak siyasete baska bir

baglamsal boyut kazandiran iletisim teknolojisinin dogasi ve teknolojiye erigim,
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tiim yerler bolgesel devletlere gomiiliidiir anlayusi,

Sosyal sinif, etnik ve toplumsal cinsiyet béliinmeleri ve karsitliklar,

parti manifestolar, bildirileri ve séylemlerindeki cografi ol¢ek etkisi,

- son olarak, sosyal etkilesim ve sosyal grup olusumunun ger¢eklestigi giinliik

vasamin mikro cografyasi (is, yerlesme, okul, bos zaman, vb.).

Books ve Prysby (1991) ise yerel baglam ile oylama arasindaki baglantiyr dort
bashik altinda sunmaktadir. Bunlari; yerel kosullarin arastiriimasi, yerel sosyal
aglarda komsularla ve baskalariyla iletisim, medya araciligiyla bilgi akigi, Siyasi
partilerin ve diger ilgili aktérlerin seferberlik ve kampanya stratejileri meydana
getirmektedir.

Johnston ve Pattie (2006), baglamsal etkilerin mekansal dl¢egini; hane halki,
yerel, mahalle, is yeri, se¢cim bolgesi, yerlesme-bélge ve iilke olmak iizere yedi ayrim
igerisinde sunmaktadir. Yine davranis ve Karar tizerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi i¢in arastirilmasi gereken 6l¢egin ne olmasi gerektigi tartismalart da

literatiir i¢erisinde yer almaktadir.

Agnew (1996) arastirmasinda, Axenov ve Papadopoulos (1997)’unda ifade
ettigi gibi; yerel etkilerin sadece yerel etmenlere baglanmamasina, ulusal, bolgesel,
kurumsal, ideolojik vb. etkilerin mekan igerisinde yeniden yorumlanmasina
(yuvalanmasina) dikkat ¢ekmektedir. Flint (1996) arastirmasinda davranislara etki
eden etmenlerin belirlenmesi i¢in Olgegin hanehalki olmasi1 gerekliligine dikkat
cekmektedir. Politik bilimci King (1996) ise Agnew’in (1996) arastirmasindaki birgok
goriise katilmaktadir. Ancak King, siyasi cografyacilarin sosyal baglamin 6nemli

oldugunu gostermekle bu kadar ilgilenmemeleri gerektigini savunmaktadir.

Son olarak temsil cografyast ya da se¢im sistemlerinin analizi, oylama
cografyasinin bir iirlinii olarak dikkate alinmakta ve arastirmalar1 cogunlukla temsil ve
yonetim {izerine yogunlagmaktadir. Bu arastirmalarda, oylamaya ait harita veya
dagilimlardaki tiim ince detaylar1 oldugu gibi sunamaz. Mevcut milyonlarca oy sadece
birka¢ yliz temsilciye yogunlastirilmaktadir. Temsil cografyasi kavraminin ortaya
cikigi ve yerlesmesi iizerinde R. Johnston’un ¢alismalart etkili olmustur (Taylor ve

Johnston, 2015).
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Bu alan dahilinde se¢im sinirlarinin diizenlenmesi ve yeniden diizenleme
uygulamalari yer almaktadir. “Gerrymandering”, se¢im sinirlarinin manipiile edilmesi
ve/veya bir partinin avantajlarina goére bilingli olarak ¢izilmesi, diger bir uygulama ise
segmenlerin esit olmayan dagilimi “Malaportionment” ¢alismalar1 bu alan dahilinde
incelenmektedir (Ozdzen Kahraman, 2007). Leib ve Quinton (2011), yeniden
diizenleme arastirmalarinin ilk Ornegini Carl Sauer’in (1918) arastirmasi ile
iliskilendirmekte, ilgili siire¢ ve arastirmalarin ABD iizerinde yogunlastigini

belirtmektedir.
2.1.3. Sosyo-Politik Baglamda Se¢men Davramisim1 Etkileyen Faktorler

1944 yili, modern se¢im c¢alismalar1 adina doniim yili olarak dikkate
alinmaktadir. Clinkii o yil, se¢cim (baskanlik) kampanyasi iizerine yiiriitiilen ve odak
noktasinda bireysel segmenlerin bulundugu akademik bir aragtirma, Paul Lazarsfeld
ve Columbia Universitesi Uygulamal1 Sosyal Arastirmalar Biirosu'ndan meslektaslart
tarafindan yayimlanmistir. Bu donemde (II. Diinya Savasi sonrasi), odaklarini bireysel
se¢menlere geviren akademisyenler sadece Lazarsfeld ve arkadaslari degildir. Bireysel
secmenler baglaminda demokratik siyaseti anlamaya calisan diger iki entelektiiel
aragtirma akiminin (psikolojik ve rasyonel) kokleri de savas sonrasi doneme

uzanmaktadir (Carmines ve Huckfeldt, 1996).

“Se¢men tercihiyle dogrudan ilgilenen Bati iilkeleri ve ABD’deki c¢alismalara
bakildiginda, ii¢ yaklagimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar sosyolojik, psikolojik
ya da parti ile 6zdeslesme ve rasyonel yaklasimlardir. Lazarsfeld tarafindan gelistirilen
sosyolojik yaklasim; segmenlerin daha ¢ok grup baglari, dini baglilik ve ikameti karar
stireglerinde dikkate aldiklarin1 savunmaktadir. Sosyo-ekonomik statii derecesi ve dini
baglilik, politik bagliligin belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Se¢men

genellikle {iyesi bulundugu grubun siyasal tercihleri yoniinde oy kullamr” (Glilmen,

1979, s. 51).

Oy verme davranisinin bireysel temellere degil grup temellerine dayandigi bu
yaklasimin odak noktasinda gruplar yer almaktadir. Bu yaklagim kapsaminda siyasi
davranisg iizerine bir degerlendirme yapilacak olursa; birlikte yasayan, calisan ve ortak
gruplar igerisinde bulunan insanlarin siyasi tercihleri biiyiikk oranda ayni partiye
yonelik olmaktadir (Ozer ve Meder, 2008).

Temel noktasini se¢gmenin bir partiye karsi duydugu sevgi, gecmisten gelen
destek ve partiye bagli olma gibi durumlarin olusturdugu psikolojik veya parti ile
ozdeslesme yaklasimi (Michigan ekolii), segmenlerin karar siire¢lerinde tutumlarin ve

baghliklarin agirhk kazandigimi vurgulamaktadir (Canakay, 2004; Ozer ve Meder,
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2008). “Tirkiye’de bir siyasal partiyle 6zdeslesme yaklasimma oOrnek vermek
gerekirse yiiksek egitim diizeyine sahip, biirokratik ve aydin ¢evrelerin, her seye
ragmen degismeyen tercihlerinin kokleri eskiye dayanan Cumhuriyet Halk Partisi

(CHP) olmas1 gosterilebilir” (Ozkan, 2010, s. 7).

Diger bir yaklasim olan ve Antony Downs tarafindan dikkat ¢ekilen rasyonel
(ekonomik) yaklasimin odak noktasini ise daha ¢ok segmenlerin sahsi ¢ikarlar
olusturmaktadir. Sahsi ¢ikarlarin maksimize edilmesi amaciyla siyasi tercihin
belirlendigi bu yaklasimda se¢men; hatir, baghilik ve sevgi dogrultusunda oy
kullanmamaktadir. Bu yaklagima gore segmen, tuttugu partinin kazanma sansi varsa o
partiye yonelik oy kullanmaktadir (Kalender, 2000; Ozer ve Meder, 2008). Tam tersi
bir durumda yani partisi kazanma sansina sahip degilse en sevmedigi partinin

kazanmasina engel olma amaci ile hareket edebilmektedir (Kalender, 2000).

Se¢men davranisini ele alan c¢alismalar incelendiginde, se¢gmen tercihini
etkileyen faktorlerin gesitli siniflandirmalar altinda verildigini gérmek miimkiindiir.

Bu dogrultuda segmen tercihini etkileyen faktorlerden bahsetmek yerinde olacaktir.
- Siyasal Parti ve Siyasal Propaganda Faktorii

Siyasi partilerin mevcut parti lideri, programi, ekibi, icraatlari, vaatleri ile
sOylem, politika, imaj, ideoloji, dine bakis acis1 ve segmenle iliskisi gibi faktorler oy
verme {izerinde etkili olmaktadir. Bahsedilen faktorlerden her birisi, degisik se¢gmenler
tizerinde etkili olabilmekte oy tercihinin belirlenmesinde yardimci olmaktadir

(Canakay, 2004) .

Siyasi partiler, sahip oluklar1 ideolojilerini, parti kimliklerini, destekledikleri
politikalari, se¢cim adaylarin1 ve diger bilgileri se¢gmenlere tanitmak cesitli faaliyetler
gerceklestirmektedir. Gergeklestirilen bu faaliyetlerin tiimii siyasal propaganda olarak
tanimlanmaktadir. Bilgilendirme, ikna etme ve kamuoyu olusturma amaglar1 bulunan
propaganda, segmen tercihlerini etkilemekte ve se¢im goriiglerinin tartisilmasi igin
uygun bir ortami da saglamaktadir (Y1ldirim, 2014). Siyasi partiler miting, basin yayin,
kitle iletisim araclari, yliz yiize oy toplama teknikleri, kampanyalar gibi arag¢ ve
unsurlara siyasal propaganda siirecinde se¢menleri etkilemek igin sikca

bagvurmaktadir.
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- Aday imaji Faktorii

Adayin sahip oldugu; kisilik, cinsiyet, egitim durumu, Uslup, tutum ve
kanaatleri, ideolojisi, segmenler ile arasindaki bag gibi 6zellikler se¢gmenleri etkileyen
nitelikler olarak degerlendirilmektedir (Canakay, 2004; Negiz ve Akyildiz, 2012).
“Aday ve adayin se¢men nazarinda sahip oldugu imaji, se¢imler ve tercihler

bakimindan 6nemi giderek artan bir siyasi ger¢ekliktir” (Goker ve Dogan, 2015, s. 46).

Tiirkiye’de bu faktér kapsaminda hemsehricilik duygusunun one ¢iktigin
soylemek dogru olacaktir. Gegmis donemlerde adayin ve adayin mensubu oldugu
partinin, adayin memleketi olan yerden aldig1 oy oraninin diger illerden alinan oy

oranindan fazla oldugu gozlenmistir.
- Giindem ve Konu Faktorii

Bu faktor, se¢menlerin giindemde var olan konular1 dikkate alarak oy
tercihlerini belirlemesinde etkili olmaktadir. Se¢men tercihi tizerinde etkili olan
giindem ve konu faktorii, segmenler icin dnem arz eden sosyal, siyasal ve ekonomik
olaylar1 kapsamaktadir. Siyasi krizler, ekonomik dalgalanmalar, enflasyon, dis politika
ve iliskiler, teroér gibi konular bu faktorler igerisinde degerlendirilmektedir. Parti ve
adaylarim bu problemlere bakis agilar1 ve getirdikleri ¢6ziim Onerileri segmenlerin

tercihinde 6nemli rol oynamaktadir (Canakay, 2004; Kul, tarihsiz).

“Se¢menin karar vermesinde, konularin 6nemli bir faktor olabilmesi i¢in bazi
sartlar gerekmektedir. Bunlar; konudan haberdar olma, konu hakkinda bazi tutum ve
kanaatlere sahip olma ve farkli partileri konu tizerinde farkli politikalara sahip olarak
algilamadir” (Durdu, 2010, s. 42).

- Secmen Ozellikleri fle Tlgili Baz1 Faktorler

Bu faktorleri; segmenlerin sahip oldugu dini inang, siyasi unsurlara bakis agisi,

ekonomik durumlari, yakin ¢evre ve kisisel 6zellik unsurlari olarak siralayabiliriz.
Dini inan¢-etnik durum ve secmen davranist

“Dinin algilanis bi¢imi, dinsel aidiyet, dine baglilik ve dinsel pratikleri yapma
diizeyi insanin siyasal yasama katilma yOniinii, tercihlerini ve siyasal partilerden

beklentilerini etkilemektedir” (Koktas, 1997, s. 206).

Etnik ve dinsel boliinmeler, siyasal gruplasmalardan se¢gmenin oy verme

davranig ve tercihine kadar uzanan énemli bir etkiyi meydana getirmektedir (Kislali,
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1995). Sonug olarak, bireyin bagli oldugu dini inang ve igerisinde yer aldigi etnik

grup(lar), cesitli pratikler dogrultunda se¢im davranislarina etki etmektedir.
Ekonomik faktorler ve secmen davranisi

Ulke ekonomisinin ydnetimi, segmen tarafindan savas dénemleri harig siyasi
otoritenin sorumlu tutuldugu en onemli gorev olarak dikkate alinmaktadir. Ciinkii
ekonomik sartlarin kotiilestigi, tiretim ve istihdamin distiigii donemler ekonomi
faktoriiniin se¢im sonuglar1 tizerindeki derin etkisini ortaya koymaktadir (Canakay,
2004). Ekonomik degismeler, sorunlar ve bunlara karsin uygulanacak olan ekonomi
politikalar1 ve iiretilecek ¢oziimler hem parti oy oranini hem de se¢men tercihini

onemli derecede etkilemektedir (Caha, 2008).

“Oy verme davramsmdaki ekonomik faktdrlerin derecesi, iilkenin iginde bulundugu
olagan veya olaganiistii sartlar, insanlarin hiikiimetin icraatlarmi algilama bigimi,
siyaset¢ilerin iilkenin giindemine getirdikleri konular, iktidardaki ve muhalefetteki
siyasetgilerin iilkenin giindemine getirdikleri konular, ekonominin 6nceki yillara gore
durumu se¢menler tarafindan belirlenmektedir. Ulke ekonomisinin onceki yillarla
kargilagtirildiginda gorece durumu, ekonomik faktorlerin oy verme davranigindaki
etkisini ¢aligan arastirmacilarin en fazla iizerinde durdugu konulardan biridir. Ciinkii
kamuoyu aragtirmalarinda se¢menler iilkenin karsilastigi en 6nemli sorun olarak ekonomi

ile ilgili bir konuyu isaret etmektedir” (Abadan, 1965’den aktaran Canakay,
2004, s. 29).

Anlasilmaktadirki bireyin sahip oldugu ekonomik durum ve gelir seviyesi ile
se¢cim davranigi ve 0Oy tercihi arasinda onemli bir baglanti bulunmaktadir. Yine
hiikiimet tarafindan hazirlanan ve yonetilen; segmenin ekonomik durumunu belirleyen
ulusal ekonomi politikalar1 ve ekonomi yonetimi segmen davranisini etkilemekte ve

ekonomik faktorler igerisinde dnemli bir noktay1 meydana getirmektedir.
Egitim-cinsiyet faktérii ve secmen davranist

Se¢men davranigini etkileyen egitim faktoriiniin davranis tizerindeki etkisi iki
sekilde goriilebilmektedir. Bunlardan ilki egitimin bir pekistirme saglamasidir. Alinan
egitim, bireyin sahip oldugu inang ve tutumlarmi giliglendirmektedir. Egitim bu
giiclendirmeyi, siyasal kiiltiirin duygusal ve bilissel igerigini bireye aktararak
saglamaktadir. Goriilen diger etki ise, egitim diizeyi yiiksek bireylerin olaylarin arka
planin1 daha iyi kavrayabilmesi ve olaylari denetleme yetenegine sahip olmasi
tizerinedir. Bu durum egitim diizeyi yiiksek bireylerin, kendilerini siyasal yasamda

daha etkin bir konumda diisiinmesinde etkili olmaktadir (Turan, 1976).

Cinsiyet ve siyasal davranig arasindaki baglanti irdelendigi zaman, egitimin

dolayli sekilde bu faktor tizerindeki etkisini gormek miimkiindiir. Bu etki erkeklerin,
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kadinlara oranla siyasal konulara olan bilgi, ilgi ve faaliyetlerinin yiliksek olusu
tizerinde ortaya ¢ikmaktadir (Sencer, 1974; Kalaycioglu, 1983). Yine siyasal davranig
tizerinde, kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin yansimalar1 fazlaca goriilmektedir.
Kadimin aile ve toplum igerisindeki rolii ve konumu, aslinda onun siyasal davranigini
ile siyasal konumunu da belirlemektedir. Bu durum yakin déneme kadar uzanan (bazi
tilkelerde hala var olan) se¢me ve se¢ilme esitligini bozan engellerin basinda yer

almaktadir. (Ozankaya, 1971; Kislali, 1995).
Yas faktorii ve secmen davranigt

Bireyler yasami boyunca farkli goriis, tutum, ideoloji ve siyasal bilgiye maruz
kalmaktadir. Yine bireyler bu unsurlardan etkilenerek kendini bir siyasal konuma

yerlestirmektedir.

“Kusaklarin iginde yetistikleri dénemin siyasal atmosferi ve toplumsal olaylar1 hangi tiir
ideolojinin veya siyasal diisiincenin kisi tarafindan benimsenecegini veya tepkisel olarak
reddedilecegini belirleyen 6nemli bir etkendir. Belli kusaklarin birlikte yasadiklari 6nemli
toplumsal olaylar, o olaylara kars1 kusaklara 6zgii hassasiyet olusturur ve bu hassasiyet
uzun siire devam edebilir. Tiirkiye gibi hizli siyasal doniisiimlere sahne olan iilkelerde bu

durumu daha agik olarak gérmek miimkiindiir” (Canakay, 2004, s. 51).

Bireyin toplum hayatina katilmaya basladigi donem olan genclik yillari,
bireyin siyasal diisiince ve toplumsal olaylardan biiylik oranda etkilendigi,
bilinglendigi, destekledigi ve tepki gosterdigi donemi de meydana getirmektedir
(Yicekok, 1970; Alkan, 1989). Buna karsilik yaslilar ge¢cmis yillardaki tecriibelerden
yola ¢ikarak siyasi goriis degisimine ¢ok fazla yanagsmamakta, yeni siyasi siire¢lerden

fazla bir beklenti igerisine girmemektedir (Alkan, 1989; Canakay, 2004).
2.1.4. Diinden Bugiine internet Web 1.0, 2.0 ve 3.0

Farkli disiplinler kapsaminda, sosyal medya ve LBSA kullanilarak
gerceklestirilen arastirmalarin tarihi yakin bir doneme uzanmaktadir. Ciinkii ¢esitli
disiplinler tarafindan veri kaynagi olarak kullanilan, gesitli aragtirmalara dahil edilen
bu alanlarin ortaya ¢ikis1 ve yaygin kullanimi 2000 yil1 sonrasinda gergeklesmistir. Bu
noktada, World Wide Web (www) protokoliiniin gelistirilmesi 1991 yilina, internetin
evlerde kullanim1 ve yayginlagmasi ise 1998 yilina uzanmaktadir. Tarihsel siireci daha
iyi anlayabilmek i¢in, kullanic1 ve internet etkilesimi arasindaki devrimleri ya da
yenilikleri meydan getiren “Web 1.0, 2.0, 3.0”, sosyal medya ve LBSA’dan bahsetmek

yerinde olacaktir.
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Web 1.0

Web sisteminin ilk asamasmi olusturan Web 1.0 donemi, igerisinde
barindirdig: bilgilerin yalnizca aranmasi ve okunmasina imkan tanimis, isletmelerin
kendi bilgilerini insanlara ulastirma amaciyla hareket ettigi bir alani meydana
getirmistir. Yine bu donem igerisinde kullanici etkilesimi ve katki yetenegi ¢cok Sinirli
kalmistir (Aghaei, Nematbakhsh ve Farsani, 2012). World Wide Web (www)
protokoliiniin gelistiricisi ve Web 1.0 doneminin yenilik¢isi olarak dikkate alinan Tim
Berners-Lee (Berners-Lee, 1998), bu donemdeki web sistemin gelistirilmesi

gerekliligine 6nemli sekilde vurgu yapmustir.

Web 2.0
Tim O'Reilly (2005), Web 2.0’in kokenini 2003 yilinda O'Reilly Media ile

MediaLive International arasinda gergeklesen bir beyin firtinasi oturumuna

dayandirmakta ve asagidaki gibi tanimlamaktadir (O'Reilly, 2006);

“Web 2.0 bilgisayar endiistrisinde internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme
devrimi ve bu diizlemin kurallarini basari igin anlamaya ¢alismaktir. Bu kurallar arasinda
baslicas: sudur: ag etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi igin programlar kurmak.”

Web iizerinde katilimc1 olma, ortak caligsma gibi 6zellikleri saglayan bu kusak
“ayn1 zamanda bilgelik ag1, insan merkezli web, katilimer web ve okuma-yazma web
olarak da bilinmektedir. Web 2.0 kullanicilar1 daha az kontrol ile daha fazla igerik
etkilesimine sahiptir” (Aghei vd., 2012, s. 3). igerik olusturma potansiyelini en {ist
diizeye ¢ikarmanmn amaglandigt uygulamalarin yer aldigt Web 2.0 (Cormode ve
Krishnamurthy, 2008) yalnizca Web 1.0'n yeni bir sirimiinii meydana
getirmemektedir. Esnek, kullanici dostu tasarimlar, karsilikli ve isbirlik¢i igerik
tiretimi ve ortak ilgilere sahip bireyler i¢in sosyal aglarin kurulusu bu kusak igerisinde

saglanmistir (Murugesan, 2007).

Internet platformlarmin cesitli tiirden bilgi kaynag: haline gelmesi ve bu
bilgilerin ¢esitli disiplinler tarafindan kullanilmasi siireci baglangicinin bu kusak (Web
2.0) oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Murugesan (2007) ile Harrison ve
Barthel’in (2009) belirttigi gibi ger¢ekten de Web 2.0 uygulamalari (6rn. Sosyal aglar
ve kullanici tiretimli igerikler) ¢ok az teknik bilgiye sahip kullanicilarin kendi medya-

bilgi tirtinlerini olusturmalarina ve paylasmalarina imkan saglamistir.
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Web 3.0

Web 2.0 ile iliskili olarak modern ve evrimsel bir kusagi meydana getiren Web
3.0 ilk olarak New York Times'tan John Markoff tarafindan kullanilmis ve 2006'da
ticlincii nesil web olarak onerilmistir (Lassila ve Hendler, 2007). Semantik (anlamsal)
web olarak da adlandirilan Web 3.0'in temelinde ¢esitli uygulamalarda daha etkili
kesif, otomasyon, entegrasyon ve yeniden kullanim i¢in verileri tanimlama ve bunlar1

iliskilendirme fikirleri yer almaktadir (Aghaei vd., 2012).

Biiyiikk miktardaki verilerin ele alinmasi, islenmesi ve bu verilerden anlaml
sonuglar cikarilmasi siireci, kusagin one ¢ikan Ozelliklerinden birini meydana
getirmektedir. Wahlster ve Dengel’in (2006) belirttigi gibi Web 3.0 kusagi, gesitli
amagclar dogrultusunda gelistirilen; dogal dil isleme, veri madenciligi, makine
ogrenimi ve yapay zeka teknolojileri gibi uygulama ve yenilikleri toplu olarak

icerisinde barindirmakta ve bunlar i¢in bir vizyon sunmaktadir.
2.1.5. Metinsel Mesajdan Mekéansal Bilgiye - LBSA

Kullanic1 tretimli bilgi ve igeriklerin birden fazla kullanict tarafindan
olusturuldugu, paylasildigi ve alindig1 bir alan1 meydana getiren sosyal medyanin

ortaya ¢ikis ve yayginlasma siirecini Web 2.0 kusagi icerisinde degerlendirebiliriz.

Boyd ve Ellison (2007, s. 211) sosyal siteleri “bireylerin sinirli bir sistem i¢inde
genel veya yar1 kamu profili olusturmasina olanak taniyan, baglanti paylasimina ve bu
baglantilarin sistem igerisinde bulunanlar tarafindan goriintiilenmesine izin veren

internet tabanli servisler” olarak tanimlamaktadir.

Web 2.0 kapsaminda Blogger, Twitter, Facebook ve Myspace vb. gesitli sosyal
aglarin ortaya ¢ikmasi; kullanici tiretimli iceriklerin tiretilmesi, birden fazla kullanici
arasinda paylasilmast ve kullanicilarin ortak hareket edebilmesi igin bir devrimi

meydana getirmistir (Boyd ve Ellison, 2007).

Mekansal bilgiye erismede onemli yer tutan LBSA, insanlarin sadece mobil
cihazlar veya masaiistii bilgisayarlar araciligiyla bir konumla ilgili bilgileri takip ettigi
ve paylastigi ag1 olusturmamaktadir. Ayn1 zamanda GPS bilgileri ve cografi etiketli
igerikler gibi kullanici tarafindan olusturulan ve konumla iligkili sosyal bilgiden
yararlanilabildigi aglar1 meydana getirmektedir (Zheng, 2011). Zheng (2011), LBSA
platform/servislerini; Cografi etiketli medya tabanli, nokta konum odakli ve yériinge

merkezli olmak tizere ii¢ grup altinda incelemektedir. Roick ve Heuser (2013) ise
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cografi bilgilerin paylasilmasini; Cografi etiketleme Ve jeososyal ag olmak lizere iki

genel yol altinda agiklamaktadir.

“Bireysel diizeyde ayrintili sosyal medya ayak izlerine erisim ve konum tabanli
sosyal medya verileri, karmasik sosyal dinamikleri incelemek igin O6nemli bir
firsat/yontem saglamaktadir” (Cao, Wang, Hwang, Padmanabhan, Zhang ve Soltani
2015, s. 2).

Kuruldugu tarihten (2006) bu yana yiiksek kullanici sayisi ile 6ne ¢ikan Twitter
sosyal agi1, icerisinde barindirdigr yiiksek miktarda kullanici tiretimli igerik/veri ile
cesitli disiplinlerin dikkatini ¢ekmistir. Literatiir incelendigi zaman Twitter’in farkli
disiplinler kapsamindaki akademik arastirmalara yogun olarak dahil edildigini gormek

mumkindiir.

Tweet olarak adlandirilan metin mesajlarinin gonderilebilmesi ya da paylagim
yapabilme 0Ozelligi Twitter’in kurulusu ile baslamistir. Ancak paylagimlara konum
bilgisi ekleme imkan1 kullanicilara daha sonraki bir tarihte verilmistir. Konum ekleme,
yer bildirimi yapma ya da cografi etiket olarak adlandirilan bu 6zellik Twitter
tarafindan 2009 yilinda kullanicilara sunulmustur. Bu 6zellik Twitter’in lokasyon bazli

ag olmasina katki saglamistir.

2009 yilinda kullanicilara paylastiklart tweetler tizerine konum bilgisi
ekleyebilme 6zelligini sunan Twitter’da, paylasilan bir tweetin konum bilgisi icermesi
kullanic1 onayina bagl bir 6zelliktir. Kullanici, konum iznini etkinlestirdikten sonra
bu izin Twitter'in GPS bilgileri de dahil kesin konum bilgilerini toplamasina,
depolamasina ve kullanmasina olanak tanimaktadir. Kullanici tweetleme yaparken
kendisine 6nerilen en yakin konum veya segtigi bir konumu (belirli isletme-mekan-
yapi, mahalle, sehir gibi) tweetlerine ekleyebilmektedir. Yine {igiincii taraf
uygulamalar veya web siteleri, kesin konumlar da (nokta konum) dahil olmak tizere
konum bilgisini tweetlemeye izin verebilmektedir (Tweet Location, 2019). Ayn
dogrultuda Android ve iOS gibi mobil cihazlar tizerinde Twitter kullaniliyorsa,
paylasilan tweetler secilen konum etiketine ek olarak Twitter API araciligiyla
bulunabilecek kesin konumlar1 (boyla-enlem formatinda GPS koordinatlar)

igerebilmektedir (Tweet Location, 2019b).
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2.2.  Arastirma Konusu ile Tlgili Onceki Arastirmalar
2.2.1. Secim Cografyasi ile Tlgili Onceki Arastirmalar

Se¢im konusu hem yerli hem de yabanci literatiir kapsaminda bir ¢ok sosyal
disiplin tarafindan ele alinmaktadir. Cografya bilimi dahilinde yerli literatiir igerisinde
yer alan ilk arastirmalardan birini Tekeli ve Gokeeli (1977) arastirmasi
olusturmaktadir. Daha sonra Giinel’in (1994) cografyanin siyasal giiciine deginen eseri
bulunmaktadir. Ibrahimov ve Ozdzen’in (1999) ise se¢im sonuglari ile sosyo-

demografik 6zellikler arasindaki baglantiy1 irdeledigi arastirmalar1 bulunmaktdir.

Oz6zen Kahraman (2004) secim sistemleri ve secim g¢evresi smirlarinin,
Tiirkiye’deki secim sonuglari tizerine etkisini ele almigtir. Canakay (2004) ise siyasal
katilim ve segmen davranisini mekansal boyutta ele alarak, secmen davraniginin gesitli
faktor ve fenomenler ile iligkisini ortaya koymus ve se¢men davranigina vurgu

yapmistir.

Secim cografyasinin gelisimini, yapisini, islevlerini sistematik ve kapsamli
bigimde aktaran, 1983-2002 yillar1 arasinda gerceklesen segimlerde istanbul’u ele
alarak segim sistematigi ve analizini gdsteren Ozdzen Kahraman’m (2007) arastirmast

yerli literatiir igerisinde yer almaktadir.

Yerli literatiir icerisinde se¢imlerin mekansal analizini gerceklestirerek oylarin
ve se¢im sonuglarinin; egitim, yas, cinsiyet, go¢, koken vb. fenomenlerle iligkisini

aciklayan arastirmalar mevcuttur (Kedersiz, 2014; Tas, 2018).

Kedersiz (2014) arastirmasinda, mekana iliskin olarak oylarin siyasi kanatlara
gore dagilimini, kayith niifusun ve gégmenlerin Sosyo-ekonomik yapilarini dikkate
alarak, secimde partilerin aldig1 oylar ile segmen profilleri arasindaki iliskiyi ele
almistir. Yine Kedersiz, 6nceki se¢imlerin karsilagtirmali analizlerini gergeklestirmis
ve 2011 secimi i¢in egitim, yas, cinsiyet, medeni hal fenomenlerinin arka planini

sunmustur.

Tas (2018) sosyal baglam kapsaminda ger¢eklestirdigi arastirmasinda, goglerin
mekanda meydana getirdigi degisimi (0zellikle demografik) ve bunun segimler
tizerindeki etkisini incelemistir. Tas, go¢ eden bireylerin kendi siyasi egilimlerini go¢
ettigi mekana tasidigini, yeni mekanda hemsehricilik duygusunun se¢im davranisi
tizerindeki etkili oldugunu ve kokene bagh sekilde olusan mikro evrenlerin se¢im

sonuglarma olan etkisine dikkat ¢gekmistir.
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Yine Tiirkge literatiir igcerisindeki Isik (2017) ve Polat’in (2017) arastirmalari,
oylama ve temsilin mekan iizerindeki dagilisini ve zaman igerisindeki degisimini ele

almaktadir.

Cografya bilimi dahilinde yabanci literatlir icerisinde yer alan arastirmalar
incelendigi zaman; se¢im sonuglarini bolgesel baglamda inceleyerek siyasi se¢imler
tizerindeki dogal etkiler, se¢im sonuglarinin gorsellestirilmesi ve mekansal kaliplarin
tamimlanmasi ile ilgili ilk arastirmalar; Siegfried (1913), Krehbiel (1916), Paullin
(1932), Wright (1932a; 1932b) ve Prescott (1957; 1959) tarafindan ortaya
koyulmustur.

Secim cografyasinin kurucusu olarak dikkate alinan Siegfried (1913),
1871°den 1940 yilina kadar Ardéche bolgesini incelerken, bolgenin se¢im sinirlarini
olustururken cevre ve sosyal arka plan ile oylama arasindaki iligskiyi kapsamli bir
sekilde sunmustur (Prescott, 1959; Taylor ve Johnston, 1979; Ozdzen Kahraman,
2007; Giugal, 2013).

Krehbiel (1916) arastirmasinda se¢im sonuglarmi bolgesel baglamda
inceleyerek Ingiliz secimleri iizerindeki cografi etkileri ele almistir. Arastirma
sonucunda Krehbiel, siyasi tercihleri belirleyen kosullarin olugsmasinda etkili olan
dogal faktorleri ortaya koymasinin yani sira S0Syo-ekonomik ozellikler ve parti oylari

arasindaki iliskilere isaret etmistir.

Ote yandan Kkiiltiirel-bdlgesel cografyanmin kurucusu Carl Sauer 1918 yili
aragtirmasinda; Missouri, Kentucky, Tennessee eyaletlerini ele alarak segim

smirlarinin ¢izimi tizerine yogunlagmistir (Sauer, 1918).

Wright (1932) arastirmasinda, Prescott (1959)’unda belirttigi gibi 1876-1928
Amerikan bagkanlik se¢imlerinin iki ayr1 haritasini sunmus, hazirladig haritalar ve
bunlar iizerine yorumlart ile belirgin cografi etkilerin tilkenin oy kullanma aliskanligi-

davranigi tizerine olan etkilerini incelemistir.

Prescott (1959) aragtirmasi ise se¢im cografyasi arastirmalarinin Siyasi

cografya icerisindeki degeri ve drnekleri lizerine yogunlagmustir.

Secim cografyasinin gelisimini ele alarak bu alana ait perspektif ve amaglari
kapsamli bicimde irdeleyen bunun yani sira gesitli iilke, perspektif ve amaclara yonelik
arastirmalar1 igeren Taylor ve Johnston (1979), Johnston vd. (1990), Johnston ve Pattie

(2006) kismen Agnew (1987) arastirmalar literatiir igerisinde yer almaktadir.
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“Secim cografyas: adina savas sonrasi (II. Diinya savasi) dénemde gerceklestirilen
aragtirmalarin  ¢ogunlugu bazi istisnalar disinda Fransiz cografyacilar tarafindan
gergeklestirilmistir.  Oylama cografyast perspektifi, 1980'1erin basinda Amerikan
segimlerindeki bolgesel bolinmelerin  siirekliligini  vurgulayan Anglo-Amerikan
cografyacilar; Archer ve Taylor (1981), Shelley, Archer ve White (1984), Archer,
Murauskas, Shelley, White ve Taylor (1985), Archer (1988) ve Martis (1988) sayesinde

bir canlanma yasamustir”” (Forest, 2018, s. 3-4).

Bolgesel boliinmelerin dnemi tizerine yapilan arastirmalardan birini meydana
getiren Archer vd. (1985) arastirmasi, bolgesel varyasyonlarin segim politikasi
tizerinde yaptig1 etkilerin 6nemine deginmistir. Shelley, Archer ve White (1984),
Archer (1988) ve Martis’in (1988) arastirmalari, bolgeciligin ulusal hayat ve se¢im
tizerindeki etkisini arastirmakla birlikte; Archer (1988), makro-cografi boliinmelerin
secim sonuglart lizerinde mikro-cografi boliinmelere gére daha baskin oldugunu
belirlemigtir. Agnew (1985) ise arastirmasinda, se¢im davraniginda etkili olan

bolgesel-kiiltiirel etmenleri incelemistir.

Kartografik yontemler ve mekansal analiz siireci ile oylama kaliplarinin
belirlenmesini  vurgulayan ve siyasi dagilisi mekansal olarak ortaya koyan
aragtirmalar; Leonard ve Natkiel (1986), Martis (1989), Horn (1999), McRobie (1989),
Salmon (2001), Sui ve Hugill (2002), Archer (2006), Ballivian ve Basset (2007),
Brunn, Lavin ve Archer (2011) ve Archer, Watrel, Davidson, Fouberg, Martis, Morril
ve Webster (2014) literatiir igerisinde yer almaktadir.

Cox (1969) genel olarak se¢im sonuglarinda mekansal degisikliklere yol
acabilecek faktorleri; mahalle etkisi, kisiler arasi bilgi akisini tartismaktadir

(Woolstencroft, 1980; Pattie ve Johnston, 2000).

Mcphail (1971b), Herbert (1972), O'Loughlin, Flint ve Anselin (1994), Flint
(1996; 2000; 2001), Pattie ve Johnston (1999), Johnson, Shively ve Stein (2002), Sui
ve Hugill (2002), Perdomo’nun (2004) arastirmalari, Siyasi tercih ve davranislarin
sadece bireysel ozelliklere (gelir, meslek, yas vb.) bakarak anlagilamayacagini, kismen
belirli derecede yere bagli oldugunu savunmaktadirlar. Bu dogrultuda bahsi gecen
arastirmalarda yer, davraniglarin belirlenmesi i¢in dnemli bir baglami/fonksiyonu

meydana getirmektedir.

Mcphail (1971b) arastirmasinda, se¢im davranigina etki eden ilgili faktor
kombinasyonlarini sunmustur ve oylama davranisinin ilgili genel teoriler ¢ergevesine
yerlestirilmeden Once, mahalle calismalarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

O'Loughlin, Flint ve Anselin (1994), 1930 yili Alman se¢menlerini analiz ettikleri
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aragtirmalarinda, segmenlerin se¢im kararlarini ¢ok boyutlu, yapisal (sosyo-ekonomik)
ve mekansal etkilerin altinda aldigi sonucuna ulagmislardir. Pattie ve Johnston (1999),
insanlarin partileri degerlendirdigi ve kimi destekleyeceklerine dair kararlar aldigi ayri
bir baglami olusturan siyasi konusmalarin, oylama kararlar1 tizerinde 6nemli etkileri
oldugunu belirtmektedirler. Sui ve Hugill (2002), CBS tabanli bir adres eslestirme
teknigi kullanarak hem oylama sonuglarimi hem de segime katilimin mekansal

dagilimini, mahalle etkileri kapsaminda ortaya koymuslardir.

Genel aragtirmalardan farkli olarak se¢im cografyasina yeni bir agidan
odaklanan Agnew’in (1996) arastirmasi, tarihsel-cografi baglamin bir dizi Siyasi
faaliyet lizerindeki etkisi hakkinda ilgili bilgileri vererek, cografi baglamin siyasi
arastirmalara neler sunabilecegini agiklamaktadir. Yine Agnew arastirmasinda,
siyasetin sadece mekansal olmayan siyasi se¢im siireglerinin cografi sonucu olarak
degil, aym1 zamanda mekansallasmis bir siyasi etki ve se¢im siireci olarak da
haritalanabilecegini savunmaktadir (Agnew, 1996). Axenov ve Papadopoulos

(1997)’da, Agnew’in savlarit dogrultusunda bir arastirma gerceklestirmistir.

Flint (1996) arastirmasinda, oylama kararimin baglamsal bir sekilde
anlagilmasini, kiiresel ekonomik durgunluk ve yeniden yapilanma veya parti
siyasetinin bolgesel spesifik sOylemi gibi daha yiiksek Olgeklerden kaynaklanan
etkilerin, segmen tarafindan gilinliik yasami baglaminda nasil yorumlandigini
anlamaya dair en uygun analiz 6l¢eginin “hanehalk1” oldugunu onermektedir. Siyasi
bilimci Woolstencroft (1980), cografyacilar Agnew (1996) ve Flint (1996)’in aksine
secim cografyasi aragtirmacilarinin baglam etkisi lizerine yogunlasmamasi gerektigini
belirtmektedir. Yine Flint (2000) arastirmasinda, mekanda var olan sosyal yapinin,
se¢im cografyacilari tarafindan nasil kullanilabilecegine yonelik teorik ve metodolojik

bir agiklama sunmaktadir.
2.2.2. Sosyal Medya ve LBSA ile Tlgili Onceki Arastirmalar

Konu ile ilgili literatiir incelendigi zaman, genel olarak arastirmalar; acil durum
planlamasi, risk ve hasar degerlendirmesi faaliyetleri ile sosyal medya ve LBSA’nin
destek roline hizmet etme yetenegi lizerine yogunlasmaktadir. Ancak cografi-
zamansal bilginin varligi; afet yonetiminden kent planlamasina, se¢cim tahminlerinden
turizm destinasyonlarina kadar ¢ok farkli arastirma, planlama ve uygulamalara imkan

saglamaktadir.
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Acil durumlar esnasinda gergeklesen tweet aktivitesinin mekansal bir veri
kaynagi olarak nasil kullanilabilecegini ele alan arastirmalar bulunmaktadir (De
Longueville vd., 2009; Palen, Starbird, Vieweg ve Hughes, 2010; Vieweg, Hughes,
Starbird ve Palen, 2010; Aljohani, Alahmari ve Aseere, 2011; Bruns ve Liang, 2012;
Flew, Bruns, Burgess, Crawford ve Shaw, 2014; Jongman, Wagemaker, Romero ve
Perez, 2015; Takahashi, Tandoc ve Carmichael, 2015; Kwon ve Kang, 2016). Earle,
Bowden ve Guy (2011) ile Kaigo (2012), gergeklesen bir deprem olayinin Twitter’da
yarattig1 kullanici etkilesimi (sosyal ag insasi) tizerine yogunlasirken; Starbird ve
Palen (2010) kullanict iiretimli cografi-zamansal verilerin acil durumlar anindaki

Onemi iizerinde durmustur.

Chatfield ve Brajawidagda (2013), sehir ve ilgelerde acil durumlara yanit
vermek i¢in hiikiimetin sosyal medyay1 nasil kullandig1 iizerine odaklanirken; Palen,
Anderson, Gloria, Martin, Sicker ve Palmer (2010) ile Gunawong ve Butakhieo
(2016), afetlerde ve acil durum olaylarinda halktan gelen bilgilerin acil durum

yonetimine dahil edilmesi siireci iizerine ¢alismiglardir.

Tolentino ve Hermocilla’nin (2012) sosyal medya kitle kaynak kullanim1 ve
goniillii cografi bilgi sistemleri (GCBS) iizerine yogunlasarak yardim kuruluslari
arasinda kolay bir koordinasyon saglamayi amaglayan arastirmalar1 vardir. Sosyal ag
tizerinde kullanicilar tarafindan olusturulan biiyiik miktardaki verilerden yola ¢ikarak;
acil durum olaylarini inceleme ve takip etme adina bir model, algoritma Oneren
aragtirmalar da bulunmaktadir (Ashktorab, Brown, Nandi ve Culotta, 2014; Li,
Guevara, Herndon, Neppalli, Caragea ve Tapia, 2015; Uchida, Kosugi, Endo,
Funayama, Utsu, Tajima ve Yamamoto, 2015; Xu, Liu, Yen, Mei, Luo, Wei ve Hu,
2016; Zahra, Ostermann ve Purves, 2017).

Sosyal medya ve LBSA kapsamindaki arastirmalar genel itibariyla afet ve acil
durumlar ekseninde gerceklestirilmis olsa da, farkli konularin ele alindig
arastirmalarin da literatiir icerisinde var oldugu goriilmektedir. Ornegin Lee ve Sumiya
(2010), mekan ve zaman bilgisine sahip tweetleri kalabalik davraniglarini takip etme
amaci ile kullanirken; V. Frias-Martinez, Soto, Hohwald ve E. Frias-Martinez (2012)
ise bu verilerin kentsel planlama uygulamalarinda kullanilmasi adina bir yaklagim

Oonermislerdir.
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Ozoézen Kahraman (2016), Tiirk halkinin Suriyeli miiltecilere yonelik
tutumunu ele almak i¢in Twitter verilerini kullanmistir. Cografi referansli verileri
kullanarak bireylerin duygu durumlarini belirleyen ve bunlari demografik 6zellikler
ile iliskilendiren (Mitchell, F. Harris, Dodds ve Danforth, 2013); yine bu veriler ile
obezite ve ilgili temalarin mekansal diizenini ortaya koyan (Ghosh ve Guha, 2013) gibi

bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Cantey (2013) ise se¢im ve afet gibi 6nemli olaylarin hiikiimete karsi olusan
toplum sOylemleri iizerindeki etkisini ele almis, sdylemlerin igerigi ile degiskenligini
incelemis ve bunlar1 demografik fenomenler (1rk, gelir, yas) ile iliskilendirmistir. Bunu
yaparken sosyal ag fizerindeki kullanici wverilerini kullanmistir. Cantey’in
arastirmasinin, ele aldigi konu ve yontem asamalari dikkate alindiginda ayni yillarda

gerceklestirilen arastirmalardan farkli oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya ve LBSA’nin sagladigi mekan-zamansal veriler kullanilarak
gerceklestirilen arastirmalar incelendigi zaman; arastirmalarda ele alinan konularin ve
arastirma evrenlerinin Cografya bilimi ile yakin iligki igerisinde oldugu goriilmektedir.
Ancak cografyacilar, zaman-mekan agisindan 6nemli bilgiler barindiran bu verilerin
dikkate alindig1 arastirmalarin ¢ok az bir kisminda yer almakta; bu alanlar ile ilgili

yontemleri ¢alismalarinda sinirli sekilde kullanmaktadirlar.
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3. YONTEM

3.1.  Arastirmanin Modeli

Internet, onlarca farkli amaca hizmet eden bir ara¢ olmanin yani sira toplumsal
bir alan1 da meydana getirmektedir (Markham, 2004). Yine bu alan anlik, gegici ve
aynt zamanda kalici toplumsal iligkilerin sekillendigi, insanlar arasi iletisim ve
etkilesimin yogun olarak yasandigi devingen ve sekilsiz bir yapiyr olusturmaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2016). Bu baglamda internet tabanli ya da internet aracili
arastirma, veri toplamak igin interneti ve internet ¢evresinde gelisen platform ve
yetenekleri kullanan herhangi bir arastirma yontemini ifade etmektedir (Salkind, 2010;
Hewson, 2015).

Internet tabanl arastirma yontem ve araglarmni; “gevrimigi anket, web sayfasi
igerik analizi, ¢evrimici odak gruplar1 ve roportajlar i¢in video konferans, sosyal ag
siteleri araciligiyla yapilan konusmalarin analizi, e-posta, sohbet odalari, tartisma
panolar1 ve bloglar” (Convery ve Cox, 2012, s. 50), sosyal aglar (Twitter, Facebook)

ve netnografi (Kozinets, 2002) meydana getirmektedir.

Internetin sosyal bilim arastirmalar1 i¢in toplumsal bir alan1 meydana getirmesi
ve mevcut internet tabanli arastirma yontemleri, arastirmalar i¢in bir¢ok kolaylik

saglamaktadir.

Bunlardan ilki, normal kosullarda ulasamayacagimiz alan, mekan ve
baglantilara ulasma imkani saglamasi, arastirma alanini genisleterek veri bliytikliigiinii
artirmasidir (Markham, 2004). Ikincisi, internet, birey ve gruplarm daha samimi bilgi
ve veri paylagsmalaria katki saglamaktadir. Bu olumlu etmen iizerinde, internetin
kullanicilara gizlilik imkan1 ve yakin g¢evreden uzak bir ortam saglamasi etkili
olmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016). Ugiinciisii, internet, arastirmacilara ve
bireylere zaman, mekan ve iletisim siireclerinde kontrol ve esneklik saglamaktadir.
Dérdiinciisti, goriisme ve yazili yontem ile yapilan bir arastirmada katilimci daha rahat

diistinebilmekte ve verdigi cevaplari gozden gegirebilmektedir. Bu durum verilen
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cevaplarin dogrulugu iizerinde etkili olabilmektedir (Seymour, 2001; Markham, 2004)
Son olarak internet alani, arastirmaciya ¢oklu veri toplama yetenegini saglamaktadir
(Markham, 2004). Ciinkii Kozinets (2002) ile Convery ve Cox’un (2012)
aragtirmalarinda gorildiigi lizere, internet tabanli arastirmayi tercih eden bir
aragtirmaci gesitli ydntem ve kaynaklar1 veri toplamak icin kullanabilmektedir. Tlgili
yontem ve kaynaklarin sayisi igerisinde bulundugumuz dénem igerisinde daha da

artmaktadir.

Internet ortaminda kullanici iiretimli olarak olusan ve biriken farkli tiirden

veriler ve bunlari arastirmalara dahil etmeye yonelik ¢esitli yontemler bulunmaktadir.

“Belirli bir amag dogrultusunda 6zel olarak tasarlanan/hazirlanan arastirmalar birincil
arastirmayr meydana getirmektedir. Ikincil arastirmay: ise internetteki cesitli
platformlarda (web sayfalari, bloglar, forumlar, sosyal aglar) herkese ag¢ik ve kullanima

hazir halde &nceden olusturulmus ve birikmis verilerin islenmesi olusturmaktadir”
(Hewson, Vogel ve Laurent, 2016’dan aktaran Yildirim ve Simsek, 2016,
SS. 225-226).

Eysenbach ve Till (2001) ise internet iizerindeki arastirma yontemlerini aktif
ve pasif analiz ile geleneksel arastirma igin internet oOlarak farkli bir ayrim

yapmislardir.

1990’lardan itibaren sosyal bilimler i¢in farklilik arz eden bir alan olarak
goriilmeye baslanan karma yOntem arastirmasi, egitim ve sosyal arastirmalar icin
o6nemli bir doniim noktasi olarak goriilmektedir (Baki ve Gokgek, 2012). Hem nitel
hem de nicel formlar1 birlestiren veya iliskilendiren bir sorgulama yaklagimi olan
karma yontem, gerekli yontemler kullanilarak her iki yaklagimin bir aragtirmada
kullanilmasini i¢ermektedir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Creswell (2009), karma
yontem dahilinde kullanilan metotlar icerisine; istatistiksel analiz ve metin analizini,
veri tabanlar1 arasinda yorumlama ve ¢oklu veri ¢izim bigimlerini dahil etmektedir.
Yine karma yaklagim, nicel ve nitel yontemler arasinda bir koprii olmasinin yani sira
her iki yontemin eksik olan taraflarini bir araya getirerek biitiinciil bir yontemin ortaya
¢ikmasina katki saglamaktadir (Punch, 2005; Creswell, 2014).

Bu arastirmada, veri olarak mekdnsal referansa sahip bireysel se¢im
soylemleri, veri kaynagi olarak Twitter sosyal agi ve veri toplama yontemi olarak pasif
aragstirma dogrultusunda internet tabanli yéntemler kullanmilmistir. Verileri analiz
etme ve anlamlandirma iginse terim sikltk analizi, anahtar kelime yaklagimi, duygu

analizi, konu modelleme ve aday temsil/popiilarite hesab1 yontemleri kullanilmig olup
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veri gorsellestirmesinde harita ve grafikler tercih edilmistir. Bu dogrultuda
arastirmada karma yOntem arastirmasi tercih edilmistir. Verilerin toplanmasi, analizi,
gorsellestirilmesi ve sonuglara ulagsma siirecinde izlenen yol haritasit Sekil 1°de

gosterilmektedir.

Veri Toplama

— ==
| i | | |
~~ Veri Analizi /

gE-==

&7
-

Bulgular ve gorsellestirme

N
y

\

Sonuclar ve Oneriler

Sekil 1. Arastirma Siirecinde Veri Toplama, Analiz, Gorsellestirme ve Sonuglara Ulagsma Asamalart

32



3.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

“Aragtirma evreni, arastirma sonuclarinin kuramsal olarak genellenebilecegi
evreni ifade etmek icin kullanilmaktadir” (Bastiirk ve Tastepe, 2013, s. 132). Biitiin
bir kitlenin incelenmesini igeren tamsayum, Kkitlenin/evrenin belirli bir kisminin
incelenmesini ifade eden rnekleme (sampling) yaklasimlari, bilimsel arastirmalarda
problem c¢ozliimiinde kullanilacak bilgi ve verilere erismenin iki temel ydntemi
meydana getirmektedir. Hedeflenen dogruluk derecesi, zaman ve biit¢e gibi faktorler
arastirma verilerine ulasmada tamsayim ya da 6rneklem yontemlerinden hangisinin

kullanilacagr iizerinde etkili olmaktadir (Bastiirk ve Tastepe, 2013).

Se¢men davranigi ve mekan arasindaki iligki ile segim davranisina etki eden
ilgili unsurlarin aragtiritlmasina yogunlagan bu arastirmaya ait evreni, Ankara ilinden
paylasilan tiim bireysel secim sdylemleri olusturmaktadir. Orneklemi ise bireylere ait
secim, se¢im unsurlar1 ve karar vericilere yonelik olarak Ankara’nin; Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerinden paylasilan
mekansal referansli se¢im paylagimlart meydana getirmektedir. S6z konusu ilgelerin
seciminde, il¢elerin niifusu ve niifusla iliskili olarak arastirmanin verilerini meydana
getiren mekansal referansa sahip tweetlerin varlik ve miktar: dikkate alinmistir. Bu
ilgeler mevcut niifuslari, tweet varlik ve miktarlari, 2019 yili yerel secimindeki oy

dagilimlar1 nedeniyle se¢ilmislerdir.

2019 Mahalli Idareler Genel segiminde Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 Secimine Iliskin harita incelendigi zaman (Sekil 2); 25 ilgenin bulundugu
Ankara’da Yenimahalle, Etimesgut, Cankaya, Mamak ve Elmadag ilgelerinde
biiyliksehir belediye baskani olarak Mansur Yavas tercih edilmistir. Kalan 20 ilgede
ise biiyiiksehir aday1 Mehmet Ozhaseki tercih edilmistir.
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Sekil 2. Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Se¢im Sonucuna Iligkin Harita

25 ilgesi bulunan Ankara’da ilge belediyeleri kazanan partilere iliskin dagilim
Sekil 3’de gosterilmistir. Ilce belediyelerin 18’ini AK Parti, 4’{inii CHP ve 3’iinii MHP

kazanmustir.
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Sekil 3. ilge Belediye Baskanlig1 Se¢im Sonuglarina Iliskin Harita

Arastirmanin 6rneklem se¢iminde amagli drnekleme (purposive sampling)
kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci, evrenin O&zelliklerine dayanarak ve
arastirmanin amacint dikkate alarak orneklem se¢iminde bulunmaktadir. Yine
arasgtirmaci, evrenin bir 6rnegi oldugu ve evreni iyi bir sekilde temsil ettigi kanisina
vardig1 bir alt grubu 6rneklem olarak segmektedir (Lin, 1976). Amagli 6rnekleme
yontemleri durum, olgu ve olaylarin agiklanmasinda énemli bir fayda saglamaktadir.
Ciinkii amaclh 6rneklemin amacini, arastirmada acgikliga kavusturulmak istenen soru
ve problemler igin zengin bilgi igeren durumlar1 segme meydana getirmektedir
(Tarhan, 2015). S6ylemleri arastirilmak tizere belirlenen alt1 ilgeye ait 2018 yil1 niifus
miktar1 ve 2019 mahalli idareler genel se¢imindeki segmen sayilari incelendiginde en
fazla segmenin Cankaya ilgesinde, en az se¢gmenin ise Altindag ilgesinde oldugu

goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Alt: ilceye Ait Niifus ve Secmen Sayisi

Tlce Niifus (2018) Secmen Sayisi (2019)
Altindag 370.024 253.248
Cankaya 920.890 680.264
Etimesgut 570.727 405.522
Kegioren 909.787 646.023
Mamak 647.252 448.084
Yenimahalle 663.580 480.320

Kaynak: https://sonuc.ysk.gov.tr; https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

2019 Mahalli idareler Genel Seciminde, belirlenen alti ilgenin Ankara
Biiyliksehir Belediye Baskanligina yonelik aday-parti tercihleri incelendigi zaman;
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 se¢cimini kazanan Mansur Yavas, en yiiksek
oyu Cankaya ilgesinden en diisiik oyu ise Altindag ilgesinden almistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Alt1 [igede ABBB’ye Yénelik Aday-Parti Tercihleri
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2019 mahalli idareler genel secimi sonuglarina gore belirlenen alt1 ilgenin

tictinii AK Parti, ikisini CHP ve birini ise MHP kazanmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Alt1 ilcede Belediye Baskanliklara Yonelik Tercihler
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3.3.  Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada, belirlenen alti ilgeden mekénsal referansa sahip sdylemlerin
toplanmasi i¢in Twitter sosyal ag1 tercih edilmistir. Giris boliimiinde agiklandig iizere

Twitter’in tercih edilmesinde;

— Lokasyon bazli sosyal bir ag olmas,

—  VYiiksek miktarda kullanici tiretimli icerige sahip olmast,
— Cografi-zamansal verilere sahiplik etmesi,

—  Onemli bireysel séylemleri barindirmast,

— Soylemlerin geniy kitlelere ulasma imkdani saglamas: etkili olmustur.

Twitter, kullanicilarina paylastiklari bir Tweet lizerine 'cografi etiketleme'
secenegi ile cografi mekansal bilgi ekleme imkan1 sunmaktadir. Bu cografi etiketleme,
tam bir konuma (nokta konum) ya da bir Twitter konumuna (alan) veya her ikisine de
dayanabilmektedir. Tweet konumu olarak adlandirilan bu tiir cografi meta veriler en
tist diizeyde hassasiyet saglamaktadir. Bu meta veriler, cografi bilgilere erigmek i¢in
dil ayristirma/isleme yani kullanicinin metin iginde bahsettigi konumlar1 tespit
edebilmek i¢in uygulanan islemleri gerektirmemektedir (Geospatial metadata, 2020).

Bu tiir meta verileri, dogru ve islenmis temiz veri olarak adlandirmak yerinde olacaktir.

Twitter’da ikinci bir cografi mekansal meta veri kaynagini ise, bahsedilen
konum olarak gevirebilecegimiz “mentioned location” olusturmaktadir. Bu konum
bilgisinde kullanici, igerisinde bulundugu konuma/alana ait bilgilere paylastigi tweet
icerisinde yer vermektedir. Bu tiir veriler konum olarak orta seviye bir hassasiyet

saglamaktadir (Geospatial metadata, 2020).

Twitter sosyal agiminin sagladigi son cografi mekansal veri kaynagini,
kullanicilarin istege bagli olarak doldurduklari profil konum bilgisi bolimi
olugturmaktadir. Her Twitter kullanicisi, hesabini olustururken ya da daha sonra profili
icin bir konum bilgisi belirtebilmektedir. Bu konum bilgisi ger¢ek bir konumu temsil
ederken, var olmayan hayali bir konuma da (6r. Gokkusaginin tizerinde) isaret
edebilmektedir (Geospatial metadata, 2020). Bu noktada dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus, Twitter lizerinde tweet konumu ile profil konum bilgisinin
birbirinden farkli olusudur. Oz sekilde ifade etmek gerekirse, tweet ayr1 bir konum

bilgisi igerirken, kullanici profili de ayr1 bir konum bilgisi i¢erebilmektedir. Dolayisi
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ile Twitter iizerinde calistirilan operatdér ve buna cevaben alinan veriler arasinda

farklilik bulunabilmektedir. Bu arastirmada tweet konum operatorleri kullanilmistir.

Arastirma siirecinde verilerin Twitter tizerinden toplanmasinda iki farkli

yontem kullanilmastir.

Ilk yontem ve ilk yolu, Twitter API kullanilarak belirlenen koordinatlar (32°
28°D, 39° 39’K)) ve (33°12°D, 40° 13°K) igerisinde yer alan tweetlerin ger¢ek zamanl
olarak toplanmasi ve depolanmasi meydana getirmektedir. Bu asamada Tweepy*
kiitiiphanesi kullanilarak, Python dilinde yazilan agik kaynak kodlar kullanilmistir.
Twitter API, Twitter tarafindan gelistirici, arastirmaci ve ilgili herkese iicretsiz olarak
sosyal agin belirli 6zelliklerini kullanma firsati saglamaktadir. Ancak aragtirmanin
siirliliklar boliimiinde belirtildigi tizere bu API ger¢ek zamanli olarak Twitter’da
paylasilan tweetlerin tamamini toplamaya izin vermemektedir. Bu durumda geriye
dontik tarihli tweetleri alabilmek i¢in ikinci bir yontem, web kazima ya da web hasadi

olarak cevirebilecegimiz “web scraping” yontemi kullanilmistir.

“Web kazima, web sitelerinden istenilen bilgileri ayiklayan bir yazilim
teknigidir” (Karatay, 2017). Yine web kazima, istenilen verilerin web sitelerinden
manuel olarak kopyalanmasi yerine otomatik olarak ¢ikartilarak, yapilandirilmis veri

haline getirilme siireci olarak tanimlanabilmektedir (Foto 1).

- —
a0 <=
Websiteler E %-
L [=p
- ] %
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N | ——> & | ¢
?“-g.
=
Web kazima {1soN} | <=
aracl =]
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Foto 1. Web Kazimanin Calisma Semasi (Webharvy.com’dan diizenlenmistir.)

Bu yontem dogrultusunda Twitter’in sahip oldugu cografi konumlandirma

(geolocalization) operatéorii Ve yer kimligi (place id) sorgusu konum bilgisine sahip

! Tweepy: Twitter API'ye erisebilmek i¢in kullanilan bir Python kiitiiphanesi.
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tweetlere ulasabilmek i¢in kullanilmistir. Bu operatdér ve sorgularmm kullanimi
sonucunda Twitter tarafindan dondiirilen konum bilgisine sahip tweetler, sahip

olduklar1 bilgiler ile birlikte toplanmustir.

Son olarak, kelime c¢iftleri kullamimi ile (6r. Cankaya-Aday) igerisinde
bahsedilen konum bilgisi barindiran tweetlere ulasilmis ve bunlar etiketlenerek
depolanmistir. Bu yontem, bir tweet nokta veya alan konum bilgisi igermese bile
igerik incelemesi sayesinde tweet igerisinde bahsi gegen konumlara ulasma imkéani

saglamaktadir.
3.4.  Veri Toplama Siireci
3.4.1. Twitter API ile Veri Toplama

Ik olarak Twitter API sinirlayict kutu sorgusu kullanilarak belirlenen alan
igerisinde, 1 Aralik 2018 - 20 Nisan 2019 zaman araliginda konum bilgisi igeren tiim
tweetler gergek zamanli olarak toplanmistir. Tweet toplama yapilirken kullanilan

smirlayict kutu ve ilgili bilgiler Sekil 6’da gosterilmektedir.

Twitter API
Sinirlayici kutu

2

Orneklem Alani
(llgeler)

Yapi ve Bina

AKYURT

ilge Sinir

Mahalle Siniri
Ana ve Ara Yol

Cadde-Sokak
ve llgili Yol

A
0 5 10
[ e

km

GOLBASI

Sekil 6. Twitter API Sinirlayict Kutu Sorgusu ve Tweet Toplanan Alan
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Belirlenen zaman araliginda sinirlayict kutu dahilinde paylasilan tweetler,
sahip olduklar1 bilgilerle birlikte yapilandirilmig olarak dosyalarda depolanmigtir
(Foto 2).

I
L

"Date™: "2@19-83-25 @7:26:27",

"Lat": 4@.0884686,

“Long": 32.8541937,

"Text™: " bizler i¢in gece glndiz demeden ¢alisiyor.”,

"Date™: "2@19-83-26 15:21:23",

“"Lat": 39.9388R15,

“Long": 32.6882349,

"Text": "Bir sey merak ediyorum sizlere de sormak istedim. Secim
araglary, flamalar, Bayraklar vs oy wvermenizde etken mi? Uziiliyorum
harcanan paraya :( ",

I

Foto 2. Paylasilan ve Depolanan Ornek Iki Tweet’e iliskin Bilgiler

Yukaridaki ornekte (Foto 2) oldugu gibi bir tweet nokta koordinat bilgisi
iceriyorsa bu bilgi direkt olarak depolanmaktadir. Ancak paylasilan her tweet nokta
konum bilgisine sahip degildir. Twitter bu durumda “place” bilgisini yani tweetin ait
oldugu poligon bilgilerini (mahalle-ilge vb.) dondiirebilmektedir. Bu durumda poligon
merkezini hesaplama islemi (calculate center of polygon) yapilarak tweete ait nokta

koordinat bilgisi ilgili alanda depolanmustir (Foto 3).
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type : Polygon place_type : neighborhood

v coordinates [1] name : Kizilay
v e [4] “full_name : Kizilay, Ankara
v @ [2] country_code : TR
32.847e21 country : Tarkiye
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Foto 3. Ornek Bir Place Déongiisii ve Poligon Merkezi

3.4.2. Web Hasadi Ile Veri Toplama

Ikinci yontemde, istenilen tweetlere ulasabilmek ve bunlar1 Twitter iizerinden
toplayabilmek i¢in ilk olarak hangi sorgularin ¢alistiritlmasi gerektigi belirlenmistir.
Konum bilgisi iceren tweetlere ulasabilmek icin ¢alistirilmasi gereken sorgular Twitter
bilgi dokiimanlari kullanilarak belirlenmistir. Bu noktada, secilen alt1 ilge igin
Twitter’in sahip oldugu cografi konumlandirma operatorii ile yer kimligi sorgusu
calistirilmistir. Bunlara ek olarak kelime cifti sorgusu da veri toplama siirecinde
kullanilmigtir. Bu sorgular yapilirken, ilgili baskan adaylarinin 18 Aralik 2018
tarihinde agiklanmasi dogrultusunda, 1 Aralik 2018 tarihinden 20 Nisan 2019 tarihine

kadar 141 giinliik siire¢ igin veri toplama gergeklestirilmistir.
3.4.2.1. Cografi Konumlandirma Operatorii

Bu operator, belirli bir alan i¢in Twitter {izerinde enlem, boylam ve yarigap
parametreleri girilerek calistirilmaktadir. Twitter sitesi bu bilgiler dogrultusunda
olusan alan igerisinde bulunan ve alan ile eslesen tweetlere ulasma imkani

saglamaktadir. Bu operatore iliskin 6rnek bir sorgu Sekil 7°de gosterilmektedir.
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Tweet

ilge sinir

Sekil 7. Cankaya Sinirlari Igerisinde Ornek Bir Sorgu ve Eslesen Tweetler

Arastirmada kullanilan tiim parametreler, sahip olduklar1 enlem, boylam ve
yarigap bilgileri ile ayrintili olarak Tablo 2’de verilmekte ve Sekil 8’de bulunan harita
lizerinde gosterilmektedir. Orneklem alami igerisinde farkli noktalarda, farkli yarigap
bilgileri ile sorgulama yapilmistir. Ciinkii ilgili yarigaplar olusturulurken; yaricaplarin
verlesim alanlarini kapsamasi, ilge simirlarint asmamasi Ve birbiri ile kesismemesi

kriterleri uygulanmistir.
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Tablo 2. Cografi Konumlandirma Sorgularinda Kullanilan Parametreler

Tice Koordinat (Enlem, Boylam) Yarigap (km) No
39°56'39"K 32°51'32"D 1.52 1
39°57'37"K 32°53'4"D 1.07 2
Altindag 39°58'34"K 32°53'57"D 1 3
39°58"22"K 32°5628"D 1 4
39°58'6"K 32°58'34"D 1 5
39°55'16"K 32°51'49"D 0.8 6
39°5521"K 32°49'56"D 1.2 7
39°52'37"K 32°50'58"D 4.1 8
Cankaya
39°54'13"K 32°47'31"D 14 9
39°53'23"K 32°45'1"D 2 10
39°51"23"K 32°41221"D 3.1 11
39°55'39"K 32°43'15"D 1.7 12
Etimesgut 39°55'52"K 32°39'4"D 4.2 13
39°59'5"K 32°37'41"D 1.9 14
Kecioren 40°0'1"K 32°51'4"D 3.65 15
39°55'35"K 32°55'23"D 3.1 16
Mamak 39°54"24"K 32°58'15"D 15 17
39°57'48"K 32°57'19"D 0.5 18
39°56'21"K 32°49'29"D 0.65 19
39°57'23"K 32°48'12"D 1.7 20
Yenimahalle
39°56'46"K 32°46'31"D 1 21
39°59'43"K 32°44'4"D 5 22
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Sekil 8. Kullanilan Parametreler ile Olusturulan Alanlarin Gosterimi

3.4.2.2. Yer Kimligi Sorgusu
Twitter sosyal agi lizerinde yer alan tiim konumlar ve/veya alanlar (bina, yapi,
mabhalle, ilce, il, iilke) kendilerine 06zgii bir kimlik dizisi ile iliskilendirilmis
durumdadir (Location metadata, 2020). Ornegin, “5fcdccd779e7376a” dizisi Twitter
tizerinde Etimesgut/Tiirkiye konumuna karsilik gelmektedir. Bu dizi kullanilarak bir
istek ¢alistirildiginda Twitter sitesi, Etimesgut ile iliskilendirilmis konum bilgisine
sahip tweetleri dondiirmektedir. Belirlenen ilgelerden toplanan tweetler, igerdigi

bilgiler ile birlikte yapilandirilmis halde dosyalarda depolanmuistir.

Belirlenen ilgelerden veri toplanirken kullanilan tiim kimlik dizisi bilgileri
asagida verilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Alt1 ilgeye Ait Kimlik Dizisi Bilgileri

Tige Kimlik Dizisi Twitter Uzerinde Konum
Altindag 010dce36446ale37 Altindag, Tirkiye
Cankaya 4721099958829f1a Cankaya, Turkiye
Etimesgut 5fcdccd779e7376a Etimesgut, Tiirkiye
Kecioren 69e8141714077c9c Kecioren, Tirkiye

Mamak 0d4ef26eb0779995 Mamak, Tiirkiye
Yenimahalle 6e9cef2a932796f9 Yenimabhalle, Tiirkiye

Twitter tizerinden veri almak igin birgok farkli yontem ve kodlama
kullanilmaktadir. Genel olarak sorgular, bilgisayar bilimciler tarafindan kelime tabanl
olarak yapilmakta ve mekan iizerine yogunlasmamaktadir. Yine daha Onceki
arastirmalar incelendigi zaman “yer kimligi” sorgusunun kullanildig1 bir aragtirmaya

rastlanilmamustir.

Bu asamada, arastirmada kullanilmak iizere bahsi gecen sorgunun
yapilabilmesi i¢in Henrique (2016) tarafindan olusturulmus, Irekponor (2019)
tarafindan tekrar optimize edilmis bir acgik kaynak kodu iizerine ekleme/katki
yaptlmistir. Bu katki sayesinde daha mikro alanlar igin tweet toplama imkani

saglanmstir.

3.4.2.3. Kelime Cifti Sorgusu
Son veri toplama siirecinde ise kelime giftleri kullanilarak, konum bilgisi
bahsedilen yani kullanicinin paylastigi tweet igerisinde yasadigi yere ait bilgiler
verdigi tweetlere ulasilmis ve bunlar etiketlenerek depolanmistir. Bu siirecte ilgili
tweetlere ulasabilmek i¢in kelime ¢iftleri olusturulmustur. Kelimelerden biri segim

unsurlari ile alakali bir kelime olurken digeri segilen ilgenin ismi olmustur (Tablo 4).
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Tablo 4. Kelime Ciftlerinin Olusturulmasinda Kullanilan Kelimeler

Iiceler  Altindag Cankaya Etimesgut Kecioren Mamak Yenimahalle

31 Mart 31 Mart 31 Mart 31 Mart 31 Mart 31 Mart

Secimile  Aday Aday Aday Aday  Aday Aday
kelimeler
Secim Secim Secim Secim Secim Secim

Sandik Sandik Sandik Sandik Sandik Sandik

Bu agsamada sorgular yapilirken her iki kelimenin ayn1 tweet i¢erisinde gegmesi

sartina dikkat edilmistir (Foto 4).

Cok merak ediyorum. Baskan ne anlatacak cenaze
hizmetimiz iyi ,|Yenimahalle | de dikili agacimiz yok .
Gazimahallesi'ne hizmet etmedik , kazanirsak zaten @
veriyorlar yine hizmet etmeyiz mi diyecek?

00 12:18 - 29 Mar 2019 - Twitter for iPhone

adh kisiye yanit olarak

Sana oy verecekler, gelsinler Altmdag|{3rnek Mahallesi,
atifbey semtinin durumumu gdrsunler, bak bakalim [@y]
alabiliyor musun. Ne hizmeti be ayrimcilik bu.

0SS 9:58 . 9 Mar 2019 - Twitter for Android

Foto 4. Kelime Ciftleri ile Ulasilan Konum Bilgisine Sahip Iki Ornek Tweet
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3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Secim Soylemlerinin Belirlenmesi

Duygu analizi gerceklestirilirken, metin ya da ciimle igerisinde yer alan farkli
duygularin ne ile ilgili oldugu, kime ve neye yonelik olusturuldugunun anlasilmasi
onemli bir noktay1 olusturmaktadir. Bu durum, metinde-ciimlede var olan duygunun
hedef varliklariyla birlikte tespit edilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Cetin ve
Eryigit, 2018).

Icerisinde Ak Parti’ye yonelik olumsuzluk barindiran ve oy tercihi hakkinda

bilgi veren 6rnek bir tweet asagida gosterilmektedir (Foto 5).

@AkpartiAnkara evlere génderdiginiz el brosurleri i¢in
tesekkirler ancak bosuna yapilmis bir masraf.
Bir Ankarali olarak tarihi iller Bankasi binasini yikmis

olmaniz, @ ve size oy vermeyecek
olmama tek basina yetecek bir neden. #31mart2019
#Ankara

Ankara, Turkiye konumundan QO 8:02 - 20 Mar 2019 - Twitter for iPhone

Foto 5. Hedef Varlik Iceren Ornek Bir Tweet

Tiirkiye’de 31 Mart Mahalli idareler Genel Secimleri, genel olarak ittifaklarin
etkin oldugu bir se¢im olmustur. 24 Haziran 2018 Genel Segimleri 6ncesinde Cumhur
ve Millet ttifaki olmak iizere iki ittifak olusturulmustur. Cumhur Ittifaki: Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) arasinda 20 Subat
2018 tarihinde kurulmustur. Bu ittifak 31 Mart se¢iminde de ayni partiler ile devam
etmistir. Millet Ittifaki ise Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), IYI Parti (IP), Saadet
Partisi (SP) ve Demokrat Parti (DP) olmak {iizere 4 parti tarafindan 5 Mayis 2018
tarihinde kurulmustur. 2019 Mahalli Idareler Genel Segimlerinde bu ittifak CHP ve

Y1 Parti tarafindan devam ettirilmistir.

Bu dogrultuda, Twitter iizerinde paylasilan mekansal referansa sahip bireysel
secim sdylemlerinin hangi mevcut onceki se¢ilmislere ve hangi aday, parti ve ittifaka
yonelik oldugunu belirlemeye yonelik bir s6zliik olusturulmustur. Paylasimlarin sahip
oldugu hedef varliklar1 belirlemeye yonelik olarak onceden tanimlanmis anahtar
kelime sozliigli yaklasimini kullanan arastirmalar literatiirde mevcuttur (Sakaki,

Okazaki ve Matsuo, 2010; D. Scanfeld, V. Scanfeld ve Larson, 2010; Cantey, 2013).
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Bu arastirmada da bireysel se¢cim sdylemlerinin hedef varliklarini belirlemek adina

anahtar kelime sozIliigli yaklagimi kullanilmistir.

Olusturulan sozliik kullanilarak séylemlerin kim ile ilgili oldugu ve hangi
secimlere yonelik olusturuldugu belirlenmistir. Sozliikteki anahtar kelimeler
belirlenirken mevcut ittifaklar, secilmisler, partiler, adaylar ve hangi se¢cime yonelik
oldugu dikkate alinmistir. Yine anahtar kelime sozliigli olusturulurken kullanilan
kelimelerin belirlenmesinde Terim Frekans (Term Frequency-TF) yonteminden
faydalanilmistir. Bu analiz bir belgede/dokiimanda bir terimin ne siklikla gectigini
hesaplamaktadir. Hedef varliklarin belirlenmesi i¢in kullanilan sozliikte bulunan

kelimeler Tablo 5’de ayrintil1 olarak verilmektedir.

Sozliik yaklasimi uygulanmadan once, biiyiik-kiiciik harf duyarliligina baglh
hatalar1 engellemek i¢in eldeki verilerin hepsine String lower fonksiyonu uygulanarak
tiim harfler kiigiik harfe ¢evrilmistir. Yaklasim uygulanirken, JSON dosya formatinda
tutulan veriler, veri analizi ve gorsellestirmesinde interaktif bir ara¢ olan Tableau
programi kullanilarak islenmistir. Soylemlerin kime ve hangi seg¢ime yonelik

oldugunun belirlenmesinde izlenen yol asagida gosterilmektedir (Sekil 9).

e

Cumbhur ittifak Millet Ittifaki

e

Biiyiiksehir Belediye

Baskanlig1 [lge Belediye Baskanlig

Sekil 9. Sdylemlerin Belirlenmesinde izlenen Yol

Izlenen bu yol sayesinde soylemlerin hedef varliklarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu durum biiyiiksehir belediye ve ilge belediye baskanligi se¢imleri

icin ayrn analizler gerceklestirilmesine imkan saglamistir.
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Tablo 5. Anahtar Kelime Sézliigii Yaklasimimin Uygulanmasi i¢cin Olusturulan Sozliik

Cumbhur ittifak Millet ittifaka Diger
ittifak ve unsurlar ABB aday1 ve se¢cim | Ilce bel.bas. adayive | Ittifak ve unsurlari | ABB adayive secim | Ilge bel. bas. aday1 ve
hakkinda hakkinda secimi hakkinda hakkinda hakkinda secimi hakkinda
akp - ak parti ankarabbld asim balci altiok ankarabbld hasan yalgintas bbp
akparti - akape ankapark (altindag belediyesi) | aksener biiyiiksehir segimi alper tagdelen biiytik birlik partisi
anadolu ajanst biiyiiksehir se¢imi amber tiirkmen bay kemal milletbbb cankaya belediyesi dsp
a.a-ay sonu -asgari | cumhurbbb enver demirel chp mazbata celal gelik (demokratik sol parti)
— beka- beka sorunu | fiskiye (etimesgut (cumhuriyet  halk | mansur yavas giiclii senel hdp
binali y1ldirim hasekisdzii belediyesi) partisi) mansurun zaferi adnan demirci (halklarin demokratik
bestepe kayserili turgut altinok cicek act1 mansurun gelisi fethi yagar partisi)
cumhurbagkani mehmet 6zhaseki (kegioren belediyesi) | giinesli glinler mansur baskan (yenimahalle sp
cumbhur ittifak melih gékecek murat kose kiligdaroglu yavas yavas belediyesi) saadet partisi
cumhurun zaferi melihgokcek06 mamak belediyesi kilicdaroglu yeni bagkan
dbdevletbahceli Ozhaseki veysel tiryaki herkesicinchp trafo ve
devlet bahgeli isin Ozii martinsonubahar 2014 se¢imi
damat - ekonomi - trafo muharrem ince 25 yil Tablo 7°de verilen
eyt - emeklilik 2014 se¢imi meral aksener diger ABBB
gecim - 17 yil 25 yil meral_aksener adaylarinin isimleri

memleket isi

mhp — milliyetgi
hareket partisi

reis - rt_erdogan - rte
- tayyip

saray - suriyeli
siileyman soylu
immetin lideri

ysk - yandag
sozlesmeli kadro

millet ittifaki
muhalefet

iyi parti

i.p

illet ittifaky
zillet ittifak:
ser ittifaki
vekilince

ile

Tablo 8’de verilen
diger partilerin ilge
belediye baskant

adaylarinin isimleri
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3.5.2. Verilerin Diizenlenmesi ve Temizlenmesi

“Sosyal medyadaki biiylik veri havuzlarinin, gegerli ve giivenilir metotlar
kullanmak kaydiyla saglikli analiz i¢in onemli bir kaynak oldugu bircok kez
ispatlanmistir” (Albayrak, Topal ve Altintas, 2017, s. 1992).

Biiyiik veri havuzlarindan alinan verilerin islenmesinde bir takim problemlerle
karsilagilmaktadir. Karsilagilan 6nemli problemlerden birisi, sosyal aglarda kullanilan
dilin yazim kurallarina uygun olmamasidir. Buna ek olarak Twitter tizerinde tartisilan
bir konu ve konu bashgmi giindeme tasiyabilmek i¢in bot ve fake hesaplar ile
anlamsiz, y1gin tweetler iiretilmektedir. Bu nedenle duygu analizinden 6nce eldeki
verilere g¢esitli diizenleme ve temizleme islemleri uygulanmigtir. Bu kapsamda

tweetler tizerinde asagida verilen islemler uygulanmstir:
- Sahte, anlamsiz ve siirekli tekrar eden tweetler veri setinden ¢ikarilmistir.

- Belirlenen  (https://twitter.com/,  pic.twitter.com/,  https://t.co/,
https//www.swarmapp.com/c/, https://www.instagram.com,

https://www.instagram.com/p/) adresleri tweet metninden temizlenmistir.

- Tirkgeye oOzgii karakterlerin (¢,g,s,i,0,i,1) kullanilmadigi kelimelere

Tiirkcelestirme (Deasciifier) islemi uygulanmistir.

- Yazimi yanlis kelimeleri diizeltmek i¢in Yazim Diizeltimi (Spelling

Corrector) islemi uygulanmistir.

Yazim yanliglarinin diizeltimi i¢in Sondej (2019) tarafindan paylasilan ve ¢ok
sayida dili destekleyen “Autocorrect” kiitliphanesi kullanilmistir. Tweetler iizerinde
Tiirkgelestirme islemi uygulanirken Seving (2010) tarafindan hazirlanan “Turkish-

Deasciifier” kiitiiphanesi kullanilmistir.

Sozliik yaklagimi ile kime ve hangi se¢ime yonelik olusturuldugu belirlenen
tweetler ayr1 ayr1 dosyalar igerisinde saklanmistir. Bu dosyalar igerisinde tekrar eden
tweetleri bulmak ve kaldirmak i¢in Microsoft Excel programi igerisinde yinelenen
degerleri kaldirma (remove duplicate values) fonksiyonu her veri dosyasina
uygulanmistir. Yine eldeki verilerin farkli dosyalarda (6r. hem Cumhur hem de Millet
Ittifak1 igerisinde) tekrarini onlemek ve kaldirmak igin karsilastirmali olarak her

dosyaya Diiseyara (vlookup) fonksiyonu uygulanmistir. Bu fonksiyon bir siitunda
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bulunan verileri diger bir siitunda arayarak, her iki siitunda da yer alan ayni verileri

bulmaktadir.
3.5.3. Sec¢im Soylemlerinin Duygu Analizi

lgili literatiir incelendigi zaman duygu analizi gergeklestirebilmek adima ¢ok
farkli yontemler gelistirildigi goriilmektedir. Kelimelerin pozitif veya negatif olarak
ayrilmasi ve ciimlede gecen kelimelerin sayilarina gore cimlenin pozitif veya negatif
olarak smiflandirilmasi (skorlama) ilk ve basit yontemlerden birini meydana
getirmektedir. Ancak bu yontem alayci, mizahi ve ¢ok daha spesifik climleler tizerinde
uygulandiginda basar1 orani diismektedir. Bu durumu asabilmek adina aragtirmacilar
tarafindan kendini gelistiren daha zeki yontemler gelistirilmistir (Seker, 2016; Koksal,
2020a).

Duygu analizi i¢in kelime ve climleleri vektor olarak ifade etme yaklasimlari;
El ile olusturulmus oznitelikler, Word2vec ve BERT modeli olarak ii¢ baglik altinda
toplanabilmektedir. El ile olusturulmus O6znitelik yaklasiminda, eldeki bir climle
kelimelerine ayrilarak pozitif ve negatif kelimelerin skorlar1 hesaplanmaktadir. Bu
hesaplama yapilirken daha oOnceden kutupsallik skorlar1 belirlenmis kelimeler
kullanilmaktadir (Koksal, 2020a). Tiirk¢e kelimelerin kutupsallik skorunun yer aldig;
15 bin kelime ile SentiTurkNet (Dehkharghani, Saygin, Yanikoglu ve Oflazer, 2016)
ve 49 bin kelime ile SWNetTR++ (Saglam, Geng ve Sever, 2019) bu yaklagim igin

onemli Tiirk¢e kaynaklari olusturmaktadir.

Arastirma verileri iizerinde denenmek {izere bu yaklasimi kullanarak
olusturulan model ve modelin 862 test verisi (el ile pozitif, notr ve negatif olarak
isaretlenmis se¢im paylasimi) iizerinde elde ettigi basari oranlar1 Foto 6°da
gosterilmektedir. Model, nétr durumlar i¢in %79’luk bir basar1 saglarken pozitif ve
negatif durumlar i¢in diisiik oranlar saglamistir. Modelin tiim klasmanlardaki basari

orani ise %47 olmustur.

hassasiyet geri gagirma f1-skor destek

negatif 0.55 0.37 0.44 258
notr .43 0.79 1.56 293
pozitif 0.49 0.23 0.32 311
dogruluk 0.47 g6z
genel ort. J.49 0.47 0.44 262
agirlikh ort. 0.49 0.47 .44 §62

Foto 6. El ile Olusturulmus Oznitelik Yaklasimi ile Duygu Analizinde Elde Edilen Basari Oranlari
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Ikinci yaklasim olan Word2vec “dilin kendi yapisindaki anlamlari dikkate
alarak kelimeleri temsil etme fikrinden yola g¢ikarak olusturulmustur. Bu yaklasim,
kelimelerin anlamlarin1 ve iligkilerini de barindiracak bigimde sayisal vektorler
halinde ifade edilmesini saglamaktadir” (Koksal, 2020a). Yine arastirma verileri
tizerinde denenmek iizere bu yaklasim dahilinde olusturulan model ve modelin 862
test verisi lizerinde elde ettigi basar1 oranlar1 Foto 7” de gosterilmektedir. Modelin her
lic duygu durumu i¢in ortalama basar1 oran1 %66 olmustur ve bir 6nceki modele gore

%19’luk bir gelisme oldugu goriilmiistiir.

hassasiyet geri gairma f1-skor destek
negatif 0.72 0.€6 0.69 258
nofr 0,85 0.71 0.68 293
pozitif 0.63 0.€1 0.62 311
dogruluk 0.66 362
genel ort. 0.67 0.66 0.66 562
agirlikh ort. 0,66 0.€6 1.66 862

Foto 7. Word2vec Yaklagimi ile Duygu Analizinde Elde Edilen Basari Oranlari

Son olarak Google BERT (Bidirectional Encoder Representations From
Transformers) modeli “ciimleleri kelime anlamlarina uygun bir sekilde temsil eden
kompleks bir egitilmis model olup, ciimleyi ¢ok iyi bir sekilde temsil edebildigi i¢cin
dogal dil isleme’nin neredeyse tiim alt alanlarinda en iyi basarimi goéstermistir”

(Koksal, 2020a).

Aragtirmanin duygu analizi siirecinde, bireysel se¢im sdylemlerinin duygu
durumunu belirlemek amaciyla eldeki verilere climle diizeyinde ve model tabanli
duygu analizi uygulanmistir. Bu analiz uygulanirken verilen bir climleyi ¢ok 1yi temsil
edebilen 768 uzunlugunda bir sayisal vektor ¢ikartan BERT’in {izerine kurulu ve
Koksal (2020b) tarafindan hazirlanan model kullanilmistir. Sdylemlerin duygu analizi
stirecinde kullanilan model, giincel bir ¢alismanin {iriinii olmas1 ve ¢ok daha kompleks

durumlar1 tespit edebilmesi avantajlar1 dogrultusunda tercih edilmistir.

Modelin egitim verisi olusturulurken eldeki verileri iyi derecede temsil eden ve
duygu durumu el ile belirlenmis 523 negatif, 672 notr ve 645 pozitif olmak tizere 1840
bireysel secim soylemi kullanilmistir. Bu veriler modele egitim verisi olarak
verildikten sonra, model daha 6nce gormedigi ve duygu durumu el ile belirlenmis 862
sOylem tizerinde test edilmistir. Model, egitim sonrasinda test verileri tizerinde %83-

85 araliginda basar1 saglamustir. iki farkli calistirma sonucu, modelde elde edilen
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basar1 oranlar1 asagida verilmektedir (Foto 8). Yine bir 6nceki modele (word2vec)

gore de %19’luk bir gelistirme saglanmuistir.

hassasiyet geri gagirma f1-skor destek hassasiyet geri cagirma
negatif .82 0.88 0.85 258 negatif .88 0.89
ngtr .82 0.82 0.82 293 ngfr .81 0.84
pozitif 0.84 8.80 8.82 311 pozifif 8.86 8.82
dogruluk 5.53 262 dogruluk
genel ort. .83 9.83 262 genel ort 0.85
agirhiki ort .83 0.83 0.83 862 agirhikl ort .85 0.85

f1-gkor destek

B.89 258
0.83 293
0.84 311
0.85 862
0.85 862
0.85 862

Foto 8. Egitim Sonrast BERT Modelinde Elde Edilen Basar1 Oranlari

Olusturulan modelin se¢im paylagimlarina yoénelik duygu durumu

tahminlemesi, on o6rnek se¢im paylasimi (belirli kisimlar1 gizlenmis) {izerinden

gosterilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Modelin, On Se¢im Paylagimima Y6nelik Duygu Durumu Tahmini

Duygu
Paylasim Durﬁ?nu
ak  partinin  temsil  ettigi = yatiim, hizmet  siyasetidir
........................................................... bu s6zii meydanlar | Pozitif
hizmet siyasetinin ve belediyeciligin mimari cumhurbagkanimiza verdi.
............. bu topraklarda kiyamete kadar: recep’ler ezan, tayyip’ler | POZItif
kur’an, erdogan’lar meydan okumaya devam edecek insaallah.
........................... hic bu kadar keyifli hissetmemistim Pozitif

mansuryavaginzaferi

orada bliylilk bir Oyun var .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieaieaanans
bagka sahsi ihtiraslarina harcayip, suriyelilere harcadik denmesi biiyiik
yalan.

cankayabelediye. .. ..o e
... kaldirim taglar1 yollarda geziyor, bu mahallenin oylar1 ¢antada keklik
oldugu i¢in mi?

T ) 11 !
conkerden mamaga yolumu tarif et oyum senin! Ankarali, ankaral
olmayana oy vermez! madara olma!

ankara'daki yerel se¢im yaris1 ....oooeiiiiiiiiiiii e bu

kadar dalavareye deger mi?

111 L PP P ile Nbtr
meslekte birlik platformunun diizenledigi programdayiz.

dusuncel'c'erlr.l 1T 1 R0 ) A< SR lisesi in Nbir
ankara, tiirkiye)

.................................................. ankara subesi yiirtitme kurulu

olarak yenimahalle belediye baskan adayr saym ............... ziyaret Notr
ettik.
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3.5.4. Secim Soylemlerinin Konu Modellemesi

Duygu analizi yontemi ile se¢cim paylasimlarinin duygu durumlari pozitif, notr
ve negatif olarak belirlenmistir. Notr durumlardan farkli olarak, pozitif ve negatif
duygu durumuna sahip paylasimlar, segmenlerin oy tercihleri ve bu tercihi etkileyen
unsurlar hakkinda 6nemli bilgiler igermektedir. Bu nedenle ilgili paylasimlarin arka
planin1 anlamak, genel tema ve konulari hakkinda ¢ikarim yapabilmek icin konu

modelleme yontemi kullanilmistir.

“Konu modelleme, arastirmacilara biiylik metin verisi koleksiyonlarini
organize etme, anlama ve 6zetleme yontemleri sunmaktadir” (Gokmen, 2020). Dogal
dil iglemenin aragtirma alanlarindan birini meydana getiren konu modelleme,
metinlerin anlamsal yapisinit belirlemeye imkan saglayan bir makine 6grenmesi
yontemidir. Konu modelleme algoritmalarindan birisi olan Latent Dirichlet Allocation
(LDA) ise model tabanli bir yontem olup, dokiimanda yer alan kelimelerin agirligini
dikkate alarak One ¢ikan konular1 belirlemektedir (Giiven, 2020). Analiz siirecinde
konu modelleme uygulanirken bu algoritma tercih edilmistir. Ilgili ydntemin

uygulanma agamalar1 Sekil 9°da gdsterilmektedir.

4l Verilerin 6n islemesi N\ = Konu modelinin olusturulmasi
- Kelimeler ve sembollerin bosluga goére "'
Syt {IQJ@:DAZL?J L . . Konu gruplarmm belirlenmesi
- Noktalama isaretlerinin temizlenmesi
- Durak kelimelerin kalduilmasi (ama, : " ‘
\ lakin, ancak vb.) / Dokiimandaki baskin konularm anahtar
kelimeleriyle birlikte kaydedilmesi

Sekil 10. LDA Yonteminin Uygulanma Asamalart

LDA yo6ntemi uygulanirken dokiiman i¢erisinden ulagilmak istenen konu sayis1
kullanici tarafindan belirlenebilmektedir (Okcu, Albayrak, Topal, Turhan ve Altintas,
2019). Ornek olarak, Altindag ilgesinden Cumhur Ittifakina yonelik negatif
paylasimlar igerisinden tercihen belirlenmesi istenen bes konu ve bu konular igerisinde

one cikan otuz kelime Foto 9°da gosterilmektedir.
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Selected Topic: [0 ] [ Previous Topic | [ Next Topic ] [ Clear Topic | Slide to adjust relevance metric:2) )

A=1 00 02 04 08 08 10

Intertopic Distance Map (via multidimensional scaling) Top-30 Most Salient Terms'

[} 5 10 15 20
PC2

Marginal topic distribution giigin

Overall term frequency
2% I cstimated term frequency within the selected topic

Foto 9. LDA Modeli Sonuglar1 (Belirlenen Bes Konu ve Konularda One Cikan Terimler)

Modelleme sonrasinda, paylasimlardaki baskin konular1 temsil eden kelimeler,

kelime bulutu yontemi ile gorsellestirilerek bulgular boliimiinde verilmistir.
3.5.5. Aday Temsil/Popiilaritesinin Hesaplanmasi

Literatiir igerisinde Twitter’dan alinan veriler ile oy tahmininin ya da siyasi
gorilisiin  yansimasimin ele alindigi ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Basit bir
yaklasim ile aday ve partiler i¢in paylagim sayilarinin karsilastirmasimin yapildig
geleneksel arastirmalar bulunmaktadir (Soler, Cuartero ve Roblizo, 2012; Budiharto
ve Meiliana, 2018). Daha kapsamli olarak; paylagimlara uygulanan duygu analizi
sonrasinda pozitif ve negatif paylagimlarin tahmin hesabi i¢in kullanildig1 arastirmalar
literatiir icerisinde yer almaktadir (Tumasjan, Sprenger, Sandner ve Welpe, 2011;
Ibrahim, Abdillah, Wicaksono ve Adriani, 2015; Ramteke, Shah, Godhia ve Shaikh,
2016; Wang ve Gan, 2018). O’Connor, Balasubramanyan, Routledge ve Smith (2010),
Bermingham ve Smeaton (2011) ve Coletto, Lucchese, Orlando ve Perego (2015) ise

oy tahmini i¢in daha spesifik yaklasim ve hesaplamalar kullanmislardir.

Bu arastirmada adaylarin temsil/popiilarite oranlarmi belirlemek i¢in,
Tumasjan vd. (2011) ve Wang ve Gan’in (2018) arastirmalarindan yola ¢ikilarak

Tumasjan vd. (2011) formiili kullanilmistir. Kullanilan formiil asagida verilmektedir.

pos(a)+neg(b)

popiilarite (a) = pos(a)+neg(a)+pos(b)+neg(b)
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(a) popiilarite orani hesaplanmak istenen aday, (b) diger aday, pos pozitif tweet

sayis1 ve neg negatif tweet sayisi olarak dikkate alinmaktadir.
3.5.6. Verilerin Gorsellestirilmesi

Arastirmadaki haritalarin tiretilmesinde Ankara ilgelerine ait mahalle ve ilge
sinir verileri Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nden temin edilmistir. Yol ve yapi verileri
ise Ozgiir ve acik kaynakli bir proje olan OpenStreetMap (OSM) iizerinden elde
edilmistir. Se¢ime iliskin segmen sayilar1 ve alinan oy oranlar1 Yiiksek Se¢im
Kurulu'nun (YSK) web portali iizerinden temin edilmistir. Gerekli haritalarin
tiretilmesi ve diizenlenmesinde ise Esri ArcMap 10.6 ve ArcGIS Pro 2.5 programlari

kullanilmastir.

Veriler tizerinde duygu analizi gergeklestirildikten sonra elde edilen duygu
durumlariin ortalamasi ve zamansal degisimi de grafikler halinde gosterilmistir.
Grafikler olusturulurken Python programlama dilinde temel ¢izim kiitiiphanelerinden
Matplotlib Kiitiiphanesi kullanilmistir. Grafiklerde yer alan ortalama duygu egrisi,
duygu skorlarinin “-1 negatif, 0 nétr ve 1 pozitif” yonde olmak {izere ortalama

hareketini gostermektedir.

Konu modellemesi sonrasinda, dokiimanlar igerisindeki baskin konular1 temsil
eden kelimeler ilge kelime bulutu kullanilarak gorsellestirilmistir. Aday
temsil/popiilarite oranlar1 ile gercek oy karsilastirmalart ise siitun grafikler halinde

sunulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Resmi Secim Sonugclarina iliskin Bilgiler

Tiirkiye’nin bagkenti ve ikinci biiyiik ili olan Ankara, 2018 yilinda 5.503.985
kisi niifusa sahip olup (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019), 2019 Mahalli idareler Genel
Secimi’nde se¢men sayist 3.922.163 kisi olmustur (Yiiksek Se¢cim Kurulu, 2019). Bu
secimde; Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi (ABBB) se¢imine ait aday, parti ve
oylara iligkin bilgiler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Secimine Iliskin Bilgiler

ADAY PARTI ALDIGI TOPLAM OY OY (%)
MANSUR YAVAS CHP 1.662.209 50,93
MEHMET OZHASEKI  AK Parti 1.538.410 47,13
MESUT DOGAN Saadet Partisi 34.182 1,05
HAYDAR YILMAZ DSP 9.706 0,30
- Vatan Partisi 6.238 0,19
- BTP 5.576 0,17
- TKP 4.629 0,14
SABIT TEKIN Bagimsiz 724 0,02
MEHMET HOSOGLU  Bagimsiz 613 0,02
MERIC MEYDAN Bagimsiz 504 0,02
MEHMET CERIT Bagimsiz 440 0,01
RECEP GOKYER Bagimsiz 417 0,01

Katilim orani: %85,73 Kullanilan oy: 3.362.641 Gecerli oy: 3.263.648
* Kaynak: https://sonuc.ysk.gov.tr

Orneklem alan1 olarak belirlenen ilgelerde, en yiiksek oy alan ilk bes belediye
bagkan adayr ve aldiklar1 oylara iliskin bilgiler ayrintili olarak Tablo 8’de
verilmektedir.
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Tablo 8. Alt1 ilcede Belediye Baskan Adaylar1 ve Aldiklar1 Oylara iliskin Bilgiler

Altindag Cankaya Etimesgut Kecioren Mamak Yenimahalle
Aday bilgisi Oy Aday bilgisi Oy Aday bilgisi Oy Aday bilgisi Oy Aday bilgisi Oy Aday bilgisi Oy
Asim Bale1 | 130.434 Alper 418.740 Enver 164.842 Turgut 332.396 Murat Kose 187.803 | Fethi Yagar | 237.187
AKParti | %6443 | 1delen | g g | Demirel o957 | AlmOk | gaa6s | AKParti | %5040 CHP %58,35
CHP MHP AK Parti
Hasan 55.400 Adnan 176.035 Veysel 164.156
Yalcintas 962737 T?g:?fern 123.222 Celal Celik | 152,057 | Giiglii Senel 161.314 Demirci %4724 Tiryaki 9640,21
Iyi Parti CHP %4572 Iyi Parti CHP AK Parti
AK Parti %21,62 %30,89
Enver 7068 Hakan Polat 6.116 Davuf 9.616 Seyit M 5174 Mehmet 4429
Yilmaz Hasan Ciplak 9.023 Saadet %1 84 Acikgoz Karagiille Sahin
0 0dl, 0 0 0
BBP %3,43 Saadet Partisi %1,58 Partisi Saadet %1,84 Saadet Partisi %1,39 Saadet %1,08
Partisi Partisi
- . R 875
Cemal Filiz K. Demir | 8.944 Orhan 5 451 Ali Tirksoy
. - o
Sertkaya 5.050 HDP %1,57 Bozkurt Dgf:tm 7.645 DSP %0,23 Del\r:?rr;an 784
Saadet %2,49 BBP %1,64 %1,46 %0,19
Partisi HDP 863 DP
Erol Kogoglu 5.638 Hiuseyin
BBP %0.99 Necalti 1.094 Kuloglu %0,23 )
Aydin 1643 Seyhoglu %0,33 _Kenan 4.477 BTP Fa}k_ u. 667
Solhan DSP Usenmez Silier
DSP 90,81 DSP 90,86 BTP %0,16
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https://secim.haberler.com/2019/yerel-secimler/bbp/enver-yilmaz-2-secim-sonuclari/
https://secim.haberler.com/2019/yerel-secimler/bbp/enver-yilmaz-2-secim-sonuclari/
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4.2. Konum Bilgisine Sahip Genel Tweet/Paylasim Aktivitesi

Veri toplama siirecinde kullanilan yontemler sonrasinda, Twitter tizerinden 1
Aralik 2018 — 20 Nisan 2019 (141 giin) donemini kapsayan toplam 541.184 tweet
toplanmustir (Tablo 9).

Tablo 9. Yontemlere Gore Twitter Uzerinden Toplanan Toplam Tweet Sayilari

Web hasadi
Twitter API
C. konum. Yer kimligi  Kelime ¢ifti Toplam
342.265 113.880 70.451 14.588 541.184

*C. konum.: Cografi konumlandirma

Veri toplama siirecinde Twitter APl kullanilarak toplam 342.265 tweet
toplanmustir. Bu tweetlerin tamami nokta konum bilgisine sahiptir. Ancak Sekil 5°de
goriildiigi tizere Twitter API sinirlayici kutu sorgusu ile 6rneklem alani disinda kalan
ilgelerden de veriler toplanmistir. Bu nedenle elde edilen tweetlerin hangi ilge sinirlari
icerisinde yer aldigini belirlemek ve yer aldig1 resmi ilge alani igerisine dahil etmek
icin Mekansal Birlestirme (Spatial Join) islemi uygulanmistir. Bu islem, tweetleri
sahip olduklart konumlarina bagl kalarak yer aldig: ilge alanin 6znitelik tablosuna
eklemek i¢in kullanilmistir. Mekansal birlestirme islemi sonrasi alt1 ilge (6rneklem)
alani icerisine toplam 169.189 tweet birlestirilmis ve drneklem alani digindaki veriler

veri setinden ¢ikarilmistir.

Cografi konumlandirma operatorii ve yer kimligi sorgulart kullanilarak
toplanan 184.331 tweete mekansal birlestirme islemi uygulanmamistir. Cilinkii bu
sorgular kullanilirken her ilgenin kendi sinirlar1 dahilinde parametreler ve kendilerine

0zgl kimlik dizileri kullanilmistir.

Kelime c¢iftleri kullanilarak elde edilen 14.588 tweetin bahsedilen konum
bilgisi igerip icermedigi ve hangi se¢ime yonelik oldugunun belirlenmesi kontrollii

olarak gerceklestirilmistir.

Veriler iizerinde gerekli islemler uygulandiktan sonra analizlere 368.108 tweet
ile devam edilmistir. Yontem ve ilgelere gore toplanan tweet sayilar1 Tablo 10’da

verilmektedir.
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Tablo 10. Yontem ve ilcelere Gore Toplanan Toplam Tweet Sayilari

flce  Twitter API Web hasads

C. kon. Yer kim. Kelime ¢ifti  Toplam

Altindag 10.651 7.646 5.849 1405 25551
Cankaya 81.950 58.815 16.065 3630  160.460
Etimesgut 21.238 14.574 10.383 1177 47.372
Kecioren 17.475 10.763 13.431 2.455 44,124
Mamak 9.985 5.632 7.192 2157  24.966
Yenimahalle 27.890 16.450 17.531 3.764 65.635
Toplam 169.189  113.880 70.451 14583  368.108

*C. kon.: Cografi konumlandirma, *Yer kim.: Yer kimligi

4.3. Secim Doneminde Konum Bilgisine Sahip ve Secime Yonelik Genel

Tweet/Paylasim Aktivitesi

141 giinliik siirecte paylasim aktivitesinin en yogun oldugu dénem, 15 Mart -

7 Nisan 2019 zaman araligini kapsamaktadir. Bu donemde 6rneklem alanindan konum

bilgisine sahip 165.848 paylasima ulagilmistir (Grafik 1). Bu sayr toplam

paylasimlarin %45’ini meydana getirmektedir.

16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

Tweet

Grafik 1. 15 Mart — 7 Nisan 2019 Araliginda Genel Paylagim Aktivitesi

141 giinliik stirede elde edilen 368.108 genel paylagima sozliik tabanl yaklasim

ve veri temizleme, diizenleme islemleri uygulandiginda ise secime yonelik toplam
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34.588 paylasima ulasilmistir. Bu noktada se¢im paylagimlarinin en yogun oldugu
donem, 21.076 tweet ile genel paylasim aktivitesinin de en yogun oldugu 15 Mart - 7
Nisan 2019 donemini kapsamaktadir (Grafik 2). Bu say1 biitiin se¢cim paylasimlarinin

%61’1ni olusturmaktadir.

Secime Yonelik Tweet

Grafik 2. 15 Mart — 7 Nisan 2019 Zaman Araliginda Se¢ime Y6nelik Paylagim Aktivitesi

Belirtilen 21.076 paylasima genel olarak ve hi¢bir gruplandirma yapilmadan
genel bir duygu analizi uygulanmistir. Buna gore 24 giinliik siiregte se¢im ve se¢im
unsurlarina yonelik olusturulan biitiin paylagimlarin ortalama duygu durumu, se¢im
giinli olan 31 Mart ile se¢cimden sonraki giinlerde 6nemli bir sekilde negatif yonde

egilim gostermistir (Grafik 3).
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Grafik 3. 15 Mart — 7 Nisan 2019 Zaman Araliginda Se¢ime Yo6nelik Paylasimlarin Genel Duygu

Durumu

15 Mart tarihi itibartyla pozitif ve ndtr paylasim sayisindaki artis se¢im giiniine

kadar devam etmektedir. Her iki duygu durumuna ait paylagimlar; se¢im giinii olan 31
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Mart’ta en yiiksek sayiya ulasmakta, daha sonraki giinlerde kademeli olarak
diismektedir. Negatif paylasim sayilari ise 23 - 27 Mart tarihleri arasinda birbirine
yakin halde ve pozitif ile notr paylasimlardan daha az seyretmektedir. Se¢im giinii
negatif paylasimlar 6nemli bir artis géstermekte, segimden sonraki ilk giin de bu artis
kendini korumaktadir. Yine se¢imden sonraki gilinlerde negatif paylasim sayilari,
pozitif ve nétr paylasim sayilarindan daha yiiksek seyretmektedir (Grafik 4).
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Grafik 4. 15 Mart — 7 Nisan 2019 Araliginda Se¢ime Yonelik Tweetlerin Duygu Durumu Dagilimi

Secim ve ilgili unsurlara yonelik en fazla paylasimin Cankaya ve Yenimahalle
ilgelerinden en az paylasimin ise Mamak ve Altindag il¢elerinden yapildig1 6rneklem
alaninda, 24 giinliik siirecte olusturulan paylagimlarin duygu durumlar ylizde dagilim
olarak Sekil 11°de gosterilmistir. Duygu durumu dagilimlari incelendigi zaman,
Altindag ve Mamak ilcelerinde notr duruma sahip paylasimlar 6ne ¢ikarken; Cankaya,
Etimesgut, Kecioren ve Yenimahalle il¢elerinde negatif duruma sahip paylasimlar 6ne
cikmistir. Pozitif paylasimlar ise genel olarak diger duygu durumlarindan daha az

yogunluk gdstermistir.
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4.4. Secime Yonelik Aktivitenin Hedef Varhklariyla Birlikte Duygu Analizi

Bulgular boliimiiniin ilk kisminda (4.1.) Orneklem alanindan 141 giinlik
stirecte konum bilgisine sahip genel paylasim aktivitesi ile ilgili bilgiler verilmistir.
Ikinci kistmda (4.2.) ©Orneklem alanindan se¢im ddneminde, secime ydnelik
olusturulan tiim paylasimlarin duygu durumlari ve ilgelerdeki dagilimlari ele

alimustir.

Bu kisimda ise her il¢edeki segime yonelik aktivitenin duygu analizi ¢ok daha
ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrintiyr saglayabilmek adina, segime yonelik

olusturulan tiim paylasimlar hedef varliklari ile birlikte analiz edilmistir.
4.4.1. Alindag

Altindag ilgesinden, veri toplanan 141 giinliikk silirecte se¢im ve se¢im
unsurlarina yonelik toplam 3.122 paylasima ulasilmistir. Bu sayi igerisinde Cumhur
Ittifakina yonelik 1.347, Millet ittifakina yonelik olarak 554 paylasim bulunmaktadur.
Her iki Ittifak1 ilgilendiren paylasimlarm analiz sonras1 zaman-ortama duygu grafikleri

asagida gosterilmektedir (Grafik 5-6).

Cumbhur Ittifaki i¢in Mart ayinda yogunluk gdstermeye baslayan paylasimlarin
duygu durumlari, se¢im giinline kadar nétr ve pozitif bir egilim gostermistir. Ancak
se¢imden sonra bu durum tam tersi bir egilim gostererek, ittifaka yonelik negatif

durumlar artmigtir (Grafik 5).
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Grafik 5. Altindag’da Cumbhur Ittifakina Yénelik Duygu Durumu

Altindag’da Millet Ittifakina yonelik paylasimlar ise Mart aymda olusmaya
baglamistir. Genel olarak negatif bir egilim gosteren paylasimlar, se¢im giinii ve

sonraki iki pozitif yonde artis gosterse de bu durum uzun siirmemistir (Grafik 6).
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Grafik 6. Altindag’da Millet ittifakina Yoénelik Duygu Durumu

Her iki Ittifaki ilgilendiren paylasimlarin duygu durumlarindan olusturulan
yiizdelik dagilimlar asagida ayri ayri verilmektedir (Grafik 7-8). Cumhur ittifakina
yonelik yiizdelik dagilim incelendigi zaman, paylasimlar igerisinde nétr durumlar
%49’luk bir orana sahip olmustur. Pozitif ve negatif durumlar ise birbirine ¢ok yakin
dagilim gdstermistir (Grafik 7). Millet ittifakina yonelik yiizde dagilim incelendigi
zaman ise, ittifaka yonelik paylasimlarin yarisina yakini (%48,5) negatif duruma
sahiptir (Grafik 8).

HPozitif ENotr HNegatif EPozitif ENO6tr ®Negatif
Grafik 7. Altindag’da Cumhur ittifakina Grafik 8. Altindag’da Millet ittifakina
Yonelik Yiizdelik Dagilim Yonelik Yiizdelik Dagilim

Altindag’da Cumhur Ittifaki ABBB adayr Mehmet Ozhaseki ve segimden
onceki AK Parti ABB yonetime yonelik olusturulan 357 paylasim bulunmaktadir. Bu
paylasimlarin analiz sonras1 zaman-ortalama duygu grafigi asagida gosterilmektedir
(Grafik 9). Grafikte goriilmektedir ki, se¢cimden once aday Mehmet Ozhaseki ve diger
unsurlara yonelik pozitif bir duygu durumu hakimken bu durum se¢im sonrasinda

degismis ve negatif bir hal almistir.
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Grafik 9. Altindag’da Mehmet Ozhaseki ve Onceki Yénetime Yo6nelik Duygu Durumu

Millet ittifaki ABBB adayr Mansur Yavas ve ilgili unsurlara yonelik ise
Altindag’dan olusturulan 270 paylasima ulasilmistir. Bu paylasimlarin analiz sonrasi
zaman-ortalama duygu grafigi agsagida verilmektedir (Grafik 10). Grafik incelendigi
zaman, se¢im Oncesinde Mansur Yavas ve ilgili unsurlara yonelik paylasimlarda
olumsuz durumlar fazlayken, Mansur Yavas’in baskanligi kazanmasi ile pozitif

durumlar 6nemli bir artis gostermis ve bu durum sonraki giinlerde de devam etmistir.
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Grafik 10. Altindag’da Mansur Yavas ve Ilgili Unsurlara Yonelik Duygu Durumu

Her iki ittifaka yonelik paylagimlara ait duygu durumlarinin ylizde dagilimlar
asagida gosterilmektedir (Grafik 11-12). Cumbhur ittifaki Ankara BBB adayr Mehmet
Ozhaseki ve 6nceki AK Parti ABB yonetimine yonelik duygu durumlarinin yiizdelik
dagilimlart incelendigi zaman, ndtr paylasimlarn orant %47,5 ile 6nemli bir yer
tutmaktadir. Pozitif paylasimlar %34°liik bir orana sahip olurken, negatif paylagimlar
%18 ile en diisiik oran1 meydana getirmektedir (Grafik 11). Millet ittifaki Ankara BBB
adayr Mansur Yavas ve ilgili unsurlara yonelik paylasimlarda, pozitif (%36,3) ve
negatif (%35,3) durumlar birbirine yakin bir orana sahip olurken, n6tr durumlar daha
az bir orani olusturmustur (Grafik 12).
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Grafik 11.Altindag’da Mehmet Ozhaseki ve Grafik 12. Altindag’da Mansur Yavas ve Ilgili
Onceki Yonetime Yénelik Yiizdelik Dagilim Unsurlara Yonelik Yiizdelik Dagilim
Altindag ilgesinden olusturulan paylasimlar igerisinde, AK Parti Altindag
belediye bagkan adayr Asim Balci’ya yonelik 379 paylasima ulasiimistir. Uygulanan
duygu analizi sonrasi verilerden olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida
verilmistir (Grafik 13). Buna gore ilgili paylasimlarda, se¢cim dncesi ve se¢im sonrasi

giinlerde olumlu duygu durumundaki kararlilik devam etmistir.
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Grafik 13. Grafik 13: Asim Balct’ya Yonelik Duygu Durumu

Yine ilgili paylasimlar igerisinde notr paylasimlar %50,7 olumlu paylagimlar

%36,1 ve olumsuz paylasimlar %13,2’lik bir orana sahip olmustur.

4.4.2. Cankaya

Hem genel hem de se¢ime yonelik aktivitenin en fazla oldugu Cankaya
ilcesinde 141 giinliik siirecte se¢im ve ilgili unsurlara yonelik toplam 12.957 paylagima
ulasilmistir. Bu say1 igerisinde Cumhur Ittifakini ilgilendiren 5.682 paylasim
bulunmaktadir. Bu paylasimlara uygulanan analiz sonrasi olusturulan zaman-ortalama
duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 14). Cankaya’da Mart ay1 igerisinde
Cumhur ittifakina yonelik aktivite yogunlagmakta, bu yogunluk Nisan ayinda da

devam etmektedir. Ittifaka yonelik duygu egrisinde, ilk olarak segimden sonra negatif
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yonde 6nemli bir egilimin varligi dikkati ¢gekmektedir. Genel olarak bu ittifak i¢in notr

ve negatif paylasimlar etkili olmustur.
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Grafik 14. Cankaya’da Cumhur ittifakina Yénelik Duygu Durumu

Cankaya ilgesindeki secim paylasimlari igerisinde, Millet Ittifakina ydnelik
olusturulan 2.782 paylasim belirlenmistir. Bu paylasimlarin zaman-ortalama duygu
grafigi asagida gosterilmektedir (Grafik 15). Secim Oncesi giinlerde genel olarak
negatif yonde seyreden duygu egrisi, se¢cim giinii ve sonraki ii¢ giin pozitif yonde bir
egilim gostermistir. Ancak pozitif yondeki bu egilim sonraki giinlerde devam

etmemistir.
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Grafik 15. Cankaya’da Millet ittifakina Yénelik Duygu Durumu

Cankaya’da her iki ittifak i¢in paylasimlara ait duygu durumlarinin yiizdelik
dagilimlar1 asagida gosterilmektedir (Grafik 16-17). Cumhur ittifakina ait dagilim
incelendigi, zaman nétr ve negatif duygu durumuna sahip paylasimlar en yiiksek
oranlara sahiptir. Pozitif paylasimlar ise ittifaka yonelik 5.682 paylasim igerisinde
%21,5 ile diisiik bir oran1 meydana getirmistir (Grafik 16). Millet Ittifakina ait
dagilimda ise negatif duygu durumuna sahip paylasimlarin yiiksek orami (%46,1)
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dikkati ¢cekmektedir. Bu orani sirasi ile nétr (%30,2) ve pozitif (%23,7) paylasimlarin
oranlari takip etmistir (Grafik 17).

mPozitif ®NG6tr ®Negatif mPozitif ®No6tr ®Negatif
Grafik 16. Cankaya’da Cumhur ittifakina Grafik 17. Cankaya’da Millet ittifakina
Yonelik Yiizdelik Dagilim Yonelik Yiizdelik Dagilim

Ilcede, Cumhur Ittifaki Ankara BBB adayr Mehmet Ozhaseki ve onceki AK
Parti ABB yonetimine yonelik olusturulan 1.005 paylasima ulasilmistir. Analiz sonrasi
ilgili paylagimlardan olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida
gosterilmektedir (Grafik 18). Genel olarak Mart ayinin ikinci yarisindan itibaren
olusturulan paylasimlar, se¢im 6ncesinde pozitif ve notr bir egilim gosterirken, se¢cim

sonrasi giinlerde kademeli olarak negatif yonde bir egilim gostermistir.
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Grafik 18. Cankaya’da Mehmet Ozhaseki ve Onceki Y&netime Yénelik Duygu Durumu

Cankaya’daki 12.957 paylasim igerisinde, Ankara BBB seciminde Cankaya
ilgesinden oldukga yiiksek oranda (%76,89) oy alan Mansur Yavas ve ilgili unsurlara
yonelik olusturulan 1.693 paylasima ulagilmistir. Bu paylagimlarin zaman-ortalama
duygu grafigi asagida gosterilmektedir (Grafik 19). Mart ay1 igerisinde yogunlasmaya
baslayan ilgili paylagimlar, secim Oncesi ve sonrasinda da pozitif yonde bir egilim

gostermistir. Bu egilim se¢imden sonraki ilk iki giin en yiiksek seviyelerine ulagmistir.
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Grafik 19. Cankaya’da Mansur Yavas ve Ilgili Unsurlara Yonelik Duygu Durumu

Cankaya’da her iki aday ve ilgili unsurlarina yonelik paylagimlardaki duygu
durumlarinin yiizdelik dagilimlari asagida gosterilmektedir (Grafik 20-21). Mehmet
Ozhaseki ve dnceki AK Parti yonetimine ait dagilim incelendigi zaman, paylasimlarda
her ti¢ duygu durumu da birbirine yakin oranlara sahip olmustur (Grafik 20). Mansur
Yavas ve ilgili unsurlara ait dagilimda ise pozitif paylasimlarin yiiksek bir orana
(%46,4) sahip olusu 6ne ¢ikmaktadir. Notr ve negatif paylasimlara ait oranlar ise

birbirine yakin seyretmistir (Grafik 21).

@Pozitif ®No6tr = Negatif @ Pozitif ®No6tr ®Negatif
Grafik 20. Cankaya’da Mehmet Ozhaseki ve Grafik 21. Cankaya’da Mansur Yavas ve Ilgili
Onceki Yénetime Yonelik Yiizdelik Dagilim Unsurlara Y6nelik Yiizdelik Dagilim

Tiim paylasimlar icerisinde, AK Parti Cankaya belediye baskan adayr Amber
Tirkmen i¢in olusturulan toplam 403 paylasim belirlenmistir. Bu paylasimlara ait
zaman-ortalama duygu grafigi asagida gosterilmektedir (Grafik 22). Buna gére Amber
Tiirkmen icin paylasimlar, hem se¢im Oncesi hem se¢im sonrasinda genel olarak

olumlu duygu durumuna sahip olmustur.
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Grafik 22. Cankaya’da Amber Tiirkmen’e Yonelik Duygu Durumu

2014 yilinda Cankaya belediye baskanligina secilen ve 2019 yili mahalli
idareler genel se¢iminde de baskanligi kazanan Alper Tasdelen ile mevcut Cankaya
Belediyesi icin olusturulan 404 paylasima ulasilmistir. Ilgili verilerin analiz sonrasi
zaman-ortama duygu grafigi asagida gosterilmektedir (Grafik 23). Grafik incelendigi
zaman Alper Tasdelen ve Cankaya belediyesi i¢in genel olarak olumsuz duygu
durumuna sahip paylasimlar etkili olmustur. Bu paylasimlarin 6nemli bir kismi segim

oncesinde olusturulmus olup, se¢im sonrasinda pozitif yonde bir artis goriilmistiir.
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Grafik 23. Alper Tasdelen ve Cankaya Belediyesine Yo6nelik Duygu Durumu

Her iki aday ve ilgili belediyeye yonelik paylagimlarin duygu durumlarindan
olusturulan yiizdelik dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 24-25). Amber
Tirkmen’e ait dagilimda, pozitif paylasimlar %44,4 oran ile 6nemli bir yer
tutmaktayken, negatif paylasimlar ¢ok daha az bir orana (%15,9) sahip olmustur
(Grafik 24). Alper Tasdelen ve Cankaya Belediyesine ait yilizdelik dagilimda ise
negatif paylagimlarin yiiksek oranda (%50,5) olusu dikkat ¢ekmektedir. Bu orani

sirastyla notr ve pozitif paylasimlarin oranlari takip etmektedir (Grafik 25).
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Grafik 24. Amber Tirkmen’e Yonelik Grafik 25. Alper Tagdelen ve Cankaya
Yiizdelik Dagilim Belediyesine Yo6nelik Yiizdelik Dagilim

4.4.3. Etimesgut

Etimesgut ilgesinde 141 giinliik siire icerisinde se¢im ve se¢im unsurlarina
yonelik olusturulan toplam 5.103 paylasima ulagilmistir. Bu paylasimlar igerisinde
Cumbhur Ittifakina yénelik 2.123 paylasim bulunmaktadir. Bu paylasimlara uygulanan
analiz sonras1 olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik
26). Grafik incelendigi zaman bu ittifaka yonelik paylagimlarin duygu durumu, segim
Oncesi ve sonrasinda negatif bir egilim gostermistir. Yine belirtilen zaman araliginda

genel olarak negatif paylasimlar etkili olmustur.
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Grafik 26. Etimesgut’ta Cumhur ittifakina Yonelik Duygu Durumu

Etimesgut ilgesinden Millet Ittifakina yonelik olusturulan 1.304 paylasima
ulagilmistir. Bu paylasimlarin analiz sonrasi zaman-ortalama duygu grafigi asagida
verilmektedir (Grafik 27). Paylasimlarin duygu durumu, Cumhur ittifakinda oldugu
gibi genel olarak negatif bir egilim gostermektedir. Se¢im giinli ve sonraki li¢ giin

pozitif paylagimlar etkili olmus olsa da bu durum uzun siirmemistir.
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Grafik 27. Etimesgut’ta Millet ittifakina Yonelik Duygu Durumu

Her iki ittifaka yonelik paylasimlara uygulanan duygu analizi sonrasi elde
edilen yiizdelik dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 28-29). Cumhur ittifakina ait
grafikte, negatif ve notr paylasimlarin oran1 6nemli bir yer tutmaktadir (Grafik 28).
Millet ittifakina ait grafikte ise, Cumhur Ittifakinda oldugu gibi ilk olarak negatif
paylasimlarmn orani 6ne ¢ikmaktadr. Ittifak icin paylasimlarin %52’si olumsuz duygu

durumuna sahip olmustur (Grafik 29).

@Pozitif ®No6tr ®Negatif @ Pozitif ®Notr ®Negatif
Grafik 28. Etimesgut’ta Cumhur ittifakina Grafik 29. Etimesgut’ta Millet ittifakina
Yonelik Yiizdelik Dagilim Yonelik Yiizdelik Dagilim

Etimesgut’tan olusturulan paylasimlar igerisinde, Cumhur Ittifaki Ankara BBB
adayr Mehmet Ozhaseki ve dnceki AK Parti ABB yonetime yonelik 406 paylasima
ulagilmistir. Bu paylagimlara uygulanan analiz sonrasi olusturulan zaman-ortalama
duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 30). Grafik incelendigi zaman, ilgili
paylagimlar secime yakin giinlerde olusmaya baslamis ve paylasim aktivitesi genel
olarak se¢im sonrasi giinlerde ger¢eklesmistir. Duygu durumu yoniinden ise segim

Oncesi ve sonrasinda negatif paylagimlar etkili olmustur.
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Grafik 30. Etimesgut’ta Mehmet Ozhaseki ve Onceki Yénetime Yonelik Duygu Durumu

Millet ittifaki Ankara BBB adayr Mansur Yavas icin ise Etimesgut’tan
paylasilan 578 paylasima ulasilmistir. Bu paylasimlarin analizinden olusturulan
zaman-ortalama duygu grafigi agsagida verilmektedir (Grafik 31). Grafik incelendigi
zaman Mansur Yavas i¢in genel olarak olumlu paylagimlar etkili olmustur. Olumlu
paylasimlar se¢im giinii 6nemli bir artig géstermis olup bu olumlu egilim se¢im sonrasi

giinlerde de devam etmistir.
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Grafik 31. Etimesgut’ta Mansur Yavas ilgili Unsurlara Yonelik Duygu Durumu

Her iki aday ve ilgili unsurlar i¢in uygulanan analizler sonrasi elde edilen
yiizdelik dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 32-33). Mehmet Ozhaseki ve dnceki
AK Parti yonetimine ait grafik incelendigi zaman olumsuz paylasimlar (%40,6) 6ne
cikmaktadir. Bu durumu sirasi ile nétr ve pozitif paylasimlarin orani takip etmektedir
(Grafik 32). Mansur Yavas ve ilgili unsurlar i¢in olusturulan grafikte ise tam tersi bir
durum olup, olumlu paylasimlarin oranmi (%42,9) dikkati ¢ekmektedir. Bu orani,

olumsuz ve nétr paylasimlarin oranlari takip etmektedir (Grafik 33).
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Grafik 32. Etimesgut’ta Mehmet Ozhaseki ve Grafik 33. Etimesgut’ta Mansur Yavag ve
Onceki Yonetime Yénelik Yiizdelik Dagilim [lgili Unsurlara Yénelik Yiizdelik Dagilim
Etimesgut ilgesinin dnceki belediye baskani ve ayn1 zamanda 2019 Mahalli
Idareler Genel Seciminde belediye baskan aday1 olan Enver Demirel ile Etimesgut
Belediyesine yonelik olusturulan 365 paylasima ulasilmustir. ilgili paylagimlarin analiz
sonrasi zaman-ortalama duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 34). Enver
Demirel ve Etimesgut Belediyesine ait grafik incelendigi zaman, paylasimlarin
olusmaya bagladigi giinlerde nétr, segime yakin ve sonraki giinlerde olumlu
paylasimlar etkili olmustur. Se¢im giinii sonrasinda olumlu paylasimlar en yiiksek

seviyelerine ulasmistir.
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Grafik 34. Etimesgut’ta Enver Demirel ve Etimesgut Belediyesine Yonelik Duygu Durumu

CHP Etimesgut belediye baskan aday1 olan Celal Celik icin ise toplam 69
paylagima ulasilmistir. Celal Celik i¢in olusturulan paylasimlar analiz edildigi zaman,
secim Oncesindeki olumsuz paylasimlar 6ne ¢ikmaktadir. Se¢im giinii ile beraber
olumlu paylagimlar artmis olsa da adaya kars1 genel duygu durumu olumsuz olmustur

(Grafik 35).
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Grafik 35. Etimesgut’ta Celal Celik’e Y6nelik Duygu Durumu

Her iki aday i¢in analizlerden elde edilen duygu durumlarina ait yiizdelik
dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 36-37). Enver Demirel ve Etimesgut
Belediyesine ait grafik incelendigi zaman nétr ve pozitif paylasimlarin yiiksek orani
one c¢ikmaktadir. Negatif paylasimlar ise %14’°liikk bir oran1 meydana getirmistir
(Grafik 36). Celal Celik icin olusturulan grafik incelendigi zaman ise negatif
paylasimlar %46,4 oran ile 6nemli yer tutmaktadir. Bu orani sirasi ile pozitif ve ndtr

paylasimlarin oranlari takip etmektedir (Grafik 37).

mPozitif ®NOGtr ®Negatif mPozitif ®NO6tr ®Negatif
Grafik 36. Enver Demirel ve Etimesgut Grafik 37. Celal Celik’e Yonelik Yiizdelik
Belediyesine Yonelik Yiizdelik Dagilim Dagilim

4.4.4, Kecioren

Kecioren ilgesinde 141 giinliik siire icerisinde se¢im ve se¢im unsurlarina
yonelik olusturulan toplam 4.703 paylasim belirlenmistir. Bu paylasimlar igerisinde
Cumhur ittifakia yonelik 1.972 paylasima ulasilmistir. Bu paylasimlara uygulanan
analiz sonrasinda ittifak igin olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida
verilmektedir (Grafik 38). Grafik incelendigi zaman se¢im giinii dncesinde ittifaka
yonelik notr, negatif bir egilim hakimken se¢im giiniinden sonra olumsuz paylasimlar

Oonemli bir artis géstermistir.
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Grafik 38. Kecioren’de Cumhur Ittifakina Yénelik Duygu Durumu

Millet Ittifakina yonelik olarak ise Kecidren ilgesinden 980 paylasima
ulasilmustir. ilgili paylasimlarin duygu analizi sonrasinda olusturulan zaman-ortalama
duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 39). Millet ittifakina ydnelik paylasimlar
sec¢im giinii ve sonrasindaki ti¢ giin olumlu yonde bir egilim gostermistir. Ancak genel
olarak bakildiginda, hem se¢im Oncesi hem de se¢im sonrasinda ittifaka yonelik

olumsuz paylagimlar 6nemli yer tutmaktadir.
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Grafik 39. Kecioren’de Millet Ittifakina Yénelik Duygu Durumu

Her iki ittifaka yonelik paylagimlara uygulanan duygu analizi sonrasinda elde
edilen yiizdelik dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 40-41). Cumhur Ittifakina ait
grafik incelendigi zaman, basta notr daha sonra negatif paylasimlarin oran1 énemli bir
yer tutmaktadir. Pozitif paylagimlar ise %28’lik bir orana tekabiil etmektedir. (Grafik
40). Millet ittifakina yénelik grafik incelendiginde ise negatif paylasimlar %53,4’liik
yiiksek orani ile dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin pozitif paylasimlar %18,2 ile
paylasimlar igerisinde ¢ok daha az bir oran1 meydana getirmektedir (Grafik 41).
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Grafik 40. Kecidren’de Cumhur Ittifakina Grafik 41. Kecidren’de Millet ittifakina
Yonelik Yiizdelik Dagilim Yonelik Yiizdelik Dagilim

Kegidren’den olusturulan paylasimlar icerisinde, Cumhur Ittifaki Ankara BBB
adayr Mehmet Ozhaseki ve 6nceki AK Parti ABB yonetime yonelik 529 paylasima
ulasilmistir. Analiz sonrasi ilgili paylasimlardan olusturulan zaman-ortalama duygu
grafigi asagida gosterilmektedir (Grafik 42). ilgili grafik incelendigi zaman segim
oncesinde pozitif ve negatif durumlara sahip paylasimlar etkiliyken, secim giinii
itibartyla negatif duruma sahip paylagimlar artig gostermis ve en yiiksek seviyelerine

ulagmustir.
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Grafik 42. Kecidren’de Mehmet Ozhaseki ve Onceki Yénetime Yénelik Duygu Durumu

Millet Ittifaki Ankara BBB adayr Mansur Yavas icin ise Kegidren ilgesinden
522 paylasima ulasilmistir. Bu paylagimlarin analizinden olusturulan zaman-ortalama
duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 43). Grafik incelendigi zaman, Mansur
Yavas i¢in se¢im gilinii ve sonraki {i¢ giin pozitif paylagimlar artis gdstermis olsa da,
genel olarak secim oOncesi ve sonrasinda negatif duruma sahip paylasimlar etkili

olmustur.
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Grafik 43. Kegioren’de Mansur Yavas ve Ilgili Unsurlara Yénelik Duygu Durumu

Her iki aday ve ilgili unsurlar i¢in analizlerden elde edilen duygu durumlarina
ait yiizdelik dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 44-45). Mehmet Ozhaseki ve
onceki AK Parti ABB yonetimine ait grafik incelendigi zaman, her {i¢ duygu
durumunun da birbirine yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir (Grafik 44).
Mansur Yavas ve ilgili unsurlara ait grafik incelendigi zaman ise, negatif paylagimlar
%353 oran ile dagilim igerisinde 6nemli yer tutmaktadir. Pozitif ve notr paylasimlar ise

daha az oranlara sahip olmustur (Grafik 45).

i Pozitif ENo6tr HNegatif @ Pozitif ®No6tr ®Negatif
Grafik 44. Kecidren’de Mehmet Ozhaseki ve Grafik 45. Kecidren’de Mansur Yavas ve Ilgili
Onceki Yonetime Yénelik Yiizdelik Dagilim Unsurlara Yonelik Yiizdelik Dagilim

AK Parti Kecidren belediye baskan aday1 olan ve 2019 Mahalli Idareler Genel
Seciminde %63,65 oy orani ile belediye baskani secilen Turgut Altinok’a yonelik
olusturulmus 493 paylasima ulagilmistir. Bu paylasimlara uygulanan analiz sonrasi
olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 46). Ilgili
grafik incelendigi zaman Turgut Altinok’a yonelik duygu durumu genel olarak olumlu
olmustur. Ozellikle se¢im giiniine yakin giinler ve se¢imden sonraki ilk giinlerde

olumlu paylagimlar en yiiksek seviyelere ulagmistir.
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Grafik 46. Ke¢ioren’de Turgut Altinok’a Y6nelik Duygu Durumu

Iyi parti Kecidren belediye baskan aday1 olan Giiglii Senel i¢in ise toplam 46
paylasima ulasilmistir. Bu veri, icerdigi tarih araligi dikkate alindigr zaman diizenli
bir zaman-ortalama duygu grafigi tiretilmesine imkan saglamamistir. Bu nedenle ilgili
veriler, analiz sonrasi sadece Grafik 48’de oldugu gibi yiizdelik dagilim ile

gosterilmigtir.

Her iki aday ve ilgili belediye i¢in analizlerden elde edilen duygu durumlarina
ait ylizdelik dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 47-48). Turgut Altinok ve
Kecidren Belediyesine ait grafikte olumlu paylasimlar %54,4 oran ile 6nemli bir yer
tutmaktadir. Buna karsin olumsuz paylasimlar %18,3 ile ¢ok daha az bir oram
meydana getirmektedir (Grafik 47). Giiglii Senel i¢in grafik incelendigi zaman ise notr
paylasimlar %37,8 ile en yiiksek orana sahip olmustur. Bu orani pozitif ve negatif

paylasimlarin oranlar1 takip etmistir (Grafik 48).

mPozitif ®NO6tr ®Negatif mPozitif ®NO6tr = Negatif
Grafik 47. Turgut Altinok’a Yonelik Yiizdelik Grafik 48. Giglii Senel’e Yonelik Yiizdelik
Dagilim Dagilim
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4.45. Mamak

Hem genel hem de secime yonelik paylasim aktivitesinin en az oldugu Mamak
ilgesinde 141 giinliik siirecte secime yonelik toplam 2.949 paylasima ulasilmistir. Bu
veri igerisinde Cumhur ittifakina yénelik olusturulan 1.187 paylasim bulunmaktadir.
Bu paylasimlara uygulanan duygu analizi sonrasi olusturulan zaman-ortalama duygu
grafigi asagida verilmektedir (Grafik 49). Grafik incelendigi zaman Cumhur Ittifaki
icin duygu durumu, 20 Mart tarihine kadar nétr bir egriyi takip ederken, se¢cim giinii
oncesindeki bir hafta boyunca pozitif yonde bir egriyi takip etmistir. Se¢im sonrasi ise

tam tersi negatif yonde bir artig gorilmustiir.
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Grafik 49. Mamak’ta Cumhur Ittifakina Yonelik Duygu Durumu

Diger bir ittifak olan Millet ittifakina yonelik olarak ise Mamak ilgesinden
olusturulan 570 paylasima ulasilmustir. Tlgili paylasimlarin duygu analizi sonrasinda
olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 50). Grafik
incelendiginde, Millet Ittifaki i¢in secim giinii baslayan ve sonraki bes giin devam eden
pozitif yonde bir egilim goriilmiis olsa da, ittifak i¢in genel olarak negatif yonde duygu

durumu hakim olmustur.
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Grafik 50. Mamakta Millet ittifakina Y®onelik Duygu Durumu
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Mamak’ta her iki ittifaka yonelik paylasimlara ait duygu durumlarinin ytizdelik
dagilimlar asagida gosterilmektedir (Grafik 51-52). Cumhur ittifakina ait grafik
incelendiginde notr ve pozitif duygu durumuna sahip paylasimlarin oranlari 6ne
cikmaktadir (Grafik 51). Millet Ittifakina ait grafik incelendigi zaman ise, negatif
paylasimlarin yiiksek orani dikkati ¢ekmektedir (Grafik 52). Yine Cumhur ittifakina
yonelik olarak negatif paylasimlar, Millet ittifakina yonelik olarak ise pozitif

paylasimlar en az oranlar1 meydana getirmistir.

@Pozitif ®Notr ®Negatif @ Pozitif ®No6tr ®Negatif
Grafik 51. Mamak’ta Cumhur ittifakina Grafik 52. Mamak’ta Millet ittifakina Y®&nelik
Yonelik Yiizdelik Dagilim Yiizdelik Dagilim

flgede, Cumhur ittifaki Ankara BBB adayr Mehmet Ozhaseki ve dnceki AK
Parti ABB yonetimine yonelik olusturulan 287 paylasima ulagilmigtir. Analiz sonrasi
ilgili  paylasimlardan  olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida
gosterilmektedir (Grafik 53). Grafik incelendigi zaman ilgili zaman dilimi igerisinde
genel olarak olumlu paylasimlar etkili olmustur. Se¢im giinii yaklastiginda olumsuz
paylasimlar artig gostermis olsa da, se¢im sonrasinda olumlu paylasimlar tekrar artis

gostermistir.
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Grafik 53. Mamak’ta Mehmet Ozhaseki ve Onceki Yonetime Yonelik Duygu Durumu
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Mamak’ta Millet Ittifak1 Ankara BBB aday1 Mansur Yavas i¢in paylasilan 258
paylasima ulasilmistir. Bu paylagimlarin analizinden olusturulan zaman-ortalama
duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 54). Grafik incelendigi zaman Mansur
Yavas i¢in genel olarak nétr ve pozitif paylasimlar etkili olmustur. Se¢im gilinii
oncesinde duygu egrisi nétr yonde gelismistir ancak se¢im giinli sonrasinda duygu

egrisi pozitif yonde 6nemli bir egilim gdstermistir.
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Grafik 54. Mamak’ta Mansur Yavas ve ilgili Unsurlara Yénelik Duygu Durumu

Mamak’ta her iki aday ve ilgili unsurlara yonelik paylagimlardaki duygu
durumlarinin yiizdelik dagilimlar1 asagida gosterilmektedir (Grafik 55-56). Mehmet
Ozhaseki ve 6nceki AK Parti ABB yonetimine iliskin grafik incelendiginde olumlu
paylasimlar %351,7 oran ile 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin olumsuz paylasimlar %17,5
ile ¢ok daha az bir oran1 meydana getirmektedir (Grafik 55). Mansur Yavas i¢in
olusturulan grafikte ise pozitif ve ndtr paylasimlar birbirine yakin oranlara sahip olup,

her iki duygu durumu tiim paylasimlarin %76,9’unu meydana getirmistir (Grafik 56).

mPozitif ®NO6tr ®Negatif mPozitif ®No6tr ®Negatif
Grafik 55. Mamak’ta Mehmet Ozhaseki ve Grafik 56. Mamak’ta Mansur Yavas ve Ilgili
Onceki Yénetime Yonelik Yiizdelik Dagilim Unsurlara Yonelik Yiizdelik Dagilim

Mamak ilgesinde AK Parti’den belediye baskan adayi olan Murat Kose’ye

yonelik olusturulan toplam 456 paylasima ulasilmistir. Paylagimlar i¢in olusturulan
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zaman-ortalama duygu grafigi incelendiginde, hem se¢im Oncesi hem de se¢im
sonrasinda pozitif duygu durumuna sahip paylasimlar etkili olmustur. Bu paylagimlar

se¢im giiniinden sonraki giinlerde en yiiksek seviyesine ulasmistir (Grafik 57).
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Grafik 57. Mamak’ta Murat Kose’ye Yonelik Duygu Durumu

CHP Mamak belediye bagkan aday1 olan Adnan Demirci i¢in ise toplam 37
paylasima ulasilmistir. Bu veri, icerdigi tarih araligi dikkate alindig1 zaman, diizenli
bir zaman-ortalama duygu grafigi iiretilmesine imkan saglamamaistir. Bu nedenle ilgili
veriler, analiz sonrasi sadece Grafik 59°da oldugu gibi yiizdelik dagilim ile

gosterilmistir.

Her iki aday ve ilgili belediye i¢in analizlerden elde edilen duygu durumlarina
ait ylizdelik dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 58-59). Murat Kose ve Mamak
Belediyesine ait grafik incelendigi zaman pozitif paylasimlar %46,7 notr paylagimlar
%41,7 oran ile dnemli bir yer tutmaktadir. Buna karsin negatif paylagimlar %11,6 ile
¢ok daha az bir oran1 meydana getirmektedir (Grafik 58). CHP Mamak belediye
baskan aday1 olan Adnan Demirci i¢in ise ndtr paylasimlar %48,6 ile 6ne ¢ikmaktadir.

Bu orani sirast ile pozitif ve negatif paylagimlarin orani takip etmistir (Grafik 59).

@ Pozitif ENOtr HNegatif EPozitif ®No6tr ®Negatif
Grafik 58. Murat Kose'ye Yonelik Yiizdelik Grafik 59. Adnan Demirci’ye Y6nelik
Dagilim Yiizdelik Dagilim
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4.4.6. Yenimahalle

Cankaya’dan sonra hem genel hem de se¢ime yonelik paylasim aktivitesinin
en fazla oldugu ikinci ilge olan Yenimahalle’de, segime yonelik olusturulan toplam
5.755 paylasima ulasilmistir. Paylasimlar igerisinde Cumbhur Ittifakina yonelik toplam
2.269 paylagim belirlenmistir. Bu paylasimlara uygulanan analiz sorasi olusturulan
zaman-ortalama duygu grafigi asagida verilmistir (Grafik 60). Grafik incelendigi
zaman, Cankaya’da oldugu gibi se¢im gilinii 6ncesinde ittifak i¢in ndtr paylasimlar
onemli bir yer tutarken, se¢im giinili sonrasinda negatif paylasimlarin 6nemli bir artig

gostermesiyle duygu egrisi negatif yonde egilim gdstermistir.
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Grafik 60. Yenimahalle’de Cumhur Ittifakina Y&nelik Duygu Durumu

Yenimahalle ilgesinde, diger bir ittifak olan Millet Ittifakina yonelik
olusturulan 1.147 paylagima ulasilmistir. Ilgili paylasimlarin duygu analizi sonrasinda
olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 61).
Yenimahalle’de Millet Ittifaki icin olusturulan bu grafik, giinliik duygu durumu
degisimi baz alindiginda, diger ilgelerde Millet Ittifaki icin olusturulan grafikler ile
onemli bir farklilik gostermistir. Se¢im giiniine kadar notr ve negatif yonde degiskenlik
gosteren duygu egrisi, se¢cim giinii ile beraber pozitif yondeki en yiiksek seviyesine
ulagsmistir. Ancak se¢im giiniinden sonra ise negatif yondeki en yiiksek seviyesine

ulagmistir. Genel itibariyla negatif duygu durumu bu ittifak i¢in etkili olmustur.
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Grafik 61. Yenimahalle’de Millet ittifakina Yonelik Duygu Durumu

Her iki ittifak icin paylasimlardaki duygu durumlarinin yiizdelik dagilimlar
asagida verilmektedir (Grafik 62-63). Cumhur Ittifaki i¢in paylasimlar igerisinde
negatif paylagimlar %41,8 ile en yiiksek orani olusturmustur. Bu orani sirasi ile notr
ve pozitif paylasimlarin oram1 takip etmistir (Grafik 62). Millet Ittifaki igin
paylasimlarda da Cumhur ittifakinda oldugu gibi negatif paylasimlar %45,9 oran ile
one c¢ikmaktadir. Bu orani birbirine yakin oranlara sahip olan pozitif ve notr

paylasimlar takip etmistir (Grafik 63).

@ Pozitif ENO6tr HNegatif EPozitif ®No6tr ®Negatif
Grafik 62. Yenimahalle’de Cumbhur ittifakina Grafik 63. Yenimahalle’de Millet ittifakina
Yonelik Yiizdelik Dagilim Yonelik Yiizdelik Dagilim

Tiim paylasimlar igerisinde, Cumhur Ittifaki Ankara BBB adayr Mehmet
Ozhaseki ve dnceki AK Parti ABB ydnetimine yonelik olusturulan 542 paylasima
ulagilmistir. Analiz sonrasi ilgili paylasimlardan olusturulan zaman-ortalama duygu
grafigi asagida gosterilmektedir (Grafik 64). Ilgili grafik incelendiginde, secim dncesi
giinlerde noétr, se¢cim sonrasi glinlerde ise olumsuz duygu durumuna sahip paylasimlar
etkili olmustur. Bu yonii ile grafik, Cumhur ittifaki icin olusturulan grafik ile 5nemli

benzerlik gostermistir.
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Grafik 64. Yenimahalle’de Mehmet Ozhaseki ve Onceki Yonetime Yonelik Duygu Durumu

Yenimahalle’de Millet Iittifaki Ankara BBB adayr Mansur Yavas igin
paylasilan 562 paylasima ulasilmistir. Bu paylasimlarin analizinden olusturulan
zaman-ortalama duygu grafigi asagida verilmektedir (Grafik 65). Ilgili grafik
incelendiginde se¢im Oncesinde ndtr duygu durumuna sahip paylasimlar fazlayken,
secim giinii ile beraber pozitif paylagimlar artmis ve bu egilim bir hafta daha devam

etmistir.
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Grafik 65. Yenimahalle’de Mansur Yavas ve lgili Unsurlara Yénelik Duygu Durumu

Yenimahalle’de her iki aday ve ilgili unsurlara yonelik paylagimlardaki duygu
durumlarinin yiizdelik dagilimlart asagida gosterilmektedir (Grafik 66-67). Mehmet
Ozhaseki ve onceki AK Parti ABB yonetimine iligkin grafik incelendiginde %44,5
oran negatif paylasimlar one c¢ikmaktadir. Pozitif paylasimlar %32 orana sahip
olurken, nétr paylagimlar %23,5 orana sahip olmustur (Grafik 66). Mansur Yavas i¢in
grafikte ise pozitif paylasimlar %42,8 ile en yiliksek orani olusturmustur. Bu oram

sirasi ile notr ve pozitif paylasimlarin oranlari takip etmistir (Grafik 67).
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@ Pozitif ENO6tr HNegatif EPozitif ®No6tr ®Negatif

Grafik 66. Yenimahalle’de Mehmet Ozhaseki Grafik 67. Yenimahalle’de Mansur Yavas ve
ve Onceki Yonetime Yonelik Yiizdelik [lgili Unsurlara Yénelik Yiizdelik Dagilim
Dagilim

Paylasimlar igerisinde AK Parti Yenimahalle belediye baskani adayi olan
Veysel Tiryaki i¢in olusturulmus toplam 423 paylasima ulasilmistir. Bu paylasimlara
uygulanan duygu analizi sonrasi olusturulan zaman-ortalama duygu grafigi asagida
verilmistir (Grafik 68). Grafik incelendiginde, genel olarak hem se¢im 6ncesinde hem
de se¢cim sonrasinda pozitif paylasimlar etkili olmustur. Se¢im giiniinden onceki ii¢

giin pozitif paylasimlar en yiiksek seviyesine erigmistir.
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Grafik 68. Yenimahalle’de Veysel Tiryaki’ye Y6nelik Duygu Durumu

Yenimahalle ilgesinin dnceki belediye baskani ve 2019 seciminde de yeniden
baskanliga aday olan Fethi Yasar ile Yenimahalle Belediyesine yonelik olusturulan
toplam 483 paylasim belirlenmistir. Uygulanan analiz sonrasi olusturulan zaman-
ortalama duygu grafigi asagida verilmistir (Grafik 69). Grafik incelendigi zaman,
stirec icerisinde genel olarak pozitif paylagimlar etkili olmugstur. Mart aymin ikinci
haftasi ile beraber pozitif yonde dnemli artis gdsteren duygu egilimi, se¢im giiniine
kadar yiiksek seviyede seyretmistir. Se¢im giinii sonrasinda ise ndtr yonde bir egilim

gorilmistir.
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Grafik 69. Yenimahalle’de Fethi Yasar ve Yenimahalle Belediyesine Yonelik Duygu Durumu

Her iki aday ve ilgili belediyeler icin analizlerden elde edilen duygu
durumlarina ait yiizdelik dagilimlar asagida verilmektedir (Grafik 70-71). Veysel
Tiryaki’ye ait grafik incelendiginde, pozitif paylagimlar %51,3 oran 6nemli bir yer
tutmustur. Buna karsin negatif paylasimlar %18 ile ¢ok daha az bir orana sahip
olmustur (Grafik 70). Onceki baskan Fethi Yasar ve Yenimahalle Belediyesine ait
grafikte de pozitif paylasimlar (%50,7) 6ne ¢ikmistir. Yine negatif paylasimlar da tiim
paylagimlar igerisinde ¢ok daha az bir orana (%16,4) sahip olmustur. (Grafik 71). Her

iki grafikte de li¢ duygu durumuna ait oranlar birbirine yakin seyretmistir.

mPozitif ®No6tr ®Negatif mPozitif ®No6tr ®Negatif
Grafik 70. Yenimahalle’de Veysel Tiryaki’ye Grafik 71. Yenimahalle’de Fethi Yasar ve
Yonelik Yiizdelik Dagilim Yenimahalle Belediyesine Yo6nelik Yiizdelik
Dagilim
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4.5. Pozitif ve Negatif Duygu Durumuna Sahip Se¢im Paylasimlarimin Konu

Modelleme Yoéntemi ile incelenmesi

Veri analizi siirecinde, se¢im ve ilgili unsurlara yonelik paylasimlara duygu
analizi uygulanarak bu paylasimlarin duygu durumlar1 pozitif, notr ve negatif olarak
belirlenmistir. Belirlenen bu durumlar, segmenlerin oy tercihi ve oy verme davranigina
etki eden ilgili etmenlerin degerlendirilmesi konusunda ©nemli ipuglar

barindirmaktadir.

Elde edilen verinin biiyiikliigii ve kisisel verilerin korunmasi etmenleri gz
Oniline alindiginda, bu verilerin agik sekilde bu boliim igerisinde verilmesi imkani
bulunmamaktadir. Ancak nétr duygu durumuna sahip paylagimlar genel itibariyla,
se¢im propagandasi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler hakkinda bilgiler, yapilan
ziyaretler, toplantilar, mitingler ve bunlara katilimlar hakkindaki paylasimlari
icermektedir. Yine nétr paylasimlarda, adaylar hakkinda merak edilen konular ve

sorular one ¢ikmaktadir.

Pozitif ve negatif olarak isaretlenmis se¢im paylasimlari ise oy tercihlerinin
yonii ve buna etki eden gerek sosyo-politik gerekse cografi baglamdan kaynaklanan
unsurlar hakkinda 6nemli bilgiler igermektedir. Bu potansiyel dikkate alinarak ilgili
paylasimlarin Latent Dirichlet Allocation (LDA) algoritmasi ile konu modellemesi
yaptlmistir. Modelleme sonrasinda konulara ait kelimeler, kelime bulutu yontemi

kullanilarak gorsellestirilmistir.
4.5.1. Alindag

Cumhur ittifakini ilgilendiren 1.347, Millet ittifakim ilgilendiren 554 paylasim
icerisinden pozitif ve negatif olarak isaretlenmis olanlara uygulanan LDA konu

modellemesi sonrasi, her iki ittifak igin olusturulan ilge kelime bulutlar1 asagida
verilmistir (Sekil 12-13).
Cumhur ittifakina ydnelik pozitif paylasimlardaki konulari genel olarak

adaylar, mevcut secilmisler ve partiler olusturmaktadir (Sekil 12).

Negatif paylasimlarda ise konular sadece adaylar, secilmisler ve ittifak
etrafinda degil ekonomik durum (tanzim, kuyruk, market, fiyat, gecim), ¢ikar
dogrultusundaki istekler (emeklilikte yasa takilanlar), bazi kurumlar (Yiksek Se¢im

Kurulu) ve se¢im harcamalar: konularini da igermektedir (Sekil 13).
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Sekil 12. Altindag’dan Cumbhur ittifakina
Yonelik Pozitif Paylagimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 13. Altindag’dan Cumbhur ittifakina
Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Millet Ittifakina yonelik pozitif paylasimlardaki konular; CHP, Ekrem

Imamoglu ve Mansur Yavas isimleri ile martinsonubahar hashtag’i (baslik etiketi)

etrafinda sekillenmektedir (Sekil 14).

Ittifak i¢in negatif olarak isaretlenmis paylasimlarda ise konular1; Millet
Ittifaki, CHP (Kemal Kiligdaroglu) ve Iyi Parti (Meral Aksener) genel baskanlart ile

Ekrem Imamoglu ve Mansur Yavas isimleri meydana getirmektedir (Sekil 15).
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Sekil 14. Altindag’dan Millet ittifakina
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 15. Altindag’dan Millet ittifakina
Yonelik Negatif Paylagimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Cumhur Ittifaki Ankara BBB aday1 Mehmet Ozhaseki ve secimden énceki AK

Parti ABB yonetimi i¢in olusturulan 357 paylasim igerisinde pozitif ve negatif

isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasi olusturulan ilge kelime

bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 16-17).

Pozitif paylagimlar incelendigi zaman ilgili konulari; adaylar (Mehmet

Ozhaseki, Asim Balc1 ve Veysel Tiryaki) ve AK Parti iiyesi isimler (Hakan Han Ozcan,

Ahmet Karaca) olusturmaktadir (Sekil 16).
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Negatif olarak belirlenmis paylasimlara bakildigi zaman, mevcut aday Mehmet
Ozhaseki, 5nceki baskan Melih Gokgek ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi konular: 6ne

¢ikmaktadir (Sekil 17).
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Sekil 16. Altindag’dan Mehmet Ozhaseki ve
Onceki Yénetime Yonelik Pozitif
Paylasimlarin Modelleme Sonrasi Kelime

Bulutu
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Sekil 17. Altindag’dan Mehmet Ozhaseki ve
Onceki Yonetime Yonelik Negatif
Paylagimlarin Modelleme Sonrasi Kelime

Bulutu

Millet ittifaki Ankara BBB aday1 Mansur Yavas i¢in olusturulan 270 paylasim

icerisinde, pozitif ve negatif duygu durumuna sahip olanlardan modelleme sonras1 elde

edilen il¢e kelime bulutlart asagida verilmistir (Sekil 18-19).

Pozitif paylasimlarda aday Mansur Yavas

ile martinsonubahar ve

dermanbelediyeciligi hashtag konular1 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 18).

Negatif duygu durumuna sahip paylasimlarda kelimeler Mansur Yavas konusu

icerisinde toplanmaktadir.

ligili kelimelerde ise secim masraflarinin nereden

karsilandigi ve agiklanan projeler hakkindaki iletisimin varlig1 dikkati cekmektedir

(Sekil 19).
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Sekil 18. Altindag’dan Mansur Yavas’a
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 19. Altindag’dan Mansur Yavas’a
Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu



AK Parti Altindag belediye bagkan1 aday1r Asim Balci igin olusturulmus 379
paylasim bulunmaktadir. Ilgili paylasimlar igerisinde pozitif ve negatif duruma sahip
olanlara uygulanan modelleme sonrasinda olusturulan ilge kelime bulutlar1 asagida

gosterilmektedir (Sekil 20-21).

Pozitif paylagimlar igerisindeki konulari; baskan adaylari, AK Parti diyesi
isimler ve Altindag il¢esi olusturmaktadir (Sekil 20).

Negatif paylasimlarda ise ¢ok ¢esitli konular ortaya ¢ikmaktadir.
Altindag ’daki Suriyeli gogmenler, belediye hizmetleri ve ekonomik durum konulari

paylasimlar igerisinde yer almaktadir (Sekil 21).
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Sekil 20. Altindag’dan Asim Balci’ya Yonelik Sekil 21. Altindag’dan Asim Balcr’ya Yonelik
Pozitif Paylagimlarin Modelleme Sonrast Negatif Paylasimlarin Modelleme Sonrast
Kelime Bulutu Kelime Bulutu

4.5.2. Cankaya

Cankaya ilgesinde Cumhur ittifakini ilgilendiren 5.682, Millet Ittifakin
ilgilendiren 2.782 paylasim igerisinden pozitif ve negatif isaretlenmis olanlara
uygulanan LDA konu modellemesi sonrasi, her iki ittifak i¢in olusturulan ilge kelime

bulutlar asagida verilmistir (Sekil 22-23).

Cumhur Ittifakina yonelik pozitif paylasimlardaki konular1 genel olarak
Cumhur fttifaki, AK Parti, MHP, Recep Tayyip Erdogan ve Devlet Bahceli ile ¢ikar
dogrultundaki istekler (s6zlesmeli kadro ve emeklilik yas1) olusturmaktadir (Sekil 22).

Negatif paylagimlarda ise konular ilk basta AK Parti, MHP, Recep Tayyip
Erdogan ve Yiiksek Se¢im Kurulu’nu igermektedir. Konularda sik gecen kelimeler
igerisinde; beka sorunu, tanzim, EYT (emeklilikte yasa takilanlar) ve Anadolu Ajanst
kelimeleri yer almaktadir (Sekil 23).
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Sekil 22. Cankaya’dan Cumbhur ittifakina
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 23. Cankaya’dan Cumbhur ittifakina
Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Cankaya’da Millet Ittifakina yonelik pozitif paylasimlarda ise ilk basta Ekrem

Imamoglu ve CHP konular1 6ne ¢ikmaktadir. Daha sonra Mansur Yavas, Meral

Aksener isimleri, martinsonubahar hashtag’i ve Istanbul BBB secimi konularmimn

veriler i¢erisinde bulundugu gorilmektedir (Sekil 24).

Ittifak icin negatif olarak isaretlenmis paylasimlarda ise konular genel olarak;

CHP, Kemal Kiligdaroglu, Ekrem jmamoglu, Istanbul BBB secimi ve HDP ile iliskiler

tizerinde yogunlagsmaktadir (Sekil 25).

gimler.....

r] k 1111}1111l|]1u
nb ,ldkwms

d QSCHC
¢ikin: Labash noulelchp
“zomndd A1 0l ,?lﬂ a@ o
olduginu”™ glu
mhip H

4] eriim

mdl’thOIlL bilhﬂl- :

Sekil 24. Cankaya’dan Millet Ittifakina
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 25. Cankaya’dan Millet Ittifakina
Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Cumbhur Ittifaki Ankara BBB aday1 Mehmet Ozhaseki ve secimden énceki AK

Parti ABB yonetimi i¢in olusturulan 1.005 paylasim igerisinde pozitif ve negatif

isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasinda olusturulan il¢e kelime

bulutlart asagida verilmistir (Sekil 26-27).



Pozitif paylasimlar incelendigi zaman, aday Mehmet Ozhaseki ve &nceki
baskan Melih Gékgek konulart 6ne ¢gikmaktadir (Sekil 26).

Negatif olarak belirlenmis paylasimlarda ise en basta onceki baskan Melih
Gdkgek konusu 6ne ¢gikmaktadir. Konuyu olusturan kelimelerde ise; nefret, kin, parsel,

oy yok gibi olumsuz kelimeler sik olarak yer almaktadir (Sekil 27).
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Sekil 26. Cankaya’dan Mehmet Ozhaseki ve Sekil 27. Cankaya’dan Mehmet Ozhaseki ve
Onceki Yonetime Yonelik Pozitif Onceki Yonetime Yonelik Negatif
Paylagimlarin Modelleme Sonrasi Kelime Paylasimlarin Modelleme Sonrasi Kelime
Bulutu Bulutu

Mansur Yavas i¢in olusturulan 1.693 paylasim icerisinde, pozitif ve negatif
duygu durumuna sahip olanlardan modelleme sonrasi elde edilen ilge kelime bulutlar

asagida verilmistir (Sekil 28-29).

Pozitif paylasimlarda konulari, aday Mansur Yavas ile martinsonubahar ve

mansuryavasinzaferi hashtagleri meydana getirmektedir (Sekil 28).

Negatif duygu durumuna sahip paylasimlarda Mansur Yavas hakkindaki konu
belirginlik gostermektedir. Konuyu temsil eden kelimelerde ise basinda yer alan ¢ek,

senet davasi ile tehdit olayr hakkindaki iletisim 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 29).
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Sekil 28. Cankaya’dan Mansur Yavas’a
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Kelime Bulutu
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Sekil 29. Cankaya’dan Mansur Yavas’a
Yonelik Negatif Paylasimlarin Kelime Bulutu

AK Parti Cankaya belediye baskan adayr Amber Tiirkmen i¢in mevcut 403

paylasim igerisinde pozitif ve negatif isaretli olanlara uygulanan modelleme sonrasi

olusturulan ilgili kelime bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 30-31).

Pozitif paylagimlardaki konular icerisinde en basta, aday Amber Tiirkmen ve

secim programi kapsamindaki ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Konulari meydana getiren

kelimeler igerisinde, aday1 ve AK Partiyi destekleyen kelimeler siklikla kullanilmigtir

(Sekil 30).

Negatif duygu durumuna sahip paylasimlarda Amber Tiirkmen ve Cankaya

kelimeleri sik olarak kullanilmaktadir. Ancak bu paylasimlar icerisinde anlasilir bir

konu belirlenememistir. ilgili paylasimlardan yola ¢ikildiginda, bu belirsizlik {izerinde

adaym ilgede taninmayan bir isim olmasinin etkili oldugu gériilmektedir (Sekil 31).
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Sekil 30. Cankaya’dan Amber Tiirkmen’e
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Kelime Bulutu
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Sekil 31. Cankaya’dan Amber Tiirkmen’e
Yonelik Negatif Paylasimlarin Kelime Bulutu

Onceki donem Cankaya belediye bagkanlii yapan ve 2019 Mahalli Idareler

Genel Segiminde yeniden CHP Cankaya belediye baskan adayi olan Alper Tasdelen



ile Cankaya Belediyesi i¢in 404 paylasim bulunmaktadir. Bu paylasimlar igerisinde
pozitif ve negatif isaretli olanlara uygulanan modelleme sonrasi olusturulan ilgili

kelime bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 32-33).

Pozitif duygu durumuna sahip paylasimlarda Alper Tasdelen ve Cankaya
Belediyesi konular1 belirginlik gostermektedir. Konuyu temsil eden kelimeler
icerisinde aday1 destekleyen kelimelerin yani sira hizmet, park, ¢alisma, ¢opler, otobiis
ve mahalle isimleri gibi belediye hizmetlerini isaret eden kelimeler yer almaktadir
(Sekil 32).

Negatif paylasimlardaki konularda; Cankaya Belediyesi ve Alper
Tasdelen’nin babast Dogan Tasdelen (babadan ogula baskanlik saltanati sdylemleri)
onemli bir yer tutmaktadir. Yine belediye hizmetlerinin yetersizligi, CHPli segmen
oylarinin garanti olarak goriilmesi Ve sokak hayvanlarina kars ilgisizlik hakkindaki

iletisim 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 33).
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Sekil 32. Cankaya’dan Alper Tagdelen’e Sekil 33. Cankaya’dan Alper Tagdelen’e
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Kelime Bulutu Yonelik Negatif Paylagimlarin Kelime Bulutu

4.5.3. Etimesgut

Etimesgut ilgesinde Cumhur ittifakini ilgilendiren 2.123, Millet Ittifakin
ilgilendiren 1.304 paylasim igerisinden pozitif ve negatif isaretlenmis olanlara
uygulanan LDA konu modellemesi sonrasi, her iki ittifak i¢in olusturulan ilge kelime

bulutlart asagida verilmistir (Sekil 34-35).

Cumhur Ittifakina yonelik pozitif paylasimlardaki konular1 genel olarak mevcut
sec¢ilmisler (Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bahgeli), partiler (AK Parti, MHP) ve
ctkar dogrultusundaki istekler (emeklilikte yasa takilanlar, af yasasi bekleyenler)
olusturmaktadir (Sekil 34).
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Cumhur ittifakia yonelik negatif paylasimlardaki konulari; Recep Tayyip
Erdogan, AK Parti, ¢itkar dogrultusundaki istekler (emeklilikte yasa takilanlar, af

yasas1 ve kadro bekleyenler) ile beka sorunu séylemi olusturmaktadir (Sekil 35).
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Sekil 34. Etimesgut’tan Cumhur Ittifakina Sekil 35. Etimesgut’tan Cumbhur ittifakina

Yonelik Pozitif Paylasimlarin Kelime Bulutu Yonelik Negatif Paylasimlarin Kelime Bulutu

Etimesgut’ta Millet Ittifakina yonelik pozitif paylasimlarda ise CHP ve Ekrem

Imamoglu ile Istanbul BBB secimi Ve martinsonubahar hashtag konular1 6ne
cikmaktadir (Sekil 36).

Ittifak icin negatif olarak isaretlenmis paylasimlarda ise konulari; partiler

(CHP, HDP ve lyi Parti) ile Kemal Kiligdaroglu ve Ekrem Imamoglu isimleri
olusturmaktadir (Sekil 37).
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Sekil 36. Etimesgut’tan Millet ittifakina
Yonelik Pozitif Paylagimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 37. Etimesgut’tan Millet ittifakina
Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Cumhur ittifak1 Ankara BBB adayr Mehmet Ozhaseki ve se¢imden dnceki AK

Parti ABB yonetimi igin olusturulan 406 paylasim igerisinde, pozitif ve negatif

isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasinda olusturulan il¢e kelime

bulutlart asagida verilmistir (Sekil 38-39).

Pozitif paylasimlar incelendigi zaman ilgili konulari; aday Mehmet Ozhaseki,

onceki baskan Melih Gékcek ve AK Parti iiyesi isimler (Hakan Han Ozcan, Murat

Ercan) olusturmaktadir (Sekil 38).

Negatif olarak belirlenmis paylasimlara bakildigi zaman oncelikle onceki

baskan Melih Gékgek ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi konular1 6ne ¢ikmaktadir.

Kelime bulutunda yer alanlarin yam sira acik sekilde gosterilemeyecek olumsuz

kelimeler de konular etrafinda yer almaktadir (Sekil 39).
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Sekil 38. Etimesgut’tan Mehmet Ozhaseki ve Sekil 39. Etimesgut’tan Mehmet Ozhaseki ve
Onceki Yonetime Yénelik Pozitif Onceki Yonetime Yonelik Negatif
Paylagimlarin Modelleme Sonrasi Kelime Paylagimlarin Modelleme Sonrasi Kelime
Bulutu Bulutu

Mansur Yavas i¢in olusturulan 578 paylasim igerisinde, pozitif ve negatif
duygu durumuna sahip olanlardan modelleme sonrasi elde edilen ilge kelime bulutlari
asagida verilmistir (Sekil 40-41).

Mansur Yavag konusu etrafinda birlesen pozitif paylasimlar, adayi
destekleyici ve adaya kars1 olumlu kelimeler ile ¢esitli hashtagleri icermektedir (Sekil
40).

Negatif paylasgimlarda da pozitifte oldugu gibi aday Mansur Yavas konusu 6ne

cikmaktadir. 1lgili kelimeler igerisinde aday icin tehdit ve mafya kelimelerinden
basina yansiyan haberler hakkindaki iletisimin varligi anlagilmaktadir (Sekil 41).
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Sekil 40. Etimesgut’tan Mansur Yavas’a Sekil 41. Etimesgut’tan Mansur Yavas’a
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme
Sonrasi Kelime Bulutu Sonrasi Kelime Bulutu

Etimesgut ilgesinin 6nceki donem belediye bagkani ve ayni zamanda 2019
Mahalli Idareler Genel Seciminde MHP Etimesgut belediye baskan aday1 olan Enver
Demirel ile Etimesgut Belediyesine yonelik olusturulan 365 paylasim bulunmaktadir.
flgili paylasimlar icerisinde pozitif ve negatif duruma sahip olanlara uygulanan

modelleme sonrasinda olusturulan ilge kelime bulutlar1 asagida gosterilmektedir (Sekil
42-43).

Pozitif paylagimlar, oncelikle Etimesgut Belediyesi, Enver Demirel ve MHP
konularimi icermektedir. Aday ve belediyeye yonelik olumlu kelimeler de konular

icerisinde sik olarak kullanilmaktadir (Sekil 42).

Negatif paylagimlarda da Etimesgut Belediyesi ve Enver Demirel konular1 6ne
cikmaktadir. Yine ilgili kelimelerden yola ¢ikildiginda belediye baskanlig se¢iminde
ittifak kurulmasina karst bir hosnutsuzlugun varligi ile Enver Demirel yerine Fuat

Yildirim i aday olmasi istegi negatif paylasimlar igerisinde yer almaktadir (Sekil 43).
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Sekil 42. Etimesgut’tan Enver Demirel’e Sekil 43. Etimesgut’tan Enver Demirel’e
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme
Sonrasi Kelime Bulutu Sonrast Kelime Bulutu

Diger bir aday, CHP Etimesgut belediye baskan adayir Celal Celik iginse
toplam 69 paylasima ulasilmistir. Paylasimlar icerisinde, Etimesgut ilgesinin sag ve
muhafazakar agirhkli bir ilge oldugu bu nedenle IYI Partinin aday c¢ikarmasi
gerektigini belirten paylasimlarin yani sira Celal Celik yerine Aylin Nazliaka’nin
(CHP) baskan adayr olmasi gerektigini belirten paylasimlarin varligi da dikkat
¢ekmektedir.

4.5.4. Kegioren

Kegioren ilgesinden Cumbhur ittifakini ilgilendiren 1.972, Millet ittifakini
ilgilendiren 980 paylasim bulunmaktadir. Ilgili paylasimlarda pozitif ve negatif
isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasi, her iki ittifak icin

olusturulan il¢e kelime bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 44-45).

Cumhur ittifakina yonelik pozitif paylasimlardaki konulari genel olarak
Cumhur [ttifaki, meveut secilmisler (Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bahgeli), adalet
bakani Abdiilhamit Giil ve af yasast olusturmaktadir (Sekil 44).

Negatif paylagimlarda ise konular; Devlet Bahgeli, Recep Tayyip Erdogan, AK
Parti, af yasasi, kadro istegi ve 6000 sayili kanunu igermektedir (Sekil 45).
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Sekil 44. Kegidren’den Cumhur Ittifakina
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 45. Kegidren’den Cumhur ittifakina
Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Kegioren’de Millet Ittifakina yonelik pozitif az sayidaki paylasimlarda CHP,

martinsonubahar hashtag’i ve Mansur Yavas konular1 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 46).

Ittifak i¢in negatif olarak isaretlenmis paylasimlarda ise konular; CHP,
muhalefet ve HDP ile iliskiler seklinde ¢esitlenmektedir (Sekil 47).
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Sekil 46. Kegidren’den Millet Ittifakina
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 47. Kegioren’den Millet ttifakina
Yonelik Negatif Paylagimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Cumhur Ittifaki Ankara BBB aday1 Mehmet Ozhaseki ve secimden énceki AK

Parti ABB yonetimi igin olusturulan 529 paylagim igerisinde pozitif ve negatif



isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasinda olusturulan ilge kelime

bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 48-49).

Pozitif paylasimlar incelendigi zaman Kecidren ilcesi, aday Mehmet Ozhaseki
ve AK Parti dyesi isimler (Hakan Han Ozcan, Zafer Coktan, Liitfiye Selva Cam)
konular1 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 48).

Negatif olarak belirlenmis paylasimlarda, diger il¢elerde oldugu gibi en basta
onceki baskan Melih Gékgek konusu 6ne ¢ikmaktadir. Diger konular1 ise aday Mehmet
Ozhaseki ve Ankara BB (6zellikle harcamalar) olusturmaktadir (Sekil 49).

hele

isit T
hascki fcllLl

muallavarol artisirim

'1kpa1t1

baskanim : (j\‘dd}
altinok Id:;ll <:11r}1, L
gonliclm mansulg
segun turgut farkh a p» i SAT
5o haseki "EOKC s Ea?
ipi ivukat tarlta
baskan i?:i@hh \
dEB!\d‘u ' r kdra =
keglolie‘er}l C\Sljly b
«fmehmet Ozhaseki -
aur l,LL bunlart 4 _rterdogan “ jcifg
Ttérdogarn mehitetsn
Sa15a, ankaradaisleme
Y E baskanim *
‘ ‘\! bayiyor
Sekil 48. Kegidren’den Mehmet Ozhaseki ve Sekil 49. Kegioren’den Mehmet Ozhaseki ve
Onceki Yonetime Yonelik Pozitif Onceki Yonetime Yonelik Negatif
Paylasimlarin Modelleme Sonrasi Kelime Paylagimlarin Modelleme Sonrasi Kelime
Bulutu Bulutu

Mansur Yavas i¢in olusturulan 522 paylasim igerisinde, pozitif ve negatif
duygu durumuna sahip olanlardan modelleme sonrasi elde edilen ilge kelime bulutlar

asagida verilmistir (Sekil 50-51).

Pozitif paylasimlarda konulari, aday Mansur Yavas ile yavasinzaferi hashtag’i
meydana getirmektedir. Bu konulardaki kelimeler, adaya karsi olumlu nitelikteki

kelimelerden olusturmaktadir (Sekil 50).

Negatif duygu durumuna sahip paylasimlarda da aday Mansur Yavas
hakkindaki konu belirginlik gostermektedir. Yine CHP ve HDP iligkisi diger one ¢ikan
bir konuyu olusturmaktadir (Sekil 51).
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Sekil 50. Ke¢idren’den Mansur Yavas’a Sekil 51. Ke¢idren’den Mansur Yavas’a
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Kelime Bulutu Yonelik Negatif Paylagimlarin Kelime Bulutu

AK Parti Kecioren belediye baskan adayr Turgut Altinok’a ydnelik
olusturulmus 493 paylagima ulagilmistir. Bu paylasimlar igerisinde pozitif ve negatif
isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasinda olusturulan il¢e kelime

bulutlar: asagida verilmistir (Sekil 52-53).

Igili pozitif paylasimlar, aday Turgut 4/tinok konusu etrafinda birlesmektedir.
Belirlenen kelimeler icerisinde de aday1 destekleyen ve adaya karst olumlu nitelikte

kelimeler gogunluk géstermektedir (Sekil 52).

Negatif paylasimlarda da aday Turgut Alfinok konusu o6ne g¢ikmaktadir.
Geg¢mis donemlerde aday hakkinda ortaya ¢ikan olumsuz bir iddia ve bunun
sonucunda 2009 se¢ciminde adayliktan ¢ekilmesi bunun yani sira 2014 yuli se¢imlerinde
BBP (Biiyiik Birlik Partisi)’'den se¢ime katilmasina yonelik elestiriler ilgili
kelimelerden yola ¢ikilarak anlasilmaktadir (Sekil 53).

CHP aday1 Celal Celik icin az ve birbirinin benzeri paylasimlar olmasi

nedeniyle konu modellemesine yer verilememistir.

106



kulu
$u rtlar

yenidéﬁ pa rtiye

olacak aday“i
Aday” SFS‘JE
‘‘‘‘‘‘‘‘ partl partisi
akpart1 cefsang
.olarak
turoutia. turgut“w..
Bk O sayiir iyi alle
ankara‘ gdld%i/kml
ivi“ hayirlara ccvap clcC 1 c
altinok biktik:- o
efsane-. *dlarak™
altino l<

belediye:i:
Kz ] !\u( iorende .
53 4111;}01@111

1

SL(. im buyy{}?k_
Sekil 52. Keg¢ioren’den Turgut Altinok’a Sekil 53. Keg¢ioren’den Turgut Altinok’a
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme
Sonrasi Kelime Bulutu Sonrasi Kelime Bulutu

45.5. Mamak

Mamak ilgcesinden Cumhur Ittifakimi ilgilendiren 1.187, Millet ittifakini
ilgilendiren 569 paylasim bulunmaktadir. Pozitif ve negatif isaretli paylasimlara
uygulanan LDA konu modellemesi sonrasi, her iki ittifak icin olusturulan ilge kelime

bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 54-55).

Diger ilgeler ile benzer sekilde Cumhur ittifakina yonelik pozitif
paylasimlardaki konular1 genel olarak Cumhur f#tifaki, mevcut secilmisler ve AK Parti
tiyesi isimler olusturmaktadir. Emeklilikte yasa takilanlar konusu da paylasimlar

icerisinde yer almaktadir (Sekil 54).

Az sayidaki negatif paylasimlar ise; Recep Tayyip Erdogan, AK Parti ve YSK
konularini igermektedir (Sekil 55).
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Sekil 54. Mamak’tan Cumhur Ittifakina Sekil 55. Mamak’tan Cumhur ittifakina
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme
Sonrasi Kelime Bulutu Sonrasi Kelime Bulutu

Millet ittifakini ilgilendiren 569 paylasim igerisinde pozitif isaretli olanlar
%24°1lik bir oran1 meydana getirmektedir. Bu pozitif paylagimlar igerisinde Meral

Aksener, Ekrem Imamoglu ve CHP konulari 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 56).

Ittifak i¢in negatif olarak isaretlenmis paylasimlar ise CHP, Kemal
Kiligdaroglu, Ekrem Imamoglu ve HDP ile iligkiler konularmi icerisinde
barindirmaktadir (Sekil 57).
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Sekil 56. Mamak’tan Millet ittifakina Yénelik Sekil 57. Mamak’tan Millet ittifakina Yénelik
Pozitif Paylagimlarin Modelleme Sonrasi Negatif Paylasimlarin Modelleme Sonrasi
Kelime Bulutu Kelime Bulutu

Cumhur Ittifak1 Ankara BBB adayr Mehmet Ozhaseki ve segimden dnceki AK
Parti ABB yonetimi igin olusturulan 287 paylasim igerisinde pozitif ve negatif
isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasinda olusturulan ilge kelime

bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 58-59).
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Pozitif paylasgimlar incelendigi zaman aday Mehmet Ozhaseki konusu one
¢ikmaktadir. Yine adayi desteklemek amaciyla olusturulan hashtagler 6nemli bir yer
tutmaktadir (Sekil 58).

Melih  Gékcek ve Mehmet Ozhaseki konularinin 6ne ¢iktif1 negatif
paylasimlarda, konulari temsil eden kelimeler inceledigi zaman Ankara BB hizmetleri
hakkindaki iletisim 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 59).
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Sekil 58. Mamak’tan Mehmet Ozhaseki ve Sekil 59. Mamak’tan Mehmet Ozhaseki ve
Onceki Yonetime Yonelik Pozitif Onceki Yonetime Yonelik Negatif
Paylasimlarin Modelleme Sonrasi Kelime Paylagimlarin Modelleme Sonrasi Kelime
Bulutu Bulutu

Mansur Yavas i¢in olusturulan 260 paylagim igerisinde, pozitif ve negatif
duygu durumuna sahip olanlardan modelleme sonrasi elde edilen ilge kelime bulutlari

asagida verilmistir (Sekil 60-61).

Pozitif paylasimlar aday Mansur Yavas konusu etrafinda sekillenirken (Sekil
60), negatif paylasimlar Mansur Yavas’m yanm sira Millet Ittifaki ve CHP-HDP iliskisi
konularini igermektedir (Sekil 61).
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Sekil 60. Mamak’tan Mansur Yavas’a Yonelik Sekil 61. Mamak’tan Mansur Yavas’a Yonelik
Pozitif Paylasimlarin Kelime Bulutu Negatif Paylagimlarin Kelime Bulutu

AK Parti Mamak belediye baskan adayr Murat Kose’yi ilgilendiren 456
paylasim igerisinde pozitif ve negatif isaretlenmis olanlara uygulanan konu
modellemesi sonrasinda olusturulan ilge kelime bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 62-
63).

Ilgili pozitif paylasimlarda konulari; aday Murat Kose ve AK Parti iiyesi
isimler olusturmaktadir. Konular1 temsil eden kelimelerde ise adayr destekleyen

kelimelerin yani sira yapilan secim c¢aligmalarini isaret eden kelimeler de

bulunmaktadir (Sekil 62).

Az sayidaki negatif paylagimlarda da aday Murat Kése ve AK Parti iyesi
isimler 6ne ¢ikmaktadir. Paylagimlar igerisinde Mamak kentsel doniisiime yonelik

elestiriler de yer almaktadir (Sekil 63).
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Sekil 62. Mamak’ta Murat Kose’ye Yo6nelik Sekil 63. Mamak’ta Murat Kdse’ye Yonelik
Pozitif Paylasimlarin Modelleme Sonrasi Pozitif Paylagimlarin Modelleme Sonrasi
Kelime Bulutu Kelime Bulutu
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CHP Mamak belediye baskan adayi Adnan Demirci i¢in az ve birbirinin

benzeri paylasimlar olmasi nedeniyle konu modellemesine yer verilememistir.
4.5.6. Yenimahalle

Cankaya’dan sonra se¢ime yonelik paylasim aktivitesinin en fazla oldugu
ikinci ilge Yenimahalle’de, Cumhur ittifakini ilgilendiren 2.269, Millet Ittifakim
ilgilendiren 1.147 paylasim bulunmaktadir. ilgili paylasimlar igerisinde pozitif ve
negatif isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasi, her iki ittifak i¢in

olusturulan ilge kelime bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 64-65).

Cumhur ittifakina yonelik pozitif paylasimlar icerisinde; Recep Tayyip
Erdogan, AK Parti ve ¢ikar dogrultusundaki istekler (emeklilikte yasa takilanlar) 6ne
cikmaktadir (Sekil 64).

Negatif paylasimlardaki konular ise Recep Tayyip Erdogan, AK Parti, KHK
(Kanun Hiikmiinde Kararname), YSK ve Istanbul BBB secimi olarak ¢esitlenmektedir
(Sekil 65).
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Sekil 64. Yenimahalle’den Cumhur Ittifakina Sekil 65. Yenimahalle’den Cumhur ittifakina
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Kelime Bulutu Yonelik Negatif Paylagimlarin Kelime Bulutu
Yenimahalle’de Millet ittifakina yonelik pozitif paylasimlarda Ekrem
Imamoglu, Istanbul BBB secimi, CHP iiyesi isimler ile martinsonubahar hashtag
konular1 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 66).

Ittifak i¢in negatif olarak isaretlenmis paylasimlara bakildig1 zaman ise Ekrem
Imamoglu, Mansur Yavas ve CHP-HDP iliskisi konularinin var oldugu goriilmektedir
(Sekil 67).
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Sekil 66. Yenimahalle’den Millet ittifakina
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu
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Sekil 67. Yenimahalle’den Millet ittifakina
Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Cumbhur Ittifaki Ankara BBB aday1 Mehmet Ozhaseki ve secimden énceki AK

Parti ABB yonetimi i¢in olusturulan 542 paylagim igerisinde, pozitif ve negatif

isaretlenmis olanlara uygulanan konu modellemesi sonrasinda olusturulan ilge kelime

bulutlar1 asagida verilmistir (Sekil 68-69).

Az sayidaki pozitif paylasimlar incelendigi zaman aday Mehmet Ozhaseki ve

onceki baskan Melih Gokgek konular1 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 68).

Negatif olarak belirlenmis paylasimlarda ise onceki baskan Melih Gokeek,

Ankara BB 'nin faaliyetleri ve 2014 yerel se¢imi konular1 yer almaktadir (Sekil 69).
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Sekil 68. Yenimahalle’den Mehmet Ozhaseki
ve Onceki Yonetime Yonelik Pozitif
Paylasimlarin Modelleme Sonrasi Kelime

Bulutu
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Mansur Yavas icin olusturulan 562 paylagim igerisinde, pozitif ve negatif
duygu durumuna sahip olanlardan modelleme sonrasi elde edilen ilge kelime bulutlar
asagida verilmistir (Sekil 70-71).

Mansur Yavas konusu etrafinda birlesen pozitif paylagimlar, adayr destekleyici
ve adaya karst olumlu kelimeler ile cesitli hashtagleri igermektedir. Bunun yan1 sira
2014 yerel se¢imi hakkindaki iletisim de paylasimlar icerisinde yer almaktadir (Sekil
70).

Aday Mansur Yavas konusu etrafinda birlesen negatif paylasimlarda ise CHP-
HDP iligkisi ve adayla ilgili basimna yansiyan olumsuz haberlerin var oldugu
goriilmektedir (Sekil 71).
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Sekil 70. Yenimahalle’den Mansur Yavas’a Sekil 71. Yenimahalle’den Mansur Yavas’a

Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme Yonelik Negatif Paylagimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu Sonrasi Kelime Bulutu

AK Parti Yenimahalle belediye baskan aday1 olan Veysel Tiryaki’ye yonelik
423 paylasim bulunmaktadir. ilgili paylasimlar icerisinde pozitif ve negatif duruma
sahip olanlara uygulanan modelleme sonrasinda olusturulan ilge kelime bulutlari
asagida gosterilmektedir (Sekil 72-73).

Adayi desteklemek i¢in olusturulan hashtaglerin sik olarak bulundugu pozitif
paylasimlar igerisinde, adayin daha once baskanlik yaptigr Altindag ilcesindeki
faaliyetleri hakkindaki iletisim de 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 72).

Negatif paylasimlar incelendigi zaman konulari; adayin koruma ekibi ile
dolagsmasi, Altindag ilcesinden olmasi ve Altindag ilcesi belediye bagkaniyken
gergeklestirdigi faaliyetler olusturmaktadir (Sekil 73).

113



yeniden',
Loveyseltiryaki

Z
= : 1ayallel 1117}
]u - etmell glr( g1
,01 4§l ll;lmmvy ‘l llya
4 . saa ¢
e ak lgitku nll\vyenlma =
glr ‘istigarclerimizi V eyse ;
bizemanetb
§11T1dly€31111€l’111]k,1
‘ileridahailerisncene cket
iff§allali lmhmmd%ﬂnay

farkedcmem@n yitigimizi
omemll let
7Iya1 et™

Sekil 72. Yenimahalle’den Veysel Tiryaki’ye
Yonelik Pozitif Paylasimlarin Modelleme
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Sekil 73. Yenimahalle’den Veysel Tiryaki’ye
Yonelik Negatif Paylasimlarin Modelleme

Sonrasi Kelime Bulutu

Yenimahalle il¢esinin 6nceki donem belediye bagskani ve 2019 seciminde de

yeniden bagkanliga aday olan Fethi Yagar (CHP) ile Yenimahalle Belediyesine yonelik

toplam 483 paylasim bulunmaktadir. Bu paylasimlar icerisinde pozitif ve negatif

isaretli olanlara uygulanan modelleme sonrasi olusturulan ilgili kelime bulutlari

asagida verilmistir (Sekil 74-75).

Fethi

Yasar ve Yenimahalle konulari

icerisinde sekillenen pozitif

paylasimlarda, adaya karst memnuniyeti dile getiren kelimeler 6nemli bir yer

tutmaktadir (Sekil 74).

Negatif paylasimlarda ise Fethi Yasar ve Yenimahalle konularina ek olarak

belediye hizmetleri konusu da bulunmaktadir (Sekil 75).
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Sekil 74. Yenimahalle’den Fethi Yagar’a

Yonelik Pozitif Paylagimlarin Kelime Bulutu
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Sekil 75. Yenimahalle’den Fethi Yasar’a
Yonelik Negatif Paylagimlarin Kelime Bulutu



4.6. Aday Temsil/Popiilaritesinin Sosyal Agdaki Yansimasi

[k olarak alt1 ilgeden biiyiiksehir belediye baskanlig1 secimine iliskin verilere
uygulanan Tumasjan vd. (2011) metodu ile; Mansur Yavas - Mehmet Ozhaseki i¢in
elde edilen temsil/popiilarite oranlar1 31 Mart se¢imindeki ger¢ek oy oranlar ile
birlikte asagida verilmektedir (Grafik 72).

5261 55,95

47,39
42,23

Temsil/Popiilarite Gergek oy

® Mansur Yavas (Millet Ittifakr)
Mehmet Ozhaseki (Cumhur ittifakr)

Grafik 72. Alt1 Tlgede Mansur Yavas - Mehmet Ozhaseki Temsil/Popiilarite Durumu

Biiyiiksehir belediye baskanligi segiminde Cumhur Ittifaki adayr Mehmet
Ozhaseki (%61,86) ilge belediye baskanliginda AK Parti adayr Asim Balci'nin
(%64,43) tercih edildigi Altindag ilgesinde; biiyiiksehir belediye igin Mansur Yavas -
Mehmet Ozhaseki, ilce belediye baskanligi icin Asim Balci — Hasan Yalgintas

gosterimleri asagida verilmistir (Grafik 73).
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56,47 64,43
41,92
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® Mansur Yavas (Millet Ittifaki) Asim Balci1 (Ak Parti)
Mehmet Ozhaseki (Cumhur Ittifakr) ® Hasan Yalgintas (lyi Parti)

Grafik 73. Altindag ilgesinde Adaylara Yénelik Temsil/Popiilarite Durumu

Biiyiiksehir belediye baskanliginda Mansur Yavas (%76,89) ilge belediye
baskanliginda Alper Tasdelen’in (%73,48) secildigi Cankaya ilgesi i¢in, Mansur
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Yavas - Mehmet Ozhaseki; Alper Tasdelen - Amber Tiirkmen gosterimleri asagida
verilmektedir (Grafik 74).

76,89 73,48
65,2
59,13
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Temsil/Popiilarite Gergek oy Temsil/Popiilarite Gergek oy
B Mansur Yavas (Millet Ittifaki) B Alper Tagdelen (CHP)
Mehmet Ozhaseki (Cumhur Ittifaki) Amber Tiirkmen (Ak parti)

Grafik 74. Cankaya Ilgesinde Adaylara Yonelik Temsil/Popiilarite Durumu

Biiyiiksehir belediye baskanliginda Mansur Yavag’in (%55,28) tercih edildigi,
ilce belediye baskanliginda MHP adayr Enver Demirel’in (%49,57) kazandigi
Etimesgut ilgesi i¢in, Mansur Yavas - Mehmet Ozhaseki; Enver Demirel - Celal Celik
gosterimleri agagida verilmektedir (Grafik 75).
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B Mansur Yavas (Millet Ittifaki) Enver Demirel (MHP)
Mehmet Ozhaseki (Cumhur Ittifaki) m Celal Celik (CHP)

Grafik 75. Etimesgut {lcesinde Adaylara Yénelik Temsil/Popiilarite Durumu

Cumhur Ittifaki adayr Mehmet Ozhaseki’nin biiyiiksehir belediye igin
(%53,86), AK Parti adayr Turgut Altimok™un (%63,65) ilge belediye baskanligi i¢in
tercih edildigi Kegioren’de, Mansur Yavas - Mehmet Ozhaseki; Turgut Altinok —
Giiglii Senel gosterimleri asagida verilmektedir (Grafik 76).
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Grafik 76. Kegioren ilgesinde Adaylara Yonelik Temsil/Popiilarite Durumu

Millet Ittifaki adayr Mansur Yavas’in biiyiiksehir belediye i¢in (%50,17), AK
Parti adayr Murat Kose’nin (%50,40) ilge belediye baskanliginda tercih edildigi
Mamak ilgesi i¢in gosterimler asagida verilmektedir (Grafik 77).
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Grafik 77. Mamak Ilgesinde Adaylara Yénelik Temsil/Popiilarite Durumu

Biiytiksehir belediye baskanligi i¢in Mansur Yavas’in tercih edildigi (%57,71)
ilge belediye baskanliginda ise Fethi Yasar’in (%58,35) secildigi Yenimahalle
ilcesinde, Mansur Yavas - Mehmet Ozhaseki; Fethi Yasar - Veysel Tiryaki
gosterimleri asagida verilmektedir (Grafik 78).
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Grafik 78. Yenimahalle ilgesinde Adaylara Yonelik Temsil/Popiilarite Durumu
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Internet teknolojisinde yasanan gelismeler dogrultusunda Web 1.0, 2.0 ve 3.0
donemlerinin gerceklesmesi hem web platform ve uygulamalarini hem de
kullanicilarin interneti kullanma bigimlerini 6nemli dl¢iide degistirmistir. Baglangicta
(Web 1.0) kullanicilar sadece internet {izerinde bulunan bilgileri okuyup, dinleyip web
sayfalar1 i¢erisinde dolasabiliyorken, Web 2.0 donemi ile bu tek yonlii iletisim internet

ve kullanici arasinda kurulan ¢ift yonlii bir iletisime evrilmistir.

Goodchild (2007), Murugesan (2007), Harrison ve Barthel (2009),
Bermingham ve Smeaton’in da (2011) dikkat ¢ektigi gibi Web 2.0 donemiyle birlikte
kullanicilar, farkinda veya farkinda olmadan internet tizerinde kendilerine ait bilgileri
birakmus, gelisen imkanlar sayesinde etkilesimli igerik tiretimi ve paylagimina da
katilmistir. Bu durum, veri kaynagini internet {izerinde yer alan kullanici igeriklerinin
olusturdugu akademik ¢alismalarin da 6niinli agmistir. Lokasyon bazli sosyal bir ag
olan Twitter, kullanicilarin konum bilgisine sahip icerikleri olusturmasina imkan
saglamasi ve bu igerikleri bol miktarda barindirmasi avantajlari ile 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, sosyal ag iizerinde bulunan mekansal referansa sahip kullanici
igeriklerinin se¢im Cografyasi arastirmalar i¢in dnemli bir veri kaynagi haline geldigi

sOylemek yerinde olacaktir.

Secim olay1 sosyal ag Twitter lizerindeki kamuoyu tutumlarint 6nemli sekilde
etkilemektedir. Cilinkii arastirma siirecinde segimle ilgili paylagimlarinin en yogun
oldugu donem 21.076 paylasim ile se¢cim giinii (31 Mart) dncesindeki on alt1 giin ve
sonrasindaki bir haftalik zamani, 15 Mart - 7 Nisan 2019 donemini kapsamistir. Bu
donemde gergeklesen paylasim aktivitesi biitlin se¢im paylagimlarinin %61’ini
meydana getirmistir. Belirtilen 24 giinliik donemde, paylasim aktivitesinin artigina
paralel olarak her ii¢ duygu durumu da énemli bir artis gdstermistir. Ozellikle 27, 28,
29, 30, 31 Mart ile 1 ve 2 Nisan tarihlerinde bu artis en yiiksek seviyeye ulagmistir.
Yine bu dénemde genel olarak pozitif paylasimlar %29,75, notr paylasimlar %33,15
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ve negatif paylasimlar ise %37,10’luk bir orana sahip olmustur. Secim giinii negatif
duygu durumuna sahip paylasimlar en yiiksek seviyeye ulagmis olup sonraki giinlerde
de diger duygu durumlarinin tizerinde seyretmistir. Bu sonuglar Bollen, Mao ve
Zeng’in (2011) ve Cantey’in (2013) arastirmasinda ulastig1, se¢im olayimnin sosyal ag
tizerindeki se¢im ve ilgili unsurlar hakkindaki sdylem ve tutumlar (6zellikle negatif)

onemli sekilde artirdig1 sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Adaylar i¢in elde edilen sosyal ag tizerindeki temsil/popiilarite oranlar1 dikkate
alinarak literatiir igerisinde oldugu gibi bu arastirmada da gerg¢ek oy oranlari ile bir
baglant1 kurulabilmekte ya da oranlar hakkinda c¢ikarim yapilabilmektedir. ABB
baskanlig1 adaylar1 i¢in; Altindag, Etimesgut, Kecioren ve Yenimahalle ilgelerinde;
ilce belediye baskanligi adaylar1 i¢in ise; Altindag ve Kegioren ilgelerinde
temsil/popiilarite oranlar1 ile gergek oy oranlar1 arasinda yakinlik oldugu
goriilmektedir. Ancak bazi ilgelerde (Cankaya, Mamak) adaylarin temsil/popiilarite
oranlar1 ile gercek oylar arasinda yakinlik kurulamamistir. Literatiir icerisindeki
arastirmalarda da bu durumun var oldugu bilinmektedir. Gayo-Avello’nun da (2012)

belirttigi gibi bu durum {izerinde birgok etmen etkili olmaktadir.

Daha once temsil/popiilarite oran1 ya da oy tahmini iizerine gergeklestirilen
arastirmalar incelendiginde genel olarak iki eksikligin var oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, verilere igerik incelemesinin yapilmamasidir. Bu durumun beraberinde
getirdigi diger eksiklik ise se¢gmen yaklasimi ve baglam etkisinin (sosyo-politik ve
cografi) arastirmalarda dikkate alinmamasidir. Igerik incelemesi ve baglam etkisinin
secim arastirmalari icin 6nemini ortaya koyabilecek sonuglar, bu boliimiin devaminda

ele alinan baglam etkisi ¢cergevesinde ayrintili olarak verilmektedir.

Bireyler sosyal ag tizerinde se¢im ve ilgili unsurlara yonelik pozitif, notr ve
negatif duygu durumuna sahip paylasimlarini farkli amag¢ ve nedenler dogrultusunda
olusturmaktadir. Bu paylasimlar; 0y Vverecegim-vermeyecegim, kullanacagim-
kullanmayacagim, verdim-vermedim, kullandim-kullanmadim sdzciikleri ile oy verme
davranisi ve oy tercihi hakkinda bilgiler icermektedir. Gergeklesen bu se¢im iletigimi,

ilcelerdeki segmen yaklasimlari hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Aragtirma bulgularindan yola ¢ikildiginda, ¢ikar dogrultusundaki istekler her
ilceden yapilan paylasimlar icerisinde bulunsa da, bu istekler Ke¢idoren ve Mamak

ilcesindeki paylasimlarda daha yogun olarak yer almaktadir. Bu durum rasyonel
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(ekonomik) se¢men yaklagimimin varligina isaret etmektedir. Parti ile 6zdeslesme
(psikolojik) yaklagimmin ise Altindag, Etimesgut ve Cankaya ilgelerindeki
paylasimlarda var oldugu gériilmektedir. Ozellikle Altindag ve Cankaya ilge belediye
baskanlig1 se¢imine iliskin paylasimlarda, partiye olan baglilik bireyler tarafindan
acikea dile getirilmekte, parti ve ilgili se¢ilmislerin bu durumu kotiiye kullandigindan
yakinilmaktadir. Onceki dénem Cankaya Belediye baskami ve 2019 yili Mahalli
Idareler Genel Seciminde Cankaya Belediye baskan aday1 olan Alper Tasdelen igin,
sosyal ag tlizerindeki paylagimlarin %50’si olumsuz olup; sosyal ag iizerindeki
temsil/popiilarite orani ise %36,31°dir. Ancak aday %73,48 yiiksek oy orani ile
belediye baskani olarak se¢ilmistir. Bu durum psikolojik se¢cmen yaklagsmini destekler
niteliktedir. Onceki donem yerel se¢imleri (2014) ve 2019 yerel secimindeki MHP
tercihinin yani sira elde edilen ilgili secim paylasimlari, Etimesgut ilgesindeki MHP
bagliligin1 6ne ¢ikarmaktadir. Etimesgut ilgesinden se¢im iletisimine katilan bireyler,
ilcenin milliyet¢i-sag agirlikta bir yapiya sahip oldugunu ve sol partilerin il¢elerinde

basarisiz olacagini belirtmektedirler.

Bireysel se¢im sOylemleri daha da ayrintili olarak ele alindiginda, oy tercihi
tizerinde etkili olan hem sosyo-politik hem de cografi baglamdan kaynaklanan cesitli
faktorlere ulasma imkani saglanmistir. Tiim paylasimlardaki konu, faktor, istek ve
diger unsurlar ilgelere gore farklilik gosterdigi gibi her iki ittifaka ve biiyiiksehir
belediye baskanligi se¢imi ile ilge belediye baskanligi secimine goére de farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Alt1 ilgeden her iki ittifaka yonelik olusturulan se¢im paylagimlarinda; aday
imaj1, siyasal parti, parti lideri, kurum, yonetici, ekonomi ve giindem-konu faktorleri
ile cikar amacli isteklerin 5nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ozellikle ¢ikar amacl
paylasimlarda mevcut hiikiimet tarafindan gergeklestirilmesi istenen ¢esitli istekler
bulunmaktadir. Se¢menler bu istekler ger¢eklesmedigi takdirde 31 Mart se¢iminde
Cumhur ittifaki’'nin  biiyiiksehir ve ilge belediye baskan adaylarma oy
vermeyeceklerini belirtmektedirler. Biiyiiksehir se¢imi ile ilgili paylasimlarda ise
adaylar en 6nemli faktorii olusturmaktadir. Buna ek olarak sirasi ile énceki baskan,
biiyiiksehir belediye hizmetleri, parti ve giindem faktorleri ile ge¢cmiste yasanan politik
olaylar bireysel se¢im paylagimlarinin olusturulmasinda etkili olmaktadir. Bu sonuglar

Agnew’in (1996) aragtirmasinda ortaya koydugu, Axenov ve Papadopoulos

121



(1997)’unda destekledigi; ulusal, kurumsal, ideolojik vb. etkilerin mekan igerisinde

bireyler tarafindan yeniden yorumlandigi (yuvalandigi) goriisiinii desteklemektedir.

flge belediye baskanlig icin paylasimlarda da aday faktérii one ¢ikmaktadir.
Adaylarin ge¢cmiste ve secim siirecindeki faaliyetleri ile ilgelerdeki sorunlar tercih
tizerinde 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken
en Onemli nokta; adaylara kars1 yapilan olumsuz elestirilerin ya da takdirlerin veya
aday ve partilerden yapilmasi istenenlerin kaynaginda daha yerel 6lgekteki konularin
etkili olmasidir. Bu durum ittifaklar ve biiyiiksehir belediye secimine yonelik
paylasimlardaki konular ile farklilik goéstermektedir. Bunlara ek olarak onceki
secimlerde gergeklesen olaylar ile tarihi-politik yagsanmigliklarin da (6r. Mamak askeri
cezaevinde yasananlar) oy tercihi lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
se¢im Olgegindeki degisim ile segmen sdylemlerindeki degisimin varligini da ortaya

koymaktadir.

Books ve Prysby (1991), yerel baglam ile oylama arasindaki baglantida medya
araciligiyla bilgi akisinin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Agnew (1996) ise iletisim
teknolojisi ve teknolojiye erisimi, mekanda etkilesimi sinirlandiran veya artiran bir
etmen olarak sunmaktadir. Ilgili arastirmalarin gergeklestirildigi tarih dikkate
alindiginda, donemin iletisim ve bilgi akisi teknolojisinin giiniimiizdekinden daha

kisitlt oldugu ve kismen tek tarafli oldugu agiktir.

Daha yakin zamanda ise Adams (2015) ve Shin (2015), teknoloji ve sosyal
medyanin se¢im davranigini ve Sivil katilimi nasil degistirdigini/etkiledigini anlamaya
yonelik ilginin arttigini belirtmektedirler. Yine Shin (2015, s. 292), bu tir
teknolojilerin  benimsenmesinin ve kullanilmasinin hem nesil hem de cografi
farkliliklar1 vurgulayabilecegine dikkat ¢ekmekte; bu teknolojilerin se¢im ve se¢im
cografyasi ile nasil bir iliskisi oldugunu kapsamli sekilde anlamanin 6nemi ve

gerekliligini belirtmektedir.

Sosyal aglar, sahip oldugu 6zellikleri sayesinde se¢im iletisimi ve bilgi akisi
icin etkilesimli bir alan1 meydana getirmektedir. Bu alan, ayn1 mekanda bulunan ortak
veya farkli goriislere sahip bireyleri bir araya getirebilmekte; ¢esitli konu, faktor, istek,
kisi vb. hakkinda konusmalarina imkan tanimaktadir. Bu durum Cox (1969) ve
O'Loughlin (1981) ile siiregelen kisiler aras1 bilgi akisi etkisinin etkisinin sosyal aglar

icerisinde de varligina isaret etmektedir.
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Literatiirdeki agiklamalar ve bu arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda
sosyal aglarin, segmen davranisi/katilimi ve oylamadaki mekansal farkliliklari anlama;
oylama lizerindeki baglam etkilerini ortaya koyma siirecinde onemli yer tuttugu
gorilmektedir. Yine, bundan sonraki se¢im arastirmalarinda bu alanlarin “sanal yer”

baglami olarak dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir.
5.2.  Oneriler

Tiirkge literatiir igerisinde se¢im cografyasi kapsaminda gergeklestirilen ¢esitli
arastirmalar bulunmaktadir. Ancak bazi arastirmalar igerisinde iki olumsuz durumun
var oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, ilgili arastirmalarin se¢im cografyasi
literatiirine ¢ok az ya da hi¢ deginmemesidir. Yabanci literatiir igerisinde se¢im
cografyast adia bol miktarda arastirma, perspektif ve amag¢ bulunmasina ragmen,
ilgili arastirmalarin bu kaynaklardan faydalanmamasi kuramsal cercevenin eksik
birakilmasina neden olmaktadir. Ikincisi ise bazi arastirmalarin yalmzca oy
gorsellestirmesini (haritalandirilmasi) kullanarak, oylarin yillar i¢indeki degisimi ya
da se¢im sonuglarinin gdsterimi ile sinirlt kalmasidir. Bu durum tarihi siire¢ igerisinde
hem politik bilimciler hem de siyasi cografyacilar tarafindan elestirilen bir
olumsuzlugun tekrar edilmesine neden olmaktadir. Se¢im cografyasi adina
arastirmalar gergeklestirilirken, ilgili literatiiriin degerlendirilmesinin ve oylarin
ardindaki dinamizmin irdelenmesinin aragtirmalara Onemli katkilar saglayacagi

asikardir.

Mekansal referansa sahip kullanici igeriklerinin sosyal ag lizerinden elde
edildigi, verilerin dogal dil isleme yontemleri kullanilarak islendigi ve
anlamlandirildigi bu arastirmada; ilgili icerik ve yoOntemlerin se¢im cografyasi
aragtirmalart i¢in kullanilabilirligi ve Onemi ortaya koyulmustur. Gelecek
aragtirmalarda daha uzun siireli veri toplamanin, elde edilen veri miktar1 ve kalitesini
artiracagl agiktir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, bu
verilerin ger¢ek diinya {izerindeki konumlarina erisilmesi ve dogrulugunun

saglanmasidir.

Arastirma igin egitilen Tiirkge duygu analizi modelinde %83-85 basar1 orani
saglanmistir. Gelecek aragtirmalarda se¢imle ilgili daha fazla egitim verisi kullanilarak
analiz basari oraninin artirilmasinin, se¢im cografyasi arastirmalarina 6nemli katkilar

olacag: diislinlilmektedir. Yine bu aragtirmalar yapilirken LDA konu modellemesine
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ek olarak farkli tekniklerin kullanilmasinin, y1gin haldeki bireysel se¢im sdylemleri

icerisinden ilgili konularin belirlenmesinde kolaylik saglayacagi ongoriilmektedir.

124



KAYNAKCA

Adams, P. C. (2015). Social media. J.A. Agnew, V. Mamadouh, A. J. Secor and J.
Sharp (Eds.), The Wiley Blackwell companion to political geography in (pp.
393-406). West Sussex: John Wiley & Sons.

Agarwal, A., Xie, B., Vovsha, I., Rambow, O. and Passonneau, R. (2011). Sentiment
analysis of Twitter data. Proceedings of the Workshop on Language in Social
Media (LSM 2011), Stroudsburg, PA: Association for Computational
Linguistics, pp. 30-38. M. Nagarajan and M. Gamon (Eds.).

Aghaei, S., Nematbakhsh, M. A. and Farsani, H. K. (2012). Evolution of the world
wide web: from web 1.0 to web 4.0. International Journal of Web & Semantic
Technology, 3 (1), 1-10.

Agnew, J. A. (1985). Models of spatial variation in political expression: The Case of
the Scottish National Party. International Political Science Review, 6 (2), 171-
196.

Agnew, J. A. (1987a). Place anyone?: A comment on the McAllister and Johnston
papers. Political Geography Quarterly, 6 (1), 39-40.

Agnew, J. A. (1987b). Place and politics: The geographical mediation of state and
society. Winchester, MA: Allen & Unwin.

Agnew, J. A. (1990). From political methodology to geographical social theory? A
critical review of electoral geography, 1960-87. R. J. Johnston, F. M. Shelley,
and P. J. Taylor. (Eds.), Developments in electoral geography in (pp. 152— 221
). London: Routledge.

Agnew, J. A. (1996). Mapping politics: How context counts in electoral geography.
Political Geography, 15 (2), 129-146.

Albayrak, M., Topal, K. ve Altintas, V. (2017). Sosyal medya tizerinde veri analizi:
Twitter. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 22 (Kayfor 15 Ozel Sayist), 1991-1998.

Aljohani, N. R., Alahmari, S. A. and Aseere, A. M. (2011). An organized collaborative
work using Twitter in flood disaster. In The WebSci '11 3rd International Web
Science Conference presented poster. Koblenz, Germany.

Alkan, T. (1989). Siyasal bilin¢ ve toplumsal degisim: siyasal bilincin gelismesinde
ailenin, okulun ve toplumsal siniflarin etkisi. Ankara: Giindogan Yayinlari.

Archer, J. C. and Taylor, P. J. (1981). Section and Party: Political Geography of
American Presidential Elections from Andrew Jackson to Ronald Reagan.
Chichester: Wiley.

Archer, J. C. (1985). Political geography of contemporary events VI. Some
geographical aspects of the American presidential election of 1984. Political
Geography Quarterly, 4 (2), 159-172.

Archer, J. C., Murauskas, G. T., Shelley, F. M., White, E. R. and Taylor, P. J. (1985).
Counties, states, sections, and parties in the 1984 presidential election.
Professional Geographer, 37 (3), 279-287.

125



Archer, J. C. (1988). Macrogeographical versus microgeographical cleavages in
American presidential elections: 1940-1984. Political Geography Quarterly,
7(2), 111-125.

Archer, J. C. (2006). Historical atlas of U.S. presidential elections 1788-2004.
Washington: CQ Press.

Archer, J. C., Watrel, R. H., Davidson, F., Fouberg, E. H., Martis, K. C., Morrill, R.
L.and Webster, G. R. (2014). Atlas of the 2012 elections. Maryland: Rowman
& Littlefield Publishers.

Ashktorab, Z., Brown, C., Nandi, M. and Culotta, A. (2014). Tweedr: mining Twitter
to inform disaster response. 11th Proceedings of the International Conference
on Information Systems for Crisis Response and Management, Pennsylvania:
The Pennsylvania State University, pp. 359-363. S.R. Hiltz, M.S. Pfaff, L.
Plotnick. and P.C. Shih (Eds.).

Axenov, K. E. and Papadopoulos, A. G. (1997). Long-term tendencies in the electoral
behavior and the geography of voting in St. Petersburg: 1989-1995.
GeoJournal, 42 (4), 433-448.

Baki, A. ve Gokegek, T. (2012). Karma ydntem arastirmalarina genel bir bakis.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (42), 1-21.

Ballivian, S. R. and Basset, Y. (2007). Atlas electoral latinoamericano. La Paz,
Bolivia: Corte Nacional Electoral, Republica de Bolivia.

Bastiirk, S. ve Tastepe, M. (2013). Evren ve orneklem. S. Bastiirk (Ed.), Bilimsel
Arastirma Yontemleri iginde (s. 129-159). Ankara: Vize Yayincilik.

Bermingham, A. and Smeaton, A. (2011). On using Twitter to monitor political
sentiment and predict election results. Proceedings of the Workshop on
Sentiment Analysis Where Al Meets Psychology (SAAIP 2011), Chiang Mai:
Asian Federation of Natural Language Processing, pp. 2-10. S. Bandyopadhyay
and M. Okumura (Eds.).

Berners-Lee, T. (1998, 7 Mayis). The World Wide Web: A very short personal history.
Erisim adresi: http://www.w3.org/People/Berners-Lee/ShortHistory.html

Billet, J. (1958). L'expression politique en Grésivaudan et son interprétation
géographique. Revue de Géographie Alpine, 46 (1), 97-127.

Bollen, J., Mao, H. and Zeng, X. (2011). Twitter mood predicts the stock market.
Journal of Computational Science, 2 (1), 1-8.

Books, J. W. and Prysby, C. L. (1991). Political behavior and the local context. New
York: Praeger Publishers.

Boyd, D. M. and Ellison, N. B. (2007). Social network sites: definition, history, and
scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication, 13 (1), 210-230.

Brunn, S. D. (1974). Geography and Politics in America. New York: Harper and Row.

Brunn, S. D., Lavin, S. J. and Archer, J. C. (2011). Atlas of the 2008 elections. Lanham,
Maryland: Rowman & Littlefield Publishers.

Bruns, A. and Liang, Y. E. (2012). Tools and methods for capturing Twitter data
during natural disasters. First Monday, 17 (4), 1-8.

126



Budiharto, W. and Meiliana, M. (2018). Prediction and analysis of Indonesia
Presidential election from Twitter using sentiment analysis. Journal of Big
Data, 5 (1), 1-10.

Busteed, M. A. (1975). Geography and voting behaviour . Oxford: Oxford University
Press.

Canakay, M. (2004). Se¢men davranislarini etkileyen faktorler ve Canakkale'nin
se¢im cografyasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Canakkale: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Cantey, C. (2013). Data-mining social media for spatiotemporal patterns of negative
opinion. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Wisconsin: University of
Wisconsin—Madison, College of Letters and Science.

Cao, G., Wang, S., Hwang, M., Padmanabhan, A., Zhang, Z. and Soltani, K. (2015).
A scalable framework for spatiotemporal analysis of location-based social
media data. Computers, Environment and Urban Systems, 51, 70-82.

Carr, C. T. and Hayes, R. A. (2015). Social media: defining, developing, and divining.
Atlantic Journal of Communication, 23 (1), 46-65.

Carmines, E.G. and Huckfeldt, R. (1996). Political behavior: An overview. R. E.
Goodin and H. D. Klingemann (Eds.), A new handbook of political science in
(pp. 223-254). Oxford: Oxford University Press.

Chatfield, A. T. and Brajawidagda, U. (2013). Twitter early tsunami warning system:
A case study in Indonesia's natural disaster management. 46th Hawalii
International Conference on System Sciences (HICSS 2013), Piscataway, NJ:
IEEE Computer Society, pp. 2050-2060. H. Ralph and Jr. Sprague (Eds.).

Coletto, M., Lucchese, C., Orlando, S. and Perego, R. (2015). Electoral predictions
with Twitter: a machine-learning approach. Proceedings of the 6th Italian
Information Retrieval Workshop (IR 2015), Cagliari: CEUR. P. Boldi, R.
Perego and F. Sebastiani (Eds.).

Convery, I. and Cox, D. (2012). A review of research ethics in internet-based research.
Practitioner Research in Higher Education, 6 (1), 50-57.

Cormode, G. and Krishnamurthy, B. (2008). Key differences between Web 1.0 and
Web 2.0. First Monday, 13 (6), 1-30.

Cox, K. R. (1969). The voting decision in a spatial context. Progress in Geography 1,
81-117.

Cox, K. R. (1973). Conflict, power, and politics in the city: A geographic view. New
York: McGraw-Hill.

Creswell, J. W. and Plano Clark. V. L. (2007). Designing and conducting mixed
methods research. California: Sage Publications.

Creswell, J. W. (2009). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches (3rd Ed.). California: Sage Publications.

Creswell, J. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative and mixed methods
approaches (4th Ed.). California: Sage Publications.

Caha, O. (2008). Tiirkiye'de se¢cmen davramsi ve siyasal partiler. Ankara: Orion
Kitabevi.

127



Cetin, F. S. ve Eryigit, G. (2018). Tiirk¢e hedef tabanli duygu analizi i¢in alt gérevlerin
incelenmesi—hedef terim, hedef kategori ve duygu smifi belirleme. Bilisim
Teknolojileri Dergisi, 11 (1), 43-56.

Dehkharghani, R., Saygin, Y., Yanikoglu, B. and Oflazer, K. (2016). SentiTurkNet: A
Turkish polarity lexicon for sentiment analysis. Language Resources and
Evaluation, 50 (3), 667-685.

De Longueville, B., Smith, R. and Luraschi, G. (2009). "OMG! From here, | can see
the flames!": A case for mining location based social networks to acquire
spatio-temporal data on forrest fires. Proceedings of the 2009 International
Workshop on Location Based Social Networks, New York: Association for
Computing Machinery, pp.73-80. X. Zou (Ed.).

Durdu, E. (2010). Yerel secimlerde siyasal iletisim stratejileri 29 Mart 2009 Antalya
ve Trabzon secimlerinde Akp-Chp ornegi. Yayimlanmamus Yiksek Lisans
Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Earle, P. S., Bowden, D. C. and Guy, M. (2011). Twitter earthquake detection:
earthquake monitoring in a social world. Annals of Geophysics, 54 (6), 708-
715.

Eysenbach, G. and Till, J. E. (2001). Ethical issues in qualitative research on internet
communities. Bmj, 323 (7321), 1103-1105.

Flew, T., Bruns, A., Burgess, J., Crawford, K. and Shaw, F. (2014). Social media and
its impact on crisis communication: Case studies of Twitter use in emergency
management in Australia and New Zealand. Communication and Social
Transformation, ICA Regional Conference (2013) - Shanghai, China.

Flint, C. (1996). Whither the individual, whither the context? Political Geography, 15
(2), 147-151.

Flint, C. (2000). Electoral geography and the social construction of space: The
example of the Nazi party in Baden, 1924-1932. GeoJournal, 51 (3), 145-156.

Flint, C. (2001). A TimeSpace for electoral geography: economic restructuring,
political agency and the rise of the Nazi party. Political Geography, 20 (3),
301-329.

Forest, B. (2018). Electoral geography: From mapping votes to representing power.
Geography Compass, 12 (1).

Frias-Martinez, V., Soto, V., Hohwald, H. and Frias-Martinez, E. (2012).
Characterizing urban landscapes using geolocated tweets. 2012 International
Conference on Privacy, Security, Risk and Trust (PASSAT), Los Alamitos, CA:
IEEE Computer Society, pp. 239-248.

Gayo-Avello, D. (2012). No, you cannot predict elections with Twitter. IEEE Internet
Computing, 16 (6), 91-94.

Geospatial metadata, (2020). Tweet geospatial metadata. Erisim tarihi: 26.12.2020,
https://developer.twitter.com/en/docs/tutorials/tweet-geometadata#: ~:text=
Twitter%20Places%20can%20be%20thought,the%20highest%20level%20
0f%?20precision.

128



Ghosh, D. and Guha, R. (2013). What are we ‘tweeting’about obesity? Mapping tweets
with topic modeling and Geographic Information System. Cartography and
Geographic Information Science, 40 (2), 90-102.

Giugal, A. (2013). Electoral geography: The concept and its evolution in Post-
Communist Romania. Annals of the Ovidius University of Constanta-Political
Science Series, 2 (1), 123-133.

Goguel, F. (1983). Chroniques electorates: la cinquieme republique apres de Gaulle.
Paris: Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques.

Goodchild, M. F. (2007). Citizens as sensors: the world of volunteered geography.
GeoJournal, 69 (4), 211-221.

Goker, G. ve Dogan, A. (2015). Yerel se¢imlerde aday faktori:“Elazig segmeninin
aday profili beklentileri {lizerine bir arastirma. Firat Universitesi Harput
Arastirmalart Dergisi, 2 (2), 43-59.

Grinvald, B. (2019). What is Sentiment Analysis? Erisim tarihi: 13.11.2019,
https://www.revuze.it/blog/what-is-sentiment-analysis/

Gokmen, B. (2020, 11 Mayis). Latent Dirichlet Allocation(LDA) Kullanarak Nasil
Topic Modeling Yapilir? Erisim adresi:
https://medium.com/@busragokmen67/latent-dirichlet-allocation-Ida-
kullanarak-nas%C4%B1I-topic-modeling-yap%C4%B11%C4%B1r-
75fe8dddcdd2

Gunawong, P. and Butakhieo, N. (2016). Social media in local administration: An
empirical study of twitter use in flood management. Conference for E-
Democracy and Open Government (CeDEM 2016), IEEE Computer Society,
pp. 77-83. N. Edelmann and P. Parycek (Eds.).

Gundecha, P. and Liu, H. (2012). Mining social media: a brief introduction. Tutorials
in Operations Research, 1-17.

Gupta, S. (2018, 7 Ocak). Sentiment Analysis: Concept, Analysis and Applications.
Erisim adresi: https://towardsdatascience.com/sentiment-analysis-concept-
analysis-and-applications-6¢94d6f58c17

Giilmen, Y. (1979). Tiirk secmen davranisi: 1960-1970. Istanbul: Giiryay Matbaacilik
Giinel, K. (1994). Cografyamn siyasal giicii. Istanbul: Ebebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Giiven, A. (2020, 4 Ekim). Latent Dirichlet Allocation (LDA) Algoritmasi. Erigim
adresi:  https://medium.com/@anilguven1055/latent-dirichlet-allocation-Ida-
algoritmas%C4%B1-13154d246e05

Han, J. and Kamber, M. (2001). Data mining: concepts and techniques.
Massachusetts: Morgan Kaufmann Publishers.

Harrison, T. M. and Barthel, B. (2009). Wielding new media in Web 2.0: exploring
the history of engagement with the collaborative construction of media
products. New media & Society, 11 (1-2), 155-178.

Henrique, J. (2016). GetOldTweets-python, GitHub repository,
https://github.com/Jefferson-Henrique/GetOld Tweets-python

129



Herbert, G. (1972). A social geography of voting behaviour in Sydney and Melbourne.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Canberra: Australian National
University, Department of Geography School of General Studies.

Hewson, C. (2015). Research methods on the internet. Cantoni, L. and J. A. Danowski
(Eds.), Communication and Technology in (pp. 277-302). Berlin and Boston:
De Gruyter Mouton.

Horn, M. (1999). GIS and the geography of politics. Geographical Information
Systems, 2, 939-951.

IBM. (2020, 2 Temmuz). Natural Language Processing (NLP). Erisim adresi:
https://www.ibm.com/cloud/learn/natural-language-processing

Ibrahimov, A. ve Ozdzen, S. (1999). Tiirkiye'de secim sonuglarmin sosyo-demografik

gostergeleri. Ege Cografya Dergisi, 10 (1), 39-52.
Ibrahim, M., Abdillah, O., Wicaksono, A. F. and Adriani, M. (2015). Buzzer detection
and sentiment analysis for predicting presidential election results in a Twitter

nation. 2015 IEEE International Conference on Data Mining Workshop
(ICDMW), Los Alamitos, CA: IEEE Computer Society, pp. 1348-1353.

Irekponor, V. E. (2019). Optimized-Modified-GetOldTweets3-OMGOT, GitHub
repository, https://github.com/marquisvictor/Optimized-Modified-
GetOldTweets3-OMGOT

Isik, M. (2017). Antalya merkez ilceleri secim cografyast (1980-2015).
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sanlurfa: Harran Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Jongman, B., Wagemaker, J., Romero, B. R. and De Perez, E. C. (2015). Early flood
detection for rapid humanitarian response: harnessing near real-time satellite
and Twitter signals. ISPRS International Journal of Geo-Information, 4 (4),
2246-2266.

Johnson, M., Phillips Shively, W. and Stein, R. M. (2002). Contextual data and the
study of elections and wvoting behavior: Connecting individuals to
environments. Electoral Studies, 21 (2), 219-233.

Johnston, R. J. (1977). The geography of federal allocations in the U.S. Geoforum, 8
(5-6),319-25.

Johnston, R. J. (1979). Political, electoral, and spatial systems: an essay in political
geography. Oxford: Clarendon Press.

Johnston, R. J. (1983). Spatial continuity and individual variability: A review of recent
work on the geography of electoral change. Electoral Studies, 2 (1), 53-68.

Johnston, R. J., O’Neill, A. B. and Taylor, P. J. (1987). The geography of party
support: comparative studies in electoral stability. M. J. Holler (Ed.), The logic
of multiparty systems in (pp. 265-279). Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers.

Johnston, R. J., Shelley, F. M. and Taylor, P. J. (Eds.). (1990). Developments in
electoral geography. London: Routledge.

Johnston, R. J. and Pattie, C. (2006). Putting voters in their place: Geography and
elections in Great Britain. Oxford: Oxford University Press.

130



Kaigo, M. (2012). Social media usage during disasters and social capital: Twitter and
the Great East Japan earthquake. Keio Communication Review, 34 (1), 19-35.

Kalaycioglu, E. (1983). Karsilastirmali siyasal katilma / Siyasal eylemlerin kokenleri
iizerine bir inceleme. Istanbul: Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yayinlari.

Kalender, A. (2000). Siyasal iletisim se¢menler ve ikna stratejileri. Konya: Cizgi
Kitabevi.

Kaplan, A.M. and Haenlein, M. (2010) Users of the world, unite! The challenges and
opportunities of social media. Business Horizons, 53 (1), 59-68.

Karatay, A. (2017, 8 Agustos). Web Scraping Using Python. Erisim adresi:
http://aysenurkaratay.blogspot.com/2017/08/web-scraping-using-python.html

Kavianirad, M. and Rasouli, M. (2014). Explanation of relationship between
geography and elections (Electoral geography). Geopolitics Quarterly, 10 (36),
93-108.

Kedersiz, A. B. (2014). After year 2000, spatial analysis and electoral geography
approach of the Turkish general elections: case of Izmir. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. [zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

King, G. (1996). Why context should not count. Political Geography, 15 (2), 159-164.
Kislali, A. T. (1995). Siyasal ¢catisma ve uzlasma. (3. BS.). Ankara: Imge Kitabevi.

Kozinets, R. V. (2002). The field behind the screen: Using netnography for marketing
research in online communities. Journal of Marketing Research, 39 (1), 61-72.

Koksal, A. (2020a, 14 Nisan). Python saati #105 - Tiirk¢e metinlerde duygu analizi.
Erisim adresi: https://www.youtube.com/watch?v=d6GsBAgzD-1&t=306s

Koksal, A. (2020b). BERT-Sentiment-analysis-Turkish, GitHub repository,
https://github.com/akoksal/BERT-Sentiment-Analysis-Turkish

Koktas, M. E. (1997). Din ve Siyaset. Ankara: Vadi Yayinlari.

Krehbiel, E. (1916). Geographic influences in British elections. Geographical Review,
2 (6), 419-432.

Kul, A. (tarihsiz). Se¢men davranisi ve se¢meni etkileyen faktorler. Erisim tarihi:
14.12.2020,
https://www.academia.edu/31831700/se%C3%A7men_davran%C4%B1%C5
%9F%C4%B1_VE_SE%C3%87MEN%C4%B0_Etkileyen fakt%C3%Be6rler

Kwon, H. Y. and Kang, Y. O. (2016). Risk analysis and visualization for detecting
signs of flood disaster in Twitter. Spatial Information Research, 24 (2), 127-
139.

Lassila, O. and Hendler, J. (2007). Embracing™ Web 3.0". IEEE Internet Computing,
11 (3), 90-93.

Lee, R. and Sumiya, K. (2010). Measuring geographical regularities of crowd
behaiviors for Twitter-based geo-social event detection. LBSN '10:
Proceedings of the 2nd ACM SIGSPATIAL International Workshop on
Location Based Social Networks, New York: Association for Computing
Machinery, pp. 1-10.

131



Leib, J. and Quinton, N. (2011). On the shores of the “moribund backwater”?: Trends
in electoral geography research since 1990. J. Leib and B. Warf (Eds.),
Revitalizing electoral geography in (pp. 21-40). Burlington, Vt: Ashgate
Publishing.

Leonard, D. and Natkiel, R. (1986). World atlas of elections: Voting patterns in 39
democracies. Michigan: Gale / Cengage Learning.

Li, H., Guevara, N., Herndon, N., Caragea, D., Neppalli, K., Caragea, C., Squicciarini,
A. C. and Tapia, A. H. (2015). Twitter mining for disaster response: A domain
adaptation approach. 12th Proceedings of the International Conference on
Information Systems for Crisis Response and Management. ISCRAM
Association Publisher. L. Palen, M. Biischer, T. Comes. And A. L. Hughes
(Eds.).

Lin, N. (1976). Foundations of social research. New York: McGraw-Hill

Liu, B. (2010). Sentiment analysis and subjectivity. F. J. Damerau and N. Indurkhya
(Eds.), Handbook of natural language processing. (2nd Ed.) in (pp. 627-666).
Boca Raton, FL: Chapman & Hall/CRC.

Location metadata, (2020). Data dictionary: Standard v1.1 - Geo object. Erisim tarihi:
05.02. 2020, https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/v1/data-
dictionary/object-model/geo

Markham, A. N. (2004). Internet communication as a tool for qualitative research.
Silverman D. (Ed.), Qualitative research: Theory, method and practice (2nd
Ed.) in (pp. 95-124) London: Sage Publications.

Martis, K. C. (1988). Sectionalism and the United States congress. Political
Geography Quarterly, 7 (2), 99-1009.

Martis, K. C. (1989). The historical atlas of political parties in the United States
Congress, 1789-1989. Macmillan Publishing Company.

McPhail, I. R. (1971a). Recent trends in electoral geography. Proceedings of the Sixth
New Zealand Geography Conference, Christchurch: New Zealand
Geographical Society, pp. 7-12. R. J. Johnston, J. Chapman and J. M. Soons
(Eds.).

McPhail, I. R. (1971b). The vote for mayor of Los Angeles in 1969. Annals of the
Association of American Geographers, 61 (4), 744-758.

McRobie, A. (1989). New Zealand electoral atlas. Wellington: GP Books.

Mitchell, L., Frank, M. R., Harris, K. D., Dodds, P. S. and Danforth, C. M. (2013).
The geography of happiness: connecting Twitter sentiment and expression,
demographics, and objective characteristics of place. PloS one, 8(5).

Murugesan, S. (2007). Understanding Web 2.0. IT Professional, 9 (4), 34-41.

Nations. (2019, 10 Subat). What is social media? Erisim adresi:
https://www.lifewire.com/what-is-social-media-explaining-the-big-trend-
3486616

Negiz, N. ve Akyildiz, F. (2012). Yerel se¢imlerde se¢menin tercihi tizerinde aday
imajimin etkisi: Usak ornegi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (15), 171-199.

132



O'Connor, B., Balasubramanyan, R., Routledge, B. and Smith, N. (2010). From tweets
to polls: Linking text sentiment to public opinion time series. Proceedings of
The Fourth International AAAI Conference on Weblogs and Social Media,
California: The AAAI Press, pp. 122-129.

Okcu, M., Albayrak, M., Topal, K., Turhan, G. ve Altintas. (2019). Yapay zekayla
sosyal medyadan sehir verisini dinlemek. Sehircilik ve Mutlu Sehirler
Uluslararasi Akademik Bildiriler Kitabi, iginde (ss. 302-321). Kocaeli: Kocaeli
BB.

O’Loughlin, J. (1981). The neighbourhood effect in urban voting surfaces: a cross-
national analysis. A. D. Burnett and P. J. Taylor (Eds.), Political studies from
spatial perspectives: Anglo-American essays on political geography in (pp.
357-388) Chichester: John Wiley.

O'Loughlin, J., Flint, C. and Anselin, L. (1994). The geography of the Nazi vote:
Context, confession, and class in the Reichstag election of 1930. Annals of the
Association of American Geographers, 84 (3), 351-380.

OReilly, T. (2006, 10 Aralik). Web 2.0 Compact Definition: Trying Again. Erisim
adresi: http://radar.oreilly.com/2006/12/web-20-compact-definition-tryi.htmi

Ozankaya, O, (1971). Kéyde toplumsal yapi ve siyasal kiiltiir. Ankara: A.U. SBF
Yayini.

Ozer, 1. ve Meder, M. (2008). Siyasal katilma ve secmen davramsi. Istanbul: Ege
Yayinlari.

Ozkan, A. (2010). Tiirkiye’de se¢menlerin oy verme davranisinin siyasal iletisim
perspektifinden incelenmesi. E. Inan (Ed.), Secenlere ve secilenlere: Politik
diinya, iginde (ss. 211-228). Istanbul: Referans.

Ozozen Kahraman, S. (2004). Tiirkiye’de yerlesim birimlerinde idari statii
degisikliginin se¢imlere yansimasi. Ege Cografya Dergisi, 13, 59-71.

Ozo6zen Kahraman, S. (2007). Segimlerin mekansal analizi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Oz6zen Kahraman, S. (2016). Impression of Syrian refuges from social media.
Turkish Migration Conference 2016’da sunulan bildiri. University of Vienna,
Vienna.

Palen, L., Starbird, K., Vieweg, S. and Hughes, A. (2010). Twitter-based information
distribution during the 2009 Red River Valley flood threat. Bulletin of the
American Society for Information Science and Technology, 36 (5), 13-17.

Palen, L., Anderson, K. M., Gloria, M., Martin, J., Sicker, D. and Palmer, M. (2010).
A vision for technology-mediated support for public participation & assistance
in mass emergencies & disasters. Proceedings of the 2010 ACM-BCS Visions
of Computer Science Conference, Swindon: BCS Learning & Development
Ltd., pp. 1-12.

Pattie, C. and Johnston, R. J. (1999). Context, conversation and conviction: social
networks and voting at the 1992 British General Election. Political Studies, 47
(5), 877-889.

Pattie, C. and Johnston, R. J. (2000). ‘People who talk together vote together’: An
exploration of contextual effects in Great Britain. Annals of the Association of
American Geographers, 90 (1), 41-66.

133



Paullin, C. O. (1932). Atlas of the historical geography of the United States. J. K.
Wright (Ed.), Washington: Carnegie Institution, New York: American
Geographical Society. Digital edition by Robert K. Nelson et al., (2013).
http://dsl.richmond.edu/historicalatlas/

Perdomo, C. V. (2004). The local context and the spatial diffusion of multiparty
competition in Urban Mexico, 1994-2000. Political Geography, 23 (4), 403-
423.

Prescott, J. R. V. (1957). A geographical analysis of elections to the, Eastern region of
Nigeria, House of Assemblies. Research Notes, Ibadan, 10, 8-15.

Prescott, J. R. V. (1959). The function and methods of electoral geography. Annals of
The Association of American Geographers, 49 (3), 296-304.

Polat, 1. (2017). Se¢im cografyasi baglaminda Gaziantep ilindeki genel secimlerin
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sanlurfa: Harran
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Punch, K. F. (2005). Sosyal arastirmalara giris: Nicel ve nitel yaklagimlar. (Cev: D.
Bayrak, H. Bader Arslan ve Z. Akyiiz). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Ramteke, J., Shah, S., Godhia, D. and Shaikh, A. (2016). Election result prediction
using Twitter sentiment analysis. 2016 International Conference on Inventive
Computation Technologies (ICICT), Piscataway, NJ: IEEE, pp. 1-5.

Reynolds, D.R. 1990. Whither electoral geography? A critique. R. J. Johnston, F.M.
Shelley and P.J. Taylor (Eds.), Developments in electoral geography in (pp.
22-35). London: Routledge.

Roick, O. and Heuser, S. (2013). Location Based Social Networks—definition, current
state of the art and research agenda. Transactions in GIS, 17 (5), 763-784.

Rokkan, S. (1970). Citizens, elections, parties: Approaches to the comparative study
of the processes of development. New York: McKay.

Sakaki, T., Okazaki, M. and Matsuo, Y. (2010). Earthquake Shakes Twitter Users:
Real-time Event Detection by Social Sensors. Proceedings of the 19th
International Conference on World Wide Web, New York: Association for
Computing Machinery, pp. 1-10.

Saglam, F., Geng, B. ve Sever, H. (2019). Extending a sentiment lexicon with
synonym--antonym datasets: SWNetTR++. Turkish Journal of Electrical
Engineering and Computer Science, 27 (3) , 1806-1820

Salkind, N. J. (2010). Encyclopedia of research design. California: SAGE
Publications.

Salmon, F. (2001). Atlas Electoral de la France 1848—2001. Paris: Editions du Seuil.

Sauer, C. O. (1918). Geography and the Gerrymander. The American Political Science
Review, 12 (3), 403-426.

Scanfeld, D., Scanfeld, V. and Larson, E. L. (2010). Dissemination of health
information through social networks: Twitter and antibiotics. American
Journal Of Infection Control, 38 (3), 182-188.

Sencer, M. (1974). Tiirkiye'de sinifsal yapi ve siyasal davramslar. Istanbul: May
Yayinlari.

134



Seving, E. (2010). Turkish-deasciifier, GitHub repository,
https://github.com/emres/turkish-deasciifier

Seymour, W. S. (2001). In the flesh or online? Exploring qualitative research
methodologies. Qualitative Research, 1 (2), 147-168.

Shelley, F. M., Archer, J. C. and White, E. R. (1984). Rednecks and quiche eaters: A
cartographic analysis of recent 3rd-party electoral campaigns. Journal of
Geography, 83 (1), 7-12.

Shelley, F. M. (2006). Electoral geography. B. Warf (Ed.), Encyclopedia of human
geography in (pp. 127-128). California: SAGE Publications.

Shin, M. (2015). Electoral geography in the twenty-first century. The Wiley Blackwell
companion to political geography in (pp. 279-296). West Sussex, UK: John
Wiley & Sons.

Siegfried, A. (1913). Tableau politique de la France de I'Ouest. Paris: Armand Colin.

Soler, J. M., Cuartero, F. and Roblizo, M. (2012). Twitter as a tool for predicting
elections results. 2012 IEEE/ACM International Conference on Advances in
Social Networks Analysis and Mining, Los Alamitos, CA: IEEE Computer
Society, pp. 1194-1200.

Sondej, F. (2019). Autocorrect. GitHub repository,
https://github.com/fsondej/autocorrect

Starbird, K. and Palen, L. (2010). Pass It On?: Retweeting in mass emergency. 7th
International Conference on Information Systems for Crisis Response and
Management: Defining Crisis Management 3.0., Seattle, WA: ISCRAM, pp.
1-10. S. French, B. Tomaszewski, C. Zobel (Eds.).

Sui, D. Z. and Hugill, P. J. (2002). A GIS-based spatial analysis on neighborhood
effects and voter turn-out:: a case study in College Station, Texas. Political
Geography, 21 (2), 159-173.

Sui, D. and Goodchild, M. (2011). The convergence of GIS and social media:
challenges for GIScience. International Journal of Geographical Information
Science, 25 (11), 1737-1748.

Seker, S. E. (2016). Duygu analizi (Sentimental analysis). YBS Ansiklopedi, 3 (3), 21-
36.

Takahashi, B., Tandoc Jr, E. C. and Carmichael, C. (2015). Communicating on Twitter
during a disaster: An analysis of tweets during Typhoon Haiyan in the
Philippines. Computers in Human Behavior, 50, 392-398.

Talen, E., and Anselin, L. (1998). Assessing spatial equity: an evaluation of measures
of accessibility to public playgrounds. Environment and Planning A: Economy
and Space, 30 (4), 595-613.

Tarhan, O. (2015). Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin politik okuryazarliga iliskin
gortsleri. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 (9), 649-669.

Tas, M. (2018). Istanbul'un segim cografyasi: 2002-2015 genel secimlerinin mekdnsal
analizi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Canakkale: Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

135



Taylor, P. J. and Johnston, R. J. (1979). Geography of elections. London: Penguin
Books.

Taylor, P. J. (1985). Political geography: World-economy, nation-state and locality.
London and New York: Longman.

Taylor, P. J. and Flint, C. (2000). Political geography: World-economy, nation-state
and locality. (4th Ed.). England: Pearson Education Ltd.

Taylor, P. J. and Johnston, R. J. (2015). Geography of elections (Routledge Library
Editions: Political Geography). Oxon and New York: Routledge

Techopedia.  (2019).  Sentiment analysis.  Erisim  tarihi:  05.12.2019,
https://www.techopedia.com/definition/29695/sentiment-analysis

Tekeli, i. ve Gokgeli, R. (1977). 1973 ve 1975 secimleri: segcim cografyast iizerine bir
deneme. istanbul: Milliyet Yaynlari.

Toledano, C. A. (2013). Web 2.0: the origin of the word that has changed the way we
understand public relations. Barcelona International PR Conference -
Barcelona, Spain, pp. 1-12.

Tolentino, K. A. S. and Hermocilla, J. A. C. (2012). Disaster relief in Laguna: A
geographical information system through crowdsourcing on Facebook.
Proceedings of the 2nd International Workshop on Collaboration between
FEU and UPLB (IWCFU2012), Eumseong, KR: Department of Ubigitous IT,
Far East University, pp. 1-6.

Tumasjan, A., Sprenger, T. O., Sandner, P. G. and Welpe, I. M. (2011). Predicting
elections with Twitter: What 140 characters reveal about political sentiment.
Social Science Computer Review, 29 (4), 402-418.

Turan, 1. (1976). Siyasal sistem ve siyasal davranis. Istanbul: Der Yaynlari

TUIK. (2019). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi. Erisim tarihi: 21.01.2019,
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Tweet Location. (2019a). Tweet location FAQs. Erisim tarihi: 26.01.2019,
https://help.twitter.com/en/safety-andsecurity/tweet-location-settings

Tweet Location. (2019b). How to add your location to a Tweet. Erisim tarihi:
26.01.2019, https://help.twitter.com/en/usingtwitter/tweet-location

Uchida, O., Kosugi, M., Endo, G., Funayama, T., Utsu, K., Tajima, S. and Yamamoto,
Y. (2015). A real-time disaster-related information sharing system based on the
utilization of Twitter. Fifth International Conference on Social Media,
Technologies, Communication, and Informatics (SOTICS 2015) , Wilmington,
DE: IARIA, pp. 22-25. C. M. Westphall and D. Roman (Eds.).

Wabhlster, W. and Dengel, A. (2006). Web 3.0: convergence of web 2.0 and the
semantic web. Technology Radar Feature Paper Edition (2nd ed.) in (pp. 1-
23). Berlin: Deutsche Telekom Laboratories.

Wang, L. and Gan, J. Q. (2018). Prediction of the 2017 French election based on
Twitter data analysis using term weighting. 10th Computer Science and
Electronic Engineering (CEEC 2018), Piscataway, NJ: IEEE, pp. 231-235.

Vieweg, S., Hughes, A. L., Starbird, K. and Palen, L. (2010). Microblogging during
two natural hazards events: what twitter may contribute to situational

136



awareness. Proceedings of the SIGCHI conference on human factors in
computing systems (2010), New York: Association for Computing Machinery,
pp. 1079-1088.

Wood, A. (2008). “Conflict, power and politics in the city (1973): Kevin Cox.” P.
Hubbard, R. Kitchin. and G. Valentine (Eds.), Key texts in human geography
in (pp. 33-42). London: SAGE Publications Ltd.

Woolstencroft, R. P. (1980). Electoral geography: retrospect and prospect.
International Political Science Review, 1 (4), 540-560.

Wright, J. K. (1932a). Voting habits in the United States: A note on two maps.
Geographical Review, 22 (4), 666-672.

Wright, J. K. (1932b). Sections and national growth: an atlas of the historical
geography of the united states. Geographical Review, 22 (3), 353-360.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydontemleri. (9.
Bs.). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (10.
Bs.). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildirmm, M. (2014). Parti aday tercihlerinin se¢men davramsina etkisi 2009 yerel
secimleri Usak ili 6rnegi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (17), 15-38.

(YSK). (2019). Sandik Sonuglar1 ve Tutanaklar. Erisim tarihi: 13.04.2019,
https://sonuc.ysk.gov.tr

Yiicekok, A. N. (1970). Toplumsal st yap: olarak siyasal davramig. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 24 (4), 175-199.

Zafarani, R., Abbasi, M. A. and Liu, H. (2014). Social media mining: An introduction.
New York: Cambridge University Press.

Zahra, K., Ostermann, F. O. and Purves, R. S. (2017). Geographic variability of
Twitter usage characteristics during disaster events. Geospatial information
science, 20 (3), 231-240.

Zheng, Y. (2011). Location-based social networks: Users. Y. Zheng and X. Zhou
(Eds.), Computing with spatial trajectories in (pp. 243- 276). New York:
Springer.

Xu, Z., Liu, Y., Yen, N., Mei, L., Luo, X., Wei, X. and Hu, C. (2016). Crowdsourcing
based description of urban emergency events using social media big data. IEEE
Transactions on Cloud Computing, 8 (2), 387-397.

137



	fbb89058ca7d19ed3a1dd8e255271bbfdb192d0a997da6b461905dafc756ccc1.pdf
	fbb89058ca7d19ed3a1dd8e255271bbfdb192d0a997da6b461905dafc756ccc1.pdf
	fbb89058ca7d19ed3a1dd8e255271bbfdb192d0a997da6b461905dafc756ccc1.pdf

