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OZET

KUCUK OLCEKLI YIYECEK VE iCECEK ISLETMELERINDE SOSYAL
KAYTARMA DAVRANISI VE CALISAN PERFORMANSI ANALIZI:
BALIKESIR ILINDE BiR UYGULAMA

AVCI, Safiyenur

Yiiksek Lisans, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Murat DOGDUBAY

2020, 88 Sayfa

Bu yiiksek lisans tezi, Balikesir Merkez ilgelerindeki kiigiik 6l¢ekli yiyecek ve
icecek isletmeleri caliganlarinin sosyal kaytarma davranisi ve performansini analiz
ederek sosyal kaytarma davranmisinin calisan performansina olan etkisini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Mevcut arastirmanin evrenini, Balikesir Merkez
ilcelerinde faaliyet siirdiiren kiigiik 6lgekli yiyecek ve igecek isletmelerinde calisan
kisiler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii ise Basit Tesadiifi Ornekleme yoluyla
secilen 301 katilimcidan olusmaktadir. Arastirma verileri, daha 6nce konu ile ilgili
yapilan arastirmalardan uyarlanarak hazirlanmis olan anket ile toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler frekans, yiizde, giivenilirlik testleri ile birlikte T- testi,
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Bonferroni testi, korelasyon ve basit dogrusal
regrasyon analizi yontemleriyle degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal
kaytarma davranigim1 ve ¢alisan performansini demografik o6zelliklerin kismen
etkiledigi goriilmistiir. Buna gore; sosyal kaytarma davranisi ile yas, egitim durumu
ve mevcut isletmede calisma yil1 degiskenlerinin farklilik gdsterdigi; cinsiyet, medeni
hal, sektorde calisma yili ve isletme pozisyonu degiskenlerinin ise farklilik
gostermedigi saptanmistir. Calisan performansi ile cinsiyet, egitim durumu ve isletme
pozisyonu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilirken; yas, medeni hal ve
sektorde ¢alisma yili degiskenlerine gore ise farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ayrica ¢alisan performansiyla sosyal kaytarma davranigi arasinda istatiksel olarak



anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu ve sosyal kaytarmanin ¢alisan performansini

ters yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiigiik 6lgekli yiyecek ve igecek isletmeleri, sosyal kaytarma,

calisan performansi



ABSTRACT

ANALYSIS OF SOCIAL LOAFING AND EMPLOYEE PERFORMANCE ON
THE SMALL SCALE FOOD AND BEVERAGE BUSINESSES: AN
APPLICATION IN BALIKESIR

AVCI, Safiyenur
Master Thesis, Gastronomy and Culinary Arts
Advisor: Prof. Dr. Murat DOGDUBAY

2020, 88 Pages

This master’s thesis was conducted to analyze and examine the effect the
performance and social loafing behavior of the employees working in small scale food
and beverage businesses in central districts of Balikesir. The study population for the
research in question consists of employees working in small scale food and beverage
businesses. The sample size is made up of 301 participants chosen using the Simple
Random Sampling method. The data for the research were collected from a survey
based on previously conducted related research. The data from the research were
evaluated using frequency, percentile and reliability tests as well as t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), Bonferroni test, correlation and simple regression
analysis. As a result of the research, it was found that socio-demographic
characteristics have a partial impact on social loafing behavior and employee
performance. It was discovered that age, education and the amount of time spent
working in the particular business have an impact on social loafing, while sex, marital
status, years of experience in the industry and the position in the business do not. It
was also established that sex, education and the position in the business affect
employee performance, whereas age, marital status and years of experience in the
industry do not. Moreover, a statistically meaningful and negative relationship found
between employee performance and social loafing behavior. Social loafing has been
found to adversely affect employee performance.
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ONSOZ

Sosyal kaytarma davranisi ve ¢alisan performansi analizi grup ¢alismasi fazla
olan sektorlerde arastirilmasi gereken bir konu olarak goriilmektedir. Bu nedenle
hizmet sektoriinde yer alan yiyecek ve icecek isletmeleri ¢alisma alani, Balikesir
Merkez ilgelerindeki kiiciik 6l¢ekli yiyecek ve igecek isletmeleri ise arastirmanin
uygulama alanimi olarak tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda, kiiclik oOlgekli
yiyecek ve icecek isletmeleri ¢alisanlarinin sosyal kaytarma davranisi ve performansi
analiz edilerek sosyal kaytarma davraniginin ¢alisan performansi tizerindeki etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma konusuyla ilgili literatiirde benzer caligsmalar
bulunmakta olup, yiyecek ve igecek isletmelerine yonelik gergeklestirilmis olan bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arasgtirma bundan sonra ki arastirmalara katkida

bulunmas1 amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmanin her asamasinda biiyiik emegi gegen, bilgi, tecriibe ve vaktini
benden asla esirgemeyen kiymetli hocam, tez danismanim Prof. Dr. Murat
DOGDUBAY’a sonsuz tesekkiir ederim. Goriis ve onerileri ile arastirmama katki
saglayan degerli jiiri tiyeleri Dog. Dr. Alper KURNAZ’a ve Dog. Dr. Goksel Kemal
GIRGIN’e ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca kendimi gelistirmemi saglayan tiim
saygideger hocalarima tesekkiir ederim. Arastirmam boyunca yardimlarini
esirgemeyen, bu siirecte beni tesvik eden arkadaslarim Aras. Gor. Beyza UYANIK,
Yasemin MEMIS ve Berre Zeynep UCAN’a cok tesekkiir ederim. Son olarak da
aragtirmam siiresince sabr1 ve anlayisi ile benim yanimda olan degerli aileme ve sevgili

esim Mehmet AVCI’ya desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

BALIKESIR, 2020 Safiyenur AVCI
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1. GIRIS

Yasam sartlar1 ve tarzindaki degisim nedeniyle yiyecek ve icecek faaliyeti,
temel beslenme ihtiyacini gidermenin ilerisinde, artan miisteri talebinin de etkisiyle
bircok kisiye sektor iginde farkli ¢alisma alani saglayan bir anlam daha kazanmustir.
Bununla birlikte kisa siire igerisinde miisteri gruplarina gore farkli organizasyonlarda
faaliyet gostermeye baslayan yiyecek ve igecek isletmelerinin ortak noktasi olarak
miisterinin beklenti ve isteklerini karsilayacak calisan kaynagina ihtiya¢ artmustir.
Yiyecek ve icecek isletmelerinin her biri hedefleri dogrultusunda isletmenin
amagclarina uygun ve yeterli sayida personel istihdamini saglamak durumundadir.
Ciinkii giiniimiiz rekabet ortaminda hizmet sektdriindeki isletmelerin ¢ogu basariyi
saglamak i¢in ekibe ihtiya¢ duymakta ve calisanlarin hem bireysel hem de ekip
performanslarindan faydalanmaktadir. Buna karsin ekip halinde calisan kisilerde
performans diisiikliigli yasandigi, diger ¢alisanlarin arasinda kendilerini gizleyerek
daha az c¢aba gosterdigi yani sosyal kaytarma davraniginda bulundugu yapilan
arastirmalarla tespit edilmistir. Sosyal kaytarma davranisi1 bireysel verimliliginin yani
sira grup verimliliginde de diislislere neden olabileceginden grup ¢alismasi fazla olan

yiyecek ve icecek isletmeleri i¢in dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Bu boliimiinde; arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, sinirliliklarina ve
arastirmada yer alan ilgili kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde; yiyecek ve igecek isletmeleri, sosyal kaytarma
kavrami, c¢alisan performansi kavrami iizerine yapilmis literatiir taramasi sonucu
olusturulan kavramsal cer¢eve bolimii yer almaktadir. Ayrica sosyal kaytarma
davranig1 ve ¢alisan performansina iligkin yapilan arastirmalara da yer verilmistir.
Arastirmanin ii¢lincili boliimiinde; gerceklestirilen arastirmanin hipotezleri ve yontemi
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Arastirmanin dordiincti boliimiinde; anket yontemi
kullanilarak toplanan veriler istatiksel veri programina aktarilmistir. Program
yardimiyla elde edilen bulgular bu bolimiinde yorumlanmistir. Arastirmanin Son

boliimiinde; yorumlanan bilgiler dogrultusunda sonug ve oneriler olusturulmustur.
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1.1. Problem

Grup caligmasinin yaygin oldugu isletmelerde ortaya cikan ve calisan
performansinda azalmaya neden olan sosyal kaytarma davramisi, kiigiik o6lgekli
yiyecek ve igecek isletmelerini de etkileyen o6nemli sorunlardan biri olarak

goriilmektedir. Bu durum aragtirmanin problemini ortaya ¢ikartmaktadir.

Aragtirmanin problemini; kiiclik Olgekli yiyecek ve icecek isletmeleri
calisanlarinin sosyal kaytarma davranisi ve performansinin analiz edilerek sosyal
kaytarma davranisinin ¢alisan performansi lizerindeki etkisinin belirlenmesi

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Hizmet sektoriinde faaliyet siirdiiren yiyecek ve igecek isletmeleri, miisterilere
yiyecek ve igecek hizmetlerinin saglandigi isletmelerdir. Miisteri-galisan ve galisan-
calisan iligkisinin de fazla yasandigi bu isletmelerde; sunulan hizmeti miisterinin
isteklerini dogrultusunda hizli ve devamli bir sekilde karsilamak icin ekip
calismalarinin artmasi bdylece calisanlar arasinda yogun isbirligi saglanmasi gerekli
hale gelmistir. Ancak sosyal kaytarma olarak adlandirilan ekip halinde ¢alisirken daha
az caba gosterme durumu yiyecek ve igecek isletmelerinde galisan verimliliginin
azalmasina dolayisiyla basarisizliklara neden olmaktadir.

Bu baglamda; ¢alisanlarin, sosyal kaytarma davranisi ve performansinin
incelenmesi ile sosyal kaytarma davranisinin ¢alisan performansi iizerindeki etkisinin
belirlenmesi arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin
demografik 6zellikleri ile aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezler test edilmistir.

Bu amag c¢ercevesinde gergeklestirilen calismanin arasgtirma sorular1 su
sekildedir;

e Yiyecek ve icecek isletmelerinde sosyal kaytarma davranisinin ¢alisan
performansina etkisi var midir ?
e Yiyecek ve icecek isletmelerinde sosyal kaytarma davranigi ve ¢alisan

performansi demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterir mi ?



Aragtirmanin alt sorulari ise sunlardir;

e Calisanlarin sosyal kaytarma davranisini yas, cinsiyet, medeni hali,
egitim durumu, sektorde ¢alisma yili, mevcut isletmede ¢alisma yili ve
pozisyonu etkiler mi ?

e (alisanlarin performansini yas, cinsiyet, medeni hali, egitim durumu,
sektorde caligma yili, mevcut isletmede calisma yili ve pozisyonu

etkiler mi ?

1.3. Onem

Sosyal kaytarma davranisi arastirmalara konu olmus ve giinden giine lizerinde
daha ¢ok durulmaya baslanmis 6nemli bir durumdur. Bu davranisin sonucunda yerine
getirilmesi gereken gorevlerin etkililigi ve verimliligini azaltacak performans kayiplari
yasandigindan sosyal kaytarma davranisinin igletmelerin basarisini olumsuz yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle yiyecek ve icecek isletmelerinde ekip isi fazla
oldugu i¢in sosyal kaytarma davramisi problem olarak goriilmekte ve calisan
performansi ile sosyal kaytarma davranisinin analizinin yapilmasi sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda sektore ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmasi
beklenmektedir.

Arastirmanin yiyecek ve icecek igletmelerinde sosyal kaytarma davranisi ve
calisan performansi lizerinde ¢alisilmamis olmasi nedeniyle ihtiyac oldugu saptanarak,

literatiire katki saglayacag: diisiintilmiistiir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma kapsaminin teorik olarak belirlenmesi adina yapilan literatiir
taramasi yeterli olup amacini gergeklestirmek i¢in uygulanan, veri toplama yontemi
olarak kullanilan anketin, katilimcilarin kiigiik olgekli yiyecek icecek isletmelerinde
sosyal kaytarma davranig1 ve ¢alisan performansi analizine iliskin genel goriisleri

yansittig1 kabul edilmistir.

1.5. Sitmirhliklar

Bu arastirmada, kiiclik 6lcekli yiyecek ve igecek isletmeleri ¢alisanlarinin
sosyal kaytarma davranisi ve performansini belirleyerek sosyal kaytarma davraniginin
calisan performansina olan etkisini tespit etmek amaglanmistir. Uygulama alani olarak

kabul edilen Balikesir Merkez il¢elerindeki yiyecek ve icecek isletmelerinin biiyiik bir

3



cogunlugunun kiiclik 6lcekli olmasi sebebiyle arastirmanin kiigiik 6l¢ekli yiyecek ve
icecek igletmelerinde yapilmasi sinirliligi olusturmaktadir.

Arastirmanin amacini gerceklestirmek icin Balikesir Merkez ilgelerindeki
kiiciik olgekli yiyecek ve icecek isletmeleri ¢alisanlarina anket uygulamasi yapilmastir.
Merkez ilgelerindeki kiigiik olcekli yiyecek ve igecek isletmesi calisanlari
olusturmaktadir. Balikesir Lokantacilar ve Benzerleri Esnaf Sanatkarlar Odas1 Bagkani
Hasan Y1ildiz’dan alinan bilgiye gore evren biiyiikliigiiniin 1300-1400 arasinda oldugu
belirlenmistir. Zaman, ulagilabilirlik ve maliyet faktorlerinden dolay1 6rneklem 301

calisan ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tamumlar

Yiyecek ve Icecek Isletmeleri: “Yapisi, teknik donatimi, konforu ve bakim
durumu gibi maddi ve sosyal degeri ile birlikte nitelikli personel yardimiyla
miisterilerin  beslenme ihtiyaclarmi1 karsilamay:r hedefleyen sosyo-ekonomik
isletmelerdir” (Babat ve Kilig, 2011, s. 97).

Kiiciik Olgekli Yiyecek ve Icecek Isletmeleri: En fazla 50 kuver sayisina sahip
yiyecek ve igecek isletmeleridir (Denizer, 2012, s. 6).

Sosyal Kaytarma: Grup calismalar1 olan isletmelerde galisan motivasyonuna
bagl olarak performansinda yasanan azalma sebebiyle verimlilik kaybina neden olan

davranistir (Latane, Williams and Harkins, 1979, s. 823).

Calisan Performansi: Personelin galisma saatleri igerisinde kendisine verilen

gorevi tamamlamak i¢in harcadigi ¢abadir (Bayram, 2006, s. 48).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal ¢erceve boliimii ii¢ alt bdliimden olusmaktadir. ilk boliim; yiyecek
ve icecek isletmeleri, yiyecek ve igecek isletmelerinin; tanimi ve tarihi, 6nemi ve
ozellikleri, orgiitsel yapisi ve siniflandirilmasiyla birlikte kiigtik 6l¢ekli yiyecek ve
icecek isletmelerinden olusmaktadir. Ikinci béliim; sosyal kaytarma kavram analizi,
sosyal kaytarma kavraminin; tanimi ve dnemi, tarihi, sosyal kaytarma kavramu ile ilgili
teoriler ve celigen teoriler ve sosyal kaytarma kavraminin dnciillerinden olugmaktadir.
Uciincii boliim; performans, calisan performansi ve sosyal kaytarma davranisi ile
calisan performansi iligkisinden olusmaktadir. Ayrica son olarak ilgili arastirmalar

incelenerek yapilan arastirmalarla ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Yiyecek ve icecek Isletmeleri

Insanlhigin varolusundan beri en temel gereksinimlerden biri olan yeme ve icme
davranist (Sarusik, 2017), beslenme ihtiyacina baglh olarak eski ¢aglardan giiniimiize
kadar siirekli olarak degiserek yenilenmistir. Seyyahlarin ve tiiccarlarin seyahatleriyle
baglayan disarida yeme ve igme davranisi ise; sehir hayatina gegilmesi ile degisen
yasam sartlar1 ve kazanilan aligkanliklara bagli olarak genis kesimlerinin ihtiyaci
haline gelmistir. Bunun sonucunda yiyecek ve i¢ecek isletmeleri hizmet sunan 6nemli
isletmelerden biri olarak ticari hayatta yerini almaya baslamistir (Ertiirk, 2018, s. 87,
Bastiirk, 2019, s. 34).

2.1.1. Yiyecek ve Icecek isletmelerinin Tanim ve Tarihi

Yiyecek ve icecek isletmeleri en genel anlamiyla insanlarin yeme ve igme
ihtiyactn1 Kkarsilayan isletmelerdir.  Turizm Yatirrm ve Isletmeleri Nitelikleri
Yonetmeligi incelediginde ise yiyecek ve icecek isletmeleri “Tabldot, A La Carté veya
0zel yemek ve bu yemeklere uygun servisler ile yeme ve igme ihtiyacini karsilayan

isletmeler” olarak tanimlanmaktadir (Dogdubay ve Karan, 2015, s. 25).



Diger bir ifadeyle; yiyecek ve icecek isletmeleri, “cesitli amaglarla isletmeye
gelen miisterilerin isteklerini deneyimli personeli ve yeterli donanimi ile karsilamay1

planlayan ticari isletmeler” olarak ifade edilmektedir (Babat ve Kilig, 2011, s. 97).

Baska bir ifadeyle; ‘“otel restoranlarindan ziyafet salonlarina, barlardan
kantinlere kadar evin disinda yiyecek ve i¢ecek hizmeti saglayan ve farkli yapilardan

ve boliimlerden olusan isletmelerdir” (Aktas ve Ozdemir, 2007, s. 7).

Beslenme gereksinimi temel ihtiyaglardan oldugu i¢in yeme ve igme
davraniginin giderilmesini saglayan yiyecek ve igecek isletmelerinin gelisimi de
insanlik tarihindeki olaylarla paralellik gdstermektedir (Yilmaz, 2012, s. 8). M.O.
2200-1000 yillar1 arasinda seyyahlarin ve tiiccarlarin seyahatleri, konaklamayla
birlikte disarida yeme ve igme davranigini basglatmistir. 8. yiizyilda kurulan Batidaki
Hanlar, Dogudaki Kervansaraylar bugiinkii yiyecek ve icecek isletmelerinin ilk hali
olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’de ise imarethane ve asevleri yiyecek ve igecek
isletmelerinin ilk Orneklerindendir (Dogruyol, 2014, s.31; Kocgak, 2016, s. 2).
Zamaninda bu isletmelere olan ihtiya¢ ¢ogalarak, Ingiltere’de 1400°1ii yillarda ve
Amerika’da da 1600’lii yillarda seyahat yollar1 tizerindeki hanlarin sayilar1 ihtiyaci
karsilamak tizere arttirllmistir (Denizer, 2011; Yilmaz, 2012, s. 8).

Giiniimiiz yiyecek ve icecek isletmelerinin bilinen ilk hali ise: Ingiltere’de
1600’14 yillarin ortalarinda agilmis olan “coffehouse” olarak adlandirilan kafelerdir
(Dogdubay ve Karan, 2015, s. 25). Ancak 1765 yilinda Paris’te giiniimiiz igletmelerine
benzeyen ilk modern restoran Boulanger tarafindan a¢ilmistir. O dénemlerde yiyecek
ve igecek isletmeleri corba ve benzeri yiyecekler sunmaktayken (Spang, 2007, s. 19),
Boulanger misterilerine farkli yiyecek ve icecek alternatifleri sunarak o déonemdeki
isletmelerin gelisimi i¢in yeni bir adim atmustir (Shore, 2008, s. 301). Ayrica sundugu
bu hizmet birgok girisimciye 6rnek olmustur. Bu nedenle Fransa’da 1820°1i yillarda
etkinlik gosteren restoran sayis artarak 3000’inin iizerine ¢ikmustir (Aksoy ve Uner,
2016, s. 6).

1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte Fransa’da issiz kalan as¢ilar Fransa’da ya da
farkli iilkelerde kendi yiyecek ve igecek isletmesini agmaya veya var olan yiyecek ve
icecek isletmelerinde calismaya zorlanmistir (Aksoy ve Uner, 2016, s. 6). Bu durum
20. ylizyilda Kkaliteli hizmet sunmaya baslayan yiyecek ve icecek endiistrisinin

temellerinin atilmasini saglamistir (Yigit, 2018, s. 31).



2.1.2. Yiyecek ve I¢ecek Isletmelerinin Onemi ve Ozellikleri

Eskiden sadece beslenme ihtiyacinin giderilmesi igin gergeklestirilen disarida
yeme ve icme davranisi; yasam sartlar1 ve aligkanliklardaki degisimlerle birlikte
yiyecek ve igecege olan talebin gesitlenmesi, yiyecek ve igecekler tizerine merak
uyanmasi Ve beslenme trendlerinin ortaya ¢ikmasi gibi bircok sebepten dolay1 karin
doyurmanin 6tesine gegerek yeni anlamlar kazanmistir (Ertiirk, 2018, s. 87). Disarida
yeme ve igme davraniginin 6nem kazanmasiyla gelisen yiyecek ve icecek isletmeleri
(Giindogan, 2018, s. 6), insanlarin evleri disindaki sosyal yasamlarinda ihtiyag
duydugu yerlerden biri olarak siklikla ziyaret edilmeye baglanmistir. (Dogdubay ve
Saatci, 2014, s. 3). Ancak isletmeye gelen miisterilerin birbirlerinden farkli nedenleri
oldugu bilinmektedir. Bazilar1 giinliik yemek yeme, is yemegi yeme ihtiyacin
karsilamak; bazilar1 6zel giin kutlamak, eglenmek ve sosyallesmek; bazilar1 ise yeni
lezzetler kesfetmek; bazilar1 da kiiltiirel etkinliklerde bulunmak igin yiyecek ve igecek
isletmelerine gelmektedir (Babat ve Kilig, 2011, s. 97; Dogdubay ve Karan, 2015, s.
25). Bu durum 1960 yillarinda %20 oranindayken, 1980 yillarinda %26 oranina ve
2000 yillarinda ise %50 oranina kadar yiikselmistir (Tiirksoy, 2015, s. 5). Buna bagh
olarak insanlarin ihtiyaglarin1 Karsilamak isteyen yiyecek ve icecek sektori, hizl
gelismekte olan iciincii sektdor konuma gelerek Onemini ortaya koymustur. Bu
gelismeler yiyecek icecek isletmelerini hizmet sektorii igerisinde 6nemli bir endiistrisi

halini almasini saglamistir (Aktas, 2001).

Yiyecek ve igecek sektoriinde, birgok farkli yiyecek ve igecek hizmeti veren
isletme bulunmaktadir. Bunlar faaliyet alanlarina, amaglarina ve hizmet kapasitelerine
gore farkli siniflara ayrilmaktadir (Bucak, 2011, s. 2). Ancak bu isletmeler farkli
smiflandirilsalar bile yapisi, ¢alisma sekli, ¢alisma kosullari, ¢alisanlar1 ve hizmet
anlayigi temelde ayni oldugundan benzer 6zelliklere sahiptir. Fakat diger sektorlerdeki
isletmelerle gerek donatim gerek hizmet isleyisinin farkli olmasi sebebiyle benzer

olmayan o6zellikler gostermektedir (Paga, 2019).

Bagimsiz ya da isletmelere baglh olarak faaliyet gosteren yiyecek ve igecek
isletmeleri (Rizaoglu ve Hanger, 2005, s. 2), emek-yogun isletmeler olup tiretim ile
tiketim es zamanli/birlikte gerceklesmektedir. Buda yiyecek ve icecek isletmelerini
diger sektorlerden ayiran en dnemli 6zelliktir (MEB, 2011, s. 4). Uretim ve tiiketim es
zamanli oldugu igin hizmeti sunma ve diger gorevlerin yerine getirme esnasinda

calisan giiciine ihtiya¢ daha ¢ok duymaktadir. Miisterilerin karsilanmasi, sipariglerin
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alinmasi, yemeklerin hazirlanip sunulmasi, yemeklerin servisi hatta miisterilerin
ugurlanmasi ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilmektedir (Gokdeniz ve Ding, 2011, s,
15). Ancak yiyecek ve igecek isletmeleri ¢alisanlari bunlarla smirli olmadigindan
isletmenin her boliimii i¢in kendi alaninda bilgi sahibi ve tecriibeli personel istihdami

sarttir (Bastiirk, 2019, s. 36).

Yiiksek rekabet ortaminda etkinligini devam ettiren yiyecek ve igecek
isletmeleri, miisteri odakl olup siirekli olarak farkli tip miisterilere hizmet sunmaktadir
(Ozata, 2010, s. 8). Bu durumda calisanlarin performansi iiretim ve hizmet
verimliligini de dogrudan etkilemektedir (Aktas, 2011, s. 2). Clinkii yiyecek ve igecek
isletmeleri miisterilerinin tiretim ve hizmet tizerindeki etkisi oldukga fazladir (MEB,
2011, s. 4). Ayrica farkli 6zelliklerdeki yiyecek ve igecek isletmeleri, hitap ettikleri
miisterilerin beklenti ve isteklerine gore cesitlilik gosterdiginden isletme igindeki

orgiitsel yapilar arasinda da farklilik olusturmaktadir (Cinar, 2004, s. 6).

2.1.3. Yiyecek ve icecek Isletmelerinin Orgiitsel Yapisi

Biiyiik bir rekabet i¢inde olan yiyecek ve icecek isletmelerinde sunulan
hizmetin odag1 miisterilerdir. Bu rekabette basarili olabilmek i¢in miisteriyi memnun
etmek misteriyi elde tutabilmek i¢in olduk¢a Onemlidir (Aksu, Korkmaz ve
Siinnetgioglu, 2016, s. 2). Bu nedenle isletmeler, miisterilerin beklenti ve isteklerini
karsilamak amaciyla; kalite, hijyen ve maliyet standartlarina uygun yiyecekler ve
icecekler iretip onlari en iyi sekilde sunmak zorundadir. Bunun igin yiyecek ve
igeceklerin satin alinmasi asamasindan servis edilmesine kadar gecen siirede yer alan
her boliim igin bilgi sahibi ve deneyimli personele ihtiyag vardir (Aktas ve Ozdemir,
2007; Ertiirk, 2018, s. 87). Ciinkii calisan performansi, miisterinin memnuniyetiyle

birlikte isletmenin basarisinda dogrudan etkilidir (Salha vd., 2016, s. 6).

Yiyecek ve icecek isletmelerinde; yapilacak islerin siralanmasi, ¢alisanlarin
gorevlerinin belirlenmesi, ¢alisanlar ve boliimler arasinda is akisinin saglanmasi i¢in
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler yiyecek ve i¢ecek organizasyonu olarak
ifade edilmektedir (AEGM, 2012). Organizasyon, “isletmenin amaglarina
ulasabilmesi i¢in gorevler belirleyerek bu gorevleri yapacak boliimlerin birbirleri ile
uyum igerisinde ¢alisacak sekilde olusturulmasina, bu boliimlerde ¢alistirilmak iizere

gerekli beseri ve maddi unsurlarin saglanmasiyla alakali siirecleri” kapsamaktadir
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(Eren, 2001, s. 187). Yiyecek igecek isletmelerindeki organizasyonlar, orgiitsel
yapisinda farklilik olusturmaktadir. Ornegin; kiiciik organizasyon yapisindaki bir
yiyecek igecek isletmesinde yiyecek ve igecekten sorumlu kisi isletmenin sahibi
olabilirken; biiyiik organizasyon yapisindaki isletmelerde yiyecek ve igecekten
sorumlu kisi yiyecek ve icecek miidiiriidiir. Kiiciikk organizasyon yapisindaki
isletmelerde mutfak boliimiinde ¢alisan sayist 1-7 arasindayken; biiylik organizasyon
yapisindaki igletmelerde mutfak boliimiinde calisan sayis1 30-40 arasindadir (Cinar,
2004; Aktas ve Ozdemir, 2007). Bunun igin isletmenin biiyiikliigii ve tiirii, mutfagin
fiziki yapisi, ekipmanlari ve uygulanacak menii goz dniine alinarak ¢alisanlarin sayisi,
ozellikleri ve gorevleri belirlenmektedir. Bunlar dikkate alindiginda farkli boliimler
ortaya ¢ikmakta, ¢alisanlar arasinda hiyerarsik basamaklar olusmakta, her boliimde
gorev alacak calisanlarin yapacaklari isler ve sorumluluklar belirlenmektedir (Aktas
ve Ozdemir, 2007). Asagida yiyecek ve igecek isletmelerin kiigiik, orta ve biiyiik

organizasyon yapilarinin sekilleri verilmistir.

Sekil 1.1: Kiiciik Organizasyon Yapisinda Yiyecek ve I¢ecek isletmesi

Kaynak: Dogruyol, 2014, s. 56°dan esinlenerek uyarlanmstir.
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Sekil 1.2: Orta Organizasyon Yapisinda Yiyecek ve icecek isletmesi

Kaynak: Dogruyol, 2014, s. 56’dan esinlenerek uyarlanmistir.
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Sekil 1.3: Biiyiik Organizasyon Yapisinda Yiyecek ve Icecek Isletmesi
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Kaynak: Dogruyol, 2014, s. 56’dan esinlenerek uyarlanmistir.



2.1.4. Yiyecek ve Icecek isletmelerinin Smiflandiriimasi

Yiyecek ve icecek isletmeleri her gegen giin farkli ozelliklerdeki hizmet
tiirlerine yonelerek bir¢ok beklentiye hitap edecek sekilde ¢esitlenmistir. Bu gesitlilik,
yiyecek ve icecek isletmelerinin smiflandirilmasini gerektirmistir (Ozekici, 2016, s.
28). Bunun iizerine yiyecek ve igecek isletmeleri igin bir¢ok farkli siniflandirma
yapilmistir (Dogruyol, 2014, s. 32). Yiyecek ve igecek isletmelerinin siniflandirilmasi,
iilkelere gore farklilik gostermekle birlikte isletmelerin 6zelliklerine gore de farklilik
gostermektedir (Yilmaz, 2012, s. 10; Bigici, 2008, s. 27). Ozelliklerine gére yapilan
smiflandirmalar; servis ¢esitlerine, hitap ettigi miisteriye, sunulan iriinlerin
ozelliklerine, calisma saatlerine, ticari 6zelliklerine gore degisiklik gdstermektedir
(Sarugik, 1998, s. 11). Yapilan ¢alismalar incelendiginde yiyecek ve igecek
isletmelerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Aktas ve Ozdemir, 2007, s. 8;
Baysal ve Kiigiikaslan, 2007, s. 20-22; Yilmaz, 2012, s. 10-20; Tiirksoy, 2015, s. 12-
20; Kogak, 2016, s. 3-14):

1. Biiyiikliigiine Gére Yiyecek ve Igecek Isletmeleri
— Bilyiik Olgekli
— Orta Olgekli
— Kiigiik Olgekli

2. Amaclarma Géore Yiyecek ve Igecek Isletmeleri
— Ticari- Ticari Olmayan
— Hitap Ettigi Pazara Gore
— Faaliyet Alanina Gore

3. Miilkiyetlerine Gore Yiyecek ve Igecek Isletmeleri
— Ozel
— Kamu
— Karma

4. Cografi Dagilimlarina Gére Yiyecek ve igecek Isletmeleri
— Yoresel

— Bolgesel
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— Ulkesel
— Uluslararas1 Zincir
5. Hukuki Yapilarma Gére Yiyecek ve igecek Isletmeleri
— Turizm sletme Belgeli
— Kafeler

— Eglence Alanlar1

Amerika Otel ve Konaklama Birligi’nin (AH&LA) yaptigi siniflandirmaya
gore ise yiyecek ve igecek isletmeleri; yiyecek ve igecek hizmeti sunan bagimsiz
isletmeler, konaklama isletmeleri, ulastirma isletmeleri, rekreasyon isletmeleri ile
birlikte endiistriyel isletmelerde, saglik isletmelerinde, cezaevlerinde, askeri
birliklerde kendi biinyesinde ki ya da anlagsmali isletmelerle hizmet sunan yiyecek ve

icecek isletmelerinden olusmaktadir (Aslan, 2010, s. 20).

Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Y&netmelik’e
gore ise yiyecek ve icecek isletmeleri; turizm belgeli yiyecek icecek isletmeleri
(lokantalar, kafeteryalar, eglence yerleri), belediye belgeli yiyecek igecek isletmeleri
olarak iki ana baglik altinda siniflandirtlmigtir (2005, s. 25852).

Bu caligmada, literatiirde en ¢ok kullanilan ikili (ticari-ticari olmayan)
siniflandirma referans alinmigtir. Ciinkii yukaridaki verilen diger siniflandirmalara
gore; yiyecek ve icecek isletmeleri, birbirinden farkli iki ve ya daha fazla gruba dahil
olmaktadir (Aktas, 2001, s. 4). Bu nedenle yiyecek ve icecek isletmelerinin genis
diizeylerde kategorilere ayirarak yapilan siniflandirma yontemi tercih edilmistir

(Aktas, 2011, s. 3; Tiirksoy, 2015, s. 12; Kogak, 2016, s. 7; Ozekici, 2016, 5.30).
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Sekil 2: Yiyecek ve Igecek Isletmelerinin Siniflandiriimas:

Kaynak: Yilmaz, 2012, s. 12; Dogdubay ve Saatci, 2014, s. 4°den esinlenerek

uyarlanmstir.



A) Ticari Yiyecek ve Icecek Isletmeleri

Yiyecek ve icecek hizmetleri sunan isletmelerin biliyiik bir kismi ticari
isletmeler olup asil amaci, miisterilerine yiyecek ve igecek hizmeti sunarak hedeflenen
kara ulasmaktir (Oztiirk, 2006, s. 12). Bu isletmeler miisterilerinin beklentilerine gore
tiretim ¢esidi, mevcut kapasite ve hizmet kalitesi yoOnlerinden farklilasarak kari
arttirabilmektedir (Yilmaz, 2012, s. 12). Ticari yiyecek ve icecek isletmeleri; likks
restoranlar, siradan restoranlar, biiyiik 6l¢gekli restoranlar, 6zellikli restoranlar, ulasim
merkezlerindeki yiyecek ve igecek isletmeleri ve kafelerden olusmaktadir (S6kmen,

2008, s. 7).
-Liiks Restoranlar

Liiks restoranlar, siiflandirmada geleneksel restoran grubunda yer alan;
bagimsiz veya otel isletmelerine bagl olarak faaliyet gosteren ticari yiyecek ve i¢ecek
isletmelerinin %3-5’ini olusturan restoranlardir (Aktas, 2011, s. 4; Sarusik vd. 2011,
s. 30; Yilmaz, 2012, s. 13). Bu restoranlar; liikks dekorasyon, zengin menii ve deneyimli
personeliyle daha az miisteriye daha kaliteli hizmet sunmaktadir. Bu 6zellikleri geregi
restorandaki yiyecek ve igecek fiyatlar yiiksektir. Bu nedenle zengin niifusun fazla
oldugu yerlere konumlanmislardir (Dallaryan, 2001, s. 10; Tiitlincii; 2009, s. 18;
Yilmaz, 2012, s. 13).

-Siradan Restoranlar

Siradan restoranlar, siniflandirmada geleneksel restoran grubunda yer alan;
ticari yiyecek ve igecek isletmeleri igerisinde Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen
restoranlardir (Paga, 2019, s. 14). Bu restoranlar genellikle sade bir dekorasyon, ¢esitli
zengin bir menti, liikks restoranlara gére deneyimi daha az personeliyle, gelir durumu
daha ¢ok orta veya alt diizeyde olan miisterilere hitap etmektedir (S6kmen, 2014, s.
12).

-Biiyiik Ol¢ekli Restoranlar

Biiytik 6lgekli restoranlar, geleneksel restoran grubunda yer alan; ticari yiyecek
ve igecek isletmeleri igerisinde kuver sayisi fazla ve tabldot menii veya sinirli bir A La
Carté meniiye sahip olan esasinda Amerika ve Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis
restoranlardir (Y1ilmaz, 2012, s. 14). Ayrica bu restoranlarin yar1 deneyimli asgilari,
meniideki yiyecekler ve icecekler icin standart receteler olusturarak israfi en aza

indirmeye ¢aligsmaktadir (Aktas, 2001, s. 6).
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-Ozellikli Restoranlar

Ozellikli restoranlar, ¢abuk yemek sunan restoranlarla birlikte farkl
atmosferde yemek sunan restoranlar1 kapsamaktadir (Dogdubay ve Saatgi, 2014, s. 5).
Meniileri restoranin temasiyla sinirli olan; fast-food restoranlari, balik restoranlari,
kebap restoranlari, pizza restoranlari, yoresel restoranlar c¢abuk yemek sunan
restoranlara 6rnek olarak verilebilir (Sokmen, 2014, s. 27). Restoranin dekorasyonuna
ve meniisline yansittiklar1 tema ile miisterilere yiyecek ve igecek hizmetinin yaninda
eglence hizmeti sunan degisik atmosferdeki temali restoranlara; hastane temali
restoranlar, ucak temali restoranlar, denizalti temali restoranlar, miizik temali
restoranlar ve film-dizi temali restoranlar 6rnek olarak verilebilir (Bekar ve Donmez,
2004, s. 806).

-Ulasim Merkezlerindeki Yiyecek ve icecek Isletmeleri

Ulagim merkezindeki yiyecek ve igecek isletmeleri miisterilerin ulasim
sirasinda ihtiyaglarini karsilamak amaciyla agilmis ticari isletmeler olup bulundugu
konuma gore farkli 6zellikler gostermektedir (Sokmen, 2014, s. 8). Bu isletmeler
karayollar1, demiryollari, havayollar1 ve denizyollarinda verilen yiyecek ve igcecek

hizmetlerini kapsamaktadir.

Terminallerdeki isletmeler, 24 saat boyunca otobiis yolculari igin hizmet
vermektedir. Genellikle self servis uygulayan bu isletmelerin bazilar1 ¢esitli sicak
yemekler sunarken; bazilar1 fast-food triinler sunmaktadir (Yilmaz, 2012, s. 15).
Bununla birlikte hazir paketlenmis gida iirtinlerin satisinin gergeklestigi diikkanlar bu

isletmelerin yaninda konumlanmaktadir.

Trenlerde, terminallerde oldugu gibi sicak veya soguk yiyecek ve icecek
secenekleri sunulmaktadir. Servisi ise self olarak ya da garson tarafindan vagonlarda
gerceklestirilmektedir (Y1lmaz, 2012, s. 15).

Havaalanlarinda hizmet veren isletmeler ise yiyecek ve i¢ecekleri self servis
seklinde ya da garson ile sunmaktadir. Digerlerinden farkli olarak bu isletmeler hem
Tiirk mutfagindan hem de Diinya mutfagindan yiyecek ve icecek servisi yapmaktadir

(Kogak, 2016, s. 7).

Denizyollarinda ise yapilan seyahatin uzun ya da kisa siireli olmasina bagh
olarak sunulan hizmet degisiklik gostermektedir. Kisa siireli yolculuklarda yapilan

yiyecek ve igecek hizmeti genellikle fast-food firiinlerle karsilanmaktadir (Yilmaz,
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2012, s. 16). Uzun siireli yolculuklarda ise yiyecek ve icecek hizmetleri bilete dahil
olmakla birlikte, gemi calisanlar1 ve yolcularin hastalik veya zehirlenme durumunu
engellemek icin kalite iriinler kullanilarak dogru saklama, hazirlama, pisirme
yontemleriyle birlikte diinya mutfagindan farkli se¢enekler sunulmaktadir (Aktas ve
Ozdemir, 2007, s. 17).

-Kafeler

Kafeler, daha ¢ok hafif ve ¢abuk hazirlanan yiyeceklerle birlikte alkollii veya
alkolsiiz i¢eceklerin garson tarafindan servis edildigi, ge¢ saatlere kadar hizmet sunan,
miizik ile ortam atmosferini hareketlendiren ve genellikle gen¢ miisterilerden olusan,

stirekli miisteri dongiisii olan ticari isletmelerdir (Kiling, 2011, s. 38).
B) Ticari Olmayan Yiyecek ve icecek isletmeleri

Ticari olmayan yiyecek ve igecek isletmeleri, endiistriyel (sanayi) isletmelerde
ve kurumlarda kisilerin giinliik yemek ihtiyacini karsilayarak destek hizmet
vermektedir (Aktas ve Ozdemir, 2007, s. 14). Bu isletmelerde yiyecek ve igecek
faaliyetlerindeki asil amag; kisilerin yas, calisma sekli, ¢calisma siiresi gibi faktorler
g6z Onilinde bulundurularak giinliik besin ihtiyacina gére menii planlayip uygun

kosullarda hazirlayip sunmaktir (Sarusik vd., 2010, s. 14).

Endiistriyel (sanayi) isletmelerde yiyecek ve igecek hizmetini, kurumlar kendi
yeme ve igme Orgiitiinii kurarak sunabildigi gibi ticari yiyecek ve igecek isletmeleri ile
yapilan anlagma ile de bu hizmet karsilanabilmektedir (Dogdubay ve Saatci, 2014, s.
5). Ayrica bu isletmelerin bazilarinda sadece 6gle yemegini hizmeti verilirken
bazilarinda ise 3 6glin de sunulmaktadir. Bununla birlikte kantin, ¢ay ocagi veya

otomatik makinelerle destek hizmet verilmektedir (Yilmaz, 2012, s. 21).

Kurumsal isletmeler okullarda, hastanelerde, cezaevlerinde, askeri birliklerde;
kendi yeme ve igme orgiitiiyle ya da anlagmali isletmelerle yiyecek ve igecek hizmeti
sunmaktadir. Endiistriyel (sanayi) isletmelerde oldugu gibi destek hizmeti de vardir.
Bu isletmeler hizmet verdigi kisilerin saglikli beslenmelerinden sorumlu oldugu igin
kisi gruplarina gore planlamalar yapmak zorundadir (Kogak, 2016, s. 11; Aktas, 2011,
s. 12).
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2.2. Kiiciik Olgekli Yiyecek ve Icecek isletmeleri

Yiyecek igecek isletmelerinin  Ozelliklerine gore farkli  sekillerde
smiflandirildigi bilinmektedir (bkz. 2.1.4. Smiflandirilmasi, s. 11). Bunlardan bir
tanesi de isletmelerin bliylikliigline gore yapilan 6lgek bakimindan siniflandirmadir.
Bu smiflandirmada o6lgekler; isletmeye yapilan Sermaye miktari, personel sayisi,
personelin gorevleri ve ozellikleri, kuver sayist ve isletmenin Orgiitsel yapis1 gibi
kriterlere baglidir (Kurgun, 1994). Ancak yiyecek ve igecek isletmelerinin
bliytikliigline gore yapilan siniflandirmada ilk olarak kuver sayis1 dikkate alinmaktadir

(Denizer, 2012, s. 6)

Biiyiik Olcekli 100 ve iizeri
Orta Olgekli 50-99
Kiiciik Olgekli 0-50

Sekil 3: Biiyiikliigiine Gore Yiyecek ve icecek Isletmeleri

Kaynak: (Denizer, 2012, S. 6)

Kiigiik olgekli yiyecek ve igecek isletmeleri, ticari yiyecek ve icecek
isletmelerinden olup ayn1 anda en fazla 50 kisiye hizmet verebilen yiyecek ve icecek
isletmeleridir. Bu igletmelerin miisteri kapasitesi digerler gruplara gore daha az oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle daha az miisteriye hizmet sunan bu isletmeler, sabit ya da
devirli meniilerindeki cesitliligi azaltarak kar etmeye c¢alismaktadir. Meniideki
cesitlilik miisteri taleplerine ve mevsime bagl olarak degismektedir. Ciinkii
mevsiminde satin alinan liriinlerle hazirlanan yemekler tirliniin maliyetini karsilamakla
birlikte isletmeye kar saglamaktadir. Ayn1 zamanda miisterinin siklikla tercih ettigi

tirtinlerin de israfi onleyerek kar ettirdigi bilinmektedir.

Kigiik olgekli yiyecek ve igecek isletmeleri, genellikle is¢i sinifina hizmet
sundugundan yogun oldugu saatler sabahlar1 mesai saati dncesi ve 6glenleri mola
saatleridir. Bu saatler disinda isletmede sakinlik s6z konusudur. Buna bagli olarak
miisterilerin yemekle harcayacak ¢ok fazla zamani yoktur (Kogak, 2016, s. 12). Bu

nedenle bu saatlerde sunulacak yemeklerin hazir olmasi ve servisin hizli olmasi
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gerekmektedir. Ayrica bu isletmeler ziyaret edilme sikligina yani isletmeye gelen
toplam miisteri sayisina gore ¢alisan sayisini belirlemektedir. Ornegin mutfak ve servis
personeli sayist isletmenin yogunluguna bagli olarak 1-7 arasinda degisiklik
gostermektedir (Aktas ve Ozdemir, 2007).

Bu isletmelerde mutfak personelinin gorevleri Ozellestirilmek yerine
genellestirilmistir. Corbalar, et yemekleri, sebze yemekleri, soslar, salatalar ve mezeler
as¢ibaginin da dahil oldugu ekiple 6n hazirligindan pisirilmesine kadar tiim agamalari
birlikte gergeklestirilir (Aktas ve Ozdemir, 2007). Ayni1 zamanda isin yogun oldugu
boliime diger calisanlar yardim edebilmektedir. Yemeklerin hazir servisin yogun
oldugu zaman as¢1 garsona; yemek hazirliginin oldugu servisin olmadigi zaman ise
garson asctya yardim edebilmektedir. Isletme sahibi de miimkiin oldugunca mutfakta

ya da serviste yer aldig1 goriilmektedir.

2.3. Sosyal Kaytarma Kavram Analizi

Orgiitler, belirledigi hedeflere ulasabilmek icin ¢alisanlarin gerceklestirdigi
eylemlere ihtiyag duyar (Acar, 2018, s. 17). Bu eylemlerin ¢ogu bireysel ¢aligmalar
yerine grup calismalarindan olusmaktadir. Ornegin; “spor takimlari, miizik
orkestralari, jiiriler, kalite kontrol ekipleri, devlet biinyesinde veya 6zel sektorde yer
alan farkli birimler” gibi gruplar, kendi aralarinda ¢abalarini birlestirerek tek caliganin
ulasamayacag1 sonuca ulasirlar (Bozkurt, 2012, s. 31-32). Bu nedenle giiniimiizde
calisanlara verilen gorevler, gruplara gore diizenlenerek grup ¢alismalar1 yaygin hale
getirilmistir (Oge ve Kurnaz, 2017, s. 118). Grup calismalari, calisanlarin bireysel
olarak basaramayacagi birgok seyi grup halinde ¢alisarak basarabilmesini
saglamaktadir (Ozek, 2014, s. 7). Ancak calisanlarin bireysel calisma davranislari ve
grup halinde ¢alisma davranislar1 arasinda farkliliklar oldugu bilinmektedir. Bunlardan
en onemlisi de grup ¢alismalarinda bazi calisanlarin yapabileceklerinden daha diistik
performans sergilemesi durumu yani sosyal kaytarma davranisidir (Ozgiiven, 2017, s.
7).

Arastirmanin bu kisminda c¢alisgan performansii etkileyen sosyal kaytarma
kavraminin tanimi ve 6nemi, tarihi, sosyal kaytarma kavramini agiklayan teoriler ve

sosyal kaytarma kavrami ile ¢eligen teoriler ve Onciilleri yer almaktadir.
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2.3.1. Sosyal Kaytarma Kavraminin Tanimi ve Onemi

Ringelmann tarafindan ortaya atilan Latane ve digerlerinin sosyal kaytarma
olarak adlandirdigi bu kavram en genel anlamiyla “bireylerin is arkadaslariyla birlikte
calistirdiklarinda, bireysel ¢abasinda azalma olmas1 durumu” dur (Oge ve Kurnaz,
2017, s. 118).

Diger bir ifadeyle; sosyal kaytarma davranisi, “caliganlarin grup halinde
calisirken, bireysel olarak calistiklari zamana gore daha az ¢aba ve performans

gosterme durumu” olarak tanimlanmaktadir (Kanten, 2014, s. 13).

Baska bir ifadeyle; sosyal kaytarma davranisi, “bireyin tek basina calisirken,
grupla birlikte ¢alisngindan daha fazla verimli olmasi durumu” dur. Yani sosyal
kaytarma davranisinda, kisiler grup icerisinde kendini gizleyerek bilingli veya
bilingsiz olarak sosyal farkindaliginda azalma yasar bu nedenle tek basina
olduklarindan daha az ¢aba gostermeye egilimleri artmaktadir (Erol, Beyaz ve Tinaz,

2018, s. 2375).

Sosyal kaytarma davranisi, grup ¢alismalarinda bireylerin kendilerini
saklamalariyla olugsmakta ve bireyler bu durumun fark edilmeyecegini diisiinmektedir
(Ozek, 2014, s. 51). Bunun nedeni ise birgok kisi ayn1 gorev i¢in ¢alisirken yapilan ise
gosterecekleri katkinin gerekli olmadigini diislinerek daha az ¢aba sarf etmeleridir.
Ancak bunun sonucunda sosyal kaytarmayi algilayan diger calisanlar da kendi

cabalarim azaltarak esitlik saglamaya calisabilirler (Taner ve Istin, 2017, s. 28).

Sosyal kaytarma davranisi isletmenin ortak amaclart igin grubun
yapabileceklerden daha azini yaptiklarinda veya beklenilen seviyede yapmadiklarinda
ortaya cikmaktadir. Genellikle grup calismasi gerektiren isletmelerde caligsan
performansinin azalmasindan dolay1 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir (Ozgener,
Demirtas ve Ulu, 2013, s. 391). Ciinkii sosyal kaytarma davranisi, isletmelerde ¢abanin
ve performansin azalmasina bagli olarak verimlilikte de azalmaya neden olmaktadir.
Grup ¢aligmalarinin 6n planda oldugu isletmelerde, sosyal kaytarma davraniglari tespit
edilmeli, gerekli oOnlemler alinarak isletmenin ve c¢alisanlarin devamlilig

saglanmalidir (Demir Uslu ve Cavus, 2014, s. 5).

Yiyecek ve igecek isletmeleri de grup calismasi gerektiren hizmet
isletmelerindendir. Is ortamin1 olumsuz ydnde etkileyen sosyal kaytarma davranisi

Akglindiiz vd., 2014, s. 517), bireysel ve oOrgiitsel performansta diisiise neden
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oldugundan (Kurnaz, 2016, s. 1144); isi benimsememe, dnemsememe, is tatminsizligi
ve isten ayrilma gibi birgok farkli sorunlara da yol agtigindan oldukc¢a Snemlidir

(Gtiger vd., 2017, s. 20).

2.3.2. Sosyal Kaytarma Kavraminin Tarihi

[lk grup calismasi, 1897 yilinda baskalarmin varliginda bireylerin
performansini inceleyen Triplett tarafindan gergeklestirilmistir (Giiler, 2013, s. 1). Bu
alanda yapilan ilk sosyo-psikolojik grup c¢alismasi ise 1913 yilinda Fransiz Tarim
Bilimi Ulusal Enstitiisiinde ziraat miithendisi olarak ¢alisgan Maximillian Ringelmann
tarafindan gergeklestirilen deneysel bir ¢aligmadir (Balci, 2017, s. 375). Bu galismada
bireyin tek basina ip ¢ekerken sergiledigi performans ile grup igerisinde ip ¢ekerken
sergiledigi performansin etkileri incelemistir. Deney sonucunda, bireylerin tek bagina
sergiledikleri performansin, grup icerisinde sergilenen performanstan daha fazla
oldugu ve kisi sayisi arttik¢a grup performansinda bireysel performansa oranla
diisiisler yasandig1 gozlenmistir. Bireysel performansa gore {i¢ kisilik grup iki buguk
kat performans sergilerken, sekiz kisilik grup ise dort katindan daha az performans
sergilemistir. Buna bagli olarak gruptaki kisi sayisi arttikca kisilerin ¢abasindaki
azalmayr ifade eden “Ringelmann Etkisi” ortaya c¢ikmistir (Seker, 2015, s. 8).
Ringelmann etkisi, kisaca grubun biiyiikliigi ile sarf edilen ¢aba arasinda olusan zit
yonlii iligkidir (Ilgin, 2010, s. 106). Bu deney ile bireylerin grup ¢alismasinda daha az
performans gostermelerinin sonucunda sosyal kaytarma kavrami olusmus ve bu

kavram bir¢ok ¢alismaya konu olmustur (Cakir, 2017, s. 8).

Ringelmann’in yaptigi ¢alismalar incelendiginde; gruplarla ilgili deneylerin
sonuglari, aragtirmacilarin bu konunun nedenleri iizerinde yogunlagsmalarini
saglamistir (Erol, Beyaz ve Tinaz, 2018, s. 2375). 1972 yilinda Steiner Ringelmann’in
caligmalari i¢in gruptaki bireysel performans diisiikligiiniin iki nedeni olabilecegini
ileri siirmistiir. Bunlar; bireysel koordinasyon kaybi ve motivasyon azalmasidir
(Bozkurt, 2012, s. 33). Bireysel koordinasyon kaybi, grup tyelerinin birbirlerinin
eylemlerini engelleyerek dikkatini dagitmasi olarak ifade edilmektedir. Motivasyon
azalmasi ise grup tyelerin biitiin giiciiyle ¢alismak igin var olan motivasyon
diizeyindeki azalis1 ifade etmektedir (Balci, 2017, s. 375). Steiner’e gore grup igindeki

bireysel performansta gozlenen azalmanin nedeni daha c¢ok bireysel koordinasyon
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kaybma baglhidir. Ciinkii motivasyonu yiliksek olan bir grup olusturulursa, grup
biiyiikliigiiniin bireysel performans lizerindeki zit yonli etkisinde azalig olacagi 6n

goriilmektedir (Acar, 2018, s. 19).

1974 yilinda Ingham ve arkadaslar1 grup ¢alismalarinda yasanan bireysel ¢aba
azalmasi ile koordinasyon kaybini ayirt etmek i¢in yapay ve gercek gruplardan olusan
ip ¢ekme deneyi gerceklestirmistir (Ilgin, 2010, s. 107). Gozleri kapali olan
katilimcilara ipi grupla birlikte c¢ektikleri sodylenerek, tek baslarina ¢ekmeleri
saglanmistir. Deneyin sonunda algilanan grup biyiikligi arttikga bireysel
performansin azaldig1 gozlenmistir. Boylelikle bireysel koordinasyon kaybinin yani
sira bireysel ¢abada azalma oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak bu ¢alismada grup
biiytikligiiniin artmasi disiincesinin katilimcilarda performans diisiikliigiine neden

oldugu tespit edilmistir (Bayram Candan, 2017, s. 4).

Ayni deneyi 1979 yilinda daha ¢ok izleyiciyle tekrar eden Latane, Williams ve
Harkins’in yaptiklar1 iki deneyde, fiziksel gii¢ gerektiren gorevleri gergeklestirirken,
grup ¢alismalarinda bireysel calismalardan daha az ¢aba gosterildigi ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, gruplardaki performans diistikliigiiniin nedeni, bireysel ¢abadaki azalisa
bagli olabilecegi ortaya konmustur (Kurnaz, 2016, s. 1144). Latane ve arkadaslar1 bu
deneylerden sonra, c¢alisma gruplarindaki bireysel performans diisiikliigii i¢in
toplumsal bir hastalik olarak nitelendirdikleri “Sosyal Kaytarma” kavramini

kullanmuglardir (Ilgin, 2013, s. 260).

Sosyal kaytarma kavraminin gelisim silirecinde yapilan bu g¢alismalar diger
caligmalar i¢in Onemli sonuglar birakarak arastirmacilar icin Ornek olmustur.
Sonrasinda da yapilan birgok ¢aligmanin sonucunda sosyal kaytarma davranisi, birgok
gorev ve orgiitte varhgini kanitlamistir (Kesen, 2015, s. 6532). Caligsmalar laboratuvar
deneyleri ya da alan ¢alismalar1 olarak gergeklestirilmistir. Yapilan calismalarda
biiyiik oranda benzer bulgulara ulasilsa da; (Ilgin, 2013, s. 241) farkli gruplar tizerinde
elde edilecek sonuglar i¢in ¢alismalarin arttirillmasi gerekmektedir (Agar, 2018, s. 19).

2.3.3. Sosyal Kaytarma Kavramn ile Tlgili Teoriler ve Celisen Teoriler

Sosyal kaytarma davramisiyla ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglara gore arastirmacilar yeni teoriler ortaya atmistir. Ancak bu teorilerin bazilar

sosyal kaytarma davranisi teorilerini agiklarken bazilar ise gelismistir. Arastirmanin
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bu kisminda sosyal kaytarma davranigini agiklayan teoriler ve sosyal kaytarma

davranisiyla celisen teorilere yer verilmistir.

2.3.3.1. Aciklayan teoriler

Sosyal kaytarmayla ilgili yapilan ¢aligsmalar sonucunda ortaya atilan teoriler
baz1 degiskenleri belirlemekle smirlidir. Bu teoriler sosyal kaytarma davranisini
etkileyen diger olas1 degiskenleri agiklamak igin yetersizdir. Yapilan calismalarla
sosyal kaytarma davranisinin nedenlerine yonelik farkli degiskenler iizerinde
durulmus olsa da, bu degiskenler icin tek tip teorik model gelistirilememistir.
Literatiirde bu ¢alismalar sosyal kaytarma davranisinin nedenleriyle agiklanmasina
yardimer olan ¢aligmalar olarak gegmektedir (Bayram Candan, 2017, s. 5). Asagida

sosyal kaytarmay1 aciklayan teoriler sirasiyla agiklanmaktadir.
-Sosyal Etki Teorisi

Sosyal kaytarmanin olas1 nedenleri tizerinde duran sosyal etki teorisi, “kisilerin
diger bireylerin varliginda yasadigi psikolojik degisimleri” ifade etmektedir. 1981
yilinda Latane tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore sosyal etkiye neden olan ya da
sosyal etkinin hedefi olan kisiler, bireysel veya grup halindeki g¢aligmalarinda
cabalarina bagl olarak farkli diizeylerde performans gosterdigi gibi ¢evredeki diger
kigilere bagli olarak da performans diizeyinde degisiklik sergileyebilir (Karau ve
Williams 1993, s. 682). Yani kisilerin, tek baslarina gosterdigi davraniglar ile grup
icinde gosterdigi davraniglar her zaman ayni1 degildir bu durumda sosyal etki ortaya

cikmaktadir (Ozkan, 2017, s. 67-68).

Sosyal etki teorisine gore sergilenen sosyal kaytarma davranisi iki duruma
baghdir (Ozek, 2014). Bunlardan ilki sosyal etkinin nedenleri ve kaynaklari fazla ise,
kisiler grup icin yaptiklari katkiyr Onemsiz gorerek grup iginde kendilerini
bastirma/saklama durumudur. Latane ve digerleri (1979) bu durumda bireysel fark
edilebilirlik de azaliyorsa, bireysel ¢abada da azalma olabilecegini belirtmistir. Ayni
zamanda gruptaki kisi sayis1 fazla ise sosyal etki kaynaklarmin daha da arttigin1 bu
nedenle bu gruplarin sosyal kaytarma davranisinda bulunmaya daha meyilli oldugunu
belirtmislerdir. Digeri ise kisilerin kendilerini gruba ait hissedememe durumudur. Bu
durumda da kisiler grup i¢in daha az ¢aba gostererek verimliligi diisiirecektir (Hildreth,
2015, s. 2).
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-Beklenti-Deger Teorisi

1964 yilinda Vroom’un ortaya attigi giidilenme modeli “beklenti-deger
teorisi” dir. Beklenti, aragsallik ve deger degiskenlerine bagli olan bu modele gore;
kisiler amacina ulasmak i¢in kendi beklentilerine en uygun davranisi segmektedirler
(Baysal ve Tekarslan, 2004, s. 162). Bu durum bazen kisilerin ¢abalarini azaltmasina,
bazen ise arttirmasma neden olmaktadir (Ilgin, 2010, s. 114). Ornegin kisiler
beklentilerinin karsiligimi alacaklarima inandiklar1 durumlarda daha c¢ok caba sarf
ederek sosyal kaytarma davranisindan kagiirken; beklentilerinin  karsiligim
alamayacaklarini inandiklari durumlarda ise daha az gaba sarf edip sosyal kaytarma

davranisinda bulunurlar (Ozek, 2014).
-Ortaklasa Caba Modeli

Karau ve Williams (1993) tarafindan sosyal kaytarma davranisin1 daha iyi ifade
edebilmek i¢in ortaya konan ortaklasa c¢aba modeli, beklenti-deger teorisi
varsayimlarinin grup c¢alismalarina gore genisletilmis halidir. Karau ve Williams
(1993)’a gore grupla birlikte yapilan isler ii¢ faktore baglidir. Bunlar; bireysel
performans ile grup performansi arasindaki, grup performansi ile grup ciktilari
arasindaki ve grup ciktilartyla bireysel ciktilar arasindaki iliskilerdir (Seven Sarkaya,

2019, s. 31).

Bu modelde; grup ¢alismalarinda kisilerin bireysel ¢alismalarina gére daha az
caba gosterdigi dolayisiyla ¢alismanin sonucuna daha az katki sagladig: diistincesiyle
sosyal kaytarma davramiginin grup c¢alismalarinda daha ¢ok yasandigi ileri
stiriilmiistiir. Ayrica grup ¢alismasinin ¢iktilart kisi i¢in onemli oldugu durumlarda
daha fazla ¢aba gostermeye meyilli oldugu da belirtilmistir. Kisiler gruptaki
performansinin bagkalari tarafindan degerlendirilecegine inandiginda sosyal kaytarma
davranigindan kaginmaktadir. Bununla birlikte kisi sayis1 az olan gruplarla ¢alisanlarin
kisi sayis1 fazla olan gruplarla ¢alisanlara gore daha az sosyal kaytarma davranisinda
bulunmaktadir. Son olarak modele gore; kisilerin bireysel ve grup performansini
karsilagtirabilmek  i¢in  standartlarin  olusturulmasit  gerektigi,  standartlar
karsilandiginda ise sosyal kaytarma davraniginin engellenebilecegi belirtilmektedir

(Ozek, 2014; Cakar, 2017).
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-Sosyal Etkilesim Teorisi

Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor (2000) tarafindan ortaya konan sosyal
etkilesim teorisi, “kisilerin adalet algis1 ile grupla olan etkilesimi arasindaki iliski” yi
ifade etmektedir. Teoriye gore grup tiyeleri diger grup tiyeleriyle iyi bir iletisime sahip
oldugunda; gruba kars1 sorumluluk hissi gelisir ve ¢alisma arkadaslarina karsi adalet
algis1 olusur bdylece grup karsisinda mahcup olmamak igin bireysel performansini
yiikselterek ¢alismaya olan katkisini arttirmaktadir (Cakir, 2017, s. 15). Ayn1 zamanda
bu kisiler diger ¢alisanlar1 da etkileyerek birbirlerine faydali olacak sekilde ¢alismaya
tesvik eder. Bu gibi grup igi iletisimin fazla oldugu gruplarda sosyal kaytarma
davranig1 daha az goriilmektedir (Ersoz, 2019, s. 48).

2.3.3.2. Celisen Teoriler

Sosyal kaytarmayla ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar kabul
goren bazi teorilerle celismistir. Sosyal kaytarma ile ¢elisen teoriler asagida

acgiklanmaktadir.
-Sosyal Kolaylastirma Teorisi

Kisilerin bagka bireylerin varliginda tek baslarina olduklarindan daha ¢ok ¢aba
gostermesi ile bireysel performansinda artis olmasi durumu sosyal kolaylastirma
teorisi olarak adlandirilmaktadir. Ilk olarak Norman Triplett tarafindan belirtilen
sosyal kolaylagtirma teorisi, sosyal kaytarma teorisinin tam tersidir. Teoriye gore;
kisiler kendilerine verilen goérevleri yerine getirirken tek basina degilse, seyirci
etkisiyle veya beraber ilerleme diisiincesiyle performanslarinda artis yasamaktadir
(Tlgin, 2010, s. 109).

Tripplet 1898 yilinda yapmis oldugu calismasinda, bisiklet yaris¢ilarinin
performanslarini incelemistir. Yarigcilarin bireysel performans sergiledikleri yaris ile
grup igerisinde performans sergiledikleri yarisi karsilagtirilmistir. Yaris sonucu
incelendiginde; yariscilarin bireysel performanslari grup performanslarmin altinda
kaldig1 bdylece bisiklet yariggilarinin, bagka bir yariggmin varliginda daha ytiksek
hizlara ¢ikabildiklerini gézlemlenmistir (Kose, Oral ve Tiiresin, 2012, s. 289).
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-Sosyal Telafi Teorisi

Grup ¢aligmalarinda “diger grup tiyelerinin daha az ¢alisacaklarimi ve daha
diisiik performans gostereceklerini diisiinen ve bu durumu telafi etmek i¢in daha ¢ok
performans gosteren kisilerin durumu” sosyal telafi teorisi olarak adlandirilmaktadir.
Ik olarak 1991 yilinda Karau ve Williams’in gerceklestirdigi deneylerle agiklanan
sosyal telafi teorisinde, sosyal kaytarma ile sosyal telafi arasindaki iliski arastirilmistir
(Cakar, 2017, s. 17; Seven Sarkaya, 2019, s. 35). Grup iiyeleri i¢in gorevin sonucu
onemliyse az calisan diger grup liyelerinin eksikligi telafi edilir ancak gorev sonucu
onemli degil ise telafi etme zorunlulugu hissetmeyerek bu davranis gergeklesmez
(Bozkurt, 2012, s. 43-44). Bu durum sonucunda ya sosyal kaytarma davranisi ya da
sosyal telafi davranis1 ger¢eklesmektedir (Ilgin, 2010, s. 110).

-Degerlendirilme Kaygis1 Teorisi

Kisilerin yalniz olmadig1 c¢alismalarda, “digerlerinin haklarinda ne
disiindiikleri kaygisiyla performanslarinin  azalmasi veya artmasi durumu”
degerlendirilme kaygisi teorisi olarak adlandirilmaktadir. ilk olarak 1972 yilinda
Cotrell tarafindan ortaya atilan bu teori, diger bireylerin onlar1 degerlendirmesi
sonucunda, onaylanma veya onaylanmama durumuna bagli olarak kisilerin
performansi degismektedir (Ilgin, 2010, s. 117). Genellikle grup calismalarinda
bireysel performansin degerlendirilmesi, sosyal kaytarma davranmigini azaltarak

bireysel motivasyonu ve performansi arttirmaktadir (Cakir, 2017, s. 17).

2.3.4. Sosyal Kaytarma Kavramimin Onciilleri

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sosyal kaytarma davranisini ortaya ¢ikaran
faktorler, bireysel ve grupsal oOnciiller olmak {iizere iki bagliktan olugmaktadir.
Arastirmanin bu kisminda sosyal kaytarmanin bireysel ve grupsal onciillerine yer

verilecektir.

2.3.4.1. Bireysel Onciiller

Bireysel onciiller; gorevde birbirine bagimlilik, gorev gorliniirliigl, teshis

edilebilirlik ve degerlendirme, kisisel ve kiiltiirel 6zellikler olarak siralanabilir.
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-Gorevde Birbirine Bagimhhk

“Bireysel performanslarin diger grup calisanlari tarafindan etkilenme derecesi”
gorevde birbirine bagimlilik olarak ifade edilmektedir (Giiger vd., 2017, s. 36).
Gorevde birbirine bagimlilik faktoriiniin, isletmelerin devamliligi icin gerekli oldugu
diistinlilse de yapilan calismalar faktoriin isletmelerde sosyal kaytarmaya neden

oldugunu ortaya koymustur (Biroglu, 2018, s. 42).

Gorevde birbirine bagimlilik fazla ise, grup calisanlar1 ¢abalarinin diger grup
calisanlar1 tarafindan fark edilemeyecegini diisiinlip ¢abalarini azaltabilmektedir.
Diger yandan goérevde birbirine bagimlilik az oldugunda, grup ¢alisanlart ¢abalarinin
diger grup c¢alisanlart tarafindan fark edilebilecegini diisiiniip c¢abalarini
arttirabilmektedir. Ayrica goérevde birbirine bagimlilik fazla oldugunda, grup
caliganlarinin Sosyal kaytarma davranigin1 daha az gosterdigi de bilinmektedir. Ancak
yapilan c¢alismalar sonucunda, gorevde birbirine bagimlilik arttik¢a, sosyal
kaytarmanin da arttig1 ortaya ¢ikmistir (I1gin, 2010, s. 123). Liden ve digerleri (2004,
S. 287) grup calisanlarinin birbirine baglilig1 fazla ise kisilerin sosyal kaytarma

davranigini sergileyecegi ortaya koymustur.
-Gorev Goriiniirligii

Kidwell ve Bennet (1993)’in ortaya attigit gorev gorinirligi, “grup
calisanlarmin bireysel c¢abasinin yonetici tarafindan farkina varildigina inanma
derecesi” olarak tanimlanmaktadir. Bireysel ya da grupla calismasina bagli olarak
gorev goriniirligi ile sosyal kaytarma arasindaki iliski agiklanmaktadir. Yapilan
calismalar, gorev goriiniirliigii arttikga sosyal kaytarma davranisinin azaldigini, gérev
goriiniirliigii azaldik¢a sosyal kaytarma davraniginin arttigini géstermektedir (Ilgin,
2010, s. 123). Jones (1984)’a gore bunun sebebi; kisilerin bireysel caligmalarindaki
cabanin daha kolay fark edilebildigini diisiinerek sosyal kaytarma davranigindan
kacinmalar1 ve grup calismalarinda ise gosterdikleri ¢abanin fark edilmeyecegini

diistinerek sosyal kaytarma davraniginda bulunmalaridir.
-Teshis Edilebilirlik ve Degerlendirme

Sosyal kaytarma davranisinin grup ¢aligmalarinda goriilmesinin nedenlerinden
biri de grup igerisinde kisilerin ¢abasinin belirlenememesi yani teshis edilmeme
faktoriidiir (Sesen ve Karaman, 2014, s. 44). Jones (1984) grup ¢alisanlarinin bireysel

performans ve c¢abalar1 tespit edilmediginde, motivasyondaki diislisle beraber
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performans ve cabalarinda azalma yasandigini belirtmistir. Ayni sekilde grup
calisanlarinin ~ bireysel  performansina olan  katkist  digerleri tarafindan
degerlendirilmiyorsa, sosyal kaytarma davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Verilen gorev
degerlendirilmediginde kisiler cabalarinin olumlu ve kaytarmalarinin olumsuz
sonuglarindan sorumlu olmayacagimi diisiindiiklerinden bu davranisi sergilemekte,

diger durumda ise bu davranistan kaginmaktadir (Ilgin, 2010, s. 119).

Latane ve digerlerinin 1981 yilinda yaptigi ¢alismada, kisilerin grup
calismalarindaki performansinin bireysel performansa gére daha diisiik oldugu ortaya
cikmigtir. Buna gore gruptaki kisi sayisi arttik¢a bireyin daha az ¢aba gdsterdigi ve bu
durum teshis edilmedigi icin sosyal kaytarma davramsi ortaya cikmaktadir (Ozek,
2014). George (1992)’un yaptig1 ¢alismada ise grup calisanlarinin g¢abalari teshis
edilmiyorsa kigiler, yaptig1 isin sonug¢larmin fark edilmedigini diisiinerek

motivasyonunu azalttigi ortaya konmustur.

Karau ve Williams (1993)’in yaptig1 c¢alismada, bireysel ve grupsal
caligmalarda degerlendirme Onciilii ile sosyal kaytarmanin ortadan kalktigini
gozlemlenmistir. Latane ve digerlerinin (1981) yaptiklar1 ¢alismaya gore
degerlendirme Onciilii ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu,
degerlendirme onciilii arttikga, sosyal kaytarma davranisinda azalma oldugu ortaya

konmustur.
-Kisisel ve Kiiltiirel Ozellikler

Grup ¢alisanlarinin kisisel 6zellikleri sosyal kaytarma davranisi tizerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle grup calismalarinda kisisel 6zelliklerin gz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Kisisel 6zellikler ve sosyal kaytarma ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda daha c¢ok kisinin baskin ya da ¢ekingen karakterde olmasi ile

caligkanlik ve sorumluluk seviyesi 6n plana ¢ikmistir (Bayram Candan, 2017, s. 16).

Piezon ve Ferree (2008)’ye gore bazi grup calisanlari statiisiinii ve baskin
Ozelliklerini grup ftzerinde kullanarak diger grup ¢alisanlarini iizerinde baski
kurdugunda sorunlar olusmaya baslamaktadir. Bu davranislara maruz kalan ¢ekingen
calisanlarin baskiya bagli olarak g¢abalarini azalttigi goriilebilmektedir. Tan ve Tan
(2008)’1n yaptig1 ¢alismada yonetici baskin ozelliklere sahipse sosyal kaytarma
davraniginin arttigini, yoneticinin ¢alisanlarla iyi bir iletisim halinde oldugunda ise

sosyal kaytarma davranisinin azaldig1 gortilmustiir.
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Caliskanlik ve sorumluluk seviyesi arttik¢a, bireylerin ise olan motivasyonu ile
birlikte performansinin da artiracagi diisliniilmektedir. Tan ve Tan (2008) “sosyal
kaytarmanin olusumunda kisilik ve giidiilerin rolleri ile baglamsal faktorlerin etkileri”
ni inceledikleri arastirmada, ¢aliskanligin ve sorumluluk hissinin sosyal kaytarma ile
negatif yonlii iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Eger grup calisanlarinin
caligkanlik ve sorumluluk seviyesi azalirsa sosyal kaytarma davranigini sergileme

diizeyi artmaktadir (Ilgin, 2010, s. 129).

Karau ve Williams (1993)’a gore gore kiiltiiriin sosyal kaytarma iizerinde
oldukea etkili bir giicli vardir. Bunun sebebi sosyal kaytarma davraniginin, kisilerin
kiiltiirlerine ve kiiltiirler arasi farkliliklara dayanmasidir. Calismaya gore, Bati
kiiltiirtinden olan katilimcilarin Dogu kiiltiiriinden olanlara gére daha fazla sosyal
kaytarma davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Bunu Bat1 kiiltiiriinden olanlarin Dogu
kiltirinden olanlara gore bireysel calismalara daha fazla Onem vermesiyle
iligkilendirmistir. Ayrica bu ¢alismada kadin ve erkek ¢alisanlarda incelenmis ve kadin

calisanlarin erkeklere gére daha az sosyal kaytarma davranist yaptigi gézlenmistir.

2.3.4.2. Grupsal Onciiller

Grupsal oOnciiller; grup kaynagmasi, grup biiyiikligli, diger calisanlarin

kaytardig: diisiincesi olarak siralanabilir.
-Grup Kaynasmasi

Grup kaynasmast, “grup liyelerinin birbirlerine olan yakinlik derecesi” ni ifade
eden faktordiir. Sosyal kaytarma davranisini engellemek igin grup ¢alisanlarinin iyi
iletisim halinde olmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii grup calisanlar1 arasinda yakinlik
olmazsa, sosyal kaytarma davranisi ger¢eklesmekte aksi durumda ise kisiler diger grup

caliganlar1 i¢in bu davranistan vazge¢cmektedir (Aydemir ve Keles, 2019, s. 3305).

Grup kaynasmasi faktoriiniin de sosyal kaytarma davranisina neden oldugu
aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢aligmalarla ortaya konmustur. Karau ve Williams
(1993), grup kaynagmasi fazla ise Sosyal kaytarmanin azaldigini ya da ortadan
kaldirdigini belirtmistir. Bu durumda sosyal kaytarma ile grup kaynasmasi arasindaki
negatif yonlii iliski oldugu anlasilmaktadir (Ilgm, 2010, s. 112; Ozek, 2014).
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-Grup Biiyiikliigii

Gruptaki kisi sayisin1 ifade eden grup biiyiikliigii ile sosyal kaytarma davranisi
arasinda ters yonli iliski vardir. Genellikle grup calisanlar1 kisi sayis1 arttikga
gosterdikleri cabanin fark edilmeyece8ini ya da bireysel ¢abalarin sonucu
degistirmeyecegini diisiinerek sosyal kaytarma davranisinda bulunmaktadir (Agar,
2018, s. 22). Bu nedenle sosyal kaytarmayir davranisinin olusmamasi igin grup
biiyiikliigii g6z oniinde bulundurularak gruptaki calisan sayisina gore esit sekilde
gorevlendirilme yapilmasi, grup calisanlarinin  kalabalikta saklanmalarinin

engellenmesi gerekmektedir (Bayram Candan, 2017).
-Diger Cahisanlarin Kaytardig Diisiincesi

Bireyin, “diger ¢alisanlarin sosyal kaytarma yaptigini diisiinmesi” olarak ifade
edilen faktore gore bu diisiincede olan kisi davraniglarini digerler ¢alisanlara goére
sekillendirerek sosyal kaytarma davraniginda bulunmaya daha yatkin olmaktadir
(Sesen ve Karaman, 2014, s. 45; Tolukan, Bayrak ve Dogan, 2017, s. 10). Ayrica bu
kisilerin daha az ¢aba gostermesi diger grup calisanlar tarafindan fark edildiginde,
onlarin da sosyal kaytarmaya yonlenmesine neden olabilmektedir (Ozek, 2014, s. 66).
Kerr (1983) ve Schnake (1991) sosyal kaytarmayi algilayan kisilerin kendilerini
kullandirmamak icin daha az caba sarf ederek sosyal kaytarma davranisini
gerceklestirdigi belirtmistir. Buna karsin Liden ve digerlerini (2004) yaptig1 calismada
sosyal kaytarmayi algilayan c¢alisanlarin daha fazla ¢aba gosterdigi, boylece diger
calisanlarin eksikligini telafi ettigini belirtmistir. Bu durumu ise sosyal telafi teorisiyle
aciklamislardir (Ilgmn, 2010, s. 133).

2.4. Cahisan Performans1 Kavramimin Analizi

Performans kavrami, giinlimiiz isletmelerinde c¢alisanlara verilen gorevlerin
hangi diizeyde yerine getirildigine dikkat edilmesiyle iyice 6nem kazanmistir. En basit
tanimiyla performans, “bir ¢alisanin kendisinden istenen goérevleri yerine getirme
yetenegi” dir (Aslan, Bas ve Ozler, 2013, s. 111). Baska bir ifadeyle; “bir isi yapan
calisanin ya da grubun iste amaglanan hedefe yonelik olarak ulastigi sonucun nicel ya
da nitel dlgiisti” diir (Tinaz, 1999, s. 389). Diger bir ifadeyle; “galisanlarin isletmenin
sundugu kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde kullanarak amaclarina ulasabilme

derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Kurnaz, 2016, s. 1145).
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Isletmelerin hedefleri igin sergilenen performans, bireysel veya grup
performansindan olusmaktadir. Isletmeler, calisanlarin sergiledigi performansa bagl
olarak hedeflerini gergeklestirebildiginden (Kaya ve Kesen, 2014, s. 107); isletmelerin
rekabette basariyr saglamak i¢in bu durumu goéz Oniine alarak ¢alisan performansi

kavramina daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir (Caliskan, Akko¢ ve Turung:
2011, s. 364).

2.4.1. Performans

Tiirk Dil Kurumu tarafindan performans kavrami, “herhangi bir eseri, oyunu,
isi vb. ortaya koyarken gosterilen basar1 ve basarim” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2020). Calisanin davranis bigimi olarak da goriilen performans kavrami galisanlarin
isinde gosterdigi cabaya bagli olarak planlanan goérevi yerine getirme diizeyidir. Buna
gore her bireyin ayni is i¢in de olsa farkli performans gosterdigi anlasilmaktadir.
Omegin, aym okuldan mezun, ayni1 egitimi almis kisilerin ¢alisma yasamlarinda
birinin digerinden daha iist konumda olmasinin en 6nemli nedeni performanstir

(Uysal, 2015, s. 33).

Performans, “calisanin yerine getirmesi gereken is ile yerine getirdigi is
arasindaki iliski” olarak goriilmektedir. Performans kavrami, isletmenin hedeflerine
ulagmasiyla dogrudan iliskilidir. Bir isletmenin hedeflerine ulasma o6lgiisii ile
calisanlarin performans seviyesi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir (Kesen, 2015,
s. 540). Ancak performans sadece bireysel olarak degil ayn1 zamanda grupsal olarak
da degerlendirilmelidir. Ciinkii performans, “planlanan ise gore bireye ya da gruba

verilen gérevin sonuca ne kadar ulastigmin nicel ya da nitel gostergesi” dir (Ozer,
2009, s. 4).

Bireyin ¢alisma davraniginin bir sonucu olan performans, isletme yoneticileri
i¢cin oldukca 6nemli bir konudur. Ciinkii ¢alisan performansinin diisiik veya yiiksek
olmasi isletmeyi dogrudan etkilemektedir (Bayram, 2006, s. 48). Bu nedenle
yoneticilerin isletmenin amaglari dogrultusunda calisan performansini yonetmesi ve
belirli araliklarla degerlendirmesi gerekmektedir. Bunu, ¢alisanlarin gorevleri
dogrultusunda; amaglarini ve hedeflerini belirleyerek, isletmenin beklentilerini
calisanlara ileterek, belirli araliklarla performansini izleyip degerlendirerek ayni

zamanda personelin gelisimini, maasin1 ve meslek yonetimini de dikkate alarak
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performansini arttirmaya calismalidir. Bu sayede bireysel gelisimleri saglanan
calisanlarin isletmenin gelisimine olan katkis1 artmaktadir (Tanriverdi, Adigiizel ve
Ciftei, 2010, s. 109).

2.4.2. Cahsan Performansi

Isletmeler, karliliklarini arttirmak ve piyasada kalict olmak icin kendilerine bir
takim hedefler belirleyerek faaliyetlerine devam ederler. Bu hedeflerin
gergeklesmesinde en Onemli faktorlerden biri ¢alisan faktoriidiir. Yani giiniimiiz
rekabet ortaminda basarili olabilmek i¢in yetkin, tecriibeli ve verimli olarak ¢alisacak
personele ihtiyag duyulmaktadir (Tuncer, 2013, s. 87-88). Ciinkii isletmelerin
hedeflerine ulagabilmesi gorevine uygun yiiksek performans gosteren c¢alisanlara

baglidir (Yelboga, 2006, s. 200).

Calisan performansi, “calisanin hayatin1 devam ettirme amaciyla bir orgiitte
gorev almasi, emek ve zaman harcamasi” olarak tanimlanmaktadir (Barutgugil, 2002,
s. 40). Bagka bir ifadeyle; ¢alisan performansi, “isletme tarafindan belirlenen hedefler
dogrultusunda, calisanin kendisine verilen gorevleri gerceklestirmesi i¢in gosterdigi
¢aba” dir (Eceoglu, 2020, s. 17). Diger bir ifadeyle; ¢alisan performansi, “igletme
tarafindan belirlenen hedeflerin gerceklestirilme seviyesi ya da ¢alisanin belirli bir
zaman diliminde kendisine verilen gérevi yerine getirmek i¢in harcadigi emek” olarak

ifade edilmektedir (Bayram, 2006, s. 48).

Calisan performansi, gérev performansi ve baglamsal performans olmak tizere
iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Calisan performansi yani bireysel performans,
kisinin bilgi, beceri ve yeteneklerini kapsayan kisisel ¢aba ve davraniglarini sonucunda
ortaya ¢ikan performanstir. Gorev performansi ise isletme i¢in gerekli olan arag¢ ve
gereclerle birlikte hizmetleri olugturan faaliyetlerdir. Baglamsal performans ise igin
sosyal yapisini da goz 6niinde bulundurarak, is arkadaslarina kilavuzluk edip yardimei
olmak ve birlik iginde ¢alismak gibi ¢alisan davraniglarini kapsamaktadir (Pekdemir,
Kogoglu ve Giirkan, 2014, s. 336).

Isletmeler verilen gorevin etkinligini ve verimliligini arttirmak icin ¢alisan
performansina dikkat etmelidir. Bunun i¢in performans yonetimi ve degerlendirilmesi
yapilarak hem ¢aliganin hem de tiim ekip calisanlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir

(Sar1, 2020, s. 28). Boylece calisan performansi isletmenin hedefleri dogrultusunda
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yonetilebilir. Buradaki amag¢ c¢alisanlarin iyiden kotiiye dogru siralanmak yerine;
isletmenin  hedeflerini ¢alisanlarin  benimsemesi, Vverilen goérevlerin  yerine
getirilmesinin saglanmasi1 ayni zamanda islerin devamlilig1 i¢in uygun bir ¢alisma

ortami hazirlanmasidir (Tanriverdi, Adigiizel ve Cift¢i, 2010, s. 102).

Cok boyutlu bir kavram olan ¢aligsan performansi, bireyin egitim seviyesi, iste
sergiledigi davranis bigimi, ortam kosullari, psikolojik unsurlar ve bireyin becerileri
gibi faktdrlere baghdir (Oztiirk, 2019). Bu nedenle performans degerlendirmesi,
genellikle algiya bagl 6lgtimlerle yapilmaktadir (Kurnaz, 2016, s. 1145). Calisanlarin
degerlemesini yapmak zor ve zaman alan bir is oldugundan; calisanin ise yonelik
davraniglari, tutumlart ve is verimliligi dikkate alinarak yapilmaktadir (Altindag,

2015, s. 285).

2.5. Sosyal Kaytarma Davramsi ve Calisan Performans: Iliskisi

Fransiz ziraat mithendisi Ringelmann (1913)’1n yaptig1 deneyde, katilimcilarin
bireysel olarak ip ¢ekerken uyguladiklart kuvvetin, grup igerisinde uyguladiklari
kuvvetten daha fazla oldugunu tespit edilerek, grup biiyiidiikce bireyin uyguladigi
kuvvetin azaldigi gozlenmistir (Sesen ve Kahraman, 2014, s. 214). Deney sonucuna
gore gruptaki kisi sayist arttikga toplam performansin tam tersine azaldigi
goriilmiistiir. Calismanmn sonunda performanstaki azalmanin kaynagi olarak
calisanlarin ig aylakliklari olarak ifade edilen sosyal kaytarma kavrami ortaya ¢ikmistir
(Yakin ve Sokmen, 2018, s. 402). Bu ¢alismaya gore sosyal kaytarmay1 tetikleyen
faktor, gruptaki calisan sayisinin artmasidir. Bunun sebebi grup iginde calisan
sayisinin arttik¢a, yoneticinin kontrol alaninin daha genis bir alana yayilmasi ve
dolayisiyla bazi ¢alisanlarin kaytarmasinin fark edilmemesi sosyal kaytarma egilimini

artirmaktadir (Ilgin, 2013).

Sosyal kaytarma kavramai ile ilgili yapilan ilk ¢alismadan uzun bir siire sonra
bu konu yeniden dikkat ¢ekmistir. Bu alanda 1974 ten sonra yapilan ¢aligmalar artmis
ve sosyal kaytarma davranisi yeniden incelenmistir. Bu ¢aligmalarda da biiyiik oranda
benzer sonuglar ortaya konmustur (Karau ve Williams, 1993, s. 681-706).
Calismalarin  sonucunda sosyal kaytarma davranisini etkileyen bir¢ok neden
saptanmistir. Genel olarak sosyal kaytarma davranisina; Kisisel, durumsal, grupsal
ozelliklerle birlikte kiiltiirel ve toplumsal normlar neden olmaktadir. Ancak sosyal

kaytarma davranigina hangi degisken neden olursa olsun sonucunda; bireylerin ya da
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grubun motivasyonunda ki diisiise bagli olarak c¢alisan performansinda azalma
goriilmektedir (Kafes ve Kaya, 2017, s. 229). Ornegin; verilen gorevde ¢alisan sayisi
fazlaysa bazi calisanlar katkilarinin gereksiz oldugunu diisiinebilir veya c¢alisanlar
kendi iizerine diisen gorevi yerine getirmediginde bu eksiklik diger c¢alisanlar
tarafindan kapatilacagini diistinebilir buda bireysel performansta azalmaya neden
olmaktadir. Ya da sosyal kaytarma yapan c¢alisani algilayan diger grup calisanlari

bireysel performanslarinda azalma gostermektedir (Uslu ve Cavus, 2014).

Giliniimiiz isletmelerinde ¢alisanlarin motivasyonunun saglanmasi ve ¢alisanin
performans eksikliginin giderilmesi isletmelerin basarisi i¢in olduk¢a 6nemli hale
gelmistir. Ozellikle isletmelerde grup ¢alismalarinin artmasiyla ¢alisan performansini
denetleyerek yonetmek ve sosyal kaytarmayi engellemek yoneticiler igin zorunluluk
olarak goriilmeye baglamistir (Kurnaz, 2016, s. 1143). Sosyal kaytarmayla ilgi yapilan
ilk ¢alismadan sonra arastirmacilar bu konunun farkli 6nciilleri tizerinde durarak yerli
ve yabanci literatiire katki saglayan birgok ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismalardan biri
sosyal kaytarma ve ¢alisan performansi arasindaki iliskiyi (Kurnaz, 2016) incelemistir.
Bununla birlikte grup ¢alismasi fazla olan yiyecek ve igecek isletmelerinde sosyal
kaytarma ve ¢alisan performansina iliskin bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle
kiigilik olgekli yiyecek ve igecek isletmelerinde yapilan bu ¢alisma sosyal kaytarma ve
calisan performansini analiz ederek sosyal kaytarmanin c¢alisan performansi

tizerindeki etkisinin belirlenmesiyle literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Sosyal kaytarma ve c¢alisan performansi kavramlar ile ilgili dogrudan ve
dolayli olarak bircok alanda farkli arastirmalar yapilmistir. Asagida bu arastirmalarin

bazilarina yer verilmistir;

Ringelmann (1913) tarafindan sosyal kaytarma davranisini ortaya koymak
amactyla yapilan arastirmada katilimcilara bireysel ve grup ile birlikte ip cekme deneyi
yapilmustir. Arastirma sonucunda gruptaki kisi sayisi arttik¢a ip ¢ekme kuvvetinin
bireysel performansa kiyasla azaldigi yani grup ile yapilan deneyde sosyal kaytarma
davraniginin olustugu ve grup biiyiidiikge bu davramisin daha da arttigi ortaya

konmustur.
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Ingham ve digerleri (1974) tarafindan yapilan sosyal kaytarma davranisina
neden olabilecek bireysel ¢aba azalmasi ile koordinasyon kaybinin ayirt edilmesi
amaclanan arastirmada Ringelmann’in yaptig1 deney yapay ve ger¢ek gruplarla tekrar
edilerek benzer sonuca ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda Ringelmann (1913)’1n
aragtirma sonucuna benzer sekilde grup biiylikliigl arttikga performansin azaldigi
belirlenmistir. Ayrica algilanan grup biiyiikliigii arttikga performansin azalmasi
sonucunda bireysel koordinasyon kaybma bagli olmadan performansta azalma

yasandigindan grup calismalarinda kisilerin daha az caba sarf ettigi tespit edilmistir.

Latane, Williams ve Harkins (1979) tarafindan sosyal kaytarma davranigini
tespit etmek ve nedenini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma fiziksel gii¢
gerektiren alkislama deneyiyle gergeklestirilmistir. Arastirmaya gore bireysel
performansa kiyasla grup c¢alismalarinda daha az performans gosterildigi ayni
zamanda gruptaki kisi sayisi arttikga ¢ikan sesin daha da azaldigi ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica sosyal kaytarma davranigina bagli olarak yasanan performans diistikliigiiniin

nedeni ise bireysel ¢abadaki azalisa bagl oldugu 6ne siirtilmistiir.

Karau ve Williams (1997) tarafindan yapilan bu arastirmada birbiriyle uyumlu
olmayan gruplar i¢inde calistiklarinda sosyal kaytarma davranislarini azaltilabilecegi
veya bu davranisin ortadan kaldirilabilecegini ileri siiren hipotezi test etmek
amaglanmistir.  Arastirmada birbirine uyumlu ve birbiriyle uyumsuz olarak
olusturulan iki grup incelendiginde isi yapan kisi oldugunda katilimcilarin sosyal
kaytarma davranisinda bulunarak ¢abalarini azalttigini, ¢calismayan biri oldugunda ise

sosyal kaytarma davranisindan kacinarak ¢abalarini arttirdigini saptanmastir.

Piezon ve Ferree (2008)’in uzaktan egitim alan &grenci gruplar tizerinde
sosyal kaytarma davranisi olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada
ogrencilerin % 65’inin sosyal kaytarma davranisinda bulunmadigi digerlerinin ise

sosyal kaytarma davranisina yoneldikleri ortaya ¢ikmistir.

Kurnaz (2016) tarafindan sosyal kaytarma davranisinin calisan performansi
diizeyine olan etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada sosyal kaytarma
davranigi ile ¢alisan performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Oge ve Kurnaz (2017) tarafindan presenteeism ile sosyal kaytarma arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmada sosyal kaytarma davraniginin cinsiyet
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ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenirken; medeni hal ve

calisma y1li degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kiligarslan (2018) tarafindan kamu okullarinda gorev alan okul miidiirii algilar
dogrultusunda 6gretmenlerin sosyal kaytarma davranisinda bulunup bulunmadigin
belirlemek ve sosyal kaytarma davramiginda bulunan 6gretmenlerin ayirt edici
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla yapilan arastirmada grup calismasi gerektiren

islerde 6gretmenlerin sosyal kaytarma davranisini sergiledikleri sonucuna ulagilmstir.

Bayram Candan (2019) tarafindan kamu ortaokullarinda gorev alan
Ogretmenlerin goriisleri ile Ogretmenler tarafindan sergilenen sosyal kaytarma
davranisi, bu davranisin sebepleri, sonuglar1 ve Onlemek i¢in yapilabileceklerin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada okulda yapilan grup ¢alismalarinda
Ogretmenlerin sosyal kaytarma davranislarini ¢ok az diizeyde sergiledigi sonucuna

ulastlmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda; arastirmanin modeli, hipotezleri, evreni ve
orneklemi, veri toplama ve teknikleri, veri toplama siireci ve toplanan verilerin

analizine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli O6nceden olusturulmus hipotezlerin test edilmesinde,
degiskenler arasindaki iligkinin arastirllmasinda kullanilan nicel modeldir (Ersoz,
2017, s. 74). Kigiik 6lcekli yiyecek ve igecek isletmelerinde sosyal kaytarma ve
calisan performansi analizinin yapildigi bu ¢alismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Can (2018)’a gore bu model, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligki ile birlikte bu iliskinin hangi yonde oldugunun belirlenmesinde kullanilan nicel

aragtirma yontemidir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda test edilecek hipotezleri belirlemek igin sosyal kaytarma

davranigi lizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde;

e Buz (2011), Dogan ve digerleri (2012), Tolukan vd. (2017) ve Olcay,
Ertirk ve Ceylan (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda sosyal
kaytarma davranist ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir.

o Kerr (1983), Kugihara (1999), Dogan ve digerleri (2012), Karadal ve
Saygin (2013) ve Oge ve Kurnaz (2018) tarafindan gerceklestirilen
arastirmalarda sosyal kaytarma davranisi ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmislerdir.
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e Olcay, Ertiirk ve Ceylan (2018) tarafindan yapilan arastirmada sosyal
kaytarma davranist1 ve medeni hal degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu one siiriilmiistiir.

e Uslu ve Cavus (2014) ve Olcay, Ertiirk ve Ceylan (2018) tarafindan
yapilan arastirmalarda sosyal kaytarma davranisi ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriildiiglinii saptanmustir.

e Siinnetgioglu ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada sosyal
kaytarma davranisi ile sektorde ¢alisma yili degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik goriildiigii sonucu elde edilmistir.

Bu arastirmalara dogrultusunda asagida sosyal kaytarma davranigina iligkin

oOne siiriilen hipotezler siralanmustir.

Hipotez 1: Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile demografik 6zellikleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 1a: Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile yast arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hipotez 1b: Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile cinsiyeti arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 1c: Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile medeni hali arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 1d: Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile egitim durumu arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez le: Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile isletme pozisyonu

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2: Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile sektorde calisma yili

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez 3: Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile mevcut isletmede ¢alisma

yil1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Calisan performansi iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde;

e Bors (2010) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisan performansi ve yas,

cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, isletmede calistig1 departman ve
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deneyim siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var oldugu
one siirilmiistiir.

e Sechitoglu ve Zehir (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise ¢alisan
performansit ve egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik var oldugu
tespit edilmistir.

e Tayfun ve Catir (2013) tarafindan yapilan arastirmada c¢alisan
performansi ile yas, egitim durumu, meslekteki hizmet siiresi ve mevcut
hastanedeki hizmet siiresi degiskenleri arasindaki anlamli farklilik olup
olmadig1 analiz edilmistir.

e Kiling ve Paksoy (2017) tarafindan yapilan arastirmada calisan
performansi ile meslek, yas, calisma siiresi, egitim durumu, cinsiyet,
medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var oldugu 6ne
siiriilerek incelenmistir.

e Uzuntarla, Ceyhan ve Firat (2017) tarafindan yapilan arastirmada
calisan performansinin katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine

gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Bu c¢aligmalar dogrultusunda calisan performansina iliskin One siiriilecek
hipotezler belirlenmistir. Asagida ¢alisan performansma iliskin hipotezler

siralanmaktadir.

Hipotez 4: Calisanlarin performansi ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Hipotez 4a: Calisanlarin performansi ile yasi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hipotez 4b: Calisanlarin performansi ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hipotez 4c: Calisanlarin performansi ile medeni hali arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hipotez 4d: Calisanlarin performansi ile egitim durumu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hipotez 4e: Calisanlarin performansi ile isletme pozisyonu arasinda anlamli bir

fark vardir.
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Hipotez 5: Calisanlarin performansi ile sektorde ¢alisma yili arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

Hipotez 6: Calisanlarin performansi ile mevcut isletmede ¢alisma yili arasinda

gore anlamli bir farklilik vardir.

Sosyal kaytarma davranisi ve calisan performansi iliskisi ile ilgili ¢aligma

incelendiginde;

e Kurnaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada sosyal kaytarma

davraniginin ¢alisan performansi diizeyini etkiledigi saptanmustir.

Bu arastirmadan hareketle asagida sosyal kaytarma davranisinin calisan

performansina etkisine iliskin 6ne siiriilen hipotezler siralanmistir.

Hipotez 7: Calisan performansi ile sosyal kaytarma davranisi arasinda negatif

yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 8: Sosyal kaytarma davranisinin ¢alisan performansina etkisi vardir.

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Balikesir Merkez il¢elerindeki kiigiik 6l¢ekli yiyecek ve
icecek isletmesi galisanlar1 olusturmaktadir. Balikesir Lokantacilar ve Benzerleri
Esnaf Sanatkarlar Odas1 Bagkan1 Hasan Yildiz ile yapilan gériisme sonucunda evren
biiyiikliigiiniin 1300-1400 arasinda oldugu belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturmak igin Basit Tesadiifi Orneklem yonetimi kullanilmis ve katilimcilara
dagitilan 400 anketten 301 ine geri doniis alinmistir. 1300-1400 evren biiytikligil ig¢in
alinan 297 6rnek biiyiikliigii bu ¢alismada da referans kabul edilmistir (Coskun vd.,
2017, s. 142).

3.4. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Arastirma nicel bir arastirma olup, sosyal kaytarma ve calisan performansi
analizi yapilmasi1 amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmigtir.  Arastirmada giivenilirligi ve gegerliligi kanitlanmis  Slgekler
kullanilarak hazirlanmistir. Anket, ilgili 6rneklem grubuna uygulanmadan Once,

anketteki ifadelerin aragtirma amacina uygunlugunu ve igerik agisindan kontroliinii
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yapmak amaciyla, 66 katilimciya 6n teste yonelik pilot anket uygulanmis ve geri

bildirimler dogrultusunda anket diizenlenerek kullanilmistir.

Sosyal kaytarma 6l¢egi, Liden, Wayne, Jaworski ve Bennett (2004) tarafindan
gelistirilmis ve Oge ve Kurnaz (2017) tarafindan uyarlanmis “sosyal kaytarma 6l¢egi”
dir. Calisan performans 6lgegi ise Giirkanlar (2010) tarafindan gelistirilmis ve Kurnaz
(2016) tarafindan uyarlanmis “calisan performansi dlgegi” dir. Olgekteki ifadeler 5°1i
Likert 6l¢egi olup “1=kesinlikle katilmiyorum” ile ‘“5=kesinlikle katiliyorum” a

kadar siralanmustir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilara ait
demografik o6zelliklerin (yas, cinsiyet, medeni hali, egitim durumu, sektor yillari,
mevcut isletmedeki yillar1 ve isletmedeki pozisyonu) yer aldigi sorular bulunmaktadir.
Ikinci béliimde ise, sosyal kaytarma ve c¢alisan performansa dair sorulara yer
verilmistir. Bu 6l¢ek; sosyal kaytarma (1. - 11. Maddeler), ¢alisan performansi (12. -
23. Maddeler) olmak tizere iki boyuttan ve toplamda 23 maddeden olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu, aragtirmanin sonunda yer alan

Ek 1’de yer almaktadir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan anket 8 Temmuz ile 10 Agustos 2020 tarihleri arasinda
301 katilimciya uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. Anket arastirmaci tarafindan
Balikesir Merkez ilcelerinde bulunan kiiclik Olgekli yiyecek ve icecek isletme
calisanlarina dagitilmistir. Is yogunlugu da goz oniine alinarak anketlerin rahat ve

dogru bir sekilde doldurulmasini saglamak i¢in anketler bir giin sonra toplanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin  bulgulari, kiiclik olgekli yiyecek ve igecek isletmesi
calisanlarindan toplanan verilerin istatiksel veri programi kullanilarak analiz

edilmesiyle elde edilmistir.

Arastirma verileri incelenirken, katilimcilardan toplanan bilgiler i¢in
tanimlayic1 istatistiklerden olan frekans ve yilizde degerleri hesaplanarak

yorumlanmistir. Ardindan faktdér analizi yapilarak Olgekler ve olusan boyutlar

40



belirlenmistir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla giivenilirlik analizi

yapilmustir.

Katilimcilara ait degiskenlere gore anlamli farkliliklar1 belirlemek ve
hipotezleri dogrulamak admna T-testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmis ve farkin hangi gruptan kaynaklandigini gorebilmek i¢in ¢oklu

karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni testi yapilmaistir.

Olgeklerin iliskisini test etmek i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini gormek icin regresyon analizi

uygulanmigtir.

Tiim testlerde hata orani1 belirlenip p<0,05 oldugu durumlarda gruplar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi ile olusturulan

cizelgeler 1s181nda, yorumlar yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen veriler ile gerceklestirilen analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

4.1. Katihmeilara iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde ankete katilan katilimcilarin; yas, cinsiyet, medeni
hali, egitim durumu, sektorde calisma yili, mevcut isletmede calisma yili ve
isletmedeki pozisyonu hakkinda frekans ve yilizde dagilimina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Arastirmaya katilan kiigiikk Olgekli yiyecek ve igecek isletmesi
calisanlariin demografik 6zelliklerine ait sayilarina ve yiizdeliklerine iliskin veriler

Cizelge 1’de gosterilmektedir.

Cizelge 1: Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)

Yas Arahgi

18-30 123 40,9
31-44 82 27,2
45-54 62 20,6
55 ve tizeri 34 11,3
Toplam 301 100
Cinsiyet

Kadin 106 35,2
Erkek 195 64,8
Toplam 301 100
Medeni Hal

Evli 144 47,8
Bekar 157 52,2
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Toplam

Egitim Durumu
[kogretim
Ortadgretim
Onlisans

Lisans ve lizeri
Toplam
Sektorde Calisma Yih
1 yildan az

1-3 yil

4-6 y1l

7 yil ve tlizeri
Toplam

Mevcut Isletmede
Calisma Yih

1 yildan az
1-3 yil

4-6 y1l

7 yil ve lizeri
Toplam
Isletme Pozisyonu
Asci Ciragt
Asci
Ascibast
Garson
Diger
Toplam

Cizelge 1’e gore katilimcilarin 123’{iniin (%40,9) 18-30, 82’sinin (%27,2) 31-
44, 62’sinin (%20,6) 45-54 yas araliginda ve 34’{iniin (% 11,3) 55 ve lizeri yaslarda
oldugu goriilmektedir. Ayrica ankete katilanlarin % 64, 8’ini erkek, % 35, 2’sini kadin
katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin %52,2°si bekar iken %47,8°1 evlidir.
Katilimcilarin egitim durumuna goére dagilimina bakildiginda ise 78’i (%25,9)

ilkogretim, 140’1 (%46,5) ortadgretim, 39°u (%13,0) 6n lisans mezunu, 44’1 (%14,6)

Cizelgel- devanu
301

78
140
28
44
301

37

89

70
105
301

54
86
67
94
301

27
51
36
85
102
301
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100

25,9
46,5
13,0
14,6
100

12,3
29,6
23,3
34,9
100

17,9
28,6
22,3
31,2
100

9,0
16,9
12,0
28,2
33,9
100



lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilari 105’1 (%34,9) 7 yil ve daha fazla
stiredir sektorde galisirken; 89’unun (%29,6) 1 ile 3 yil, 70’inin (%23,3) 4 ile 6 yil
arasi sektorde calistigr ve 37’sinin de (%12,3) 1 yildan az siiredir sektorde calistigi
goriilmektedir. Mevcut isletmede calisma yili incelendiginde ise katilimcilarin; 54°
inlin (%17,9) 1 yildan az, 86’sinin (%28,6) 1-3 yil, 67’sinin (%22,3) 4-6 yil aras1 ve
94’1linilin (%31,2) 7 y1l ve lizeri siiredir mevcut isletmede calistig1 goriilmektedir. Son
olarak arastirmaya katilan katilimcilarin 27’sinin (%9,0) as¢1 ¢iragi, 51°inin (%16,9)
as¢1, 36’smin (%12,0) ascibasi, 85’inin (%28,2) garson ve biiylik ¢cogunlugunun
(%33,9) diger grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

Ozetle; arastirmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugunun 18-30 yas grubunda
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagiliminda ise erkek
calisanlarin kadin ¢alisanlardan daha ¢ok oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin medeni
haline iligkin degiskenlere gore ise hemen hemen %5’lik bir fark ile bekar
katilimcilarin daha fazla oldugu tespit edilmistir.  Egitim durumu degiskeni
incelendiginde ise biiyiik bir gogunlugunun ortadgretim mezunu oldugu goérillmiistiir.
Katilimcilarin 105°inin 7 yil ve tizeridir sektorde ¢alistiginin ve 94’iiniin hala mevcut
isletmede calistig1 tespit edilmistir. Isletme pozisyonuna bakildiginda ise diger ve
garson pozisyonlarinda ¢alisanlarin toplam katilimc1 sayisinin yarisindan fazla oldugu

goriilmiistir.

4.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Katilimcilarin sosyal kaytarma davranisi ve ¢alisan performansi diizeylerinin
hangi faktorler altinda toplandigini incelemek i¢in toplamda 25 maddeden olusan
sosyal kaytarma (13) ve galisan performansi (12) 6lgeklerine Temel Bilesenler Teknigi
ve Varimax Yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Aragtirmada kullanilan
veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun belirlenmesinde, Bartlett testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testleri uygulanmistir. Bartlett testi degiskenler arasi yiiksek
korelasyon olasiligini test etmek i¢in kullanilirken; KMO 6rneklem yeterliligi i¢in
kullanilmaktadir (Biroglu, 2018, s. 76). KMO degeri olarak 0,5-1,0 arasi degerler
kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5’in altindaki degerler fakt6r analizinin s6z
konusu veri seti igin uygun olmadiginin gostergesidir. Ancak genel olarak

arastirmacilar tarafindan kabul edilebilir olarak goriilen minimum KMO degeri 0,7 dir
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(Altunisik vd., 2010, s. 266). Faktor desenini ortaya koymak igin yapilan agiklayici
faktor analizinin sonucunda tek faktorlii desenler icin aciklanan varyansin %30 ve

daha fazla olmas: yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2010).

4.2.1. Sosyal Kaytarma Olcegine Iliskin Aciklayien Faktor Analizi

Sonuclari

Agiklayict faktor analizi uygulamasindan once, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,897 oldugu
belirlenmistir. Altunisgik vd. (2010)’a goére KMO degeri olarak 0,5-1,0 arasinda
oldugundan, orneklem yeterliliginin faktér analizi yapmak i¢in uygun oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde
edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir (¥2(55) =1466,928;
p<0,01). Sosyal kaytarma Olcegine iligskin agiklayici faktor analizi Cizelge 2’de

gosterilmektedir.

Cizelge 2: Sosyal Kaytarma Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor

Analizi
Maddeler Faktor Yiikleri
SK1 0,503
SK3 0,709
SK4 0,759
SK5 0,673
SK6 0,789
SK7 0,770
SK8 0,539
SK9 0,631
SK10 0,785
SK11 0,738
SK12 0,676

45



Cizelge 2- devami
Aciklanan Varyans (%) 48,239
Oz Deger (A) 5,306
KMO =0,897; %2(55) =1466,928; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyal kaytarmayi 6lgmeyi amaglayan 13
maddeden olusan 6lgek, tek teorik boyut esas alinarak gelistirilmistir. Sosyal kaytarma
6l¢eginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktor analizinde,
faktor yiik degerleri 0,30’un altinda olan SK2 ve SK13 maddeleri ¢ikarilmistir. Diger
Olgeklerin faktor yiiklerinin 0,503-0,789 arasinda oldugu goriilmektedir. Olusan tek
faktor toplam varyansin %48,239’unu agiklamaktadir. Tavsancil (2010)’a gore tek
faktorlii desenler igin agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriilmektedir. Bu cercevede, tanimlanan faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katkinin

yeterli oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Calsan Performansi Olgegine iliskin Aciklayien Faktor Analizi

Sonuglar

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmaya uygun olup olmadigini test
etmek amaciyla Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Analiz
sonucunda KMO degerinin 0,936 oldugu belirlenmistir. Altunigik vd. (2010)’a gore
KMO degeri olarak 0,5-1,0 arasinda oldugundan, orneklem yeterliliginin faktor
analizi yapmak i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi
sonucunda elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu goriilmistiir (¥2(66)
=2011,792; p<0,01).

Cizelge 3: Calisan Performansi Olgegine Iliskin Ac¢iklayici Faktor

Analizi
Maddeler Faktor Yiikleri
CP1 0,686
CP2 0,721
CP3 0,757
CP4 0,803
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Cizelge 3- devami

CP5 0,767
CP6 0,714
CP7 0,729
CP8 0,755
CP9 0,780
CP10 0,747
CP11 0,697
CP12 0,712
Aciklanan Varyans (%) 54,720
Oz Deger (A) 6,566

KMO =0,936; %2(66) =2011,792; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢alisan performansini 6lgmeyi amaglayan 12
maddeden olusan Olgek, tek teorik boyut esas alinarak gelistirilmistir. Calisan
performansi 6lceginin faktdr desenini ortaya koymak icin yapilan acgiklayici faktor
analizinde, faktor yiiklerinin 0,686-0,803 arasinda oldugu goriilmiistiir. Tavsancil
(2010)’a gore tek faktorlii desenler i¢in agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
yeterli goriilmektedir. Bu nedenle olusan tek faktor toplam varyansin %54,720’sini

acikladigindan yeterli goriilmektedir.

4.3. Giivenilirlik Analizi

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, sosyal kaytarma davranisim ve calisan
performansint 6lgmeyi amaglayan toplamda 23 ifadeden olusan iki Olgege ait
giivenilirlik analizleri agsagida verilmistir. Bu analiz i¢in giivenilirlik hesaplamasinda
yaygin olarak kullanilan Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmistir. Giivenilirlik analizi
sonucunun 0,70 degerinden biiyiik olmas1 o anketin giivenilir oldugunu gostermektedir

(Kozak, 2015, s. 146).

47



4.3.1. Sosyal Kaytarma Olcegi Giivenilirlik Analizi

Sosyal kaytarma davranisini 6lgmeyi amaglayan 11 ifadeden olusan sosyal

kaytarma Ol¢egine ait giivenilirlik analizi Cizelge 4’de gosterilmektedir.

Cizelge 4: Sosyal Kaytarma Olcegi Giivenilirlik Analizi

Sosyal Kaytarma Olgegi Cronbach’s Alpha
ifade Sayisi
11 ‘ 0,890

Yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gore, Cronbach’s Alpha degeri 0,890
olarak bulunmustur. Buna gore Katilimcilarin verdikleri cevaplarin giivenilirlik
katsayist (0,890), alt smirin istiinde oldugu igin Olgek giivenilir olarak kabul

edilmektedir.

4.3.2. Cahsan Performansi Olcegi Giivenilirlik Analizi

Calisan performansini 6lgmeyi amaclayan 12 ifadeden olusan sosyal kaytarma

Olcegine ait giivenilirlik analizi Cizelge 5’de gosterilmektedir.

Cizelge 5: Calisan Performansi Olgegi Giivenilirlik Analizi

Calisan Performansi Olgegi Cronbach’s Alpha
ifade Sayis1
12 ‘ 0,924

Yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gore, Cronbach’s Alpha degeri 0,924
olarak bulunmugtur. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin giivenilirlik katsayisi (0,924)

yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

4.4. Normal Dagilim Testi

Likert tipi Olgcek kullanilan anketlerde, cogu zaman veriler normal
dagilmamaktadir. Bu nedenle katilimcilarin dlgek ve boyutlarina iliskin goriislerinin

dagilimi test edilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik
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degerlerinin +1.50 ve -1.50 degerleri arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal

dagilim olarak gerceklestigini kabul etmektedirler.

Cizelge 6: Normal Dagilim Degerleri

Olcekler ve Boyutlar Basikhk Carpikhk
Sosyal Kaytarma -0,901 -0,177
Cahisan Performansi 0,106 0,657

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere iliskin basiklik degerlerinin sosyal kaytarma
(-0,901), galisan performansi (0,106) oldugu, ¢arpiklik degerlerinin sosyal kaytarma (-
0.177), calisan performansi (-0.657) oldugu goriilmiistiir.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 arasinda oldugundan Tabachnick ve
Fidell (2013)’e gore Olgeklerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir.
Kullanilan 6lgekler normal dagilim gosterdigi igin istatistik degerlendirmelerinde

parametrik testler kullanilmistir.

4.5. Sosyal Kaytarma ve Calisan Performansi1 Olceklerine Tliskin Farklihk
Testleri ( T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bonferroni Testi)

Katilimcilarin - demografik ozelliklerine gore sosyal kaytarma o6lgeginin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz 6rneklem T testi, Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Bonferroni testi sonuglart asagida verilmistir.

Iki kategorili iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli
bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz T testi yapilmuastir.
Hipotezleri tez etmek amaciyla kullanilan testlerden biri olan T testi, bagimsiz
degisken degerlerinin bagimh degiskene gore degisimini arastirmak i¢in kullanilir. T
testi bagimli degisken sayisinin en fazla iki oldugu durumlarda kullanilmaktadir
(Coskun ve digerleri, 2017, s. 165). Iliskisiz ikiden ¢ok drneklem ortalamasinin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Bu analiz karsilastirilan gruplarin

ortalamalarinda en az birinin digerlerinden farkli olup olmadigin1 dair sonuglar ortaya
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koymaktadir (Coskun ve digerleri, 2017, s. 199). Son olarak farkin hangi gruptan
kaynaklandigini gorebilmek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni

testi yapilmustir.

Yapilan analizlerin sonucunda hata orani belirlenip p<0,05 oldugu durumlarda

gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

45.1. Sosyal Kaytarma Olcegine Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclari

Arastirmada birbirinden farkli iki grubun ortalamasmin istatiksel olarak
farkliligin1 6lgmek amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklem T testi ile sosyal kaytarma
Olgegine ait cinsiyet ve medeni hal degiskeni ile ilgili olan 2 hipotez test edilmistir.
Sosyal kaytarma 6lgeginin cinsiyet ve medeni hal degiskeniyle ile anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7: Sosyal Kaytarma Olgegine Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Degiskenler Gruplar X £8.8. T P Bonferroni
Cinsiyet Kadin 2,91+0,93
-0,738 0,461
Erkek 2,99+0,96
Medeni Hal  Evli 2,99+0,98
0,508 0,612
Bekar 2,94+0,92
(*p<0,05)

Sosyal kaytarma 6lceginin cinsiyet ve medeni hal degiskeni ile farkliliklarini
belirlemeye yonelik yapilan T testi sonucuna gore; katilimcilarin sosyal kaytarma
davraniginin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore H1b desteklenmemistir.

Analiz sonucuna gore medeni hal degiskeni incelendiginde ise katilimecilarin
sosyal kaytarma davranisinin medeni hallerine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Analiz sonucuna gore Hlc

desteklenmemistir.
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4.5.2. Sosyal Kaytarma Olcegine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuc¢lan

Sosyal kaytarma 6l¢eginin katilimcilarin yas, egitim durumu, sektérde ¢alisma

yil1, mevcut isletmede calisma yili ve isletme pozisyonu degiskenlerine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini dlgmek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmistir. Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi ile sosyal kaytarma

Olcegine ait yas, egitim durumu, sektérde ¢alisma yili, mevcut isletmede ¢alisma yili

ve isletme pozisyonu degiskenlerine ait 5 hipotez test edilmistir. Katilimcilarin yas,

egitim durumu, sektdrde calisma yili, mevcut isletmede calisma yili ve isletme

pozisyonu degiskenlerine gore sosyal kaytarma 6l¢eginin farklilagip farklilagmadigi

Cizelge 8’de gosterilmektedir.

Cizelge 8: Sosyal Kaytarma Olgegine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler

Yas

Egitim
Durumu

Sektorde
Calisma Yih

Mevcut
Isletmede
Cahisma Yih

Gruplar

18-30 (1)
31-44 (2)
45-54 (3)
55 ve iizeri (4)
[kogretim (1)

Ortadgretim (2)
Onlisans (3)

Lisans ve tizeri
(4)
1 yildan az

1-3yil

4-6 y1l

7 yil ve tizeri
1 yildan az (1)

1-3 y1l (2)

X £§8.S.

2,69+0,92
2,98+0,92
3,19+0,86
3,49+0,96
3,22+0,95

3,00+0,99
2,93+0,80

2,44+0,74

2,77+0,92
2,91+0,91
3,03+0,89
3,04+1,02
2,60+0,86

2,74+0,89
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F P

8,723 0,000*

6,924 0,000*

0,942 0,421

Bonferroni

1<4; 2<4;
1<3

4<1; 4<2



Mevcut 4-6 y1l (3) 3,14+0,92 8,762 0,000*  1<4; 2<4;

Isletmede o 1<3: 2<3
Cahgyma Yih 7 y1l ve iizeri 3,26+0,96
(4)
Asci1 ciragi 3,12+0,92
. Asel 2,83+0,99
Isletme 2,392 0.051
Pozisyonu  Agceibasi 3,21+1,07
Garson 2,76+0,98
Diger 3,07+0,83
(*p<0,05)

Analiz sonucu incelendiginde; Katilimcilarin sosyal kaytarma davraniginin
yasa gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
Buna sonuca gore Hla desteklenmistir. Ayrica farkin hangi gruptan kaynaklandigini
gorebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden biri olan Bonferroni testi yapilmustir.
Sonuglara gore 55 yas ve iizeri olan grubun sosyal kaytarma ortalamas1 18-30 ve 31-
44 yas gruplarindan daha biiyiik, 45-54 yas arasindaki grubun sosyal kaytarma
ortalamasi 18-30 yas arasindaki gruptan daha biiylik oldugu goriilmiistiir. Béylece 55
yas grubun sosyal kaytarma ortalamas1 diger gruplara gore daha biiyiik oldugu tespit

edilmistir.

Katilimcilarin sosyal kaytarma davraniginin egitim durumuna gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna goére H1d
desteklenmistir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini gérebilmek icin yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi olan Bonferroni testinin sonucuna gore ilkdgretim mezunu olanlarin
sosyal kaytarma ortalamasi diger gruplara gore daha biiyiiktiir. Sonuglara gore lisans
ve lizeri olan grubun sosyal kaytarma ortalamasi ilkogretim, ortadgretim gruplarindan

daha kii¢iik oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin sosyal kaytarma davranisinin sektorde c¢aligma yilina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Yapilan

analiz sonucuna gore H2 desteklenmemistir.

Katilimcilarin sosyal kaytarma davranisinin mevcut isletmede ¢alisma yilina

gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Boylece
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H3 desteklenmistir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 gérebilmek adina yapilan
Bonferroni testine gore 7 yil ve tizeri isletmede ¢alisanlarin sosyal kaytarma ortalamasi
diger gruplara gore daha biiyiik oldugu belirlenmistir. 7 y1l ve tizeri olan grubun sosyal
kaytarma ortalamasi 1 yildan az ve 1-3 yil gruplarindan daha biiyiik, 4-6 yil olan
grubun sosyal kaytarma ortalamasi 1 yildan az ve 1-3 yil gruplarindan daha biiyiik

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin  sosyal kaytarma davranisinin isletmedeki pozisyona gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Analize

gore Hle desteklenmemistir.

4.5.3. Cahsan Performansi Olcegine iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuglari

Calisan performansi Olgeginin cinsiyet ve medeni hal degiskenleri ile
farkliliklarint belirlemeye yonelik T testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem T
testi ile calisan performansi dlgegine ait cinsiyet ve medeni hal degiskeni ile ilgili olan
2 hipotez test edilmistir. Calisan performansi dlgeginin cinsiyet ve medeni hal
degiskeniyle ile aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin sonuglar

Cizelge 9°de gosterilmistir.

Cizelge 9: Calisan Performansi Olgegine Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi

Degiskenler Gruplar X £8.8S. T P Bonferroni
Cinsiyet Kadm 4,11+0,75
2,189 0,029*
Erkek 3,90+0,84
Medeni Hal Evli 3,99+0,85
0,219 0,827
Bekar 3,97+0,79
(*p<0,05)

Calisan performansi 6l¢eginin cinsiyet ve medeni hal degiskeni ile farkliliklar
belirlemeye yonelik yapilan T testi sonucuna goére Katilimeilarin ¢alisan

performansinin cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit
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edilmistir (p<0,05). Buna gore H4b desteklenmistir. Kadinlarin ¢alisan performansi
erkeklerden daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Analize gore katilimcilarin galisan performansi ile medeni hali arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore

H4c desteklenmemistir.

45.4. Cahsan Performansi Olcegine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuclari

Calisan performanst 6l¢eginin katilimeilarin yas, egitim durumu, sektorde
calisma yili, mevcut isletmede ¢alisma yili ve isletme pozisyonu degiskenlerine gore
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini 6lgmek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi ile ¢alisan performansi
Olcegine ait yas, egitim durumu, sektorde ¢alisma yili, mevcut isletmede g¢alisma yili
ve igletme pozisyonu degiskenlerine 5 hipotez test edilmistir. Katilimcilarin yas,
egitim durumu, sektdrde calisma yili, mevcut isletmede c¢alisma yili ve isletme
pozisyonu degiskenlerine gore calisan performansi 6l¢egi arasinda farklilik olup

olmadig1 Cizelge 10°da gosterilmektedir.

Cizelge 10: Calisan Performansi Olgegine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler Gruplar X+£8.8. F P Bonferroni

18-30 4,01+0,82

Yas 31-44 3,94+0,91
45-54 389+0,75 0589 0,623
55 ve lizeri 4,10+0,69
[kogretim (1) 3,99+0.82

Egitim e
Durumu  Ortadgretim (2) 4,00+0,83 3,752 0.011% 3<a

Onlisans (3) 3,61+0,85
Lisans ve lizeri 4,194+0,66
(4)
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Cizelge 10- devami

1 yildan az 3,72+0,83
sektorde ) o 3,92+0,81
Caloma CET 180 04117
4-6 4,08+0,80
7 yil ve lizeri 4,04+0,82
1 yildan az (1) 3,84+0,87
Meveut ) o) 3,950,79
Ig;:gll:;e R 0,920 0,432
vih 460 4,0120,84
7 yil ve tizeri (4)  4,06+0,79
Asec1 ¢iragi 4,05+0,78
. Asel 4,03+0,86
Isletme
Pozisyonu  Ascibast 4384060 3559 0,007 5<3
Garson 3,95+0,82
Diger 3,81+0,82
(*p<0,05)

Katilimcilarin ¢alisan performansinin yasa gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). H4a desteklenmemistir.

Katilimcilarin ¢alisan performansinin egitim durumuna gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Analiz sonucuna gére H4d
desteklenmistir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini gorebilmek icin c¢oklu
karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore lisans ve
lizeri mezun olanlarin ¢alisan performansi ortalamasi diger gruba gore daha biiytiktiir.
Sonuglara gore lisans ve tlizeri olan grubun g¢alisan performansi ortalamasi 6n lisans

grubundan daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin galisan performansi ile sektorde c¢alisma yilina gore istatiksel

olarak anlamli bir farkliik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). HS

desteklenmemistir.
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Katilimcilarin ¢alisan performansi ile mevcut isletmede calisma yilina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). H6 kabul

edilmemistir.

Katilimeilarin galisan performansi ile isletmedeki pozisyona gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<0,05). H4e kabul edilmistir.
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini1 gorebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden
biri olan Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore as¢ibasi olanlarin ¢alisan performansi
ortalamasi diger gruplara gore daha biiyiiktiir. Sonuglara gore asgibasi olan grubun
calisan performansi ortalamasi diger pozisyonda calisan gruptan daha biiylik oldugu

goriilmiistiir.

4.6. Cahsan Performansi ve Sosyal Kaytarma Davramis1 Arasindaki Iliski

(Pearson Korelasyon Analizi)

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin veya bagimliligin siddetini
belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir. Bu analizin giivenilir sonuglar verebilmesi
icin verinin Simetrik Ozellikler tagsimasi gerekir. Korelasyon analizinde 6l¢iilmeye
caligilan iliski degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olan kismu ile ilgilidir (Coskun
ve digerleri, 2017, s. 228). Calisan performansi ve sosyal kaytarma davranigi

arasindaki iligki Cizelge 11°de gosterilmektedir.

Cizelge 11: Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2

1.Sosyal kaytarma -

2.Cahisan performansi -0.162* -

* Pearson Korelasyonu p<0.05 diizeyinde anlamhdir.

Calisan performansi ile sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon katsayisina bakildiginda c¢aligan performansi ile sosyal kaytarma arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.162; p<0.05) bir iliski vardir.
Boylece H7 desteklenmistir.
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4.7. Sosyal Kaytarma Davramisinin Cahsan Performansi Uzerindeki EtKisi
(Basit Dogrusal Regresyon Analizi)

Katilimcilarin sosyal kaytarma davranisinin ¢alisan performansi iizerindeki
etkisini acgiklamak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sosyal
kaytarma davranisinin ¢alisan performansina olan etkisi Cizelge 12°de
gosterilmektedir.

Cizelge 12: Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model Adjusted
Degisken Degisken B t P Beta F (P R2
Sabit 4,389 28,688 0,000
Calisan
Performansi Sosyal _ 8.0%6 0,000 0,023
Kaytarma - - :
y 0139 2,833 0,005 0,162

Analize gore F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=8,026; p<0,05).
Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina t degeri ve anlamlilik seviyelerine
bakildiginda; sosyal kaytarmanin calisan performansi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gore H8 desteklenmistir.
Calisan performansi tizerindeki degisimin %2.3 {iniin sosyal kaytarma ile ac¢iklandigi

goriilmektedir (Diizenlenmis R*=0,023). Sonuglara gore, sosyal kaytarmanin calisan

performansi tizerinde etkisi Beta=-0,162 olarak goriilmektedir. Boylece sosyal

kaytarmanin ¢alisan performansini negatif yonde etkiledigi goriilmiistir.

57



Cizelge 13: Hipotez Sonuglari

H1 | Calisanlarin sosyal kaytarma davranigi ile demografik | Kismen
Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

Hla | Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile yasi arasinda | Desteklendi
anlaml bir farklilik vardir.

H1lb | Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile cinsiyeti | Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hlc | Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile medeni hali | Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1d | Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile egitim durumu | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hle | Calisanlarin sosyal kaytarma davranist ile isletme | Desteklenmedi
pozisyonu arasinda anlamli bir fark vardir.

H2 | Calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ile sektorde ¢alisma | Desteklenmedi
y1l1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3 | Calisanlarin sosyal kaytarma davranist ile mevcut | Desteklendi
isletmede ¢aligma yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4 | Calisanlarin  performansi ile demografik o6zellikleri | Kismen
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H4a | Calisanlarin performansi ile yasi arasinda anlamli bir | Desteklenmedi
farklilik vardir.

H4b | Calisanlarin performansi ile cinsiyeti arasinda anlamli bir | Desteklendi
farklilik vardir.

H4c | Calisanlarin performansi ile medeni hali arasinda anlamli | Desteklenmedi
bir farklilik vardir.

H4d | Calisanlarin performanst ile egitim durumu arasinda | Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

H4e | Calisma performansiyla isletme pozisyonu arasinda | Desteklendi
anlaml1 bir fark vardir.

H5 | Calisanlarin performansi ile sektorde ¢alisma yili arasinda | Desteklenmedi
gore anlamli bir farklilik vardir.

H6 Calisanlarin performansi ile mevcut isletmede ¢alisma yil1 | Desteklenmedi
arasinda gore anlamli bir farklilik vardir.

H7 | Calisan performansiyla sosyal kaytarma davranisi arasinda | Desteklendi
negatif yonlii bir iligki vardir.

H8 | Sosyal kaytarma davraniginin ¢alisan performansina etkisi | Desteklendi

vardir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Tez arastirmasinda, dncelikle yiyecek ve icecek isletmeleri, sosyal kaytarma
davranig1 ve calisan performansina iligkin literatiir taramasi yapilarak kavramsal
cergeve bolimiinde konuyla ilgili bilgilere yer verilmistir.  Arastirma amaci
dogrultusunda yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak aragtirma modeli gelistirilmis ve
hipotezler ileri siiriilmiistiir. Sonrasinda sosyal kaytarma 6l¢egi ile ¢alisan performansi
Olgeklerinden uyarlanan anket, arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla,
Balikesir Merkez ilgelerinde faaliyet gosteren kiigiik Olgekli yiyecek ve igecek
isletmelerine dagitilmis ve toplanan veriler analiz edilmistir. Yapilan analizlerle,
katilimcilarin  demografik ozellikleri ile sosyal kaytarma davranisi ve ¢alisan
performansi incelenmis ve son olarak c¢alisan performansi ve sosyal kaytarma
davranisi arasindaki iligki hesaplanmis ve sosyal kaytarmanin galisan performansi
tizerindeki  etkisi  belirlenmistir. Bu analiz sonuglarindan  yararlanilarak

degerlendirmeler yapilmis ve birtakim sonuglara ulagilmistir.

Arastirmanin sosyal kaytarma davranisi bulgularina gére Balikesir Merkez
ilgelerindeki kiiciik 6lcekli yiyecek ve icecek isletmesi ¢alisanlarinin sosyal kaytarma
davranigina bagli olarak performanslarinda azalma yasandigi goriilmiistiir. Sonug
dogrultusunda calisanlara verilen gorevlerin birbirleri ile bagli olmasi, bireysel
performansin degerlendirilmemesi, bireysel performansin yoneticiler tarafindan
farkina varilmamasi veya dikkat edilmemesi sosyal kaytarma davraniginin sebebi

olarak gosterilebilir.

Sosyal kaytarma davranisi ve ¢alisan performansimi ile ilgili daha 6nce
yapilmis bazi1 dolayli ve dogrudan arastirmalarla ilgili aragtirmalar kisminda
gosterilmigtir. Sosyal kaytarma ve calisan performansiyla dogrudan iligkili olan
arastirmalarin sonuglar ile kiigiik 6l¢ekli yiyecek ve icecek isletmelerinde yapilan
sosyal kaytarma davranisi ve calisan performansi analizi arastirmasmin sonucu

karsilastirildiginda;
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Ringelmann (1913), Ingham ve digerleri (1974) ve Latane, Williams ve
Harkins (1979) tarafindan yapilan arastirmalarda da grup biyiikliigi 6nciiliine bagh
olarak sosyal kaytarma davraniginin ¢alisan performansinda azalmaya neden oldugu
tespit edilmistir. Aymi sekilde Karau ve Williams (1997)’1n yaptig1 arastirmada isi
yapan Kkisilerin varliginda sosyal kaytarma davraniginin ortaya c¢ikarak calisan
performansini azalttig1 belirlenmistir. Benzer sekilde kiigiik 6l¢ekli yiyecek ve igecek
calisanlari tizerinde yapilan bu arastirmada da sosyal kaytarma davranisinin ¢alisan

performansini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Sosyal kaytarma davranisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigina dair yapilan analize gore cinsiyete gore farklilik olusmadigi belirlenmistir.
Charbonnier ve digerleri (1998), Uysal (2016), Balc1 (2016), Pelit ve digerleri (2017),
Keles (2019) ve Yurdakul (2019) arastirmalarinda benzer sekilde sosyal kaytarma
davranigiin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Kerr
(1983), Kugihara (1999), Dogan ve digerleri (2012), Karadal ve Saygin (2013) ve Oge
ve Kurnaz (2018) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ise erkeklerin sosyal

kaytarma davraniglarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Sosyal kaytarma davraniginin medeni hal degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iligkin yapilan analizde medeni hale gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ozek (2014), Balc1 (2016) ve Oge ve Kurnaz (2017)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada da benzer sekilde ¢alisanlarin sosyal kaytarma
davranig1 ile medeni hal degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig: belirlenmistir.

Arastirmada calisanlarin sosyal kaytarma davranisi ve yaslar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Analiz sonucuna gore 55 yas ve iizeri yas grubunda
olanlarin sosyal kaytarma davranisi diger yas gruplarina gore daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Aragtirma bulgularim1 destekler sekilde Buz (2011) ve Dogan ve
digerleri (2012) tarafindan yapilan aragtirmada da sosyal kaytarma davranisi ile yas
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Ozek (2014) ve Pelit ve digerleri
(2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise sosyal kaytarma davranigi ile yas

degiskeni arasinda farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirma kapsaminda ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisi egitim durumuna

gore farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Lisansiistii grup yeterli 6l¢lim sayisina
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sahip olmadig1 i¢in lisans ve lisansiistii grubunun birlestirilmeleri ile lisans ve {izeri
grubu olusturulmustur. Ilkégretim ve ortadgretim mezunu olanlarin sosyal kaytarma
davranig1 ortalamasi lisans ve {izeri grubuna gore daha biiyiik oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde Biroglu (2019) tarafindan yapilan arastirmada sosyal kaytarma
davranisi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Buna karsm Ozek (2014), Uysal (2017) ve Tolukan ve digerleri (2017) tarafindan
yapilan arastirmalarda sosyal kaytarma davranisi ile egitim durumu arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda ¢alisanlarin sektorde ve mevcut isletmede calisma yili
incelendiginde; sosyal kaytarma davranisi ile sektorde calisma yili arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 ancak mevcut isletmede ¢alisma y1l1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Mevcut isletmede 7 yil ve lizeri siiredir c¢alisanlarin
sosyal kaytarma davranisinda bulunmasi digerlerine gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Siinnet¢ioglu ve digerleri (2014)’nin yaptig1 aragtirmada benzer sekilde
calisanlarin isletmedeki calisma siirelerinin ilk yillarinda daha az sosyal kaytarma
davranisi sergiledigi sonucuna ulasmistir. Ancak Ozek (2014), Oge ve Kurnaz (2017)
ve Uysal (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise ¢aligma yil1 ile sosyal kaytarma

davranigi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya gore sosyal kaytarma davranisi ve isletmedeki pozisyon degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore g¢alisan performansinin cinsiyet ve
isletme pozisyonu degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Yapilan analizin sonucuna gore; kadinlarin ¢alisan performansi erkeklerden daha fazla
oldugu belirlenmistir. Isletme pozisyonu ile ilgili analiz sonucuna gére ise asgibasi
olanlarmn ¢aligan performansinin diger grubunda gore daha ¢ok oldugu belirlenmistir.
Arastirmamizin sonuglari cinsiyet degiskeni agisindan Bors (2010), Kiling ve Ulusoy
(2014) ve Uzuntarla, Ceyhan ve Firat (2017) tarafindan yapilan arastirmalarla

ortiismemektedir.

Yapilan arastirmaya gore calisan performansi ile medeni hal ve yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Uzuntarla, Ceyhan ve Firat
(2017) ve Tayfun ve Catir (2013) tarafindan ¢alisan performansi 6l¢egi ile medeni hal

ve yas degiskeni arasinda farklilik bulunmadigina iligkin sonuclar elde edilmistir.
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Ayrica Kiling ve Paksoy (2017) medeni hal degiskenine gore calisan performansi
Olgegi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu saptanmistir. Yaptig1 arastirmada evli
calisanlarin ¢alisan performansinin bekar olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Arastirmamiza gore egitim durumuna gore calisan performansinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Lisans ve iizeri mezun olanlarin c¢alisan
performansi ortalamasi 6n lisans mezunu grubuna gore daha biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Bors (2010), Sehitoglu ve Zehir (2010) ve Tayfun ve Catir
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda ise egitim durumu ile anlamli farklilik oldugu

belirlenmis ve egitim seviyesi arttik¢a performansin da arttig1 ifade edilmistir.

Katilimcilarin ~ sektérde ve mevcut isletmede yilina gore calisan
performansinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Arastirmamizin
sonuglari, Kiling ve Ulusoy (2014) ve Kiling ve Paksoy (2017) tarafindan yapilan
aragtirmalarla ile benzerlik tasimaktadir. Bors (2010)’un arastirmasinda ise galigma
sliresine gore anlamli farklilik bulunmus ve c¢aligsma siiresi arttikga performansin da

yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma kapsaminda calisanin performansi ile sosyal kaytarma arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢cikmistir. Yani sosyal kaytarma
davraniginin ¢alisan performansini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kurnaz
(2016) ozel bir sirket calisanlari izerinde sosyal kaytarma davranisini ve bu davranigin
calisan performans diizeyine etkisini belirlemek i¢in yapmis oldugu arastirmada sosyal

kaytarmanin ¢alisan performansini pozitif yonde etkiledigi saptamistir.

Kiiciik 6lcekli yiyecek ve igecek isletmeleri ¢alisanlarini sosyal kaytarma davranisi ve
calisan performansini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin sonucuna gore

isletmelere ve calisanlara yonelik asagida oneriler sunulmustur.

5.2. Oneriler

Kiigiik olgekli yiyecek ve igecek isletmeleri 6zellikleri geregi ekip ¢aligmasina
uygun yapidaki igletmelerdendir. Ancak mevcut kapasitesi sebebiyle diger yiyecek ve
igecek isletmelerine gore daha az sayida personel ¢alistirmaktadir. Ayrica giiniin belirli

saatlerinde yogunlugu artan bu isletmelerin ¢alisanlarinda yardimlasma olduk¢a
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fazladir. Sosyal kaytarma davranisi bireysel ya da grup performansinin azalmasina

neden oldugundan bu isletmeler i¢in 6nemli bir konu olarak goriilmektedir.

Kiicuk olcekli yivecek ve icecek isletmeleri ve yOneticilerine yonelik Oneriler;

Yapilan arastirma sonucunda kiigiik 6lgekli yiyecek ve icecek isletmelerinde
sosyal kaytarma davranist sonucunda ¢alisan performansinda azalma yasandigi
goriilmiistiir. Bu nedenle isletmelere, sosyal kaytarma davranisina bagli olarak ¢alisan
performansi kayb1 yasamamak i¢in isletmenin amagclar1 dogrultusunda kendine uygun
caligsanlarla Orgiit yapisin1 olusturmasi ve bunun igin personel se¢iminde kaytarma

davranigini sergileyecek bireyleri tercih etmemesi onerilmektedir.

Arastirmaya gore yas ilerledikce sosyal kaytarma davranisinin arttigi yani 18-
30 yas aras1 grubun diger gruplardan daha az sosyal kaytarma davranisinda bulundugu
yani 55 yas ve tizeri grubun diger gruplara gore daha ¢ok sosyal kaytarma davraniginda
bulundugu belirlenmistir. Sosyal kaytarma davranisinin 55 yas ve {izeri grupta fazla
goriilmesi, uzun siiredir ¢alismaya bagli olarak meslekte belirli bir tecriibeye sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere yiyecek ve igecek isletmelerinin
caligma sisteminde usta-girak iliskisi vardir. Bunun sonucunda bazi gorevlerde
tecriibeli calisanlarin isi  digerlerine birakmasindan dolayr sosyal kaytarma
davraniginin gézlendigi diistiniilmektedir. Buna gére sosyal kaytarma davranisi ile yas
degiskeni arasindaki iliski dikkate alindiginda, kiiclik 6lcekli yiyecek ve igecek
isletmesi yoneticilere, calisanlarin is pozisyonuna uygun goérev dagilimini esit bir

sekilde yapmasi gerektigi onerilmektedir.

Yapilan arastirma ile mevcut isletmede uzun siiredir calisanlarin sosyal
kaytarma davraniginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi ise ise ve is
yerine olan aligkanliga bagli olarak kaytarmanmn dikkat ¢ekmeyecek olmasi
diistiniilmektedir. Buna gore kiiciik 6lgekli yiyecek ve igecek isletmeleri yoneticileri,
personele verilen gorevlerin sonucunu stirekli olarak takip ederek calisanlarin
performansini denetlenmeli ve yonetilmelidir. Bunun i¢in bireysel ve grup
performansi ayri olarak degerlendirilip ¢alisanlarin kaytarma davranisi tespit edilerek

engellenmeye ¢aligilmalidir.

Sosyal kaytarma davranigsinin g¢alisan performansi iizerinde olan olumsuz
etkisini azaltabilmek igin isletme yoneticileri, sosyal kaytarma davranigini tespit

ettikten sonra bu davranisi engellemek igin sebep olan 6nciilii ortadan kaldirmalidir.
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Ayn1 zamanda calisan motivasyonunu yiikseltici faaliyetlerde bulunarak performansi

arttirmaya ¢aligilmalidir.

Calisanlara yonelik Oneriler;

Arastirmaya gore egitim diizeyi arttik¢a sosyal kaytarma davranisinda azalma
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore alinan egitim ile ¢alisanlar daha iyi konumda
olabileceklerinden bu davranisin daha az diizeyde ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Calisanlara aldig1 egitim ve sektorde kazandigi tecriibe dogrultusunda geldikleri
konumda kendilerine verilen gorevleri baskalarina yiiklemeden yerine getirmesi

Onerilmektedir.

Yapilan arastirmayla isletme pozisyonuna gore c¢alisan performansinda
farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore calisanlar, ekip calismasi gerektiren
gorevlerini yerine getirirken kendi sorumluluklarini diger c¢alisanlara yiiklememesi

Onerilmektedir.

Yapilan arastirmayla tespit edilen sosyal kaytarma davraniginin calisan
performansi lizerinde negatif yonlii etkisini engelleyerek calisan performansindan
faydalanabilmek i¢in ¢alisanlar tarafindan isletmede birlik ve beraberlik saglanmali ve
birbirleriyle olan iletisim kuvvetlendirmelidir. Boylece kaytarma davranisinda
bulunan kisilerin bagli oldugu gruba mahcup olmamak i¢in bu davranistan vazgecmesi

beklenmektedir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler;

Arastirmanin konusu olan kiigiik Olgekli yiyecek ve icecek isletmelerinde
sosyal kaytarma davranis1 ve calisan performansi analizi kiigiik 6lcekli yiyecek ve
icecek isletmeleri acisindan yeni bir ¢alisma alani olmustur. Yiyecek ve icecek
isletmelerinde sosyal kaytarma davranis1 ve ¢alisan performansini konu alan herhangi
bir yiiksek lisans veya doktora c¢alismasina ulasilamamstir. Ozellikle grup
caligmalarinin fazla oldugu yiyecek ve igecek isletmelerinde sosyal kaytarmanin
Onlenmesi ¢alisan performansi agisindan oldukc¢a 6nemli oldugundan bu ¢alismanin
ilgili litratlire katki saglamasi beklenmektedir. Yapilan aragtirmasnin kapsami
genisletilerek farkli 6l¢eklerdeki yiyecek ve icecek isletmeleri igin uygulanabilir. Kar
amaci glitmeyen yiyecek ve icecek isletmelerinde sosyal kaytarma davranisi ve ¢alisan

performansi analiz edilerek literatiire katki saglanabilir.
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Anket Formu

EK-1

Degerli Katilimei, yiiksek lisans tezinde kullanilacak olan bu anket formu,
“Kiiciik Olgekli Yiyecek ve Icecek Isletmelerinde Sosyal Kaytarma Davranisi ve
Calisan Performansi Analizinin Arastirilmasi” amaciyla hazirlanmistir. Anket
sonuclart ve elde edilen veriler bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacaktir ve
sizlere herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Calismalarin amacina ulasmasi,
sorularin tiimiine vereceginiz samimi ve objektif cevaplara baglidir. Gostereceginiz
ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Safiyenur AVCI

Prof.Dr. Murat DOGDUBAY

Balikesir Universitesi / Yiiksek Lisans Ogrencisi

Pozisyonunuz

Yasiniz []18-30 [ ]31-44 [ ]45-54 [ ] 55 ve tizeri

Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ ] Erkek

Medeni Haliniz L] Evli [] Bekar

Egitim Durumunuz | [ ] flkégretim [ ] Ortadgretim [ ] On lisans
[ ] Lisans

Sektorde Ka¢ Yildir |[ ] 1yildanaz []1-3yil  []4-6yil []7yilve

Cahismaktasiniz fazlasi

Mevcut isletmede [1lyildanaz [ J13yil [ ]4-6yil []7yilve

Kag¢ Yildir fazlasi

Calismaktasinmiz

Isletmedeki [ JAsciCiragt [ JAset [ ]Ascibast [ ] Garson
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Liitfen asagida yer alan her ifadeye katilma derecenizle

No | ilgili olarak size en uygun gelen segenegi ¢arpi isareti (X)
ile belirtiniz ve tiim maddeleri yanitlaymiz.
(1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle
katliyorum)

1 | Toplu gorev dagilimlarinda sorumluluk almaktan
kaginirim.

2 | Yapabilecek varsa, bana verilen isi degil, istedigim isi
yaparim.

3 | Isi yapabilecek baska calisanlar oldugu zaman isi yapmak
i¢in daha az ¢aba gosteririm

4 | Mesai saatleri igerisinde is ile ilgili olmayan aktivitelere
istikrarl bir bicimde zaman ayiririm.

5 | Isleri bagkasi yapiyorsa calisiyor gibi goriiniiriim.

6 | Ustlenmem gereken bazi sorumluluklar1 diger ¢alisanlara
yiiklerim.

7 | Calisma arkadaglarim, toplu gorev dagilimlarinda
sorumluluk almaktan kag¢inirlar.

8 | Calisma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen kismini
yapmazlar.

9 | Is arkadaslarima kiyasla gorev ve sorumluluklarimda daha
az ¢aba gosteririm

10 | Eger yardim edebilecek birileri varsa, boliimlere yardim
etmek i¢in daha az zaman harcarim.

11 | Eger yardim edecek birileri varsa diger bdliimlere daha az
yardim ederim.

12 | Mesleki beceri (ustalik) ve uygulama performansim
yiiksektir

13 | Kurumun politika ve prosediirlerine uyma performansim
yiiksektir.

14 | Isleri planlama ve orgiitleme (diizenleme) performansim
yiiksektir

15 | Bana verilen yeni veya farkli gorevlere uyum saglama
performansim yiiksektir.

16 | Kurumda calisan diger kisilerle gecinme performansim
yiiksektir.

17 | Kurumun politika ve prosediirlerine uyma performansim
yiiksektir

18 | Kurum digindaki paydaslarla iliski basarim yiiksektir.

19 | Caligsanlara nezaret etme performansim yiiksektir.

20 | Yaptigim isin kalitesini siirdiirme performansim yiiksektir.

21 | Sozlii iletisim performansim yiiksektir

22 | Yazili iletisim performansim yiiksektir.

23 | Sorumluluk alma ve eyleme ge¢gme performansim

yiiksektir
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