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OZET

YERLIi ve YABANCI TURISTLERIN TiPOLOJILERINE GORE SEYAHAT
SAGLIK RiSK ALGILARI ve ONLEME DAVRANISLARININ
BELIRLENMESI

KOKSALANLAR ACUN, Aysen
Doktora, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof.Dr. Ahmet KOROGLU

2020, 179 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’ye gelen yerli ve yabanci turistlerin tatillerinden
bekledikleri faydalarin belirlenmesidir. Yabanci turistlerin belirlenen faydalara gore
pazar boliimlerinin olusturulmasi da amaglanmigtir. Ayrica Tiirkiye’ye gelen yabanci
turistlerin Tiirkiye ile ilgili saglhik risk algilarimin belirlenmesi aragtirmanin diger
amacidir. Bu calismada yabanci turistlerin seyahate ¢ikmadan dnce saglik ile ilgili
aldiklar1 6nlemlerin belirlenmesi de amaglanmistir. Ayrica ¢alismada yerli turistlerin
de tatillerinden bekledikleri faydalar, seyahat saglik risk algilar1 ve seyahat oncesi
aldiklar1 6nlemlerin de belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin yazin
boliimiinde pazar boliimlendirme ve saglik risk algis1 kavramlar1 detayl bir sekilde
incelenmigtir. Calismanin uygulama boliimiinde ise veri toplama araci olarak anket
formu kullanilmistir. Anketler Almanca, Rusca, Ingilizce ve Tiirkcge dillerinde, 2019
Haziran-Ekim tarihleri arasinda ve en fazla turist giris ¢ikisinin oldugu Istanbul,
Antalya, Izmir havaalanlarinda uygulanmistir. 851 yabanci ve 200 Tiirk olmak iizere
1051 turiste ulasilmis ve anket sorulari yiiz yiize sorulmustur. Calismada verilerin
analizinde aritmetik ortalama, medyan, mod ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica faktdr analizi, kiimeleme analizi, ayirma
analizi gibi analizlerden de yararlanilmistir. Calismada yapilan faktdr analizi
sonucunda 6 fayda faktorii elde edilmistir. Elde edilen 6 faktore kiimeleme analizi
uygulanmistir ve sonucunda 4 pazar boliimii ortaya ¢cikmistir. Birinci pazar boliimiiniin
ad1 “Deniz-Giines-Kum Faydas1 Arayan Turistler”, ikinci pazar boliimiiniin adi

“Kiiltiirel Fayda Arayan Turistler”, {igiincii pazar bdliimiiniin ad1 “Iletisim ve Ulasim
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Kolaylig1 Isteyen Turistler”, dordiincii pazar boliimiiniin ad1 ise “Ekonomik, Giivenlik
ve Rahatlik Arayan Turistler” olarak belirlenmistir. Ayrica turistlerin Tiirkiye’yi
saglik riski agisindan giivenli bulduklar1 belirlenmistir. Turistlerden Tiirkiye’de
algiladiklar1 saglik riskini derecelendirmeleri istendiginde turistlerin ¢ok biiyiik
cogunlugunun en az risk secenegini isaretledikleri belirlenmistir. Turistlerin biiyiik
cogunlugunun Tiirkiye’ye gelmeden Once saglik tavsiyesi almadigi belirlenmistir.

Elde edilen bulgular sonrasinda sonug ve dneriler boliimiine gegilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pazar Boliimlendirme, Saglik Risk Algisi, Alinan Onlemler,

Turizm



ABSTRACT

TRAVEL HEALTH RISK PERCEPTIONS OF DOMESTIC AND FOREIGN
TOURISTS BY THEIR TYPOLOGIES AND DETERMINATION OF
PREVENTION BEHAVIOR

KOKSALANLAR ACUN, Aysen
Ph.D. Dissertation, Department of Tourism Management
Advisor: Prof.Dr. Ahmet KOROGLU
2020, 179 pages

This study aims to determine the benefits expected by domestic and foreign
tourists visiting Turkey from their holidays. We aimed to create market segmentation
for foreign tourists by the determined benefits. Another aim of the study is to identify
the health risk perceptions of foreign tourists visiting Turkey about Turkey. In this
study, it was also aimed to determine the health-related measures taken by foreign
tourists before leaving on vacation. Within the scope of the study, we also aimed at
determining the benefits expected by domestic tourists from their holidays, their travel
health risk perceptions, and the measures they take before their travels. In this context,
the concepts of market segmentation and health risk perception were examined in the
literature section of the study in detail. In the application section of the study, on the
other hand, the questionnaire form was used as a data collection tool. The
questionnaires were conducted in German, Russian, English, and Turkish languages
between June-October 2019 in Istanbul, Antalya, and Izmir airports with the highest
number of tourist entrance and exit. We have reached 1051 tourists, including 851
foreign and 200 Turkish tourists and we have asked the questionnaire items using the
face-to-face method. In the study, descriptive statistics such as arithmetic mean,
median, mode, and standard deviation were used to analyze the data. In addition,
analyzes such as factor analysis, cluster analysis, and discriminant analysis were also
used. Six benefit factors were determined as a result of the analysis made in the study.

Cluster analysis was applied to six factors determined and four market segments were

Vi



obtained in the sequel. The names of the four market segments were decided as follows
respectively: “Tourists Seeking for Sea-Sand-Sun Benefit”, “Tourists Seeking for
Cultural Benefit”, “Tourists Demanding Means of Communication and
Transportation, and “Tourists Seeking for Economic, Safety, and Comfort”. Besides,
it was found that tourists consider Turkey safe in terms of health risks. When tourists
were asked to rate the health risk they perceive in Turkey, it was seen that the vast
majority of tourists checked the option of least risk. It was determined that the vast
majority of tourists did not receive any health advice before arriving in Turkey.
Following the findings obtained, the study continues with the section of conclusion

and recommendations.

Key Words: Market Segmentation, Health Risk Perception, Measures Taken, Tourism
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1. GIRIS

Pazar boliimlendirme tiiketicilerin 6zelliklerini ve ihtiyaglarini bilmek ig¢in
kullanilan ve hem yoneticiler hem de arastirmacilar arasinda yaygin olarak tartisilan
bir kavram haline gelmistir (Blattberg ve Sen, 1974, s.17; Kuo, Akbaria ve Subroto,
2012). Bu kadar 6nemli bir kavram olmasinin nedeni tiiketici gruplarinin birbirinden
farkln istek, ihtiyag ve beklentilere sahip olmasidir. Ozellikle farkli turist gruplarmin
yer aldig1 turizm sektoriinde de pazar boliimlendirme kavrami oldukc¢a onemlidir.
Ciinkii belirli bir turizm {iriiniiniin turizme katilan tiim kisilerin zevk ve isteklerine
gore bir arada ayni niteliklere sahip olmasi diisiiniillemez (Hacioglu, 2014, s.34). Bu
nedenle pazar bolimlendirme, turistlerin belirgin 6zelliklerini anlamak ve pazarlama
stratejileri gelistirmek i¢in yaygmn olarak kullanilmaktadir. Turizmde pazar
boliimlendirme, bir pazari ayri deneyimler veya pazarlama hizmet karmalari
gerektirebilecek farkli turist gruplarina bolme islemidir seklinde tanimlanmaktadir
(Bloom, 2004, s.723). Pazar boliimlendirmenin amaci, heterojen turist niifusu arasinda
benzer 6zelliklere sahip homojen insan gruplarini tanimlamaktir. Bu gruplarin profil
ozelliklerini bilmek, pazarlamacilarin iirlinii veya hizmeti uyarlamasina ve {iriinii veya
hizmeti daha etkin bir sekilde tanitmasina yardimci olmaktadir (Andereck ve Caldwell,
1994, s.40). Turizm sektoriinde pazar bolimlendirme ile turist gruplarmin ne
istedikleri, tatillerinden hangi faydalar1 bekledikleri, tatillerinde ihtiyag
duyabilecekleri hizmetlerin neler gibi sorularin cevaplari belirlenebilir. Turistlerin ne
istedikleri, neye ihtiya¢ duyduklari ve beklentilerinin ne oldugunun bilinmesi turizm
yoneticileri ve pazarlamacilart i¢in 6nemli olmaktadir. Turistlerin beklentilerinin ne
oldugunun bilinmesi hem onlarin daha mutlu olmasina hem de turizm sektoriiniin
gelistirilmesine katk1 saglayabilir. Bu gibi nedenlerden dolay1 pazar boliimlendirmenin

Onemi ortaya ¢ikmaktaktadir.

Hem turizm sektoriiniin soyut olma, ayrilmazlik, degiskenlik gibi
ozelliklerinden hem de salgin, dogal afet, teror gibi faktorlerden etkilenmesinden

dolay1 turizm sektoriinde algilanan risk daha fazla olabilmektedir. Kozak, Kozak ve

1



Kozak’in (2017, s.69) belirttigi gibi turizm talebi 6nceden Ongoriilmesi gii¢ olan
ekonomik, tolumsal, dogal ve politik kosullara baglidir. Ayrica Usta’nin da (2016,
5.169) belirttigi gibi turizmde tiiketici davraniglari tizerinde gevresel faktorlerin 6nemli
bir etkisi vardir. Bu gibi faktorler turizm tiiketicisi olan turistin risk algilarini
arttirabilmektedir (Fuchs, 2013). Turistler giivenli olmadigini diisiindiikleri yerlere
gitme egiliminde olmamaktadirlar (Dayour, Park ve Kimbu, 2019; Law, 2006;
Hajibaba ve digerleri, 2015; Qi, Gibson ve Zhang, 2009). Sadece terér gibi turistlerin
can giivenligini tehdit eden faktorler degil saglik riski gibi turistleri endiselendiren
faktorler de bulunmaktadir. Gegmis donemlerde ¢esitli salgin hastaliklarin turistleri ve
turizm talebini etkiledigi goriilmektedir (Peattie, Clarke ve Peattie, 2005; Moreira,
2008; Jonas ve digerleri, 2011). Ozellikle iginde bulundugumuz koronaviriis
salgininda da turizm durma noktasina gelmistir. Hem hiikiimetlerin aldiklar1 kisitlayici
kararlar hem de turistlerin salgin hastaliga yakalanma korkusu gibi nedenlerden dolay1
seyahat etmedikleri goriilmektedir. Bu durum saglik risk algis1 konusunun 6nemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle turistlerin Tiirkiye hakkinda saglik risk algilarinin
neler oldugu ve bunu 6nlemek i¢in ne gibi davranislarda bulundugunun bilinmesi
olduk¢a Onemlidir. Bu davraniglarin bilinmesi ile turizm yoneticileri ve

pazarlamacilar1 o davraniglara uygun tanitim faaliyetleri gelistirebilirler.

Arastirmada, oncelikle Tiirkiye’de tatilini gegiren yerli ve Tirkiye’ye gelen
yabanc turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalar belirlenmeye ¢aligilmistir. Yerli
ve yabanci turistlerin Tiirkiye hakkindaki saglik risk algilarinin ve Onleme
davraniglarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda pazar boliimlendirme
hakkinda kapsaml1 bir literatiir taramas1 yapilmistir. Daha sonra yabanci turistlere
tatillerinden bekledikleri faydalara gore pazar boliimlendirmesi yapilmistir. Yabanci
turistlerin bekledikleri faydalar sonucunda turist profilleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Daha sonraki asamada tatillerinden bekledikleri faydalari ve Tiirkiye hakkindaki
saglik risk algilar1 ve 6nleme davraniglarini belirlemek amaciyla yerli ve yabanci
turistlere anket uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek bulgular

yorumlanmustir.

Calismanin birinci  boliimiinde aragtirmanin problemi, amaci, Onemi,
varsayimlari ve sinirlamalarindan bahsedilmistir. Ayrica ¢alismada gegen belirli

kavramlar, tanimlar boliimiinde agiklanmustir.



Calismanin ikinci boliimiinde yer alan teorik kisim iki alt bolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde pazar bolimlendirmenin tanimi, amaci, siireci,
faydalari, oOzellikleri ve pazar boliimlendirmede kullanilan  degiskenler
aciklanmaktadir. Ayrica bu boliimde turizmde pazar boliimlendirmenin tanimi, amaci,
turist tipolojisi ve turizmde pazar boliimlendirmede kullanilan degiskenler gibi konular
ele almmistir. ikinci béliimde ise risk, algilanan risk, turizmde algilanan risk, risk

algisi, saglik riski ve Covid19 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ti¢ilincii boliimiinde arastirmanin yontemi, evren ve érneklemi, veri
toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde ise elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Turizmde pazar bolimlendirme, pazarin benzer satin alma tepkisi sergilemesi
beklenen tiiketici gruplari olarak tanimlanan pazar boliimlerine boliinme siirecidir
(Rid, Ezeuduji ve Probstl-Haider, 2014). Turizm isletmeleri ve destinasyonlar tiiketici
gruplarmin farkli ihtiyag, istek ve beklentilerini tam olarak bilmelidir. Farkl: tiiketici
gruplarini daha iyi tanimalar1 gerekmekte, bunu yapabilmeleri i¢in de pazari olugturan
mevcut ve potansiyel tiiketicileri baz1 degiskenler kullanarak benzer gruplara
ayirmalart  gerekmektedir  (Birdir ve Akdogan, 2010). Literatiirde pazar
boliimlendirme ile ilgili ¢esitli ¢alismalar (Green ve Krieger, 1991; Horneman ve
digerleri, 2002; Hsu ve Lee, 2002; Inbakaran ve Jackson, 2005; Konu, Laukkanen ve
Komppula, 2011; Li, Meng, Uysal ve Mihalik, 2013; Birdir, 2009) mevcuttur. Bu
calismada da tatilden beklenen fayda ile pazar bdoliimlendirme yapilmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda ¢alismanin problemi Tiirkiye’de tatilini geciren yerli ve
Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin bekledikleri faydalar1 belirlemek ve yabanci
turistleri pazar boliimlerine ayirmaktir. Ayrica ¢alismada saglik risk algist ve onleme
davranigi gibi kavramlar da ele alinmistir. Ciinkii turizm sektorii belirli 6zelliklerinden
dolay1 turistler tarafindan yiiksek risk algisina sahiptir. Literatiirde saglik risk algisinin
turist davranigini etkiledigini gosteren c¢alismalar (Svensson ve digerleri, 2018;
Ritcher, 2003; Aziz ve digerleri, 2018; Balaban ve digerleri, 2014; Hartjes ve digerleri,

2009) mevcuttur. Saglik risk algisinin turistler lizerinde etkili olmast nedeniyle bu



calismada yerli ve yabanci turistlerin saglik risk algilar1 ve 6nleme davraniglart da
arastirtlmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin problemi turistlerin tatillerinden bekledikleri
faydalarin belirlenmesi, turistlerin saglik risk algilarininin ve 6énleme davraniglarinin

tespit edilmesidir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ye gelen yerli ve yabanci turistlerin tatillerinden
bekledikleri faydalarin belirlenmesidir. Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin belirlenen
faydalara gore pazar boliimlerinin olusturulmasi da arastirmanin amaglart arasindadir.
Ayrica Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Tirkiye ile ilgili saglik risk algilarinin
belirlenmesi aragtirmanin diger amacidir. Bu ¢alismada yabanci turistlerin seyahate
cikmadan once saglik ile ilgili aldiklar1 6nlemlerin belirlenmesi de amaglanmaistir.
Ayrica galigmada yerli turistlerin de tatillerinden bekledikleri faydalar, seyahat saglik
risk algilar1 ve seyahat 6ncesi aldiklar1 6nlemlerin de belirlenmesi hedeflenmistir. Bu

dogrultuda arastirmanin sorular1 asagida verilmistir;

1) Tatilini gecirmek icin Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin demografik ve seyahat

ozellikleri nelerdir?
2) Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin saglik durumlari ve saglik risk algilari nasildir?

3) Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin saglik ile ilgili ve saglik dis1 aldiklar1 6nlemler

nelerdir?

4) Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin dnem

diizeylerine iliskin bulgular nelerdir?

5) Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin boyutlari

nelerdir?

6) Tiirkiye’ye gelen yabanci turist pazari tatillerinden bekledikleri faydaya gore kag

boliimden olusmaktadir? Bu bdliimlerin profili nasildir?

7) Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri fayda boyutlar

turistlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?



8) Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin pazar boliimlerine gore saglik durumlari

nasildir?

9) Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin pazar boliimlerine gore saglik risk derecelerinin

ve aldiklar1 6nlemlerin karsilastirilmasi nasildir?
10) Tirkiye’de tatile ¢ikan yerli turistlerin demografik ve seyahat 6zellikleri nelerdir?

11) Tirkiye’de tatil yapan yerli turistlerin saglik durumlar1 ve saglik risk algilar

nasildir?

12) Tirkiye’de tatilini yapan yerli turistlerin saglik ile ilgili ve saglik disi aldiklari

Onlemler nelerdir?

13) Tirkiye’de tatil yapan yerli turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin nem

diizeylerine iliskin bulgular nelerdir?

14) Tirkiye’de tatilini yapan yerli turistlerin demografik 6zelliklerine gore saglik risk

derecelerinin ve aldiklar1 6nlemlerin karsilagtirilmasi nasildir?

1.3. Onem

Tiiketicilerin demografik o6zellkleri, yasam tarzi, davranmislari, yasadiklari
bolgeler farkli oldugu i¢in {iriin ve hizmelerden bekledikleri faydalar da farkli
olmaktadir. Tiiketicilerin farkl ihtiyag, beklenti ve isteklerinin igletmeler tarafindan
bilinmesi, isletmenin rakipleriyle rekabet edebilmesi ve basarisi igin oldukg¢a
onemlidir. Pazardaki her bir tiiketicinin ne istediginin bilinmesi ve ona gore liriin ve
hizmet iiretilmesi miimkiin olamayacagi i¢in tiiketicilerin homejen pazarlara ayrilmasi,
isletmelerin tiiketilere ulagabilmesinde 6nemli bir yoldur. Homojen pazarlara ayirip
tilketicileri yakindan tanmak, ne zaman neyi istediklerini bilmek, isletmelerin
devamliligi ve tercih edilebilirligi acisindan 6nem kazanmaktadir. Tiiketicileri
homojen gruplara ayirarak yakindan tanimaya olanak saglayan ve isletmeler igin

uygun hedef pazarlari belirlemeyi saglayan kavram, pazar boliimlendirme kavramidir.

Turizm sektoriinde ise turist gruplarmin tatillerinden ne gibi faydalar
beklediklerinin bilinmesi ve buna goére pazar boliimleri olusturulmasi turizm

pazarlama yoneticileri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin



Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalar1 ortaya
koymasi, faydalara gore pazar boliimleri olusturmasi turizm pazarlama yoneticileri
acisindan onemlidir. Ayrica saglik (salgin hastaliklar) gibi dis faktorlerden ¢ok cabuk
etkilenebilen bir sektor olan turizm sektoriinde turistlerin Tiirkiye ile ilgili saglik risk
algilarinin belirlenmesinin  6nemli oldugu distinilmektedir. Yabanci turistlerin
seyahate ¢ikmadan Once aldiklart saglik onlemlerinin bilinmesi turizm pazarlama
yoneticilerine 6nemli bilgiler sunabilir. Ayrica ¢alismada ele alinan diger bir grup olan
yerli turistlerin de tatillerinden bekledikleri faydalarin bilinmesinin ve saglik risk
algilarinin ve 6nleme davraniglarinin belirlenmesinin i¢ turizm agisindan Snemli

oldugu diistliniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Calismada Orneklemi olusturan bireylerin bu anketi objektif sekilde

doldurdugu varsayilmaistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu calismanin kuramsal cercevesi ulasilabilen kaynaklar ile, ampirik
uygulamasi ise ankete katilan yerli ve yabanci turistler ile simirhidir. Bu ¢alisma,
yiikksek sezonda daha fazla kitleye ulasabilmek i¢in 2019 yilinda Haziran-Ekim
aylarinda yapilmistir. Yapilan arastirmada evren kiigiilterek yalnizca turistlerin en
fazla giris cikis yaptiklari iller olan Istanbul, izmir ve Antalya tercih edilmistir.
Calismanin son asamasinda Covid 19 viriisiiniin ortaya ¢ikmasi da arastirmanin diger

bir sinirimi olusturmaktadir.

1.6. Tanimlar

Pazar: Alic1 ve saticinin karsilagtig yerdir (Hacioglu, 2014, 5.27).



Pazarlama: Miisteriler i¢in deger yaratma, degeri tanitma ve sunmayi hedefleyen ve
organizasyona ve onun paydaslarina fayda saglama amaciyla miisteri iligkilerini
yonetmeye yonelik bir siiregler dizisi ve orgiitsel bir fonksiyondur (Altunisik, 2009,
s.9).

Pazar Boliimlendirme: Benzer istek, ihtiya¢ ve 6zelliklere sahip insanlarin birlikte
gruplandirildigi ve bir orglitiin secilmis tiiketicileriyle iletisime gegme ve hizmet
sunmada oncelikleri kullanmasini saglayan siire¢ veya bir pazarin, farkli tiriinlere veya
farkli pazarlama karmasina ihtiya¢ duyan farkl tiiketici gruplarina ayrilmasi siirecidir

(Atay, 2009, s.166).

Risk: Tehlike, olasilik, sonug, potansiyel bir sikint1 veya tehdidi ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Quintal, Lee ve Soutar, 2010).

Algilanan Risk: Tiiketicinin bir iirliniin (veya hizmetin) satin alinmasinin belirsizligi

ve olumsuz sonuglar1 hakkindaki algilaridir (Dowling ve Staelin, 1994).

Saghk Riski: Kisilerin turizm seyahatindeyken hastalanma veya belirli hastaliklara
yakalanma olasiligidir (Adam, 2015).



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin  bu boliimiinde oOncelikle pazar boliimlendirme kavrami
incelenmistir. Daha sonra turizmde pazar boliimlendirme ve saglik risk algisi

kavramlari incelenerek bu konudaki bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Pazar Bolimlendirme Kavramm

Glinlimiizde isletmeler belirli degiskenlere bagli olarak birbirine benzer
ozellikte olan tiiketici gruplarin1 ayirma yoluna gitmektedir. Ciink{i istek ve ihtiyaclar
farkli olan miisterilerin hepsine hitap etmek oldukga zordur (Paker ve Vural, 2016).
Bu nedenle alicilarin benzersiz ihtiyag ve istekleri oldugu diisiincesinden yola
cikilarak her alic1 ayr1 bir pazar olarak degerlendirilmektedir. Pazar boliimlendirmeyi
uygulayan bir sirket alicilarin ihtiyaglari, algilar1 ve satin alma davranislar agisindan
farklilik gosterdigini kabul etmektedir (Kotler ve digerleri, 1999, 5.381).

Pazar boliimlendirme, miisterilerin farkli 6zelliklerini anlamak ve pazarlama
stratejileri gelistirmek icin yaygm bir sekilde kullanilmaktadir (Bloom, 2004).
Boliimleme kavrami pazarlama sorunlarint ¢6zmek ve farkli yonetim sorunlarini ele
almak i¢in de kullanilmaktadir (Hsu ve Kang, 2007). Boliinme fikri, pazar1 benzer
satin alma davranislart olan insan gruplarina ayirmaktir ¢linkii insanlar tercihleri,
istekleri ve ihtiyaglar1 bakimindan homojen degildir (Hsu ve Kang, 2007; Legoherel,
Hsu ve Dauce, 2015).

Literatiirde pazar boliimlendirme ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda ilk
tanimin Smith (1956) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Smith (1956)’e gore “pazar

boliimlendirme, pazarin talep tarafindaki gelismelerini temel almaktadir ve tiiketici



veya kullanic1 gereksinimleriyle iiriin sunumlariin daha diizgiin uyumlastiriimas: ve
pazarlanmas1 ¢abasidir” (Aktaran: Trindade, Dias ve Ambrosio, 2017). Pazar
boliimlendirme uzun zamandir modern pazarlamanin en temel kavramlarindan biri
olarak kabul edilmistir. Wendell Smith’in 6nciil yazisindan bu yana gegen zamanda
pazarlama literatiiriinde ve pratiginde boliimleme 6nemli bir kavram haline gelmistir
(Wind, 1978). Wind (1978), Dickson, (1982), Dickson ve Ginter, (1987), Elrod ve
Winer (1982) gibi yazarlar gelismeye baslayan bolimlendirme literatiiriine 6nemli
katkilar saglamiglardir.

Kotler ve digerlerine gore (1999, $.379) pazar boliimlendirme, biiyiik bir
pazarin farkli pazarlama politikalar1 gerektirebilecek farkli ihtiyaglara, 6zelliklere
veya davranisa sahip tiiketicilerin parcalara boliinmesini iceren bir stratejidir. Ayrica
pazar boliimlendirme yoluyla sirketler biiyiik, heterojen pazarlar1 benzersiz ihtiyaglara
uygun iiriin ve hizmetler ile daha verimli bir sekilde ulasabilecekleri daha kiigiik
boliimlere ayirmaktadir.

Pazar boliimleme stratejisi genellikle belirli bir boliime hitap edecek program
tasarlamak i¢in pazar boliimleri hakkinda bilginin kullanilmasini ifade eder (Dickson
ve Ginter, 1987). Pazar boliimlendirme, biiyiik heterojen pazarlarin benzer ihtiyaglara
ve yanit verme yetenegine sahip, daha kiigiik, homojen alt gruplara veya islere
boliinmesi siirecidir (Kinnear ve Bernhardt, 1990, s.103).

Wyner (1995) pazar boliimlendirmesini farkli davranilmasi gereken farkli
miisteri gruplarinin taninmasi olarak tanimlamistir. Tenekecioglu ve Ersoy (2007) ise
pazar boliimlendirmeyi “baglangigta miisteriyi temel alan, rakiplere karsi isletmenin
giiclii yonlerini ortaya cikaran ve isletmenin kaynaklarini maksimum kullanmay1
hedefleyen analitik bir siire¢” olarak tanimlamislardir. Pazar boliimlendirme tiim pazar
icindeki heterojen gruplarin ortak satin alma davranislar1 ve ihtiyaglar dogrultusunda
homojen gruplara doniistiiriilmesidir.

Pazar boliimlendirme, pazarin belirli tiriin teklifi ve pazarlama programina
benzer sekillerde karsilik vermelerini saglayan, benzer ihtiyaglara ve 6zelliklere sahip
farkli miisterilerin alt gruplara boliinmesi siirecidir (Walker, Mullins, Boyd ve
Larreche, 2006, s.135).

Wang ve digerlerine (2016) gore klasik bir pazar stratejisi olan pazar
boliimlendirme, ¢ok sayida miisteriyi benzer 6zellikleri, gereksinimleri ve davraniglar
paylasan anlamli gruplara ayirmaktadir. Ayrica iiriin gelistirmede ¢ok 6nemli bir rol

oynamakta ve iirlin yeniliginin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Pazar béliimleme,

9



heterojen bir pazar1 homojen alt gruplara ayirmak i¢in kullanilan bir tekniktir. Pazarin,
insanlarin alt gruplarindan olustugu ve her bir alt grubun farkli, 6zel ihtiyaclara ve
isteklere sahip oldugu fikrine dayanir (Mok ve lverson, 2000; Andereck ve Caldwell,
1994).

Pazar boliimlendirme, daha biiyiilk bir pazarin pazarda sunulan iiriin ve
hizmetler i¢in ortak ihtiyaglara ve uygulamalara sahip miisterilerinin pargalara
boliinmesini igeren bir stratejidir (Huerta-Munoz, Rios-Mercado ve Ruiz, 2017). Pazar
boliimlendirme, biitiin tiiketicilere ayni anda hizmet edilemeyeceginden hareket
edilerek, sinirlt kaynaklarla en uygun tiiketici tipinin secilmesi i¢in yapilir (Hacioglu,
2014, s.32). Bir driinlin biitiin tiiketicileri ¢gekmesi miimkiin olmayacagi i¢in nihai
pazar boliimlere ayrilmak durumundadir (Akat, 2008).

Kitlesel pazarlama artan {iriin rekabetine cevap veremedigi i¢in pazar
boliimlendirme kavrami alternatif olarak sunulmustur. Smith (1956) basarinin pazarin
timiine degil de aralarinda benzerlikler bulunan ve {irline en uygun olan pazara
sunulmasi ile saglanabilecegini belirtmistir. Daha sonra ise pazar boéliimlendirme,
pazarlama ve is diinyasinda en onemli ve temel konulardan biri haline gelmistir

(Aktaran: Nacar ve Uray, 2014).

2.1.1.1. Pazar Bolimlendirme Siireci

Pazar boliimlenirken kullanilacak degiskenler hakkinda bilgi sahibi olduktan
sonra sira pazar bolimlendirmeyi yapmaya gelmektedir. Pazar boliimlendirme
birbirini takip eden ve tamamlayan birkag asamadan olusmaktadir. Pazar
boliimlendirme siirecinin arastirma, analiz ve gruplastirma olmak iizere ii¢ boliimden

olustugu belirtilmektedir (Cakici ve digerleri, 2002; Kotler, 2000).

2.1.1.1.1. Arastirma Asamasi

Bu safhada tiiketicilerin motivasyon, davranis ve tutumlari konusunda bilgi
sahibi olabilmek i¢in informel goriismeler ve odak grup gibi arastirma tekniklerinden
yararlanilir. Elde edilen bilgilere dayali olarak bir anket gelistirilir. Anketin

gelistirilme amaci, tiiketicilerin iiriinde aradiklar1 6zellikler ve bu 6zelliklerin dnem
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dereceleri, marka biling diizeyleri, iiriin kullanma diizeyleri, liriine kars1 tutumlart ile

demografik, psikografik ve medya kullanim diizeyleri konularinda veri toplamaktir.

2.1.1.1.2. Analiz Asamasi

Bu safhada, faktor ve kiimeleme analizi gibi ileri istatistik yontemlerinden

yararlanilir.

2.1.1.1.3. Gruplastirma Asamasi

Bu sathada ise, her boliim ayirt edici davraniglari, tutumlari demografik ve
psikografik 6zellikleri ile medya aligkanliklarina gére gruplandirilir. Ayrica her gruba

onun ayirt edici bir 6zelligine gore bir isim verilir.

2.1.1.2. Pazar Boliimlendirmenin Faydalar:

Glinlimiizde pazar boliimlendirme neredeyse tiim basarili organizasyonlarin
pazarlama stratejisinde 6nemli rol oynamaktadir (Lamb, Hair ve McDaniel, 1992).
Pazarlama miisteri isteklerine uygun olarak gelistirilen uygun mal ve hizmetlerin
uygun yer ve zamanda, uygun fiyatla miisterilere sunulmasidir. Ancak pazar bir biitiin
olarak ele alindiginda ve farklilasan miisteri ihtiyaglar1 g6z ardi edildiginde tiim
boliimler i¢in tek bir tirlinlin sunulmasi, bazi kullanicilarin ihtiyaglarinin ancak bir
kisminin karsilanmasiyla es anlamhidir. Bu da isletmenin kaynaklarinin bosa
harcanmas1 ve tiiketicilerin isteklerinin tam karsilanmamasina neden olmaktadir
(Tenekecioglu ve Ersoy, 2007). Pazar boliimlendirme, kit kaynaklara sahip olan ve bu
kaynaklar1 hedeflerine ulasmak igin etkin bir sekilde tahsis etmek isteyen sirketler
tarafindan kabul goren bir stratejik pazarlama aracidir (Paker ve Vural, 2016). Pazar
boliimlendirmede tiim pazar farkli boliimlere ayrilmaktadir bu nedenle biitiin
boliimlere farkli pazarlama programlart uygulamak gerekmektedir. Daha sonra

boliimlenen gruplarin tanimlanmasi, isteklerinin belirlenmesi, farkli iirlin ve
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pazarlama programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Cop, Candas ve Aksit, 2012,
5.37). Pazar boliimlendirme, tiiketici memnuniyetini ve geliri artirmak i¢in firmalarin
tiikketicilerin tercihleri ve ihtiyaglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina ve
hedeflenen boliimler i¢in farkli politikalar gelistirmelerine yardimer olabilir (Liu ve
digerleri, 2018).

Pazar boliimleme, tiiketicilerin zevk ve tercihlerinin ¢esitliligini anlamak ve
farkli turizm tirtinleri ve hizmetleri i¢in nis pazarlar1 belirlemek i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir (Rid, Ezeuduji ve Probstl-Haider, 2014). Pazar boliimlendirme kitle
pazarlamasina gore ¢esitli avantajlar sunmaktadir. Sirket {iriinlerini veya hizmetlerini,
kanallarin1 ve iletisim programlarini yalnizca en iyi hizmet verebilecek tiiketicilere
dogru hedefleyerek daha verimli bir sekilde pazarlayabilir. Ayrica sirket tirlinlerini,
fiyatlarim1 ve programlarimi dikkatlice tanimlanmis boliimlerin ihtiyaglarina gore
hassas bir sekilde ayarlayarak daha etkin bir sekilde pazarlayabilir. Daha az rakip bu
pazar boliimiine odaklaniyorsa, sirket daha az rakiple karsilasabilir (Kotler ve
digerleri, 1999, 5.381).

Pazar boliimlendirmedeki en temel neden, pazarlama faaliyetlerini
yogunlastirmak ve pazarlama biitgesini en etkin sekilde kullanabilmektir (Cakici ve
digerleri, 2002). Ciinkii heterojen pazarlarla karsi karsiya geldiginde pazar
boliimlendirme stratejisini izleyen bir firma pazardaki karliligini arttirabilir (Wind,
1978).

Pazarlama yoneticileri siirekli olarak kaynaklar1 miimkiin oldugunca verimli
kullanan programlar gelistirmeye ¢alismaktadir bunun sonucunda da pazar boliimleme
stratejisi sirketler icin yaygin bir sekilde kullanilmakta ve sirketler tarafindan kabul
edilmektedir (Elrod ve Winer, 1982). Boliimlemenin sonucuna gore sirketler, farkli
misteri ihtiyaglarini karsilayacak yeni liriinler gelistirebilir veya potansiyel boliimlere
yonelik Uriin Giretmek i¢in kaynaklar: etkin bir sekilde kullanabilir (Wang ve digerleri,
2016).

Pazar boliimlendirmenin hem tiiketicilere hem de isletmelere pek ¢ok yarari
bulunmaktadir (Ozdemir, 2013, 5.86);

e Isletme, pazari boliimlendirerek kaynaklarini daha etkin kullanr.
o Tiiketici beklentileri ve ihtiyaclar1 daha iyi karsilanir.
e Pazardaki rekabet ve degisimler daha iyi izlenir.

e Pazarlama maliyetleri azaltilabilir.
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e Optimum pazarlama bileseninin olusturulmasini saglar.
e Tutundurma mesajlar1 daha spesifik olarak belirlenir.
e Isletme en karl1 pazar bdliimiine yonelir.

Pazar boliimlendirmenin amaci, mevcut pazar boliimlerini birbirinden ayirict
nitelikleri belirlemek, bu niteliklere gore pazar boliimlerini saptamak, her boliimiin
biiyiikliigiinii ve degerini tespit etmek, rakiplerin pazardaki durumlarini incelemek ve
yeterince hizmet edilmeyen pazar boliimlerini segmektir. Tim bu faaliyetleri
isletmeler, kendileri agisindan en uygun pazar firsatlarin1 yakalayabilmek icin

yapmaktadir (Altunisik, 2009).

2.1.1.3. Pazar Bolimlendirme Kriterleri

Isletme, hangi pazar boliim ya da boliimlerini etkili bir sekilde hedef alacagini
belirleyebilmek icin baz1 kosullart gbz Online almali ve sonra pazarlari tercih
edilebilirlik sirasina gore siralamalidir. Diger taraftan bir pazart etkili bicimde
boliimlemek, ¢cok az ya da ¢ok fazla boliimler ya da ulasilamayacak pazar boliimleri
olusturmamak i¢in bazi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir (Akat, 2008). Kotler
ve digerleri (1999) bir pazar1 bolimlendirmenin pek ¢ok yolu oldugunu ancak tiim
boliimlemelerin etkili olmadigini ve etkili bir pazar béliimlendirme i¢in bazi kriterlere
sahip olunmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu kriterler 6l¢iilebilirlik, erisilebilirlik,

biiyiikliik, hizmet edilebilirlik seklinde siralanmastir.

2.1.1.3.1. Olgiilebilirlik

Sonugta elde edilen boliimlerin boyut ve satin alma giiciiniin derecesi
Ol¢iilebilir olmalidir (Kotler ve digerleri, 1999). Siniflandirilan grup sayilarn
sintirlandirilmalidir.  Gruplandirma  Slgiilebilen istatistiki  verilere dayanmalidir.
(Mucuk, 1994; Hacioglu, 2014). Miisterilerin hangi boélimde yer aldiginin
tanimlanmasinda kullanilan 6zelliklerden olusan boliimlendirmenin  temelleri

ol¢iilebilir olmalidir (Korkmaz ve digerleri, 2009).
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2.1.1.3.2. Erisilebilirlik

Sonucta elde edilen boliimlere etkin bir sekilde ulasilmalidir (Kotler ve
digerleri, 1999). Secilen pazar boliimiine, belli bir pazarlama karmasi ve cografi veya
niifus yogunluguna goére en uygun bir dagitim kanali saptanarak tiiketicilere ne derece

ulagilabilecegi goz oniline alinmalidir (Mucuk, 1994; Hacioglu, 2014; Akat, 2008).

2.1.1.3.3. Biiyiikliik

Sonugta ortaya ¢ikan boliimler biiyiik ve/veya ayr1 bir pazarlama ilgisi i¢in goz
oniinde bulundurmaya degecek kadar karli olmasi gerekmektedir (Kotler ve digerleri
1999). Her boliimiin ayr1 bir pazarlama programi gelistirmeye degecek kadar biiyiik
olmasi, karlilik i¢in yeterli satis potansiyeline sahip olmasi gerekir (Mucuk, 1994;

Hacioglu, 2014; Akat, 2008).

2.1.1.3.4. Hizmet Edilebilirlik

Boliimleri ¢ekebilmek ve onlara servis yapabilmek icin etkili programlar
formiile edilebilir olmalidir (Kotler ve digerleri, 1999). Her pazar boliimiine hizmet
saglayabilmek icin, isletmenin sahip oldugu ve olmasi gereken olanaklar1 ve

yetenekleri bilinmelidir (Akat, 2008).

2.1.1.3.5. Siirdiirebilirlik

Isletme siirdiirebilecek faaliyetler igin hedef pazar segmelidir. Pazar
boliimlenmesini yaparken, isletme bir defaya mahsus veya bir siire i¢in siirdiirecegi bir
faaliyet i¢in degil de siirekli yapabilecegi isleri dikkate alarak calismalarini

siirdiirmelidir (Kirtis, 2013).
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2.1.1.4. Pazar Boliimlendirmede Kullanilan Degiskenler

Pazar bolimlendirmede gruplar arasindaki farkliligi belirlemede onceleri
kategorik degiskenler (milliyet, demografik Ozellikler gibi) kullanilirken sonralar
degisken setleri (psikolojik karakteristik gibi) kullanilmaya baslanmis ve pazar
boliimleri daha ayrintili olarak tespit edilebilmistir (Cengiz, 2008). Yakin ge¢cmiste
birkag pazar boliimii degiskeni popiiler olmustur. Tarihsel olarak, belki de var olan ilk
tiir cografi boliimlemedir. Yatirimlarini sinirlamak isteyen ya da dagitim kanallari tiim
iilkeyi kapsayacak kadar biiyiik olmayan kiiciik iireticiler, ABD pazarini iriinlerini
sadece belirli alanlarda satarak boliimlere ayirmislardir. Ancak, daha fazla marka
ulusal hale geldik¢e demografik boliimleme 6nemli hale gelmistir. Bu boliimlemede
gengler, erkekler veya ¢ocuklu aileler seklinde tanimlamalar yapilmistir. Fakat, son
yillarda yapilan bir dizi ¢aligma yas, cinsiyet, gelir, meslek ve irk gibi demografik
degiskenlerin genel olarak davraniglarin zayif yordayicilar: oldugunu gostermektedir
(Haley, 1968, s.30). Kotler ve digerleri (1999, s.385) pazar boliimlendirme igin tek bir
yol olmadigini belirtmislerdir. Pazarlamaci, pazar yapisini gérmenin en iyi yolunu
bulmak i¢in tek basina ve kombinasyon halinde farkli boliimlendirme degiskenlerini
denemelidir.

Boliimlendirmenin temel esaslari demografik, psikografik ve davranigsal
kriterleri igermektedir. Demografik bdliimlendirmede en ¢ok kullanilan degiskenler
cinsiyet, yas, gelir diizeyi, sosyal sinif ve egitim diizeyini icermektedir. Psikografik
boliimleme siirecinde “yasam tarz1” faktorii kullanilmaktadir. Davranigsal boliimleme
ise lirlin kategorisine, markasina iliskin tiikketim ve sadakat kaliplarin1 kapsamaktadir
(Walters, 1997, s.167). Bolumlendirme Olgiitleri cografi, kisilik 6zellikleri,
mevsimsellik, motivasyon, seyahat amaci, alict ihtiyaglar, fiyat, demografik,
ekonomik veya psikografik 6zellikleri igerebilir (Bieger ve Laesser, 2002; Andereck
ve Caldwell, 1994). Cizelge 1’de pazar bdoliimlenmesinde kullanilan baslica

degiskenler yer almaktadir.

Cizelge 1. Pazar Boliimlenmesinde Baslica Degiskenler ve Onlarin Tipik Kisimlari

Degiskenler Tipik Kisimlar
Cosrafik Pasifik Daglar, I¢ Kuzey Bati, i¢ Giiney Bati, i¢
ogra Kuzey Dogu, Giiney Atlantik, Orta Atlantik,
Yeni Ingiltere
iile Biiyiikliigii A B G D
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Cizelge 1-devamm

5.000 kisiden az, 20.000, 49.000

Kent Biiyiikligii

Yogunluk Kent, Varos, Kirsal

iklim Giiney Iklimi, Kuzey Iklimi
Demografik

Yas 6 yasindan kiigiik, 6-11, 12-17
Cinsiyet Kadin, Erkek

Aile Biiyiikliigii 1-2,3-45

Aile Yasam Dénemi

Geng Bekar, Geng Evli, Cocuksuz,

50009 altinda

Gelir
is Yonetici, Memur, Satis Elemani, Cirt¢i, Emekli
Ogrenim Ilkokul ya da daha az, Liseden ayrilma, lise
cikislt
. Katolik, Protestan
Din
Soy Beyaz, Siyahi, Dogulu
Ulusallik Amerikali, Fransiz

Toplumsal Sinif

En alt, Ortanin alt1, Orta

Psikografik

Zorlayici Zorlayici, Zorlayici Olmayan

Toplulugu Severlik Egisll;léirrlll}(lil; Ilgilenen kisi, yalmz kendisiyle
Etkinlik Bagimli, Bagimsiz

Tutuculuk Tutucu, Degisiklik Yanlisi

Otoriterlik Otoriter, Demokrat

Onderlik Onder Izleyici

Asirt Isteklilik Yiiksek Basariya ulagsmak isteyen, Herhangi bir

basari i¢in kogsmayan

Alic1 Davranigi

Kullanma Orani

Hi¢ kullanmayan, Az kullanan, Orta derecede
kullanan

Hazirlik agamasi

Farkinda degil, Farkinda, Tlgilenmekte

Faydalar

Ekonomik, Toplumda Sayginlik

Kullanma amaci

Mala gore degisir

Markaya baglilik

Hi¢ Bagli Degil, Bagh

Pazarlama Etmenleri Duyarlig:

Nitelik, Fiyat, Hizmet, Reklam, Satig arttirici
cabalar

Kaynak: Kotler, P. (1976). Pazarlama Yo6netimi Coziimleme Planlama ve Denetim Cilt 1. Bilimsel

Yayinlar Dernegi.

Weinstein (1994) boliimlendirmenin boyutlarini;
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Cografi: Pazarlar cografi hususlara gore bolimleme,

Sosyo-ekonomik: Gelir diizeyi, egitim gibi miisterilerin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore boliimleme,

Psikografik: Miusterilerin, ihtiyaglari, kisilik oOzellikleri, yasam tarzlarina gore
bolimleme,

Uriin kullanimi: Pazari, ¢esitli kullanict gruplarmin tiiketim diizeyine gore
bolimleme,

Fayda: Bir iiriin veya hizmetin fiyati, 6zellikleri ve sagladig1 faydaya gore boliimleme

seklinde belirtmistir (Levin ve Zahavi, 2001).

2.1.1.4.1. Cografik Boliimlendirme

Insanlarin yerlesim yerleri, niifus ve dagilim, niifus yogunlugu, fiziki cografik
yap1 ve iklim gibi faktorler dikkate alinir (Ugurlu, 2011). Toplam pazar belirli
pazarlamacilarin ihtiyaglarina, amaglarina ve kaynaklarina bagli olarak bir¢ok farkli
bolgeye, eyaletlere, ilgelere, sehirlere ve hatta mahallelere ayrilabilir (Kinnear ve
Bernhardt, 1990). Birgok sirket, bolgesel tercihleri ve satin alma aligkanliklarini
karsilamak icin pazarlarini cografi olarak boliimlere ayirir. Ornegin; Pizza Hut pizzay1
bolgesel olarak degistirmistir ¢linkii Dogulular ekstra peynir, Batililar daha fazla
malzeme ve Orta Batililar ise her ikisini de sevmektedirler (Lamb, Hair ve McDaniel,
1992).

2.1.1.4.2. Demografik Boliimlendirme

Yas, cinsiyet, aile biiytlikliigi, gelir, i, egitim gibi faktorler dikkate alinarak
insanlar ayr1 ayrt gruplandirilmaya c¢alisilir (Kotler, 1976). Demografik
boliimlendirme pazar boliimlendirmenin en yaygin bi¢imidir. Bunun temel nedeni
tiiketicilerin, kolayca anlasilan ve uygulanabilen belirli 6l¢lim kriterleri iizerine

yerlestirilmis olmasidir (Tenekecioglu ve Ersoy, 2007).
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2.1.1.4.3. Psikografik Boliimlendirme

Yasayis bicimi ya da kisiliklerdeki ayriliklar dikkate alinmaktadir (Kotler,
1976). Psikografik boliimlendirme mevut ve potansiyel pazarlara 6zgii davraniglarin
daha iyi anlasilmasii saglamaktadir. Demografik boliimlendirme ile beraber ele
alindiginda pazar bolimlendirmenin etkinligi artmaktadir (Tenekecioglu ve Ersoy,

2007).

2.1.1.4.4. Davramigsal Boliimlendirme

Satin alma nedeni, beklenen fayda, kullanim yogunlugu, baglilik diizeyi gibi
degiskenler ele alinmaktadir (Cakici ve digerleri, 2002). Bu béliimleme ile belli bir
iiriin s1n1f1 i¢in tliketicilerin mevcut, gegmis ve gelecekteki davraniginin bazi boyutlar
kullanilmaktadir (Rizaoglu, 2007).

Tim boliimleme degiskenleri, uygulayicilarin “eyleme gecirilebilir” pazar
boliimleri tiiretmelerine yardimci olmalar1 durumunda esit derecede 6nemlidir. Farkli
boliimleme tanimlayicilarinin  ve degiskenlerinin  uygulanmasinin pazarlama

stratejisinin gelisimi i¢in dnemli bilgiler saglamaktadir (Chen, 2000).

2.1.1.5. Turizmde Pazar Bolimlendirme

Boliimlendirmenin 6nemi vurgulandigi i¢in turizm literatiiriinde ¢esitli
bolimlendirme teknikleri ve yontemleri tamitilmis ve test edilmistir. Turizm
boliimlendirme c¢alismalarinda satin  alma-kullanma davraniglari, demografi,
psikografi ve cografya-milliyetin yani sira belirli iirlin kategorileri (O6rnegin,
destinasyonlar, oteller, restoranlar ve tur hizmetleri) ile ilgili ihtiyaglar ve faydalar
Olgiilmiistir (Hsu ve Kang, 2007). Turizm talebinin heterojenligi, pazar
bolimlendirmesini turizm igletmeciligi i¢in faydali bir pazarlama aract haline
getirmektedir (Bild ve Opp, 2013). Turizm aragtirmasinda pazar boliimlendirme,
pazarin benzer satin alma tepkisi sergilemesi beklenen tiiketici gruplar1 olarak
tanimlanan pazar boliimlerine boliinme siireci olarak tanimlanmustir (Rid, Ezeuduji ve

Probstl-Haider, 2014).
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2.1.1.6. Turizmde Pazar Boliimlendirmenin Amaclari

Pazar bolimlendirme, arastirmacilarin benzer ihtiyag veya o6zelliklere sahip
turist gruplarini tanimlamasina olanak tanimaktadir. Beane ve Ennis’e (1987) gore,
pazar boliimlendirmesinin iki nedeni vardir: Birincisi, lireticilerin yeni tirlin firsatlarini
degerlendirmelerine yardime1 olmak ve ikincisi tiiketicileri daha iyi anlayarak reklam
stratejilerini  gelistirmektir. Pazar bdlimlendirmesinin belirlenmesi, homojen alt
gruplara yonelik etkili pazarlama stratejileri olusturmak ig¢in onemlidir (Park ve
digerleri 2002).

Turistlerin ihtiyaglari, istekleri ve beklentileri birbirinden farkli oldugu i¢in
turistler farkli satin alma davraniglart sergileyebilirler. Bu nedenle biitiin turistlere
hitap edecek pazarlama karmasi gelistirilmesi sorun olabilir. Dolayisiyla, birbirinden
farkl ihtiyac, istek ve beklentileri olan turistler i¢in birden fazla pazarlama karmasi
olusturmak gerekmektedir. Bunun anlami, pazarin boliimlere ayrilarak mevcut
pazarlama karmasinda degisikliler yaparak boliimlerin ihtiyag ve isteklerine
uyarlamak veya her boliim i¢in ayr1 bir pazarlama karmasi gelistirmektir (Cakici ve

digerleri, 2002).

2.1.1.7. Turizm Pazarinin Boliimlendirilmesinde Kullanilan Degiskenler

Pazar boliimlendirme, farkli turizm 6zelliklerini, turist davranislarini daha iyi
anlamak ve pazarlama stratejileri gelistirmek igin yaygin olarak kullanilmaktadir.
Turist boliimlendirmede geleneksel olarak bir¢ok spesifik degisken kullanilmigtir (Hsu
ve Kang, 2007; Park ve digerleri, 2002). Bunlar (1) cinsiyet, yas ve egitim gibi
demografik degiskenler; (2) meslek ve gelir dahil olmak {izere sosyo-ekonomik
degiskenler; (3) seyahat motivasyonlari; (4) turistler tarafindan aranan faydalar ve (5)

davranigsal veya psikolojik 6zelliklerle ilgili seyahat modelleridir.

Baglica pazar bolimlendirme cesitleri: 1) Cografi boliimlendirme: turizm
pazarlamasinda en ¢ok kullanilan bir etkendir. Pazar gesitli bolgelere ayrilir. 2)
Demografik boliimlendirme: Pazar, yas, cinsiyet, aile biiyiikliigii, meslek, gelir, egitim
diizeyi gibi degiskenlere gore boltimlendirilir. Turizm sektoriinde yaygin bir usuldiir.
3) Psikografik boliimlendirme: Bu usulde, tiiketicinin kisiligi, sosyal sinifi, yasam tarzi

gibi degiskenler dikkate alinir. 4) Davranigsal bolimlendirme: Alicilarin satin alma

19



giidiisline, satin alma siiresine, o {iriiniin kullanim siiresine ve yogunluguna gore bir

kriter belirlenir (Hacioglu, 2014).

Turizm literatiiriinde pazar boliimlerini tanimlamak amaciyla ¢esitli kriterler
arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Secilen kriterler Olciilebilir olmali ve
aragtirmacilarin benzer Ozelliklere sahip bireyleri igeren pazar boliimleri elde
etmelerini saglamalhidir. Elde edilen pazar bdliimleri turist tipolojisi olarak

sunulmaktadir (Albayrak ve Caber, 2017).

2.1.1.8. Turist Tipolojisi Kavram

Turiste hitap eden sahalarin birbirinden ayri1 hususiyetlere sahip olmasi
durumu, ¢esitli turist kiimelerinin olugsmasina neden olmustur. Kisisel olarak farkli
turistik sahalar1 secen turistlerin bu tiir kisisel egilimleri iizerine yapilan ¢aligmalar
sonucu birbirinden farkli turist tipolojileri ortaya konmustur. Zira bu sonucun aslinda
Maslov’un ihtiyaglar siralamasi temeline dayandigi sOylenebilir ve turistlerin
ithtiyaglar1 agisindan doygunluga ulasmasindan sonra farkli turistik sahalar1 sectikleri
gozlemlenmektedir. Buna dayanarak turistlerin karakteristik halleri ile ihtiyaglari

arasinda baglanti oldugu sonucu ortaya konmaktadir (Aveikurt, 2020, s.20).

Yirmi yili agkin bir siiredir arastirmacilar, turistlerin ve davraniglarinin anlamli
tipolojilerini ortaya koymaya caligmaktadirlar. Ayn1 zamanda klasik pazar bolimleme
tekniklerini turizm sektoriine uygulamayi ve uyarlamay1 denemektedirler (Swarbrooke
ve Horner, 2007). Tipolojiler kavramsal ve ¢ok boyutlu boliimlendirme
yaklagimlaridir (Bild ve Opp, 2013).

Pazar bolimleme fikri ve turist tipolojilerinin belirlenmesi ihtiyact 1970’lere,
Cohen’in (1972) ve Plog’un (1977) ilk galismalarina dayanmaktadir. Cohen (1972)
turistleri farkli kategorilere ayiran ilk yazarlardan biridir. Cohen’in (1972) yaptig
calismada turist rolleri, motivasyonlari ve deneyimlerine dayali basibos, kasif, bireysel
kitle, organize kitle seklinde adlandirilan dort turist kategorisi belirlemistir. Plog
(1972) ise turist tipolojilerini tanimlamak i¢in psikografik ve kisilik kriterlerini
kullanmistir. Cohen’in tipolojileri kavramsal ve ampirik ¢alismalar ig¢in baslangig
noktast islevi gormiistiir. Yannakis ve Gibson (1992), Cohen’in (1972) 6zgiin modelini

test etme girisimi ile ¢esitli turist tipleri eklemistir. (Cohen’in basibos, kasif, bireysel
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ve organize Kitle turistlerine ek olarak giines seven, aksiyon arayan, antropolog,
arkeolog, heyecan arayan, jet sosyete, yiikksek smif turist, hayalperest, spor seven)
(Aktaran: Arnegger, Woltering ve Job, 2010). Perreault, Dorden ve Dorden (1979)
biitge yolculari, maceraperest, homebody turistler, tatilciler, ilimlilar seklinde bes
turist tipi belirlemistir (Aktaran: Swarbrooke ve Horner, 2007). 1977°de Smith, turist
kategorilerini arastirici, segkin, garip, olagandisi, kitlemsi, kitle, kapsamli turist

seklinde ayirmistir.

2.1.1.9. Turist Tipolojisinin Yararlari

Turizm {riinleri ve rekabette hizla artan karmasiklikla karsi karsiya kalan
arastirmacilar, uzun zamandir turistleri siniflandirma yoluna gitmislerdir. Bu
tipolojiler, yoneticilere tiriin ve hizmetler, rakipleri ve turist talebi arasindaki karsilikli
iligkilerin daha iyi anlasilmasini ve daha iyi ya da en azindan bilgili stratejik ve
taktiksel pazarlama kararlarinin iyilestirilmesini saglamaktadir (Bargeman, Joh ve
Timmermans, 2002). Yillar boyunca, arastirmacilar, turistlerin ihtiyaglarimi ve
motivasyonlarini daha iyi anlamak i¢in gesitli turist tipolojileri gelistirmislerdir (Dey
ve Sarma, 2006).

Birbirinden ayrn tiiketim bagimliliklarinin ihtiyaglarini giderme amaci giitme
olarak nitelendirilebilen pazar boliimlendirmede dikkat edilecek olan husus, turistlerin
gittikleri yerlerde nasil para ve zaman harcadiklarinin anlasilabilmesidir. Ziyaretcilerin
“ne” tiikettiklerinden ¢ok, “nasil” tiikettiklerinin bilincine varilmasi, hedef kitlenin
ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasini saglayacaktir. Boylece mikro olgekte
isletmelere, makro 6lgekte ise iilke ekonomisine biiyiik katkilar saglamaktadir (Boz ve

Sacilik, 2018).

2.1.1.10. Turist Tipolojisi Belirlemede Kullanilan Degiskenler

Yaygin olarak kullanilan gruplama kriterleri demografik (yas, cinsiyet, egitim),
cografi (ikamet yeri), psikografik (tutumlar, degerler) ve davranigsal degiskenlerdir

(Bild ve Opp, 2013). Pazarlama arastirmacilar tarafindan pazar boliimlendirmek igin
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turist tipolojilerinin analiz edilmesinde ¢ok sayida degisken kullanilmaktadir. S6z
konusu degiskenler; demografik 6zellikler (yas, gelir diizeyi, medeni durum, egitim
vb.), psikografik degiskenler (yasam tarzi, kisilik 6zellikleri, kiiltiir, ¢esitlilik arayis1),
davranigsal degiskenler (seyahat aligkanliklari, seyahat harcama diizeyleri, tercih
edilen mesafe, beklenen yarar vb.) ve cografik degiskenler olarak siniflandirilmigtir

(Boz ve Sagilik, 2018).

2.1.1.10.1. Demografik Degiskenler

Demografik boliinmede pazar, yas, aile boyutu, aile hayat doniisiimii, cinsiyet,
gelir, meslek, egitim, din, 1rk, milliyet, sosyal sinif gibi demografi degiskenlere gore
boliinmektedir (Kotler, 1976). Turizm endiistrisinde, en ¢ok kullanilan yontemlerden
biridir. Turistik iirlinlerin tutundurma ve dagitimmin etkin bir sekilde yapilmasi
amaciyla turistik isletmeler Ozellikle mevcut tiiketicilerden ziyade beklenen
tilketicilerle ilgili demografik ve fiziksel 6zelliklerle ayrintili sekilde ilgilenmektedir.
Ozellikle yas, egitim diizeyi ve gelir gibi 6geler, seyahat egiliminin gostergeleri kabul
edilir ve bu 6geler turizm pazarlarin1 béliimlemede yaygin kullanilir. Ancak, pazarlar
belirlemede demografik bolimleme pek bilgi saglamamaktadir (Rizaoglu, 2007).
Genellikle, demografik ve cografik degiskenler gergekte iriinleri satin alirken
insanlar glidiileyen unsurlar belirlemede psikografik ve davranigsal degiskenler kadar

yararli degildir (Bakirtas, 2014).

2.1.1.10.2. Cografi Degiskenler

Pazarin, ayn1 cografi yeri paylasan tiiketici gruplar1 halinde boliinmesidir. Bir
cografi alanda yasayan tiiketicilerin ayn1 6zelliklere sahip oldugu varsayilir. Turistler,
tiketim tercihlerinde yasadiklar1 alanlara gore farklilik gosterirler. iklim

kosullarindaki farkliliklar da turistlerin tatil tercihlerini etkileyebilir (Rizaoglu, 2007).
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2.1.1.10.3. Davramssal Degiskenler

Davranissal degiskenler, tiiketicilerin gercek davranislari temelinde pazarlarin
boliimlere ayrilmasini saglar. Boliimleme, kullanim orani, marka sadakati ve satin
almaya hazir olma gibi degiskenlere dayanabilir (Kinnear ve Bernhardt, 1990). Satin
alicilarin  davraniglarina gore boliinmesinde satin alicilar bir {iriin hakkindaki
bilgilerine, ona kars1 tutumlarina, onu kullaniglarina gore gruplara boliintirler (Kotler,

1976).

2.1.1.10.4. Psikografik Degiskenler

Psikografik arastirmalar, seyahat ve turizm endiistrisini derinden etkilemistir.
1972’de Plog, Seyahat Arastirmalar1 Dernegi’nin Giiney Kaliforniya Boliimii’niin
yillik toplantisinda ‘“Neden Destinasyon Bolgelerinin Popiilerligi  Yiikselis ve
Diisiiste” baslikli makalesini sunmustur. Bu makalede Plog, turistlerin maceraci,
egzotik tercih etme ile psikosentrik (aliskanligi tercih edenleri tercih etme) arasinda
degisen bir yelpazede yer alan turistleri 6ne siiren bir model 6nermistir (Aktaran:

Chandler ve Costtello, 2002).

Sadece demografik degiskenlerle miimkiin olanin 6tesinde turist davraniginin
tahminini gelistirmek i¢in dikkatler psikografik degiskenlere donmiistiir. Genellikle
yasam bi¢imi olarak tanimlanan psikografik ozellikler inanclar, degerler, tutumlar,
giidiiler, ihtiyaglar, arzular vb. gibi bir¢ok psikolojik kavramlar i¢in kapsayici terimdir
(Blamey ve Braithwaite, 1997; Dickson, 1982, s.59). Psikografik boliimleme son
yillarda turizm endiistrisinde olduk¢a yaygin kullanilmaya baslanmustir. Psikografi,
turistlerin tutumlarin1 ve psikografik yapilarini 6lgmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Psikografik boliimleme, cografi, demografik ve gezi amact boliimlemelerine gore
karmasik bir yontem olmasina karsin tiiketici davraniginin iyi bir kestiricisi olarak

diistiniilebilir (Rizaoglu, 2007).
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2.1.1.10.5. Fayda Boéliimlendirme

Fayda boliimlendirme, pazarin aranan faydalara dayanarak boliimlere ayrildig:
bir tekniktir. Pazarda boliimlere ayirmanin temel nedeni, insanlarin bir iiriin veya
hizmeti tiiketirken aradiklar1 farkli faydalardan kaynaklanmaktadir (Haley, 1968).
Pazardaki herhangi bir {riin veya hizmet, tiiketici ihtiyaclarmi ve isteklerini
kargilamaya yonelik bazi temel faydalari icermelidir. Tiketici tarafindan aranan
faydalar1 anlamak, tiiketici beklentilerini karsilayabilecek yeni iiriin veya hizmetleri
degistirmek veya gelistirmek i¢in onemlidir. Aranan faydalara dayanan boliimleme
pazari, kullanim durumlari, algilar ve inanglar gibi temelleri de i¢eren davranigsal
boliimlendirme altinda siniflandirilmistir. Haley (1968), fayda bdliimlemesini “pazar
boliimlerini tanimlayict faktorlerden ziyade nedensel faktérlerle tanimlamanin
miimkiin oldugu pazar boliimlemesine bir yaklasim” olarak tanimlamigtir. Fayda
boliimlendirmesinin pazarlar1 boliimlere ayirmanin en iyi yollarindan biri oldugunu ve
pazarlamacilar ve arastirmacilar tarafindan genis capta kabul goren bir yaklasim
oldugunu ve “demografik”, “cografi” vb. gibi diger boliimleme degiskenleri ile birlikte
kullanilabilecegi savunulmaktadir. Ayrica fayda bolimlendirme hedef tiiketicilerin
ilgisi ile ilgilidir ve pazar boliimii i¢in demografik ve yasam tarzi 6zellikleri gibi
tanimlayict degiskenlerden daha miilkemmel bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir
(Arunachalam ve Kumar, 2018; Park ve digerleri, 2011). Haley, 1968 yilinda
gelecekteki satin alma davraniginin cografi, demografik veya hacme dayali boliimleme
gibi geleneksel pazar boliimleme tekniklerinden daha 1iyi anlagilmasini ve
ongoriilmesini saglayacak bir yontem gelistirmek amaciyla fayda boliimlendirmesini
gelistirmistir. Boylece Haley pazar boliimlerini nedensel faktorlerle belirlemeye
yonelik bir teknik olarak fayda boliimlemesini getirmistir (Haley, 1968, s.31). Haley’e
(1968) gore, bu boliimlendirme yaklasiminin arkasindaki mantik, tiiketicilerin aradigi
faydalarin gercek pazar boliimlerinin varliginin temel nedenleri oldugu ve tiiketicilerin
davraniglarint demografik ve cografi gibi diger tanimlayici degiskenlerden daha dogru
belirledigidir.

Fayda boliimlendirme yaklagimi, tiiketici deger sistemlerini, tiiketicinin
ilgilenilen {iriin kategorisindeki cesitli markalar hakkinda ne diisiindiigii ile birlikte
detayli bir sekilde Olgmeye dayanir (Engel, Fiorill ve Cayley, 1972). Fayda

boliimlemesi basit olarak, miisterilerin ayni tiriinleri farkli nedenlerden dolay1 satin
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aldiklari ve farkl tirlin 6zelliklerine farkli degerler yiikledikleri varsayimi iizerine

dayanmaktadir (Birdir, 2009).

Fayda bolimlendirmede alicilar toplumumuzdaki demografik ya da
psikografik gruplarin varligini temel alan bir 6n yargi yerine, alicinin belirli bir maldan
saglamay1 diisiindligi tirlii faydalara gore boliimlere ayirmasi so6z konusudur.
Tiiketiciler arasindan bir 6rnek alinarak onlarin bir maldan elde etmeyi diisiindikleri
tiirlii faydalarin 5Snem derecelerini belirtmeleri istenmistir. Ornegin dis macunundan,
tiiketicilerin elde etmeyi diisiindiikleri faydalar dis ¢iirtimesini 6nlemesi, disleri parlak
tutmasi, iyi bir tadim vermesi ya da fiyatinin diigiikk olmasidir (Kotler, 1976). Fayda
boliimlendirme, basarili iiriin konumlandirma, yeni iirlin tanitimi, fiyatlandirma,
reklam ve dagitim i¢in tercih edilen bir teknik haline gelmistir. Fayda
boliimlendirmenin, pazarlar1 boliimlere ayirmanin en iyi yollarindan biri oldugu kabul
edilmektedir. Bu boliimlendirme, miisterilerin aradiklar1 faydalarin onlarin satin alma
davranigini belirledigi varsayimina dayanmaktadir ve tiiketicileri iiriinlerde aradiklari

faydalarin benzerliklerine gore gruplandirmaktadir (Aygiin, 2006).

Fayda béliimlendirme, tiiketicilerin aranan faydalara gore siniflandirilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Hong ve Koh, 2002). Uriinden istenilen fayday1 temel alan
boliimlendirme, saglam bir mantiga dayalidir. Zira, tiiketici ger¢ekte bir mali, onun
fiziksel 6zellikleri i¢in degil, kendisine saglayacagi fayda i¢in satin almaktadir. Diger
bir deyisle, bu yaklasimin temeli turistin, turizm deneyiminden elde etmek istedigi
fayda ve onlarin neden siirekli olarak belirli bir turistik yerin miisterisi oldugunun
belirlenmesidir. Ornegin bircok arastirmada, turistlerin konaklayacaklar1 tesisleri
secerken yerlesim yeri, temizlik ve fiyati en onemli {i¢ etken olarak gordiikleri

saptanmuistir.

Turizm {riinlinden beklenen faydaya gore de pazar bdliimlendirilmesi
yapilmaktadir. Tiiketiciler turizm iirlinlinden elde edecekleri faydayr satin
almaktadirlar. Fayda boliimlendirmesine gore dikkate alinan faktorler; hos zaman
gecirme, dinlenme, rahatlik, ucuzluk, zevk, hizmet sunumunun hizi, turizm tirliniiniin
kalitesi, sagliklilik, yeni yerler gorme, yeni kiiltiirler tanima, aligveris yapma ve
arkadaslik kurmadir (Keskin, 2018). Bazi turizm arastirmacilart fayda
boliimlendirmesinin, hedef boliimleri belirlemek ve pazarlama stratejileri gelistirmek
icin daha uygun bir yaklasim oldugunu iddia etmektedir (Jang ve digerleri, 2002).

Turistler tarafindan aranan faydalarin bilinmesi, kendileri i¢in cazip olan tesislerin
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saglanmasina, etkin tanmitim tasarlamalarina, farkli pazar boliimlerinin tercihlerini
anlamalarina ve belirli bir boliimiin belirli bir bolge i¢in uygun olup olmadigina karar
vermelerine yardimci olmaktadir (Molera ve Albaladejo, 2007). Ornegin
kasabalardaki bazi oteller, farkli miisteriler i¢in, ziyaret¢ilerin gegici (gezi sirasinda
sadece duraklayan) veya donemlik (gezi boyunca otelde kalacak olan) olup
olmamasina gore iirlin ve hizmetlerini sunmaktadirlar. ABD sehirlerindeki oteller (ve
diger baz1 iilkelerdekiler), giin ortasinda dinlenmek ve dus almak icin gelen
ziyaretcilerin ve alisveris yapan kisilerin farkina varmisglardir ve otelciler bu pazar i¢in
odalarmi saatlik kiralayarak, ziyaretcilere hizmetlerini kullandirmanin bir baska

yolunu bulmuslardir (Aygiin, 2006).

Seyahat ve turizmde fayda boliimlendirmesine olan yogun ilginin nedeni, karar
verme siirecinde her zaman kritik bir degisken olarak gosterilen turistlerin
motivasyonlarina odaklanmasidir (Frochot, 2005). Fayda temelli bdliimlendirme
yaklagimi, turizm piyasasina dayali boliimlendirmenin anlagilmasinin turistik
triinlerin  gelistirilmesinde ve desteklenmesinde kritik Oneme sahip oldugunu

aciklayan arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (Chen, 2000).

Birdir (2009), yaptig1 ¢aligmada giivenlik ve konfor faydalar1 arayanlar, giines
deniz kum faydalar1 arayanlar olarak iki grup belirlemistir. Eusébio ve digerleri
(2017), ¢alismada faydaya gore 3 grup (en az yararlananlar, en ¢ok yararlanan ve aktif
olanlar ve en yararli olan ve yerel olarak sosyallestirenler) belirlemistir. Frochot (2005)
fayda temelli boliimlendirme calismasinda 4 grup belirlemistir. Bunlar, aktifler,
sakinler, dis mekanlara ilgi duyanlar, kirsallar. Kuo, Akbaria, Subroto (2012), pasif
turistler, 6grenen turistler, algis1 yiiksek turistler, yiiksek varyasyonlu turistler seklinde
4 grup belirlemistir. Molera ve Albaladejo (2007) ¢alismasinda kirsal turizmde aranan
faydaya gore bes grup belirlemislerdir. (Aktif kirsal turist, aile kirsal turist, sakin kirsal
turist, kirsal yasam turist, kirsal konaklama turist). Palacio ve McCool (1997)
ekoturistlerin aradiklar1 faydalara gore boliimleme g¢alismasinda doga kaganlari,
ekoturistler, rahat natiiralistler, pasif oyuncular selinde dort grup belirlemistir.
Yannopoulos ve Rotenberg (2000), eve yakin turizm pazarinda fayda bolimleme
calismas1 yapmistir. New York Eyaleti sakinlerinden toplanan verileri kullanarak, bu
arastirmacilar piyasayr soyut imkanlar, aktif materyalistler, eglence ve rahatlik,
kiiltiirlii materyalistler ve eglence ve aligveris olarak adlandirilan bes kiimeye

ayirmistir. Jang ve digerleri (2002) yaptigi calismada turistleri aranan faydaya gore
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yenilik doga arayanlar, kacis rahatlama arayanlar, aile agik hava etkinligi arayanlar

seklinde boliimlere ayirmistir.

2.1.2. Risk Kavrami

“Risk” kavrami, 1920’lerde ekonomi alaninda popiiler hale gelmistir. O
zamandan beri ekonomi, finans ve Karar bilimlerindeki karar verme teorilerinde
basartyla kullanilmistir (Dowling ve Staelin, 1994; Tsaur, Tzeng ve Wang, 1997). Risk
yapisina olan ilgi, Knight’in (1948) riskin ekonomik faaliyetlerin kritik bir bileseni
oldugunu o6ne siirdiigii 1940’11 yillarda baglamistir. O giinden bu yana risk, jeoloji,
sosyoloji, psikoloji, pazarlama ve turizm dahil olmak {izere c¢esitli disiplinlerde
incelenmistir (Quintal ve digerleri, 2010). Bauer (1960), pazarlamaya iliskin risk ve
belirsizlik kavramlarini ortaya koymustur. Risk kavrami, tiikketici davranisinin olasi
olumsuz sonuglaria yol agan istenmeyen bir olay olasiligi olarak tanimlanmaktadir
(Aktaran: Quintal, Lee ve Soutar, 2010). Risk terimi, tehlike, olasilik, sonug,
potansiyel bir sikint1 veya tehdidi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Risk, tehlike ve
belirsizlige cevap olarak ortaya c¢ikan sosyal bir yapt ve her zaman Oznel bir
degerlendirme olarak diistiniilmektedir (Moreira, 2008). Risk, bireyin potansiyel satin
alimin sonuglarinin olumlu olacagina dair 6znel belirsizlik hissi olarak goriilmektedir

(Quintal, Lee ve Soutar, 2010).

Tiiketici arastirmacilari, riski (a) bir iirlin (veya hizmet) satin almayla ilgili
belirsizlik; (b) bir satin alimin olumsuz sonuglari; (c) zarar beklentisi ve (d) zararin
miktar1 seklinde tanimlamaktadir. Risk, kararin sonuglar belirsiz oldugunda bireysel
algilar1 ve karar siirecini etkilemektedir. Risk, kayg1 yaratan ve satin alma kararlarinin
sonuglarindan korkan duygular yaratmaktadir (Reisinger ve Mavondo, 2006).
Herhangi bir se¢im, kararlarla ilgili sonuclarin kesin olmadigi ve bazi karar
sonuglarinmn digerlerinden daha fazla istendigi durumlarda risk icermektedir. Istenen
sonugclar ile istenmeyen sonuglar arasindaki ayrim énemli bir sorundur. Ciinkii riskin
var olabilecegini kabul etmektedir ve olumsuz sonuglarin miimkiin olup olmadigina
dair kararlar1 etkilemektedir. Genellikle, diger faktorler (diger bir deyisle beklenen
degerler) esit ise, daha biiyiik risklere gore daha kiiciik riskler tercih edilir ve risk gibi
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diger faktorler esit ise, daha biiylik beklenen degerler daha kiigiik beklenen degerlere
tercih edilir (Mitchell ve digerleri, 1999).

Riskli kararlar, olas1 sonuglar {izerindeki olasilikla tanimlanabilecek
alternatifler arasindaki segenekler olarak goriilebilir. Bu nedenle risk, muhtemel
sonuclardan birinin istenmedigi, digerinin arzu edilen veya daha arzu edilebilir oldugu
durumlar icermektedir. Risk, satin alma kararlarinin sonuglarindan endise ve korkuya
yol acan duygular yaratmaktadir. Bu duygular, insanlarin satin alma kararlarinin ne
kadar giivenli oldugunu diistinebilecegini etkilemektedir (Adam, 2015). Bu nedenle
risk kavramu, tiiketicilerin nasil se¢im yaptiklarini anlamak i¢in 6nemlidir. Bireyler,
bir karar veya eylem kesin olarak tahmin edilemeyecek sosyal ve ekonomik sonuglar
tirettiginde riskle karsi karsiya kalmaktadir. Risk durumunda, karar verici, verdigi
karar sonucunda yalnizca belirli bir sonucun gerceklesmesi gerektigini bildigi belirli
bir durumun aksine, olas1 farkli sonuglar1 ve her sonucun ortaya ¢ikma olasiligini

bilmektedir (Conchar ve digerleri, 2004).

Literatiirde, mutlak (ger¢ek) ve algilanan (6znel) riskler olmak iizere iki tiir risk
tanimlanmaktadir (Adam, 2015). Mutlak risk, gercek riskin en aza indirilmesini
saglamak icin giivenlik prosediirleri uygulayan ticari saglayicilar tarafindan
degerlendirilir. Algilanan risk birey tarafindan degerlendirilir ve seviyesi belirli bir
baglamda o6l¢iiliir (Reisinger ve Mavondo, 2006). Risk, yaralanma veya kayip
thtimaline, tehlike veya tehlikeli bir sansa veya degerli bir seyi kaybetme olasiligina
maruz kalma olarak tanimlanmistir. Algilanan risk, bireyler tarafindan belirli bir
baglamda degerlendirilmektedir ve bireyin bir iiriin (veya hizmet) satin almanin, belirli
bir aktiviteyi ger¢eklestirmenin veya yasam tarzini se¢menin belirsizlii ve olumsuz

sonuglar1 hakkindaki algilar1 anlamina gelmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2005).

2.1.2.1. Algilanan Risk Kavram

Tiiketici davranis literatiiriindeki risk algisi konusuna, tiiketicilerin satin alma
kararlarimin belirsiz sonuglara veya sonuglara bagli olarak risk i¢erdigini gézlemleyen
Bauer (1960) onciiliik etmistir (Aktaran: Dayour, Park ve Kimbu, 2019). Bauer (1960)
pazarlama literatiiriine “algilanan risk” kavramini getirmistir ve daha sonra psikologlar

Kogan ve Wallach (1964) risk alma konusundaki temel ¢alismalarini yazmislardir.
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Daha yakin zamanlarda, algilanan risk tiiketici davraniglar lizerine yapilan deneysel
aragtirmalarda agiklayict bir degisken olarak kullanilmistir (Aktaran: Dowling ve
Staelin, 1994). Bauer (1967), belirsizlik ve sonuglarin temel boyutlarini igeren karar
teorisine dayanan bir risk modeli 6nermistir, ancak nesnel veya gercek risk degil
“algilanan risk” ile ilgilendigini vurgulamistir (Mitchell ve digerleri, 1999). Bauer’in
(1960) teorisinin ardindan, arastirmacilar (Adam, 2015; Hajibaba ve digerleri, 2015;
Reisinger ve Mavondo, 2005; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Wolff ve Larsen, 2016)

tiikketici davranis arastirmalarinda algilanan risk iizerine odaklanmustir.

Algilanan risk, sonugta ortaya cikabilecek bir zararin meydana gelme
ihtimaline dair bireysel degerlendirme ve olast sonuglarin ciddiyeti olarak
tanimlanabilir. Algilanan risk, “bir tiiketicinin olas1 olumsuz sonuglar1 ve bu
sonuglarin ortaya ¢ikma olasiliginin degerlendirilmesine dayanarak bir hareket
tarzinin genel olumsuzlugunu algilamasi” olarak tanimlanmaktadir (Fuchs ve Reichel,
2006a; Fuchs, 2013; Funch ve Reichel, 2011). Algilanan risk, tiiketici eyleminin kabul
edilebilir bir seviyenin 6tesinde seyahat davranigini etkileyebilecek bir eylemin genel
olumsuzlugunun algilanmasi anlamina gelmektedir (Reichel, Fuchs ve Uriely, 2007;
Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009). Algilanan risk en sik olarak, muhtemel
sonuglarin her birine bir olasilik dl¢iisiiniin eklenebilecegi, potansiyel bir zararin 6znel
olarak belirlenmis bir beklentisi olarak kavramsallastirilmistir (Quintal ve digerleri,
2010). Tiiketicinin algiladigi risk seviyesi sonuglarin negatiflik derecesi ve negatif
sonuglarin  gergeklesme olasiligina baglidir. Tiiketicinin  degisik satin alma
durumlarinda subjektif olarak ne derecede risk algiladiginin satin alma kararim

etkiledigi bilinmektedir (Kog, 2016, 5.138).

Algilanan risk, bazi arastirmacilar i¢in 6zel ilgi alani olusturmustur ve
algilanan riskin tiiketici kararlar1 tizerindeki etkilerini inceleyen kapsamli bir aragtirma
ile tiiketici davranigsinda temel bir kavram olarak kabul edilmistir (Sharifpour ve
digerleri, 2014a). Tiiketici davranig literatiirii kirk yildan fazla bir siiredir algilanan
risk teorisi ile ilgilenmektedir. Algilanan risk, literatiirde “bir tiiketicinin, olas1
olumsuz sonuglarin ve bu sonuglarin ortaya ¢ikma olasiliginin degerlendirilmesine
dayanan bir eylem siirecinin genel olumsuzlugunu algilamasi” olarak
tanimlanmaktadir (Reichel ve digerleri, 2007). Risk algisi, bireyler arasinda genis
capta degisen risk ve belirsizlik aninda karar vermenin 6nemli bir yoniidiir (Bontempo,

Bottom ve Weber, 1997). Tiiketici arastirmacilari tarafindan en sik kullanilan
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algilanan risk kavrami, tliketicinin bir iriiniin (veya hizmetin) satin alinmasinin
belirsizligi ve olumsuz sonuglar1 hakkindaki algilar1 seklinde tanimlanmaktadir. Bu
sekilde, tiiketici aragtirmacilar1 dolayli olarak, her satin alma olaymin olasiliginin ve
sonucunun belirsiz oldugunu varsaymaktadir (Dowling ve Staelin, 1994). Bir se¢im
durumuyla karsilastiginda, tiiketiciler iki faktdrden dolayr degisen risk seviyelerini
algilarlar. Ilk olarak, segilen nesnenin (iiriin, hizmet, marka vb.) amagclaria ulasip
ulagamayacagindan emin olmayabilirler, ikincisi, nesnenin bu hedeflere

ulasamamasinin sonuglarindan endise duyabilirler (Verhage, Yavas ve Green, 1990).

Algilanan risk kavraminin belirlenmesinin bazi faydalari bulunmaktadir. Bu
kavramin tiiketicilerin davranislarini agiklamada daha giiglii oldugu diisiiniilmektedir
(Mitchell ve Vassos, 1998). Tiiketicilerin risk algilarini incelemek yeni {iriin fikirleri
gelistirmede yardimci olabilir. Kahvalti gevrekleri iizerine yapilan bir arastirmada,
tiiketicilerin algiladigi risklerden biri siitiin sevilmemesi sonucudur. Bu, Kellogg’un
Pop Tarts gibi siit esasli olmayan kahvalt1 iiriinlerinin gelistirilmesine neden olmustur

(Mitchell ve Vassos, 1998).

Algilanan riskin bilesimini ac¢iklamak veya farkli grup ya da risk davranis
boliimleri olusturmak igin gesitli risk kategorileri kullanilmaktadir. Islevsel risk,
psikolojik risk, sosyal risk, finansal risk, zaman riski ve fiziksel risk tipik olarak

kullanilan risk kategorileridir (Maser ve Weiermair, 1998).

Algilanan risk teorisi, yliksek katilim, sosyal goriiniirliik, sinirli deneyim,
yiiksek maliyet, se¢im karmasiklig1 ve tatillerle ilgili satin alma sikintis1 nedeniyle
seyahat aragtirmalarinda kullanilmigtir. Teor1 tiiketicilerin davraniglarini agiklamada
daha giicliidiir, ¢iinkii tliketiciler faydayr maksimize etmek yerine olumsuz
deneyimlerden kaginmak icin daha fazla motive olmaktadirlar. Teori, tiiketicilerin
cesitli karmagik kaygilarini kesfetmek icin kullanilabilecek ve kaginilmaz davranisina
dair 1¢gorii sunmaktadir ve seyahat pazarlamacilarinin ve perakendecilerin diinyay1
miisterilerinin goziiyle gormelerini kolaylastirmada 6nemli bir rol oynamaktadir
(Mitchell ve digerleri, 1999). Tiiketici kararlar1 siklikla belirli bir risk seviyesinde
verilmektedir. Turizm gibi hizmetlerde karar alma siirecinde bu risk unsuru daha

belirgin hale gelmektedir (George, 2010).
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2.1.2.2. Turizmde Algilanan Risk Kavram

Hizmet sektoriinlin ayrilmaz bir parcasi olan turizm, tiiketicilerin {iriin veya
mallara gore algilanan riskini artiran soyut olma, ayrilmazlik, degiskenlik ve
bozulabilirlik gibi birtakim 6zelliklere sahiptir. Belirtilen bu 6zelliklere ek olarak,
turizm iriiniiniin kot hava kosullari, dostca olmayan bolgeler, havalimani grevleri,
yoresel yemekler, teror, sug, siyasi huzursuzluk, hastalik ve dogal afetler gibi belirli
faktorlerden etkilenme egilimi vardir. Bu faktorler genellikle turistlerin algilanan risk
seviyesini yiikseltmektedir (Fuchs, 2013; Reichel ve digerleri, 2007). Turizm tehlikeli
olarak algilanan yerlerde gelisememektedir. Giivenlik konusu destinasyonun, bolgenin
veya iilkenin normal turizm gelisimi i¢in birincil sarttir. Fakat, bugiin kisiler arasinda
teror kurbani olacagini, uluslararasi bir ¢atisma veya saglik tehlikesi ile karsilagacagini
diisiindiigii icin algiladig risk her zamankinden daha ytiksektir. Artik bireyler arasinda
diinyanin seyahat etmek icin daha riskli oldugu algis1 vardir. Bu alginin turizm igin
ciddi etkileri olabilmektedir (Reisigner ve Mavondo, 2005). Ornegin, 2015 yilinda,
Tunus’taki terdrist saldir1 ardindan on giin i¢inde tiim rezervasyonlar iptal olmustur

(Dayour ve digerleri, 2019).

Uluslararasi turizm g6z Oniine alindiginda risk énemli bir faktordiir. Huzur,
sakinlik ve giivenlik, turistleri herhangi bir yere ¢ekmek i¢in 6n kosuldur (Qi ve
digerleri, 2009). Giivenlik ve emniyet i¢in temel insan gereksinimini anlamak ve
potansiyel ziyaretgilerin tatillerinden once veya tatillerinde kendilerini giivende
hissetmelerini saglamak da oOnemlidir. Maalesef, giivenlik ve emniyet sorunlari
genellikle varis noktasina baghdir. Yiiksek algilanan risk ve giivenlik endiseleri,
ziyaretgilerin karar verme degerlendirmelerinde 6nemli bir sorun olarak ortaya

cikmistir (Kozak ve digerleri, 2007).

Turizmdeki riskler iki ana kaynaktan kaynaklanmaktadir: 6zellikle bireylerin
yasadiklar1 yerlere kiyasla turizm destinasyonu ile ilgili bilgi eksikligi ve hava
kosullarindan sosyal veya toplumsal tehlikelere kadar degisen gelecekteki kosullar
hakkinda bilgi eksikligidir (Williams ve Balaz, 2013). Turizm baglaminda risk,
turistlerin seyahat hizmetlerini satin alma ve tiiketme siirecinde algiladiklar1 ve
deneyimledikleri sey olarak tanimlanmistir. Seyahat {iriinleri deneyimsel nitelikte
oldugundan turistlerin algilar1 ve deneyimleri ancak iiriin satin alindiktan sonra veya
iriin tliketimi sirasinda degerlendirilebilir. Bu nedenle, seyahat {irlinlerinin satin

alinmasi sonuglarina gore yiiksek belirsizlik yaratmaktadir (Reisigner ve Mavondo,
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2006; Tsaur ve digerleri, 1997). Seyahate karar verme hem turistler hem de tur
operatorleri tarafindan taninmasi gereken belirli bir risk seviyesi icermektedir (Chien
ve digerleri, 2017). Turistler risk almak ugruna seyahat etme egilimi
gostermemektedirler ve bu nedenle Onceki g¢alismalar turizm endiistrisinin
ziyaretgilerin giivenligini tehdit edebilecek dogrudan veya dolayli olaylara karsi ¢ok
savunmasiz oldugunu gostermistir (Law, 2006). Giivenlik ve emniyet tehditleri
uluslararasi turizm baglaminda turistler tizerinde caydiric etkiye sahiptir. Genellikle
riskli olarak algilanan destinasyonlar turistler tarafindan kag¢inilmaktadir ve bu tiir

destinasyonlara seyahat etmek olumsuz yonde etkilenmektedir (Adam, 2015).

Turistik yerdeki salginlar ve terdrizmle ilgili haberler tiiketicilerin risk
algilarin1 artirmaktadir. Eger turistler riskin c¢ok yiiksek oldugunu diisiiniirlerse,
rezervasyonlarini iptal etme gibi davranis degisikliklerine gidebilirler (Rittichainuwat
ve Chakraborty, 2009). Bir varis noktasiyla iliskili riskler potansiyel turistlerin
kafasinda kalici goriintiiler olusturabilir ve turistlerin belirli varig noktalarindan
kaginmalarina neden olabilir (Sharifpour ve digerleri, 2014b; Law, 2006). Son yillarda
artan terér olaylari, kagirilma, hava felaketleri, turizm destinasyonlarinda AIDS ve
SARS gibi hastaliklarin goriilmesi algilanan riskin artmasina neden olmustur (Peattie
ve digerleri, 2005). Turizm ve algilanan risk arasindaki iliski hakkinda, 6zellikle
ABD’deki 2001°deki 9/11 saldirisinin ve diinyadaki mevcut terdrizmin ardindan genis
bir bilgi birikimi yayinlanmistir. 2016 Paris Bastille Giinti saldirist da dahil olmak
tizere daha yeni teror saldirilari; 2017°de Londra kopriisii saldirisi, 2017°de ¢ekim
yapan Ariana Grande Manchester Arena konseri, 2017°de Barcelona arag saldirisi ve
2017°de Stockholm kamyon saldirisi, etkilenen destinasyonlar tizerinde farkli olumsuz
etkileri olan birkag¢ 6rnektir (Dayour ve digerleri, 2019). Hajibaba ve digerleri (2015),
kotii olay kosullarmin turizme yogun sekilde bagli bolgeler iizerinde yikict etkilere

sahip olabilecegini belirtmektedir.

Potansiyel turistlerin turizm ile ilgili risk ve gilivenlik kavramimi nasil
algiladiklarini anlamak 6nemli bir konudur. Bu, turistlerin evlerinden uzaklagirken
artan bir riskle kars1 karsiya kalmalar1 durumunda, mevcut politik ve sosyo-ekonomik
durumda, 6zellikle hayati 6neme sahiptir. Giiniimiizde bir bireyin terdr, uluslararasi
catisma, saglik tehlikesi veya dogal afet kurbani olma riski her zamankinden daha
yiiksektir. Turizm endiistrisinin geligmesi amaglaniyorsa, uluslararasi turistlerin risk

ve giivenlik algilarin1 daha iyi anlamak gerekmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2006).
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Turizm destinasyonlarinda risk algisi ¢aligmalar1 son on yilda énemli hale
gelmeye baglamistir. Diinyanin bir¢ok yerinde kirilgan jeopolitik durum, potansiyel
olarak kiiresel salginlarin patlak vermesinin yani sira siyasi siddetteki artis, bu konuya
akademik alanin Otesinde ilgi uyandirmaktadir (Fuchs ve Reichel, 2011). Turizm
alaninda, Liu ve Gao (2008), turizm faaliyetlerinin sonuglarinin belirsizligi {izerine
turistlerin 6znel degerlendirmesi olarak algilanan riski agiklamaktadir (Aktaran

Dayour ve digerleri, 2019).

Algilanan risk konusu, farkli turist tiirlerinin uluslararas1 turizmi risk ve
giivenlik agisindan nasil algiladigi ve bu algiyr hangi faktorlerin etkiledigi gibi onemli
sorular1 giindeme getirmektedir (Lepp ve Gibson, 2003). Onceki arastirmalar dort ana
risk faktorii tamimlamistir: terérizm (Soénmez ve Graefe 1998b); savas ve politik
dengesizlik (Seddighi ve digerleri, 2001); saglik endiseleri (Lawton ve Page 1997); ve
su¢ (Lepp ve Gibson, 2003). Turizm ile iliskili oldugu tespit edilen diger risk tiirleri
arasinda; siyasi istikrarsizlik riski (ziyaret edilen bir iilkenin politik karmasasina
yakalanma olasilig1); psikolojik risk (seyahat deneyiminin, bireyin kisiligini veya
kendi imajmi yansitmayacagi olasiligl); memnuniyet riski (seyahat deneyiminin
kisisel memnuniyet saglamayacagi olasiligl; sosyal risk (seyahat se¢imi veya
deneyiminin diger kisilerin turist hakkindaki goriiglerini etkileyebilme olasiligi)
bulunmaktadir (Adam, 2015). Cizelge 2’de turist riskleri ile ilgili kriterler yer
almaktadir. Finansal riskler, sosyal riskler ve saglik risklerinin tiimii seyahat etmenin
ontindeki 6nemli engeller olarak goriilmektedir (Quintal ve digerleri, 2010). Son
yillarda, risk biiyiik 6l¢iide teror tehdidiyle iliskilendirilmis olsa da seyahatle ilgili
riskler; savas ve siyasi istikrarsizlik, saglik tehditleri, sug, siddet, savas, dogal afetler,
kiiltiirel-dil zorluklar1 ve terérizm seklindedir (Qi ve digerleri, 2009). Bu riskler
kiiresel turizm ortaminda 6nem kazanmakta ve sadece turistlere degil, ayn1 zamanda
ev sahibi toplumlara ve turistlerin vatanlarina da tehdit olusturmaktadir (Reisigner ve
Mavondo, 2006; Floyd ve digerleri, 2004). Siyasi istikrarsizlik, terorizm kadar keskin
olmasa da uluslararasi turizme kars1 bilyiik bir engel olmaktadir ve ayn1 zamanda bir
destinasyonla iliskili risk algisim da arttirmaktadir. Ornegin, Cin’deki Tiananmen
Meydani’ndaki olay sonucunda, Pekin’deki otel doluluk oranlari %30’un altina
diismiis ve yaklasik 11.500 turist 1989°da Pekin’e olan ziyaretlerini iptal etmistir (Qi
ve digerleri, 2009). 12 Ekim 2002’nin Bali’de, Endonezya’daki bombalanmasindan

sonra, uguslar ve otel rezervasyonlar1 aniden diismiistiir ve sonuglar1 ada ekonomisini

33



uzun siire etkilemistir. 2002°de Siddetli Akut Solunum Sendromu’nun (SARS) bilinen
ilk vakalar1 kaydedilmis ve 2003 ’te salgin Giiney Cin’den yayilmis ve diinya ¢apindaki

gezginleri ve destinasyonlar1 hizla etkilemistir (Moreira, 2008).

Cizelge 2. Turist Riskleri I¢in Degerlendirme Kriterleri

Ulagim Ulasim giivenligi

Siiriis glivenligi

Yasa ve Kurallar Politik istikrar
Sug olasilig1

Sakinlerin turistlere kars1 tutumu

Hijyen Bulasic hastaliklara yakalanma olasiligi

Yemek kosullarinin hijyeni

Konaklama Otel yangin kontrol sistemi

Otel giivenlik sistemi

Hava Hava degisiminin farki
Dogal afet olasilig1
Gezi Noktasi Dinlenme tesisleri giivenligi

Y o6netim kadrosunun kalitesi

Medikal Destek Kaza durumunda mevcut yardim derecesi

T1bbi hizmet sisteminin eksiksizligi

Kaynak: Tsaur ve digerleri, 1997

Law (2006) riski turizm endiistrisini olumsuz yonde etkileyebilecek soklar,
tehditler ve afetler seklinde tanimlamistir. Risk uluslararasi turistler i¢in biiyilik bir
endise kaynagi olarak belirlenmistir. Boylece, giivenlige duyulan ihtiyag, insan
dogasinin dogustan gelen bir 6zelligidir ve emniyetle ilgili endiselerin belirli yerlere
seyahat etmeyi engelledigi gosterilmistir (Kozak ve digerleri, 2007). Her tiirlii maddi
olmayan hizmet {irliniinde oldugu gibi, bir turizm iiriiniiniin satin alinmasi da belli bir
diizeyde risk almay1 gerektirir. Artan dogal tehditlerle (6rnegin, salgin hastaliklar,
dogal afetler), giivenlik ve emniyet konusu turistler arasinda 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Dogal afet olaylar algilanan seyahat risk diizeyini kotiilestirebilmekte ve
turistlerin gelisini engelleyebilmektedir. Turizm arastirmalarinda, diger pazarlama
caligmalarinda oldugu gibi, risk ve algilanan risk kavramlari da tiiketici kararlar1 ve
seyahat davranislari ile yakindan iligkilidir (Jonas ve digerleri, 2011; Chew ve Jahari,

2014). Destinasyon sec¢imi ile ilgili rasyonel karar vermeyi degistirebildigi i¢in
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turistlerin karar alma siirecindeki risk algisi olduk¢a dnemlidir (Chew ve Jahari 2014).
Algilanan risk, tiiketici davranisinda temel bir kavramdir (Sharifpour ve digerleri,
2014a). Turist davranmislarinda yapilan gegmis arastirmalar, turistlerin satin alma
kararlarin1 alma seklini etkileyen onemli bir kavram olarak algilanan risk teorisini
kabul etmektedir. Buna gore, bu alanda algilanan riskin turistlerin karar vermedeki
etkilerini inceleyen genis bir literatiir bulunmaktadir (Kozak ve digerleri, 2007,
Reisinger ve Mavondo, 2005; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sonmez ve Graefe, 1998a;
Lepp ve Gibson 2003; Fuchs ve Reichel 2011). Bu alandaki arastirmalar, ¢esitli
faktorlerin turistlerin algilanan risk seviyesini yiikselttigini gostermektedir (Fuchs ve
Reichel, 2006b; Reisinger ve Mavondo 2005; Roehl ve Fesenmaier 1992; Sonmez ve
Graefe 1998b; Tsaur ve digerleri, 1997).

Tiiketiciler tarafindan algilanan alt1 risk tiirii asagida verilmistir;

Finansal Risk: Belirli bir iiriin ya da markanin se¢ilmesinden sonra tiiketici tarafindan

hissedilen parasal kayiptir (Atesoglu ve Tiirker, 2013).

Performans Riski: Hizmetin beklenilen performansi karsilamadigi durumlarda ortaya

cikan kayip veya zararlardir (Karamustafa ve Erbas, 2011).

Sosyal Risk: Bir iiriiniin ya da hizmetin satin alinmasi sonucunda, satin alan kisinin
sosyal bir grup igerisindeki statiisiinii kaybetme endigesi anlamina gelmektedir

(Temeloglu, 2015).

Fiziksel Risk: Uriiniin, bireyin fiziksel saghigma etkileri ile ilgili endiselerini ifade
etmektedir. Bu risk tiirii, Giriiniin bireyin saglig1 i¢in zararli olup olmayacag ile ilgilidir

(Deniz ve Ercis, 2008).

Psikolojik Risk: Tiiketicilerin marka ya da tiriin Ozelliklerini dogru olarak
degerlendirememekten korkmalar1 psikolojik risk olarak tanimlanmaktadir. Boylece,
psikolojik risk, yanlis iiriin segme yolu ile tiiketicinin egosunu yaralayabilecektir (Ozer

ve Giilpinar, 2005).

Zaman Riski: Bir iirtindeki ya da hizmetteki sorundan dolayr kaybedilen zaman
miktarini, iiriin ya da hizmetteki sorunu gidermek i¢in harcanan zamani ifade

etmektedir (Temeloglu, 2015).

Risk literatiirti, turistlerin algilanan risklerini anlamadaki risk yapilari ve tiirleri

lizerine yogun sekilde caligmaktadir. Risk algilar1 konusundaki erken calismalarda
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agirlikli olarak sug ve gilivenlik konularina odaklanilmistir (Chew ve Jahari, 2014).
Algilanan riskin yapilarini ve boyutlarin1 anlama konusundaki 6ncii ¢aligmalardan
birinde, Roehl ve Fesenmeier (1992), seyahat kararlariyla ilgili olabilecek yedi risk
tiirtinii tanimlamak i¢in tiiketici davranis modelini kullanmistir. Bu riskler arasinda
ekipman, finansal, fiziksel, psikolojik, memnuniyet, sosyal ve zaman riskleri yer
almaktadir. Bu ¢alismay1 genisleten Sonmez ve Graefe (1998b) saglik, terérizm ve
siyasi istikrarsizlik riskleri olmak tizere ii¢ ek risk daha incelemistir ve bir varis yerinin
giivenlik ve emniyet konusunun riskli olarak algilanan bir varis yerine seyahat
etmekten kaginmanin gii¢lii bir yordayicisi oldugunu tespit etmistir. Sonmez ve Graefe
(1998b), algilanan risklerin ve giivenligin bir yere ziyarette Onemli oldugunu
belirlemistir. Sénmez ve Graefe, (1998a) 10 risk tirli tizerinde aragtirma
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda, Onceki seyahat deneyimlerinin ve risk
algilarinin gelecekteki seyahat davranislarini etkiledigini belirlemislerdir. Risk algis1
seviyesi uluslararasi tatil destinasyon se¢imini dogrudan etkilemektedir. Destinasyon
ile ilgili algilanan risk arttikca, tliketicinin yabanci bir yeri ziyaret etmeme karari da
artmaktadir. Turizmde tiiketiciler tarafindan algilanan risk tiirleri ve 6rnekleri Cizelge

3’te yer almaktadir.

Cizelge 3. Turizm ile ilgili Risk Tiirleri

Risk Tiirii Ornekler
Sug Soyulma, tecaviiz veya cinayet olasiligt
Kiilttirel Yabancilarla iletisim kurmakta zorluk g¢ekme,

kiiltiirel yanlis anlama, yabanci yasam bi¢imine
ve standartlarina uyum saglayamama

Ekipman Mekanik, ekipman, seyahat sirasinda veya varis
noktasinda meydana gelen organizasyon
sorunlari (ulasim, konaklama, turistik yerler)

Finansal Seyahat beklentileri yerine getirilmeyince para
kaybedilmesi
Saglik Seyahat ederken veya varis noktasinda

hastalanma olasilig1

Performans Iyi bir tatil olmama olasilig1

Fiziksel Fiziksel olarak yaralanma olasilig1, sagliga zararl
(kazalar) tehlike ve yaralanmalar igerir
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Cizelge 3- devam

Politik Ziyaret edilen iilkenin siyasi kargasasina karigma
olasilig1
Psikolojik Seyahat deneyiminin yolcunun kisiligini veya

kisisel imajin1 yansitmamasi, kisisel imaja zarar
vermesi, kisilige kotii yansimasi olasiligt

Memnuniyet Seyahat deneyimi ile kisisel tatmine ulagamama
imkant

Sosyal Tatil  segeneklerinin  veya  faaliyetlerinin
arkadaslar, aileler, ortaklar tarafindan

onaylanmamasi olasiligl; kisisel ve sosyal
statiileri kaybetmek veya diisiirmek

Teror Ucak veya kisisel kagirma, bomba patlamasi veya
biyokimyasal saldir1 gibi bir terdr eyleminde
bulunma olasilig

Zaman Seyahat deneyiminin ¢ok fazla zaman alabilmesi
olasiligl, iiriiniin zamaninda gerg¢eklesmemesi;
zamanini bosa harcama olasilig1

Kaynak: Reisigner ve Mavondo, 2006

Oi ve digerleri (2009) yaptiklar1 calismada algilanan risklerle ilgili dort faktor
boyutu belirlemistir. Bunlar saglik riski, kiiltiirel risk, sosyo-psikolojik risk ve siddet
riski. Ayrica algilanan riskin seyahat etme niyetini olumsuz etkiledigini belirlemistir.
Dolnicar’in (2005) yaptig1 ¢alismada risk algis1 kategorileri arasinda dogal afetler ve
heyelanlar ¢evresel risk olarak siniflandirilmis, yasami tehdit eden hastaliklar ve saglik
hizmetlerine erisim eksikligi saglik riski olarak siniflandirilmistir. Fuchs ve Reichel
(2006b), uluslararasi turistlerin riskli bir varis noktasmna (Israil) risk algilarini
incelemistir ve insan kaynakli, finansal, hizmet kalitesi, sosyo-psikolojik, dogal afetler
ve araba kazalari ile gida giivenligi sorunlar1 ve hava kosullar1 olmak iizere alt1 risk
faktorii tanimlamistir. Fuchs ve Reichel (2011), yaptiklart ¢alismada ilk kez gelen
turistler ve tekrar gelen turistler arasindaki risk algisini arastirmustir. Ik kez gelen
turistler, insan kaynakli risk, sosyo-psikolojik risk, gida giivenligi ve hava riski
boyutlariyla iligskilendirilmistir. Bunun aksine, tekrar gelen turistler, finansal, hizmet
kalitesi, dogal afet ve araba kazasi risk boyutlari ile iliskilendirilmistir. Atesoglu ve
Tiirker (2013), calismasinda turistlerin Tiirkiye’ye iliskin fiziksel, sosyo-psikolojik ve
performans risk algilariin yiiksek oldugunu belirlemistir. Lepp ve Gibson, (2003),
calismada saglik, politik istikrarsizlik, terérizm, farkli yiyecekler, kiiltiirel engeller, bir
ulusun politik ve dini dogmasi ve su¢ gibi yedi risk faktorii belirlenmistir. Ayrica
kadinlarin saglik ve gida konusunda daha biiyilk bir risk algiladigi sonucuna
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ulagilmigtir.  Daha deneyimli turistlerin  terérizm tehdidini  kiigiimsedikleri
belirlenmistir. Calismada turist rolii olduk¢a 6nemli rol oynamistir. Clinkii aginalik
arayanlarin risk algilar1 en olumsuz olarak belirlenmistir. Temeloglu (2015),
calismasinda finansal risk ve fiziksel risk ile yeniden satin alma davranis1 arasinda

onemli bir iligki oldugunu belirlemistir.

Chew ve Jahari (2014) calismada, 2011 Fukushima felaketinden Once
Japonya’y1 ziyaret eden turistlerin ¢ogunun tekrar ziyaret etme niyetinde oldugunu
bulmustur. Wolff ve Larsen (2016), c¢alismasinda turistlerin destinasyonlarda
istenmeyen olaylara maruz kalma riski s6z konusu oldugunda, farkli seyahat bolgeleri-
destinasyonlar arasinda ayrim yaptig1 belirlenmistir. En riskli olarak algilanan bolgeler
“Tiirkiye’ye gidis doniisler” ve “Israil’e gidis doniisler” seklindedir. En giivenli

bolgeler “Norveg ve Iskandinav Ulkeleri” ve “Almanya, Avusturya veya Isvigre” dir.

Reisigner ve Mavondo, (2005), ¢alismada kiiltiirelden ekipmana; islevsel,
finansal, saglik, fiziksel, politik, psikolojik, memnuniyet, sosyal, u¢ak kagirma, bomba
patlamasi, biyokimyasal saldiriya kadar 13 seyahat riski algisini kullanmistir.
Terdrizm ve sosyo-kiiltiirel risk, seyahat kaygisinin en 6nemli belirleyicileri olarak
belirlenmistir. Uluslararas1 seyahat etme niyetleri, seyahat kaygisi diizeyleri ve
algilanan giivenlik seviyesi ile belirlenmigtir. Sharifpour ve digerleri (2014)
caligmasinda 3 faktor belirlenmistir. “Fiziksel risk”, bir varis yerini ziyaret etmenin
sonucu olarak algilanan fiziksel zarar veya 6liim riskini yansitan terdrizm, sug, gida
giivenligi, bulasici hastaliklar ve siyasi istikrarsizlik gibi unsurlart icermistir.
“Destinasyona bagli”, memnuniyetsizlik, zaman ve para kaybi, hos olmayan bir
resepsiyon ve turistlerin kisiligine kotii yansimasi gibi unsurlardan olusmaktadir. Bu
Ogelerin tiimil, bir varis yerinin ziyaret edilmesinden elde edilen olas1 faydalarin 6znel
yorumunda yatmaktadir. Zaman ve finansal risk de destinasyona bagl risk faktorii
altinda toplanmustir. “Genel risk”, kotii hava kosullari, ekstra maliyet, ekipmandaki
bozulma gibi maddeleri icermektedir. Bu risklerin tiimii, ziyaret edilen yere
bakilmaksizin, bir seyahatte olusabilecek Ongoriillemeyen sorunlar1 yansitmaktadir.
Tsaur, Tzeng ve Wang (1997), fiziksel risk ve ekipman riskine odaklanmaistir. Fiziksel
riskin bir parcasi olan “yasa ve diizen” risk boyutunun énemli oldugunu belirtmistir.
Mitchell ve Vassos (1998), dogal afetler gibi ciddi olaylardan, bir tur temsilcisinin
faaliyetlere katilmamasi gibi Onemsiz konulara kadar degisen 43 risk faktorii

belirlemistir. Karamustafa ve Erbas (2011), ¢alismasinda paket tur satin alma karar
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stirecinde fonksiyonel risk faktoriiniin diger risk faktorlerine gore turistlerin risk
algilamalarinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Maser ve
Weiermair  (1998), Avusturya halkinin  algiladiklart  riski  arastirmustir.
Aragtirmalarinda varsayilan risk tiirleri; seyahatle ilgili hastaliklar, sug, dogal afetler,
kazalar, hijyen, ¢esitli ulasim araglarinin tehlikesi, kiiltiir-dil engelleri ve destinasyona
Ozgii diizenlemeler ve yasalarla ilgili belirsizlik ile iligkili bulunmustur. Reichel ve

digerleri (2007) risk algis1 ¢calismasinda sekiz faktor belirlemistir.

Kozak, Crotts ve Law (2007) turistlerin ¢gogunlugunun, seyahat riski yliksek
olan bir yerle ilgili seyahat planlarini degistirmesinin muhtemel oldugunu tespit
etmistir. Dolnicar (2005) hem i¢ hem de uluslararasi pazarlar acisindan ¢esitli riskleri
veya korkular1 incelemistir. Pilot ¢alismasinda, terérizm ve politik istikrarsizlik dahil
politik risk; dogal afetler ve toprak kaymalar1 dahil ¢evresel risk; saglik hizmetlerine
ve yasami tehdit edici hastaliklara erisim eksikligi de dahil olmak {izere saglik riski;
giivenilmez havayollar1 ve deneyimsiz operatorleri i¢eren risk planlama ve hirsizlik ve
bagaj kaybi dahil miilk riski gibi baz risk algilama kategorileri belirlemistir (Fuchs ve
Reichel, 2011). Pennington-Gray ve Schroeder (2013) tarafindan uluslararasi
turistlerin glivenlik ve emniyet algilari iizerine yapilan daha yakin tarihli bir ¢alisma,
sug, hastalik, fiziksel, ekipman arizasi, hava durumu, kiiltiirel engeller ve politik krizler
iceren turistlerle ilgili yedi tiir algilanan risk oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan
caligmalar algilanan risk arttik¢a turizm talebinin azaldigini ortaya koymaktadir (Floyd
ve digerleri, 2004).

Turizm deneyimleri pek ¢ok sebepten dolay: tatmin edici olmayabilmektedir,
ancak bir turist bir tlir fiziksel zarar gordiigiinde, turizm endiistrisi i¢in problem
yaratmaktadir. Bu tiir olaylar genellikle “Saglik”, “Giivenlik” ve “Emniyet”
basliklarina girmektedir. Gilivenlik: turistler, bagkalarinin kasitli eylemleri sonucunda
(6rnegin, tecaviiz, saldiri, tecaviiz veya cinayet gibi) zarar gordiigiinde, Emniyet:
turistlerin kazara yaralanmalar1 durumunda (6rnegin trafik kazalari, dogal afetler,
kayak veya tirmanma gibi faaliyetlerle ilgili kazalar), Saglik: turizm deneyimlerinin
bir sonucu olarak hastaliklarin veya diger saglik bozukluklarinin gelisimi (6rnegin
bulasic1 hastaliklar, gida zehirlenmesi olaylar1) (Peattie ve digerleri, 2005). Bu
basliklar ve yapilan c¢alismalardaki risk faktorleri goz oniinde bulunduruldugunda
saglik riskinin turistlerin risk algilarini etkiledigi belirlenmistir. Bu nedenle bu

calismada turistlerin saglik risk algisi tizerinde ¢alisilmistir.
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2.1.2.3. Turizmde Algilanan Riski Etkileyen Faktorler

Literatiir, turistlerin risk algilarimin bir dizi faktére bagli olabilecegini
gostermektedir. Turistlerin algilanan riskini etkiledigi diistiniilen bu faktorler arasinda
risk tiirii ve bir turist i¢cin 6nemi ile yas, sosyal durum ve cinsiyet gibi sosyo-
demografik faktorler yer almaktadir. Diger faktorler kisilik ve motivasyon gibi
psikografik faktorleri, seyahat diizenlemeleri, seyahat asamasi, bireyin bilgi ve risk
kabul diizeyi gibi organizasyonel faktorleri ve riske goniillii maruz kalma derecesini
icermektedir. Boylece, bireyler ayni riski farkli algilayabilirler. Uluslararasi turizmde,
turistlerin risk algilar1 biiyiik 6l¢iide kiiltiirel, dini ve politik faktorlere bagl olabilir.
Tiiketici tarafindan algilanan risk kiiltiirel gegmise gore degismektedir (Adam, 2015;
Jonas ve digerleri, 2011).

2.1.2.3.1. Demografik Faktorler

Arastirmacilar, turistlerin risk algilarinin, Onceki uluslararasi seyahat
deneyimi, yasam tarzi, cinsiyet, milliyet, egitim, sosyal sinif ve Ozellikle heyecan
arayist egilimi, kisilik ozellikleri gibi diger faktorlerle de iliskili oldugunu
bulmuslardir (Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sonmez ve Graefe, 1998b; Lepp ve Gibson,
2003, 2008; Reisinger ve Mavondo, 2005, 2006). Ornegin, kadilarin risk algisinin
erkeklere gore daha fazla oldugu; risk algisinin turistlerin yasi ile arttig1; algilanan
riskin turistlerin kiiltiirel ge¢gmisinden ve turistlerin gelirlerinden olumsuz yonde
etkilendigi belirtilmistir (Boksberger, Bieger ve Laesser, 2007). Temeloglu (2016),
tarafindan yapilan ¢aligmada kadin turistlerin erkek turistlere gore tatil satin alma
stirecinde daha fazla performans riski, finansal risk, psikolojik risk ve fiziksel risk
algiladiklari; 60 yas ve iizeri turistlerin diger yas grubunda yer alan turistlere gore tatil
satin alma siirecinde daha fazla finansal ve sosyal risk algiladiklar1 tespit edilmistir.
Sonmez ve Graefe (1998a), kadin ve erkekler arasinda algilanan risk agisindan bir fark
bulmasa da, Mattila ve digerleri (2001), cinsiyet faktoriiniiniin saglik riski davranigi
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Kozak ve digerleri (2007)
yaptiklar1 ¢alismada yiiksek ve orta belirsizlikten kaginma grubundan gelenlerin risk
tehditleri konusunda daha fazla endiseli olduklarin1 belirlemistir. Turistlerin risk

algilarinin deneyimlerinin artmasiyla azaldig: ve erkeklerin kadinlara gére daha az risk
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algiladig1 belirlenmistir. Lepp ve Gibson (2003), kadinlarin saglik ve gida konusunda
daha biiyiik risk algiladiklarini bulmustur.

Turistler, ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayan, en fazla yarar1 saglayan ve
olas1 en diisiik maliyet veya risklere sahip olan varis yerlerini segmektedirler (Seabra
ve digerleri, 2013). Turistler riskli olarak algiladiklar1 destinasyonlardan kaginma
egiliminde olmaktadir ve giivenli oldugunu diistindiikleri yerleri segmektedirler (Oi ve
digerleri, 2009).

Carr (2001), Londra kentinde seyahat eden genc turistler arasinda, geceleri
kentle iligkili tehlike algilarinda cinsiyet farklar1 oldugunu ve kadinlarin daha biiyiik
risk algiladigini tespit etmistir. Biiyiik cografi ve kiiltlirel farkliliklar nedeniyle, farkli
bolgelerden gelen ziyaretgiler riskleri farkli sekilde gorebilirler (Law, 2006).

2.1.2.3.2. Milliyet

Verhage, Yava ve Green (1990), tarafindan yapilan ¢aligmada Hollandals,
Suudi, Taylandli ve Tiirk tiiketicileri karsilastirarak algilanan risk ve marka sadakatini
incelenmistir. Algilanan riskin farkli kiiltiirlerde tiiketici davranig kaliplarini analiz
etmek igin kullanilabilecegini gostermistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri,
Hong Kong ve Avustralya’dan gelen turistlerin daha fazla seyahat riski algiladiklari,
daha giivensiz hissettikleri, daha endiseli ve seyahat etmek icin Birlesik Krallik,
Kanada ve Yunanistan’dan gelen turistlerden daha isteksiz olduklari tespit edilmistir.
Seddighi, Nuttall ve Theocharous (2001) risk algisinin milliyete gore degistigi

sonucuna  ulagsmistir.  Farkli  milletlerden  turistler —aym  riski  farkl

algilayabilmektedirler.

Hurley (1988) ve Tremblay (1989), Amerikali turistlerin uluslararasi teror
tehdidine kars1 Avrupali turistlerden daha duyarli olduklarini belirlemistir (Aktaran:
Qi ve digerleri, 2009). Quintal ve digerleri (2009), yaptig1 ¢alismada Giiney Koreli ve
Cinli katilimcilarin Avustralya’yi ziyaret ederken Japon katilimcilara gore daha fazla
risk algiladiklarini belirlemistir. Algilanan risk insanlarin Avustralya’y: ziyaret etme
konusundaki tutumlarini olumsuz yonde etkilemistir. Benzer sekilde, Reisinger ve
Mavondo (2006), Avustralya ve Hong Kong’a ek olarak ABD’1i turistlerin uluslararasi

seyahatle iliskili daha fazla risk algiladiklarin1 ve daha fazla endise duyduklarini tespit
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etmiglerdir. Atesoglu ve Tiirker (2013), calismasinda Tiirkiye’ye Almanya ve Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinden gelen turistlerin algiladiklar: risk diizeylerinin digerlerine

gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Law (2006), tarafindan yapilan galismada Amerikali turistler, dogal afet
tehdidinin biiyiikliigiinii Cinli ve Singapurlu turistlere gore onemli Olclide diisiik
gordiikleri belirlenmistir. Ozellikle, Tayvan’dan gelen ziyaretgiler, tiim risk tiirlerinde
ABD ve Bati1 Avrupa’dan gelen ziyaretcilerden anlamli olarak daha yiiksek algilanan
riske sahip olmuslardir. Seyahat hedeflerinde risklerden herhangi birinin meydana
gelmesi durumunda orijinal seyahat planlarini degistirebilecek olma ihtimalleri

istendiginde, katilimcilar cogunlukla planlarini degistirebileceklerini belirtmislerdir.

2.1.2.3.3. Turist Deneyimi

Onceki turist deneyiminin risk algisindaki  farkliliklart  agikladig
goriilmektedir. Boksberger ve digerleri (2007), calismasinda alti risk faktori
belirlemistir. Algilanan tiim risk boyutlari cinsiyet, yas, kiiltiirel ge¢cmis, gelir, gecmis
deneyimler ve seyahat nedenlerine gore farklilik gostermistir. Ozer ve Giilpiar (2005)
caligmada, finansal risk hava yolunu kullanma siiresi ile miktari, yas ve seyahatin
amacina gore; sosyal risk havayolunu kullanma miktari, egitim diizeyi, cinsiyet ve
amaca gore; psikolojik risk egitim ve cinsiyete, zaman riski cinsiyete gore farklilastig
belirlenmistir. Boylece yas, kullanim yili arttikca finansal risk, kullanim miktari
arttik¢a finansal ve sosyal risk algisi; egitim diizeyi azaldik¢a psikolojik ve sosyal risk
algis1 azalmaktadir. Kadinlar erkeklere gore gore daha az psikolojik, sosyal ve zaman

riski algilamaktadirlar.

Sonmez ve Graefe (1998b), risk algilama diizeyi ve gelirin uluslararas: tatil
destinasyon sec¢imini dogrudan etkiledigini bulmustur. Seyahat edenlerin kisisel
giivenlikleri hakkindaki risk algilari, turizm talebini olumsuz etkilemektedir sonucuna
ulagmiglardir. Giivenlik, turizm destinasyonlarinin gelisimi i¢in en temel kosullardan
biri olarak kabul edilmelidir. Gilivensiz destinasyonlar turistleri ¢ekmekte zorluk
cekebilmekte ve algilanan giivenlik eksikliginden dolay1 olumsuz bir gériintii yerel

turizm endiistrisine ciddi sekilde zarar verebilmektedir (Seabra ve digerleri, 2013).
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2.1.2.4. Risk Algis1 ve Turist Rolii

Uluslararasi turistlerin seyahat kararlari, son on yilda, salgin korkusu ve teror
saldirilart gibi dis olaylardan 6nemli Glgiide etkilenmistir. Bununla birlikte, turistler
arasinda risk algilar1 konusunda heterojenlige ¢ok az dikkat edilmistir. Bazi turist
bolimlerinin dis risklere karsi daha az duyarli olup olmadiklar1 ve dolayisiyla kriz
zamanlarinda turizm endiistrisi i¢in daha ¢ekici olup olmadigi sorusu biiylik 6l¢iide
cevapsiz kalmaktadir (Seabra ve digerleri, 2013). Algilanan risk konusu, farkl: turist
tiirlerinin uluslararasi turizmi risk ve giivenlik agisindan nasil algiladigi ve bu algiy1
hangi faktorlerin etkiledigi gibi 6nemli sorular1 giindeme getirmektedir (Lepp ve

Gibson, 2003).

Farkl tiirdeki turistlerin riskleri nasil karsiladig1 veya ne sekilde yanit verdigi
onemlidir. Kavramsal olarak, bu o6zellikle yenilik ve asinalik tercihleri ile ilgili
literatliire dayanmaktadir. Turizm riski aragtirmacilari, bunu Cohen’in (1972) dort
turist tipolojisi ile sik sik iliskilendirmektedir (organize Kitle turistleri, bireysel kitle
turistleri, kasifler ve basiboslar). Cohen’in (1972) tipolojisi kurumsallasmis ve
kurumsallasmamis turist rolleri arasindaki ayrimdan olusmaktadir. Birincisi tanidik
olma arayisiyla, ikincisi yenilik arayisiyla iliskilendirilir. Iki kategori, Cohen (1972)
tarafindan kurumsallastirilmis turizm i¢indeki organize kitle ve bireysel kitle turistleri
ve kurumsallasmamis turizm i¢indeki kasifler ve basibos olarak simiflandirilmistir.
Organize kitle terimi, gezileri tamamen turizm endiistrisi tarafindan saglanan “cevre
balonu” i¢inde planlanan en az maceraperest gezgin tiiriine atifta bulunmaktadir. Buna
karsilik, kasifler, diizenli turist rotalarim1 kapatmaya ve c¢ogunlukla planlanmamis
yolculuklarda minimum turizm olanaklarini kullanma egiliminde olan en spontan ve
siursiz turist tilirlerini ifade etmektedir. Cohen’in turist rolleri tipolojisini, aginalik-
yenilik arayis1 agisindan uygulayarak, Lepp ve Gibson (2003), daha yiiksek diizeylerde
algilanan risk diizeylerini organize ve bireysel turistlerle iligkilendirmektedir. Buna
gore, Lepp ve Gibson (2003) bir olayin geleneksel kitle turistleri i¢in endise kaynagi
olabilecegi gibi kasifler ve basiboslar i¢in (sirt ¢antalarina benzer sekilde) heyecan
kaynag1 olabilecegi sonucuna varmistir. Floyd ve digerleri (2004), ¢alismasinda iKi

kiime belirlenmistir. Kiime 1’in daha yiiksek risk seviyesi gosterdigi tespit edilmistir.

Alvarez ve Asugman (2006), Tirkiye’de iki grup turist belirlemistir. Bu
gruplardan riskten kaginma planlamacilariin risk toleranslar1 daha az olup paket

turlara katilma olasiliklar1 daha fazladir. Lo ve Lam (2004) kisisel giivenligin (ve
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dolayli olarak riskli) paket turizmine katilimin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
bulmustur. Bu nedenle, risk algisi ile Cohen’in (1972) tipolojisi ve Pearce’in (1982)
calismasi arasinda bir iliski olduguna dair bazi kanitlar mevcuttur (Aktaran: Williams
ve Balaz, 2013). Turizmde yapilan arastirmalar, turizm piyasasinin risk algilarina
dayali segmentasyon yaklagimlarini igermektedir (Dolnicar, 2005; Lepp ve Gibson,
2003). Dolnicar (2005), risk algisina dayali bir turist tipolojisi gelistirme ihtiyacini
kabul ederek seyahatle ilgili korkulara dayanan dort segmenti tanimlamaktadir: yiiksek
korku ve risk algilayanlar, diisiik korku ve risk algilayanlar, deniz asir1 seyahatlere
slipheyle yaklasanlar ve macera arayisi iginde olan turistler. Risk ile ilgili olarak
Larsen ve digerleri (2011), ozellikle gida zehirlenmesi ve teror saldirist olaylari
konusunda sirt ¢antali turistlerin diger turistlere gore daha az risk algiladiklarini
belirlemistir. Seabra ve digerleri (2013), risk algisina goére 7 pazar bolimii
belirlemistir. Seyahatleri hakkinda 6nemli kaygilar géstermeyen ve her boyutta diisiik
risk algis1 gosteren kaygisizlar; seyahatleri hakkinda biiyiik endigeleri olan ve her tiirlii
riske iligkin yiiksek alg1 sergileyen biitiin risklerde endiseli olanlar; seyahat se¢ciminin
kendilerine kotii bir sekilde yansimasindan, zamanlarini bosa harcamasindan ve
memnuniyetsiz olmalarindan endise duyan memnuniyet endiseliler; birden fazla risk
algilayanlar; daha ¢ok kisisel saglik, kaza ve hastalik konusunda endige eden saglik ve
kisisel risk algilayanlar; terér ve karisiklik algisi olanlar ve paranin karsiligin

alamayacagindan endise eden materyalistler.

Literatiirde yapilan caligmalarda goriildiigli gibi her bir turist bolimi
seyahatinden farkli faydalar beklemektedir. Ayrica her bir turist bdliimiiniin
algiladiklar1 riskler de birbirinden farklidir. Bu nedenle bu calismada yabanci
turistlerin pazar boliimleri belirlenerek bu bdliimlerin seyahatlerinden algiladiklar

saglik riskleri arastirilmistir.

2.1.2.5. Risk Onleme Davranislar

Tiiketiciler yaygin olarak, bir iirlin veya hizmet aliminda yer alan riskleri
azaltmalarima yardimci olacak Onlemleri alma egilimindedir. Tiiketici davranisi
literatiirtinden elde edilen kanitlar, tiiketicilerin bireysel risk tolerans diizeylerine sahip

oldugunu gostermektedir. Bu tolerans seviyelerine ulasildiginda, tiiketici satin alma
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stiirecinden vazgegebilmekte veya algilanan riskin etkisini azaltabilecek risk azaltma
davranigina girebilmektedir (Adam, 2015). Ciinkii tiikketiciler, satin alma siirecinden
vazgecilmesi ya da tiiketicinin risk azaltma siirecine girmesiyle sonuglanacak olan
riske kars1 bireysel tolerans seviyesine sahiptir (Mitchell ve digerleri, 1999). Tiiketici
belirli bir risk seviyesine ulastigi anda, davranmiglari, alimmn gecikmesinden, risk
seviyesini  “tolere edilebilir’ seviyeye diisirmek igin tasarlanan stratejilerin
kullanilmasina kadar degismektedir. Ornegin, marka sadakati gelistirmek, bilgi
aramak, popiiler bir marka tercih etmek, pahali veya ucuz {iriinler satin almak gibi. Bu
stratejiler, satin alma sonuglarina olan giiveni artirabilmektedir (Reichel ve digerleri,

2009; Funch ve Reichel, 2011).

Mitchell ve digerleri (1999) risk azaltmayi, en sik olarak tiiketicilerin
belirsizligi veya yetersiz bir kararin sonuglarini azaltmaya calistig1 bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Riski ortadan kaldirmak miimkiin olmadigindan, risk
degerlendirmesiyle onceden uyari alinabilmesi durumunda algilanan turist riskinin
azaltilmasi umulabilir (Tsaur ve digerleri, 1997). Sigorta ve gbzetim sistemlerinin yani
sira, bazi arastirmacilar turistlere kisisel giivenlik saglamanin ya da giivence altina
almanin ve risk olaylariyla ilgili bilgilerin seffafliginin artmasinin 6nemini belirtmistir

(Law, 2006).

Turizm ile ilgili olarak, risk azaltma stratejileri tilketim davranis1 degisikligi ve
bilgi arama olmak {izere iki kategoride kavramsallastirilabilir. Tiiketim davraniginin
degistirilmesi, belirli bir riski dnlemek veya etkisini en aza indirmek icin turist
davraniginin ayarlanmasi ile ilgilidir. Bununla birlikte, bilgi arastirmasi, turistlerin
algilanan bir riskin nasil 6nlenecegi veya en aza indirecegi hakkinda bilgi toplamakla
mesgul oldugu durumlar ifade etmektedir. Ornegin, {iriin veya durum hakkinda ilk
elden deneyime sahip olan arkadagslardan ve aileden tavsiye almak, seyahat acenteleri
gibi uzmanlardan tavsiye almak, internet tizerinden ge¢mis turistlerden tavsiye almak
(6rnegin seyahat bloglarmin kullanimi) turist tarafindan kullanilan risk azaltma
stratejileridir. Ek olarak, bazi turistler kendi iilkelerindeki konsolosluklardan da
tavsiye alabilirken, digerleri riskleri onlemek veya en aza indirmek i¢in yerel glivenlik
ve kanun uygulayici kurumlarin tavsiyesini de alabilmektedir (Adam, 2015). Turizm
paketi satin alimlar1 baglaminda Mitchell ve Vassos (1998), en faydali iki risk azaltma
stratejisinin bagimsiz seyahat incelemeleri okumak ve bir tiir seyahat sigortasi satin

almak oldugunu ortaya koymustur. Mitchell ve digerleri (1999) yapilan ¢aligmada risk
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azaltma stratejileri, varis noktasi hakkinda bagimsiz seyahat incelemeleri okumak,
seyahat sigortasi satin almak ve kisisel olarak tur operatoriinii veya seyahat acentesini
ziyaret etmek olarak belirlenmistir. Law (2006) ise ticretsiz sigorta kapsamu, turistlerin
kisisel giivenliginin yerel hiikiimet garantisi altinda olmasi, risk olaylariyla ilgili
bilgilerin seffafliginin artmasi ve gézetim veya koruma 6nlemlerinin alinmasi seklinde
risk azaltma stratejileri belirlemistir. Fuchs ve Reichel (2011) ¢alismasinda, risk
azaltma stratejileri arasinda seyahat acenteleri, arkadaslar ve akrabalardan bilgi
alinmasi, internet, elektronik ve yazili medyadan bilgi toplanmasi, varis yerini daha
Once ziyaret etmis kisilere danigmak, kisa ve nispeten ucuz bir tatil planlamak gibi
secenekler yer almaktadir. Cetinsoz ve Ege (2012) c¢aligmasinda risk azaltma
stratejilerine yonelik sosyal kaynaklar, taninmisglik, geleneksel kaynaklar seklinde 3
faktor belirlenmistir. Sosyal kaynaklar bilgi toplamaya yonelik maddelerden
olusmaktadir. Ayrica evli katilimcilarin bekar katilimcilara gére daha fazla geleneksel

kaynaklara bagvurduklari belirlenmistir.

Adam (2015) galismasinda, Gana sirt ¢antalilarinin beklenti riski, fiziksel risk,
saglik riski, finansal risk ve politik risk olmak {izere bes ¢esit algilanan riskle karsi
karsiya oldugunu gostermistir. Bu sirt ¢antalilarin yenilik arayiglarina ragmen ziyaret
ettikleri yerler hakkinda endiselerinin bulundugunun bir gostergesidir. Din, kiiltiirel
ozellikler, cinsiyet, tekrar ziyaret ve seyahat diizenlemeleri, sirt ¢antalilarinin Gana
tizerindeki risk algilarinin ana belirleyicileridir. Seyahat 6zelliklerinin sirt ¢antalilarin
risk algilarim1 anlamada O6nemli oldugu belirlenmistir. Sirt cantalilar, tiiketim
davranigint  degistirmeyi ve bilgi aramayr risk azaltma stratejileri olarak
kullanmislardir. Ayrica, sirt ¢antalilarin algilanan risk tiirline bagl olarak farkl risk
azaltma stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla, sirt ¢antalilar tarafindan

kullanilan risk azaltma stratejileri, algilanan riskin tiiriine gore degismektedir.

2.1.2.6. Saghk Risk Algis1

Saglik riski, kisilerin turizm seyahatindeyken hastalanma veya belirli
hastaliklara yakalanma olasiligidir (Adam, 2015). Turistlerin biiyiik cogunlugu saglik
krizinin sadece bir parcasidir. Ekolojik baskilar da riski arttirmaktadir. Bos zaman

seyahatleri ile turizm bolgeleri daha kalabalik olmaktadir. Ayn1 zamanda daha uzak
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yerlere giden macera seyahatlerine de ilgi artmaktadir. Bu faktorlerin timi saglik
tehditlerini kolaylastirmaktadir. Turizm ile ilgili hastaliklar, kazalar ve oliimler,
gelismekte olan iilkelerde, gelismis lilkelerden 50 kat daha yiiksektir. Ormansizlasma
ve kiiresel 1sinma da sagligi tehdit etmektedir. 1976’dan bu yana en ¢ok kesfedilen
veya ormansizlastirilan tropik bolgelerden gelen ii¢ diizineden fazla hastalik

kesfedilmistir (Ritcher, 2003).

Wilks (2006) tarafindan yorumlandigi iizere saglik riski, turistlerin ve ev sahibi
topluluklarin emniyet ve giivenligini tehlikeye atabilecek faktdrlerden biridir. DTO
2005 bu risk tiiriinii uluslararas1 seyahatlerle iligkilendirmekte ve risk seviyesinin
turistlerin ozellikleri, seyahat davramiglari ve varis yerindeki g¢evresel kosullar
tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir. 20. yiizyil boyunca tiptaki biiyiik ilerlemeye
ve yeni binyilin baslangicina ragmen, ¢agdas turist hala seyahatin dogasinin ayrilmaz
bir pargasi olan saglik risklerine karsi hassastir. Seyahat ederken turistler yeni
deneyimlere ve yeni ¢esitli kiiltiirel, psikolojik, fizyolojik, duygusal, ¢cevresel ve saglik
sorunlarima maruz kalmaktadir. Bu saglik sorunlar1 ayn1 zamanda turistlerin yas,
kiiltiir, 1k, sosyal statii, egitim seviyesi gibi kisisel Ozelliklerine de baghdir. Bu
sorunlara Cossar (2003) rakim, iklim kosullari, radyasyon, hijyen, genel hastaliklar
gibi destinasyondaki alisilmamis c¢evresel sartlart da eklemistir (Aktaran: Jonas ve
digerleri, 2011). Ayn1 zamanda artan insan hareketliligi de bulasici hastaliklarin diinya
capinda yayilmasinda olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Svensson ve digerleri,
2018). Artan diinya niifusu, biiyiik ¢apta hizli uluslararasi seyahatler ve insanin dogada
hastalik etkenlerine maruz kalmalar1 bulasict hastaliklarin ortaya ¢ikmasina veya
tekrarlamasina neden olmaktadir (Ritcher, 2003). Seyahat, bulasicit hastaliklarin
yayilmasi ile yakindan iliskilidir. Diinya Turizm Orgiitii, diinya ¢apinda 2016 yilindan
46 milyon kisinin artarak, 2017 yilinda 1.235 milyar insanin uluslararasi seyahatlerde
bulundugunu belirtmistir. Seyahatle ilgili hastaliklar, 6zellikle bulasic1 hastaliklara
bulagsma riski, son yillarda uluslararasi seyahatlerde goriilen artis, yakin zamanda
ortaya ¢ikan bulagici hastaliklarin yayilmasinda artisa neden olabilmektedir (Ghazali
ve digerleri, 2018).

Algilanan risk bir¢cok saglik davranisi teorisindeki merkezi bir yapiy1 temsil
etmektedir ve siklikla algilanan olasilik, algilanan ihtimal, duyarlilik veya kirilganlik
olarak adlandirilmaktadir. Menon, Raghubir ve Agrawal (2008), seyahat risk algisini,

belirlenen bir siire zarfinda seyahat saglig1 ve giivenligi ile ilgili olumsuz bir olaymn
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gerceklesecegini olumsuz olarak degerlendirilmis olabilirlik degerlendirmesi olarak
tanimlamaktadir. Bulasici hastaliklara yakalanma veya seyahat ederken hastalanma
gibi saglik risklerinin olasilig1 tiim yerler i¢in yaygin oldugu géz 6niine alindiginda,
destinasyonlara bakilmaksizin turistlerin genel saghk riski algilarimi incelemek
gerekmektedir (Aktaran: Chien ve digerleri, 2017). Ciinkii turistlerde saglik
problemlerine sik rastlanmaktadir. Gerekli dnleyici tedbirlere rasyonel bir yaklagima
sahip olmak igin saglik risklerini bilmek Onemlidir (Steffen ve digerleri, 2003).
Yolculuk yapanlarda, ozellikle varis yeri gelismekte olan iilkelerdeyken evde
kalanlara oranla 6liim ve hastalik orani artmaktadir. Seyahat saglik riskleri agagidaki

faktorlere gore biiyiik 6l¢iide degismektedir (Steffen ve digerleri, 2003);
Destinasyon:

-gelismis ve gelismekte olan bolgeler;

- sehir veya turistlere karsi gelismis bir tatil kdyi.

Seyahat mevsimi, 0rnegin yagish kuru;

-Yurtdisinda kalis siiresi;

-Seyahatin amaci

Seyahat 6zellikleri:

- beklenen hijyen standardi

-0zel faaliyetler

Temel ozellikler:

-Su anki saglik durumuna kars1 bagisikligi olan veya olmayan

Risk algis1 ve turizm caligmalari tiiketici davranis teorilerini temel olarak ele
almistir. Bu alandaki arastirmalarin ¢ogu, giivenlik riskleri ve bunlarin hem turistler
hem de seyahat endiistrisi tizerindeki sonuglari tizerinedir. Glivenlik risklerine paralel
olarak, saglik riskleri hem turistler hem de turist saglayicilar i¢in biiyiik bir endise
kaynagi haline gelmistir. Cossens ve Gin (1994), su ve gida kalitesinin diisiik
olmasindan kaynaklanan saghk risklerinin, Asya ve Afrika’da, Avrupa ve
Avustralya’dan daha yiiksek olarak algilandigini bulmuslardir. MacLaurin (2003)
tarafindan yapilan bir arastirmada Afrika’nin gida giivenligi agisindan en tehlikeli

varis noktasi olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Fakat bununla birlikte, son yillarda
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cesitli bulasict hastalik ve salginlarin patlak vermesinin sinirlar1 gectigini ve yalnizca
Afrika ve Asya gibi kitalara 6zgii olmadigini gostermektedir. Ornegin, 2001 yilinda
Ingiltere’yi rahatsiz eden sap hastaligi, bdlgedeki turizm endiistrisinde ve komsu
etkilenmemis alanlarda asir1 derecede agir kayiplara neden olmustur. Wall (2006) ve
Wilder-Smith (2006) ayrica, 2003 yilinda Toronto, Kanada’da ortaya ¢ikan SARS
salgminin turizm endiistrisi tizerindeki sert etkisinden bahsetmistir (Aktaran Jonas ve

digerleri, 2011).

Seyahat saglig1 bilgisi ve dnleme davranislarindaki belirgin bosluklar, diisiik
algilanan risk ile birlestirildiginde tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir (Hartjes ve
digerleri, 2009). Uluslararas1 tiim seyahatler bazi bulasict ve bulasici olmayan riskleri
icermektedir (Balaban ve digerleri, 2014). Saglik riski uluslararasi turistler arasinda
biiyilik bir endise yaratmaktadir. AIDS, ¢Opler, ormansizlasma, bocek ilact kullanima,
sitma, sivrisinekler, bati1 nil hummasi gibi faktorler potansiyel saglik tehlikelerine
neden olmaktadir. Ornegin, HIV enfeksiyonu ve artan sayida AIDS vakasi riski
nedeniyle turistler Afrika’daki bazi noktalara seyahat etmekten vazgecmektedir. Kirli
plajlar ve nehirler, yiyecek kaynakl hastaliklar, turistlerin Bali’ye seyahat etmelerini
engellemektedir. Asis1 veya tedavisi olmayan sivrisinek kaynakli hastalik olan Dang
Hummasi, turistleri Aruba ve Karayipler’e gitmekten korkutmaktadir. Birlesik
Krallik’taki sitma hastalig1 salgimi, Giiney Bati ingiltere’den binlerce ABD turistini
engellemistir. Siddetli Akut Solunum Sendromu (SARS), havayolu endiistrisi lizerinde
11 Eyliil saldirilarina gore daha yikici etki yapmistir (Reisigner ve Mavondo, 2006).
2003 yilinin Mart ayinda, bildiri sunmak i¢in Bangkok’a ucan doktor beklenmedik bir
sekilde hastaneye yatirilmis ve SARS dan 6lmiistiir. Tayland’a gelen eglence turistleri
ani bir sekilde %8,79 azalirken, kongre icin gelenler ise % 18,26 azalmistir. Tayland’a
2003 yilinda hava ve deniz yoluyla seyahat eden uluslararasi turist sayisi, SARS
nedeniyle sirasiyla %8,84 ve %19,85 azalmistir. 2004 yili itibariyle SARS, 8096 kisiyi
enfekte etmis ve 774 kisiyi oldiirmiistiir. Bu istatistikler algilanan riski daha da
artirmustir. Algilanan hastalik riski turist davranislarini agikca etkilemektedir. Ornegin,
SARS’m algilanan riskleri, turistlerin davranislari tizerinde SARS’in kendisinden daha
yikict bir etkisi olmustur. Bu etki sadece SARS olaylar1 olan iilkelerde degil, ayni
zamanda SARS olaylar1 olmayan komsu iilkelerde de dalgalanma etkisi ile

gozlenmistir (Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009).
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Bilinmeyen bir ortama seyahat etmek turistin kisisel giivenligini riske
sokmakta ve ¢esitli saglik ve glivenlik sorunlarina neden olmaktadir. Turizm sektorti,
turistlerin bulasici hastaliklar ve tehlikeli yol trafigi gibi belirli saglik risklerine maruz
kaldig1 tropikal ve subtropikal iilkelerde hizli bir sekilde biiyiimektedir. Bununla
birlikte, bir¢ok turist saglik tehlikelerinin tam olarak farkinda degildir ve iyi
bilgilendirilmis turistler bile her zaman uygun giivenlik 6nlemlerini almamaktadirlar
(Zimmermann ve digerleri, 2013). Saglik riski ve seyahat arasindaki iligkiler sadece
turizm aragtirmacilar1 tarafindan degil, saglik bilimleri perspektifinden de
incelenmistir. Bu nedenle son on yilda saglik odakli ¢alismalar saglik riskleri, seyahat
diizenleri ve seyahat davramisi arasindaki baglantilara odaklanmistir (Jonas ve
digerleri, 2011). Literatiirde turistlerin saglik risk algilarin1 dlgen ¢esitli calismalara
rastlanmistir. Zimmermann ve digerleri (2013) tarafindan yapilan c¢alismada,
uzmanlara gore, turistler i¢in belirlenen en yiiksek riskler arasinda, sivrisinekler, sitma,
kuduz, salgin hastaliklar, cinsel yolla bulasan hastaliklar vardir. Terdrist saldirilar1 ve
as1 ile ilgili hastaliklar en diisiik sirada yer almistir. Uzmanlarin degerlendirmelerinin
aksine, turistler kazalar1 ve cinsel yolla bulasan hastaliklar1 6nemli 6l¢iide daha diisiik
risk olarak algilamiglardir. Cinsiyet, yas, destinasyon ve bolgeye bagli seyahat
deneyimi, turistlerin risk algis1 tizerinde farkli etkiler yaratmistir. Kadin katilimcilara
nazaran erkek katilimcilar, sivrisinek, sitma ve kuduz gibi hastaliklarin daha ¢ok riskli
oldugunu diisiinmektedirler. Geng¢ katilimcilarla karsilagtirildiginda, 40 yasin
tizerindeki turistler terdrist saldirilarint daha riskli, cinsel yolla bulasan hastaliklari ise
daha diisiik riskli bulduklarini belirtmislerdir. Hamer ve Connor (2004) ABD’li
turistlerin seyahatle ilgili saglik risklerini nasil algiladiklarin1 ve uluslararasi
seyahatleri i¢in nasil hazirlandiklarini analiz etmistir. Hamer ve Connor (2004) ABD
turistleri tizerinde yaptig1 ¢alismasinda turistlerin yarisindan fazlasinin yolculugunu en
az bir ay onceden hazirlamis olmasina ragmen, yalnizca %36’sinin seyahat saglik
onerileri almis oldugunu belirlemistir. Her ne kadar yiiksek sitma endemik bolgeye
gitselerde turistlerin cogunlugu (%73) sitmay1 yiiksek saglik riski olarak algilamasina
ragmen, sadece %46°s1 yanina sitma onleyici ilaglar almistir. Turistlerin ¢ogunlugu
asilarin korunma igin etkili olduguna inanmasina ragmen, ¢ok az kisi seyahatleri i¢in
astlanmustir (tetanoz i¢in %11, hepatit A i¢in %14, hepatit B i¢in %13 ve sar1 ates i¢in
%5 seklinde).
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Aziz ve digerleri (2018) caligmasinda hacilarin seyahat oOncesi saglik
uygulamalarini aragtirmistir. Umre hacilarinin sadece % 60, % 46,3 ve % 46,3’
seyahat Oncesi asilama, saglik bilgisi arama ve saglik muayenesi Onemine
inanmaktadir. En sik uygulanan seyahat oncesi saglikla ilgili davranig, asilanma
(%56,3) olmustur. Katilimeilarinin biiyiik bir kismi seyahat Oncesi asilamanin
onemine inanmaktadir (%60). Katilimcilarinin yarisindan daha azi seyahat oncesi
saglik bilgisi (%46,3) ve saglik muayenesi (%48,7) ve (%52) seyahatten dnce sadece
yashilarin doktora gitmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Hacilara saglik risk algilar
hakkinda soru soruldugunda, arastirmaya katilanlarin yalnizca (%30,3)’u Umredeyken
saglik riskine maruz kalacaklarini beklediklerini belirtmislerdir. (%15,7)’si herhangi
bir saglik riski algilamadigini belirtmistir. Calismaya katilanlarin yarisindan fazlasi
saglik risklerine maruz kalip kalmayacagini bilmedigini belirtmistir. Ozel kliniklerin
(%63,9), internetin (%20) ve turizm sirketlerinin (%5,5), hacilar i¢in saglik bilgisi
konusunda temel bilgi kaynagi oldugu tespit edilmistir.

Balaban ve digerleri (2014), ¢alismada katilimcilarin ¢ogunlugunun en az bir
planli saglik riski faaliyeti bildirdigini belirtmistir. (kirsal alanlar1 ziyaret etmek,
hayvanlar1 ele almak, kan veya viicut sivilartyla temas, sitmali bolgeleri ziyaret etmek)
Katilimeilarin % 41’1 beklenmeyen saglik risklerine maruz kaldigini belirtmistir.

Seyahat sirasindaki hastalik (%27) oraninda bildirilmistir.

Hartjes ve digerleri (2009), genglere yonelik seyahat sagligi bilgisi kaynaginin
seyahat rehberleri oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin en yiiksek algiladiklar
tehditlerin gida-su, psikolojik rahatsizlik, kisisel saldir1 ve asir1 giines 15181 oldugunu
bulmuslardir. Katilimcilar tarafindan seyahat dncesi Oneriler hizmet saglayicilarindan
ve seyahat saglik uzmanlarindan alinmistir. Bunlara ek 6nlemler as1 ve ilag olmustur.
Seyahatle ilgili saglik sorunlari, katilimcilarin %25°1 tarafindan rapor edilmistir. Bu
hastaliklar arasinda gastrointestinal, solunum, deri, dang ve sitma gibi vektor kaynakl
hastaliklar vardir. Gezgin ishali, gelismekte olan iilkeleri ziyaret ederken sanayilesmis
iilkelerden gelen turistler arasinda halen en sik goriilen hastaliktir. Fin, Iskog veya
Amerikali turistlerin cogu 6zellikle varis noktasina bagli olarak bazi saglik sikayetleri
bildirmistir. Ayrica, Dogu ve Giiney Avrupa’daki Isko¢ paket turistlerinde
orneklendigi gibi, yaz aylarinda hastalik oranlarinin kis aylarina gore daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Sitma, turistler arasinda en sik goriilen bulasict hastalik olarak

belirlenmigstir (Steffen ve digerleri, 2003).
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Zhang ve digerleri (2011), tarafindan yapilan calismada katilimeilarin
%40’1n1n seyahat oncesi tibbi destek aldig1 belirlenmistir. Katilimeilarin sadece %4,0
seyahat saglik saglayicilarindan bilgi almistir. Sitma riski yiiksek tilkelere giden 389
yolcunun sadece %18,0’si sitma riskinin yiiksek oldugunu fark etmistir. Yolcularin
cogu, sivrisinek 1siriklarina karsi kisisel korunma dnlemlerini bildigi, ancak yalnizca
%21,4 ve %12,1°i sivrisinek kovuculari veya bdcek oOldiiriiclileri tasidiklari

belirlenmistir.

Aro ve digerleri (2009), calismasinda geng turistlerin ve tatil giinlerinde
olanlarin, yash veya is seyahatlerinde olanlara gore daha fazla saglik riski almaya
istekli olduklarint belirlemistir. Salginlar sirasindaki seyahat oOnerileri farkli yas
gruplarina ve tatil ve is amaclh seyahat edenlere farkli sekilde hedeflenebilir. Farkli
gezgin tlrleri, farkl: risk tiirlerine maruz kalmaktadir ve konuyla ilgili ¢ok az sayida
calisma olmasina ragmen, is seyahatlerinde olmalarina kiyasla, 6rnegin akrabalar1 ve
arkadaglar ziyaret ederken insanlarin riski farkli sekilde algiladiklar1 ve saglik riskleri
aldiklar1 goriilmektedir. Giiniimiizde kiiresel seyahat ve salgin tehdidi sirasinda,
insanlarin saglik risk algilar1 ve davramiglar1 hakkinda bilgi edinmeye acil ihtiyag

vardir.

Richter (2003), son zamanlarda {i¢ diizineden fazla insanin tropikal iilkelerden
kaynaklanan hastaliklar kesfettigini belirtmistir. Ayrica Pearce (1981), tropik adalar
ziyaret ederken turistlerin %30 unun soguk alginligi, mide bulantisi, mide rahatsizlig
ve ishal i¢in tibbi yardim almasi gerektigini bulmustur. Maser ve Weiermair (1998)
seyahatle ilgili riskleri, dogal afetler, hijyen ve hastaliklar, su¢ ve kazalar dahil olmak

tizere ¢esitli kategorilere ayirmustir.

Rittichainuwat ve Chakraborty (2009) SARS ve kus gribinin uluslararasi
seyahatlere ¢ikma kararlar1 {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda katilimeilarin biiylik ¢cogunlugunun bu
hastaliklarin uluslararasi seyahatlere ¢gikmalarini engelledigini belirtmistir. Gelen bazi
turistlerin bu hastaliklar hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olmasi ¢alismanin diger
sonucudur. Katilimcilarin yarisindan fazlasi, seyahat masraflari daha diisiik olsa kisisel
giivenligini gbéz ardi etmeyeceklerini belirtmistir. Terorizm tehlikesi varsa
katilimcilarin yaklagik %38’i tamamen seyahat etmeyi birakacagini belirtmistir.
Yarisindan fazlasi ise, teror tehdidi sirasinda seyahat etmekten ziyade daha az tehlikeli

bir varis yerine seyahat etmeyi sececegini soylemistir. Gelismekte olan iilkelere yaz
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aylarinda yapilan seferlere katilan 644 ingiltere genci arasindaki hastalik ve yaralanma
sikligin1 arastiran bir arastirma, tibbi tavsiye almak isteyenlerin ¢cogunlugunun en sik
sikdyetinin gastrointestinal semptomlar, bas agris1 ve solunum belirtileri oldugunu
ortaya koymustur. Gelismekte olan bir iilkeye seyahat eden 2,402 Ingiltere genci
lizerinde yapilan daha sonraki bir c¢alismada en sik karsilasilan sorunlarin
gastrointestinal, soguk veya bogaz agrisi, bas agrist oldugunu gostermistir. Afrika’ya
seyahat eden 6grencilerde onaylanmis alt1 sitma vakasi oldugu tespit edilmistir.1.197
Cinli yurtdisinda okuyan Ogrenci calismasinda, %75’1 seyahat Oncesi saglik
danigsmanligr talep etmemis ve %48’1 seyahat sagligi onlemi almamistir. Tavsiye
alanlarm %41’i uzman olmayan kaynaklardan aldigin1 belirtmistir (Hartjes ve
digerleri, 2009). Heywood ve digerleri (2012), seyahat eden Ogrencilerin seyahat
Oncesi saglik tavsiyelerine katilimlarinin diisiik oldugunu belirlemistir. Katilimcilarin
sadece %32,4’°1i saglik uzmanindan son seyahatlerinden 6nce koruyucu saglik dnerileri

aradiklarini bildirmistir.

Jonas ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢calismada risk algisi tiirlerinden en
yiiksek algilanan riskin su¢ ve daha sonra saglik konusu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Algilanan saglik riskleri ii¢ farkli gruba ayrilmistir: Birincisi, ¢evresel olarak
tetiklenen faktorlerdir. Bunlar arasinda, su kalitesine algilanan en yiiksek ortalama risk
seviyesi verilmistir. Bu faktor, en belirgin algilanan tehdit olmustur. Digerleri ise
saglik hizmeti kalite sistemleri, gida giivenligi ve son olarak hastalik enfeksiyonudur.
Ikinci grup, yar1 kontrollii risk faktorlerini belirtmektedir ve hepsi orta seviye saglk
risk faktorleri olarak algilanan fiziksel yaralanma, tesislerinin giivenligi ve gevresel-
fiziksel kosullar1 icermektedir. Ugiincii grup, turistler tarafindan tamamen kontrol
edilebilen cinsel hastaliklar ve uyusturucu bagimliligi gibi saglik risklerine
dayanmaktadir. Turistler tarafindan kontrol edilmesi en kolay olan riskler oldugu igin
cinsel yolla bulasan hastaliklar ve ilag sorunlar1 en diisiik algilanan risk seviyesine
sahiptir. Gida gilivenligi konusunda akraba arkadas ziyareti amaciyla gidenlerin daha
az endise gosterdikleri fakat dini kosullar1 yerine getirmek isteyen turistlerin daha ok
endiseli oldugu belirlenmistir. Barton (1994) gezginleri etkileyebilecek 12 olas1 afet
tiirinii sin1flandirmigtir. Bu tiirlerin ii¢ii dogal ortamlar, bakteri enfeksiyonu ve terorist
ya da savagla ilgili faaliyetlerdir. Chen ve Gursoy (2001) varis yerinin emniyetini ve
temizligini seyahat varig yerlerinin se¢iminde en Onemli iki faktor olarak

tanimlamustir. Baloglu ve Uysal (1996), algilanan hijyen ve kisisel glivenlik standardi,
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varis noktasina seyahat i¢in iki 6nemli ¢gekme niteligi olarak belirlenmistir. Sirakaya
ve digerleri (1996), 279 6grenci algisina dayanarak, seyahat destinasyon segeneklerini
etkileyen digsal faktorlerin politik ve sosyal ortamlar, salgin hastaliklar, dogal afetler

ve terérizm oldugunu tespit etmistir.

Lepp ve Gibson (2003) calismasinda saglikla ilgili risklere iliskin algilarin
turist roliine gore onemli dlclide degistigini belirtmistir. Organize kitle turistleri ve
bagimsiz kitle turistleri saglik riskleri konusunda kasiflerden ve basiboslardan daha
fazla endise duymuslardir. Saglikla ilgili risklere iliskin algilar da tecriibeye gore
degismistir. En deneyimli turistlerin daha az risk algiladigi belirlenmistir. Saglikla
ilgili risklere iliskin algilar cinsiyete gore de Onemli Olgiide degismistir. Erkekler
kadinlara gore daha az risk algilamaktadir. Steffen ve digerleri (2003) ¢aligmasinda
seyahat sonucu olusabilecek hastaliklar1 ele almistir. Bunlar; gezgin ishali, sitma,

cinsel yolla bulasan hastaliklar, soguk alginligi, dang hummasi gibi hastaliklardir.

Cesitli baglamlardaki ¢aligmalar, algilanan risk ile saglik koruma davranisi
arasinda orta ve giiclii pozitif iliskiler oldugunu bulmustur, ancak bu yapilarin
turizmde es zamanli arastirilmasi nispeten sinirlidir (Chien ve digerleri, 2017). Seyahat
Oncesi goriis aligverisi, bireysel risk degerlendirmesi yaparak, onleyici tedbirler
uygulayarak, yolculari beklenen saglik riskleri konusunda egitmek ve asi ile
Onlenebilir hastaliklara kargt asilama yapmak risk azaltmayr tesvik etmeyi
amaglamaktadir (Aziz ve digerleri, 2018). Seyahate ¢ikmadan once ileriye doniik
planlama ve Onleyici tedbirler seyahate bagli bulasici hastaliklarin riskini 6nemli
Olclide azaltabilir (Heywood ve digerleri, 2012). Ulusal Seyahat Saglik Ag1 ve
Merkezi, 2002 yilinda Ingiliz turistlerin sagligini koruma amaciyla Ingiltere’deki
Saglik Bakanlig1 tarafindan kurulmustur. Seyahat sagligi danigmanligi, biiytik 6l¢iide
Birlesik Kralliktaki Genel Uygulamalarda, ayn1 zamanda seyahat klinikleri, eczaneler
ve diger saglik hizmetleri saglayicilar1 tarafindan saglanmaktadir. Agustos 2015°te
NaTHNaC, http-1 adresinde bulunan tamamen yeniden tasarlanmis bir web sitesini
baslatmistir. Saglik profesyonelleri ve turistler i¢in ayr1 ayr1 hizmet veren diger seyahat
sagligr web sitelerinin aksine, Travel Health Pro, her iki grup i¢in bir sitede tim

kaynaklar1 kullanmistir (Chiodini, 2015; http-1).

Saglik davranisi teorileri, algilanan yiiksek zarar riskinin insanlari risklerini
azaltmak i¢in harekete gecmeye tesvik etmesi gerektigi konusunda hem fikirdir

(Brewer ve digerleri, 2004). Chien ve digerleri (2017) ¢alismada algilanan risk ile
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endise arasindaki iligkiyi ve bu iki yapimin davranisi nasil etkiledigini arastirmistir.
Bireylerin endise diizeylerinin seyahat sagligi risk algilarin1 belirlemede 6nemli rol
oynadigini ortaya koymustur. Calismada potansiyel kaygili olaylarla ilgili endiseleri
ne kadar fazlaysa, algilanan seyahat riski de o kadar yiiksek olur sonucuna ulagilmistir.
Sonuglar endise durumunun artan saglik riski algilart yoluyla koruyucu davranisi
motive ettigini gostermektedir. Turizm baglaminda, arastirmalar, sitma riski algisi
yiiksek olan Zimbabwe gezginlerinin onlem almasinin daha muhtemel oldugunu
bulmuslardir. Avustralya’da yapilan bir arastirmada, yiiksek risk algilandiginda
seyahat oncesi saglik tavsiyesi alma oranin da arttigi belirlenmistir (Wilder-Smith ve

digerleri, 2004).

Heywood ve digerleri (2012) calismada seyahat Oncesi saglik tavsiyesi
aliminin genel olarak diisiik oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi
son uluslararasi seyahatlerinden Once saglik uzmanindan herhangi bir tavsiye
almadigin1  bildirmistir.  Wynberg ve digerleri (2012) katilimcilarin = biiyiik
cogunlugunun seyahat o6ncesi saglik danismanlig istedigini ve sirket saglik kaynagi
kullandigini belirlemistir. Yurt disinda seyahat ederken insanlar i¢in ciddi yaralanma
riskinin daha fazla oldugu diistintilmektedir. Son zamanlarda seyahat sigortasi talepleri
anketinde bildirilen geri donen Avustralyali turistlerin temel saglik sikayetleri
arasinda, solunum, Kkas-iskelet sistemi, gastrointestinal, kulak, burun bogaz ve dis
sorunlar1 yer almaktadir. Seyahat edenlere verilen saglik nerileri varig yerine ozgii
olmali, seyahat eden kisinin sahip olabilecegi herhangi bir tibbi problemi veya alerjiyi

dikkate almal1 ve seyahatin niteligine ve siiresine bagli olmal1 sonucuna ulasilmistir.

Seyahat sagligi danmismanligi seyahat edenler icin seyahat dncesi hazirligin
onemli bir pargasi olmasina ragmen, saglik profesyonelleri ve seyahat endiistrisi igin
en bliyilik sorunlardan biri, seyahat etmek i¢in nitelikli bir kaynaktan saglik tavsiyesi
alma yoluna gitmektedir (Aziz ve digerleri, 2018). Saglik riski s6z konusu oldugunda,
turist i¢in uygun giivenilir ve profesyonel bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir.
Iskogya’daki turist brosiirlerinin %80’inde, saglik riskleri hakkinda 6zel bir bilgi
bulunmamaktadir. Bunlardan sadece ¢ok azinda cok genel saglik tavsiyeleri
mevcuttur. Seyahat acenteleri ayrica saglik riskleri s6z konusu oldugunda giivenilir ve
deneyimli bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilmemektedir. Avustralya’da, katilimcilarin
%51°1 seyahate ¢ikmadan Once seyahat acentelerinden saglik konularinda giivenlik

bilgisi almadiklarin1 belirtmistir. Ingiltere’deki seyahat acenteleri arasinda yapilan bir

55



baska ¢alismada ise, acenteleriyle birlikte Hindistan veya Kenya’ya organize bir tura
¢ikmis olan yolcularin %61’ine her iki iilkede de bilinen yiiksek saglik riski olmasina
ragmen herhangi bir saglik bilgisi ve Onerisi verilmedigi goriilmistiir (Jonas ve
digerleri, 2011). Wilder-Smith ve digerleri (2004) tarafindan yapilan ¢alismada,
katilimcilar iilkede asi ile Onlenebilir bulasici hastalik ve sitma riskini diisiik olarak
algilamigtir. Genel olarak, seyahat edenlerin %S5’inden azi seyahate hazirlanirken
astlanmistir. En sik seyahat asilamasi hepatit A ve B oldugu belirlenmistir. Sitmanin
oldugu endemik bolgelere seyahat edenlerin sadece %40°1 yaninda sitma Onleyici ilag
tagimistir. Batili turistler ile karsilastirildiginda, Asya uyruklu olanlarin, onleyici

danismanlik ve asilama konusunda daha az farkindaligi oldugu belirlenmistir.

2.1.2.6.1. Covid 19’un Turizm ve Turist Davranisi Uzerine Etkileri

Cin’in Vuhan sehrinde ortaya ¢ikan Koronaviriis (Covid 19) salgini tiim
diinyaya yayilmis ve pek cok sektorii etkilemistir. Hiikiimetlerin aldiklar1 seyahat
engelleri, kisitlayic1 kararlar, sokaga ¢ikma yasaklari turizm sektoriinii de derinden

etkilemistir.

Salginlarin turizm sektorii ve destinasyonlari ilizerindeki olumsuz etkileri,
yalnizca seyahat kisitlamalarindan degil, ayn1 zamanda potansiyel turistlerin salgin
veya pandemiler sirasinda seyahat etme isteklilifinin azalmasindan da
kaynaklanmaktadir. Bulasici bir hastaliga yakalanma tehlikesi, turistlerin seyahat etme
istekliligini etkileyen ve sonugta sagliklari i¢in tehlikeli olabilecek yerleri ziyaret etme
niyetlerini azaltan 6nemli bir saglik sorunu haline gelmistir. Bu nedenle turistler,
tehlikeli ve riskli olarak goriilebilecek yerleri ziyaret etmekten kacinma
egilimindedirler (Zhang, Hou ve Li, 2020). Covid 19 pandemisinin, turistlerin saglik
riski algilar1 iizerinde ciddi etkileri mevcuttur ve bulasici hastaliklarla ilgili gecmis
calismalarda gosterildigi gibi uzun vadede seyahat davranisini degistirebilmektedir
(Karl, Muskat, Ritchie, 2020).

Literatiirde Covid 19’un turizm sektorii ve turist davraniglar iizerine etkileri
hakkinda ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Ibis (2020), Covid 19’un seyahat acentalari
tizerindeki etkilerini arastirdigi ¢alismanin sonucunda, acentalarin salgindan biiyiik

ol¢iide etkilendiklerini ve gelir kaynaklarinin kesildigini bulmustur. Acar (2020),
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caligmasinda seyahat hizmet arzinin salgin nedeniyle 6nemli Ol¢lide azaldigini
belirtmistir. Akca (2020), viriis nedeniyle havacilik sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin finansal kayiplar yasadigmi belirtmistir. Cmar ve Ozkaya (2020)
calismada Covid19’un iilke ekonmilerini derinden etkiledigi gibi medikal turizm
sektoriinii de etkiledigini belirtmistir. Alaeddinoglu ve Rol (2020) tarafindan yapilan
calismada Covid 19’un turizm sektdriinde yer alan pek ¢ok isletmeyi etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Aydin ve Dogan (2020) calismada, seyahat talebinin ve tiiketici
giiveninin pandeminin yarattigi risk, belirsizlik ve korku ile azalmasi beklendigi
belirtilmistir. Zhang, Hou ve Li (2020) bulasici hastalik tehdidi ile karsi karsiya
kaldiklarinda turistlerin riskten kaginma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Menegaki (2020), calismada insanlarin tekrar seyahat edebilmesi i¢in
seyahat etmenin giivenli oldugu bilgisinin kabul gérmesi gerektigi sonucuna
ulagmistir. Karl, Muskat ve Ritchie (2020) ge¢mis seyahat deneyiminin risk algisini
sekillendirdigini ve turistlerin gelecekteki destinasyon sec¢imini etkiledigini
belirlemistir. Belirli risklerin belirli turistler i¢in daha dikkat ¢ekici oldugunu ve bunun
karar verme siirecinin temel agsamalariyla ilgili destinasyon tiirlerine de yansidigi
belirlenmistir. Ornegin, diisiik olasilikla risk olusumuna ragmen seyahat planlarini
degistirmesi ve seyahat etmesi muhtemel olmayan riske direngli yanitlayicilar, yliksek
riskli destinasyonlar1 potansiyel destinasyonlar olarak degerlendirirken, riske karsi
yanit verenler esas olarak mevcut ve gelecekteki seyahatler igin giivenli
destinasyonlar1 diisiinmektedir. Nazneen ve digerleri (2020), Covid-19’un turistlerin
hijyen ve giivenlik algilarini ve seyahat kararlarini biiyiik 6lciide etkiledigini ortaya

koymustur.

Hastalik tehdidi, insanlarin algilanan saglik riskini artirarak ve destinasyon
gelisiminin refahini tehdit ederek turizm krizi yaratmaktadir (Haque ve Haque, 2018).
Dolayisiyla, turizm iizerindeki olasi hastalik tehdidi, turizmde daha yakindan

ilgilenilmesi gereken 6nemli arastirma konusu olmaktadir (Zhang, Hou ve Li, 2020).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Hedef tiiketiciler daha iyi taninarak pazarlama faaliyetleri daha etkin
gergeklestirilebilecegi i¢in pazar boliimlendirme kavrami 6zellikle son yillarda 6nemli
bir konu haline gelmistir. Bu boéliimde konu ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalara
yer verilmistir. EK 1°de pazar boliimlendirme ile ilgili yapilan diger arastirmalara tablo
halinde detayli bir sekilde yer verilmistir. Ayrica bu béliimde algilanan risk, saglik risk

algis1 ve alinan 6nlemler ile ilgili yapilan caligmalara da yer verilmistir.

2.2.1. Pazar Boliimlendirme ile ilgili Arastirmalar

Turist tipolojisi kavramini ele alan ¢alisma Cohen (1972) tarafindan yapilan
calismaya dayanmaktadir. Cohen (1972) turist rol ve deneyimleri lizerine yaptigi
calismada, organize kitle, bireysel kitle, kasif ve basibos seklinde dort turist tipi

belirlemisgtir.

Woodside ve Pitts (1976) yasam tarzi ve demografik degiskenler kullanarak
386 turiste yaptig1 ¢alismada turist olmayanlar, yerli ve yabanci turistler seklinde 3

turist tipi belirlemistir.

Anderson ve Langmeyer (1982) seyahat davranisi ile demografik degiskenleri
test etmek i¢in yaptiklar1 caligmada yas degiskenini kullanarak 50 yasin altindaki

turistler ve 50 yasin {istiindeki turistler seklinde 2 turist tipi belirlemislerdir.

Woodside ve Jacobs (1985) Hawaiye giden Kanadali, Amerikali ve Japon 1607
turiste fayda degiskeni kullanilarak pazar boliimlendirme yapilmistir. Calismada
Kanada: Istirahat ve rahatlama, Amerika: kiiltiirel deneyimler, Japon: aile birlikteligi

sonucuna ulagilmistir.

Davis, Allen ve Cosenza (1988) Florida yerel halkinin turizme kars1 tutumunu
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada nefret edenler, sevenler, temkinli romantikler,

kararsizlar, bir nedenden dolay1 sevenler seklinde 5 tip belirlemistir.

Loker ve Perdue (1992) 1209 turiste fayda degiskeni kullanarak pazar
bolimlendirme yaptig1 caligmada dogalcilar, farklilastirmama, aile-arkadas odakli,

heyecan-kagis, saf heyecan arayanlar, kacanlar seklinde 6 turist tipi belirlemistir.
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Shoemaker (1994) 942 ABD’li turiste seyahat faydasi degiskenini kullanarak
yaptig1 ¢alismada uzakta aile gezginleri, macerac1 egitici gezginler, kumarbazlar

eglence odakl gezginler seklinde 4 turist tipi belirlemistir.

Waryszak ve Kim (1994) 84 Koreli turiste psikografik degiskenler kullanarak
yaptiklart ¢alismada bilgi arayanlar, maceracilar, deneyim yasayanlar, zevk arayanlar,

kanaat onderleri seklinde 5 turist tipi belirlemistir.

Oh, Uysal ve Weaver (1995) 1030 Avustralyali katilimciya seyahat
motivasyonu degiskenini kullanarak yaptiklari ¢alismada spor etkinlik arayanlar,
giivenlik konfor arayanlar, kiiltiir tarih arayanlar, yenilik macera arayanlar ve liiks

arayanlar seklinde 5 turist tipi belirlenmistir.

Palacio ve McCool (1997) Belize’ye gelen 206 turiste fayda degiskeni
kullanilarak yaptiklar1 calismada doga hayalperest, ekoturist, rahat dogacilar, pasif

oyuncular seklinde 4 turist tipi belirlemislerdir.

Kesic ve Piri Rajh (2003) yasam tarzi degiskeni kullanilarak 628 aileye
yapilan ¢alismanin sonucunda rahat, geleneksel, modern, endiseli, hedonist seklinde 5

pazar boliimii belirlenmistir.

Kerstetter, Hou ve Lin (2004) Tayvan’a giden 450 turiste motivasyon ve
davranis degiskeni kullanarak yaptiklar1 c¢aligmada deneyim turistleri, Ogrenen

turistler, ekoturistler seklinde 3 turist tipi belirlemislerdir.

Frochot (2005) fayda degiskeni kullanilarak 734 turiste yapilan ¢aligmanin
sonucunda aktifler, sakinler, dis mekanlara ilgi duyanlar ve kirsalcilar seklinde 4 turist

tipi belirlemistir.

Sarigollic ve Huang (2005) fayda degiskeni kullanilarak Latin Amerikali
turistlere yapilan caligmanin sonucunda maceraci, ¢cok yonlii, eglence ve gevseme,

kibar nazik seklinde 4 turist tipi belirlenmistir.

Dolnicar (2005) risk algis1 degiskeni kullanilarak 373 katilimciya yaptigi
calismada yiiksek korku ve risk algilayanlar, diisiik korku ve risk algilayanlar, deniz
asir1 seyahatlere slipheyle yaklaganlar ve macera arayisi i¢inde olan turistler seklinde

4 turist tipi belirlemistir.

Decrop ve Zidda (2008) karar verme degiskeni kullanarak yaptiklari calismada

hedonik, akilci, uyumlu, kisitli, firsatei, alisilmis seklinde 6 turist tipi belirlenmistir.
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McDonnell, Sakal ve Petocz (2008) fayda, turizm aktiviteleri ve seyahat
felsefesi kullanilarak 201 turiste yapilan ¢aligmanin sonucunda paket turist, bagimsiz

seyahat eden turist seklinde 2 turist tipi belirlenmistir.

Birdir ve Akdogan (2010) fayda degiskeni kullanarak Antalya’ya gelen 770
turiste yaptiklari ¢alismanin sonucunda giivenlik ve konfor faydasi arayanlar, deniz,

giines, kum faydasi arayanlar seklinde 3 pazar boliimii belirlenmistir.

Ozel (2010) giidiilere dayali degisken kullanilarak 3915 yerli turiste yapilan
caligmanin sonucunda rahatlama arayanlar, g¢ekingenler, basar1 arayanlar, aile

diiskiinleri, spor tutkunlari, kag¢is arayanlar seklinde 6 turist tipi belirlenmistir.

Albayrak ve Caber (2018) tarafindan motivasyon degiskeni kullanilarak 375
turiste yapilan ¢alismanin sonucunda aktif tatilciler, isteksiz tatilciler, orta tatilciler ve

miicadele arayan tatilciler seklinde 4 turist tipi belirlenmistir.

2.2.2. Algilanan Risk, Saghk Riski ve Almnan Onlemler ile ilgili

Arastirmalar

Turizm sektorii sahip oldugu birtakim 6zelliklerden dolay1 riskli bir sektor
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle literatiirde turizm sektoriinde algilanan
risklere ve bu riskleri dnlemek icin alinan Onlemlere yonelik cesitli calismalar

bulunmaktadir.

Qi ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢alismada algilanan risklerle ilgili dort faktor
boyutu belirlemistir. Bunlar saglik riski, kiiltiirel risk, sosyo-psikolojik risk, siddet

riski. Ayrica algilanan riskin seyahat etme niyetini olumsuz etkiledigini belirlemistir.

Dolnicar’in (2005) yaptigi ¢alismada risk algisi kategorileri arasinda dogal
afetler ve heyelanlar cevresel risk olarak smiflandirilmig, yasami tehdit eden

hastaliklar ve saglik hizmetlerine erisim eksikligi saglik riski olarak siniflandirilmistir.

Fuchs ve Reichel (2006b), uluslararas: turistlerin riskli bir varis noktasina
(Israil) risk algilarimi incelemistir ve insan kaynakli, finansal, hizmet kalitesi, sosyo-
psikolojik, dogal afetler ve araba kazalari ile gida giivenligi sorunlari ve hava kosullari

olmak tizere alt1 ayrintili risk faktorii tanimlamastir.
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Fuchs ve Reichel (2011), yaptiklart ¢alismada ilk kez gelen turistler ve tekrar
gelen turistler arasindaki risk algisim1 arastirmustir. Ik kez gelen ziyaretgiler insan
kaynakl1 risk, sosyo-psikolojik risk, gida gilivenligi ve hava riski boyutlariyla
iligkilidir. Bunun aksine, tekrar gelen ziyaretgiler, finansal, hizmet kalitesi, dogal afet

ve araba kazasi risk boyutlart ile iligkilidir.

Zimmermann ve digerleri (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, uzmanlara
gore, turistler i¢in belirlenen en yliksek riskler arasinda, sivrisinekler, sitma, kuduz,
salgin hastaliklar, cinsel yolla bulasan hastaliklar vardir. Terorist saldirilar1 ve asi ile
ilgili hastaliklar en diisiik sirada yer almistir. Uzmanlarin degerlendirmelerinin aksine,
turistler kazalar1 ve cinsel yolla bulasan hastaliklar1 6nemli 6l¢giide daha diisiik risk

olarak algilamislardir.

Hamer ve Connor (2004), ABD turistleri {izerinde yaptigi g¢alismasinda
turistlerden yarisindan fazlasinin yolculugunu en az bir ay onceden hazirlamig
olmasina ragmen, turistlerin yalnizca %36’sinin seyahat saglik Onerileri almis

oldugunu belirlemistir.

Aziz ve digerleri (2018) c¢alismasinda hacilarin seyahat oncesi saglik
uygulamalarini aragtirmistir. Umre hacilarinin sadece %60, %46,3 ve %46,3’1i seyahat
Oncesi agilama, saglik bilgisi arama ve saglik muayenesi 6nemine inanmaktadir. En

sik uygulanan seyahat dncesi saglikla ilgili davranis, asilanma (%56,3) olmustur.

Hartjes ve digerleri (2009), genclere yonelik seyahat saglig: bilgisi kaynaginin
seyahat rehberleri oldugunu belirtmistir. Katilimcilarinen yiiksek algiladiklari
tehditlerin gida-su, psikolojik rahatsizlik, kisisel saldir1 ve asir1 giines 15181 oldugunu

bulmuslardir.

Zhang ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin %40’ mnin
seyahat dncesi tibbi destek aldig1 belirlenmistir. Yolcularin ¢ogu, sivrisinek 1siriklara
kars1 kigisel korunma 6nlemlerini bildigi, ancak yalnizca %21,4 ve %12,1’i sivrisinek

kovucular1 veya bocek dldiiriiciileri tasidiklar: belirlenmistir.

Aro ve digerleri (2009) calismasinda geng turistlerin ve tatil gilinlerinde
olanlarin, yasli veya is seyahatlerinde olanlara gore daha fazla saglik riski almaya

istekli olduklarini belirlemistir.

Maser ve Weiermair (1998) seyahatle ilgili riskleri, dogal afetler, hijyen ve

hastaliklar, su¢ ve kazalar dahil olmak tizere cesitli kategorilere ayirmistir.
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Rittichainuwat ve Chakraborty (2009) SARS ve kus gribinin uluslararasi
seyahatlere ¢ikma kararlart tlizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda katilimeilarin biiylik ¢cogunlugunun bu

hastaliklarin uluslararasi seyahatlere ¢ikmalarini engelledigini belirtmistir.

Heywood ve digerleri (2012), seyahat eden 6grencilerin seyahat 6ncesi saglik
tavsiyelerine katilimlarinin diigiik oldugunu belirlemistir. Katilimecilarin  sadece
%32,4’ti saglik uzmanindan son seyahatlerinden 6nce koruyucu saglik Onerileri

aradiklarini bildirmistir.

Jonas ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢calismada risk algisi tiirlerinden en

yiiksek algilanan riskin su¢ ve daha sonra saglik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Lepp ve Gibson (2003) calismasinda saglikla ilgili risklere iliskin algilarin
turist rolline gore onemli Olclide degistigini belirtmistir. Organize kitle turistleri ve
bagimsiz kitle turistleri saglik riskleri konusunda kasiflerden ve basiboslardan daha

fazla endise duymuslardir.

Steffen ve digerleri (2003) calismasinda seyahat sonucu olusabilecek
hastaliklar1 ele almistir. Bunlar; gezgin ishali, sitma, cinsel yolla bulasan hastaliklar,

soguk alginligi, dang hummasi gibi hastaliklardir.

Heywood ve digerleri (2012) calismada seyahat Oncesi saglik tavsiyesi

aliminin genel olarak diisiik oldugunu belirtmistir.

Wynberg ve digerleri (2012) katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun seyahat

oncesi saglik danismanlig istedigini ve sirket saglik kaynagi kullandigini belirlemistir.
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3. YONTEM

Yerli ve yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalari, Tiirkiye
hakkindaki saglik risk algilarini ve onleme davraniglarini belirlemek bu ¢alismanin
amacini olusturmaktadir. Ayrica yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalara
gore pazar boliimlerine ayrilmasi da ¢alismanin diger amaglarindandir. Turistlerin
tatillerinden bekledikleri faydalarin tespit edilmesi ve saglik risk algilarinin
belirlenmesi turizm sektorii i¢in olduk¢a 6nemlidir. Caligmanin yontem boliimiinde
turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin ve saghk risk algilari ile Onleme
davraniglarinin  belirlenmesine yonelik anket uygulamasi hakkinda detayli bilgi
verilmektedir. Ayrica arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri
toplama arag¢ ve teknikleri ile veri toplama siireci hakkinda bilgi verilmektedir. Son

olarak da aragtirmanin veri analizi ve bulgularina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli
(Calismada izlenen yol su sekilde agiklanabilir;

e Pazar boliimlendirme, turist tipolojisi ve saglik risk algis1 hakkinda kapsamli
bir literatiir taramasi yapilmstir.

e Turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalar: belirlemek ve saglik risk algilar
ile dnleme davraniglarini ortaya koyabilmek amaciyla veri toplamak i¢in anket
yontemi se¢ilmis ve turistlere uygulanmistir.

¢ Uygulama sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda tasnif edilmis ve
¢Ozlimlenmistir.

e (Calismanin sonuglar1 belirtilmis ve yorumlanmastir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bir arastirma i¢in evren sorulari cevaplamak igin ihtiya¢ duyulan verilerin elde
edildigi canli veya cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur. Orneklem ise, 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢alisilan evrenden secilen onun simirli bir parcasidir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016, 5.80-81). Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’de tatil
yapan yerli turistler ve Tirkiye’ye tatil yapmak igin gelen yabanci turistler
olusturmaktadir. 2019 yilinda Tiirkiyeye gelen turist sayisi incelendiginde toplam 51,7
milyon ziyaretci geldigi goriilmektedir. Bu ziyeret¢ilerin milliyetlerine bakildiginda
Tiirkiyeye en fazla turist génderen iilkenin Rusya oldugu belirlenmistir. Ikinci sirada
ise Almanya gelmektedir (http-2). Bu arastirmanin 6rneklemini ise aragtirma ana
kiitlesinin tamami yerine arastirmaya katilmayi goniillii olarak kabul eden kisiler
olusturmaktadir. Arastirmada belirlenen evrenin tamamina ulasilmasinin miimkiin
olamayacagindan hareketle arastirmanin evrenini olusturan kigilerden Orneklem
secilerek arastirmanin bu Orneklem ile gergeklestirilmesine karar verilmistir.
Uygulama alan1 olarak turist giris ¢ikislarinin en fazla oldugu Istanbul, izmir ve
Antalya havaalanlar1 tercih edilmistir. Aragtirmanin turistlere yiizyiize uygulama
asamasi belirtilen havaalanlarinda anketorler tarafindan yapilmigtir. Anketlerin
saglikli bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in anketorlere oncelikle galigmanin
amac1 ve ¢alismada yer alan temel kavramlar hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra
anketorlere anket hakkinda gerekli bilgiler verilerek anketlerin saglikli bir sekilde

uygulanmas1 amacglanmastir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Arastirmada Oncelikle pazar boliimlendirme, turist tipolojisi, saglik risk algisi
ve Onleme davranislar1 hakkinda literatiir taramas1 yapilmis ve elde edilen kuramsal
bilgilerle birincil verilerin toplanmasi asamasina gecilmistir. Birincil verilerin elde
edilmesi i¢in diger veri toplama tekniklerine gore farkli bolgelerden ¢ok daha biiyiik
gruplara hizla uygulama olanaginin olmasi1 ve maliyetinin daha diisiik olmas1 gibi
avantajlarindan (Biiylikoztirk ve digerleri, 2016, s.124) dolayr anket yontemi

secilmistir.
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Arastirmada kullanilan anket dért boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde
turistlerin sosyo-demografik ve seyahat Gzelliklerini tespit etmeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde turistlerin tatillerinden bekledikleri
faydalar1 belirlemek i¢in konu ile ilgili calismalar (Botschen, Thelen ve Pieters, 1999;
Haley, 1968; Chen, 2000; Frochot, 2005; Arunachalam ve Kumar, 2018; Park ve
digerleri, 2011; Birdir, 2009; Hong ve Koh, 2002; Jang, Morrison ve Oleary, 2002;
Eusebio ve digerleri, 2017; Kuo, Akbaria ve Subroto, 2012; Molera ve Albaladejo,
2007; Palacio ve McCool, 1997; Yannopoulos ve Rotenberg 2000) incelenmistir.
Incelemeler dogrultusunda daha 6nce turizm sektoriinde turistlerin yaz tatillerinden
bekledikleri faydalari belirlemek ig¢in kullanilan Birdir’in (2009) calismasindan
yararlanilmigtir. Birdir’in ¢alismasinda kullandigi madde sayis1 40 iken bu galisma igin
kumar maddesi ¢ikarilmis ve 39 maddeyle ¢alismaya baslanmistir. Arastirmada
kullanilan maddeler Tiirkce dilinden Ingilizce, Almanca ve Rusgaya g¢evrilmistir.
Katilimecilarin  tatillerinden bekledikleri fayda sorularina 5°li likert Olcegi
dogrultusunda ankette verilen 1: Hig Onemli Degil 2: Onemli Degil 3: Ne Onemli Ne
Onemsiz 4: Onemli 5: Cok Onemli seklinde isaretlemeleri istenmistir. Anketin iigiincii
boliimiinde katilimcilarin saglik risk algilarimi belirlemeye yonelik cesitli sorular
sorulmustur. Sorularin belirlenmesinde (Hartjes ve digerleri, 2009; Zhang ve digerleri,
2011; Aro ve digerleri, 2009; Zimmermann ve digerleri, 2013; Hamer ve Connor,
2004; Aziz ve digerleri, 2018; Rittichainuwat, Chakraborty, 2009; Balaban ve
digerleri, 2014; Lepp ve Gibson, 2003) calismalarindan yararlanilmigtir. Anketin son
boliimiinde ise katilimcilarin saglik ve saglik dis1 riskleri 6nleme davraniglarini tespit
etmek i¢in belirlenen sorular sorulmustur. Sorularin belirlenmesinde (Adam, 2015;
Mitchell ve Vassos, 1998; Mitchell ve digerleri, 1999; Law, 2006; Fuchs ve Reichel,

2011; Cetinsoz ve Ege, 2012) ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Anketin pilot uygulamas1 Nisan-Haziran aylarinda Istanbul, Izmir, Antalya
havaalanlarinda gergeklestirilmistir. Toplam 100 anket elde edilmis ve veriler SPSS
programina yiiklenmistir. Tatilden bekledikleri faydalari belirlemeye yonelik 6lgegin
Cronbach’s Alfa degeri 0,83 olarak belirlenmistir. Bu uygulamadan elde edilen 100

anket daha sonra elde edilen anketlerle birlestirilmemistir.
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3.4. Verilerin Toplama Siireci

Anketin yapilmasma 2019 Haziran ayinda baslanmis ve 2019 Ekim ayinda
anket sonlandirilmistir. Ankette yiiksek sezonda daha fazla kitleye ulasabilmek igin
Haziran-Ekim aylar tercih edilmistir. Anket ¢alismasi belirtilen tarihler arasinda en
fazla turist giris cikisinin oldugu Istanbul, Izmir ve Antalya havaalanlarinda
yapilmistir.  Arastirmanin  turistlere ylizyiize uygulama asamasi belirtilen
havaalanlarinda anketorler tarafindan yapilmistir. Anketlerin saglikli bir sekilde
uygulanmasini saglamak icin anketdrlere dncelikle ¢alismanin amaci ve ¢alismada yer
alan temel kavramlar hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra anketorlere anket
hakkinda gerekli bilgiler verilerek anketlerin saglikli bir sekilde uygulanmasi

amagclanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda istatistik
programina aktarilmis ve veriler bu program yardimiyla degerlendirilmistir. Oncelikle
anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda istatistik programina kaydedilmis
ve veriler analiz edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin demografik ve seyahat
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla elde edilen veriler, katilimcilarin tatillerinden
bekledikleri faydalar1 gosteren veriler, katilimcilarin saghk risk algisi ile onleme
davranislari ile ilgili veriler frekans ve ylizde dagilimlar verilerek degerlendirilmistir.
Ardindan 6l¢egin gilivenirlik analizleri (Cronbach Alpha) tamamlanarak, 6lgekle ilgili
ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ulasilmistir. Fayda
Olgegine Oncelikle faktor analizi yapilmig ve 6 faktor belirlenmistir. Belirlenen 6
faktore kiimeleme analizi (Two Step Cluster) yapilmig ve dort kiime belirlenmistir.
Kiimelerin dogru siniflandirildigini gormek i¢in ayirma analizi yapilmistir. Elde edilen
dort kiimedeki katilimcilarin demografik ve seyahat 6zelliklerine gore Ki Kare analizi
yapilmistir. Fayda faktorlerinin  turistlerin  demografik = 6zelliklerine  gore
karsilagtirilmasi i¢in Man Whitney U testi uygulanmistir. Belirlenen kiimelere gore
ifadelerin Tirkiye’deki risk durumuna gore degerlendirmelerini karsilastirilmak igin

Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmada yerli ve yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri
faydalari, saglik risk algilarin1 ve dnleme davraniglarini belirlemek amaciyla toplanan
verilere iliskin analiz sonuglarma ve bulgulara yer verilmistir. Oncelikle arastirmaya
katilan bireylerin demografik ve seyahat oOzellikleri incelenmistir. Daha sonra
turistlerin Tiirkiye hakkinda algiladigr saglik risk algilari ve onleme davranislari
incelenmistir. Fayda maddelerine yapilan faktor analizi ve fayda faktorlerine yapilan

kiimeleme analizi tablolastirilmis, bulgular degerlendirilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Demografik ve Seyahat Ozellikleri

Bu bolimde aragtirmaya katilan yabanci turistlerin demografik ve seyahat
Ozelliklerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda yabanci turistlerin
cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, gelir diizeyleri, milliyetleri
ve seyahatleri ile ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine

iligkin bulgular Cizelge 4’te goriilmektedir.

Cizelge 4. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Yabana Turistlerin Demografik Ozellikleri

f % f %
Cinsiyet Milliyetiniz
Kadm 499 58,6 Rusya 262 30,8
Erkek 352 41,4 Almanya 109 12,8
Toplam 851 100 Ingiltere 42 4,9
Yasiniz Ukrayna 30 3,5
16-24 52 6,1 Arnavutluk 27 3,2
25-34 375 44,1 Kosova 26 31
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Cizelge 4- devam

35-44 296 34,8 Giircistan 26 3,1
45-54 74 8,7 Afrika 25 2,9
55-64 23 2,7 Fas 24 2,8
65 yas ve iizeri 31 3,6 fran 22 2,6
Toplam 851 100 Japonya 22 2,6
Medeni Durumunuz Isveg 22 2,6
Evli 340 40,0 Italya 22 2,6
Bekar 504 59,2 Suudi Arabistan 20 2,4
Diger 7 0,8 Irak 19 2,2
Toplam 851 100 Pakistan 18 2,1
Egitim Durumunuz Fransa 15 1,8
[lkokul-Ortaokul 36 4,2 Kazakistan 13 1,5
Lise 46 5,4 Misir 10 1,2
Onlisans 218 25,6 Katar 10 1,2
Lisans 503 59,1 Hollanda 9 1,1
Yiikseklisans- Doktora 48 5,6 Belgika 8 0,9
Toplam 851 100 Irlanda 7 0,8
Ortalama Ayhk Geliriniz Norveg 6 0,7
Diisiik 182 21,4 Israil 6 0,7
Orta 519 61,0 1spanya 6 0,7
Yiiksek 150 17,6 Cin 5 0,6
Toplam 851 100 Isvigre 5 0,6

Azerbaycan 0,9 1,1

Diger 26 3,1

Toplam 851 100

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %58,6’s1 kadin, %41,4°1i erkektir.
Yabanci turistlerin yaslar1 incelendiginde %44,1’inin 25-34 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan yabanci turistlerin %59,2°sinin bekar, %40’ min

evli oldugu goriilmektedir. Yabanci turistlerin %59,1°i lisans mezunudur. Ortalama
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aylik geliriniz nedir sorusuna yabanci turistlerin %61’i orta cevabini vermistir.
Milliyetleri incelendiginde %30,8’inin Ruslardan ve %12,8’inin  Almanlardan
olustugu goriilmektedir. Diger segenegini isaretleyen turistlerin milliyetlerinin Tunus,
Kuveyt, Ermenistan, Kirgizistan, Kore, Maoldova, Filipinler, Kibris, Cezayir,

Ozbekistan, Libya oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5. Aragtirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Seyahat Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Yabanai Turistlerin Seyahat Ozellikleri
f % f %

Tiirkiye’ye kacinci gelisiniz? 1501-2500 €-$ Aras1 95-02 | 11,1-10.8
flk kez 696 81,8 2501 ve 3500 €-$|27-30 | 3,17-3,52

Arasi
2 Kez 119|140 |30 A00ESAmst 5451 | 235246
3 Kez ve Daha Fazla 36 4,2 4501 ve iizeri €5 16-18 | 1,88-2,11
Toplam 851 100 Toplam 851 100
Tatilinizi Nasil Planlarsimz? Ne Kadar Siirede Tatile Cikiyorsunuz?
Kendim 823 96,7 Yilda Bir Kez 784 92,1
Acenta ile 28 3,3 Yilda iki Kez ve Daha | 67 79

Fazla
Toplam 851 100 Toplam 851 100
Tatil Uzunlugu Son Tatilinizi Nerede

Yaptimiz?
1 Haftadan Az 524 61,6 Akdeniz Bolgesi 505 59,3
1-2 Hafta 293 34,4 Ege Bolgesi 172 20,2
3 Hafta ve Uzeri 34 4.0 Marmara Bolgesi 153 18,8
Toplam 851 100 I¢ Anadolu 13 15
Tatilinizi Kimlerle Ge¢ireceksiniz? Dogu ve Giineydogu 8 9
Yalniz 532 62,5 Toplam 851 100
Esim ile 205 24,1 Son Tatilinizden Memnun Oldunuz mu?
Cocuklar/Aile 43 51 Evet 825 96,9
Arkadaslar 60 7,1 Kismen 26 3,1
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Cizelge 5- devam

Tur Grubu 11 1,3 Toplam 851 100
Toplam 851 100 Tiirkiye’ye Tekrar Gelmeyi Diisiiniiyor
musunuz?
Tatil icin Ayrilan Biitce Evet 805 94,6
0- 500 €-$ Arasi 26-20 3,05- Kararsiz 46 54
2,35

501-1500 €-$ Arasi 243- 28,5- Toplam 851 100

243 28,5

Cizelge 5°te yabanci turistlerin seyahat Ozelliklerine yonelik bulgular yer
almaktadir. Cizelgeye gore yabanci turistlerin %81,8°1 Tiirkiye’ye ilk kez gelmistir.
Tatilinizi nasil planlarsiniz sorusuna turistlerin %96,7’si kendim planlarim seklinde
cevap vermistir. Yabanci turistlerin %61,6°s1 tatillerini bir haftadan az yaptiklarini
belirtmislerdir. Yabanci turistlerin %62,5°1 tatilini yalniz gegirecegini belirtmistir.
Tatil i¢in ayirdiklart iicret incelendiginde %28,5’inin 501-1500 euro ve dolar arasinda
biit¢e ayirdiklar1 goriilmektedir. Ne kadar siirede tatile ¢ikiyorsunuz sorusuna yabanci
turistlerin %92,1°1 yilda bir kez seklinde cevap vermistir. Arastirmaya katilan yabanci
turistlerin %59,3’i tatillerini Akdeniz bolgesinde gecirdiklerini belirtmislerdir.
Yabanci turistlerin  %96,9’u Tiirkiye’de gecirdikleri son tatillerinden memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Tiirkiye’ye tekrar gelmek istiyor musunuz sorusuna

yabanci turistlerin %94,6’s1 evet seklinde cevap vermistir.

Cizelge 6. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Ulasim ve Konaklama Tercihlerine Yonelik

Bulgular
Ulasim Araci Tercihiniz F % Konaklama Tercihiniz f %
Havayolu 813 95,5 | Otel/Tatil Koyt 696 | 81,8
Karayolu 35 4,1 | Pansiyon 102 | 12,0
Denizyolu 3 0,4 | Kamp/Karavan 26 3,1
Toplam 851 100 | Apart 16 19
Aile/Arkadas Yani 11 1,3
Toplam 851 | 100
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Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %95,5’1 ulasim araci olarak hava
yolunu tercih ettiklerini belirtmislerdir. Turistlere konaklama tercihleri soruldugunda

ise turistlerin %81,8’1 otel/tatil kdyii se¢enegini isaretlemistir.

Cizelge 7. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Seyahat Bilgi Kaynaklarina Yonelik

Bulgular
Seyahat Bilgi Kaynaklar* f %
Internet 788 92,6
Arkadag-Aile Tavsiyesi 291 34,2
Gazete-Dergi 38 4.4
Acenta-Brosiir 20 2,3
Radyo-Tv 12 1,4

*Birden fazla se¢enck isaretlendigi i¢in toplam %100’#i asmaktadir.

Yabanc turistlerin %92,6’s1 seyahat bilgi kaynagi olarak interneti %34,2’si de

arkadas aile tavsiyesini se¢mistir.

Cizelge 8. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Seyahat Amagclarina Yonelik Bulgular

Seyahat Amacimz* f %
Dinlenme-Eglenme 820 96,3
Aligveris 630 74,0
Kiltiirel Miras 31 3,6
Mutfak Yeme i(;me 20 2,3
Spor 14 1,6
Aile Arkadas Ziyareti 11 1,3
Saglik 7 ,82
Is Toplant1 4 A
Balay1 2 ,23

*Birden fazla se¢enek isaretlendigi i¢in toplam %100’#i asmaktadir.
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Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %96,3°li seyahat amaciniz nedir
sorusuna dinlenme eglenme cevabini vermistir. Yabanci turistlerin %741 aligveris

amaciyla tatile ¢iktiklarini belirtmistir.

Cizelge 9. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Uluslararasi ve Yurtici Seyahatlerine

Yonelik Bulgular
Uluslararasi Gezi Sikhiginiz f %
Yilda Bir Kere 688 80,8
Yilda 2 Kere 133 15,6
Yilda 3 Kere ve Daha Fazla 30 3,5
Toplam 851 100
Uluslararasi Tatil Uzunlugu
Bir Haftadan Az 677 79,6
Bir Hafta ve Daha Fazla 174 20,4
Toplam 851 100
Hangi Ulkeleri Tercih Ediyorsunuz*
Tiirkiye 836 98,2
Yunanistan 252 29,6
italya 231 27,1
Isanya 207 24,3
Rusya 173 20,3
Almanya 157 18,4
Fransa 146 17,1
Cin 114 13,3
Tayland 86 10,1
Japonya 76 8,9
Isveg 63 7,4
Fas 60 7,05
Belgika 60 7,0
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Cizelge 9-devam

Finlandiya 58 6,82
Kosova 56 6,5
Ukrayna 55 6,46
Hirvatistan 52 6,11
Katar 45 52
Belarus 43 5,05
irlanda 42 4,9
Isvigre 42 4,9
1ngiltere 41 4.8
Avusturya 41 4,82
Kazakistan 36 4,23
Norveg 35 4,1
Hollanda 35 4,1
Arnavut 35 411
Giircistan 32 3,76
ABD 32 3.76
Arabistan 29 341
Iran 25 2,94
Afrika 24 282
Malezya 24 2,82
Pakistan 20 235
Hindistan 11 129
Diger 48 5,64
Yurtici Gezi Sikhigi

Yilda Bir Kere 630 74,0
Yilda iki Kere 197 23,1
Yilda Ug: Kere ve Daha Fazla 24 2,8
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Cizelge 9- devam

Toplam 851 100
Yurtici Tatil Uzunlugu

1-2 Giin 718 84,4
3 Giin ve Daha Fazla 133 15,6
Toplam 851 100

*Birden fazla se¢enck isaretlendigi i¢in toplam %100’ asmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %80,8’1 uluslararasi gezilerini yilda bir
kere yaptiklarini belirtmistir. Yabanci turistlerin %79,6’s1 uluslararasi gezilerini bir
haftadan az yaptiklarim1 belirtmistir. Hangi tilkeleri/bolgeleri tercih ediyorsunuz
sorusuna yabanci turistlerin %98,2’si Tiirkiye, %29,6’s1 Yunanistan, %27,1’i italya
cevabini vermistir. Yabanci turistlerin yurti¢i gezi sikliklar incelendiginde %74 “liniin

yilda bir kere tatile ¢iktig1 goriilmektedir. Yabanci turistlerin yurtici tatil siireleri ise

%84,4 bir iki giin seklindedir.

Cizelge 10. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Seyahatleri Sirasinda Katiiklar:

Aktivitelere Yonelik Bulgular

Yabanci Turistlerin Seyahatleri Sirasinda Katildiklar: Aktiviteler f %
Tatil boyunca katildiginiz aktiviteler*

Aligveris 675 79,3
Gilineglenme 641 75,3
Eglence 629 73,9
Rehber Gezilere Katilma 366 43,0
Otel Aktiviteleri 280 32,9
Tarihi Yerleri Gezme 265 311
Sanat galerisi miize 189 22,2
Sehir Dig1 Tur 146 17,1
Magara Gezme 132 15,5
Tenis 106 12,4
Su sporlart 100 11,7
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Cizelge 10- devamm

Gece Kuliipleri 90 10,5
Cevre ekolojik geziler 80 9,4
Kus Gozleme 51 5,9
Konser 49 5,7
Golf 43 50
Avcilik 29 3,4
Ulusal Park 27 31
Spor Yariglarina Katilma 14 1,6

*Birden fazla segenck isaretlendigi i¢in toplam %100’#i asmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin seyahatleri boyunca katildiklar
aktiviteler Cizelge 10°da goriilmektedir. Cizelge 10’a gore seyahatleri sirasinda
yabanci turistlerin %79,3’4 aligveris etkinligine katilmistir. Bu soruya Yyabanci

turistlerin %75,3’1 giineslenme, %73,9’u eglence cevabini vermistir.

4.2. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Saghk Durumlar ve Saghk Risk
Algilan

Bu béliimde Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin saglik durumlart ve saglik
risk algilarint belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda yabanci turistlerin kronik bir
rahatsizliklariin olup olmadigi, seyahatleri sirasinda saglik sorunlari ile karsilasip
karsilagmadiklari, Tirkiye hakkinda algiladiklar1 saglik risk derecesi, Tirkiye’deki
saglik riski hakkindaki diisiinceleri, Tiirkiye’deki risk durumlar ile ilgili sorular

sorulmustur.

Cizelge 11. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Saghk Durumlarma Yoénelik Bulgular

Yabanci Turistlerin Saghk Durumlari f %

Kronik Bir Hastaligimz Var m1?

Evet 16 1,9
Hayir 835 98,1
Toplam 851 100

Seyahatiniz Boyunca Saghk ile ilgili Sorunlarla Karsilastiniz m1?
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Cizelge 11- devam

Evet 95 11,2
Hayir 756 88,8
Toplam 851 100

Karsilasilan Saghk Sorunlari Nelerdir?

Sindirim Problemleri 55 6.4
Gilines Yaniklari 50 58
Soguk Alginligt 12 14

. 0,2
Fiziksel Yaralanmalar 2

Cizelge 11°’de yabanci tusitlerin saglik durumlarma iligkin bilgiler yer
almaktadir. Cizelgeye gore yabanci turistlerin %1,9’unun kronik bir rahatsizligi
varken, %98’inin kronik bir rahatsizligt yoktur. Yabanci turistlerin %88,8’i
seyahatleri sirasinda herhangi bir saglik sorunuyla karsilasmamistir. Turistlerin
%11,1°1 ise saglik sorunuyla karsilastiklarini belirtmistir. Yabanci turistlerin %6,46’s1
seyahatleri boyunca sindirim sistemi, %5,88’1 giines yaniklari, %,1,41°i ise soguk
alginlig1 sorunlar ile karsilasmislardir.

Cizelge 12. Yabanci Turistlerin Tiirkiyede Yaptiklar: Tatilde Seyahat Edilen Bolge Hakkinda
Algilanan Saghk Riski

Algilanan Saghk Riski f %
1 697 81,9
2 89 10,5
3 36 4,2
4 17 2,0
5 7 0,8
6 5 0,6
Toplam 851 100
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(1 En Az Riskli, 10 En Cok Riskli)

Tiirkiye hakkinda algilanan saglik riski sorusuna yabanci turistlerin %81,9°u 1

puan verirken, %,0,6’s1 6 puan vermistir.

Cizelge 13. Tiirkiyede Tatilini Yaptiktan Sonra Tiirkiye ile ilgili Algilanan Saghk Riskine

Yonelik Bulgular

Tatil Sonrasi1 Algilanan Saghk Riski f %
1 En Az Risk 467 54,9
2 232 27,3
3 134 15,7
4 12 1,4
5 5 0,6
7 1 0,1
Toplam 851 100

Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatilleri sonrasinda

Tiirkiye hakkinda

algiladiklar1 saglik riski incelendiginde %54,9’unun 1 puan %,0,1’inin 7 puan verdigi

goriilmektedir.

Cizelge 14. Yabanci Turistlerin Tiirkiyedeki Saghk Riski Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik

Bulgular
Yabanci Turistlerin Tiirkiye Hakkindaki Saghk Riski Diisiinceleri
Tiirkiye Saghk Riski Acisindan Giivenli Bir Ulkedir %
Katiliyorum 839 98,6
Kararsizim 11 1,3
Katilmiyorum 1 0,1
Toplam 851 100

Aragtirmaya katilan yabanci turistlerin %98,6’s1 Tiirkiye’yi saglik riski

acisindan giivenli bulduklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 15. Yabanci Turistlerin Tiirkiye’deki Risk Durum Algilarina Yonelik Bulgular

Trafik Fiziksel Su Enfeksiyon Guda Cinsel Yolla | Domuz Gribi,
Kaza Yaralanma Giivenligi Kapma Riski Giivenligi Bulasan Kus Gribi gibi
Riski Riski Hastahklara Bulasica
Yakalanma Riski | Hastaliklara
Yakalanma
Riski

1 151 555 406 461 197 457 418

% 17,7 65,2 47,7 54,2 23,1 53,7 49,1

2 195 178 346 211 423 256 321

% 22,9 20,9 40,7 24,8 49,7 30,1 37,7

3 199 98 63 112 127 108 84

% 23,4 115 7,4 13,2 14,9 12,7 9,9

4 170 10 10 43 51 16 10

% 20 1,2 1,2 51 ,6 19 1,2

5 84 8 9 10 23 7 11

% 9,9 0,9 11 1,2 2,7 0,8 13

6 38 - 9 5 12 6 6

% 4,5 - 1,1 0,6 14 0,7 0,7

7 9 - 4 3 8 - 1

% 1,1 - 0,5 0,4 0,9 - 0,1

8 3 2 1 4 4 - -

% 0,4 0,2 0,1 0,5 0,5 - -

9 1 - 1 2 4 - -

% 0,1 - 0,1 0,2 0,5 - -

10 1 - 2 - 2 1 -

% 0,1 - 0,2 - 0,2 0,1 -
Yabanci turistlerden Tirkiye’deki trafik kaza riskini derecelendirmeleri

istendiginde %23,4’i 3 puan vermistir. Turkiyede fiziksel yaralanma riski, su

giivenligi, enfeksiyon kapma riski, cinsel yolla bulasan hastaliklara yakalanma riski,

bulasict hastaliklara yakalanma riski sorularina katilimcilar 1 puan vermistir. Gida

giivenligi sorusuna ise katilimcilarin 49,7’si 2 puan vermistir.

4.3. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Saghk ile ilgili ve Saghik Dis1 Aldiklar:

Onlemler

Bu béliimde Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin saglik ile ilgili ve saglik dis1

aldiklar1 onlemlerin neler oldugunun belirlenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda

yabanci turistlere tatil oncesi saglikla ilgili ve saglik dis1 aldiklar1 6nlemlerin neler

oldugu sorulmustur.
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Cizelge 16. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistlerin Tatil Oncesi Saghkla Tlgili Aldiklar
Onlemlere iliskin Bulgular

Yabanci Turistlerin Tatil Oncesi Saghkla lgili Aldiklar1 Onlemler

f % f %
Tiirkiye’ye Gelmeden Once ila¢ Tastyor musunuz?
Saghk Tavsiyesi Aldiniz mi1?
Evet 36 4,2 Evet 143 | 16,8
Hayir 815 | 95,8 | Hayir 708 | 83,2
Toplam 851 | 100 | Toplam 851 | 100
Saghk Tavsiyesini Seyahat Saghk Sigortas1 Aldiniz
Kimlerden Aldiniz? m?
Seyahat Acentalar1 13 15 Evet 42 4,9
Aile 13 15 Hayir 809 | 95,1
Arkadasg 11 1,2 Toplam 851 | 100
Internet 7 0,8 Seyahate  Cikmadan  Once

Alinan Onlemler

Turizm Kuruluslar 5 0,5 Asi 20 2,35
As1 Oldunuz mu? Ila¢ Tasima 25 2,94
Evet 17 2,0 Diger 81 9,52
Hayir 834 | 98,0 | Toplam 100
Toplam 851 | 100

Yabanci turistlerin tatil 6ncesi saglikla ilgili aldiklar1 6nlemler incelendiginde
%95,8’inin  Tirkiye’ye gelmeden oOnce herhangi bir saglik tavsiyesi almadigi
goriilmektedir. Saglik tavsiyesi alanlarin oran1 %4,2°dir. Saglik tavsiyesini kimlerden
aldiniz sorusuna yabanci turistlerin %1,5’i seyahat acentalar1 ve aile, %1,2’si arkadas
segenegini igsaretlemistir. Tiirkiyeye gelen yabanci turistlerin %981 seyahat 6ncesinde
as1 olmamustir. Turistlerin %83,2’si yaninda ila¢ tasimamaktadir. Arastirmaya katilan
yabanci turistlerin %4,9’u seyahat saglik sigortast aldiklarimi belirtmislerdir.
Turistlerin %95,1°1 ise saglik sigortasi satin almamugstir. Seyahate ¢ikmadan Once
alinan onlemler incelendiginde yabanci turistlerin %2,94°1 ilag tasima, %2,35°1 asi,
%9,52’si  diger seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Diger segenegi
isaretleyenler doktor kontrolii, dis kontrolii, kan grubu karti, alerjilerinin oldugu ilag
listesi, kiyafet, kullanmak zorunda olunan ilaclar, cinsel saglik i¢in gerekli iiriinler ve
kisisel bakim {iriinleri cevaplarini vermislerdir.

Cizelge 17. Yabanal Turistlerin Seyahate Cikmadan Once Saghk Riski Disinda Aldiklar
Onlemlere iliskin Bulgular

Onlemler f %
Seyahat Acentalarindan Tiirkiye Hakkinda Bilgi Toplama Evet 128 15,0
Hayir 723 85,0
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Cizelge 17-devamm

Akraba ve Arkadaslardan Tiirkiye Hakkinda Bilgi Toplama Evet 304 35,7
Hayir 547 64,3
Internetten Tiirkiye Hakkinda Bilgi Toplama Evet 368 43,2
Hayir 483 56,8
Tiirkiye Hakkinda TV Programlar1 izleme Evet 395 46,4
Hayir 456 53,6
Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Bakanh@ ve diger uluslararsi | Evet 414 48,6
Organizasyonlardan Giivenlik ve Riskler Hakkinda Bilgi Toplama
Hayir 437 51,4
Tirkiye Hakkinda Gazete Dergi Okuma Evet 567 66,6
Hayir 284 33,4
Tatil Karar ile ilgili Olarak Aile ve Arkadaglara Danisma Evet 665 78,1
Hayir 186 21,9
Tirkiyeyi fiyat A¢isindan Karsilastirma Evet 491 57,7
Hayir 360 42,3
Daha 6nce Tiirkiyeye Gidenlere Sorma Evet 562 66,0
Hayir 289 34,0
Tiirkiye ile ilgili Seyhat Yazilar1 Okuma/Bloglari Inceleme Evet 576 67,7
Hayir 275 32,3
Tiirkiye popiiler bir ¢ekim merkezi oldugu i¢in tercih etme Evet 612 71,9
Hayir 239 28,1
Daha 6nce tanidik otel ve ¢evresini tatile dahil etme Evet 595 69,9
Hayir 256 30,1

Yabanci turistlerin saglik dis1 aldiklar1 onlemler incelendiginde; Tiirkiye
hakkinda tatil karar1 ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danisma ifadesinin en yiiksek
orana sahip oldugu (%78,1) belirlenmistir. Ikinci sirada gelen ifade ise (%71,9)
Tiirkiye popiiler bir ¢ekim merkezi oldugu igin tercih etme cevabidir. Daha once

tanidik otel ve cevresini dahil etme cevabi (%69,9) en ¢ok verilen {igiincii cevap

olmustur.
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Cizelge 18. Yabaci Turistlerin Saghk Riskine Yonelik Onerilerine iliskin Bulgular

Yabanei Turistlerin Onerileri F %

Giines Yaniklari-Carpmasi 48 5,64
Solunum Sistemi Rahatsizligi 21 2,47
Alerijk Rahatsizliklar 22 2,59
Cilt Rahatsizlig1 16 1,88
Bozulmus Gidalar 17 2,00
Diger 14 1,65
Toplam 100

Yabanc turistlerin saglik riski ile ilgili kendi Onerileri soruldugunda giines

carpmasi-yaniklary, solunum sistemi

rahatsizliklari,

alerjik rahatsizliklar, cilt

rahatsizligi, bozulmus gidalar, bocek sokmalari, kirli sular, fiziksel yaralanma,

coplerin neden oldugu hastaliklar seklinde cevap vermislerdir.

4.4. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Tatillerinden Bekledikleri Faydalarin

Onem Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden ne gibi faydalar

bekledikleri belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 19. Yabanci Turistlerin Tatillerinden Bekledikleri Faydalara Yonelik Bulgular

Fayda Degiskenleri Ortalama Standart Goreceli Onem
Sapma Diizeyi
iklim Hava 4,69 0,550 1
Yiizme 4,69 0,610 2
Cevre 4,68 0,552 3
Dogal Giizellikler 4,64 0,556 4
Deniz 4,60 0,618 5
Gilineglenme 4,55 0,644 6
Tarihi ve Arkeolojik Yapilari 4,29 0,844 7
Su Sporu Olanaklari 4,27 1,067 8
Magara Gezme 3,78 1,034 9
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Cizelge-19 devam

Dini Yerler 3,75 0,804 10
Miizeler ve Sanat Galerileri 3,73 0,770 11
Kiltirel Gosteriler 3,71 0,777 12
Milli Parklar 3,67 0,737 13
Ulagim 3,65 0,790 14
Yerel Halkin Sicakkanliligi, Yakimligt 3,61 0,762 15
Turist Danisma Merkezi 3,55 0,839 16
Rehberli Sehir Turlar 3,52 0,835 17
Yerel Bot Turlari 3,48 0,770 18
Konaklanilan Yerin Rahatlig1 3,46 0,883 19
Aile Ziyareti 3,44 0,986 20
Kus Gozlemciligi 3,43 0,976 21
Konaklanilan Yerin Restoran Hizmeti 3,39 0,894 22
Konaklanilan Yerin Disindaki Restoran | 3,34 0,881 23
Hizmeti

Diisiik Su¢ Orani 3,33 0,958 24
Aligveris Olanaklari 3,32 0,915 25
Saglik Servisi 3,30 0,912 26
Kamp Aktiviteleri 3,28 1,003 27
Paranin Degeri-Doviz 3,27 0,939 28
Konaklanilan Yerin Aile i¢in Uygunlugu | 3,25 0,901 29
Tatil Bolgesinde Fiyatlarin Uygun | 3,24 0,939 30
Olmasi

Destinasyonun Giivenligi 3,03 1,013 31
Miizik Konserleri ve Tiyatrolar 2,75 0,823 32
Gece Hayat1 ve Eglence Olanaklari 2,72 0,907 33
Lunapark ve Temali Parklar 2,56 0,832 34
Cevresel Ekolojik Geziler 2,51 0,815 35
Korku ve Heyecan Arama 2,48 0,803 36
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Cizelge 19-devam

Avcilik 2,34 0,791 37
Golf 2,34 0,816 38
Tenis 2,33 0,813 39

Yamt kategorileri: 1: Hi¢c dnemli degil. 2: Onemli degil. 3: Ne 6énemli ne énemsiz 4:
Onemli.5: Cok &nemli.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerden tatillerini gegirmek ic¢in karar
vermelerinde etkili olan 6zelliklerin 6nem diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Cizelge
19°da turistlerin tatillerini gecirmek i¢in aldiklar1 kararlarda etkili olan faydalarin
Oonem diizeyine gore siralanmasi yer almaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, ilk
sirada “iklim-hava ve yiizme (4,69)” en 6nemli tatil faydalar1 olarak belirlenmistir.
Yabanci turistlerin verdikleri cevaplara gore sirasiyla “gevre (4,68)”, “dogal
giizellikler (4,64)”, “deniz (4,60)”, “giineslenme (4,55)” ve “tarihi yerler (4,29)”

onemli tatil faydalarini olusturmaktadir.

Yabanci turistlerin vermis olduklari cevaplara gore en az 6nem diizeyine sahip

tatil faydalar1 “tenis (2,33)”, “golf ve avcilik (2,34)”, “korku ve heyecan (2,48)”,
“ekolojik geziler (2,51)”, “lunapark (2,56)” seklinde belirlenmistir.

4.5. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Tatillerinden Bekledikleri Faydalarin
Boyutlar

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin kag
grupta toplandigini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 20°de verilmistir. Faktor analizi ¢ok sayida
degiskenin birbirleriyle olan iliskisini analiz etmede kullanilan bir istatiksel
yaklasimdir. Faktor analizinin genel amaci, ¢cok sayida orjinal degiskenden toplanan
bilgiyi 6zetleyerek en az bilgi kaybiyla yeni ve karma bir daha az sayida boyutlar veya
faktorler seti olusturmaktir. Faktor analizinin pazarlama arastirmalarinda en 6nemli
kullanim alanlarindan biri pazar boliimlemedir (Gegez, 2015, 5.378-379). Faktor
analizi birbiri ile iliskili ¢ok sayida degiskeni az sayida anlamli ve birbirinden bagimsiz

faktorler haline getiren bir tekniktir. Faktor analizinde aralarinda yliksek korelasyon
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olan degiskenler setinin bir araya getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel

degiskenlerin olusturulmasi s6z konusudur (Giirsakal, 2019, s.75).

Cizelge 20. Yabanci Turistlerin Yaz Tatilinden Beklediklere Faydalara Gore Yapilan Faktor

Analizi Sonug¢lar

Yiikii Oz Aciklanan Ort. Giivenirlik
Degeri Varyans Katsayisi
Ekonomik ve Giivenlik Faydalar1 7.299 19.558 3.2918 0.927
20 0.823
21 0.821
22 0.803
19 0.797
17 0.778
16 0.758
18 0.745
15 0.702
23 0.697
Eglence Faydalari 4212 9.386 2.6021 0.848
26 0.720
25 0.690
24 0.667
27 0.649
28 0.577
Cevre, Giines-Deniz-Kum Faydalari 2.834 9.136 4.6320 0.786
3 0.769
4 0.743
2 0.735
1 0.732
5 0.673
Ozel ilgi Faydalar 1.988 8.916 2.3392 0.833
29 0.823
31 0.800
30 0.800
Kiiltiirel Faydalar 1.883 8.820 3.8289 0.762
9 0.816
8 0.758
7 0.694
10 0.687
6 0.447
iletisim ve Ulasim Faydalar 1.406 7.481 3.5831 0.747
13 0.830
12 0.799
14 0.705
11 0.480
Toplam Giivenirlik 0=0.838
Aciklanan Toplam Varyans: %63.296
KMO o6rneklem yeterliligi: %87.1
Bartlett kiiresellik testi:X?: 13744,989, s.d.: 465, p<0.0001
Genel ortalama:3.3795

Aciklayici faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi yapmaya uygun olup olmadigim test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi uygulanmustir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) Orneklem yeterliligi oraninin
0,6’nin tizerinde olmas1 gerekir (Giirsakal, 2019, s.77). Analiz sonucunda KMO
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degerinin 0.871 oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, Orneklem
yeterliliginin faktor analizi yapmak i¢in “yeterli” oldugu sonucuna ulagiimigtir. KMO
degeri olarak 0,5-1,0 arasi degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5’in
altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadigimin
gostergesidir  (Giirsakal, 2019). Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglar
incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir

12(465) =13744,989; p<0.0001).

Arastirmada kullanilan Olgegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yoOntemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik
dondiirme yontemlerinden varimax secilmistir. Faktor analizi olgekteki toplam 39
maddeye uygulanmustir. Faktor analizi yapilirken 6zdegeri 1’den biiyiik olan
faktorlerin sec¢ilmesine ve en az .0450 diizeyinde korelasyona sahip olmasina, birden
fazla faktore yiiklenen veya herhangi bir faktore yiiklenmeyen maddelerin analize
dahil edilmemesine karar verilmistir. Olgegin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla
yapilan agiklayic1 faktor analizinde, 32., 33., 34., 35., 36., 37., 38. ve 39. maddeler
herhangi bir faktor altinda toplanmamasi nedeniyle ¢ikarilmis ve kalan 31 madde 6
faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler toplam varyansin  9%63.296’sin1
aciklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %50’nin iizerinde

olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005).

Bu ¢ercevede, tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptigi katkinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigli tlizere birinci faktér olan “F1:
Ekonomik ve Giivenlik Faydalar1” toplam varyansin %19.558’ini, ikinci faktor “F2:
Eglence Faydalar1” %9.386°sin1, tgiincti faktor “F3: Cevre, Giines-Deniz-Kum
Faydalar1” %9.136’s1n1, dordiincii faktor “F4: Ozel Ilgi” %8.916°sim1, besinci faktor
“F5: Kiiltiirel Faydalar” %8.820’sini ve altinci faktor “F6: Iletisim ve Ulasim
Faydalar1” %7.481’ini agiklamaktadr.

Arastirmada kullanilan 6lgegin ve alt boyutlarinin gilivenirlikleri ayr1 ayn
degerlendirildiginde, giivenilirlik katsayilar1 birinci boyut i¢in 0.927, ikinci boyut igin
0.848, ti¢iincii boyut i¢in 0.786, dordiincii boyut i¢in 0.833, besinci boyut i¢in 0.762,
altinci boyut i¢in 0.747 ve dl¢egin geneli icin 0.838 1yi derecede giivenilirlige sahip
oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa degerlerinin 0.60°tan biiyiik olmasi, kullanilan
Olceklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu da ¢alismada kullanilan 6lgegin igsel

tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermektedir.
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Ekonomik ve giivenlik faydalar1 adi verilen ilk faktér dokuz maddeden
olugsmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %19.558’ini agiklamaktadir. Ekonomik ve
giivenlik faydalarinda bulunan maddeler faktor yiliklerine gore “alisveris olanaklar
(0.823)”, “paranin degeri (0.821)”, “tatil bolgesinde fiyatlarin uygun olmasi (0.803)”,
“tatil bolgesindeki diisiik su¢ orami (0.797)”, “konaklanilan yerin digindaki
restoranlarin  hizmeti (0.778)”, “konaklanilan yerin restoran hizmeti (0.758)”,
“konaklama tesislerinin aile i¢in uygunlugu (0.745)”, “konaklanilan yerin rahatlig

(0.702)” ve “destinasyonun giivenligi (0.697)” seklinde siralanmaktadir.

Eglence faydalarni olarak adlandirilan ikinci faktér bes maddeden
olugsmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %9.386’sim1 agiklamaktadir. Bu faydada

9% <¢

bulunan maddeler faktor yiiklerine gore “lunaparklar ve temali parklar (0.720)”, “gece
hayati ve eglence olanaklar1 (0.690)”, “miizik konserleri ve tiyatrolar (0.667)”,
“cevresel ekolojik geziler (0.649)”, “korku ve heyecan arama (0.577)” olarak

siralanmaktadir.

Cevre deniz kum giines faydalar1 olarak adlandirilan igiincti fakor bes
maddeden olugsmaktadir ve bu faktor toplam varyansin %9.136°sin1 agiklamaktadir.
Bu faydada bulunan maddeler faktor yiiklerine gore “dogal giizellikler ve manzara
(0.769)”, “deniz plaj (0.743)”, “cevre (0.735)”, “iklim ve hava (0.732)”, “giineslenme
(0.673)” seklinde siralanmaktadir.

Ozel ilgi faydalar1 olarak adlandirilan dordiincii faktor {ic maddeden
olugsmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %8.916’sin1 agiklamakadir. Bu faydada
bulunan maddeler faktor yiiklerine gore “avcilik (0.823)”, “golf (0.800)”, “tenis
(0.800)” seklinde siralanmaktadir.

Kiiltiirel faydalar olarak adlandirilan besinci faktor bes maddeden
olugmaktadir ve bu faktor toplam varyansin %8.820°sini agiklamaktadir. Kiiltiirel
faydalarda bulunan maddeler faktor yiiklerine gore “kiiltiirel gosteriler (.816)”,
“miizeler ve sanat galerileri (0.758)”, “dini yerler (0.694)”, “milli parklar (0.687)”,

“tarihi ve arkeolojik yapilar (0.447)” olarak siralanmaktadir.

Iletisim ve ulasim faydalar1 adi verilen altinci faktor dort maddeden
olusmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %7.481’ini agiklamaktadir. Bu faydada yer

2 (13

alan maddeler faktor yiiklerine gore “rehberli sehir turlar1 (0.830)”, “turist danisma
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merkezi (0.799)”, “yerel halkin sicakkanliligi yakinligi (0.705)”, “ulagim (0.480)”

seklinde siralanmaktadir.

4.6. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turist Pazar1 Tatillerinden Bekledikleri Faydaya

Gore Bolumleri ve Profilleri

Bu boliimde Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri
faydalara gore ka¢ pazar boliimiinden olustugunu belirlemek ve olusan boliimlerin
profilini ortaya koymak amaglanmistir. Bu nedenle turistlere sorulan fayda sorularina
yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen fayda faktorlerine kiimeleme analizi
ugulanmistir. Kiimeleme analizinin temel amaci birey ya da nesnelerin benzer
Ozelliklerini dikkate alarak gruplandirmaktir (Giirsakal, 2019). Pazarlama
arastirmalarinda miisterilerin boliimlere ayrilmasinda (tiiketicilerin belirli bir iirlini
satin alirken aradiklar1 fayda temelinde kiimelenerek pazar boliimlemesi), ayni satin
alma davranisina sahip miisterileri gruplamasi gibi konularda kullanilan bir analizdir

(Gegez, 2015, s. 381).

Cizelge 21. Model Ozeti

Model Ozeti
Algoritma Iki Asamah Kiimeleme (Two Step)
Giris Ozellikleri 6
Kiime Say1 4

Cizelge 22. Kiime Kalitesi

| | |
A0 05 0,0 0,5 1,0

Sekil: Iki asamali kiimeleme algoritmas1 dzeti

Calismada 6 faktore Two Step Cluster kiimeleme (iki asamali kiimeleme)
algoritmas1 uygulanmistir. Kiimeleme analizi sonucunda, alt1 faktoére gore dort kiime
oldugu belirlenmistir. Belirlenen kiimelemenin basarisi ve gecerliligi Silhouette
Indeksi ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede kiimelemenin basarismin yeterli

kabul edilen seviyelerde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 23. Kiimelerin Degisken Bazl Tammlayic: Istatistikleri

Kiime 1 | Kiime 2 | Kiime3 | Kiime 4
Ekonomik ve Giivenlik Faydalari 3.86 3.10 2.74 4.41
Eglence Faydalari 2.94 2.79 1.94 3.16
Cevre, Giines-Deniz-Kum Faydalar 4.22 4.79 4.69 4.69
Ozel ilgi 2.82 2.81 1.78 1.47
Kiiltiirel Faydalar 3.61 4.05 3.88 3.33
Iletisim ve Ulasim Faydalari 3.49 3.84 3.57 2.94

Kiimeleme kapsaminda ele alinan degiskenlerin ortalamalari, olusan kiimeler
bazinda Cizelge 23°de gosterilmistir. Ortalamalardan yola ¢ikarak olusturulmus olan
kiimelere isimler verilmistir. Birinci kiime “Giines-Deniz-Kum Faydasi Arayan
Turistler”, ikinci kiime “Kiiltiirel Fayda Arayan Turistler”, iigiincii kiime “Iletisim ve
Ulasim Kolayhig: Isteyen Turistler” ve dérdiincii kiime “Ekonomik, Giivenlik ve

Rahatlik Arayan Turistler” olarak belirlenmistir.

Cizelge 24. iki Asamah Kiimeleme Sonucu Olusan Kiimelerin Dagilimi

Kiimeler Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Kiime 1 170 20.0 20.0
Kiime 2 320 37.6 57.6
Kiime 3 262 30.8 88.4
Kiime 4 99 11.6 100.0
Toplam 851 100.0

Kiimelerin frekanslarina gore dagilimi incelendiginde, verilerin %20°’sinin
birinci kiime, %37,6’smin ikinci kiime, %30,8’inin ii¢iincii kiime ve %11,6’sinin
dordiincii kiime oldugu goriilmektedir.

Cizelge 25. Fayda Faktorlerine Dayal Elde Edilen Kiimelere Uygulanan Tek Yo6nlii Varyans

Analizi Sonuclar

Kiime N Ort. SS F degeri p degeri

Ekonomik 1 170 3.8595 0.77552 398.578 0.000*
ve Giivenlik 5 320 3.0972 0.31470
Faydalan 3 262 27379 0.40175
4 99 44119 0.41582

Eglence 1 170 2.9447 0.54783 258.401 0.000%
Faydalar: 2 320 2.7887 0.26991
3 262 1.9405 0.36321
4 99 3.1616 0.93008

Cevre, 1 170 4.2188 0.62955 89.201 0.000%
Giines- 2 320 4.7875 0.23348
?f;('élﬁ‘m 3 262 4.6885 0.30391
4 99 4.6889 0.34312
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Cizelge 25-devam

Ozel Tlgi 1 170 2.8196 0.64471 509.170 0.000*
2 320 2.8104 0.32352
3 262 1.7799 0.32543
4 99 14714 0.41242
Kiltiirel 1 170 3.6106 0.58835 63.981 0.000*
Faydalar 2 320 4.0544 0.30158
3 262 3.8840 0.30671
4 99 3.3203 1.04990
fletigm ve | 1 170 3.4926 0.69040 70.966 0.000*
Ulasim 2 320 3.8414 0.44180
Faydalan 3 262 3.5677 0.44683
4 99 2.9444 0.75892
*p<0.05

Elde edilen her kiimenin, alt1 faktor itibariyle ortalamalari birbirinden istatistiki
olarak farkli olmasi beklenir. Bunu test etmek icin tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, alt1 faktdrde de

kiimelere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Cizelge 26. Kanonik ayirma fonksiyonu

Fonksiyon Ozdeger Varyans % Birikimli Kanonik Korelasyon
Varyans %

1 3.163 56.8 56.8 0.872

2 2.097 37.6 94.4 0.823

3 0.314 5.6 100.0 0.489

Cizelge 26’da ayirma fonksiyonunun 6zdegeri, agikladigi varyansi ve setler
aras1 korelasyonu verilmistir. Dort kiime oldugu durumda, ti¢ fonksiyon (denklem)
cikmistir. Birinci fonksiyon %056,8’ini, ikinci fonksiyon %37,6’simm1 ve igiincii

fonksiyon ise %5,6’si1 agiklamaktadir.

Kanonik korelasyon (determinasyon) birinci fonksiyon igin %87,2, ikinci
fonksiyon i¢in %82,3 ve ii¢iincii fonksiyon i¢in %48,9’dur. Bu degiskenlerin karesi,
bagimli degiskendeki varyansin yiizde kagint model tarafindan agiklandigin1 gosterir.
Birinci  fonksiyon %76’sin1, ikinci fonksiyon %67,7’sini ve tgiincli fonsiyon

%23,9’unu acgiklamaktadir.

Cizelge 27. Ayirma Fonksiyonun Wilks’ Lambda Testi Sonucu

Fonksiyon | Wilks’ Lambda Ki-Kare Serbestlik Anlamhlik Diizeyi
Derecesi

1 0.059 2391.015 18 0.000

2 0.246 1185.782 10 0.000

3 0.761 230.571 4 0.000
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Wilks’” Lambda testi sonucuna gére modelin ayirma fonksiyonlarinin 0.000

anlamlilik diizeyi ile gegerli olduklart goriilmektedir (p<0.05).

Cizelge 28. Kiimelerin Stmflandirma Sonuglar:

Kiime Tahmini Grup Uyeligi Toplam
Sayisi 1 2 3 4
1 132 32 4 2 170
2 3 306 11 0 320
3 0 6 255 1 262
4 2 0 5 92 99
Cizelge 28 ayirma analizine gore siniflandirilma sonuglarini gostermektedir.
Buna  gére, mevcut gozlemlerin @ %93,7°si  dogru  smiflandirilmistir

((132+306+255+99)/851).

4.6.1. Pazar Béliimlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Tanimlanmasi
4.6.1.1. Pazar Béliimlerinin Cinsiyete Gore Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore kiime dagilimlar1 Cizelge
29°da verilmistir. Gilines-deniz-kum turistleri kiimesinde olanlarin oranlarmin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turistler
kiimesinin %51,2’sinin erkek oldugu, %48,8’inin kadin oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel
fayda arayan turistler kiimesinin %58,1’inin kadin, iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen
turistler kiimesinin %65,3’tiniin kadin oldugu ve ekonomik, giivenlik ve rahatlik
arayan turistler kiimesinin %59,6’simin kadin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda pazarlama faaliyetlerinin “giines-deniz-kum faydasi arayan” yabanci
erkekler, “kiiltiirel fayda arayan”, “iletisim ve ulasim kolayligi faydasi arayan” ve
“ekonomik giivenlik rahatlik faydasi arayan” kadinlar dikkate alinarak yapilmasi

gerektigi sdylenebilir.

Cizelge 29. Pazar Boliimlerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler

F % f % f % f %
Kadin 83 48.8 186 58.1 171 65.3 59 59.6
Erkek 87 51.2 134 41.9 91 34.7 40 40.4
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=11.571; p=0.009
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4.6.1.2. Pazar Boliimlerinin Yasa Gore Ozellikleri

Yasla ilgili veriler incelendiginde Cizelge 30’a gore, “giines-deniz-kum faydasi
arayan”, “iletisim ve ulasim kolaylig1 faydasi arayan” ve “ekonomik giivenlik ve
rahatlik faydasi arayan” yabanci turistlerin agirlikli olarak “25-34” yas grubundaki
yabanci turistler oldugu gorilmektedir. Kiiltiirel fayda arayan turistlerin yas
ortalamalarina bakildiginda (%44,4)’tiniin 25-34, (%42,8)’inin 35-44 yas araliginda

olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 30. Pazar Boliimlerinin Yasa Gore Dagihimm

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
16-24 10 5.9 5 1.6 22 8.4 15 15.2
25-34 77 45.3 142 444 104 39.7 52 52.5
35-44 50 29.4 137 42.8 89 34.0 20 20.2
45-54 15 8.8 22 6.9 31 11.8 6 6.1
55-64 11 6.5 6 1.9 2 0.8 4 4.0
65+ 7 4.1 8 25 14 5.3 2 2.0
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=65.651; p=0.000
4.6.1.3. Pazar Boliimlerinin Medeni Durumlarina Gore Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin medeni duruma gore kiime dagilimlar
Cizelge 31’de verilmistir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turistlerin %55,9’unun
evli, kiiltiirel fayda arayan turist kiimesinin %63,7’sinin bekar ve iletisim ve ulagim
kolaylig1 arayan turist kiimesinin %61,1’inin bekar ve ekonomik, giivenlik ve rahatlik
%69,7’sinin ise bekar Pazarlama

arayan turistlerin oldugu goriilmektedir.

yoneticilerinin “evli” turistlere doniik pazarlama faaliyetlerini dikkate almalar

ALI

gerektigi soylenebilir. Ayrica ii¢ boliimde de “bekar” turislerin daha fazla olmasi
nedeniyle yapilacak pazarlama faaliyetlerinde bekar turistlerin de dikkate alinmasi

gerektigi sdylenebilir.

Cizelge 31. Pazar Béliimlerinin Medeni Durumuna Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
Evli 95 55.9 115 35.9 100 38.2 30 30.3
Bekar 71 41.8 204 63.7 160 61.1 69 69.7
Diger 4 2.3 1 0.4 2 0.7 0 0.0
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0
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X?=31.040; p=0.000
4.6.1.4. Pazar Boliimlerinin Egitim Durumlarina Gore Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durumuna gore kiime dagilimlari
Cizelge 32’de verilmistir. “Giines-deniz-kum faydasi arayan turistler”, “kiiltiirel fayda
arayan turistler”, “iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen turistler” ve “ekonomik giivenlik
ve rahatlik arayan turistler” kiimelerinin egitim durumlarinin lisans derecesi oldugu
gorilmektedir. Buradan hareketle pazarlama yoneticilerinin biitiin boliimler i¢in lisans

mezunlarini dikkate almalar1 gerektigi soylenebilir.

Cizelge 32. Pazar Boéliimlerinin Egitim Durumuna Gdére Dagilimi

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %

Tlkokul- 4 2.4 22 6.9 10 3.8 0 0.0
Ortaokul
Lise 14 8.2 9 2.8 12 4.6 11 111
Onlisans 17 10.0 107 334 82 31.3 12 12.1
Lisans 116 68.2 171 53.4 147 56.1 69 69.7
Yiiksek 19 11.2 11 3.4 11 4.2 7 7.1
Lisans-
Doktora
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=77.686; p=0.000
4.6.1.5. Pazar Boéliimlerinin Gelir Durumlarina Gore Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimecilarin gelir durumuna gore kiime dagilimlari
Cizelge 33’de verilmistir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turistler kiimesinin
%70,6’smin orta ve %25,3’iiniin yiiksek, kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesinin,
%57,2’sinin orta, %30,3’linilin disiik, iletisim ve ulasim kolayligi isteyen turistler
kiimesinin %59,2’sinin orta, %28,2’sinin diisitk ve ekonomik, giivenlik ve rahatlik
arayan turistler kiimesinin %61,7°sinin orta ve %34,3’{iniin ise yiiksek gelir diizeyinde

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 33. Pazar Boéliimlerinin Gelir Durumuna Goére Dagilinm

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler Kolayhig isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathik Arayan
Turistler
f % f % f % F %
Diigiik 7 4.1 97 30.3 74 28.2 4 4.0
Orta 120 70.6 183 57.2 155 59.2 61 61.7
Yiiksek 43 25.3 40 12.5 33 12.6 34 34.3
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0
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X?=88.692; p=0.000
4.6.2. Pazar Béliimlerinin Seyahat Ozelliklerine Gére Tamimlanmasi

Arastirmaya katilan katilimcilarin Tiirkiye’ye gelme sayilarma gore kiime
dagilimlart Cizelge 34’de verilmistir. Cizelgeye gore, her dort kiimede de en biiyiik
oranlar ilk kez gelen turistlere aittir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turistler
kiimesinin %24,8’inin 2 kez, kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesinin %11,9’unun 2
kez, iletisim ve ulasim kolayligi isteyen turistler kiimesinin %2,3’{iniin 3 kez ve tizeri
oldugu ekonomik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler kiimesinin %34,3’{iniin 2 kez

ve %16,2’sinin ise 3 kez ve daha fazla Tiirkiye’ye geldikleri goriillmektedir.

Cizelge 34. Pazar Boliimlerinin Tiirkiye’ye Gelme Sayilarina Gore Dagilimi

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
i1k kez 115 67.6 281 87.8 251 95.8 49 49.5
2 Kez 42 24.8 38 11.9 5 1.9 34 34.3
3 Kez ve 13 7.6 1 0.3 6 2.3 16 16.2
daha
fazla
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=148.100; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimcilarin tatillerini planlanma sekillerine gore kiime
dagilimlan Cizelge 35’de verilmistir. Cizelgeye gore, her dort kiimede de en biiyiik
oranlar tatillerini kendi planlayan turistlere aittir.

Cizelge 35. Pazar Boéliimlerinin Tatillerini Planlanma Sekillerine Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg Isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathik Arayan
Turistler
f % f % f % f %
Kendim 157 924 315 98.4 259 98.9 92 92.9
Acente ile 13 7.6 5 1.6 3 1.1 7 7.1
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=21.379; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimcilarin tatil uzunluklarina gére kiime dagilimlar
Cizelge 36’da verilmistir. Gilines-deniz-kum faydasi arayan turisler kiimesinin
%48,2’sinin 1 haftadan az, %43,6’sinin 1-2 hafta arasi1 ve %8,2’sinin 3 hafta ve lizeri
oldugu, kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesinin %359,4’liniin 1 haftadan az,

%38,8’inin 1-2 hafta arast ve %1,9’unun 3 hafta ve {izeri oldugu, iletisim ve ulagim
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kolaylig1 isteyen turistler kiimesinin %90,1’inin 1 haftadan az, %8,4 {intin 1-2 hafta
aras1 ve %1,5’inin 3 hafta ve iizeri oldugu ve ekonomik, giivenlik ve rahatlik arayan
turistler kiimesinin %16,2’sinin 1 haftadan az, %73,7’sinin 1-2 hafta aras1 ve

%10,1’inin 3 hafta ve {izeri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 36. Pazar Boéliimlerinin Tatil Uzunluklarina Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % F %
1 82 48.2 190 59.4 236 90.1 16 16.2
haftadan
az
1-2 hafta 74 43.6 124 38.8 22 8.4 73 73.7
3 hafta ve 14 8.2 6 1.9 4 15 10 10.1
iizeri
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=199.193; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimcilarin tatillerini gegirecek kisilere gore kiime
dagilimlar1 Cizelge 37’de verilmistir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turisler
kiimesinin  %53,5’inin  yalniz, %17,1’inin esi ile, %13,5’inin ¢ocuklar/aile,
%12,4’tinlin arkadaglar1 ile ve %3,5’inin tur grubu ile tatillerini ge¢irdikleri
goriilmektedir. Kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesinin %74,7’sinin yalniz,
%22,8’inin esi ile, %0,6’sinin c¢ocuklar/aile ve %1,9’unun arkadaslar ile oldugu
goriilmektedir. Iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen turistler kiimesinin %61,5’inin
yalniz, %30,5’inin esi ile, %1,1’inin ¢ocuklar/aile, %6,1’inin arkadaglar1 ile ve
%0,8’inin tur grubu ile oldugu goriilmektedir. Ekonomik, giivenlik ve rahatlik arayan
turistler kiimesinin %41,4’liniin yalniz, %23,2’sinin esi ile, %15,2’sinin ¢ocuklar/aile,

%17,2’sinin arkadaslari ile ve %3 {iniin tur grubu ile oldugu goriilmektedir.

Cizelge 37. Pazar Boliimlerinin Tatillerini Geg¢irecek Kisilere Gore Dagilimi

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Ulasim Kolayhgi Giivenlik ve
Arayan Turistler isteyen Turistler Rahathik
Turistler Arayan
Turistler
f % F % f % f %
Yalniz 91 53.5 239 74.7 161 61.5 41 41.4
Esile 29 17.1 73 22.8 80 30.5 23 23.2
Cocuklar/Aile 23 135 2 0.6 3 1.1 15 15.2
Arkadaslar ile 21 124 6 1.9 16 6.1 17 17.2
Tur grubu 6 3.5 0 0.0 2 0.8 3 3.0
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=136.870; p=0.000
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Arastirmaya katilan katilimcilarin  konaklama tercihlerine gore kiime
dagilimlar1 Cizelge 38’de verilmistir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turistler
kiimesinin %74,7’sinin otel/tatil koyiinde, %16,5’inin pansiyonda, %3,5’inin apartta,
%2,9’unun aile, arkadas yaninda ve %2,4 {iniin kamp, karavanda konaklama yaptiklar
goriilmektedir. Konaklama tercihi olarak kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesinin
%78,4’liniin otel/tatil kdyiinii, %16,6’sinin pansiyonu, %1,3 {iniin apart1 ve %3,8’inin
kamp, karavani tercih ettigi goriilmektedir. iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen turistler
kiimesinin konaklama tercihinin %91,2’sinin otel/tatil koyi, %3,8’inin pansiyon,
%1,5’inin apart, %1,1’inin aile, arkadas yan1 ve %2,3’tiniin kamp, karavan oldugu
goriilmektedir. Ekonomik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler kiimesinin %79,8’inin
otel/tatil kOyiinii, %11,1’inin pansiyonu, %2’sinin aparti, %3 iiniin aile, arkadas yanini

ve %4’iinlin kamp, karavani tercih ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 38. Pazar Kiimelerinin Konaklama Tercihlerine Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda | Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydas1 Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
Otel/Tatil 127 74.7 251 78.4 239 91.2 79 79.8
Koyl
Pansiyon 28 16.5 53 16.6 10 3.8 11 111
Apart 6 35 4 1.3 4 15 2 2.0
Aile, 5 2.9 0 0.0 3 11 3 3.0
arkadas
yani
Kamp, 4 2.4 12 3.8 6 2.3 4 4.0
karavan
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=42.460; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimecilarin tatile ¢ikma sikliklarma goére kiime
dagilimlan Cizelge 39’da verilmistir. Cizelgeye gore, her dort kiimede de en biiyiik

oranlar yilda bir kez diyen turistlere aittir.
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Cizelge 39. Pazar Boliimlerinin Tatile Cikma Sikhiklarina Gére Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % F %
Yilda 1 152 89.4 307 95.9 252 96.2 73 73.7
kez
Yilda 2 18 10.6 13 4.1 10 3.8 26 26.3
kez ve
daha
fazla
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=60.235; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimcilarin ulasim araclarina gore kiime dagilimlari
Cizelge 40’da verilmistir. Giines-deniz-kum faydas1 arayan turisler kiimesinin
%8,2’sinin karayolu, %90,6’sinin havayolu ve %1,2’sinin denizyolu oldugu, kiiltiirel
fayda arayan turistler kiimesinin %1,2’sinin karayolu ve %98,8’inin havayolu oldugu,
iletisim ve ulagim kolayligi isteyen turistler kiimesinin %4,2’sinin karayolu ve
%95,8’inin havayolu oldugu ve ekonomik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler
kiimesinin %6,1’inin karayolu, %92,9’unun havayolu ve %1,0’1inin denizyolu oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 40. Pazar Boliimlerinin Ulasim Araglarina Gore Dagilimm

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda | iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydas1 Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathik Arayan
Turistler
f % f % f % F %
Karayolu 14 8.2 4 1.2 11 4.2 6 6.1
Havayolu 154 90.6 316 98.8 251 95.8 92 92.9
Denizyolu 2 1.2 0 0.0 0 0.0 1 1.0
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=21.713; p=0.001

Arastirmaya katilan katilimcilarin uluslararast gezi sikligina goére kiime
dagilimlar1 Cizelge 41’de verilmistir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turisler
kiimesinin %61,8’inin yilda 1 kere, %35,3 liniin yilda 2 kere, kiiltiirel fayda arayan
turistler kiimesinin %85,6’sinin yilda 1 kere, %12,5’inin yilda 2 kere, iletisim ve
ulasim kolaylig1 isteyen turistler kiimesinin %92’sinin yilda 1 kere, %35,3 ’niin y1lda 1-
2 kere, ekonomik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler kiimesinin %68,7’sinin yilda 1

kere, %19,2’sinin yilda 2 kere uluslararasi tatile ¢giktiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 41. Pazar Boéliimlerinin Uluslararasi Gezi Sikhgina Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
Yilda 1 105 61.8 274 85.6 241 92.0 68 68.7
kere
Yilda 2 60 35.3 40 12.5 14 5.3 19 19.2
kere
3 kere ve 5 2.9 6 1.9 7 2.7 12 12.1
daha
fazla
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=100.929; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimcilarin uluslararast gezi uzunluguna gore kiime
dagilimlar1 Cizelge 42’de verilmistir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turistler
kiimesinin %52,9’unun 1 haftadan az, kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesinin
%88,8’inin 1 haftadan az, iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen turistler kiimesinin
%96,9’unun 1 haftadan az ve ekonomik, giivenlik ve rahatlikarayan turistler
kiimesinin ise %>50,5’inin ise 1 hafta ve daha fazla uluslararasi gezi yaptigi

belirlenmistir.

Cizelge 42. Pazar Boliimlerinin Uluslararasi Gezi Uzunluguna Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
1 90 52.9 284 88.8 254 96.9 49 495
haftadan
az
1 hafta ve 80 47.1 36 11.2 8 3.1 50 50.5
daha fazla
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=194.375; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimcilarin yurtici gezi sikligina gore kiime dagilimlari
Cizelge 43’de verilmistir. Giines-deniz-kum faydasi arayan turist kiimesinin
%50’sinin yilda 2 kere, kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesinin %81,3 iiniin yilda 1
kere, iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen turistler kiimesinin %92,8’inin yilda 1 kere,
ekonomik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler kiimesinin %54,5’inin yilda 1 kere,

%36,4’liniin y1lda 2 kere yurtici tatile gittikleri goriilmektedir.
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Cizelge 43. Pazar Boliimlerinin Yurti¢i Gezi Sikhigina Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
Yilda 1 73 42.9 260 81.3 243 92.8 54 54.5
kere
Yilda 2 85 50.0 60 18.2 16 6.1 36 36.4
kere
3 kere ve 12 7.1 0 0.0 3 11 9 9.1
daha
fazla
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?2=174.149; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimcilarin  yurti¢i gezi uzunluguna gore kiime

dagilimlan Cizelge 44’de verilmistir. Cizelgeye gore her dort kiimenin de en yliksek

oranlarinin yilda 1-2 giin yurtici tatile gittiklerini belirttikleri ifade olmustur.

Cizelge 44. Pazar Boliimlerinin Yurti¢i Gezi Uzunluguna Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Tletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
1-2 giin 114 67.1 284 88.8 247 94.3 73 73.7
3 giin ve 56 329 36 11.2 15 5.7 26 26.3
daha
fazla
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?2=71.272; p=0.000

Aragtirmaya katilan katilimecilarin  Tiirkiye’ye tekrar gelmeyi diisiinme
durumlarina gore kiime dagilimlar1 Cizelge 45°de verilmistir. Cizelgeye gore her dort
kiimenin de en yiiksek oranlarinin Tiirkiye’ye tekrar geleceklerini belirttikleri ifade

olmustur.

Cizelge 45. Pazar Boéliimlerinin Tiirkiye’ye Tekrar Gelmeyi Diisiinme Durumlarina Gore

Dagilim
Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
Evet 160 94.1 304 95.0 254 96.9 87 87.9
Kararsiz 10 5.9 16 5.0 8 121 12 12.1
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=11.745; p=0.008
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Aragtirmaya katilan katilimcilarin son tatilden memnun olma durumlarina gore

kiime dagilimlan Cizelge 46’da verilmistir. Cizelgeye gore her dort kiimenin de en

yiiksek oranlarinin tatillerinden memnun olduklarini belirttikleri ifade olmustur.

Cizelge 46. Pazar Boliimlerinin Son Tatilden Memnun Olma Durumlarina Gére Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler

f % f % f % f %
Evet 159 93.5 314 98.1 259 98.9 93 93.9
Kismen 11 6.5 6 1.9 3 1.1 6 6.1
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=14.447; p=0.001

Arastirmaya katilan katilimcilarin son tatilin yapildig:r bolgelere gore kiime

dagilimlar1 Cizelge 47°de verilmistir. Cizelgeye gore her dort kiimenin de en yiiksek

oranlarinin Akdeniz bdlgesi cevabi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 47. Pazar Boéliimlerinin Son Tatilin Yapildigi Bolgelere Gore Dagilimi

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % F %

Akdeniz 98 57.6 188 58.8 156 59.5 63 63.6
Ege 34 20.0 62 19.4 59 225 17 17.2
Marmara 30 17.6 60 18.8 44 16.8 19 19.2
ic 7 4.1 5 1.6 1 0.4 0 0.0
Anadolu
Dogu ve 1 0.6 5 1.6 2 0.8 0 0.0
Gliney
Anadolu
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=15.863; p=0.198

4.7. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Tatillerinden Bekledikleri Fayda

Boyutlar ve Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gére Farklihklari

Bu boliimde Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri

fayda boyutlarinin turistlerin demografik o6zelliklerine gore farklilik gdsterip

gostermediginin belirlenmesi amaglanmaistir.
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4.7.1. Fayda Faktorlerinin Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore kullanilan 6l¢egin
boyutlarini karsilastirmak i¢cim Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucuna
gore, katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore Cevre, Giines-Deniz-Kum Faydalari
boyutu puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Kadin katilimcilarin Cevre, Gilines-Deniz-Kum Faydalari
boyutu puan sira ortalamasinin erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 48. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Kullanilan Olcegin

Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Sira Ortalamasi ) p
Ekonomik ve Giivenlik | Kadin 41251 81093.000 0.056
Faydalari Erkek 445.12
Eglence Faydalari Kadin 419.65 84655.500 0.366
Erkek 435.00
Cevre, Giines-Deniz-Kum | Kadin 450.47 75612.000 0.000*
Faydalari Erkek 391.31
Ozel ilgi Kadin 415.42 82542.500 0.127
Erkek 441.00
Kiiltiirel Faydalar Kadin 424.68 87165.000 0.850
Erkek 427.87
Tletisim ve Ulasim | Kadin 424.35 87.0000 0.813
Faydalari Erkek 428.34

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslarina gore kullanilan 6l¢egin boyutlarini
karsilastirmak i¢im Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucuna gore, katilan
katilimcilarin yaglarina gore Ekonomik ve Giivenlik Faydalari, Eglence Faydalari,
Cevre, Giines-Deniz-Kum Faydalar1, Ozel Ilgi ve Kiiltiirel Faydalar boyutu puan sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). 16-24 yas araligindaki katilimcilarin Ekonomik ve Giivenlik Faydalar
boyutu puan sira ortalamasinin 45-54 yas araligindaki katilimcilara gére daha fazla
oldugu goriilmektedir. 25-34 yas araligindaki katilimcilarin Eglence Faydalar1 boyutu
puan sira ortalamasinin 45-54 yas araligindaki katilimcilara gére daha fazla oldugu

goriilmektedir.

16-24, 25-34 ve 35-44 yas araligindaki katilimcilarin Cevre Giines-Deniz-Kum
Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin 55-64 yas araligindaki katilimcilara gore

daha fazla oldugu goriilmektedir. 55-64 yas arahigindaki katilmcilarin Ozel Ilgi
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Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin 16-24 ve 45-54 yas araligindaki katilimcilara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. 35-44 yas araligindaki katilimcilarin Kiiltiirel
Faydalar boyutu puan sira ortalamasinin 16-24 ve 55-64 yas araligindaki katilimcilara

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 49. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Yaslarina Gore Kullamlan Olgegin Boyutlarimin

Karsilastirilmasi
Sira KW p Bonferroni
Ortalamas1
Ekonomik ve | 16-24 (1) 455.76 10.860 0.028* 1>4
Giivenlik Faydalar1 | 25-34 (2) 426.09
35-44 (3) 398.40
45-54 (4) 341.31
55-64 (5) 432.37
Eglence Faydalar1 16-24 (1) 393.44 23.118 0.000* 2>4,5>4
25-34 (2) 443.11
35-44 (3) 392.51
45-54 (4) 312.95
55-64 (5) 462.78
Cevre, Giines- | 16-24 (1) 467.71 39.951 0.000* 1>5, 2>5,
Deniz-Kum 25-34 (2) 426.34 3>5
Faydalan 35-44 (3) 420.30
45-54 (4) 323.75
55-64 (5) 175.91
Ozel Ilgi 16-24 (1) 284.88 29.914 0.000* 5>1,5>4
25-34 (2) 413.22
35-44 (3) 432.22
45-54 (4) 337.14
55-64 (5) 508.78
Kiiltiirel Faydalar 16-24 (1) 258.88 33.969 0.000* 3>1, 3>5,
25-34 (2) 428.36 2>1,2>5
35-44 (3) 432.77
45-54 (4) 372.37
55-64 (5) 298.24
Iletisim ve Ulagim | 16-24 416.62 7.757 0.101 -
Faydalari 25-34 391.19
35-44 436.53
45-54 387.19
55-64 451.63

*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin medeni durumlarma gore kullanilan dl¢egin
boyutlarini karsilagtirmak i¢im Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucuna
gore, katilan katilimcilarin medeni durumlarma gore Cevre, Giines-Deniz-Kum
Faydalar1 boyutu puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bekar katilimcilarin Cevre, Giines-Deniz-Kum
Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin evli katilimcilara gore daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 50. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Kullanilan Olgegin

Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Sira Ortalamast U P
Ekonomik ve Giivenlik | Evli 441.98 79059.500 0.056
Faydalar Bekar 409.36
Eglence Faydalar1 Evli 411.66 81995.500 0.285
Bekar 429.81
Cevre, Giines-Deniz-Kum | Evli 363.51 65623.500 0.000*
Faydalar Bekar 462.29
Ozel Ilgi Evli 436.83 80808.500 0.152
Bekar 412.83
Kiiltiirel Faydalar Evli 408.14 80798.000 0.155
Bekar 432.19
Iletisim ve Ulagim | Evli 420.89 85132.000 0.873
Faydalar Bekar 423.59

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durumlarina gére kullanilan 6lgegin
boyutlarini karsilastirmak icim Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucuna
gore, katilan katilimcilarin egitim durumlarina gére Ekonomik ve Giivenlik Faydalari,
Eglence Faydalari, Cevre, Giines-Deniz-Kum Faydalari, Kiiltiirel Faydalarve Iletisim
ve Ulagim Faydalar1 boyutu puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Lise mezunu katilimcilarin Ekonomik ve
Giivenlik Faydalari boyutu puan sira ortalamasiin ilkokul ortaokul mezunu
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Lise mezunu katilimcilarin
Eglence Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin 6nlisans mezunu katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. ilkokul ortaokul mezunu katilimcilarin Iletisim ve
Ulasim Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin lise ve yiiksek lisans doktora mezunu
katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 51. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Kullanilan Olcegin

Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Sira KW p Bonferroni
Ortalamasi
Ekonomik Ilkokul-Ortaokul (1) 350.50 37.071 | 0.000* 2>1
ve Giivenlik | Lise (2) 496.59
Faydalar Onlisans (3) 349.57
Lisans (4) 452.39
Yiiksek Lisans- Doktora (5) 485.54
Eglence flkokul-Ortaokul (1) 490.15 25.289 | 0.000* 2>3,1>3
Faydalari Lise (2) 552.48
Onlisans (3) 374.22
Lisans (4) 429.98
Yiiksek Lisans- Doktora (5) 450.11
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Cizelge 51-devamm

Cevre, Ilkokul-Ortaokul (1) 444.75 24,796 | 0.000* 1>5,3>5
Giines- Lise (2) 437.96
Deniz-Kum | Onlisans (3) 465.13
Faydalar Lisans (4) 420.72
Yiiksek Lisans- Doktora (5) 278.08
Ozel ilgi Ilkokul-Ortaokul 483.57 3.085 0.544 -
Lise 442.73
Onlisans 423.27
Lisans 42441
Yiiksek Lisans- Doktora 395.84
Kiilttirel Ilkokul-Ortaokul (1) 520.49 43.696 | 0.000* 1>5, 3>5
Faydalar Lise (2) 348.39
Onlisans (3) 497.47
Lisans (4) 406.70
Yiiksek Lisans- Doktora (5) 307.20
Iletisim ve | Ilkokul-Ortaokul (1) 580.07 34.716 | 0.000* 1>2, 155,
Ulasim Lise (2) 352.90 3>2
Faydalari Onlisans (3) 475.65
Lisans (4) 406.25
Yiiksek Lisans- Doktora (5) 362.00
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin aylik gelirlerine gore kullanilan 6lcegin
boyutlari karsilastirmak icim Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucuna
gore, katilan katilimcilarin aylik gelirlerine gore Ekonomik ve Gilivenlik Faydalari,
Eglence Faydalar1, Cevre, Giines-Deniz-Kum Faydalari, Kiiltiirel Faydalar ve Tletisim
ve Ulagim Faydalar1 boyutu puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Orta ve yiiksek gelire sahip katilimcilarin
Ekonomik ve Giivenlik Faydalari ve Eglence Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin
diisiik gelire sahip katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Diisiik ve orta
gelire sahip katilimcilarin Cevre Giines-Deniz-Kum Faydalar1 boyutu puan sira
ortalamasinin yiiksek gelire sahip katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 52. Arastirmaya Katilan Katiimcilarin Aylik Gelirlerine Gére Kullanilan Olcegin

Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Sira KW p Bonferroni
Ortalamast1

Ekonomik ve | Diisiik (1) 326.42 41.019 | 0.000* 2>1,3>1
Giivenlik Faydalar1 | Orta (2) 444.52
Yiiksek (3) 482.76

Eglence Faydalar1 | Diisiik (1) 370.13 13.438 | 0.001* 2>1,3>1
Orta (2) 435.44
Yiiksek (3) 461.12

Cevre, Giines- | Diisiik (1) 484.28 21.589 | 0.000* 1>3,2>3
Deniz-Kum Orta (2) 424.05
Faydalar Yiiksek (3) 362.03
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Cizelge 52-devam

Ozel ilgi Diisiik 433.88 3.798 0.150 -
Orta 433.28
Yiiksek 391.24

Kiiltiirel Faydalar Diisiik (1) 477.67 26.305 | 0.000* 1>3, 2>3
Orta (2) 432.02
Yiiksek (3) 342.47

Iletisim ve Ulasim | Diisiik (1) 486.88 22.800 | 0.000* 1>3,2>3

Faydalar Orta (2) 423.77
Yiiksek (3) 359.85

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin  milletlerine gore kullanilan 6lgegin
boyutlarini karsilastirmak i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucuna gore
katilimcilarin - milletlerine gore Eglence Faydalari, Cevre, Giines-Deniz-Kum
Faydalar1 ve Kiiltiirel Faydalar boyutu puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Avrupa’dan gelen
katilimcilarin Eglence Faydalari boyutu puan sira ortalamasmin Afrika’dan gelen
katilimcilara gére daha fazla oldugu goriillmektedir. Avrupa’dan gelen katilimcilarin
Cevre Giines-Deniz-Kum Faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin Dogu Asya ve
Pasifik’ten gelen katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Avrupa’dan
gelen katilimeilarin Kiiltiirel Faydalar boyutu puan sira ortalamasinin Orta Dogu’dan
gelen ve Dogu Asya ve Pasifik’ten gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 53. Arastirmaya Katilan Katihmeilari Milletlerine Gére Kullanilan Olcegin

Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Sira KW P Bonferroni
Ortalamasi

Ekonomik  ve | Avrupa 433.03 5.366 0.252 -
Giivenlik Orta Dogu 380.03
Faydalar1 Afrika 368.68

Dogu Asya ve Pasifik 436.72

Diger 432.33
Eglence Avrupa (1) 440.33 10.401 | 0.034* 1>3
Faydalar Orta Dogu (2) 395.73

Afrika (3) 353.97

Dogu Asya ve Pasifik (4) 385.46

Diger (5) 373.44
Cevre, Giines- | Avrupa (1) 446.08 22.640 | 0.000* 1>4
Deniz-Kum Orta Dogu (2) 383.96
Faydalar Afrika (3) 382.48

Dogu Asya ve Pasifik (4) 318.95

Diger (5) 374.73
Ozel llgi Avrupa 437.14 7.618 0.107 -

Orta Dogu 416.00

Afrika 398.08
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Cizelge 53-devam

Dogu Asya ve Pasifik 361.42
Diger 387.83
Kiiltiirel Avrupa (1) 445.48 19.201 | 0.001* 1>2,1>4
Faydalar Orta Dogu (2) 349.43
Afrika (3) 394.67
Dogu Asya ve Pasifik (4) 346.42
Diger (5) 374.88
Iletisim ve | Avrupa 434.54 3.993 0.407 -
Ulasim Orta Dogu 384.63
Faydalar Afrika 411.43
Dogu Asya ve Pasifik 406.97
Diger 381.90
*p<0.05

4.8. Tirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Pazar Boliimlerine Gore Saghk

Durumlarinin Incelenmesi

Arastirmaya katilan katilimcilarin tatil boyunca saglik sorunu yasama

durumlarina gore kiime dagilimlart Cizelge 54’te verilmistir. Giines-deniz-kum

faydasi arayan turistler kiimesinin %13,5’inin evet, %86,5’inin hayir, kiiltiirel fayda

arayan turistler kiimesinin %9,4’linlin evet, %90,6’sinin hayir, iletisim ve ulagim

kolaylig1 isteyen turistler kiimesinin %7,6’sinin evet, %92,4 {inlin hayir ve ekonomik,

giivenlik rahatlik arayan turistler kiimesinin %22,2’sinin evet, %77,8’inin hayir cevabi

verdigi goriilmektedir.

Cizelge 54. Pazar Boliimlerinin Tatil Boyunca Saghk Sorunu Yasama Durumlarina Goére

Dagilim
Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydas1 Arayan Turistler Kolayhig isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathik Arayan
Turistler
f % f % f % f %
Evet 23 13.5 30 9.4 20 7.6 22 22.2
Hayir 147 86.5 290 90.6 242 924 77 77.8
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=17.492; p=0.002

Arastirmaya katilan katilimcilarin kronik hastalik varligina gore kiime

dagilimlar Cizelge 55°te verilmistir. Cizelgeye gore her dort kiimenin de en biiyiik

oran, hayir cevabi verdikleri ifade olmustur.
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Cizelge 55. Pazar Boliimlerinin Kronik Hastalik Varhigina Gore Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydas1 Arayan Turistler | Kolayhg Isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler
f % f % f % f %
Evet 5 2.9 3 0.9 2 0.8 6 6.1
Hayir 165 97.1 317 99.1 260 99.2 93 93.9
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=13.729; p=0.003

Aragtirmaya katilan katilimcilarin tatil boyunca saglik sorunu yasama
durumlarina gore kiime dagilimlari Cizelge 56’da verilmistir. Giines-deniz-kum
faydasi arayan turistler kiimesinin %13,5’inin evet, %86,5’inin hayir, kiiltiirel fayda
arayan turistler kiimesinin %9,4’linlin evet, %90,6’sinin hayir, iletisim ve ulagim
kolayligi isteyen turistler kiimesinin %7,6’sinin evet, %92,4 {iniin hayir ve ekonomik,

giivenlik rahatlik arayan turistler kiimesinin %22,2’sinin evet, %77,8’inin hayir cevabi

verdigi goriilmektedir.

Cizelge 56. Pazar Boliimlerinin Tatil Boyunca Saghk Sorunu Yasama Durumlarina Gore

Dagilim
Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydas1 Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler

f % f % f % f %
Evet 23 135 30 9.4 20 7.6 22 22.2
Hayir 147 86.5 290 90.6 242 92.4 77 77.8
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=17.492; p=0.001

Aragtirmaya katilan katilimcilarin tatile ¢ikmadan 6nce saglik tedavisi alma

durumlarma gore kiime dagilimlari Cizelge 57°de verilmistir. Cizelgeye gore her dort

kiimenin de en biiylik oran, hayir cevabi verdikleri ifade olusturmustur.

Cizelge 57. Pazar Béliimlerinin Tatile Cikmadan Once Saghk Tedavisi Alma Durumlarina Gére

Dagilim
Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydasi Arayan Turistler | Kolayhg isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler

f % f % f % f %
Evet 14 8.2 3 0.9 2 0.8 17 17.2
Hayir 156 91.8 317 99.1 260 99.2 82 82.8
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X2=63.994; p=0.000
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Arastirmaya katilan katilimcilarin tatil boyunca ila¢ tasima durumlarima gore

kiime dagilimlar1 Cizelge 58°de verilmistir. Cizelgeye gore her dort kiimenin de en

bliyiik oran, hayir cevabi verdikleri ifade olusturmustur.

Cizelge 58. Pazar Béliimlerinin Tatil Boyunca ila¢ Tagtma Durumlarina Gére Dagilim

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda iletisim ve Ulasim Ekonomik,
Kum Faydas1 Arayan Turistler | Kolayhg Isteyen Giivenlik ve
Arayan Turistler Turistler Rahathk Arayan
Turistler

f % f % f % f %
Evet 37 21.8 37 11.6 35 134 34 34.3
Hayir 133 78.2 283 88.4 227 86.6 65 65.7
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?%=33.290; p=0.000

Arastirmaya katilan katilimcilarin Tirkiye’nin hastalik agisinda giivenli olma
durumlarina gore kiime dagilimlar1 Cizelge 59°da verilmistir. Cizelgeye gore her dort
kiimenin de Tiirkiyeyi saglik riski acisindan giivenli bulduklar1 goriilmektedir. En
yiiksek oran %100 ile iletisim ve ulagim kolaylig1 isteyen turistler grubuna aittir.

Cizelge 59. Pazar Boliimlerinin Tiirkiye’nin Hastalik A¢isinda Giivenli Olma Durumlarina

Gore Dagihm

Giines-Deniz- Kiiltiirel Fayda Tletisim ve Ekonomik,
Kum Faydas1 | Arayan Turistler | Ulasim Kolayhig: Giivenlik ve
Arayan Isteyen Turistler | Rahatlik Arayan
Turistler Turistler
f % f % f % f %
Katiliyorum 168 98.8 317 99.1 262 100.0 92 92.9
Kararsizim 2 1.2 3 0.9 0 0.0 6 6.1
Katilmiyorum 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.0
Toplam 170 100.0 320 100.0 262 100.0 99 100.0

X?=29.107; p=0.000*

4.9. Arastirma Sorusu 9: Tirkiye’ye Gelen Yabanci Turistlerin Pazar

Boliimlerine Saghk Risk Derecelerinin ve Aldiklar1 Onlemlerin Karsilastiriimas:

Kiimelere gore Tiirkiye’de yaptiklar tatilde seyahat ettikleri bolge hakkinda
algiladiklar1 saglik riski derecelerini karsilagtirmak igin Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore kiimelere gore Tiirkiye’de yaptiklari tatilde seyahat
ettikleri bolge hakkinda algiladiklar1 saglik riski derecelerinin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark
yaratan grubu bulmak icin diizeltilmis Bonferroni kullanilmistir. Bunun sonucunda

Kiime 4’iin Tirkiye’de yaptiklar tatilde seyahat ettikleri bolge hakkinda algiladiklar
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saglik riski derecelerinin sira ortalamasinin, Kiime 1, Kiime 2 ve Kiime 3’ten biiyiik

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 60. Pazar Boliimlerinin Tiirkiye’de Yaptiklar:1 Tatilde Seyahat Ettikleri Bolge Hakkinda

Algiladiklar1 Saghk Riski Derecelerinin Karsilastirilmasi

Sira Ortalamasi KW p Bonferroni
Kiime 1 490.17 205.121 0.000* 4>1, 452, 453
Kiime 2 388.22
Kiime 3 361.34
Kiime 4 609.04
*p<0.05

Kiimelerin Tirkiye’de gittikleri bolgede seyahate ¢ikmadan 6nce saglik riski

disindaki aldiklar1 6nlemler ¢izelge 61°de yer almaktadir. Kiime 1’in en fazla (77,6)

“Tatil karari ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danisma”, Kiime 2’nin en fazla (83,8)

“Daha once bolgede tanidiginiz otel ve ¢ekim yerlerini bu tatil siirecine dahil etme”,

Kiime 3’iin en fazla (89,7) “O bdlgenin popiiler bir cekim merkezi olmasi sebebiyle

onu se¢me / tercih etme”, Kiime 4’lin en fazla (88,9) “Akraba ve arkadaslardan gidilen

bolge hakkinda bilgi toplama” segenegini isaretledikleri goriilmektedir.

Cizelge 61. Pazar Béliimlerinin Tiirkiye’de Gittikleri Bolgede seyahate Cikmadan Once Saghk
Riski Disindaki Aldiklar1 Onlemler

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4

f % F % f % f %
Seyahat acentalarindan | Evet 35 20.6 11 34 7 2.7 75 75.8
gidilen bolge hakkinda | Hayir | 135 | 794 | 309 | 96.6 | 255 | 97.3 24 24.2
bilgi toplama
Akraba ve arkadaslardan | Evet 114 | 67.1 75 234 27 10.3 88 88.9
gidilen bolge hakkinda | Hayir 56 329 | 245 |76.6 | 235 | 89.7 11 111
bilgi toplama
Internetten gidilen bolge | Evet 120 | 70.6 97 1303 68 26.0 83 83.8
hakkinda bilgi arama Hayir 50 | 294 | 233 |69.7 | 194 | 74.0 16 16.2
Gidilen bolge hakkinda | Evet 49 28.8 | 154 |48.1 | 163 | 62.2 29 29.3
TV programlari izleme Hayr | 121 | 71.2| 166 | 519 99 37.8 70 70.7
Diinya Turizm Orgiitii, | Evet 29 171 | 187 [584 | 191 | 729 7 7.1
Turizm Bakanligt ve | Hayir | 141 | 829 | 133 | 416 71 27.1 92 92.9
diger uluslararasi
organizasyonlardan
giivenlik  ve  riskler
hakkinda bilgi toplama
Gidilen bolge hakkinda | Evet 64 | 376 | 233 | 728 | 223 | 851 47 47.5
gazete ve dergiler okuma | Hayir | 106 | 62.4 | 87 217.2 39 14.9 52 52.5
Tatil karart ile ilgili | Evet 132 | 776 | 252 | 788 | 229 |874 52 52.5
olarak aile ve arkadaslara | Hayir 38 224 68 21.2 33 12.6 47 47.5
danigma
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Cizelge 61-devam

Gidilen bolgeyi olan | Evet 80 |[471 | 197 | 616 | 166 |63.4 | 48 48.5
seyahati fiyat agisindan | Hayir 90 529 | 123 | 384 96 36.6 51 51.5
diger cekim yerleri ile

karsilagtirma

Daha once o Dbolgeye | Evet 110 | 64.7 | 223 |69.7 | 192 | 733 37 374
gidenlere danigma Hayir 60 |353| 97 |303| 70 |26.7| 62 62.6
Gidilen bolge ile ilgili | Evet 70 | 412 | 253 |79.1| 220 |84.0] 33 33.3
seyahat yazilar1 okuma | Haywr | 100 | 58.8 67 20.9 42 16.0 66 66.7
/Bloglar1 inceleme

O Dbolgenin popiiler bir | Evet 70 | 412 | 266 |831| 235 |89.7| 41 414
¢ekim merkezi olmasi | Hayir | 100 | 588 | 54 |169| 27 |103| 58 58.6
sebebiyle onu se¢me /

tercih etme

Daha oOnce  bolgede | Evet 74 | 435| 268 |838| 232 |885 21 21.2
tanidigimiz otel ve ¢ekim | Hayir 96 |[565| 52 |162| 30 |115| 78 78.8
yerlerini bu tatil siirecine

dahil etme

Toplam 170 | 100 75 320 | 262 | 100 99 100
*p<0.05

Kiimelere gore ifadelerin Tiirkiye’deki risk durumuna gore degerlendirmelerini

karsilastirilmak i¢cin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucuna gore kiimelere

gore ifadelerin Tiirkiye’deki risk durumuna goére degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kiime 1 trafik kaza

riskini, gida giivenligini, su glivenligini, bulasici hastaliklara yakalanma riskini, cinsel

yolla bulasan hastaliklara yakalanma ve fiziksel yaralanma riskini kiime 2’ye gore

daha fazla riskli bulmustur.

Cizelge 62. Pazar Béliimlerinin ifadelerin Tiirkiye’deki Risk Durumuna Gore

Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Sira KW P Bonferroni
Ortalamasi
Trafik kaza riski Kiime 1 520.34 54.635 0.000* 1>2, 3>2,
Kiime 2 357.68 4>2
Kiime 3 433.55
Kiime 4 464.85
Tirkiye’de gida gilivenligi Kiime 1 508.80 65.323 0.000* 1>2,4>2
Kiime 2 356.27
Kiime 3 426.19
Kiime 4 508.72
Tirkiye’de su giivenligi Kiime 1 489.91 58.310 0.000* 1>2
Kiime 2 372.90
Kiime 3 407.51
Kiime 4 436.83
Tirkiye’de domuz gribi, kus | Kiime |1 489.91 29.135 0.000* 1>2, 4>2
gribi gibi bulasici hastaliklara | Kiime 2 372.90
yakalanma riski Kiime 3 407.51
Kiime 4 536.83
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Cizelge 62-devam

Tiirkiye’de  cinsel yolla | Kiime 1 486.82 26.406 0.000* 1>2
bulasan hastaliklara (Hiv) | Kiime 2 392.64
yakalanma riski Kiime 3 404.74
Kiime 4 485.65
Tiirkiye’de enfeksiyon kapma | Kiime 1 461.79 29.209 0.000* 4>2
riski Kiime 2 391.22
Kiime 3 411.44
Kiime 4 515.48
Tiirkiye’de fiziksel yaralanma | Kiime 1 488.68 54.334 0.000* 1>2, 4>2
riski Kiime 2 386.28
Kiime 3 396.95
Kiime 4 523.62
*p<0.05

Kiimelere gore Tirkiye’de tatillerini yaptiktan sonra gittikleri bolge hakkinda
algiladiklar1 saglik riskini derecelendirilmelerini karsilastirmak icin Kruskal Wallis
testi uygulanmustir. Test sonucuna gore kiimelere gore Tiirkiye’de tatillerini yaptiktan
sonra gittikleri bolge hakkinda algiladiklari saglik riskini derecelendirilmeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu
bulmak i¢in diizeltilmis Bonferroni kullanilmistir. Bunun sonucunda Kiime 1 ve Kiime
4’{in Turkiye’de tatillerini yaptiktan sonra gittikleri blge hakkinda algiladiklart saglik
riskini derecelendirmesinin sira ortalamasimin Kiime 2 ve Kiime 3’ten daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 63.Pazar Boliimlerinin Tiirkiye’de Tatillerini Yaptiktan Sonra Gittikleri Bolge
Hakkinda Algiladiklar: Saghk Riskini Derecelendirilmelerinin Karsilastirilmasi

Sira Ortalamast KW p Bonferroni
Kiime 1 477.75 27.028 0.000* 1>2, 4>2, 1>3,
Kiime 2 397.41 4>3
Kiime 3 401.77
Kiime 4 493.66

*p<0.05

4.10. Tiirkiye’de Tatile Cikan Yerli Turistlerin Demografik ve Seyahat
Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan yerli turistlerin demografik ve seyahat
Ozelliklerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda yerli turistlerin cinsiyetleri,
medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, gelir diizeyleri, meslekleri ve seyahatleri
ile ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Cizelge 64°de gortilmektedir
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Cizelge 64.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Yerli Turistlerin Demografik Ozellikleri
f % f %
Cinsiyet Ortalama Aylik Geliriniz
Kadm 115 57,5 | Dusik 42 1210
Erkek 85 42,5 | Orta 131 | 65,5
Toplam 200 100 Yiiksek 27 13,5
Yasmniz Toplam 200 | 100
16-24 9 4.5 Mesleginiz
25-34 71 35,5 Ust DiizeyY 6netici 3 1,5
35-44 81 40,5 | Serbest Meslek 3 15
45-54 32 16,0 Orta Diizey Yonetici (6’dan fazla kisiye | 11 55
yoneticilik yapan)
55-64 7 3,5 Orta Diizey Yonetici (5’den az kisiye | 5 2,5
yoneticilik yapan)
Toplam 200 100 Sanayi Sektorii 3 15
Medeni Durumunuz Tiiccar 1 0,5
Evli 136 68,0 | Esnaf 21 10,5
Bekar 64 32,0 Ozel sektor calisam (Memur, Ofis | 59 29,5
Elemani)
Toplam 200 100 Kamu Sektorii Calisan 21 10,5
Egitim Durumunuz Ordu Mensubu 2 1,0
[lkokul-Ortaokul | 4 2,0 Emekli 13 |65
Lise 75 37,5 | Ogrenci 2 1,0
Onlisans 64 32,0 | Ev Hanimu 28 14,0
Lisans 44 22,0 Usta Ustabasi 3 15
Yiikseklisans- 13 6,5 Isci 25 | 125
Doktora
Toplam 200 100 Toplam 200 | 100
Cizelge 64’e gore ankete katilanlarin %57,5’i kadinlardan, %42,5’i

erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin %4,5°1 16-24 yas, %35,5’i 25-34 yas,
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%40,5’1 35-44 yas, %I16’s1 45-54 yas ve %3,5’1i 55-64 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Ankete katilanlarin %681 evli ve %32’si bekardir. Anketi
cevaplayanlarin egitim durumlarina iliskin dagilim incelendiginde, %2’sinin ilkokul-
ortaokul mezunu, %37,5’inin lise mezunu, %32’sinin 6nlisans mezunu, %22’sinin
lisans mezunu ve %6,5’inin yiiksek lisans-doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Ankete katilanlara ortalama aylik gelirleri soruldugunda %21°1 disiik, %65,5’1 orta,
%13,5’1 ise yliksek seklinde cevap vermistir. Ankete katilanlarin %1,5°1 st diizey
yonetici, %1,5’i serbest meslek, %5,5’i orta diizey yonetici (6 kisiden fazla), %2,5’i
orta diizey yonetici, %1,5’1 sanayi sektorii, %,5’1 tiiccar, %10,5°1 esnaf, %29,5’1 6zel
sektor c¢alisani, %10,5’1 kamu sektori galisani, %1°i ordu mensubu, %6,5’i emekli,

%1’, 6grenci, %14’l ev hanimi, %,1,5’i usta, %12,5’1 is¢idir.

Cizelge 65. Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Seyahat Ozelliklerine liskin Bulgular

Yerli Turistlerin Seyahat Ozellikleri

f % f %
Tatilinizi Nasil Planlarsiniz? Tatil igin Ayrilan Ucret
Kendim 148 74,0 1000-2000 TL Aras1 66 33,0
Acenta ile 52 26,0 2001-3000TL Arasi 86 43,0
Toplam 200 100 3001-4000TL Arast 29 14,5
Tatil Uzunlugu 4001- 5000 TL Arast 12 6,0
1 Haftadan Az 108 54,0 5001 ve iizeri TL 7 35
1-2 Hafta 80 40,0 Toplam 200 100
3 Hafta ve Uzeri 12 6,0 Ne Kadar Siirede Tatile Cikiyorsunuz?
Toplam 200 100 Yilda Bir Kez 132 66,0
Tatilinizi Kimlerle Gegireceksiniz? Yilda iki Kez ve Daha | 68 34,0

Fazla

Yalniz 23 115 Toplam 200 100
Esim ile 74 37,0 Son Tatilinizi Nerede Yaptiniz?
Cocuklar/Aile 50 25,0 Akdeniz 48 24,0
Arkadaslar 26 13,0 Ege 40 20,0
Tur Grubu 5 2,5 Marmara 74 37,0
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Cizelge 65-devam

Diger 22 11,0 Ig Anadolu 18 9,0

Toplam 200 100 Dogu ve  Gineydogu | 20 10,0
Anadolu

Tatilinizi Gegirdiginiz Boélgeye Kaciner | Toplam 200 100

Gelisiniz?

ik Kez 60 30,0 Tatilinizi Gegirdiginiz Bolgeye Tekrar
Gelmeyi Diisiiniiyor musunuz?

2 ve 3 Kez 104 52,0 Evet 194 97,0

4 Kez ve Daha Fazla 36 18,0 Kararsizim 6 3,0

Toplam 200 100 Toplam 200 100

Son Tatilinizden Memnun Oldunuz mu?

Evet 168 84,0
Kismen 32 16,0
Toplam 200 100

Arastirmaya katilan yerli turislerin %74’ tatillerini kendileri planlamaktadir.
Yerli turistlerin %26°s1 ise acenta araciligi ile tatile ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan
yerli turistlere tatil uzunlugu soruldugunda %54’ 1 haftadan az, %40°1 1-2 hafta,
%6’s1 3 hafta ve iizeri seklinde cevap vermistir. Arastirmaya katilanlarin %37’si
tatillerini esleri ile beraber gecirmektedir. Yerli turistlerin %11,5°i yalmiz, %25’
cocuklar-aile ile, %13’ arkadaslari ile, %2,51 tur grubu ile tatile gtkmustir. Tatilinizi
gecirdiginiz bolgeye kaginci gelisiniz sorusuna yerli turistlerin %52°si 2- 3 kez, %30°u
ilk kez ve %18’i 4 kez ve daha fazla cevabimi vermistir. Yerli turistlerin tatilleri i¢in
ayirdiklari ticrete bakildiginda %43’ 2001-3000 TL arasi, %33’ii 1000-2000 TLarast,
%14,5’1 3001-4000 TL aras1 ayirmaktadir.

Cizelge 65’e gore yerli turistlerin %66’s1 yilda bir kez, %34’ yilda iki kez ve
daha fazla tatile ¢ikmaktadir. Yerli turistlerin %57°si tatilini Marmara Bolgesinde,
%24°ii Akdeniz Bolgesinde, %20’si Ege Bélgesinde, %9°u I¢ Anadolu Bolgesinde ve
%10’u Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde gegirmistir. Yerli turistlere tatilinizi
gecirdiginiz bolgeye tekrar gelmeyi diisiinliyor musunuz diye soruldugunda %97°si
evet seklinde cevap vermistir. Yerli turistlerin %841 tatillerinden memnun olduklarini

belirtmistir.
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Cizelge 66.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Ulasim ve Konaklama Tercihlerine Yonelik

Bulgular

Ulasim Araci Tercihiniz* f %
Havayolu 143 715
Karayolu 69 34,5
Konaklama Tercihiniz

Otel/Tatil Koyii 149 74,5
Pansiyon 42 21,0
Apart 3 15
Aile/Arkadas Yan 3 15
Kamp/Karavan 3 15
Toplam 200 100

*Birden fazla se¢enek isaretlendigi i¢in toplam %100’#i asmaktadir.

Yerli turistlerin %71,5’i ulasim araci olarak hava yolunu %34,5’i de kara

yolunu tercih ettigini belirtmistir. Arastirmaya katilan yerli turistlerin %74,5’i otelde

ve tatil koyiinde konaklamay: tercih ettigi goriilmektedir. Yerli turistlerin %21’

pansiyonda, %1,5’1 apartta konaklamay1 tercih etmektedir.

Cizelge 67.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Seyahat Bilgi Kaynaklarina Yonelik Bulgular

Seyahat Bilgi Kaynaklari* f %
Arkadas-Aile Tavsiyesi 129 64,5
internet 122 61,0
Radyo-Tv 25 12,5
Gazete-Dergi 15 7,5

*Birden fazla se¢enck isaretlendigi i¢in toplam %100’ asmaktadir.

Cizelge 67°’ye gore yerli turistlerin seyahat bilgi kaynaklar1 %61 internet,

%64,5 arkadas aile tavsiyesi,

belirlenmistir.

%12,5 radyo-tv,
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Cizelge 68.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Seyahat Amaclarina Yonelik Bulgular

Seyahat Amacimiz* f %
Dinlenme-Eglenme 175 87,5
Is Toplant1 23 11,5
Mutfak Yeme Igme 10 5,0
Kiltiirel Miras 4 2,0
Aligveris 1 0,5
Aile Arkadas Ziyareti 1 0,5

*Birden fazla se¢enck isaretlendigi i¢in toplam %100’ asmaktadir.

Aragtirmaya katilan yerli turistlere seyahat amaglar1 soruldugunda %87,5’i
dinlenme-eglenme, %11,5°1 is toplanti, %5°i mutfak-yeme igme, %2’si kiiltiirel miras

seklinde cevap vermistir.

Cizelge 69.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Uluslararasi Seyahatlerine Yonelik Bulgular

Uluslararasi Gezi Sikhigimiz f % Hangi Ulkeleri Tercih | f %
Ediyorsunuz?
Yilda Bir Kere 46 | 23,0 Rusya 11 | 55
Yilda 2 Kere 14 | 7,0 Almanya 8 4,0
Uluslararasi Gezi Yapmiyorum 140 | 70,0 Yunanistan 8 |40
Toplam 200 | 100 Hollanda 7 135
Uluslararasi Tatil Uzunlugu Fransa 5 2,5
Bir Haftadan Az 38 | 63,3 Isveg 5 |25
Bir Hafta ve Daha Fazla 22 | 36,7 Belgika 4 2,0
Toplam 60 | 100 Italya 4 |20
Ispanya 2 |10
Diger 15 | 75

Yerli turistlere uluslararas1 gezi siklig1 soruldugunda %70’1 uluslararas1 gezi
yapmadigini, %23’ yilda bir kez, %7’s1 yilda iki kez gezi yaptigimi belirtmistir.
Uluslararas1 gezi yapan yerli turistlerin tatil uzunluklari incelendiginde %63,3’1 bir
haftadan az, %36,7’si bir hafta ve daha fazla oldugu goriilmektedir. Uuslararasi gezi

yapan yerli turistlerin %4’ Almaya, %4’ Yunanistan, %2,5’i Fransa, %5,5’i Rusya
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ve %7,5’1 diger secenegini isaretlemistir. Diger secenegini isaretleyenlerin belirttikleri
yerler ise, Cekya, Uruguay, Ukrayna, Venezuella, Portekiz, Bulgaristan, Malta,

Polonya, Karadag, Avusturalya ve Norveg tir.

Cizelge 70.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Yurtici Seyahatlerine Yénelik Bulgular

Yurtici Gezi Sikhg f % Yurticinde Hangi Bolgeleri | f %
Tercih Edersiniz*

Yilda Bir Kere 11 55 Marmara Bolgesi 142 | 71,0
Yilda Iki Kere 90 45,0 Akdeniz Bolgesi 125 | 62,5
Ug Kere ve Daha Fazla 99 49,5 Ege Bolgesi 116 | 58,0
Toplam 200 100 Karadeniz Bolgesi 57 28,5
Yurti¢i Tatil Uzunlugu Dogu Anadolu Bolgesi 22 11,0
1-2 Giin 54 27,0 I¢ Anadolu Bolgesi 21 10,5
3 Giin ve Daha Fazla 146 73,0 GiineyDogu Anadolu Bolgesi 13 6,5
Toplam 200 100

*Birden fazla se¢enck isaretlendigi i¢in toplam %100’#i asmaktadir.

Yerli turistlere yurti¢i gezi sikligi soruldugunda %49,5’1 yilda ii¢ kere ve daha
fazla, %45’1 yilda iki kere, yiizde 5,51 de yilda bir kere gezi yaptigini belirtmistir.
Yurtigi gezi yapan yerli turistlerin tatil uzunluklar incelendiginde %27°si 1-2 giin,
%730 3 giin ve daha fazla seklindedir. Yerli turistlerin %71’i Marmara, %62,’i
Akdeniz, %58’i Ege, %28,5°i Karadeniz, %10,5’i I¢ Anadolu ve %11’i Dogu-
Gilineydogu Anadolu bolgesini tercih etmektedir.

Cizelge 71.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Seyahatleri Sirasinda Katildiklar1 Aktivitelere
Yonelik Bulgular

Yerli Turistlerin Seyahatleri Sirasinda Katildiklar1 Aktiviteler f %

Tatil boyunca katildiginiz aktiviteler*

Glineglenme 188 94,0
Aligveris 109 54,5
Tarihi Yerleri Gezme 83 41,5
Eglence 67 33,5
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Cizelge 71-devam

Su sporlart 59 29,5
Gece Kuliipleri 39 19,5
Sanat galerisi miize 30 15,0
Konser 23 11,5
Magara Gezme 19 9,5
Ulusal Park 16 8,0
Sehir Dis1 Tur 15 7,5
Cevre ekolojik geziler 14 7,0
Tenis 12 6,0
Otel Aktiviteleri 12 6,0
Avcilik 9 4.5
Rehber Gezilerine Katilma 9 45
Golf 6 3,0
Kus Gozlemciligi 5 2,5
Spor Yarisglarina Katilma 3 15

*Birden fazla segenck isaretlendigi i¢in toplam %100’#i asmaktadir.

Cizelge 71’¢ gore yerli turistlerin %54,5’1 aligveris, %94’ glineslenme,
%41,5’i tarihi yerleri gezme, %33,5’i eglence, %29,5’i su sporlari, %19,5’i gece

kuliipleri, %15’i sanat galerisi-miize gibi etkinliklere katildiklar1 goriilmektedir.

4.11. Tirkiye’de Tatil Yapan Yerli Turistlerin Saghk Durumlar: ve Saghk Risk
Algilan

Bu boéliimde Tiirkiye’de tatillerini yapan yerli turistlerin saglik durumlari ve
saglik risk algilarint belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda yerli turistlerin kronik
bir rahatsizliklarinin olup olmadigi, seyahatleri sirasinda saglik sorunlari ile karsilagip
karsilasmadiklari, Tirkiye hakkinda algiladiklari saglik risk derecesi, Tiirkiyedeki
saglik riski hakkindaki diisiinceleri, Tiirkiyedeki risk durumlart ile ilgili sorular

sorulmustur.

117



Cizelge 72.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Saghk Durumlarina fliskin Bulgular

Yerli Turistlerin Saghk Durumlari f %

Kronik Bir Hastaliginiz Var mi?

Hayr 200 100

Seyahatiniz Boyunca Saglik ile ilgili Sorunlarla Karsilastiniz m?

Evet 40 20,0
Hayir 160 80,0
Toplam 200 100

Karsilasilan Saghk Sorunlari Nelerdir?

Sindirim Problemleri 27 67,5
Soguk Alginlig: 9 22,5
Giines Yaniklari 4 10,0
Toplam 40 100

Cizelge 72’ye gore arastirmaya katilan yerli turistlerin kronik bir
hastaliklarinin olmadig1 goriilmektedir. Seyahatiniz boyunca saglik ile ilgili sorunlarla
karsilastiniz m1 sorusuna yerli turistlerin %20°si evet derken %80’i hayir demistir.
Yerli turistlerin karsilastiklar1 saglik problemleri arasinda %67,5 sindirim problemleri,
%22,5 soguk alginligi, %10 gilines yaniklar1 yer almaktadir.

Cizelge 73.Yerli Turistlerin Tiirkiyede Yaptiklar1 Tatilde Seyahat Edilen Bélge Hakkinda
Algilanan Saghk Riski (1 En Az Riskli, 10 En Cok Riskli)

Algilanan Saghk Riski f %
1 66 33,0
2 34 17,0
3 50 25,0
4 30 15,0
5 16 8,0
6 3 15
7 1 0,5
Toplam 200 100
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Yerli turistlerin %33’ gittileri bolgedeki saglik riskini en az riskli (1) olarak
degerlendirmislerdir. Aragtirmaya katilan yerli turistlerin %251 saglik riskine (3) puan
vermistir. Yerli turistlerin diger cevaplari ise %17 (2) puan, %15 (4) puan seklindedir.

Sadece %.,5 (7) puan vererek yiiksek risk algiladigini belirtmistir.

Cizelge 74.Tiirkiyede Tatilini Yaptiktan Sonra Tiirkiye ile ilgili Algilanan Saghk Riskine

Yonelik Bulgular

Tatil Sonrasi Algilanan Saghk Riski f %
1 En Az Risk 20 10,0
2 39 19,5
3 64 32,0
4 49 24,5
5 18 9,0
6 7 3,5
7 2 1,0
8 1 0,5
Toplam 200 100

Tiirkiye’de tatil yaptiktan sonra algiladiginiz saglik riskini derecelendiriniz
sorusuna yerli turistlerin %32°si (3) puan, %24,5’i (4) puan, %19,5’i (2 puan), %10°u
(1) puan, %3,5’1 (7) puan vermistir.

Cizelge 75.Yerli Turistlerin Tiirkiyedeki Saghk Riski Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik

Bulgular
Yerli Turistlerin Tiirkiye Hakkindaki Saghk Riski Diisiinceleri
Tiirkiye Saghk Riski Acisindan Giivenli Bir Ulkedir f %
Katiliyorum 191 95,5
Kararsizim 6 3,0
Katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 100

Arastirmaya katilan yerli turistlerin %95,5°1 Tiirkiye’yi saglik riski acisindan
giivenli bulduklarini, %3°l bu konuda kararsiz olduklarini ve %1,5’1 de giivenli

bulmadiklarini belirtmistir.
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Cizelge 76.Yerli Turistlerin Tiirkiye’deki Risk Durum Algilarina Yénelik Bulgular

Trafik Fiziksel Su Enfeksiyon Gida Cinsel Yolla | Domuz Gribi,
Kaza Yaralanma Giivenligi Kapma Riski Giivenligi Bulasan Kus Gribi gibi
Riski Riski Hastahklara Bulasica
Yakalanma Riski | Hastahklara
Yakalanma
Riski

1 6 12 18 24 13 37 24

% 3 6 9 12 6,5 18,5 12

2 6 24 30 40 53 54 40

% 3 12 15 20 26,5 27 20

3 11 a7 48 43 58 51 43

% 55 23,5 24 21,5 29 25,5 215

4 31 42 39 46 40 33 46

% 15,5 21 19,5 23 20 16,5 23

5 40 41 29 32 19 19 32

% 20,0 20,5 14,5 16 9,5 95 16

6 37 21 21 13 12 5 13

% 18,5 10,5 10,5 6,5 6 2,5 6,5

7 34 10 11 1 4 1 1

% 17 5 55 0,5 2 0,5 0,5

8 22 - 4 - - - -

% | 11 - 2 - : - -

9 8 2 - - R - -

% |4 1,0 - - : - -

10 5 1 - 1 1 - 1

% | 25 05 - 05 05 - 05
Yerli turistlerden Tiirkiyedeki trafik kaza riskini derecelendirmeleri

istendiginde %20’s1 5 puan vermistir. Tiirkiyede fiziksel yaralanma riski, su giivenligi,

gida giivenligi, cinsel yolla bulagan hastaliklara yakalanma riski sorularina katilimeilar

2 puan vermistir. Tiirkiyede enfeksiyon kapma riski, bulasici hastaliklara yakalanma

riski sorularina katilimcilar tarafindan 4 puan verilmistir.

4.12. Tiirkiye’de Tatilini Yapan Yerli Turistlerin Saghk ile ilgili ve Saghk Dis1
Aldiklar1 Onlemler

Bu boéliimde Tiirkiye’de tatilini yapan turistlerin saglik ile ilgili ve saglik disi

aldiklar1 6nlemlerin neler oldugunun belirlenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda yerli

turistlere tatil oncesi saglikla ilgili ve saglik dis1 aldiklar1 dnlemlerin neler oldugu

sorulmustur.
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Cizelge 77.Arastirmaya Katilan Yerli Turistlerin Tatil Oncesi Saglikla Tlgili Aldiklar
Onlemlere iliskin Bulgular

Yerli Turistlerin Tatil Oncesi Saglikla ilgili Aldiklar1 Onlemler

EEZ [f %
Tatile Cikmadan Once Saghk Tavsiyesi Aldimz m1? | ila¢ Tasiyor musunuz?
Evet 20 10,0 | Evet 44 22,0
Hayir 180 | 90,0 | Hayir 156 | 78,0
Toplam 200 | 100 | Toplam 200 | 100
Saghk Tavsiyesini Kimlerden Aldiniz Seyahat Saghk Sigortas1 Aldimz mi?
Arkadag 9 45,0 | Hayir | 200 | 100
Aile 8 40,0 | Seyahate Cikmadan Once Alinan

Onlemler

Saglik Klinigi 4 20,0 | As1 1 5
Internet 3 15,0 | Ila¢ Tasima 199 | 99,5
As1 Oldunuz mu? Toplam 200 | 100
Evet 1 5,0
Hayir 19 95,0
Toplam

Arastirmaya katilan yerli turistlerin %901 tatile ¢ikmadan 6nce saglik tavsiyesi
almadigini, %10’u ise tavsiye aldigini belirtmistir. Yerli turistler saglik tavsiyesini
%45 arkadastan, %40 aileden, %20 saglik kliniginden ve %15 internetten aldiklarini
belirtmistir. As1 oldunuz mu sorusuna sadece 1 kisi %5 evet demistir. Yerli turistler
ila¢ tastyor musunuz sorusuna %22 evet %78 hayir cevabi vermistir. Yerli turistlerin
hicbiri seyahat saglik sigortasi satin almamistir. Seyahate ¢ikmadan Once aldiklar
tavsiyeler soruldugunda sadece 1 kisi %,5 as1 oldugunu, 199 kisi de %99,5 ilag
tasidigini belirtmistir.

Cizelge 78.Yerli Turistlerin Seyahate Cikmadan Once Saglik Riski Disinda Aldiklar1 Onlemlere

Iliskin Bulgular
Onlemler f %
Seyahat Acentalarindan B6lge Hakkinda Bilgi Toplama Evet 4 2,0
Hay1r 196 98,0
Akraba ve Arkadaglardan Bolge Hakkinda Bilgi Toplama Evet 147 73,5
Hayir 53 26,5
Internetten Bolge Hakkinda Bilgi Toplama Evet 200 100
Gidilen Bélge Hakkinda TV Programlari izleme Evet 6 3,0
Hay1r 194 97,0
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Cizelge 78-devam

Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Bakanhg ve diger uluslararsi | Evet 1 0,5
Organizasyonlardan Giivenlik ve Riskler Hakkinda Bilgi Toplama

Hayr 199 99,5

Gidilen Bolge Hakkinda Gazete Dergi Okuma Evet 13 6,5

Hayir 187 93,5

Tatil Karar ile ilgili Olarak Aile ve Arkadaglara Danisma Evet 194 97,0
Hayir 6 3,0

Gidilen Bolgeyi fiyat Ag¢isindan Karsilagtirma Evet 193 96,5
Hayir 7 3,5

Daha 6nce o Bolgeye Gidenlere Sorma Evet 186 93,0

Hayir 14 7,0

Gidilen Bélge ile ilgili Seyhat Yazilar1 Okuma/Bloglar1 Inceleme Evet 18 9,0

Hayir 182 91,0

Popiiler bir ¢ekim Merkezini Tercih Etme Evet 178 89,0

Hayir 22 11,0

Daha 6nce tanidik otel ve ¢evresini tatile dahil etme Evet 179 89,5

Hayir 21 10,5

Yerli turistlerin saglik dis1 aldiklar1 6nlemler incelendiginde; internetten bolge
hakkinda bilgi toplama ifadesinin en yiiksek orana sahip oldugu (%100) belirlenmistir.
Ikinci sirada gelen ifade ise (%99,5) diinya turizm 6rgiitii, turizm bakanlig1 ve diger
uluslarars1 organizasyonlardan giivenlik ve riskler hakkinda bilgi toplama cevabidir.
Gidilen bolge hakkinda tv programlari izleme ve tatil karari ile ilgili olarak aile ve

arkadaglara danisma ayni orana (%97,0) sahip verilen tiglincii cevap olmustur.

Cizelge 79.Yerli Turistlerin Saghk Riskine Yonelik Onerilerine iliskin Bulgular

Yerli Turistlerin Onerileri f %

Yaz Donemi Coplerin Neden Olacagi Hastaliklar 32 50,0
Bozulma Riski Olan Gidalar 20 31,3
Diger 12 18,8
Toplam 64 100
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Yerli turistlere saglik riskine yonelik onerileri soruldugunda (%50,0) en fazla

yaz doneminde c¢oplerin neden olacagi hastaliklarin ¢oziilmesiyle ilgili Oneri

verilmistir. Diger Oneriler bozulma riski olan gidalarin kullanilmamasi, fiziksel

yaralanmalar, kirli sular ve bocek sokmalar1 seklinde cevap vermislerdir.

4.13. Tiirkiye’de Tatil Yapan Yerli Turistlerin Tatillerinden Bekledikleri

Faydalarin Onem Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde Tiirkiye’de tatil yapan yerli turistlerin tatillerinden ne gibi faydalar

bekledikleri belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 80.Yerli Turistlerin Tatillerinden Bekledikleri Faydalara Yonelik Bulgular

Fayda Degiskenleri Ortalama Standart Sapma Goreceli Onem
Diizeyi
Iklim Hava 4,66 0,477 1
Deniz, Plaj 4,62 0,497 2
Yiizme 4,54 0,529 3
Cevre 4,53 0,548 4
Glineglenme 4,52 0,521 5
Saglik Servisi 4,48 0,576 6
Yerel Halkin  Sicakkanliligi, | 4,43 0,654 7
Yakmlig
Ulasim 4,42 0,629 8
Konaklama Tesislerinin Aile i¢in | 4,39 0,582 9
Uygunlugu
Konaklanilan Yerin Restoran | 4,36 0,584 10
Hizmeti
Konaklanilan Yerin Digindaki | 4,35 0,601 11
Resoranlarin Hizmeti
Su Sporu Olanaklari 4,33 0,549 12
Tatil Bolgesindeki Dsiik Su¢ Orani | 4,31 0,660 13
Aligveris Olanaklari 4,29 0,693 14
Konaklanilan Yerin Rahatli1 4,26 0,604 15
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Cizelge 80-devamm

Dogal Giizellikler ve Manzara 4,23 0,622 16
Tatil Bolgesinde Fiyatin Uygun | 4,19 0,741 17
Olmasi/Destinasyonun

Ekonomikligi

Gece Hayat1 ve Eglence | 4,18 0,550 18
Olanaklar1

Paranin Degeri- Doviz 4,15 0,705 19
Miizik, Konser ve Tiyatrolar 4,06 0,527 20
Destinasyonun Giivenilirligi 3,98 0,770 21
Miizeler ve Sanat Galerileri 3,97 0,668 22
Cevresel Ekolojik Geziler 3,93 0,811 23
Tarihi ve Arkeolojik Yapilar 3,90 0,763 24
Kamp Akiviteleri 3,83 0,666 25
Kiltirel Gosteriler 3,81 0,678 26
Lunaparklar ve Temal1 Parklar 3,74 0,752 27
Aile Ziyareti 3,68 0,884 28
Milli Parklar 3,60 0,844 29
Rehberli Sehir Turlar 3,58 0,766 30
Turist Danigsma Merkezi 3,29 1,087 31
Kus Gozlemciligi 3,26 1,131 32
Golf 3,13 0,862 33
Tenis 3,08 1,209 34
Magara Gezme 2,95 0,909 35
Yerel Bot Turlari 2,90 1,000 36
Dini Yerler 2,88 1,197 37
Korku ve Heyecan Arama 2,53 1,120 38
Avcilik 1,89 0,714 39

Yamt kategorileri: 1: Hi¢ 6nemli degil. 2: Onemli degil. 3: Ne 6nemli ne énemsiz 4:
Onemli.5: Cok énemli.
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Arastirmaya katilan yerli turistlerden tatillerini gecirmek i¢in karar
vermelerinde etkili olan 6zelliklerin 6nem diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Cizelge
80’de turistlerin tatillerini ge¢irmek igin aldiklar1 kararlarda etkili olan faydalarin
onem diizeyine gore siralanmasi yer almaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, ilk
sirada “iklim (4,66)” en 6nemli tatil faydasi olarak beklenmektedir. Yerli turistlerin
verdikleri cevaplara gore sirasiyla “deniz (4,62)”, “yiizme (4,54)”, “cevre (4,53)”,
“glineslenme (4,52)” ve “saghk servisi (4,48)” Onemli tatil faydalarim

olusturmaktadir.

Yerli turistlerin vermis olduklar1 cevaplara gore en az dnem diizeyine sahip
tatil faydalar “avcilik (1,89)”, “korku ve heyecan arama (2,53)”, “dini yerler (2,88)”,
“yerel bot turlar1 (2,90)”, “magara gezme (2,95)” seklinde belirlenmistir.

4.14. Tiirkiye’de Tatilini Yapan Yerli Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gore

Saglik Risk Derecelerinin ve Aldiklar1 Onlemlerin Karsilastirilmasi

Cizelge 81.Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Tiirkiye’de Yaptiklar
Tatilde Seyahat Ettikleri Bolge Hakkinda Algiladiklar: Saghk Riskini Derecelendirilmelerinin

Karsilastirilmasi
Sira Ortalamasi U p
Kadin 97.05 4490.500 0.311
Erkek 105.17

*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimeilarin cinsiyetlerine gore Tiirkiye’de yaptiklari
tatilde  seyahat ettikleri bolge hakkinda  algiladiklar1  saglik  riskini
derecelendirilmelerini karsilagtirmak icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore katilimeilarin cinsiyetlerine gore Tiirkiye’de yaptiklar tatilde seyahat
ettikleri bolge hakkinda algiladiklar1 saglik riskini derecelendirilmeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Cizelge 82.Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Yaslarima Gore Tiirkiye’de Yaptiklar Tatilde
Seyahat Ettikleri Bolge Hakkinda Algiladiklar1 Saghk Riskini Derecelendirilmelerinin

Karsilastirilmasi
Sira Ortalamasi KW P Bonferroni
16-24 (1) 103.78 14.853 0.005* 5>2
25-34 (2) 84.88
35-44 (3) 102.94
45-54 (4) 116.05
55-64 (5) 155.43
*p<0.05
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Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslarina gore Tiirkiye’de yaptiklar: tatilde
seyahat ettikleri bolge hakkinda algiladiklar1 saglik riskini derecelendirilmelerini
karsilastirmak icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonucuna gore
katilimcilarin yaslarina gore Tiirkiye’de yaptiklar tatilde seyahat ettikleri bolge
hakkinda algiladiklar1 saglik riskini derecelendirilmeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in
diizeltilmis Bonferroni kullanilmistir. Bonferroni sonucuna gore yasi 55-64 yas
araliginda olan katilimcilarin degerlendirme sira ortalamasinin yast 25-34 yas
araliginda olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 83.Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Tiirkiye’de

Yaptiklar: Tatilde Seyahat Ettikleri Bolge Hakkinda Algiladiklar: Saghk Riskini

Derecelendirilmelerinin Karsilastirilmasi

Sira Ortalamasi U p
Evli 109.67 3105.500 0.001*
Bekar 81.02

*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin medeni durumlarina gore Tiirkiye’de
yaptiklar1 tatilde seyahat ettikleri bolge hakkinda algiladiklart saglik riskini
derecelendirilmelerini karsilagtirmak icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore katilimcilarin medeni durumlarina gore Tiirkiye’de yaptiklar tatilde
seyahat ettikleri bolge hakkinda algiladiklar1 saglik riskini derecelendirilmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Evli
katilimcilarin degerlendirme sira ortalamasinin, bekar katilimcilara gére daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 84.Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore ifadelerin Tiirkiye’deki Risk Durumuna Géore

Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Sira Ortalamasi U P

Trafik kaza riski Kadin 93.67 4102.500 0.049*
Erkek 109.74

Tiirkiye’de gida giivenligi Kadin 100.26 4860.000 0.944
Erkek 100.82

Tiirkiye’de su giivenligi Kadin 105.22 4345.000 0.173
Erkek 94.12

Tirkiye’de domuz gribi, kus gribi gibi | Kadin 104.40 4439.500 0.246

bulasici hastaliklara yakalanma riski Erkek 95.23

Tirkiye’de  cinsel  yolla  bulasan | Kadin 99.67 4792.000 0.809

hastaliklara (Hiv) yakalanma riski Erkek 101.62

Tiirkiye’de enfeksiyon kapma riski Kadn 103.67 4523.000 0.359
Erkek 96.21

Tirkiye’de fiziksel yaralanma riski Kadin 103.49 4544.000 0.388
Erkek 96.46
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*p<0.05

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore ifadelerin Tiirkiye’deki risk durumuna gore
degerlendirmelerini karsilastirilmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore trafik kaza riski durumu
degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Erkek katilimcilarin trafik kaza riski durumu degerlendirmesi sira
ortalamasinin kadin katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 85.Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore ifadelerin Tiirkiye’deki Risk Durumuna Gére

Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Sira Ortalamasi U P

Trafik kaza riski Evli 106.76 3500.000 0.024*
Bekar 87.19

Tiirkiye’de gida giivenligi Evli 96.24 3773.000 0.119
Bekar 109.25

Tiirkiye’de su giivenligi Evli 108.19 3306.500 0.005*
Bekar 84.16

Tiirkiye’de domuz gribi, kus gribi gibi | Evli 104.33 3831.500 0.153

bulasici hastaliklara yakalanma riski Bekar 92.37

Tiirkiye’de  cinsel  yolla  bulagan | Evli 111.09 2912.000 0.000*

hastaliklara (Hiv) yakalanma riski Bekar 78.00

Tiirkiye’de enfeksiyon kapma riski Evli 104.20 3848.500 0.179
Bekar 92.63

Tiirkiye’de fiziksel yaralanma riski Evli 101.50 4216.000 0.717
Bekar 98.38

*p<0.05

Katilimcilarin medeni durumlarina goére ifadelerin Tiirkiye’deki risk durumuna
gore degerlendirmelerini karsilastirilmak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Test sonucuna gore katilimcilarin medeni durumlarina gore trafik kaza riski durumu,
Tiirkiye’de su giivenligi durumu ve Tiirkiye’de cinsel yolla bulasan hastaliklara (HIV)
yakalanma riski durumu degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Evli katilimcilarin trafik kaza riski durumu,
Tiirkiye’de su giivenligi durumu ve Tiirkiye’de cinsel yolla bulasan hastaliklara (HIV)
yakalanma riski durumu degerlendirmesi sira ortalamasinin bekar katilimcilara gore

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin ve tatilini Tiirkiye’de yapan yerli
turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin ve saglik risk algilarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinde arastirma sonuglarina ve Onerilere yer

verilmektedir.

5.1. Sonugclar

Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin
belirlenmesi ve belirlenen bu faydalara gore pazar bolimlerinin olusturulmasi
amactyla yapilan bu ¢alismada 851 yabanci turiste ulagilmistir. Arastirmaya katilan
yabanci turistlerin milliyetleri incelendiginde Rus ve Alman turistlerin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’ye gelen turistlerin istatistikleri incelendiginde de ilk siralarda
Rus ve Alman turistlerin oldugu goriilmektedir. Calismada yabanci turistlerin biiyiik
cogunlugunun Tirkiye’ye ilk kez geldigi ve tatillerini kendilerinin planladiklar
belirlenmistir. Yabanci turistler yi1lda bir kez tatile ¢iktiklarini ve genellikle yalniz veya
esi ile tatillerini gegirdiklerini belirtmislerdir. Yabanci turistlerin biiylik ¢ogunlugu
Tiirkiye’deki son tatilini Akdeniz Bolgesinde gecirdigini ve tatillerinden memnun
olduklarini belirtmiglerdir. Yabanci turistlerin ¢ogunlugu Tirkiye’ye tekrar gelir
misiniz sorusuna evet cevabini vermistir. Yabanci turistler ulagim araci olarak hava
yolunu, konaklama tercihi olarak ise otel-tatil kdyiinii tercih etmektedirler. Yabanci
turistlerin seyahat bilgi kaynaklar1 incelendiginde ilk sirada internetin yer aldig ikinci
sirada ise aile arkadas tavsiyesi segeneginin yer aldigi goriilmektedir. Dinlenme ve
eglenme Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin seyhaat amaclarinda ilk sirada yer
almaktadir. Seyehat amaglar1 arasinda aligveris segenegi ise ikinci siradadir. Yabanci
turistlere tatil icin hangi iilkeleri tercih ediyorsunuz diye soruldugunda ilk secenegin

Tiirkiye oldugu, ikinci se¢enegin Yunanistan ve iiciincii segenegin ise italya oldugu
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belirlenmistir. Yabanci turistlerin tatilleri boyunca en ¢ok katildiklar1 aktivitelerin

aligveris, glineslenme ve eglence oldugu goriilmektedir.

Yabanci turistlerin ¢ogunlugunun seyahatleri sirasinda herhangi bir saglik
sorunu ile karsilagsmadiklari belirlenmistir. Karsilasilan saglik sorunlar1 arasinda
sindirim problemleri, glines yaniklar1 yer almaktadir. Yabanci turistlerin Tiirkiye
hakkinda algiladiklar1 saglik riskinin diigiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Turistlerin
cok biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’yi saglik riski agisindan giivenli bir iilke olarak

degerlendirmistir.

Yabanci turistlerin seyahat oOncesi aldiklar1 Onlemler incelendiginde
cogunlugunun saglik tavsiyesi almadigi, as1 olmadigi ve seyahat saglik sigortasi
almadig1 belirlenmistir. Saglik tavsiyesi alan turistlerin ise genellikle seyahat
acentalarindan ve arkadaslarindan bilgi aldiklar1 goriilmektedir. Saglik disinda alinan
onlemler incelendiginde yabanci turistlerin en fazla isaretledikleri segenek tatil karari
ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danigma secenegidir. Calismanin bu sonuglar
literatiirdeki diger ¢alismalarin sonuglariyla tutarlidir. Hamer ve Connor (2004),
seyahat Oncesinde turistlerin ¢ok azinin saglik tavsiyesi aldigin1 ve as1 yaptirdigini
tespit etmislerdir. Zhang ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimeilarin ¢ok azinin seyahat saglik saglayicilarindan bilgi aldiklart belirlenmistir.
Heywood ve digerleri (2012), seyahat eden Ogrencilerin seyahat Oncesi saglik
tavsiyelerine katilimlarinin diisiik oldugunu belirlemistir. Katilimecilarin  sadece
%32,4’1 saglik uzmanindan son seyahatlerinden once koruyucu saglik Onerileri
aradiklarini bildirmistir. Heywood ve digerleri (2012) ¢aligmada seyahat 6ncesi saglik

tavsiyesi aliminin genel olarak diigiik oldugunu belirtmistir.

Yabanci turistlerin Tiirkiye’deki tatillerinden bekledikleri faydalarin 6nem
diizeyleri incelendiginde ilk sirada iklim hava ve yiizme segeneklerinin, ikinci sirada
cevre, Uclincli sirada dogal giizellikler seceneginin oldugu belirlenmistir. Turistlerin
tatillerinden bekledikleri fayda maddelerine yapilan faktdr analizi sonucunda
ekonomik ve giivenlik faydalari, eglence faydalari, ¢evre deniz-gilines-kum faydalari,
ozel ilgi faydalari, kiiltiirel faydalar, iletisim ve ulasim faydalar1 seklinde 6 faktor
belirlenmistir. Alt1 faktore yapilan iki asamali kiimeleme analizi sonucunda 4 kiime
belirlenmistir. Kiimeler deniz-giines-kum faydasi arayan turistler, kiiltiirel fayda
arayan turistler, iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen turistler, ekonomik, giivenlik ve

rahatlik arayan turistler seklinde isimlendirilmistir. Calismanin bu sonucu literatiirdeki
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bir¢ok calisma tarafindan desteklenmektedir (Muller, 1989; Oh, Uysal ve Weaver,
1995; Lang ve Oleary, 1997; Keng ve Cheng, 1999; Birdir ve Akdogan, 2010; Ozel,
2010; Li, Meng, Uysal ve Mihalik, 2013). Muller’in (1989) yiiriittiigii ¢calismada elde
edilen kiimelerden birisi olan giivenlik ve glivence arayanlar, ¢alismadaki ekonomik,
giivenlik ve rahatlik arayan turistler kiimesiyle benzerlik tasimaktadir. Oh, Uysal ve
Weaver (1995) calismasinda giivenlik konfor arayanlar, kiiltiir tarih arayanlar seklinde
iki kiime grubu belirlemistir. Calismanin sonucunda elde edilen kiiltiirel fayda arayan
turistler, ekonomik, giivenlik ve rahatlik arayan turistler kiimeleriyle benzerlik
gostermektedir. Lang ve Oleary (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada kiiltiir ve
eglence arayanlar seklinde kiime grubu belirlenmistir. Calismanin sonucunda elde
edilen kiiltiirel fayda arayan turistler kiimesiye benzerlik géstermektedir. Birdir’in
(2009) yirittiigli ¢alismada elde edilen kiimelerden giivenlik ve konfor faydasi
arayanlar, deniz-giines-kum faydalar1 arayanlar ¢alismadaki ekonomik, giivenlik ve
rahatlik arayan turistler ve deniz-giines-kum faydasi arayan turistler kiimesiyle

benzerlik tasimaktadir.

Deniz-giines-kum faydas1 arayan, iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen,
ekonomik, glivenlik ve rahatlik arayan turistlerin ¢ogunlugunun evli oldugu, kiiltiirel
fayda arayan turistlerin ¢ogunlugunun bekar oldugu goriilmektedir. Biitiin kiimelerin
egitim durumlarinin lisans derecesi agirlikli oldugu ve gelir diizeylerinin orta diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda kadin katilimecilarin gevre, giines-deniz-kum
faydalart boyutu puan sira ortalamasinin erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir. Calismanin bu sonucuna gore kadin katilimeilarin gevre deniz-giines-
kum faydasina daha fazla 6nem verdigi sOylenebilir. 16-24 yas araligindaki
katilimcilarin ekonomik ve giivenlik faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin 45-54
yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
dayanarak yasi geng katilimcilarin ekonomik ve giivenlik faydasina daha fazla 6nem
verdigi sdylenebilir. Geng katilimcilarin gidecekleri tatil yerlerinin ekonomik olmasini
istemelerinin sebebi herhangi bir gelirlerinin olmamasi veya 6grenci olmalari olabilir.
Ayrica tatil konusunda tecriibesiz olduklar1 i¢in de giivenli yerleri tercih ediyor
olabilirler.

25-34 yas arali@indaki katilimcilarin eglence faydalari boyutu puan sira

ortalamasinin  45-54 yas aralifindaki katilimcilara gore daha fazla oldugu
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goriilmektedir. Yas1 daha geng¢ katilimcilarin eglence faydalarina daha fazla 6nem
verdigi sOylenebilir. Daha gen¢ katilimcilar igin tatillerini eglenceli gecirmek diger
faydalara gore daha onemli olabilir. 55-64 yas araligindaki katilimcilarin 6zel ilgi
faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin 16-24 ve 45-54 yas araligindaki katilimcilara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas1 daha yiliksek katilimcilar i¢in 6zel ilgi
faydalarinin daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Yas1 daha yiiksek katilimcilar tatilde
zamanlarin1 eglenme, giineslenme, deniz yerine golf, tenis, avcilik gibi etkinliklere

katilarak gegirmektedirler.

Bekar katilimcilarin gevre, giines-deniz-kum faydalari boyutu puan sira
ortalamasinin evli katilimcilara gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Bekar
katilimcilar icin ¢evre deniz kum ve gilinesin daha 6nemli oldugu sdylenebilir.
Avrupa’dan gelen katilimcilarin eglence faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin
Afrika’dan gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Avrupa’dan
gelen katilimcilarin ¢evre deniz kum giines faydalar1 boyutu puan sira ortalamasinin
Dogu Asya ve Pasifik’ten gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Avrupa’dan gelen katilimcilarin kiiltiirel faydalar boyutu puan sira ortalamasinin Orta
Dogu ile Dogu Asya ve Pasifik’ten gelen katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Avrupadan gelen katilimcilar igin eglence, ¢evre deniz-giines-kum ve

kiiltiirel faydalarin daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Her dort kiimedeki katilimcilarin Tiirkiye’yi saglik riski agisindan giivenli
bulduklar: belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda ekonomik giivenlik ve rahatlik
arayan turistlerin Tirkiye’de yaptiklarn tatilde seyahat ettikleri bolge hakkinda
algiladiklar1 saglik risk derecesinin diger kiimelere gére daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Uslu (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda yabanci turistlerin
cogunlugunun Tiirkiye’yi glivenli olarak gordiikleri belirlenmistir. Atesoglu ve Tiirker
(2014) tarafindan yiiriitilen ¢alismada katilimcilarin Tiirkiye imaj algisinin olumluya

yakin oldugu tespit edilmistir.

Saglik riski diginda alinan 6nlemler incelendiginde deniz-giines-kum faydasi
arayan turistlerin en fazla “Tatil karar ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danigma”,
kiiltiirel fayda arayan turistlerin en fazla “Daha 6nce bolgede tanidiginiz otel ve ¢ekim
yerlerini bu tatil slirecine dahil etme”, iletisim ve ulasim kolaylig1 isteyen turistlerin
en fazla “O bdlgenin popiiler bir cekim merkezi olmasi sebebiyle onu se¢me / tercih

etme”, Ekonomik giivenlik ve rahatlik arayan turistlerin en fazla “Akraba ve
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arkadaglardan gidilen bolge hakkinda bilgi toplama” secenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Turistlerin risk onleme davranislart ile ilgili elde edilen bu sonuglar
literatiirdeki diger ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir (Mitchell ve Vassos 1997,
Mitchell ve digerleri 1999; Law 2006). Fuchs ve Reicel (2011) c¢alismasinda, risk
azaltma stratejileri arasinda seyahat acenteleri, arkadaslar ve akrabalardan bilgi
alinmasi, internet, elektronik ve yazili medyadan bilgi toplanmasi, varis yerini daha

Once ziyaret etmis kisilere danismak gibi sonuglara ulagmistir.

Deniz-giines-kum faydas1 arayan turistler trafik kaza riskini, gida giivenligini,
su giivenligini, bulagici hastaliklara yakalanma riskini, cinsel yolla bulasan hastaliklara
yakalanma ve fiziksel yaralanma riskini kiiltiirel fayda arayan turistlere gore daha fazla
riskli bulmustur. Deniz-giines-kum faydasi arayan turistlerin ve ekonomik giivenlik ve
rahatlik arayan turistlerin Tiirkiye’de tatillerini yaptiktan sonra gittikleri bolge

hakkinda algiladiklar1 saglik risk derecesi diger kiimelere gore daha fazladir.

Arastirmanin diger bir grubunu yerli turistler olusturmaktadir. Yerli turistlerin
biiyiik ¢cogunlugunun tatillerini kendilerinin planladigi, tatile esi ve ¢ocuk-aile ile
beraber gittikleri ve son tatillerini Marmara bolgesinde yaptiklari belirlenmistir. Yerli
turistlerin yaptiklari son tatillerinden memnun olduklari, ulasim seklinin havayolu ve
konaklama tercihlerinin de otel-tatil kdyii oldugu belirlenmistir. Yerli turistlerin
seyahat bilgi kaynaklarinda ilk sirada aile arkadas tavsiyesi, ikinci sirada ise internet
yer almaktadir. Yerli turistlerin biiylik cogunlugunun seyahat amaglarinin dinlenme ve
eglenme oldugu belirlenmistir. Yerli turistlerin tatillerinde genellikle Marmara,
Akdeniz ve Ege bolgelerini tercih ettikleri belirlenmistir. Tatilleri boyunca katildiklar
aktiviteler incelendiginde yerli turistlerin tatillerini giineslenerek ve aligveris yaparak

gecirdikleri belirlenmistir.

Yerli turistlerin  biiylik ¢ogunlugunun tatillerinde saglik sorunu ile
karsilagsmadiklar1 goriilmektedir. Karsilasilan sorunlar arasinda sindirim problemleri
agirlikli olmaktadir. Yerli turistlerin Tiirkiye hakkindaki algiladiklar: saglik riskinin
diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Yerli turistlerin gogunlugu Tiirkiye’yi saglik riski
acisindan giivenli olarak degerlendirmislerdir. Seyahatleri 6ncesinde saglik tavsiyesi
ve seyahat saglik sigortast almadiklar1 belirlenmistir. Yerli turistlerin saglik riski
disinda aldiklar1 onlemler incelendiginde internetten bolge hakkinda bilgi toplama

seceneginin biitlin turistler tarafindan isaretlendigi goriilmektedir.
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Yerli turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin 6nem diizeyleri
incelendiginde ilk sirada iklim faydasinin oldugu, ikinci sirada deniz faydasinin

oldugu, ti¢iincii sirada ise yiizme faydasinin oldugu belirlenmistir.

Yas1 55-64 yas araliginda olan katilimcilarin saglik riski derecelendirmeleri
yas1 25-34 yas araliginda olan katilimecilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yasi
daha biiyiikk olan katilimcilarin risk algilarinin daha yiliksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Yasi1 daha biiyiik katilimcilar tatil sirasinda saglik sorunlari, ilag
kullanma, teknolojik aletler gibi sebeplerden dolay1 kendilerini daha giivensiz

hissedebilirler. Bu nedenle de algiladiklari risk daha fazla olabilmektedir.

Evli katilimcilarin saglik riski derecelendirmelerinin bekar katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Evli katilimcilarin saglik risk algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Evli katilimcilarin sorumluluklarinin daha fazla olmasi
sebebiyle bekar katilimcilara gore daha fazla risk algiliyor olabilirler. Tatil sirasinda

sadece kendileri i¢in degil esi ve ¢ocuklari i¢in de endise ediyor olabilirler.

Erkek katilimcilarin trafik kaza riski durumu degerlendirmesi sira
ortalamasinin kadin katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Evli
katilimcilarin trafik kaza riski durumu, Tiirkiye’de su giivenligi durumu ve Tiirkiye’de
cinsel yolla bulagsan hastaliklara (HIV) yakalanma riski durumu degerlendirmesi sira

ortalamasinin bekar katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yabanci turistlerin Tiirkiye hakkindaki saglik risk algisina verdikleri puan 1
iken, yerli turistlerin saglik risk algisina verdikleri puan 3 olmustur. Yerli turistlerin
seyahat siklig1 az oldugu ve kendi bolgeleri disina seyahat ettikleri icin saglik risk
algilar1 daha yiiksek olabilir.

5.2. Oneriler

Turizm Pazarlamacilarina Yénelik Oneriler

Tiirkiye’ye tatil i¢in gelen yabanci turistlerin bekledikleri faydalarin iklim,
hava, yiizme, deniz ve dogal giizellikler olmasi sebebiyle yapilacak tanitimlarin bu
konular agirlik verilerek yapilmasi turist cekebilmek i¢in 6nemli olabilir. En az 6nemli

olan faydalar turistler tarafindan tenis, golf, av seklinde belirlenmistir. Bunlar gibi
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etkinlikler i¢in de reklam faaliyetleri ve tanitim kampanyalar1 yapilarak Tiirkiye’deki
farkli turizm tiirleri de 6n plana ¢ikarilabilir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan pazar
boliimleri incelendiginde turistlerin sadece ¢evre deniz kum giines i¢in Tiirkiye’ye
gelmedigi gortlmektedir. Kiiltiirel fayda arayan, iletisim ulasim kolayligi isteyen,
ekonomik giivenlik ve rahatlik arayan turistler i¢in de ¢esitli ¢alismalar yapilarak
onlarin tatmin diizeylerinin arttirilmasi turizm sektorii ve siirekliligi i¢in Snemli
olabilir. Gelen turistlerin beklenti ve isteklerinin 6grenilmesi, nelerden hoslandigi,
tatilinden ne beklediginin bilinmesi turistlerin memnuniyet diizeylerini arttirabilir ve
Tiirkiye’ nin tekrar ziyaret edilmesini saglayabilir. Pazarlama yoneticileri ve turizm
sektor caliganlart mal ve hizmet {iretirken belirlenen pazar bolimlerini dikkate alarak
daha fazla turist ¢ekebilirler. Cevre deniz-giines-kum faydasi arayan turistlere tanitim
yapilirken Tiirkiye’nin ¢esitli dogal giizellikleri, plajlari, iklimi ile ilgili bilgiler
verilirken, kiiltiirel fayda arayan turistlere Tiirkiye’deki gesitli etkinlikler hakkinda
bilgiler verilebilir. Boylece karsidaki turistin ne istedigi bilindigi i¢in turist daha kolay
karar verebilir.

Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Tiirkiye hakkindaki saglik risk algilari
diisiik diizeydedir. Tiirkiye hakkinda boyle olumsuz diisiincelerinin olmamasi tatile
gitmeye karar verme asamasinda Tiirkiyenin secilmesini kolaylastirabilir.

Ozellikle pandemi sonrasinda yapilacak tanitimlarda saglik ve hijyen
vurgusunun olmas: turistlerin saglik risk algilarnin diigiik olmasina devam etmesi i¢in
yararli olabilir. Tiirkiye pandemi dncesinde oldugu gibi pandemi sonrasinda da saglik
riski diistik bir tilke olarak taninabilir. Riski daha fazla algilayan turist kiimeleri i¢in
yapilan tanitimlarda Tirkiye’nin riskli bir iilke olmadig1 vurgulanabilir.

Yapilacak tanitimlarda iilkenin saglik durumu, konaklama igletmelerinin saglik
ile ilgili aldiklar1 6nlemler hakkinda bilgilere yer verilebilir. Ayrica turistlerin seyahat
saglik sigortasi satin almalar1 desteklenebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bundan sonra yapilacak arastirmalar pandemi sonrasinda olacagi igin
turistlerin Tiirkiye hakkindaki saglik risk algilar1 ve onleme davranislart yeniden
arastirilabilir.  Ayrica turistlerin tatillerinden bekledikleri faydalarin pazar
boliimlendirmesi yapilarak saglik kavrammin Onemli hale gelip gelmedigi
belirlenebilir. Yapilacak aragtirmalarda pandeminin turistlerin davranislarini ve
beklentilerini ne kadar etkiledigi arastirilabilir. Yabanci turistlerin risk Onleme

davraniglarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigi arastirilabilir. Yabanci turistlerin
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bundan sonraki seyahatlerinde as1 olma, saglik sigortasi alma gibi davranislarin 6nemli
hale gelip gelmedigi arastirilabilir.

Pandemi sonrasinda yerli turistlerin de Tiirkiye hakkinda algiladigr saglik risk
algis1 yeniden arastirilabilir. Ayrica yerli turistlerin pandemi sonrasinda riskli ve
giivenli buldugu tlkeler arastirilabilir. Tatillerinden bekledikleri faydalarda ve risk
onleme davraniglarinda degisiklik olup olmadig: arastirilabilir.

Turistlerin Tiirkiye hakkindaki saglik risk algis1 destinasyon bazinda
incelenerek Tirkiye’deki en riskli ve en gilivenli olarak algilanan yerler belirlenebilir.
Destinasyon bazinda turist tipolojileri, saglik risk algilari ve destinasyon ozellikleri
incelenerek destinasyon markalasma g¢aligmalari i¢in temel olusturabilir. Saglik risk
algisinda sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi alanlarla birlikte disiplinler arasi

calismalar yapilabilir.
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Ek 1. Tipoloji ile ilgili Yapilan Calismalar

Yazar/Yil iliskilendirilen Arastirma Yontemi Arastirma Orneklemi Sonug¢
Degiskenler
Cohen 1972 Turist rol ve | Teorik yaklagim Organize kitle, bireysel kitle, kasif, bagibos
deneyimleri
Woodside, Pitts, 1976 | Yasam Tarzi ve | Ayirimci analiz 386 turiste uygulanmus. Turist olmayanlar, yerli, yabanci
Demografik
Deigkenler
Anderson, Langmeyer, | Yas Seyahat davranigi ile | 826 katilimci1 50 yasin altinda ve 50 yasin iizerinde turistler
1982 demografik degiskenler test
edilmis.
Etzel, Woodside 1982 | Mesafe Uzak ve yakin seyahat eden | 826 Dayton yerel halkina | Uzak ve eve yakin mesafede seyahat eden turistler
turistlerin  seyahat amaglar1 | yapilmis.
aragtirilmais.
Woodside, Jacobs, | Fayda Varyans ve ki kare analizi | 1607 Hawaiye giden Kanada, | Kanada: Istirahat ve rahatlama, Amerika: kiiltiirel
1985 yapilmus. Amerika, Japon turistlere | deneyimler, Japon: aile birlikteligi
yapilmis.
Woodside, Cook ve | Seyahat siklig Yillara gore seyahat raporlar1 | Simmons Market | Az ve sik seyahat edenler
Mindak,1987 incelenmis. ResearchBureau’s (SMRB) 1982-
1984 raporlari
Snepenger,1987 Yenilik arayan | Varyans analizi, ki kare 2730 Alaska’ya gelen turistler Organize kitle, bireysel kitle, kasif
Cohen tipolojisi
Davis, Allen, Cozensa, | Yerel halkin | Kimeleme analizi 415 Florida yerel halkina yapilmis. | Nefret edenler, sevenler, temkinli romantikler,
1988 turizme kars1 kararsizlar, bir nedenden dolay1 sevenler
tutumu
Muller, 1989 Kisisel Degerler Kiimeleme analizi, ayirict | 349 ABD yerel halki Giivenlik ve giivence, eglence, kendini gelistirme
analiz
Uysal, McDonald, 1989 | Trip index Ki kare, anova kullanilmis. Giiney Carolina 276 turiste | Dusiik, orta, yiiksek
yapilmis.
Spotts, Mahoney, 1991 | Harcama Avyirici analiz kullanilmas. 1726 turiste uygulanmus. Halfif, orta ve ¢ok harcama yapan kisiler

Fodness 1992

Aile yagam dongilisti

Tatile karar verme siirecinde
aile yasam dongiisii

3585 Florida’ya gelen turistlere
yapilmis.

Geng ¢ift, genc aile, olgun c¢ift, olgun aile, yasca
biiyiik ¢ift
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incelenmis. Kikare, hipotez
testleri yapilmis.
Loker, Perdue, 1992 Fayda temelli Faktor analizi, Kiimeleme | 1209 turist Dogalcilar, farklilastiricilar, aile-arkadas odakli,
analizi heyecan-kagis, saf heyecan arayanlar, kagaklar
Shoemaker, 1994 Seyahat Faydalar1 Faktor analizi, kiimeleme | 942 ABD turiste uygulanmis. Uzakta aile gezginleri, maceraci egitici gezginler,
analizi, ayiric analiz yapilmis. kumarbazlar eglence odakli gezginler
Madrigal, Kahle, 1994 | Degerler Faktor analizi, kiimeleme | 394 Iskandinavya’y: ziyaret eden | Dis kontrol odag: (ait olma ve giivenlik duygusu),

analizi kullanilmis.

turistlere yapilmis.

keyif-heyecan, basari, ben merkezcilik

Litirell, Baizerman,
Kean ve digerleri, 1994

Seyahat faaliyetleri
ve hediyelik egya

Faktor analizi ki kare, manova,
anova

740 turist

Etnik ve insanlar; Tarih ve Parklar, kentsel
Eglence; Aktif A¢ik Hava

satin alma
davranislar icin
tercihler
Waryszak, Kim, 1994 Psikografik Faktor analizi 84 Koreli turist Bilgi Arayanlar, maceracilar, deneyim yasayanlar,
zevk arayanlar, kanaat dnderleri
Cha, McCleary, Uysal, | Itici faktorler | 30 motivasyon maddesi once | Japon denizasiri turistlere | Spor arayanlar, yenilik arayanlar ve aile rahatlama
1995 (gtdiiler) faktor  analizi, kiimeleme | uygulanmis. arayanlar
motivasyon analizi, ayirici analiz,
demografik faktorlere ki kare
yapilmis.
Oh, Uysal, Weaver, | Seyahat Korelasyon analizi Avustralyali 1030 katilimct Spor Etkinlik Arayanlar, giivenlik konfor arayanlar,
1995 Motivasyonu kiltiir tarih arayanlar, yenilik macera arayanlar ve

liiks arayanlar

Thrane, 1997 Kisisel degerler Degerler 8 madde, motivasyon | Norvecte 401 kisiye yapilmus. Modern materyalist, modern idealist, geleneksel
ve davranig ile ilgili 4 madde materyalist ve
sorulmus. geleneksel idealist
Dodd, Bigotte, 1997 Sarap turistlerin | Kiimeleme analizi, anova, Teksasli 634 turiste yapilmis. Daha yagh ziyaretciler, daha geng ziyaretgiler
demografik Varyans analizi
ozellikleri, algilar
ve davraniglari
Palacio, McCool, 1997 | Fayda 18 oOlcek maddeli anket | Belize’ye gelen 206 turiste | Doga hayalperest, ekoturist, rahat dogacilar, pasif
uygulanmis. Driver (1977) | yapilmuis. oyuncular
uyarlanmig.  Faktor analizi
yaplmis. Kiimeleme analizi

yapilmis.
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Blamey, Braithwaite | Sosyal degerler Sosyal Deger Boyutlar1 icin | 1680 Avustralyal turiste yapilmis. | Ideolojik yesiller, ahlaki relativistler, dualistler,
1997 Faktor analizi, Kiimeleme liberterler
analizi yapilmus.

Hsieh, O’Leary, | Seyahat felsefeleri | Kiimeleme analizi | 916 Japon turist Aktif-miras-agik hava sporlari, isteksiz -sosyal

Morrison, Chiang | (insanlarin nasil | kullanilmustir. kagig- acik hava sporlari, biitge- kacis / kiiltiirel

(1997) diistindiigii ve genel manzara, aktif paket-varlik ve gbrme-varig yeri
olarak seyahat ozellikleri, diisiik verim ve yiiksek verimli gezginler
etmeyi tercih ettigi),
faydalar1 ve {riin
tercihleri.

Lang, O’Leary ve | Destinasyon Faktor analizi, ayirict analiz | 1420 Tayvanl turistlere yapilmis. | Asya Icinde ve Asya disinda

Morrison, 1997 yapilmis.

Lang, O’Leary 1997 Motivasyonlart, Faktor analizi, 1.032 Avustralya Doga | Fiziksel miicadele arayicilari, aile tatilcileri, kiiltiir
etkinlik katilimi ve | kilmeleme  analizi, ayiric1 | gezginlerine uygulanmis. ve eglence arayanlari, doga turistleri, kacis ve
hedef tercihlerine | analiz, kiimeler aras1 fark igin dinlenme tatilcileri, kayitsiz gezginler.
gore incelenmis. ki kare, anova yapilmis.

Fodnes, Murray, 1998 Bilgi arama | Kiimeleme analizi yapilmis. 585 anket Florida otomobil | On alim, turizm biirosu, kisisel deneyim, devam
stratejileri ziyaretgileri eden, tesis i¢i, seyahat acentasi

Formica, Uysal, 1998 Davranissal, Faktor analizi, kiimeleme 1talya Spoleta festivali turistleri | Ilimli, meraklilar
motivasyon, analizi, ayiric1 analiz, ki kare | 278 kisiye yapilmis.
demografik analizi kullanilmis.

Kastenholz, Davis, | Davranigsal, Faktor analizi, kiimeleme | Portekiz turistler 200 kisi Herseyi isteyen kirsalc1, bagimsiz kirsal, geleneksel

Paul, 1999 demografik, analizi, temel bilesenler analizi kirsal, ¢evresel kirsal
tutumsal kullanilmus.

Chen, Hsu, 1999 Destinasyon Regresyon analizi kiimeleme | Koreli 265, Kiime analizi Tutumlu geziciler, ayricalikli gezginler
tercihleri analizi, manova, faktor analizi | Basamakli lojistik regresyon

Ki-kare testleri
Logit analizi
Loglinearkontrast testi

Keng, Cheng, 1999 Itr Olgegi | Faktor analizi, kiimeleme | Singapur 150 anket Kiiltir farkliigr arayanlar, destinasyon yenilik
kullanilarak analiz | analizi, anova kullanilmus. arayanlar, yenilik arayanlar, tamdik arayanlar
yapilmis.

Chen, 2000 Konaklama 24maddelik konaklama | 169 Norvegli katilimctya yapilmis. | Idareli, savurgan konuklar
tercihleri tercihlerine kiimeleme analizi

yapilmig, kiimeler arasindaki
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farkliliklar icin

logistikregresyon, ki kare

kullanilmus.
Mok, Iverson, 2000 Harcama One-wayanaliz, ki kare Tayvan’a gelen 319 turist Az harcama, orta harcama, ¢ok harcama yapanlar
Weaver, Lawton 2002 | Ekoturizm davranigi | Ward ~ yontemini  kullanan | Avustralya Lamington Ulusal | Yumusak, sert, yapilandirilmig ekoturistler

kiimeleme analizi yapilmis.
37 maddelik anket.
Nicel arastirma.

Parkinda iki ekourizm alaninda
1.180 katilimciya yapilmis.

McKercher, 2002 Seyahat Model test edilmis 6 iilkeden Hong Konga gelen | Kiigiik kiiltiirel turist, giindelik, gezen, amagli,
motivasyonu, turistler 2066 tesadiifen kegfeden
deneyim derinligi
Galloway, 2002 Psikografik itici | Kiimeleme analizi, Anova, | Ontorio Kanada 9495 kisiye | Dogadan keyif alanlar, stresten kacanlar, heyecan
faktor heyecan | kikare yapilmis. arayanlar
aramaya gore
Horneman, Carter, Wei1, | Seyahat tercihleri, | Ki  kare ve korelasyon | 60 yas iizeri 724 turist Muhafazakarlar, Onciiler, avustralyalilar, biiyiik
Ruys, 2002 demografik ve | analizleri yapilmig harcamalar, dinleyiciler, meraklilar
psikografik,seyahat
motivasyonlari
Johns, Gyimothy, 2002 | Demografik, Tercih | Faktor analizi, kiimeleme, | 1099 Bornholm Danimarka Adas1 | Aktif, pasif
ve davraniglari anova, t testi,regresyon
Wickens, 2002 Motivasyon Kartopu ornekleme | 86 Ingiliz turist Kiiltiirel miras, ¢ilginlar, tatil romantikleri, giines
kullanilmus. sevenler, rahat ve agik hava sevenler
Hsu, Lee, 2002 Tur se¢im | Faktor, kiimeleme, bilgisayar | 817 motorcoach turist Bagimlilar, sosyal, bagimsizlar
ozellikleri grafikleri ve ayirici analiz ile
dogrulanmus.
Bieger, Laesser, 2002 Motivasyon Kiimeleme, ayirma, ki kare | 1970 Isvigre yerel halkin seyahat | Zorunlu seyahat, kiiltiirel hazcilik, aile seyahatleri,

kullanilmus.

davraniglari

me(e/a)t marketing

Becken, Simmons,
Frampton, 2003

Seyahat modellerine
gore turistlerin
enerji kullanimlar

Faktor analizi, kiimeleme
analizi, ayiricianaliz, Anova,
kikare kullanilmis.

Yeni Zelanda’ya gelen 453 turiste
yapilmis.

Antrendr turist, yumusak konfor turist, oto turist,
kamp-karavan, sirtgantali, tramper (hiker) ve
arkadas ve akraba ziyaret eden turist

Kesic, Piri Rajh, 2003

Yasam Tarz1

Kiimeleme analizi

628 aile

Rahat, geleneksel, modern, endiseli, hedonist

Kerstetter, Hou, Lin,
2004

Motivasyon ve
davranig

16 maddelik bireysel giidiiler,
9 maddelik davranis sorulari.
Faktor analizi, kiimeleme
analizi kullanilmas.

Tayvan da 450 turiste uygulanmis.

Deneyim turistleri, 6grenen turistler, ekoturistler
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Mehmetoglu, 2004

Gezginler ve grup
turistleri

52 gezgin yar1 yapilandirilmig
gorusme,

Bireyselci, kolektivist

psikografik 15 grup turisti
faktorler

Decrop, Snelders 2005 | Tatile karar verme Gorlisme ve gozlem yapilmis. | 25 Belgikali hane halki ile | Bagimli turist, gercekei turist, hedonik turist, firsatgt
Nitel  arastrma  yOntemi | goriisilmis. turist, kisitlanmis turist, uyum saglayabilen turist
kullanilmus.

Inbakaran, Jackson, | Demografik ve | K means kiimeleme analizi, ki | Avustralya 776 turist Romantikler, dalgiglar, gurmeler, kidemliler

2005 davranigsal kare, anova kullanilmus.

degiskenler

Frochot, 2005 Fayda Faktor analizi, Kiimeleme | 734 Iskog’a gelen turistlere | Aktifler, rahatlaticilar, dig mekanlara ilgi duyanlar,
analizi kullanilmis. yapilmis. kirsal

Sarigollii, Huang, 2005 | Fayda Faktor analizi, kimeleme, | Latin Amerikal1 turistlere | Maceraci, ¢ok yonlii, eglence ve gevseme, kibar
anova, ayirici, ki kare | yapilmis. nazik
kullanilmas.

Dolnicar, 2005 Risk algist Ankete risk sevileri eklenmis. | Avustralya’da once kesif amagli | Yiiksek korku ve risk algilayanlar, diisiik korku ve
Faktor analizi ve kiimeleme | agik uclu korkular1 sorulmus. 373 | risk algilayanlar, denizasir1 seyahatlere siipheyle
analizi kullanilmistir. katilimci. yaklaganlar ve macera arayisi iginde olan turistler

Andreu, Kozak, Avci, | Motivasyon Faktor analizi, kiimeleme, 1ngiliz turistlere yapilmis 260 Bulanik turistler, eglence tipi, aktif, kacis arayanlar,

Cifter, 2005 anova kullanilmis. sakin turistler
McKercher, Wong, | Tiiketim tarzi Makro seviyede haritalama 25 yarn yapilandirilmig goriisme | Hong Kong ana destinasyon belirleyen 13 kisi
Lau, 2006 formu Wanderer, Tour-taker, Pre-planner.

Mola yolculari uncomitted,

intimidated

12 kisi explorer,

Beh, Bruyere 2007 Motivasyon 49 maddelik anket, 465 turiste Kenya’da | Hayalperest, 6grenenler, tinselciler
Motivasyon maddeleri ig¢in | uygulanmustir.
faktér analizi, motivasyon
faktorlerine gore kiimeleme
analizi kullanilmistir. Anova
testi yapilmis.
Fairhust, Costello, | Aligveris Faktor analizi kullanilmuis. Tennessee Eyaleti web sitesine | Sehir, tarih, aktif, yalniz, tur gruplar
Holmes, 2007 davraniglar1 ve turist erisen bireyler, 540 anket

stilleri
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Lee, Sparks, 2007

Seyahat
Davranigslari,
Yasam Tarz1

Faktor analizi, kiimeleme
analizi, ki kare yapilmus.

554  Avustralya’da  yasayan
Koreliler ve Korede yasayanlar

Kiiltiirel agidan giivenli gezginler, gezgin olmayan
spor aktivitesi, bagimsiz aktif gezginler, grup
gezginleri

Decrop, Zidda, 2008

Karar verme

Hedonik, akilc1, uyumlu, kisitly, firsat¢, alisilmig

McDonnell, Sakal,
Petocz, 2008

Fayda, turizm
aktiviteleri, seyahat
felsefesi

Faktor analizi, Kiime analizi, t
testi, ki kare kullanilmus.

201 katilimer Kambogya’ya gelen
turistler

Paket turist, bagimsiz seyahat eden turist

Pearce 2008 Seyahat Literatirden  elde  edilen | Yeni Zelanda Paket, bagimsiz, 6zellestirilmis
diizenlemelerini bilgiler ile
satin almaya gore
Park, Yoon, 2009 Motivasyon Faktor, kiimeleme yapilmis. Kore 252 turiste uygulanmus. Aile birlikteligi arayanlar, pasif turistler, herseyi
isteyenler, 6grenme ve eglence arayanlar
Weaver, McCleary, | Yenilik arama Faktor analizi, kiimeleme | 358 Abd Heyecan arayici degisim arayan
Han, Blosser, 2009 analizi, Ki kare t testi
Hosany, Prayag, 2010 Turistlerin  turistik | Hosany ve Gilbert Duygu | 520 Ingiliz katilimciya yapilmis. Duygusuz, mutlu, negatifler, karisik, tutkulu
yerlere yonelik | maddelerinden uyarlanmis.3
duygusal boyutlu 15 maddeli o6lgek
deneyimlerini kullanilmis. Kiimeleme analizi

belirlemek amaciyla
yapilmis.

yapilmis.

Birdir, Akdogan, 2010 | Fayda Temelli Faktor analizi, Kiimeleme | Antalya 770 turist Giivenlik ve konfor faydasi arayanlar, deniz, giines,
analizi, Ayirma analizi, t testi, kum faydasi arayanlar
anova, ki kare
Ozel, 2010 Giidiilere Dayal Aciklayict faktor, kiimeleme, | 3915 yerli turiste yapilmis. Rahatlama arayanlar, ¢ekingenler, basar1 arayanlar,
ayirici analiz kullanilmis. aile diigkiinleri, spor tutkunlari, kagis arayanlar
Cardon, Marshall, | Seyahat  tercileri | Mo ve ark tarafindan | 371 6grenciye yapilmus. Aginalik arayanlar, kontrollii maruz kalma arayanlar,
Poddar, 2011 (psikografik geligtirilen 20 maddelik kendiliginden farklilik arayanlar,
degisken) Uluslararast Turist Rolii (ITR) Kiiltiirel farklilik arayanlar

Olcegi kullanilmus.
Fakoranaliziyap1lois, Bes
faktoriin her biri igin bireysel
ortalama puanlarina dayali K-
aract kiimeleme kullanilmus.
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Konu, Laukkanen,
Komppula, 2011

Kayak destinasyon
tercihleri

Faktor, K means kiimeleme
analizi, Anova, ¢aprazlama , ki
kare

Finlandiya 1529 anket

Pasif turistler, kros kayakeilari, hepsi bir arada,
tamamen kayak, spor arayanlar, dinlenme arayanlar

Altunel,
2012

Kahraman,

Kiltiir turisti
tipolojilerinin
belirlenmesi
tipolojilerin
demografik
ozellikler, tercih
edilen  aktiviteler,
amaclar ve seyahat
giidiileri incelemek
icin

Ki kare testi ve lojistik
regresyon analizi kullanilmas.

538 Sultanahmet’te kiiltiir turistine
yapilmis.

Amagli-derin deneyimli, gezici ylizeysel deneyimli,
siradan-yiizeysel ~ deneyimli,  kazara-yiizeysel
deneyimli ve rastlantisal-derin deneyimli

Kim, Ritchie, 2012 Motivasyon Hem nicel hem nitel. Arastirma | 392 anket Yogun golfciiler, ¢ok motive golfciiler, refakatgi

yontemi kullanilmig. Anketi | Koreli golfcii golfciiler

olusturmadan 6nce nitel. 10 nitel acenta goriismesi

Faktor analizi, Kiimeleme

Analizi, ayirici, ki kare
Li, Meng, Uysal, | Motivasyon, Korelasyon analiizi 1600 turist Eglence-macera arayanlar, yasami goren deneyim-
Mihalik, 2013 destinasyon tercihi, kiiltiir kasifleri, dinlenme-bilgi

Arayanlar

Wongkit, McKercher, | Medikal turist | Pearson’sChisquare 345 Taylanda gelen medikal | Ozel medikal turist, tereddiitli medikal turist, tatil
2013 motivasyonu Test, Anova, Faktor, | turistler medikal turist, firsat medikal turisti

Kiimeleme analizi kullanilmis.

Niemczyk, 2013

Kiltiirel turist
McKercher-DuCros
tipolojine dayanan

Diffusion analizi

Cracow’a gelen 600 turist

Amacli,
giindelik

tesadiifen kesfeden, gezen, tesadiifi,

Prayag, Hosany, 2014

Motivasyon ve Paris
algisi

Kiimeleme analizi, anova,
faktor analizi kullanilmis.

Dubai, Abu Dhabi, Sharah
yasayan yerel halk Once nitel
goriisme sonra 286 kisiyle anket

Meraklilar, ikna olmamus, keyifli

yapilmis.
Durso ve digerleri, | Fuzzysegmantation | Veriler sec¢ilmis ve | 997 uluslararasi turiste | Tatmin edilmemis, meraklilar, rezervasyonlu
2016 donistirilmis; Kimeleme | uygulanmis.
algoritmasinin secimi;

kiimelerin profillemesi
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Srihadi, Hartoyo, | Yasam Tarzi Faktor analizi, kiimeleme | Jakarta 393 turist Kiiltiir ilgili aligverigkolikler, spor kiiltiirii kasifler,
Sukandar, Soehadi, analizi, ki kare, ayirici analiz istekli tatilciler, herseyi isteyen tatilciler
2016 kullanilmus.
Paker, Vural, 2016 Motivasyon Faktor Analizi, Kiimeleme | 261 yat sahibi Sosyal odakli, kayitsiz, destekleyici tesisler odakli,
analizi hizmet ve prestij odakli ve turistik
cekicilik odakl
Li, McKercher, 2016 Diaspora Turistleri | Nitel bir caligma. | Los Angeles, San Francisco, | Yeniden dogrulama dispora turisti, arastiran
(seyahat motifleri, | Derinlemesine miilakat, i¢erik | Vancouver ve Jiangmen yar1 | diaspora turisti, yeniden baglanan, bagimsiz
deneyimleri,  gb¢ | analizi yapilmis. yapilandirilmis gériisme 46 kisi diaspora turisti, tarafsiz ayrilmig miistakil diaspora
geemisleri, kiiltiirel turisti
kimlikler)
Vong, 2016 Kumar Anova, capraz tablo 500 turist Macao gelen Kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan:
destinasyonunda kiiltiir dis1 turistler, gezi, amagh, giinliik, tesadiifen
kiiltiirel turist kesfedenler
tipoloji
Fan, Zhang, Jenkins, | Sosyal temas Tematik analiz yapilmus. Hong Kong yasayan Cine seyahate | Bagimlilar, muhafazakarlar, elestirenler, kasifler, ait

Tavitiyaman, 2017

giden 45 goriisme

olmayi arayanlar

Albayrak, Caber, 2017

Motivasyon

Faktor analizi, kiimeleme

analizi kullanilmis.

375 Antalya su raftingi yapan
turistlere uygulanmis.

Aktif Tatilciler, isteksiz tatilciler, orta tatilciler ve
miicadele arayan tatilciler
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EKk. 2. Tiirk¢ce Anket Formu

Bu calisma turistlerin saglik risk algilarin1 ve 6nleme davranislarini belirlemek icin yapilan
calismaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Toplanan bilgiler sadece bilimsel amaglarla
kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Aysen Acun Koksalanlar Prof.Dr. Ahmet Koroglu

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Cinsiyetiniz?
[ Kadin
L1 Erkek
Yasimz?
[]16-24
[]25- 34
[]35-44
[] 45-54
[] 55- 64
64ve tlizeri
Medeni Durumunuz?
L1 Evli
[] Bekar
0 Diger
Egitim Durumunuz?
[lkokul- Ortaokul
L] Lise
L1 Onlisans
[ Lisans
[] Yiiksek Lisans-Doktora
Ortalama Ayhk Geliriniz?
L] Diisiik
[] orta
L] Yiiksek
Mesleginiz?

Tiirkiye’ye kac¢inci gelisiniz?
L ik kez

L1 2 kez

[] 3 kez ve daha fazla
Tatilinizi nasil planlarsimiz?
[ Kendim Acenta ile
Tatil uzunlugu?

[ 1 haftadan az

[ 1-2 hafta

L] 3hafta ve iizeri

Tatilinizi kimlerle gecireceksiniz?
L] valniz

L] Egim ile birlikte

[l Cocuklar/aile

] Arkadaslar ile

L1 Tur grubu

L] Diger ..cooceveveeeenene
Konaklama tercihiniz?
L] Otel/Tatil Kéyii

] Pansiyon

L1 Apart

L Aile arkadas yani

L] Kamp, karavan

Seyahat amacimz?
[] Dinlenme eglenme
[ Aligveris
L] Mutfak yeme igme
L Kiiltiirel miras
[ is toplant:

Aile arkadas ziyareti
L] Saglik

Inang
L Spor
[l Balay1

Ne kadar siirede tatile ¢ikiyorsunuz?
L] yilda bir kez

[ Yilda iki kez ve daha fazla
Ulasim araci tercihiniz:

[] Karayolu

] Havayolu

L1 Demiryolu

L] Denizyolu

Uluslararasi gezi sikhig1?

[ vilda bir kez

L1 yilda iki kez ve daha fazla
Uluslararasi tatil uzunlugu?
L Bir haftadan az

[ 1 hafta ve daha fazla
Hangi bolgeleri/iilkeleri tercih
ediyorsunuz?

Yurtici gezi sikhigi?

[ Yilda bir kez

L1 Yilda iki kez ve daha fazla
Yurt ici tatil uzunlugu?

L1 1-2 giin



013 giin ve daha fazla
Tiirkiye'ye tekrar gelmeyi diisiiniiyor
musunuz?
L1 Evet
[] Kararsizim
L] Hayir
Seyahat bilgi kaynaklari(Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)
Internet
] Arkadas aile tavsiyesi
Acenta brosiir
] Radyo tv
[] Gazete Dergi
Tiirkiye'deki tatilinizden memnun
oldunuz mu?
L1 Evet
L] Kismen
L] Hayir
Kronik bir hastaliginiz var mi?
L] Evet L] Hayir
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Seyahatiniz boyunca saghk ile ilgili
sorunlarla karsilastimiz mi?
L1 Evet Hayir
Seyahatiniz boyunca saghk ile ilgili
karsilastigimiz sorunlar nelerdir?

Sindirim problemleri

Giines yaniklar
L] Fiziksel yaralanmalar
] Bulasici hastaliklar
L] Soguk alginlig
] Psikolojik rahatsizliklar
L Diger ...............
Son tatilinizi nerede yaptimz?
L] Akdeniz Bolgesi (Antalya, Mersin vb.)
L Ege Bolgesi (Izmir, Kusadasi, Didim,
Marmaris, Bodrum vb.)

Marmara Boélgesi (istanbul, Bursa,

I%anakkale, Yalova vb.)

I¢c Anadolu (Kapadokya, Konya vb.)
L] Dogu ve Giineydogu Bolgesi (Urfa,
Mardin, Antep, Van)

Tiirkiye'de yaptigimz tatil ile ilgili
olarak asagidaki ozelliklerin 6nem
diizeylerini  belirtiniz.(Tercihinizi X
isareti ile belirtiniz).



Etkili olan ozellikler

Hi¢ 6nemli
degil

Onem
li degil

Ne onemli
ne é6nemsiz

Onem
li

Cok
onemli

Iklim ve hava

Cevre

Dogal giizellikler ve manzara

Deniz, Plaj

Gilineslenme

Tarihi ve arkeolojik yapilari

Dini yerler

Miizeler ve sanat galerileri

Kiiltiirel gosteriler

Milli parklar

Ulasim

Turist damsma merkezi

Rehberli gehir turlan

Yerel halkin sicakkanhhg,
yakinhgi

Konaklanilan yerin rahatligi

Konaklanilan yerin restoran
hizmeti

Konaklanilan yerin disindaki
restoranlarin
Hizmeti

Konaklama tesislerinin aile
icin uygunlugu

Tatil bolgesindeki diisiik sug
orani

Alisveris olanaklari

Paranin degeri/Doviz

Tatil  bolgesinde fiyatlarin
uygun olmasi /
Destinasyonun ekonomikliligi

Destinasyonun giivenligi

Miizik konserleri ve tiyatrolar

Gece hayati ve eglence
olanaklan

Lunaparklar ve temal1 parklar

Cevresel ekolojik gezileri

Korku ve heyecan arama

Aveilik

Tenis

Golf

Yizme

Su sporu olanaklari

Magara gezme

Kus gozlemciligi

Yerel bot turlari

Aile ziyareti

Kamp aktiviteleri

Saglik servisi

Diger

belirtiniz)
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Tatiliniz boyunca asagidaki aktivitelerden hangilerine katildimz? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz

Aligveris Eglence / Lunapark L] Tenis ] Otel aktiviteleri
Golf L1 Su sporlari L1 Spor yarislarina katilma
L] Tarihi yerleri gezme L] Sehir distna turlar
Gilineslenme L] Ticari amagli rehber gezileri
Sanat galerisi / Miize L Magara gezme
L1 Aveilik / Balikeilik [ Cevresel / Ekolojik geziler
L] Gece kuliipleri / Dans [ Kus gozleme [
L] Konser / Piyes / Miizikal 0 Ulusal parklan ziyaret

L1 Diger (Liitfen belirtiniz) ......c...ovvereeeeerenne.

Tatili ctkmadan dnce o bolge hakkinda algiladiginiz saghk riskini
derecelendiriniz. (1 En az riskli 10 En cok riskli)

Tatili cickmdan 6nce saghk tavsiyesi aldimiz m1?
L Evet 0 Hayir

Saghik tavsiyesini kimlerden/nerelerden aldimz?
L Seyahat acenteleri

L1 Turizm kuruluslart

[ internet

L1 Saglik klinikleri

L Arkadasg

Tiirkiye'de seyahat ettiginiz bolgeye giderken as1 oldunuz mu?

O evet 0O Hayir

Tiirkiye'de seyahat boyunca hastaliklardan korunmak i¢in ila¢ tasiyyor musunuz?
Oevet O Hay1r

Seyahat saghk sigortasi satin aldimz mi?

Oevet O Hayir

Seyahate citkmadan 6nce asagidaki onlemlerden hangisini aldimz?

L1 Ast [ flag tasima L] Diger (Liifen belirtiniz) «......cevveeeeerereeeeee,
Tiirkiye saghk riski acisindan giivenli bir iilkedir.

0 Katiliyorum 0 Kararsizm U Katilmiyorum

Tiirkiye'ye seyahate cikmadan once saghk riski disindaki | Evet | Hayir
aldiginiz 6nlemleri isaretleyiniz.

Seyahat acentalarindan Tiirkiye hakkinda bilgi toplama

Akraba ve arkadaglardan Tiirkiye hakkinda bilgi toplama
Internetten Tiirkiye hakkinda bilgi arama

Tiirkiye hakkinda TV programlari izleme

Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Bakanlhigi ve diger uluslararasi
organizasyonlardan giivenlik ve riskler hakkinda bilgi toplama
Tiirkiye hakkinda gazete ve dergiler okuma

Tatil karari ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danigsma
Tiirkiye'ye olan seyahati fiyat agisindan diger ¢ekim yerleri ile
karsilagtirma

Daha 6nce Tiirkiye gidenlere danigsma
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Tiirkiye ile ilgili seyahat yazilar1 okuma /Bloglari inceleme

secme / tercih etme

Tiirkiye'nin popiiler bir ¢ekim merkezi olmasi sebebiyle onu

surecine dahil etme

Daha once Tiirkiye’de tanidiginiz otel ve ¢ekim yerlerini bu tatil

(Liitfen

belirtiniz

Asagidaki ifadeleri Tiirkiye'deki risk durumuna gore derecelendiriniz.

(1 En az riskli 10 En cok riskli)

4

5

7 18

10

Trafik kaza riski

Tiirkiye'de gida giivenligi

Tiirkiye'de su giivenligi

Tirkiye'de domuz gribi, kus
gribi gibi bulasic1 hastaliklara
yakalanma riski

Tiirkiye'de cinsel yolla bulasan
hastaliklara (Hiv) yakalanma
riski

Tirkiye'de enfeksiyon kapma
riski

Tiirkiye'de fiziksel yaralanma
riski

Tiirkiye'de tatilinizi yaptiktan sonra Tiirkiye hakkinda algiladiginiz saghk riskini

derecelendiriniz.

(1 En az riskli 10 En cok riskli)
O....02...... T [14
Llo....010.......

KATILIMINIZ iCiN TESEKKURLER..
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Ek. 3. Ingilizce Anket Formu

This study was set to collect data for the study conducted to determine the health risk perceptions and

prevention behaviors of tourists. The information collected will be used for scientific purposes only and

will be kept strictly confidential.
Thank you for your contributions.
Aysen Acun Koksalanlar

Gender?
L] Female
L1 Male
Age?
16-24
[ 25- 34
[] 35- 44
[ 45-54
[]55- 64
] 64+
Marital status?
L1 Married
L Single
L1 Other
Educational Background?
1 Primary-Secondary School
] High school
[] Associate degree
L1 Bachelors degree
L1 Master's Degree + Doctorate
Average Monthly Income?
L1 Low
] Average
L1 High
Citizenship?
]

How many times have you been to
Turkey?

L1 First time

L1 2 times

L1 3 times or more

How do you&lan your holiday?
LMyself By Agencies

Holiday duration?

L] Less than a week

[1 1-2 weeks

L1 3 weeks or more

Who will you spend your holiday with?
L1 Alone

L] with my spouse

L Children/Family

L1 Friends

L Tour group

Prof.Dr. Ahmet Koroglu
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L1 other oo
Accommodation preference?
[ Hotel/Holiday village

L] Lodgings

[ Apart hotel

L] Family/friends

L] camping, caravan

L1 Other.....veeeeeeceee.
Vacation budget?

I

Travel purpose?

[ Recreation

[ Shopping

L[] Refreshments

L] Cultural heritage

[] Business meeting

[ Family/friends visit

[ Health

[ Religious

[ Sports

] Honeymoon

L1 other......ovveee.

How often do you go on vacations?
[] Once a year

L1 Twice or more

Choice of means of transportation?
[ Overland

L1 Airlines

[ Railways

[ Seeway

Frequency of international trips?

[] Once a year

L1 Twice or more

Duration of international trips?

L] Less than a week

1 1 week or more

Which regions/countries do you prefer?

Frequency of domestic trips?
Once a year

L1 twice or more

Duration of domestic trips?

[ 1-2 days

[ 3 days or more


https://tureng.com/en/turkish-english/associate%20degree

Do you intend to come back to Turkey?
L1 Yes

L[] Not sure

L1 No

Travel information sources (You can
mark multiple options)

L1 Internet

L] Family/friends advice

] Agency brochure

[ Radio/tv

| Newspaper Magazine

Are you satisfied with your holiday in
Turkey?

L1 Yes

L[] Not totally

L1 No

Do you have a chronic disease?

Lyes [INo

Did you encounter health problems
during your trip?

1 physical Injuries

L] Infectious diseases

L1 A Cold or the Flu

[ Psychological disorders

L1 sunburn

Where did you visit on last your holiday?
[ Mediterranean Region (Antalya, Mersin
etc.)
[ Aegean Region (Izmir, Kusadast, Didim,
Marmaris, Bodrum etc.)
[] Marmara Region (istanbul, Bursa,
anakkale, Yalova etc.)

Central Anatolia (Cappadocia, Konya,
etc.
[ I%astern and Southeastern Region (Urfa,
Mardin, Antep, Van etc.)
With regard to your holiday in Turkey
can you please specify the level of
importance of the following
features.(Indicate your preference with
an X).

Lyes L No
What are your health problems during
ﬁour trip?
Digestive problems
Not
Features importan
tatall

Not so | Neither Importan | Very
impor | importan |t Import
tant t nor ant
insignific
ant

Climate and weather

Environment

Natural beauty and landscape

Sea, beach

Sun bathing

Historical and archaeological
structures

Religious places

Museums and art galleries

Cultural shows

National parks

Transportation

Tourist information centers

Guided city tours

The friendliness and sincerity
of local people

Comfort of the accommodation

Restaurant service at the
accommodation

Restaurants outside of the
accommodation

Family-friendly
accommodation
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Low crime rate in the resort
Shopping opportunities
Value of money / Currency
Reasonableable prices in
resort/

Affordability of the
destination

Security of the destination

Music concerts and theaters
Nightlife and entertainment
Amusement parks and theme
parks

Environmental ecological
trips

Search for fear and thrill
Hunting

Tennis

Golf

Swimming

Water sports facilities

Cave visits

Bird Watching

Local boat tours

Family visit

Camping activities

Health service

Other (please

SPECITY) . vttt ettt reeaeeeaeereanas

Which of the following activities did you attend during your holiday?(You can mark
multiple options

0 Shopping Entertainment / Amusement Park L1 Tennis
Hotel activities
L] Golf L1 water sports O Participating in sports races
L] visiting historical places L] outdoortours
L] Sunbathing ] Ccommercial oriented guided tours
L1 Art galeries / Museums 1 Cave tours
] Hunting / Fishing L1 Environmental / Ecological trips
L[] Night clubs / Dance L] Bird watching
L1 Concerts/ Plays / Musicals [ National parkvisits

L1 other (Please spiCify)......cccecevvvviieiennnnnn.

Can you please grade the perceived health risks for coming to Turkey?(1 Less risky 10

Most risky)

Ot 02, 08004005 O 07, O,
Co.....0010..........

Have you received health advice before coming to Turkey?

Llyes CINo

Who / where did you get the health advice?
L1 Travel agents

L1 Tourism organizations

L Internet
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[ Health clinics
L1 Friends

Did you make vaccines for diseases before coming to Turkey?

Clves LINo

Do you carry drugs to protect against the diseases during your visit to Turkey?
Clyes LINo

Did you buy travel health insurance?
Llyes LINo
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Which of the following precautions did you take before traveling?

L1 vaccine L1 Carrying drugs L1 Other (Please SPECify) .......oovevvvvvererveeennnee.
Turkey is a safe country in terms of health risk.

L1 1 agree L1 Not sure L1 1 don’t agree

Please put ticks to your measures outside the health risks before | Yes No
traveling to Turkey.

Gather information from the travel agencies about Turkey

Gather information from relatives and friends about Turkey

Internet searches about Turkey

Watching TV programs about Turkey

Gathering information about security and risks from World Tourism
Organization, Ministry of Tourism and other international
organizations

Reading newspapers and magazines about Turkey

Counseling with family and friends about the holiday decision
Comparison with the alternatives of Turkey by prices

People’s advice who visited Turkey before

Reading travel articles about Turkey / Blogs views

Choosing / preferring Turkey since it is a popular and attractive option
Taking into consideration of hotels and attraction centers you formerly
knew

OLher (P1EASE SPECITY )....iiiieiieiieiist itttk sr e enea

Rate the following statements according to the risk level in Turkey.(1 Less risky 10 Most
risky)

112 3[4 1]5 |6 |7 [8 |9 |10

Traffic accident in Turkey

Food safety in Turkey

Water security in Turkey

Infectious diseases like bird flu, swine
flu etc. in Turkey

Sexually transmitted diseases (HIV,
etc) in Turkey

Infection in Turkey

Physical injury in Turkey

Rate your perception of health risk after visiting Turkey.(1 Less risky 10 Most risky)

THANKS FOR YOUR PARTICIPATION.
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EK. 4. Rusca Anket Formu

OTo mccnenoBaHue OBIIO MOATOTOBICHO IS cOOpa JaHHBIX JUIS MCCIENOBAaHUS, TPOBEICHHOTO IS

OTIPEIETICHUSI BOCIIPUSATHS PUCKA AJISI 3[0POBBSI U MPOGHIAKTUKH TTOBEICHUS TYPHCTOB.

Cobpannass wmH(popMaIus OyHeT HCIONB30BAaThCA TONBKO B HAYYHBIX MEIAX W OyHeT cTporo

KOH(HICHIIHATHHOI.

Cnacn6o Bam Bcem 3a Barre yuactue

Bam non?
L] Kenmmna
My>x4unHa
Bam Bo3pact?
[116-24
[125-34
[135- 44
[ 45- 54
[ 55- 64
[] 64 u Boume
Bame cemeiiHoe moJ10:keHue?
Kenat/3amyxem
HesamyxHsis
U fipyrue
Bame o0pa3zoBanue?
Hauanpnas Illkona/Cpennss [komna
L] Bercwas Hlkona
AccouuupoBanHas CteneHpb
JInnen3us
Crenenn
Crenex
Bai cpenHeMecsIYHbBIH T10X0/
Huzkwnit
[ Cpenunuit
Bricokuit
Bama npogeccusn?

Marwuctpa/[lokropckas

CkoIbKO pa3 BBl NpHE3KAIH B
Typuuro?

d’HepBHﬁ pa3

2 paza

L3 paza u OoibIe
Kak BbI IiIaHMpYyeTe CBO 0THYyCK?
L1 5 cam C areHTcTBOM
l%pouonmnrenbnocn, oTrmycka?
Memnee 1 Henenn
[11-2 HEJEITN
3 Henenu u OosblIe
C xeM BbI MpoBeaeTe CBOM OTIMyCK?
OnHOKO
Bwmecre ¢ cynpyrom
L Hetu /cemeii
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Oc JIPYy3bIMU

Llc TypoM
Hpyrue .....cccceeveevveeenne.

Bam BeI0Op KHIbA?

[ INocTuaua/JlauHbIN TOCEIOK
ITancuon

] ArmnapTaMeHTHI

L1 Panom ¢ cembeit\npysbsvu
Jlareps, KapaBan

Bama uens nyremecrsus?
OTapIx/pa3BicueHus
[Tonuur

] Kyxus/nurseBas
KynsTypHOe Hacnenue
busnec/konpepennms
[ocemenue cembu/npys3eit
310poBBE

] Bepa

] Crnoprt

] Menoseiii Mecsit

Kak 4yacTo Bbl €31UTe B 0OTHYCK?
[ PazBroxg
JIBa paza B roj u 6onee
Bam Bb100Op TPAHCHOPTHBIX CPEACTB:
[locceiinas nopora
(] Apnammmus
[] YKenesnas Jopora
0 Mopckoii yTh
YacTroTa MeKIyHAPOAHBIX MOE310K?
L] Menee OJIHOT'O pa3a B roj
OpuH win 1Ba pa3a B TOJT
3 pa3a u GombIre
IIpoao/KUTENTHHOCTH MEKITYHAPOTHOTO
oTmycka?
MeHbIIIe HElEIH
11 Hezaensa u 0ojiee
Kakne PeruoHbl/CTPaHbI
npeamnovyuraere?

BbI



YacToTa BHYTPEHHHX MOE3/10K?
Menee onHOroO pasza B roj
OnmuH Win 1Ba pas3a B TOJ
3 pa3a u OoutbIlie

IIpopoKNTEILHOCTD

oTmycka?

(112 HA
3 mHd 1 0odbIIe

Bbl muianupyere s euge pa3 noobITh B

Typuuio?

Ha

] HepemutenbHbiit

L] Her

Typucruueckue

pecypcsl

(Bbl MoOxeTe BbIOpaTh 00Jiee OXHOIO

BApPHAHTA)

WuTepnet

] Hpy3bsi/ceMeiinblii coBeT
AreHtcTBO/OpomIOpa

LI Panno/TB

] I"azera/XKyphan

BHYTPEHHET 0O

HH(pOpPMALIMOHHbIE

Brl ynosiietBopensl oTaAbIX B Typunu?

L] Ha

L] Yacuano

L] Her

Y Bac ecTb XpoHHYecKOe 3200/1eBaHne?

[ Ja L Her

BbL1u 11 y Bac mpo0JieMbl €0 310POBbeM

BO BpeMs MOe31KH?

[l Ha L] Her

Kakue y Bac mnpoOievMbl ObLIH €O

310pOBBEM BO BpeMsl Moe31Ku?
IIpo6ieMsl ¢ nHUIIEBapeHUEM
ConHeuHbIH 03K0T

L] dusnueckne TPaBMBI

WNudexnnonnsie 3a00meBaHus

] IIpocryna
ITcuxonoruueckue paccTpoicTBa
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I'1e BBI mocjeqnuii pa3 oTabIxanan?
Cpenn3eMHOMOPCKU pEeruoH
AHTamusa, MepcuH 1 ap.)
Oretickuii pernon (M3mup, Kymanacer,
éI/I,Z[I/IM, Mapwmapuc, bonpym u np.)
Pernon Mpamopuoro mopst (CtamOy,
IEﬁ/pca, Yanaxkane, Slnosa u ap.)
HentpanpHas Anatonus (Kanmamokws,
Konbst u 11p.)
Bocrounsiit u  FOro-Boctounsiit
peruoH (Ypda, Mapaun, Anrten, Ban)

Yro kacanoce otasixa B Typuun
noxaJyicra YKaKHUTe cTeneHb
BAKHOCTH CJIeAYIOIIMX NPU3HAKOB.
(Ykaxxute CBOM TMPEINOYTEHUA C
nomMombo X).



JddexTHBHBIE PyHKIHA

BOOOIIIe-
TO He
BaKHO

He wuMmeer
3HAYCHUSA

HEe HMMeeT
SHAYCHU
A Ba)XHO
HJIN HET

BaKHO

O4Y€H

Baxk
HO

Kinumar u noroaa

Oxpyxawmas cpeaa

EcrectBeHHas  kpacora u
Ne3axu

Mope, ILisizk

3aropath

Hcropuxo-apxeosiornyeckue
COOPY:KeHHSs

Penurnosnrie mecra

My3en u XyJa0:KeCcTBEeHHbIE
rajiepeu

KynbTypHbIe 1110y

HaIII/IOHaJII)H])Ie MapKu

Tpancnopt

Typucrnueckui
UHGOPMALMOHHBIN IIEHTP

DKCKYPCHH 10 TOPOTY

Tenao U 0JU30CTH MECTHBIX
JKUTeJIel

KoMdopT MecTo mpoKUBaHUS

PecTtopannblii cepBuc mnpu
NPOKUBAHUM

CepBuCHI pecTOpaHbl, KOTOPBIE
HE HAaxXOIAITCS B KOMIUIEKCE
MIPOXKUBAHUH

IMoaxogur Jm pa3MelneHue
JJIS1 CEMEHHOr0 OTAbIXA

Huzkuit YPOBEHB
MIPECTYIIHOCTH Ha KypopTe

Bo03MO0KHOCTH INONUHT

CooTHollIeHHE IIeHa / BAJTIOTA

CooTBeTCTBHE IECHBI AAYHOTO
IIOCCJIKa

Be3onacHocTh NYHKTA
HA3HAYCHHS

My3bIKalbHBIE KOHLEPTHl H
TeaTpbl

Hounas JKM3Hb U
BO3MOKHOCTH pa3BJIcUeHHUs
[Tapku pa3BieuCHUN u

TEMATUYCCKUEC TAPKU

IKOJOrHYeCKHE MOe3AKH

ITouck CTpaxa U BOJIHCHUSA

Oxota

Tennuc

I'oabd

IInaBanue

Bo3mo:kHOCTH BOHBIE BHABI
CrIopTa
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CoBepmath  MOE3AKYy IO
nemepe

Hab6J101eH1e 32 nTHHAMHA
MecTHBIE JI0I0YHBIE TYPHI
CemMeiinblii BUSUT

OTapIx Ha mpUpoJe
MeauumnHcKoe
00CJTy;KHBaHHE

Hpyrue (nmoxannyiicra,
WEKAMKHTE) . .« euvveeurteereeaneeesaseansseesnseaanssessaessseesssessseesnsaanseesnseesnseesnsnesnseesnsseesseessnsens

Kakue u3 cienyomux aeidcTBUii BbI NPUHUMAJIM y4acTHe BO BpeMsi Ballero ormycka?
Bb1 MoxeTe BHIOpAThH 00JIee OHOT0 BAPUAHTA)
ITonuHr
Pazsneuenns / [lapk pazBineuennit
Tennuc
JesTenbHOCTh TOCTHHHULIBI
] Tl'ombd
(] Bonnbie BUABI criopTta
VYyacTue B CIIOPTUBHBIX TOHKAX
[ OKCKypcHs 10 HCTOPUYECKUM MeCTaM
Typsl 3a ropox
3aropatb
Kommepueckue skckypcuun
XynoxecTBeHHas ranepesi / Myseit
CoBepliaTh HOE3AKY 10 Nelepe
L1 Oxora / PriGanxa
L] Dkonormuecxue 9KCKYypCHUU
L] Hounsre KiryOb1 / TanIb
L] HaGnronenue 3a mruuamu
] Konuepr / [Tbeca / Mro3uki
ITocemenne HalMOHAIBHBIX TAPKOB
Hpyrue (OKATYHCTa, YKAKHITE) ..vovverrerrareerirererenneens

OueHHTE PUCKH JIJIsI 310POBbS, KOTOPbIE Bl BOCIPUHUMAJH 10 npuxoaa B Typuuro. (1
HauMeHee PUCKOBaHHOI 10 Hauboee PUCKOBAHHOI)

) 16

BbI notyuniu MeIMIIMHCKAE KOHCYJIbTAMH /10 Npue3na B Typuuio?
L] Ha L] Her
Y koro / rae Bbl NOJYYHJIN MEAUIHMHCKYI0 KOHCYIbTALAIO?
L Typucrtryeckue areHTcTBa
L Typuctrueckue opraHu3ariu
Nurepner
U Kinnnxu 3/10pOBBS

O ipyr

Jesanu 14 BbI BAKUMHBI 0T 0oJie3Heil 10 npue3ga B Typuuio?

L] Ha L] Her
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Bb1 HocuTe ¢ c000ii JiekapcTBa /IS 3aIIUTHI OT 00J1e3HN 15 myTemecTBusi B Typuuio?

[l Ha L] Her
Bbl Kynujin MeIMUMHCKYIO CTPAXOBKY AJs MyTellecTBUii?
[l Ha L] Her

Kakue u3 ciexyromux Mep npeaocTOPOKHOCTH BbI PUHSJIN Mepe/ Moe3aKoi?

L1 Bakumna L] Howenne JIEKapCTB [ Hpyrue (moxamyiicra, YKaKuTe)
Typuus siBjisieTcsi 6€30MACHOM CTPAHOM ¢ TOYKH 3PEeHUS] PUCKA IS 310POBbSI.

0 5 cornacew/cornacna [ HepemmrensHblit [ s ne cornacen/cornacua

IoxkanyiicTa, mpoBepbTe CBOM Mephbl 3a NpeAeaaMu puckoB 1ias | [la Her
310pOBbs nepen noe3akoi B Typumuro.

COop nHpOpMaLIUK OT TYPUCTHUECKUX areHTCTB 0 Typruun

COop nHpOpMaIH OT POACTBEHHUKOB U Apy3eH o Typrun

Co6op naopManmy U3 uHTEpHETa 0 TypIun

CmoTpeTh Tenenporpammsel o Typriuu

C6op wuHpopMamuu o OE30MaCHOCTH W pUCKax oT BcemmpHOU
TYPUCTCKOM OpraHu3alliy, MUHUCTEPCTBA TypuU3Ma U JAPYTHX
MEXIYHAPOJHBIX OpTaHu3aIni

YteHue razeT v xxypHajaoB o Typiuu

KoHcynpTrpoBan#e ¢ ceMbel U IPY3bSIMH O PEIICHUH MPa3THIKA
CpaBHCHI/IC C IOpyruMu TYPUCTUYCCKUMH HaANPaBJICHHUAMH 110
CTOMMOCTH noe3aku B Typuuto

[IpuMUTE COBET OT JIFOICH, KOTOpHIE paHee ObLIH B TypImu

UuTaTh CTaThM O MyTEMEeCTBUAX 10 Typrtnu / biorn mpocMoTpeTh
Bribop / Ilpeamourenme Typuwu, mMoTOMYy 4YTO 3TO TMOMYJISPHAsS
JIOCTONPUMEYATENHHOCTb

Jlo0aBIsITh OTENH WK TYPUCTUYECKHE 30HBI B Balll OTITYCK, KOTOPHIE
BBl YK€ 3HAIIU

Hpyrue (moxanyiicra,
YKAMKHITE ) ettt ettt ettt h bt e e h ket e ek e ettt et e e s

Ouenure ciaenyomme 3asiBJeHUs B COOTBETCTBHHU ¢ cuTyanueidl pucka B Typuouu. (1
HauMMeHee PUCKOBaHHOI 10 Haubo1ee pUCKOBAHHOIT)
112 |3 (4|5 6 7 8 9 10

Puck JIOPOYKHO-TPAHCIIOPTHOTO
MIPOMCIIIECTBUS

be3onacHOCT MUIIEBBIX MTPOTYKTOB B
Typunu

bezonacHocth Boasl B Typuuu

Puck 3apaxxenuss HMH(EKIMOHHBIMHU
3a00J1€BaHUSIMHU, TAKUMH KaK NTHIUAN
TPUIII WK CBUHOM rpunn B Typrmu
Puck 3apaxeHuss BEHEPUUYECKUMU
3a0o0iieBaHUsAMH, TakuMHu kKak BIY B

Typuuu
Puck 3apaxenus B Typuun
Puck MOJTyYeHUS TEJIECHBIX

noBpexaeHui B Typuuun
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Ilocjie TOro, KaKk BbI NpoOBeIH cBOii oTyck B Typuuu oneHnTe pUCKH /151 310POBbA BbI
BocnpuanMaete 0 Typuuu. (1 HauMeHee puckoBanHo# 10 HaubGojiee pUCKOBAHHOI)

d1....02...... I3, 4. s, Le........ 17, Ls.......
Lo.....0010........
KakoBbl Balllu pexoMeHaanuu no pUCKY ISt 310POBbA?

CIIACUBO BAM BCEM 3A BAHIE YYACTHE.
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Ek.5. Almanca Anket Formu

Diese Studie wurde erstellt, um Daten fiir die Arbeit zu sammeln, die durchgefiihrt wurde, um die
Wahrnehmung von Gesundheitsrisiken und das Préventionsverhalten von Touristen zu bestimmen.
Die gesammelten Informationen werden nur fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet und streng

vertraulich behandelt.
Vielen Dank fiir Thren Beitrag.
Aysen Acun Koksalanlar

Geschlecht?
Clweiblich
CIMéznnlich

Alter?

[116-24

[125- 34

[135-44

[145- 54

[]55- 64

64 und ilter
Familienstand?

[ verheiratet
[Ledig

L] Diger

Bildung?

[] Grundschule- Sekundaerschule
[ Gymnasium
Cvorlizenz
[IBachelor
[IMaster-Promotion
Durchschnittliches Monatseinkommen?
[ niedrig

L] Durchschnittlich
[ hoch

Beruf?

Wievielter Besuch ist es in der Tiirkei?
CIzum ersten man
[ 2°te mal
[] 3°te mal und mehr
Wie planen Sie Ihren Urlaub?
[ Selber LI Uber Agentur
Urlaubslinge?
[IWeniger als 1 Woche
[J1-2 Wochen
1 Wochen und mehr
Mit wem werden sie
verbringen?
[ allein
L1 mit meiner frau
[ Kinder/Familie
L1 Mit Freunden
[1 Reisegruppe
Sonstiges

ihren Urlaub

Prof.Dr. Ahmet Koroglu
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Bevorzugte Unterkunft?

[ Hotel / Feriendorf

[ ] Herberge

L Apart

[1 Bei Familie, Freunde

[J Camping, Wohnwagen

(] SONStiges .....ccovvevveeeeeieane.

Fiir den Urlaub vorgesehene Gebiihr?

Reisezweck?

[ Erholung

[IShopping

[ Kiiche, Essen und Trinken

L] Kulturelles Erbe

L] Geschiftstreffen

L] Familie, Freunde besuchen

[] Gesundheit

[] Glaube

[ Sport

[ Flitterwochen

[ Sonstiges .........c..........

Mit welchen Abstinden machen
Urlaub?

L] Einmal im Jahr

L1 zweimal im Jahr und mehr
Bevorzugte Transportmittel?
[lLandstrasse

[ Flugzeug

L] Eisenbahn

[ Seeweg

Haufigkeit internationaler Reisen?
[ IWeniger als einmal im Jahr

L1 Ein- oder zweimal im Jahr

(1 3 mal und mehr

Internationale Urlaubsdauer?

(] Weniger als eine Wocher

[11 Woche und laenger

Welche Regionen / Linder bevorzugen
Sie?

Sie

Hiiufigkeit von Inlandsreisen?
[IwWeniger als einmal im Jahr
L] Ein- oder zweimal im Jahr
(13 mal und mehr



Inlandsurlaub Léinge?
[11-2 tage
[13 Tage und linger
Beabsichtigen Sie wieder in die Tiirkei
zu kommen?
[1a
[] Unentschlossen
L] Hayir
Reiseinformationsquellen (Sie konnen
mehrere Optionen ankreuzen)
[ internet
[] Freunde, Familienratschldge
[1 Agentur, Broschiire
[ Radio tv
[] Zeitung, Magazin
[1Sonstiges ......c..cccoven...
Sind Sie mit Threm Urlaub in der Tiirkei
zufrieden?
[Da
[] Teilweise
[ Nein
Haben Sie eine chronische krankheit?
[1Ja [ Nein
Sind Sie waehrens ihrer Reise auf
esundheitliche Probleme gestofien?
Ja L1 Nein
Was waren die gesundheitlichen
Probleme wiihrend Ihrer Reise?
[1 Verdauungsprobleme
[] Sonnenbrand
[] Korperverletzungen
[1 Infektionskrankheiten
[ Erkaeltung
[] Psychische Stérungen
[ Sonstiges
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Wo haben Sie lhren letzten Urlaub
verbracht?

L1 Mittelmeerregion (Antalya, Mersin
usw.)

L1 Aggisregion (izmir, Kusadasi, Didim,
Marmaris, Bodrum usw.)

LI Marmararegion (Istanbul, Bursa,
Canakkale, Yalova usw.)

[ Mittelanatolien (Kappadokien, Konya
usw.)

[] Ost- und Siidostregion (Urfa, Mardin,
Antep, Van)

In Bezug zu ihrem Urlaub in der
Tiirkei, geben Sie die Wichtigkeit der
folgenden Merkmale an (Bitte kreuzen
Sie Ihre Auswahl mit der X an).



Effektive Besonderheit

Spielt
iiberhaup
t keine
rolle

Spielt
keine
rolle

Weder
wichtig
noch
unbedeuten
d

wichti
g9

Sehr
wichtig

Klima und Wetter

Umwelt

Natiirliche Schonheit und
Landschaft

Meer, Strand

Braunen

Historische und
archiiologische Strukturen

Religiose Orte

Museen und Kunstgalerien

Kulturelle Shows

Nationalparks

Transport

Touristeninformationszentru
m

Stadtfiihrungen

Die Wirme und Nihe der
Menschen vor Ort

Komfort der Unterkunft

Restaurantservice in der
Unterkunft

Restaurantservice auf3erhalb
der Unterkunft

Familienfreundliche
Unterkunft

Niedrige Kriminalitétsrate im
Urlaubsort

Einkaufsméglichkeiten

Wert des Geldes / Wihrung

Erschwingliche Preise vor Ort /
Ziel Okonomie

Zielsicherheit

Musikkonzerte und Theater

Nachtleben und Unterhaltung

Vergniigungs- und Themenparks

Okologische Umweltreisen

Suche nach Angst und
Aufregung

Jagd

Tennis

Golf

Schwimmen

Wassersportmoglichkeiten

Besichtigung der Hohle

Vogelbeobachtung

Lokale Bootstouren

Familienbesuch
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Camping-Aktivititen

Gesundheitswesen

Sonstiges (Bitte angeben)

An welchen der folgenden Aktivititen haben Sie wihrend Ihrem Urlaub
teilgenommen?? (Sie konnen mehrere Optionen ankreuzen)

[] Einkaufen L] Unterhaltung / Unterhaltung ©) LI Tennis L] Hotel Aktivititen
[IGolf [ Wassersport [ Teilnahme an Sportrennen

[ Besichtigung historischer Stitten L1 Touren auBerhalb der Stadt
[1Braunen []Kommerzielle Fiihrungen

[] Kunstgalerie / Museum L] Hohlenbesichtigung

[1Jagen / Angeln []Okologische Umweltreisen

[1 Nachtclubs / Nachtclubs []Vogelbeobachtung

[] Konzert / Theaterstiicke / Musical L] Besuch der Nationalparks
[ISonstiges (Bitte angeben) .........c..ccooovvvevennes

Stufen Sie die Gesundheitsrisiken in der Tiirkei ein, die Sie bevor Sie in die Tiirkei
kamen wahrgenommen haben (1 am wenigsten riskant 10 am meisten riskant)

Haben Sie bevor Sie in die Tiirkei kamen Gesundheitsempfehlungen erhalten?
[1ya LINein

Von wen / wo haben Sie den Gesundheitsempfehlungen erhalten?

[ Reisebiiros

L] Tourismusorganisationen

[ internet

[ Gesundheitskliniken

L1 Freund

L] SONSHIGES oo,

Haben Sie sich bevor Sie in die Tiirkei kamen, gegen Krankheiten impfen lassen?
[1Ja [ Nein

Fiihren Sie wihrend der Reise in der Tiirkei zum Schutz vor Krankheiten
Medikamente bei sich?

[11a  [INein
Haben Sie eine Reisekrankenversicherung abgeschlossen?
[JJa  [JNein

Welche der folgenden Vorsichtsmainahmen haben Sie vor Threr Reise getroffen?
[limpfung [ medikamente bei sich fihren ~ [ISonstiges (Bitte angeben)

Die Tiirkei ist ein sicheres Land in Bezug auf die Gesundheitsgefihrdung
Llstimmezu [ Unentschlossen L Stimme nicht zu

Kreuzen Sie alle Vorsichtsmafinahmen an, bevor Sie die Reise in Ja | Nein
die Tiirkei antraten die Sie aufier dem Gesundheitsrisikogetroffen
haben.

Von Reisebiiros Informationen tiber die Turkei sammeln

uber Verwandte und Freunde Informationen tiiber die Tiirkei sammeln

Aus dem Internet, die Suche nach Informationen iiber die Tiirkei
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fernsehen Programme iiber die Tiirkei anschauen

Sammeln von Informationen tiber Sicherheit und Risiken von der
Welttourismusorganisation, dem Tourismusministerium und anderen
internationalen Organisationen

Lesen von Zeitungen und Zeitschriften iiber die Tiirkei

Beratung mit Familie und Freunden iiber die Urlaubsentscheidung
Vergleich mit anderen Drehorten in Bezug auf Reisepreis in die
Tiirkei

Anfrage von vorher Tiirkei besuchenden

Lesen von Reise Artikel iiber die Tiirkei / Blogs Ansichten
Entscheidung/bevorzugung der Tiirkei weil es ein beliebte
Gravitationszentrum ist

Beteiligung von Hotels und Gravitationszentrum die sie schon vorher
in der Tiirkei kennen

Sonstiges (Bitte

L0 [<] o 1=] ) TP PP

Bewerten Sie die folgenden Aussagen nach der Risikosituation in der Tiirkei. (1 am
wenigsten riskant 10 am meisten riskant)

112 |3 |4 |5 |6 |7 ](81]9 |10

Risiko eines Verkehrsunfalls
Lebensmittelsicherheit in der
Tirkei

Trinkwassersicherheit in der
Tiirkei

Risiko der Zuziehung von
Infektionskrankheiten wie
Schweinegrippe und Vogelgrippe
in der Tiirkei

Risiko der Zuziehung von sexuell
tibertragbarer Krankheiten (HIV)
in der Tirkei

Das Infizierungsrisiko einer
Infektion in der Tiirkei

Das Korperverletzungsrisiko in
der Tirkei

Stufen Sie die Gesundheitsrisiken in der Tiirkei ein, die Sie nach ihrem Urlaub in der
Tiirkei wahrgenommen haben. (1 am wenigsten riskant 10 am meisten riskant)

DANKE FUR IHRE TEILNAHME.
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