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OZET

TURIST REHBERLERININ YORUMLAYICI ROLUNUN TURIST
DESTINASYON SADAKATI UZERINE ETKiSi: CANAKKALE
SAVASLARI GELiBOLU TARiHi ALAN BASKANLIGI ORNEGI

AKTAS, Abidin Can
Yiiksek Lisans, Turizm Rehberligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Ozlem KOROGLU
2020, 90 Sayfa

Turist rehberleri iilke imajini iist seviyelere tagiyan tarihi, kiiltiirel ve sosyal
degerleri 6n plana ¢ikararak turistlere dogru yolu gosteren birer turizm elgileridir.
Diinya ekonomisinde ve insanlarin sosyal hayatinda ¢ok biiylik 6neme sahip turizm
olgusunun en biiyiik yap1 taslarindan biri olan turist rehberlerinin turistler tizerindeki
etkileri oldukga bliytiktiir. Tur esnasinda ziyaretciler ve yerel halk arasinda bir koprii
gbrevi goren turist rehberlerinin, turistlere yonelik bir¢ok rolii bulunmaktadir. Bu
roller arasinda 6nemli bir yere sahip olanlardan bir tanesi ise yorumlayict roldiir. Bir
bilgiyi direkt olarak vermekten ziyade, bilgiyi anlasilir kildiktan sonra tekrar
turistlere goére sunmanin etkisi biiytliktiir. Bu noktada, turist rehberlerinin yorumlayici
roliinden yola ¢ikarak, turistlerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti yani

destinasyon sadakati iizerinde bir etkisinin olup olmadigi merak konusudur.

Bu c¢alismanin amaci, turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin turist
destinasyon sadakati iizerindeki etkisinin ortaya g¢ikarilmasi ve tur sirasinda hos
duygular hissinin bir sonucu olabilecek memnuniyet kavraminin bu siirecteki aracilik
roliiniin belirlenmesidir. Bu dogrultuda c¢aligmada, Kuo ve digerlerinin (2016)
calismasindan esinlenerek bir anket formu olusturulmustur. Veriler, arastirma alanini
olusturan Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’n1 rehber esliginde gezmis olan

391 misafir iizerinden toplanmuistir.

Calisma, bes boliimden olusmaktadir. {1k bdliim arastirmanin amaci, dnemi,
problemi, tanimlari, varsayimlart ve sinirliliklardan olugsmaktadir. Arastirmanin
ikinci boliimiinde caligmanin kuramsal cercevesi belirlenmis ve ilgili alanyazin

incelemesi yapilmistir. Calismanin  kuramsal ¢ergevesinde turist rehberligi,



yorumlayici rol, destinasyon sadakati ile memnuniyet ve sadakat arasindaki iligki
incelenmektedir. Ilgili arastirmalar béliimiinde yorumlayici roliin ve destinasyon
sadakatinin incelendigi caligmalara yer verilmektedir. Arastirmanin {igiincii
boliimiinde hipotezler ve arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci,
veri toplama ara¢ ve tekniklerine yonelik bilgilere yer verilmektedir. Dordiincii
bolimde elde edilen verilerin analizlerinin yer aldig1 bulgular ve yorumlar boliimii
bulunmaktadir. Son boliimde ise bulgulardan yola ¢ikilarak olusturulmus sonug ve

Oneriler boliimiine yer verilmektedir.

Anket katilimcilarindan elde edilen veriler 1s18inda, turist rehberlerinin
yorumlayici roliiniin turist destinasyon sadakati iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Turist memnuniyetinin de bu etkide araci rol oynadigi belirlenmistir. Bu
sonuglardan hareketle aragtirmacinin ortaya koymus oldugu tiim hipotezler kabul

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberi, Yorumlayict Rol, Turist Memnuniyeti,

Destinasyon Sadakati.



ABSTRACT

EFFECT OF TOUR GUIDE INTERPRETATION ROLE ON TOURIST
DESTINATION LOYALTY: THE CASE OF DIRECTORATE OF
GALLIPOLI HISTORIC SITE

AKTAS, Abidin Can
Master Thesis, Department of Tourism Guidance
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem KOROGLU
2020, 90 pages

Tourist guides are tourism ambassadors who take the image of the country to
the top, show the right way to tourists by bringing the historical, cultural and social
values to the fore. The effects of tourist guides, one of the biggest building blocks of
the tourism phenomenon, which is of great importance in the world economy and in
the social life of people, are quite large. Tour guides, which serve as a bridge
between visitors and local people during the tour, have many roles for tourists. One
of the important roles among these roles is the interpretive role. Rather than giving
information directly, it has a great effect to present it to tourists again after making it
understandable. At this point, starting from the interpretive role of tourist guides, it is
a question of tourists' intention to revisit a destination, whether it has an impact on

destination loyalty.

The aim of this study is to reveal the effect of the interpretive role of tourist
guides on tourist loyalty and to determine the mediation role of the concept of
satisfaction, which may be a result of the feeling of pleasant emotions during the
tour. Accordingly, a questionnaire form was created inspired by Kuo et al. (2016).
The data were collected from 391 guests who had guided by a tourist guide in the
Canakkale Wars Gallipoli Historical Site, which constitutes the research sample.

The study consists of five chapters. The first part consists of the purpose,
importance, problem, definitions, assumptions and limitations of the research. In the

second part of the study, the theoretical framework of the study has been determined

Vi



and the related literature has been examined. The theoretical framework of the study
examines the relationship between tourist guidance, interpretive role, destination
loyalty, and satisfaction and loyalty. In the related research section, studies
examining the interpretive role and destination loyalty are included. In the third part
of the study, information about hypotheses and research model, universe and
sampling, data collection process, data collection tools and techniques are conducted.
In the fourth section, the findings and comments are conducted where the analysis of
the data obtained is included. In the last section, the conclusion and suggestions

given based on the findings.

In the light of the data obtained from the survey participants, it was concluded
that the interpretive role of tourist guides was influential on tourist destination
loyalty. Based on these results, all previously determined hypotheses have been

accepted.

Keywords: Tourist Guide, Interpretive Role, Tourist Satisfaction, Destination

Loyalty.
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1. GIRIS

Gelisen diinya ekonomisinde turizmin yerinin goz ardi edilemeyecek kadar
bliyiik oldugu goriilmektedir. Turizm, farkli paydaslar1 bir araya getiren, insanlara
hos vakit sunan ve diinyanin adeta kan dolagimini saglayan 6nemli bir sektor olarak
goriilmektedir. Bu sektoriin paydaslar1 arasinda turist rehberleri 6nemli bir yere

sahiptir.

Turist rehberi, ayn1 anda bes duyuya hitap eden kisidir. Bir rehber ardindan
gelen misafirlere, tarih siirecinde o topraklara sahip ¢ikmis toplumlarin yasayis
tarzlarin1 gosteren, bir tarihi kentin agorasinda konusulan seylerin duyulmasini
saglayan, gegmisten giliniimiize kadar o topraklarda insanlarla birlikte yasayan farkli
yemeklerin tadimini misafirlere tattiran, misafirlerin kendisini gittikleri yere aitmis
gibi hissettiren ve o topraklarin simdiye kadar biinyesinde biriktirdigi mitleri, sanati,
efsaneleri ve tarihi koklatan kisilerdir (Ulusoy Yildirim ve Avcikurt, 2019, s. 75).

Turist rehberlerine tur sirasinda farkli gorevler diismektedir. Turu yonetmenin
yani sira misafirleri memnun etmeye calismasi, gidilen yerlere ait bilgilerin
verilmesi, turistler ile yerel halki bulusturmaya ¢alismasi, farkl tatlar1 ve lezzetleri
misafirlerine sunmasi, zaman yoOnetimini saglamasi, tedarikgilere yonelik bilgi
akisii saglamasi bu gorevler arasinda goriilmektedir. Dolayisiyla rehberlik meslegi
kolay bir meslek olarak goriilmemelidir. Turist rehberlerinin goérevlerine yonelik
cesitli rollere biirlindiikleri sdylenebilmektedir. Bunlar, “liderlik”, “arabuluculuk”,
“temsil”, “yol gostericilik”, “ogretmenlik”, “yonetici”, “satis elemani”, ‘“kaynak

yonetimi” ve “yorumlayict” gibi rollerdir.

Turist rehberlerinin rolleri igerisinde yer alan yorumlayici rolii, en dnemli
rolleri arasinda gosterilmektedir. Rehber yorumlama yontemiyle bir bilgiyi dogrudan
degil farkli turist tiplerine gore farkli sekilde ayni bilgiyi sunmak istemektedir. Bu
yontem turistlerin memnuniyetlerini arttirabilir, konu hakkinda bilgi diizeylerini
yiikseltebilir ve satin aldiklar1 turdan en yiiksek fayday: alabilmelerini saglayabilir.
Ozellikle giiniimiizde tiim turizm paydaslar1 turistleri kendi biinyesine ¢ekme
cabasindayken, rehberlerin bu roliiniin 6nemi oldukca yiiksektir. Turist rehberlerinin

misafirlere etki edebilmesi hem acentalar hem bolge halki hem de farkli turizm
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paydaglarinin yararina goriilmektedir. Bu etkiyi yorumlama yontemiyle yapmasi
turist rehberlerinin de kendilerini gelistirmesini ve sezonluk ¢alisma siiresini tiim yila

yaymasini saglamaktadir.

Turistlerin bir destinasyona ilk defa gittiklerinde gidilen yer hakkinda ilk
once cekicilik unsurlaria baktiklar1 sdylenmektedir. Destinasyona ait ¢ekicilik ayni
zamanda iyi bir turizm pazarlamasi sunmaktadir. Turistler turlar1 bittiginde gittikleri
destinasyona ait akilda kalic1 seyleri diisiinmektedirler. Bu unsurlar turistleri ayn
yere tekrar gitmeye yoOneltebilmektedir. Turist dongiisiinii  yakalayan
destinasyonlarda ekonomik acidan kalkinmalar goriilmektedir. Yerel halk ve yerel
diikkanlar bu dongiiden faydalanmaktadirlar. Dolayisiyla turistleri bir destinasyona
yeniden c¢ekmek olduk¢a onemlidir. ilgili alan yazinda bu duruma destinasyon
sadakati ad1 verilmektedir. Turistlerin destinasyon sadakatini olusturacak unsurlarin
basinda rehberlerin geldigi bilinmektedir. Turist rehberleri ziyaretcilere yonelik
memnuniyeti  saglamasi  durumunda, destinasyon sadakatini  olusturdugu

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada turist rehberlerinin yorumlayici roliinlin turistlerin tekrar

ziyaretine yani destinasyon sadakatine etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
1. 1. Problem

Turist rehberligi mesleginin tarihe, kiiltiire, seyahate yonelik oldugu kadar
turistlere yonelik bir meslek olarak da goriilmektedir. Turu eglenceli kilan, gidilen
yerleri anlamlastiran, yol gdsteren turist rehberleri olmaktadir. Acentalarin satmis
olduklari turu birebir yonettikleri gibi geri bildirimleri aldiklari ilk el olarak
goriilmektedir. Turistlerin memnuniyetine iliskin 6nemli bir unsur olarak goriilen
turist rehberlerinin, bu memnuniyeti saglamak icin farkli rol ve gorevleri oldugu
bilinmektedir. Bu rollerden bir tanesi yorumlayici roliidiir. Turist rehberinin iyi bir
yoruma sahip olmasi tur memnuniyetini saglamakta ve turistleri mutlu etmektedir.
Turistler evlerine mutlu dondiiklerinde destinasyona ve rehbere karsi olumlu

duygular beslemektedir. Bu durum ise destinasyona yeniden yonelim saglamaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin problemini genellikle Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alani’nda rehberlik yapan turist rehberlerinin yorumlayici rollerinin
turist memnuniyeti araciligiyla destinasyon sadakati tizerine etkilerinin belirlenmesi

olusturmaktadir.



1.2. Amag

Bu arastirma turizmin 6nemli paydaslarindan biri olan turist rehberlerinin
yorumlayict roliiniin turist destinasyon sadakatine etkisinin olup olmadigini
belirlemek ve ayni zamanda turist memnuniyetinin destinasyon sadakatindeki
aracilik roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Amag¢ dogrultusunda asagida yer alan

sorulara yanit bulunmaya ¢aligilmistir:

e Turist rehberinin yorumlayici rolii turist memnuniyeti tizerinde etkili midir?

e Turist memnuniyetinin turist destinasyon sadakati iizerindeki etkisi nedir?

e Turist rehberlerinin yorumlayici rolii turist destinasyon sadakati tizerindeki
etkisi nedir?

e Turist rehberlerinin yorumlayici rolii, turist memnuniyeti {izerinden

destinasyon sadakatini etkilemekte midir?
1. 3. Onem

Turist rehberlerinin turistler tizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir. Gerek tur
sirasinda gerek tur 6ncesi ve sonrasinda turistlere yol gosterip onlarla iletisim halinde
kalmaktadirlar. Turist iizerinde etkisi bulunan turist rehberlerinin tur esnasinda
kullandiklar1 ifadeleri, sorunlara karsi ¢oziimleri ve bilgilere yonelik yorumlari
ziyaret gerceklestiren turistlere kars1 gorev ve rolleri oldugunun kaniti niteligindedir.
Bu noktada, turist rehberlerinin yorum yapabilme yetenekleriyle turistlerin geri
ziyaretlerini etkileyip etkilemedikleri veya nasil etkiledikleri 6nemli bir soru haline

gelmektedir.

Turist rehberlerinin yorumlayici roliine ve destinasyon sadakatine yonelik
ayr1 ayr1 birgok ¢alisma bulunsa da bu iki kavramin birbirleri tizerindeki etkisinin bir
arada incelendigi ¢ok az calismaya rastlanmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin
hem turizm hem de turist rehberligi literatiiriine katki saglayacagi ve arastirma
sonucuna gore turist rehberlerinin kendilerini yorumlama konusunda gelistirmelerine
ve paydaslarin fikirlerine katkida bulunmasina yol agacagi diisiniilmektedir. Turist
rehberlerinin rollerine yonelik gelecek calismalara da konu baglaminda Onciiliik

edecegi diistiniilmektedir.



1. 4. Varsayimlar

Arastirma dogrultusunda hazirlanmis olan turist rehberlerinin yorumlayici
roliiniin turist destinasyon sadakati ilizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik anket
formunun, Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alanini rehberli bir sekilde gezen

katilimcilar tarafindan objektif ve dogru sekilde dolduruldugu varsayilmaktadir.

Turist rehberlerinin yorumlayici roliinlin turist destinasyon sadakati lizerinde
anlamli bir iligkinin oldugu ve turist memnuniyetinin bu iligkiye aracilik ettigi

yoniinde arastirmaya ait temel varsayimlar bulunmaktadir.
1. 5. Sinirhliklar

Arastirma Canakkale ili Gelibolu Yarimadasi sinirlart igerisinde yer alan
Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alanina yonelik turist rehber esliginde tur
yapmis ziyaret¢ilerden anket yoluyla elde edilen veriler ile sinirlidir. Bununla

birlikte, aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi erisime agik kaynaklar ile sinirhdir.
1. 6. Tamimlar

Turist rehberi: Onceden belirlenmis program dahilinde biitiin yerli ve
yabanci gezginlere yol gosteren, program igerisindeki destinasyonlar hakkinda dogru
bilgiler veren, bolgelerin veya iilkelerin tanmitimin1 yapan, gezginleri dogru

izlenimlerle ayrilmasina yardimei olan kisilerdir (Ahipasaoglu, 2006, s. 121).

Yorumlayici Rol: Bir destinasyona giden ziyaretcilerin gittikleri yeri daha iyi

anlamasini ve o kiiltiirii kavramasini saglayan bir aragtir (Koroglu, 2013, s. 107).

Memnuniyet: Memnuniyet, bir hizmet veya iirinden alinan faydaya bagh
olarak ortaya c¢ikan psikolojik tatmin olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte
memnuniyet, kisisel bir durum olmakla birlikte kisilere gore farkli durumlarda ortaya
cikabilecek bir sonug olarak ifade edilebilmektedir (Uysal, Li ve Tiirk, 2008, s. 413).

Destinasyon Sadakati: Turizm ¢ergevesinde sadakat, bir turistin daha Once
ziyaret ettigi bir yeri yeniden ziyaret etmesi ve bununla birlikte gittigi yer ile ilgili
fikir ve goriislerini baskalarmma aktarmasi ve tavsiyelerde bulunmasidir (Yilmaz,

2011, s. 20).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal g¢erceve boliimiinde turist rehberligi kavrami, rol kavrami, turist
rehberlerinin rolleri, turist rehberlerinin yorumlayici rolii, destinasyon kavrami ve

ozellikleri ve destinasyon sadakati kavrami incelenmektedir.

2. 1. 1. Turist Rehberligi Kavram

Sanayi devriminden sonra insanlarin gelirlerinde ylikselme, serbest veya bos
zamanlariin artmast ve bununla beraber gergeklesen teknolojik ilerlemeler,
diinyadaki turizm faaliyetlerinin artmasimi saglamistir. ilk zamanlar bu faaliyetler
deniz-kum-giines tiizerine yogunlagsa da giin gectikge bu anlayis c¢esitlenmeye
baslamistir. Insanlardaki merak, farkli kiiltiirleri tanima ve tarihi mekanlar1 gezme
istegi, “kiiltlir turizmi” kavramimin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Kiiltiir amacgh
gezilerde bolgeyi anlamanin ve kavramanin en iyi yolu turist rehberleri esliginde

gezmektir (Aslan ve Cokal, 2016, s. 54).

Ziyaretgilerin  bulunduklart {ilkelerden ziyade farkli bolgeleri yakindan
tanimak istemeleri, turizm sektoriiniin beseri iliskiler ve emek unsurlarin1 6n plana
cikarmaktadir. Bu unsurlarin en onemlisi yiliz ylize iletisim yoludur. Yiiz ylize
iletisimin esas amaci, ziyaretcilerin veya misafirlerin memnuniyetini arttirmaktir. Bu
memnuniyeti olusturabilecek ¢alisanlara turizm sektoriinde her zaman ihtiyag
duyulmaktadir (Batman ve Cinar Oguz, 2011, s. 191; Hacioglu, 2015, s. 115; Celik
ve Atik, 2016, s. 510; Temizkan ve Cankiil, 2018, s. 190).

Kisilerin seyahat etme isteklerine eyleme geciren 2 (iki) cesit isletme tiirii
bulunmaktadir. Bunlar, tur operatorleri ve seyahat acentalaridir. Tur operatdrlerinin
ve seyahat acentalarinin gelir kaynaklarinin biiyiik kismini turlardan edinilen gelirler
olusturmaktadir. Turlara katilan misafirlerin memnuniyetleri, tilkeyi ziyaret edecek
kisiler veya potansiyel turistler i¢in olduk¢a dnemlidir. Bununla beraber yukarida s6z

edilen memnuniyete yonelik turist rehberlerinin bilgi, beceri ve kabiliyetleri, gelen

5



turistlerin memnun olarak ayrilmasinda olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda turist
rehberleri bir turun en 6nemli unsuru niteligindedir. Sahip olduklari bilgi, davranis ve
tutumlariyla turist rehberi bir iilkenin elgisidirler (Hacioglu, 2006, s. 39; Gokdemir
ve Hacioglu, 2018, s. 513).

Gittikge dnemi artan turizm sektOriiniin icerisinde yer alan her meslegin, iilke
turizmine ¢esitli yollardan katkis1 ve temsil giicti bulunmaktadir (Giizel, 2007, s. 12).
Bu mesleklerden biri de turist rehberligidir. Rehber, kilavuz veya yol gdsterici
seklinde tanimlanmaktadir (Batman, Yildirgan ve Demirtag, 2000, s. 24). Turist
rehberi, turistlere belirli destinasyonlar1 tanitan, ziyaretcilerin ugradiklar1 bolgelerin
cesitli ozelliklerini ve turizm cazibe unsurlarini anlatan, kisacasi bir destinasyonu her

bir 6zelligiyle sunan ve temsil eden kisidir (Tetik, 2006, s. 3).

Onceden belirlenmis program dahilinde yabanci veya yerli gezginlere liderlik
eden, gidilen programin kapsamina uygun sekilde, ziyaret edilen destinasyonlar
hakkinda bilgiler aktarmak suretiyle bir bolge veya iilke tanitimi yapan, ziyaretgilerin
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik izlenimler edinmesine yardimci olan kisiler turist
rehberleridir (Ahipasaoglu, 2006, s. 121). Bununla birlikte yerli ya da yabanci1 olsun,
turistlere Tiirk¢e veya diger yabanci dillerde bir iilkenin arkeolojisini, tarihini, dogal
giizelliklerini ve kiiltiiriinii tanitan, gezi esnasinda turistlere dogru bilgiler veren ve
yardimci olan personel turist rehberleridir (Usta, 1992, s. 167). Cimrin’e (1995, s. 9)
gore turist rehberi, turistlerle birlikte temas saglayan, misafirlere eslik ederek bir
iilkenin veya destinasyonun folklorunu, tarihini, sanat eserlerini, tiirbelerini,

anitlariny, tarihi kalintilarini tanitan ve onlar hakkinda bilgiler sunan kisidir.

Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu’nun (WFTGA) yapmis oldugu
tanimlamaya gore; turist rehberleri, “énceden segilen dillerde turistlere rehberlik
eden, ziyaret ettikleri bélgenin dogal ve kiiltiirel miraslarint 6n plana ¢ikararak
tanitan ve bélgenin yonetimi tarafindan uygun gériilmiis yetenege ve donanima sahip
bireylerdir” (http-1). Kéroglu, Kéroglu ve Sarioglan (2007, s. 30), turist rehberlerini,
ziyaretgilerin bir destinasyona attig1 ilk adimdan itibaren oradan ayrilana kadar gegen

stire zarfinda en ¢ok zaman gegirdikleri kisiler olarak tanimlamaktadirlar.

Pond (1993), turist rehberlerini asagidaki ifadelerle tanimlamaktadir
(Aktaran. Ap ve Wong, 2001, s. 552):

e Ev sahibi olarak misafirine rahat bir ortam yaratan,
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e Lider olarak sorumlulugu iistelenebilen,

e Misafirlerini en iyi sekilde agirlayip misafirperverlik gosteren ve turistlerin
geri gelme istegini yani destinasyon sadakatini saglayan,

e Egitimci olarak ziyaretgilerin gittikleri yeri anlamalarinda yardimda bulunan,

e Biiyiikel¢i olarak destinasyonu temsil eden,

e Kolaylastirici olarak ise tiim bu unsurlarin ne zaman ve nasil

gergeklestirilmesi gerektigi ile ilgilenen kisidir.

Turist rehberleri ayn1 zamanda, Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi’ne
uygun sekilde meslegini icra etme hakkini kazanmis, yabanci veya yerli ziyaretgilere,
onceden se¢ilmis dilde veya dillerde rehberlik eden, ziyaret edilen bolgenin dogal ve
kiiltiirel mirasin1  aktaran, acentalar tarafindan Onceden hazirlanmis gezi
programlarini, ziyaretgilere satildigi sekilde acenta adina yoneten kisilerdir (Tosun
ve Temizkan, 2004, s. 356). Leclerc ve Martin’e (2004, s. 182) gore turist rehberleri,
cesitli yorumlarla hikayeler anlatan, fotograflanip ziyaret edilen yerler ve otobiis

penceresinden goziiken manzaralar hakkinda bilgi aktaran kisilerdir.

Turist rehberi, “6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu ve Turist
Rehberligi Meslek Yonetmeligi’'ndeki hiikiimleri yerine getirip turist rehberligi
meslegi yapmaya hak kazanmis kisilerin, seyahat acentaciligt faaliyetinde
bulunmamak sartiyla, turistlerin gezi oncesi se¢mis olduklar: dili kullanarak, kisileri
veya gruplart iilkenin tarih, ¢evre, doga, kiiltiir gibi degerlerini, iilkenin turizm
politikalart dogrultusunda gezdirilerek tamitilmasini veya seyahat acentalarinin

diizenledigi turlart yazili olarak belirttigi ve sattigi sekilde acenta adina yiiriiten

kisidir” (http-2).

Avrupa Turist Rehberleri Birligi’nin (European Federation of Tourist Guide
Associations) tanimina gore turist rehberi; kalifiye olmak i¢in siki bir egitime tabi
tutulan, yeni ve spesifik turlar hakkinda mesleki gelisim kurslarina katilarak kendini
gelistiren, gittigi bolgeler konusunda derinlemesine bilgi sahibi olan, ayn1 zamanda
ziyaretgilerin  ziyaret ettikleri yerleri deneyimlemelerine, anlamalarma ve
eglenmelerine yardimci olup yiiksek standartlarda rehberlik hizmeti veren kisidir
(http-3). Bununla beraber turun baslangicindan bitisine kadar turistlerin bulunduklari

iilkeye olan algilarin1 da sekillendiren rehberler, ziyaretgilere akilda kalici sekilde



bilgiler veren, yeri geldiginde miizisyen, politikaci, ressam veya sanatci, ayni

zamanda yore halkini temsil eden kisidir (Aktas ve Batman, 2010, s. 379).

Tarihi perspektifte bakildiginda, insanligin en eski mesleklerinden biri olan
rehberlik, iki bin bes yiiz yil 6ncesinden bugiine kadar, kitle turizminin baglamasiyla
birlikte en 6nemli konumuna ulasmis bulunmaktadir (Rabotic, 2010a, s. 1). Bu
baglamda turist rehberi, turistler ve varis yerleri konusunda “temel arayiiz” olarak

tanimlanmaktadir (Ap ve Wong, 2001, s. 551).

Turist rehberleri, yalnizca ilging bilgiler ve eglenceli bir deneyim saglamak
icin degil ayn1 zamanda destinasyonlarla alakali fiziksel ve kiiltlirel bir asinalik
saglamak i¢in varis yerinin “kapt bekgileri” olarak da hareket etmektedirler.
Rehberler, turistlere ziyaret noktalarinda neleri gérmeleri veya neleri gérmemeleri
gerektigini belirtmekte ve bunlari yaparken cesitli rolleri kullanarak Onerilerde

bulunmaktadirlar (Nelson, 2003, s. 114).

2. 1. 2. Rol Kavram

Turist rehberlerinin rollerini incelemeden o6nce rol kavramimi agiklamak
gerekmektedir. Ister sosyal yasamda ister is yasaminda olsun, bireylerin kendi
aralarindaki iliskiler konusunda iizerinde dikkatle durulmasi gereken unsurlardan biri
de kendi dstlerine aldiklar1 rollerdir. Rol kavramiyla ilgili olarak Onemli
caligmalardan biri, Biddle’mn 1979 senesinde rol ifadesini ortaya atarak baslattigi
calismadir. Bu ifadeyi i¢ine alan rol teorisinde roller, biiyiik bir sosyal yapinin
sonucu oldugundan dolay:1 siireklilik gostermekte ve ayni1 zamanda kisilere

ogretilmektedir (Giilnar, 2007, s. 185).

Esasen rol kavramimin tanimi, kisiden kisiye, duruma ve zamana gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bazi arastirmacilara gore rol, belirli bir konumda olan
ya da bu konumda gorevlendirilmis olan kisiden beklenen bir davranis seklinde
tanimlanmaktadir (Aslan, 2008, s. 173; Ozkan, 2008, s. 4; Sahin, 2009, s. 27). Rol
kavrami, genel olarak kisilerin hali hazirdaki davramiglar biitiinii seklinde ifade
edilmektedir. Ancak kokeninde sosyoloji biliminin kapsadigi alanlarin iginde
incelenmis bir terim durumundadir. Bununla birlikte her ne kadar sosyolojiyle

bagdastirilsa da antropoloji ve sosyal psikoloji gibi hem sosyolojinin alt dallar1 hem



de sosyolojiyle iliskili yakin dallarin da esas kavramlarindan biridir (Birkok, 2004, s.
1; Ozkan, 2008, s. 4).

Roliin tamimi zamandan zamana ve kisiden kisiye gore farkliliklar
gdsterebilmektedir (Aslan, 2008, s. 173; Ozkan 2008, s. 4). Topuz’a (2006, s. 7) gore
roller, bir sosyal statiiyli veya pozisyonu dolduran kisiden beklenen davraniglar
biitiiniidiir. Diger yandan rol kavramini sosyal bilimlerde bir temele oturtan bilim
insan1 Linton, “statiiniin dinamik tarafidir” seklinde ifadesiyle rolii ve statiiyii
birbirine baglayan bir tanimlama yapmustir. Linton, 1936 yilinda yapmis oldugu “The
Study of Man” g¢alismasinda bu kavrami, sosyal bilimler sozliigiine kazandiran kisi

olarak bilinmektedir (Giiven, 2005, s. 68; Koroglu, 2013, s. 94-95).

Rol kavramina yakin caligmalari 1936 yilindan once yapan ¢esitli bilim
insanlar1 da bulunmaktadir (Erdogan, 1991, s. 84; Kdéroglu, 2019, s. 1). Linton’a
(1936, s. 114) gore bir kiginin hak ve sorumluluklari, sosyal roliinii belirlemede 6nem
arz etmektedir. Bireylerin sosyal rolii ancak hak ve sorumluluklarinin belirlenmesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu ¢er¢evede statiiniin ve roliin birbirleriyle alakali iki terim
oldugu ifade edilebilmektedir (Giiney, 2000, s. 19). Katz ve Kahn (1977, s. 199), rol
kavramint 4 (dort) temel kavram iizerinde degerlendirmislerdir. Cesitli makam ve
mevkide goérev yapan bir bireyin davraniglarina yonelik standartlar olarak bilinen
“rol bekleyigleri”, odaktaki bireye gonderilen ve rol beklentileriyle olusan iletisimler
olarak bilinen “génderilen rol”, odak bireyin rol géondermelerine ait goriisiinii ve
kendine gonderdiklerini kapsamasi ile bilinen “alinmig rol” ve bir bireyin aldigi, etki
ve bilgi karigikligina olan tepkisi ise “rol davramisi” olarak belirtilmektedir. Bu
baglamda iilke imajinin belirli standartlarda ve 1yi sekilde olusturulmasi ve
tanitilmas1 konusunda turist rehberlerine énemli roller diismekle birlikte bu rolleri

aciklamak gerekmektedir (Yenipinar, Bak ve Capar, 2014, s. 90).

2. 1. 3. Turist Rehberlerinin Rolleri

Turist rehberi agisindan rol kavraminin, bir misafirin beklenti, istek ve
ihtiyaclart lizerinden degistigini ve sekillendigini belirtmek gerekmektedir
(Temizkan, 2005, s. 43). Ancak turist rehberlerinin yalnizca misafirlere yonelik degil
aynm1 zamanda yerel halk ve topluma, temsil ettikleri iilkeye, calistiklar1 acentalara,
gidilen destinasyonun kiiltliriine, dogaya ve cevreye, sanata ve bilhassa kendisine

yonelik bir¢ok sorumlulugu ve sayisiz rolii de bulunmaktadir (Tetik Ding, 2019, s.

9



184). ilgili alanyazinda, mesleki agidan rehberlerin; kiiltiir el¢isi, danigman, tur
yoneticisi, yol gosterici, lilke imajma katki saglayici, bilgilendirici, erisim
kolaylastiricisi, aktor ve satis elemant gibi rollerinin oldugu goriilmektedir (Aslan ve
Cokal, 2016, s. 54). Ancak turist rehberlerine is yasamina dair birgok rol
atfedilmekle birlikte yukarida bahsettigimiz rollerinden daha ayrintili bahsetmek
gerekmektedir (Koroglu, 2013, s. 97). Turist rehberi i¢in belirtilen roller, karmasik
bir yapiya sahip olmakta ve ¢esitli alt rolleri igerisinde bulundurmaktadir. Bu rollerin
koken itibariyle orijinal tanimlar1 bu meslegi bilimsel agidan arastiran Eric Cohen’in

1985 yilinda yaymlanan bir ¢calismasinda agiklanmaktadir (Rabotic, 2008, s. 214).

Cohen (1985), turist rehberlerinin rolleri f{izerine ¢alisma yapan ilk
yazarlardan biridir (Koroglu, Koroglu ve Alper, 2012, s. 135). Cohen’in yapmis
oldugu calismaya gore bir turist rehberinin iki sekilde rolii bulunmaktadir. Birincisi
“danisman”, ikincisi ise “yol gosterici” rolidiir. Danigsmanlik kavraminin egitmen,
tavsiye edici veya egitici anlamlarina paralel bir anlam1 bulunmaktadir. Danigman
olan rehber, turistlere sadece ilging nesneleri agiklamakla kalmamakta, ayn: zamanda
nerede ve nasil hareket etmeleri ve davranmalar1 gerektigini de aciklamaktadir. Bu
ozellige sahip rehberlerin anlatimlar1 genelde tarihi olaylar, kiiltiirel bilgi aktarimi ya
da mimari yorumlamalar tizerine yogunlagmaktadir (Cohen, Ifergan ve Cohen, 2002,
s. 919).

Ote yandan yol gésterici yani “lider” rehberler, kendilerini cografi rehberler
olarak tanimlamaktadir. Genellikle turistlerin daha 6nce bilmedigi ve gitmedigi
destinasyonlari, turistlere onciililk etmek amaciyla yol gostererek gezdiren bir gérev
iistlenmektedirler. Bu role biiriinmiis rehberler sehir merkezlerinin aksine daha ¢ok
daglar ve vadiler gibi doga turizminin sik¢a kullanildigi ulasimi zor yerlere yonelik
turlara ¢ikmaktadirlar. Kisacast yol gosterici rehberler, doga temelli turizm
hareketlerine, danigsman rehberler ise bilgi agisindan oldukga zengin yerlerde ¢aligma
ortamlarina sahiptirler (Dahles, 2002, s. 785-786; Koroglu, Kéroglu ve Alper, 2012,
s. 135). Yol gostericiler ¢ogunlukla genglerden olusup, dogaya yonelik turizm
hareketlerine yogunlasmislardir (Cohen, 1985, s. 9-16). Daha sonraki senelerde
Cohen kendi ¢aligmasinda belirttigi iki rolii, giincel turist rehberligi literatiirii i¢in
yeniden diizenleyerek danmisman yerine “arabulucu”, yol gosterici yerine “lider”

kelimelerini kullanmaktadir. Ayrica bu tiir rehberlik faaliyetinde bulunan rehberler
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icin “kaynak yonetimi” roli de eklenerek bu model daha da gelistirilmistir (Howard,

Thwaites ve Smith, 2001, s. 37).

Cohen, bagka bir ¢alismasinda turist rehberlerinin rollerini dort ana baslikta
toplayarak aciklamaktadir. Bu roller sosyal rol, iletisimsel rol, etkilesimsel rol ve
aragsal rol olarak kavramsallastirilmaktadir. Aragsal role bakildiginda rehberlerin
gilivenligi saglanmasi, yol gésterme ve yonelime erigim gibi unsurlar bulunmaktadir.
Etkilesimsel rolde rehberlerin, turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonda yasayan
toplumla turist iligkisini kolaylastiran bir gérevi bulunmaktadir. Sosyal rol iginde
turist rehberlerinin misafir grubunun moral ve motivasyonunun yiikseltilmesi ve
biitlinlesmesine yonelik sorumluluklar1 yer almaktadir. Son olarak iletisim rolii
kapsaminda, rehberlerin vurucu sekilde, yani etkileyici ve dogru bilginin verilmesi
ile kisinin ilgisinin ve odak noktasinin dogru yere c¢ekilmesi gibi gorevleri

bulunmaktadir (Asmadili, 2015, s. 34).

Roller karmasik veya basit, kabul edilmis veya teklif edilmis olmalarina gore
siiflandirilmaktadir. Bazi rollerin toplum arasinda itibari digerlerine gore daha
yiiksekte olmaktadir. Bazilart ise ¢ok diisiik bir degerde goriilmektedir. Bu rollerin
bazilar1 daha az yiikiimliiliik ve ugras gerektirirken bazilar1 ise agir bir yiikiimliiliik
ve sorumluluk gerektirmektedir. Roller, bir siniflandirmaya girecekse esas veya
biiyiik roller ve ikincil roller seklinde ayrilabilmektedir (Koéroglu, 2013, s. 95).
Giiven (2005, s. 73) ¢alismasinda Fitcher’in bir bireyin roliinii gergeklestirmesi igin
islev, durum ve grup gibi 3 (li¢) sartin oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
Giiven, Banton tarafindan yapilan smiflandirmada anahtar rol, genel rol ve diger
bagimsiz rollerin aralarinda farkliliklar1 bulundugunu belirtmektedir. Icli (2005, s.
102) ¢alismasinda Banton ve Fitcher tarafindan yapilmis olan smiflama igerisinde
anahtar rol ve temel rol arasinda farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. Fitcher, en
onemli roliin anahtar rol oldugunu belirtmektedir. Fitcher’a gore mesleki rol bireyin
en yiiksek rolii olsa da bazi somut durumlarda farkliliklar goriilebilmektedir. Buna
ornek olarak evli bir erkegin anahtar roliiniin ekonomi olmasi, bir ¢ocugun anahtar

roliiniin ise egitim olmasi1 gosterilebilmektedir.

Oter ve Saribas’a (2018, s. 110-116) gore turist rehberleri mesleki ve anahtar
olarak iki cesit role sahiptirler. Mesleki rol; toplum agisindan 6énemli bir unsur olup,

sinirlart davranig diizlemlerine gore degisen, toplumun tamami igin faydali olan,

11



toplumu diizenleyen ve yasamasini ayarlayan roller seklinde tanimlanmaktadir.
Mesleki roller lider, bilgilendirme, yol gosterme, araci, aktor, danisman, kiiltiir elgisi,
tur yoneticisi, satis elemani olarak siralanmaktadir. Anahtar roller ise arabuluculuk,
araci, liderlik, danmismanlik, temsil, yiirlitme, yonlendirme, kiltiir temsilcisi ve

tanitma rolleri olarak belirtilmektedir (Topuz, 2006, s. 9).

Turist rehberlerinin rol kavrami ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl
perspektiflerde ele alinmaktadir. Ar ve Uguz’un (2015) turist rehberlerinin rolleriyle
ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada turist rehberinin mesleki rolleri ile ilgili 1981-2013
yillar1 arasindaki birgok arastirma degerlendirilmis olup bahsedilen mesleki roller ile
ilgili konular incelenmistir. Cizelge 1’de turist rehberine bigilen rol kavramlarinin
tanimlamalar1 yer almaktadir. Cizelge 1°de yer alan tanimlamalar yazar tarafindan

giincellenmistir.

Cizelge 1. Turist Rehberlerinin Mesleki Rolleri Uzerine Tanimlamalar

Rol Tanmmlama Arastirmaci

-Yu, Weiler ve Ham
(2001, 5.78),

-Lecrec ve  Martin
(2004, s. 181),

-Scherle ve Nonnenman
(2008, s. 121),
-Koéroglu (2009, .
1336),

-Sahin (2012, s. 55).

- Kiiltiirler aras1 bir denge unsuru,

-Kiiltiirler aras1 karisiklig1 giderme,

Kiiltiirel - Yerel hayat1 tanitarak gruplar arasi
Araci aracilik etme,

-Ziyaretgi ile yerel halk etkilegsiminden

kaynakli kiiltiirel boslugu giderme.

-Bilgi verme ve iletisim konusunda fark
ortaya koyma,

-Destinasyonun unsurlari ile kiiltiiriinii
yorumlayarak iletisim ve hizmet | -Cohen (1985, s. 17),
yetenekleri vasitasiyla bir turu turistik | -Ap ve Wong (2001, s.

deneyime doniistiirme, 1),
-Bir  bilgiyi  anlasilabilir  sekilde | -Mc Donnel (2001, s.
Yorumlayier | o\ mjayarak aktarma, 2),

-Bilginin  aktararak  ve  sunarak | -Rabotic (2010b, s. 1),
turistlerin yerel kiiltlirii anlamasina ve | -Koéroglu (2013, s. 108),
bu sayede yerel aktivitelere katilmasina | -Kéroglu vd. (2018, s.
katkida bulunma. 344).

-Destinasyonu ve kiiltiiriinii etkin bir
bicimde aktararak ziyaretcilerin tur
deneyimlerini iyilestirme,
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-Rehberi kitaplardan ve sesli
rehberlerden ayiran en Onemli Ozellik
olma.

-Profesyonellik seviyesinin yansimasi,
-Turistlerin 6grenme istegini karsilama,
-Rehberin esas gorevi,

-Turist rehberlerinin etkileyiciligini
giiclendiren bir 6zellik,

-Holloway (1981, s.
378),

-Bowie ve Chang
(2005, s. 311)

-Cesitli tirtinlere yonelik tanitim ve
tavsiye yaparak misafirleri olumlu satin
alma davraniglarini saglama.

Bilgi S o -
"l -Misafirlerin kiiltiir, bilim ve tarih ile -Pond (1993),
Aktarici .
baglant: kurmasini saglama, -Colakoglu Epik ve
-Dogru bilgiler sunarak ziyaretgilerin Efendi (2010, s. 37),
yanlis olarak bildikleri bilgileri ortadan | -Brochu ve Merriman
kaldirma ve bu sayede sorumlu bir (2002, s. 3),
turizm hareketi gergeklestirmelerini -Tetik (2012, s. 7).
saglama.
diveyi ars ve s syeds i | GV Ve GOl
y . y (1991, 5. 179),
unsurunu sergileme,
: . -Karamustafa ve
L -Paket turlarda yer alan hizmetlerin i
Liderlik . Cesmeci (2006, s. 72),
sikintisiz ve uyumlu sekilde
o L . -Ap ve Wong (2001, s.
verilebilmesini saglayan bir yonetici 552)
olma, e
e -Oter ve Saribas (2018,
-Sorumlulugu iizerine alma, 5. 112)
-Anahtar rolii olma. ' '
s sineteacenanm oy | 1 v Atey
G aceh (1997, s. 87-88),
pazarlamasinda etkin olma, g
. . -Korkmaz, Temizkan
Satis -Misafirlerin harcamalarinmi arttirma, ve Temizkan (2010, s
Elemam -Bilgili bir tezgahtar gibi hareket etme, T

138),
-Cimrin (1995, s. 10),
-Chang (2014, s. 225).

Kaynak: Ar ve Uguz (2015) tarafindan yapilan ¢calisma temel alinarak yazar tarafindan

genisletilmistir.

Cizelge 1 incelendiginde, turist rehberlerine bigilen rollerin cesitliligi ve

arastirmacilarin bu rollere yonelik yaptiklarr tanimlamalar goriilmektedir. Rehber ile

turistin tur esnasindaki iliskilerinin bir¢ok boyutu oldugu, bunun da karmasik veya

cesitli goziikkmesinin sebebi olarak turist rehberlerine diisen gorev ve rollerin oldukga

fazla ve onemli olmasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Arastirmacilar i¢in bazi

roller ¢ok onemli olarak nitelendirilse de turist rehberinin her bir roliiniin turistlerin
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memnuniyetini ve llkenin turist goziindeki konumu ag¢isindan olduk¢a Onemli

oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Tim bunlar 1s18inda turist rehberlerinin ana rollerinden biri olarak
nitelendirilen bilgi aktarma rolii tek basina yetersiz olmaktadir. Esasen bu bilgilerin
yorumlarla zenginlestirilmesiyle birlikte, gelen ziyaretcilerin tur deneyimi biiyiik
6l¢iide olumlu yonde etkilenmektedir. Turistin ve gidilen ziyaret noktalar1 arasindaki
kiltir boslugunu doldurmak, yorumlama yonteminin iyi kullanilmasi ve
zenginlestirilmesiyle daha miimkiin olmaktadir. Destinasyon ve kiiltiir el¢isi olan
turist rehberi, turistlerin katildiklar turlarda duyduklart memnuniyet diizeylerine ve
tilke imajina dogrudan etki etmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak, rehberlerin
yorumlayici rollerinin kapsaminin ve igeriginin incelenip agiklanmasi gerekmektedir

(Koroglu vd., 2018, s. 344).

2. 1. 4. Yorumlayici Rol

Yorumlama ¢ogu yazar tarafindan ele alinmaktadir. Ancak en kabul goren
tanimini 1lk kez yapan ve konunun babasi olarak nitelendirilen Tilden (1957, s. 8),
yorumlamay1 “yalnizca gergek bilgiyi iletmekten ziyade orijinal nesneleri kullanarak,
ilk elden deneyimleme araciligiyla ve ag¢iklayict medya yoluyla anlam ve iligkileri

ortaya koymayr amaglayan bir egitim faaliyetidir” seklinde tanimlamaktadir.
2.1.4. 1. Yorumlama Kavram

Yorum, kiiltiirel miras yonetiminin hayati bir boyutunu olusturmakla birlikte,
birgok disiplini ve mirasin en temel kavramlarini, anlam ve kimligin kamusal
tamimini, Ozglrliigli ve siirdiirebilirligi icerisine alan bir kavram olarak
aciklanmaktadir. Birgok arastirmaci yorumu, biitiin bir emek, kavramsallagtirma ve
anlamli bir mirasin nihai iriinii oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yorum,
mirasin halka ulagsmasi ve yasamlarinda zenginlestirici bir unsur haline gelmesi igin
dogal bir koprii seklinde agiklanmaktadir. Eglence ve egitim sunabilmesinin yani1 sira
topluluk degerlerini, yer ve aidiyet duygusunu gii¢lendiren bir kavramdir (Touloupa,
2010, s. 4-5).

Yorumlama, ¢esitli olaylar, ziyaret edilen yer ve kisiler hakkinda 6énemli olan
durumlar1 anlatmaktadir. Ziyaretgilere fikir vermek ve 6zel olan unsurlarin neden

degerli oldugunu anlatmak, yorumlamanin en temel iletisimsel gorevleri arasindadir
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(Tetik, 2016, s. 45). Iletisimsel gorev seklinde tamimlanan yorum, dinleyici ile
anlatilmis olan konunun arasinda bir terazi gibi denge unsuru olmakla birlikte,
basarisi da ancak dinleyicinin kendi zihninde olugmasiyla miimkiin olmaktadir.
Kullanilan malzemelerin yalnizca biri, bilgidir. Yorum ise sirtin1 bilgiye dayamis ve
konunun daha agik olmasimi saglayan bir unsur olmaktadir. Kisilere bilgi
aktarilmadan yorum yapilmasi da imkansiz hale gelmektedir. Etkili ve basarili bir
yorum ancak ziyaretgilere verilecek bilginin iyi se¢ilmesi ve elekten gegirilmesiyle
miimkiin olmaktadir (Tetik, 2006, s. 59; Giizel, 2007, s. 23). Tiim bunlarin oldukca
titiz ve yavas¢a uygulandigi tek alan, aym1 zamanda tarih, doga ve gelenegin

ideolojik bir gergevesi olan kiiltiirel turizmdir (MacCannell, 1992, s. 1).

Yorum miizeler, kiiltiirel miras merkezleri, tarihi yerler, vahsi yasam parklari,
hayvanat bahgeleri, milli parklar gibi ¢esitli ortamlardaki ziyaret¢i deneyimlerine ve
bu merkezlere olan organize turlara oldukga biiyiik katkida bulunmaktadir (Dierking
ve Falk, 1992, s. 173; Ham ve Weiler, 2007, s. 9; Weiler ve Ham, 20103, s. 187;).
Yiiksek kalitedeki yorumlamanin degeri, bu dogal ve miras alanlari, cazibe
merkezleri ve turlart icra eden kisilerin yani rehberlerin yorumlarmin etkinligini
stirdiirmek i¢in gdsterdigi ¢abalarla birlikte daha acgik sekilde anlasilmaktadir (Knapp
ve Yang, 2002, s. 10; Screven, 1976, s. 274).

Weiler ve Ham (2010b s. 54), calismalarinda yorumu, ziyaretcilerin gittikleri
destinasyonlarda karsilastiklar1 veya taniklik ettikleri unsurlar hakkindaki iligkileri ve
anlamlar1 gostermeyi amaglayan egitim faaliyeti olarak tanimlamaktadirlar.
Knudson, Cable ve Beck (1995) caligmalarinda yorumlamanin dogasinda bulunan
genis faaliyet kapsamini belirten alti maddelik ag¢iklamay1 asagidaki sekilde
siralamaktadirlar (Aktaran, Wearing vd., 2008, s. 3):

e Ziyaretcinin kiiltiirel mirasa, dogaya ve bolge kaynaklarma iliskin anlayisini,
takdirini ve farkindaligini arttirmak,

e Tarihi ve dogal siiregler, ¢evredeki insanlarin rolleri ve ekolojik iliskileri
icerisine alacak sekilde kiiltiir ve dogaya iliskin mesajlar1 iletmek,

e Kiiltiirel ve dogal g¢evre ile ilk elden yani direkt olarak kisileri tarthe ve
dogaya dahil etmek,

e Dogal kaynaklarin akilli sekilde kullanilmasi, dogal ve kiiltiirel mirasin

korunmasi amaciyla halkin davranis ve tutumlarini etkilemek,
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e Anlaml ve keyifli bir deneyim sunmak,
e Kurumlarin rollerine, politika ve yonetim hedeflerine yonelik halkin destegini

ve anlayisin yiikseltmek.

Yorumlamanin amaci yalnizca bilgi saglamak degil, bir destinasyonun
thtisamini iletmek, ziyaretcilere ilham vermek, bu destinasyonun mirasini1 aktarmak
ve nihayetinde ziyaretgileri bu alanlar1 koruma ihtiyacina ikna etmektir (Pond, 1993,
s. 71). Ge¢mis yillarda yapilan ¢alismalarda yorumlamanin turistleri nasil etkiledigi
arastirilmis (Kim, Airey ve Szivas, 2010, s. 325) ve yorumlamanin 6 temel ilkesi

belirlenmistir (Tilden, 1957; Kuo, vd., 2016, s. 109) Bu ilkeler sunlardir;

e Anlatilanlar1 ziyaret¢inin kisiligi veya deneyimi igindeki bir seyle
iliskilendirmeyen yorum, acik olmayabilir. Bununla beraber yorum kisisel olmalidir.

e Bilgi, kendi basina bir yorum degildir. Yorum, bilgiye dayali bir kesiftir.
Basaril1 bir yorumlama isteniyorsa yorumlayici, mevcut gergeklerden daha fazlasini
yapmalidir.

e Yorum, bir¢ok sanati birlestiren bir sanattir. Herhangi bir sanat bir dereceye
kadar ogretilebilir.

e Yorumun baslica amact 6gretmek degil cagristirmaktir. Yorum, kisileri bir
eylem bigimine tesvik etmelidir.

e Yorum, bir par¢adan ziyade bir biitiinii sunmay1 amaglamalidir. Kavramsal
olan yorum, konu ile alakali durumlar1 agiklamalidir.

e (Cocuklara yonelik yapilan yorumun, yetiskinlere yonelik yapilan yorumdan
farkli olmas1 gerekmektedir. Farkli yas gruplarmin farkli ihtiyaglar1 bulunmaktadir

ve farkli yorumlayici programlar gerektirmektedirler.

Yorum ayni zamanda cevresel ve yenilik¢i turizm formlarinda, ziyaretgilerin
mekansal davraniglarin1 ve tiiketimini etkiledigi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bundan dolay1 yorum, etkili bir ziyaret¢i yonetim aracini temsil etmekte ve sadece
yerinde degil, ayn1 zamanda ziyaretcilerin doga ve peyzaji korumasina yonelik
tutumlarim1 ve goriislerini etkileyen cevresel etkilerin onlenmesinde en Onemli
araglardan biri olarak hizmet vermektedir (Paskova, 2012, s. 106). Yeni yapilan
caligmalar turist rehberlerinin eko turizm veya dogaya dayali turizm gibi turizm
tiirlerinde yorumlama becerilerini daha etkin kullanmasi gerektigini gostermektedir.

Ciinkii turist rehberleri, ziyaretcilerin kaynak tizerindeki etkilerini en aza indirmek ve
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koruma degerleri asilamak i¢in 6nemli bir motivasyon unsuru olmaktadir (Tetik,

2016, s. 44).
2.1.4. 2. Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rolii

Turist rehberlerinin yorumlayici rolii, bir destinasyona giden ziyaretcilerin
gittikleri yeri daha iyi anlamasinda ve o kiiltiirii kavramasinda biiyiikk bir 6neme
sahiptir (Koroglu, 2013, s. 107). Yorumlayic1 rol, kiiltiirler aras1 bir baglant1 unsuru
olarak goriilmektedir. Gidilen destinasyondaki anlamlandirilamayan unsurlar1 ve
bilinmeyenleri yerel kiiltiirle anlamli kilan ve bu anlami turistlerin anlayacagi bir
dille ifade eden turist rehberlerinin en 6nemli rollerinden biri yorumlayici roldiir.
Turist rehberleri, anlagilamayan kiiltiirlerden anlasilabilir bir kiiltiire gegisi saglamak
amaciyla bir sanat eserini, yeri veya olayi, canli ve merak uyandiracak bir sekilde
yorumlama unsurunu Kkullanmaktadir (Rabotic, 2010a). Bilginin tek basina
verilmesinden ziyade yorumlanarak ziyaretcilere aktarilmasi, turist rehberinin en

onemli iletisimsel gérevi olarak goriilmektedir (McDonnell, 2001, s. 2).

Rehberlerin yorumlayici rolleri, resmi ya da gayri resmi sekilde icra
edilebilmektedir. Turist rehberleri, gidilen destinasyon hakkinda edindigi bilgileri
detayli sekilde sunan, biiyiik bir bilgi birikimine sahip olan kisiler olmakla birlikte
kendi turlarin1 ziyaretgilerine gore sekillendirebilecekleri etkin bir sunum yapan
turizm elgileridir. Rehberlerin ve ziyaretcilerin kendi aralarinda gergeklesen
iletisimleri sayesinde, eger rehber gidilen bdlgede yasiyorsa ya da bilhassa yerel bir
rehberse, ziyaret¢ilerin yorede yasayan halka yonelik giinliik yasami hakkinda bilgi
edinmeleri olduk¢a kolay hale gelmektedir. Turist rehberlerinin iletisim ve
yorumlama gii¢leri ancak kiiltiirel unsurlar, giindelik yasam ve ziyaret edilen
destinasyondaki 6nem arz eden olaylar hakkindaki  disiinceleriyle
sekillenebilmektedir. Turist rehberleri, ziyaretcilerin dikkatinin nereye dogru olmasi
gerektigini Onermektedir. Ornek vermek gerekirse bir turist rehberi, herkesin
gordiigli bir manzarada farkina varilmayan olusumu veya gorseli isaret
edebilmektedir. Bununla birlikte bir rehber, yerel halk i¢in 6neme sahip degerleri de
yorumlayabilmekte ve bir mercek niteliginde yerel halkin goziinden kiiltiiri

deneyimleyebilmektedir (Latkova vd., 2018, s. 350).

Turist rehberlerinin ana rolleri yorumlama ve egitimdir (Weiler ve Ham,
2001, s. 76). Reisinger ve Steiner (2006, s. 482-483) calismalarinda, turist rehberinin
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yorumlama roliinlin bir turun kotii veya iyi gecmesinde olduke¢a biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmacilar, rehberlerin otantik turizm
cercevesindeki rolleri hakkinda bazi ¢alismalar yapmaktadirlar. Bu ¢alismalarda bir
bilginin yorumlanmasiyla merak edilen kiiltiir, ziyaret edilen destinasyon ve goriilen
cevre hakkinda turistlere farkli anlayislar ve bakis agilar1 kazandirildig:

goriilmektedir.

Bir turist rehberinin yorumlayici roliiniin destinasyonu ziyarete gelen
misafirlerin tur deneyiminin kalitesine iyi yonde etki edebilmesi i¢in 3 (ii¢) temel yol
bulunmaktadir. Birincisi, gelen kisilere rehberli ekolojik turlar, trekking (yliriiyiis),
hayvanat bahgeleri veya botanik bahgeleri gibi alanlara ziyaret amaciyla gercek bir
deneyim yasatmak, ikinci olarak ziyaretcilere nerede ne yapacaklar1 hakkindaki tiim
alternatifleri sunmak ve son olarak tur sirasinda ziyaretgilerin karsilagsacaklari uyari
levhalarini agiklamak suretiyle giivenlik ve konforu saglamak icin gerekli bilgileri

vermektir (Moscardo, 2003, s. 114).

Bir rehberin basitce bir bilgiyi dogrudan ¢evirmek yerine bir kiiltiirii veya yeri
yorumlamasi gerekmektedir. Kiiltiirleri yorumlamak, sadece o yerin gegmisini iyi
bilmek degil, ayn1 zamanda degisimleri takip etmek, gelenek ve goreneklerdeki
evrilmeyi gozlemlemek, bununla beraber yakin gelecekteki olaylar hakkinda fikir
sahibi olmakla baglantilidir. Ayni1 zamanda turist rehberleri, turist Onyargisini
kirmada ve gidilen destinasyon hakkinda turistin olumlu algiyla ayrilmalarinda da
biiyiik rol oynamaktadir. Bundan dolay1 turist rehberlerinin iyi bir bilgi sahibi
olmalarindan yaninda iyi bir kiiltiir insani, iyi bir yonetici, psikolog ve sosyolog

olmalar1 gerekmektedir (Yenen, 2007, s. 925; Koéroglu, 2013, s. 107).

Turist rehberlerinin en 6nemli iletisim rolleri goérsel ve kiiltiirel manzaray1
ziyaretgiler i¢cin yorumlamaktir. Aynt zamanda bu yorumlamay: etkin bir sekilde
yapmak bir o kadar da 6nemlidir. Rehberler, ziyaret¢ilerin tur deneyimini iletisim
problemleri, vurdumduymazlik veya otoritesini uygun olmayan zamanda saglama
cabast nedeniyle tehlikeye atabilmektedir. Bir rehber icin gelen ziyaretgiyi
destinasyondaki halktan izole etmek bir ¢6ziim olabilir. Fakat tura farkli sebeplerle
gelen, farkli deneyimler arayisinda olan turistler bu durumdan pek hosnut
olmayabilirler (Avcikurt, 2015, s. 115).
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Turist rehberinin basarili bir yorum yapabilmesi i¢in ondan 3 (ii¢) sey
beklenmektedir. 11k olarak, gidilen destinasyona kars1 merak ve sempati beslemesi
gerekmektedir. Ikincisi, yaratic1 sekilde hikdye anlatimi yapmasidir. Son olarak iyi
bir mizah duygusuyla beraber canli betimleme unsurlarina sahip olmasi
gerekmektedir. Sunumun mizah igermesi, grubun rahatlamasmi ve turdan zevk
almasina katkida bulunmaktadir. Mizah 6zellikle bir rehberde bulunmasi gereken bir
Ozelliktir. Bunun nedeni ise insanlarin tatile gezmek icin ¢ikmasi olarak

gosterilebilmektedir (Giizel, 2007, s. 24).

Cevresel etmenlerde turist rehberinin yorum yapabilmesi, ziyaretgi
memnuniyetini tesvik edereck ve destinasyonlarin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin
daha iyi anlasgilmasini saglayarak siirdiirebilir turizmin amaglarina ulagsmasina
yardimer olmaktadir (Moscardo, 2003, s. 115), Turist rehberinin etkili yorumu ayn1
zamanda ziyaret edilen alanin 6nemini ileten, ¢evre ve yerel kiiltiir hakkinda daha
fazla farkindalik yaratan, ziyaretcilere uygun davraniglari ileten, sosyal ve biyolojik
gevreyi olumsuz yonde etkileyen davranmiglar hakkinda uyarilarda bulunan, bu
cevreler hakkinda kaliteli bilgi sunan bir egitim aract olmaktadir (Poudel ve

Nyaupane, 2013, s. 660).

Bir turist rehberinin yorumlayici roliiniin esas niteligi rehberin kiiltiirleraras:
iletisim kabiliyetine baglidir (Rabotic, 2010a, s. 1160). Bu baglamda doga turlarinda
gorev yapan rehberlerin iyi bir iletisim kabiliyetine sahip olmasi, ziyaret¢ilerin
cevreye karsi davraniglarimi ve tutumlarimi etkilemede yorumlamanin Onemini
arttirmaktadir. Rehber yorumlayici roliinii kullanirken “cevre yorumlamasi” ve
“motive edici” seklinde iki unsuru kullanmaktadir. Destinasyonu ziyarete gelen
kisilerin ¢evreye karst duyarli bir davranisa sahip olmasini saglayan rol motive edici
unsurdur. Cevre yorumlamasi ile de ziyaretgilerin ¢cevreyi anlamasina ve bu ¢evrenin

kiymetinin farkina varilmasina yardimei olmaktadir (Weiler ve Davis, 1993, s. 95).

Rehberi “yorumlayict rehber” olarak ilk defa ¢alismalarinda kullanan Weiler
ve Ham (2001), ekoturizmin basarili bir sekilde icra edilmesinde bu roliin 6nemli bir
yere sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu anlayis sadece ekoturizm igin degil kitlesel
ve diger turizm tiirleri icin de gelisimin siirdiirebilir sekilde gerceklesmesinde
yorumlamanin etkinligini gostermektedir (Hu ve Wall, 2012, s. 83; Capar ve

Yenipinar, 2017, s. 406). Randall ve Rollins (2009, s. 362) calismalarinda turist
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rehberinin yorumlama rollerinin ziyaretcilere dogal ve kiiltliirel kaynaklara olan
farkindalik konusunda egitici nitelikte oldugunu ve bu sayede dogal cevrenin

korunmasiyla birlikte uzun vadede fayda olusturdugunu belirtmektedirler.

Ziyaretgilerin  gittikleri bolgeye yapacaklart bagis, turist rehberinin
yorumlayict roliiniin bolgeye ve c¢evreye yaptigi baska bir katki anlamina
gelmektedir. Yorumlamanin iyi yapilmasi, bolgeye sivil toplum kuruluslar
tarafindan ekonomik anlamda destek verilmesini ve kaynak yoOnetimine katkida
bulunmasim saglamaktadir. Orek vermek gerekirse, Galapagos Adalar ziyaretinde
bulunan turistlerin %78’nin bu bolgedeki gezilerinin ardindan Galapagos Ulusal
Parkina bagiglamalari, turist rehberinin yorumlayici roliiniin 6nemini géstermektedir

(Powell ve Ham, 2008, s. 473; Pereira ve Mykletun, 2012, s. 77).

Ap ve Wong’a (2001, s. 553) gore turist rehberlerinin yorumlayici rolleri
ziyaretgilerin destinasyon kiiltlir deneyimini ve anlayisini arttirmada hayati bir rol
oynamaktadir. Turist rehberi iletisim becerileri sayesinde bir destinasyonun cazibe
merkezlerini yorumlayarak, turistlerin ziyaretlerini basit bir turdan deneyime
doniistiirebilmektedir. Moscardo (1996, s. 382), yorumlamanin bilingli, aktif,
sorgulayan ve bakis acilarmi yeniden degerlendirme yetenegine sahip ziyaretgiler
iiretmeye calistigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, turist rehberinin bilgileri
yorumlamasi, turistlere ziyaret ettikleri alan, yasadiklar1 kiiltiir ve ¢evre hakkinda

yeni anlayislar ve bilgiler kazandirabilmektedir.

Arastirmacilar turist rehberleri ve turistlerin deneyimlerine katkilari
konusunda olduk¢a hevesli goriinmektedir. Ornegin, bazi arastirmacilar turist
rehberlerinin yorumlayici rollerinin siirdiiriilebilir yaban hayati turizmine katkida
bulundugunu belirtmektedir. Bazilar1 ise yorumlayici roliin yaban hayat1 ve turist
arasindaki etkilesimleri yonetmeye, ziyaretgilerin ¢evre iizerindeki etkisini en aza
indirecek sekilde azaltmaya, yOnetim stratejilerini agiklamaya ve giivenlik
mesajlarin1 desteklemeye katkida bulundugunu belirtmektedir (Reisinger ve Steiner,
2000, s. 483). Gray (1993, s. 65) calismasinda yorumlamanin ziyaretgilerin yaban
hayat1 hakkindaki bilgi ve farkindaligini artirabilecegini ve koruma yanlisi tutumlari
tesvik edebilecegini savunmaktadir. Ham (1992, s. 77) ve Moscardo’ya (2003, s.
116) gore turist rehberlerinin yorumlayici rolii, ziyaretgi memnuniyetini arttirmakta

ve turizm faaliyetlerinin ticari uygulanabilirligine katkida bulunmaktadir.
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Yerel miras1 yorumlayarak, yasayan degerleri ve kiiltiirleri turistlere
aktarmasiyla turizm sektoriindeki diger calisanlardan farkli sekilde siirdiiriilebilir
turizm ¢ikarlarin1 koruyan ve turistlerle yogun sekilde yiiz yiize iletisimde bulunan
kisiler ¢agdas turist rehberleridir. Bu tiir turist rehberleri kendi boélgelerinde veya
destinasyonlarinda turizm elgisi olarak isimlendirilmektedir (Rabotic, 2010a, s. 1161;

Aslan ve Cokal, 2016, s. 55-56).

Hu ve Wall (2012, s. 84) calismalarinda turist rehberleri ve siirdiiriilebilir
kalkinma arasindaki baglanttyr rehberlerin  yorumlayici  roli  kapsaminda
incelemislerdir. Yorumlama, ziyaret edilen destinasyonun takdir edilip anlagilmasin
amaglayan ve turiste yonelik gii¢lii bir yer duygusu olusturmaya yardimci olmak i¢in
dogal ve |Kkiiltiirel kaynak wunsurlarinin aktarildigi  bir tir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Yorumlama, siirdiiriilebilir kalkinmay1 kolaylastirmakla beraber
turist rehberlerinin yapmasi gereken veya yapabildigi tim sorumluluklar arasinda

gosterilmektedir.

Koroglu ve digerleri (2018, s. 349) calismalarinda bir turist rehberinin
yorumlayict roliinli icra ederken yapmis olduklar1 faaliyetleri 8 (sekiz) kategori
altinda topladiklar1 goriilmektedir. Bahsi gecen 8 (sekiz) kategori; tesvik etme, soru
sorma, zenginlestirme, canlandirma, uyarlama, dogru bilgi aktarimi, katilim saglama
ve diger olarak siralanmistir. Bu kategorilerin igerikleri ise su sekildedir (Koroglu,

2019, s. 85-86-87);

e Tesvik etme: Turistlerin enerjilerini yiliksek tutmak suretiyle tura
katilimlarini ve kaynak ve Kitap Onerisinde bulunarak arastirma yapmalarini tegvik
etmek.

e Soru sorma: Kendi anlatimlarinin etkinligini 6lgmek amaciyla tekrar yapip
ayn1 zamanda sorular vasitasiyla da akilda kaliciligini arttirmak.

e Zenginlestirme: Gorsel materyal kullanmak, jest ve mimik vasitasiyla
tonlama ve vurgulama yapmak, efsanelestirilmis anlatimlar yapmak, bilginin yetersiz
kaldigt durumlarda yorumlarla zenginlestirmek, destinasyonu her yoniiyle
hissettirmek, maneviyat: ve milli duygular1 yorum vasitasiyla gergeklestirmek ve
etkin hitap giiciinii kullanmak.

e Canlandirma: Kitaplarda okunamayan fakat turda deneyimlenebilen

durumlarda anlatimda hareketliligi ve canlilig1 esas almak, destinasyonlar1 ¢esitli
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somut drnekler kullanarak ziyaretgilerin zihninde canlanmasini saglamak ve tiyatro
sanatgisina benzer sekilde biitiin faaliyetleri icra etmek.

e Uyarlama: Birbirinden farkli bakis agilarin1 kendi yorumlariyla harmanlayip
degerlendirme yapmak, ge¢mis ile glinlimiiz arasinda baglant1 kurmak, turistlerin 6n
yargilarini ortadan kaldirmaktan ziyade politik ve dini unsurlardan dogmus tarihsel
durumlar1 giiniimiize uyarlayarak diisiinmelerini saglamak, bir anitin 6zelliklerini, o
anita benzer Ozellikler tagiyan bagka bir anitin 6zelliklerini uyarlayarak anlatmak,
cevabini bilmedigi bir soruyu yorumlama yaparak cevaplandirip ziyaret¢iye lanse
ettirmemek, anlasilmasi gii¢ bir bilgiyi kolaylastirarak anlatip anlasilir kilmak ve
olaylar1 ve durumlar1 sebep-sonug iliskisiyle anlatmak.

e Dogru bilgi aktarimi: Dogru olan ve gercek bilgiyi, akademik kaynaklar gibi
dogru kaynaklardan edinip, tutarlilik esasiyla giincel bir sekilde aktarmak, basit ve
anlasilir anlatimlarda bulunmak, keskin ve net ifadelerden kaginmak, biitiin ziyaretgi
gruplarinin 6zelliklerini diistinerek hareket etmek, hava durumundan bahsetmek,
ictenlikle anlatim yapmak, dogru bilgiyi olmasi gereken yerde kullanmak, diplomasi
diliyle tarih ve siyaset konularindan bahsetmek ve bir lider gibi anlatimlar yapmak.

e Katilm saglama: Farkli goriislerden olusan yorumlar1 tarafsiz sekilde
aktarip turistlerin bu konulardaki davraniglarini izleyerek etkili katilim saglama
amaciyla tartigma ortami yaratmak.

e Diger: Gozlem, arastirma ve okuma yaparak kelime dagarcigini gelistirmek
ve bilgisini ylikseltmek, hayal etme yetenegini gelistirmek igin kitap okumak, film
izlemek ve mitolojik hikayelere ilgi gostermek ve sosyal ve kiiltiirel yagami igerisine

alan konular1 6grenerek deneyimlerini turistlere aktarmak.

Tiim bunlar 15181nda turist rehberi sadece bilgi saglamakla kalmamakta, aynm
zamanda turistleri destinasyon deneyimlerinde merkezi bir yerde tutarak onlari
eglendirmektedir. Turist rehberinin yorumlayici roliiniin turist memnuniyetine etkisi
olduk¢a aciktir. Yorumlayict roliin turist memnuniyeti ile birlikte, destinasyon
sadakati veya destinasyon baglilig1 arasindaki iliskiye de etkisi miimkiin

goriilmektedir (Yamada, 2011, s. 142; Chen ve Chen, 2010, s. 30).

2. 1. 5. Destinasyon Sadakati

Bos zaman ve rekreasyon alanlarinda tiiketici sadakati ve tekrar satin alma

konusunda ortaya cikan caligmalarin aksine, turizmin daha dar smirlarinda bu
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konular lizerine ¢ok az arastirma yapilmistir. Ancak yine de bir¢ok turistik yer,
tekrarlanan ziyaret¢i profiline biiylik 6l¢iide glivenmektedir (Oppermann, 2000, s.

80).
2. 1. 5. 1. Destinasyon Tanimi

Destinasyon, turizm ile ilgili bir kavram olmakla birlikte, her bélgeye,
ozellige ve igerige gore degisen veya farklilagsan bir turizm kavramidir. Daha agik
sekilde ifade etmek gerekirse destinasyon, amaci turizm olan seyahat ve gezilerde
gidilen ya da varilan ve isletmeler, tesisler, yerel halk gibi paydaslarin tamamindan
olusan bir yer veya yapidir (Ozdogan ve Cavus, 2009, s. 308; Ozdemir, 2008, s. 1).
Bununla birlikte bir turistin seyahat etme duygusunu harekete gecirecek ozellikleri

ve g¢ekicilik unsurlar1 olan yerlere destinasyon denmektedir (Albayrak ve Ozkul,
2013, s. 19).

Tekeli’ye (2001, s. 57) gore destinasyon bir kisinin zihninde algiladigi somut
olan bir yerdir. Destinasyon, yapilan seyahat sonucu varis noktasi olan nihai yer
anlamma da gelmektedir (Anand, 1997, s. 40). Ayn1 zamanda destinasyon, bir¢ok
boyutu olan hizmet ve turizm imkanlarinin tamamidir (Hu ve Ritchie, 1993, s. 26).
Destinasyon ifadesini algisal bir kavram olarak kabul eden tiiketiciler, kiiltiirel
birikimlerinden, ziyaret etme amacindan, giizergahtan, gegmis deneyimleri ve egitim
seviyesinden dolay1 6znel sekilde de yorumlayabilmektedirler (Sar1 ve Kozak, 2005,

s. 254; Buhalis, 2000, s. 97).

Olali ve Timur (1988, s. 179) ¢alismalarinda, yeterli seviyede gelir sahibi
olma, bilgi, merak, bos zaman gibi unsurlarin bir kisiyi seyahate yonlendirmede en
onemli bilesenler oldugunu belirtmektedir. Bu asamadan sonra turistik destinasyon
ifadesi onemli Olgiide deger kazanmaktadir. Destinasyon ifadesi, ziyaret edilen yer
anlamma gelmektedir. Bununla birlikte destinasyon, ziyaretcinin seyahati sirasinda
ihtiyac1 olabilecek tiim turistik iriinleri veya belirli bir kismin1 da biinyesinde
bulunduran cografi bir mekandir. Destinasyon ifadesinin kullanimina bakildiginda
birbirinden farkli ¢esitli cografi biiyiikliiklerin bu ifadeye girdigi goriilmektedir. Olal
ve Timur’un (1988) calismalarinda destinasyon, “turistik istasyon” olarak
tanimlanmaktadir. Cesitli aragtirmacilarin destinasyona yonelik kullandiklari

tanimlamalar ise “Turizm Merkezi”, “Turizm Alani” ve “Turizm Bélgesi” seklindedir.
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Tirk Dil Kurumu Soézligi’niin yapmis oldugu tanima gore destinasyon,
varilacak olan yerdir (http-4). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ise turizm destinasyonunu,
turizmin temel ekonomik faaliyetler arasinda yer aldig1 sehirler, bolgeler ve iilkeler
seklinde tanimlamaktadir (http-5). Pike (2002, s. 20), yapmis oldugu calismada
destinasyonu, siyasi sinirlarin aksine, turizme ait kaynaklarin toplandigi bir yer
olarak tanimlamaktadir. Destinasyonlar, ziyaret¢ilerin farkli olarak nitelendirdigi
dogal ozellikleri ve ¢ekicilikleri bilinyesinde barindiran yerlerdir (Kozak, 2006, s.
139). Bu ¢ergevede bir turizm destinasyonu, ziyaretgilere sahip oldugu kaynaklar ile
ev sahipligi yapip agirlayan, dolayli ya da dogrudan hizmet veren bir¢ok isletmeyi
kendi igerisinde bulunduran, kendine gore benzersiz olarak kabul edilen bir {iriin

olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2011, s. 29).

Bugiine kadar farkli alanlarda calisma yapan akademisyenlerin ve birbirinden
farkli bakis agis1 olan arastirmacilarin turizm destinasyonlariyla ilgili ¢esitli
tanimlamalar yapmis olduklar1 goriilmektedir. Bazi arastirmacilar pazarlama
temelinde, bazilar1 cografi agidan, bazilar1 ise turistik cekicilikler temelinde
destinasyon tanimlamalar1 yapmaktadir. Farkli tanimlamalar ve alanlar olmasindan
dolay1 tek bir tanim tizerinde net olarak uzlasilamasa da genel anlamda destinasyon,
kisilerin seyahat etmek i¢in gittikleri veya gidecekleri herhangi bir yer olarak

tanimlanabilmektedir (Kelly ve Nankervis, 2001, s. 40).

Ziyaretgilerin gelis amaci, daha 6nceki deneyimleri ve seyahat programi gibi
unsurlarla kisisel olarak yorumladiklari, biitiinciil bir deneyim igeren hizmet ve
iriinlerin i¢ ice ge¢mesine destinasyon denmektedir (Dmitrovic vd., 2009, s. 116).
Yilmaz (2011, s. 29) calismasinda destinasyonun tek basina bir {irlin olarak
goriildiiglinii, fakat kendi bolgesindeki her tirli isletmeyi ve organizasyonu
kapsadigin1 ifade etmektedir. Tanimlamada oldugu gibi bu kavram bir yerdeki her

seyi kapsayabilmektedir.

Destinasyon, gidilen yerdeki tiim yasantilarin ve oraya ait triinlerin
birlesiminden olusan firsatlarin bir karigimi olarak belirtilmektedir (Murphy,
Pritchard ve Smith, 2000, s. 43). Swarbrooke’nin (2002, s. 22) yapmis oldugu tanima
gore destinasyon, ziyaret¢ilere sunulan ve onlarin ihtiyact olan hizmetlerin yani sira
cekicilikler de sunan kapsamli yerlerdir. Lobato ve digerleri (2006, s. 343), bir

bolgenin cografi kosullart ve turizm destinasyonu ifadesinin birbirleriyle baglantili
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oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir tanimda destinasyon, lokal boyutta sunulan,
tatil, mal ve hizmet tecriibelerinin tiimiidiir (Buhalis, 2000, s. 98). Coltman’in (1989,
s. 4) yapmis oldugu tanima gore destinasyon, turistler i¢in biinyesinde farkli
ozellikler ve ¢ekim unsurlar1 olan yerlerdir. Destinasyonlar ayn1 zamanda turistleri
gecici bir siireligine kendine ¢eken, kdyden sehirlere, bolgeden eyaletlere ve
tilkelerden kitalara kadar ulasabilen mekanlardir (Pike, 2006, s. 11).

Destinasyonlarin ~ cografi anlamda  yapilar1  birbirleriyle  benzerlik
gosterebilmektedir. Fakat tarihi, kiltlirli, sosyal yasamlari, dogal kaynaklari ve
politik meseleleri gibi durumlar bir araya getirildiginde, her destinasyonun kendine
0zgl bir yapisi oldugu vurgulanarak asagidaki gibi siniflanmaktadir (Howie, 2004, s.

78).

e Adalar,

o Kiiciik kdy ve kasabalar,

e Schirler (Bilhassa kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikleri olanlar),

e Bolgeler,

e Tatil merkezleri,

e Milli parklar (Kirsal alanlar, koruma altina alinan alanlar ve genis alana sahip
dogal cevreler),

e Ulkeler.

Kelly ve Nankervis’e (2001, s. 41) gore bir destinasyondaki isletmelerin
kendi arasindaki giiglii koordinasyon, ziyaretgilere sunulan kaynaklarin ve sunan
kisilerin kendi aralarindaki iletisiminin kusursuz ve iyi bir sekilde saglaniyor
olmasina baghdir. Bir¢cok arastirmacit konaklama, ana hizmetler, ulasilabilirlik,
cekicilikler ve etkinlikler gibi unsurlari bir destinasyonun temel bilesenleri olarak

belirtmektedir.
2. 1.5. 2. Destinasyonlarn Ozellikleri

Destinasyonun tanimi dikkate alindiginda, Uludag, Antalya, Kapadokya,
Palandoken ve Bodrum gibi turizm alanlar1 destinasyona &rnek olarak
gosterilebilmektedir. Bir ziyaret¢inin destinasyonu se¢im asamasinda birgok faktoriin
etkisi bulunmaktadir. Bu faktorlere 6rnek olarak dinlenme, gezme-gdérme, tatil ve

ziyaret gosterilebilir. Buradan hareketle herhangi bir kiiltlirel ve tarihi alan ya da
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turistik tesis, hatta bir kita bile destinasyon olarak kabul edilebilmektedir (Oter ve
Ozdogan, 2005, s. 129).

Kocaman’a (2012, s. 13) gore Siimela Manastir1 ve Efes Antik Kenti gibi
yerel bir bdlgede bulunan alanlar destinasyon olabilecegi gibi diinyanin en eski
uygarliklarinin veya medeniyetlerinin bulundugu Misir da iilke olarak tek basina bir
destinasyon yerine gecebilmektedir. Bu baglamda bir yerin destinasyon olabilmesi
i¢cin, Oren yerleri, parklari, kiiltiirel ve tarihi alanlari, yeme-igme olanaklari, imaji,
konaklamasi, miizeleri ve dinlenme alanlar1 gibi unsurlarin bir arada bulunmasiyla
beraber ziyaret¢ilerin de bu imkanlardan farkli amaglar dogrultusunda yararlanmak

istemesiyle belirtilen alanlara ziyaret etmeleri gerekmektedir.

Ozdemir’e  (2008) gore yapilarinin benzer olmamasi  sebebiyle
destinasyonlarin farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayni tipte destinasyonlarin farkli
cikmalarinin sebebi ise yeni bir destinasyon veya destinasyon gelistirme ¢abalarindan
kaynaklanmaktadir. Kendine 06zgii dogal ve Kkiiltiirel kaynaga sahip olan bazi
destinasyonlar elinde bulunan avantaji degerlendiremezken, bu o6zelliklere sahip
olmayan bir destinasyon etkinlikler diizenleyerek ya da bunun gibi yapay bir
cekicilik unsuru olusturarak ziyaretcilerin destinasyona olan dikkatini ¢ekmeyi
basarabilmektedir. Seaton (1996, s. 350) yapmis oldugu ¢alismada destinasyonlarin
kendilerine has 6zelliklerini belirlemesi gerektigini ve o 6zelliklerden yola ¢ikarak
eksiklerin giderilip pazarlama ve planlama unsurlarina 6nem verilmesi gerektigini

belirtmis ve destinasyon o6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

e Tek bir iirlin gibi goriinmesine karsin destinasyon, turizm isletmesini ve buna
bagli her bir turizm etkinligini i¢inde barindirmaktadir.

e Turizm unsurunun merkezinde olmasinin sebebi biitiin diger {iriinleri
yonlendirmesidir.

e Destinasyonlar, sosyo-kiiltirel ve fiziksel bir varlik olarak ortaya
cikabilmektedir. Tarihi, etnografyas1 ve kiiltiirii sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine, cografi
konumu ve bulundugu alan ise fiziksel Ozelliklerine Ornek olarak
gosterilebilmektedir.

e Destinasyon imaji kavramina vurgu yapan unsur, gercekliinin yaninda

potansiyel ziyaretgilerin zihninde canlanan bir kavram olmasidir.
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e Bir destinasyon biinyesi icerisinde yasanan cesitli olaylardan etkilenmesiyle
birlikte biinyesinde olmayan yani smirlar1 disinda yasanan herhangi bir olaydan da
etkilenebilirler. Bu olaya 6rnek olarak ziyaret¢i gonderen dis tlilkelerdeki ekonomik
krizler gosterilebilir.

e Destinasyonlar gecmiste yasanilan, 6rnegin 8. ylizyil’da Pompeii’de meydana
gelen volkan patlamasi sonucu yok olmasi gibi, olaylarla birlikte giiniimiizde giincel
olarak yasanan olaylardan da etkilenebilmektedir.

e Destinasyonlarin ucuz ya da pahali olarak algilanmasi, bu destinasyonlarin bir
biitiin ve ayn1 olmadigindan kaynaklanmaktadir.

e Destinasyonlar altyapisi, boyutlari, sundugu imkanlari, somut ¢ekicilikleri ve

turizme bagliliklar1 gibi farkli agidan degisiklik gosterebilmektedir.

Destinasyonlar, turizm kiiltiiriinlin ve hareketlerinin esas hedefi ve gidis
amact olmasi nedeniyle, turizm ekonomisinde ve bununla birlikte turizmin
geleceginde oldukea biiyiik neme sahiptir. Destinasyonun olusumunda 2 (iki) temel
unsur bulunmaktadir. Bunlarin ilki turizme bagli olan unsurlardir. Bu unsurlar bir
destinasyonun olusumunda biiyiik 6neme sahiptir. Ikinci olarak turizmden bagimsiz
unsurlardir. Destinasyona 6zgii varliklar1 ve 6zellikleri i¢ine alan bu 6zellik bir diger
temel unsur olma niteligindedir. Destinasyonu olusturan unsurlar Sekil 1°de

asagidaki sekliyle goriilmektedir (Kozak, 2010, s. 141; Agcakaya, 2019, s. 38).

Sekil 1°de belirtildigi gibi bir yerin destinasyon olabilmesi i¢in turizme bagli
veya turizmden bagimsiz sekilde olusmus olan unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.
Bu iki unsurda yer alan kurum veya kuruluslarin uyum igerisinde ve is birligiyle
calismalar1 halinde destinasyonlar daha fazla turist ¢ekmekte ve turizm hareketliligi

artmaktadir.
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Turizme Baguml Olanlar

Destinasyonu Olusturan Unsurlar

-Ulastirma hizmeti veren
kuruluslar,

-Kamu hizmetleri,

-Konaklama hizmeti veren
kuruluslar,

-Ozel hizmet veya mal veren
isletmeler,

-Tanitim ve pazarlama firmalari,

-Turizmi destekleyen kuruluslar.

Turigmden Bagimsiz Olanlar

\d

-Kiiltiirel ve tarihi degerler,
-Dogal giizellikler,
-Festival ve fuar gibi etkinlikler,

-Elektrik, su, spor tesisleri ve
ulastirma gibi altyapi hizmetleri.

Sekil 1. Destinasyonu Olusturan Unsurlar

Kaynak: Kozak, N. (2010). Turizm Pazarlamasi. Ankara: Detay Yayincihk

2. 1. 5. 3. Destinasyon Sadakati

Sadik olarak nitelendirilen miisterilerin degerli oldugu diisiincesi isletmeleri,

kendilerine tekrar gelecek miisterilere yonelik tesvikler ve fiyat politikasi gibi ucuz

olmayan sadakat yontemlerini gergeklestirmeye yonlendirmektedir. Bu ydntemler

kumarhane, restoran, eglence ve tema parki, otel, havayolu isletmesi ve kruvaziyer

gemileri gibi isletmelerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Croes, Shani ve Walls,

2010, s. 120). Bu tiir sadakat yontemleri, destinasyonu pazarlayan kisilerin veya

kurumlarin dikkatini de gekmektedir. Ister kendiliginden ister bir program igerisinde

olsun, bu yonelimin kullanimi artarak devam etmektedir.

Bununla birlikte




destinasyon sadakati saglamak icin ¢esitli yontemler ve stratejiler kurgulanmakta ve

uygulanmaktadir (Agcakaya, 2019, s. 98).

Cesitli kaynaklarda destinasyon sadakati ve destinasyon tatmini ayni sekilde
ve birbirlerinin yerlerine kullanilmis olarak goriilebilmektedir. Fakat sadakat,
ziyaretcilerin  baskalarima yonelik destinasyon hakkindaki olumlu ifadeleri
kapsamakla birlikte destinasyona geri gelme istegini de Olgmeyi igerisine
alabilmektedir. Tatmin ise ziyaretcilerin destinasyon hakkindaki beklentileri ne
seviyede karsiladigin1 gostermektedir (McDowall, 2010, s. 27). Bu gercevede eger
bir destinasyon igin sadik bir ziyaret¢i amaglaniyorsa, onlarin beklentilerinin asgari
seviyede karsilanmasi1 gerekmektedir (Kotler, Bowen ve Makens, 2006, s. 391).
Tatmin, ziyaretcilerin destinasyona tekrar gelme istegini belirli bir diizeyde etkilese
de tatmin duygusu olusan ziyaret¢inin destinasyonu tekrar ziyaret edeceginin
herhangi bir garantisi bulunmamaktadir. Fazlaca tatmin olmus ziyaretgiler, bazi
zamanlarda yeni deneyimler pesinde olduklar1 i¢in farkli destinasyonlar1 tercih

etmeleri muhtemel olarak goriilmektedir (Croes, Shani ve Walls, 2010, s. 120).

Literatiirde destinasyonla ilgili sayica ¢ok calisma bulunmaktadir. Ancak
destinasyon sadakati kavramina yonelik yeteri kadar ¢alismanin olmadigi ve bu
yapilan c¢aligmalarin yiizeysel yapildigi kanaatine varilmaktadir (Yoon ve Uysal,
2005, s. 45). Bununla birlikte son 10 (on) yil igerisinde bu konuya karsi ilgi
olusmakta ve ¢alismalar giderek artmaktadir (Sun, Chi ve Xu, 2013, s. 549). Kavram
olarak destinasyon sadakati davranigsal ve tutumsal deneyimlerin sonuglarini
gostermek amaciyla destinasyon pazarlamasi galigmalarinda memnuniyet, algilanan
deger ve imaj terimleriyle birlikte kullanilmaktadir (Choi ve Cai, 2012, s. 45). Tiim
ifadeler sonucunda destinasyon sadakati, uzun siire, kararli bir sekilde destinasyona
kendi bilgileriyle birlikte bagliligin1 gosteren turistler igin kullanilan bir kavram
niteligindedir (Martin, Collado ve del Bosque, 2013, s. 327). Asagida Cizelge 2’de
gosterilen destinasyona karsi edinilen bilgi 1s18inda olusan sadakatin kavramsal

cercevesini gostermektedir (Benli, 2014, s. 34):
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Cizelge 2. Destinasyon Bilgisi ve Sadakatin Kavramsal Cer¢evesi

Destinasyon Bilgisi

-Destinasyon Farkindaligi

e Genislik Destinasyon Sadakati
e Derinlik -Tutumsal Sadakat
-Destinasyon Imaji " | -Davramssal Sadakat

e Gayret Gosteren Imaj
e Biligsel Imaj
e Duygusal Imaj

Kaynak: Li, X., Petrick, J. F. and Zhou, Y. (2008). Towards A Conceptual Framework of
Tourists' Destination Knowledge and Loyalty. Journal of Quality Assurance in Hospitality &

Tourism, 8 (3), 79-96.

Cesitli ¢ekicilik unsurlarina sahip olan destinasyonlar, ziyaretcilerin tekrar
ziyaret etme niyetine giiven duyarak turizm faaliyetlerini devam ettirmektedirler
(Oppermann, 2000, s. 80). Bundan dolay: ziyaretcilerin destinasyonlardan aldiklar
memnuniyet ile buralara yonelik sadakat egilimleri arasinda giiglii bir iligki vardir
(Martin, Collado ve del Bosque, 2013, s. 328). Destinasyona kars1 gelisen sadakat
egilimleri, gidilen yerlere karsi olusan olumlu geri doniiglerin bir gostergesi

niteligindedir (Oppermann, 2000, s. 78).

Turizm c¢ergevesinde sadakat, bir turistin daha Once ziyaret ettigi bir yeri
yeniden ziyaret etmesi ve bununla birlikte gittigi yer ile ilgili fikir ve goriislerini
bagkalarina aktarmasi ve tavsiyelerde bulunmasidir (Yilmaz, 2011, s. 20). Bu
kavramin turist memnuniyetiyle baglantili oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle, turistin destinasyon ziyareti siiresince aldigr hizmet kalitesi ve
destinasyonun ilgi ¢ekici 6zellikleri gibi olumlu geri bildirimler, ziyaretgileri motive
edip memnuniyet olusturmaktadir. Bu memnuniyet sonucunda, ziyaretciler
deneyimlerini arkadagslari, ailesi veya dostlar1 gibi ¢evreleriyle paylasip destinasyonu
tekrar ziyaret etmesiyle, destinasyona sadakat gostermis olmaktadirlar (Kilig, 2011,
S. 241). Firmalar agisindan bakildiginda miisteri sadakati istenen ve ayn1 zamanda
beklenen bir durum olmasiyla beraber, destinasyonlarin ekonomik avantajlar
acisindan ayni sekilde istek ve beklentileri olabilmektedir (Agcakaya, 2019, s. 43-
44).
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Shoemaker ve Lewis (1999, s. 347), Oppermann (2000, s. 79) ve Croes, Shani
ve Walls’a (2010, s. 120) gore yeni miisterilerden ziyade sadik olan misafir veya

miisteriler daha karli olarak nitelendirilebilmektedir. Bunun nedenleri ise asagidaki

sekilde siralanabilmektedir (Y1lmaz, 2011, s. 99-100):

e Sadik misafirler sabit bir gelir kaynagi olarak goriilmelerinden dolay1 yapilan
ileriye doniik pazarlama maliyetlerini azaltmaktadirlar.

e Ileride yasanmas1 muhtemel marka rekabetinde sadakat, satici-alic1 iliskisini
giivenceye almaktadir. Bunun sebebi misafirlerin kendi markalari tercih etmeleridir.

e Kulaktan kulaga yapilan bilgi aligverisinin sonucu, satis rakamlarinin
yiikselmesidir.

e Yapilacak marka sunumlari, misafirlerin iirline olan asinaliklar1 yiiksek
oldugundan az maliyetle olmaktadir.

e Fiyat duyarliliklart diisiik olan sadik misafirler, markaya yonelik
harcamalarini daha fazla yapma egilimindedirler.

e Sadik misafirler, iriin veya hizmet saglayicilarindan kaynaklanan,
karsilagacaklar1 herhangi bir probleme kars1 daha bagislayici olabilmektedirler.

e Sadik misafirlerin kisisel bilgileri isletmelerin elinde olmasindan dolay1 bu

isletmeler avantajli bir pazarlama yontemi secebilmektedirler.

Anastassova’ya (2004, s. 415) gore bir turist, destinasyonlar i¢in yalnizca
ekonomik bir figiir degildir. Ayn1 zamanda sadik turistler, bir destinasyonun gizli
savunucusu olarak goriilmekle beraber destinasyonlar bu sayede daha avantajli

olarak gosterilmektedir.

Yeniden yapilan destinasyon ziyaretlerinin olduk¢a dneme sahip olmasinin
nedeni, bir kereden fazla gelen turistin ¢ogunlugu olusturmasidir (Niininen ve Riley
2004, s. 278; Yilmaz, 2011, s. 100). Bundan dolay1 turistlerin tekrar destinasyonu
ziyaret etmelerinin altinda yatan sebeplerini ve bu davranislarinin Onciilerini
gostermek amagli ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu alandaki 6nemli ¢aligmalardan
biri 1984 yilinda yapilmistir. Gitelson ve Crompton (1984) yapmis olduklar
calismada, ziyaret¢ilerin ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme nedenlerini 5 (bes)
maddede belirtmislerdir (Aktaran: Oppermann, 2000, s. 80; Croes, Shani ve Walls,
2010, s. 119). Birincisi, daha onceki ziyaretlerindeki kisilerle birlikte tekrar gitme

istegi, ikincisi, farkli ve yeni bir destinasyona gittiklerinde yasanacak olasi problem
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ve tatminsizligi azaltmak, ti¢iinciisii, daha dnceki destinasyon ziyaretinde yasadiklari
duygusal baglar1 yeniden yasama istegi, dordiinciisii, destinasyonu daha fazla
kesfetmek amaciyla yapilan, onceki ziyaretinde ihmal ettigini diisiindiigli yerleri
yeniden ziyaret etme istegi ve sonuncu yani besincisi ise gittikleri destinasyonu diger
insanlara gostermek suretiyle kendilerinin yasamis oldugu benzer duygular1 ve

tatmin olma deneyimlerini diger turistlerin de yasadigini gérme istegi seklindedir.

Destinasyon sadakati {izerine yapilan arastirmalarin  ¢ogu, turizmin
biinyesinde kendine 6zgii 6zellikleri olsa da hizmet ve {iriin sadakati alanyazinina
bagli bir c¢ergeveye dayanmaktadir (Oppermann, 2000, s. 80). Destinasyon
sadakatinin potansiyel belirleyicileri, ziyaretin sonunda olugsmus olan tatmin,
turistlerin sosyo-demografik ozellikleri, destinasyona asinalik ve turist giidiileridir
(Kastenholz, Carneiro ve Eusebio, 2006, s. 240). Tiim bunlar 1518inda ziyaretgilerin
destinasyonlara sadik olma ihtimalleri ve sadakatin ne seviyede olmas1 gerektiginin
altinda yatan sebepleri hala tartisma konusudur. Bu goriis turistlerin belirgin diizeyde
sadik olma egilimlerinin oldugunu iddia eden diislinceye dayanmaktadir. Bir hizmeti
satin almadan 6nce deneme imkaninin olmamasi, turizmin kendine 6zgii 6zellikleri
arasinda en ist sirada yer almaktadir. Bu diisiinceyle beraber yeni bir destinasyona
gitme istegi satin alma isleminden evvel deneme imkani olmadigindan oldukga riskli
bir durum olmaktadir. Bundan dolay1 deneyimlenmis bir destinasyona tekrar gitmek
bu riski oldukga diisiirmektedir. Bu durumdan kaynaklanan yiiksek risk destinasyona
geri gitme istegini yani sadakati tesvik etmektedir. Bazi ¢calismalar, yetiskin kisilerin
geng olanlara kiyasla daha diisiik bir maceraperest duyguya sahip olduklarindan, alt
yas gruplarina gore destinasyon sadakatine daha saglam baglandiklarini ortaya

koymaktadir (McKercher ve Guillet, 2010, s. 3).

Destinasyon sadakatine yonelik McKercher ve Guillet (2010, s. 3) yapmis
olduklar1 ¢aligmada 2 (iki) tartisma konusunun vurgusunu yapmaktadir. Bunlardan
ilki, sadik ziyaretcilerin tam olarak nereye sadik olduklaridir. Isletmelerde oldugu
gibi destinasyonlarda da sadakat bircok yonleriyle sinanabilmektedir. Cogulcu bir
bakis agisiyla bakildiginda turizm sektoriinde sadakat kavrami cofu seyle
bagdastirilabilir fakat mekansal bir baglilik olmak zorunda degildir. Ornek vermek
gerekirse Club Med’e sadik olan bir turistin, 30’dan (otuz) fazla iilkede ayn1 cesitteki
tatil deneyimlerine sadik oldugu varsayilabilmektedir. Ancak bahsedilen turistin bu

deneyime veya isletmeye sadik olmasi, destinasyona da sadik olmasi anlamina
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gelmemektedir. Ikinci tartisma ise sadakat durumunun cografik bir cerceveye
sitkismis olup olmadigr yoniindedir. Basit sekilde ifade etmek gerekirse tatilin
amacina sadik olunabilmektedir. Kayak, golf ve deniz-kum-giines veya is amagh
seyahat gercgeklestirenler tiim diinyada farkli fakat benzer unsurlara sahip
destinasyonlarda bulunan isletmelere sadakat gostermekte olduklar1 iddia

edilebilmektedir (Yilmaz, 2011, s. 102).
2. 1. 5. 4. Turist Memnuniyeti Ile Destinasyon Sadakati Iliskisi

Memnuniyet, bir hizmet veya iiriinden alinan faydaya bagli olarak ortaya
cikan psikolojik tatmin seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica memnuniyet, kisisel bir
durum olmakla birlikte kisilere gore farkli durumlarda ortaya ¢ikabilecek bir sonug

olarak ifade edilebilmektedir (Uysal, Li ve Tiirk, 2008, s. 413).

Turist memnuniyeti turizm pazarlamasinda 6nemli bir role sahiptir (Song, Su
ve Lee, 2013, s. 388). Bu memnuniyet ayn1 zamanda turistlerin gelecekteki satin
alma segeneklerini de etkileyebilmektedir (Kozak ve Rimmington, 2000, s. 262).
Ziyaretgilerin seyahatlerinden once farkli beklentilere sahip oldugu bilinmektedir.
Bir {irliniin veya hizmetin kalitesinin ve performansinin ziyaret edecek turistin
beklentilerinden daha yiiksek olmasi, o turistin memnuniyet seviyesini de ayni

zamanda yiiksek olmasini saglamaktadir (Kuo vd., 2016, s. 109).

Turist sadakati ile memnuniyet arasindaki iliski esasen memnuniyet
saglanmis misafirlerin “sadik” olarak nitelendirilmesi temeline dayanmaktadir
(Ozgelik, 2007, s. 78). Baska bir ifade ile beklentileri ve istekleri karsilanmis bir
misafirin memnuniyeti saglanmis olarak nitelendirilmektedir. Buna baglh olarak
misafirlerin herhangi bir mal veya hizmet saglayan isletmeye veya destinasyona kars1
olumlu yaklasgimda bulunmasi ¢ok daha kolay saglanmaktadir. Dolayisiyla
memnuniyet ile destinasyon sadakati arasinda giliglii bir iligkinin oldugu

sOylenebilmektedir (Agcakaya, 2019, s. 23).

Memnuniyet kavrami turizm memnuniyeti i¢erisinde genel bir kavram olarak
nitelendirilmemesi gerekmektedir. Ciinkii turizm siirecinde pek ¢ok farkli davranis,
iriin ve hizmet gibi ¢esitli bilesenler oldugundan ayr1 sekilde degerlendirilmesi daha
dogru goriilmektedir. Her bir turistin beklentilerinin ayni olmasi veya ayni turizm
faaliyetinden memnun olmasi beklenmemelidir. Bu durum her bireyin beklentilerinin

farkli ihtiyag ve isteklere sahip olmasi ile agiklanabilmektedir. Destinasyon,
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konaklama hizmeti, temizligi, yemegi, personelin bilgisi ve ilgisi, kalitesi,
ulagilabilirligi  gibi  farkli  konularda  turist ~memnuniyeti ayr1  ayri
gergeklesebilmektedir. Bundan dolay1 turist memnuniyetini genel bir memnuniyet
durumu olarak agiklamak dogru goriilmeyecektir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, seyahati boyunca bir turist destinasyona karst memnuniyeti olusmusken
kaliteden memnuniyet duymayabilmektedir (Oztiirk, 2004, s. 18; Agcakaya, 2019, s.
25).

2.2.ILGILi ARASTIRMALAR

Ilgili alanyazin incelendiginde turist rehberlerinin rolleri arasinda yer alan
“yorumlayict rol” kavramimin destinasyon sadakati, siirdiiriilebilir destinasyon
yonetimi, i yasamindaki rolleri, otantik turizmdeki rolii ve jeoturizm gibi
degiskenlerle iligkilendirilen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Weiler ve Ham, 2001;
Reisinger ve Steiner, 2006; Touloupa, 2010; Weiler ve Ham, 2010a; Hu ve Wall,
2012; Koroglu, 2013; Kuo vd., 2016; Poudel ve Nyaupane, 2015; Tetik, 2016;
Koéroglu vd., 2018).

Bununla birlikte destinasyon sadakati kavramina bakildiginda ilgili alanyazin
incelemesiyle birlikte birgok caligmanin bulundugu goriilmektedir (Oppermann,
2000; Duman ve Oztiirk, 2005; Yoon ve Uysal, 2005; Kilig, 2011; Yilmaz, 2011;
Benli, 2014; Giiriin, 2014; Yilmazdogan, 2017; Sengiil ve Tiirkay, 2018; Agcakaya,
2019).

2.2. 1. Yorumlayic1 Rol ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

llgili alanyazinda yorumlayici roliin destinasyon sadakati iizerine etkileri,
turist rehberlerinin is yasamindaki rolleriyle alakali yorumlayici roliin dnemini
belirtilen caligmalar, stirdiiriilebilir destinasyon ydnetiminde rehberlerin yorumlayici

rollerinin etkileri gibi ¢esitli degiskenler {izerine yapilan ¢calismalar bulunmaktadir.

Kuo ve digerleri (2016) yapmis olduklari ¢alismada, Tayvan’in Kimmer
Savas Alan1 turizminde turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin ve turist
memnuniyetinin destinasyona geri ziyareti yani sadakatinin tiizerine etKisini,
algilanan akis ve algilanan eglenilebilirlik ile iligkilendirmektedir. Yazarlarin daha
once Kimmer Savag Alanlarim ziyaret eden 482 kisiye yaptiklar1 anket sonucunda,

turist rehberlerinin yorum giiciiniin turistler lizerinde destinasyona olan bagliligini
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giiclendirdigi sonucuna varilmaktadir. Fakat tek basina yapilan kaliteli bir
yorumlamanin, turistlerin yeniden ziyaret niyetini garanti etmedigi belirtilmektedir.
Bu niyetleri yaratmak i¢in Oncelikle turist memnuniyetinin saglanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Koroglu (2013) c¢alismasinda, turist rehberlerinin is yasamindaki rolleri
tizerine kavramsal bir degerlendirme yapmaktadir. Bu konuyla alakali alanyazindan
ornekler verilerek en c¢ok kullanilan rehber rolleri ve nedenleri belirtilmektedir.
Calismada 6zellikle Black ve Weiler’in (2005) olusturduklar tablodan yola ¢ikarak,

rehberlerin anahtar rollerinin yorumlayici rolii oldugunu belirtilmektedir.

Poudel ve Nyaupane’nin (2015) siirdiirtilebilir destinasyon yonetiminde turist
rehberlerinin yorumlayici rolii lizerine yaptiklart ¢alismada, rehberli ve rehbersiz
gezen turistler arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Veri toplama asamasinda
sistematik rastgele ornekleme yontemi kullanilan calismada, Annapurna Koruma
Alanmi ziyaret eden yerli ve yabanci turistler, arastirmacilarin gelistirdigi ankete
cevap vermektedir. Calisma sonucunda rehberli tur ziyaretgilerinin ¢evreye karsi
sorumlu davraniglara katilimi, rehberi olmayan tur ziyaretgilerinin katilimi ile hemen

hemen ayni bulundugu goriilmektedir.

Reisinger ve Steiner’in (2006) turist rehberlerinin otantik turizmdeki rolleri
arasinda yer alan yorumlayici rollerini yeniden kavramsallagtirmayr amaglayan bir
calisma yaptiklart goriilmektedir. Calisma, Martin Heidegger’in felsefesine
dayandirilmaktadir. Heidegger’in yorumlayict tanimlari, turist rehberleriyle
iliskilendirilmektedir. Calismada turist rehberlerinin basit bir yol gostericiden ziyade,

yorumlayarak bir objeyi veya yeri daha anlamli kilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Tetik’in (2016) c¢alismasinda turist rehberlerinin jeoturizmde yorumlama
roliiniin énemine vurgu yapilmaktadir. ilgili alanyazin kapsamli bir sekilde gdzden
gegirilerek, turist rehberlerinin jeoturizmdeki yorumlama roliiniin 6nemi igin bir
cerceve cizilmektedir. Caligmaya gore basarili bir yorumlama igin jeotur
rehberlerinin izlemesi gereken bir siirece vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte
calisma jeotur rehberlerinin basarisi i¢in bir yorumlama siireci sunmaktadir. Sunulan
stirec dikkatlice ve tamamen uygulandiginda, turistlerin memnuniyetine, jeotur
rehberlerinin kalitesine ve turizm isletmelerinin imajina katkida bulunabilecegi

sonucuna varilmaktadir.
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Touloupa’nin (2010) yapmis oldugu calismada, turist rehberlerinin kiiresel
diizeyde bir kimligi kiltirel miras yorumuyla nasil ifade ettiklerine wvurgu
yapilmaktadir. Yunanistan’da tartisilan bir konu olan turist rehberlerinin bazi
konularda yorum vyoluyla yanlis bilgiler verdigine inanildig1 belirtilmektedir.
Calismanin sonucunda Yunan turist rehberlerinin uluslararast konularda yanlis
anlasilmalar1 ortadan kaldirmak amaciyla farkli unsurlari yerel dille ifade ettigi

sOylenmektedir.

Weiler ve Ham (2001) galismalarinda turist rehberi ve yorumlama ifadelerini
bir arada kullanarak rehberlerin yorumlama roliiniin giicline vurgu yapmaktadir.
Calismada turist rehberlerinin yorumlama roliiniin ekoturlarda neden vazgecilemez
ve kritik oldugu ifade edilmektedir. Caligmanin sonunda turist rehberlerinin,
korunmasi1 gereken dogayir yorumlama rolii vasitasiyla daha anlamli kilabilecegi,
koruyabilecegi ve ekoturistlerin deneyimlerinin kalitesini arttirabilecegi tespit

edilmistir.

Koroglu ve digerleri (2018) ¢alismalarinda turist rehberlerinin yorumlayici
rollerine yonelik algilarin betimsel analiz yontemiyle belirlenmesi amaglandigina
vurgu yapilmaktadir. Caligsmanin amacina uygun olarak bir soru formu olusturulmus
ve 43 turist rehberine sorular sorulmaktadir. Turist rehberlerinin en fazla
“zenginlestirme” ifadesinin kullanildig: belirtilmektedir. Bununla birlikte bilgiyi diiz
ve sade vermektense cesitli jest ve mimiklerle mizahi sekilde hikayelestirerek

turistlere vermenin yorumlama giicline katkis ifade edilmektedir.

Hu ve Wall (2012) caligmalarinda turist rehberleri ve siirdiiriilebilir kalkinma
arasindaki baglantilar1 incelemekte ve yorumlayici rollerine yonelik bir gerceve
onermektedirler. Davranigsal, yonlendirici ve egitici olmak iizere 3 ¢esit yorumlayici
bilgi olduguna deginmekle beraber yorumlamanin yalnizca turist rehberlerinin
sorumluluklarindan biri degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmay1 kolay hale
getirmek i¢in turist rehberlerinin yapmasi gereken biitiin faaliyetlerin temelinde

olduguna vurgu yapmaktadirlar.
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2. 2. 2. Destinasyon Sadakati ile lgili Yapilan Arastirmalar

Agcakaya (2019), motivasyon faktorlerinin destinasyon sadakati iizerine
etkisini belirlemeye yonelik bir yiiksek lisans tez ¢alismasi yapmistir. Arastirma, kis
turizmi kapsaminda Erzurum-Palanddken’i ziyaret eden 471 yerli turist iizerinde
yapilan bir anket caligmasiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda yerli
turistlerin, destinasyona sadakati iizerinde destinasyon memnuniyeti ve imaj1 ile
birlikte motivasyon faktorlerinin de etkili oldugu belirtilmektedir. Bu durum,
arastirmaya katilan turistlerin ¢esitli Ozelliklerine gore degismekte oldugu

vurgulanmaktadir.

Benli (2014), Mersin’i ziyaret eden yerli turistler lizerinde yapmis oldugu,
yoresel lezzet deneyiminin destinasyon imaj1 ve destinasyon sadakati iizerine etkisine
yonelik calismasinda katilimcilarin, yerel yiyecek deneyimlerini 4 (dort) faktorde
algiladiklarini ifade etmektedir. Tiim bunlar 151¢inda destinasyon imaj1 sayesinde,
ziyaretgilerin yoresel lezzet deneyimlerinin destinasyon sadakati {izerindeki etkisinin

arttigini belirtilmektedir.

Duman ve Oztiirk (2005), Mersin Kizkalesi destinasyonuna yonelik yerli
turistlerin tekrar ziyaretlerine, bir diger ifadeyle destinasyon sadakatleri niyetine ve
ilgili algilamalar iizerine calisma yapmislardir. 231 yerli turistle yapilan arastirma
sonucunda miisteri memnuniyetini etkileyen 2 (iki) faktor oldugu tespit edilmistir.
Bunlar konaklama yeriyle birlikte sunulan yiyecek icecek hizmetleri ve
misafirperverlik olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte destinasyon sadakatleri
agisindan bu faktOrlere ek olarak hizmetlerin ve aktivitelerin 6nemli bir unsur

olduklar1 sonucuna varilmaktadir.

Nigde Ciftehan Kaplicalar i¢in, termal turizm isletmelerine gelen turistlerin
tatmin diizeylerinin destinasyon sadakati iizerin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
calismada Giiriin (2014), Ciftehan Kaplicalarini tekrar ziyaret etmek isteyen
turistlerin en ¢ok bu bolgenin havasinin temiz oldugundan ve ikamet ettikleri
bolgelere yakin oldugundan dolay1 tekrar ziyaret etmek istedikleri sonucuna
ulagmistir. Bununla birlikte kaplicanin temiz ve hijyenik olmasi, i¢erisinde bulunan
restoranlarin  menii  zenginligi, giivenligine Onem verilmesi, turistlerin bu
destinasyona sadakat gostereceklerini belirtmelerindeki diger faktorler oldugu

belirtilmektedir.
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Kilig (2011) galismasinda destinasyon ziyaretgilerinin sosyo-demografik
Ozelliklerinin sadakat egilimlerine etkisini belirlemek amaciyla bir turist grubuna
anket calismasi yapmustir. Arastirma sonunda ankete katilan turistlerin sadakat
egilimlerinin olduk¢a fazla oldugu belirtilmektedir. Ayrica sosyo-demografik
ozellikleri agisindan milliyet/iilke faktoriinde ise anlamli bir farklilik tespit edildigi

goriilmektedir.

Oppermam (2000) ¢alismasinda, basarili sirketler i¢in sadakatin énemli bir
itici glic olduguna dair yaygin bir goriis olmasina ragmen, turizm destinasyonu
sadakatinin kendi donemine kadar arastirilmadigini belirtmektedir. Calismasinin
amacinin esasinda destinasyon sadakatinin uygulanabilirligi ve kullanighhig
oldugunu belirtmektedir. Destinasyon sadakati ile ilgili verilerin toplanmasinin,
isletmelerin veya destinasyonlarin iyi bir 6ngérme ve talep tahmini yapmasinda

onemli bir rol oynayacagina vurgu yapilmaktadir.

Sengiil ve Tiirkay (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, yoresel mutfak marka
deger algisinin destinasyon sadakati ve destinasyon farkindaligi lizerindeki etkisi
vurgulanmaktadir. Arastirma, Bolu Mudurnu’da 550 yerli turiste yapilan anket ile
gerceklestirilmistir. Yapilan anketlere gore yoresel mutfak marka degerinin,
destinasyon sadakati ve farkindalig: iizerinde olumlu ydnde bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmistir. Bu sonuclar, bolgedeki turizm isletmeleriyle ve destinasyon
yoneticileriyle paylasilmakla beraber g¢ikan sonuca gore Onerilerde bulunuldugu

belirtilmektedir.

Yilmaz (2011) calismasinda, destinasyon sadakatini etkileyen faktorlerin
neler oldugunu Belek golf turizmi Ornegiyle arastirmistir. Belek’teki golf alanini
ziyaret eden 1250 golf turistine anket uygulanmistir. Bunlarin 900 tanesi
kullanilabilmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal imajin destinasyon sadakatini
etkileyen en 6nemli unsur oldugu goriilmektedir. Bununla beraber golf sahasindaki
hizmet kalitesinin ve golf odakli seyahat giidiisiiniin de sadakati etkileyen diger
unsurlar arasinda oldugu belirtilmektedir. Arastirmada golf turistlerinin gidecekleri
golf alanin1 belirlerken televizyon, fuar ve internet gibi unsurlart kullandig1 ifade
edilmektedir. Bu gibi iletisim araglarinin etkin kullanilmasi gerektiginin alt1 6zellikle

cizilmektedir.
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Yilmazdogan (2017) calismasinda, destinasyon aidiyetini ve Onciillerinin
destinasyon sadakati lizerine etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda destinasyon
sadakati, aidiyet, destinasyon cekiciligi ve memnuniyet arasinda olumlu yonlii ve
anlaml iligskiler oldugu belirtilmektedir. Tiim bunlar 151831nda destinasyona karsi
hissedilen aidiyetin, turistleri destinasyon sadakatine yonlendiren en dnemli unsur
oldugu ifade edilmektedir. Bunlar haricinde destinasyona duyulan memnuniyetin de

turistlerin sadakat egilimine etkisi oldugu goriilmektedir.

Yoon ve Uysal (2005) yapmis olduklart ¢alismada, motivasyon ve
memnuniyetin destinasyon sadakati tizerindeki etkilerini incelemekte ve yapisal bir
model olusturmaktadir. Arastirma sonucunda destinasyon yoneticilerinin,
destinasyon sadakatini arttirmak ve silirdiirmek amaciyla, satin alma sonrasi olumlu
turist davranis1 yaratmak ig¢in yiikksek bir turist memnuniyet diizeyi olusturmalari

gerektigi belirtilmektedir.
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3. YONTEM

Bu c¢aligmada, turizm sektoriiniin 6nemli paydaglarindan biri olan ve
turistlerle birebir iletisim saglayan turist rehberlerinin, sahip olduklar1 6énemli roller
arasinda yer alan yorumlayici rollerinin turist destinasyon sadakati iizerine etkisinin

belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, hipotezleri, evren ve 6rneklemi,
veri toplama teknikleriyle ilgili bilgiler verilmektedir. Sonrasinda bu verileri toplama

stireci ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
3. 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Calismanin amact dogrultusunda turist rehberlerinin yorumlayici rollerinin
destinasyon sadakati iizerine etkisinin incelendigi c¢alismalardan hareket ederek

hipotezler olusturulmus ve arastirmanin modeli belirlenmistir.

Bilimsel yontemin kaynagini sinama kavrami olusturmaktadir. Arastirmaci
tizerinde calistiZ1 probleme sebep olusturan degiskenleri ilk 6nce tahmin etmektedir.
Ardindan tahminlerini baskalarinin kabul edebilecegi “ortak oOlciitlere” gore
denemeye veya smamaya calismaktadir. Bu durumdan hareketle hipotezler
gelistirmektedir (Karasar, 2016, s. 98). Hipotez, olgularin, olaylarin veya
davraniglarin dogrulugunu veya yanhishgini test etmek ve aralarindaki iligkileri
belirlemek i¢in ortaya atilan varsayim veya onermelerdir (Kozak, 2017, s. 52). Kuo
ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada turist rehberlerinin yorumlayici
roliiniin turistlerin destinasyon sadakatini etkiledigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
yorumlayict roliinlin turistlerin destinasyon sadakatini etkileyen faktorler arasinda
yer alan turist memnuniyeti lizerinde giiclii bir yetenege sahip oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Buradan hareketle Kuo ve digerleri (2016) tarafindan yapilmis olan
aragtirma sonuglar1 dikkate alinarak turist rehberlerinin yorumlayici rollerinin turist

destinasyon sadakati iizerine etkisine iliskin hipotezler su sekilde belirlenmistir:

Hi:  Turist rehberlerinin  yorumlayict rolii  turist —memnuniyetini

etkilemektedir.

Hz: Turist memnuniyeti turist destinasyon sadakatini etkilemektedir.
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Hs: Turist rehberlerinin yorumlayici rolii turist destinasyon sadakatini

etkilemektedir.

Ha4: Turist rehberlerinin yorumlayici rolii, turist memnuniyeti aracilifiyla

turistlerin destinasyon sadakatini etkilemektedir.

Yukarida belirtilen hipotezler g6z Oniline alinarak aragtirma modeli

olusturulmustur. Asagida yer alan Sekil 2’de arastirma modeline yer verilmistir.

Yorumlayic Destinasyon
Rol Sadakat:

Sekil 2. Arastirma Modeli

3. 2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, aragtirmacinin 6rnegini segerek elde ettigi sonuclar1 genellestiren ve
calisma alaninin olusturan grup olarak tanimlanmaktadir (Coskun vd., 2015, s. 132).
Orneklem ise aym ozelliklere sahip olan bireylerin bir araya getirdigi ve arastirma
evreninden belirli sartlara gore secilen kesiti kapsadigit grup seklinde

tanimlanmaktadir (Kozak, 2017, s. 111).

Calismanin amact dogrultusunda turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin
destinasyon sadakati iizerine etkisini 6lgmek amaciyla arastirma evrenini Canakkale
Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’na bir rehberle ziyaret gerceklestirmis turistler
olusturmaktadir. Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi’nin 2019 yil
faaliyet raporuna gore alanin toplam ziyaret¢i sayisi bilinmemekle birlikte, alan
igerisinde yer alan Canakkale Destan1 Tanitim Merkezini (CDTM) kuruldugu yil
olan 2012’den itibaren 1.972.575 kisinin ziyaret ettigi belirtilmektedir (http-6).
Buradan hareketle Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’ni ziyaret eden kisi
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sayist milyonlar1 bulabilmektedir. Evrenin tamamina ulagmanin hem zaman hem de
maliyet agisindan miimkiin olmadigi géz oniinde bulunduruldugunda, arastirma
evrenini temsil edecek orneklemler iizerinde c¢alismanin yapilmasi aragtirmacilar
acisindan avantaj olarak goriilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016, s. 81). Bu
dogrultuda caligsmada olasiliga dayali olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme kisaca en kolay ulasilabilen
denegin en ideal O6rneklem oldugu esasina dayanmaktadir. Bununla birlikte bu
teknikte amag, ankete katilim gosteren herkesin Ornege dahil edilmesi olarak

gosterilmektedir (Coskun vd., 2015, s. 142; Kozak, 2017, s. 118).

Cizelge 3’de arastirma kapsamindaki evren biiyiikligi 10.000.000 olan
aragtirmalar i¢in kabul edilebilir 6rneklem sayisi 384 olarak gosterilmektedir
(Coskun vd., 2015, s.137).

Cizelge 3. Belirli Evrenler I¢in Kabul Géren Orneklem Biiyiikliikleri

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5,000 357
20 19 200 132 1200 291 6,000 361
30 28 250 152 1300 297 7,000 364
40 36 300 169 1400 302 8,000 367
50 44 350 185 1500 306 9,000 368
60 52 400 196 1600 310 10,000 370
70 59 450 212 1700 313 15,000 375
80 66 500 217 1800 317 20,000 377
90 73 550 226 1900 320 30,000 379
100 80 600 234 2000 322 40,000 380
110 86 650 242 2200 327 50,000 381
120 92 700 248 2400 331 75,000 382
130 97 750 254 2600 335 100,000 384
140 103 800 260 2800 338 1,000,000 384
150 108 850 265 3000 341 10,000,000 384
160 113 900 269 3500 346

170 118 950 274 4000 351

180 123 1000 278 4500 354

N=Evren Bilyiikliigii, S= Gerekli Orneklem Biiyiikliigii
Kaynak: Coskun, R., Altunisik, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2015). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali. (8. Baski). Sakarya: Sakarya Yaymcilk.
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Bu calismada Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alani’nt Mayis 2019-
Subat 2020 tarihleri arasinda rehberli bir tura katilim saglayarak ziyaret etmis 393
katilimciya ulasilmistir. Ancak katilimeilardan elde edilen iki ankette yer alan veriler
yetersiz ve anlamsiz olmasi sebebiyle degerlendirmeye dahil edilmemistir. Arastirma

analizleri 391 anket formu iizerinden yiiriitiilmustiir.

3. 3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Bu ¢alismada oncelikle turist rehberlerinin yorumlayici rollerinin destinasyon
sadakati tlizerindeki etkisine yonelik alanyazin incelemesi yapilmistir. Elde edilen
kuramsal bilgiler 1s18inda Kuo ve digerleri (2016) tarafindan yapilmis olan
calismadan yararlanarak anket formu olusturulmustur. Buradan hareketle besli likert
tipi (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle Katiliyorum) olarak olusturulan anket formunda katilimcilardan

ifadelerinin cevaplanmasi istenmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Olusturulan formun ilk boliimiinde
cinsiyet, yas, egitim seviyesi, meslek ve medeni halden olusan 5 soru bulunmaktadir.
Ayrica ziyaretgilerin Canakkale Gelibolu Tarithi Alani’n1 daha once ziyaret etme
durumlariyla ziyaret sikliklar1 ve daha 6nce Canakkale’ye yonelik rehberli bir tura
katilma durumlariyla beraber memnuniyetlerine yonelik 4 soru ile birlikte toplam 9

soru bulunmaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde turist rehberlerinin yorumlayici rollerine,
tura yonelik memnuniyetlerine ve bdolgeye yonelik sadakat diizeylerine iliskin
ifadeler bulunmaktadir. Yorumlayici rollerine iliskin ifadeleri Tilden (1957), Sharpe
(1982), Regnier, Gross, ve Zimmerman’in (1992) calismalarindan diizenlenerek,
memnuniyetlerine yonelik ifadeleri Ryu, Han ve Kim’in (2008) calismalarindan
diizenlenerek, son olarak anket katilimcilarinin bolgeye yonelik sadakat diizeylerine
yonelik ifadeleri Yoon ve Uysal’in (2005) calismalarindan diizenlenerek Kuo ve
digerleri (2016) tarafindan yeniden olusturulmustur. Anket formunun orijinali 19’u
rehberlerin yorumlayici rollerine, 4’{i ziyaretci memnuniyetine ve 2’si destinasyon
sadakatine yonelik olmak iizere 25 ifadeden olugsmaktadir. Ancak 19’u rehberlerin
yorumlayici rollerine, 4’li ziyaretgi memnuniyetine ve 3’1l destinasyon sadakatine
yonelik cevaplanmasi  beklenen toplam 26 ifadeden olusan bir forma

doniistiiriilmiistiir (Ek-1: Anket Formu).
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3. 4. Veri Toplama Siireci

Anket formunun olusturulmasindan sonra Canakkale Savaslari Gelibolu
Tarihi Alani’na turist rehberleri ile birlikte tur yapan ziyaretgilere, bolgeye tur yapan
turist rehberlerinin yardimlariyla Mayis 2019 ve Subat 2020 tarihleri arasinda anket
uygulanmistir. Ayrica yeterli katilimci1 sayisina ulasilamamasindan dolay1 anket
formu internet ortamima uyarlanmistir. Internet ortamma uyarlanan anket formunu
daha once Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’n1 ziyaret etmis ziyaretcilerin
doldurmasi istenmistir. Buradan hareketle internet ortamindan ankete cevap vermis
203 katilimcinin tiimii daha dnce bu alan1 bir rehberle gezen kisilerden olusmaktadir.
Bununla birlikte tura katilan ve internet ortaminda anket formunu doldurmasi
beklenen ziyaretgilere anket hakkinda bilgiler verilmistir. Ziyaretgiler anket

formlarini1 goniillii olarak hicbir zorlama olmadan cevaplamislardir.

3. 5. Verilerin Analizi

Anket formuyla katilimcilardan elde edilen veriler bir istatistik programi
yardimiyla bilgisayar ortamina aktarilarak degerlendirmeye alinmustir. ilk olarak
aragtirmaya katilan ziyaretcilerin demografik O6zelliklerine belirlemek amaciyla
frekans analizi yapilmigtir. Ardindan o6lgeklerin  giivenilirliginin  belirlenmesi

amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir.

Bununla birlikte olgeklerin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmis ve normallik testi vasitasiyla anket katilimcilarindan elde edilen
verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigine bakilmistir. Bu testler sonucu
normal bir dagilim gostermesinden hareketle parametrik testler uygulanmustir.
Parametrik testler kapsaminda demografik degiskenlere ve 6l¢eklere yonelik farklilik
testleri uygulanmistir. Ardindan tim degiskenlere yonelik iliski testleri
uygulanmistir. Son olarak arastirma hipotezleri test edilmis ve arastirmanin sonug

modeli ortaya konmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4. 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan anket katilimcilarina ait demografik 6zelliklerine iligkin
verilerin frekans analizi sonuclar1 Cizelge 4°te goriilmektedir. Cizelge 4’te gorildiigii
tizere elde edilen bulgular 1s181inda 391 katilimcinin biiyiik ¢ogunlugunu kadin
katilimeilarin olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmaya dahil olan anket
katilimcilarinin =~ %56,8°’1  kadin  katilimcilardan  (n=222), %#43,2’si  erkek
katilimcilardan olusmaktadir (n=169).

Katilimeilarin  yaglarina iligkin  bulgular incelendiginde katilimcilarin
%48,1’in1 19-28 yas aras1 bireyler olusturmaktadir (n=188). Diger katilimcilarin yas
degiskenlerine iligkin oranlar incelendiginde, %20,7’si (n=81) 29-38 yas, %11,5’
(n=45) 49-58 yas, %10,2’si (n=40) 39-48 yas, %5,1’1 (n=20) 18 yas ve alt1 ve %4,3’i
(n=17) 59 yas ve iistii seklinde goriilmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda %65,7’sinin (n=257) lisans
diizeyinde, %18,9’unun (n=74) lise diizeyinde, %7,2’sinin (n=28) lisansiistii
diizeyinde, %5,6’sinin (n=22) ilkdgretim diizeyinde ve %2,6’simnin (n=10) doktora

diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin mesleki durumlarina iligkin bulgulara
bakildiginda ise %32,5’inin (n=127) o6grenci, %31,2’sinin (n=122) o6zel sektor
calisani, %12,8’inin (n=50) memur, %11,8’inin (n=46) emekli, %7,2’sinin (n=28) ev
hanimi, %3,1 (n=12) is¢i ve %1,5’inin (n=6) ise diger ifadesinin olusturdugu meslek
gruplarindan oldugu goriilmektedir. Diger meslek gruplarini kabin memuru, serbest

muhasebeci ve herhangi bir isi olmayanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni hallerine iliskin bulgular incelendiginde aragtirmaya
katilan katilimeilarin %61,4’tinlin (n=240) bekar ve %38,6’simin ise (n=151) evli

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Verilerin Frekans Analizi

DEGISKENLER n %
Kadin 222 56,8
Cinsiyet Erkek 169 43,2
Toplam 391 100

18 yas ve alt1 20 51
19-28 yas 188 48,1
29-38 yas 81 20,7
Yas 39-48 yas 40 10,7
49-58 yas 45 11,5

59 yas ve lstii 17 43

Toplam 391 100

Hkégretim 22 5,6
Lise 74 18,9
Universite 257 65,7

Egitim Seviyesi Yiiksek Lisans 28 7,2
Doktora 10 2,6

Toplam 391 100
Memur 50 12,8

Isci 12 31
Ozel Sektor Calisani 122 31,2

Ev Hanimi 28 7,2
Meslek Emekli 46 11,8
Ogrenci 127 32,5

Diger 6 15

Toplam 391 100
Evli 151 38,6
Medeni Hal Bekar 240 61,4
Toplam 391 100

Anket katilimcilarina Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’n1 daha 6nce
ziyaret edip etmedigi soruldugunda %61,4’tiniin daha Once ziyaret gerceklestirdigi

(n=240), %38,6’s1n1n ise daha dnce ziyaret gerceklestirmeyip ilk kez ziyaret ettikleri
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tespit edilmistir (n=151). Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’n1 daha 6nce
ziyaret gerceklestirmis anket katilimcilarin ziyaret sikliginin %59,6’lik oranin1 daha
once iki kez ziyaret eden katilimcilardan oldugu goriilmektedir (n=143). Daha 6nce
dort kez ve tizeri ziyaret gerceklestiren katilimeilarin %20,4’{inli (n=49) ve li¢ kez

ziyaret gerceklestirenler ise %20’sini olusturdugu goriilmektedir (n=48).

Katilimcilara daha 6nce Canakkale’ye yonelik rehberli bir tura katilip
katilmadig1 soruldugunda %51,9’unun daha once rehberli bir tura katildigi (n=203),
%48,1’inin ise daha oOnce rehberli bir tura katilmadigi tespit edilmistir (n=188).
Canakkale’ye yonelik daha once rehberli bir tura katilanlara memnun kalip
kalmadiklar1 soruldugunda %89,7’sinin memnun kaldig1 (n=182), %10,3’{inin ise

memnun kalmadigi tespit edilmigtir (n=21).

Cizelge 5’te katilimcilarin ziyaret durumlari ve sikliklariyla beraber

memnuniyetleri ile ilgili verilen frekans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 5. Katilmcilarin Ziyaret Durumlari, Sikliklar1 ve Memnuniyetleriyle lgili

Verilerin Frekans Analizi

DEGISKENLER n %
Evet 240 61,4
Canakkale Savaslar1 Gelibolu Hay1r 151 38,6
Tarihi Alan’’min Daha Once Ziyaret

Edilme Durumu Toplam 91 10
2 kez 143 59,6

3 kez 48 20
Ziyaret Sikhgi 4 kez ve lizeri 49 20,4

Toplam 240 100
Evet 203 51,9
Daha Once Canakkale’ye Yonelik Hayir 188 48,1
Rehberli Bir Tura Katilma Durumu Toplam 391 100
Evet 182 89,7
Rehberli Turdan Memnun Olma Hayir 21 10,3
Durumu Toplam 203 100
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4. 2. Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin amaci kapsaminda anket formlar igerisinde yer alan ifadelere
yonelik yorumlayict rol, memnuniyet ve sadakat Olceklerine iliskin giivenilirlik
analiz yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Olgeklerin giivenilirligi Cronbach Alfa

degeri hesaplanarak saglanmistir.

Giivenilirlik analizi 6lgekler igerisindeki ifadelerin i¢ tutarliligmi 6lgmekle
beraber ayn1 zamanda bu ifadeler arasindaki iliskiye yonelik bilgi vermektedir.
Cronbach Alfa degeri 0,70 ve iizerinde olan 6lgeklerin bir tutarliliga sahip oldugu ve
giivenilir oldugu sonucuna varmak miimkiindiir (Bayram, 2004, s. 128). Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analiz sonuglar1 ayrintili bicimde Cizelge 6, Cizelge

7 ve Cizelge 8’de verilmektedir.

Cizelge 6. Yorumlayici Rol Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Ifade Sayisi Cronbach’s Alpha
19 0,96

Yorumlayict rol 6lgegine ait 19 ifadenin giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa degeri 0,96 olarak elde edilmistir. Bu degerin ise tutarli ve giivenilir

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7’de arastirmada yer alan memnuniyet 6lgegine iliskin giivenilirlik
analiz sonuglar1 verilmektedir. Memnuniyet 6l¢eginde yer alan 4 ifadenin Cronbach
Alfa degeri 0,96 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0,70’den biiyiik olmasindan dolay1

tutarli ve giivenilir oldugu sOylenebilmektedir.

Cizelge 7. Memnuniyet Olcegine iliskin Giivenilirlik Sonuglar

Ifade Sayisi Cronbach’s Alpha
4 0,96

Cizelge 8°de ise destinasyon sadakatine yonelik giivenilirlik analizi sonuglari
yer almaktadir. Bu Olgekte yer alan 3 ifadenin alfa degeri 0,77 oldugu goriilmektedir.
Cronbach Alfa degeri 0,70’den yiiksek oldugu goéz oOniinde bulunduruldugunda
dlgegin tutarl ve giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Islamoglu ve Almacik, 2014,
s. 283).
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Cizelge 8. Destinasyon Sadakati Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

ifade Sayisi Cronbach’s Alpha
3 0,77

4. 3. Olceklerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bu béliimde yorumlayici rol dlgeginin Cizelge 9’da aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleriyle birlikte verilmektedir. Ayn1 zamanda Cizelge 10 ve
Cizelge 11°de sirasiyla turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati 6lgeklerine iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 9. Yorumlayici Rol Olgeginin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama

Degerleri
Faktor ifadeler X SD
Rehberin yaptig1 yorumlardan bilgi aldim. 4,47 0,935
Rehb_erlp tarihi alanla ilgili yorumlarinin icerigi 4,44 0,980
zengindi.
Rehberin yorumlar1 bu tarihi alan ic¢in beni 4,37 0,986
heyecanlandirdi.
Rehberin yorumlari hostu. 4,38 0,969
Rehberin yorumlari sayesinde savas alani 4.40 0.987
hakkinda daha iyi bilgiye sahibim. ’ ’
Rehber akici sekilde yorumlar yapti. 4,45 0,929
Rehberin yorumlari canliydi. 4,40 0,961
— | Rehberin yorumlan agik ve anlagilird. 4,44 0,928
;2 Rehberin yorumlar1 beni rahat ve keyifli
- —_ 4,33 0,982
g | hissettirdi.
% | Rehberin yorumlari diiz ve sikictydi.* 4,07 1,253
'E | Rehber turistlerle iyi iletisim kurdu. 4,29 0,977
2 | Rehber rahat bir yorumlama ortami sagladi. 4,27 0,977
>°.4 Rehber yerel bilgileri anlamamiza yardimci 439 0.932
oldu. ’ ’
Rf:hber. tutku ve ilgiyi yorumlama yoluyla 428 0.971
gosterdi.
Rehberin yorumlama siiresi uygundu. 4,27 0,985
Rehber, anlatimdan once calismis ve pratik 4,43 0,952
yapmisti.
Rehber yorumlarimin igerigiyle konu hakkinda 459 0.740
artik baglant1 kurabilirim. ' '
Reh.bfr’ farkh ziyaretgiler icin farkli yorum 4,47 0,793
igerigi sagladi.
Rehberin yorumlari ilgi ¢ekiciydi. 4,59 0,787
TOPLAM 4,39 0,948

(*) Ifade ters kodlanmistir.
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Yorumlayici rol 6lgeginin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goz
onilinde bulunduruldugunda “Rehberin yorumlar: ilgi ¢ekiciydi” ifadesi ve “Rehber
yorumlarmmin icerigiyle konu hakkinda artik baglanti kurabilirim” ifadesi 4,59
ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler olarak goriilmektedir. Bu ifadelere
bakarak katilimcilarin rehberlerin yaptigi yorumlarla birlikte Canakkale Savaslar
Gelibolu Tarihi Alanina iligkin bilgilerinin rehberin yorumlar1 sayesinde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ortalama degerleri igerisinde en diisiik degere
sahip ifade ise “Rehberin yorumlar: diiz ve sikiciydi” ifadesi oldugu goriilmektedir.

Bu ifadenin 4,07 ortalamaya sahip oldugu saptanmustir.

Cizelge 10’da turist memnuniyeti Olgegine iligskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri verilmektedir.

Cizelge 10. Turist Memnuniyeti Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Faktor Ifadeler X SD
Bu turun tiim atmosferinden memnun 437 0.968
| kaldim.
% ? Turu aldigim i¢in memnunum. 4,42 0,951
‘= 5
S C . .
£ | Tur sirasinda hos duygular hissettim. 4,46 0,959
[<B]
=
Bu turu gercekten begendim. 4,40 1,003
TOPLAM 4,41 0,970

Turist memnuniyeti 6l¢eginin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde “Tur swrasinda hos duygular hissettim” ifadesi 4,46 orani ile en
yiiksek deger olarak goriilmektedir. “Bu turun tiim atmosferinden memnun kaldim”

ifadesi ise 4,37 orani ile en diisiik degere sahip ifadedir.

Cizelge 11°de destinasyon sadakati oOlgegine iliskin standart sapma ve

ortalama degerleri verilmektedir.

50



Cizelge 11. Destinasyon Sadakati Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Faktor ifadeler x SD

Bu turu insanlara tavsiye edecegim. 4.44 0929

Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi
Alani’ni tekrar ziyaret edecegim. 4,30 0,962

Destinasyon
Sadakati

Buray: tekrar ziyaret edersem yine ayni

rehberle tura ¢ikmayi isterim. 4,03 1,200

TOPLAM 4,26 1,030

Destinasyon sadakati dlgeginin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde “Bu turu insanlara tavsiye edecegim” ifadesinin 4,44 oran ile en
yiiksek degere sahip ifade oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “Burayi tekrar
ziyaret edersem yine ayni rehberle tura ¢ikmayi isterim” ifadesinin 4,03 deger orant

ile ifadeler arasindaki en diisiik ifadedir.

4. 4. Olceklerin Normal Dagilim Testine iliskin Bulgular

Istatistiki analiz testlerinin yapilabilmesi icin elde edilen verilerin bir takim
on kosullar1 saglayabilmesi gerekmektedir. Bahsedilen 6n kosullardan biri ise elde
edilen verilerin normal dagilim gostermesidir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini aciga cikarmak i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk gibi
testler yorumlanabilmektedir. Ancak bu testler haricinde verilere ait ¢arpiklik-
basiklik (skewness-kurtosis) degerleri ile yorumlamak da miimkiin olabilmektedir
(Islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 267; Coskun vd., 2015, s. 163). Testlerin sonucuna
bakilarak, verilerin normal bir dagilim sergileyip sergilemedigi ayni zamanda

anlamlilik diizeyine de baglidir (p>0,05) (Ural ve Kilig, 2013, s. 287).

Cizelge 12°de yorumlayici rol dlgegine yonelik uygulanan normal dagilim
testi goriilmektedir. Yorumlayici rol Olgegine yonelik normal dagilim testinde
minimum maksimum degerleri, varyans degerleri, ortalama degerleri, standart sapma

degerleri ve garpiklik-basiklik degerlerine yer verilmektedir.
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Cizelge 12. Yorumlayic1 Rol Olgegine Iliskin Normal Dagilim Testi

SD Var. Min Max. Ort. Carpiklik Basiklik
0,902 0,815 1,00 5,00 4,17 -1,154 0,816

Yorumlayict rol dlgegine uygulanan normal dagilim testinde 6lgegin normal
dagilim sergilemesi icin anlamlilik diizeyinin 0,05’in iizerinde olmasi gerekirken
(Ural ve Kilig, 2013, s. 287), Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden
elde edilen verilerin (p=0,000; p>0,05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.
Fakat bu testlerin yani sira ¢arpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerlerinin de
normal dagilim1 gosterebilmesi miimkiindiir (Coskun vd., 2015, s. 163). Buradan
hareketle carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerlerinin +2 ile -2 araliginda
goriilmesi, elde edilen verilerin kabul edilebilir diizeyde normal dagilim sergiledigi
seklinde yorumlanabilmektedir (George ve Mallery, 2020, s. 115). Cizelge 12’de
goriildiigii tizere carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerleri +2 ile -2 araliginda

goriildiigiinden ifadelerin normal dagilim sergiledigi sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 13’te turist memnuniyeti dlgegine yonelik uygulanan normal dagilim
testine yer verilmektedir. Turist memnuniyeti 6lgegine yoOnelik normal dagilim
testinde minimum maksimum degerleri, varyans degerleri, ortalama degerleri,
standart sapma degerleriyle birlikte carpiklik-basiklik degerleri goriilmektedir.
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden elde edilen verilerin (p=0,000;
p>0,05) normal dagilima uygun olmadigi goriilmektedir. Ancak carpiklik-basiklik
(skewness-kurtosis) degerlerine bakildiginda degerlerin +2 ile -2 arahiginda
olmasindan dolay1 normal dagilim gosterdikleri sonucuna ulagilmaktadir (George ve

Mallery, 2020, s. 115).

Cizelge 13. Turist Memnuniyeti Olcegine Iliskin Normal Dagilim Testi

SD Var. Min Max. Ort. Carpiklik Basiklik
0,886 0,787 1,00 5,00 4,18 -1,213 1,298

Cizelge 14°te destinasyon sadakati 6l¢egine iligkin normal dagilim testine yer
verilmektedir. Bununla birlikte Cizelge 14’te minimum maksimum degerleri,
varyans degerleri, ortalama ve standart sapma degerleriyle birlikte ¢arpiklik-basiklik
degerleri de yer almaktadir. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testine

bakildiginda verilerin (p=0,000; p>0,05) normal dagilima uygun olmadig
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goriilmektedir. Bununla birlikte carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerlerinin
+2 ile -2 araliginda olmasi bu ifadenin normal dagilim sergiledigini gostermektedir

(George ve Mallery, 2020, s. 115).

Cizelge 14. Destinasyon Sadakati Olgegine Iliskin Normal Dagilim Testi

SD Var. Min Max. Ort. Carpiklik Basiklik
0,895 0,801 1,00 5,00 4,25 -1,351 1,528

Yapilan normallik testi sonucunda yorumlayict rol, memnuniyet ve sadakate
iliskin biitiin ifadelerin ¢arpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerlerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle verilerin istatistiksel
analizleri kapsaminda parametrik testlerinin yapilmasi gerekmektedir (Seger, 2015, s.
28).

4. 5. Anket Katihmeilarinin Demografik Ozelliklerine iliskin Farklihk
Testleri

Elde edilen veriler, normal dagilim gosterdikleri i¢in parametrik testler
uygulanmistir. Buradan hareketle arastirmaya katilan ziyaretgilerin, rehberin
yorumlayici roliine, turist memnuniyetlerine ve destinasyon sadakatlerine yonelik
ankette vermis olduklari cevaplarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterme
durumunu tespit etmek amaciyla cinsiyet, medeni hal, Canakkale Savaglar1 Gelibolu
Tarihi Alani’na yonelik daha onceki ziyaret durumlar1 ve Canakkale’ye yonelik daha
once rehberli bir tura katilim durumlar degiskenleri i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
gerceklestirilmistir. Ayrica yas, egitim seviyesi ve meslege yonelik tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir.

4. 5. 1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Yonelik Farklihik Testi

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile ifadeleri olusturan 6lgeklerin

bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 Cizelge 15°te verilmektedir.
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Cizelge 15. Cinsiyet Degiskeni ile Olgeklerin Bagimsiz Grup t Testi Bulgular

CINSIYET
.. Sig. (2-
OLCEKLER N x SD t ]
tailed)
YORUMLAYICI Kadin 222 4,44 0,66223
1,729 0,096
ROL Erkek 169 4,31 0,86885
TURIST Kadin 222 4,50 0,80052
. . 1,994 0,055
MEMNUNIYETI Erkek 169 4,31 1,04832
DESTINASYON Kadin 222 4,36 0,72011
. 2,773 0,008*
SADAKATI Erkek 169 4,12 0,99934

Cizelge 15°te bakildiginda yorumlayici rol ve turist memnuniyeti arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Fakat cinsiyet ile destinasyon
sadakati arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir (t=2,773; p=0,008<0,05). Kadin
katilimcilarin destinasyon sadakati diizeyleri (x=4,36) erkek katilimcilara gore

(x=4,12) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4. 5. 2. Katihmcilarin Medeni Hal Degiskenine Yonelik Farkhilik Testi

Anket katilimcilarinin medeni halleri ile 6lgekler arasinda farklilik goriiliip
goriilmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bagimsiz oérneklem t testi bulgular Cizelge

16°da gosterilmektedir.

Cizelge 16. Medeni Hal ile Olgeklerin Bagimsiz Grup t Testi Bulgular

MEDENIi HAL
.. Sig. (2-
OLCEKLER N X SD t .
tailed)
YORUMLAYICI Evli 151 4,39 0,82663
0,061 0,952
ROL Bekar 240 4,38 0,71727
TURIST Evli 151 4,43 0,97508
. . 0,216 0,829
MEMNUNIYETI Bekar 240 441 0,88439
DESTINASYON Evli 151 4,17 0,90502
. -1,741 0,082
SADAKATI Bekar 240 4,32 0,82551
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Cizelge 16’ya bakildiginda anket katilimcilarinin medeni durumlart ile
rehberin yorumlayict rolii, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati iizerine

anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

4. 5. 3. Katihmcilarin Ge¢cmis Ziyaret Durumlarmma Yonelik Farkhihk
Testi

Cizelge 17°de katilimcilarin Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alanina
geemiste gerceklestirdikleri ziyaret durumlarina yonelik bulgular verilmektedir.
Ayrica katilimcilarin daha once Canakkale’ye yonelik rehberli bir tura katilim
durumlarma iligkin bagimsiz Orneklem t testi bulgulari ise Cizelge 18’de
verilmektedir. Cizelge 19°da ise daha 6nce Canakkale’ye yonelik rehberli tura
katilim saglamis katilimcilarin memnuniyetine yonelik bagimsiz érneklem t testi

bulgular: verilmektedir.

Cizelge 17. Gegmisteki Ziyaret Durumlari fle Olgeklerin Bagimsiz Grup t Testi
Bulgulari

GECMISTEKI ZIYARET
.. Sig. (2-
OLCEKLER N X SD t _

tailed)

YORUMLAYICI Evet 240 4,32 0,82340
-2,075 0,029*

ROL Hayir 151 4,49 0,63744

TURIST Evet 240 4,37 0,95751
N -1,319 0,188

MEMNUNIYETI | Hayrr 151 4,49 0,85244

DESTINASYON Evet 240 4,25 0,88494
. -0,398 0,691

SADAKATI Hayir 151 4,28 0,81925

Cizelge 17°de goriildiigli lizere anket katilimcilarinin gegmisteki ziyaret
durumlari ile rehberin yorumlayici rolii arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=-2,075; p=0,029<0,05). Daha 6nce bu bolgeyi ziyaret etmeyen kisilerin, rehberin

yorumlayici rollerine yonelik algilari, digerlerine gore daha yiiksektir.
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Cizelge 18. Canakkale’ye Yonelik Gegmisteki Rehberli Tura Katilim Durumlar ile
Olgeklerin Bagimsiz Grup t Testi Bulgular

GECMISTEKI REHBERLI TUR
.. Sig. (2-
OLCEKLER N X SD t .
tailed)
YORUMLAYICI Evet 203 4,30 0,84335
-2,362 0,018*
ROL Hayir 188 4,48 0,64833
TURIST Evet 203 4,34 1,00175
) . -1,727 0,083
MEMNUNIYETI Hayir 188 4,50 0,81554
DESTINASYON Evet 203 4,28 0,90816
. 0,570 0,569
SADAKATI Hayir 188 4,23 0,80479

Cizelge 18 incelendiginde anket katilimcilarinin daha once Canakkale’ye
yonelik rehberli bir tur gerceklestirme durumlari ile rehberin yorumlayici rolii
tizerine (t=-2,362; p=0,018<0,05) anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Daha Once
Canakkale’yi rehberli bir turla ziyaret etmeyenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 19. Canakkale’ye Yonelik Gegmisteki Rehberli Tura Katilmig Bireylerin
Memnuniyeti ile Olgeklerin Bagimsiz Grup t Testi Bulgular

GECMISTEKI REHBERLI TUR MEMNUNIYETI
.. Sig. (2-
OLCEKLER N X SD t i
tailed)
YORUMLAYICI Evet 182 4,37 0,73697
3,655 0,032*
ROL Hayir 21 3,68 1,35330
TURIST Evet 182 4,42 0,91110
o 3,369 0,028*
MEMNUNIYETI Hayir 21 3,66 1,44770
DESTINASYON Evet 182 4,36 0,85950
, 3,256 0,014*
SADAKATI Hayir 21 3,69 1,11008

Canakkale’ye Yyonelik rehberli tura katilmis olan 203 katilimcinin
memnuniyet durumlari ile rehberin yorumlayici rolii (t=3,655; p=0,032<0,05) misafir
memnuniyeti  (t=3,369; p=0,028<0,05) ve destinasyon sadakati (t=3,256;

p=0,014<0,05) tizerine anlamli farkliliklar goriilmektedir. Tiim bunlar 1s181nda daha
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once Canakkale’ye yonelik gegmiste rehberli bir tura katilan ziyaretgilerin

katilmayan ziyaretcilere gére daha memnun olduklari tespit edilmistir.

4. 5. 4. Katihmcilarin Yas Degiskenlerine Yonelik Farklilik Testi

Anket katilimcilarinin  ifadelere vermis olduklar1 yanitlar ile yas
degiskenlerinin farklilik gosterme durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Bulgular Cizelge 20°de gosterilmistir.

Cizelge 20. Katilimcilarin Yas Degiskenlerine Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

YAS
OLCEKLER N X SD f Sig.
18 yas ve
e 20 4,61 0,399
alt1
19-28 yas 188 4,37 0,706
YORUMLAYICI 29-38 yas 81 4,26 0,939
3,262 0,007*
ROL 39-48 yas 40 4,64 0,295
49-58 yas 45 4,20 0,992
59 yas ve
vas 17 478 0,411
ustii
18 yas ve
yas 20 461 0,462
alt1
19-28 yas 188 4,36 0,923
TURIST 29-38 yas 81 4,35 1,108
. . 1,958 0,084
MEMNUNIYETI 39-48 yas 40 4,72 0,324
49-58 yas 45 4,27 1,088
59 yas ve
yas 17 4,75 0,919
ustii
18 yas ve
yas 20 4,48 0,477
alt1
19-28 yas 188 4,28 0,868
DESTINASYON 29-38 yas 81 4,29 0,971
. 2,744 0,019*
SADAKATI 39-48 yas 40 4,33 0,574
49-58 yas 45 3,85 0,941
59 yas ve
Y 17 452 0,578
usti
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Cizelge 20’de katilimcilarin yas degiskeni ile yorumlayici rol, misafir
memnuniyeti ve destinasyon sadakati faktorlerine yonelik tek yonli varyans analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen verilere bakildiginda, katilimcilarin yaslar ile
rehberin yorumlayic1 rolii (F=3,262; p=0,007<0,05) ile destinasyon sadakatine
yonelik algilamalart (F=2,744) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu farkliliklarin  hangi yas gruplar1 arasinda gergeklestigini
belirlemek amaciyla Post Hoc testi yapilmistir. Post Hoc testi sonucuna gore; 59 yas
ve stii katilimcilarin, rehberin yorumlayici roliine yonelik algilari, 19-28 yas ile 29-
38 yas araliginda olan katilimcilara gore daha fazladir. Ayni zamanda 59 yas ve tistii
katilimeilarin destinasyon sadakati diizeyleri 49-58 yas araligindaki katilimcilara

gore daha fazladir.

4. 5. 5. Katihmeilarin Egitim Seviyelerine Yonelik Farklhihk Testi

Anket katilimcilarinin egitim seviyelerine iliskin tek yonlii varyans analizi
testi (ANOVA) bulgular1 Cizelge 21°de gosterilmektedir.
Cizelge 21. Katilmcilarin Egitim Seviyeleri Ile Olgeklerin ANOVA Testi Sonuglart

EGITIM SEVIYESI
OLCEKLER N x SD f Sig.
[Ikdgretim 22 412 1,142
Lise 74 4,54 0,622
YORUMLAYICI _
ROL Universite 257 4,37 0,718 1,725 0,144
Yiiksek Lisans 28 4,28 1,102
Doktora 10 4,56 0,307
Ilk&gretim 22 4,13 1,283
Lise 74 4,56 0,738
TURIS.T . Universite 257 4,39 0,907 1,071 0,371
MEMNUNIYETI
Yiiksek Lisans 28 4,39 1,179
Doktora 10 4,52 0,919
[Ikogretim 22 3,80 1,062
. Lise 74 4,29 0,833
DESTINASYON _ 1815 0.125
SADAKATI Universite 257 4,28 0,842 ) )
Yiiksek Lisans 28 4,39 0,920
Doktora 10 3,33 0,647
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Cizelge 21°de gosterildigi iizere analiz bulgularina gére misafirlerin egitim
seviyeleri ile rehberin yorumlayici rolii, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

4. 5. 6. Katilimcilarin Mesleki Durumlarmma Yonelik Farklhilhik Testi

Cizelge 22°de anket katilimcilarinin mesleki durumlarina iligkin tek yonli
varyans analizi testi (ANOVA) bulgulan yer almaktadir.
Cizelge 22. Katilimcilarin Mesleki Durumlari Ile Olgeklerin  ANOVA Testi

Sonugclari
MESLEKI DURUM
OLCEKLER N X SD f Sig.
Memur 50 4,31 0,870
Isci 12 4,50 0,513
Ozel Sektor
122 4,39 0,789
YORUMLAYICI Calisam
0,166 0,986
ROL Ev Hanimu 28 4,39 0,663
Emekli 46 4,39 0,906
Ogrenci 127 4,40 0,689
Diger 6 4,26 0,379
Memur 50 4,37 0,143
Isci 12 4,64 0,139
Ozel Sektor
122 4,46 0,085
TURIST Calisani
. . 0,654 0,687
MEMNUNIYETI Ev Hanim 28 4,48 0,153
Emekli 46 4,44 0,140
Ogrenci 127 4,37 0,079
Diger 6 3,83 0,401
Memur 50 4,33 0,111
Isci 12 4,55 0,180
Ozel Sektor
. 122 4,34 0,077
DESTINASYON Calisam
. 1,710 0,117
SADAKATI Ev Hanimi 28 4,02 0,167
Emekli 46 3,99 0,130
Ogrenci 127 4,27 0,078
Diger 6 4,50 0,307
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Cizelge 22’ye bakildiginda anket katilimcilarinin mesleki diizeyleri ile
rehberin yorumlayici rolii, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati arasinda

istatistiki anlamda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. (p>0,05).

4. 5. 7. Katihmcilarin Ziyaret Sikhigina Yonelik Farkhilik Testi

Cizelge 23’te daha once Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’na ziyaret
gerceklestirmis 240 anket katilimcisina “Kag¢inct ziyaretiniz?” sorusuna verilen
cevaplar goriilmektedir. Rehberin yorumlayici roldi, turist memnuniyeti ve
destinasyon sadakati niyetine iligkin anlamli farklilik gosterip gdstermemesini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 23’te

gosterilmektedir.

Cizelge 23. Katilimcilarin Ziyaret Sikliklari ile Olgeklerin ANOVA Testi Sonuglari

ZIYARET SIKLIGI

OLCEKLER N X SD f Sig.
2 kez 143 4,43 0,688
YORUMLAYICI
3 kez 48 4,16 1,004 3,331 0,037*
ROL
4 ve lizeri 49 4,16 0,944
2 kez 143 4,48 0,851
TURIST
. . 3 kez 48 4,18 1,186 2,604 0,076
MEMNUNIYETI
4 ve lizeri 49 421 0,970
. 2 kez 143 4,35 0,799
DESTINASYON
. 3 kez 48 4,13 1,005 2,747 0,066
SADAKATI
4 ve lzeri 49 4,05 0,965

Cizelge 23’e bakildiginda anket katilimcilarinin ziyaret siklig1 ile yorumlayici
rol (F=3,331; p=0,037<0,05) algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir.
Bu test sonucunda tespit edilen farkliliklar1 gérmek amaciyla Post Hoc testi
uygulanmistir. Yapilan test sonucuna gore Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi
Alant’n1 2 kez ziyaret gerceklestirmis katilimcilar ile 3 kez ve 4 kez ve {izeri ziyaret
gerceklestirmis katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tarihi alam1 2 kez ziyaret eden katilimecilarin (Xx=4,43), 3 kez ve (X=4,16) 4 kez ve
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lizeri ziyaret gerceklestiren katilimcilardan (X=4,16), rehberin yorumlayici roliine

yonelik algilamalariin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

4. 6. Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuclar:

Calismanin amacina uygun sekilde belirlenen degiskenler arasinda herhangi
bir iligskinin var olup olmadigini test etmek amaciyla korelasyon testi uygulanmustir.
Korelasyon testi igerisinde veriler normal bir dagilim goéstermiyorsa Spearman
korelasyon katsayisina bakilmaktadir. Eger veriler normal bir dagilim gosteriyorsa
Pearson korelasyon katsayist gbéz Oniinde bulundurulmaktadir. Veriler normal
dagilim gosterdigi icin iliski testlerinde Pearson korelasyon katsayisi alinmigtir. Buna
gore katsayinin -1,00 veya 1,00 olmasi durumunda aralarindaki iligkinin miikemmel
olumlu ya da olumsuz oldugunu gostermektedir. Katsaymin 0,00 olmasi durumunda
aralarinda iligki olmadigi anlamina gelmektedir. Korelasyon katsayisi 0,00-0,30
araliginda olmas: diisiik derece iliski oldugunu gostermektedir. Katsaymin 0,30-0,70
araliginda olmasi orta derece, 0,70-1,00 arali§inda olmas1 durumunda ise aralarinda

yiiksek derece iliski bulundugu sonucunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017, s. 31).

Cizelge 24’te yorumlayici rol dlgegi ile turist memnuniyeti dlgegi arasindaki

iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Cizelge 24. Yorumlayict Rol ve Turist Memnuniyeti Olgeklerine Yonelik

Korelasyon Testi Bulgulari

DEGISKENLER Yorumlayici Rol Turist Memnuniyeti
Yorumlayici Rol 1 0,849**
Turist Memnuniyeti 0,849** 1
N 391 391
**: p<0,01

Cizelge 24’e bakildiginda yorumlayici rol ve turist memnuniyeti arasinda

(r=0,849**; p<0,01) yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki goriillmektedir.

Cizelge 25°’te yorumlayici rol 6lgegi ve destinasyon sadakati 6l¢egi arasindaki

iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 25. Yorumlayici Rol

Korelasyon Testi Bulgular1

ve Destinasyon Sadakati

Olgeklerine Yonelik

DEGISKENLER

Yorumlayici Rol

Destinasyon Sadakati

Yorumlayici Rol 1 0,746**
Destinasyon Sadakati 0,746** 1
N 391 391

**: p<0,01

Cizelge 25’te gorildiigli tizere yorumlayict rol ve destinasyon sadakati

arasinda (r=0,746**; p<0,01) yiiksek diizeyde olumlu ve anlaml bir iligski oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 26°da turist memnuniyeti 6lgegi ile destinasyon sadakati Olgegi

arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 26. Turist Memnuniyeti ve Destinasyon Sadakati Olgeklerine Yonelik

Korelasyon Testi Bulgulari

DEGISKENLER Turist Memnuniyeti Destinasyon Sadakati
Turist Memnuniyeti 1 0,749**
Destinasyon Sadakati 0,749** 1

N 391 391

**: p<0,01

Cizelge 26’ya bakildiginda turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati

arasinda (r=0,749**; p<0,01) yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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4. 7. Degiskenlerin Regresyon Analizine Yonelik Bulgular ve Hipotez
Testleri

Regresyon analizi, bir veya birden fazla metrik bagimsiz degisken ile bir
bagimli degisken arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan istatistiksel bir
yontem olarak tanimlanmaktadir (Hair vd., 1998, s. 155). Daha kisa ifadeyle
regresyon analizi, bagimli bagimsiz degisken ayrimi yaparak degiskenlerin birbirleri
arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir testtir (Biiylikoztirk, 2017, s. 92). Turist
rehberlerinin  yorumlayic1i roliiniin  destinasyon sadakati iligkisinde turist
memnuniyetinin aracilik roliinii tespit etmek i¢in Baron ve Kenny (1986)’nin
gelistirmis olduklar araci degisken analiz yontemi kullanilmaktadir. Fakat Baron ve
Kenny (1986)’e gore bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki bir araci degiskenin
olmasidan bahsedilebilmesi icin bazi 6n kosullar gerekmektedir. On kosullar su
sekildedir:

e Araci degiskendeki bir degisiklik, bagimli degiskende de degisiklige neden
olmalidir.

e Bagimsiz degiskendeki bir degisiklik, arac1 de§iskende de degisiklige neden
olmalidir.

e Araci degisken ve bagimsiz degisken birlikte analiz edildiginde bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin azalmasi veya tamamen ortadan
kalmas1 gerekmektedir. Etki tamamen ortadan kalkarsa, arac1 degiskenin tam aracilik
etkisi oldugu soylenebilmektedir. Eger etki azalirsa farkli araci degiskenlere sahip
olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 27’de turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin turist memnuniyeti

lizerine etkisinin regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Cizelge 27. Yorumlayict Rol ve Turist Memnuniyeti Arasindaki Regresyon Analizi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,849 0,722 0,721 0,48571
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol
ANOVA
Kareler Sig.
df Ortalama kare F
Toplami
Regresyon 237,816 1 237,816 1008,054 0,000
Artik Deger 91,771 389 0,236
Toplam 329,587 390
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol
Standardize Edilmemis Standardize Edilmis
Model 1 Katsay1 Katsayi t Sig.
B Standart Hata BETA
Sabit -0,089 0,144 -0,621 0,535
Yorumlayici
Rol 1,027 0,032 0,849 31,750 0,000
0

Bagimh Degisken: Turist Memnuniyeti

Turist rehberlerinin yorumlayici roliintin, turist memnuniyeti {izerindeki
etkisine yonelik olusturulan Hz hipotezi “Turist rehberlerinin yorumlayict rolii turist
memnuniyetini etkilemektedir” seklinde belirlenmistir. Cizelge 27’de yer alan R?
degeri dikkate alindiginda yorumlayici roliin turist memnuniyeti {izerindeki
degisimin %72’sini acikladig1 tespit edilmisti. ANOVA testi sonuglarina
bakildiginda incelenen modelin genel olarak anlamli oldugu goriillmektedir
(F=1008,054; p<0,001). Hemen altinda yer alan regresyon katsayilarina bakildiginda
anket katilimcilarimin yorumlayici role iligkin algilamalarindaki bir birimlik artis,
turist memnuniyetini %102,7 oraninda arttirmaktadir (B=1,027). Tiim bunlar 1s181nda

arastirmanin Hz1 hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 28’de turist memnuniyetinin destinasyon sadakati Ttizerindeki

etkisinin regresyon analizi bulgulara yer verilmektedir.
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Cizelge 28. Turist Memnuniyeti ve Destinasyon Sadakati Arasindaki Regresyon

Analizi
Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,749 0,561 0,560 0,57025
Bagimsiz Degisken: Turist Memnuniyeti
ANOVA
Kareler Sig.
df Ortalama kare F
Toplam
Regresyon 161,461 1 161,461 496,518 0,000
Artik Deger 126,498 389 0,325
Toplam 287,959 390
Bagimsiz Degisken: Turist Memnuniyeti
Standardize Edilmemis Standardize Edilmis
Model 1 Katsay1 Katsay1 t Sig.
B Standart Hata BETA
Sabit 1,172 0,142 8,265 0,000
Turist
o 0,700 0,031 0,749 22,283 0,000
Memnuniyeti

Bagimh Degisken: Destinasyon Sadakati

Turist memnuniyetinin destinasyon sadakati tizerindeki etkiyi belirlemek
amaciyla olusturulan H2 hipotezi “Turist memnuniyeti turist destinasyon sadakatini
etkilemektedir” seklinde belirlenmistir. Cizelge 28’¢ bakildiginda destinasyon
sadakatine yonelik degisimin %56,1’i turist memnuniyeti ile agiklanabilmektedir.
ANOVA sonuglarina bakildiginda bu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (F=496,518; p<0,001). Bununla beraber regresyon katsayilar
incelendiginde (B=0,749) turist memnuniyetindeki bir birimlik artisin destinasyon
sadakati iizerinde %70 oraninda artig gosterecegi goriilmektedir. Tlim bunlar 15181nda
analiz sonuglarinda turist memnuniyetinin destinasyon sadakati {izerinde olumlu
yonde anlamli bir etkinin varligi tespit edilmistir. Bu kapsamda H2 hipotezi kabul

edilmistir.

Cizelge 29’da turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin destinasyon sadakati

tizerine etkisine yonelik regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir.
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Cizelge 29. Yorumlayici Rol ve Destinasyon Sadakati Arasindaki Regresyon Analizi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,746 0,557 0,556 0,57260
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol
ANOVA
Kareler Sig.
df Ortalama kare F
Toplami
Regresyon 160,418 1 160,418 489,272 0,000
Artik Deger 127,541 389 0,328
Toplam 287,959 390
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol
Standardize Edilmemis Standardize Edilmis
Model 1 Katsay1 Katsay1 t Sig.
B Standart Hata BETA
Sabit 0,562 0,170 3,307 0,001
Yorumlayici
Rol 0,844 0,038 0,746 22,119 | 0,000
0

Bagimh Degisken: Destinasyon Sadakati

Yorumlayici roliin destinasyon sadakati {izerindeki etkisine yonelik Hs3
hipotezi “Turist rehberlerinin yorumlayici rolii turist destinasyon sadakatini
etkilemektedir” olarak belirlenmistir. Hs hipotezini test etmek amaciyla basit
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore R? degeri %155,7 olarak
goriilmektedir. Bu oran yorumlayici roliin destinasyon sadakati tizerindeki degisim
oranini gostermektedir. ANOVA bulgularma bakildiginda modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=489,272; p<0,001). ANOVA bulgularinin
altinda yer alan regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,844) yorumlayici roldeki bir
birimlik artisin destinasyon sadakati lizerinde olumlu sekilde %84.,4°liikk bir artisa
sebep olacagi goriilmektedir. Bir diger ifade ile turist rehberlerinin yorumlayict
roliinlin destinasyon sadakati lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Tim bulgular

1s1ginda Hzs hipotezi kabul edilmektedir.
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Cizelge 30’da yorumlayici rolii, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analiz bulgular

verilmektedir.

Cizelge 30. Yorumlayici Rol — Turist Memnuniyeti ve Destinasyon Sadakati
Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,777 0,604 0,602 0,54184
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol — Turist Memnuniyeti
ANOVA
Kareler Sig.
df Ortalama kare F
Toplam
Regresyon 174,046 2 87,023 296,409 0,000
Artik Deger 113,913 389 0,294
Toplam 287,959 390
Bagimsiz Degisken: Yorumlayici Rol — Turist Memnuniyeti
Std. Edilmemis Katsay1 Std. Edilmis Katsay1 ]
Model 1 t Sig.
B Standart Hata BETA

Sabit 0,596 0,161 3,708 0,000
Yorumlayict

0,448 0,068 0,396 6,547 0,000

Rol
Turist

o 0,385 0,057 0,412 6,813 0,000

Memnuniyeti

Bagimh Degisken: Destinasyon Sadakati

Yorumlayicr rol, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakatine yonelik Ha
hipotezi “Turist rehberlerinin yorumlayici rolii, turist memnuniyeti araciligiyla
turistlerin destinasyon sadakatini etkilemektedir” seklinde gelistirilmistir. Buna bagh
olarak Cizelge 30’daki analizler incelendiginde yorumlayici rol ve turist
memnuniyeti bagimsiz degiskenlerindeki R* degeri, destinasyon sadakati bagimli
degiskeni lizerindeki degisimin %60,4’iint temsil ettigi goriillmektedir. ANOVA testi
sonucuna gore belirtilen modelin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

(F=296,409; p<0,001).
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Daha once yapilan yorumlayici rol bagimsiz degiskeninin destinasyon
sadakati {lizerindeki etkisinde yer alan regresyon katsayis1 B=0,844 — Beta= 0,746
olarak goriilmekte iken turist memnuniyeti araci degiskeni yapilan analize dahil
edildiginde B=0,448 — Beta= 0,396 scklinde azaldig1 goriilmektedir. Bu katsayilara
bakarak turist memnuniyetinin yorumlayici rol ile destinasyon sadakati iizerinde
arac1 degisken rolii oldugu tespit edilmistir. Baron ve Kenny (1986) calismalarinda
aract degiskenin analize dahil edilmesi durumunda regresyon katsayisinda azalma
goriiliirse “kismi aracilik etkisi” oldugu vurgusu yapmaktadirlar. Tiim bunlar 1s181inda
yapilan analiz sonuc¢larindan hareketle turist memnuniyeti araci degiskeninin kismi
aracilik etkisine sahip oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore H4 hipotezi kabul
edilmistir. Sekil 3’te arastirmanin sonu¢ modeli yer almaktadir. Cizelge 31’de
arastirma hipotezlerinin kabul-red durumu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina

gore belirlenen tiim hipotezler kabul edilmistir.

Turist

Memnuniyeti

Destinasyon

Sadakati

Yorumlayici
Rol

A

p=0,844

Sekil 3: Arastirmanin Sonu¢ Modeli

Cizelge 31. Hipotez Sonuglari

HIiPOTEZ SONUC

Turist rehberlerinin  yorumlayict rolii  turist ~memnuniyetini
H1 . . Kabul
etkilemektedir

H2 | Turist memnuniyeti turist destinasyon sadakatini etkilemektedir. Kabul

Turist rehberlerinin yorumlayici rolii turist destinasyon sadakatini
Hs ) _ Kabul
etkilemektedir.

H Turist rehberlerinin yorumlayici roli, turist memnuniyeti araciligiyla Kabul
4 apu
turistlerin destinasyon sadakatini etkilemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin turist destinasyon
sadakati lizerine etkisinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Arastirmaya iliskin

sonug ve Oneriler bu bdliimde yer almaktadir.

5. 1. Sonuglar

Yapilan c¢alisma, tiilkemizde mesleklerini icra eden turist rehberlerinin
yorumlayict roliinlin turist memnuniyeti aracilik rolii iizerinden ziyaretgilerin
gittikleri destinasyona yonelik sadakat diizeyine etkisini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda yorumlayici rol ve destinasyon sadakati ile ilgili alan yazindan yola
cikilarak, arastirmanin Orneklemini olusturan Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi
Alant’n1 ziyaret eden turistlerin anket formlarina vermis olduklar1 cevaplar 1s18inda
veriler edinilmistir. Edinilen veriler istatistiki birtakim analizlere tabi tutulmakla

birlikte bulgular saptanmis ve gesitli sonuglara ulagilmustir.

Anket formu aracilifiyla sosyo-demografik ozellikler, ziyaretcilerin dnceki
ziyaret sikliklar1 ve memnuniyetleri, rehberlerin yorumlayici roli, turist memnuniyeti
ve destinasyon sadakatine yonelik bilgiler elde edilmistir. Anket katilimcilarinin
sosyo-demografik ozelliklerine bakildiginda kadin katilimcilarin (n=222) erkek
katilimcilara (n=169) gore cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Daha 6nce yapilan
calismalarda da benzer sonuglara ulagilmaktadir (Poudel ve Nyaupane, 2015; Kuo
vd., 2016; Capar ve Yenipinar, 2017). Yas ile ilgili bulgulara bakildiginda 19-28 yas
arasindaki katilimcilarin  (n=188) ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin = egitim  diizeylerine bakildiginda {iiniversite
seviyesindeki (n=257) katilimcilarin sayica yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer
bulgulara Kuo ve digerleri (2016) ile Capar ve Yenipinar’in (2017) calismalarina da
rastlanmaktadir. Katilimcilarin  meslekleri g6z Oniinde bulunduruldugunda
ogrencilerin (n=127) ¢ogunlugu olusturdugu anlasilmaktadir. Ogrenciye en yakin
meslek ise Ozel sektdr calisanlarindan olusmaktadir (n=122). Meslek kisminda
“diger” ifadesini isaretlemis katilimcilarin arasinda “kabin memuru” ve “cift¢i” gibi
meslekler de bulunmaktadir. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’na

gergeklestirilen turlarin biiyiik kisminin bu doénemde o6grenci agirlikli oldugu
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sOylenebilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bekar oldugu
sonucuna ulagilmistir (n=240). Anketlerin uygulandig1 Canakkale Savaslar1 Gelibolu
Tarihi Alani’m1 ziyaret eden kisi sayis1 240 olarak tespit edilmistir. Bu oran tiim
katilimcilarin = %61,4°tinti  kapsamaktadir. Daha oOnce ziyaret gerceklestirmis
katilimcilarin ziyaret sikliklari ¢ogunlukla 2 kez oldugu goriilmektedir (n=143). 48
Kisi 3 kez, 49 kisi ise 4 kez ve lizeri ziyaret gergeklestirmislerdir. Katilimcilarin, daha
once Canakkale’ye yoOnelik rehberli bir tura katilip katilmadiklari sorusuna
cogunlukla evet yamitim1 verdigi gorilmektedir (n=203). Evet yanitin1 veren
katilimcilarin - bliylik ¢ogunlugunun Katildiklar1 turdan memnun ayrildiklar
goriilmektedir (n=182). Buradan hareketle anket katilimcilarinin g¢ogunlugunun

rehberli bir tura asina oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Anket katilimcilarinin cevaplamis oldugu ifadelerin ortalama ve standart
sapma degerlerine bakildiginda, tur sirasinda rehberin yorumlayici roliine yonelik
bazi ifadelere karst daha olumlu bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. En yiiksek
ortalamaya sahip ifadeler arasinda turist rehberinin yorumlarinin ilgi ¢ekici oldugu
ve rehberin yorumlarinin igerigi ile konu arasinda artitk baglanti kurabilecekleri
konular1 yer almaktadir. Buradan hareketle, anket katilimeilarinin daha 6nce sahip
olmadiklar1 bilgileri rehberin yorumlariyla birlikte 6grenip daha anlasilir ve ilging
bulduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Turist memnuniyeti ifadelerine bakildiginda
katilimcilarin tur sirasinda hos duygular hissettikleri ifadesinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Ayrica bu orana en yakin ifade olarak turu satin aldiklari igin
memnun olduklar1 ifadesinin oldugu tespit edilmistir. Destinasyon sadakati
ifadelerinde bakildiginda katilimcilara ait en ¢ok orana sahip ifade ise katildiklari
turu cevrelerine tavsiye edecekleri ifadesi oldugu goriilmektedir. Ancak Canakkale
Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani’ni1 tekrar ziyaretleri s6z konusu oldugunda yine ayni
rehberle ¢ikma istegi ifadesinin diger ifadelere gore daha az ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin, rehberin yaptiklar1 yorumlardan
olumlu yo6nde etkilenip memnuniyet hissetmeleri, bdlgeyi yeniden ziyarette ayni

rehberle ¢ikma istegini pek etkilemedigi sdylenebilmektedir.

Anket katilimcilarinin sosyo-demografik o6zelliklerine yonelik uygulanan
farklilik testlerine iligkin bulgularda, anketi olusturan yorumlayicit rol ve turist

memnuniyeti degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Ancak kadin
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katilimcilarin erkek katilimcilara goére destinasyona yonelik sadakat yonelimlerinin
daha olumlu oldugu saptanmistir. Bununla birlikte katilimcilarin medeni hallerine
iliskin farklilik testlerinde ankette yer alan olgeklere yonelik cevaplarda anlamli bir
farklilik goriilmedigi tespit edilmistir. Anket katilimcilarinin gegmisteki ziyaretine
iliskin farklilik testi bulgularina bakildiginda, rehberin yorumlayici roliine yonelik
ifadelere verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bulgular 1s181da
hayir diyen 151 katilimcinin, rehberin yorumlayici roliine yonelik algisinin daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Diger bulgulara gore katilimcilarin, gegmiste
Canakkale’ye yonelik rehberli bir tura katilip katilmadigi sorusuna iliskin farklilik
testinde anket katilimcilarinin, rehberin yorumlayict roliine vermis olduklar
cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmustur. Daha once Canakkale’ye yonelik
rehberli bir tura katilmamis anket katilimcilarinin yorumlayici rol algisi (n=188),
katilanlara goére (n=203) daha olumlu yonde oldugu saptanmistir. Gegmiste
Canakkale’ye yonelik rehberli bir tura katilip memnun kalip kalmadiklar1 sorusunda
anket katilimcilarinin yorumlayici rol, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakatine
yonelik farklilik testinde her degisken i¢in anlaml farkliliklar goriilmektedir. Gegmis
turdan memnun kalmis katilimcilarin yorumlayict rol, turist memnuniyeti ve
destinasyona kars1 sadakat egilimlerinin memnun kalmamis ziyaretgilere gore daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.

Farkliliklar1 test etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda,
katilimcilarin yas gruplarina gore yorumlayici rol ve destinasyon sadakatine yonelik
verdikleri cevaplarda anlamli farkliliklar gériilmektedir. 59 yas ve istii katilimcilarin
yorumlayici role yonelik algilamalari, 19-28 ve 29-38 yas araligindaki katilimcilara
gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 59 yas ve {isti
katilimcilarin  destinasyona yonelik sadakat egilimleri 49-58 yas araligindaki
katilimcilara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore turist rehberlerinin
yorumlarmin 59 yas ve lstii katilimeilara daha olumlu yansidigi sdylenebilmektedir.
Katilimcilarin mesleki durumlarina yonelik farklilik testlerindeki bulgulara gore

degiskenlere iliskin anlaml1 farkliliklar goriillmemektedir.

Katilimcilarin ziyaret sikliklarina yonelik farklilik testi bulgularinda, ziyaret
sikliklart ile rehberin yorumlayici rolii arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bu ifadeyi agmak gerekirse, 2 kez ziyaret gerceklestirmis katilimcilar, 3 kez ile 4 kez
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ve lizeri ziyaret gergeklestiren katilimcilara gore rehberin yaptigi yorumlara yonelik
algilamalart daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ziyaret sikliklar
arttikca, rehberin yapmis oldugu yorumlara yonelik algilarinin azaldigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Yorumlayict rol ve turist memnuniyeti degiskenlerine yonelik iliski testleri
sonuglarina gore, iki degisken arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bununla birlikte yorumlayici rol ile destinasyon sadakati arasinda da
yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Son olarak turist
memnuniyeti ve destinasyon sadakati arasinda yine yiiksek diizeyde olumlu ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan
gelistirilmis olan aracilik etkisi yonteminden hareket ederek yorumlayici roliin
destinasyon sadakati iizerindeki etkisine turist memnuniyeti aracilik rolii regresyon
analizi kullanilarak ortaya g¢ikarilmistir. Cikan sonuglara bakilarak, katilimcilarin
yorumlayici role yonelik algilarinin destinasyon sadakati iizerinde etkili oldugu,
ayrica turist memnuniyetinin bu etkiye aracilik rolii ile katki yaptig1 goriilmektedir.
Kuo ve digerleri’nin (2016) yapmis olduklari ¢alismada da benzer sonuglar ifade
edilmektedir. Cikan sonuglardan hareketle g¢alismanin amaglart dogrultusunda

belirtilmis olan dort hipotez de kabul edilmistir.

5. 2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde, turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin turist
destinasyon sadakati lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaci dogrultusunda yapilan

bu arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda 6neriler sunulmaktadir.

Calisma sonuglart dogrultusunda Turist Rehberleri Birligi’ne, turist
rehberligi egitimi veren kurumlara ve turist rehberlerine oneriler;
e Turist rehberleri bir bilgiyi direkt olarak vermekten ziyade kendi yorumlarini
katarak misafirlerin anlayacagi sekilde onlara aktarabilmesi gerekmektedir.
e Turistlerin bolgeye karsi siirekliliklerini saglamak i¢in memnuniyetlerinin
arttirllmas1 gerekmektedir. Bunu da turist rehberi yoluyla yapmak tiim kurumlara
kolaylik saglayabilmektedir. Dolayisiyla nitelikli rehberleri yetistirmek kurumlarin

gorevleri arasinda olmasi gerekmektedir.
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e Arastirma sonucundan hareketle, turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin
yuksek diizeyde olumlu algilanmasinin goriilmesi ilizerine, turist rehberligi alaninda
On lisans, lisans ve yiiksek lisans egitimi veren egitim kurumlari, teorik egitimin
yaninda rehber adaylarina yonelik yorumlama yetenegini gelistirecek cesitli pratik
egitimler de vermeleri gerekmektedir.

e Universitede verilen egitimlerin yaninda, meslekte aktif calisan rehberlere
yonelik yorumlama yeteneklerini gelistirebilecek c¢esitli pratik egitimler Turist
Rehberleri Birligi tarafindan verilmelidir.

e Meslek odalart turist rehberlerinin yorumlama yeteneklerini gelistirmeleri
adina gesitli kurslar ve seminerler agmalar1 gerekmektedir.

o Turist rehberlerinin c¢aligma sartlar1 ve imkanlar1 acentalar tarafindan
lyilestirmesi gerekmektedir. Sartlar iyilestik¢e turist rehberleri misafirlerine yonelik
daha rahat bir yorumlama ortami saglayabilmektedir. Bu sayede destinasyona
sadakat egilimi gosteren misafirlerin turu satin aldiklari acentaya karsi da sadakat
gostermeleri miimkiin olabilmektedir.

e Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alanin1 ziyaret eden turistlerin tekrar
ziyaret etme durumlarinda ayni rehberle tur yapma isteklerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu duruma yonelik turist rehberleri, tarihi alan hakkinda merak
uyandiracak anlatimlar ve gelecekte tarihi alanda yapilacak olan projelerden
bahsetmeli, kisisel bazda memnuniyet saglamak icin ¢aba sarf etmelidir.

e 59 yas ve lUistii ziyaretcilerin diger ziyaretgilere gore yorumlayici role yonelik
algilamalart daha olumlu olarak goriilmektedir. Turist rehberlerinin yorumlama
yaparken gen¢ katilimcilara yonelik ifadeler kullanmalar1 gerekmektedir. Buradan
hareketle, turist rehberleri giincel gelismeler ve genclere yonelik giincel haberleri

takip etmelidir.

Calisma sonuglar1 dogrultusunda gelecek ¢calismalara yonelik oneriler;

e Bu calisma Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alanina yonelik yapilmis bir
calismadir. Gelecekte farkli destinasyonlar icin farkl degiskenler kullanilarak tekrar
yapilabilir.

e Turist rehberlerinin birgok rolii bulunmaktadir. Hem ayni tarihi alan i¢in hem
de farkli alanlar i¢in bircok role yonelik ¢alismalar yapilabilir. Buna 6rnek olarak,

kiiltiirel arabulucu roliiniin destinasyon sadakatine etkisi olabilir.
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e Turist rehberlerinin bir diger rolii olan kaynak yonetimi roliinden yola
cikarak, oOzellikle Milli Parklar ve Alan Baskanliklarina yonelik arastirmalar

yapilmalidir.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Degerli Katilimci,

Bu ¢alisma, turist rehberlerinin yorumlayici rollerinin, turist destinasyon sadakati tizerine etkisini
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Yorumlayier rol; turist rehberlerinin gidilen yerin daha iyi
kavranmasi ve deneyimin arttirilmasi igin istlendigi birgok rollerden bir tanesidir. Arastirma
verileri tamamen bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Katilimlarimizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Turist Rehberi Abidin Can Aktas
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

T () Kadm
Cinsiyetiniz ( ) Erkek
() 18 yas ve alt1
() 19-28 yas
() 29-38 yas
Yasiniz () 39-48 yas
() 49-58 yas
()59 yas ve istii
() Tlkdgretim
() Lise
Egitim Seviyeniz ( ) Universite
() Yiiksek Lisans
() Doktora
() Memur
() Isci
() Ozel Sektor Calisani
Mesleginiz ( ) Ev Hanimu
() Emekli
() Ogrenci
() Diger (Liitfen belirtiniz).............ccoeveeveninnnn,
. . () Evl
Medeni Haliniz ( ) Bekar
Canakkale ”Gelibtflu Taf'il.li ( ) Evet
Alanim daha o6nce ziyaret ettiniz
. () Haywr
mi?
Cevabimiz “Evet” ise Kkacinci E ;g
ziyaretiniz? ( )4 ve iizeri
Daha 6nce Canakkale’ye yonelik | ( ) Evet
rehberli bir tura katildiniz mi? ( ) Hayir
Evet ise rehberinizden memnun | ( ) Evet
kaldiniz nm? ( ) Hayir
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Asagida yer alan sorular1 cevaplarken sag tarafta yer alan;
(1) Kesinlikle katilmiyorum
(2) Katilmiyorum
(3) Kararsizim
(4) Katiliyyorum
(5) Kesinlikle katihyorum
segeneklerinden size uyan yalniz 1 tanesini isaretleyiniz.

Turist Rehberinizin Yorumlayici Anlatimlarina Yonelik Algilariniz. 1123 |4]|5

Rehberin yaptig1 yorumlardan bilgi aldim.

Rehberin tarihi alanla ilgili yorumlarinin igerigi zengindi.

Rehberin yorumlari bu tarihi alan i¢in beni heyecanlandirdi.

Rehberin yorumlari hostu.

Rehberin yorumlar1 sayesinde savas alan1 hakkinda daha iyi bilgiye
sahibim.

Rehber akici sekilde yorumlar yapti.

Rehberin yorumlari canliydi.

Rehberin yorumlari agik ve anlagilirdi.

Rehberin yorumlar1 beni rahat ve keyifli hissettirdi.

Rehberin yorumlari diiz ve sikiciydi.

Rehber turistlerle iyi iletisim kurdu.

Rehber rahat bir yorumlama ortami sagladi.

Rehber yerel bilgileri anlamamiza yardimci oldu.

Rehber tutku ve ilgiyi yorumlama yoluyla gosterdi.

Rehberin yorumlama siiresi uygundu.

Rehber, anlatimdan once ¢alismig ve pratik yapmisti.

Rehber yorumlarinin igerigiyle konu hakkinda artik baglanti kurabilirim.

Rehber, farkli ziyaretgiler igin farkli yorum igerigi sagladu.

Rehberin yorumlari ilgi ¢ekiciydi.

Tura Yoénelik Memnuniyetinize Iliskin ifadeler.

Bu turun tiim atmosferinden memnun kaldim.

Turu aldigim i¢in memnunum.

Tur sirasinda hos duygular hissettim.

Bu turu gergekten begendim.

Bu Bolgeye Yonelik Sadakat Diizeyinize iliskin ifadeler.

Bu turu insanlara tavsiye edecegim.

Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’n tekrar ziyaret edecegim.

Buray: tekrar ziyaret edersem yine ayni rehberle tura ¢ikmayi isterim.

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.
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