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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ KAYNASTIRMA EGITIiMINE YONELIK
GORUSLERININ VE YETERLIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

CETIN, Merve
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damgsmani: Dog. Dr. Hasan Huseyin SAHAN
2020, 138 Sayfa

Bu arastirmamin amaci; Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik
yeterlik duzeylerini ve kaynastirma egitimine iliskin goruslerini belirlemek ve bu iki
degisken arasindaki iligkiyi incelemektir.

Tarama modeli olarak betimsel tarama (survey) modeli kullanilan arastirmanin
evrenini; Bahikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde 2018-2019 egitim-
ogrenim yilinda 6grenim géren 4. Simf 6gretmen adaylan olusturmaktadir. Orneklemi;
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesi’nde 6grenimine devam eden, Ozel
Egitim ve Kaynastirma dersi almis olan; Simif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi ve
Rehberlik ve Psikolojik Damismanhik Ogretmenligi  4.simf Ggretmen adaylan
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”, Umesh Sharma, Tim Loreman ve Chris Forlin (2011) tarafindan
gelistirilip Adem Bayar (2015) tarafindan Turkce’ye uyarlama c¢alismas: yapilan
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi (KUOYO)” ve Antonak ve
Larivee (1995) tarafindan gelistirilip Kircaali-iftar (1996) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Kaynastirmaya iliskin Gorusler Olgegi” kullaniimistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde SPSS istatiksel veri analiz
programi kullanilmistir. Kullanilacak analize karar verilmesi amaciyla normallik testi
uygulanmis olup verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Verilerin
karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki belirlemek icin t-testi, ikiden fazla grup
olmas: durumunda ise Tek yonli (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik dizeyleri ve kaynastirmaya iliskin
gorusleri arasindaki iliskiyi test etmek icin korelasyon analizi, iki degiskenin
birbirlerinin yordayicisi olma durumunu belirlemek icin ise regresyon analizi
yapilmistir.



Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik
algilarinin yiksek oldugu, yeterlik algilarinin, cinsiyet, 6grenim gordikleri b6lim,
kaynastirma egitim hakkinda bilgi sahibi olma durumu agisindan anlamli olarak
farkhilastigr sonucuna ulasilmstir.

Arastirma sonunda oOgretmen adaylarinin  kaynastirma egitimine iliskin
goruslerinin, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri bélim, kaynastirma egitim
konusunda bilgi sahibi olma durumu, ailelerinde 6zel gereksinimli birey olma durumu
acisindan anlamli olarak farkhilastigi saptanmstir.

Ogretmen adaylarimin  kaynastirma egitimine yonelik yeterlik algilar: ile
kaynastirma egitimine iliskin gorls dizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi
yeterlikleri, kaynastirma egitime gorus diizeylerini yordamaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ogretmen Adaylar, Kaynastirma Egitim, Ogretmen
Yeterligi, Ogretmen Gorusleri



ABSTRACT

DETERMINATION OF TEACHER CANDIDATES' COMPETENCE LEVELS
AND OPINIONS RELATED TO INCLUSIVE EDUCATION

CETIN, Merve
Postgraduate, Department of Educational Sciences
Advisor: Doc. Dr. Hasan Huseyin SAHAN
2020, 138 Pages

The aim of this study is to determine the teacher candidates' level of competence
towards inclusive education and their opinions on inclusive education and to examine
the relationship between these two variables.

The universe of the study, which uses a descriptive survey model, is composed
of 4th grade teacher candidates studying in the 2018-2019 academic year at Balikesir
University Necatibey Faculty of Education. Judgement sampling method was used for
sample selection. The sample consists of Primary School Education, Preschool
Education, Science Education, Computer and Instructional Technology Education,
Elementary Mathematics Education, Social Studies Education, English Education and
Guidance and Psychological Counseling Education departments 4th grade students who
have been studying at Necatibey Faculty of Education in Balikesir University, and who
have taken or are taking Special Education and Inclusive Education courses.

The data of the research; Personal Information Form developed by the
researcher, Teacher Efficacy for Inclusive Practice (TEIP) Scale developed by Umesh
Sharma, Tim Loreman and Chris Forlin (2011) and adapted to Turkish by Adem Bayar
(2015) and The Opinions Relative to the Integration ori Scale developed by Antonak
and Larivee (1995) and adapted to Turkish by Kircaali-Iftar (1996) were used.

SPSS statistical data analysis program was used to analyze the data obtained in
the study. The normality test was applied to determine the test technique to be used in
the data analysis and it was concluded that it showed normal distribution. In comparison
of data, t-test was used to determine the difference between the two groups and in the
case of more than two groups, Oneway Anova test was used. Correlation analysis was
used to assess the relationship between teacher candidates' competency levels and
opinions on inclusion, and regression analysis was used to determine the predictor status
of two variables.

In this research, it was concluded that the teacher candidates' perception of
competence related to inclusive education is high, their perception of competence

Vi



differs significantly in terms of gender, the department they are educated in, and their
knowledge about inclusive education.

At the end of the research, it was determined that the opinions of teacher
candidates about inclusive education differed significantly in terms of the department
where the teacher candidates studied, having information about inclusive education and
having a person with special needs in their families.

A positive significant relationship was determined between teacher candidates'
perceptions of competence and level of opinions towards inclusive education.
According to the results of the research, the competency of teacher candidates in
inclusive education, predicts their level of opinion on inclusive education.

KEY WORDS: Teacher Candidates, Inclusive Education, Teacher Competence,
Teacher Opinions
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1.GIRIS

1.1.Problem Durumu

Egitim, insanligin en eski tarihlerinde baslamis olup yasam oldugu stirece devam
edecektir. Egitimin amaci, Kisileri yasadig: topluma ve yer aldigi diinyaya ait bir birey
haline getirmek, yasadigi donemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle kisileri donatmaktir
(Ayaz, 1994). Degisen ve farklilasan bilgi ve becerilere uyum, egitim ile mimkin
olacaktir. Bireylerin egitim alma hakki, insan Haklarimin Evrensel Bildirisi’nin 26.
Maddesi ile koruma altina alinmigtir. Kadin-erkek, geng-yasli, 1rk, etnik koken ve ulus
gibi ayrimlar fark etmeksizin batiin insanlar egitim alma hakkina sahiptirler. Toplumu
olusturan yap taglarindan olan insanlarin hepsinin ayni yeterlilik diizeyine sahip olmasi
sO0z konusu degildir. Farkli yeterliklere sahip 6zel gereksinimli bireylerin egitim alma
haklar: ise; egitim sistemlerinin bltin duzeylerinde gereksinimli bireylerin haklarina
saygi gosterilmesine yonelik Glkeleri baglayan bir karar olan ‘‘Engellilerin Haklarina
Iliskin Sozlesme’” ile koruma altina alinmistir (Unesco,2006). UNESCO 6zel
gereksinimli bireylerin esit egitim alma haklarina yonelik uygulama ve programlar
desteklemektedir (Unesco,2013).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2018) ozel egitim; gereksinimi olan
insanlarin egitim ve sosyal gereksinimlerini gidermek amaciyla akademik olarak
donatilmis personel, 6zel olarak hazirlanmis kisisel egitim programlar: ve 6zel egitim
yontemleri ile gereksinimli bireylerin gelisim asamalarindaki 6zellikleri ile disiplin
alanlarindaki yeterliklerine bakilarak uygun ortamlarda devam ettirilen egitim olarak

ifade edilmistir.

Ozel egitimin amaci, Turk Milli Egitiminin genel amag ve temellerini kaynak
alarak; ozel egitim gereksinimi duyan insanlarin egitim gereksinimlerini; yeterlikleri,
ilgi alanlari ve yetenekleri cercevesinde gidererek onlarin yeteneklerini en (st diizeyde

kullanmalarint saglamak, st 6grenimine gecisini kolaylastirmak, meslek yasamina ve



yasadigi topluma uyumunu saglayarak bagimsiz yasama olasiligini en Ust dizeye
cikarmaktir (MillT Egitim Bakanligi, 2018).

Ozel gereksinimli bireylerin farklilasan ihtiyaglarina gore saglhk, bakim ve
egitim alanlarinda cesitli yontemler uygulanmistir. 19. ylzyil sonlarinda 6zel
gereksinimli bireyler 6zel egitim siniflarinda, 6zel egitim programlar: ile egitim almaya
baglamistir. Ozel egitim alaninda devrim olarak algilanansada ayristirma egitimin Gzel
gereksinimli 6grencileri diger ortamlardan izole ettigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bu sonug ile 6zel gereksinimli bireylerin toplumsal yasayip, toplumsallasmas: dustincesi
ortaya cikmistir (Metin,2012). Bu dlslinceye gore 06zel gereksinimli bireylerin
toplumsallasmasini saglayacak egitim ortamlarinin neler oldugu ve egitim ortamlarinin
Ozel gereksimli bireylere gore nasil secildigi sorularinin yamtlarn asagida yer

almaktadir.

Ozel gereksinimli bireylere sunulan egitim ortamlar: 6grencilerin ihtiyaclarina
yonelik olarak farklilik gosterebilir. Egitim ortamlari; genel egitim siniflari, kaynak
oda/destek egitim odasi, ©zel egitim simflari ve 0zel egitim okullart olarak
siniflanmaktadir. Ozel gereksinimli bireyler icin egitim ortamlar secilirken sosyal ve
fiziksel ¢evresinden mimkin oldugu kadar koparmamaya dikkat edilen en az kisitlayici
egitim ortamu ilkesi kabul edilir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2006) en az
kisitlanmis egitim yeri; 6zel egitime gereksinim duyan insanlarin, yasadiklari ortamla
uyum saglamasina donuk, yetersizligi olmayan yasitlariyla bir arada olmasini saglayan
onlarin sosyal, 6z bakim, dil ve iletisimdeki becerilerini gelistirmeyi amaclayan 6grenci
seviyesine uygun akademik-mesleki bilgi ve becerileri kazandirma gayesiyle destek
egitiminin de saglandig1 egitim ortami olarak ifade edilmektedir (MEB, 2006). Bu
egitim ortamlarinda en az kisitlayici egitim ortamindan en ¢ok kisitlayict egitim
ortamina dogru bir siralama yapildiginda; “tam zamanh kaynastirma, kaynak oda
destekli kaynastirma, yar1 zamanh kaynastirma, 6zel sinif, guindazli 6zel egitim okulu,
yatih 6zel egitim okulu” seklinde olmaktadir (Ozbaba, 2000; Batu ve Kircaali-
Iftar,2011).

En az sinirlandirilmis egitim mekanlar: olarak kabul edilen kaynastirma egitim
icin cesitli tanimlar yapilmistir. Kircaali-iftar’a (1998) gore kaynastirma; ozel

gereksinimli 6grencinin ihtiya¢c duyduklari hizmetin, tam ya da yarim zamanl bir



sekilde kendisi icin en az sinirlandirilmis egitim ortam: olan normal egitim siniflarinda
egitim gormesi seklinde tanimlanmistir. UNESCO’ya goOre kaynastirma egitim;
ogrencilerin gereksinimlerine dogru karsilik verip onlarin diglanmasini egitim icerisinde
engelleyen bir sirectir (Acedo,2013) .Loreman’a (2007) gore; kaynastirma egitimi,
akademik ve sosyal olmak tzere farkli alanlarda tim ¢ocuklar: egitmenin en etkili bir
yoludur. Millt Egitim Bakanhg’mn 2018’ de yayimladigi, Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmet Yonetmeligi’nde kaynastirma egitiminden, 6zel gereksinimli bireylerin egitim
amaclarin1 en Ust seviyede gerceklestirmelerini amac¢ edinen ve 0Ozel gereksinimli
bireylerinin akranlar: ile etkilesimini arttiran bir egitim ortami olarak bahsedilmis olup
kaynastirma egitiminin 6zel gereksimli 6grencileri akranlar: ile buttnlestirme 6zelligine

vurgu yapilmistir,

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmet Yonetmeligi’nde (2018) kaynastirma
egitiminin amaci, 6zel egitim gereksinimi olan dgrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglari
dogrultusunda 6grenciyi en Ust diizeye tasiyip, bir Ust 6grenim hayatina, meslege ve
topluma hazir hale getirmek olarak verilmistir. Metin (1997) ise kaynastirma egitimin
amacin1 “‘6zel gereksinimli cocuklarin sosyal kabullerini, cocukluk ddneminden

baslayarak gerceklestirmeyi amaclamak’” seklinde 6zetlemistir.

Milli Egitim Bakanhg: Strateji Gelistirme Baskanhgi’nin verilerine gore,
Turkiye’de kaynastirma egitimi alan 6zel gereksinimli 6grencilerin sayisi her gecen yil
artmaktadir. Ozel egitim alan tiim 6zel gereksinimli 6grenciler igindeki oraninin 2015-
2016 Ogretim yilinda %70 iken 2016-2017 yilinda ise %73 oldugu gorilmektedir
(Engelli ve Yash Istatistik Bulteni,2019). Kaynastirma egitimi uygulamas: icindeki
Ogrencilerin tim 0zel egitim uygulamasindaki 6grencilere oranminin yuksek oldugu
gorulmektedir bu dogrultuda kaynastirma egitimi, bir¢cok ulusal ve uluslararas: yasal

duzenlemede yer almaktadir.

Kaynastirma egitimi, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1975 yilinda kabul edilen
P.L. 94-142 Tum Engelliler Igin Egitim Yasasi ile kabul edilmis olup diger tlkelerce de
benimsenmistir. 1983 yilinda ise Turkiye’de “2916 Sayili Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu’’ adiyla yasal olarak kabul edilmistir. Kaynastirma egitimi

uygulamas: 1997 yilindaki “573 Sayili Kanun Hikminde Kararname” ile gelismeler



gostermistir. Bu yasal duzenlemeler sturekli gelismekte olup kanun, kanun hikminde
kararname, yonetmelik ve genelgelerle desteklenmektedir.

Ozel gereksinimli bireyin ilgi ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasin
saglayip, bireyin toplum icerisinde adaptasyonunu kolaylastiran kaynastirma
uygulamasinin yararlarindan bahsedecek olursak ©Oncelikle unutmamas: gereken
kaynastirma uygulamas: sadece 6zel gereksimli ogrenci ile sinirh degildir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin yaninda onlarin aileleri, normal gelisim gdsteren 6grenciler ve
uygulama icgindeki ogretmenler yer almaktadir. Bu uygulamanin igerisinde yer alan

herkes bazi olumlu etkileri gérmektedir.

Ozel gereksinimi olan 6grencilere kaynastirma egitiminin yararlar su sekildedir;
Ozel gereksinimli Ogrenciler, normal akranlarint goézlemleyerek birlikte yasamayi,
arkadasglik kurmay: ve bunlart hayatlarina adapte edebilmeyi akran 6grenmesi ile
gerceklestirebilirler. Kaynastirma egitimi 0zel gereksinimli 6grencileri akademik ve
sosyal olarak gelecege hazirlar, 6grencilerin 6grenme hizina uygun ve bitunsel

gelisimleri kolaylastiran egitim imkan saglar (Kircaali-iftar, 1998; Darica, 1992).

Kaynastirma sinifindaki  normal &grenciler, insanlar arasinda bireysel
farkliliklarin olabilecegine karst hos gorult ve farkliliklara karsi olumlu tutumlar
gelistirmeyi, kaynastirma ogrencilerine tamk olarak daha kolay ogrenirler. Ozel
gereksinimli bireylere yonelik daha gercekgei bir bakis acisi elde ederler (Kircaali-iftar,
1998; Darica, 1992).

Kaynastirma egitimi kaynastirma 6grencisinin ailelerinde, 6zel gereksinimli
cocuklarini tanimalarina, onlarin 6zelliklerini fark edebilmelerine ve onlari olduklar:
gibi kabullenmeleri yoniinde yardimc: olmaktadir. Ebeveynlerin baska ailelerle irtibat
saglamalarina ve is birligi yaparak birlikte hareket etmelerine imkan saglamaktadir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerinde ise; bireyler arasi farkliliklari anlayip
kabul etmelerini saglamak gibi bir yarar1 vardir. Ozel gereksinimi olan cocuklarn
ailelerine destek olmalarin1 saglayarak onlarin yalmz ve caresiz hissetmelerini

engelleme agisindan yararhdir (Sucuoglu ve Kargin, 2010; MEB,2010; Metin, 1997).



Kaynastirma uygulamas: ydriten 6gretmenler, 6grencilere kars1 kosulsuz kabul,
hosgOrl, sabir ve saygi gostermede diger dgretmenlere gore daha basarili olmaktadir.
Ogretmenlerin kendi 6gretmenlik simirlarini kesfetmelerinde ve 6gretim becerilerini
gelistirmelerinde kaynastirma egitimi uygulamasi deneyimler ile dgretmenlere yarar
saglayabilir (Akkoyun, 2007; Sahbaz, 1997; Goksu ve Cevik, 2004).

Ozel egitim ogrencilerinde istendik Ggrenmelerin ve olumlu davramslarin
kazandirilmasinda ve kaynastirma programinin  basarili  yurutilmesinde egitim
kurumlarinin yoneticilerinin, 6gretmenlerin, kaynastirma 6grencisi olan ailelerin,
kaynastirma 6grencilerinin, egitim ortaminda normal cocugu olan ailelerin, normal
gelisim gosteren siniftaki 0grencilerin is birligi icinde olmasi, 6zel ihtiyaclari olan
ogrencileri kabul etmeye istekli olmalari gerekmektedir. Boylece uygulamayi
destekleyen okul kalturd ile uyumlu bir ortam kurulabilir (Diler, 1998; Education
Department,2002-7; Salend,2008; Kircaali-iftar, 1998).

Kaynastirma egitimin basarisinda 6gretmenlere biyik sorumluluk dismektedir.
Ogretmenlerin kendilerini kaynastirma egitiminde, 6zel egitim alaninda da gelistirmesi
gerekmektedir. Bunun bireysel bir ¢caba olmaktan ¢ok Glkenin egitim politikas: olmasi
ve bu konu lzerinde calisilmas: gerektigi disunulmektedir. Yiksek 6gretmen 6z-
yeterliliginin basarili kaynastirma sinif ortamlari yaratmada 6nemli bir bilesen oldugunu
bildirmektedir (Sharma, Loreman ve Forlin 2012; Forlin, Sharma ve Loreman, 2013).
Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan égretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
olumlu bakis agisinda olup, 6zel gereksinimli 6grenciyi oldugu gibi kabul eden tutuma
sahip olmasinin egitimin amacina ulagmasinda 6nemi vurgulanmaktadir (Batu ve
Kircaali-iftar, 2011). Kaynastirmayla alakah egitimci distncelerini irdeleyen ilgili
alanyazinda 6gretmenlerin kendilerinde kaynastirma egitimiyle ilgili bilgi yetersizligi
oldugunu distindiklerinden bu programa yonelik negatif goris igerisinde oldugunu
ortaya koymustur (Magden ve Avci, 1999; Metin ve Cakmak,1998). Bu arastirmada
kaynastirma uygulamasinin basarisinda 6nemli rol alacak gelecegin 6gretmeni olan
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik goris ve yeterlik diizeylerinin

belirlenmesi amag edinilmistir.



1.2. Arastirmamn Amaci ve Onemi

Kaynastirma egitim uygulanmasinda 6gretmenlerin kritik bir roli bulunmaktadir
(Forlin 2010). Kaynastirma siniflarindaki dgretmenler, siniflarindaki 6zel gereksinimli
ogrencilerin ihtiyaclarin1 karsilamakta, kaynastirma ogrencileriyle normal 6grenciler
arasindaki kopru gorevi gorup iletisimin kuvvetlenmesini ve topluma sosyal kabulln(
artirmaktadir. Bunu saglarken 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik olumlu bir
goriste olmasi kaynastirma egitimin amaclarina ulasilmasini  kolaylastirmaktadir
(Baykog, Donmez, Aslan ve Avci, 1997). Sar1 ve Bozgeyikli (2002), Magden ve Avci
(1999) yaptiklar1 calismalarda, hizmet oncesi sirecte kaynastirma dersleri gérmeyen
adaylarin kaynastirmayla ilgili yeterliklerinin 6zel egitim ve kaynastirmayla ilgili ders

alan 6gretmen adaylarina gore disuk oldugu bulgusuna ulasmislardr.

Kaynastirma egitimiyle ilgili 6gretmenlerin yeterlik dizeylerinin dusiik olmasi
kaynastirma egitiminin hedeflenen noktaya ulasmasini giclestirebilir. Weisel ve Dror
(2006)°’da yaptiklart c¢ahismalarinda Ogretmenlerin  0z-yeterliligi ile kaynastirma

egitimine yonelik bakis acis1 arasinda pozitif bir iligski saptamiglardir.

Alanyazina bakildiginda 0Ogretmen adaylarinin  gorislerinin - ve yeterlik
duzeylerinin ayr1 ayr1 incelendigi bu iki degiskenin iliskilerinin incelenmesinin yurt ici
arastirmalarda yer almadigi gozlemlenmistir. Bu arastirmada; Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine yonelik yeterlikleri ve bu yeterliklerine iliskin kendilerine
yonelik algilarinin mesleki performans ile yakindan ilgili oldugu distinulerek 6gretmen
adaylarimin  kaynastirma egitimine yonelik yeterlik dizeylerinin ve kaynastirma
egitimine yonelik gorlslerinin  belirlenmesi  bir gereklilik olarak goralmastar.

Arastirmada bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik duzeyleri; yas,
cinsiyet, 6grenim gordukleri bolim, kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi
olma, ailelerinde 6zel gereksinimli birey olma durumu ve kaynastirma egitimine
iliskin yeni bilgiler edinme istegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitime yonelik gorisleri nedir?



4. Ogretmen adaylarimn kaynastirma egitimine yonelik gorusleri; yas, cinsiyet,
Ogrenim gordigu bolum, kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma,
ailelerinde 0zel gereksinimli birey olma durumuna ve kaynastirma egitimine
iliskin yeni bilgiler edinme istegine gdére anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik dizeyi ile
kaynastirma egitimine iliskin gorusleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

6. Ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik duzeyleri

kaynastirma egitimine iliskin goruslerinin yordayicist midir?

1.3. Sayiltilar

Veri toplama sirasinda sorulari yanitlayan aday ogretmenlerin ictenlikle ve

Ozveri ile cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

1.4.Simirhihiklar

Arastirma 2018-2019 egitim ogretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakltesi’nde 6grenim goren Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi alan; “Sinf
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri  Ogretmenligi, 7kogretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danzsmanl:k”

4.sinif 6gretmen adaylari ile sinirhdur.

1.5. Tammlar

Ozel Gereksinimli Kisi: Farklilasan nedenlerden dolay:r gelisimsel ve Kisisel
farkliliklar olan ve akademik performanslar: yoniinden yasitlarindan anlamli farklilik
gosteren Kisilerdir (Ataman, 2003).

Ozel Egitim: Ozel gereksinimi olan insanlarin, gereksinimlerini gidermek, onlar

akademik yonden gelistirebilecek, sosyal yonden topluma kabullini kolaylastiracak,



yeterlikleriyle iliskili belli egitim ortamlarinda devam ettirilen egitim programlar ve
yontemleridir (MEB, 2006).

Kaynastirma Egitimi: Ozel gereksinimli bireylerin toplumun bir parcgas: olabilmelerini
saglayabilmek adina gerekli destek ve hizmetler ile en az kisitlayici egitim ortamlarinda
akranlariyla egitim almasin: saglayan egitim yaklasimidir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005;
Kircaali-iftar, 1998).

Oz-yeterlik: Insanlarin belirlenen bir performans: gerceklestirmek icin yapacaklarini

diizenleyip basarabilme yeterligine ait kisisel hikmudir (Bandura, 1982).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1.Kuramsal Cergeve

Bu boélimde oOzel egitim, 6zel egitimin amaclari, 6zel egitimin ilkeleri,
kaynastirma egitime ihtiyaci olan bireyler, kaynastirma egitimi, kaynastirma egitimi
tarihgesi, kaynastirma egitiminin yasal dayanagi, kaynastirma egitiminin yararlar,
kaynastirma uygulamalar: ve egitim faaliyetleri, bireysellestirilmis egitim programi, 6z-
yeterlik kavrami, kaynastirma egitiminde Ogretmen yeterligi, kaynastirma egitiminde
Ogretmen gorlsu, kaynastirma egitiminde 0gretmen yeterligi ve kaynastirma egitimine

yonelik 6gretmen gorusleri ile ilgili ifadelerden bahsedilmistir.

2.1.1.0zel Egitim

Ozel gereksinimli birey, MEB Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi'nde;
akranlarindan bireysel ve gelisimsel olarak farkliliklari olan bireyler olarak aktarilmistir
(MEB, 2006). MEB, 573 Sayih Ozel Egitim Hakkindaki 3. Madde Kanun Hilkmiinde
Kararname’de 6zel egitim, 6zel gereksinimi olanlarin egitim ihtiyaclarint karsilama
amach uygun ortam ve mekénlarda strdurulen egitim” seklinde ifade edilmektedir
(MEB, 1997). Baska bir tanima goére 0Ozel egitim; “0zel gereksinimli g¢ocuklarin
egitimlerini, olumlu olumsuz yonleriyle yetersizligini bertaraf eden ve topluma dahil

etmeyi amagclayan egitim” olarak nitelendirmektedir (Gulerytiz, 2014; Ataman, 2003).

2.1.2. Ozel Egitimin Amag ve Ilkeleri

Turk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri cercevesinde 6zel egitimin
amaci; uygun egitim programlari, personeller ve ara¢ gereclerle 6zel gereksinimli
bireyleri toplum igerisinde kendi kendine yetebilen, iletisim kurabilen 6z bakim ve
temel becerilerini edinebilen, mutlu, Uretici bireyleri hayata kazandirmaktir (MEB 2012,

Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi).



Turk MillT Egitiminin genel gayeleri gercevesinde “6zel egitimin temel ilkeleri 573

say1li Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK)” ile ifade edilmistir.

Ilgili yonetmelikte 6zel egitim kavrami, amaci ve ilkeleri agiklanmis; uygulama alanlar:

hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore 06zel egitimin uygulanmasi dogrultusunda

benimsenmesi gereken ilkeler sdyle siralanmastr:

a)

b)

d)

Ozel egitim gereksinimi olan biitiin insanlar; ilgi, istek, yeterlik ve yetenekleri
cercevesinde 6zel egitimden faydaland:r:ler.
Ozel egitim gereksinimleri, farkl insanlarin farkl: ortamlardaki farkhliklarin

kapsar ve 6grenmedeki gugclikleri ifade eder (Florian, 2004).

Ozel egitim gereksinimi olan bitiin insanlar:n egitimine erken yasta baslanmas:
esastir.

Ozel gereksinimi olan g¢ocuklarin var olan kapasitelerini en etkin sekilde
kullanabilmeleri amaciyla en erken donemde 6zel gereksinimi tespit edilmeli,
gereksinimlerine uygun ortam, yontem ve ara¢ gereclerle desteklenmelidir
(Ersoy ve Avci, 2000).

Bu hizmetler, gereksinimi olan insan:, sosyal ve fiziksel ortamlar:ndan mimkiin
oldugu kadar ay:rmadan planlan:r ve yaratalir.

Ozel egitim calismasinin yapilacag: yerin, 6zel egitim gerektiren bireylerin
sosyal yonlerden yaralanabilecegi sekilde diizenlenmesi dikkate alinmasi

gereken onemli bir konudur. (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002).

Ozel egitim gereksinimi olan insan:n egitim performanslar: incelenerek; gaye,
icerik ve Ogretim sureclerinde uyarlamalar yap:larak, yetersizligi olmayan
akranlar: ile birlikte egitilmelerine dncelik verilir.

Sinif iginde yapilacak uyarlamalarin temel amaci siniftaki tim égrencilerin sinif

etkinliklerine en st diizeyde katilimini saglamaktir (Sucuoglu ve Kargin, 2010).
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e)

9)

h)

Ozel egitim gereksinimi olan insan:n tiim kademedeki egitimlerini araliksiz
strddrebilmeleri igin her tirlu rehabilitasyonlarin: saglayacak kurum ve
kuruluglarla is birligi yaplur.

Is birligi, gonullilik, esitlik, ortak bir amag ve sorumluluk paylasim temelinde
gerceklestirilir. Ozel egitim ogretmenleri, siuf 6Ggretmenleri, okul rehber
Ogretmeni ve uzman Kisilerin ortak calismasi 0Ogrencinin gelisim sirecini
hizlandirmaktadir (Diken, 2007).

Ozel egitim gereksinimi olan insan igin bireysel egitim plan: ¢ikart:l:r ve egitim
programlar: kigisellestirilerek uygulanmaktad:r.

Egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, simif ortamindaki 0Ozel
gereksinimli  ¢ocuklara uygun Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin
gelistirilmesini, mevcut okul programlarinin uyarlanmasini, kapsaminin ne

olmasini gerekli kilmaktadir (Pektas, 2008).

Ailelerin 0Ozel egitim slrecinin tim alan:na aktif katiimalar: ve egitimleri
saglanur.

Aileler, cocuklarinin 6zel gereksinimi dogrultusunda yeterli bilgiye sahip olmak
istemektedirler (Yigen, 2008). Ailelerin bilgi yetersizligi, onlarin cocuklari
konusunda is birligi yapmalarina ve egitim sirecine katilmalarina engel
olmaktadir. Cocuk konusunda beklentilerin problem yaratmamas: icin aileler

bilgilendirilmeli ve is birligine tesvik edilmelidir.

Ozel egitim politikalar:nin iyilestirilmesinde, 6zel egitime gereksinimi olan
insana donuk etkinlik yapan sivil toplum o&rgatlerinin  fikirlerine deger
verilmektedir.

Ozel egitim stratejilerinin iyilestirilmesinde gonullii kuruluslarin egitimdeki

rolleri byuktiur (Ersoy ve Avci, 2000).

Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitime gereksinim duyan insan:n cevresiyle

etkilesim ve kars:l:kl: uyumu igine alacak sekilde ortaya konur.
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Ozel egitim calismasinin yapildigi yer mimkiin oldugu kadar 6zel egitim
ogrencisinin sosyal yénden olumlu etkilenebilecegi tiirden olmahdir (Ozsoy vd.
,2002).

Amag ve ilkeleri verilen 6zel egitimde, 6zel gereksinimli bireylere sunulan egitim
ortamlar: 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik olarak farkhlik gosterebilir. Ozel egitim

ortamlar: asagida daha detaylh olarak yer almaktadir.

2.1.3.0zel Egitim Ortamlan

Toplumsal cerceve icinde bulunan tim bireylerin egitim alma hakk:
bulunmaktadir. Bireylerin sahip oldugu egitim alma haklarina 0zel gereksinimli
bireyler, firsat esitligi kapsaminda ve yasalarin korumasi ile ihtiyaclarina gore Ozel
egitim ad: altinda ulasir. Ozel gereksinimli insanlarin, normal gelisim gosteren bireyler
gibi inhtiyaclarin1 giderecek egitim ortamlarinda egitim alma haklar: vardir. Ozel
gereksinimli insanlara verilen egitim ortamlar: genel egitim siniflari, kaynak oda/destek
egitim odasi, 6zel egitim siniflar, 6zel egitim okullar: olarak ele alinmaktadir (Ozbaba,
2000; Batu ve Kircaali-iftar,2011).

Ozel egitim ortamlar: 6zetle s6yle siniflandirilabilir.

- Genel Egitim Siniflar;; Normal egitim siniflarinda normal gelisim gosteren
ogrencilerle 6zel gereksinimli 6grencilerin beraber egitim aldigi, en az kisitlayici

ortamlaridir (Sucuoglu, Kircaali-Iftar, Tekin-iftar, Kaner ve Bakkaloglu, 2009).

- Kaynak Oda/Destek Egitim Odas:: Kaynastirma uygulamalar: araciligiyla egitimlerini
strdiren 6zel gereksinimli  6grencilerin ihtiyaclarina yonelik destek egitim
hizmetlerinin verildigi ortamlardir (MEB, 2006).

- Ozel Egitim Sinifi: Okul ve kurumlarda, seviyelerinden dolay: ayr: bir sinifta egitim

gormesi sart olan 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik acilan siniflardir (MEB, 2006).

- Ozel Egitim Okullar:: Benzer 6zel gereksinimi olan égrencilerin eksikliklerine uygun

bicimde wverimli egitim almalarini saglayan egitim kuruluslaridir. Ogrencilerin
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gereksinimlerini gidermek igin donanimli personellerin hazirladig: 6zel egitim programi
kullanilan 6zel okullar gindizld, yatili, yarn zamanh ya da tam zamanli olabilirler
(Sucuoglu vd, 2009).

Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Mudurlugi’nin yayimladigi Engelli ve Yash Istatistik Biilteni 2019 Mayis verilerine
gore; 6zel egitim okullarinda, 6zel egitim siniflarinda ve kaynastirma siniflarda 6grenim
goren Ogrenci sayilari her gecen yil artmaktadir. Verilere gore; 2001-2002 yilinda
toplam 53,306 Ozel egitim Ogrencisinin 17,320 Kisisi 0zel egitim okullarinda, 6,912
Kisisi Ozel egitim simflarinda, 29,074 Kkisisi kaynastirma egitim icerisinde egitim
gormekte iken 2010-2011 yilinda toplam 151,765 6zel egitim 6grencisinin 40,189 Kisisi
Ozel egitim okullarinda, 18,576 kisisi 6zel egitim siniflarinda, 93,000 Kisisi kaynastirma
egitim icerisinde egitim gormekte, 2017-2018 yilinda ise toplam 353,610 Ozel egitim
Ogrencisinin 50,025 kisisi 6zel egitim okullarinda, 45,815 kisisi 0zel egitim siniflarinda,
257,770 Kkisisi kaynastirma egitim igerisinde egitim gormektedir (Engelli ve Yash
Istatistik Biilteni,2019).

Ozel egitim verilen 6rgiin egitim kurumlarindaki 6grenci sayilar: incelendiginde
Ogrenim goren Ogrencilerin  buyik cogunlugunun kaynastirma egitimde oldugu
gorilmektedir. 2017-2018 yilinda toplam 6grencilerin %72,9 unu kapsayan kaynastirma
egitim ve bu egitimin faydalari, uygulama yontemleri, destek hizmet yontemleri asagida

aciklanmaya calisilmustir.

2.1.4.Kaynastirma Egitimi

1990'larin basindan beri, kaynastirma egitim ilkesi birgok Ulkenin yasalarina
dahil edilmistir. “‘Peki bu kaynastirma egitim nedir?”’ dedigimizde cesitli tanimlar
bulunmaktadir. Salamanca Bildirisi (UNESCO, 1994) tarafindan tanimlanan
kaynastirma egitim, agir engelli cocuklar da dahil olmak Uzere tim c¢ocuklarin yeterli
destekle dizenli dersliklere erisebildigi okullasma anlamina gelir. Bu bildiri
yayimlandiktan sonra, tim dunyada kaynastirma egitime yonelik ulusal egitim
sistemlerini gelistirme egilimi artmistir. Bu egilim, kaynastirma egitimi evrensel bir

insan haklar1 hedefi olarak goéren BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi (United Nations,
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2006) tarafindan daha da gugclendirilmistir. Kaynastirma egitimin tanimi, etnik
azinliklardan gelen cocuklar, disuk sosyo-ekonomik veya dezavantajli ge¢cmisi olan
cocuklar ve engelli cocuklarin da dahil oldugu tim cocuklarin yerel okullarina

erisebilecegi okul sistemi olarak genisletilmistir (Mitchell, 2005; Savolainen, 2009).

Kozleski, Artiles ve Engelbrecht (2007) kaynastirma egitim igin; yetenek, kultdr,
cinsiyet, dil, simif ve etnik koken farkliliklarina ragmen tum 0Ogrencileri besleyen ve
yetistiren okul sistemi tanimini yapmistir. Loreman (2007) de kaynastirma egitimin,
akademik ve sosyal dahil olmak Uzere cesitli alanlarda tum gocuklar: egitmenin en etkili
yolu oldugu belirtmistir. Son olarak Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi
(CRPD) tarafindan 6zetlenen kaynastirma egitim ise; “‘tim 6grenciler icin, egitime esit
erisimi kisitlayan engellerin taninmas: ve ortadan kaldirilmas: yoluyla temel bir insani

hak olan esit egitime ulagsmak’” olarak tanimlanmistir (United Nations, 2016; article 24).

Ulkemize baktigimizda, Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (2006; 2)’ne gore kaynastirma egitim; 6zel gereksinimli insanlarin normal
gelisim gosteren bireylerle ayni egitim ortaminda egitim almas: olarak agiklanmustir.
Kaynastirma/Butilinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalari Genelgesi’nde (2017);
Kaynastirma yoluyla egitimin amaci, 6zel gereksinimli insanlarin normal gelisim
gosteren bireylerle tum kademelerde etkilesim icinde bulunmasini saglamak ve
kaynastirma bireylerinin topluma kazandirilmasini kolaylastirip dil, 6z bakim, iletisim
becerisi ve akademik beceriler yoninden en yuksek hedefe ulagsmalarini saglamak
olarak ifade edilmistir (MEB, 2017). Batu ve Kircali-iftar’a (2011) gére kaynastirma
veya buttnlestirme egitimi; toplum igerisinde yer alan 6zel gereksinimli bireylerin dis
dunyadaki insanlara kars1 bagimliligi engelleyerek kendi kendine yetebilen ve bireyleri

topluma dahil etmeyi amaclayan egitim olarak tanimlanmastir.

Kaynastirma uygulamas: Ulkemizde vyaklasik olarak 1995 yilindan beri
uygulanmaktadir ve bu uygulamaya devam eden &grenci sayist gin gectikce
artmaktadir. Bu uygulama, 6zel gereksinimli 6grencilerinin topluma uyumunu saglayip
sosyal, akademik ve dil becerileri yonlinden 6grencileri Gst dlizeye tasima amacinin

yaninda aileleri, normal gelisim gosteren bireyler ve bunlarin ailelerini, 6gretmenleri ve

14



hatta okuldaki yoOneticileri de icine alan buytk bir kesimi etkilemektedir (Kuz, 2001).
Kaynastirma egitim sireci iginde yer alan 6zel gereksinimli 6grencilere, normal gelisim
goOsteren Ogrencilere, 6grenci velilerine ve 6gretmenlerine kaynastirma egitimin olumlu

etkileri su sekildedir:
. Ozel Egitime Muhtag Bireylere Yararlar:

Erken donemde baslayan kaynastirma uygulamalari ile gelisim hizlandirilarak
yetersizliklerin onune gecilebilir veya yetersizlikler ortadan kaldirilabilir (Eripek,
2007). Ozel gereksinimi olan 6grenciler normal yasitlariyla beraber yasamay: ve
arkadashig1 ogrenirler. Arkadaslarini gozlemleyerek cesitli beceriler edinirler. Toplumda
var olmaya hazirlik niteliginde gergek hayat tecrubesi edinirler. Kapasite ve 6grenme
hizlarina uygun, zayif yonlerini kisa siirede yetkin bir sekle getirebilecek egitim alirlar.
Bunlarla birlikte aile egitimi, sosyal, kiltirel, serbest zaman etkinlikleri dolayisiyla

battnsel ilerlemelerini saglarlar (Sucuoglu ve Kargin, 2010; MEB,2010).
. Normal Cocuklara Yararlar:

Kaynastirma simfindaki normal &grenciler, insanlar arasinda bulunan
farkliliklara daha nazik olmay: ve daha olumlu bakis gelistirmeyi edinebilirler. Ozel
gereksinimli Kkisilerle ilgili objektif bir bakis acis1 kazanirlar. Kendilerinden farkl
insanlart oldugu gibi kabul etmeyi 6grenirler. Kendilerini digerinin yerine koyma ve
onlar1 anlama duygular1 gelisir. Bittn zorluklara ve engellerine ragmen basarili olan
Kisileri tanima sans1 yakalarlar. Liderlik, model olma ve sorumluluk alma duygular
daha gelismis olabilmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2010; MEB,2010; Darica, 1992).

. Ailelere Yararlar:

Kircaali-Iftar’a (1998) gore aileler, kaynastirma egitim icerisinde ogrencileri
olunca kendilerini toplumdan daha az soyutlanmis hissederler. Cocuklarina nasil yardim
edebilecekleri konusunda kendi gibi ailelerle tamsma firsatt verilebilir, tanistig:
ailelerden ¢ocuklar: icin yeni yollar 6grenebilirler. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
aileleri ile de iletisim kurmalar: saglanabilir, dislanmis olma hisleri ortadan kaldirilabilir
(Sucuoglu ve Kargin, 2010; MEB, 2010).
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Kaynastirma egitimi siniflarinda normal gelisim gosterin gocuklara egitimin
yararlarini Metin (1997) su sekilde aciklamistir; ailelerin ¢ocuklar arasi farkliliklarini
anlayip onlar1 olduklar: gibi kabul etmeleri saglanabilir ve ailelerin sosyal kabulleri bu
vesile ile arttirilabilir. Ozel gereksinimi olan gocuklarin ailelerine destek olmalar1 ve

onlarin motive olmalarini saglama agisindan yararlidir.
. Ogretmenlere Yararlar

Sinif igi ve Ogretim programini sinmifindaki 6grencilerin ihtiyaglarina gore
duizenleme yetenegi kazanirlar. Ozel egitim 6gretmenleri, rehber 6gretmenler gibi diger
personelle irtibat ve is birligi yapmay: gelistirirler. Ayrica kosulsuz kabul, sabur,
hosgoru ve bireysel 6zelliklere saygi duyma gelismis olur (Sucuoglu ve Kargin, 2010;
MEB, 2010).

Faydalarindan bahsedilen kaynastirma yoluyla egitimin tlkemizde Tam Zamanlh
Kaynastirma, Yari Zamanh Kaynastirma ve Tersine Kaynastirma Modeli olarak g

farkl uygulama modeli vardir. Bu uygulama modelleri:
. 1.Tam Zamanl: Kaynagtirma:

Ozel gereksinimi olan o6grencinin kayd: normal gelisim gdsteren akranlarinin
oldugu simftacir (MEB,2010). Ogrenci tim egitimlerini genel egitim siniflarinda
almaktadir. Bu uygulama bigiminde 6zel gereksinimli 6grenci akranlariyla bir arada

olma imkan: bulur. Ozel Egitim Hizmetleri Yo6netmeliginin 23. maddesine gore;

Okul o6ncesi_siniflarinda: 1 kaynastirma Ogrencisi varsa simf mevcudu 20’yi, 2

kaynastirma 6grencisi varsa sinif mevcudu 10°u gegmemelidir.

Diger kademelerde: 1 kaynastirma dgrencisi varsa sinif mevcudu 35’1, 2 kaynastirma

Ogrencisi varsa sinif mevcudu 25’i gegmemelidir (MEB,2010).

Ulkemizde 6zel gereksinimli 6grencilerin kaynastirma egitim uygulamalarina
yerlestirilmelerine bakildiginda en ¢ok 6grencinin oldugu kaynastirma modeli, tam

zamanh kaynastirma modelidir. Engelli ve Yash Istatistik Builteni’ne (2019) gére; 2017-
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2018 ogretim yilinda 353.610 Ozel egitim Ogrencisinden 257.770 6grenci, 2016-2017
Ogretim yilinda 333.598 06zel egitim Ogrencisinden 242.486 Ogrenci tam zamanh
kaynastirma egitim modelinde egitim almistir. Orana baktigimizda 6zel gereksinimli

ogrencilerin yiizde yetmisinden fazlasinin bu modelde egitim aldig1 gortilmektedir.
. 2.Yari Zamanl: Kaynastirma:

Ozel gereksinimli 6grencinin kayd: 6zel simfta olup bazi derslerde normal
gelisim gosteren yasitlariyla sinif i¢inde ya da ders disinda etkinliklere katilma imkan
veren egitim uygulamasidir. Ozel gereksinimli Ggrenci kendi ihtiyaclarina gore

hazirlanmis bireysellestirilmis egitim programina uygun ders alir (MEB,2010).

Ulkemizde Engelli ve Yash istatistik Biilteni’ne (2019) gore; 2017-2018 6gretim
yilinda 353.610 6zel egitim 6grencisinden 45.815 6grenci, 2016-2017 6gretim yilinda
333.598 0zel egitim ogrencisinden 42.900 6grenci 0zel egitim simflarinda egitim
almaktadir. Fakat bu 6grencilerden kaginin yar1 zamanli kaynastirma modeli ile normal

siniflarda egitim aldigi bilgisine iligkin herhangi bir veri bulunamamustir.
. 3.Tersine Kaynastirma:

Gelisimi normal olan 6grencinin 6zel gereksinimi olan Ogrencilerle sosyal
etkilesim kurmak amaciyla normal gelisim gosteren cocugun bireysel istegi ile kisa
zaman araliklarinda 6zel egitim siniflarina getirilmesidir (Schoger,2006) . Labka’ya
(2008) gore ise, 0zel gereksinimli 6grencilerin mizik egitimi ortaminda normal gelisim

gosteren akranlariyla bir arada olma ortami yaratan bir modeldir.

Ulkemizde Ozel Egitim Hizmetleri Yo6netmeligi’nin 23. Maddesinde, normal
gelisim gosteren Ggrencilerin kisisel tercih ve istekleri dogrultusunda 0Ozel egitim
okullarinda egitim alabilecegi belirtilmis, olusturulan siniflarda simif mevcutlari; okul
oncesi siniflarinda 5 6zel gereksinimli 6grenci olmak tizere en fazla 14, ilkogretim ve

ortadgretimde 20, yaygin egitimde 10 6grenci olarak sinirlandirilmistir (MEB,2006).

Ulkemizde Engelli ve Yash Istatistik Bulteni ‘ne (2019) gore; 2017-2018
Ogretim yilinda 353.610 6zel egitim Ogrencisinden 50,025 6grenci, 2016-2017 6gretim

yilhinda 333.598 0Ozel egitim 6grencisinden 48,212 6grenci 6zel egitim okullarinda
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egitim almaktadir. Fakat bu 6grencilerden ve kendi istekleri ile 6zel okullara kayit
yaptiran Ogrencilerin kaginin tersine kaynastirma modeli ile 6zel egitim okullarinda
egitim aldig1 bilgisine iliskin herhangi bir veri bulunamamstir. Veriler bulunamasa da
cesitli tersine kaynastirma modelini temel alan uygulamalar yapilmistir. Ornegin;
2017°de Milli Egitim Bakanhgi’nin ve Serebral Palsili Cocuklar Dernegi’nin
(SERCEV) qgirisimleri ve katilimlart ile Ankara’da ‘‘Engelsiz Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’” adiyla acilan bir ortaokulda 8. Siniftan mezun olan Serebral Pasili
ogrenciler ile normal gelisim gosteren ogrenciler birlikte 6grenim goérmuslerdir
(Yazicioglu,2018).

Kaynastirma egitimde destek hizmet yaklasimlarinin  planlanmas:  ve
uygulanmasimin 6énem arz ettigi dusiintilmektedir. Kaynastirma egitimi, 6zel egitim
ihtiyac1 olan gereksinimli 6grencinin sadece genel egitim sinifina alinmas: degildir.
Destek hizmetleri saglanmaksizin  gerceklestirilecek kaynastirma egitimi, 0Ozel
gereksinimli  6grenciyi sadece genel egitim sinifina  yerlestirmekten  Oteye
gidemeyecektir. Kaynastirmanin tam anlamiyla uygulanmasi igin ihtiya¢ duyuldugunda,
Ozel gereksinimli Ogrenciye velveya sinif Ogretmenine ihtiyaclarina uygun destek
verilmesini de ifade etmektedir (Batu, 2000; Girgir ve Uzuner, 2010; Sucuoglu ve
Kargin, 2010). Destek hizmetler;

e Damsman destekli genel egitim sinifi: Ozel ihtiyaci olan 6grenci egitimini

stnifinda egitim sorumlusu sinif 6gretmeninden alir. Gerekli durumlarda 6zel
egitim damsman: egitime dahil olur. Damgman sinif 6gretmenine program
hazirlamada, sinif yonetiminde ve simif ici etkinlik diizenlemesinde yardimci
olarak 6gretmenin is yukinu paylasabilir (Kircaali-Iftar, 1998; Batu,2000).

o s birlikli (birlikte) &gretim destekli genel egitim siifi: Kaynastirma

ogrencisinin sinifinda hem simf 6gretmeni hem de 6zel egitim 6gretmeni
olur. Ogretmenler birlikte cahsirlar (TOV, 2010). Ozel egitim ogretmeni
birebir calismak yerine, kaynastirma egitim O0gretmenleri ile cahisarak daha

fazla 6grenciye yardimci olabilir. Sinmiftaki iki 6gretmen farkl bilgi ve
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beceriye sahip olabilir. Bu bilgi ve becerilerin birlesmesiyle daha nitelikli
egitim saglanabilir (Kircali-iftar, 1998).

e Kaynak oda: Normal sinifta egitim alan 6zel egitim &grencileri, ciddi
anlamda eksik kaldiklar1 derslerde veya ek calisma gereksinimi duyduklar:
alanlarda normal siniftan alinarak kaynak odaya alinmaktadir. Kaynak odada
kaynak 6gretmen (6zel egitim 6gretmeni gibi) veya uzman (dil ve konusma
terapisti gibi) kaynastirma 6grencisine bireysel veya kuclk gruplar halinde
egitim ortam1 saglar (Kuz, 2001; Batu ve Kircaali-iftar, 2011). Ozel
gereksinimli 6grenciyi genel egitim ortamindan dolayisiyla akranlarindan
ayirdigi, genel egitim sinifindaki derslerin bazilarina katilmadigi ve kaynak
odada egitim goren 6grencinin kendini farkli hissetmesine neden oldugu da
dustinuldigiinde kaynak oda egitimi elestirilmektedir (Sucuoglu ve Kargin,
2010; Kircaali-iftar, 1998).

e Gezici 6zel egitim ogretmeni: Ozel egitim dgretmeni ihtiyac olan okullar

arasi gidip gelmektedir. Gezdigi okullarda 6grencilere giintin belli saatlerinde
sinif dis1 destek egitim hizmeti saglar. Bir 6zel egitim 6gretmeninin birden
fazla okulda kaynak oda desteginde bulunabilmesi gezici 6gretmenlik
kadrosu ile olabilmektedir (Batu,2000; TOV,2010).

Ulkemizde uygulanmakta olan kaynastirma uygulamasimin yasal dayanaklar1 neler

oldugu asagida agiklanmaya ¢alisilmastir.

2.1.5. Kaynastirma Egitim Uygulamasinin Yasal Dayanaklari

Turkiye’de 6zel gereksinimli bireylerin kaynastirma egitimiyle ilgili baz1 yasal

duzenlemeler bulunmaktadir. Bu yasal diizenlemeler sunlardan olusmaktadir:

e 573 Sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (MEB, 1997),

e Rehberlik ve Psikolojik Danmisma Hizmetleri Yonetmeligi (MEB, 2001),

e 5378 Sayili Engelliler Hakkindaki Kanun (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
[ASP], 2005),

e Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi (MEB, 2006),
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e Kaynastirma Egitimi Uygulamalar: Genelgesi (MEB, 2008),

e Okul Oncesi Donemde Kaynastirma Egitimini Yayginlastirilmas: Projesi
Genelgesi (MEB, 2009),

e Destek Egitim Odas1 Acilmas: Genelgesi (MEB, 2015).

573 Sayihh Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’de (MEB,
1997) “Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlar
dogrultusunda akranlari ile birlikte her tir ve kademedeki okul ve kurumlarda uygun

yontem ve teknikler kullanilarak strduralir.” denilmektedir.

5378 Sayili Engelliler Hakkindaki Kanun (2005)’un 15. maddesinde; engellilerin
hicbir gerekceyle egitim almasinin engellenmemesi ve butlnlestirici planlamalara yer
verilmesi gerektigi belirtilerek 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gdsteren

yasitlariyla egitim alma gerekliligi vurgulanmaktadir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (MEB, 2006) 6zel gereksinimli
bireylerin akranlar: ile ayn1 kurumlarda egitimlerini surdirmeleri gerektigi, yari zamanlh
veya tam zamanh kaynastirma seklinde egitimlerini alabilecegi, egitim performans: ve
ihtiyaclarina gore Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlanmasi, BEP
Gelistirme Birimi kurulmas: ve destek egitim odasi agilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ayni yoOnetmelikte okul Oncesi egitim kurumlarinda ve diger kademelerde sinif

mevcutlarinin olmasi gereken say1 Uzerine vurgu yapilmastir.

Bir diger yasal dizenleme olarak Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Yonetmeligi’nde (MEB, 2001) okul rehber 6gretmeninin gorevlerinden biri, bu
Ogrencilerin egitimi siresince ve aileleriyle birliktelik saglamas: olduguna yer

verilmektedir.

Tim cocuklar icin kaliteli egitim saglamak kiresel gundem olsa da (United
Nations General Assembly, 2015), kilturel ve tarihsel arka plana gére her (lkede
politika ve uygulamalara dahil olma kavrami gesitlenmektedir (Artiles & Dyson, 2005;
Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen, 2012). Ulkeler arasi 6zel gereksinimli

bireylerin egitiminin tarihsel sdreci, ¢ikis noktasi ve ilerlemesi birbirinden farklilik
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gostermektedir. Kaynastirma egitiminin tlkemizde ve diger ulkelerde uygulanmasina ait
bilgiler asagida yer almaktadir.

2.1.6.Kaynastirma Egitiminin Tarihcesi

Ozel gereksinimli bireylerin egitimi, tarih icerisinde farkindahgin artmas: ile

beraber cesitli uygulamalar denenerek gelisim ve degisim gostermektedir.

2.1.6.1. Turkiye’de Kaynastirma Egitimi

Ozel egitim alan agisindan 6nemli gelismeler, Cumhuriyet yillarindan itibaren
olusmustur. Gelismelerden biri idil Biret-Suna Kan Yasast (Harika Cocuklar
Yasasi)’mn 1948 yilinda kabul edilmis olmasidir. Boylece Ustin zek&h 6grencilerin
egitimi kanunen devlet tarafindan garantiye alinmis olmaktadir (Ataman, 1997). Ozel
gereksinimli olmanin hastalik sahibi olarak kabul goruldigi dénemde 6zel egitim
hizmetleri saglik hizmetinden ziyade bir egitim hizmeti olarak kabul edilmis, Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanhgi’ndan Milli Egitim Bakanhgi’na gegmistir. Psikolojik Servis
Merkezi’nin 1955 yihinda kurulmas: ile Rehberlik ve Arastirma Merkezleri
olusturulmustur. 1961 Anayasasinda 6zel egitime ihtiyag¢ duyan Kisilerin haklar: devlet
aracihigiyla garanti kapsamina ahinmis olup 50. maddesinde “Devlet, durumlari
sebebiyle 6zel egitime gereksinim duyanlari topluma yararli kilacak tedbirleri alir.”
hikm vardir (akt. Kargin, 2003).

Turkiye’de 0ozel gereksinimli cocuklarin kaynastirma aracihigiyla egitim
gormelerine yonelik ihtiyactan bahseden ilk kanun olan 2916 sayili Ozel Egitime
Muhta¢ Cocuklar Kanunu 1983 yilinda yarirlige girmistir. Bu kanunda “engelli
Ogrencilerin engelli olmayan akranlar ile birlikte egitim gormeleri ve okul idaresinin
konuya iliskin 6nlemler almasinin sart oldugundan bahsedilmektedir. 1988’de
yayimlanan Ozel gereksinimli cocuklarin normal siniflara kaynastirilmas: yoluyla
egitimi  konulu genelgede ise kaynastirma, uluslararasi tamimla ele alinmigtir
(Uysal,2003).

1997 senesinde yasalasan 573 Sayili Kanun Hikminde Kararname ozel
gereksinimli cocuklar icin ortaya konan genis cerceveli yasal diizenleme olup

gereksinimli ¢ocuklarin belirlenme asamasindan egitimlerine ve degerlendirilmelerine
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yonelik maddeleri ele almistir (MEB, 2000). Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Yasasi’ndan farkli olarak daha kapsamlidir.

Ulkemizde kaynastirma uygulamalarina iliskin 1983’te ¢ikarilan ilk yasa ile
baslatilmis olan kaynastirma egitim, 1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun
Hikmunde Kararname ile gelismeler gostermistir. Farkli engel gruplarindan o6zel
egitime ihtiyagc duyan birgcok Kkisi ilkdgretim, ortaggretim ve yaygin egitim
kurumlarindan yararlanan ve uygulamaya katilan engelli ¢ocuklarin sayisi sireg

icerisinde artis gostermektedir.

2.1.6.2.Diinyanin Baz1 Ulkelerinde Kaynastirma Egitimi

Ozel gereksinimi olan gocuklarin akranlariyla birlikte egitim alma dustincesi
1960’1 yillarda ortaya c¢ikmustir. Bu dustincenin ilk savunucular: 6zel gereksinimli
cocuklarin aileleri olup diinyada kaynastirma egitimine baslayan ilk engel grubu da
gorme engelli 6grenciler olmustur. Donem arastirmalarina gére 0Ozel gereksinimli
Ogrencilere akranlart ile okuma hakki verildiginde dgrencilerin iliski kurdugu sinif ici

aktivitelerde rol alabildikleri gérilmustir (Battal 2007).

Amerika Birlesik Devletleri

1975 yilinda ABD’de, Tim Engelli Cocuklarin Egitimi Yasasi (Education of All
Handicapped Children Act, PL 94-142) yururlige konulmustur. Okul dénemindeki 6zel
gereksinimli gocuklarin uygun egitimsel hizmetlerden faydalanmasini gaye edinmis
genis cerceveli bir yasadir. ABD’de yururlige giren bu yasada 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitimine yonelik farkli derecede 6nemli kararlar alinmistir. Bu kararlarda,
Ozel gereksinimli 6grencilerin yas, cinsiyet, irk farki gozetmeksizin degerlendirmeye
alinmasi1 gerektigi belirtilmis olup okullarin engelli 6grencileri kabul etmesi zorunlu
tutulmus, 6zel gereksinimli 6grencilere (icretsiz egitim hakki tamnmustir. Ozel egitim
hizmetlerinden yararlanan 6grencilere egitim 6gretim amaclarina yoénelik Bireysel
Egitim Plan1 (BEP) hazirlanmasi ve egitim 6gretimin kimler tarafindan verilecegi bilgisi

guvenceye alinmigtir. Kaynastirma 6grencisinin en az kisitlayici ortamlarda akranlariyla
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egitim O0gretime devam etmesinin dnemini vurgulanmistir. Yasa 6zel egitim okulu ya da
Ozel egitim sinifi uygulamalarinin gocuklarin karma egitim alma hakki oldugundan
yalnizca engelin dogas: ve derecesi nedeniyle ara¢ ve hizmet destegi ile basaramamasi
halinde yapilmas: gerektigine karar vermistir. Ozel gereksinimli bireyin ailelerine de
programi elestirme, degerlendirme ve itirazlarda bulunma hakki taninmigtir (Kircaali-
iftar,1998; OECD,1995).

Bu yasa, 1990 yilinda kapsami genisletilerek Ozirli Bireyler Yasas: (IDEA PL
101-476) adin1 almigtir. Bu yasayla birlikte “En az kisitlayici egitim ortami” kavrami
onem kazanmis (Sahbaz, 1997), 0-21 yas arasi bulunan butin Kisilerin engelleri
arasinda fark aranmaksizin, devlet vasitasiyla tcretsiz egitilmelerini sart kosulmustur
(Onciil, 2003).

Hala vyurirlukte olan Ozirli Bireyler Yasasi’'na (IDEA PL 101-476)
bakildiginda 6zel gereksinimli 6grenciler, imkan dahilinde en yiksek oranda normal
gelisim gosteren Ogrencilerle ayni ortamda egitim almaktadir. Fakat 6zel gereksinimli
ogrenciye ihtiya¢c duydugu destek ve yardim verildigi halde dgrenci o okulda yeterli
dizeyde basari gosteremiyorsa okul, 6zel gereksinimli 6grencinin bir 6zel egitim

okulundan faydalanmasin: isteyebilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2011).

Ingiltere

Ingiltere’de 1993 senesinde Egitim Yasasiyla 6zel egitim ihtiyaci olan Kisilerin
normal egitim okullarinda akranlariyla egitim alma haklari yasalasmistir. Bunun tzerine
1994 senesinde uygulamaya konulan Uygulama Kilavuzu ile tim yetersizlik grubundaki
cocuklarin egitimleri ile ilgili esaslar belirlenmistir. Uygulama Kilavuzu ile birlikte 6zel
gereksinimli bireylerin her diizeyde saptanmasi ve buna uygun diizenlemeler yapilmasi,
Ozel gereksinimli 6grencilerin en genis ve kapsaml:i egitimden yararlanabilmeleri,
mumkin olan en fazla sayida 6grencinin kaynastirma yoluyla egitilmesi konular: ile
kaynastirmanin yasal seklini almasi saglanmigtir. Okul aile is birliginin gelistirilmesi
ilkeleri de benimsenmistir (Kuz, 2001; Batu ve iftar, 2011).
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Ingiltere’de 2014 yihinda ¢ikarilmis olan Cocuk ve Aileler Yasasi, gocuklarin
egitimleriyle ilgili gorevlerin net bir sekilde tanimlandig: ve uygulamaya koyuldugu bir
yasadir. Bu vyasa egitim hizmetlerinin saglanmasi sorumlulugunu idarecilere
vermektedir. Yasaya gore tespit edilen ihtiyaclarin karsilanmasi igin resmi olarak bir
egitim, saghk ve bakim plani hazirlanmas: gerekmektedir. Ingiltere yasalarina gore
devlet destekli okullarin, 6zel gereksinimli cocuk ve gencler igin en iyi egitimi saglama
zorunlulugu bulunmaktadir. Cocuk ve Aile Yasasi’na gore, 6zel gereksinimli cocuk ve
genglerin kaynastirma egitimi ortamlarinda ya da ayrn egitim kurumlarinda egitim

almalar1 zorunludur (European Agency, 2018’ten akt. Yilmaz ve Melekoglu, 2018).

italya

Italya’da kaynastirma egitimi 1971 yilinda uygulanmaya baslanmistir. 27 Eylil
2012 tarihli Italya Egitim Bakanhigi Talimati’na gore Ozel egitim, gereksinimli
ogrencilerin tanilanmasi ve kaynastirilmas: ile ilgili genel bir cati olusturulmustur.
Engellilik kavrami; 6zel 6grenme guclugi, gelisimsel bozukluk, sosyal, ekonomik,
kultirel yetersizlik, dil bozukluklari ve 0&zel egitime/korunmaya ihtiyag duyma
kavramlarint kapsamaktadir. Bu baglamda European Agency (2018) ‘*Bireysel ve
kisisel egitim planlarinin gelistirilmesi ile siniflarda daha fazla kaynastirma egitimi
uygulamas: gerceklestirilmesi gerekmektedir.”” demistir (akt. Yilmaz ve Melekoglu,
2018).

Italya’da tiim egitim seviyelerinde genel olarak 6zel gereksinimli bireyler,
kaynastirma egitiminin saglandigi okullara devam etmektedir ve bu bireyler 18 yasina
kadar zorunlu egitim almaktadirlar. Ozel gereksinimli dgrenciler icin 6gretmen, saglik
personeli, aile ve diger uzmanlarin dahil oldugu bir bireysel egitim plan:
hazirlanmaktadir. 2013-2014 Ogretim yilindan itibaren her okul “Egitim Politikas:
Plan1” hazirlamaktadir. Bu plana gére European Agency, (2018) her okul yil sonunda,
kaynastirma egitimi ile ilgili yeterliklerini 6lgmekte ve Egitim Bakanhgi’na rapor
etmektedir (akt. Yilmaz ve Melekoglu, 2018).
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Japonya

2.Dlnya Savasi’ndan sonra 1947°de demokrasiye dayanan bir Japonya
Anayasa’si ilan edilmistir. Bu ilan edilen Anayasa ile 6zel egitim zorunlu olarak
Japonya egitim tarihinde yer almistir. Yasa, ¢ bolume ayrilan 6zel okullarin
kurulmasin1 6ngérmustir: gérme engelli okullar (mo gakko), isitme engelli okullar (ro
gakko) ve fiziksel ve / veya zihinsel engelli cocuklar igin okullar (yogo gakko) (Rihkye,
Ohta ve Shimizu, 2013). Engelli &grenciler icin zorunlu 06zel egitim sisteminin
uygulanmaya baslamasi 1970’leri bulmustur. Bu uygulamaya gecen okul reform ile
ciddi engeli olan dgrenciler bile halk egitimden yararlanma sansi: kazanmis olsa da 6zel
okullarda engelli Ogrenciler ayri ayri egitilmislerdir. 1993 yilinda, hafif engelli
ogrencilerin 6zel ders hizmetinden faydalanmalarinin yam sira zamanlarinin gogunu
normal siniflarda gegirebilecegi bir kaynak oda ““Tsu Kyu’” sistemi kuruldu (Nagano ve
Weinberg, 2012; Muta,2002). Bu sistemde zihinsel veya fiziksel engeli olan ¢ocuklar
yer almaktadir. Japon Hukumeti’nin bu cocuklar icin engelliliklerinin turtine ve
yeteneklerine gore sagladigi okul egitimine *“Tokushu Kyoiku’’ veya 6zel egitim denir.
Bu egitim, cocuklarin potansiyellerini gelistirmeye ve yeteneklerini genisletmeye
yardimct olmay: amaglamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'daki bazi
ulkelerin aksine Japonya’da Ustun zekal 6grencilerin egitimi, 6zel egitim etiketi altinda
girmez (Rihkye, Ohta and Shimizu, 2013). 2007 yilinda Tokushu Kyoiku adli 6zel
egitim Tokubetsushienkyoiku adli 6zel egitim sistemiyle degismistir. O zamana kadar,
esas olarak 0zel okullara veya 6zel siniflara mensup 6grenciler icin 6zel egitim destegi
sunulmus olup mevcut sistem altinda, destege ihtiya¢ duyan herkes herhangi bir okulda
bunu alabilir hale gelmistir (Shoji, 2015). Birlesmis Milletler 2006°’da Engelli Haklar
Sozlesmesi'nin 24. Maddesi’nde engelli ¢ocuklara diger cocuklarinkine esit egitim alma
hakkini saglamak icin gerekli degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. Bu kararla Okul Egitim Kanunu’nun Yurttme Yonetmeligi’nde kismi bir
degisiklik yapilmis ve engelli Ogrenciler igin egitim yerlestirme karar sistemi
degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle engelli 6grenciler egitim yerlerini segme hakki

kazanmislardir (Forlin, Kawai, and Higuchi, 2015).

Kaynastirma egitimin Japonya da ayri egitimin yerine gecmesinden itibaren

kaynastirma egitim konusunda iyilestirme calismalari devam etmektedir (MEXT, 2013).
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Ornegin, Kaynastirma egitimde basar1 artisin1 saglamak amaciyla 2017'de Japonya'da
Okul Ogretmenligi Lisans Kanunu’nun Uygulanmasi Yénetmeligi'nin bir bolimii revize
edilmis, 6gretmen egitimlerini iyilestirme cabalarinda bulunulmustur. Ornegin ““6zel
destege ihtiya¢ duyan bebeklerin ve 6grencilerin anlasiimasi’” konusunda en az bir kredi

dersi daha 6gretmen yetistirme mufredatina eklenmistir (MEXT, 2017).

Finlandiya

Finlandiya'nin 1917’de bagimsizligint kazanmasindan bu yana, Finlandiya
egitim politikalar1 ve sistemleri, temel egitimi gelistirmek icin birka¢ kez insa edilmis
ve yeniden duzenlenmistir. Halinen and Jarvinen’e (2008) gore, Finlandiya Egitim
Sistemi’nin kaynastirma egitimine yonelik gelisimi ¢ yonlt olmustur: (1) 1921'deki
‘Zorunlu Okula Devam Yasasi” uyarinca genel zorunlu egitimin gelistirildigi “egitime
erisim” asamasi; (2) mevcut kaynastirma okul sisteminin 1960 ve 1970'lerde kabul
edildigi “kaliteli egitime erisim” asamasi; (3) 1990'larda 6grencilerin ihtiyaglarinin ve

kalite egitiminin tartisildig1 “6grenmede basariya erisim” asamasi.

1968°de Egitim Yasasi dokuz yillik kapsaml egitim sistemine gecmistir. Bu
gecisten sonra 6grenciler pratik ve akademik olarak daha kapsamli egitim alma sansina
erismislerdir. (Halinen ve Jarvinen, 2008; Kivirauma ve Ruoho, 2007; Savolainen,
2009). Kaynastirma egitim igin ise bu reform yar1 zamanlh 6zel egitim unsurunu ortaya
cikarmigtir. Bu yari zamanl 6zel egitim, 6grencilerin artan heterojenligi nedeniyle
beklenen pedagojik zorluklarla basa ¢ikmak igin yaratilmigtir. Yari zamanh 6zel egitim
denilen egitimden faydalanan 6grenciler, 6zel egitim 6gretmenlerini haftada bir ila
birkac saat arasinda tek tek veya kic¢lk gruplar halinde ziyaret ederler (Kivirauma ve
Ruoho, 2007). Ancak bu yar1 zamanl: 6zel egitimin yaninda, geleneksel 6zel egitim var
olmaya ve biyimeye devam etmistir. Ozel ihtiyaclar: olan 6grenci sayisinin artmasi
ayn 0zel siniflara veya okullara yerlestirmeyi gerektirebilmistir (Halinen ve Jarvinen,
2008). 1997°’ye egitimden muaf tutulan ciddi engelli cocuklar, sonrasinda tim
Ogrencilerle birlikte ayni dokuz yillik temel egitime esit erisim haklarina sahip
olmuslardir (Graham ve Jahnukainen, 2011; Halinen ve Jarvinen, 2008). Finlandiya

baglaminda “6zel egitim ihtiyaci olan bir cocuk (SEN)” ifadesi “0zel destege ihtiyaci
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olan bir cocuk” olarak degistirilmistir. Ozel destege ihtiyac1 olan bu cocuklar genellikle
okul maddrta tarafindan verilen bir kararla sonuglanan pedagojik bir sirecle

tanimlanirlar (Act on basic education, 1998 akt; Saloviita,2020).

2010’da Temel Egitim Yasasi’nda degisiklikler yapilmis ve bu degisiklige goére
Ogrencilere ¢ destek katmani tanimlanmstir: (a) genel destek; (b) yogunlastiriimis
destek; (c) 6zel destek. Her 6grenciye genel destek sunulur, gerektiginde yari zamanlh
ozel egitim ve rehberlik hizmetleri ile destek saglanir. (FNBE, 2016). Ogretmenler ve
diger okul uzmanlar1 6grenci icin genel destegin yeterli olmadigini gozlemlediklerinde
yogunlastirilmis destek baglatilabilir. Bu destekler hizli bir sekilde baslatilir ve resmi
kararlar1 icermez, aksine gozlemlenen zorluklara pratik pedagojik yanitlar sunar (Bjorn,
Aro, Koponen, Fuchs,& Fuchs, 2016). Finlandiya’da kaynastirma egitim sisteminin ana
amaci herkes igin 6grenmeyi mumkin kilarak bagimsiz bir kisilik yaratmaktir.
(Jarvinen, 2007).

Finlandiya temel okulunda 7-15 yas araliginda dokuz sinif derecesi vardir. ilk alt:
siif seviyesi esas olarak egitim alaninda yuksek lisans derecesine sahip simif
ogretmenleri tarafindan verilmektedir. 7-9. simiflar yuksek lisans derecesi olan ders
ogretmenleri tarafindan verilmektedir. Ozel egitim ogretmenleri igin ayr1 bir yiksek
lisans programi oldugundan, simif veya ders 6gretmenlerinin egitimine 6zel egitim

iceriklerinin dahil edilmesi 6nemli goriilmemektedir (Saloviita,2020).

Cin

1949'da Cin Halk Cumhuriyeti kurdugu 42 6zel okulda 2000'den fazla gérme ve
isitme engelli 6grenciye hizmet etmekteydi (Yang ve Wang, 1994). Bu yillardaki
sosyalist hikimdar engelli bireylerin de sosyalist is¢i olarak yetistirilebilecegine
inanmaktaydi. Bu inangla okul sayilari arttirilmaya devam edildi. 1982'de, yeniden
g6zden gecirilen Anayasa ile, "Ulusun engelli vatandaslarina calisma, yasama ve egitim
verme firsatlarin1 saglamaktan sorumlu oldugunu” belirtti (The National People's
Congress, 1982: Article 45). Bu, Cin'de 6zel egitim verilmesini zorunlu kilan ilk

mevzuatti. 1986 yilinda alti yasini dolduran ¢ocuklarin okula kaydolmas: zorunlu hale
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getirildi. Okulda saglanacak bu egitimlerin ucretsiz olacag: belirtildi (Deng and Poon-
McBrayer, 2004). Ayn:i sene, gorme engelli 6grencileri genel siniflara entegre etmek
icin bir 'goldkey' projesi baslatilmistir (Xu, 1992). Bu, engelli 6grencilerin genel
siniflara dahil edilmesiyle ilgili deneylerin baslangicina isaret etmekteydi. 1987
senesinde sponsor araciligiyla bes yillik 6zel egitim Ogretmeni yetistirme projeleri
kuruldu. Bu projelere diger Ulkelerden de egitim icin gelenler bulunmaktayd: (Deng
and Poon-McBrayer, 2004). Gelistirilen bu projelerle “Diizenli Siiflarda Ogrenme”
(LRC) adh kaynastirma egitim Uzerine ulusal bir hareket baslatilmistir. LRC, Cin’de
engelli 6grenciler igin zorunlu egitimi evrensellestirmenin ana stratejisidir. 1988'de ilk

Ulusal Ozel Egitim Konferans: Pekin'de yapilmistir. (Deng ve Manset'ten, 2000: 125).

Cin'de kaynastirma egitimin gelisiminde, 1990 Herkes Igin Egitim Dinya
Bildirgesi (UNESCO, 1990) ve 1994 Salamanca Bildirisi (UNESCO, 1994) de etkilidir.
Cin huktmeti egitime daha kapsayict bir yaklasimi tesvik ederken, engelli tum
cocuklar: duzenli siniflarda egitmeyi amaglamaktadir denilemez. Engelli gocuklarin
cogu dizenli simflarda 6grenirken, 0©0zel egitim okullarinin  da calismalar
desteklenmektedir (Malinen, Savolainen, and Xu, 2012). Cin’de uygulanan kaynastirma
egitimine yonelik olarak simiflarin mevcut kalabaliginin 6nemli bir engel oldugu ve
ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim yontemi kullanmasini zorlastirdigi belirtilmistir
(Deng ve Manset, 2000; McCabe,2003; Xia0,2007).

Hong Kong

Farkli ihtiyaclara sahip 6grencilerin siradan okul egitimine dahil edilmesi, hiikiimet
tarafindan 1997'den bu yana desteklenmektedir (Forlin ve Sin 2010). Hong Kong
hikumet politikast 0zel egitim ihtiyaclari olan Kisiler dahil her bireye egitim, is,
tiketim, yeniden yaratma ve diger topluluk ve ev faaliyetlerine dahil olmalar ve
topluma tam olarak katilmalari icin firsatlar saglamaktadir (Education Department
2000’ den akt. Chao, Forlin ve Ho, 2016). Loreman (2007)’nin tammu ile kaynastirma
egitim; akademik ve sosyal alanlari da icine alan cesitli alanlarda tim cocuklar
egitmenin etkili bir yoludur. Herkes i¢in kaynastirma egitim simdi Hong Kong’un da

egitim standartlarindandir (Forlin ve Lian 2008).
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Hong Kong’da 2008-2009 yilinda 18.000 *“‘Gzel egitim ihtiyaglart (SEN)’” ile
tanimlanan Ogrenci bulunurken, 2011-2012 yilinda 28.630 Ogrenci bulunmaktadir.
Farklilasan 06zel egitim ihtiyact olan 0grencilerin  %80’i normal okullarda
okumaktadirlar ve her gecen yil 6zel okullarin sayis1 azalmaktadir (Chao, Forlin ve Ho,
2016).

Hong Kong’daki kaynastirma egitim ogretmenleri, 6grencilerinin ihtiyaglarin
karsilamakta kendilerinin egitimini yetersiz bulduklar1 ve yeteneksiz hissettiklerini
belirtmislerdir (Forlin,2010). Bu bilgi eksikligini Hong Kong hikiimeti 2007 yilinda
devlet okullarindaki 6gretmenlerin %10’una egitim saglayarak gidermeyi amaglamistir
(Sin, Tsang, Poon ve Lai, 2010). Bu egitim kurslarina katilan 06gretmenlerin
kaynastirma egitim ile alakal 6z-yeterlik, kabul becerisi ve egitim algilarinda olumlu

iyilesmeler oldugu gozlemlenmistir (Forlin, Loreman ve Sharma 2014).

Hindistan

Hindistan, 1857 ile 1947 arasinda bagimsiz bir Ulke degildi. 1947 de
bagimsizligini kazanan ulke 1950°de ilk anayasasini imzalamistir. Ulkede dinin ve kast
sisteminin carpitilmast ve sonucunda topluma yerlesmis birgok hiyerarsik kaygi
bulunmaktaydi. Bunlardan biri de engelli bireylerin kaygilaridir. Hindistan’da
kurulustan beri 6zel egitimin cesitli versiyonlar1 desteklenmis fakat uygulamada yer
bulamamigtir. 1986 yilinda Ulusal Egitim Politikast (NPE) kabul edilmis olup bu
politika ile “hafif” engelli ¢ocuklarin genel siniflarda, “orta’” ila “‘siddetli” engelli
Ogrencilere ayri okullarda Ogretilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica, katilimla
ilgili zorunlu 6gretmen egitimi hakkinda bir hikim de dahil edilmistir ancak 1992
yilinda Eylem Plan: olusturuluncaya kadar uygulanmamistir. 1994’de Salamanca Ozel
Ihtiyaclar Egitimi Konferansi’ndan etkilenen Hindistan’da 1995 yilinda Engelliler
Yasasini kabul edilmistir. Bu yasa ile engelli 6grencilere 18 yasina kadar (cretsiz ve
uygun bir ortaminda egitim hakki verilmistir (Kalyanpur,2008; Kohama,2012). Yapilan
bu iyilestirme ¢abalarinin engelli 6grencileri kaynastirmaya degil ayri okullarda egitim

alma imkéan: saglamaya yonelik oldugu gorilmektedir.
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2005’de engelli cocuklarin ve genglerin egitime dahil edilmesi igin hazirlanmis
eylem plan: olan: *“Egitim Hakki Yasasi”” muhtemelen Hindistan’da kaynastirma egitim
konusunda mevcut olan en 6nemli mevzuattir. Bu yasa engelli tum cocuklarin genel
egitime erisimi olacagint éngdrmektedir ve yaslar1 6-14 yas aras: 6grencileri icine alir.
Bu hazirlanan Egitim Hakki Yasa tasarist U¢ yil boyunca kabine tarafindan
tartistilmamistir ta ki 2009'da kabul edilmis ve 2010'da tam olarak yirirlige girmis ve

2012’de kanunun anayasal gecerliligini onaylanmistir (Kohama,2012).

iran

fran’da 6zel ihtiyaclart olan gocuklar icin baskin tutum, 6zel gereksinimi olan
cocuklarin 6zel okullara gitmesi ve normal gelismekte olan akranlarindan ayr
tutulmasidir (Samadi ve McConkey, 2018). Ancak egitim, vatandashk hakkidir ve
gelisimsel seyrinden bagimsiz olarak ¢ocuklarin bu hakki kullanmalar1 gerekmektedir
(Howe and Covell,2005). Fakat bunun yerine, 0Ozel ihtiyaglari olan 6grenciler
cogunlukla Iran Ozel Egitim Orgiti (ISEO) himayesinde 6zel okullara devam
etmektedir. 1997 yilinda kaynastirma egitim onerileri hazirlanmis ve sunulmustur fakat

uygulamaya baslanmamistir (Nowzohor,2010).

Iran’da 6 yasina her gelen cocuk ulusal bir tarama sisteminden gecmektedir. Bu
tarama; dis muayenesi gorme, isitme, boy ve kilo degerlendirilmesinden olusup bir
hekim ve saglik personeli tarafindan yapilir. Cocugun iletisim seviyesinin élgtilmesi igin
de bir egitim danismam tarafindan “Ilk adim” adi verilen 6zel olarak tasarlanmis bir
olcek kullanilir. Her degerlendirici her cocugu ayri ayri gorir. Orgin egitime hazir
olmadig: testlerle kanitlanan gocuklarin %90°1 6zel okullara yerlestirilir, %10°u ise
kaynastirma uygulamasina dahil edilir. Kaynastirma uygulamasina dahil edilenleri
fiziksel, gorme veya isitme engelli 6grenciler olusturmaktadir (Samadi ve McConkey,
2018). Iran'daki 2014-2015 egitim Ogretim yilinda kaynastirma egitiminde ozel
gereksinimi olan 6grencilerin sayisi ve yiizdesine bakildiginda, ilkogretim diizeyindeki
toplam Ogrenci sayisinin sadece % 0,72'sini olusturdugu gorullr (Iranian Special
Education Organization,2016). Okul 6ncesi ve anaokullarinda da kaynastirma egitime

kars1 olumsuz bir tutum hakimdir. Kaynastirma egitimin 6zel gereksinimli 6grencide
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utan¢ duygusunu tetikleyecigi hatta belki normal cocuklari da kot etkileyecegi
dustinulmektedir (Samadi, McConkey, ve Bunting, 2014).

Rusya

Rusya'daki modern egitim sistemi, yalmzca kendi 0©zel gereksinimlerini
karsilayanlari, yani program tzerinde herkese esit olarak calisabilenleri ve dolayisiyla
beklenen ilerlemeyi gdsterebilenleri ele alir. Bunun sonucunda genellikle: 6zel egitim
ihtiyaclari olan cocuklar, saglikl yasitlarindan soyutlanir ve toplam egitim surecinden
cikarilir. Bunun ortadan kalkmasi, 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarin sosyallesmesi
kaynastirma egitim yoluyla olabilir ancak Rusya'nin kaynastirma egitimi hen(z

gelisiminin ilk asamasindadir (Valeeva,2015).

Rusya'da ilk kaynastima egitim kurumu 1991 yilinda, Moskova Merkezi'nin
inisiyatifiyle acilmistir (Inclusive Education, 2013). 1992°de 11 bolgede engelli
cocuklarin entegre egitimi icin pilot alanlar kurulmasiyla sonuclanan "Engellilerin
Entegrasyonu™ projesi baslatilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin uUniversite mufredatlarina
“Ozel (iyilestirici) pedagojinin temelleri” ve “Cocuklarinin psikolojik 6zellikleri”
konulu dersler eklenmistir. Fakat uygulamalar pilot uygulamanin disina gikamamistir
(Valeeva,2015).

Rusya'da kaynastirma egitimin uygulanmasi, Rusya Federasyonu Anayasasi,
"Egitim Uzerine Federal Yasa: Rusya Federasyonu'nda Engellilerin Sosyal Korunmas:
Hakkinda" Federal Yasa’ya uygun olarak yapilir. 2008'de Rusya, Birlesmis Milletler’le
engelli haklart icin imzaladig1 s6zlesmeyle taraf devletlerin vatandaslarinin egitim
hakkini  gerceklestirmek igcin kaynastirma egitim sisteminin  gelistirilmesini

saglayacagini kabul etmistir (Valeeva,2015).

2010’da engelli ¢ocugun orta Ogretim hakkini yasallastiran ilk Rus sehri
Moskova’dir. Moskova Sehir Dumas: "Moskova sehrinde engelli kisilerin egitimi
hakkinda” (Moscow City Law,2010 No.16) yasasin1 kabul etti. Yeni yasa, engelli
kisilerin anayasal egitim haklarinin uygulanmasini ve gerekli kosullarin yaratiimasini

garanti etmekte, bireysel ihtiyaglarina gore kaynastirma egitim, 6zel egitim ve ev tabanh
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okullarda engelli Kisilerin egitim ve 0Ogretiminin duzenlenmesi igin prosediri
olusturmaktadir. Buna ek olarak yeni yasa, engellilik dereceleri ne olursa olsun
kesfedildikten sonra erken bakim ve psikolojik, tibbi ve pedagojik diizeltme sisteminin
kurulmasin1 6ngérmektedir. Mevzuat, engelli ¢ocuklarin egitim kurumlarindan kabuli,
transferi ve isten ¢ikarilmasi, engelli Kisilerin galistigi egitim kurumlarinin finansmani
ve engelli cocuklarla calisan Ogretmenler igin sosyal destek onlemleri koymustur
(Moscow City Law, 2010). Moskova'da su anda 1.500'den fazla okul vardir. Bunlarin
yaklagik 50'si kaynastirma egitim programini uygulamaktadir (Valeeva,2015).

Kaynagtirma  egitimin  Ulkemiz  Tirkiye’de ve  gesitli  Ulkelerde
uygulanmalarindan yukarida bahsedilmistir. Uygulanan kaynastirma egitim basarisi
bazi degiskenlere baghdir. Kuskusuz oOgretmenler kaynastirma egitimin basari ile
uygulamaya gecirilmesinde énemli bir rol Ustlenmektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
kaynastirma egitim hakkinda yeterlikleri ve kaynastirma egitimine iliskin gorusleri
incelenmektedir. Kaynastirma egitimde oOgretmenin 0z-yeterliginin 6nemi cesitli
calismalarda rapor edilmistir (Malinen, Savolainen ve Xu 2012; Savolainen,
Engelbrecht ve Malinen 2012). Ogretmenlerin  kaynastirma egitime iliskin
dustinceleriyle ilgili Istisnai Cocuklar Konseyi (The Council for Exceptional Children),
Ogretmen inanglarint basarili kaynastirma uygulamalari igin temel ilke olarak
belirtmistir (Boyle ve Topping 2012). Ayrica Kisisel egitimi olup kaynastirma egitimi
hakkinda yeterlige sahip 6gretmenlerin kaynastirma uygulamasina dahil edilmeye daha
olumlu baktiklari, gereklilikleri karsilama acisindan kendinden emin bir durus
sergiledikleri gorulmustir (Avramidis, Bayliss ve Burden 2000). Literatur arastirmalar
da g0z Onlnde alhinarak kaynastirma egitim basarisinda 6z-yeterlik kavramina ve
kaynastirma egitimde Ogretmen gorlsune iligskin bilgiler asagida acgiklanmaya yer

almaktadir.
2.1.7.0z-yeterlik ve Kaynastirma Egitiminde Ogretmen Yeterligi

Oz-yeterlik kavrami ilk kez Bandura (1977) tarafindan “‘Oz-yeterlik: Birlestirici
Davranigsal Degisim Teorisine Dogru’’ makalesinde ortaya konulmustur. Ona gore 0z-

yeterlik inanci, bireylerin cesitli 6zel alanlarina donik, performanslariyla ilgili
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cikarimlar: seklinde ifade edilmistir (Bandura,2006a). Oz-yeterlilik dort ana kaynaktan
insa edilmistir bu kaynaklar: Kisisel deneyimler, kendine benzer insanlarin dolayl
deneyimleri, sosyal ikna ve somatik ve duygusal durumlardir (Bandura, 1977;
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007). Bu dért kaynaktan, kisisel deneyimler en
gucli kaynak olarak gorulmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007).

Oz-yeterlik, insanlarin kendi kendini gelistirme ve yasam kosullar1 tizerinde bir
miktar kontrol uygulayabilecegini iddia eden sosyal bilissel teoriye dayanmaktadir.
Kisilerin duygu, dusiince, motivasyon ve secimleri etkilemektedir (Bandura, 2006b).
Bu etkilerin bireylerin yasamini, ¢alisma hayatlarin1 ve calismalarinda elde ettikleri
verimi degistirebilecegi soylenebilir. Arastirmaya konu olan 6gretmenlerin mesleklerine
iligkin sahip olduklar1 0z-yeterlik inanglari, 6grencilerinin basarilarini  etkileme
kapasitelerine olan inanclar seklinde ifade edilmektedir. Yuksek 6z-yeterlik inanci,
Ogretmenlerin daha fazla caba gdstermesine yol acar ve bu da daha iyi performanslara
gostermelerini saglar ve yine daha ylksek 0z-yeterlik inanclart olusturmak igin bilgi
saglar (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Ogretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin gelisiminde en etkili olan sey 6gretmenlik egitimlerinde almig oldugu lisans

dersleri ve 6gretmenlik hayatinda edinmis tecriibelerdir ( Nazif Toy ve Duru, 2015).

Ashton ve Webb (1986) ve Gibson ve Dembo (1984) ogretmen 6z-yeterlik
inancini, bireysel ogretim yeterligi ve genel 6gretmen yeterligi seklinde ayirmis ve
irdelemistir: (akt. Nazif Toy; Duru, 2015)

Genel Ggretmen yeterligi: Ogrencinin 6grenmesine etkisine doniik inanclar: kapsar.

Inanilan sey tiim degiskenlere bakmaksizin 6gretimin égrencileri etkilemesidir.

Kisisel ogretim yeterligi: Ogretmenlerin 6grencilere 6gretme kapasiteleriyle alakalh
inanclaridir. Onemli olan cocuklarda pozitif olumlama meydana getirme ve kendi

yeterlikleriyle ilgili inanclar: seklinde ifade edilmistir.

Kaynastirma egitim olan simflarda 0zel gereksinimli Ogrenciler ile normal
gelisim gosteren Ogrencilerin egitimlerini en verimli halde alabilmeleri, dgrencilerin
birbiriyle etkilesimlerini gerceklestirmede, sinif kabulinde bu yeterlik cok Onemli

olmaktadir. Meijer ve Foster (1988), 0Ozel egitim cercevesinde 6z yeterligi fazla
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egitimcilerin, 0zel egitime gereksinim duyan o6grencileri kontrole alma ve 0zel
gereksinimli gocuklar: rehberlik ve damismanlik servislerine kanalize etmek yerine
cocuklarin egitimsel ve diger manadaki gereksinimlerini gidermede diger egitimcilere

gore daha basarili olduklarin: belirtmislerdir.

2.1.8.Kaynastirma Egitimine Iliskin Ogretmen Goriisii

Chubon (1982) ile Combs ve Harper (1967) kaynastirma egitiminde
ogretmenlerin 6grencilerle ilgili olumlu goriste bulunup, siniflarinda kaynastirma
yapmaya istekli ve 0zel gereksinimli 6grenciyi kabul edici bir gorls icinde olmalarinin
onemli oldugunu soylemistirler (akt. Kargin,2004). Ogretmenlerin meslege iliskin
bakis acilarinin, onlarin  davraniglarina  ve siniftaki  durumlarina  yansiyarak
ogrencilerinin Kisilik gelistirmelerinde, 6gretmen-6grenci iligkilerinin niteliginde ve
ogrenmenin saglanmasinda belirgin bir etken oldugu disuntlmektedir, bu nedenle
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin meslege iliskin olumlu bir goriste olmasi
gerekmektedir (Semerci ve Semerci, 2004). McLeskey ve Waldron’da (2007)
ogretmenlerin gocuklarin sinifta 6grenmelerini ve gelismelerini etkileyen en dnemli
faktor oldugunu ve &gretmenlerin goris ve beklentilerinin ¢ocuklarin akademik

performansini etkiledigini belirtmistir.

Kaynastirma egitiminde 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencileri destekleyecek
ortamlar yaratmalidir. Horne (1985) sinif icinde normal ya da 6zel gereksinimli olan
ogrencilerin degerli oldugu duygusu siniftaki tim o6grencilere hissettirilmelidir.
Ogretmenin simfta kabul edici ve destekleyici bir tavir sergilemesi, cocuklarda giiven
duygusu olusturacak ve ancak bdylesi bir ortamda 6grenme istegi ortaya gikacaktir (akt.
Kargin, 2004; Brophy, Good ve Nedler, 1979). Yani denilebilir ki olumlu gorus
sergilenen sinifta farkliliklara sayg: gosterip, genel kabul havasi olusturan bir 6gretmen
ile kaynastirma egitim basariya ulasacaktir. Ozel gereksinimli cocuklarin kaynastirma
ile egitime dahil edilmesine yonelik olumlu 6gretmen inancinda ve gorlsunde olan
Ogretmenlerin daha basarili kaynastirma uygulamalarinin gerceklestirdigi sonucuna

ulastiklarint diger arastirmalarda bildirmistir (Avramidis, Bayliss ve Burden 2000;
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Campbell, Gilmore ve Cuskelly 2003; Odom, Vitztum, Wolery, Lieber, Sandall,
Hanson ve Horn 2004; Stella, Forlin ve Lan 2007).

Avramidis ve Norwich (2002), 06gretmenlerin kaynastirma (entegrasyon)
egitimine yonelik gorislerini etkileyen cesitli faktorleri tanimladilar. Bunlar; (a)
Ogretmenle ilgili faktorler (6rnegin cinsiyet, yas, 0gretim deneyimi, Ogretilen simf
dizeyi ve Ozel egitimde egitim), (b) cocukla ilgili faktorler (6rnegin, cocuklarin sahip
oldugu engelliligin tirl ve tird), ve (c) cevresel faktorlerdir(dérnegin, malzemelerin
bulunabilirligi ve kisisel destek). Sucuoglu ve Kargin’a gore 6gretmen gorislerinin
olumluya cevirebilmesi icin 6gretmene gereksinim duydugu zaman verilmeli, egitim,
personel ve materyal desteginin saglanmali ve siniftaki 6zel 6grenci sayisinin daha az

tutulmasina gayret edilmelidir (Sucuoglu ve Kargin, 2010).

2.1.9.Kaynastirma Egitimine Iliskin Ogretmen Yeterligi ve Ogretmen Goris

Kaynastirma programinin basarili yurutilmesi cesitli degiskenlere baghdir. Bu
degiskenlerden biri Ogretmenlerdir. Simiftaki tim cocuklarin gereksinimlerinin
karsilanmasi, sinifta saghkli etkilesimlerin kurulmasi, strdirilmesi, 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklarin sinifa, okula, hatta topluma sosyal kabuli blylk 6lcide 6gretmene
baghdir (Avc1,1998). Ogretmenlerin, mesleklerinde basarih olma durumu gesitli
faktorlerden etkilenir. Bu faktorler; okulda ona sunulan olanaklar, 6grencilerin, velilerin
egitime olan ilgisi, okuldaki destekleyici calisma ortami gibi 6gretmen disindaki
faktorler ve 6gretmenin meslege yonelik yeterlik algisi ve meslege bakis agisi gibi igsel

faktorlerdir.

Ogretmen adaylar ile yapilan bir arastirma; yeterliklerine iliskin inanglarinin ve
meslege yonelik tutumlarinin 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlarini, égrencileri
derse katma cabalarint ve tercih edecekleri yontem ve stratejileri de etkiledigini
gostermektedir. Ancak bir 6gretmenin yeterlik inanci ve meslege iliskin tutumu, sadece
onun sinif ici etkinliklerini degil, okuldaki egitim-0gretim etkinliklerinin niteligini de
etkileyecektir. Bu nedenle meslege yoOnelik olumlu bir tutuma ve yiksek yeterlik
inancina sahip olan bir 6gretmenin, mesleginde daha basarili olacag: soylenebilir

(Demirtas, Comert ve Ozer,2011). Bu konuda yapilan bir diger arastirmada;
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Avramidis, Bayliss ve Burden (2000) Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine
iliskin yuksek 0z yeterlige sahip olmalar: bu konuda bilinglenmeleri ve farkindaliklarini
artmasini ile saglanir demistirdir. Ve kaynastirma egitimine sahip 6gretmen adaylarinin
kaynastirma programa dahil edilmeye iliskin kendilerini daha yeterli hissettikleri ve
kaynastirma egitimine iligskin daha olumlu bakis icerisinde olduklarini, Bireysel Egitim
Programlari(BEP) gerekliliklerini karsilama asamasinda kendilerine daha guvenli

olduklar: sonucuna ulasmstirlar.

Bu arastirmada da 0gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik goris ve
yeterlik diizeyleri incelenerek, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik
gorus ve yeterlik duzeyleri arasindaki iliski saptanmaya  c¢ahlisilmastir.
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2.2.1lgili Arastirmalar

Arastirmaya yonelik ilgili yayinlar incelenmistir.

2.2.1.Yurt icinde Ilgili Arastirmalar
2.2.1.1.Kaynastirma Egitiminde Yeterliklerin Belirlenmesine Yonelik Arastirmalar

Ogretmen yeterlik algis1 kaynastirma uygulamalarinda basariy: etkileyen énemli
faktorlerden birisi olarak kabul edilmistir. Kaynastirma egitimde Ogretmen yeterligi

alanindaki yurt ici calismalar: asagida 6zetlenmistir;

1. Kaya (2005) “Anasinifi Ogretmenlerinin Kaynastirma (Entegrasyon) Egitimi
Uygulamalarinda  Yeterlilik  Diizeylerinin Degerlendirilmesi’’ adh
arastirmasinda, ilkogretim okullari ve anaokullarinda gorev yapan anasinifi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarinda yeterlik diizeylerinin ne
oldugunu saptamay: amaclamistir. Bu amagla verilerin toplanmasi, nitel veri
toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis gorismelerle gerceklestirilmistir.
Arastirmaya Olgit ornekleme yontemiyle 20 6gretmen segilmis ve arastirmada
ses kayit cihazi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin lisans
egitimlerinde aldiklar1 6zel egitim dersi sayesinde 6zel gereksinimli ¢cocuklarin
gelisimlerini ve ozelliklerini bildikleri gortlmistir. Ogretmenlerin cogunlugu
kendilerini 6zel gereksinimli gocuklarin ihtiyaglarini karsilamada *‘yetersiz”
bulmuslardir.  Ogretmenler kaynastirmayla ilgili mevzuat eksikliklerinin
oldugunu belirtirken, konu ile ilgili hizmet-i¢i egitim seminerlerinin
eksikliginden bahsetmisler; ayrica fiziki kosullarin kaynastirmaya uygun

olmadigini da belirtmislerdir.

2. Camadan (2012) “Simf Ogretmenleri ve Sif Ogretmeni Adaylarinin
Kaynastirma Egitimine ve BEP Hazirlamaya iliskin Oz-Yeterliklerinin
Belirlenmesi” adli aragtirma yapmis olup arastirmasint 131 sinif 6gretmeni, 107
simf 6gretmeni adayindan olusan toplam 238 Kisi ile gerceklestirmistir. Elde

edilen bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin daha ylksek
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oldugu; 6gretmen adaylarinin ve 0gretmenlerin kaynastirma egitimine ve BEP
hazirlamaya yoOnelik 0z-yeterlikleri arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler

oldugu gorulmustdr.

Battal (2007), simf 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik yeterliklerinin tespit etmek ve karsilastirmak amaciyla bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirma Usak ilinde calisan 285 sinif dgretmeni ve 104
brang Ogretmeni 6rneklemiyle gergeklestirilmistir.  Bulgulara goére;  sinif
ogretmenlerinin 6grenme gucligi ceken dgrencileri tanilayabilme oranlari brang
ogretmenlerinden ylksek bulunurken, dil problemi olan Ogrencilere yardim
edebilme yeterliginde brang 6gretmenleri simf dgretmenlerinden daha ylksek
oranda yeterlik gostermislerdir. Yiksek zihinsel engelli 6grencilerin kaynastirma
stnifina dahil edilmesi konusunda brans 6gretmenlerinin buyik bir kismi dahil
edilmemeli derken, simf ogretmenlerinin %64°G dahil edilmelidir demistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; simf ogretmenleri ve brang 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimine ihtiya¢c sahibi cocuklari anlama konusunda yeterli
olduklari; brans &gretmenleri uygulama ve degerlendirmede kendilerini
gorselerde bazi ilkeleri bilmedikleri belirtmislerdir.

Babaoglan ve Yilmaz (2010) sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili
bilgi ve donanmim acisindan yeterligi konusunda 40 adet ilkogretim 6gretmeni ile
gerceklestirdigi arastirmalarinin sonucunda 6gretmenlerin buyuk bir kisminin
kaynastirmayla alakal egitim almadigi ve kendilerini kaynastirma egitime iliskin

yeterli gérmedikleri anlasiimistir.

Sar1, Celikdz ve Secer (2009) arastirmalarinda 6rneklem olarak Konya Il
Merkezi’nde calisan Ggretmenlerle, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Okul Oncesi
Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarint se¢mislerdir.
Orneklem grunundan elde edilen bulgulara gére, kaynastirmaya yonelik alg: ve
oz-yeterlikler arasinda anlamlh bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin 6z-

yeterliklerinin 6gretmen adaylarina oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Toy ve Duru (2016), “Simif 6gretmenlerinin mesleki 0z-yeterlik inanglar: ile
kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanclarinin belli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermediginin saptamak ve aralarindaki iliskiyi belirlemek”
amaciyla 340 6gretmenin katilimuyla bir arastirma gergeklestirmistir. Buna gore
sinif ggretmenlerinin genel 6z-yeterlik inanclarinin oldukga yeterli diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif &gretmenlerinin  6z-yeterlik algilarinin
cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore farklilik gosterdigi 6te yandan 6grenim
durumu, 6grenci sayisi, kaynastirma ogrencisinin varligi ve 0zel egitim alma

durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

2.2.1.2. Kaynastirma Egitimine 1iliskin Goruslerin  Belirlenmesine Yonelik
Arastirmalar

Kaynastirma egitimde 6gretmenlerin gorislerine iliskin yurt i¢i ¢calismalar: asagida

Ozetlenmistir;

1.

2.

Sahbaz ve Kalay (2010) okul Oncesi egitimi 0Ogretmen adaylarinin
kaynastirmaya iliskin gorUslerinin tespiti igin 2008-2009 06gretim yilinda
Burdur Egitim Fakltesinde egitim goren 265 6gretmen adayina gorusler 6lcegi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére 0Ogretmen adaylarinin gorusleri
olumsuz olup, cinsiyet, mezun oldugu lise ve Universitede egitim gordikleri

sinif degiskeninde anlaml: bir fark ortaya koymamustir.

Altun ve Gilben (2009)’da okul 6ncesinde 6zel gereksinim duyan cocuklarla
calisan 10 okul Oncesi Ogretmeni ile kaynastirma ogrencilerinin tespitleri,
kaynastirma uygulama yontemleri ve uygulamada yasanan sorunlart 6gretmen
gorusleri agisindan degerlendirmislerdir. Yar1 yapilandirilmis gorisme teknigi
ile elde edilen 6gretmen gorusleri incelendiginde dgretmenlerin ¢cogunlugunun
0zel egitim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu sebeple 6zel

gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerini destekleme acisindan yetersiz kaldiklari
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yoninde sonuclar elde edilmistir. Bilgi eksiginin ortadan kalkmas: igin hizmet

ici egitim Onerileri verilmistir.

GOk ve Erbas (2011) yaptiklart calismada okul Oncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan ve siniflarinda kaynastirma Ogrencisi bulunan okul 0Oncesi
ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin gorusleri ve onerileri belirlemislerdir. 10
okul oncesi 6gretmen ile yurhtilen cahsma Nevsehir il Merkezi’ndeki okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, kaynastirma egitiminin
gerekliligi konusunda olumlu gorislere sahip olduklari belirlenmistir. Ancak,
ogretmenler kaynastirma egitimi konusunda az bilgi sahibi olduklar: igin
kaynastirma uygulamalarinda yetersiz kaldiklarini ve siniflarinda sorunlar
yasandigini bildirmislerdir. Arastirmalarin sonuglarinda ayrica 6gretmenlerin
cogunlugunun, gérme ve ileri derecede zihinsel yetersizligi olan cocuklarin
okul 6ncesi egitim kurumlarinda kaynastirilmasinin uygun olmadigini ifade

ettiklerine de yer verilmistir.

Cankaya ve Korkmaz’in (2012), Konya il ve ilgelerindeki 2009-2010 Egitim-
Ogretim yilinda gerceklestirdigi calismalarina, ilkogretim okullarinda gorev
yapan ve kaynastirma &grencisi bulunan 200 simf Ogretmeni katilmistir.
Kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen goruslerini degerlendirme
Olcegi  kullanilan  arastirmada;  Ogretmenlerin  kaynastirma  egitimi
uygulamalarina iligkin goruslerinin  genelde olumlu oldugu, kaynastirma
uygulamalarinin da iligkili kisilere olumlu etkileri oldugu go6zlemlenmistir.
Kaynastirma egitimi uygulamalarina katilan sinif égretmenlerinin yarisinin
konuyla ilgili herhangi bir egitim almamalarina ragmen konuyla ilgili yeterli

teorik ve uygulamaya yarayan bilgilere sahip olduklar: gérilmektedir.

Zeybek (2015), 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Eskisehir Ili Tepebas:
flgesi’nde kaynastirma uygulamas: yapan ilkogretim okullarindaki Ingilizce
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Ogretmenlerinin goriislerine dayah olarak gerceklestirilen arastirmanin amac,
ilkogretim Ingilizce Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin goris
ve Onerilerini belirlemektir. 25 ingilizce Ogretmeni ile gorusiulmis olup
ozellikle kaynastirma egitimi ile ilgili eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler okullarin yetersiz fiziki kosullari, kalabalik sinif mevcutlan,

zaman ve materyal eksiligi gibi sorunlarla karsilastiklarini belirtmiglerdir.

Yilmaz ve Batu (2016) ‘da yaptiklari calismada Ogretmenlerin kaynastirma
hakkindaki goruslerini, kaynastirma uygulamasinin yasal diizenlemelerini ve
bireysellestirilmis  egitim plani (BEP) hakkinda dlsuncelerini  yar
yapilandirilmig goriisme teknigi ile incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
Eskisehir’deki bir okulun 17 gonalli  6gretmeni olusturmaktadir. Bu
ogretmenler okul oncesi 6gretmenligi, simf 6gretmeni, ingilizce Ggretmeni,
rehber ogretmeni ve Ozel egitim Ogretmeni branglarindandir. Goriisme
verilerinin sonuglarina bakildiginda égretmenler genel olarak sinif mevcudunun
Ozel olarak ayarlanmamasindan yakinmislardir. Kaynastirma sireci icindeki
Kisilerin yetersiz bilgilendirildigini ve velilerin 6zel durum kabulunin
gerceklesmedigini, normal gelisim gosteren Ogrencilerin  kaynastirma
ogrencilerine kars1 6n yargil bir tutum sergilediklerini distinmektedirler. BEP
ile ilgili o6gretmenlerin genel bilgilere sahip oldugu, 6gretmenlerin siire¢
iceresinde sorumluluklarini yerine getirip rehberlik servisi ile is birligi icinde
olduklarini, okul idarecilerinin de desteginin alindig: sonuglar: elde edilmistir.
Arastirma Onerilerinde simif mevcudunun azaltilmasi, uygulama igindeki
bireylerin bilgilendirilmesi, destek egitim odalarinin yayginlastirilmas: yer

almaktadir.

Kogyigit (2015) arastirmasinda, ana siniflarinda kaynastirma uygulamasina
iliskin ebeveyn, rehber 6gretmen ve ana simifi 6gretmenlerinin yasadig: sorunlar
ve ¢ozum yollarint onlarin gorusleri ile elde etmeyi amaclamistir. Arastirmanin

orneklemini; 11 6zel gereksinimli 6grenci velisi, 11 normal gelisim godsteren
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Ogrenci velisi, 11 okul rehber 6gretmeni ve 11 tane ilkokullara bagl ana sinifi
Ogretmenleri olusturmaktadir. Veriler yar: yapilandirilmis gérisme yolu ile elde
edilmis olup sonuglara gére uygulamalarda yasanan sorunlarin ebeveyn, rehber
Ogretmen, ogretmen ve egitim ortam: kaynakli oldugu tespit edilmistir.
Sorunlarin ¢ozimine yonelik is birligini saglayabilmek adina 6gretmenlerin
toplantilar yaptigi, rehber 6gretmenlerin seminerler ile uygulama igindeki
Kisileri bilgilendirdikleri belirtilmistir. Ogrenci velilerinin yasadiklar: sorunlar:
cozmek amaciyla 6gretmenlerin, okul yoneticisi ve uzman doktorlarin
yardimini talep ettikleri belirtilmistir. Son olarak da tum katihmcilar 6zel egitim

uzmanlarinin destegini gormek istediklerini soylemislerdir.

8. Sadioglu, Batu ve Bilgin (2012) yaptiklar: ¢alismalarinda sinif dgretmenlerinin
goziinden 0Ozel gereksinimli 6grencilerin  kaynastirilmas: uygulamasinda
aksayan yonlerin tespitini ve uygulamanin basari degerlendirmesini yapmustir.
Arastirmaya 16 farkli ilden 23 6gretmen katilmisgtir. Katilan 6gretmenlerin 6zel
gereksinimleri  birbirinden  farklilagan  Ogrencileri  bulunmaktadir.  Yan
yapilandirilmis gorismede elde edilen veriler sonucunda simif Ogretmenleri
kaynastirma 6grencisinin uygulama ile blytk bir gelisme gosterdigini
sOylemektedirler.  Simf  Ogretmenleri  gorusmelerde  diger  6gretmen
arkadaslarindan destek gordiklerini, onlarla fikir alisverisinde bulunduklarin
fakat bu destegi idareden ve rehber ogretmenlerden goremediklerini
belirtmiglerdir. Kaynastirma uygulamasinda g¢ocugu olan velilerin genellikle
ilgisiz olduklarint ve Ogrencinin durumlarint reddeden bir psikolojide olup
ogretmenleri strecte yalmz biraktiklarini  belirtmislerdir.  Ogretmenlerin
yasadigi bu aksakliklarin uygulamaya bakisi olumsuz etkiledigi sonucuna

varilmistir.

2.2.1.3. Kaynastirma Egitiminde Yeterlik ve Gorislerin iliskisini Belirlemeye
Yonelik Arastirmalar

Kaynastirma egitimde 6gretmenlerin yeterlik algisi ile kaynastirmaya iligkin

goruslerinin iliskili oldugu dusunilmis ve bununla ilgili cahsmalar yapilmastir.
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Kaynastirma uygulamalarinda bu gorls Uzerine yapilan arastirmalarin bazilar asagida

Ozetlenmistir.

1. Orel, Zerey ve Toret (2004), kaynastirma programlarinin basarisinda sinif
Ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin bakis acilarinin etkili oldugunu ifade
etmigler, Turkiye’de simif Ogretmenlerinin kaynastirmaya bakis acilarinin
olumsuz oldugunu ve kaynastirma konusundaki bilgilendirmenin gorisu
olumlu anlamda degistirdigi sonucuna varmslardir. Yapilan cesitli
analizlerden de kaynastirma dersi almamn simif Ogretmeni adaylarinin
kaynastirmaya yonelik disunceleri Gzerinde pozitif manada degisiklige yol

actigr sonucuna ulasiimastir.

2. Temel (2000) , anaokulu Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik
goruslerini belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Calismanin
orneklemi olarak 118 6gretmenden veriler toplanmistir. Calisma sonucunda
Ozel egitim dersi goren ve gormeyen ogretmenler arasinda kabul ve genel
goruste onemli farkliliklar bulunmadigi ancak uygulama yoniinden uyum
stirecinde yeterliklerini farkl: algiladiklar: tespit edilmistir. Engelli 6grenciler
ile calismis olan 6gretmenlerin caligmayanlara gore kendilerini daha yeterli
gordukleri, kendilerini kaynastirma yodninden daha yeterli aldiklar

sonuclarina varilmistir.

2.2.2.Yurt Disinda Ilgili Arastirmalar

2.2.2.1. Kaynastirma Egitiminde Yeterliklerin  Belirlenmesine  Yonelik
Arastirmalar

Kaynastirma egitimde 6gretmen yeterligi alanindaki yurt dis1 ¢alismalar asagida

Ozetlenmistir;

1. Chao, Forlin ve Chuen Ho (2016)’da‘*Improving teaching self-efficacy for

teachers in inclusive classrooms in Hong Kong’’ adli c¢alismalarinda
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kaynastirma egitime yonelik 6gretmenlerin 0z-yeterliginin hizmet ici egitim ile
nasil degistigini arastirmiglardir. Gorev yapmakta olan 417 6gretmen Hong
Kong’da 1 haftalik temel dgretmen egitim kursuna katilmiglardir. Egitim Oncesi
ve sonrasi kursa Kkatilanlar Ogretmenlere Kaynastirma Uygulamalar: icin
Ogretmen Etkinligi Olgegi uygulanms ve veriler elde edilmistir. Ogretmenlerin
Oz-yeterliklerinin en iyi yordayicilar: olarak; 6zel egitim ihtiyaglari (SEN) olan
Ogrencilere 6gretme konusunda giiven ve kaynastirma uygulama hakkinda
mevzuat ve politika bilgisi belirtilmistir. Odak grubun verileri incelendiginde;
egitim kursunun 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere kars1 6z-yeterlik yoniinden
oldukca faydali oldugunu hatta 6gretmenlerin kaynastirma egitimi hakkinda
okul ortam: ve mifredat adaptasyonunu arttirdigi gortlmastir. Sonug olarak
Hong Kong’da hizmet igi egitimler, kaynastirma egitime yonelik 6z-yeterligi

arttirmak icin uygun arac olarak gorilmektedir.

Keppens, Consuegra ve Vanderlinde (2019) ‘‘Exploring student teachers’
professional vision of inclusive classrooms in primary education’ adh
aragtirmalarinda Ogrenci popilasyonundaki cesitliligin artmasinin  6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerinde zorluklar yarattigi dustndlerek, adaylar
Ogretmenlige hazirlama ve kaynastirma egitime yonelik mesleki vizyonunu
belirlemeye yonelik calisma yapmislardir. Bu calismada mesleki vizyon, iki
boyut altinda arastirilmis olup bunlar, 6gretmen 6grenci etkilesimleri (teacher-
student interactions—TSI) ve farkhilastirnllmis Ogretimdir (differentiated
instruction-DI).  Ogretmen  adaylarimin  mesleki  vizyonu  kaynastirma
uygulamasindaki uygulama cesitligi ve 0z-yeterlik inanci ile incelenmistir.
Veriler Flemish ilkogretim Ogretmenleri Egitim Kurumu’ndaki 1397 ¢gretmen
adayindan, video tabanli Olcekler ve anketlerle elde edilmistir. Bulgular
sonucunda mesleki vizyon profilleri 6z-yeterlik ile agiklanmigtir. Analiz
sonucunda 6gretmen 6grenci etkilesimleri (TSI) ve farklilastiriimis 6gretim (DI)
hakkinda kaynastirma 6grencilerini fark etme ve muhakeme etme konusunda

yeterli Ogretmen adaylarinin yetismedigi sonucuna varilmistir. Ogretmen
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adaylarinin egitim programlarinda, kaynastirma egitimine daha genis yer

verilmesi yonuinde onerilerde bulunulmustur.

3. Kiel, Braun, Muckenthaler, Heimlich ve Weiss (2019)’da ‘* Self-efficacy of
teachers in inclusive classes. How do teachers with different self-efficacy beliefs
differ in implementing inclusion?’’ adli arastirmalarinda Almanya’da
kaynastirma egitim uygulamasindaki Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri inceleme
calismas: yapmislardir. Arastirmaya ilk ve orta dereceli 49 kaynastirma
okullundan 471 6gretmen katilmistir. Oz-yeterlik 6lgegi 3 alt boyutludur. Bu alt
boyutlar; kaynastirma miufredat: gelistirme, kaynastirma sinif yonetimi ve
kaynastirma sinifta is birligidir. Uygulanan 6lgekle dort 6gretmen grubu tespit
edilmistir. Oz-yeterliligi en olumlu olan 6gretmenler, engelli 6grencilerin sinifa
dahil edilmesine en ¢ok katkida bulunurken; 6z-yeterligi disik Ogretmenler,
daha az katkida bulunmustur.

2.2.2.2. Kaynastirma Egitimine 1iliskin Goruslerin Belirlenmesine Yonelik
Arastirmalar

1. Nwoko, Crowe, Malau-Aduli ve Malau-Aduli (2019) ““Exploring private school
teachers’ perspectives on inclusive education: a case study’” adli ¢calismalarinda,
Ozel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin akranlariyla egitilmesi gerektigi yonunde
uluslararasi  kabul gdren akimin uygulanmasina yonelik 6zel okul
Ogretmenlerinin  gorislerini  icermektedir. Gorisler, yari yapilandirilmig
gorusmeler, sinif gozlemleri ve tanilayici niteliksel calismalar kullanilarak elde
edilmistir. Katilimcilari Avusturalya’da bir 6zel okulda yer alan bes ana sinif
Ogretmeni, U¢ destek Ogretmen, iki 6gretmen yardimcisi ve dort kaynastirma
simif 6gretmeni olusturmaktadir. Katihmcilarin gogu, 6gretime baslamadan dnce
resmi kaynastirma uygulama egitimi almadiklarini sadece deneyimleri ile
edindigi bilgi ve becerilerle ders islemekte olduklarini, idari destek, dizenli
hizmet ici egitim yonunde eksiklikler yasadiklarini ve tani koyulmamis

Ogrencilerin egitim 6nlnde engel olduklarini belirtmiglerdir.
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2. Coutsocostas ve Alborz (2010)’da ‘‘Greek mainstream secondary school
teachers’ perceptions of inclusive education and of having pupils with complex
learning disabilities in the classroom/school’” adli arastirmalarinda
Yunanistan’da kaynastirma egitim 6grencilerinin ve 6grenme gugcligu ¢eken
Ogrencilerin okulda veya sinifta bulunmasina yonelik ortaokul 6gretmen
algilarini incelemislerdir. Yunanistan’da kaynastirma okullarinda calisan 138
ortaokul  O6gretmeni  6rneklemi  olusturmaktadir.  Arastirmanin  bulgulan
katihmcilarin %47,5%inin 0zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin kaynastirma
egitimle dahil edilmesine karsi oldugunu goOstermektedir. Arastirmaya gore
ogretmenlerin 6grenme glcliigl ceken bu 6grencilere karsi gorUslerini etkileyen
uc sey oldugu distnilmektedir. Bunlar; yas, mesleki deneyim ve 6zel egitimdir.
Bu U¢ degiskenin yaninda algilanan 6gretmen yeterlik duygusunun ve 6grenciye
saglanan destek egitim hizmetlerinin 6grenme guclugi ceken &grencilerin
kaynastirma egitime dahil edilmesine goristi olumlu etkiledigi sonucuna

varilmstir.

3. Aldabas (2019)’da ‘‘Barriers and facilitators of using augmentative and
alternative communication with students with multiple disabilities in inclusive
education: special education teachers’ perspectives’ adli calismasinda 6zel
egitim ogretmenlerinin destekleyici ve alternatif iletisimi (AAC), kaynastirma
egitimde coklu engelli 6grencilerle kullanirken Kkarsilastiklari engeller ve
kolaylastiricilar hakkinda bakis acilari arastirilmistir.  Arastirma  Suudi
Arabistan’in Riyad sehrinde bulunan 172 6gretmenle yapilmistir. Bulgulara gore
kadin Ogretmenler bilgi ve beceri eksikligin farkinda olma yoninde erkek
Ogretmenlere gore daha ¢ok farkindalik sahibidirler. Ayrica arastirmada deneyim
ile engellerin ciddiyetinin taminmas: arasinda pozitif korelasyon oldugu
sonucuna ulasilmistir. Son olarak katilimcilar kolaylastiricilarin, destekleyici ve
alternatif iletisim (AAC) kullanimina ne sagladigi konusunda olumlu ve gugli

bir anlasmaya vardiklarini ifade etmislerdir.
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4. Rodriguez (2019)’da “‘Perceptions and practices of U.S. pre-service special
education teachers on teaching social studies instruction in inclusive
classrooms’” adli calismasinda ABD’ de sosyal bilgiler 6gretimi 6gretmen
adaylarinin kaynastirma simiflarindaki 6gretim uygulama algilari incelenmistir.
Kaynastirma uygulamasinin yapildig: ortamlarda 6gretmen adaylarinin 6zel
gereksinimli 6grencileri sinifa dahil etmelerini, 6zel egitimcilerin icerik tabanlh
egitim tasarisin1 uygulamalarina ve algilarina iliskin gorislerini belirlemek igin
179 Ogretmen adayina anket uygulanmistir. Bulgulara gore 6gretmen adaylar
etkili Ogretim uygulamalari konusunda eksik gorulmus olup, kaynastirma
siniflarinda sosyal bilgiler 6gretme becerilerine genel bir guven eksikligi iginde
olduklari sonucuna varilmistir. Bu nedenle Ogretmen adaylarina kaynastirma

konusunda ortak planlama ve isbirligi firsat1 veren kurslar almalari 6nerilmistir.

5. Saloviita (2020) “‘Attitudes of Teachers Towards Inclusive Education in
Finland’” adl: arastirmasinda Finlandiya’daki 6gretmenlerin kaynastirma egitime
yonelik bakis agilari incelemistir. E-posta anketine toplam 1764 Fin ilkokul
Ogretmeni katilmis olup katilimcilarin 824’0 simf Ogretmeni, 575°i ders
Ogretmeni ve 365’i 0zel egitim O6gretmenidir. Anket sonuclarina bakildiginda
sinif 6gretmenleri ortalamanin altinda gorUs belirtirken, brang 6gretmenleri notr
goris belirtmis, Ozel egitim Ogretmenleri ise ortalamanin (zerinde gorUs
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin biyik bir kismi kaynastirma egitim olmas:
gerektigini soylerken bir azinhk, Ogrencilerin 6zel bir egitim simfina
yerlestirilmesiyle en iyi sonucun elde edildigine inanmaktadir. Son olarak kadin
Ogretmenler, erkek dgretmenlerden; geng 6gretmenler yasl 6gretmenlerden daha

olumlu goriste bulunmuslardr.
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2.2.2.3. Kaynastirma Egitiminde Yeterlik ve Gorislerin Tliskisini Belirlemeye
Yonelik Arastirmalar

1. Li ve Cheung (2019)’da “* Pre-service Teachers’ Self-efficacy in Implementing
Inclusive Education in Hong Kong: The Roles of Attitudes, Sentiments, and
Concerns’” adli calismalarinda égretmen adaylarinin Hong Kong'da kaynastirma
egitimin uygulanmasinda 0z-yeterlik dizeylerini, kaynastirma egitimine iligskin
goruslerini ve bu ikisinin arasindaki iliski incelemeyi amaclamistir. Calisma
cevrim ici anket doldurma ile gerceklestirilmis olup ankete bir devlet
Universitesinden toplam 94 Cinli  6gretmen Kkatilmistir.  Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik dustincelerinin, ebeveynler ve profesyoneller ile is
birligi yapma konusundaki 6z-yeterlikleriyle iliskili oldugu sonucuna varilmis
olup Ogretmen gorusiini etkileyen kaynastirma egitim uygulanmasinda ve
ogrencilerin davraniglarinin yonetilmesinde en baskin degisken 0z-yeterlik olarak

bulunmustur.

2. Kuyini, Desai ve Sharma (2018)’de “‘Teachers’ self-efficacy beliefs, attitudes
and concerns about implementing inclusive education in Ghan’ adh
calismalarinda  Gana’daki  0gretmenlerin  6z-yeterliklerini,  kaynastirma
uygulamasina iliskin gorislerini ve endiselerini arastirmiglardir. Dort bolumli bir
anket iki bolgedeki 134 ilkokul 6gretmenine uygulanmistir. Sonuglara gore
degiskenler arasinda bir iligki tespit edilemese de oOgretmenlerin kaynastirma
egitimine bakis agis1 olumsuz bulunmus ve 6z-yeterlik diizeyleri de orta diizeyde

oldugu sonucuna varilmstir.

3. Opoku, Cuskelly, Rayner ve Pedersen (2020)’de *‘ The Impact of Teacher
Attributes on Intentions to Practice Inclusive Education in Secondary Schools in
Ghana’” adh calismalarinda Gana’daki ortaokullardaki 6gretmen 6zelliklerinin
kaynastirma uygulamasina etkisini arastirilmiglardir. Gana’nin bir bélgesindeki
bes ilceden 457 6gretmene anketler uygulanmistir. Sonuclara gore 0zel egitim
okuldaki Ogretmenlerin daha olumlu bir bakis agisi sergiledigi goralmustir.
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Ayrica 0Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin daha fazla destek aldiklari, 0z-
yeterliklerinin daha yiksek oldugu ve engelli cocuklari devlet okullarindaki
Ogretmenlere gore siniflarina dahil etmeye daha istekli olduklari sonuclarina

ulagilmistir.

Ismailos, Gallagher, Bennett ve Li (2019)’da ‘‘ Pre-service and in-service
teachers’ attitudes and self-efficacy beliefs with regards to inclusive education’
adli ¢ahsmalarinda Kanada’da Ogretmen adaylari ile gorevde yer alan
Ogretmenlerin  kaynastirma egitime iliskin bakis acilarimin ve 6z-yeterlik
inanglarinin karsilastiriimasini yapilmisglardir. Arastirmaya 1572 6gretmen adayi,
739 oOgretmen katilmistir. Sonuclara gore, ilkdgretim 6gretmenleri ve kadin
Ogretmen adaylar engelli 6grencilerin aileleriyle iletisim kurma ve onlan
destekleme konusunda daha fazla giiven duymaktadir. Erkek 6gretmen adaylar
sinifta davraniglart yonetme konusunda kadinlardan daha yiksek 0z-yeterlige
sahiptir. Ogretmen adaylarn ve Ogretmenler karsilastinldiginda, 6gretmenler
ogrenci merkezli bir simifi tercih etmis ve dgrencilere barinma olanagi saglama
konusunda daha fazla guven duyduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan iki
grup da kaynastirma uygulamasinin basinda oldugundan sonuclara etki edecegi
distinulen deneyimin etkisi incelenememis olup deneyimin kaynastirmaya iliskin

gorisu ve 6z-yeterligi etkileyebilecegi belirtilmistir.

Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen. (2012)’de ‘‘Understanding teachers’
attitudes and self-efficacy in inclusive education: implications for pre-service and
in-service teacher education’’ adli makalelerinde Giiney Afrika ve Finlandiya'da
Ogretmen adaylarimin  kaynastirma uygulamalarina bakis acgilarnn ve 0z-
yeterliklerinin karsilastirmali bir calismasi yer almaktadir. Arastirmaya 319
Guney Afrikali ve 822 Fin ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmeni katilmustir.
Bulgular dgretmenlerin kaynastirma egitim hakkindaki duygularini, gorislerini
ve endiselerini 6lgen bir dlcek ve 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda 6z-

yeterliklerini 6lgen bir anket ile elde edilmistir. Karsilagtirmali bir analiz, her iki
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ulkede de engellilere yonelik genel olumlu duygular olmasina ragmen,
Ogretmenlerin engelli ¢ocuklart siniflarina dahil etmenin sonuglari hakkinda
bircok endisesi oldugunu gostermistir. . iki tlkede de 6z-yeterlik, ozellikle is
birligi ve engelli 6grencinin dahil edilmesine yonelik bakis acilaryla iliskili

bulunmustur.

Forlin, Sharma ve Loreman (2013), Hong Kong'daki devlet okullarindaki
Ogretmenlerin, cesitli yeteneklere sahip 0Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilama
kapasitelerini artirmak icin profesyonel bir 6grenme kursuna katilmalar
istenmistir. Bu arastirmada bu kursa katilan Ogretmenlere hizmet oncesi ve
hizmet sonrast anketler uygulanarak kaynastirma uygulamasinin 0gretim
etkinligini incelenmistir. Sonuglara gore, kurs ile mevzuat ve politika bilgisinin
artmast  kaynastirma uygulamasina yonelik yeterlik duygusunu olumlu
etkilemektedir. Hizmet ici egitim o6gretmenlerin genis baglamda kaynastirma
egitimine yonelik bilgi edinmesini saglayip, 0gretmenleri 6grencilerine asgari
dizeyde kaynastirma ogretim becerileri kazandirmak yerine daha fazla beceri

kazandirmaya istekli hale getirdigi tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin problem ve alt problemlerinin yanitlarina ulasmaya
yonelik verilerin elde edilme surecine, bu sirec icerisinde kullanilan arastirma modeli,
calisma grubu, verilerin toplanmas: ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesine yonelik

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik goruslerinin
ve yeterlik dizeylerinin belirlenmesi amaciyla betimsel tirde arastirma yontemlerinden
Karasar’in (2005) gunimizde veya gecmiste var olan durumu betimlemeyi amaclayan
yaklasim olarak tanimladig: tarama yéntemi kullanilmistir. King ve He (2005) betimsel
tarama yontemini, arastirma alaniyla ilgili durum ve arastirma bulgularindan elde edilen

bulgulardan duruma uygun bilgiler elde edilme yontemi olarak tanimlamiglardar.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; Balikesir Universitesi’nde 2018-2019 egitim-6gretim yih
Necatibey Egitim Fakiltesi 0grencilerinden 4. sinifta (son egitim Ogretim donemi)

bulunan 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Orneklem secgiminde; amagch 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde arastirmaci Orneklemini, arastirma problemine yoénelik en kolay yanit
alacagina inandig1 kisilerden olusturmaktadir (Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2005). Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim y1li Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi ogrencilerinden Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi almis olan ve

kaynastirma egitimi hakkinda en azindan fikir sahibi olan;

Simf Ogretmenligi,

Okul Oncesi Ogretmenligi,

Fen Bilgisi Ogretmenligi,

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi,
IIkogretim Matematik Ogretmenligi,

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,

O O O O o o o

Ingilizce Ogretmenligi ve
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o0 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ogretmenligi 4.simif 6gretmen adaylar:

olusturmaktadir. Orneklem secimi ile evrenin timiine ulasmak amaclanmastir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de

bulunmaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihimi

Cinsiyet N %
Kadin 281 74%
Erkek 98 26%

Toplam 379 100%

Tablo 1’de ogretmen adaylarimin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde
orneklem grubunun %74’0nun kadin 6gretmen adaylarindan, % 26°sinin ise erkek

Ogretmen adaylarindan olustugu gortlmektedir.

Orneklem grubunda yer alan égretmen adaylarinin yasa gére dagihmi Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Yas N %
20-24 342 90%
+24 37 10%
Toplam 379 100%

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin yasa gore dagilimi incelendiginde 6rneklem
grubunun % 90’1nin 20-24 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan, %210’unun 24 yas

ust 6gretmen adaylarindan olustugu gortilmektedir.
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Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdukleri boltimlere gore

dagilimi Tablo 3’te bulunmaktadir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Ogrenim Gordigi Bolumlere Gére Dagihim

Ogrenim Gordugi Bolumler n %
Simf Ogretmenligi 51 13%

Okul Oncesi Ogr. 81 21%

Fen Bilimleri Ogr. 35 9%

Bil. veOgrt. Tek.Ogr. 28 7%

IIk. Mat. Ogr. 58 15%

Sosyal Bil.Ogr. 53 14%
Ingilizce Ogr. 48 13%

PDR 25 7%
Toplam 379 100%

Tablo 3’e Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri bolumlere gére dagilimi
incelendiginde %13’tnin Simf Ogretmenligi, %21’inin Okul Oncesi Ogretmenligi,
%9’unun Fen Bilimleri Ogretmenligi, %7’sinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, %15’inin ilkogretim Matematik Ogretmenligi, %14’ (iniin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %13’tnin ingilizce Ogretmenligi, %7’sinin Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik bolum 6grencilerinden olustugu gorulmektedir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi
sahibi olma durumuna gore dagilimi1 Tablo 4’te bulunmaktadr.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Kaynastirma Egitim Konusunda Bilgi Sahibi Olma
Durumuna Gdore Dagilimi

Kaynastirma Egitimi Bilgisi n %
Evet 215 57%
Hayir 164 43%
Toplam 379 100%
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Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitim hakkinda bilgi sahibi olma
durumuna gore dagilim: incelendiginde, 6rneklem grubunun %57°si kaynastirma egitim
konusunda bilgi sahibi oldugunu dislnirken %43’U yeterli bilgi sahibi olmadigin

dusunmektedir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ailelerinde 6zel gereksinimli birey

olma durumuna goére dagilimi Tablo 5’te bulunmaktadir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Ailelerinde Ozel Gereksinimli Birey Olma
Durumuna Gore Dagilhim

Ailede var olma durumu N %
Evet 70 18%
Hay1r 309 82%
Toplam 379 100%

Tablo 5’te Ogretmen adaylarinin ailelerinde 6zel gereksinimli birey olma
durumuna gore incelendiginde 6rneklemin %218’inin ailesinde 6zel gereksinimli birey
bulundugu, %82’sinin ailesinde 0zel gereksinimli bireyin yer almadigi sonucuna

varilmigtir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin yeni
bilgiler edinme istegine gore gore dagilimi Tablo 6’da bulunmaktadr.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Kaynastirma Egitimine iliskin Yeni Bilgiler Edinme
Istegine Gore Dagihm

Kaynastirma Egitimi Bilgisi n %
Evet 356 94%
Hay1r 23 6%
Toplam 379 100%
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Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin yeni bilgiler
edinme istegine gore Orneklem grubu incelendiginde %94’0nln yeni bilgilere acgik

oldugu, %6’sinin yeni bilgiler edinmek istemedigi gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin amacina yonelik veriler “‘Kisisel Bilgi Formu’’, *“Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olgegi (KUOYO)” ve “Kaynastirma Egitimine

~

fliskin Gorusler Olgegi” kullamlarak toplanmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilanlarla ilgili Kisisel bilgileri kapsayan “Kisisel Bilgi Formu”
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda 6rneklemde bulunanlarin
yasina, cinsiyetine, 6grenim gordikleri bolimlerine, kaynastirma egitiminde bilgi sahibi
olma durumlarina, ailelerinde 6zel 6grenme gicligi yasayan birey olup olmadigina ve
kaynastirma egitimine iliskin yeni bilgiler edinme isteklerine yonelik bilgiler

bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek-2de yer almaktadir.

3.3.2. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olcegi

Ogretmen adaylarinin  kaynastirma egitimine iliskin yeterlik duzeylerini
incelemeye yonelik verilerin toplanmas: amaciyla; UmeshSharma, Tim Loreman ve
ChrisForlin (2011) tarafindan gelistirilen, Adem Bayar (2015) tarafindan Tirkceye
uyarlama calismas: yapilan ‘‘Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi
(KUOYO)’” kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusmakta olup 6°I1 Likert tipindedir.

Olgege uygulanan Acimlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
(EFA) sonucunda 0Olcegin 3 boyutlu oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6lcegin birinci
boyutu “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi”, ikinci boyutu “Kaynastirma

Egitiminde Is Birligi Yeterligi”, tclincii ve son boyutu “Kaynastirma Egitiminde Simf
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Yonetimi  Yeterligi” boyutudur. Olgegin Tirkge formunun glvenirlik calismasi
Cronbach Alpha testi ile yapilmig ve olgegin i¢ tutarlhik katsayisi 0,89 olarak

bulunmustur.
Olgekte bulunan alt boyutlara Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olceginde Yer Alan

Alt Boyutlar

Alt Boyut flgili Maddeler
“Kaynastirma Egitiminde Ogretim

Yeterligi 14,6,10,18,5,15
“Kaynastirma Egitiminde Is Birligi

Yeterligi 9,12,3,16,4,13

“Kaynastirma Egitiminde Simf
Yonetimi Yeterligi 8,2,11,1,17,7

Yapilan bu cahsmada ise Kaynastrma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik
Olgeginin givenirligi 0,897 olarak bulunmustur. Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterlik Olcegi Ek-3’te yer almaktadhr.

3.3.3. Kaynastirma Egitimine iliskin Gorusler Olgegi

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goruslerinin berlirlenmesine
ait verilerin toplanmasi ic¢in orijinali Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilen
ve Kircaali-iftar (1996) tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlama galismas: yapilan Kaynastirma
Egitimine Iliskin Gorusler Olgegi’nden yararlanilmistir.

Olgek 20 maddeden olusmakta olup 5°li Likert tipindedir. “5” Tumiyle
Katiliyorum, “4” Katiliyorum, “3” Kararsizim, “2” Katilmiyorum, “1” Kesinlikle
Katilmiyorum. Olgekte 10 olumsuz madde bulunmaktadir. Bu ters maddeler; 2., 4., 5.,
7., 8., 10., 11., 14., 18., 19. maddeleridir. Bu maddeler tersten puanlanmaktadir
(Kesinlikle katilmiyorum “*5”’, Katilmiyorum “*4’’, Kararsizim **3’’, Katiliyorum ‘2’
Tumiyle katihyorum “‘1’”). Kaynastirma Egitimine iliskin Gorusler Olgeginden

alinabilecek maksimum puan 100, minimum puan 20’dir.

56



Olgegin yap1 gecerliligine iliskin bulgular sonucunda 5 faktérden olustugu
gorulmistir. Olgegin birinci boyutu Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gorusler,
olcegin ikinci boyutu Sinif Ogretmeninin Yeterligine Iliskin Gorusler, 6lgegin tiginci
boyutu Kaynastirmanin Yararlarina iliskin Gortsler, 6lgegin dordiincti alt boyutu
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin Faydasina iliskin Gorusler, 6lgegin
besinci alt boyutunun Kaynastirmamn Olumsuz Etkisine iliskin Gorisler olarak
belirlenmistir. Turkce "ye uyarlama calismasinda Cronbach Alpha testinde i¢ tutarlilik

degeri 0,80 olarak bulunmustur.

Olgekte bulunan alt boyutlara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8.Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Goriisler Olgeginde Yer Alan Alt

Boyutlar
Alt Boyut Tlgili Maddeler
Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin
Gorlsler 4,5,7,8,12, 14, 18, 19
Simf Ogretmeninin Yeterligine liskin
Gorisler 9,15 17
Kaynastirmanin Yararlarina iliskin Gortsler 23 13 16. 20

Engelli Ogrencinin Yeterligi ve
Kaynastirmanin Faydasina Iliskin Gorusler 1veb

Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine Iliskin
Gorusgler 10ve 11

Yapilan bu arastirmada ise Kaynastirma iliskin Gorisler Olgegi’nin givenirligi
Cronbach Alpha analizi ile 6lgiilmustiir. i¢ tutarlik anlaminda giivenirligi 0,862 olarak

bulunmustur. Kaynastirmaya iliskin Gortsler Olgegi Ek-4’de yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Gerekli veriler 2018-2019 6gretim yi1l1 bahar déneminde Balikesir Universitesi

Necatibey Egitim Fakdltesi’nde egitim-Ogretimlerine devam eden 4. simif 6gretmen
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adaylarina Kisisel Bilgi Formu, Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik
Olcegi ve Kaynastirma Egitimine iliskin Gorusler Olgegi uygulanarak toplanmistr.

Arastirma kapsaminda yer alan bolim o6grencilerine ulasabilmek adina ilgili
bolumlerin ders programina bakilmis ve uygun olunan saatlerde ders veren 6gretim
uyelerinden derslerinin bir kisminda Olgekleri uygulama izni alinarak veriler

toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler Statistical Package for Social Science (SPSS) 21 istatistiksel
veri analiz paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilere dncelikle normallik
testi uygulanmistir. Normallik varsayimlarina dayali ANOVA, t-Testi, regresyon analizi
gibi tek degiskenli test tekniklerinin kullanilabilmesi icin normallik varsayiminin

saglanmasi bir 6n kosuldur (Mertler ve Vannatta, 2005).

Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik
duzeylerinin ve kaynastirma egitimine iliskin goéruslerinin belirlenmesine ait veriler
incelenirken kullanilacak test teknigine karar verilmesi amaciyla normallik testi

uygulanmustir.

Normallik test uygulamasi ile elde edilen ortalama, mod, medyan, carpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Normallik Test Sonuclan

n X Ss Mod Medyan Carpikhk Basikhk
Simf Kontroll ve Kaynastirmaya
iliskin Goriisler 379 29,43 3,131 27 29 0,048 -0,441
Sif Ogretmeninin Yeterligine 5,9 953 468 10 10 005  -0,021
Iliskin Gorusler
Kaynastirmanin Yararlarina 379 20,54 217 19 21 -0,057 -0,618

iliskin Gérusler
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Engelli Ogrencinin Yeterligi ve

Kaynastirmamn Faydasina liskin 379 7,62 1,041 8 8 -0,103 -0,014
Gorisler
Kaynastrmanin Olumsuz Etkisine 579 g77 1059 g o -0285 09
Iliskin Gorusler
Kaynastirma Egitimine lliskin 379 7585 7199 70 76 0025  -0,711
Genel Gorusler
Kaynastirma Egitiminde Ogretim 37 59 45 3385 29 29 019 0,08
Yeterligi
Kaynastrma Egitiminde Isbirligh 279 59 4 3448 29 29 049 0,727
Yeterligi
Kaynastirma Egitiminde Simf
S onetimi yetorlig 379 2864 3621 30 29 033 0,399
Kaynastirma Egitiminde Genel 379 8755 9109 88 88 -0.259 0,55

Yeterlik

Tabachnick and Fidell (2013)’e gore, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ile
+1,5 araliginda kalmasi verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Yukarida
ki verilerin analizine bakildiginda veriler normal dagihm gosterdiginden; verilerin
karsilastirllmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi Kkarsilastirmalarinda Tek yonli (Oneway) Anova testi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %95 glven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde”

degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerini saptamak icin uygulan ‘‘Kaynastirma
Uygulamalar: Ogretmen Yeterligi Olcegi’> 6’h likert tipindedir. Olgek maddeleri 1 ile 6
arasinda puanlanirken, bir maddeden alinacak en yiiksek puan 6 iken en disuk puan
1°dir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 108, minimum puan ise 18’dir. Olgekten
alinan yuksek puanlar bireylerin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik diizeylerinin
yiksek oldugu sonucunu vermektedir. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine
yonelik yeterlik dizeyleri, altili likert tirine goére verilen yamtlarin ortalamalarina
bakilarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina ait ortalamalar 6,00-4,34 arahginda
yuksek, 4,33-2,67 araliginda orta ve 2,66-1,00 araliginda dustk yeterlik diizeyinde

seklinde yorumlanmustir.
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Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin gorislerinin berlirlenmesine
yonelik uygulanan ‘‘Kaynastirma Egitimine iliskin Gorisler Olgegi’” 5’li liket
tipindedir. Puan yukseldikce kaynastirma egitimine iliskin goris olumlu olmaktadir.
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin gorus dizeylerinin belirlenmesi,
aciklanmas: ve yorumlanmasinda Olgeklerde kullanilan besli likert derecelendirmeye
uygun olarak 5,00-4,21; 4,20-3,41; 3,40-2,61; 2,60-1,81 ve 1,80-1,00 araliklar:
kullanilmigtir. Buna gore 5,00-3,41 araligi olumlu, 3,40-2,61 aralig: kararsiz, 2,66-1,00

arahigi olumsuz goris diizeyi olarak yorumlanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, ¢calismanin problem ve alt problemlerinin ¢6zimine yonelik veri
analizlerine yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
tablolastirilmis ve arastirmaci tarafindan yorumlanmistir. 1., 2., 3., ve 4. Alt problemin
cozimlenmesinde t-Testi ve Anova analiz yontemi kullanirken, 5. Alt problemin
¢oziimlenmesinde Korelasyon Analizi, 6.alt problemin ¢ozimlenmesinde ise Regresyon

Analizi kullaniimistir.

4.1. Kaynastirma Egitiminde Ogretmen Yeterligi

Ogretmen adaylarimin  kaynastirma uygulamalarinda  yeterlik  Glceginde;
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi, Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterligi
ve Kaynastirma Egitiminde Simif Yonetimi Yeterligi alt boyutlar: ile Kaynastirma
Egitiminde Genel Yeterlik dizeylerini saptayabilmek igin veri ¢ozumlemesi yapilmastir.
Elde edilen veri ¢ozimlemesinde aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum puan hesaplamas: bulunmaktadir. ilgili istatistikler Tablo 10’da yer

almaktadir.

Tablo 10. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olcegine iliskin
Tammlayici Istatistikler

N X Ss Min. Max.
Kaynastirma Egitimde Ogretim Yeterligi 379 2942 3,386 18 36
Kaynastirma Egitimde isbirligi Yeterligi 379 2948 3,448 16 36
Kaynastirma Egitimde Simf Yonetimi 379 2864 3621 17 36
Yeterligi ’ ’
Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik 379 8755 9,109 55 108

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ‘‘Kaynastirma Egitimde Ogretim

Yeterligi’” puan ortalamasi 29.42, ‘‘Kaynastirma Egitimde Isbirligi Yeterligi’’ puan
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ortalamasi 29.48, ‘*Kaynastirma Egitimde Sinif YoOnetimi Yeterligi’” puan ortalamasi
28,64,*“Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik’” puan ortalamas: 108 puan Uzerinden
87,55 olarak tespit edilmistir. Bu elde edilen puanlara altili likert 6lcek ile ulasilmistir.
Elde edilen puanlarin alt boyut madde sayisina bélimiinden elde edilen ortalamalara
baktigimizda tum alt boyutlarin ve genel yeterlik’in 6.00-4.34 araliginda yer alip yuksek
diuizeyde yeterlikte oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin 2. alt problemine yoénelik verilere t-Testi analizi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farkhiliklarina
iliskin olarak elde edilen sonuglar Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Yeterlik Duzeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Grup n X Ss  shx D?nnei?gni
) Kadin 281 29,70 3,36 ,20 0.006*
Kaynastirma Egitiminde Ogretim 2,74 ’

Yeterligi Erkek 98 2862 333 33

Kaynastirma Egitiminde isbirligi Kadin 281 29,80 344 20 310 0,002*
Yeterligi Erkek 98 2856 330 33

Kaynastirma Egitiminde Siif ~ Kadin 281 2841 3,66 .21 512 0,035*
Yonetimi Yeterligi Erkek 98 2931 342 34

Kaynastirma Egitiminde Genel ~ Kadin 281 87,92 931 55 133 0,182
Yeterlik Erkek 98 86,49 843 85

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde aragtirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterlik puanlarimin  29,70; erkek 06gretmen
adaylarinin 28,62 oldugu tespit edilmistir. Her iki puanin da ylksek yeterlik seviyesinde
oldugu gorillmektedir. Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi alt boyutunda
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6lcek puanlari arasinda kadinlarin lehine anlamh
bir fark saptanmistir (t=2,74 ; p=0.006 <0.05 ).

Arastirmaya katilan kadin Ogretmen adaylarinin  Kaynastirma Egitiminde
Isbirligi Yeterlik puanlarinin 29,80; erkek ogretmen adaylarinin 28,56 oldugu tespit
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edilmistir. Her iki puanin da yuksek yeterlik seviyesinde oldugu gortlmektedir.
Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi alt boyutunda Ggretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile 6lcek puanlari arasinda kadinlarin lehine anlamli bir fark saptanmistir
(t=3,10; p=0.002 <0.05).

Arastirmaya katilan erkek 0gretmen adaylarinin Kaynastirma Egitiminde Sinif
Yonetimi Yeterlik puanlari 29,31; kadin 6gretmen adaylarinin 28,41 oldugu tespit
edilmistir. Her iki puanin da yiksek vyeterlik seviyesinde oldugu goértlmektedir.
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile 6lcek puanlari arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark saptanmistir
(.t=-2,12; p=0.035 <0.05).

Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik puanlari ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde 6lcek puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir(p;=0.182 >0.05).

Arastirmanin 2. alt problemine yonelik verilere t-Testi analizi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore anlaml: olarak farklilik

gosterip gostermedigine iliskin elde edilen sonuclar Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Yeterlik Duzeylerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

i, i, Onem
Grup n X Ss shx t Denetimi

20- 347 2053 334 18

Kaynastirma Egitiminde Ogretim 24 ’ ’ ’ 1,780 0,076
Yeterligi +24 37 2849 3,67 ,60

20-

sitiminde isbirlisi 342 2952 351 19

Kaynastirma Egitiminde Isbirligi 24 ,695 0,406

Yeterligi +24 37 29,11 2,78 45

20-
Kaynastirma Egitiminde Sinif oq 342 2870 363 19 895 0372

Yonetimi Yeterligi +24 37 2814 348 57

Kaynastirma Egitimde Genel 20-24 342 87,75 9,13 ,49 1,280 0,201
Yeterlik. +24 37 85,73 8,76 1,44

*p<0,05
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Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaslar
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi, Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi,
Kaynastirma Egitiminde Simf Yonetimi Yeterligi alt boyutunda ve Kaynastirma
Egitiminde Genel Yeterlik puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

gostermemistir(p>0,05).

Arastirmanin 2. alt problemine yo6nelik verilere tek yonli varyans analizi
(Anova) uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin  yeterlik  diizeylerinin  6gretmen
adaylarinin 6grenim gordigi bolimlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine

iliskin elde edilen sonuglar Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Yeterlik Duzeylerinin Ogrenim Gordiikleri Bolum Degiskenine Gore
Karsilastirnimasi

_ Mean Onem
Grup n X Ss .
Square Denetimi
. Snf 51 29,25 2,841
Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogr. 81 30,27 2,954

3 Fen I§|J|mler| 35 29,83 4,084
Kaynastirma O, 23,227 2,066  0,046*
Egitiminde 4 B#‘ Je S 28 2793 2775 11240 '
Ogretim LS gf-v
Yeterligi 5 1lk. Mat._ Ogr 58 28,91 3,022
6  Sosyal Bil.Ogr. 53 29,70 3,906
7 ingilizce Ogr. 48 29,48 3,684
8 PDR 25 28,64 3,774
Sinif
1 Ogretmenligi 51 29,45 2,873
2 Okul Oncesi Ogr. 81 30,22 3,094
3 FenBilimleri 35 2060 3,932
Kaynastirma | oen 20,713 1,767 0,093
Egltl_m!rjqe 4 BI.II_' \Iieoq%rt' 28 28,39 3,258 11:724 ’ ’
Isbirligi G
6  Sosyal Bil.Ogr. 53 29,79 4,162
7 Ingilizce Ogr. 48 28,79 3,820
8 PDR 25 30,24 3,503
Sinif
1 Ogretmenlii 51 28,67 2,769
Kaynastirma 2  Okul Oncesi Ogr. 81 29,41 3,263
Egitiminde Fen Bilimleri 21,010 1,621 0,128
Sinif 8 Ogr. 3 2846 3716 15965
Yonetimi 4 Bil. ve Ogrt 28 2789 3035
Yeterligi - Tek.Ogr.
5  ilk. Mat. Ogr. 58 28,02 3,400
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6  Sosyal Bil.Ogr. 53 29,45 4,631

7 ingilizce Ogr. 48 28,04 3,585

8 PDR 25 28,08 4,396
Sinif

1 Ogretmenligi 51 87,37 7,178

2 Okul Oncesi Ogr. 81 89,90 7,979

3 Fen Bilimleri

. 35 87,97 11,197
Ogr.

Kaynastirma ; o 162,120 1,990 0,056
Bil. ve Ogrt. 28 8421 7,700 81474

Egitiminde 4 Tek.Ogr.

Genel Yeterlik 5 ik Mat. Ogr. 58 8578 7,682
6  Sosyal Bil.Ogr. 53 88,94 11,384
7 Ingilizce Ogr. 48 86,31 9,205
8 PDR 25 86,96 10,426

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin dgrenim gordigt bélume gore
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterlik puan ortalamalar1 incelendiginde, grup
ortalama puanlar1 arasinda Okul Oncesi Ogretmenligi G6gretmen adaylarimin lehine,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi aleyhine anlaml: bir fark
saptanmistir(p=0,046<0.05). Ogretmen adaylarindan Okul Oncesi Ogretmenligi
ogrencilerinin Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi puanlar1 30,27 ile bolimler
arast en Yylksek puan olarak bulunurken; Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi 6grencilerinin Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi puanlar 27,93

ile bolimler arasi en disuk puan olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin  6grenim gordigt  bolumlerin
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterligi, Kaynastirma Egitimde Sif Yonetimi
Yeterligi alt boyutlarinda ve Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik boyut puanlarinin
grup ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark gortulememistir
(p>0,05).

Arasgtirmanin 2. alt problemine yonelik verilere t-Testi analizi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi
olma durumu degiskenine gore anlaml: farklihk gosterip gostermedigine iliskin elde

edilen sonuglar Tablo 14°te yer almaktadir.

65



Tablo 14. Yeterlik Duzeylerinin Kaynastirma Egitim Konusunda Bilgi Sahibi

Olma Durumuna Gore Karsilastirnimasi

_ _ Onem
Grup n X Ss shx t Denetimi
Olan 215 29,89 3,25 222
e ' ' ' 3,086 0,002*
Kaynastirma Egitiminde
Ogretim Yeterligi Olmayan 164 28,82 3,46 271
Kaynastirma Egitiminde Olan 215 3013 329 224 4980  0,000*
Isbirligi Yeterligi Olmayan 164 28,63 347 271
Kaynastirma Egitiminde Olan 215 29,13 357 243 3013 0,003*
Sinif YOnetimi Yeterllgl Olmayan 164 2801 3.60 281
Kaynastirma Egitiminde Olan 215 89,14 882 ,602 3980 0,000*

Genel Yeterlik. Olmayan 164 8546 9,07 ,708

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan kaynastirma egitim konusunda bilgi
sahibi olan Ggretmen adaylarinin Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterlik puanlar:
29,89; bilgi sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterlik puanlar: 28,82 olarak bulunmustur. Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi
alt boyutunda 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma
durumuna gore 6lgek puanlar: arasindaki farkin bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin

lehine anlaml: fark gosterdigi saptanmistir(t=3,086; p=0.002 <0.05).

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olanlarinin
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterlik puanlari 30,13 bilgi sahibi olmayan
ogretmen adaylarimin Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterlik puanlar: 28,63 olarak
bulunmustur. Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterligi alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma durumuna gore olgek
puanlar1 arasindaki farkin bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark
gosterdigi saptanmistir (t=4,280; p=0.000<0.05).

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olanlarinin

Kaynastirma Egitiminde Simf Ydnetimi Yeterlik puanlari 29,13 bilgi sahibi olmayan
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Ogretmen adaylarinin Kaynastirma Egitiminde Simif Yonetimi Yeterlik puanlari 28,01
olarak bulunmustur. Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi alt boyutunda
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma durumuna gore
Olcek puanlar arasindaki farkin bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamh
fark gosterdigi saptanmistir(t=3,013; p=0.003 <0.05 ).

Ogretmen adaylarimin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olanlarin
Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik puanlari 89,14 bilgi sahibi olmayan 6gretmen
adaylarinin Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik puanlar: 85,46 olarak bulunmustur.
Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitim
konusunda bilgi sahibi olma durumuna gore 6lgek puanlar: arasindaki farkin bilgi sahibi
olan 6gretmen adaylarinin lehine anlaml: fark gosterdigi saptanmistir (t=3,980; p=0.000
<0.05).

Arastirmanin 2. alt problemine yonelik verilere t-Testi analizi uygulanmstir.
Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin ailelerinde 6zel gereksinimli birey olma
durumuna gore anlaml: olarak farklilhik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen
sonuclar Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Yeterlik Diizeylerinin Ailelerinde Ozel Gereksinimli Birey Olma
Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Grup n X Ss shx t Oner.n .
Denetimi
Kaynastirma Egitimde Olan 702883 339 40 1 63&:) 0,103
Ogretim Yeterligi Olmayan 309 2956 337 19 ,
Kaynastirma Egitimde Olan 70 2940 339 40 _999 0,824
Isbirligi Yeterligi Olmayan 309 29,50 346 19
Kaynastirma Egitimde Simif Olan 70 27,99 347 41 - 0.094
Yonetimi Yeterligi Olmayan 309 28,79 364 ,20 1681 |
Kaynastirma Egitimde Olan 70 86,21 898 1,07 - 0.175
Genel Yeterlik. Olmayan 309 87,85 9,12 51 1,359 ’
*p<0,05
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Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinde
ozel gereksinimli birey olma durumunun Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi,
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterligi, Kaynastirma Egitiminde Simf Yonetimi
Yeterligi alt boyutularinda ve Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik boyut puanlari

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemistir (p>0,05).

Arastirmanin 2. alt problemine yonelik verilere t-testi analizi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarimn yeterlik diizeylerinin kaynastirma egitimi hakkinda yeni bilgiler
edinme istegine gore anlaml1 olarak farklilik gésterip gostermedigine iliskin elde edilen

sonuclar Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Yeterlik Duzeylerinin Kaynastirma Egitimi Hakkinda Yeni Bilgi Edinme
Istegine Gore Karsilastinlmasi

- - Onem
Grup n X Ss shx t Denetimi
Evet 356 29,49 339 18
Kaynastirma Egitimde Ogretim 1385 0,167
Yeterligi Hayir 23 2848 310 64 ’
Kaynastirma Egitimde isbirligi ~ EVet 356 29,56 3,44 .18 1437 0,103
Yeterligi Hayr 23 2835 332 69
Kaynastirma Egitimde Sinif Evet 356 2863 364 19 _193 0,847
Yonetimi Yeterligi Hayir 23 28,78 335 70
Kaynastirma Egitimde Genel Evet 35 87,67 914 48 1054 0,292
Yeterlik. Hayir 23 8561 851 1,77
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine iliskin yeni bilgiler edinme isteginin Kaynastirma Egitimde Ogretim
Yeterligi, Kaynastrma Egitimde Isbirligi Yeterligi, Kaynastrma Egitimde Sinif
Yonetimi Yeterligi alt boyutlarinda ve Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik boyut

puanlar: ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmemistir (p>0,05).
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4.2. Kaynastirma Egitimine iliskin Gorsler

Ogretmen adaylarinin, kaynastirma uygulamalarina iliskin gorsleri ve alt
boyutlarina iliskin gorls dulzeylerini saptayabilmek amaciyla veri ¢0ziimlemesinde
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puan hesaplamasi

yapilmistir. Tablo 17°de ilgili istatistikler yer almaktadr.

Tablo 17. Kaynastirma Egitimine iliskin Gorusler Olgegine Ait Tanimlayic
Istatistikler

n X Ss Min. Max.
Sinif Kontroli ve"Kglynasnrmaya Iliskin 379 2943 3,131 21 37
Gorugler
Simif Ogretmenlr.l_lrl Yeterligine Iliskin 379 9,53 1.468 5 14
Gorugler
Kaynamrmamrl Yararlarlna Iliskin 379 2054 2,170 15 o5
Gorugler
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve
Kaynastirmanin Faydasina iliskin 379 7,62 1,041 5 10
Gorlgler
Kaynastlr‘n)an}n O-I.u-r-nsuz Etkisine 379 8.77 1,069 6 10
Iliskin Gorusler
Kaynastirma Egitimine Iligkin Genel 379 75.88 7,199 58 92

Gorlgler

Tablo 17 incelendiginde &gretmen adaylarimin alt boyutlarinda puan
ortalamalaran bakildiginda; “Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gortsler’” alt
boyutunda puan ortalamas: 29,43, “Sinif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorusler’” alt
boyutunda puan ortalamas: 9,53, “Kaynastirmanin Yararlarina Iliskin Gorusler’” alt
boyutunda puan ortalamasi 20,54, “Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmann
Iliskin Gorlsler’” alt boyutunda puan ortalamas: 7,62, “‘Kaynastirmanin Olumsuz
Etkisine iliskin Gorisler’” alt boyutunda puan ortalamas: diizeyi 8,77 olarak tespit
edilmistir. Besli litert tipi puan araligina bakildiginda sadece ikinci alt boyut olan Simif
Ogretmeninin Yeterligine iliskin GorUsler alt boyutunda 6gretmenlerin kararsiz goris
belirttigi, diger alt boyutlarda ise 6gretmen adaylarinin olumlu goris belirttigi
gorilmektedir. “Kaynastirma Egitimine iliskin Genel Goriisler”  boyutunda puan
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ortalamasi 100 Uzerinden 75,88 olarak saptanmis olup, 0Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitime iliskin olumlu goris icersinde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin 4. alt problemine yonelik verilere t-Testi analizi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine dair elde edilen sonuglar Tablo 18’de

yer almaktadir.

Tablo 18.Kaynastirma Egitimine Tliskin Goruslerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirnimasi

_ _ Onem
Grup n X Ss sh x t Denetimi
Sunif Kontrold ve Kadin 281 2933 316 189 -1,10
S - 0,258
Kaynastirmaya Iliskin Gorusler e o8 2073 302 305
Sinif Ogretmeninin Yeterligine  <adn 281 948 145 087  -982 -
lliskin Gordsler Erkek 98 9,65 149 151
Kaynastirmanin Yararlarina Kadin 281 2053 216 ,129  -081 oz
lliskin Gordsler Erkek 98 2055 218 221
Engelli Ogrencinin Yeterligive Kadin 281 759 1,03 062 _g57
Kaynastirmanin Faydasina 0,339
I||$k|n G("_')r[j$|er Erkek 98 7,70 1,05 ,107
Kaynastrmanin Olumsuz Kadn 281 877 108 065 137 _
Etkisine Iliskin Gorusler Erkek 98 8,76 103 105
Kaynastirma Egitimine iligkin ~ <@dn 281 7570 7,29 435  -825 0.410

Genel Goriisler Erkek 98 7640 693 701

*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen  adaylarinin
cinsiyetlerinin, Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gortsler, Simif Ogretmeninin
Yeterligine iliskin Gorlsler, Kaynastirmanin Yararlarina iliskin GorUsler, Engelli
Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmamn Faydasina Iliskin Gorisler, Kaynastirmanin

Olumsuz Etkisine iliskin Gorusler alt boyutlarinda ve Kaynastirma Egitimine liskin
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Genel Gorusler boyutunda puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edilememistir (p>0.05).

Arastirmanin 4. alt problemine yonelik verilere t-Testi analizi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goruslerinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermemesine dair elde edilen sonuclar Tablo 19°da yer

almaktadir.

Tablo 19. Kaynastirma Egitimine iliskin Gérislerin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirnimasi

_ _ Onem
Grup n X Ss sh x t Denetimi
Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya 20-24 342 2942 3150 170 331 0731
Hliskin Gorusler +24 37 2959 2986 491 ’
Sinif Ogretmeninin Yeterligine 20-24 342 9,51 1,444 078
2 -,570 0,519
lliskin Gortisler +24 37 968 1684 277
20-24 342 20,49 2,187 ,118 -
Kaynastirmanin Yararlarina 1,292 0.197
lliskin Gortisler ¥24 37 2097 1979 325 '
Engelli Ogrencinin Yeterligive  20-24 342 7,60 1,027 ,056 -,857
Kaynastirmanin Faydasina iliskin 0,392
Gorusler +24 37 7,76 1,164 ,191
Kaynastirmanin Olumsuz 20-24 342 8,76 1,037 ,056 -,581 0.562
Etkisine Iliskin Gorusler 124 37 886 1337 990 :
Kaynastirma Egitimine liskin 20-24 342 7511 7167 388 ~875 0.382

Genel Gérlgsler +24 37 7686 7,521 1,236

*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaslarinin,
Simf Kontrolii ve Kaynastirmaya Iliskin Gorusler, Simif Ogretmeninin Yeterligine
Iliskin Gorisler, Kaynastirmamn Yararlarina Iliskin Gorusler, Engelli Ogrencinin
Yeterligi ve Kaynastrmanin Faydasina iliskin Gorusler, Kaynastirmanin Olumsuz

Etkisine iliskin Gortsler alt boyutlarinda ve Kaynastirma Egitimine Iliskin Genel
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Gorusler boyutunda puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilememistir (p>0.05).

Aragtirmanin 4. alt problemine yonelik verilere tek yonli varyans analizi

(Anova) uygulanmistir. Ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine iliskin goruslerinin

ogrenim gordugu bolimlere gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine dair elde

edilen sonuclar Tablo 20°de yer almaktadir

Tablo 20. Kaynastirma Egitimine Tliskin Gorislerin Ogrenim Gérdukleri Bolim

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Gru N < Ss Mean Onem
P Square Denetimi
Simif Ogrt. 51 29,02 2,915
Okul Oncesi Ogr. 81 30,32 3,146
Fen Bilimleri Ogr. 35 29,86 3,079
Sinif Kontrolil ve Bil. ve Ogrt. Tek.Ogr. 28 29,68 2,816 32,300
Kaynastirmaya ) . 3,444 0,001*
iliskin Gorisler flk. Mat. Ogr. 58 28,02 279 9,377
Sosyal Bil.Ogr. 53 29,72 3,488
ingilizce Ogr. 48 28,94 2,913
PDR 25 30,16 3,223
Sinif Ogretmenligi 51 9,65 1,146
Okul Oncesi Ogr. 81 9,49 1,380
Sinif Fen Bilimleri Ogr. 35 9,60 1,499
Ogretmeninin Bil.ve Ogrt. Tek.Ogr. 28 939 1031 1373
Yeterligine 633 0.729
Iligkin Gordsler ilk. Mat. Or. 58 9,28 1,496 2,169
Sosyal Bil.Ogr. 53 9,79 1,364
ingilizce Ogpr. 48 9,44 1,662
PDR 25 9,64 1,524
Sinif Ogrt. 51 20,27 1,930 19,634 4,434 0,000*
Kaynastirmanin
Yararlarina Okul Oncesi Ogr. 81 21,48 1,885 4,428
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fliskin Gorusler Fen Bilimleri Ogr. 35 20,74 2,091
Bil. ve Ogrt. Tek.Opr. 28 20,89 1,969

ilk. Mat. Ogr. 58 20,26 2,057

Sosyal Bil.Ogr. 53 20,25 2,503

ingilizce Ogr. 48 19,54 2,269

PDR 25 20,48 2,143

Simif Ogretmenligi 51 7,47 ,946

Okul Oncesi Ogr. 81 7,80 1,030

Engelli Fen Bilimleri Ogr. 35 7,89 1,105

Ogrencinin ) ) .

Yeterligi ve Bil. ve Ogrt. Tek.Ogr. 28 7,46 ,838 2,788 2,652 0,011*
Kaynastirmanin ilk. Mat. Ogr. 58 740 1059 1051
Faydasina Iliskin

GorUsler Sosyal Bil.Ogr. 53 7,94 1,151
ingilizce Ogr. 48 7,38 ,914
PDR 25 7,40 1,080
Sinif Ogretmenligi 51 9,08 ,956
Okul Oncesi Ogr. 81 8,94 1,099
Fen Bilimleri Ogr. 35 8,80 1,079
Kaynastirmanin . ; ;
Olumsuz Bil. ve Ogrt. Tek.Ogr. 28 8,68 ,819 2,834 2,553 0,014*
Etkisine lliskin ilk. Mat. Ogr. 58 855 21 1,110
Gorugler
Sosyal Bil.Ogr. 53 8,87 1,177
Ingilizce Ogr. 48 8,33 1,191
PDR 25 8,76 1,012
Sinif Ogretmenligi 51 75,49 6,392
Okul Oncesi Ogr. 81 78,04 6,965
Fen Bilimleri Ogr. 35 76,89 6,829

Kaynastirma 0,005*
Egitimine Iliskin Bil. ve Ogrt. Tek.Ogr. 28 76,11 7,083
Genel Gorugler ) . 146,696 2,932

IIk. Mat. Ogr. 58 73,50 6,397

) 50,040
Sosyal Bil.Ogr. 53 76,57 8,229
ingilizce Ogr. 48 73,63 7,445
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8 PDR 25 76,44 7,194

*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde 6grenim gordugl bolume gore Sinif Kontrolu ve
Kaynastirmaya Iliskin Gorusler puanlari ortalamalarinin anlamh bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar
arasinda Okul Oncesi Ogretmenligi’ndeki 6gretmen adaylarinin lehine, Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi’ndeki 6gretmen adaylarinin aleyhine anlamli bir fark tespit
edilmistir (p=0.001<0.05). Ogretmen adaylarindan Okul Oncesi Ogretmenligi bolim
ogrencilerinin Simf Kontrolii Ve Kaynastirmaya Iliskin Gorisler puanlari, 30,32 ile
bélumler aras: en yiksek puan olarak bulunurken; Ilkégretim Matematik Ogretmenligi

bolim 6grencilerinin puanlari, 28,02 ile bolumler arasi en diistik puan bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin  Simif  Ogretmeninin  Yeterligine iliskin  Gorsler
puanlarinin ortalamalari incelendiginde 6grenim gordigu bolime gore anlaml bir fark
tespit edilememistir (p=0.729 >0.05).

Ogrenim gordikleri bolimlere gore ogretmen adaylarnnin  Kaynastirmanin
Yararlarina Iliskin Gorusler puan ortalamalar: incelendiginde, grup ortalamalar:
arasindaki Okul Oncesi Ogretmenligi’ndeki Ggretmen adaylarinin lehine, ingilizce
Ogretmenligi’ndeki  6gretmenlerin  aleyhine anlamli  bir fark tespit edilmistir
(p=0.000<0.05). Ogretmen adaylarindan Okul Oncesi Ogretmenligi  bdlum
ogrencilerinin Kaynastirmanin Yararlarina iliskin Gortsler Puanlar: 21,48 ile bélumler
aras1 en yilksek puan olarak bulunurken; Ingilizce Ogretmenligi béliim 6grencilerinin

puanlar1 19,54 ile boéltimler arasi en disuk puan bulunmustur.

Ogrenim gordiikleri boliimlere gore 6gretmen adaylarinin Engelli Ogrencinin
Yeterligi ve Kaynastirmamn Faydasina Iliskin  Gorlisler puan  ortalamalar:
incelendiginde, grup ortalamalar arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligin’deki 6gretmen
adaylarinin lehine, Ingilizce Ogretmenligi’ndeki 6gretmen adaylarimin aleyhine anlamh
bir fark tespit edilmistir (p=0,011<0.05). Ogretmen adaylarindan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi bolim 6grencilerinin, Engelli Ogrencinin Yeterligi Ve Kaynastirmanin

Faydasina iliskin Gorls puanlart 7,94 ile bolimler arasi en yiksek puan olarak
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bulunurken; ingilizce Ogretmenligi bolum 6grencilerinin puanlar 7,38 ile bolimler

arasi en dustk puan bulunmustur.

Ogrenim gordikleri bolumlere gore 6gretmen adaylarinin  Kaynastirmanin
Olumsuz Etkisine Iliskin Gorusler puan ortalamalar: incelendiginde, grup ortalamalar
arasinda  Simf  Ogretmenligi’ndeki  6gretmen  adaylarimin  lehine,  Ingilizce
Ogretmenligin’deki Ggretmen adaylarinin aleyhine anlamli bir fark tespit edilmistir
(p=0,014<0.05). Ogretmen adaylarindan Simf Ogretmenligi bélum 6grencilerinin,
Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine Iliskin Gorisler puanlar: 9,08 ile bolumler arasi en
yiiksek puan olarak bulunurken; Ingilizce Ogretmenligi boliim 6grencilerinin puanlar:

8,33 ile bolimler aras1 en disuk puan bulunmustur.

Ogrenim gordukleri boliimlere gore Ogretmen adaylarinin  Kaynastirma
Egitimine Iliskin Genel GorUsler puan ortalamalar: incelendiginde, grup ortalamalar:
arasinda Okul Oncesi Ogetmenligi’ndeki o6gretmen adaylarimn lehine, Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi’ndeki Ggretmen adaylarinin aleyhine anlamh bir fark tespit
edilmistir (p=0,005<0.05). Ogretmen adaylarinin 6grenim gorduikleri boliimlere gore
goruslerine genel anlamda bakildiginda da buttin bélum 6grencilerininin kaynastirmaya

iliskin olumlu gors igerisinde oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin 4. alt problemine yonelik verilere t-Testi analizi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin gorUslerinin kaynastirma egitim
konusunda bilgi sahibi olma durumuna gére anlamli bir farklilik g6sterip

gostermemedigine dair elde edilen sonuclar Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Kaynastirma Egitimine Iliskin Gorislerin Kaynastirma Egitim
Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumuna Goére Karsilastiriimasi

_ _ Onem
Grup n X Ss sh x t Denetimi
Sinif Kontroli ve Olan 215 30,13 3,08 ,210
Kaynastirmaya liskin 5,130 0,000*
Gorusler Olmayan 164 2852 2,95 231

*
Sinif Ogretmeninin Olan 215 9,67 1,49 ,102 2,096 0,037
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Yeterligine iliskin Gorusler Olmayan 164 9,35 1,42 111

Olan 215 20,80 2,19 ,150

Kaynaisl'glrlipargr] Yalrarlanna 2.690 0,007*
Igan Lortster Olmayan 164 2020 2,09 164
Engelli Ogrencinin Yeterligi Olan 215 7,75 1,09 ,075
ve Kaynastirmanin Faydasina 2,943 0,003*
fliskin Gorusler Olmayan 164 7,44 ,93 ,073

K t ol Olan 215 8,92 1,06 ,073
aynastirmanin umsuz 3,133 0,002*

Etkisine Iliskin Gorusler Olmayan 164 857 1,03 081

ST T Olan 215 77,26 7,32 ,500
Kaynastirma Egitimine Iligkin 4371 0,000

Genel Gorusler Olmayan 164 7407 663 518

*p<0,05

Tablo 21 incelendiginde Simif Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gorusler alt
boyutunda Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma
durumlarina gore 6lgek puanlart incelendiginde bilgi sahibi olan dgretmen adaylarinin
lehine anlaml: bir fark tespit edilmistir (p=0.000< 0.05). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin Sinif
Kontrolii Ve Kaynastirmaya iliskin Gorlsler puanlart 30,13; bilgi sahibi olmayan
ogretmen adaylarimn Simf Kontrolii Ve Kaynastirmaya Iliskin Gortsler puanlar ise

28,52 olarak bulunmustur.

Simf Ogretmeninin  Yeterligine 1liskin Gorusler alt boyutunda Ggretmen
adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma durumlarina gore 0Olgek
puanlart incelendiginde bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir (p=0.037<0.05). Kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olan
ogretmen adaylarinin Simf Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorisler puanlar: 9,67;
bilgi sahibi olmayan ogretmen adaylarimin Simf Ogretmeninin Yeterligine iliskin
Gorusler puanlari ise 9,35 olarak bulunmustur.

Kaynastirmanin Yararina iliskin Gorisler alt boyutunda G6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma durumlarina gore Olgek puanlar
incelendiginde bilgi sahibi olan Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir (p=0.007<0.05). Kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olan 6gretmen

adaylarinin Kaynastirmamin Yararlarina Iliskin Gortsler puanlar: 20.80; bilgi sahibi
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olmayan 6gretmen adaylarinin Kaynastirmanin Yararlarina iliskin Gorusler puanlar ise
20,20 olarak bulunmustur.

Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmamn Faydasina Iliskin Gorisler alt
boyutunda Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma
durumlarina gore Olcek puanlari incelendiginde bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.003< 0.05). Kaynastirma egitim konusunda
bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarimin Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmann
Faydasina Iliskin Gorisler puanlar: 7,75; bilgi sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin Faydasina Iliskin Gortsler puanlar: ise
7,44 olarak bulunmustur.

Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine Iliskin Gorusler alt boyutunda ogretmen
adaylarinin kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma durumuna goére Olcek
puanlart incelendiginde bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir (p=0.002< 0.05). Kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olan
ogretmen adaylarinin Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine iliskin Gorusler puanlar: 8.92;
bilgi sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin Kaynastirmanmin Olumsuz Etkisine Iliskin

Gorusler puanlari ise 8,57 olarak bulunmustur.

Kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma durumuna gére Kaynastirmaya
Egitimine iliskin Genel Gorisler puanlar: incelendiginde, bilgi sahibi olan Ggretmen
adaylarinin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.000<0.05). Kaynastirma egitim
konusunda bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin Kaynastirma Egitimine iliskin Genel
Gorusler puanlari 77.26; bilgi sahibi olmayan Ggretmenlerin Kaynastirma Egitimine
Iliskin Genel Gorusler puanlar: ise 74.07 olarak bulunmustur.

Arastirmanin 4. alt problemine yo6nelik verilere t-Testi analizi uygulanmstir.
Ogretmen adaylarinin  kaynastirma egitimine iliskin goruslerinin ailelerinde o6zel
gereksinimli birey bulunma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

dair elde edilen sonuglar Tablo 22’de yer almaktadir.
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Tablo 22. Kaynastirma Egitimine Tliskin Gorislerin Ailede Ozel Gereksinimli
Birey Olma Durumuna Gore Karsilastiriimasi

- _ Onem
Grup n X Ss sh x t Denetimi
Sinif Kontrolii ve Olan 70 32,13 2,686 321 8,7
A 0,000*
Kaynastirmaya Iliskin Gorlsler Olmayan 309 28,82 2,896 165 38
Sinif Ogretmeninin Yeterligine Olan 70 10,53 1,188 142 6,6 0.000*
Nliskin Gordsler Olmayan 309 930 1431 081 2
Kaynastirmanin Yararlarina Olan 70 2181 1,609 192 5,6 0.000%
Hiskin Gorusler Olmayan 309 20,25 2178 124 Sl
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Olan 70 8,06 1,006 ,120 39
Kaynastirmanin Faydasina 9’1 0,000*
fligskin Gorusler Olmayan 309 7,52 1,024 058
Kaynastirmanin Olumsuz Olan 70 9,61 687 082 7,9
Etkisine iliskin Gorusler 17 00007
3 3 Olmayan 309 858 1,047 060
Kaynastirma Egitimine iliskin Olan 70 82,14 5,433 649 8,8 0.000*
Genel Gortsler 44 '

Olmayan 309 74,46 6,787 ,386

*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde Simf Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gorusler alt
boyutunda 6gretmen adaylarinin ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunma durumuna
gore olgek puanlart incelendiginde, ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan
Ogretmen adaylarimin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0.000<0.05).
Ailelerinde 0zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin Sinif Kontrolu ve
Kaynastirmaya Iliskin Gorisler puanlari 32,13; ailelerinde 6zel gereksinimli birey
bulunmayan 6gretmen adaylarinin Simif Kontrollii ve Kaynastirmaya iliskin Gorusler

puanlar ise 28,82 olarak bulunmustur.

Sinif  Ogretmeninin  Yeterligine Iliskin Gorisler alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunma durumuna gore 6lgek puanlari
incelendiginde ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin lehine
anlamh bir fark tespit edilmistir (p=0.000<0.05). Ailelerinde 6zel gereksinimli birey

bulunan 6gretmen adaylarimin Sinif Ogretmeninin Yeterligine Iliskin Gorusler puam
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10,53; ailelerinde 06zel gereksinimli birey bulunmayan 6gretmen adaylarinin Sinif
Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorisler puanlar ise 9,30 olarak bulunmustur.

Kaynastirmanin Yararlarina iliskin Gorusler alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
ailelerinde 06zel gereksinimli birey bulunma durumuna gore Olcek puanlarn
incelendiginde ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin lehine
anlaml bir fark tespit edilmistir (p=0.000<0.05). Ailelerinde 6zel gereksinimli birey
bulunan 6gretmen adaylarinin Kaynastirmamn Yararlarina iliskin Gorisler puam 21,81;
ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunmayan 6gretmen adaylarinin Kaynastirmanin

Yararlarina Iliskin Gortsler puanlari ise 20,25 olarak bulunmustur.

Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin Faydasina Iliskin Gorusler alt
boyutunda 6gretmen adaylarinin ailelerinde ¢zel gereksinimli birey bulunma durumuna
gore Olcek puanlari incelendiginde ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen
adaylarinin lehine anlaml: bir fark tespit edilmistir (p=0.000<0.05). Ailelerinde 6zel
gereksinimli birey bulunan Ggretmen adaylarinin Engelli Ogrencinin Yeterligi ve
Kaynastirmanin Faydasina iliskin Gorisler puan1 8,06; ailelerinde 6zel gereksinimli
birey bulunmayan 6gretmen adaylarinin - Engelli  Ogrencinin  Yeterligi  ve
Kaynastirmanin Faydasina Iliskin Gortsler puanlar: ise 7,52 olarak bulunmustur

Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine Iliskin Gorlsler alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunma durumuna gore 6lgek puanlari
incelendiginde ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan dgretmen adaylarinin lehine
anlaml: bir fark tespit edilmistir (p=0.000<0.05). Ailelerinde 6zel gereksinimli birey
bulunan 6gretmen adaylarinin Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine Iliskin Gorlsler puam
9,61; ailelerinde 0zel gereksinimli birey bulunmayan 06gretmen adaylarinin

Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine iliskin Gorisler puanlar: ise 8,58 olarak bulunmustur

Ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunma durumuna gore Ogretmen
adaylarinin  Kaynastirma Egitimine 1liskin Genel Goriis puanlar incelendiginde,
ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir (p=0.000<0.05). Ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen

adaylarinin Kaynastirma Egitimine iliskin Genel Goriis puanlar: 82,14; ailelerinde 6zel
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gereksinimli birey bulunmayan 6gretmen adaylarinin Kaynastirma Egitimine Iliskin
Genel GOrus puanlari ise 74,46 olarak bulunmustur

Aragtirmanin 4. alt problemine yonelik verilere t-Testi analizi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goruslerinin yeni bilgiler edinme
istegine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine dair elde edilen sonuclar
Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Kaynastirma Egitimine iliskin Goruslerin, Kaynastirma Egitimine
Yonelik Yeni Bilgi Edinme Istegine Gore Karsilastiriimasi

i, - Onem
Grup n X Ss sh x t Denetimi
, Evet 356 29,43 3,147 ,167
Sinif Kontrolil ve Kaynastirmaya 072 0,940

Hliskin Gorusler Hayir 23 2048 2937 612

Sinif Ogretmeninin Yeterligine Evet 356 9,50 1,456 077

iliskin Gorusler -1,472 0,154
IsKin S0rts Hayr 23 1000 1595 333

Kaynastirmanin Yararlarina Evet 356 20,56 2,133 113

iliskin Gorisler 824 0,410
I5kin ©>0rUs Hayr 23 2017 2,708 565
Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Evet 356 7,62 1,054 ,056
Kaynastirmanin Faydasina Iliskin ,041 0,960
Gorusler Hayr 23 7,61 ,839 ,175
Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine Evet 356 8,77 1,046 055
iliskin Gorusler ,334 0,739
3 3 Hayr 23 870 139  ,201
) Evet 356 75,88 7,146 ,379 052
Kaynastirma Egitimine Iliskin K
Genel Gorisgler 1,70 0,959
$ Hayr 23 7596 8,160 p
*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine yonelik yeni bilgi edinme isteginin, Simif Kontrolii ve Kaynastirmaya Iliskin
Gorusler, Simf Ogretmeninin Yeterligine Iliskin Gorusler, Kaynastirmanin Yararlarina
Iliskin Gorisler, Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin Faydasina iliskin

Gorusler, Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine 1liskin Gorisler alt boyutlarinda ve
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Kaynastirma Egitimine 1iliskin Genel Goriisler boyutunda puan ortalamalarina
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.3. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlikleri ve Kaynastirma
Egitimine Iliskin Ogretmen Goruisleri Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarimin  kaynastirma egitimine yonelik yeterlik diizeyleri ve
kayanstirma egitimine iliskin gorUsleri arasinda iliski kontroll igin verilere korelasyon

analizi yapilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 24°te yer almaktadir.

Tablo 24. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlikleri ve Kaynastirma
Egitimine Iliskin Ogretmen Gorusleri Arasindaki Iliski

Kaynastirma
Kaynastirma Kaynastirma Egitiminde Sinf Kaynastirma

_ Egitiminde Egitiminde Yénetimi Egitiminde Genel
Ogretim Yeterligi  Isbirligi Yeterligi Yeterligi Yeterlik

Sinif Kontroll ve
Kaynastirmaya o - *x -
iliskin Gorsler ,560 493 D75 607
Sinif

Ogretmeninin 346™
Yeterligine iliskin ,310™ 312" ,389™ ’
Gorusler

Kaynastirmanin
Yararlarina
iliskin Gorusler

573" 4417 ,569™ /600

Engelli

Ogrencinin

Yeterligi ve 498™
Kaynastirmanin 512" ,438™ 502" ’
Faydasina iliskin

Gorusler

Kaynastirmann

Olumsuz Etkisine - o " 573"
liskin Gorusler 949 469 527

Kaynastirma
Egitimine Iliskin
Genel Gorusler

,635™ 544" 652" 672
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Tablo 4.15 incelendiginde &gretmen adaylarimin  “‘Simif  Kontrollii  ve
Kaynastirmaya Iliskin Gorusler’” alt boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterligi’” alt boyutu pozitif korelasyon iceren iligskidedir (r=0.560; p=0,000<0.05). Bu
sonuca gore aday ogretmenlerin Simf Kontrolii Ve Kaynastirmaya Iliskin Goris

puanlar arttikca Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterlik puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ““‘Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya Iliskin Gorlsler’” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Is birligi Yeterligi’’ alt boyutu pozitif korelasyon
iceren iliskidedir (r=0.493; p=0,000<0.05). Buna sonuca gore aday 6gretmenlerin Sinif
Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gorlis puanlar: Arttikca Kaynastirma Egitiminde Is

Birligi Yeterlik puanlar1 da artmaktadir.

Ogretmen adaylarimin ““Simf Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Goriisler’”” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Simif Yonetimi Yeterligi’® alt boyutu pozitif
korelasyon iceren iliskidedir (r=0.575; p=0,000<0.05). Buna sonuca goére aday
ogretmenlerin Simf Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gorlis puanlar: arttikca

Kaynastirma Egitiminde Sinif Ydnetimi Yeterlik puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin “‘Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya Iliskin Gorisler’” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik’> boyutu pozitif korelasyon iceren
iliskidedir (r=0.607; p=0,000<0.05). Buna sonuca go0re aday Ogretmenlerin Sinif
Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Goriis puanlar: arttikga Kaynastirma Egitiminde

Genel Yeterlik puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ““Simif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorsler’” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi’* alt boyutu pozitif korelasyon
iceren iliskidedir (r=0.310; p=0,000<0.05). Buna gore aday ogretmenlerin Sinif
Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorls puanlari arttikca Kaynastirma Egitiminde

Ogretim Yeterlik puanlar: da artmaktadr.

Ogretmen adaylarimin “*Sinif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorisler’” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde isbirligi Yeterligi’® alt boyutu pozitif korelasyon
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iceren iliskidedir (r=0.312; p=0,000<0.05). Buna gore aday Ogretmenlerin Sinf
Ogretmeninin Yeterligine Iliskin Gorls puanlan arttikca Kaynastirma Egitiminde Is

Birligi Yeterlik puanlar1 da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin “‘Sinif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gortisler’” alt
boyutu ve “*Kaynastirma Egitiminde Simf Yonetimi Yeterligi’® alt boyutu pozitif
korelasyon iceren iliskidedir (r=0.389; p=0,000<0.05). Buna gére aday 6gretmenlerin
Sinif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorusleri arttikca Kaynastirma Egitiminde Sinif

Yonetimi Yeterlik puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarimin ““Sinif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorisler’” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik’> boyutu pozitif korelasyon iceren
iliskidedir (r=0.349; p=0,000<0.05). Buna gére aday 6gretmenlerin Sinif Ogretmeninin
Yeterligine Iliskin Goruis puanlar: arttikca Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik

puanlar: da artmaktadr.

Ogretmen adaylarinin  “‘Kaynastirmamin  Yararlarina 1liskin  Gortsleri’”  alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterlikleri’’ alt boyutu pozitif
korelasyon iceren iligskidedir (r=0.573; p=0,000<0.05). Buna gore aday 6gretmenlerin
Kaynastirmanin Yararlarina iliskin Goriis puanlar arttikca Kaynastirma Egitiminde
Ogretim Yeterlik puanlar: da artmaktadr.

Ogretmen adaylanmn ‘‘Kaynastirmanin  Yararlarina iliskin Gorusleri’” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastrma Egitiminde Is Birligi Yeterlikleri’’ alt boyutu pozitif
korelasyon iceren iliskidedir (r=0.441; p=0,000<0.05). Buna gore aday 6gretmenlerin
Kaynastirmanin Yararlarina iliskin Gorlis puanlari arttikca Kaynastirma Egitimde s

Birligi Yeterlik puanlar1 da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin “‘Kaynastirmanin  Yararlarina iliskin Gortsleri’” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterlikleri’” alt boyutu pozitif
korelasyon iceren iligskidedir (r=0.569; p=0,000<0.05). Buna gotre aday 6gretmenlerin
Kaynastirmanin Yararlarina Iliskin Goriis puanlar arttikca Kaynastirma Egitimde Simif

Yonetimi Yeterlik puanlar: da artmaktadir.
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Ogretmen adaylarimin  *‘Kaynastirmanin  Yararlarina iliskin  Gorusleri’” alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik’” boyutu pozitif korelasyon iceren
iliskidedir (r=0.600; p=0,000<0.05). Buna gore aday oOgretmenlerin Kaynastirmanin
Yararlarina Iliskin Gorils puanlar: arttikga Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik

puanlar: artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin “‘Engelli  Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin
Faydasina Iliskin Gorlsler’” alt boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterlikleri’” alt boyutu pozitif korelasyon igeren iliskidedir (r=0.512; p=0,000<0.05).
Buna gore aday 6gretmenlerin engelli 6grencinin yeterligi ve kaynastirmanin faydasina

iliskin goris puanlar arttikca kaynastirma egitimde dgretim yeterligi artmaktadir.

Ogretmen adaylarimin = ““Engelli  Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin
Faydasina iliskin Gorisler” alt boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitimde is Birligi
Yeterlikleri’” alt boyutu pozitif korelasyon iceren iliskidedir (r=0.438; p=0,000<0.05).
Buna gore aday Ogretmenlerin Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin
Faydasina iliskin Goriis puanlart Arttikca Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterlik
puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin = ““Engelli  Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin
Faydasina iliskin Gorisler’” alt boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Sinif Yo6netimi
Yeterlik’ alt boyutu pozitif korelasyon iceren iliskidedir (r=0.502; p=0,000<0.05).
Buna gore aday Ogretmenlerin Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin
Faydasina iliskin Goriis puanlar: arttikca Kaynastirma Egitiminde Simf Yonetimi

Yeterlik puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarimn  ““Engelli  Ogrencinin  Yeterligi ve Kaynastirmanin
Faydasina iliskin Gorusler’” alt boyutu ve “‘Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik’’
boyutu pozitif korelasyon iceren iliskidedir (r=0.498; p=0,000<0.05). Buna goére aday
ogretmenlerin Engelli Ogrencinin Yeterligi Ve Kaynastirmanin Faydasina iliskin Goris

puanlar arttikca Kaynastirma Egitiminde Genel Yeterlik puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin “‘Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine iliskin Goriis™ alt

boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterlik’’ alt boyutu pozitif korelasyon
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iceren iliskidedir (r=0.549; p=0,000<0.05). Buna gore aday &gretmenlerin
Kaynastirmanin  Olumsuz Etkisine iliskin Goriis puanlart arttikca Kaynastirma

Egitiminde Ogretim Yeterlik puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin “‘Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine iliskin Goriis™ alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterlik’” alt boyutu pozitif korelasyon
iceren iliskidedir (r=0.469; p=0,000<0.05). Buna gore aday &gretmenlerin
Kaynastirmanin  Olumsuz Etkisine Iliskin Gorlis puanlar1 arttikca Kaynastirma

Egitiminde Is Birligi Yeterlik puanlar da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin “‘Kaynastirmanin Olumsuz Etkisine iliskin Goris™ alt
boyutu ve ‘‘Kaynastirma Egitimde Simf Yonetimi Yeterlik’” alt boyutu pozitif
korelasyon iceren iliskidedir (r=0.527; p=0,000<0.05). Buna gore aday 6gretmenlerin
Kaynastirmanin  Olumsuz Etkisine iliskin Goriis puanlart arttikca Kaynastirma

Egitiminde Sinif YoOnetimi Yeterlik puanlari da artmaktadir.

Ogretmen adaylarimin “‘Kaynastirmanmin Olumsuz Etkisine iliskin Goriis™ alt
boyutu ve “‘Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik’” boyutunda pozitif korelasyon iceren
iliskidedir (r=0.573; p=0,000<0.05). Buna gore aday ogretmenlerin Kaynastirmanin
Olumsuz Etkisine Iliskin Gorls puanlar arttikca Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik
puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarimin “‘Kaynastirma Egitimine iliskin Genel Gorusler’” boyutu
ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterlik’” alt boyutu pozitif korelasyon iceren
iliskidedir (r=0.635; p=0,000<0.05). Buna go6re aday Ogretmenlerin Kaynastirma
Egitimine Iliskin Genel Gorls puanlart Arttikca Kaynastirma Egitiminde Ogretim

Yeterlik puanlari da artmaktadir.

Ogretmen adaylarimn “‘Kaynastirma Egitimine Iliskin Genel Gorlsler’” ve
“‘Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterlikleri’’ alt boyutu pozitif korelasyon igeren
iliskidedir (r=0.544; p=0,000<0.05). Buna go0re aday Ogretmenlerin Kaynastirma
Egitimine Iliskin Genel Gorls puanlar arttitkca Kaynastirma Egitiminde Is Birligi

Yeterlik puanlar: da artmaktadr.
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Ogretmen adaylarinin “‘Kaynastirma Egitimine iliskin Genel Goriisler’” ve
““Kaynastirma Egitimde Sinif Yonetimi Yeterlik’ alt boyutu pozitif korelasyon igeren
iliskidedir  (r=0.652; p=0,000<0.05). Buna go6re aday Ogretmenlerin Kaynastirma
Egitimine Iliskin Genel Goriis puanlar: arttikca Kaynastirma Egitimde Sinif Y6netimi

Yeterlik puanlar: da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ““‘Kaynastirma Egitimine Iliskin Genel Gorisler’” ve
““Kaynastirma Egitimi Genel Yeterlikleri’’ pozitif korelasyon iceren iliskidedir
(r=0.672; p=0,000<0.05). Buna gore oOgretmen adaylarimn Kaynastirma Egitimine
Iliskin Genel Goriis puanlar arttikca, Kaynastirma Egitimde Genel Yeterlik puanlar: da

artmaktadur.

Ogretmen adaylarinin  kaynastirma egitimine yonelik yeterlik dizeylerinin
kaynastirma egitimine iliskin goruslerin yordayicist olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla verilere Regresyon Analizi uygulanmistir. Regresyon Analizi bulgularina
Tablo 25’de yer verilmistir.

Tablo 25. Yeterlik ve Goriis Diizeyine iliskin Regresyon

Degiskenler R R? B 3 F t p

Bagimh Bagimsiz

Kaynastirma Kaynastirma
Egitimine Egitiminde
Iliskin Genel
Gorusler Yeterlik

744 ,553 16,129 744 467,145 4,859 ,000

Tablo 25 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin
goris ve yeterlik dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek (zere yapilan regresyon
analizinin sonucu anlamhi bulunmustur (F=467,145; p=0,000<0.05). Kaynastirma
egitimine iliskin goriis ve yeterlik dizeyleri degiskenleri iliskisinin (agiklayicilik

guciinin) gucli oldugu gostermistir (R?=0,553). Aday Ogretmenlerin kaynastirma
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egitimine yonelik yeterlik algilar1 kaynastirma egitime iliskin goris duzeylerini
arttirmakta olup yordayicisidir (3=0,744).
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5.S0NUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma boyunca olusturulan bulgular yoluyla 6gretmen
adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik dizeyleri, kaynastirma egitimine
iliskin goruslerinin duzeyleri ile kaynastirma egitimine iliskin yeterlik ve goris
duzeylerinin iligkisine ait elde edilen sonuclar yer almaktadir. Sonuglar arastirmanin alt

problemine gore alt basliklar altinda detaylandirilmastir.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi ¢ Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine
iliskin yeterlik diizeyleri nasildir?’” seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda ‘*Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olgegi’” ile elde edilen veriler su sekildedir.

Olgegin 1. alt boyutu olan “‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi’’, 2. alt
boyutu olan ‘‘Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterligi’’ ve 3. alt boyutu olan
‘‘Kaynastirma Egitiminde Simf Yonetimi Yeterligi’” ve ‘‘Kaynastirma Egitiminde
Genel Yeterlik’> puanlarina bakilarak 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine

iligkin yeterlik duzeylerinin ytksek oldugu tespit edilmistir.

Camadan (2012) siif Ggretmenlerinin @ ve simf Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iliskin 0z-yeterliklerinin incelenmesine dair yaptigi ¢alismada
ogretmenlerin de 6gretmen adaylarinin da 6z-yeterlik algilarinin yiksek oldugu ancak
Ogretmen adaylarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Sar1, Celikdz ve Secer
(2009), okul dncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin 6z-yeterlik
Uzerine yaptiklari calismada; Ogretmenlerin 0z-yeterliklerinin 0gretmen adaylarina
oranla daha ylksek oldugu tespit etmislerdir. Toy ve Duru (2016), sinif 6gretmenlerinin
mesleki 0z-yeterlik inanglari ile kaynastirma egitimine iligskin yeterlik inanglarinina
bakildiginda, genel 6z-yeterlik inanclarinin oldukca yeterli dizeyde oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Battal (2007), simif 0gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yoOnelik yeterliklerinin incelemesi ¢alismasinda; sinif 6gretmenleri ve brans

Ogretmenlerinin  kaynastirma egitiminde yer alan cocuklari anlamada, egitimi
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uygulamada ve degerlendirmede kendilerini yeterli bulduklar: fakat mevzuat ve ilkeler
konusunda kendilerini yetersiz gérdukleri sonucuna ulagmistir. Chao, Forlin ve Chuen
Ho (2016)’da Hong Kong’da kaynastirma egitime iliskin 6gretmenlerin 6z-yeterliginin
hizmet ici egitim ile nasil degistigini arastirmigilardir. Arastirma ile egitim kursunun
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi hakkinda okul ortam: ve mufredat adaptasyonunu
arttirdig, 6zel egitim ihtiyact olan 6grencilere kars1 6z-yeterlik yoninden 6gretmenleri

gelistirdigi sonucuna ulasilmastir.

Kaya (2005) kaynastirma uygulanan okullarda go6rev alan anasinifi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin yeterlilik duzeylerinin
degerlendirilme c¢alismasint yapmistir. Yaptigi calismada 0Ogretmenler kendilerini
ogrencileri tamma ve gelisim Ozelliklerinini bilme yonunde lisans egitimleri ile bilgi
sahibi gorseler de mevzuat konusunda yetersiz bilgide olduklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu kendilerini  6zel gereksinimli cocuklarin ihtiyaclarin
karsilama ve kaynastirma uygulamalarinda yetersiz bulmuslardir. Babaoglan ve Yilmaz
(2010) simf ogretmenlerinin buytk bir kisminin kaynastirmayla alakali egitim
almadiklar1 ve kaynastirma egitimine iligskin kendilerini yeterli gérmedikleri bulgusuna
ulasmistir. Keppens, Consuegra ve Vanderlinde (2019) Ogretmen adaylarininin mesleki
vizyonunu, kaynastirma uygulamasinda uygulama gesitligine hakimiyeti ve 6z-yeterlik
inancina yoOnelik aragtirma yapmis olup sonucunda Oz-yeterlik ve mesleki vizyon
yoniinde 6gretmen adaylari yetersiz bulmustur. Forlin (2010) yaptig: arastirmada Hong
Kong’daki kaynastirma egitim dgretmenlerinin, 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilamakta

kendilerinin yetersiz bulduklar: ve yeteneksiz hissettiklerini belirtmistir.

5.2.Arastirmanin ikinci Alt Problemine Ait Sonuglar ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “‘Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine
iliskin yeterlikleri; cinsiyetlerine, yaslarina, 0grenim gordugi bolimlere, kaynastirma
egitim konusunda bilgi sahibi olma, ailelerinde 6zel gereksinimli birey olma durumuna
ve kaynastirma egitimine iliskin yeni bilgiler edinme istegine gore anlamli bir farklilik

gostermekte  midir?””  seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda *‘Kaynastirma
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Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olgegi’’ ile elde edilen veriler su sekilde alt
baslklar altinda yer almaktadir.

Cinsiyet

Ogretmen adaylarimin  kaynastirma egitimine yonelik yeterlik algilarinin
cinsiyete gore incelendiginde, 1. alt boyut olan ‘‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterligi’’ ve 2. alt boyut olan ‘‘Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi’’ alt
boyutunda kadin 6gretmen adaylarimin lehine anlamlz bir fark saptanmstir. Olgegin 3.
Alt boyutu olan *‘Kaynastirma Egitiminde Simif Yonetimi Yeterliginde erkek
Ogretmen adaylarinin lehine olan anlamli bir fark bulunmustur. Kaynastirma egitimde
genel yeterlik puanlarina cinsiyet degiskenine gore bakildiginda anlamli bir fark
bulunamamustir.  Anlamli  farkin  saptanamamas: 0lgegin alt boyutlarinda farkl
cinsiyetlerin lehine anlamli farkin gozlemlenmesi ve genel yeterlikte birbirlerini

notrlemeleri olarak agiklanabilir.

Kuzu (2011) kadin 6gretmen adaylarini, Toy ve Duru (2016) kadin simif
ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik yeterliklerinin erkek 6gretmen ve Ggretmen
adaylarindan daha ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ismailos, Gallagher, Bennett ve
Li (2019) arastirmalarinda, kadin 6gretmen adaylarinin engelli 6grencilerin aileleriyle
iletisim kurma ve onlar1 destekleme konusunda daha fazla giiven duydugu, erkek
ogretmen adaylarinin ise simifta davraniglari yonetme konusunda kadinlardan daha

yuksek 6z-yeterlige sahip oldugu sonucuna ulasmstir.

Camadan (2012) kaynastirma egitimde 6z-yeterlikte erkek 6gretmen adaylarinin
lehine anlaml: bir fark saptamistir. Korkut ve Babaoglan(2012) ile Ozata (2007) erkek
Ogretmenlerin genel yeterlik puanlarina bakildiginda kadin 6gretmenlerden daha yuksek

yeterlikte oldugu sonucuna varmistir.

Literatire bakildiginda bu ¢calismada elde edilen bulgulara benzer Daglar (2011),
Dolapg: (2013), Kiigliker, Kargin ve Akgamete (2002), Sar1 ve Bozgeyikli (2002),
Sahbaz ve Kalay (2010)’1n 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi yeterlik algilarinin

cinsiyet degiskeninin goére anlamli bir farklilik olusturmadigint sonucuna vardigi
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gorilmastur. Bu konuya paralel olarak Tike (2007) de arastirmasinda BEP hazirlamaya

iliskin yeterliklerin cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olusturmadigina ulagmistir.

Yay

Ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik algilarinin yas
degiskenine gore incelenmesinde anlaml: bir fark gozlemlenememistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin genellikle akran olmas: ve belirgin yas
farklarinin bulunamamasi bilgisi bu degiskenin incelenmesi yapilirken g6z oOniinde

bulundurulabilir.

Bu calismada elde edilen bulgulara benzer Sari ve Bozgeyikli (2002), Eksi
(2010) ve Bilen (2007)’nin yaptigi calismalarda yas degiskeninin kaynastirma egitimi
yeterliklerinde anlamli bir farklilik olusturmadigint sonucuna varmustirlar. Dolapci
(2013) ve Unal (2010) yaptiklar: cahsmalarda ise, 6gretmenlerin yaslarinin arttikca
kaynastirma egitimi yeterliklerinin arttigini saptamustir.

Ogrenim Gordugi Bolum

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik yeterlik algilari 6grenim
gordikleri boltimlere gore incelediginde; Kaynastirma Egitimde Ogretim Yeterligi alt
boyutunun béliimlere gére, Okul Oncesi Ogretmenligi bélim Ggrencilerinin lehine
anlaml fark gostermistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi genel

yeterlik boyutunda boltmler aras: anlamli fark géstermemistir.

Bu sonuca benzer olarak Kayhan, Sengil ve Akmese (2012)’nin 6gretmen
adaylarinin - 6grenim gordukleri bélumlerinin - kaynastirma egitimi  yeterliklerinde

anlaml fark olusturmamas: bulgusu yer almaktadir.

Battal (2007) sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik yeterliklerinin tespit etmek ve Kkarsilastirmak amaciyla yapmis oldugu

arastirmada; simf ogretmenlerinin 6grenme giclugu ceken Ogrencileri tanilayabilme
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oranlari brang 6gretmenlerinden yuksek bulunurken, dil problemi olan Ogrencilere
yardim edebilme yeterliginde brans 6gretmenleri simif 6gretmenlerinden daha ylksek

oranda kendilerini yeterli gérmuslerdir.

Kaynast:rma Egitim Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Kaynastirma uygulamalarinda 0gretmen adaylarinin yeterlik duzeylerinin,
kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma durumuna goére incelendiginde
Kaynastirma Egitimde Ogretim Yeterligi, Isbirligi Yeterligi, Simf Yonetimi Yeterligi ve
Genel Yeterlik algilarinda bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinin
bilgi sahibi olmayan 6gretmen adaylarina gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Camadan (2012), Daglar (2011), Dolapc:1 (2013), Sar1 ve Bozgeyikli (2002) ve
Temel (2000) calismalari da 6zel egitimle ilgili kurs, seminer, ders vb. alan 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin kendilerini kaynastirma egitiminde daha yeterli gormektedirler
bulgusuna ulasmiglardir. Tike (2007) de, yaptigi ¢alismasinda 0zel egitime yoOnelik
hizmet icgi egitimlere katilan 6gretmenlerin BEP hazirlamaya iliskin kendilerini daha

yeterli algiladiklarini sonucuna varmastir.

Ailede Ozel Gereksinimli Birey Olma Durumu

Arastirmada 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarinda ailelerinde 6zel
gereksinimli birey olma durumuna gore yeterlik diizeylerinin degismedigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuca benzer olarak literatiirde; Kayhan, Sengil ve Akmese (2012)’nin
calismasinda varilan 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli yakinlarinin bulunmasi

durumunun tutum dzerine anlamli bir etkisi olmadigi sonucu gosterilebilir.
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Kaynastzrma Egitimine fliskin Yeni Bilgi Edinme /stegi

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin yeni bilgiler edinme istegine
gore yeterliklerinde anlaml:i bir farklilik go6zlenmemisitir. Bu konuda literatire
bakildiginda 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin
yeterlik algilarinin yeni bilgi edinme istegine gore incelenmesi tizerine herhangi bir

arastirmaya rastlanmamastir.

5.3.Arastirmanin Ugiincli Alt Problemine Ait Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin ticiincii alt problemi ““Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitime
yonelik gorusleri nasildir?’” seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda ‘‘Kaynastirmaya

Iliskin Gorusler Olgegi’” ile elde edilen veriler su sekildedir.

Olgegin 1.alt boyutu “Sinif Kontrolii ve Kaynastirmaya iliskin Gorisler’”, 2. alt
boyutu “Siuf Ogretmeninin  Yeterligine Iliskin  Gorlsler’’, 3. alt boyutu
“Kaynastirmanin Yararlarina Iliskin Gorusler’” 4. alt boyutu “Engelli Ogrencinin
Yeterligi ve Kaynastirmanin iliskin Gorusler’” 5. alt boyutu ‘‘Kaynastirmanin Olumsuz
Etkisine Iliskin Gorlsler’’dir. Alt boyutlarapuan arahgina baktigimizda sadece 2. Alt
boyut olan Sinif Ogretmeninin Yeterligine iliskin Gorisler alt boyutunda 6gretmenlerin
kararsiz goOris belirttigi sonucuna ulasilmistir. Diger alt boyutlarda ise 6gretmen
adaylarinin olumlu gorus belirttigi gortilmektedir. “Kaynastirma Egitimine iliskin Genel
Gorusler” puanlarina bakilarak 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitime iliskin olumlu

gorus icersinde oldugu tespit edilmistir.

Cankaya ve Korkmaz’in (2012) sinif 6gretmenlerinin, Yilmaz ve Batu (2016)
ise farkli branstaki 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin genel anlamda olumlu
gorus icersinde olduklarint belirtmislerdir. Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen.
(2012) Guney Afrika ve Finlandiyada 0Ogretmen adaylarinin  kaynastirma
uygulamalarina bakis acgilar1 ve 6z-yeterliklerinin karsilastirmali calismasinda, her iki
ulkede de 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik genel olumlu duygularin oldugunu fakat
Ogretmen adaylarinin gereksinimli gocuklar: siniflarina dahil etme konusunda birgok

endise barindirdigi ¢ikariminda bulunmustur. Gok ve Erbas (2011) arastirmalarinda
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Ogretmenlerin, kaynastirma egitiminin gerekliligi konusunda olumlu gorlslere sahip
olduklarint ancak, kaynastirma egitimi konusunda az bilgi sahibi olduklar: igin sorunlar
yasadiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Coutsocostas ve Alborz (2010) Yunanistanda
yaptiklar calismada bulgulara gore katilimcilarin %47,5’inin 6zel egitim ihtiyaci olan

Ogrencilerin kaynastirma egitimle dahil edilmesine kars1 oldugunu belirtmistirler.

Nwoko, Crowe, Malau-Aduli ve Malau-Aduli (2019) yapmis olduklar1 ¢alisma
da Ogretmenler kaynastirma uygulamasinin olmasi gerektigine inandiklarini fakat
kaynastirma egitimi almadiklar: ve idari destek goremedikleri igin olumsuz gorus iginde
olduklarint belirtmislerdir. Sahbaz ve Kalay (2010) okuldncesi egitimi 0gretmen
adaylarinin  kaynastirmaya iliskin gorUslerinin incelenmesicalismasinda 0gretmen
adaylarinin goruslerinin olumsuz olduklarini belirtmistirler. Altun ve Gilben (2009)
yapmis olduklart ¢alismada, calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6zel egitim
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ve 6grencileri destekleme asamasinda sorun
yasadiklarini belirtmiglerdir.

5.4.Arastirmanin Dordinci Alt Problemine Ait Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  dordiincti alt problemi “‘Ogretmen adaylarinin  kaynastirma
egitimine yonelik gorUsleri; yaslarina, cinsiyetlerine, 6grenim gordigi bolumlere,
kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma, ailelerinde 6zel gereksinimli birey
olma durumuna ve kaynastirma egitimine iliskin yeni bilgiler edinme istegine gore
anlamh  farkhilhik gostermekte midir?”” seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda

“‘Kaynastirmaya Iliskin Gorusler Olgegi’” ile elde edilen veriler su sekildedir.

Cinsiyet

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin
gorusleri dgretmen adaylarinin cinsiyetine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Arastirmanin bulgulari, Sahbaz ve Kalay (2010) tarafindan yapilan okul éncesi
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iligkin gorls incelemesinin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Yildiz1 ve Pinar-Sazak (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da ilkogretim birinci kademede kaynastirma uygulamalarin yapildig:
siniflarda calisan sinif Ogretmenlerinin cinsiyetine gore gOrUsler Uzerine alinan

puanlarin degismedigi belirlenmistir.

Guven ve Celik (2011) Muzik Ogretmeni Adaylarinin Kaynastirmaya Iliskin
Goruslerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismadan kadin 6gretmen adaylarinin daha
olumlu go6rus icersinde oldugu sonucu elde edilmistir. Aldabas (2019)’da Suudi
Arabistanda yaptig1 calisma ile kadin 6gretmenlerin kaynastirma egitimine daha iliml
bir gorls icersinde oldugunu belirtmistir. Saloviita (2020) Finlandiya’daki
ogretmenlerin  kaynastirma egitime yonelik bakis acilari incelemesinde kadin

Ogretmenleri erkek 6gretmenlerden daha olumlu goriste bulmustur.

Yay

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin
gorusleri 6gretmen adaylarinin yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu degiskenin incelenmesinde o6rneklem grubunu olusturanlarin
genelde akran oldugu unutulmamahidir. Istatistiksel olarak farklihik gostermese de +24

yas 0gretmen adaylarinin daha olumlu bir gorUs igersinde oldugu gorilmektedir.

Yildizi, ve Pinar-Sazak (2012) calismalarinda 6gretmenlerin yas gruplarina gore
kategorilere ayrildiginda kaynastirma uygulamalarina yonelik 6gretmen gorUslerinde
anlaml: farklarin olusmadig: sonucuna varmistir. Sahbaz ve Kalay’a (2010) goére, okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin  kaynastirma egitimine iliskin goris incelemesi
calismasinda farkli sinif kademelerinde bulunan Ogretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine iligkin  goruslerinin istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi

gorulmektedir.

Saloviita (2020) Finlandiya’daki Ogretmenlerin kaynastirma egitime yonelik
bakis acilari incelemesinde gen¢ 6gretmenlerin yaslh 6gretmenlerden daha olumlu
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goruste oldugunu belirtmistir. Coutsocostas ve Alborz’in (2010) Yunanistanda
yaptiklart ¢alismada elde ettikleri bulgulara gore katihmcilarin yasi kaynastirma
egitimine yonelik gorisu etkilemekte olup, 6gretmenlerin yasi arttikca kaynastirma

egitimine iliskin goris olumlu olmaktadir.

Ogrenim Gordugi Boltim

Ogretmen adaylarinin  kaynastirma  egitimine iliskin gorusler  olcekleri
bulgularina gore 6gretmen adaylarinin okuduklari bolimler 1. alt boyut olan “*Sinif
Kontrolii ve Kaynastirmaya liskin Gorisler’” ve 3. alt boyut olan “‘Kaynastirmanin
Yararlarina iliskin Gorisler’” boyutunda Okul 6ncesi 6gretmenligi lehine, 4. Alt boyut
olan ““Engelli Ogrencinin Yeterligi ve Kaynastirmanin Faydasina Iliskin Gorisler’” alt
boyutunda sosyal bilgiler 6gretmenliginin lehine 5. alt boyut olan “‘Kaynastirmanin
Olumsuz Etkisine Iliskin Gorusler’” boyutunda sinif 6gretmenliginin lehine anlaml: fark
gostermistir. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin genel goérslerine
bakildiginda ise okul ©ncesi Ogretmenlerinin lehine, ilkdgretim matematik

ogretmenlerinin aleyhine anlaml: bir fark tespit edilmistir.

Saloviita (2020) Finlandiya’daki 6gretmenlerin kaynastirma egitime yonelik
bakis acilari incelemesinde sinif 6gretmenlerinin ortalamanin altinda goérus belirtigini,
brans Ogretmenleri notr goris belirttiklerini ve 0ozel egitim 0Ogretmenlerinin ise
ortalamanin Uzerinde gorls belirttigi sonucuna ulagmistir. Magden ve Avci (1999) ile
Aker (2014) egitim gortlen bolumlerin kaynastirmaya yonelik gorisleri etkiledigi
sonucuna varip, zihin engelliler 6gretmenligi 6grencilerinin daha olumlu goris iginde
oldugunu belirtmistir. Yilmaz ve Batu (2016) yapmis olduklart farkli branstaki
ilkdgretim Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin gorUsleri caligmalarinda,
branglar arasi goris kiyaslamas: yapilmasa da kaynastirma uygulamasinda birlikte

calisan farkli branstaki 6gretmenlerin goris olumlu etiledigi sonucuna varmistir.
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Kaynast:rma Egitim Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin gorisler 6lgek puanlar: bilgi
saihibi olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark gostermekte olup, bilgi sahibi olan

Ogretmen adaylar: kaynastirma egitimine iliskin daha olumlu gorus icersindedir.

Literatlr incelendiginde, Cuhadar (2006) sinif Ggretmeni ve yoneticilerin,
Yikmis (2006) 1l milli egitim yoneticilerinin, Zeybek (2015) ilkogretim okullarindaki
Ingilizce  Ggretmenlerinin  kaynastirmaya iliskin  goruslerinin  incelenmesinde
Sekercioglu (2010) ise ilkdgretim 2. kademe brans ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda karsilastiklart problem ve konu ile ilgili goruslerinin tespiti
calismasinda; 6zel gereksinimli bireylerin egitimi ile ilgili Kisilerin bilgilendirilmesi
yoninde diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmis olup bilgi yetersizliginin

ortadan kalkmasi ile gérustuin daha olumlu hal alacagini belirtilmislerdir.

Onder (2007) “’Sinif Ggretmenlerinin zihin engelli kaynastirma 6grencileri igin
sinif icinde yaptiklart O6gretimsel uygulamalarin belirlenmesi’” adli arastirmasinda,
kaynastirma uygulamalarini ydriten simf 6gretmenlerinin tamaminin 6zel egitim ile
ilgili herhangi bir egitim programina katilmadigint belirtmis olup, 6zel gereksinimli
ogrenciler ile ilgili olumsuz dustinceler iginde olduklart belirlenmistir. Yani yetersiz

bilgiye sahip olan 6gretmenlerin olumsuz gorus igerisinde oldugunu soyleyebiliriz.

Ailede Ozel Gereksinimli Birey Olma Durumu

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin gorusler élcek puanlarina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunanlarin lehine
anlaml: fark gozlemlenmis olup, ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunan bireyler
kaynastirma egitimine iliskin daha olumlu goéris icerisindedir. Calisma sonucuna benzer
olarak Aker (2014) yaptigi arastirma ile ailesinde ya da yakin cevresinde 0Ozel
gereksinimli birey olan aday 6gretmenlerin daha olumlu gorise sahip oldugu sonucuna

ulagmstir.
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Yada, Tolvanen ve Savolainen (2018) yapmis olduklarn calismada,
Ogretmenlerin engelli kisilerle yakin iligkilerinin olmas: engelli kisilerle etkilesime
yonelik duyusal bakis1 gelistirmekte oldugunu fakat dgretmenlerin engelli 6grencileri
siniflarina dahil etmeye yonelik endiselerine dogrudan etki etmedigi sonucuna
ulasmigtir. Firat (2014) ile Yarah (2016) calismalarinda, ailelerinde 6zel gereksininmli
birey olma durumunun kaynastirma egitime yonelik gorist etkilemedigi sonucuna

varmslardr.

Kaynast:rma Egitimine fliskin Yeni Bilgi Edinme /stegi

Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Egitimine Yonelik Yeni Bilgiler Edinme
Istegine gore 6gretmen adaylarimin goris dizeyleri anlamli bir farlihk géstermemistir.
Ogretmenlerin ya da ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine iliskin goris
dizeylerinin yeni bilgi edinme istegine go6re incelenmesini iceren arastirmaya

rastlanmamustir.

5.5.Arastirmanin Besinci ve Altinci Alt Problemine Ait Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi ‘“‘Ogretmen adaylarimin kaynastirma egitime
yonelik yeterlik diizeyi ile kaynastirma egitimine iliskin gortsleri arasinda anlamli bir
iliski var midir? *’seklindedir. Arastirmanin altinci alt problemi ise ‘‘Ogretmen
adaylarinin kaynastirma egitime yonelik yeterlik diizeyleri kaynastirma egitimine iliskin

gorislerinin yordayicist midir?”” seklinde belirlenmistir.

Calisma sonucuna bakildiginda aday 6gretmenlerin kaynastirma egitime yonelik
yeterlik diizeyleri ve kaynastirma egitimine iliskin gorisleri arasinda pozitif korelasyon
olan bir iligki belirlenmistir. Regrasyon analizi ile de degiskenler arasindaki iligkinin
aciklayicilik glcunin yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu elde edilen sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin yeterlik dizeylerine bakip go6rusleri hakkinda bir 6ngori

olusturabiliriz. Aragtirmadaki 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasindan
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goruslerinin olumlu oldugunu tahmin edebiliriz ki sonuclarda 6gretmen adaylarinin

goruslerinin olumlu oldugu soylemektedir.

Bu arastirmaya benzer olarak Dolap¢t ve Yildiz Demirtas (2016)’1n
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari ve kaynastirma egitimine bakis
acilarinin incelenmesi calismasinda Ogretmen adaylarinin  6z-yeterlik algilar: ile
kaynastirma egitimi yeterlikleri arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Diken
(2006) yaptig1 arastirmada kaynastirma egitim yeterligi ile kaynastirma egitime yonelik
goris arasinda orta derece bir iliski bulmustur. Orel, Zerey ve Toret (2004) yaptiklari
calismalarinda sinif 6gretmenlerinin bilgi yonunden kendini yetersiz gordiklerini ve bu
sebeple kaynastirma egitimine iliskin olumsuz gorus igersinde olduklari sonucuna
varmustirlar. Temel (2000) anaokulu 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik
goruslerini belirleme adina yaptig: arastirmada, 6zel egitim dersi géren ve kaynastirma
egitim alaninda tecriibeye sahip olan dgretmenlerin yeterliginin daha yiksek oldugu ve

kaynastirma egitimine yonelik daha olumlu gorus i¢inde olduklarini belirtmistir.

Opoku, Cuskelly , Rayner ve Pedersen (2020) yaptiklar: arastirmada Gana’da Ki
ortaokul 6gretmenlerinden 6zel okullardaki 6gretmenlerin daha ¢ok destek gordugiinden
yeterlik diizeylerinin ve kaynastirma egitimine iligskin devlet okullarindaki 6gretmenlere
gore daha olumlu oldugu sonucuna varmislardir. Kuyini, Desai ve Sharma (2018)’de
arastirmalarinda Gana’daki 6gretmenlerin 6z yeterliklerini, kaynastirma uygulamasina
iliskin gorusleri ve endiselerini arastirmiglar sonuglara gore degiskenler arasinda
birbirinin yordayan bir iligki tespit edilemese de 6gretmenlerin bakis agisinin olumsuz
oldugu, yeterlik duzeylerinin orta dizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ismailos,
Gallagher, Bennett ve Li (2019) yaptiklar: arastirmada kaynastirmaya iliskin gorisin 6z
yeterlik ve deneyimlerden etkileyebilecegi belirtilmistirler.

Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen. (2012) Giiney Afrika ve Finlandiya'da
Ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarina bakis acilarinin ve 6z-yeterliklerinin
karsilastirma calismasinda her iki Glkede de 6z-yeterligin 6zellikle is birligi ve engelli
ogrencinin dahil edilmesine yonelik bakis acisiyla iliski igersinde oldugu sonucuna
varmiglardir. Li ve Cheung (2019)’da yaptiklar1 ¢calismada kaynastirma egitimine iliskin
Ogretmen goOrusnG etkileyen en baskin degiskenin 6z yeterlik oldugunu sdylemistir.
Forlin, Sharma ve Loreman (2013) 6gretmenlerin kurs ile mevzuat ve politika bilgisinin
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artmasi kaynastirma uygulamasina yonelik yeterlik duygusunu olumlu etkilemektedir.
Bu yeterlikteki olumlu etki O0gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin goruslerini
pozitif yonde etkilemektedir. Yine Forlin, Sharma ve Loreman (2014) yaptiklar1 baska
bir aragtirmada 6gretmenlerin 6z-yeterliginin 6égrenciyi kabul edisinde ve endiselerinde
6nemli bir faktor oldugunu, kaynastirma egitim algilar: agisindan hizmetigi egitimler ile

0z-yeterlik ve gorus alaninda olumlu iyilesmeler oldugunu sonucuna varmiglardir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin yeterlik dizeylerinin yiksek oldugu,
cinsiyet, 0grenim gorulen bolim, kaynastirma egitimi hakkinda bilgi sahibi olma
degiskeni agisindan anlamli farklilasmalarin oldugu gérilmistiir. Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iliskin gorusleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iliskin olumlu goris icersinde olduklari ve goruslerinin;
Ogretmen adaylarinin dgrenim goérdikleri bolim, kaynastirma egitim konusunda bilgi
sahibi olma durumu, ailelerinde 6zel gereksinimli birey olma durumu agisindan anlami
olarak farkhlastigi saptanmustir. Aragtirmada Ogretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik yeterlik algilar ile kaynastirma egitimine iliskin gorus duzeyleri arasinda iliski
incelenmesinde pozitif korelastyon igeren iliski bulunmus olup iki degiskenin birbirinin

yordayicisi oldugu saptanmastir.

5.6. Oneriler

5.6.1.Arastirma Sonuglarina Dayah Oneriler

1. Arastirmaya gore bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinin ve
gorus duzeylerinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
tim Ogretmen adaylarimin “‘Ozel Egitim ve Kaynastirma ” dersinini almis
olduklar: bilinmektedir. TIlgili derse yonelik ders saatinin arttiriimas: ile
Ogretmen adaylarinin bilgilenmesi saglanarak kaynastirma egitimine yonelik

yeterlik ve gorls dizeyleri arttirilabilir.
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2. Ailelerinde 6zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin goruslerinde
anlamlt bir fark oldugu saptanmistir. Bu farkin agiklamas: olarak ozel
gereksinimli birey ile yasanmlan deneyim gosterilebilr. Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iliskin deneyim edinmesi onlarin gorislerini olumlu

etkileyebilir.

3. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: dersini kaynastirma simifi
bulunan uygulama okullarinda yapmalar1 saglanarak kaynastirma egitimi
hakkinda deneyim kazanmalari saglanabilir. Kaynastirma siniflarinda olan
uygulama dersi ile 6gretmen adaylari kendilerini yeterlik ve goris anlaminda

degerlendirme imkan: bulabilir.

5.6.1.Arastirmacilara Oneriler

1. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin yeterligi ile “Ozel Egitim ve
Kaynastirma ” dersinin igerigi arasindaki iliski arastirilabilir.

2. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin gorisi ile “Ozel Egitim ve
Kaynastirma ” dersinin igerigi arasindaki iliski arastirilabilir.

3. Farkli Universitelerde ki 6gretmen adaylar Gzerinde de kaynastirma egitimine

iliskin gorus ve yeterlik dizeylerinin karsilastiriimasina yonelik arastirmalar
yapilabilir.
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EKLER

EK-1 ELEKTRONIK GORUSME

Adem Bayar
Alici: ben =

Merhabalar Merve,

Ekte istemis oldugun ve benzer dokimanlan gonderiyorum.
Basanlar ..

Doc. Dr. Adem Bayar
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EK-2 KISISEL BiLGi FORMU

Saygi deger katilimet,

Sizlerin Onemli katkilart ve anket yardimi ile kaynastirma egitimine iliskin
goriisleriniz tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Her soruyu dikkatle okuyarak, size en uygun
olan segenegi isaretleyiniz. Ozverili katkilarmiz ve igten yardimlarinizla arastirmami
desteklediginiz igin tesekkiir eder, 6gretmenlik mesleginizde basarilar dilerim.

Merve Cetin
Balikesir Universitesi Egitim Bilimleri
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BILGI FORMU
1.Cinsiyetiniz : 1.( )Kadin 2.( )Erkek
2.Yasimiz : 1.( )20-24 2.( )+24
3.Boliimiiniiz: 1.( ) Sinif Ogretmenligi
2. ( )Okul Oncesi Ogretmenligi
3.( )Fen Bilgisi Ogretmenligi
4.( )Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
5.( )ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
6.( )Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
7.( )ingilizece Ogretmenligi
8.( )Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

4.Kaynastirma egitim konusunda yeterli bilgi sahibi misiniz? 1.( )Evet 2.( )Hayir
5. Aileniz ve/veya yakin ¢evrenizde ozgiil 6grenme giicliigiine yasayan birileri var
mi ?
1.( )Evet 2.( )Hayir
6. Kaynastirma egitimine iliskin yeni bilgiler edinmek ister misiniz? 1.( )Evet 2.(
)Hayir

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz
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EK-3 KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDA OGRETMEN YETERLIiGI
OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

o

(3]

(O8]

S
Kismen

wn

2| Kesinlikle

Ogrencilere, davraniglar hakkindaki beklentilerimi agikca ifade
ederim.

Rahatsiz edici ya da giiriiltii yapan bir grenciye karsin
sogukkanli/sakin davranabilirim.

Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini
saglarim.

Ailelere, cocuklarinin okul bagarilarina yardim etmeleri
konusunda destek veririm.

Ogrettigim konu hakkinda grenci yeterliklerini dlgebilirim.

Yetenekli ogrencilere uygun kosullar saglayabilirim.

Smif ortaminda olugabilecek istenmeyen davraniglar: engelleme
konusunda kendime giivenirim. .

Siniftaki istenmeyen davraniglart kontrol ederim.

Ozel egitime ihtiyact olan d@rencilerin ebeveynlerinin okul
aktivitelerine katilimlarini saglamada kendime giiveniyorum.

Ozel egitime ihtiyac olan dgrencilerin bireysel ihtiyaglarina
uygun etkinlikleri tasarlamada kendime giiveniyorum.

Cocuklarin sinif kurallarina uymasini saglarm.

Ozel egitime ihtiyact olan dgrenciler igin egitsel planlar
diizenlemede diger kigilerle (konugma terapisti, diger dgretmenler
vb.) isbirligi yapabilirim.

Ozel egitime ihtiyact olan 6grencilerin egitimi igin diger
profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmet gahgani,
diger 6gretmenler vb.) ortaklasa ¢alisabilirim.

Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢ahigmalarini saglama
konusunda kendime giivenirim.

Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo degerlendirmesi,
performansa dayah degerlendirme vb.) kullanirim.

Kaynagtirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda
insanlari bilgilendirmede kendime giiveniyorum.

Saldirgan 6grencilerle basa ¢tkma konusunda kendime giivenirim

Ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif agiklamalar sunar ve

ornekler veririm.
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EK-4 KAYNASTIRMA EGITIMINE iLiSKIiN GORUSLER OLCEGI
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1 | Kaynagtirma Ogrencilerinin ¢ogu ddevlerini yapmada yeterli ¢abayi
gosterirler.
2 | Ozel dgrenme giigliigii olan grencilerin kaynastirilmasi, kaynastirma
uygulamasinda yer alacak normal siuf 6gretmenlerinin yogun bir egitim
almalarini gerektirir,
3 | Kaynagtrmanin sagladigi toplumsal etkilesim, Ogrenciler arasi
farklihiklarin anlagtlmasini ve kabul edilmesini kolaylastirir.
4 | Kaynastirma 6grencinin normal simfta davranig sorunlarim gésterme
olasilig: yiiksektir.
5 | Kaynagtirma ogrencisine normal smifta gosterilecek ozel ilgi, diger
ogrencilerin zararina olur.
6 | Normal smifta bulunmanmn yol agtigt zorlu kosullar kaynastirma
ogrencisinin akademik gelisimini hizlandirr.
7 | Ozel dgrenme giigliigii olan dgrencilerin kaynastiriimasi, normal smif
diizeninde onemli degisiklikler yapilmasini gerektirir.
8 | Normal siniftaki rahathik, kaynastirma 6grencisinin karmasa yagamasina
yol acar
9 | Normal smif ogretmenleri, kaynastirma o6grencilerle calisabilecek
yetenektedirler.
10 | Simifta kaynastirma bir 6grencinin bulunmasi, normal dgrencilerin
ogrenciler arasi farklihiklari kabul etmelerine katkida bulunmaz.
11 | Ozel ogrenme giigliigii ogrencinin  kaynastinlmasi, bagimsizlik
kazanmasina katkida bulunmaz.
12 | Kaynagtirma 6grencisi bulunan bir sinifta kontrol saglamak, kaynastirma
o0grencisi bulunmayan bir sinifta kontrol saglamaktan daha zor degildir.
13 | Kaynagtirma ogrencinin kaynastirilmasi, smiftaki normal ogrenciler
agisindan yararhdir
14 | Kaynagtirma dgrencisi, normal sinifta karmagaya yol agabilir.
15 | Normal simf dgretmenleri, kaynastirma dgrencilerinin egitimiyle ilgili
yeterli bilgi ve beceriye sahiptirler.
16 | Kaynagtirma 6grencisine, normal siuftaki tiim etkinliklere katilabilmesi
icin her tiirlii firsat verilmelidir.
17 | Kaynagtirma oOgrencisinin siuif i¢i davranislari, Ogretmenin diger
ogrencilere gosterdiginden daha fazla sabir gostermesini gerektirmez.
18 | Kaynagtirma oOgrencilerinin egitimini en iyi sekilde gerceklestirecek
kisiler ozel egitim ogretmenleridir.
19 | Ozel siuflardaki ayristinlmig  egitim, kaynastirma  ogrencisinin
toplumsal ve duygusal gelisimi agisindan yararhdir.
20 | Kaynagtirma 6grencisi normal siifta diger dgrencilerden soyutlanmaz.
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