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ONSOZ

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bulus yapma faaliyetlerinin hiz
kazandig1r gilinlimiizde bilgi ekonomileri 6ne ¢ikmistir. Bilgi ekonomilerinde
piyasalarda rekabetg¢i iistiinliik kazanmanin yolu sahip olunan gayri maddi varliklar
ile fark yaratmaktan ge¢mektedir. Bu sebeple sirketler yaratici diisiince giiciine olan
yatirimlarini hizlandirip sirket icerisindeki gayri maddi varliklarinin payini artirmaya
yonelmislerdir. Ayrica isletmelere en ¢ok deger katan gayri maddi varligin patent

olmasi, fikri miilkiyet varliklar1 arasinda patenti 6ne ¢ikarmistir.

Patentlere artan onem ile patent degerleme konusu da glindeme gelmistir.
Isletmelerin sahip olduklar1 patentlerin degeri, isletme degerinin hesaplanmasi, satis,
lisans gibi ticari islemler ve finansal islemlerde kullanmak tizere bilinmesi énemlidir.
Patentlerin parasal degeri hesaplanmasi igin literatiirde birgok degerleme yontemi yer
almaktadir. Ancak genel gecer kabul gOrmiis bir patent degerleme yontemi
bulunmamaktadir. Patent degerleme konusu hakkinda iilkemizde ¢ok fazla calisma
yer almamaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma, patentlerin degerlemesinde yapilan

mevcut ¢aligmalara katki saglamak amaci ile hazirlanmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi sirasinda biiyiik bir 6zveri ve sabirla bana yol
gosteren, motive eden, destegini ve bilgisini esirgemeyen kiymetli danigman hocam
Saymn Prof. Dr. Sakir Sakarya’ya, yiiksek lisans egitimim siiresince bana bilgi ve
desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Dog. Dr. Sinan AYTEKIN ve Ars. Gor.
Melek AKSU’ya, tez calismamda gerekli kaynaklari sunan ve yardimlarim
esirgemeyen saygideger hocalarim Prof. Dr. Fikrettin Sahin ve Dog. Dr. Yusuf
Aytiirk’e, aldigim her kararda yanimda olan desteklerini her daim hissettigim aileme
ve tez yazma silirecimin her asamasinda anlayis ve destegi ile yanimda olan esim

Enes Erkahraman’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

PATENT DEGERLEMESIi VE ORNEK BiR UYGULAMA

ERKAHRAMAN, Fidan

Yiiksek Lisans, isletme Ana Bilim Dali-Muhasebe ve Finansman Bilim Dal

Tez Damismani: Prof. Dr. Sakir Sakarya

2020, 119 sayfa

Giiniimiizde geleneksel endiistriyel ekonomiden bilgi ekonomilerine gecis ile
birlikte fikri miilkiyet varliklarinin 6nemi de biyik Olglide artmistir. Artik
isletmelerin piyasalardaki stirdiiriilebilir basaris1 gayri maddi varliklar ile miimkiin
olmaktadir. Patentler maddi olmayan varliklar icerisinde isletme degerini en ¢ok
artiran varliklardir. Patentin artan 6nemi ile birlikte sahip olunan patentin parasal
degerinin bilinmesi de ayr1 bir énem kazanmistir. Bu calisma bir patentin parasal
degerinin nasil hesaplanacagini gostermek amaciyla hazirlanmistir. Bu dogrultuda
caligmanin ilk boliimiinde fikri miilkiyet haklarini tanimlanmis, ikinci boliimiinde
patent kavrami iizerinde durulmustur. Uciincii béliimde literatiir taramasina yer
verilmis ve patent degerleme yontemleri aciklanmistir. Son bdliimde ise gergek bir
patente ait veriler kullanilarak hazirlanan bir degerleme Ornegine yer verilmistir.
Calismanin sonucunda, degerleme 6rnegi sonuglarina gore her degerleme yonteminin
kendine has hesaplama sekli ve farkli parametreler kullanmasi ile farkli degerleme
sonuglar1 ortaya koydugu goézlemlenmistir. Bu nedenle patent degerlemede tek bir
yontem sonucu ile sinirli kalinmamasi, farkli degerleme yontemleri de kullanilarak

elde edilen patent degerlerinin karsilastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Patent Degerleme, Patent Degerleme Y ontemleri



ABSTRACT

PATENT VALUATION AND A SAMPLE APPLICATION

ERKAHRAMAN, Fidan

Master Thesis, Department of Business Administration- Field of
Accounting and Finance

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Sakir Sakarya

2020, 119 pages

Today, with the transition from traditional industrial economy to knowledge
economies, the importance of intellectual property assets has increased to a great
extent. Now, the sustainable success of businesses in the markets is possible with
intangible assets. Patents are the assets that increase the business value the most
among the intangible assets. With the increasing importance of the patent, knowing
the monetary value of the patent has gained a special importance. This study is
prepared to show how to calculate the monetary value of a patent. Accordingly, the
intellectual property rights are defined in the first part of the study and the concept of
patent is emphasized in the second part. In the third section, literature review is given
and patent valuation methods are explained. In the last section, a valuation sample
prepared using data from a real patent is included. As a result of the study, it has
been observed that according to the results of the valuation sample, each valuation
method presents different valuation results by using the unique calculation method
and different parameters. For this reason, it is concluded that the patent valuation
should not be limited to a single method, and the patent values obtained by using

different valuation methods should be compared.

Keywords : Patent, Patent VValuation, Patent VValuation Method
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1.GIRIS

Hizla degisen ve gelisen teknoloji, kiiresel diinya piyasalarinda rekabeti beyin
gliciine yatirnrma c¢evirmis, isletmelerin piyasadaki basarisi sahip oldugu bilgi
teknolojileriyle ol¢lilmeye baglanmistir. Bu durum isletme varliklari igerisinde gayri
maddi varliklar payini artirmistir. Islemelerin degerini en ¢ok artiran gayri maddi

varliklar ise patentler olmaktadir.

Fikri miilkiyet varliklarindan patent, genellikle teknolojik performansin ve bulus
kabiliyetinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Fikri miilkiyet varliklart
isletmenin sahip oldugu diger duran varliklarina kiyasla daha likit ve yiiksek getiriye
de sahiptirler. Fikri miilkiyet korumasi ise, bulus sahibine ekonomik getiri saglarken,
yeni {irlin ve yontemlerin gelistirilmesini de tesvik etmektedir (Birinci, 2017, s. 68).
Ayrica fikri miilkiyet korumasi ile bulusa alinacak patent tescili tgiincii kisiler
tarafindan belirli bir siire zarfinda ftretilmesi, satilmasi veya kullanilmasi gibi

istenmeyen durumlarin olusmasi engellenmektedir.

Isletmelerin sahip olduklar1 patentlerin degerini bilmeleri piyasadaki giiglerini
tanimalarin1 saglamaktadir. Ayrica isletmeler patent degerine satig, lisans ve finansal
islemler gibi durumlarda da ihtiyag duyabilmektedir. Bu nedenlerle ve diinyada
gittikge artan patent sayilar ile patent degerleme konusu giiniimiizde epey 6nemli
hale gelmistir. Literatiirde patent degerini hesaplamada kullanilabilecek birgok
degerleme yontemi yer almaktadir. Ancak patentlerin ¢ok sayida degiskenden
etkilenmesi ile olusan degerleme zorluklari nedeniyle genel geger tek bir degerleme

yontemi yoktur.

Dort boliimden olusan ¢aligman birinci bolimiinde, patent kavrami ve patent
tiirleri, patent basvuru siireglerinin isleyisi, ulusal ve uluslararas1 patent mevzuati,
patent verilebilirlik sartlar1 ile diinyada ve Tiirkiye’de patent hakkinda bilgiler
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde patent degerleme konusu iizerine yapilan
literatiirdeki ¢alismalar incelenmistir. Ugiincii boliimde ise patent degerleme siireci
hakkinda bilgi verilerek patent degerleme yaklasimlar1 agiklanmistir. Calismanin son
boliimiinde ise bir tiniversiteye ait patent ile ilgili veriler kullanilarak indirgemis
nakit akimi yontemi, Black-Scholes modeli, binom agaci modeli ve PatentMetrik

yazilimi kullanilarak yapilan bir degerleme Ornegine yer verilmistir. Belirtilen



degerleme yontemleri ile yapilan hesaplamalar asamalari ile birlikte detayli bir
sekilde agiklanmigtir ve elde edilen sayisal sonuglar karsilastirilarak

degerlendirilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemini, bulus sahiplerinin ve isletmelerin sahip olduklar
patentlerin parasal degerini hesaplamak i¢in nasil bir yol izleyecekleri
olusturmaktadir. Arastirmada, literatiirde yer alan patent degerleme yoOntemleri

aciklanmis ve gercek bir patent lizerinden degerleme ¢alismasina yer verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bir bulusa koruma saglamak amaci ile alinan patent tescili kadar patentlerin
parasal degerinin tespit edilmesi de giiniimiizde bir hayli 6nemli hale gelmistir. Bu
baglamda bu g¢alisma, patent ve patent degerleme konusunun onemini vurgulayip
patent kavramini detaylandirarak agiklamis, patent basvuru siiregleri ile hukuksal
mevzuata deginmistir. Literatiirde yer alan patent degerleme yontemleri agiklanarak,
bir patente ait veriler iizerinden indirgemis nakit akimi yontemi, Black-Scholes
modeli, binom agact modeli ve PatentMetrik yazilimi iizerinden patent degerlemesi
yapilan Ornek bir uygulamaya yer verilen ¢aligmada deger hesaplamalar1 detayl

sekilde agiklanmistir.

Patent degerleme konusunda literatiire bakildiginda Tiirk kaynaklar yabanci
kaynaklarin gerisinde kalmaktadir. Bu c¢alisma bu eksikligi gidermek adina
hazirlanmistir. Ayrica ¢alisma 6rnek bir patent degerleme calismasina yer vererek

degerlemecilere bir rehber olma amaci tagimaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ekonomilerinin 6ne ¢ikmasi ile sirketlerin de sahip olduklar1 gayri
maddi varliklar1 gittikge artmaktadir. Bunun sonucunda fikri miilkiyet varliklari
icerisinde en biiylik paya sahip olan patent ve dolayistyla patent degerleme konusu
onem kazanmustir. Son yillarda Tiirkiye’de patent degerleme konusunda Tiirk Patent
Enstitiisii (TURKPATENT) tarafindan istiraki niteligindeki Tiirk Smnai Miilkiyet
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Degerleme Miihendislik ve Danismanhk Hizmetleri AS (TURKSMD) kurulmus,
fikri miilkiyet varliklarin1 degerleme ve ticarilestirme hizmeti sunmaya baglamistir.
Tiirkiye boyle biiylik adimlar atmis olsa da patent degerleme konusunda halen
diinyada gelismis tilkelerin gerisinde kalmaktadir. Ayrica, literatiir incelendiginde de
patent degerleme konusunda yabanci kaynaklarmm Tiirk kaynaklarina gore daha
agirliklt oldugu goriilmektedir. Bu baglamda caligma literatiire katki saglamak,
Tirkiye’de patent tescili ile patent degerlemenin 6nemi hakkinda farkindalik
yaratmak ve patent degerleme konusunda degerlemecilere yol gosterici olma

amaglart ile hazirlanmigtir.

1.4. Arastirmanin Kapsam

Patent degerleme yoOntemi, degerlemesi yapilacak patente ait verilere,
bulundugu sektore ve patentin karakteristik Ozelliklerine gore degiskenlik
gostermektedir. Bu ¢alismanin 6rnek uygulama boliimiinde cilt bakimi ve giizelligi
saglamas1 bakimindan dermokozmetik, iyilestirici Ozelligi sayesinde de ilag
sektoriinde de yer alabilecek patentli bir {irin ele alinmistir. Bu iiriine ait veriler ve
bulundugu sektorler baz alinarak patentin parasal degerinin tespitinde en dogru
sonuglar verecegi degerleme yontemleri tespit edilmistir. Bu yontemler indirgemis
nakit akimi yontemi, Black-Scholes modeli, binom agaci modeli ve PatentMetrik
fiyat avantaji modelidir. Bu baglamda farkli sektorlerde yer alan farkli tiirlerdeki
patentler i¢in farkli yontemler ve siirecler uygulanacagina 6nemle dikkat edilmelidir.
Calismada patent degerleme siireci ve kullanilan degerleme yontemleri 6rnek bir
patent g6z Oniine alinarak segilmistir ve arastirmanin kapsamini tek bir patente ait

veriler olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada yer alan Ornek degerleme calismasinda tercih edilen patent
degerleme yontemlerinin, degerlemesi yapilmis s6z konusu patente uygulanabilecek
en uygun yontemler oldugu varsayilmistir. Secilen degerleme yontemleri patentin
bulundugu sektor ve patente ait verilere bakilarak en dogru degerleme sonucunun

alinacagi varsayilmistir.



1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Calismada tek bir ornek patent iizerinden degerleme yapilmaktadir. Bu
baglamda farkli sektorde yer alan, farkli tiirlerdeki patentlerin parasal deger
hesaplamasinda kullanilacak degisik degerleme yoOntemlerine yer verilememistir.
Bagka bir deyisle, arastirmanin simnirliligini, 6rnek patenin yer aldigi sektor ve sahip
oldugu veriler kapsaminda sadece indirgemis nakit akimi yontemi, Black-Scholes
modeli, binom agac1 modeli ve PatentMetrik yazilimi {izerinden Fiyat Avantaji
modelinin se¢imine olanak saglamasi, literatiirde yer alan diger degerleme

yontemlerinin hesaplamalarinin gosterilememesi olusturmaktadir.

1.7. Tanimlar
Asagida fikri miilkiyet haklar1 ve sinai miilkiyet haklar1 olarak patent, faydali
model, marka, tasarim ile cografi isaret ve geleneksel liriin adi kavramlarinin

tanimlarina yer verilmistir.

1.7.1. Fikri Miilkiyet Haklar:

Diistinsel bir ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikan tirlinler fikir iirlinii olarak
ifade edilir. Bu friinler {izerindeki miilkiyet hakki ise fikri miilkiyet olarak
adlandirtlir. Fikrl miilkiyet hakki, hak sahibine zamanla smirli olan bir koruma
saglar; kullanilmakla tiikenmez ve herhangi bir esya tizerinde cisimlesmis olsa da o
esyadan bagimsiz bir karaktere sahiptir. Ayrica bu haklar, kural olarak devredilebilir,

miras birakilabilir, rehnin ve haczin konusunu olusturabilir (Erzurumlu, 2017, s.

169).

Fikri haklarin kapsamina, fikir ve sanat eserleri, patentler, faydali modeller,
endiistriyel tasarimlar, markalar, cografi isaretler, geleneksel bilgi, entegre devre
topografyalart ve yeni bitki cesitleri haklar1 -1slah¢1 haklari- girmektedir. Genis bir
yelpazeyi kapsayan bu kavram, giiniimiizde fikri ve sinai haklar olmak {izere iki ayr1
alanda degerlendirilmektedir. Bu iki kavramin ayrilmasinda, korumanin nasil
olacaginin belirlendigi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin (KHK) farkli
olmast etkili olmustur. Bu itibarla s6z konusu ayrimin yapay oldugu sdylenebilir
(Yelen, 2014, s. 3).



1.7.2. Sinai Miilkiyet Haklar1

Siail miilkiyet genel tanimi ile sanayide ve tarimdaki buluslarin, yeniliklerin,
yeni tasarimlarin ve Ozgiin ¢alismalarin ilk uygulayicilari adina; ticaret alaninda
tiretilen ve satilan mallarin iizerlerindeki iiretici veya saticisinin ayirt edilmesini
saglayacak isaretlerin sahipleri adina tescil edilmesini ve bdylece ilk uygulayicilarin
irlindi iretme ve satma hakkina belirli bir siire sahip olmalarini saglayan gayri maddi

bir haktir (www.ticaret.gov.tr Erisim Tarihi: 05.07.2020).

Sanayideki yenilikler, buluslar, 6zgiin tasarimlar ve yeni iriinler teknolojik
gelisme olarak nitelendirilmektedir. Ayrica tim teknolojik gelismeler yeni
teknolojilerin iiretilmesini, yeni iriinlerin gelistirilmesini, mevcut teknolojilerdeki
yenilikleri, gelismeleri ve iyilestirmeleri de kapsamaktadir. Bu yeniliklerin ve
gelismelerin saglanmasi ancak bunlar1 gergeklestirenlere 6zel haklar ve imtiyazlar
sunarak ve sunulan haklar1 koruma yolu ile miimkiin olabilmektedir. Korunan
bilgiler yayinlanarak kamuoyuna duyurulmasi ile yeni ve 6zgiin galismalar igin bir

hareket noktasi olusturulmaktadir (Oztiirk, 2019, s. 7).

1.7.2.1. Patent

Patent, bir mucidin icadini, basgkalarinin yapmasini ve kullanmasim
engelleyici nitelikte, mucide taninan yasal bir haktir. Her iilkede uygulama asamasi
ve basvuru sekilleri farkli olsa da patentin koruma siiresi sinirlidir ve patent korumasi
siirenin bitimiyle birlikte kalkar. Patent korumasi kalktiktan sonra mucidin bu icadi

diger kisilerce kullanilabilmekte ve ticareti yapilabilmektedir (Camurlu,2019, s. 23).

1.7.2.2. Faydah Model

Faydali model patent gibi yeni buluglara tescilli koruma hakki veren bir
belgedir. Arastirma ve inceleme islemlerinin ¢ok daha kolay olmasi1 nedeniyle patent
verilmesine oranla faydali model belgesinin verilmesi hem zaman hem masraf
acisindan daha uygundur. Faydali model bulus sahibine s6z konusu bulusunu 10 yil
miiddetle liretme ve pazarlama hakki tanimaktadir. Diinyada da uygulanan faydal
model belgesi ile oOzellikle kiigiik ve orta Olcekli iireticiler, sahislar ve cesitli

arastirma kuruluslarini bulus yapmaya O6zendirmek ve buluglart sanayiye ve


http://www.ticaret.gov.tr/

ekonomiye kazandirmalari tesvik edilmistir (Karadz ve Albeni, 2004, s. 6-7). Bir
bulusun patent alabilmesi i¢in saglamasi gereken teknigin bilinen durumunun
asilmasi, sanayiye uygulanabilirlik ve yenilik kriterlerinden teknigin bilinen
durumunun agilmasi kriteri faydali modelde aranmaz. Yani, diger iki kriteri saglayan
bulus faydali model belgesi alabilmektedir. Faydali modelin koruma siiresi patente

gore daha az olup on yildir ve koruma siiresi uzatilamamaktadir.

Patent ve faydali model arasindaki farklar asagida yer alan Cizelge 1. de soyle

Ozetlenmistir:
Cizelge 1. Patent ve Faydali Model Arasindaki Farklar
Patent Faydali Model
Yenilik v’ Bakilir v’ Bakilir
Bulus Basamag v Bakilir x Bakilmaz
Uygiellgr?gki))i/ﬁrlik v’ Bakilir v’ Bakialir
Usuller ve Usuller
Sonucu Elde Edilen v" Korunur x Korunmaz
Uriinler
Ecz?\;galai;ﬁa Zlgﬂi v Korunur x Korunmaz
Biyoteknolojik Buluslar v" Korunur x Korunmaz
Kimyal\s}la;dvgell?)ei?/olojik v Korunur x Korunmaz
Arastirma Raporu v Var v Var
Inceleme Raporu v Var x Yok
Koruma Siiresi 20 Yl 10 Yil

Kaynak: TURKPATENT (2020). Patent/Faydalh Model Basvuru Kilavuzu, s. 1
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/5CB2BEFF-2FF3-400D-
B404-E1416273172A.pdf (Erisim Tarihi: 03.07.2020).

Cizelge 1.’e bakildiginda eczacilik ile ilgili maddeler, kimyasal ve biyolojik

maddeler, biyoteknolojik buluslar ve usullerin faydali model olarak koruma altina


https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/5CB2BEFF-2FF3-400D-B404-E1416273172A.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/5CB2BEFF-2FF3-400D-B404-E1416273172A.pdf

alinmadig1 goriilmektedir. Ayrica bulusun yer aldig1 teknik alandaki diger benzer
buluslarin bagvurularinin incelendigi aragtirma raporu patent de oldugu gibi faydal
modelde de yer alirken arastirma raporunun yayinlanmasindan sonra diizenlenen ve
bir bulusun patent alabilirligine iliskin goriislerin yer aldig1 inceleme raporu faydali

model alma siirecinde yer almamaktadir.

1.7.2.3. Marka

Marka, giliniimiizde {riinlere ayirt edici Ozellik kazandirarak, {irtinlerin
tiiketici tarafindan tercih edilmesini saglayan en 6nemli faktorlerden biridir. Tiiketici
icin marka, imaj, giliven, kalite, iyi hizmet, memnuniyet ve kendini ifade etmek

demektir (Demir, 2013, s. 26).

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu madde 4’de marka, “bir tesebbiisiin
mallarimin veya hizmetlerinin diger tegebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
aywrt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik
ve kesin olarak anlasiimasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi
sartiyla kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten olugabilir.” olarak

tanimlanmaistir.

Markalama, iireticiler, aracilar ve tiiketiciler acisindan olduk¢a 6nemli yarar
saglayan bir pazarlama uygulamasidir. Marka, tiiketicilerin alacaklar1 iirtinleri
tanimalarinda, digerlerinden ayirt etmelerinde kolaylik saglayan ve kalite
bakimindan giiven veren bir unsurdur. Tiiketicilerin markay1 algilamalar1 ve markaya
giivenmeleri, {ireticinin isletme imajinin gelismesinde O6nemlidir. Bunu igin de
marka, iireticinin 6nemli bir imaj unsurudur. Belirli bir marka adi ile satis yapan
aracilar i¢in marka ise, talep yaratma konusunda etkili olmaktadir. Clinkii tiiketiciler
markalarin sagladigi faydalardan yararlanmak istemektedirler. (Durmaz ve Ertiirk,
2016, s. 84). Isletmeler agisindan ise marka, “gii¢lii bir markanin yiiksek pazar pay1
ile yiiksek satis ve kar” anlamina gelmektedir. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki,
marka, gilinlimiizde finansal baglamda satilabilir bir deger olma 0&zelligi de
kazanmistir. Markanin isletmeler agisindan bir diger 6nemli noktasi ise giiclii

markalarin tiiketiciler iizerinde sadakat yaratmasidir (Ozlii, 2019, s. 7).



1.7.2.4. Tasarim

Tasarim, bir iiriintin 6zelliklerinin sonucu olarak tiimiiniin veya kisimlarinin
dis ve apagik goriiniimiidiir. Bu 6zellikler Sunlar olabilir: gizgiler, renkler, sekiller,
dokular, kontiirler, malzemeler, siisleme. Siirlama olmaksizin bu ¢ok genis bir

tanimdir. Apagik yonleri olan her yaratim buna dahil edilebilir (Delev, 2019, s. 46).

Uretici  sirketlerin  kendi iiriinlerini piyasadaki benzer {iriinlerden
farklilastirmak i¢in kullandiklar1 en etkin araglardan biri olan tasarimlari korumadaki
amagc, konuyla ilgili endiistrilerin olugsmasin1 ve gelismesini saglamaktir. Patent ve
faydali modeller iiriiniin islevsel yoniinii korurken, tasarimlar {iriiniin dis

goriiniimiinii korumaktadir (Kose, 2018, s. 13).

1.7.2.5. Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad1

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'na gore, cografi isaret: “Belirgin bir
niteligi, iinii veya diger 6zellikleri bakimindan kékenin bulundugu yore, alan, bolge
veya lilke ile 6zdeslesmis triinii gosteren isarettir.” olarak tanimlanmistir. Dogal ve
beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden, el sanatlar1 liriinleri ve
sanayi Uriinleri, tescil alarak cografi isaret veya geleneksel {iriin adi korumasindan

yararlanirlar (Sinai Miilkiyet Kanunu).

Cografi isaret ve geleneksel iiriin ad1 tescili tek bir iireticinin haklarini degil,
tescil belgesindeki sartlara uygun iiretim yapan ve pazarlayanlarin tiimiiniin haklarini
korur. Ciinkii tescil yoresel, bolgesel ve tilkesel genellige sahip olup, sagladig1 haklar
belli bir kisiye veya baz1 kisilere baglanamaz. Cografi isaretin ve geleneksel iiriin
admin amaci, tescile konu olan iriiniin {iretimi, kaynagi gibi bir takim genel
niteliklerine bagl 6zelliklerden otiirii belli bir iine kavusmus iiriinlerin korunmasini
saglamaktir (Cografi Isaretler ve Geleneksel Uriin Adlar1 Bagvuru Kilavuzu,

www.turkpatent.gov.tr Erisim Tarihi: 02.07.2020).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak patent kavrami, patent tiirleri, patent
verilebilirlik sartlar1 lizerinde durulmus, daha sonra ulusal ve uluslart mevzuatlar
aciklanarak Onemli patent ofisleri tanimlanmis ve basvuru siireglerinin isleyisi
aktarilmistir. Son olarak diinyada ve Tirkiye’de patentin yeri ve Onemi ¢esitli

kurumlar tarafindan yayinlanan bilgiler 1s1g1nda aktarilmistir.

2.1.1. Patentin Tanim

Patent kavrami Latincede “agik olmak™ anlamina gelen “patere” kelimesinden
tiremis olup ‘“a¢ik, miihiir ile kapatilmamis” anlamina gelmektedir. Kavram,
Tiirkede once 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu'nda “ihtira berati” olarak
tanimlanmis ve daha sonra 1995 tarihli 551 sayili Patentlerin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (PatKHK)’de ise uluslararasi literatiire uygun olacak

sekilde degistirilerek “patent” kelimesi ile tanimlanmigtir (Damgacioglu, 2011, s. 2).

Literatiir incelendiginde patent kavraminin farkli kaynaklarda farkli sekillerde

tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 asagidaki gibi agiklanabilir.

Patent, insan zihninin iiriinlerinden olan ve insanin teknik terimlerle agiklanan
yaratici fikri olarak da ifade edilebilecek buluglarin korunma yoludur. Farkli bir ifade
ile, bulus sahibinin yaratici diislincesinin belirli bir zaman dilimi i¢inde yasal
hiikiimler ¢ercevesinde koruma altina alindigin1 gosteren bir belge seklinde

tanimlanabilir (Hamamci, 2010, s. 55).

Bir iirlin ve usulii meydana getiren, teknik bir soruna ¢6ziim getiren bulusa
dair, bulus sahibine belirli bir zaman zarfi icin mutlak haklar tantyan, igiincii
kisilerin ilgili bulus hakkinda tasarrufta bulunmasini engelleme hakki veren bir belge

seklinde tanimlanabilir (Kayatekin, 201, s. 7).

Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)’nun internet sitesinde ise

patent, “Sinwrli bir yer ve siire igin tigiincii kigiler tarafindan bulusun izinsiz olarak



tiretilmesini, kullaniimasin veya satilmasint engelleme yoluyla sahibine taninan
tekel hakkidir”” sekilde tamimlanmistir (Www.turkpatent.gov.tr Erisim Tarihi:
25.06.2019).

Patent, genel olarak daha 6nce hi¢ bulunmamis bir teknik veya teknik bir
soruna yeni bir ¢6zliim sunan iiriin veya usul olan bir bulusa taninan miinhasir haktir.
Patent almak i¢in, bulusla ilgili teknik bilgilerin bir patent bagvurusunda halka
aciklanmasi gerekir (www.wipo.int/patents/en/ Erisim Tarihi: 25.06.2019).

Bir olgunun patent alabilmesi i¢in 6nce bulus basamagini gegmesi gereklidir.
Bulus ise daha once hi¢ var olmamis bir diisiince, yontem veya iirliniin gerekli
caligmalar ile ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nda yer
alan tanima gore ise bulus; “Bilinen bilgilerden yararlanarak daha énce bilinmeyen
veni bir bulguya ulagma veya yéntem gelistirme, icat” seklinde ifade edilmistir.
Teknik bir terim olan bulusun 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda tanimi
yapilmamistir ancak diger birgok iilke kanunu gibi kanun hiikiimleri bulus konusu
tizerine kurulmustur. Bulus taniminin kanunda yer almamasinin nedeni bulus
taniminin zaman icerisinde biiriinecegi seklin 6ngoriilebilir olmamasi ve kavramin
siirlandirilmak istenmemesi ile agiklanabilir. Bir baska tanima gore ise bulus, bir
sey bulmanin, teknik bir aykiriligin istesinden gelmek oldugu belirtilmekte ve
bulusc¢u faaliyetinin, problemin ortaya ¢ikarilmasi, ¢oziilmesi, bir ¢calisma modeli ile
yeni bir fikre doniistiirme veya yeni bir yontem, alet veya makine ile sonuglandirma

faaliyeti olarak ifade edilmistir (Soysal, 2019, s. 157).

Patent ile ilgili bilinmesi gereken diger bir konu da patentin bulus sahibine
belirli bir siire i¢in koruma hakki tanimasidir. Patentin koruma siiresi sona erdiginde

bulus kamuya mal olur ve herkes tarafindan kullanilabilir, tiretilebilir ve satilabilir

bir hal alir.

2.1.2. Patentin Onemi

Patent hem toplumsal acidan hem de bulus sahibi agisindan bakildiginda ayri

ayr biiylik 6nem tagimaktadir.

Patent sisteminin asil amaci, mucitleri bulus yapma faaliyetine 6zendirmesi

ile bulus sayisinda bir artis saglanarak sanayiye uygulanan buluslarin iilkede teknik,
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ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesini saglamak amagl bir sistem
oldugu goriilmektedir. Yani, asil amag bilim ve teknolojinin gelistirilip toplumsal
kalkinmanin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Bu amaci1 gergeklestirmek igin
mucitlere bulus yapmaya 6zendirecek patent korumasi saglanmasi ise asil amaca

ulagmak i¢in kullanilan bir arag olarak goriilebilir.

Bulus sahipleri agisindan bakildiginda patent sistemi bulus sahiplerinin hizla
gelisen teknoloji ve artan rekabet ortaminda biiyiik emekler ile ortaya ¢ikarilan
buluslarinin izinsiz kullanimi, liretimi, satimi ve ithal veya ihra¢ etmesi gibi sorunlar
ile kars1 karstya kalmalarina engel olmaktadir. Bulus sahibinin bulusunu patent
korumasi ile yasal hiikiimler ¢ergevesinde koruma altina alarak rakiplerine karsi
istiinliilk saglamasi, patent tescilinin bulusun icilincli kisilerce taklit edilmesi
durumunda bulus sahibine tgiincii kisilere karsi cezai yaptirim hakki vermesi ile
giiclii bir koruma saglamasi bulus sahiplerini yeni buluslar igin emek gdstermelerine

cesaret saglamaktadir.

Patent tescil sistemleri her ne kadar kisisel fayda sagliyor gibi goriilse de
aslinda toplumsal fayda saglamak adina verilmektedirler. Patent, tescil edilmis bir
bulusun tiim detaylarinin kamuya agiklanmasi ile bilim ve sanayi, ar-ge
faaliyetlerinin tekrarlanmasini onleyerek, fikri ve teknik faaliyetlerin gelismesine
katki saglayarak zaman tasarrufu ve ar-ge harcamalarinda azalma saglamaktadir.
Boylece daha hizli gelisen teknoloji ve bilim sayesinde iilkelerin kalkinma hizi

dolayli yoldan artmaktadir.

2.1.3. Patent Tiirleri

Entelektiiel miilkiyet haklar1 i¢inde yer alan patent kendi i¢inde farkl tiirlere
ayrilmaktadir. Bunlar 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda patent verilis
sistemine gore incelemeli patent, incelemesiz patent ve faydali model olarak yer
almaktadir. Ayrica kanunda iiriin patenti, usul patenti, ek patent ve gizli patent olarak
farkli patent tiirleri de yer almaktadir. Patent tiirlerinin detayl agiklamalarina asagida

yer verilmistir.
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2.1.3.1. incelemeli- incelemesiz Patent

Incelemeli patent, incelemesiz patent ayrimi esas olarak 551 Sayili PatKHK
tarafindan diizenlenmis bir husustur. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda 551 Sayili
PatKHK’dan farkli olarak incelemesiz patente yer verilmediginden; incelemeli patent
incelemesiz patent ayrimi ulusal patent mevzuati agisindan ortadan kalkmigtir. 551
Sayili PatKHK sistemine gore incelemesiz patent, liglincii kisilerin goriisleri ve
itirazlar1 hicbir sekilde dikkate alinmadan sadece arastirma yapilarak verilen bir

patent tiirli olarak diizenlenmistir (Isin, 2019, s. 12).

2.1.3.2. Uriin Patenti

Uriin patentinde bulus {iriin halinde somutlagmistir. Uriin; zati bir degeri olan,
muayyen, somut bir cisimdir. Ornegin; otomobil, buzdolabi, tilkenmez kalem gibi
(Orugoglu, 2007, s. 7-8). Ayrica lriiniin mutlaka mistakil bir cisim olmas1 gerekli
degildir. Bolimler arasindaki baglantiy1 saglayan yada baska bir iirlinden yararlanan
arag ve gere¢ de iiriin olarak sayilabilir. Ornegin; otomobilin motorunu olusturan
parcalar pistonlar, valfler hep birlikte motoru olustursalar da motor ve bu pargalar
ayri Urlinlerdir (Hamamci, 2010, s. 58). Yukarida verilen iiriin tanimlarindan yola
ciktigimizda, iirlin patentinde somut bir cisim olan bulus koruma altina alinmaktadir
ve korumanin konusu direkt iirliniin kendisidir. Bunun anlami patentin konusunu
olusturan iriiniin kullanilmasiyla elde edilebilecek yeni iriinlerin patent koruma
alanina girmemesidir. Diger bir ifadeyle, patentin verildigi bir makinenin trettigi

tirtinler patentin koruma kapsamina alinmamaktadir.

2.1.3.3. Usul Patenti

Patent, meydana getirilmig somut bir iirline verilebilecegi gibi bir {iriint
meydana getirme usulii i¢in de verilebilmektedir. Usul patentinde iiriin patentinden
farkli olarak, maddi bir varlik s6z konusu degildir. Usul patenti, bir {iriiniin veya bir
durumun meydana getirilmesine, devam ettirilmesine veya ortaya ¢ikmasina engel
olunmasina iligkin teknik bilgilerdir. Bir usuliin patentlenebilmesi i¢cin daha &nce

endiistride kullanilmamis olmasi gerekir. Ugiincii kisilerin baska vasitalar kullanmak
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sureti ile ayn1 neticeyi elde etmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda ayn1 neticenin

elde edildigi cesitli vasitalarin patentlenebilmesi miimkiindiir (Aksoy, 2013, s. 37).

2.1.3.4. Ek Patent

Patent bagvurusu sahibi, patent konusu bulusu miikemmellestiren veya
gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik icinde bulunan buluslarin korunmasi
icin islemleri devam eden asil patent basvurusuna ek patent basvurusunda
bulunabilir (Smai Miilkiyet Kanunu, m.123). Ek patent basvurusu, asil patent
bagvurusuna belge verilmesi kararinin yayimina kadar yapilabilmektedir. EK patent,
asil patentin konusu ile bir bitinlik olusturmalidir. Yani, kanunda aksi
ongoriilmedikge ek patent asil patentin bir pargasi olmaktadir. Ancak bulus sahibi ek
patent bagvurusunu bagimsiz bir patent bagvurusuna da doniistiirme hakkina sahiptir.
Aym imkan, TURKPATENT tarafindan yapilan inceleme sonunda, ek patent
basvurusunun asil patentle gerekli baginin olmadiginin, ek patent bagvurusunda
bulunana bildirilmesinden sonraki, li¢ aylik siire i¢inde de kullanilabilir (Sinai

Miilkiyet Kanunu, m. 123).

2.1.3.5. Gizli Patent

Patentin asil amaci bulus sahibinin bulusunu eksiksiz bir sekilde kamuya
aciklamasi karsiliginda bulusunun taklit edilmesi, izinsiz tiretilmesi vb. gibi konulara
kars1 koruma saglamasidir. Ancak TURKPATENT bazi buluslar icin milli savunma
acisindan onem tasidigi kanaatine varirsa; bagvurunun bir suretini goriis almak {izere
Milli Savunma Bakanligina iletir ve durumu bagvuru sahibine bildirir. Milli Savunma
Bakanlig1 patent bagvuru islemlerinin gizli yiiriitiilmesi karar1 alirsa bagvuru gizli
patent basvurusu olarak sicile kaydedilir. Patent basvurusu sahibi, gizli patent
bagvuru konusu bulusu, yetkisi olmayan kisilere agiklayamaz (Sinai Miilkiyet
Kanunu, m.124). Patente verilecek gizlilik karari, TURKPATENT tarafindan gerekli
goriildigii takdirde Milli Savunma Bakanligi’na bildirilir. Bu iki kurum tarafindan
yapilacak ortak galismanin sonucunda gizli tutulmasina Karar verilen patentler bir

yillik siire i¢cinde gizli tutulur ve bu siire yillik olarak uzatilabilir.
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2.1.4. Patente Konu Olacak ve Olamayacak Alanlar

Patent kanunlarinda ve uluslararast diizenlemelerde patent konusunu
olusturacak ve olusturamayacak konular ve buluslar belirtilmistir. Yapilan
diizenlemelere ve kanunlara bakildiginda; kamu yararinda sakinca goriilen konular
bulus olmasina ragmen patente konu olamaz. Ayrica teknik usuller igermeyen

konulara da patent verilemez.

Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayilmaz. Patent bagvurusu veya
patentin asagida belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmasi halinde, sadece bu
konu veya faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda kalir (Sinai Miilkiyet

Kanunu, m.82). Bunlar;

e Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler,

Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural ve yontemler,

Bilgisayar programlari,

Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.

Bilginin sunumu.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda asagidaki 6zelliklere sahip buluslara patent verilmez:

e Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar,

e Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler harig
olmak iizere, bitki cesitleri veya hayvan irklar1 ile bitki veya hayvan
tretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler,

e Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi
yontemler dahil tiim tedavi yontemleri,

e Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi
veya kismi gen dizisi de dahil olmak {izere insan bedeninin 6gelerinden
birinin sadece kesf,

e Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme
islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan
ya da hayvanlara onemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci
cektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde

edilen hayvanlar.

14



2.1.5. Patent Verilebilirlik Sartlar:

Patent basvurusu ile korunmasi istenen hususun gercekten korunmaya layik
olup olmadig1 yenilik, asikar olmama ve sanayiye uygulanabilir olma sartlarinin
gerceklesip gergeklesmedigine gore degerlendirilir. Patent verilebilirligin olumlu
sartlar1 olarak adlandirilabilecek bu sartlarin yaninda bir de olumsuz bir sart olarak

kanunda sayilan istisnalara girmeme sart1 yer almaktadir (Oztiirk, 2007, s. 97).

Patent verilebilirlik sartlar1 her tilkenin kendine 6zgii patent kanununda ve
uluslararas1 anlasmalarda diizenlenmistir. Ulkelerin patent mevzuatlarmimn kendine
0zgli olmasi patent verilebilirlik sartlarinin {ilkeleraras1 farkliliklar dogurmasina
neden olabilmektedir. Ulkemizde Smai Miilkiyet Kanunu 82. Madde’de yer alan
hiikkme gore; Teknolojinin her alamindaki buluslara yeni olmasi, bulus basamagi
icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmast sartiyla patent verilir. Diger bir ifadeyle
yalnizca ¢ sart1 birlikte tasiyan buluslar patent alma hakkina sahip olabilmektedir.

Asagida patent verilebilirlik sartlar1 detayli sekilde agiklanmistir.

2.1.5.1. Yenilik

Patent verilebilirlik sartlarindan yenilik, tiim patent kanunlarinda bir bulusun
patent alabilmesi i¢in en temel sart olarak sayilmaktadir. Clinkii bu baslangi¢ niteligi
tastyan sarti saglamadigina kanaat getirilen buluslarda diger sartlarin varligina

bakilmadan basvuru gegersiz sayilmaktadir.

Yenilik kavrami, esas itibariyle bilinip, bilinmeme noktasindan hareketle
anlamlandiriimaktadir. Her ne kadar farkli olma seklindeki anlamlandirilmada farkli
bir hareket noktas1 daha var gibi goriinse de bu nokta bilinip bilinmemeye dayanr.
Ciinkii, farkli olma, bilinenden farkli olmay1 nitelendirir. Bu baglamda farkli olan,
daha 6nce bilinmeyene estir. Dolayistyla, yenilik kavraminin “farkli olma™ seklinde
anlamlandirildiginda, kavramin tam anlamiyla bilinmeyenle ortiismesi saglanmig
olur (Sarag, 2001, s. 193). Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 83. maddesinde ise yenilik,
“Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilir.”
seklinde tanmimlanmustir. Avrupa Patent Antlasmasi’nin (EPC) 54. maddesinde de
yenilik kriteri “Teknigin bilinen durumuna ait olmayan buluslar yeni sayilir.”

seklinde tamimlanarak benzer bir ifade kullanilmistir. Yenilik ile ilgili tanimlar

incelendiginde, daha once diinyada yazili veya s6zlii bir bicimde agiklanmamus, hig
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var olmamis benzerlerinden farkli bilinmeyen sey yenilik olarak tanimlanabilir ve

yeni oldugu ispatlanan patent bagvurular1 ancak patent tescili alabilir.

Doktrinde, bulus i¢in kullanilan yenilik kavramina “maddi yenilik”, patent
korumasi i¢in kullanilan yenilik kavramina ise “sekli yenilik” denilmektedir. Yenilik
sart1 bulusun degil, bulusun patentle korunabilmesinin sartidir. Maddi yenilik, sekli
yenilige bir temel olusturarak sekli anlamda yeniligin, maddi yeniligin meydana
getirdigi belirsizlik sorunlarim1 gidererek bilinmeme ve farkli olmanin anlamim

netlestirir (Sarag, 2001, s. 191).

Yenilik kavrami kisiden kisiye gore degisiklik gosterebilecegi icin
gorecelidir. Daha dnce benzeri olmayan bir seye yeni denebilecegi gibi kimilerine
gbre az bilinen bir sey veya var olan bir sey ile benzerligi yaninda farkliliklar da
tasiyan yeni olarak sayilabilir. Ancak, bu subjektif yaklagimlarin hukukta yeri
olmadigindan yenilik kriterleri netlestirilmis ve kesin simirlart ¢izilmistir. Bu
baglamda tiim patent kanunlarinda yenilik kavraminin tanimina yer verilmemis, bir
bulusun yeni oldugunun nasil anlasilacagi verilen kriterler tizerinden belirlenecek

sekilde sunulmustur.

2.1.5.2. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi

Diinya patent sistemlerinde teknigin bilinen durumu kavrami hakkinda ortak
bir anlayis hakim oldugu sdylenebilir. Bu kavram, farkli patent sistemlerinde “bulug
faaliyeti” veya “Bulus Basamagi” olarak da adlandirilmaktadir. Avrupa Patent
Anlagmasi’nda 56.madde’de yer alan hiikiim incelendiginde teknigin bilinen durumu
kavrami; bir bulus eger teknigin bilinen durumundan yola ¢ikilarak agik bir sekilde
anlasilamiyorsa bulus basamagina sahip oldugu diisiiniiliir seklinde yorumlanmustir.
Bulus basamagi asamasi sartlari, normal ve rutin gelismeye engel teskil eden
miinhasir haklar1 onlemek i¢in konulmustur. Teknigin bilinen durumu, patent
basvurusunun yapildig: tarihten once diinyanin herhangi bir yerinde toplumca
erigilebilir yazili veya sozlii tamitim, kullanim veya farkli yolla agiklanan bilgileri
kapsamaktadir. Ayrica Patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yayinlanmis
olan ve patent basvurusu tarihinden oOnceki tarihli Tiirk patent ve faydali model
belgesi bagvurularinin yayimnlanan ilk igerikleri teknigin bilinen durumu olarak

dikkate alinir (Sinai Miilkiyet Kanunu m. 83). Diinyanin herhangi bir yerinde
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herhangi bir sekilde agiklanmig olan bilginin, bulus sahibi tarafindan haberi olsun ya
da olmasin, bir sekilde bulus sahibine ulastig1, varsayilmaktadir (Damgacioglu, 2001,
s. 4).

Teknigin bilinen durumunun asilmasinda, yenilik sartini tasiyan bulusun
yenilik tizerine gelistirilmis nitelikler eklenip eklenmemesi sorgulanmaktadir.
Teknigin bilinen durumunun agilip asilmadigt o bulus konusu hakkinda teknik
bilgiye sahip uzman Kkisiler tarafindan degerlendirip karara varilmasi gereken bir

konudur.

2.1.5.3. Sanayiye Uygulanabilirlik

Yukarida agiklanan diger patent verilebilirlik sartlarini tasiyan bulusun patent
tescili alabilmesi igin son sart olan sanayiye uygulanabilirlik soyle agiklanabilir: Bir
bulus tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda {iretilebilir veya kullanilabilir
nitelikte ise, o bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir (Sinai Miilkiyet

Kanunu m.83).

Teknik nitelige haiz olan bir bulusun sanayiye uygulanabilirlik sartini
tasimasinin altinda topluma yararli bir sey sunma gerekliligi yatmaktadir. Bir
bulusun ¢alisabilmesi i¢cin amacladig1 fonksiyonu yerine getirebilmesi sarttir. Ancak,
bagvuruda talep edilen bulusun amagladigr biitiin fonksiyonlar1 tam olarak
gerceklestirilmesine gerek yoktur. Sanayiye uygulanabilir olmadig1 sonucuna varmak
i¢in, bulusun biitlinliniin mutlak bir sekilde uygulanamaz olmasi sart1 aranir (Aksoy,
2013, s. 88).

2.1.6. Patent Simiflandirmasi

Buluglarin yenilik kriterini saglayip saglamadigi bagvuru tarihine kadar
yayinlanmis patent dokiimanlarinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla
gelisen teknoloji ve sanayilesmeye paralel olarak patent basvurularinda meydana
gelen artis tiim dokiimanlarin incelenmesini zorlastirmistir. Bu durum bir patent
simiflandirma sistemi ihtiyacim1 dogurmustur. S6z konusu smiflandirma sistemleri
ulusal ofisler tarafindan hazirlanmistir ve iglerinden en 6nemlileri ABD, Almanya,

Japonya ve Ingiltere’de hazirlanmis olan siniflandirma sistemleridir (Baspinar, 2008,
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s. 11). Bu sistemler patent dokiimanlarinin, patentin teknik bilgisi ve yer aldigi

alanina gore kategorize edilmesine dayanir.

Global diinyada ulusal patent sistemlerinin neden olabilecegi karmasayi
onlemek, patent dokiimanlarinin tek ve aynmi sekilde smiflandirilmasi amaciyla
Strasburg Anlagmasi ile Uluslararas1 Patent Siniflandirilmasi (International Patent
Classification- IPC) sistemi olusturulmustur. S6z konusu anlasma 1971 yilinda
imzalanmis ve 1975 yilinda yiirtirliige girmistir. Tiirkiye ise Strasburg Anlagsmasi’na
1 Ekim 1996 tarihinde taraf olmustur. 01.06.2018 tarihi itibariyle 62 iilke Strasburg
Anlagmasi’na iiyedir. Anlagmaya iiye tiim iilkeler patent bagvuru ve yayinlari IPC
siiflandirma sistemini kullanarak gergeklestirmek zorundadirlar. Tiirkiye anlasmaya
taraf olmadan Onceki tarihlerde dahi IPC smiflandirmasini patent basvuru ve

yayinlarinda kullanmistir.

Sistemin temel amaci, arastirmacilarin patent dokiimanlarinda yer alan yasal
ve teknik bilgilere kolay erisim saglamalarini gergeklestirmektir. Siniflandirma
sistemi sayesinde patent bilgilerinin teknik alanlara gore ayrilmis bir sekilde
sunulmasiyla teknik bilgiye ulasmak kolaylagsmaktadir. Ayrica bu sistem sayesinde
teknolojinin belirli bir alaninda teknigin bilinen durumunun arastirilmasi ve c¢esitli
alanlardaki teknolojik gelismenin degerlendirmesini yapabilmek icin patent
istatistiklerinin ~ hazirlanmast  miimkiin  olmaktadir ~ (www.turkpatent.gov.tr
28.04.2019).

IPC, boliimlerin altinda alt boliimler, siniflarin altinda alt siniflar ve gruplar
ve alt gruplardan meydana gelen hiyerarsik bir sistemdir. IPC, farkli dillerdeki
kelimelerden bagimsiz bir sekilde sembollerden olusmaktadir. IPC, teknolojiyi
yaklasik 70.000 alt grup iceren sekiz bdliime (A-H) ayirmakta ve her bir alt grupta,
rakamlar ve harflerden olusan bir sembol bulunmaktadir. Her bir patent

dokiimaninda, bulusun ilgili oldugu alana ait uygun IPC sembolleri yer almaktadir.

(www.turkpatent.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.04.2019). IPC’ de yer alan boliimler
asagida su sekilde siralanmistir (http://www.wipo.int/classifications/ipc/ipcpub,
Erigim Tarihi: 28.04.2019):

A- Insan Ihtiyaglart
B- Islemlerin Uygulanmasi, Tasima
C- Kimya, Metallirji
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D- Tekstil, Kagit
E- Sabit Insaatlar
F- Makine Miihendisligi, Aydinlatma, Isitma, Silahlar, Tahrip Malzemeleri
G- Fizik
H- Elektrik

Boliimlerin altinda yer alan siniflandirma ise su sekildedir; 6rnegin insan
Ihtiyaclarmin yer aldigi A boliimii; A1 Tarim, A2 Gida Maddeleri; Tiitiin, A4 Sahsi
veya Ev Egyalar1 ve A6 Saglik; Eglence olmak iizere 4 farkl: alt boliime ayrilmistir.
Her bir boliim, siniflandirmanin ikinci hiyerarsik seviyesi olan siniflara ayrilir. Her
bir sinif sembolii kendi bolim semboliinii temsil eder ve iki basamakli bir sayidan
olusur. Alt smiflar da 6nce grup ve daha sonra alt grup olarak detaylandirilmistir.

Asagida yer alan Cizelge 2.’de hamurun hazirlanmasi i¢in yatay monte edilmis

karigtirma ya da yogurma makinesi i¢in yapilan bir siniflandirma yer almaktadir.

Cizelge 2. IPC Sembolleri ve Tanimlari

Sembol Tanim
Boliim A Insan Thtiyaclar
Alt Boliim A2 Gida Maddeleri; Tiitiin
Simif A2l Pisirme; Yenilebilir Hamurlar
Altsimf A21C Hamurlar islemek i¢in makine ya da ekipmanlar

Hamurun hazirlanmasi i¢in karigtirma ya da yogurma
Grup A21C1 -
makinesi

Alt Grup A21C1/06  Yatay monte edilmis karistirma ya da yogurma araglari

Kaynak: (https://worldwide.espacenet.com/help?locale=en EP&method=handleHelpTo

pic&topic=ipc, Erisim Tarihi: 19.10.2019)

IPC sistematik ve hiyerarsik bir yapidan olugmaktadir. Yukarida yer alan
Cizelge 2’de de goriildiigii gibi simniflandirma her bir alt boliimde daha detayli hale

gelmektedir.
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IPC sisteminden sonra 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren Ortak Patent
Siniflandirma Sistemi (Cooperative Patent Classification- CPC) ise ABD Patent ve
Marka Ofisi (USPTO) ile Avrupa Patent Ofisi (EPO)’nin kendi aralarinda bulunan
smiflandirma sistemlerini uyumlu hale getirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu
sistemde IPC’nin 8 boliimiine (A-H) ek olarak bir Y boliimii ve bu boliim ile birlikte
alt boliimler eklenmistir. IPC sistemine ek Y boliimii gesitli alt bolimleri ile yeni
teknolojik gelismelerin etiketlenmesi amaciyla olusturulmustur
(https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/PClassification,
Erisim Tarihi: 19.10.2019).

2.1.7. Patent ile Ilgili Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat

Tarihi siire¢ icerisinde resmi anlamda fikri ve sinai buluslarin korunmasina
yonelik olarak bilinen en eski uygulama 1474 yilinda uygulamaya konulan Venedik
patent kanunudur. Ardindan gelen ikinci hukuki uygulama 1623 “Ingiliz Tekel
Kanunu” dur. Ingiliz modelinden yogun bir sekilde etkilenmis olan Amerikan patent
sistemi de 1790 yilinda kuruldu. 1791 yilinda yiiriirliige giren “Fransiz Patent
Kanunu” ise buluglar1 incelemeksizin patent (bulus belgesi) verme esasina
dayanmaktaydi. 1815 yilinda Rusya, 1864 yilinda Italya ve 1877 yilinda incelemeli
patent verme ilkesini benimsemis olan Almanya Patent Kanunlar yiirtirliige girdi.
Tiirkiye’de ise patent ile ilgili ilk hukuki diizenleme olan “Osmanli Ihtira Berat1

Kanunu” ise 1879 tarihinde yiiriirliige girdi (Gékovali ve Bozkurt, 2006, s. 138).

2.1.7.1. Patente Iliskin Ulusal Mevzuat

Ulkemizdeki patent ile ilgili calismalara bakildiginda, ilk patent kanunu 26
Mart 1879°da yiiriirliige girmistir. 1844 Fransiz kanunundan esinlenilerek hazirlanan
bu kanun, ihtira Berati Kanunudur. Bu tarihsel gelisim incelendiginde, diinyada
patent korumasi konusunda ulusal mevzuat olusturma bakimindan 6ncii iilkelerden
birinin Osmanlilar oldugu goriilmektedir. Ancak, 551 Sayili PatKHK nin yiirtirliige
girdigi tarihe kadar gegen 116 yillik siire i¢inde patent korumasina iligkin neredeyse
higcbir gelisme gosterilmemis sadece uluslararast anlagsmalara katilim diizeyinde

kalimmuastir (Cifei, 2001, s. 4).
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra patent ile ilgili ¢aligmalara devam edilmis, 24
Haziran 1994 tarihinde 544 sayili KHK ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bagh Tiirk
Patent ve Marka Kurumu kurulmustur. TURKPATENT, patent tescil islemleri i¢in
Tiirkiye’de tek yetkili merciidir. Ihtira Berat1 Kanunu’nun yetersiz kalmasina ¢dziim
olarak 551 sayili PatKHK 27 Haziran 1995 yilinda yiirirlige girmistir. Son olarak 22
Aralik 2016 tarihinde kabul edilen "6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu" 10 Ocak
2017 tarihinde yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Birtakim degisiklikler igeren kanun
marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel {iriin adlarina
iligkin bagvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin ihlaline dair
hukuki ve cezai yaptirimlar1 kapsar (Smai Miilkiyet Kanunu, m.1). Kanun; marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin
bagvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin ihlaline dair hukuki ve
cezai yaptirimlar: kapsamaktadir (Sinai Miilkiyet Kanunu, m.2). 551 sayili PatKHK,
yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’nun dordiincii kitabinda “Patent ve Faydali Model”
baslig1 altinda baz1 degisiklikler ve gilincellemeler ile diizenlenmis ve patente iliskin

hiikiimler 82. madde ile 142. madde arasinda sunulmustur.

Milli mevzuatta yapilan bu diizenlemelerin yam sira Tiirkiye, diinyadaki
gelismelere uyum saglamak, kiiresellesme ile uluslararasi ticarette rekabet avantajini
kaybetmemek ve bulus sahiplerini uluslararasi boyutta koruyabilmek gibi amaglar ile
ilk uluslararasi sozlesmesi olan Paris S6zlesmesi’ni 1883 yilinda imzalamistir. Patent
Is birligi Antlasmasi (PCT) ve Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) uluslararas
antlagmalar1 onaylamistir. Boylece patent basvuru siireci, patent siniflandirmasi gibi
konularda uluslararas1 standartlasma saglanmis ve bulus sahiplerinin yabanci

tilkelerde de kolaylikla patent bagvurusu yapabilmelerine olanak taninmustir.

Tiirkiye’de patent bilincinin olusturulmasi, patente verilen 6nemin artmasi ve
tim bu yapilan diizenlemeler sayesinde iyilestirilen milli mevzuat ile patent
bagvurularmin arttigi gézlemlenmistir. Asagida yer alan Cizelge 3.’te 1995-2019
yillar1 arasinda yerli ve yabanci patent tescil sayilarinin yillara gore dagilimi
verilmistir. Cizelge 3. incelendiginde TURKPATENT’e yapilan yerli basvuru
sayillar1 gecmisten giinlimiize dogru arttigi, yerli basvurularin ise yabanci
basvurularin altinda seyrettigi goriilmektedir. EPC iizerinden yapilan yabanci

basvuru sayilarinin yliksekligi ve gegmisten glinlimiize giderek artis1 yabanci bulus
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sahiplerinin TURKPATENT kurumu ve PCT yerine EPC’i tercih edip Tiirkiye icin

basvurular1 bu kanaldan gerceklestirdiklerini géstermektedir.

Cizelge 3. Patent Basvuru Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi

il _ Yerli “ Yabanci Genel Genel
TURKPATENT |[PCT|EPC|Toplam| TURKPATENT | PCT | EPC |Toplam|Toplam|Artis Oram
1995 170 0 0 170 1520 0 0 1520 | 1690 -
1996 189 0 189 687 26 0 713 902 -46,63%
1997 202 0 203 598 730 O 1328 | 1531 69,73%
1998 201 0 207 596 1680( O 2276 | 2483 62,18%
1999 265 11 ] 0 276 524 2220 O 2744 | 3020 21,63%
2000 258 19| 0 277 442 2714 0 3156 | 3433 13,68%
2001 298 39|10 337 119 2756 2 2877 | 3214 -6,38%
2002 387 271 0 414 88 1335| 37 1460 | 1874 | -41,69%
2003 454 35| 1 490 43 305 | 314 | 662 1152 | -38,53%
2004 633 49 | 3 685 68 167 [ 1342 | 1577 | 2262 96,35%
2005 895 33| 7 935 75 143 [ 2308 | 2526 | 3461 53,01%
2006 979 93 | 18 | 1090 71 89 | 3915 | 4075 | 5165 | 49,23%
2007 1747 60 | 31 | 1838 71 139 | 4141 | 4351 | 6189 19,83%
2008 2159 69 | 40 | 2268 68 107 [ 4694 | 4869 | 7137 15,32%
2009 2473 74 | 41 | 2588 69 105 | 4479 | 4653 | 7241 1,46%
2010 3120 60 | 70 | 3250 77 100 [ 4916 | 5093 | 8343 15,22%
2011 3962 43 | 82 | 4087 120 100 [ 5934 | 6154 [ 10241 | 22,75%
2012 4360 74 [109| 4543 78 154 | 6824 | 7056 [ 11599 | 13,26%
2013 4345 54 1129 | 4528 95 175 [ 7257 | 7527 | 12055 3,93%
2014 4654 112 95 | 4861 149 183 | 7182 | 7514 | 12375 2,65%
2015 5302 50 | 160 | 5512 251 238 | 7957 | 8446 | 13958 | 12,79%
2016 6153 88 | 204 | 6445 407 211 | 9715 [ 10333 | 16778 | 20,20%
2017 7994 181 | 450 | 8625 202 178 110278 | 10658 | 19283 | 14,93%
2018 7114 42 | 193 | 7349 137 173 [10845| 11155 | 18504 | -4,04%
2019 7751 120 | 255| 8126 63 154 111573| 11790 | 19916 7,63%

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/statistics/
(Erisim Tarihi: 14.03.2020).

2.1.7.1.1. Tiirk Patent ve Marka Kurumu

Tiirk Patent ve Marka Kurumu; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagli,

tiizel kisilige sahip olan 6zel biit¢eli bir kamu kurulusudur. Tiirk Patent ve Marka

Kurumu Tiirkiye’nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, ar-ge faaliyetlerini

gelistirmek i¢in sinai miilkiyet haklarinin korunmasini saglamak ve smai miilkiyet

haklarina iligkin yurt i¢i ve yurt disinda var olan bilgi ve dokiimantasyonu kamuya

sunma temel amaglariyla kurulmustur (TURKPATENT 2019 Faaliyet Raporu, s. 2).
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TURKPATENT, patent lisans ve devir anlasmalarmin tescil ve kayit
islemlerini gergeklestiren Tiirkiye’deki tek yetkili kurulustur. Ayrica buluslarin
kullaniminin takibi, yeni teknolojilerin degerlendirilmesi ile teknoloji transferinin
yonlendirilmesi ve arsivlenmesi islemleri, sinai miilkiyet alaninda Avrupa Birligi,
uluslararast kuruluslar ve yabanci dlkelerle iliskileri  yiiriitmek, isbirliginde
bulunmak, Sinai miilkiyet haklari ile ilgili uluslararasi anlasmalarin hazirlanmasina
iilke c¢ikarlarin1 koruyarak katkida bulunmak ve bu anlagsmalarin Tirkiye’de
uygulanmasini saglamak ve siai miilkiyet haklari ile ilgili olarak yayinlar yapmak
ve egitim faaliyetlerini diizenlemek TURKPATENT" in gorevlerinden birkag1 olarak
siralanabilir (TURKPATENT 2019 Faaliyet Raporu, s. 3).

2.1.7.2. Patente Iliskin Uluslararas1 Mevzuat

Patent koruma hakki yalnizca patent tescil edilmis iilke siirlari iginde
gecerlidir. Patent sadece basvurusu yapilan iilkenin yasal diizenlemelerine gore ve 0
iilke smirlar1 igerisinde koruma altina alinmaktadir. Ancak kiiresellesme ve
uluslararasi ticaretin gelismesi ile iilkeleraras: sinirlarin kalkmasi patent konusunu da
global bir hale getirmistir. Bu durum, patentli iiriinlerin koruma altina alinmamis
iilkelerde benzerinin iiretimi ve satisinin gerceklesmesi tehlikesiyle karsi karsiya
getirmektedir. Bulus sahiplerini bu tiir durumlardan korumak adina farkl: tilkelerde
de bir bulusa patent tescili alinabilmesi i¢in uluslararasi bazi anlagsma ve
orgiitlenmeler ortaya c¢ikmistir. Bu anlagsmalardan bazilarinin detayli agiklamalari

asagida yer almaktadir.

2.1.7.2.1. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO- World Intellectual Property
Organization) fikri miilkiyet haklarmin diinya ¢apinda korunmasi ve diizenlenmesi
amaciyla kurulan Birlesmis Milletler’e bagli 6zellesmis bir orgiittiir. Diinya Fikri
Miilkiyet ~Orgiitii’niin ~ Kurulusuna Dair Anlasma 1967°de  Stockholm’de

imzalanmistir ve anlasma 1970 yilinda yiiriirliige girmistir.

WIPO’nun  ¢alistign  alanlar  (http://www.mfa.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-

orgutu.tr.mfa Erisim Tarihi: 03.07.2020);
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— Fikri miilkiyetin korunmasi1 ve ihlallerine karst yaptirimlar uygulanabilmesi
icin sozlesmeler hazirlayarak, diinya ¢apinda gegerli olacak kural ve ilkeler
yaratmak,

— Biinyesinde yer alan sézlesmelerin uygulanmasini gézetmek,

— Uye iilkelerin fikri miilkiyete iliskin mevzuatlarinin uyumlastiriimasina
iligkin ¢aligmalar yapmak,

— Telif haklarina iliskin kayit ve belge taleplerini karsilamak,

— Telif haklar1 konusunda bilgi aligverisinde bulunmak,

— Geligmekte olan iilkeler ile en az gelismis iilkelere hukuki yardim saglamak,

— Hakemlik Merkezi araciligiyla 6zel nitelikli (internet adresi vs.) telif
haklarina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiine yardimcei olmak,

— Bilgisayar ve internet ortaminda fikri miilkiyete iliskin bilgiler sunmak.

2.1.7.2.2. Paris Sozlesmesi

Sinai miilkiyet haklarinin uluslararas1 anlamda korunmasi amaci ile yapilan
ilk anlagsma Paris Sozlesmesi’dir. Otuz maddeden olusan Sinai Miilkiyet Haklarinin
Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi, 20 Mart 1883 tarihinde on bir iilke arasinda

imzalanmistir. Tlrkiye ise bu s6zlesmeye 10 Ekim 1925 yilinda dahil olmustur.

Paris sozlesmesi patent, faydali model, endiistriyel tasarim, ticaret ve hizmet
markalar1, ticaret tinvanlari ve haksiz rekabetin Onlenmesi ile ilgili hususlar
icermektedir. Anlagsmaya {iye olan iilkeler sinai haklarin korunmasinda kendi iilke
vatandaglar ile diger iilke vatandaslari arasinda ayrim yapmama sorumlulugunu
istlenmislerdir. Yani, bir lilke kendi vatandasina diger iilke vatandaslarindan daha

fazla hak taniyamaz.

Sozlesmede yer alan diger 6nemli bir husus ise; her iilkenin kendi sinirlart
icinde kendi mevzuatini uygulayabilmesidir. Ancak bu mevzuat yalnizca iilke
sinirlart icerisinde gecerli olmaktadir. Baska {ilkelerde koruma talep edilirse o
tilkelerin usuliine uygun olarak, riighan hakki siiresi i¢inde basvuruda bulunmak

gerekmektedir (Aksoy, 2013, s. 41).
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2.1.7.2.3. Patent Isbirligi Anlasmasi

Patent Isbirligi Anlasmas1 (PCT), bir bulusun birden ¢ok iilkede patentin
tescil edilmesi istenildiginde bagvuru siirecini kolaylastirmak ve maliyeti azaltmak

amaci ile 1970 yilinda imzalanmis 1978 yilinda yiirtirliige girmistir. (www.wipo.int-

24.12.2018).

Bu anlagsma kapsaminda yapilan patent basvurusunun basvuru tarihi, ileriki
adimlarin atilmasi sonucunda tiye 151 iilke icin gegerli olabilecektir. Bagvurunun
WIPO tarafindan yayinlanmasindan sonra, basvuru sahibi ilk basvuru tarihinden
(varsa riichan tarihinden) itibaren 30 ay icinde iiye iilkelerin her birine bagvuruda
bulunma hakki elde etmis olacaktir (PCT ulusal safha). Boylece bagvuru sahibi her
iilkede ayr1 ayri arastirma raporu hazirlatmak ve hatta isterse inceleme raporu da
hazirlatmak zorunda kalmayacagi icin ekonomik olarak biiylik bir tasarruf
saglayacaktir. Burada 6nemli bir nokta; PCT basvurusu yapmis olmak, her iilkede
patent hakki elde edilmis anlamina gelmemekte bu iilkelere bagvuruda bulunma

hakki kazanilmasi1 anlamia gelmektedir (Patent, Faydali Model Basvuru Kilavuzu,

2020, s. 37).

PCT sistemi, birden fazla tilkeye yapilacak patent bagvurularinin dosyalama
islemlerini kolaylastirmak ve arastirmalarinin (istenirse de 6n inceleme raporunun)
tek bir merkezden yapilarak tescil kararinin ilgili ilke tarafindan verilmesini
saglamaktadir. Ayrica Patent Isbirligi Antlasmasi ile ulusal patent ofislerinin yiikii
azaltilmaktadir (Deger, 2011, s. 159).

2.1.7.2.4. Avrupa Patent Sozlesmesi

Avrupa Patent Sozlesmesi (European Patent Convention- EPC), buluslarin
korunmas: hakkinda Avrupa iilkeleri arasindaki is birligini arttirmak ve anlagmaya
tiye tilkelerde tek tip bir patent verilme sistemi ve ortak bir patent standart kurallar
olusturmak iizere 5 Ekim 1973 yilinda Miinih’te imzalanmis ve 7 Ekim 1977°de

yirtirliige girmistir. Tiirkiye ise 1 Kasim 2000 tarihinde anlagmaya taraf olmustur.

EPC’nin amaci, bagimsiz bir patent yasasinin tekdiize yapisina dayali olarak
patent vermek iizere tek bir Avrupa Patent Siireci olusturarak, Uye Ulke’lerdeki

buluslarin korunmasii daha kolay, ucuz ve giivenilir hale getirmektir. Bir Avrupa
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Patenti, verildigi her iiye iilke’de, o iilkede verilen bir ulusal patentin sagladigi
haklarin aynisini patent sahibine saglamaktadir Avrupa patentinin koruma siiresi,

basvuru tarihinden baglayarak yirmi yildir (EPC- Avrupa Patenti Bagvuru Kilavuzu,
2014, s. 3).

EPC ile patent verilme siirecini idame ettirmek amaciyla idari ve mali
ozerklige sahip olan Avrupa Patent Organizasyonu kurulmustur. Avrupa Patent
Organizasyonu’nun Avrupa Patent Ofisi ve Idari Konsey olarak iki organi
bulunmaktadir. Avrupa patentlerinin verilme siireci Idari Konsey tarafindan
denetlenen Avrupa Patent Ofisi tarafindan yiiriitiiliir. Yani patent bagvurulari ile ilgili
tim islemler (bagvuru ve sekli inceleme, arastirma raporunun hazirlanmasi, yayin,

inceleme, patent tescili) Avrupa Patent Ofisi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bulus sahipleri, Avrupa patent tescili i¢in patent bagvurularini Miinih, Berlin
ve Lahey’de bulunan Avrupa Patent ofislerine dogrudan yapabilmektedirler. Ayrica,
Tirkiye’den bagvuru yapacak bulus sahipleri patent bagvurularini — direkt
TURKPATENT e iletebilirler.

2.1.8. Patent Basvuru Siireci

Patent bagvuru siireci bulus sahiplerinin buluslarina patent tescili almak igin
baslattiklar1 yasal bir yontem olarak sdylenebilir. Patent bagvuru siireci zaman alan,
maliyetli bir slire¢ olmasi dolayisiyla bulus sahiplerinin bu siirece baglamadan 6nce
bagvuru konusunun bulus olup olmadigi hakkinda bir 6n arastirma yapmasi
gerekmektedir. Yapilan 6n arastirmada bulusun yeni oldugu patent vekilleri, uzman
kisiler veya kisinin kendi arastirmalar1 sonucu kanitlandig1 takdirde bulus sahipleri
patent basvuru siirecine baslamalidir. On arastirma yapilmadan basvuru siirecinin
baslatilmasi ve bagvuru konusunun bulus sartin1 saglamadigi tespitinin slire¢
igerisinde ispatlanmasi ile belge alamayan patentler yiiksek Ar-Ge harcamalari,
zaman ve maddi kayip gibi israflara yol agmaktadir. Bu durum On arastirma
konusunun ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. On arastirmada bulus oldugu
tespit edilen basvuru konulart i¢in Tiirkiye’de ulusal basvuru siireci ve diger
ilkelerde de koruma isteyen bulus sahipleri i¢in de uluslararasi basvuru siireci

icerisinde Avrupa Patent Anlasmasi (EPC) ve Patent Ishirligi Anlasmasi (PCT)
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sistemlerindeki patent basvuru siireglerinde hazirlanmasi gereken evraklar ve

izlenecek prosediirler asagida detayl sekilde agiklanacaktir.

2.1.8.1. Ulusal Patent Basvuru Siireci

Tiirkiye’de buluslara patent tescil edilmesi ve koruma saglanmas ile ilgili
islemler tek yetkili mercii olan TURKPATENT tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bulus sahipleri buluslarma patent alabilmek icin TURKPATENT’e basvuruda
bulunurlar. Tirkiye’de patent korumasindan yararlanabilecek kisiler Smai Miilkiyet

Kanunu Madde 2’de asagidaki sekilde diizenlenmistir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

e Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde ikamet eden veya smai veya ticari
faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler,

e Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus
Anlagmas hiikiimleri uyarinca bagvuru hakkina sahip kisiler,

o Karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai

miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler.

Yukaridaki sartlar1 tasiyan kisiler i¢in patent basvuru slireci
baslatilmaktadir. Bir bulusa patent almak i¢in izlenmesi gereken prosediiriin ilk
adimin1 patent basvurusu olusturmaktadir. Patent basvuru siirecinin agamalari

sirasiyla asagida yer alan Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Patent Bagvuru Stireci

Bagvuru Unsurlarinin Teslim Unsurlar Eksik Tamamlama (2 ay icerisinde)
B Bildirim Olmaksizin

ve Arastirma Talebi

Unsurlar Tam

" Bksiklik Var

.
|

Sekli Inceleme

Diizeltme (2 ay i¢erisinde)

Arastirma Talebi Talep Yok
(12 ay 1cerisinde)

- Talep Yok
Aragtirma Raporu Bildirimi >
Inceleme Talebi N . -
(3 ay icerisinde) . Inceleme Bildirimi Olumsuz
mcele’ﬁ:ﬁg‘;‘g’gﬂ“ﬁh‘mm . Onayland: i s
Patent Belge Kararinin Yayini
Varsa

Itiraz (6 ay) Degerlendirme

Ny

PATENT BELGESI

Sekil 1. Patent Bagvuru Siireci

Kaynak: TURKPATENT Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, Haziran 2020, s. 25.

Yukardaki Sekil 1’e bakildiginda bagvuru unsurlart Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda; bagvuru formu, bulus konusunu agiklayan tarifname, patentle

korunmasi istenilen bulusun unsurlarini kapsayan istem veya istemler, tarifnamede
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ya da istem veya istemlerde atif yapilan resimler, 6zet ve son olarak bagvuru
ticretinin 6dendigini gosterir belge olarak siralanmistir. Tiim bu unsurlarin teslimi ile
baslayan siirecte ilk olarak patent basvurusu yapilan s6z konusu bulusun
patentlenebilir bir bulus olup olmadigimi arastiran sekli inceleme yapilir. Inceleme
sonunda bulusun patentlenebilirligi uygun bulunup bir eksiklik bulunmaz veya
bulunan eksiklikler tamamlanmis olursa basvuru sahibinin 12 ay igerisinde arastirma
talebinde bulunmasi gerekir. Bu siire zarfinda arastirma talebi verilmeyen basvurular
reddedilir. Arastirma raporu, bulusun patentlenebilir olup olmadigina karar
verilmesinde ilk asamadir. Arastirma raporunda, bulus konusu ile ilgili teknigin
bilinen durumundaki en yakin dokiimanlar listelenmektedir (TURKPATENT
Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, 2020, 21). inceleme siirecinde bulus
(istemler), patentlenebilirlik kriterleri (yenilik, bulus basamagi, sanayiye
uygulanabilirlik) bakimindan incelenir. Arastirma raporunda belirtilen dokiimanlar,
varsa inceleme asamasinda tespit edilen dokiimanlar, varsa bagvuru sahibinin
goriisleri ve basvuruda yaptigir degisiklikler dikkate alinarak yapilan incelemeler
sonucunda patentin verilmesine karar verilmesi halinde patent verilme gerekgeleri
iceren bir inceleme raporu diizenlenir (TURKPATENT Patent/Faydali Model
Basvuru Kilavuzu, 2020, 23). inceleme sonunda patent verilebilir karari ¢ikan
bagvurular Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun Resmi Patent Biilteninde yayimlanir.
Yayim tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde bir itiraz alinmaz ise patent tescil hakkina

sahip olur.

2.1.8.1.1. Bagvuru Formu

Basvuru formu, bulus sahipleri tarafindan TURKPATENT’in resmi internet
sitesi iizerinden doldurulmasi gerekmen bir online formdur. Bagvuru formunda
bagvuru sahibinin kisisel bilgileri, bagvuru sahibi ile bulus sahibinin farkli olmasi
durumunda bulus sahibinin bilgileri, patent bagvurusu i¢in gerekli 6deme bilgileri,
basvuru formu ekleri hakkinda bilgilerin yazilmasi i¢in gerekli alanlar yer

almaktadir.
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2.1.8.1.2. Tarifname

Tarifname, bulusun tiim detaylari ile anlatildigi kisimdir. Tarifname, bulus
konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan bulusun
uygulanabilmesini saglayacak nitelikte hicbir sey gizlenmeden agik ve ayrintili bir
sekilde hazirlanmalidir (TURKPATENT Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu,
2020, s. 6).

Tarifname  hazirlanirken  bulusun  daha iy1  anlasilabilmesi ig¢in
TURKPATENT tarafindan igeri§inde yer almasi tavsiye edilen boliimler
bulunmaktadir. Bu  bélimler; bulusun acgiklanmasi, bulusun nerelerde
kullanilabilecegini ve nasil yararlanilabilecegini anlatan sanayiye uygulanma bigimi,
bulusun hangi teknik alan ile ilgili oldugunun belirtilmesi, bulusun anlagilmasi ve
arastirilmasi i¢in benzer buluslarin yani teknigin bilinen durumunun anlatilmasi ve
bagvuruda sekiller mevcut ise bu resimlerde sekil yer aliyorsa bunlarin kisa

aciklamalarina yer verilmelidir.

Bulusun aciklandigi kisim ise tarifnamenin en 6nemli boliimiinii olusturur. Bu
boliimde bulusun ¢oziimiini amagladigi teknik problemler belirtilir, teknik sorunun
ve ¢O0zlimiiniin anlasilabilecegi sekilde bulus ortaya konulur. Teknigin bilinen

durumuna atifta bulunularak bulusun avantajlar belirtilir.

2.1.8.1.3. istemler

Istemler patentin koruma kapsamini belirlemek i¢in kullanilan unsurlardur.
Patentin saglayacagi koruma bulus sahibi tarafindan istemlerde belirtilenler ile
sinirlidir. Bu nedenle istem kapsaminin dogru tespit edilmesi biiyiik énem arz
etmektedir. Istemlerde belirtilmemis unsurlarin yorum yoluyla tespiti miimkiin
degildir ve bu yol ile koruma kapsaminin genisletilmesi s6z konusu degildir. Ayrica,
tarifnamede aciklamasi yer almayan unsurlara istemlerde yer verilemez. Diger bir

ifadeyle, istemlerin dayanagini tarifname olusturur.

Istemler korunmak istenen bulusun niteligine gore iki ana gruba ayrilirlar. Ilk
grup bir fiziki yapiya yoneltilirken ikinci grup istemde ise aktivite talep edilmektedir.

Bu gruplar ayn1 zamanda {iriin ve usul istemleri olarak da adlandirilmaktadir. Uriin
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istemleri altinda makine, cihaz, kimyasal bilesikler vb. toplanirken usul istemleri ise

yontem, kullanim vb. alt gruplara ayrilmaktadir (Oztiirk, 2007, 27).

Istemler agik ve 6z olmalidir ve ayrica teknik unsurlar icermelidir. Ornegin
bulusun ticari avantajlart gibi teknik olmayan ifadeler istemlerde yer alamaz.
Istemlerde yer alacak teknik unsurlar, bulusun ¢ézmeyi amagladigi teknik problemi

¢ozmek i¢in kullanilacak teknik unsurlar olmalidir (Aksoy, 2013, s. 66).

2.1.8.1.4. Ozet

Ozet, bulus hakkinda teknik bilgilerin yer aldig1 boliimdiir. Patent belgesinin
ilk kismi 6zet bolimiidir. Bulus hakkinda genel bilgi veren 6zet, 50 ile 150
kelimeden olusur. Tarifname, istemler, varsa resimlerde bulunan temel 6zellikleri
icerir ve bulusun iliskili oldugu teknik sahay1 belirtir. Ozet, bulusun ¢dzmeye
calistigr teknik problemin ve bulusun getirdigi ¢6zliimiin net bigimde anlagilmasini

saglar (Aksoy, 2013, s. 64).

2.1.8.1.5. Resimler

Resimler, tarifnamede anlatilan bulusun gosterildigi teknik resim sayfalaridir.
Bulus c¢izim aleti veya ¢izim programlar ile ¢izilmis olmalidir. Akis semalar1 ve
diyagramlar teknik resim olarak kabul edilirken; fotograflar, tablolar, vb. resim
olarak kabul edilmemektedir. Ancak bulusun bagka tiirlii gésteriminin miimkiin
olmadig1 mikron diizeyde mikroskobik goriintilleme gerektiren bazi durumlarda
fotograf kullanilabilir (TURKPATENT Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu,
2020, s. 15).

Patent bagvurusunda kullanilacak resimlerde uyulmasi gereken kurallar
ayrintili bigimde diizenlenmistir. Bu sekilde bagvurularda bir standart saglanarak
patent belgelerinin toplumu bilgilendirme fonksiyonlarini en iyi bi¢cimde yerine

getirmeleri saglanmak istenmistir (Oztiirk, 2007, s. 29).
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2.1.8.2. Uluslararasi Patent Basvuru Siireci

Bu baslik altinda bulus sahiplerinin buluslarin1 birden ¢ok iilkede koruma
altina istemeleri durumunda yararlanabilecekleri Avrupa Patent Anlasmasi (EPC) ve
Patent Isbirligi Anlasmasi (PCT) ile patent alma siiregleri anlatilmaktadir. Bu
anlagmalar sayesinde bulus sahipleri veya sirketler tek bir bagvuru ile anlagsmalara
taraf tim iye {llkelere basvuruda bulunma hakkina sahip olmaktadir. Yani
anlagmalar, her iilke igin ayr1 ayr1 arastirma raporu hazirlamak yerine tek bir rapor ile
tiim {iye iilkelere tek bir bagvuru yapilmasini saglar. Boylece, patent bagvurusu siireci
icin gerekli islemler kolaylasip zaman tasarrufu saglanmakta ve siire¢ bulus sahipleri
icin daha ekonomik hale gelmektedir. Buradaki 6nemli nokta bu anlagsmalar
sayesinde yapilan patent bagvurularmin direkt patent koruma hakki vermesi anlami
tasimamasidir. Bu anlagmalar basvuru sahiplerine sadece tek bir bagvuru ile
anlagsmaya taraf tiim tlkelere bagvuruda bulunabilme hakki saglamaktadir. Patent
tescili ise yapilan inceleme ve arastirmalar sonucunda belli olmaktadir. Uluslararasi

patent basvuru siiregleri asagidaki bagliklar altinda aciklanmastir.

2.1.8.2.1. Avrupa Patent So6zlesmesi Kapsaminda Basvuru Siireci

EPC ile saglanan Avrupa Patenti, ortak bir koruma giivencesi
saglamamaktadir. Avrupa patenti basvurusunda bulunan bir kimse, patent talep ettigi
tilkeleri belirtmelidir. Patent, patent talebi yapilan iilkelerin ulusal patent kanunlari
esas alinarak verilecektir. Heniiz, tek bir basvuru ile tim Avrupa Birligi'nde
uygulanacak genis bir patent uygulanmamaktadir. EPC, Avrupa Birligi'nden de
farklidir. isvicre, Liechtenstein, Tiirkiye, Monako, Norveg, Makedonya, San Marino,
Arnavutluk, Sirbistan gibi iilkeler, EPO'ya iiye ancak AB'ye iiye degildir (Soysal,
2019, s. 192).

Avrupa patent bagvurusu, Avrupa Patent Ofisinin Miinih, Berlin ve Lahey’
deki merkezlerine yapilabilir. Ancak, Viyana ofisine bagvuru yapilamaz. Uye
Ulke nin yasas! izin veriyor veya agikliyor ise o Uye Ulkenin merkez sinai miilkiyet
ofisine veya yetkili merciine de yapilabilir. Bagvurular yazili olarak dogrudan veya
postayla yapilabilir. EPO’nun resmi dilleri Ingilizce, Fransizca ve Almanca’dir.
Avrupa patenti bagvurulart EPO’nun resmi dillerinden biriyle yapilmalidir.

Basvurularda Avrupa patenti dilekgesi, bulusun bir tarifnamesi, bir veya birden ¢ok
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istemleri, tarifnamede Ozette veya istemlerde atifta bulunulmus resimler yer almalidir

(EPC- Avrupa Patenti Bagvuru Kilavuzu, 2014, s. 12).

2.1.8.2.2.Patent isbirligi Anlasmasi Kapsaminda Basvuru Siireci

Patent Isbirligi Anlasmas1 (PCT) sistemi ile patent bagvurusu yapmak isteyen
bulus sahiplerinin hazirlamalar1 gerekli evrak ve izlemeleri gereken prosediirler su
sekildedir.

Patent alma siirecinin ilk asamasi olan patent basvurusunu yapabilmek i¢in
bagvuru sahiplerinin PCT’ye iiye iilke vatandasi olmasi gereklidir. Ancak bulus
sahibi olan gercek veya tiizel kisiler iiye tilkenin vatandasi olmamasma ragmen

ikametgahi bu iiye tilkelerde bulunuyorsa bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.

Patent bagvurusu yapmak isteyen bulus sahipleri veya sirketler basvurularini
dogrudan WIPO aracilig1 ile yapabilecekleri gibi ulusal patent ofisleri (kabul ofisleri)
araciligiyla da gergeklestirebilmektedirler. Ayrica EPO’ya iiye iilke vatandaslari
dogrudan EPO ile bagvuru yapabilmektedirler. Tirkiye i¢in kabul ofisi Tiirk Patent
Enstitiisii’diir. Tiirkiye’den TURKPATENT aracilifiyla basvuru yapmak icin iki
yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden ilki bir elektronik patent bagvuru sistemi
olan ePCT sistemidir. ePCT, IB (International Bureau, WIPO) ve RO (Receiving
Office, TURKPATENT)’ya elektronik ortamda online olarak PCT bagvurusu ve
basvuru sonrasi islemlerin yapilmasini ve yapilan bagvurulara giivenli sekilde erisim
saglayan bir WIPO uygulamasidir (www.turkpatent.gov.tr). Ayrica, ePCT sistemini
secen bulus sahiplerine 300 Isvigre Frangt (CHF)’na kadar indirim
saglanabilmektedir. ePCT sistemi ile bagvuruda kabul ofisi olarak TURKPATENT
secilerek online bagvuru gerceklestirilebilir. Bagvuru sonrasindaki tiim islemler ePCT
sistemi lizerinden yiiriitiilmekte ve basvuru sahipleri uluslararasi basvurularina iliskin
dokiiman ve bibliyografik verilerine buradan erisim saglayabilmektedirler. Bu
sistemde TURKPATENT e fiziksel hicbir evrakin verilmesi gerekliligi yoktur. Islak
imza ve kase gerektiren formlar dahi bilgisayar ortaminda taranarak sisteme

yiiklenerek tiim islemlerin elektronik ortamda yapilmasi saglanmaktadir.

Diger basvuru yontemi ise bulus sahiplerinin basvurularini gerekli evraklari
ile birlikte direkt TURKPATENT e gerceklestirmeleridir. Buradaki gerekli evraklar
ise; TURKPATENT basvuru formu, PCT basvuru formu, 6zet, istem ve varsa
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resimden olusan tarifname takimi ve patent tesvikleri kapsaminda TUBITAK
tesviklerinden yararlanan bulus sahiplerinin doldurmasi gerekli form ve belgelerdir.
Ucretin TURKPATENT hesabina yatirildigin1 gosteren dekont basvuru sirasinda
verilebilecegi gibi basvurudan sonraki 1 ay icerisinde de CHF para birimiyle ilgili
hesaba yatirilabilir. Ayrica hazirlanmasi gereken evraklardan tarifname takiminin
Ingilizce, Fransizca veya Almanca dilinde hazirlanmis olmasi gereklidir. Ancak, bir
ay igerisinde yabanci dilde hazirlanmis hali verilmek suretiyle ilk bagvuru sirasinda

Tiirk¢e olarak da kabul edilebilmektedir.

TURKPATENT’e yapilan PCT basvurulart kayit i¢in WIPO’ya iletilir.
Bagvuru sahibinin tercihine gore arastirma raporu EPO veya TURKPATENT
tarafindan hazirlanabilir. WIPO ve TURKPATENT/EPO basvuru sahibine alindi
belgesini iletir ve ardindan hazirlanan arastirma raporu da basvuru sahibine
gonderilir. Bagvuru WIPO tarafindan yayinlanir ve basvuru sahibi ilk basvuru
tarihinden itibaren 30 ay icerisinde anlasmaya tiye tilkelere ayri ayr1 basvuru elde

etme hakkini kazanmis olur.

2.1.9. Diinyada ve Tiirkiye’de Patent

Bu boliimde WIPO ve TURKPATENT tarafindan aciklanan veriler ve
istatistikler kullanilarak fikri miilkiyet haklarindan patentin diinya capindaki ve

Tiirkiye'deki konumu anlatilmaktadir.

2.1.9.1. Diinyada Patent

Patente verilen O©nem iilkelerin gelismislik dilizeyine gore farklilik
gostermektedir. Patent bagvuru sayilart daha ¢ok iilkelerin teknolojik gelismelere
verdikleri 6nem ve ar-ge harcamalarina verdikleri destek ile lilkede ortaya cikarilan
bulus sayisinin artmasina bagl olmaktadir. Bir iilkedeki yiiksek bulus faaliyetleri
haliyle patent basvuru sayilarinda artis saglayacaktir. Bunun yani sira bulus
sahiplerini koruma altina alan patent koruma sistemlerinin daha etkin hale getirilmesi
de oldukca etkilidir. Kiiresel ekonomide fikri miilkiyetin korunmasi giderek énemi
artan bir rekabet faktorii haline gelmistir. Bir iilkenin basaris1 ar-geye dayali yiiksek
teknoloji tiretimine baglidir (Birinci, 2017; 69).
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WIPO tarafindan hazirlanan diinya ¢apinda patent, faydali model, marka,
endiistriyel tasarim, bitki gesitleri, cografi isaretler ve yaratict ekonomi ile ilgili
istatiksel bilgiler igeren Diinya Fikri Haklar Gostergeleri 2019 (WIPO 2019) 2018
yil1 verilerini agiklamistir. Her y1l WIPO tarafindan yayinlanan raporda 2018 yilinda
diinya genelinde patent basvurulari 2017 yili verilerine gore %5,2’lik bir biiyiime
gostererek 3,3 milyona ulastigi belirtilmistir (WIPO, 2019, s. 5).

Asagidaki yer alan grafikte de goriildiigii lizere diinyada patent bagvuru
sayilar1 her gegen yil artis gostermistir. Bu artis zamanla gelisen ve hizlanan bilim ve
ar-ge calismalarma yapilan yatirimlarin  artmast dolayisiyla bulus yapma
faaliyetlerinin hiz kazanmasi ve bunun yaninda yillar iceresinde patent koruma

sistemlerinin daha aktif hale gelmesiyle iliskilendirilebilir.

Diinya'da Gerg¢eklesen Patent Basvuru Sayilari
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Sekil 2. Diinya’da Gergeklesen Patent Bagvuru Sayilari

Kaynak: WIPO, 2019,2018,2017,2016,2015,2014 (Erisim Tarihi: 28.03.2020).

WIPO’nun agikladigr 2019 yili raporuna gore teknolojik gelisime Onem
verildigi ve ar-ge harcamalarinin da yiiksek oldugu bilinen Cin, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Japonya patent basvurularinda da ilk {i¢te yer alan iilkelerdir.
Rapor incelendiginde Cin’in patent bagvurularinda en biiyiikk paya sahip oldugu

goriilmektedir. Ayrica 2018 yilinda patent bagvuru sayilarindaki kiiresel ana biiylime
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kaynagi son yillarda oldugu gibi yine Cin’dir. Cin bagvuru sayilarinda 2017 yilina
gore %11,6’lik bir biiylime gosterirken; ABD’ de %1,6’lik, Japonya’da ise 1,5’lik
diisiis meydana gelmistir. Tiirkiye ise yerli patent bagvurularinda diinyada 14’{incii

sirada yer almistir. (WIPO, 2019, s. 13).

WIPO, diinyada patent bilincinin olusturulmasi i¢in gerekli bilgi aktarimi
saglamaktadir. Ayrica hukuki anlamda diizenlemeler ve anlagmalar ile {ilkelerin
patent mevzuatlarin1 iyilestirme calistirmalart  gerceklestirmektedir. Tiim bu
caligmalar fikri miilkiyet haklarinin tiim diinyada etkin bir bi¢imde korunmasini

saglamak i¢indir.

2.1.9.2. Tiirkiye’de Patent

Tirkiye’de patent bilinci yillar iginde yerel hukuki diizenlemelerin
iyilestirilmesi ve yapilan gesitli uluslararasi anlasmalar sayesinde diinya ¢apinda
standartlasmaya uyum saglanmasi ile artmis ve artmaya da devam etmektedir.
TURKPATENT ve uluslararasi kuruluslar tarafindan da sinai miilkiyet bilincini
artirmaya yonelik caligmalar gergeklestirilmektedir. Ayrica bagvuru sahiplerinin
harcamalar1 Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

tarafindan verilen devlet tesvikleri sayesinde de patent tescili 6zendirilmektedir.

Asagidaki  Sekil 3’de  TURKPATENT tarafindan yayinlanan yillik
istatistiklerden gegmis son bes yil baz alinarak hazirlanan Tirkiye’de
TURKPATENT, PCT ve EPC aracihigi ile gergeklesen yerli ve yabanci patent
basvuru sayilar1 toplaminin yillara gére dagilimi yer almaktadir. Sekilden anlasildig:
tizere Tirkiye’de 2015 yilindan 2019 yilina kadar yabanci patent basvurulart yerli
bagvurulara gore daha yliksek seyretmistir, 2017 yilina kadar toplam patent basvuru
sayis1 ylikselirken 2018 yilinda bir diisiis yasanmistir. 2019 yilina bakildiginda;
8.126 yerli, 11.790 yabanci patent bagvurusu yapilmistir. 2019 yilinda 2018 yilina
gore yerli bagvuru sayis1t %10,6 oraninda artarken yabanci bagvuru sayisi ise %35,7
oraninda artarak 11.155’ten 11.790’a yiikselmistir. Toplam patent basvuru sayisi ise
bir 6nceki yila gore %7,6 artarak 19.916 olmustur (TURKPATENT Faaliyet Raporu,
2019)
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Sekil 3. Tiirkiye’de Yerli ve Yabanci Patent Basvurulariin Yillara Gére Dagilimi

Kaynak: TURKPATENT, Yillik istatistikler,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/statistics/ (Erisim Tarihi: 14.03.2020).

Her patent bagvurusu patent tescili ile sonuc¢lanmamaktadir. Patent
basvurulart ilgili bulusun patent alabilmesi i¢in gerekli sartlari tasiyip tasimadigi
konusunda detayli bir arastirma geg¢irmektedir. Bu patent verilebilirlik sartlarini
tagimayan buluslarin bagvurulari olumsuz sonuclanmaktadir. Burada ortaya ¢ikan
onemli bir detay &n arastirmadir. On arastirma bulus sahiplerinin buluslari i¢in patent
bagvurusu yapmadan evvel buluslarinin yeni olduguna emin olmalarini
saglamaktadir. Asagida yer Cizelge 4.’de de goriildigi gibi Tiirkiye’deki bulus
sahiplerinin patent bagvurusundan 6nce yapilmasi gereken On arastirmayi atlayarak
buluslarina direkt patent basvurusu yaptiklari sonucu dogabilmektedir. Buluslar
basvuru sirasinda yeni olmadigi ortaya ¢ikan bulus sahipleri igin zaman ve maliyet
israfi ortaya ¢ikmaktadir. Bu zaman ve maliyet israfin1 6nlemek i¢in 6n aragtirmanin

dogru ve kaliteli yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Cizelge 4. Patent Basvuru Sayilar1 ile Patent Tescil Sayilarinin Karsilastirilmasi

Patent Basvuru Sayilar Patent Tescili Sayilan
Yil
Yerli Yabanci  Toplam Yerli Yabanci  Toplam
2015 5512 8446 13958 1730 8370 10100
2016 6445 10333 16778 1794 9280 11074
2017 8625 10658 19283 1964 10460 12424
2018 7349 11155 18504 2805 11077 13882
2019 8126 11790 19916 2003 11717 13720

Kaynak: TURKPATENT, Yillik istatistikler,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/statistics/ (Erisim Tarihi: 14.03.2020).

Tiirkiye’de toplam patent basvuru sayis1 2015 yilindan 2017 yilina kadar artis
gosterirken 2018 yilinda kiiciik bir diisiis yasanmis ardindan 2019 yilinda en yiiksek
patent basvuru sayisina ulasilmistir. Ayni sekilde patent bagvurulart tescil ile
sonuclanan buluslarin sayis1 2019 yilinda ufak bir diislis gerceklesse de artig
gostermistir. Ancak, maalesef y1l bazinda patent basvuru sayilari ile tescil sayilar
arasindaki rakamsal farkin biliylikliigli 6n arastirma konusuna basvuru sahiplerinin
daha fazla 6nem vermesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. 2019 yil1 patent bagvuru
sayisi iller bazinda incelendiginde ise Tiirkiye’de en ¢ok patent bagvurusu yapilan il
3356 basvuru ile Istanbul olurken 985 basvuru ile Ankara ikinci ve 526 basvuru ile
Bursa ise iigiincii swrada yer almaktadir (TURKPATENT Istatistikler,
www.turkpatent.com.tr Erisim Tarihi: 14.03.2020).

Tim bu bilgiler 15181nda genel anlamda Tiirkiye’de patent bilincinin arttigini
goriilmektedir. Bu artis Tiirkiye’deki ar-ge c¢alismalarina ve inovasyona verilen

Onemin artmasi ile bir paralellik gosterebilir.
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3.PATENT DEGERLEME

Son yillarda fikri miilkiyet varliklarinin 6neminin artisi ile birlikte bu
varliklarin degerlemesi konusu da daha 6nemli hale gelmistir. Ozellikle artan rekabet
ile birlikte hizl1 gelisen teknoloji buluslarin artmasina ve sirketlerdeki birgok maddi
varliktan daha degerli hale gelmislerdir. Bu boliimde patent degerleme konusu
izerine yapilmig literatiire gecen calismalar, bir patentin degerinin bilinmesinin
Onemi, patent degerlemede karsilasilan zorluklar, patent degerleme siireci ve son

olarak literatiirde yer alan patent degerleme yaklagimlar1 yer almaktadir.

3.1. Patent Degerleme Uzerine Literatiir Arastirmasi

Literatiirde fikri miilkiyet haklarindan patenti degerleme konusunda gesitli
yerli ve yabanci bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak literatiir incelendiginde yabanci
kaynaklarda patent degerleme konusuna yerli kaynaklara gore daha c¢ok agirlik

verildigi gozlemlenmistir.

Yavuz ve Baki (2019), yaptiklari ¢alismada otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmanin sahip oldugu patentlerin degerleri TOPSIS ve VIKOR
yontemiyle hesaplanarak siralanmis ve her iki yontemin sonuglar karsilastirilmistir.
Bu sonuglar arasinda bir iligki olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Spearman
korelasyon analizi yapilmis, siralamalar arasinda pozitif yonde yiiksek derecede bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Garcia ve digerleri (2018), calismalarinda belirsizlik igeren projelerin
degerleme siirecinde karar vericilere destek saglayacak reel opsiyon yoOntemine
dayali bir model gelistirmenin gerekliligini vurgulamislaridir. Bu kapsamda
calismada karar vericiler tarafindan patent korumali teknolojik inovasyon projelerini
degerlendirmek i¢in kullanim kolayligi saglayacak ve sezgisel olarak
kullanilabilecek bir arac¢ gelistirme amaglanmistir. Calisma sonucunda Yiiksek risk,
belirsizlik ve esneklik gibi etkenler barindiran projeler i¢in geleneksel degerleme
tekniklerinin zayif kaldig1 belirtilmis, reel opsiyon yontemine dayali modellerin bu
projelerin degerlemesi i¢in en uygun yontem oldugu ve yontemden faydalanilmasi

gerekliligi sonucuna ulagilmistir.
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Visconti (2018), ¢alismasinda maliyet yaklasimi, gelir yaklasimi ve pazar
yaklasimlart acgiklanmis, finansal kaldirag ve piyasa degeri degerlendirmesine bagl
olarak isletme kaldiraci ve Olgeklenebilirligin muhasebe analiziyle sonuglandigi

kapsamli1 bir maddi olmayan degerleme yaklasimi ele almistir.

Ildir (2017), Tiirkiye’de kurumlar vergisi kanunu istisnast baglaminda patent
degerleme yontemlerini ele aldigi calismasinda bu kapsamda yapilacak bir
degerlemede kullanilacak en uygun yontemin nakit akisi metodu oldugunu tespit

etmistir.

Ishii (2017), Japon Patent Ofisi ile beraber yiiriittiigii caligmasinda patent
degerlemenin 6neminin, patent degerleme yontemlerinin avantaj ve dezavantajlarinin
detayli sekilde aciklandigi calismasinda patent degerleme ydntemlerinin

hesaplamalar1 sayisal 6rnekler ve tablolar ile desteklenmistir.

Reber (2016), patent kavrami iizerinde kiiltiirel bir etkinin olup olmadigi
varsayimi tizerine yaptigi ¢caligmasinda kiiltiiriin patent degerlemesi iizerine etkilerini
etik ve eckonomik agilardan degerlemelerle ele almistir. Arastirma yari
yapilandirilmis miilakat teknigi ile elde edilen nitel verilerle olusturulan anketlerin
veri sonuglariin istatistiksel analize tabi tutuldugu Karma Yo6ntemler Arastirmasi ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda iki kiiltiirel boyut olan belirsizlikten kaginma ve
kurumsal kolektivizmin etik patent degerlemesi ile 6nemli Olgiide iligkili oldugu
gozlemlenirken kiltiiriin ekonomik anlamda patent degerlemesi tizerine etkileri
ispatlanamamistir. Tam anlamiyla olmasa da kiiltliriin baz1 yOnlerinin patent

degerleme lizerine etkileri oldugu ifade edilmistir.

Saaranto (2016), c¢alismasinda fikri milkiyet geleneksel degerleme
yontemlerini nitel ve nicel degerleme yaklasimlarin farkliligi, avantaj ve
dezavantajlarina yer vermistir. Ayrica degerleme yontemlerinden ¢oklu donem asir
kazan¢ metodu yontemi detayli bir sekilde agiklanmis ve sayisal bir ornek ile
desteklenmistir. Calisma sonucunda fikri miilkiyet degerlemede, degerleme yontemi
ve degerleme yaklasimlarindan giicli olan yonler secilerek olusturulacak

kombinasyonlarin en iyi ¢6ziim sunan degerleme yaklasimi olacagi belirtilmistir.

Grimaldi ve digerleri (2015) ¢alismalarinda patentlerin degerini yiikseltmek
ve patent portfoylinden tiim olasi stratejik bilgileri edinmek igin bir pratik ve

tekrarlanabilir olan bir ¢erceve gelistirmislerdir. Bu ¢erceve patent portfoylerinin
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degerlemesinde teknolojik-bibliyometrik bilgileri ekonomik-stratejik
degerlendirmelerle birlestirdigi i¢in yenilikgidir. Gelistirilen ¢erceve havacilik ve
savunma sektoriinde faaliyet gosteren iki sirkette uygulanmis ve uygulama sonuglari
cercevenin stratejik planlama ve stratejik teknoloji yonetimi i¢in kullanilabilecegini

gostermistir.

Han ve Sohn (2015), yaptiklar1 bir ¢alismada hayatta kalma analizi ile patent
omrii boyunca Olgililen patent degeri ile ilgili 6nemli degiskenleri arastirmiglardir.
Ayrica, ¢alismada patent istemlerinin tekil deger ayrismalarin1 (SVD’ler) elde etmek
icin metin madenciligi kullanilip ileri ve geri yonde alint1 patentleri arasindaki Oklid
mesafesi Olciilmiistiir. Oklid mesafesi benzer alintili patentleri bulmaya yardimci
olan bir hesaplamadir. Calisma sonucunda Oklid mesafesinin benzer alintili
patentleri kolayca bulma giiciine sahip olmasi yaninda kelimelerdeki anlam farkini

ayirt edemedigi i¢in gelistirilmis yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Ersoy ve Akbaba (2014) patent degerleme konusunu muhasebesel agidan ele
aldiklar1 bir calisma yapmuslardir. Patentin Maliye Bakanlhiginca yayimlanan
Tekdiizen Hesap Planina, Uluslararasy/ Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ve Sermaye
Piyasast Kurulunun diizenlemelerine gore nasil degerlenecegi, itfalastirilacagr ve
muhasebelestirilecegi drneklerle agiklanmistir. Ayrica calismada patentin tanimi ve
tarthi gelisimi, elde edilme asamalar1 ve patent degerleme yaklasimlarinin

aciklamalarina yer verilmistir.

Kopczewska ve Kopyt (2014) yaptiklart bir ¢alismada patent degerleme
piyasasinda, zaman asimi siiresi, kopyalama riski ya da patent yasam dongiisiindeki
momentum gibi faktorleri goz Oniine alarak dogrusal olmayan bir yeni diizeltme
metodu Onermektedir. Ayrica metodun diger patent degerleme metotlarinin

dogrulugunu ve giivenilirligini artiran bir nitelige sahip oldugu belirtilmistir.

Gupeng ve Xiangdong (2012) yaptiklar1 bir ¢alismada patent yenileme
ticretleri tlizerine dayanan bir patent degerleme modeli gelistirmisler ve modeli
Cin’deki patent degerlerini incelemek amaciyla Cin patent kaynaklarma
uygulamiglardir. Arastirma bulgular1 siiresi dolan ve siiresi dolmamis patent

kayitlarinin patent degeri ¢aligmalari i¢in dikkate alinmasi gerektigini gostermistir.

Tonisson ve Maicher (2012), literatiirde yer alan {i¢ gelencksel degerleme

yaklagimimin (maliyet, pazar ve gelir temelli yaklasimlar) tlizerinde duruldugu
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caligmalarinda yaklasimlar olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirilerek
Ozetlenmistir. Calismanin sonucunda genel kabul gormiis bir degerleme yonteminin
bulunmadigi ve her isletmenin maddi olmayan varliklar1 degerleme yontemi

seciminin kendine gore olacagini vurgulamistir.

Wirtz (2012), ¢calismasinda geleneksel li¢ degerleme yaklasimi olan maliyet,
pazar ve gelir temelli yaklasimlarin detayli agiklamalarima yer vermis ayrica
yontemlerin uygulanabilirligi elestirel bir sekilde tartisitlmistir. Bu yaklasimlar
icinden gelir temelli yaklagimlarin bir ¢ok degerleme durumu i¢in en uygun yaklasim
oldugunu vurgulamistir. Ayrica fikri miilkiyet degerlemede, degerleme sonuglarini
alternatif yontemlerle dogrulamak igin birden fazla yontem kullanilmasi tavsiye

edilmektedir.

Agliardi ve Agliardi (2011) yaptiklar1 bir ¢alismada, patent davalari gibi
degeri Ol¢iilemeyen bir ¢ok kavram igeren paten degerini reel opsiyon modeli ile
bulanik sayilar1 (fuzzy number) birlestirerek Olgecek bir metot gelistirmiglerdir.
Patent sahibinin gelecekteki karlari, patentin gegerliligi ve kapsami, dava masraflar

gibi belirsizlikler bulanik sayilar ile belirtilmistir.

Deger (2011), ¢alismasinda patentlerin potansiyel degere sahip olmasi, ¢ok
sayida opsiyon barindirmasi ve gelecekte elde edilecek ekonomik faydalarinin
yiiksek Dbelirsizlik tasimasi gibi Ozellikleri nedeni ile maliyet ve pazar temelli
yaklasimlarin, degerlemede yetersiz kaldigini belirtmistir. Gelecek nakit akislarini
dikkate alan gelir temelli yaklasimlarin ise daha uygulanabilir nitelikte olmasina
ragmen belirsizligin ve esnekligin degerlemeye dahil edilmesi asamasinda yetersiz
kaldiklarini ifade edilmistir. Bu degerleme yaklasimlarinin yani sira opsiyon temelli
yaklagimin patent degerlemede en uygun yaklasim oldugu vurgulanan g¢alismada

uygulamali bir reel opsiyon 6rnegine de yer verilmistir.

Collan ve Heikkila (2011), calismalarinda geleneksel patent degerleme
yaklagimlardan (Pazar, maliyet ve gelir temelli yaklasimlar) biriyle birlikte
kullanilabilecek ek bir yaklasim olan Pay-Off Metodu’nu agiklamislardir. Analizi
kolay ve anlasilabilir olan Pay- Off Metodu, analiz edilecek varliga bir 6deme
dagilimini olusturmak icin deger senaryolar1 kullanilir. Metot, tahmin kesinliginde
zorluk ceken ve genellikle yiiksek belirsizlikle kars1 karsiya olan varliklarin analizi

icin tasarlanmistir.
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Ercan (2011), calismasinda beyaz esya sektorii ile ilgili tescillenmis ve
reddedilmis patentleri inceleyerek yapay sinir aglari ile dinamik bir degerleme
modeli olusturmustur. Bu amagla kullanilan yontem Destek Vektor Makineleri’dir
(DVM). Calismada DVM ile en sik kullanilan yapay sinir agi teknigi olan Geri-
Yayilimli Algoritma (GYA) karsilastirilmistir. Calisma sonucunda hazirlanan model

patent tescil karar1 hakkinda 6nceden tahmin yapabilmeye olanak saglamistir.

Ernst, Legler ve Lichtenthaler (2010) yaptiklari ¢alismada patent degerlemede
reel opsiyon yontemini gelecekteki patent degerinin belirsizligini dikkate alarak
teorik bir model gelistirmiglerdir. Ayrica modelde patent degerini hesaplamalarinda
Monte Carlo simiilasyonlar1 kullanilmistir. Yapilan simiilasyon analizlerinde, Ar-Ge
projesi patent korumali ve patent korumasiz olarak karsilastirilmis ve analiz
sonucunda patent korumali bir projenin gelistirme maliyetleri ve beklenen net nakit

akislarinin, patent korumasiz bir projeye gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Lagrost ve digerleri (2010), fikri miilkiyet varliklarin1 degerleme yaklasimlari
ve yontemlerini karsilastirarak agikladiklari ¢aligmalarinda degerlendiricilerin uygun
bir degerleme yontemini nasil se¢gmesi gerektigini anlatmislardir. Calisma bir fikri
miilkiyet varligim1 degerlendirmek icin kullanilan temel yaklasim ve yontemlerin
gozden gecirilerek degerlendiricilerin uygun bir degerleme yoOntemi se¢mesine

yardimc1 olacak bir ¢erceve Onerir.

Meeks ve Eldering (2010), patent kanunu, teknoloji ve finans teorisi yonlerini
birlestirdikleri ¢alismalarinda patent talep analizini dahil ettikleri bir patent
degerleme metodolojisi 6nermekte ve uygulamasini 6rnekleyen bir olay ¢alismasina
yer vermektedirler. Makale ayrica, ilk finans ilkelerini kullanarak, degerleme

tespitinde kullanilmak {izere patentler i¢in bir iskonto oranina ulagmaktadir.

Ventura ve Tenaglia (2009), veri eksikligi sorununa ragmen iilkelerin yasal
patent koruma degerlerinin nasil belirlenecegine yol gosteren ¢alismalarinda
degerlemede hesaplamalar reel opsiyon yaklasimi kullanilarak elde edilmistir.
Degerleme sonucglarma goére on yedi iilke i¢in patent yasal koruma degeri
siralanmistir. Bu ¢alismada kullanilan degerleme yontemi ile yenileme ya da anket

veri eksikligi sorunun tistesinden gelinmistir.

Gilardoni ve digerleri (2008), degerleme siirecinin karmasikligindan dolay1

siiregte degerleme uzmanint desteklemek icin tam bir yaklagima sahip olmanin
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Oonemini ve kullanigliligini kabul etmistir. Calisma temel ii¢ degerleme yaklasimini
aciklamis ve analiz etmistir. Analiz sonucunda degerleme uzmaninin bilgisini elde
etmek i¢in farkli yeterlilik ve uzmanliga sahip uzmanlarin degerleme siirecine dahil

edilmesinin gerekli oldugunu dogrulamislardir.

Meng (2008), calismasinda ayni bulus i¢in patent alma yaris1 igerisinde olan
risk sermayesi destekli bebek firmalarin finansal 6zelliklerini kesintisiz zamanli reel
opsiyon patent yaris modeli ile incelemistir. Calismaya goére patenti ilk alarak
kazanan firma Sermaye Varliklar1 Fiyatlandirma Modeli (CAPM) ile hesaplanan bir
dizi nakit akigina sahip olur. Patentin degeri hem sistematik riske hem de kendine has
bir riske maruz kalan geometrik Brownian hareketini izleyen nakit akiglarinin
buglinkii degerini olurken kaybeden firmalar hi¢ nakit akisi elde edemedikleri igin

degerlerinin sifir olacag: belirtilmistir.

Sézer (2008), calismasinda patent degerini etkileyen faktorler, deger
gostergeleri gibi bazi temel kavramlara deginmis ve patent degerleme yontemleri
detayli sekilde agiklanmistir. Ayrica calismada Tiirkiye’de ve diinyada patent
degerleme konusu incelenmis Tiirkiye’de patent bilincinin tam olarak olusamadigini,
patent degerleme yontemleri ve yontemlerin kullanim alanlar1 konusunda geri

kalindig1 gézlemlenmistir.

Wartburg ve Teichert (2008) nanoteknoloji alaninda gelisen patentleri tic
seviyeli bir deger zinciri lizerinden degerlemisler ve degerleme konularini statik ve

ardindan dinamik degerleme perspektifleri ile genislettikleri bir ¢alisma yapmuslardir.

Chiu ve Chen (2007) ¢alismalarinda lisans verenlerin bakis acisindan patent
degerleme gostergelerinin 6nemini belirlemek igin kullanabilecekleri bir puanlama
sistemi Onermislerdir. Patent degerleme gostergelerinin 6nemini belirlemek igin
kullanilan sistem analitik hiyerarsi prosesi (AHP) lisans verenin bakis agisindan
kurulmustur. Ayrica yontem niceliksel ve niteliksel faktorler igeren bir ¢ok kriterli
karar analizi yontemidir. Calismada bir sirkete ait patent iizerinden olay ¢alismasi yer

almakta ve sonuglar lisans veren bakis agisi ile degerlendirilmistir.

Triest ve Vis (2007) nakit akis1 yaklagimi kullanarak maliyet disiiriicii
patentlerin degerlendirilmesine yonelik yaptiklari bir ¢alismada iiretimde patentli
teknolojinin uygulanmasinin gosterdigi faydalarin patent sayesinde degil teknolojinin

kendisinden oldugunu tespit etmistir.
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Wu ve Tseng (2006) calismalarinda patent degerlemesi, reel opsiyon
yonteminin perspektifiyle hem teorik olarak hem de panel veriler kullanilarak
ampirik analiz yontemleri ile incelenmistir. Calismada patent degeri ile dayanak
varlik arasindaki iliskiyi, vadeye kadar olan siireyi, oynakligi ve risksiz orani
gosteren bir duyarlilik analizi sunulmustur. Bu analizde 1993-2002 yillar1 arasinda
101 Tayvanl elektronik firmasmin kesitsel ve zaman serisi verileri kullanilmis ve
patent degerinin, dayanak varlikta, vade ve risksiz faiz oraninda meydana gelecek

artiglar ile arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Chang, Hung ve Tsai (2005) ¢alismalarinda volatilitenin fikri miilkiyetlerin
ekonomik degerini nasil etkiledigine dair bir bakis agis1 kullanarak fikri miilkiyet

degerlemesi i¢in yeni bir yaklagim sunmuslardir.

Schwartz  (2004), c¢alismasinda  Ar-Ge  projelerinin ~ tamamlama
maliyetlerindeki belirsizlik, projelerden kaynaklanacak nakit akislarindaki belirsizlik
gibi olasiliklar1 dikkate alarak projelerin bitmesini beklemeden projenin gelecegi
hakkinda karar verme firsat1 saglayan reel opsiyon yaklagimina dayali bir simiilasyon

yaklagimi gelistirmistir.

Chaplinsky (2002), fikri miilkiyet varliklarini1 degerleme yontemlerinden gelir
yaklasimi, piyasa yaklagimi ve maliyet yaklagimlarina deginen c¢alismasinda her bir
degerleme tekniginin giiclii ve zayif yonlere sahip oldugunu ve tek bir dogru
degerleme yaklagiminin olmadigini belirtmistir. Fikri miilkiyet degerlemelerinde tek
bir degerleme yoOntemine bagli kalinmasi insan hatalarinin  kontroliiniin
saglanamamasi, degerleme sonucunun tutarlifinin kontrol edilememesi ve farkli
bakis acilar saglayamama gibi sorunlara neden oldugu agiklanmistir. Bu sebepler ile
tek bir patent degerleme yonteminin kullanilmasinin uygun olmadig: belirtilmis ve
yapilacak degerlemelerde birden fazla yontemin kullanilmasinin gerekliligi ve dnemi

vurgulanmustir.

Hirschey ve Richardson (2001) patent kalitesinin degerlemeye olan etkilerini
Japon ve ABD’li yiiksek teknoloji firmalar tarafindan inceledikleri ¢aligmada patent
kalitesi bilimsel Olgiitlerinin yoneticilere, yaratici ¢iktinin kalitesi ve firmanin Ar-
Ge’ye yaptigi yatirimin etkinligi hakkinda faydali olacak bir rehberlik saglama

potansiyeline sahip oldugunu gozlemlemislerdir.
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Pitkehly (1997), ticarilesmesi istenen patentlere yapilacak degerlemelerin
stirekli olarak yenilenerek patent degerinin giincel tutulmasi gerektigini belirttigi
calismasinda geleneksel patent degerleme yaklasimlarimin (gelir temelli, piyasa
temelli ve maliyet temelli) yan1 sira muhasebe yoOntemleri, yenileme ve borsa
verilerine dayali ekonometrik yontemleri incelemistir. Ayrica opsiyon fiyatlama
teorisine dayali degerleme yontemlerinin patent degerlemede uygulanabilir olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Caligmanin sonucunda bu alan iizerine daha ¢ok ¢alisma yapilmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

3.2. Patent Degerlemenin Onemi

Giiniimiizde bilgi ekonomilerine artan onem ile birlikte fikri miilkiyet
haklarinin degerlemesi konusu da haliyle 6nem kazanmistir. Firmalar maddi olmayan
varliklarii kullanarak firma degerlerini arttirma yoluna gitmekte ve bu sayede
piyasada rekabet istlinliigii yakalayabilmektedirler. Fikri miilkiyet haklarindan
patent, maddi olmayan varliklar arasinda firmalara piyasalarda en biiyiik rekabet ve
avantaj giicli saglayan varliklardir. Bu baglamda firmalarin sahip olduklar
patentlerinin degerini bilmesi piyasadaki konumunu ve giiciinii 6grenmesini de
saglar. Ayrica, firmalarin patent degerlemesi ile parasal degeri tespit edilen patentleri

hakkinda lisans, devir, alim-satim gibi konularda stratejik karar almalar1 kolaylasir.

3.3. Patent Degerlemenin Zorluklar:

Patent degerleme siireci zorlu ve karmasik bir yapiya sahiptir. Degerleme
siirecinde karsilasin zorluklardan biri patentlerin 6zel ve essiz buluslara verilmesi
sonucu piyasada benzerlerinin bulunamamasi ve bunun sonucunda kiyaslanamama
sorunudur. Ayrica essiz olan patentlerin degerleme siirecinde subjektif bakis
acilarindan sik¢a yararlanilmasi1 gerekmektedir. Ancak bu durum degerleme

sonucunun kesinligini stipheye diistirmektedir.

Patent degerlemesini zorlastiran bir diger unsur da patent degerine etki eden
cok sayida faktdriin bulunmasidir. Saglikli degerlemeler i¢in bu faktorlerin tespit
edilmesi ve bunlar hakkinda bilgi temin edilmesi gereklidir. Cesitli kaynaklarda

gosterilen bu faktorlerden bazilar1 sdyle siralanabilir; patentin kullanim sekli, iiriin
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veya hizmetin pazardaki payi, ticari uygulanabilirlii, patent konusu bulusun
sagladigr ¢Ozlime farkli alternatiflerin olup olmamasi ve bulusun uygulama

maliyetidir (Sozer, 2008, s. 8-9).

Degerleme yontemleri her bir patent i¢cin uygulanamaz. Patent degerlemeden
dogru sonuglar alabilmek i¢in uygun degerleme yoOnteminin tespit edilmesi ve o
yontemin uygulanmasi gerekmektedir. Degerleme ydntemlerinden birini segerken
degerlemenin ne amagla yapildiginin belirlenmesi ile dogru degerleme yonteminin

se¢ilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Patent degerlemenin sonucunda elde edilen degerin kalitesinde patent ile ilgili
yeterli bilginin temin edilmis olmasi ve edinilen bilgilerin dogrulugunun pay1 ¢ok
biiyliktiir. Patent degerleme i¢in gerekli olan bilgilerin dogrulugunun tespiti ¢ok
miimkiin olmadigindan degerleme i¢in daha ¢ok varsayimlar kullanilmaktadir. Patent
degerlemenin kalitesi i¢in patentin bulundugu sektdor baz alinarak gergekei

varsayimlar yapilmasi gerekmektedir.

3.4. Patent Degerleme Siireci

Patent degerleme siireci bazi1 varsayimlar iizerine kurulu bir siiregtir. Bunun
nedeni ise degerlendiricilerin subjektif bakis agilarindan ¢okga yararlanmak zorunda
kalmalaridir. Patent degerleme siirecinden dogru sonuglar alabilmek igin
degerlendirmecilerin siirecin her asamasinda dogru varsayimlar1 kullandiklarindan
emin olmalart bir hayli 6nemlidir. Degerleme siirecinde degerlendiricilere yol
gosterici olacak birgok degerleme standartlari olusturulmus ve ayrica literatiire

gecmis patent degerleme asamalarina ait bilimsel arastirmalar yapilmistir.

Degerleme standartlarindan Uluslararasi Degerleme Standartlar1 Komitesi
(International Valuation Standards Council- I1VSC) tarafindan yayimlanan
Uluslararast1  Degerleme Standartlari’nda  Maddi olmayan duran varliklar
(International Valuation Standards- VS 210 Intangible Asset) boliimiinden kisaca
bahsetmek gerekirse, standartta ilk olarak maddi duran varlik sinifina giren varlik
tanimi yer almakta ardindan baslica maddi olmayan varlik siiflarina ve maddi duran
varlik siniflarina yer verilmektedir. Siniflandirma su sekildedir: pazarlamayla ilgili

olanlar, miisterilerle ilgili olanlar, sanatsal amaglarla ilgili olanlar, s6zlesmeye dayali
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anlagmalar ile ilgili olanlar ve teknolojiyle ilgili olanlar olarak siralanmistir. (IVS
Pre-publication Draft, 2017).

Standartta degerlemede kullanilacak  yaklasimlariin  neler oldugu
anlatilmaktadir. Hangi yaklasimin hangi O6zelliklere sahip maddi olmayan duran
varliklara uygulanmasinin dogru olacagi belirtilerek degerlendiricilere kolaylik

saglanmistir.

Kurul, standartlarin temel amacglarindan birinin uygulamadaki ¢esitliligi
azaltmak olduguna inanmaktadir. IVSC, menfaat sahiplerine erisim gerceklestirmis
ve maddi olmayan varliklarin degerlemesine iligkin uygulamadaki ¢esitli alanlar
tespit etmistir. Standart, degerleme yaklagimlarinin ve metodolojilerinin se¢imi,
uygun bir indirim orani gelistirmek veya se¢gmek ve maddi olmayan duran varliklarin
ekonomik omiirlerini belirlemek gibi gereklilikleri igermektedir (IVS Pre-publication
Draft, 2017).

Patent degerleme siireci {lizerine birgok calisma yapilmistir. Degerlemecilere
yol gosterici olacak bir kilavuz niteliginde hazirlanmis olan ve takip edilmesi

gereken 20 adim igeren ¢aligmalardan biri asagida yer almaktadir (Cromley, 2004);

1. Patentin yiriirlikte olup olmadiginin kontrolii,

2. Icerigini tanimlama,

3. Patent hakkinda gerekli tim bilgileri toplama (Bulusun kullanildigi
endiistriye ait ekonomik veriler, patent bagvuru dosyasinin bir kopyasi vb.),

4. Degerleme i¢in uzman bir ekip olusturma (patent hukukunda, ilgili teknik
bilgiye sahip ve patent ekonomisinde yetkili uzman kisiler),

5. Patent dokiimaninin dikkatli ve detayli olarak okunmasi (6zellikle en 6nemli
bilgileri sunan istemler boliimii),

6. Patent koruma kapsaminin incelenmesi,

7. Patentin degerini etkileyen yasal faktorler, patente agilan dava olup olmadig:
var ise sonucun ne oldugu, yabanci patent korumasinin olup olmadigi vb.
konularda bilgi almak i¢in patent vekili ile gorligme yapmak,

8. Patente karsi olast bir itiraz durumunda patentin gegersiz kilinip

degersizlesmesine karsi patentin gegerliligi hakkinda bilgi toplama,
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10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

Degerlemesi yapilacak patentin kendinden Onceki patenti ihlal etmesi
durumunda patentin degerinin azalmasina neden olacagindan patent vekilleri
patent ihlal olasiligini arastirmalidir,

Patentler arasindaki sinerjinin géz 6niinde bulundurulmast,

Patentin diger yabanci iilkelerde korunmasi hakkinda arastirma yapilmast,
Patentin kalan 6mriiniin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligi,

Patent i¢in 6denen Onceki telif ticretlerinin analiz edilmesi gereklidir. Patent
icin 6denen Onceki telif haklar1 not edilmeli ve Onceki zamandan simdiki
zamana kadar gegen siiredeki farkliliklari aranmali, analiz edilmeli ve
agiklanmali,

Patenti konu alan bir fiil veya tehdit davalarinin bulunmasi patent sahiplerinin
patentlerinin degerli olduguna inandigim1 ve rakipleri piyasadan uzak
durmalar1 i¢in sinyal verdiginin bir gostergesi sayilmaktadir. Bu nedenle
patent davalar1 ve tehdit unsurlari aragtirilmalidir,

Bir sonraki en iyi alternatif teknolojilerin takip edilmesi,

Patent igin talep egrisi tahmini yapilmasi ve yapilacak tahminde farkli
fiyatlarda beklenen gelir seviyesinin hesaplanmasi,

Patentli iiriinlin kar maximizasyon noktast tespit edilir. Bu tiir bir analiz, yeni
patentli bir {irlinden elde edilen kar1 maksimize edecek optimum bir hedef
fiyat belirlemeye ve patentin gelir yaklasimi degerlemesinde nakit akisi
tahminlerinin makul olup olmadiginin dogrulanmasina yardimci olmaktadir,
Geleneksel degerleme yaklagimlarinin (maliyet, piyasa ve gelir yaklagimlari)
hepsinin uygulanabilirlik agisindan degerlendirilmesi,

Gelir yaklagimi degerleme yontemleri ile patent degerlemesi yapilmali,

Patent degerlemesi sirasinda takip edilen prosediirler ve varilan sonuglar,
degerleme ekibi iiyelerinin nitelikleri ve degerlemeyle ilgili katkilar1 ve
analizde gergeklesen kisitlamalari icerecek olan bir degerleme raporu

hazirlanmalidir.

Yukaridaki caligmaya bakildiginda, adimlar patentin tam olarak ne oldugunun

anlasilmasina, yasal siirecler hakkinda ve patene karsi acilabilecek hukuki davalar ile

ilgili bilgi sahibi olmaya yardime1 olmaktadir. Sonunda tiim edinilen bilgiler 1s181nda
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degerleme yoOntemlerinin uygulanabilirlik agisindan degerlendirilerek segilmesi

saglanir.

Patent degerleme flizerine Flignor ve Orozco tarafindan yapilan diger bir
calismada ise degerleme planini yapilandirmak igin kullanilacak bir ara¢ olarak
“Degerleme Piramidi” hazirlanmigtir. Dort seviyeden olusan bu piramitte her bir
seviye kendinden sonraki seviyedeki analizi destekler nitelikte olusturulmustur.
Piramidin ilk seviyesi olan “Kurulus”ta fikri miilkiyet degerlemesinin mantigir ve
temel varsayimlari anlatilir. Ikinci seviye, fikri miilkiyet varliginim isletme, yasal ve
ekonomik niteliklerinin tanimlandig1 “Profil” seviyesidir. Uciincii seviye ise fikri
miilkiyet varliginin finansal degerini 6l¢mek icin kullanilacak finansal analizlerin yer
aldig1 “Metodoloj” seviyesidir. Degerlemenin artik sonuca vardigi en ist seviye
“Coztim” seviyesidir. Piramidin bu son seviyesinde, degerleme analizinde bir isletme
probleminin nasil ¢oziildiigii veya belirli bir igletme sorusu igin nasil bir Oneri
olusturulmali gibi 6nemli konulara yer verilmektedir.

Degerleme piramidinin  gorsel olarak ifadesi ve seviyelerin detayli

aciklamalarina asagida yer alan Sekil 4.’de yer verilmistir.

Cozim
Rapor
Metodoloji
b =
= 5 g S
3 S & &

Profil
Yasal Ticari Finansal
Kurulug
Amag Tanim Onctil Standart

Sekil 4. Degerleme Piramidi

Kaynak: Flignor P. and Orozco D. (2006). Intagible Asset and Intellectual Property

Valuation: A Multidisciplinary Persperctive, www.ipthought.com., s. 2-5.

50


http://www.ipthought.com/

Kurulus Seviyesi: Degerlemenin igerigi, odak noktasini, derinligini ve genel
caligma parametrelerini tanimlayan piramidin bu ilk seviyesi dort bolimden

olusmaktadir. Bu boliimler;

e Amag: Degerleme analizinin amacini yasal veya diizenleyici tiiziikleri, adli
karar mahkemesini, kabul edilebilir metodolojileri ve bu alanda gelistirilen
kurallar1 tanimlar.

e Tammm: Fikri miilkiyet varliklarinin genel karakteristik 6zellikleri ifade edilir.

e Onciil: S6z konusu varliktan gelecekte nasil yararlanilacagma dair
varsayimlari ifade eder. Varliklarin kullanim alanlarinin zamanla degisebilir.
Bu durumlarda varligin degerlemesi kullanim alani dikkate alinmayarak
varligin en yiiksek oldugu alandaki degerden degerlemesi yapilir.

e Standart: Degerleme amacina bagli olarak deger tanimini ifade eder. En

yaygin degerleme standardi “adil piyasa degeri” standardidir.

Profil Seviyesi: Bu seviyede soz konusu varligin yasal, ticari ve finansal
ozellikleri ifade edilir. Ayrica varligin gelir elde etme ve deger yaratma kabiliyeti
arastirtlmaktadir. Degerleme analizinin en ¢ok {izerinde durulan ve yogun g¢alisma

gerektiren bolimiidiir.

Metodoloji Seviyesi: Varligin yasal, ticari ve finansal niteliklerinin
anlasilmasiyla birlikte varliga uygun olan dogru degerleme metodolojisinin se¢imi ve
hesaplamalarin yapildig1 seviyedir. Degerleme metotlarindan geleneksel yontemler
olan maliyet, pazar ve gelir yaklagimlari ve yeni nesil degerleme yontemi olan reel
opsiyon modellerinden binom modeller ve Monte Carlo simiilasyonlarina ¢alismada
yer verilmistir. Degerleme metotlarinin detayli agiklamalarina agagidaki boliimlerde

yer verilmistir.

Coziim Seviyesi: Degerleme siirecinin son adimi olan ¢oziim Seviyesi
analizin anlamli sekilde ¢oziimlendigi ve rapor edildigi boliimdiir. Degerlemenin

yapilis amacina gore hazirlanacak raporlar farklilik géstermektedir.
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3.5. Patent Degerleme Yaklasimlar:

Literatiirde bircok patent degerleme yontemi bulunmaktadir. Tim bu
yontemler ve uygulamalar1 patentlerin degisken degerleri dolayisiyla zor ve
karmasiktir. Bu nedenle giiniimiizde standardize edilmis ve genel kabul gormiis bir
patent degerleme yoOntemi bulunmamaktadir. Bu baglamda yeni yoOntemler

gelistirmek adina ¢alismalar halen devam etmektedir.

Patent degeri, nicel (kantitatif) veya nitel (kalitatif) yontemler kullanilarak
tespit edilebilir. Bu bolimde anlatilacak olan nicel ve nitel yaklagimlara ait

yontemler Sekil 5’te gosterilmis olup ayrintili olarak asagida agiklanmaktadir.

52



wsepeg wedre) ojowR, ——
WAV —
NPOJRJA UOASBINWIG OfFE ) 2JUOT
NPORA 1DBZY TRy — 1[3poJy woutg —
polR N HO Aed — T[3PON S2[OTYIS -YoRlg —

T SNy BIpRPWIPQ HRA0Y —

NPOJRJA] Swezey ISy —
NPOJRIN] WISe(] 7By —
TPOJRIA] FWHHPU] F[FEA —
NPOIRJN 1.6 WSIES —

(rresny] C7%) eIy yueig —

NPOJAJAL WN] ML) Js0g — |

NPOIJA] Iy J5{eN Suuasnpa]

| | ﬁ TITSEYE ], SW2I252(] Jujed JmIQ J

Sekil 5. Patent Degerleme Yontemleri

53



3.5.1. Nitel Yaklasimlar

Nitel yontemler varhigin hukuki giicii, teknolojik seviyesi, bulundugu
pazardaki bilgiler 1siginda patentin 6nemini, Kkalitesini degerlendirirler. Nicel
degerleme yontemleri ise patentin ekonomik yani parasal degerini hesaplamaktadir.
Yani, nitel degerleme patentin nitel gostergeleri ile degerlendirme yapar, nicel
degerleme yontemleri ise analitik veriler kullanarak patent degerini hesaplar. Nitel
degerleme, nicel degerlemelere gore daha hizli, basit ve subjektif bir degerleme
yontemidir. Nitel degerleme, nicel degerleme yontemleri i¢in kullanilabilecek bilgi

aktarimi saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1999 yilinda Japon Patent Ofisi (JPO) tarafindan hazirlanan ve yayimlanan
Patent Degeri Gostergeleri (Patent Valuation Indicator) nitel degerleme yapmak
isteyen degerlemecilere 151k tutmustur. Calismaya gore bir patent degeri ti¢ temel
faktor esas alinarak hesaplanmaktadir. Bu faktorler: patentin temel o6zellikleri
(teknolojik istiinlik ve eksiksizlik), transfer edilebilirlik (teknoloji transferinin
giivenirliligi ve patentin istikrar1) ve ticari potansiyeli (ticarilesme olasilig1i ve
karlilig1) dir. Patent degerleme gostergelerini baz alarak JPO’nun Patent Degerleme
Gostergeleri’ne dayanan Nihon IR5’in degerleme sistemine bazi eklemeler yapilarak
daha objektif sonuglar elde edilmistir (Taplin, 2004, s. 39). Yukarida bahsedilen

patent degeri gostergelerinin detayl agiklamalarina agsagida yer verilmistir.

3.5.1.1. Patent Degeri Gostergeleri

Patent degerine etki edebilecek birgok faktér yer almaktadir. Asagida
literatiirde yer alan patent degeri gostergelerinden bazilari sdyle aciklanmistir

(Altinkurt, 2017, s. 19):

Yenileme Ucretleri: Yenileme iicreti, patent korumasmin devamliligini saglamak
icin patent sahibi tarafindan diizenli olarak 6denen iicrettir. Eger bir bulus sahibi
patent yenileme iicretini 0demeye devam ediyorsa patent iizerinden hala gelir elde
edecegini diislinliyordur. Bu nedenle yenileme iicreti patentin degerini etkileyen bir
faktor olarak goriilmektedir. Schankerman ve Pakes’in 1986’da yazdigi bir makale
icin yaptiklar1 aragtirmada patentlerin yarisindan fazlasinin ilk 8 yil igerisinde iptal
edildigi, %25’inin 12. yilda hala yenilendigi ortaya ¢ikmistir. Patentlerin olduk¢a az

bir kisminin 20.yi1la kadar korundugu gozlemlenmistir. Bu durumda yenileme
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ticretleri patent degeri icin bir goOsterge sayilsa dahi patentlerin yenilenip
yenilenmeyecegi ancak zaman iginde belli olacagi i¢in her zaman kullanigh bir

gosterge degildir (Altinkurt, 2017, s. 19).

Aliman Atif Sayisi: Tescil almig bir patentin ardindan tescil alan diger patentlerin ilk
patente atifta bulunmasi durumunda alinan atif sayisindaki artisin patentin degerini

yiikselttigi diistiniilmektedir.

Patent Kapsami: Bir patent dokiimaninda yer alan temel bilgi iceriginin genisligini
ifade eder. Patent kapsami ile gergeklestirilen bir c¢alismada, ortalama patent
kapsamindaki bir birim standart sapmalik artigin sirket degerinde %21°lik bir artisa
sebep oldugu tespit edilmistir.

Patent Ailesi: Patent ailesi, bir patent i¢in tescil bagvurusu yapilan veya tescili kabul
goren iilkelerin sayisimi ifade etmektedir. Patent ailesinin genis olmasi s6z konusu
patentin birden fazla {ilkede korundugunu gostermektedir. Patent ailesi ne kadar

genis ise patentin degerinin de o kadar yiliksek oldugu diisiiniilmektedir.

Itiraz Sayisi: Dava ve anlasmazliklara konu olan bir patente yapilan itiraz sayilarinin
artmasi baglaminda patent degerinin de arttig1 varsayimina dayanan bir patent deger

gostergesidir.

Patent Omrii: Patentlere yasal olarak koruma saglanan siire patent omriidiir. Omrii
azalan patentin koruma siliresinin azalmasi1 patentin degerinin diismesine neden

olmaktadir.

Patent Sayisi: Bulusun bulundugu teknoloji alanindaki patent sayisi patentin
degerini etkilemektedir. Bir goriise gore o alandaki patent sayisinin fazla olmasi
patentin yetersiz oldugu anlamina geleceginden patent sayisi patent degerini ters
orantili etkilemektedir. Farkli bir goriise sahip olan Lanjouw ve Schankerman’in
(2003) yaptig1 bir arastirmaya gore ise alandaki patent sayisindaki artig atif sayisini
yiikselteceginden patentin degerini de yiikseltecektir (Altinkurt, 2017, s. 20).

Buluscu Sayisi: Bir patente konu olan bulusun ortaya ¢ikmasinda calisan kisi

sayisinin ¢oklugu bulusun degerini yiikseltmektedir.

Anketler: Bagvuru veya bulus sahiplerine patent degerini belirlemek igin
hazirlanmis sorulardan olusan bir ankete katilanlarin sorulara dogru cevaplar

verdiginin kesin bir kaniti olmamasi ve s6z konusu patent ile ilgili bilgi diizeyinin
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saptanamamasi anket ¢aligmalarinin dogruluk kalitesini etkilemekte ve patent deger
gostergesi olarak diger gostergelere gore daha az tercih edilmelerine neden

olmaktadir.

3.5.1.2. Dolayh veya Ortiik Patent Degerleme Yaklasimi

Yukarida bahsedilen patent degerleme yaklasimlarindan daha farkli bir
yontem izleyen bu yaklasim fikri miilkiyet haklarinin degerini ortiik veya dolayl
gostergeleri araciligr ile tahmin etmektedir. Bu gostergelerin kapsamini1 yukarida

detayl1 bir sekilde agiklanan patent degeri gostergeleri olusturmaktadir.

Belirtilen gostergeler kullanilarak dolayli veya ortiik degerleme yaklagimini
kullanabilmek i¢in 6ncelikle her bir patent 6zelliginin diger 6zelliklere gore dnemini
bir agirlik ¢arpani belirlenerek tespit edilir. Her carpaninin 0 ile 1 arasinda bir reel
say1 olmasi ve biitiin ¢arpan toplamlarinin 1’e esit olmasi1 gerekmektedir. Bir tablo
lizerinde patent dzellikleri ile ilgili standart degerler girilir. Ornek olarak bir patent
cok sayida atif aldiysa 5, ¢cok az sayida atif aldiysa 1 degeri verilecek sekilde 1-5
deger limitleri arasinda uygun goriillen degerler atanir. Son olarak bu o6zellik
degerlerini agirliklariyla ¢arpip ardindan ¢arpim sonuglarini toplayarak patent degeri

hakkinda bir fikre ulasilabilir (Ozdemir, 2014, s. 70).

3.5.2. Nicel Yaklasimlar

Nicel degerleme yaklasimlart patentin ekonomik yani parasal degerini
hesaplamaktadir. Bu nedenle sayisal hesaplamalar ve analizler gerektiren bir
yaklasimdir. Literatiirde nicel patent degerleme yontemleri geleneksel yaklagimlar
ana baglig1 altinda: maliyet yaklasimi, pazar yaklagimi ve gelir yaklasimi olarak yer
almaktadir. Geleneksel yaklasimlara alternatif olarak daha zor ve karmasik
hesaplamalara sahip bir diger yaklasim opsiyon temelli yaklagimlardir. Opsiyon
temelli yaklasimlar geleneksel yaklasimlara gore daha giinceldir. Nicel yaklagimlarin

altinda yer alan metodolojilerin detayli agiklamalarina asagida yer verilmistir.
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3.5.2.1. Maliyet Yaklasimi

Patent degerlemesi i¢in en temel yontem olan maliyet yaklagimi, ikame
prensibi iizerine kuruludur. Maliyet yaklasimi, patentli teknolojinin degerini, baska
benzer bir teknolojiyle degistirme maliyetine yaklasik olarak degerlendirmeyi
amaglayan bir yaklagimdir. En dogrudan ifadesinde maliyet temelli bir yaklasim,
patentli teknolojiyi, gelistirmenin toplam maliyetini hesaplar ve bugiinkii degerine

indirgeyerek degerler (Tonisson and Maicher, 2012, s. 16).

Gegmiste gerceklesen maliyetlere dayandigr i¢in giivenilir ve uygulamasi
kolay bir yaklasim olsa da maliyet yaklagimi1 uygulamada sinirli bir kullanim alanina
sahiptir. Cilinkii bu yaklasimda sadece patentin olusmasinda katlanilan maliyetler
dikkate alinmakta ve gelecek getirileri ile maliyetler iligskilendirilmemektedir. Ayrica
belirsizlik, risk ve patent siiresi gibi faktorler de degerlendirmeye dahil
edilmemektedir. Bu nedenle bu yaklagim, bir gelir saglamayan patentlerin
degerlemesinde, patent degerleme siirecinde bir taban (minimum) deger belirlemek
amachi ya da diger farkli degerleme yaklagimlar1 igin gerekli verilerin elde
edilemedigi durumlarda kullanilabilir (Deger, 2011, s. 160). Ayrica patentin 6nceden
var olmamis yeni olan bir yontem veya varliga verilmesi sonucu maliyetlerini esas
alacak benzer bir patent bulma zorlugu da bu yaklasimin uygulanabilir olmasim

zorlastiran bir diger unsurdur.

Maliyet yaklasiminda degistirme metodu (replacement cost) ve yeniden
tiretme metodu (reproduction cost) olmak iizere iki farkli hesaplama ydntemi
kullanilmaktadir. Degistirme metodunda, patenti alinmis bir varliga benzeyen baska
bir patentsiz varligin maliyetlerinin esas alinarak ve son mevcut bilimsel arastirma ve
gelistirme metotlarimin  kullanilarak degerlendirmesi yapilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, degistirme maliyeti mevcut patentli bulusa esdeger islevsellik saglayan bir
baska bulus elde etmek i¢in gereken tiim harcamalara esittir. Yeniden iiretme metodu
ise varligin degerlemesinde eski arastirma ve gelistirme metotlarinin kullanilarak
patentin birebir kopyasini liretmek icin gereken tiim masraflara karsilik gelmektedir.
Bu, itretilen varhigin ash ile ayni ise yaramasi gerekirken, bicim ve goriiniim
acisindan oldukca farkli olabilecegi anlamina gelmektedir. Fikri miilkiyetlerin
benzersiz yapilara sahip olusundan dolay1 normalde tipatip bir kopya olusturulamaz.

Dolayisiyla, patent degerlemede maliyet yaklagimi kullanilacaksa hesaplama
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yontemi olarak degistirme metodunu se¢mek daha uygun olacaktir (Wirtz, 2012, s.
41).

Maliyet yaklasiminda 6zellikle tarihsel maliyet metodu yani yeniden tiretme
metodu ile yapilan degerlemeyi kim yaparsa yapsin elde edilen sonuglarin, kullanilan
verilerin nesnel olmasi dolayisi ile ayni ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak varligi satin
almak veya devralmak isteyen potansiyel bir alici igin varlig1 elde etmek igin gereken
degerlendirmede varligin ekonomik degeriyle aym fiyat diizeyinde olma durumu
siiphe uyandirmaktadir. Yani, alicinin varliga bigilen fiyat1 hakli ¢ikartacak faydalar
elde edebilecegi konusunda hicbir garanti yoktur. Varligin satin alma fiyatin1 hakl
¢ikaracak degeri (yani gelir) tiretecegini dogrulayamadigi siirece, maliyet yaklagimi
tarafindan elde edilen sonuglar kabul edilemez. Yani, maliyet yaklasimi bir varligin

kazanma giiciinli géz ardi1 eden bir yaklagimdir (Yasuyuki, 2017, s. 25).

Maliyet yaklasimi gerekli verilerin toplanmasi ve hesaplanmasinda kolaylik
saglasa dahi nakit akist yaratmaktan uzak olan fikri miilkiyet haklariin
degerlemesinde kullanilmasi daha uygun olan bir yontemdir (Smith ve Parr, 2005).
Ozellikle ticarilestirme ihtimalinin kisa ve orta vadede diisiik oldugu ve yukar1 yonlii
potansiyelinin asagi yonlii risklerine gore gorece zayif oldugu fikri miilkiyet

haklarmin degerlemesinde tercih edilmelidir (Ozdemir, 2014, s. 56).

3.5.2.2. Pazar Yaklasimi

Pazar yaklasiminda piyasada yer alan patentin benzeri olan karsilastirilabilir
diger varliklarin son satis fiyatlarimin Kkarsilagtirilmasi tizerinden degerleme
yapilmaktadir. Pazar yaklasiminda maliyet ve gelir metotlarina gore daha az sayida
analitik metotlar yer almaktadir. Maliyet ve gelir metotlarindaki degerleme
degiskenleri, piyasa kosullari ile uyumlu olmakla birlikte, ¢ogunlukla i¢ bilgilerden
derlenen degiskenlerdir. Pazar metodundaki degiskenler ise daha ¢ok kuramsal

olmayan piyasa odakli degiskenlerdir (Sozer, 2008, s. 24).

Pazar yaklagimi, s6z konusu varliklarin dogrudan ilgili islem fiyatlarim
kullanmay1 amaglamaktadir. Bu yontemde varlik i¢in aktif bir pazar gereklidir ve bu
da varliklarin homojen olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ayrica piyasada
istekli alic1 ve saticilar her zaman bulunabilir ve fiyatlar halka agik olmalidir. Ancak

pazar yaklagiminin bu gereksinimlerini fikri miilkiyet varliklar1 kargilayamamaktadir.
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Bu nedenle degerlendiriciler, karsilastirilabilir varliklar bulup bu varliklarin iglemleri
ve fiyatlarin1 degerlemesi yapilacak varligia aktarmaya g¢alisirlar. Bu yontem analoji
metodu olarak adlandirilir. Yontemin uygulanmasi i¢in Karsilastirilabilir islemler
bulundugunda ilgili fiyatlar1 degerlendirme nesnesine aktarmak i¢in bir carpan

hesaplamak amaciyla ortak bir payda veya 6l¢iit bulunmalidir (Wirtz, 2012, s. 42).

Pazar metodunda degerleme, maddi olmayan duran varliklarin
karsilastirlmasindan esinlenerek indirgenmis nakit akisi veya dogrudan bir FAVOK
carpan1 kullanilarak yapilabilir. Indirgenmis nakit akim1 yéntemi, modelin saglamlig
ve yatirim degerlemesinin geleneksel iki boyutlu risk getiri yapisiyla uyumlulugu,
¢ok sayida varlik degerlemesine uygun olmasimi saglamaktadir (Visconti, 2018, s.
11).

Pazar yaklasimi varliklarin piyasada islem gordiikleri degerleri baz alir.
Metodun bu niteligi, bu metot ile hesaplanan varliklarin degerleme sonuglarina
giiven vermektedir. Bir varligi devralan bir kisinin, varligi satin alirken ddedigi tutar
ticlincii bir kisiye satarken de ayni olmaktadir. Bu degerleme metodunun avantajidir

(Yasuyuki, 2017, s. 26).

Pazar yaklasimi piyasada fiyatlanmis benzer patentlerin var oldugu temel
varsayimina dayanir. Ancak, patentlerin essiz birer bulus olmasi piyasada
karsilastirilabilir benzer patentlerin bulunmasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda
kullanim alan1 kisitlanan yaklasim icin benzer bir patent ve patente iliskin gerekli
islem bilgilerinin piyasada bulunmasi halinde uygulama agisindan pratik ve kullanish
bir yontemdir. Piyasada benzer patentlerin bulunmasi durumunda dahi kiyaslamasi
yapilacak varliklarin birbirlerine olan benzerliklerinin iyi anlagilmas: degerlemenin

sonucunun dogrulugu i¢in bilyiik bir 6nem arz etmektedir.

Patentler i¢in olast karsilagtirilabilirlik faktorleri ise asagidaki gibi siralanabilir

(Visconti, 2018, s. 13-14):

e Maddi olmayan duran varliklardan beklenen faydalar (net bugiinkii deger ile
hesaplamis olmas1 muhtemeldir),

e Haklarin kullanilabilecegi cografi alanda herhangi bir sinirlama,

e Devredilen herhangi bir hak tarafindan {iretilen mallar iizerindeki ihracat
kisitlamalari,

e Devredilen haklarin miinhasir veya miinhasir olmayan karakteri,
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e Sermaye yatirimi (yeni tesisler inga etmek veya 6zel makineler satin almak
i¢in), baslangi¢ harcamalar1 ve pazar igin gerekli gelistirme ¢alismalari,
e Alt lisans imkénz,

e Lisans sahibinin dagitim agi.

Piyasa bilgileri ise su farkli kaynaklardan edinilebilir:

o Dahili (gizli) veri tabani,

e Bir endiistri igerisinde norm standartlari olusturabilecek yayinlanmis anket ve
arastirmalar,

e Halka arz olmus sirketlerin duyurulart ve halka agik veri tabanlart,

e Eger var ise patent davasi ile ilgili detaylar ve gerekli lisans sartlarinin
acgiklanmasi,

e Son teknoloji (state of art),

e Agizdan agiza (word of mouth), yani kitlelerin bir olay veya durumu birbirine

aktararak yayilmasi.

3.5.2.3. Gelir Temelli Yaklasimlar

Fikri miilkiyet varliklar1 6miirleri boyunca alacaklari net ekonomik faydanin
bugiinkii degeri ile 6l¢iilebilir. Fikri miilkiyet varliginin degeri, Fikri miilkiyet varlig
tarafindan projeler, lisanslar veya hizmetler bigiminde {iretilen ¢esitli nakit akislarina
dayanir (Saaranto, 2016, s. 8). Yani yaklasim, varligin gelecekte yaratacagi nakit
akiglarimi bugiinkii degerine indirgeyerek Olger. Daha ¢ok nakit akigina sahip olan

patentin daha degerli oldugu varsayimina dayanan bir yaklagimdir.

Gelir temelli yaklasimlara dayanan birgok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerden Indirgenmis Nakit Akim1 Metodu, Risk Uyumlu Indirgenmis Nakit
Akimi Metodu, Royalti Odemelerinden Kurtulus Yéntemi, Pratik Kural (%25
Kuralr), Satisin %5°i Metodu, Varlik Indirimi Metodu, Kar Dagitim Metodu ve Asirt
Kazang¢ Metodu asagida detayli sekilde agiklanmustir.

Herhangi bir gelir yaklasimi yonteminde yasanan en biiyiik zorluk gergekgi
bir iskonto orani belirlemek ve fikri miilkiyet varliklarina makul bir yasam siiresi
tanimlamaktir. Bir fikri miilkiyet varliginin uzun Omiirlii olmasi1 biiyiik olgiide

teknolojik eskime, gelirde yipranma, fikri miilkiyetin degisen piyasa kosullarina
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uyum saglama yetenegi vb. gibi c¢esitli faktorlere baglhidir. Bu faktorler genellikle
O0znel olmamakla birlikte degerleme uzmanlarmin tecriibelerine dayanarak

degerlendirmeye alinmalidir (Karius, 2016, s. 26).

3.5.2.3.1. indirgenmis Nakit Akimi (INA) Metodu

Patent degerlemede en sik kullanilan yéntemler arasinda yer alan indirgenmis
Nakit Akislar1 Metodu’nun temelinde daha ¢ok nakit akisi yaratan patentin daha
degerli oldugu varsayimi yatmaktadir. Metot bir patentin degerini gelecekte
yaratacagi nakit akimlarini bugiine indirgeyerek 6lgmektedir.

Literatiirde metot hesaplanirken farkli yontemler kullanildig1 gézlenmektedir.
Bunlar; indirgenmis nakit akimina dayali karar agaci analizi yontemleri, paranin
zaman degerine izin veren indirgenmis nakit akimi yontemleri, nakit akislarinin
riskine izin veren indirgenmis nakit akis1 yontemleri olarak siralanabilir (Maicher ve
Tonisson, 2012, s. 12). Farkli bir bakis agis1 olarak metotta bugilinkii deger
hesaplanirken iki ayr1 yontem kullanilabilir. Birinci yontem olarak fikri miilkiyetin
ya da hakkinin bir sirket ya da ¢6ziime olan katkisi lizerinden degerleme yapilabilir.
Ikinci yontem ise direkt olarak fikri miilkiyet hakkina odaklanarak pazarda ¢dziime
(irtine ya da hizmete) doniistiigli zaman ne kadar kazanc saglayacagi {izerinden

degerleme yapmayi icerir (Ozdemir, 2014, s. 57).

Patent kapsamindaki bir teknoloji gibi maddi olmayan bir varligin degeri,
iriin veya islemle iliskili gelecekteki gelir akisinin gotiirii toplamidir. Bu gelir akimu,
bugiinkii degere indirgenmis varligin kullaninmindan elde edilen yillik net karin
toplamidir. Bu yontem, her tiirli gelir getirici varlik tiiriiniin degerlemesinde
kullanilir. Indirgenmis nakit akist yontemi, fikri miilkiyetin kullanilmasindan
kaynaklanan artan maliyetlerden gelecekteki net gelir akigin1 degerlendirir ve bunu
bir sonraki en iyi alternatifi kullanmaktan elde edilen nakit akisinin iskonto edilmis
degeri ile karsilastirir. Bu, bir {reticinin patentli teknolojiyi kullanma hakki icin

o0demek istedigi maksimum telif hakkini verir (Stiroh ve Rapp, 1998, s. 9).

Indirgenmis nakit akimi metodu formiili asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:

X=Y/(1+k"
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X = Bugiinkii deger (gelecekte elde edilecek gelirin k faktorii igin

buglinkii degeri)

Y =nyil sonunda elde edilecek gelir (gelecek deger)

k = lIskonto orani (gelecekte Y gelirinin gerceklesme riski, risk faktorii)

n =Yil

INA yénteminin baz aldig1 baz1 varsayimlarin olusturdugu dezavantajlarin

gercek durum ile karsilastirilmasi asagida yer alan Cizelge 5.’te yer almaktadir.

Cizelge 5. INA Yontemlerinin Dezavantajlar

INA VARSAYIMLAR

GERCEK DURUM

Karar simdi verilir, gelecek nakit akimlari

sabit olarak kabul edilir.

Gelecek  sonuglar1  belirsizdir  ve

sonuclar degiskenlik gosterir.

Gelecek nakit akimlari riskler igerir.

Gelecek nakit akimlarinin  bilindigi
varsayilir.

Sermayenin firsat maliyeti indirgeme
orant olarak kullanilir ve

cesitlendirilemeyen risk ile orantilidir.

Isletme riskinin cok c¢esitli kaynag

vardir ve bir kismi ¢esitlendirilebilir.

Biitiin riskler indirgeme orani ilizerinden

hesaplanir.

Risk zaman i¢inde degisebilir.

Sonucu etkileyen tiim faktorlerin nakit

akimlarina yansidig1 varsayilir.

Tum faktorlerin  dikkate alinmasi

miimkiin olmayabilir.

Bilinmeyen ya da hesaplanamayan

faktorlerin degeri sifir olarak kabul edilir.

Bilinmeyen bircok faktdriin 6nemli

faydalar1 bulunabilir.

Kaynak: Bilir ve Kulah (2014), indirgenmis Nakit Akis ve Goreceli Degerleme Yéntemlerinin

Karsilastirilmasi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Aragtirmalart Dergisi, 2(2), 39-55, s. 50.
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Patentleri INA yontemi ile degerlemenin avantaji, patentlerin kullanim
Omiirlerinin sinirli olmasi nedeniyle, 6ngérme perspektifinin diginda kalan nakit akist
degerlerinin degerlenmesi sorunu ile karsilagiimamasidir (Maicher and Tonisson,
2012, s. 13). Ayrica INA yénteminin, degerlemesi yapilacak varligin kendi
ozelliklerinin dikkate alinarak degerlemesi yapilmasi, tutarli ve acik karar kriterlerine
sahip olmasi, ekonomik olarak rasyonel, makul diizeyde dogru sonuglara ulasilmasi
ve paranin zaman degeri ve elde edilme riski dikkate alinmasi gibi farkli avantajlara
sahiptir (Bilir ve Kulali, 2014, s. 49).

3.5.2.3.2. Risk Uyumlu Indirgenmis Nakit Akim1 Metodu

Bu yaklasim net bugiinkii deger yaklasiminin bir uzantisidir. Ozellikle bir
bulus arastirma ve gelistirme asamalarinda basarisiz olma riskleri tasiyorsa, bu
bulusun yaratacagi gelirler ve bulusu pazara sunmak icin yapilacak masraflar
basarisizlik risklerine uyumlu hale getirilmesi gereklidir (Ozdemir, 2014, s. 61).
Genellikle gelisimi risk i¢eren ve basari ile sonuglanabilmesine kesin bakilamayan
Ar-Ge faaliyetlerinin (ilag gelistirme projeleri gibi) degerlemesinde kullanilan bir
metottur. Metodun uygulanabilmesi i¢in Ar-Ge faaliyetlerinde belirli bir
asamadayken ilerleyen asamalarda basarili olma olasiliginin tahmin edilebiliyor
olmasi gereklidir. Projenin baslangi¢ ve sonraki donemlerinde tagidigi risk durumuna
gore risk uyumlu maliyeti ve nakit akist varsayimlar1 olusturulur. Ardindan proje
basarili sonuglanir ise yaratacagi serbest nakit akisinin bugiinkii degeri hesaplanir.
Deger, mevcut asamanin riskine gore ayarlanir ve toplam beklenen giderlerden
cikartilir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen net bugilinkii degerin negatif bir
sonu¢ olmasi projeye devam edilmemesi gerektigini gosterirken pozitif olmasi

projenin basarili olacagim gostermektedir (Ozdemir, 2014, s. 62).

3.5.2.3.3. Royalti Odemelerinden Kurtulus Yontemi

Yontem, bir fikri miilkiyet hakkinin {igilincii kisilerden lisanslanmasinin
yerine sahip olunmasi ile yapilacak tasarrufun o miilkiyetin degerini gosterdigini esas
alan bir gelir yaklasimi yontemidir (Ozdemir, 2014, s. 67). Bu sebeple yontem,
degerlemesi yapilacak varliga en yakin varliklarin lisans anlagsmalarinin

incelenmesini gerektirmektedir. Yontem bu yoniiyle Reilly & Schweihs tarafindan
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gelir yaklasimimin aksine pazar yaklasimi altinda incelenmesi gerektigini
belirtilmistir. Anson ve Suchy tarafindan ise hibrit bir yaklasim olarak
nitelendirilmistir (Wirtz, 2012, s. 43).

Royalti Odemelerden Kurtulus Yéntemi patent gibi fikri miilkiyet haklarinimn
yani sira yeni teknoloji tiriinlerinin degerlemesinde de kullanilmaktadir. Ishii’ye gore
bir teknolojinin degeri, telif hakki orani ile isletmeden elde edilen satiglarin
carpilmasi ile hesaplanacak telif hakki tutarina gore 6l¢iilmektedir. Burada oncelikle
telif oraninin belirlenmesi gerekmektedir ve ayrica satislar gelecekte ortaya ¢ikacak
gelir oldugu igin satig kart iskonto orami kullanilarak bugiinkii degerine

dontistiriilmelidir (Ishii, 2017, s. 33).

Telif orant hesaplarken asagida yer alan farkli olgiitler kullanilabilir

(S6zer,2008, s. 39):

»  Gelirin bir ylizdesi olarak telif orani

» Karn bir yiizdesi olarak telif orani

= Satilan iirlin bagina parasal olarak d¢denen telif
= Uretilen iiriin basina parasal olarak 6denen telif

* Bir zaman i¢indeki parasal olarak 6denen telif

Telif oran1 tespiti i¢in ilk olarak degerlemesi yapilacak patentin sahibi firma
s0z konusu patente sahip olmayip da baskasindan lisans almak zorunda kalsaydi,
O6demeyi kabul edecegi telif oranin1 bulmak amaglanmaktadir. Sirket i¢inde bir telif
orani belirlenmedigi taktirde, benzer risk ve beklenen yatirim geri doniis oranlarina
sahip patentler i¢in piyasada gerceklesmis lisans anlasmalari ve telif oranlari

incelenmektedir (S6zer, 2008, s. 39)

Yontemde degerleme yapilabilmesi i¢in fikri miilkiyet varliginin yarattigi ciro
veya nakit akisinin, beklenen omriin (T), amortisman oraninin, tahmini telif iicreti

oraninin ve iskonto oraninin (r) tek tek hesaplanmasi gereklidir.

Royalti 6demelerinden kurtulus yonteminin formiilii ise;

t=T Ciro x Telif Ucreti Orani (1- Vergi Orani

(147)t

Patent Degeri = Z X (1 + Amortisman Orant)

t=0
Tipki pazar yaklasimi gibi bu yontemin de en biiyiikk sorunlarindan biri
hesaplama yapabilmek igin gerekli lisans anlagmalari ve patente ait bilgilerin

piyasada bulunamamasi sorunudur (Wirtz, 2012, s. 43).
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3.5.2.3.4. Pratik Kural (%25 Kural)

Pratik kural diger gelir yaklasimi metotlarina kiyasla daha basit bir yapiya
sahiptir. 1950’lerin sonlarinda Robert Goldscheider bir dizi ticari lisans incelerken
biiyiik bir Amerikan sirketinin Isvicre’deki tali sirketinin lisans verdigi 18 sirketin
satiglarinda yaklasik %20 kar etme egiliminde olduklarini ve bu satiglarin %51
tizerinden telif ddediklerini ortaya ¢ikarmistir. Boylece telif miktarinin karin %25°1

oldugunu tespit etmistir (Goldscheider, 2002, s. 1)

Pratik Kural’mn temelinde yatan ana fikre farkli bir bakis agis1 olarak; bir
sirketin bir igletmeden gelir elde etmeye baslamadan once genellikle dort adim
atmasidir. Bu dort adim sirasiyla (i) arastirma ve gelistirme, (ii) prototip olusturma,
(ii1) dretim ve (iv) satistir. Bunlardan, patent gibi bir teknoloji (i) adiminda
gelistirilmistir ve bu nedenle teknoloji, bu agiklamaya gore dort adimdan elde edilen
toplam degerin dortte birini olusturmaktadir. Bir baska aciklama da bir igletmenin
degerinin dort isletme varligindan kaynaklandigi: sermaye, organizasyon, is giicli ve
teknoloji; bu nedenle, teknolojinin degeri isletme degerinin dortte birini veya

isletmenin gelirinin dortte birini (bugiinkii degeri) olusturur (Ishii, 2017, s. 32).

Pratik kural metoduna gore patentin lisansim1 alan taraf patent sahibine
tiriinden elde edilmesi beklenen kazancin yilizde 25’ine esit gelen bir telif iicreti
O0demesi gerekmektedir. %25 oraninin gelir tablosunda yer alan kar kalemlerinden
hangisine uygulanacagi konusu da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Kurala gore telif orani
bulusa direkt veya dolayli etki eden harcamalarin tiimiinii kapsayan isletme kérina

uygulanmalidir. Metodun formiilii agagidaki gibidir:
Isletme Kar1 x %25

Kemmere ve Lu (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ortalama telif
oranlarinin %25 kuralina dolayli olarak destek verdigi goézlemlenmesine ragmen
rapor edilen telif oranlar ile isletme marjlar1 arasinda dogrusal bir iliski
bulunamamistir. %25 Kurali uygun kar seviyesi gostergesine iligskin bir netligin
olmamasi, isletmelerin sahip oldugu diger fikri miilkiyet varliklarimin isletme
faaliyetlerine olan katkilarinin g6z ardi edilmesi ve elde edilmis ampirik bulgulara
iliskin birtakim anlagmazliklar bulunmas1 gibi sebepler ile elestirilmektedir
(Heberden, 2011, s. 15-16).
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3.5.2.3.5. Satisin %5’ Metodu

Satis gelirlerinin %5’1 alinarak telif miktarinin hesaplandigi yontem, gida,
ekipman, elektronik, insaat ve saglik cihazlar sektorleri gibi bir¢ok alanda c¢ekirdek
haldeki teknolojiler i¢in kullanilmaktadir. Kar, sermaye yatirimi, gelir bilylimesi,
yatirim riskleri, gelistirme maliyetleri gibi bircok unsuru hesaba katmadig1 halde, en

sik kullanilan metotlar arasinda yer almaktadir (Sozer, 2008, s. 44).

3.5.2.3.6. Varlik indirimi Metodu

Varlik indirimi metodunda, isletme i¢in kullanilan ¢esitli varliklardan elde
edilen nakit akislarina dayanarak isletme degeri hesaplanir ve ardindan isletme
degerinden teknoloji ile ilgisi olmayan finansal varliklarin (yani parasal varliklar) ve
maddi varliklarin (6rnegin, arazi, binalar, ekipman) degeri diisiiriiliir. Bu islemin
sonucunda maddi olmayan duran varliklarin degeri hesaplanmis olur. Teknoloji
varliginin degeri maddi olmayan duran varliklarin degerine dahil edilir. Yontem daha
sonra maddi olmayan duran varlik degerinde muhasebelestirilen teknolojinin
agirligimi tahmin eder ve teknolojinin degerini elde etmek i¢cin maddi olmayan duran
varlik degeri ortaya c¢ikan agirlik ile ¢arpilir. Finansal ve maddi varliklarin normalde
piyasa degeri olarak elde edilmesi gerekir. Ancak, finansal tablolarda (bilangoda) yer
alan defter degerleri, bu varliklarin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farkin
Oonemsiz oldugu varsayimina dayanarak kullanilmaktadir (Ishii, 2017, s. 31).

Metodun formiilii ise asagidaki gibidir:
Varlik Indirimi Metodu = ID — (FVD + MVD) X TA
ID = Isletme Degeri
FVD = Finansal Varlik Degeri
MVD = Maddi Varlik Degeri

TA  =Teknolojinin Agirhigi
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3.5.2.3.7. Kar Dagitim Metodu

Kar dagitim metoduna gore bir isletmeden elde edilen gelir (genellikle
isletme geliri kullanilir) ii¢ unsurdan meydana gelir. Bunlar; sermaye, yonetim giicti
ve teknolojidir. Bu unsurlar arasinda is birligi yapilarak kazanilan gelir biri
teknolojiye atfedilmesi gereken ii¢ boliime ayrilmalidir. Yani metot teknolojinin
katkisini tigte biri olarak odlger (Ishii, 2017, s. 117). Burada uygulanan kar miktari

vergi Oncesi faaliyet kar1 tutaridir. Metodun formiili soyledir:
Isletme Geliri + 3

Sozer (2008)’e gore ise bu metotta kar dagitim oranlari sirketin faaliyet tipine
ve faaliyet alanina gore degisiklik gostermektedir. Oran belirlenirken, piyasada
gerceklesen kar dagitim oranlari, sirket i¢in patentin fonksiyonelligi ve patentin gelir
iretmede diger varliklara gore karsilastirmali Onemi gibi hususlara dikkat
edilmelidir. Belirlenen oran, toplam gelir iginde patente ayrilan kismi, geri kalan1 da

sirketin diger varliklari i¢in ayrilan kismi ifade etmektedir.

3.5.2.3.8. Asir1 Kazan¢ Metodu

Literatiirde fazla yer almayan bir diger gelir yaklasimi metodu da Asiri
Kazang Metodu (Excess Earnings Method)’dur. Yontem, varliklar igin fiktif ticretleri
tim diger varliklar i¢in birimin biitlin nakit akisindan disiilerek ayirmaya
caligmaktadir. Bu masraflar, bu varliklarin kullanimina iligkin kira veya kiralama
ticretleri olarak goriilebilir. Yani, asir1 kazang yontemi, telif hakki yonteminde
yapilan indirimin zit yolunu kullanir. Telif haklarindan kurtulus yontemi fikri
miilkiyetler i¢in fiktif ticretleri hesaplarken, ¢oklu dénem asir1 kazang yontemi diger
tiim varliklar i¢in kurgusal ticretleri hesaplar. Bu nedenle Mackenstedt, Fladung ve
Himmel (2006), ¢oklu donem asirt kazan¢ yoOntemini, diger tim yontemlerin

degerleme problemlerinin bir grubu olarak gormektedir (Wirtz, 2012, s. 43).

Asirt kazang yontemi, maddi olmayan bir varligin degerini, nakit akislarini
tiretmek icin gereken diger varliklara atfedilebilen nakit akislarinin oranini (“katki
yapan varliklar”) hari¢ tuttuktan sonra, s6z konusu maddi olmayan varliga
atfedilebilen nakit akislariin bugilinkii degeri olarak tahmin eder. Genellikle, satin

alanin bir isletme i¢in 6denen toplam bedeli maddi varliklar, tanimlanabilir maddi
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olmayan varliklar ve serefiye arasinda tahsis etmesinin zorunlu oldugu degerlemeler

icin kullanilir (IVS Standard, 2017, m. 60.6).

Uygulamada kolay olmasi agisindan siklikla Faiz, Amortisman ve Vergi
Oncesi Kar (FAVOK) ve Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK) yerine direkt nakit akis
kullanilmaktadir. FAVOK ve FVOK zaten varliklarin amortismanini icermektedir.
Ikili sayim1 dnlemek igin bu kilit rakamlarin degistirilmesi gerekir (Mackenstedt vd.,
2006). Dogrudan nakit akisi (6demeler) temelinde plan yapilirsa mevcut deger
yaklagiminin tutarli bir sekilde uygulanmasi saglanir ve daha dogru sonuglar elde
edilir. Bu sayede ¢ift sayim tehlikesi de otomatik olarak onlenecektir (Wirtz, 2012, s.
43).

3.5.2.4. Opsiyon Temelli Yaklasimlar

Reel opsiyon modellerine dayanan opsiyon temelli yaklasimlar diger
degerleme metotlarina gore ¢oziimii karmasik ve zor olmasina ragmen, modellere
esneklik ve belirsizligin dahil edilmesi ile iiriin arastirma ve gelistirmenin onceki
asamalarinda patentli teknolojinin degerini tanimlayabilme olanagi saglamasi
opsiyon modellerinin son yillarda 6ne ¢ikan bir yaklasim olmasina olanak tanimuistir.
Ozellikle Ar-Ge faaliyetlerin énem kazandigi firmalarda gelisme siirecinde olan
teknolojinin olas1 degerini ilk asamalarda oOlcebilmesi ve bdylece firmalarin
projelerine devam edip etmeme karari almalarina yardimci olmasi metodun en

onemli avantajidir.

Sagladig: tiim avantajlarin yani sira, opsiyon modellerinin kullanimi oldukg¢a
kompleks ve dogru girdi degiskenlerinin belirlenmesi epey giictiir. Ote yandan,
patentlerin likit bir piyasasi olmadigindan volatilitenin belirlenmesi de oldukca
zordur (Deger, 2011, s. 162). Opsiyon temelli yaklagimlar asagida ayrintili olarak

agiklanmustir.

3.5.2.4.1. Reel Opsiyon Yaklagim

Reel opsiyon yaklasimi, yonetim esnekligini direkt olarak degerlemeye dahil
ederek, gelecegin dinamik yapisinin degerleme prosediiriine entegre edilmesini

saglar. Iskonto edilmis nakit akist ve reel opsiyon modeli arasindaki en temel
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farklilik risk ve esneklik anlayislarindan kaynaklanmaktadir. iskonto edilmis nakit
akigt modeli riski negatif agidan ele alirken, reel opsiyon yaklagimi, belirsizlik ve
riskte var olan firsatlar lizerinde odaklanmaktadir. Reel opsiyonlar, finansal opsiyon
fiyatlama teorisinin gercek projelerdeki yatirim opsiyonlarina uyarlanmis seklidir

(Deger, 2011, s. 161-163).

Reel opsiyon yontemi geleneksel yontemlere bir alternatif olarak diigiilmeli
ve karar vericilere projeleri igin farkli boyutlarla degerleme imkéani sunmaktadir. Bir
yatirrm projesi mevcut sartlar icerisinde karli géziikmezken genisleyen talep ve
piyasa sartlarina gore ileriki donemlerde oldukga kar getirecek bir projeye
doniisebilir. Gortildiigi gibi reel opsiyon yontemi karar vericilere yatirim projelerini
hemen uygulamaya koyma ya da bekleme gibi esneklikler saglamaktadir (Akkaya,
2005, s. 172).

Bir iiriin patenti sirkete Uriinii gelistirme ve piyasaya siirme hakkini saglar.
Uriin satiglarindan elde edilmesi beklenen nakit akimlarmin bugiinkii degeri
gelistirme maliyetini asarsa sirket bu hakkini kullanir. Bu durum gergeklesmez ise,
sirket patenti saklayarak daha fazla maliyete katlanmaz. Uriin patenti iiriiniin
kendisinin opsiyon iizerine yazildigi bir varlik olarak bir alim opsiyonu seklinde
goriilebilir ve alim opsiyonununkine benzer bir getiri fonksiyonuna sahiptir

(Kiiglikkaraba, 2012, s. 146).

Opsiyonun degeri, opsiyonun kendisine degil dis unsurlarina dayanir.
Belirsizlik unsurlar yiiksek iken reel opsiyonun degeri de yiiksek olmaktadir. Reel
opsiyonlar hakkindaki onceki arastirmalara gore belirsizlik: piyasa belirsizligi ve
teknoloji belirsizligi olarak siniflandirilir. Yonetim yatirim planini kontrol edip etkin
bir sekilde kullanabilecegi icin, belirsizlik bir sirketin sahip oldugu degeri

artiracaktir.
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Deger

Reel Opsiyon
Bakis Acisi

[ Artan Opsivon

-
-——
I

Geleneksel Bakiy Acis:

Belirsizlik
Sekil 6. Geleneksel Bakis Acisi ile Reel Opsiyon Bakis Acis1 Karsilastirilmasi

Kaynak: Amram and Kulatilaka (1999) Aktaran Tseng ve Yeh, 2018; 8.

Yukarida yer alan Sekil 5’de yatirim firsatinin degeri ile belirsizlik arasindaki
iligki yer almaktadir. Geleneksel bakis agisina gore, belirsizligi yiiksek olan bir
yatirmmin degeri gelecekte disecekken reel opsiyon bakis agisina gore, bir yatirim
firsatinin  degeri, yonetimin belirsizlik derecesi arttikca aldigi kararlarla birlikte

artmaktadir (Lin vd., 2006, s. 558).

Reel opsiyon degerlemede opsiyonun yani patentin degerini iki farklh
yontemle hesaplamak miimkiindiir. Bu yontemler Black-Scholes modeli ve binom
modelidir. Bu yontemlerden Black-Scholes modeli siirekli zaman s6z konusu
oldugunda kullanilirken kesikli zaman s6z konusu oldugunda ise Binom modeli

kullanilmaktadir. Modellerin detayli agiklamalarina agagida yer verilmistir.

3.5.2.4.2. Black- Scholes Modeli

Finansal opsiyonlarin fiyatlamasinda gelistirilen ve genis bir kullanim alani
bulan ilk yontem, Fisher Black ve Myron Scholes tarafindan 1973 yilinda, hisse
senedinin siirekli getiri oranlarinin normal dagilima sahip oldugu varsayimindan
hareketle gelistirilen bir modeldir. Bu model Avrupa tipi kar payr 6demeyen hisse

senedi opsiyonlarinin fiyatlandirilmasina yonelik gelistirilmis bir fiyatlama

70



modelidir. Daha sonra, model, Robert Merton tarafindan, kar payr 6demeli hisse
senedi opsiyonlarmin fiyatlandirilmasina adapte edilmis, ardindan Amerikan tipi,
doviz ve futures opsiyonlarinin degerlemesine de imkan verecek sekilde
gelistirilmistir. Model hisse senedi hareketlerinin lognormal bir dagilim izledigi,
islem maliyeti ve verginin olmadigi, risksiz arbitraj firsatinin bulunmadig1 gibi bazi

varsayimlara dayanmaktadir (Deger, 2011, s. 163).

Black-Scholes-Merton modeli, hisse senedi fiyatlarinin istatistiksel hareketi
ve piyasalarn etkinligi hakkinda basitlestirici birka¢ varsayim iizerine kuruludur. ilk
olarak, opsiyon pazarindaki tiim yatirimeilarin belirli bir riskten korunma
stratejilerini siirekli olarak yiiriitmek icin yeterli likiditeye sahip olmalar1 gerekir.
Ikincisi, pazarm, yatinmecilari bu stratejiler icin gerekli olan tiim islemlerini adil
piyasa degerinde, islem maliyetleri ve tahkim imkani olmadan tamamlamalar1 igin
yeterli verimlilik ve likiditeye sahip olmasi gerekir. Son olarak, temel hisse fiyat
hareketi geometrik Brownian hareketi ile iliskili istatistiksel ozelliklere sahip

olmalidir (Chin, 2017, s. 1444).

Modelin formiilii asagidaki gibidir:

C=SXN(d)—Kxe ™ xN(d,) (1)
In(S/K)+(r+a2/2)T

di=——~ 2)
In(S/K)+(r-0°/2)T

d2: . )OJ'F\/(T ) :d] 'O'ﬁ (3)

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 agagidaki gibidir:
C = Varligin Cari Degeri
S = Varlik Nakit Girislerinin Bugiinkii Degeri
K =Varligin Maliyeti
e  =2,71828 (Dogal Logaritma Fonksiyonunun Tabani)
r = Risksiz Faiz Orani

t = Opsiyonun Vadesinin Bitimine Kadar Olan Stire
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In  =Dogal Logaritma Fonksiyonu
o = Opsiyona Konu Varligin Volatilitesi (Standart Sapmasi)

N(d) = Kiimiilatif Normal Olasilik Dagilim1

3.5.2.4.3. Binom Modeli Yontemi

Opsiyona konu varligin degerini ihtimaller dahilinde belirlenen olasilik
degerlerinde artis ve azalis gergeklesecegi fiyat hareketleriyle hesaplayan model

1979°da Cox, Ross ve Rubinstein tarafindan gelistirilmistir.

Opsiyon degerlemede bircok karmasik problemi ¢dzen binomial yontem,
Black-Scholes ve diger opsiyon degerleme yontemlerine gore diferansiyel denklem

icermedigi i¢in matematiksel olarak daha basit olan gii¢lii bir yontemdir (Conroy,

2003, s. 1).

Binom modeli maddi olmayan varliklardan patentlerin piyasa degerinin
hesaplamasinda da kullanilmaktadir. Patentin tanimi g6z 6ntinde bulunduruldugunda
satin alma opsiyonu tanimi ile benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bir satin
alma opsiyonu, bir seyi onceden belirlenmis bir tarihten 6nce veya yine Oonceden
belirlenmis bir tarihte kararlastirilmis bir fiyata satin alma hakki verir, ancak
zorunluluk yoktur. Ayni sekilde bir patente sahip olan firma, patent hakkini ancak
pozitif akiglar (lirlin ticarilesmesinden dogacak olan) {iriinii gelistirmek i¢in gereken
negatif akiglardan daha biiyiik olacaksa kullanacaktir (Lazzolino and Migliano, 2015,
s. 5).

Temettii dagitmayan bir varlik iizerine diizenlenen bir opsiyonun degerlemesi
icin, dnce opsiyonun Omrii At uzunlugunda kiiclik zaman araliklarina boliintir. Her
zaman araliginda, varlik fiyatinin; S ilk degerinden, Su ve Sd degerlerine ilerledigi
kabul edilir. Bu model asagida yer alan Sekil 7°de gosterilmistir. Genellikle, u > 1 ve
d < 1I’dir. S’den Su’ya gecis hareketi bir ‘yukariya dogru’ harekettir, S’den Sd’ye
gecis hareketi ise bir ‘asagiya dogru’ harekettir. Yukariya dogru bir hareketin
olasiligi p ile gosterilir, dolayisiyla asagiya dogru hareketin olasiligi da 1 — p ile
gosterilir (Ozogul, 2008, s. 50).
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Su

Sd

Sekil 7. Binom Modeline Gore Varhk Hareketleri

Kaynak: Kilavuz T. (2013). Tiirkiye’de Riizgdr Enerjisi Yatirimlarindaki Devlet Tesviklerinin
Gergek Opsiyonlar Ile Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. S. 86.

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi yukar1 hareket ve asagi hareketler asagida
yer alan formiille hesaplanabilir (Kilavuz, 2013, s. 86):

Yukar: (artis) hareketi (u) = e VAt (4)

Asagt azalis hareketi (d) = e VBE = % (5)

Sekil 7.’deki gibi bir donem i¢in binom modeli ger¢ekci olmayip, varlik fiyati
bircok kez, vade sonuna kadar ylikselme ve diisme hareketi gerceklestirmektedir. Bu
nedenle ¢ok donemli opsiyonlar i¢in bu donemleri gosteren fiyat agaci diizenlenmesi

daha uygun olacaktir (Satici, 2000, s. 5).

Cok donemli binom agaglari i¢in ilk 6nce diisme ve yiikselme hareketleri ile
t=0’dan baslayarak ilk aga¢ olusturulur. Hesaplanacak vade sayis1 agacin
biiyiikliigiinii belirlemektedir. Vade sayis1 ne kadar biiyiik olursa aga¢ o kadar biiyiik

olacaktir. Asagidaki drnekte vade sayisi 4 olan bir binom agaci drnegi yer almaktadir
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Su3

Su?

Sd?

Sd*

Sekil 8. Binom Agac1 Yaklasiminn Isleyisi

Kaynak: Ozogul C.O. (2008). Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Degerlemesinde Reel
Opsiyon Yaklasimi: Hastane Bilgi Sistemi Uygulamast. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul:

Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. s. 51.

Olusan agacin son diigiimlerindeki degerlerden varligin maliyetinin
cikarilmasi ve risk-notr ihtimal degerinin (p) hesaplanmasi gerekmektedir. Daha
sonra aga¢ lizerinden sondan basa dogru (p) degeri ile diigiimler hesaplanir. Risk-

notr ihtimal formiilii asagidaki gibidir:

_r—d 6
r = erfot (7)

Elde edilen (p) degeri asagidaki formiile yerlestirilir ve her bir diigiim i¢in
hesaplamasi yapilarak agacta geriye dogru taranarak baslangi¢ anindaki opsiyon

degerine ulasilir.

[(pxw) + (1 —p)xd]xe40  (8)




Yukaridaki formiillerde yer alan simgelerin anlamlar1 agsagidaki gibidir:

P = Risk-n6tr ihtimal formiilii

r =Risksiz faiz orani

u =Yukar (artis) hareketi

d = Asag1 (azalis) hareketi

t = Opsiyonun vadesine kalan siire

At = Adimlama zamani

e = Dogal logaritma fonksiyon tabani (2.71828)

Binom agaclari yaklasimi risk-notr degerleme ilkesini temel almaktadir (Cox
ve Rubinstein, 1985). Bu nedenle degerlemeyi gerceklestirebilmek icin asagidaki
varsayimlar yapilmalidir (Ozogul, 2008, s. 49.).

* Piyasada islem goren tiim finansal araglarin beklenen getirisi, risksiz getiri

oranina esittir.

* Gelecekte olusacak tiim nakit akislarinin degerlemesi, bu akislarin beklenen

degerleri risksiz getiri orani ile iskonto edilerek yapilir.

3.5.2.5. Diger Degerleme Yontemleri

Yukarida belirtilen degerleme yontemleri diginda literatiirde yer alan diger

degerleme yontemlerine asagida yer verilmistir.

3.5.2.5.1. Pay Off Metodu

Yeni nesil karmasik degerleme yontemlerinden biri de Pay Off Metodudur.
Bu metot iic geleneksel patent degerleme yontemlerinden bir tanesiyle
gerceklestirilen patent analizine ek bir adim getirmektedir. Bu yontem, belirsizlik ile
basa ¢ikmak i¢in gelistirilen bulanik kiime teorisine dayanmaktadir. Pay Off Metodu,
bulanik sayilar (fuzzy number) ile {i¢ nakit akisi senaryosu araciligiyla bir reel
opsiyona dagilim olusturur. Bu senaryolar; temel senaryo (olmasi muhtemel),

iyimser senaryo (olas1 en yiiksek sonug) ve kotiimser senaryo (olasi en diisiik sonug)
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dur. Her senaryonun tahmini net bugiinkii degeri (NBD) hesaplanir ve daha sonra,
belirli bir tahmini NBD’nin reel opsiyonun uygulanabilir NPV koleksiyonuna ne
derece ait oldugunu gosteren iiggen bulamik say1 (Fuzzy NPV- Bulanik NPV)
olusturmak i¢in kullanilir (Cabrerzio vd., 2020)

N

Olusma
Olasilig1

] | ] >
>

T I I

Minimum Olasilik 0 En lyi Tahmin Maximum Olasilik

Sekil 9. Bulanik Sayilarda Pay- Off U¢cgen Dagihm Ornegi

Kaynak: Collan ve Heikkila, (2011). Enhancing Patent Valuation with the Pay-off Method. s. 379.

Yukarida yer alan Sekil 9.’da reel opsiyon degerinin Pay Off metodu ile
hesaplanabilecegi bir liggen Pay Off (Net Bugiinkii Deger) dagilimi gosterilmektedir.
Patentlerin tasidigi potansiyelinin ve riskinin kolayca anlasilmasi zor oldugu igin
patentler arasinda karsilastirma yapmak giictiir. Yukarida bir 6rnegi yer alan Pay-
Off dagilimlarmin grafiksel gosterimleri, farkli patentlerin sezgisel bir sekilde
karsilastirilmasinda kullanilabilir. Patentlerin Pay Off dagilimlarina bakildiginda her
iki tarafin olumlu ve olumsuz yonleri, tasidiklar1 risk ve potansiyellerin net bir
sekilde goriilebilmesi patentler arasinda karsilastirma yapmayi kolaylastirmaktadir
(Collan and Heikkila, 2011, s. 383).

3.5.2.5.2. Karar Agac1 Metodu

Karar agaci yontemi, siiflandirma ve tahmin etmede kullanilan 6nemli veri
madenciligi teknikleri arasinda yer almaktadir. Karar agaci, girdisi olmayan bir kok
diiglim ve her biri birer girdi alan i¢ digiimlerden olusan yonlii bir aga¢ olarak

tanimlanabilir (Onan, 2015, s. 11).
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Sezgisel bir metot olan karar agaci metodunda tiim potansiyel senaryolar
incelenerek ¢esitli senaryolardan elde edilecek degerler tespit edilmektedir. Yontem
ilk olarak basarili ve basarisiz senaryolar belirlenmesi ile baslamaktadir. Basarili
senaryo yiiksek, orta ve diisiik olmak {izere ii¢ senaryoya ayrilirken basarisiz senaryo
bir veya iki basarisiz senaryoya ayrilir. Her bir senaryonun kendi i¢inde ger¢eklesme
olasiliklar1 belirlenmektedir. Her bir senaryoda gerceklesen degerle bu senaryolarin
gergeklesme olasiliklar1 carpilir ve elde edilen sonuglar toplu olarak basarili ve
basarisiz senaryolarin karsilikli gergeklesme olasiliklari ile carpilir ve son olarak elde

edilen degerlerin toplami ile sonuca ulasilir (Sozer, 2008, s. 53).

Karar agacinin belirli kurallar ¢ercevesinde ilerleyen bir yontem olmasi, karar
vericilerin bilgiyi bigimlendirmede zorluk yasadiklari alanlarda karar vermelerinde
yardimci olmaktadir. Bunun yani sira biiylik miktarda veri kullanilabilen karar agaci
yonteminde edinilen bilgilerin aga¢ formunda sunulmasmin sezgisel bir yol ile
gerceklesmesi, yontemin asimile edilmesini kolaylastirmaktadir (Doganavsargil ve
Fattori, 2008, s. 215). Yontemin diger bir dezavantaji yapilan olasilik
hesaplamalarinda kullanilan oranlarin her asamada ve her karar tipini takip eden

risklere uygun olmasi gerekirken, pratikte genellikle sabit bir oran kullanilir.

3.5.2.5.3. Monte Carlo Simiilasyon Metodu

Monte Carlo metodu olasilik teorileri iizerine kurulmustur. Istatiksel ve
matematiksel teknikler ile karmasik problemleri, rasgele sayilar1 defalarca
simiilasyonda kullanarak ¢dzen giiglii bir metottur. Simiilasyon yontemi 1940 yili
sonlarinda John Von Neumann ve Stanislaw Ulam’in yaptiklar1 caligmalara
dayanmaktadir. Notronlarin hareketlerini incelerken Kkarsilastiklari matematiksel
olarak ¢ok karmasik ve deneysel olarak ¢oziimii ise ¢ok pahali olan niikleer savunma
problemlerini ¢6zmek i¢in Monte Carlo Analizi ad1 altinda stokastik bir simiilasyon

yontem gelistirmislerdir (Kavcar, 2004, s. 41).

Monte Carlo Simiilasyon yontemi, dogasinda belirsizlik faktoriiniin
bulundugu durumlar karsisinda bir dizi degerleri olasilik dagilimi kullanarak bu
faktorlerin yerine olasi sonuglart modeller i¢inde insa ederek risk analizi yapmamizi
saglayan bir tekniktir. Metot, bir probleme uygulanan problemin rassal sayilar

kullanarak simiile edilip hesaplanmak istenen parametrenin bu simiilasyon
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sonuglarina bakilarak yaklasik olarak hesaplanmasi fikrine dayanmaktadir. Ardindan
farkli olasilik fonksiyonlar: rastgele sayilar kiimesi kullanilarak model i¢inde farkli
sonuglar hesaplanir. Monte Carlo Simiilasyonu model i¢in belirlenen aralik sayisina

bagli olarak on binlerce veriyi kapsayabilmektedir (Polat, 2015, s. 24).

Monte Carlo yonteminde, sistemi temsil edebilecek bir modelin
olusturulabilmesi i¢in gerekli olan asamalar asagidaki gibi siralanabilir (Kavcar,

2004, s. 64):

e Sistemin her bir rasgele elemani i¢in bir olasilik dagilimi belirlenir. Olasilik
dagilimimin belirlenmesi i¢in varsa ge¢cmis veriler kullanilir ancak ge¢mis
verilerin olmadigt durumlarda da modelin kurucusu ya da ydneticiler
tarafindan bu olasiliklar yargisal olarak olusturulabilir,

e Elde edilen olasilik dagilimlar: birikimli olasilik dagilimlarina doniistiiriiliir,

e Modelin incelenmesi igin kullanilacak olan rasgele sayilar iiretilir,

e Rasgele sayilar kullanilarak, degiskenlerin alacagi degerler belirlenir,

e Sonuglar degerlendirilir.

Simiilasyonun her bir hesaplama sonucu patentli iiriinle farkli ortamlarda elde
edilen degerleri vereceginden, her bir hesaplamadan farkli sonuglar elde
edilmektedir. Tekrar tekrar yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen tim sonuglar

analiz edilmektedir (S6zer, 2008, s. 56).

3.5.2.5.4. Teknoloji Carpam Yaklasimi- Teknoloji Faktorii

Baz1 kaynaklarda gelir yaklasimi metotlarinin altinda incelenen bazi
kaynaklarda ise gelir iizerinden hesaplanmayan yontemler bashig altinda yer verilmis
olan teknoloji carpani yaklasimi metodu temelde bir sirketin kullandigi patentli
teknolojinin sirketin sahip oldugu genel piyasa degerinin olugmasinda bulundugu

katkinin payini 6l¢meye ¢alisir.

Yaklasim ilk olarak sirketin operasyonel sonuglarini tahmin ederek sirketin
bugilinkii degerini hesaplar. Daha sonra fikri miilkiyetin bu degerin olugmasinda
yaratabilecegi list sinir belirlenir. Ardindan s6zel analizler ile teknolojinin fayda ve
rekabet boyutundaki avantaj ve dezavantajlari belirlenir ve maksimum teknoloji

carpant bu etmenler disiiniilerek makul bir diizeye indirilir. Teknoloji g¢arpam
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kararlastirilip sirketin net bugilinkii degeri ile garpilarak patentin degeri hesaplanir
(Ozdemir, 2014, s. 57). Teknoloji ¢arpani teknoloji yogun sektorlerde daha yiiksek
olurken daha az teknoloji gerektiren sektorlerde ise oranin daha diisiik olma ihtimali

vardir.
Formiil olarak su sekilde gosterilebilir:

Patent Degeri = Isletme Degeri x Teknoloji Carpani

3.6. Uygun Patent Degerleme Yontemini Secmek

Patent degerlemede dogru sonuclara ulagmak 6ncelikle degerlemesi yapilacak
patent i¢in dogru degerleme yoOnteminin tespit edilmesi ile baslamaktadir. Dogru
degerleme yonteminin se¢imi igin patentin tiiri ve hangi gelisim asamasinda
bulundugu, cevresel kosullar ve degerlemenin amact vb. konulara Onem
gosterilmelidir. Ayrica patent degerleme yoOntemlerini kullanmak i¢in yontemin
gerek duydugu bilgilerin ulasilabilir olmasi, yontemin kullanilabilmesi i¢in gerekli
bilgi birikimine sahip olunup olunmadigmnin anlasilmasi gibi konulara da dikkat
edilmelidir. Asagida yer alan Cizelge 6.’da patent degerleme yontemlerinin ne zaman
ve nerede kullanilmasinin uygun olacagi, patent degerleme yontemlerinin sagladig:

avantajlar ve dezavantajlar1 agiklanmistir.

Cizelge 6. Patent Degerlemede Dogru Yontemin Belirlenmesi ile Tlgili Senaryolar

YONTEM NE ZAMAN AVANTAIJLAR A DEZAVANTAJLAR

INEREDE
- Sirket i¢i yapilan i <

o degerlemelerde - Reel pazar Ef{ﬁiﬁ;fﬁ%iﬂgﬁla
< Pazar kullanilir bilgileri I%ar ila tlrllagbilir benzer

ikri miilkiyet alim | kullanildigindan . .
E Fikri milkiyet al kullanildigind ahnsl- jtln’ll lemi
= Yaklasimi | g4 jglemlerine daha hassas bil ilcserine u?aemak
ZE} iligkin yapilan Objektif 70 rgolabilir g
g degerlemelerde
<
>
= Gelir - Sermaye temini - Yiiksek riskli
9o i¢in yapilacak - Analitik sektorlerde uygulanma
4 Yaklasimi | geserlemelerde zorlugu
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Cizelge 6- Devami

- Gelistirmenin - Fikri miilkiyet
baslangig ) varliklar1 i¢in yapilan
asamalarindaki - Yalin harcamalarm diger
Va{11klar1n _ Cogu bilginin Ar-Ge harcamalarindan
Maliyet degerlemesinde muhasebe ayrigtirma zorlugu
Yaklasimi kayitlarinda
i - Pazarda gelir bulunmasi .
o bilgisinin olmamas1 = hedeniyle erigim - Degerlemesi yapilacak
= halinde kolaylig1 varliklarin ekonomik
] a e e . -
g islemlerinde alinmamast
<
e
]
= . .
Q . - Potansiyel nakit
Z - Gelistirmede akislarinin
baslangig belirsizligi de goz
Opsivon asamasinda yer sniinde - Karmasik ve zor
Yaila);lml alan varliklarin bulunduruldu icin | hesaplamalara sahip
de'gerlemesm(#: . daha kapsamli bir | olmasi
Yuksek belirsizlik | 4441iz sunmasi
igeren sektorlerde
=
é Zé“ Nitel - Sirket i¢i yonetim
&= g kararlarinin - Yalin - Subjektif
Zz. %2 Yaklasim | nmaginda
>

Kaynak: The European IPR Helpdesk, Bilgi Notu Fikri Miilkiyet Degerlemesi, 2013, s. 8.
https://docplayer.biz.tr/1258620-Bilgi-notu-fikri-mulkiyet-degerlemesi.html  (Erisim  Tarihi:
10.03.2019).

Yukaridaki Cizelge 6. incelendiginde nitel yaklagimlar ve maliyet yaklasimi
diger yaklasimlara gore daha yalin yani anlasilmasi kolay ve basit yontemler olarak
nitelendirilmislerdir. Opsiyon yaklasimi ise diger yaklasimlara gore daha karmasik
ve zor hesaplamalara sahip olsa yiiksek belirsizlik igeren sektorlerde ve gelistirmede
baslangi¢ agamasinda yer alan varliklarin degerlemesinde en dogru sonuglar alinacak
olan yaklagimdir.

Patent degerleme amaci ile kullanilan yaklasgim arasinda bir bag oldugu

diisiiniilebilir (Watanabe, 2002). Buna gore patent degerleme yapmadan 6nce hangi
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amaca yonelik yapilacagi tespit edilmeli ve bu amaca gore en dogru sonucu elde

etmek i¢in en uygun yontem segilmelidir. Asagidaki Cizelge 7°de degerleme amaci

ile degerleme yontemi arasindaki iliski baz alinarak yapilan bir c¢alisma yer

almaktadir.

Cizelge 7. Degerleme Amaci ile Kullanim Yaklasimi Arasindaki iliski

Nicel Yaklasimlar
Maliyet | Gelir Pazar Nitel
Amag Beklenen Sonuglar Temelli | Temelli | Temelli | Yaklasim
. .. Bir aralik veya
Sirket Degerinin benzersiz bir parasal - ++ ++ -
Belirlenmesi <
deger
Bir aralik veya
Fikri Milkiyet Satis1 | benzersiz (+) ++ ++ -
bir parasal deger
e et Bir aralik veya
Fikri Miilkiyet benzersiz bir parasal +) ++ ++ -
Lisanslama <
deger
Finansman Artirma/
Menkul Parasal bir deger - ++ - -
Kiymetlendirme
Vergilendirme Parasal bir deger ++ ++ - -
Planlamasi
Muhasebesel Parasal bir deger ++ - - -
Ihlal / Dava Parasal bir deger (+) ++ (+) -
Dis Raporlama Pafgsal bir deger veya +) (+) ) (+)
degil
Fikri Miilkiyet o
istismart lng?lsal bir deger veya i + 4 4 4
ve YOnetimi &
I¢ Yonetim ve Strateji lc;:gills al bir deger veya - ++ ++ ++

Kaynak: Lagrost ve digerleri, (2010). Intellectual property valuation: how to approach

the selection of an appropriate valuation method, s. 484.

++

(+)

Kullanilabilir

Kismen Kullanilabilir

- ¢ Kullanilmas1 Uygun Degil
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Cizelge 7. incelendiginde nicel yaklasimlarin nitel yaklasimlara gore
degerleme i¢in daha uygun yontemler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica gelir temelli
yaklasimlarin diger yaklasimlara gére kullaniminin daha genis oldugu sodylenebilir.
Maliyet temelli yaklasimlarin daha ¢ok muhasebesel ve vergilendirme konusunun 6n
plana ¢iktig1 durumlarda kullanilmasi uygundur. Bir amaca yonelik olarak gelir
temelli yaklasimlarin kullanildig1 yerlerde kismen gelir temelli yaklagimlarin da
kullanilabilir oldugu goriilmektedir. Bu durum gelir temelli ve pazar temelli

yaklasimlarin piyasa odakli olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.
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4.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde ticarilesmis bir gercek patent iizerinden yapilan

degerleme Ornegine yer verilmistir.

Degerlemeye konu olan patente ait veriler bulus sahibi tarafindan
paylasilirken {iniversite ve patent bilgilerinin gizli tutulmasi rica edilmis ve bu
baglamda gizliligi korumak amaciyla ¢alisma boyunca s6z konusu patente sahip

tiniversite A, patentli iirlin ise X harfleriyle adlandirilmistir.

4.1. Evren ve Orneklem

Calismanin drneklemini, A Universitesine ait X patenti olusturmaktadir.

4.2. Patent ile ilgili Genel Bilgiler ve Patent Verilerinin Incelenmesi

Caligmamizda degerlemeye soz konu olan X patentine ait bazi bilgiler
asagida yer alan Cizelge 8. de gosterilmistir. Bu bilgiler bulus sahibinin bizzat

kendisinden temin edilmistir.

Cizelge 8. X Patentine Ait Veriler

X Patentine Ait Veriler

Patent Maliyeti

2.000.000 TL
(Ar-ge, pazarlama ve tanitim maliyetleri)
Patentin Kalan Omrii 13
Patentin tescil aldig1 yil 2013 yilinda tescil almistir
Patentin ticarilesme durumu 2016 yilinda ticarilesmistir
Patentin yer aldig1 sektor Dermokozmetik - ilag

83



Yukarida yer alan Cizelge 8.’de goriildiigii gibi X patenti icin bulus
faaliyetlerinde meydana gelen ar-ge maliyetleri ve bulus ortaya g¢iktiktan sonraki
gerekli pazarlama ve tanitim maliyetleri toplami 2.000.000 TL’dir. Bulus halinde
olan X patenti 2013 yilinda TURKPATENT tarafindan tescil almistir. Ulkemizde
patent tescili koruma siiresinin 20 yil olmasi dolayisi ile patentin kalan omrii 13
yildir. Ayrica X patenti 2016 ticarilesmistir. Son olarak, X patenti cilt bakim1 ve
giizelligini saglamaya odakli bir iirtin oldugu igin dermokozmetik sektoriinde yer
almaktadir. Bunun yani sira iyilestirici 6zelligi sahip olmasi dolayis1 ile de ilag

sektoriinde de kendine yer bulmaktadir.

4.2.1. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calismada degerlemesi yapilacak A Universitesine ait X patenti i¢in gerekli

veriler bulus sahibinin bizzat kendisinin izni ile temin edilmistir.

Black-Scholes ve Binom agaci modeli degerlemesi icin patentin kendine has
verileri disinda gerekli parametreler risksiz faiz orani, varyans, pazar oynaklig1 ve
patentten elde edilecek nakit akiglarinin bugiinkii degerini ifade eden S

parametresidir.

Bu parametrelerden risksiz faiz orani Tirkiye’nin 10 yillik devlet tahvili orani

olarak %14,73 baz alinmistir (Www.tcmb.gov.tr Erisim Tarihi: 16.04.2020). Varyans

ve pazar oynakligi XU100 Endeksi kapanig fiyatlar1 iizerinden hesaplanmistir.

Kapanig fiyatlar1 Finnet veri sisteminden alinmistir (www.finnet.com.tr Erisim

Tarihi: 07.05.2020). Degerleme i¢in gerekli olan patentten elde edilecek nakit
akiglarinin  bugilinkii degeri ile varyans ve pazar oynakligi parametrelerinin

hesaplamasi ise agsagida detayl sekilde agiklanmustir.

4.2.1.1. Patentten Elde Edilecek Nakit Akislarinin Bugiinkii Degeri

Black-Scholes modeli degerlemesinde kullanilacak olan S parametresi yani
patent ile elde edilecek nakit akislarinin bugiinkii degeri, asagida yer alan Cizelge
9.’da gosterilen beklenen nakit akislar1 kullanilarak Microsoft Office 365® Excel
program1 NBD islevi vasitasiyla %18 iskonto orani ile hesaplanarak 10.644.173,05

TL bulunmustur.
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Cizelge 9. Indirgenmis Nakit Akislari

1.Y11 2.Y1l 3.yl
1.695.100 1.949.365 2.027.339,60

4.Y1l 5.1 6.Y1l
2.108.433,18 2.192.770,51 2.280.481,33

7.Y1l 8.Yll 9.Y1l
2.371.700,59 2.466.568,61 2.565.231,35

10.Y1l 11.Y1l 12.Y1l
2.667.840,61 2.774.554.23 2.885.536,40

13.Y1l .

Iskonto Orani: %18

3.000.957,86

4.2.1.2.Varyans ve Pazar Oynakhg Degerlerinin Belirlenmesi

Varyans degeri Black-Scholes modelinde kullanilan parametrelerden biridir.
Varyans degeri, XU100 Endeksi’nin 01.04.2019-02.04.2020 tarihleri arasinda 252 is
giinlik kapanis fiyatlar1 baz alinarak hesaplanmistir. Oncelikle kapanis verileri
tizerinden In(Rt/Rt-1) formiilii ile giinliik logaritmik veriler hesaplanmis, daha sonra
Microsoft Office 365® Excel VAR islevi ile beklenen getiriler lizerinden varyans
degeri 0,0667 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde STDSAPMAL.S islevi ile standart
sapma hesaplanarak binom agaci modeli igin gerekli parametrelerden Pazar oynakligi

0,2582 olarak hesaplanmugtir.

4.3. Arastirmanin Modeli

Calismada patent degerlemesi, bir patente ait veriler 1s1ginda X patentine
yapilacak degerlemede en dogru ve kaliteli sonuglar alinacak yontemler olan
Indirgenmis nakit akimi yontemi, Black-Scholes, Binom agaci modeli ve
PatentMetrik yazilimi iizerinden Fiyat avantaji modeli kullanilmistir. PatentMetrik,
Istanbul Universitesi Teknokenti EnterTech biinyesinde kurulan "Patentlerin
Finansal Degerlemesine iliskin Yazilim" projesi kapsaminda gelistirilmis bir patent

degerleme programidir.
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4.3.1.Indirgenmis Nakit Akislar1 (Net Bugiinkii Deger) Yontemi ile Degerleme

INA yontemi Irving Fisher tarafindan 1930 yilinda ortaya konmustur. INA
yontemine gore, sirket varliklart nakit yaratabildikleri siirece bir deger ifade
etmektedir. Bu nedenle de sirket degeri, gelecek donemlere ait nakit akimlart tahmin
edilerek tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Yontemde, paranin zaman degeri nedeniyle,
gelecek yillara ait nakit akislar1 bugiinkii degere indirgenerek, net bugiinkii deger
hesaplanmaktadir (Bilir ve Kulali, 2014, s. 41). Baska bir ifadeyle, indirgenmis nakit
akimlart bir iskonto oranma gore hesaplanmis nakit girisleri ile nakit c¢ikiglari

arasindaki fark olarak ifade edilmektedir (EImas vd., 2017, s. 1225).
INA formiilii asagida gibidir:
X=Y/@A+k)"

X = Bugiinkii deger (gelecekte elde edilecek gelirin k faktori igin
bugiinkii degeri)

Y =nyil sonunda elde edilecek gelir (gelecek deger)

k = Iskonto orani (gelecekte Y gelirinin gergeklesme riski, risk faktorii)

n =VYil

X patentinin gegmis 4 yila ait nakit akislart incelendiginde %15 bir biiylime
oranina sahip oldugu belirlenmistir. Bu veriler ile X patenti nakit akiglarinda
toplamda 6 yi1l agresif biiylime gergeklesecegi varsayimi ile gelecek 2 yil daha %15
oraninda, patent dmriinden kalan 11 yilda ise %4 sabit bir biiyiime gerceklestirecegi
varsayllmigtir. X patentini ortaya c¢ikarmak icin katlanilan maliyet ise (ar-ge

calismalari, tanitim ve pazarlama) 2.000.000 TL dir.

Patentlerin dmiirleri TURKPATENT tarafindan verilen 20 yillik tescil siiresi
kadardir. X patenti i¢in 2013 yilinda patent bagvurusunda bulunmus, 2016 yilinda da
ticarilesmistir. Ayrica patentlerin faydali dmriiniin kalan tescil siireleri dogru orantili
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda X patentinin tescil siliresinin dolmasina 13 yil

kalmast sonucunda 13 yillik beklenen nakit akislar1 hesaplamaya alinmistir. Asagida
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yer alan Cizelge 10.’da X patentinin ortaya ¢ikmasi i¢in katlanilan maliyet ve

beklenen nakit akislar1 yer almaktadir.

Cizelge 10. indirgenmis Nakit Akislar1

0.Y1l 1.Y1l 2.Y1l 3.Y1l 4.Y1l 5.Y1l 6.Y1l
2.027.339,6 | 2.108.433,1 | 2.192.770,5 | 2.280.481,3
-2.000.000 1.695.100 1.949.365
0 8 1 3
7.Y1 8.Yll 9.Y1l 10.Y1l 11.Y1l 12.Y1l 13.Y1l
2.371.700,5 | 2.466.568,6 | 2.565.231,3 | 2.667.840,6 | 2.774.554.2 | 2.885.536,4 3.000.957.8
9 1 5 1 3 0 6
iskonto Oram: %18

Cizelge 10°da yer alan beklenen nakit akislarinin bugiinkii degeri Microsoft
Office 365® Excel programinda NBD islevi =NBD (oran; degerl; deger2; ....
Deger13) ile %18 iskonto orani kullanilarak hesaplanmistir. Iskonto oran,
PatentMetrik ~ yazilimimin  hesaplamalarinda  kullandigt  iskonto  oranina
yakinlastirilarak %18 olarak alinmistir. Bugiine indirgenmis nakit akislar1 tutarlarinin
toplami ile bulusu ortaya ¢ikarmak i¢in katlanilan maliyetlerden ¢ikarilarak asagidaki
sonuca ulasilmistir. Katlanilan maliyetler bulusun ortaya ¢ikmasi ile patent almasi
sirasinda gerceklesen maliyetler oldugu yani gelecekte meydana gelen bir maliyet
olmadig1 i¢in indirgeme yapilmamistir. X patentinin indirgenmis nakit akist

hesaplama sonucu asagidaki gibidir:

10.644.173,05—-2.000.000 =8.644.173,05 TL

4.3.2. Black-Scholes Modeli ile Degerleme

Patent ve reel opsiyon arasinda son derece Onemli benzerlikler bulunmasi
dolayisiyla patentler reel opsiyon olarak tanimlanabilir. Patent, reel opsiyon ile
benzer sekilde, sahibine, patentin gelecek yatirim kararlart ile ilgili bir yiikiimliiliik
degil, hak saglar. Yani patent sahibi patent alma asamasinda veya patent aldiktan
sonra gelen bilgiler dogrultusunda, énemli Slgiide esneklige sahiptir. Degerlemeye

konu olan dayanak varligin yani bulusun, ytliksek biiyltime potansiyeli ile birlikte son
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derece yiiksek seviyede belirsizlige sahip olmasi reel opsiyon modeli kullanilarak

hesaplama yapilmasini isaret etmektedir (Deger, 2011, s.164).

Yukarida yer alan bilgiler 1s18inda 6rnek patentin dermokozmetik bir iiriin
olusu ve iyilestirici 6zelligi ile de ila¢ sinifinda yer alabilecek bir iiriin olusu ile X
irliniiniin meydana gelmesi yogun ar-ge ¢alismalar1 gerektirmistir. Ayrica iiriiniin
yer aldigr sektorlerin hizli degisimler gegirebilen hareketli bir sektor olusu drnek
patente degerleme yontemlerinden Black-Scholes modelinin kullanilarak degerleme
yapilmasmin dogrulugunu gostermistir. Bu modelin patent degerlemesine uygun

olacak sekilde diizenlenmis formiilii ise asagidaki gosterilmistir (Sozer, 2008, s. 62):

C=SxeY'xXN(d;))—Kxe ™ xN(d,)

ln(%)+(r+%2)xt

d1:

oVt

d, = d; — oVt
X lrlinline ait veriler ise;
Nakit akiglarinin bugiinkii degeri (S) =10.644.173,05TL
Patent Maliyeti (K) =2.000.000 TL
Patent Omrii Bitimine Kalan Siire (t) =13 Y1l
Risksiz Yatirim Getirisi Orani (r) =%14,73
Beklenen Bugiinkii Degerdeki Varyans (c?) =0,0667

Black-Scholes modelinde formiilii uygulamak i¢in dncelikle d1 ve dz degerlenin

hesaplanmasi gerekir.

ln(10.64-4-.173,05
d — 2.000.000
1=

)+(0,1473+(
0,0667 V13

0,0667
)

= 841865072
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d, = 8,41865072 —+/,0667~/13 =7,48769738

Bulunan d: ve d> degerlerinin normal dagilim tablosundaki degerleri
Microsoft Office 365® Excel programinda yer alan NORMSDAG islevi kullanilarak
hesaplanarak asagidaki degerlere ulasilmistir.

N(d1) = 0,99998812

N(d2) = 0,999508035

X patentine ait degerler Black-Scholes formiiliine yerlestirildiginde;
C= SXN(d;) — K xe " x N(d,) oldugundan
C=10.644.173,05 X 0,99998812 - (2.000.000 xe01473"13x 0,999508035)

C=10.349.478,45 TL olarak hesaplanir.

4.3.3. Binom Modeli ile Degerleme

Degerlemeye konu X iiriinii i¢in opsiyon degerleme yontemlerinden binom
agact modeli ile de degerlendirilerek elde edilen sonuglar Black-Scholes yontemi ile

karsilastirilacaktir.

Degerleme i¢in gerekli parametreler sdyle siralanabilir:

Nakit akislarinin bugtinkii degeri (S) =10.644.173,05 TL

Patent Maliyeti (K) =2.000.000,00 TL

Patent Omrii Bitimine Kalan Siire(T) =13

Adim Sayi1s1 =30

Adimlama Zamani (At) =13/30 (13 y11/30 adim)
Pazar oynakligi/ belirsizligi (o) = %25,82

Risksiz faiz orani (1) = %14,73

Dogal logaritma fonksiyon tabani (e) =2.71828
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Binom modelinde degerleme i¢in Oncelikle yukari hareket (u) ve asagi
hareketin (d) hesaplanmasi gerekmektedir. Yukar1 ve asag1 yonli hareketler sirasiyla

asagidaki formiillerle hesaplanacaktir.

Yukari (artis) hareketi (u) = e VAt

0,2582
u=e  \13/30

u=1,18526697904

. 1
Asag azalis hareketi (d) = e VAt = —

d —e —0,2582\/T/30

d = 0,843691773824

Patentten elde edilecek nakit akiglarinin bugiinkii degeri (S), binom agacinin
baslangi¢ noktasini olugturmaktadir. Yukar1 ve asag1 yonlii hareketler asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:
Su=10.644.173,05 x 1,18526697904 = 12.616.186,84 TL

Sq¢=10.644.173,05 x 0,843691773824= 8.980.401,24 TL

Binom agacinda yukar1 yonlii fiyat hareketleri bir siitiin saga, asagi yonlil
hareketler ise bir satir asagiya ve bir sutiin saga dogru hareketle gosterilmektedir

(Toptas, 2016, s. 91).

Tim bu hesaplamalar ve bilgiler dogrultusunda X patentinin binom agag

tablosu asagidaki Sekil 10’daki gibi olusacaktir:
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Opsiyonun degeri, olusturulan agacin sonundan baslanarak geriye dogru
hesaplanmaktadir. Opsiyon sliresince meydana getirilen her bir diiglim, sonraki
dénemde s6z konusu opsiyonun en biiylik degerini gostermektedir (Toptas, 2016, s.
94). Yukar1 ve asagi hareketler ile hesaplanarak olusturulan ilk agacin 30.
diigiimiinde yer alan tiim degerlerden tek tek patent maliyeti ¢ikarilir. Ornek olarak
30. diigiimiin ilk degeri (S.!) 1.744.204.837,56 TL olarak hesaplanmustir. Bu deger
13. Y1l sonunda patentin beklenen degerini ifade etmektedir. Patent maliyeti (K) ise
2.000.000,00 TL oldugundan 30.diigiimiin ilk degeri su sekilde ¢ikacaktir:

1.744.204.837,56- 2.000.000,00 = 1.742.204.837,56 TL

30. diigiimiin son degeri ise (Sq¢®) asagidaki gibi hesaplanacaktir. Ancak
degerin negatif ¢ikmasi sonucunda opsiyon uygulanamaz ve bu deger binom

agacinda 0 olarak alinir.

64957,06094-2.000.000,00 =-1.935.042,94

Yukarida yer alan artis ve azalis hareket degerleriyle olusan Sekil 10’daki
binom agacinda son diigiimde elde edilen degerlerden maliyet ¢ikartilir. Binom
agacinda sondan basa dogru geriye hesaplamada kullanilacak formiil i¢in risk- notr
ihtimal (p) degerinin hesaplanmasi gereklidir. Risk- nétr ihtimal formiilii asagidaki
gibidir:

r—d
p u—d
r = erfot
r = o01473x13/30

r=1,065911133

_1,065911133-0,84369187 _ 0,222219262
- 1,185266844—0,84369187 0,341574973

p = 0,650572436

Maliyet ¢ikarilarak elde edilen tutarlar risk-notr deger (p) lizerinden asagida
yer alan formiil ile geriye dogru hesaplama yapilarak tiim veriler taranir ve patent
degerine ulagilir.
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[(pxuw)+(1—p)xd]x o (-TXA)

Formiiliin uygulanmasina Ornek olarak 29. diiglimdeki deger soyle

hesaplanmaistir:

Su29 - [(pXSUSl) + ((1_p) ><Su30)] ><e(-O,ZSSZXl3/3O)

Su? = [(0,650572411x1.742.204.837,56) +(0,349427589x 1.239.438.251,83)]
x @0.2582x13/30

Su® =1.469.694.944.36 TL

Tim bu veriler 1s181inda opsiyonlu binom agaci asagidaki Sekil 11°deki gibi

olusacaktir:
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Binom agaclar modelinde adim sayisi arttirildikca sapma degeri
kiigiilmektedir bagka bir deyisle Black-Scholes modeli ile bulunan dogru sonuca
daha fazla yaklasilmaktadir (Giiney, 2008, s. 130). Asagida yer alan tabloda degisik
adim sayilarinda hesaplanan binom modeli sonuglar1 yer almaktadir. Zaman
diliminin artmasi binom modeli ile elde edilen sonug¢larin Black-Scholes modeli ile

elde edilen sonuca yakinlagtirmistir.

Cizelge 11. Binom Modeli ile Black-Scholes Modeli Sonug¢lar: Karsilastirilmasi

Binom Modeli ile Black-Scholes Modeli ile
Adim Sayisi
Degerleme Sonucu Degerleme Sonucu
A=30 10.349.472,57 TL 10.349.478,45 TL
A =60 10.349.474,73 TL 10.349.478,45 TL
A=90 10.349.478,35 TL 10.349.478,45 TL
A =130 10.349.478,51 TL 10.349.478,45 TL
A =180 10.349.478,48 TL 10.349.478,45 TL

4.3.4. PatentMetrik Yazilimi ile Degerleme

Patentlerin Finansal Degerinin Tespiti ve Patent Portfoy Yonetimine Iliskin
Yazilim Gelistirme Projesi olan PatentMetrik, patent degerleme yoOntemleri

cergevesinde kullanicilarina 6zgiin degerleme yontemleri gelistirip sunmaktadir.

Yazilimda ilk olarak degerlemesi yapilacak patentin ticari durumu ve
Ozelliklerine gore en uygun degerleme yoOnteminin secilmesi amaglanmistir.

Patentlerin ticarilesme durumuna gore farkli degerleme yontemleri sunulmustur.

X patenti ticarilesmis bir tiriindiir. X patenti cilt bakimi ve giizelligi saglamasi
ile kozmetik sektoriinde yer almaktadir. Bunun yani sira iyilestirici 6zellige de sahip
olmas1 dolayisiyla ilag¢ sektoriinde de kendine yer bulan X patenti iki sektorde de yer
almaktadir. X patentinin piyasada ikame driinlerinin yer almamasi, essiz

formiilasyonu sayesinde diinyada yan etkisiz ilk iiriin olmasi ile birlikte alaninda
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rekabetci Ustiinliik saglamasi gibi faktorler goz Oniine alinarak PatentMetrik’de X
patentine en uygun degerleme yonteminin Fiyat Avantaji oldugu belirlenmistir ve

uygulanmustir.

PatentMetrik’te ¢oktan se¢gmeli sorulara verilen her cevabin patentin degerini
etkileme oraninin farkli oldugu diisiiniilerek hazirlanan puanlama sisteminde, bazi
sorulara verilen cevaplarin olumsuz etkisi de 0 veya eksi puan olacak sekilde
diizenlenmistir. Puanlama sisteminde patente ait verilerin, patent degerine olan etki
diizeyi goz Oniline alinarak planlanmasi daha gercek¢i ve kaliteli bir deger

hesaplamasi saglamaktadir.

PatentMetrik  yazilimi, degerlemesi yapilacak  patentler hakkinda
kullanicilarina nitel ve nicel sorular yoneltmektedir. Nicel sorulara Ticari Bilgiler
boliimiinde yer verilmistir. Nitel sorular ise Hukuki Degerleme, Teknik Degerleme
ve Piyasa Degerleme olarak {i¢ ayr1 bolimde kategorize edilmistir. Bu boliimlerin

detayl1 aciklamalarina asagida yer verilmistir.

4.3.4.1. Ticari Bilgiler ile ilgili Girdiler

Bu boliimde patentin gecis tarihinde meydana gelen birim iiriin fiyat artisinin
dolar bazinda degeri ve gozlenebilir son bes yillik donem icin yillik toplam satis
adedi bilgileri degerleme yapacak kullanicilardan istenmistir. X iriiniinde gegis
doneminde meydana gelen fiyat artis1 0,7 Dolar (USD) olmustur. Gozlenebilir son
bes yillik donemdeki toplam satis adetleri; 2016 yilinda 1000 adet, 2017 yilinda 2400
adet, 2018 yilinda 10.200 adet, 2019 yilinda ise 22.000 adet olmustur. X iirlinii 2016
yilinda ticarilestigi icin 2015 yilina O adet olarak veri girisi yapilmistir.

4.3.4.2. Hukuksal Degerleme ile ilgili Girdiler

Degerlemeye konu olacak patent hakkinda hukuksal dokuz sorunun yer aldig:
boliimde patent bagvuru sekillerinin nasil yapildigi, patent sahiplerinin kag kisiden
olustugu, kalan patent koruma siiresi ve patente tesciline karsi agilan bir dava olup

olmadig gibi sorular yer almaktadir.
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A tniversitesi, X patentine ulusal ve incelemesiz patent basvurusu yapmistir
ve 20 yillik koruma siiresi almistir. Bu siire igerisinden patent korumasinin bitmesine
13 yil kalmigtir. Patent koruma siiresinin azalmasi patentin degerini azaltan bir unsur
olarak goriilmektedir. X {irliniiniin koruma siiresinin bitisine daha 13 yil olmasi
nedeniyle degerli oldugu zaman diliminde yer almaktadir. Besinci soruya
gelindiginde, patent licretinin diizenli 6denmesi halinde patent sahibinin patent
lizerinden saglayacagi gelirin devam edece§i yonilinde diisiiniildiigli gerekcesiyle
diizenli 6demeler patent degerini olumlu etkileyen faktor olarak nitelendirilmektedir.
Yedinci ve sekizinci sorular patente karsi acilan davalar ve karsi gorisler
hakkindadir. X patenti tesciline karsi bir dava agilmamistir ancak patent tesciline
kars1 gorlis bildirilmistir. Dava agilan veya patent tesciline karsi goriis bildirilen
patentler hakkinda rakipleri tarafindan piyasadan uzak durmalari igin bir sinyal
niteligi tagiyan gosterge olarak sayilarak patentin degerini arttirdig1 diistiniilmektedir.

X patentine kars1 yapilan itirazlar patentin degerini artirmistir.

Son soruda ise patent ihlal arastirmasinin yapilip yapilmadigi 6grenilmek
istenmistir. Patent ihlal arastirmasi, kendinden dnceki patentlerle benzerlik tasiyip bir
ihlale sebep olmamak adina yapilmaktadir. Ihlale sebep olunmasi patent degerini
azaltacagindan bu olasiligin arastirmasinin yapilmamasi olumsuz bir etken olarak

siiflandirilmaktadir.

Asagida yer alan Cizelge 12.’de yukarida agiklamasi yapilan hukuksal sorular

ve A liniversitesinin X patenti i¢in verdigi cevaplar yer almaktadir.

Cizelge 12. PatentMetrik Hukuksal Sorular

Hukuksal Sorular X Patenti Cevaplari
1 Basvuru sekli nedir? Ulusal patent
Eski uygulama wulusal patentler icin incelemeli/

2 ] Incelemesiz patent
incelemesiz ayrimi

3 Patent sahiplerinin sayis1 kagtir? 3 kisi

4 Patentin kalan koruma stiresi nedir? 13 y1l kalmastir.
5 Patent iicreti diizenli 6deniyor mu? Odenmektedir.
6 Patent iizerinde haciz ya da rehin var m1? Hayir, yok
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Cizelge 12- Devam

7 Patent tesciline kars1 dava ag¢ildi m1? Dava agilmamaistir
Patent tesciline karsi goriis bildirilmis ya da itiraz Itiraz edilmis ve lehte

] edilmis midir? sonu¢lanmistir

9 Patent ihlal arastirmasi yapiliyor mu? Yapilmamaktadir

A tniversitesine ait X patenti hukuksal degerleme boliimiinden toplam 58,50

puan almstir.

4.3.4.3. Teknik Degerleme ile Tlgili Girdiler

Bu boliimde patente yapilana atiflar, patentin kapsadigi teknik alanlar ve
istem sayisi, mevcut teknolojik durumu gibi sorular yer almaktadir. Ilk iki soru
patentin aldig1 atif sayis1 hakkindadir. Tescil almig bir patentin kendinden sonra
tescillenen patentler tarafindan atif almasi, patent degerini yiikselten bir unsur olarak
sayllmaktadir. X patentine yapilmis bir atif bulunmamasi X patentine puan
saglamamigtir. Ugiincii soru patentin teknik alan sayisim 6grenmeye yoneliktir. Bir
patentin kapsadigi teknik alan sayisinin yiiksek olmasi patent degerini yiikseltecek
bir unsur olacagindan alinan teknik alan sayisinin fazlalig1 patent degerini artiric1 bir
unsur olmaktadir. Dordiincii soru patent istemleri ile ilgilidir. Patent istemleri
patentin koruma kapsaminm belirlenmesinde kullamlir. Istem sayisinin yiiksek
olmasi da patent degerini yiikselteceginden X patenti burada yiiksek puan almistir.
Altinc1 soru patentin teknolojik durumunu O6grenmeye yoneliktir. X patenti,
gelistirilen essiz bilesim formiilasyonu ile diinyada ilk yan etkisiz iirlin olusu patentin
teknolojik durumunun ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Bu durum, X iriiniin

degerini epey yiikseltmektedir.

Asagida yer alan Cizelge 13.’te yukarida agiklamasi yapilan teknik sorular ve

A {niversitesinin X patenti i¢in verdigi cevaplar yer almaktadir.
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Cizelge 13. PatentMetrik Teknik Sorular

Teknik Sorular X Patenti Cevaplar

1 Alinan atif sayis1 kagtir? 0 atif
2 Diger patentlere yapilan atif sayis1 kagtir? -
3 Patentin kapsadigi teknik alan sayis1 kagtir? 3+
4 Patentin kapsadigi istem sayis1 kagtir? 4
5 Basvuru Sekli Ulusal Patent

Patent bagvuru tarihi ile tescil tarihi arasinda gegen
6 ] 1,5 yil

stire nedir?
7 Patentin teknolojik durumu nedir? Cok iyi

A lniversitesine ait X patenti teknik degerleme boliimiinden toplam 60 puan

almstir.

4.3.4.4. Piyasa Degerlemesi ile Tlgili Girdiler

Patentin yer aldigi, iriiniin piyasadaki konumunu, pazarlama stratejileri
piyasa hakkinda sahip olunan bilgi seviyesi ve tahminleri hakkinda sorularin yer
aldig1 bu boliim 6 sorudan olusmaktadir. X patentinin kozmetik ve ilag sektorlerinde
yer almasi dolayisiyla bilinen yerlesik bir piyasast mevcuttur. Ayrica, X Patenti essiz
bir bilesime sahip olup diinyada yan etkisiz ilk ve tek iriindiir. Bu durum tiim
piyasaya hakim olan X iirlinlin patent degerini oldukga yiikseltecektir. Diger yandan,
X patentinin yer aldigi piyasada alinacak kararlarin dogrulugu ve kalitesi, karar
vericilerin tecriibesi ile dogru orantilidir. Yeterli tecriibeye sahip karar vericilerin
bulunmasi x lirlinliin piyasada daha iyi bir konuma getirerek patent degerinin

artmasini saglayacaktir.

PatentMetrik degerlemecilerin fikrine 6nem vererek, degerlemeye s6z konusu
olan varliklarin yer aldig1 sektdriin biiylime oraninda bir tahmin istemektedir. X
patentinin yer aldigi kozmetik sektoriinde biiyiime orani, Tirkiye’deki ekonomik
gelismelere bagh olarak, kozmetik ve kisisel bakim {irtinleri pazar1 her yil ortalama

%10 biiylimekte oldugu bilgisine dayanarak (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
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2017, s. 79), sektorde gelecek bilylime oraninin ortalama olarak ayni devam edecegi

varsayimiyla tahmini olarak %10 belirlenmistir.

Asagida yer alan Cizelge 14.’de yukarida agiklamasi yapilan piyasa sorulari

ve A liniversitesinin X patenti i¢in verdigi cevaplar yer almaktadir.
Cizelge 14. PatentMetrik Piyasa Sorular:
Piyasa Sorular X Patenti Cevaplari

Patent birden fazla ticari {iriin i¢in

kullanilabilir

1 Patentin ticari kullamim alani nedir?

Patentli {irtine iligkin bilinen
Patentli iiriine iliskin ~ pazarlama yerlesik bir piyasa vardir. Ayrica
alternatifleri nelerdir? iyi tanimlanmis yeni pazarlama

segenekleri vardir.

) Patentli {irline rakip ya da ikame
Patentli iriine rakip ya da ikame triinler
3 iirlinler piyasada satilma ihtimali
piyasada satilmakta midir?
oldukga diisiiktiir

A Patentli  {riiniin  satildigi  piyasadaki fyi
tecriibeniz nedir?
Sizce patentli iiriiniin sektdrde beklenen

teknolojik 6mrii kag yildir?

6 Patentli {lirtiniin satildig1 sektorde yillik reel %10

bliylime orani tahmininiz nedir?

A ftniversitesine ait X patenti piyasa degerleme boliimiinden toplam 95 puan

almistir.

4.4. Verilerin Analizi

Calismada Black-Scholes modeli ve Binom agact modeli ve Indirgenmis
nakit akimi modeli kendilerine has parametreleri ile Microsoft Office 365® Excel
yardimiyla hesaplanmigtir. PatentMetrik degerlemesi ise PatentMetrik yaziliminin

web sayfasinda (Www.patent.finmetrik.com) bilgisayar tizerinden yapilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde ticarilesmis A {iniversitesine ait X patentinin
Indirgenmis nakit akimi ydntemi, Black-Scholes modeli, Binom agact modeli ve
PatentMetrik fiyat avantaji yontemlerine gore yapilan hesaplamalar sonucu ¢ikan
sayisal degerler karsilastirilarak incelenecektir. Asagida yer alan Cizelge 15.’te

degerleme yoOntemleri ile yapilan hesaplamalarda elde edilen patent degeri yer

almaktadir.
Cizelge 15. X Patenti Degerleme Sonuclar
Degerleme Yontemi Patent Degeri
Indirgenmis Nakit Akimi Yontemi 8.644.173,05TL
Black-Scholes Modeli 10.349.478,45 TL
Binom Agac1 Modeli (180 adim) 10.349.478,48 TL
PatentMetrik- Fiyat Avantaji Modeli 3.247.728,00 TL

Yukaridaki Cizelge 15.te goriildiigii gibi Indirgenmis nakit akimi ydntemi ile
elde edilen sonug 8.644.173,05 TL olarak elde edilmistir. Black-Scholes modeli
kullanilarak yapilan degerleme sonucuna gore patent degeri 10.349.478,45 TL olarak
elde edilirken 180 adimli binom agaci ile yapilan hesaplamada 10.349.478,48 TL
olarak elde edilmistir. Aradaki kiisurat farki daha yiliksek adim ile kurulacak binom
agaclarinda sifira yaklasacaktir. Yani Black-Scholes modeli ile yiiksek adimlarla
kurulacak Binom aga¢ modellerinin degerleme sonuglarinin neredeyse birebir ¢iktigi
sOylenebilir. PatentMetrik — Fiyat Avantaji Modeli’ne gore ise patent degerleme
sonucu 3.247.728,00 TL olarak hesaplanmistir. PatentMetrik yazilimimin degerleme
sonucu diger sonuglara gore yakin bir deger olmamasi, kendine has bir degerleme
yonteminin olmasi ile ve Cizelge 15°teki diger yontemlerden farkli olarak patentin

nitel 6zelliklerini de degerleme hesabina katmast ile iliskilendirilebilir.
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Degerleme sonuglarindaki farkliliklarin sebebi olarak yontemlerin kullandig:
farkli girdiler ve hesaplama sekilleri oldugu sdylenebilir. Black-Scholes ve binom
agact modelinde sadece patente ait nicel girdiler ile hesaplama yapilirken,
PatentMetrik yaziliminda bazi nicel veriler yaninda daha ¢ok patente yonelik nitel
girdiler degerlendirilerek hesaplama yapilmaktadir. Ayrica, giiniimiizde standardize
edilmis genel geger tek bir patent degerleme yonteminin olmamasi sebebiyle ayni
patent tizerinden yapilan degerlemelerden ayni sonuglarin elde edilmemesi normal

karsilanabilir bir durumdur.

Asagida yer alan sekilde PatentMetrik yaziliminin X patenti degerleme
sonucunun yer aldigi degerleme oOzeti gosterilmektedir. Sekil 12°ye bakildiginda
PatentMetrik yazilimi, patente ait veriler baz alinarak yaptigi 6zgiin hesaplamasinda,
ilgili triintin biiytime oranin1 1,16, BIST sektorel reel biiyiime oranimi 0,038, firma
reel biiylime oranini 0,1 olarak ayrica hesaplayip satislardaki biiyiime oranini %43,46
olarak tespit etmistir. Iskonto oran1 ise %18,20 olarak, dzel sektdr kredi faiz oram

0,034, ortalama risk primi 0,081, diizeltilmis beta 1,836 alinarak hesaplanmaistir.

Degerleme Qzeti v

Bulug Adi
Bulus Degeri (USD) 5465.831
USDTRY 56,9719
Bulug Degeri (TRY) £3.247.728
Bulug Degerleme Tiirii Fiyat Avantaji
Bulug Degerleme Tarihi 02.05.2020
Bulusun Faydali Omrii(Projeksiyon Siiresi) 10,00
e ligili Uriniin Baytme Orani o
Satiglardaki Biiyiime Orani 1,16573677066799 BIST Sektor Reel P %4346
Blyume Orani: 0,0381372549019607 Ozel Sektor Kredi Faiz Orani: 0,0333
Iskonto Orani Firmanin Reel Buyume Orani: 0,1 EAERWESN | Ortalama Risk Primi- 0,081 Diizeltilmis
BETA: 1,8362070273224
Hukuk Puam 58,50
Teknik Puan 60,00
Piyasa Puani 95,00

Sekil 12.PatentMetrik Degerleme Ozeti-1

Kaynak: PatentMetrik
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PatentMetrik yazilimim X {irlini verileri ile kendine 6zgii bir hesaplama ile
tespit ettigi indirgenmis nakit akislarmin bir tablosunu da degerleme oOzetinde
sunmaktadir. Asagidaki sekilde yer alan tabloya bakildiginda yazilimin patentin
projeksiyon siiresi olarak 10 yil aldig1 goriilmektedir. Black-Scholes modelinde ise
indirgenmis nakit akislar1 bulus sahibinin fikrine dayanarak 20 yil patent koruma

stiresi igerisinden kalan 13 yil iizerinden hesaplanmustir.

Degerleme Ozeti

Projeksiyon Vergi Oncesi Vergi Vergi Sonrasi iskonto indirgenmis Nakit

Siiresi Gelir Gideri Gelir Faktorii Akislar
1 22.535 4.958 17.577 0,85 14.870
2 32.976 7.255 25721 0,72 18.409
3 48.254 10.616 37.638 0,61 22.790
4 70.611 15.534 55.077 0,51 28.213
5 103.327 22,732 80.595 0,43 34.927
6 151.200 33.264 117.936 0,37 43.238
7 221.253 48.676 172.578 0,31 53.528
8 323.764 71.228 252.536 0,26 66.265
9 473.769 104.229 363.540 0,22 82.034
10 693.275 152.520 540.754 0,19 101.556

Bulus Degeri 5465.831

Sekil 13. PatenMetrik Degerleme Ozeti-2

Kaynak: PatentMetrik
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6. SONUC VE ONERILER

Giintimiizde bilim ve ar-ge faaliyetlerinin hizlanmasi ile dogru orantili olarak
bulus yapma faaliyetleri de hizlanmistir. Biiylik bir emek ve maliyet gerektiren bulus
calismalar1 sonucunda ortaya konan buluslari tiglincii kisilerden, taklit, iiretim, satis
gibi istenmeyen durumlardan koruyan patent, bu noktada ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ile taklit¢iligin kolaylastigi giiniimiizde,
buluslara alinacak patent ile hem bulus sahiplerinin olasi maddi ve manevi zararlarin
gerceklesmemesinin Oniline ge¢ilmekte hem de arastirmacilar bulus yapmaya tesvik

edilmektedir.

6.1. Sonug

Patentin 6nemi, bilgiye artan 6nem ile yillar itibariyle artis géstermistir. Bu
baglamda isletmelerin gayri maddi varliklarinin biiyiik kismini patentler olusturmaya
baslamistir. Isletmeler sahip olduklar1 patentleri ticari ve finansal islemlerde
kullanmak amaci ile degerini bilmek istemeleri patent degerleme konusunu da
onemli hale getirmistir. Literatiirde bircok patent degerleme yaklagimi
bulunmaktadir. Ancak c¢ok sayida degiskenden etkilenen patent degerinin
belirlenmesinin zorlugu sebebiyle giiniimiizde standardize edilmis genel geger bir

patent degerleme yontemi yoktur.

Literatiirde patent degerleme yaklagimlari nitel yaklasgimlar ve nicel
yaklagimlar olarak ikiye ayrilmistir. Nitel yaklagimlar, ¢ok fazla subjektif veri
icermesi sebebiyle yalniz basina kullanilmasi uygun olmayan yontemlerdir. Nitel
yaklasimlar nicel yontemlere ek olarak fikir verme amagli uygulanabilir. Nicel
yaklagimlar igerisinde modern yaklasimlar geleneksel yaklasimlara gore daha
karmasik ve zor problemler i¢eren hesaplamalara sahiptir. Her degerleme yonteminin
kendine 6zgli hesaplama yontemi ile kullandig1 girdiler farklilik gostermektedir. Bu
sebeple ayni patent verileri ile dahi yapilacak degerleme sonuclari nispeten farklilik

gosterebilir.

Patent degerleme konusunda dnemli olan degerlemesi yapilacak patentlerin
yer aldig1 piyasanin durumu, patentin karakteristik ozellikleri ve patente ait mevcut

veriler baglaminda en uygun degerleme yonteminin secilmesi olusturmaktadir.

104



Calismada elde edilen patent degeri sonuglarina gore degerleme
yontemlerinin farklt nitel veya nicel parametreler kullanarak farkli sekillerde

hesaplama yapmasi sonucunda farkli patent degerlerine ulasilacagi gozlemlenmistir.

6.2. Oneriler

Calisma sonucunda, genel gecer tek bir patent degerleme yonteminin
bulunmamasi dolayisiyla degerleme yapilacak patentlerde tek bir patent degerleme
sonucu ile sinirli kalinmamasi farkli degerleme yontemleri ile elde edilen sonuglarin

karsilagtirilmasi gerektigi anlagilmistir.

Firmalar piyasalarda gayri maddi varliklari ile siirdiiriilebilir biiylime ve
rekabet Ustlinliigii kazanmaktadir. Yani, gayri maddi varliklar igerisinden patente
sahip olan firmalarin hisse senetleri daha degerli ve karl olacaktir. Bu baglamda,
bireysel ve kurumsal yatirimcilarin yatirim karari alirken patent gibi gayri maddi

varliklara sahip giiglii firmalarin hisselerine yatirim yapmalar1 6nerilmektedir.

Ozellikle sirket birlesmeleri ve devralma gibi ticari islemlerde de durum
degerlendirilmesi yapilabilmesi i¢in varsa sirketlerin sahip oldugu patentlerin de
degerlemesi yapilarak parasal degerinin bilinmesi, sirketin katacagi degerin bilinmesi

acisindan 6nem arz etmedir.

Sirket satigslarinda mevcut ortakliklarin (hissedarlarin) haklarinin korunmasi
adina, varsa sahip olunan patentlerin degerlemesi mutlaka yapilmalidir. Degerleme

sonucu elde edilen tutarin satis degerine eklenmesi diger 6nemli bir konudur.
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(Erisim Tarihi: 19.10.2019) Patent Siniflandirilmasi.

https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/fikri-
mulkiyet-haklari (Erisim Tarihi: 05.07.2020) Fikri Miilkiyet Haklar1
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EKLER

PatentMetrik Yazilmimin Kullanicilaria Yonelttigi Sorular
1. Gegis tarihinde birim iiriin i¢in satis fiyat artisi kag ABD Dolar1 (USD)’dir?

2. Gozlenebilir son 5 yillik donem i¢in yeni iiriin toplam yillik satis adedi nedir?

A. Hukuksal Sorular
1. Bagvuru sekli nedir? Uluslararasi ya da Ulusal Patent

a. Uluslararasi patent bagvurusu

b. Ulusal patent bagvurusu

2. Eski Uygulama I¢in Ulusal patentler i¢in Incelemeli / Incelemesiz Ayrimi

a. Incelemeli patent

b. Incelemesiz patent

3. Patent sahiplerinin sayis1 kagtir?

a. 1 kisi/ kurum
b. 2-5 kisi/kurum

C. 5iizerinde kisi/kurum

4. Patentin kalan koruma stiresi nedir?

5. Patent iicreti diizenli 6deniyor mu?

a. Odeniyor
b. Odenmiyor
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6. Patent iizerinde haciz ya da rehin var mi1?

a. Hayir, yok

b. Evet, var

7. Patent tesciline kars1 dava ag¢ildi mi1?

a. Dava acilmis ve lehte sonuglanmis
b. Dava ag¢ilmamistir

c. Dava acilmis ve halen devam ediyor

8. Patent tesciline kars1 goriis bildirilmis ya da itiraz edilmis midir?

a. lItiraz edilmis ve lehte sonuclanmistir
b. ltiraz siireci ge¢mistir
c. Itiraz edilmemistir

d. Itiraz edilmis ve aleyhte sonuglanmustir

9. Patent ihlal arastirmasi1 yapilmakta midir?

a. Ozenli olarak yapilmaktadir
b. Ozensiz olarak yapilmaktadir

C. Yapilmamaktadir

B. Teknik Sorular

1. Alman atif sayisi kagtir?

a. Oatif

b. 1-3 atif
C. 4-6 atif
d. 7-10 atif
e. 10+atf

2. Diger patentlere yapilan atif sayis1 kagtir?
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4.

0 atif
1-3 atif
4-6 atif
d. 7-10 atif
e. 10+atf

I

o

Patentin kapsadigi teknik alan sayis1 kagtir?
a. 1
b. 2
c. 3
d. 3+

Patentin kapsadigi istem sayis1 kagtir?
a. 3isteme kadar

b. 4-6 istem

c. 7-9istem

d. 10+ istem

5. Bagvuru sekli nasildir?

a. Uluslararasi patent

b. Ulusal patent

6. Patent bagvuru tarihi ile tescil tarihi arasinda gegen siire nedir?

a. 1
b. 1.5
c. 2
d. 2+

7. Patentin teknolojik durumu nedir?
a. Cok kotii
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b. Koti

c. Notr
d. lyi
e. Cokiyi

C. Piyasa Sorulari

1. Patentin ticari kullanim alani nedir?

Patent birden fazla ticari {iriin i¢in kullanilabilir

2. Patentli iiriine iligskin pazarlama alternatifleri nelerdir?
a. Patentli iiriine iliskin bilinen bir piyasa yoktur
b. Patentli lirline iligkin bilinen yerlesik bir piyasa vardir
c. Patentli dirline iliskin bilinen yerlesik bir piyasa vardir. Ayrica iyi

tanimlanmis yeni pazarlama secenekleri vardir.

3. Patentli iirline rakip ya da ikame iiriinler piyasada satilmakta midir?
a. Patentli iirline rakip ya da ikame iirlinler piyasada satilma ihtimali vardir
b. Patentli iiriine rakip ya da ikame iiriinler piyasada satilmaktadir
c. Patentli lriine rakip ya da ikame firiinler piyasada satilma ihtimali olduk¢a

diistiktiir

4. Patentli iiriiniin satildig1 piyasadaki tecriibeniz nedir?

a. Hic

b. Sinirh
c. lyi

d. Cok iyi

5. Sizce patentli {irlinlin sektorde beklenen 6mrii kag yildir?
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