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ONSOZ
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icin siki denetim tedbirlerinin uygulanmasi, hile riskinin meydana gelmeden tespit
edilmesi gerekmektedir. Hileyi Onlemede kurumlarin kendi denetim birimleri
oldukca etkilidir. Calismada, i¢ denetimin firmalar i¢in gerekliligi lizerinde durularak
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OZET

IC DENETIMIN HILEYE YAKLASIMINDA BENFORD KANUNU’NUN
UYGULANMASI

ILKDOGAN, Sena
Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Suat KARA
2020, 112 Sayfa

Kurumlar degisen diinya diizeninde her zaman hile riski ile kars
karsiyadirlar. Son zamanlarda yaganan muhasebe skandallar1 denetim birimlerinin ne
denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Hilenin meydana geldikten sonra reaktif
yontemler ile tespit edilmesinden ziyade proaktif yontem ve sayisal modellemeler
kullanilarak risklerin 6nceden tespit edilmeye c¢alisilmast ve ortadan kaldirilmasi

olduk¢a 6nemlidir.

Bu aragtirmada, proaktif yontemlerden biri olan Benford Kanunu analiz
teknigi kullanilmigtir. Denetim komitesi bulunan ve bulunmayan iki ayr sirketin
verileri, rakamlarin bulundugu say1 basamaklarindaki rakamsal sikliklari tespit eden
Benford Kanunuyla incelenerek gozlemlenen oranlar ile Benford Kanununun

oranlar1 arasindaki sapmalar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢c Denetim, Benford Kanunu, Hile, Risk



ABSTRACT

APPLICATION OF BENFORD’S LAW IN THE APPROACH OF INTERNAL
AUDIT TO FRAUD

ILKDOGAN, Sena
Master Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Suat KARA
2020, 112 Pages

Institutions are always at risk of fraud in a changing world system. The recent
accounting scandals has revealed how important audit units are. It is very important
to detect and eliminate risks beforehand by using proactive method and numerical

modeling rather than detecting fraud with reactive methods.

In this research, Benford Law analysis technique, one of the proactive
methods, has been used. The data of two separate companies, with and without an
audit committee, were examined with Benford's law, which determined numerical
frequencies in the numerical digits of numbers, and deviations between the rates

observed and the rates of the Benford's Law were determined.

Keywords: Internal control, Benford’s Law, Fraud, Risk
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1. GIRIS

Stirekli  degisen diinya yapisi, Tllkelerdeki ekonomik isleyisi de
etkilemektedir. Gelisen teknoloji, finansal piyasalarin zaman ilerledik¢e karmagik
hale gelmesi, beklentilerin zaman i¢inde degismesi bizi anlasilmasi zor bir diinyaya
itmigtir. EKonomik c¢evrede 6nemli rol oynayan kurumlar da bu karmasik sistemin
icinde giderek artan finansman ihtiyact ve degisen piyasa beklentilerini
karsilayabilmek i¢in karliliklarini yiiksek tutmaya calismiglardir. Bu yiizden bazi
kurumlar hile yapmaya yonelmistir. Ayrica firma ¢aliganlar1 da ¢esitli hile unsurlari
sebebiyle hile yapmaya baslamislar ve firmalar hile riski ile karsi karsiya
kalmislardir. 2000°1i yillarda yasanan muhasebe skandallar1 sonucunda yatirimeilarin
sirketlere ve finansal piyasalara olan giiveni azalmistir. Bu skandallardan sonra
tilkeler siki tedbirler almaya baslamislar ve kurumlarda birimleri iginde kendi

denetim komitelerini kurmaya baslamislardir.

Bu baglamda ACFE (Suistimal Inceleme Uzmanlar1 Dernegi-Association of
Certified Fraud Examiners) 2020 raporuna gore hileyi ortaya ¢ikarmada %15 ile ig
denetim ikinci siradadir (ACFE, 2020).

Gilinlimiizde hile riskini oOnleyebilmek ve meydana gelen hileleri tespit
edebilmek i¢in ¢ok sayida model ve yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden birisi
de Benford Kanunu’dur. Proaktif bir yontem olan Benford Kanunu rakamlarin
bulundugu say1 basamaklarindaki rakamsal sikliklar: tespit ederek gozlemlenen oran
ile Benford Kanununun oranlar1 arasindaki sapmalar1 ortaya ¢ikarir. Burada
sapmalarin oldugu veriler kesin hile oldugunu gostermese de denetci veri setindeki
sapmalart dikkate alarak denetim planini olusturur. Bu durum denetginin zaman

maliyetini diisiiriir ve hile riskini onler.



Calisma giris, ilgili alanyazin, yontem, bulgular ve yorumlar, sonug¢ ve
Oneriler olmak tiizere bes bolimden olusmaktadir. Giris boliimiini takiben ikinci
boliimde kavramsal alanyazin degerlendirilmistir. Bu basligin altinda i¢ denetim, hile
kavramlari, arastirmada kullanilan Benford Kanunu analiz teknigi detayli bir sekilde
irdelenmis ve Benford Kanunu ile ilgili yapilan calismalardan bahsedilmistir.
Uciincii boliimde arastirmada kullanilan yontemden bahsedilmis olup Dérdiincii
boliimde veriler analiz edilmistir. Besinci boliimde ise sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Diinyada meydana gelen hileler nedeniyle yasanan kayiplar yillar gectikce
artis gostermektedir. ACFE’nin 2020 raporuna gore sirketler yillik kazanglarinin
%35’ini yapilan hileler yiiziinden kaybetmektedir. Kurumlarin yasadig: toplam kayip
3,6 milyar dolardir. Bu kaybin sadece ortaya ¢ikarilan kisim oldugunu diisiiniirsek

tespit edilemeyen hile oran1 daha yiiksektir.

Yasanan bu kayiplarin tespit edilerek ortadan kaldirilmasi ya da hilenin
yasanmasini Onleyici tedbirler alinmas1 hem kurumlara olan giiveni arttiracak hem de
mevcut kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir. Bu
ortam1 olusturabilmek i¢in kurum i¢i denetime ciddi bir sekilde onem verilmelidir.
Cinkii ACFE’nin 2020 raporuna gore hileyi ortaya ¢ikartan en onemli birimlerden
birisi de i¢ denetimdir. Raporda i¢ denetim %15 orani ile ikinci sirada yer almaktadir.
Bu sebeple arastirmanin problemi, gida sektoriinde faaliyet gosteren i¢ denetim
birimine sahip olan ve olmayan iki ayri sirketin verilerine Benford Kanunu analiz
teknigini uygulayarak hile riski olup olmadigina dair sapmalar tespit etmek, i¢
denetim biriminin hileyi 6nlemedeki etkisini incelemek ve Benford Kanunu analiz
tekniginin i¢ denetim birimleri tarafindan maliyeti diisiilk, zamandan tasarruf

saglayarak kolay bir sekilde uygulanabilecegini test etmektir.
1.2.  Arastirmanin Amaci

Kurumlarin kendi denetim birimlerinin bulunmasinin riskleri énlemede ne
kadar oOnemli oldugunu gostermek ve ¢esitli yazilim destekleri ile Benford
Kanununun kullanimimin basit ve maliyeti diisiik oldugunu ortaya koymaktir.
Boylece i¢ denetim birimleri bu analiz teknigini kolay bir sekilde uygulayarak

denetim planlarini1 olusturabilir, riskleri daha kisa siirede tespit ederek zamani etkin
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ve verimli kullanabilirler. Ayrica denetim komitesinin ulagacagi sonuglarin bagimsiz

denetgiye de yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
1.3.  Arastirmanm Onemi

Yapilan calismalar incelendiginde, muhasebe hilelerini tespit etmek igin
bircok yontem ortaya koyulmustur. Bu yontemlerden bazilari; Veri Madenciligi,

Yapay Sinir Ag1 ve Benford Kanunudur.

Arastirmada proaktif yontemlerden biri olan Benford Kanunu analiz teknigi
kullanilmistir. Bu teknik ile bir¢ok alanda Benford Kanunu oranlar ile gdozlemlenen
oranlar arasindaki sapmalar tespit edilmistir. Yapilan ¢alismanin, i¢ denetim birimi
bulunan ve bulunmayan iki farkli sirket verileri i¢in hile yapma olasilig1 hakkinda
tahminde bulunmasi, hileyi tespit etmede i¢ denetimin 6nemini vurgulamasi ve ilgili
birimin Benford Kanunu ile maliyeti diisiik ve kolay bir sekilde sapmalari tespit
ederek denetim planin1 olusturmast bakimindan literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir. Arastirmanin 6nemli tarafi bu sekildedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimi
Ilgili sirketlerden alinan verilerin dogru oldugu varsayilmustir.
15. Arastirmamin Simirhhiklarn

Arastirmada kullanilan temel teknik Benford Kanunudur. Bu analiz teknigi
veri sayisindan etkilenmektedir. Bu teknige gore veri sayisi ne kadar ¢ok ise analiz o
kadar dogru sonuglar vermektedir. Incelenen X firmasinin veri adedi 93.884 olup bu
etkiyi ortadan kaldirmaktadir. Y firmasinin veri sayisi 1.473 olup kullanilan analiz

teknigi bu durumundan etkilenmektedir. Arastirmanin ilk sinirlilig1 bu sekildedir.

Ikinci smirlilik ise, i¢ denetim genellikle biiyiik firmalarda bulundugu igin
verilerin  gizliligi sebebiyle firmalarin c¢alismaya katilmak istememeleridir.
Arastirmaya katilan firmalar ise isimlerinin ge¢memesi sartiyla verilerin

kullanilmasini kabul etmislerdir.

Uciincii sinirhilik ise X Sirketinden alman 10 TL’nin altindaki veriler elimine
edilmistir. Ciinkii veri setinde ¢cok az yer kaplamaktadir. Bu durum incelemeye

alinacak dnemde degildir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Calismanin bu kisminda i¢ denetim, hile ve verilerin analizinde kullanilan
Benford Kanunu analiz teknigi iizerinde durulduktan sonra yapilan c¢aligmalardan

bahsedilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. ic Denetim

Denetim faaliyetleri ok eskiye dayanmaktadir. M.O Misirlilar, Romalilar ve
Yunanlhlar denetim faaliyetini gerceklestirmekteydiler. Ote yandan Milano, Floransa
ve Venedik gibi Italyan is yerlerinde 13. yiizyilda i¢ denetim kavrami ile
karsilasilmaktadir. Ingiltere’de mesleki unvan olarak “auditor” kavrami 1289’da
kullanilmaya baglanmistir. Denetgiligin ilk mesleki kurulusu ise 1581°de Venedik’te
kurulmustur. 1850’lerde modern muhasebe denetimi yazili hale “Iskogya Fermanl
Muhasebeciler Enstitiisii” tarafindan getirilmistir. 1886°da Ingiltere’den yola ¢ikarak
Amerika’ya giden muhasebeciler, “Sertifikali Kamu Muhasebecileri’’ yasasinin
cikarilmasinda oncli olmuslardir. Giderek karmasiklasan ticari is ve islemlerin
etkisiyle i¢c denetimin kapsami ve islevi degismistir. i¢ denetim meslegi i¢in 1933 yili

dontim noktasi olarak goriilmektedir (Kologlu, 2019).

1929°da yasanan biiylik ekonomik buhran sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik
sikintilardan dolay1 ABD’de 1933 ve 1934 yillarinda taginabilir degerlere ve borsaya
yonelik bir¢ok diizenleme yapilmis, 1934 yilinda “Tasmabilir Degerler ve Borsa
Komisyonu” (Securities and Exchange Commission-SEC) kurulmus ve sik1 denetim,
muhasebe kontrolleri getirilmis ve sadece dis denetimin yetersiz kalacaginin tizerinde

durulmustur (Evin, 2019).

I¢c denetimin sirketlerde bagimsiz, tarafsiz bir danismanlik ve denetim islevi
olarak goriilmesi 1940’11 yillarda baslamistir. I¢ denetim mesleginin gelismesi ve

diinya iizerinde benimsenmesinde 1941°de, merkezi ABD’de kurulan Uluslararas: I¢
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Denetgiler Enstitiisiiniin (I1A) rolii fazladir. IIA, modern i¢ denetimin ilerlemesinde

bir basglangi¢ noktasi olarak goriilmektedir (Karalar, 2015).

Uluslararas1  bir mesleki kurulus olan IIA i¢ denetimin gdrevini,
sorumluluklarini tanimlayan Standartlar1 yayimlamaya baslamis ve ilerleyen siiregte
belli bir diizen iginde “I¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlar1” ismiyle yiiriirliige
girmistir (Sabuncu, 2017).

Ic denetim mesleginin en 6nemli kurulusu IIA, i¢ denetim mesleginin
yiiriitiilmesiyle ilgili genis bir rehber olan Uluslararas1t Mesleki Uygulama Cercevesi
(UMUC)’ni yaymlamistir. UMUC, zorunlu rehber ve tavsiye edilen rehber olmak
lizere ikiye ayrilmistir (Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2020).

Zorunlu rehberde;

+ Ic denetim tanimi,
« Standartlar,
* Ana prensipler,

» Etik kurallar yer almaktadir.
Onerilen rehberde;

« Uygulama rehberi ve

* Tamamlayici rehber yer almaktadir.
2.1.1.1. i¢ Denetimin Tanimi Kapsami ve Onemi

Isletmelerde ortaya ¢ikan gelisme ve doniisiimler i¢ denetim fonksiyonunda
da kendisini gostermistir. 1941 yilinda, bu gelismelerin daha diizenli olmasi igin
kurulan ITA gelismeleri takip ederek belli zamanlarda tanimlamalar yapmistir (Kara,

2011).

1947 yilinda IIA’nin yaptig1 tanima gore, i¢ denetim kurumun faaliyetlerini

irdeleyip, degerlendirmek icin orgiit igerisinde kurulan bagimsiz bir islevdir
(Moeller, 2009).

Yakin dénemlerde ise, I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) 2015°te ve Tiirkiye i¢
Denetim Enstitiisii  (TIDE) 2008’de i¢ denetim ile ilgili tanimlamalarda
bulunmuslardir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak i¢ denetim: Firmanin faaliyetlerini

gelistirerek ayni zamanda bu faaliyetlere deger katmayr amaglayan, firmadan
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bagimsiz bir danismanlik ve giivence islevidir. I¢ denetim, firmanin kontrol, risk
yonetimi gibi stireglerinin etkinlik ve verimliligini inceleyerek gelistirmek igin
disiplinli bir yaklasim ortaya koyarak firmanin hedeflerini gergeklestirmesinde
yardimei olur (Ozkardes, 2017).

Yapilan tanimlara baktigimizda yasanan tarihsel degisim ve gelisimlerin i¢

denetimin kapsamin1 genislettigini gormekteyiz.

Ic denetim faaliyetlerinde Oncelikle, finansal denetime agirlik verilmistir.
Yani i¢ denetim asamalarmin agirligi, mali tablolarin denetlenmesi ve ¢ikan
sonuclarin degerlendirilmesiyle ilgili olmustur. Fakat yasanan gelismeler ile birlikte
degisen piyasa kosullart farkli istek ve gereksinimleri karsilamak zorunda olan ve
rekabette Ustlinliiklerini korumasi gereken firmalarin, i¢ denetime olan ihtiyacglar
giderek artmistir. Bu yiizden giiniimiizde i¢ denetim, ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir ve yalnizca mali tablolarin denetlenmesi ile ilgili degildir. I¢ denetim
giintimiizde, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin verimliligini, etkinligini 6lgmeyi
hedefleyen, belirlenmis isletme amaglarina verimli ve etkin kaynak kullanimiyla

ulasilmasina destek saglayan sistematik bir siirectir (Kayik¢ioglu, 2017).

Yasanan finansal krizler, sirket skandallar1 ve teknolojik gelismeler, piyasa
istek ve kosullarin1 da etkilemistir. Dolayisiyla diinyadaki gelismelere paralel bir
sekilde i¢ denetim departmaninin gorev ve yetkileri belirlenmis ve farkli i¢ denetim
yonetmelikleri olusmustur. I¢ denetimin yetki ve gorevlerini agiklayan

yonetmeliklerde asagidaki konular a¢iklanmistir (Celik, 2019).

* Risk yonetimi lizerine odaklanma,

» Tiiketici gereksinimlerini goz oniinde bulundurma,
* Damigmanlik ve egitim,

* Dis denetime destek olma,

* Deger katmak

I¢ denetimin kapsaminda da yer verildigi gibi kiiresellesen diinyada yasanan

degisimler i¢ denetimin kapsamin1 genisletirken 6nemini de arttirmastir.

Isletmeler giderek artan rekabet, piyasa sartlarnin zorlasmasi, miisteri ve
tedarikcilerin baskilardan dolay1 pazar hareketlerinden kaynaklanan satis hacmindeki

kiiciilme egilimi ve buna bagl fiyat diisiirme baskilari, igsizligin giderek artmasi ve



uzman Kkigilerin isten ayrilmasindan dolayr “gorevler ayriligi ilkesinin™ ihlaline
sebebiyet veren durumlarin ortaya ¢ikmasi, hileler, i¢ kontrol zayifliklari, mevzuat
uyumsuzlugu gibi olaylarla kars1 karsiya kalmaktadir. Isletmelerin bu durumla basa
citkmasi i¢in ilgili 6nlemleri almalar1 ve uygun, bagimsiz giivence sunmalar1 oldukga
onemlidir. Burada i¢ denetimin hissedarlara sunacag stratejik bilgiler ve saglayacagi

faydalar ciddi oneme sahiptir (Arslan, 2018).
2.1.1.2. i¢c Denetimin Amaci

I¢c denetim yapisin etkin, verimli bir sekilde var olmasi muhasebe ilke ve
kavramlarmma uyulmasmi saglayarak hileli mali raporlama riskini azaltacaktir.
Boylelikle isletme ile ilgili kisi ve kuruluslarin g¢ikarlarinin korunmasina yardimeci
olacaktir. Bu agiklamaya gore i¢ denetimin amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Ulker, Demir ve Arslan, 2018).

e Isletmenin hedeflerine ulasmasinda &nemli rol oynayacak etkin kontrol
sireclerinin i¢ denetim ¢aligmalar1 kapsaminda degerlendirmek ve
gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmak.

e Isletmenin amaclarina ulasmasinda engel teskil eden risklerin belirlenerek, bu
risklerin nasil yonetileceginin degerlendirilmesi ve risklerin ortadan
kaldirilmast i¢in gerekli tespitleri yapmak.

e Isletmenin yapisii saglamlastirmak igin kurumsal yonetim siireglerinin
etkinligini degerlendirmek ve sonuglar dogrultusunda ydnetime gerekli

Onerileri sunmaktir.

Netice itibariyle, etkin i¢ denetim sistemi isletmede ortaya ¢ikabilecek kayda
deger hata, hile ve yolsuzluklarin yapilmasini engelleyerek, kurumdaki kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilarak israf edilmesini 6nler. Bununla beraber mali tablolara
uygun bir giivence vererek dis yatirnmcilarin ve ¢ikar gruplarinin dogru kararlar
almasina olanak saglar. Ayrica, kurumlarin i¢ denetim sistemine sahip olmalari
bagimsiz denetgilerin, denetim planlarini daraltarak maliyetlerin azalmasini saglar

(Kizilboga ve Ozsahin, 2013).
2.1.1.3. I¢ Denetime Duyulan ihtiyacin Nedenleri

Diinya son teknolojilerin, yapay zekanin is c¢evresini Onemli oOlgiide

degistirdigi ve gelistirdigi Endiistri 4.0 devrimini yasamaktadir. Isletmeler yenilik ve
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teknoloji odakli, sarsict bir degisikligin yasandig1 yakin gelecege dogru giderken;
farkli stratejik, fonksiyonel, mali ve siber saldirilarla karsi karsiya kalmaktadirlar
(Uzun, 2009). Yasanilan bu risklerden yola ¢ikarak i¢ denetime duyulan ihtiyacin

nedenlerini asagidaki gibi siralamak miimki{indiir;

e Sorumluluk ve Hesap Verebilme: Firmalarin genislemesiyle yetki ve
mesuliyetlerin devri mecburi hale gelmistir. Firma yoneticileri, yonetim ve firmanin
devamliligi i¢in devredilen mesuliyetlerin denetlenmesini zorunlu tutmustur. Firma
faaliyetlerinin etkin ve randimanli olarak yapilmasi, firmanin hedeflerine ulagsmasi ve
kars1 karsiya kalabilecegi riskleri ortaya c¢ikmadan tespit edip ilgili tedbirlerin
aliabilmesi i¢in i¢ denetim gergeklestirilerek calisanlara verilen sorumluluklarin
yerine getirilip getirilmedigi tespit edilir. Boylece firma ¢alisanlarinin sorumluluklari
ile ilgili hesap vermeleri saglanmis olur (Oztel, 2016).

e Vekalet Teorisi: Vekalet problemi giiniimiizde isletmelerde karsimiza
c¢ikan onemli bir olgudur. Bilhassa kurumsal sirketlerdeki hisse sahipleri ve yonetim
kurulu tyeleri arasinda asil-vekil ¢atigmasi ortaya ¢ikmakta ve bu durum sirketlerde
islem maliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple isletme sahipleri yoneticilerine
verdikleri kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigina yonelik
endise duymaktadirlar. Bu kaygilarindan dolay1 yoneticilerin isletme sahipleri yaptig
faaliyetleri bilmek ve onlar1 denetlemek isterler. Bu gergevede vekil olarak gorev
yapan yoneticinin séz konusu iligkiden dogan edimlerini yaparken meydana
gelebilecek sikintilar ile 1lgili sirket sahibinin endiselerini yok edecek oldukga
onemli kontrollerden birisi de uygulanacak i¢ denetimdir. I¢ denetciler mali ve mali
olmayan olaylar1 irdeleyen denetimler ile sirket sahibi ve yoneticiler arasindaki
muhtemel ¢atigmay1 engeller (Dagkaya, 2014).

e Damsmanhk ve Yardim: Bir i¢ denet¢i idareye yardim edebilecek
kalitede egitim ve tecriibeye sahip olmalidir. Mesleginde basarili olan i¢ denetgiler
sirketteki hile ve hatalar1 ortaya c¢ikartmanin yani sira, gelecekte ayni sikintilarla
karsilasmamak icin idarecilere danismanlik ve egitim hizmetinde de bulunabilirler. I¢
denetgilerin nitelikli bir gorevi yerine getirebilmeleri i¢in planlama, yonetim, orgiit
ve kontrol gibi konularda bilgili olmalar1 ve yasanan olaylar1 profesyonel gozle

degerlendirme yapabilmeleri gerekmektedir (Korkmaz, 2007).



e Tasarruf Olgusu: Profesyonel bir sekilde yapilan denetimler sonucunda
ortaya cikartilan sorunlarin giderilmesi sirketlere mali yonden de biiyiik tasarruf
saglamakta ve kazang elde etmektedirler. Mali kayiplarin belirlenmesi ve giderilmesi
baz1 zamanlarda i¢ denetim departmaninin senelik maliyetini karsilayacak nitelikte
bile olabilmektedir (Akarkarasu, 2000).

e Hileli islemlere Karsi Korunma Ihtiyaci: Hileli islem ve olaylar
sirketin  faydas1 veya zararn1 i¢in girket icindeki kisiler tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi igsletme disindaki kisiler tarafindan da yapilabilir. Bununla
birlikte, giiniimiizde gittikge karmasiklagan mali araglar ve mali piyasalara bagh
olarak, isletme disindan kisilerin yapacagi incelemeler ile bu tiir usulsiizliikleri, hileli
islem ve olaylar1 ortaya ¢ikarma olasiligi azalmakta ve giderek maliyetli hale

gelmektedir (Aktas, 2015).
2.1.1.4. i¢ Denetimin Isletmelere Yararlar

I¢ denetim, sirket yonetimi ve ilgililerine denetim faaliyetleriyle ilgili dnemli
bilgiler sunar. Bagimsiz denetcilerin bircok kisimda zaman kaybetmelerini 6nler. I¢
denetim yalnizca hata ve hileleri anlik tespit eden bir sistem degildir. Siirekli bir
kontrol mekanizmasidir. Bu sebeple siirekli bir i¢ denetim yapist olan bir sirket
giivenilir bir goriintii ¢izer. Saglam bir i¢ denetim sistemi sirketteki kontrol
mekanizmalarimin diizgiin bir sekilde caligmasini saglar. Dolayisiyla hile ve riskin
ortaya c¢ikmasmi engelleyerek sirketin rekabet etme giiciiniin ve verimliligin
artmasina yardim eder. Bu baglamda i¢ denetim yapisinin faydalarini Sekil 1 ile

gosterebiliriz (Berber, 2014).



Giivenilir Bilgi

Faaliyetlerdeld

Venmliligin
Artmasy

Eeliflenen Politikalara
Usumun Saglanmasi

Sekil 1: i¢ Denetimin Faydalar1 Semasi

Kaynak: Berber, E. Kamuda I¢ Denetiminde i¢ Denetim Plan ve Programimin Hazirlanmast.

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Nigde 2014.

2.1.1.5. i¢c Denetim Tiirleri

Literatiirde i¢ denetim uygulamalar1 bes denetim tiirlinden olusmaktadir.

Bunlar asagida ayrintili olarak agiklanmustir.
2.1.1.5.1. Mali Denetim

Mali denetim, bir sirketin mali tablolarinin uluslararasi genel kabul gormiis
muhasebe yontem ve ilkelerine veya oOrgiitlin kanuni statiisii geregi degisik bir
muhasebe diizenine Uygun yapilip yapilmadigimi belirlemeye yonelik, finansal
tablolarin ve bu tablolarin delilini olusturan kayit, belge ve diger emareler ile birlikte
yiiriitiilen aragtirmalara dayanan ve bulunan kanitlar1 denetim raporunda agiklayan

sistematik incelemedir (Bayrak¢i ve Demirel, 2017).
2.1.1.5.2. Faaliyet Denetimi

Sirketin dnceden belirledigi hedeflerine ulasip ulasmadigini, orgiitiin etkin ve
verimli ¢aligip calismadigini belirlemek amaciyla 6rgiit politikalarinin ve uygulama
sonuclarinin  Slciilmesini  saglayan denetim tiiriidiir (ISMMMO, 2009). Genis
anlamda faaliyet denetimi, bir organizasyonun sirket fonksiyonlari, finansal
incelemeler ve destekleme yapilar1 da dahil tamamini iceren bagimsiz bir denetimdir.
Faaliyet denetimi bir organizasyonun tamami ya da belirli faaliyetlerinin hedeflere

gore sistematik bir sekilde inceleme yapilmasidir. Faaliyet denetcisinin temel hedefi;
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finansal raporlamanin giivenilirliginin, faaliyetlerin etkinligi yasa ve Kkurallara

uygunlugu ile ilgili i¢ kontrollerin kalitesini degerlemektir (Uzay, 2007).
2.1.1.5.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, sirket yonetiminin belirledigi kurallar ve politikalarin ne
kadar uygulandigini belirlenmesi amaciyla uygulanan denetim tiiriidiir (Dalak, 2000).
Sadece sirket yoOnetimi tarafindan belirlenen kurallar degil, yasalar ve hiikiimet
tarafindan yapilan diizenlemeler de orgiit tarafindan uyulmasi zorunlu olan i¢ isleyise
yansiyan 0gelerdir. Uygunluk denetiminden sonra ulasilan veriler, denetci i¢in mali
tablolarin  denetiminde de Onemli bir kilavuz olacaktir. Denetgi sirket
departmanlarinin kurallara aykiri davranmasmin mali tablolarda bir problem
yaratacagin1i ya da belirlenen kurallara uygun davranilmasinin mali tablolarin
dogrulugunu giiglendirecegini diigsiinerek denetimi planlayacaktir (Erdogan, Elitas,

Erkan ve Aydemir, 2014).
2.1.1.5.4. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Isletmenin hedeflerine yonelik bilgi teknolojilerinin ve bu teknolojilere iligkin
kontrollerin iyi bir sekilde yapilmasi ile ilgili somut bir giivence sunmak icin bilgi
teknoloji  sistemlerinin  irdelenmesi,  degerlendirilmesi  ve  sonuglarinin

raporlanmasidir (Cevikbag, 2011).

Bilgi Teknolojileri denetimi literatiirde risk odakli yaklagima sahip olan
bagimsiz bir denetim tiiriidiir. Bu denetim tiirii i¢in uluslararas1 bilgi teknolojileri
denetim standartlar1 ve kilavuzlari ile bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu ¢ergeveye gore
denetim stireci planlanma, uygulama ve raporlama siire¢lerinden olusur. Diger
denetim tiirlerinden ayr1 olarak yapilabilecegi gibi mali denetim, uygunluk denetimi

ve performans denetiminin pargasi olarak da uygulanabilir (Kayrak, 2012).
2.1.1.5.5. Hile Denetimi

Hile denetimi isletmeye zarar verebilecek davranig, islem gibi hareketleri
inceleyen denetim tiiriidiir. Hile olduk¢a kapsamli bir kavram olmakla birlikte genel
olarak bir isletmenin ¢alisan1 tarafindan kendisi i¢in ya da baskalarinin ¢ikarlar
adina isletmeye zarar verebilecek kasti islemler yapmasidir. Hile kavraminin
belirleyici noktas1 kasti yapilmasidir. Dolayisiyla belirli bir plan yapilarak

gerceklestirileceginden hileli islemleri tespit etmek diger denetimlere gore daha
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zordur. I¢ denetimi yapan birimler bu tip islemleri ortaya ¢ikarmanim yani sira risk
etkenlerini de arastirarak, ileriye doniik hileleri engellemeye yardimci olmaktadir

(Karabiber ve Yaslidag, 2019).
2.1.1.6. Denetim Riski ve Unsurlari

Risk; isletmeyi tamamen etkisi altina alabilecegi finansal kayiplar, etik disi
faaliyetler, giivenin zedelenmesi ve kanuni diizenlemelerle is politikalarina aykiri bir
durum veya fiilin isletmeyi olumsuz sekilde etkilemesidir. Kisaca, isletmenin
amaclarina erisebilmesini ya da belirlenmis olan stratejilerini basar1 ile

uygulayabilmesini engelleyen olaylar olarak tanimlanabilir (Uyar, 2003).

Dogal, kontrol ve ortaya ¢ikaramama riskleri, denetim riskinin bilesenleridir.
I¢c kontrol islemlerinin olmadig1 varsayildiginda, hesap kalaninda ya da yapilan
islemlerde kayda deger hatalarin meydana gelme olasiligina dogal risk denir. Kontrol
riski; hesap kalam1 ya da yapilan islemlerde olusacak miihim hatalarin ortaya
ciktiginda i¢ kontrol birimi tarafindan agiga cikartilamama olasiligidir. Ortaya
cikaramama riski ise; denet¢inin mali tablolarda bulunan ciddi hata veya

diizensizlikleri tespit edememe olasiligidir (Kishali ve Pehlivanli, 2006).

Denetim riski; dogal, kontrol ve ortaya ¢ikaramama risklerinin bir
fonksiyonudur (Akg¢akanat, 2016). Formiilize etmek gerekirse;
Denetim Riski = Dogal Risk x Kontrol Riski x Ortaya Cikaramama Riski

2.1.1.6.1. Dogal Risk

Dogal risk, i¢ kontrol sistemi goz ardi edildiginde finansal tablolarin mithim
hatalardan etkilenmesi riskidir. Denetgi, i¢ kontrolii dnemsemediginde hatalarin
onemli diizeyde olacagi sonucuna ulasilirsa, dogal riskin de yiiksek seviyede
olacagimi diisliniir. Dogal riskin belirlenmesinde i¢ kontrol géz ardi edilmektedir.
Bunun sebebi ise denetim riskinin hesaplanmasinda, Kontrol riskinin ayri olarak ele
alimmasidir. Denetim silirecinin basinda dogal riskte degisiklik yapmak miimkiin
degildir. Denet¢i, ortaya c¢ikabilecek risk durumlarmi belirlemek ve denetim
sonucunda elde ettigi kanitlari, bu riskleri dikkate alarak degerlendirmek
durumundadir. Dogal riskler, denet¢inin kontrolii altinda degildir bu sebeple
denet¢iler dogal riski belirleme asamasindayken tutucu davranmaktadirlar (Simsek,

2018).
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2.1.1.6.2. Kontrol Riski

Riski 6nlemek i¢in olusturulan kontrol ortaminin riskleri engelleyememesi
riskidir. Biitiin kontroller dikkate alinarak kontroller sonucu engellenebilecek risk
kismi ¢ikartildiginda geriye kalmis olan risk, kontrol riski olarak ifade edilmektedir.
Kisaca, alinan biitiin tedbirlere ragmen ortaya ¢ikan riske, kontrol riski denir. Kontrol
riski direkt olarak isletmenin i¢ kontrol yapisinin faaliyetinin fonksiyonudur

(Karaman, 2019).

Dinamik bir i¢ kontrol yapisinin var olmasi kontrol riskini azaltirken aksi
durumu kontrol riskini arttiracaktir. I¢ kontrol yapisinin dinamik olmamasi
durumunda; kontrol riski en ist seviyede yani %100 olarak belirlenebilir, %0
belirlenemez. Kontrol riskinin {izerinde denetcilerin  etkili olma imkam
bulunmamaktadir. I¢ kontrol yapisinin olusturulmasi ve uygulanmasi tam olarak
firmanin sorumlulugundadir ve denetciler kontrol riskini azaltma hususunda s6z
sahibi degillerdir. Denetciler, isletmenin iddialar1 baz alinarak olusturulan i¢ kontrol
yapisini tanimaya yaranan islemleri uygulayarak ve isletmede uygulanan kontrol

politika ve islemlerini test ederek kontrol riskini belirlemektedir (Keten, 2002).
2.1.1.6.3. Ortaya Cikaramama Riski

Ortaya c¢ikaramama riski, isletmede var olan i¢ kontrol politika ve islemleri
tarafindan belirlenememis ve finansal tablolar etkileyecek diizeyde 6nemli olan hata
ve hilelerin, denetcinin gerceklestirdigi denetim tekniklerinin sonucunda da tespit
edilememesi olasiligidir. Ortaya ¢ikaramama riski, denetim sonuglandiktan sonra
denetci tarafindan tistlenen bir risktir. Dogal risk ve kontrol riski denet¢inin elinde
degilken, ortaya ¢ikaramama riski denetciye bagl olarak ortaya c¢ikar. Dogal risk ve
kontrol riskinde sadece inceleme ve degerlendirme yapan denetgi, ortaya
cikaramama riskinde hem riski ortaya ¢ikarmakta hem de derecelendirme
yapmaktadir. Ortaya ¢ikaramama riskinin diisiik seviyede olmasi hem denet¢i hem de

denetim kurulusunca istenilen ve beklenilen bir durumdur (Karapinar, 2018).
2.1.1.7. Denetim Risk Modelini Olusturan Unsurlar Arasindaki iliskiler

Denetim riski, tespit edilemeyen kontrol zayifliklari, ortaya g¢ikaramama
riskleri sebebiyle denetimin sonucunda hatali bir sonuca varilmast ve "hatal

denetim" goriisli verilmesi riskidir.
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Denetim sonunda tespit edilemeyen risklere verilmemesi gereken bir goriis
verilebilmekte ve bu durum da isletmenin biitiin denetim raporunun olumsuz
etkilenmesine sebep olabilmektedir. Dogal riskin yiiksek oldugu alanlar, isletmenin
risklere karsi savunmasiz oldugu alanlar1 ifade etmektedir. Denetim planlamasi
yapilirken bu alanlar iizerinde yeterli diizeyde kontrol kurulmasiyla ilgili kontroller
ve testler uygulanmalidir. Kontrol riskinin yiiksek diizeyde olmasi, isletmenin ig
kontrol yapisinin yeterli seviyede olmadigini ve yapilan kontrollerin zayif oldugunu
gostermektedir. Denetim planlamasit yapilirken bu hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Biitlin kontrollerin islevsel ve tasarim agisindan test edilmesinin
gerekliligi ve bu testlerin nasil yapilmasi gerektigi denetim planina dahil edilmelidir.
Ortaya ¢ikaramama riski bilhassa kontrol zayifliklarinin tespit edilememesiyle ilgili
oldugundan dolayr denetimde gergeklestirilen kontrol testleri ve tespiti yapilan
bulgularin kalite kontrolleri bu kapsamda olduk¢a 6nemlidir. Denetim riski, ortaya
cikamama riskinden etkilenen bir risk tipi oldugu i¢in denetimin kalite kontrolii
yapildig1 esnada tespiti yapilan bulgularin kontrolleri ve anahtar kontrol testlerinin
sonuclart gozden gecirilmeli ve denetim goriisii bir kere daha kontrol edilmelidir
(Karaman, 2019). Sekil 2’de hangi riske denetginin etki edip edemeyecegi

gosterilmigtir.

. o Ortaya Cikaramama
Dogal Risk Kontrol Fiski
Denetci etk Denetci dogrudan
edemez etld eder

Sekil 2: Denetim Riskinin Bilesenleri

Kaynak: Haberal, Z. Bagimsiz Denetim Standartlari Icinde Yer Alan ’Bagimsiz Denetimin
Planlanmast ve VYiiriitiilmesinde Onemlilik. Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016.
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Risk tiirlerini Sekil 3’teki denetim risk modelinde gosterildigi gibi agiklamak
mimkiindiir. Bu modelde iki siizge¢ yer almaktadir. Birinci siizge¢ firmanin i¢
denetim birimi, ikinci siizgecte ise denet¢inin uygulayacagi denetim prosediirleridir.
Bu iki siizgecin olmasina ragmen denetginin tespit edemedigi riskler olabilir. Bu

risklere denetim riski denir (Haberal, 2016).

DOGAL RISK

Migterinin mali tablelarinds
clabilecek clas) hatsler

FAN
KONTROL RISKI
| ||\':;Jr\ Kentrelden kagan hatalar
0
Eantral e
% A Bulunamaysn
U hatalar
y 0
N A
BULBU RisKi \/ ¥,
[
Denetgl tarafindan
bulunan hatalar
U Denetgitarafindan
bBulunamayan hatalar
CENETIM RISKI ;{'\\

Sekil 3: Denetim Risk Modeli (Siizgeci)

Kaynak: Haberal, Z. Bagimsiz Denetim Standartlari I¢inde Yer Alan “Bagimsiz Denetimin
Planlanmas: ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik. Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016.

2.1.1.8. Risk Yonetimi ve Risk Odakh ¢ Denetim

Risk yonetimi, riskin tamamen ortadan kaldirilmasi degil, sorunlara dikkatli
ve sistematik bir sekilde yaklasilmasi ve iistlenmeye karar verilen risklerin 6zenle

yonetilmesi yoluyla liizumsuz kayiplar vermeye engel olmaktir.

Bagarili bir risk yonetimi uygulamak ic¢in; isletmenin amaglarina ve
varliklarina yonelik risklerin belirlenmesi, bu risklerin denetim altinda tutulmasi,

izlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir (Karalar, 2015).
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Risk yonetiminin 6nemi, piyasalarin yasayabilecegi olaganiistii durumlarda
isletmenin karsilagabilecegi zararin biiyiikliigiinii onceden belirleyerek olaganiistii
durumlar karsisinda hazirlikli olmay1 saglamasidir. Risk yonetim sisteminin giderek
onemli bir hale gelmesinde isletmelerin yasadigi ani ekonomik ¢okiislerin yiiksek
miktarda etkisi olmustur. Insan hayatinda oldugu gibi isletmeler icin de gelecekte
karsilasilmasi olast durumlardan minimum zarar ve maksimum fayda elde etmek, bu
durumlar1 6nceden fark edebilmeye ve bu durumlar i¢in en uygun eylem plam
uygulamaya baghdir. Isletmeler, yasanan olumsuzluklar1 bertaraf edebilmek ve
koymus oldugu hedeflerine basariyla ulasabilmek i¢in gelecekte karst karsiya kalma
olasilig1 bulunan risklerin ve firsatlarin 6nceden planlanarak yonetilmesi gerektiginin
farkina varmistir. Isletmelerin riskleri ve firsatlart kontrol altina alabilmesini
saglayan risk yOnetimi sisteminin esas amaci, isletmeye deger katmak, isletmeyi
gelistirmek ve isletme kaynaklarimi en verimli sekilde kullanarak igletmenin
hedeflerine ulagsmasin1 saglamaktir. Risk evrensel gecerliligi olan bir olgu olmakla
birlikte kiiresellesen diinya ekonomisinde isletmeler giin gectikce daha fazla risk
alarak biiylimektedir. Savaslar, dogal afetler, finansal c¢okiisler ve salgmlar bu
risklere drnek verilebilecek olaylar arasindadir. Risk hi¢ beklenmedik bir anda ortaya
c¢ikabilir ve bir risk bertaraf edildiginde arkasindan bir bagka risk ortaya ¢ikmaktadir.
Giin gegtikge risklerin ¢esitleri, miktarlar1 artmaktadir ve ¢éziim iiretmeye duyulan
ithtiya¢ zorunluluk olarak hem kamu kurumlarimin hem de isletme sahiplerinin
karsisina ¢ikmaktadir. Bu sebeple isletmeler sahip olduklari hedef ve amaclar
dogrultusunda riski planlamaya, oOrgiitlemeye ve denetleme ile riskin etkisini

minimum seviyeye ¢ekmeye ¢aligmalidir (Onat, Akin ve Eser, 2014).

Risk Odakh Denetim: Risk odakli denetim, denetlenecek departman
eylemlerinin ¢esitli riskler ile kars1t karsiya oldugu, denetim kaynaklarinin sinirh
oldugu ve denetlenecek departman eylemlerinin farkli 6nem seviyesine sahip
olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimlar dogrultusunda, denetim birim
yoneticisi kurum hedefleri ile uyumlu, denetim faaliyetlerinin 6ncelik siralamasini

belirleyen risk odakli program ve planlar yapip bunlar1 uygular (Kir, 2010).

Denetimin risk odakli gerceklestirilmesi, denetimin geg¢mis hatalar1 aramak,
miinhasir iglem ya da sahis odakli yiiriitiilmesinin yerine, gelecek zamanda

isletmenin daha iyi yOnetilmesini ifade etmektedir. Risk odakli denetimde, yillik
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denetim planinin riske odakl1 sekilde yapilmas: gerekir. Incelenecek olan siireclerin
tespiti igin isletmenin risk haritas1 ¢ikartilmali ve genel risk analizi yapilmalidir. i¢
kontroliin basar1 diizeyi, yoneticilerin sahip oldugu planlama, organizasyon ve
yonetim yeteneklerine baghdir. i¢ kontroliin olusturulmasi ve gelistirilmesinin
yoneticinin sorumlulugunda olup, i¢ kontroliin basarili olmasindan esasen yoneticiler

sorumludur (Korkmaz, 2011).
2.1.1.9. i¢c Denetim Standartlar

Ic denetim faaliyetlerinin etkili olarak yapilabilmesi ve kalitesinin
dlgiilebilmesi igin i¢ denetim standartlarma gerek duyulur. Uluslararas1 i¢ Denetciler
Enstitlisii (IIA) son olarak 2017 yilinda yayimladigi mesleki uygulama cergevesi
kapsaminda standartlarin amacini asagidaki sekilde belirlemistir (Celik, 2019).
Standartlarin amaglar1 sunlardir:

1. ¢ denetim siirecini tanimlayan temel ilkeleri ortaya koymak ve kilavuzluk
etmek,

2. Etkin i¢ denetim faaliyetlerini motive ederek uygulayabilmek icin bir ¢erceve
¢izmek,

3. I¢ denetim performansini degerlendirebilmek,

4. Gelismis kurumsal isleyisi ve islevleri canlandirmaktir.
I¢ denetim standartlar1 nitelik standartlar1 ve performans standartlar1 olarak

iki baslik altinda incelenebilir. Bunlar kisaca asagida agiklanmistir.
2.1.1.9.1. Nitelik Standartlan

Nitelik standartlari, i¢ denetim islevlerini siirdiiren isletmelerin ve taraflarin
niteliklerini ortaya koymaktadir. Bu standartlar asagidaki Cizelge 1’de kodlariyla
birlikte verilmistir (Yilanci, 2015).

17



Cizelge 1: Nitelik Standartlar:

1000 Amac, Yetki ve Sorumluluklar

1010 Ig Denetimin Tamminn, Etik kurallanmn ve Standartlann, I¢ Denetim
Yonetmeliginde Tanmmast
1100 Bagmmsizhik ve Objektiflik

1110 Kurum I¢i Bagimsizlik
1120 Bireyzel Objektiflik
1130 Bagmmsizlik ve Objektiflifin Bozulmasi

1200 Yeterlilik, Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
1210 Yeterlilik
1220 Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
1230 Sirekli Mesleka Gelisim

1300 Kalite, Giivence ve Gelistirme Programi
1310 Kalite, Giivence ve Gelistirme Programmn Gereklilikler
1311 I Degerlendirme
1312 Dhg Degerlendirme
1320 Kalite ve Geligtirme Programi Hakkinda Raporlama
1321 "Uluslararas1 I Denetim Mesleki Standartlara Uygundur” Ibaresinin Kullanimi
1322 Aynliklarin Aciklanmasi

Kaynak: Yilanci, M. (2015). i¢c Denetim ve i¢c Kontrol Degerleme Rehberi, Detay Yayincilik,

Ankara.

2.1.1.9.2. Performans Standartlar1

Performans standartlari, i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesini tanimlar ve
yapilan hizmetin basarisin1 6lgebilmek icin kalite olgiitlerini sunar. Cizelge 2’de

performans standartlar1 kodlariyla ve isimleri ile beraber verilmistir (Yilanci, 2015).
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Cizelge 2: Performans Standartlar:

2000 i{_: Denetim Faalivetini Yonetimi
2010 Planlama
2020 Bildirim ve Onay
2030 Kavnak Yonetimi
2047 Politika va Prozadirler
2050 Eggiidim
2060 Ust Yonetim ve Yonetim Kuruluna Raporlama
2070 Dius Hizmeat Baglayier ve Kurumsal Sormmlulk
2100 Izin Niteligi
2110 Yonetizim/Eurumsal ¥Vonetim
2120 Fazk Yamnetimi
2130 Kontral
2200 Gérev Planlamas
2201 Planlamad=
2210 Gérev Amaclan
2220 Girev Kapsany
2230 Gérev Kaynaklarmm Tahsiz)
2240 Garevin Gozetim ve Konfroli

2400 Sonuclarm Eaporlanmas
2410 Eaporlama Eistaslan
2420 Faporlamamn Kalitesi
2421 Hata ve Ek=iklikleri
2430 Uluslararaz: I Denetim Meslaki Uygulama Standartlanna Uyvgundor Tharesmin
Eullamlma=
2431 Gérevlendimmalards Avkmbllanm Acklawman
2440 Sonuclarm Dagihing
2450 Genel Gérisler
2500 flerlemenin Gézlemlenmesi
2600 Rizklerin Kabul Edildizinin {letilmesi

Kaynak: Yilanci, M. (2015). i¢ Denetim ve i¢ Kontrol Degerleme Rehberi, Detay Yayincilik,

Ankara.
2.1.1.9.3. i¢ Denetimde Mesleki Etik Kurallar

Mesleki etik kurallar; i¢ denetim meslegi ve uygulanmasiyla alakali temel
ilkeler ile i¢ denet¢ilerden umulan davranis bigimini agiklayan davranis kurallarindan

meydana gelir. Bunlar; diiriistliik, tarafsizlik, nesnellik, bagimsizlik, gizlilik,
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yetkinlik (ehil olma) (Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 I¢ Denetim Birimi Baskanlhg,
2020).

“Etik Kurallarinin amact, i¢ denetim mesleginin etik kiiltiiriinii gelistirmektir.

I¢c denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini
giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damsmanlk faaliyetidir. I¢c denetim,
kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkililigini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yodnelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun
amaclarina ulagsmasina yardimci olur. Yonetisim (kurumsal yonetim), risk yonetimi ve
kontrolle ilgili objektif glivencenin iizerine kurulu oldugu giiveni esas alan i¢ denetim
meslegi igin bir etik kurallar1 manzumesi gelistirilmesi, gerekli ve uygundur” (TIDE,
2020).

Etik Kurallar iki 6nemli hususu igermektedir. Bunlar asagidaki gibi

siralanabilir (11A, 2020):
1. ¢ denetim meslegi ve icra edilmesiyle ilgili ilkeler,
2. ¢ denetgilerden umulan davranis bigimini belirleyen davranis kurallari.

Kurallarin hedefi, ilkelerin uygulanmasi i¢in yorum yapilmasina yardim etmek

ve i¢ denetgilerin etik davranislariyla ilgili kilavuzluk etmektir.
2.1.1.10. i¢ Denetim Siirecindeki Yaklasimlar

I¢c denetim, siirekli gelisen bir alandir. Karsimiza ¢ikan olaylarin cesitli ve
sirket sartlarinin farklilasmasi sebebiyle farkli denetim ara¢ ve yoOntemleri
kullanilmaktadir. Son zamanlarda meydana gelen mali skandallar, hileli mali
raporlama ve sirket iflaslari i¢ denetimin verimliligini arttirmak i¢in yogunlasmustir.
Bu faaliyetler neticesinde zaman gectikge farkli teoriler ortaya konmustur. Bu
yaklasimlar; geleneksel i¢ denetim, risk odakli i¢ denetim yaklagimi ve kontrol 6z

degerlendirme yaklasimidir (Isgiiden, 2012). Bunlar kisaca asagida agiklanmustir.
2.1.1.10.1. Geleneksel i¢ Denetim Yaklasimi

I¢c denetim, 1980’lere kadar kontrol odakli faaliyet gdstermis ve “geleneksel
i¢ denetim” olarak adlandirilmistir. Geleneksel i¢ denetimin konusunu sunulan mali
tablo ve bilgilerin dogru olmasi, sirket varliklarinin korunmasi, yasal diizenlemelere
uygun bi¢imde islem yapilmasi gibi hususlar olusturmustur. 1980°den itibaren,
sirketlerde 6zellikle finansal sektorde yapilan hileli islemler sebebiyle biiylik kayiplar

yasanmis; bu kayiplarin ana sebeplerinden birisi, sirket yoOnetimi tarafindan
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uygulanan risk listlenimindeki hatalar ve bu riski ortadan kaldirmak i¢in yapilan i¢

kontrol uygulamalarindaki eksikliktir (Ozkardes, 2017).

Geleneksel i¢ denetim islevi, i¢ kontroliin bir unsuru olarak belirlenmistir.
Buna gore i¢ denet¢i, yonetim adina sirkette var olan i¢ kontrol yapisimi siirekli

olarak izler ve rapor verir (Kishali ve Pehlivanli, 2006).
2.1.1.10.2. Risk Odakh i¢ Denetim Yaklasim

Risk odakli i¢ denetimde ge¢mis faaliyetlerden ziyade, gelecegin yonetilmesi
onem kazanmustir. Risk odakli bir i¢ denetim, sirketlerin risk profillerinin ve risklerin
ilerleyen zamanlarda nasil karsimiza c¢ikabileceginin tespit edilmesi zeminine
dayandirilarak geleneksel denetim ve analiz yontemleri de dahil biitiin denetim

yontemlerini de kapsayan bir yaklasimdir (Aktas, 2015).

Risk odakli i¢ denetim yaklasimini gelenekselden ayiran en 6nemli nokta
riske odakli i¢ denetimin girketi gelistirmeyi 6n planda tutmasidir. Bu yaklasimla
birlikte i¢ denetimin bakis agis1 ileriye doniik olarak degismis, gelecekte
yasanabilecek durumlar1 hesaba katarak sirketin hedeflerine ulasmasinda engel teskil
edebilecek biitiin riskler yapilacak denetime dahil edilmistir (Tiiredi, Zor ve Giirbiiz,
2015).

Geleneksel I¢ Denetim Yaklagimi ile Risk Odakli I¢ Denetim karsilastirmali
olarak asagidaki Cizelge 3’te sunulmustur (Kara ve Yereli, 2012);

Cizelge 3: Karsilastirilmal Olarak Geleneksel i¢c Denetim ve Risk Odakh i¢ Denetim

Ozellikler Geleneksel Risk Odakh
I¢ Denetim Odag1 i¢ Kontrol Risk
i¢ Denetim Reaktif, Olay meydana geldllften'sonra harekete geger, Proaktif, Gergek zamanli, Siirekli gézetim
Aralikli gbzetim
Risk Degerleme Risk Faktorleri Senaryo Planlamasi
i¢c Denetim Testleri Kontrol Odakli Risk Odakl
I¢ Denetim Ydntemleri Kontrol testlerindeki detaylarin eksik olmamas: énemli Iy risklerinin kapsaminin genis belirlenmis olmast

onemli

Risk yonetimine yonelik:
Risk Cesitlendirilmis mi?
Riskten Kaginilmig mi?
Risk Paylagilmig mi1?
Transfer Edilmis mi?

i¢ Kontrole Yonelik: Titiz, Fayda-Maliyet etkinligi saglamis

I¢ Denetim Tavsiyeleri mi?

Orgiitte I¢ Denetimin

Rolii Bagimsiz Denetim Pozisyonunda Risk Yonetimi ve Ust Yénetimle Biitiinlestirilmis

Kaynak: Kara, S. ve Yereli, A. N. (2012). i¢ Denetimde Risk Yénetimi ve Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi-imalat Sanayi Sektoriinde Bir Uygulama. Muhasebe ve Finansman Dergisi

(MUFAD). Nisan, Say:: 54.
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2.1.1.10.3. Kontrol Oz Degerlendirme Yaklasim

Kontrol Oz Degerlendirme (CSA-Control Self Assessment) calismasi, kurum
yoneticilerinden, ¢alisanlarindan ve i¢ denet¢ilerden olusan bir grubun, Kurumun risk
yonetimi ve kontrol siireclerinin yeterliligini degerlendirdigi bir metodolojidir. Bu
yaklasim 1987 yilinda Kanada’da ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 6zel sirketlerde yaygin
bir sekilde kullanilmistir. Genel veya belirli bir konu ile ilgili yapilan kontrolleri
degerlendirmek ve degerlendirme sonucuna gore kurumlarin hedeflerine ulagmasini
saglayacak uygun eylem planlarinin yapilmasina CSA denir. Bu degerlendirme i¢
denetim faaliyetlerinin kapsaminda olabilecegi gibi i¢ denetim faaliyetlerinden
bagimsiz bir sekilde de yapilabilir (Erkek, 2014).

2.1.1.11. i¢ Denetim ile ilgili Yasal Diizenlemeler
2.1.1.11.1. Diinyadaki Yasal Diizenlemeler

Gegmisten bugiine i¢ denetimin gelisimini ve gelecegini yasanan krizler,
sitket skandallari, teknolojik gelismeler ve degisen piyasa sartlarin etkiledigini
gormekteyiz. Bu ylizden isletmelerin yonetmesi gerektigi firsat ve tehditler ortaya
cikmaktadir. Bu firsat ve tehditlerin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in kamu ve
0zel sektorde i¢ denetim faaliyetinin bir gereklilik oldugunu ortaya koyacak yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaglara yonelik zaman i¢inde i¢ denetimle
ilgili baz1 yasalar ve raporlar ortaya konmustur. Bu yasa ve raporlar ile daha
giivenilir bir i¢ denetim yapis1 ortaya ¢ikmistir. Bu kanun ve raporlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

Yabanc1 Yolsuzluk Yasas1 (Foreign Corrupt Practices Act) 1977:
Watergate ve Lockheed skandallarinin sonucunda Yabanci Yolsuzluk Yasasi
(Foreign Corrupt Practices Act) 1977 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanunun ana
temasi i¢ kontroldiir. Bu kanunla birlikte i¢ kontrol yapisinin kurulmasi ABD’de ilk
kez zorunlu tutulmus bu sayede sistemin iilke genelinde yayginlagsmasinda ciddi bir

rol tstlenmistir (Balyemez, 2016).

Turnbull Raporu: ingiltere’de Ingiltere ve Galler Yeminli Muhasebeciler
Enstitiisiit (ICAEW) tarafindan Turnbull komitesinin kurulmasiyla yayinlanmistir.
Raporun i¢ kontrol yaklasimiyla ilgili ana basliklaridan birisi de i¢ denetimdir. I¢

denetim basliginin altinda bir sirketin i¢ denetim birimine ihtiya¢ duyup duymamasi
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sirketin faaliyetlerinin 6lgegi, karmasikligina veya cesitliligine baghdir. Saglam bir
sekilde kurulan i¢ denetim birimi risk ve kontrol alanlarinda tavsiyeler sunar ve

amaglar i¢in giivenli bir ortam olusturur (Kaya, 2015).

Treadway Komisyonu Raporu: 1987°de I¢ Denetgiler Enstitiisii, Amerikali
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of Certified Public
Accountants-AICPA), Amerikali Muhasebeciler Birligi (American Accounting
Association-AAA), Finansal Yoneticiler Enstitiisii  (Financial — Executives
International - FEI) ve Ulusal Muhasebeciler Birligi (National Accounting
Association - NAA) tarafindan bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon, mali
tablolarda hilelerin ortadan kaldirilmasi ve giivene dayali mali raporlama siirecini

olusturabilmek i¢in baz1 énerilerde bulundugu bir rapor yayinlamistir (Sengiir, 2005).

1987°de yayimlanan Hileli Finansal Raporlama adli bu raporda bagimsiz
denetgilerle beraber hukuk, mali miisavirlerin, sirket yoneticilerinin, sirketteki
muhasebe, finans ve denetim departmanlarinin, iist denetim kuruluslarinin, muhasebe
ve isletme dersleri veren okullarin da hile ve hatalar1 ortaya ¢ikartmada
sorumluluklart oldugunu bildirmis ve analiz ettigi finansal raporlamalarin %50’sinin

i¢ kontrol eksikliginin sebep oldugunu tespit etmistir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012).

COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission- Treadway Komisyonu Sponsor Orgiitleri Komitesi) Raporu: Son
30 yilda finansal tablolara yonelik suistimaller meydana gelmeye baglamistir. Bu
suistimallerin geneli ABD merkezli sirketlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu muhasebe
skandallarin1 6nlemek icin arastirmalar yapmak {izere Treadway Komisyonunun
kurulus tiyesi olan bes meslek kurulusu COSO’yu (Treadway Komisyonu Sponsor
Orgiitleri Komitesi) kurmustur. (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017:209). Kuruluslar
arasinda Amerikali Muhasebeciler Dernegi, Amerikali Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii, Uluslararas1 Finansal Yoneticiler Enstitiisii, i¢ Denetgiler

Enstitiisii ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii bulunmaktadir (Gantz, 2014).

Komisyon, devlet ve 6zel kesimi ilgilendiren mali raporlardaki kalitenin
dolayisiyla giivenilirligin yiikseltilmesi, hileli mali raporlamanin 6niine gegilmesi,
isletme i¢ kontrol yapisinda ve yonetiminde gelisme saglanmasi gibi hedefler

dogrultusunda faaliyet gostermektedir (Ozten ve Kargm, 2012).
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COSO tarafindan yaymlanan iki cerceve vardir. 1lki i¢ kontrol gergevesidir.
[k versiyonu 1992 yilinda yayimlanmis olup diinya genelinde en ¢ok kabul edilen ve
uygulanan cergevedir. I¢ kontrol cergevesine 2013 yilinda ihtiyaglara yodnelik
giincelleme yapilmistir (TIDE, 2013). Diger cerceve ise, 2004 yilinda yayinlanan
“Kurumsal Risk Yonetimi-Entegre Cergevesi’dir (Enterprise Risk Management —
Integrated Framework). COSO, Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesinde de bir
revizyona giderek 2017 yilinda, “Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin Strateji ve
Performansla Uyumlastirilmasi” (Enterprise Risk Management—Aligning Risk with

Strategy and Performance) gercevesini yaymlamistir (Giiler ve Arkin, 2018).

Cadbury Komitesi Raporu: Ingiltere’de Sir Adrian  Cadbury
baskanligindaki bir komite tarafindan 1992 yilinda hazirlanan ve kisaca “Cadbury
Raporu” olarak da bahsedilen rapor “Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutu (The
Cadbury Committee Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ismiyle

yayinlanmigtir (Cengiz, 2013).

Bu raporda komite bazi 6neriler sunmustur. Rapora gore; borsada islem goren
firmalar, bir denetim birimi kurmali ve en az {i¢ iiyeye sahip olmalidir. Bu tiyelerden
en az Dbirinin icra gorevinin bulunmamasina dikkat edilmelidir. Denetim birimi
toplantilarim1 yilda en az iki kez yapmali ve bagimsiz denet¢inin gerekli gordigi

durumlarda da toplantilar yapilabilmelidir (Catikkas, Okur ve Balkan, 2012).

Basel Komitesi: 1974’te Bank for International Settlements (BIS)
blinyesinde on gelismis iilkenin merkez bankasi bagkanlarinin katilmasi ile Basel
Denetim Komitesi kurulmustur. 1973 senesinde Diinya Petrol Krizinden sonra
bankacilik sektoriinde uluslararasi borg krizi yasanmistir. Bu krizden sonra sinir 6tesi
sermaye akigini yonetmek ve yasanan problemlerin bir daha ortaya ¢ikmamasi igin

sik1 bir sekilde bankalarin denetim kalitesini artirmay1 amaglamaktadir (Apak, Erol
ve Aslan, 2016).

Basel II diizenlemeleri, Uluslararasi Odemeler Bankasi (Bank for
International Settlements (BIS)) biinyesinde kurulan “Bankacilik Denetim Komitesi”
tarafindan 1988 yilinda yapilandirilan Basel I diizenlemelerinin yetersiz kalmasi
sonrasinda, 1999’da “Basel Komitesi” tarafindan yeni sermaye yeterliligi taslak
metni hazirlanmis ve bankacilik sisteminin finansal risklere ve krizlere karsi
korunmasini amaclayarak 2004 yilinda Basel II uzlasis1 yaymlanmistir. Bu uzlas i¢
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denetim bakimindan konunun iki noktasini etkilemektedir. Birincisi, bankalarin
kendi riskleri iizerinedir. Ikinci nokta ise sirketlerin kredibilite durumlarini
etkilemesidir. Basel II uzlasisinda verilecek kredinin firmanin tasidigi riske gore
belirlenmesidir. Banka bu riske bakarak kredi tutarini belirler. Bu durum, eger
sirketin kredi riski yiiksek ise bankanin riskini de arttirarak daha yiliksek miktarda
sermaye bulundurma ihtiyacini ortaya ¢ikarmasi ve bankanin katlanacagi bu maliyeti
g6z oniinde bulundurmak zorunda olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Sirketin katlanacagi
kredi maliyetinin temelinde kredi riski yer almaktadir. Niceliksel ve niteliksel olmak
tizere Kkredi riskini hesaplarken iki ayri Olgiit kullanilmaktadir. Sirketin mali
tablolardan belirlenen finansal durumunun yeterliligi niceliksel kriterler ile alakalidir.
Sirketin sermaye yapisi, yonetim becerisi, sirket prensiplerinin varligi ve denetim
sisteminin islerligi gibi noktalardan niteliksel kriterler degerlendirilmektedir. Bu

baglamda Basel II kredi riskinin belirlenmesi ve kredi degerlendirmesinin

yapilmasinda i¢ denetim biriminin var olmasi sirketler icin onemli hale gelmistir

(Aras, 2007).

e ( .. N\ ( N N
Minimum Minimum Denetgi Piyasa disiplini
— sermaye — sermaye | eériisii ve rolii il
gerekliligi | gereksinimi | goruy ) Ve agfidamast |
|
O 'e N\ N B
Lo S Operasyon . o
—  Kredi riski —  Krediriski | priskiy Piyasa riski
—_— | GE———. J J
( (
|| Standart 6l¢lim yaklagimi ve || Her bir riskin dl¢iilmesi i¢in ¢oklu yaklagim ve sonrasinda
sermaye hesaplamasi sermaye hesaplamasi
. .

Sekil 4: Basel 1 vs. Basel 2
Kaynak: Tanna, H. (2016). Basel 2 Normlar1 ve Hindistan’daki Bankalar Uzerindeki Etkisi.

International Journal of Applied Research.

25



Basel 111: 2008 yilinda meydana gelen kiiresel mali kriz tim diinyay:
etkilemistir. Ozellikle bankacilik alaninda biiyiik sarsmtilar yasanmis ve Onemli
bankalar iflas noktasina gelmistir. Bu donemde yiiriirliikte olan Basel II Kriterleri
elestirilmeye baslanmistir. Kriz sonrasi yeni diizenlemelere ihtiyag duyulmus ve
Basel III Kriterleri yayinlanmistir. Basel III Kriterleri ile birlikte yeni diizenlemeleri
beraberinde getirmistir. Sermaye miktarinin ve kalitesinin artirilmasi, kaldirag
oraninin olusturulmasi, likidite ile ilgili diizenlemeler ve dongilisel sermaye

tamponlarinin olusturulmasi getirilen yeniliklerdir (Cil ve Cicioglu, 2019).
2.1.1.11.2. Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler

Reel piyasalarin genelde aile sirketi formunda ve KOBI 6lgegindeki
firmalardan meydana geldigi diistinildiigiinde; sirket sahiplerinin, yoneticilerin
sirketlerinde i¢ kontrol biriminin olmasi, bu birimin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalar1 ve bunu saglayabilmek i¢in ise etkin bir i¢ denetim sisteminden
yararlanmalar1 gerekmektedir (Uzun, 2009). Bu yiizden Tiirkiye’de i¢ denetim
faaliyetini konu alan yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunlar kisaca asagida

Ozetlenmistir.

4389 Sayih Bankalar Kanunu: 23 Haziran 1999 tarih 23734 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4389 Sayili Bankalar Kanunu ile bankalarin
dis denetimi esas olarak BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu)’na
birakilmigtir. Ayrica 4389 Sayili Bankalar Kanunu 9. maddesine gore bankalarin
etkin bir i¢ denetim sistemi kurmalar1 ve yapilan islemlerinin mevzuatina uygun olup
olmadigini incelemek igin yeterli sayida denetc¢i ¢aligtirmalar1 gerekmektedir (Ceran,
2009).

Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda BDDK
Yonetmeligi (2001): 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 9. maddesine dayandirilarak
bir yonetmelik cikarilmistir. Yonetmelige gore Bankalarin, karsilastiklari risklerin
izlenmesini ve kontroliinli saglamak {lizere kuracaklar1 i¢ denetim birimleri ile risk
yonetimine iligskin esas ve kurallar1 belirlemeyi hedeflemektedir. Bu yonetmelik
2006’da yiiriirliikten kaldirilmis olmasina ragmen i¢ kontrol yapisi ile ilgili getirdigi
bazi ilkeler bankacilik sektoriinde ilk oldugu i¢in kayda degerdir (Yurtsever, 2008).
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5411 sayilh Bankacihik Kanunu (2005): 4389 sayili kanun yerine ¢ikarilan
5411 sayili Bankacilik Kanununda, bankalar biitiin birim, sube ve konsolidasyona
tabi ortakliklarini i¢eren bir i¢ denetim yapisi olusturmalar1 zorunlu tutulmustur. Bu
kapsamda banka miifettisleri yapilan faaliyetlerin ana sozlesmeye, mevzuata, i¢
isleyise ve bankacilik prensiplerine uygun olup olmadigini inceler. Yeterli sayida
banka miifettisi tarafindan i¢ denetim ¢aligmalari, objektif ve bagimsiz, ilgili mesleki
titizlenme gosterilerek yerine getirilir. Ana ortaklik niteligindeki bankanin i¢
denetiminde goérev alanlar konsolidasyona tabi ortakliklarda da i¢ denetim gorevini
yerine getirebilir. i¢ denetim yapmakla gérevli komite tarafindan ya da yetki sahibi
miifettisler tarafindan kanunun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince
hazirlanacak i¢ denetim raporunun, en az tiger aylik donemler seklinde ve denetim

birimi vasitasiyla yonetim kuruluna vermeleri zorunlu tutulmustur (Tokel, 2012).

Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik (2006): 5411 Sayili
Bankacilik Kanundaki 23/3 ve 24. Maddelere dayanilarak bankalarin i¢ denetim
sistemleri ile ilgili yonetmelik ¢ikartilmigtir. Yonetmeligin 1. maddesinde hedef ve
kapsaminin bankalarin olusturacaklari i¢ denetim ve risk yoOnetim yapilarina,
bunlarin nasil isleyecegine iliskin diizenlemeler yapmak oldugu agiklanmigtir

(Catikkas, 2017).

Bankalar, maruz kaldiklar risklerin takip edilmesi ve bu risklerin kontrol
edilebilmesi icin faaliyetlerinin kapsami, yapisiyla uyumlu ve degisen piyasa
sartlarina uygun, biitlin sube ve birimleri ile konsolidasyona tabi ortakliklarini da
igeren etkin i¢ denetim yapilart kurmak ve yiiriitmekle yiikiimlidirler (Yurtsever,
2016).

BDDK, bankalarin i¢ denetim yapilarina iliskin son yonetmeligi, 28 Haziran
2012°de 28337 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bankalarm I¢ Sistemleri
Hakkindaki Yonetmelik 1 Temmuz 2012 yilinda yiiriirliige girmistir. Bankalar
karsilastiklar risklerin izlenmesi ve denetlenmesi icin faaliyetlerinin icerigi, yapisi
ile uyumlu olan, biitiin sube ve birimler ile konsolidasyona tabi tutulan ortakliklarini
kapsayan, yeterli i¢ sistemler kurmalidirlar. Bu sistemlerin isleyisini yonetmek igin

yonetim kurulu ciddi bir gorev iistlenmektedir (Giindogdu, 2016).
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Bankalarin i¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme
Siireci Hakkinda Yonetmelik (2014): Bankacilik Kanununda belirtilen
diizenlemelerle ilgili olarak BDDK tarafindan, 11.07.2014 tarihinde 29057 sayili
Resmi Gazetede “Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi
Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik” yaymlanmistir. Bu yonetmelik ile
bankalarin i¢ kontrol, i¢ denetim, risk yonetim sistemlerini nasil kuracaklarini, i¢
sermaye Veterliligi degerlendirme silirecini ve bunlarin isleyisine iliskin usuller

belirlenmistir (Ersoy, 2019).

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu: Bu kanunda
denetim, i¢ ve dis denetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Dig denetim, Sayistay
tarafindan yerine getirilecektir. I¢c denetim ile ilgili olarak mevzuat ii¢ diizeyde
olusturulmustur. Kisaca bahsetmek gerekirse birincil diizey mevzuat 5018 sayili
kanundur ve genel olarak i¢ denetimi tanimlamakta, kimlerin yapabilecegini ve
sonuglandiracagim1 aciklamaktadir. ikincil diizey mevzuat, ydnetmelik ile ilgili
diizenlemelerdir. Birincil diizey mevzuata uygun sekilde i¢ denetgilerin géreve
getirilmesi, egitimi, sertifikasyon islemleri, calisma sartlar1 ve i¢ denetcilerin
koordinasyonunu saglayan I¢ Denetim ve Koordinasyon Kurulu iiyelerinin atanma
sekli, caligma usulii, sorumluluklar1 gibi hususlarda diizenlemeler yapmaktadir.
Ucgiinciil diizey mevzuat I¢ Denetim ve Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan
yayimlanan ilkeler ve tebliglerdir. i¢ denetimin nasil uygulanacagmi, denetim
yapilirken dikkat edilecek usul ve sartlari, denetim sirasinda uygulanacak
standartlari, raporlama usulii gibi hususlar hakkinda diizenleme yapilmaktadir

(Sahin, 2008).

5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu 63’iincli maddesinde i¢
denetimin tanimindan bahsedilmistir. Kamu kurumlarinin faaliyetlerine deger
katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonlendirilme yapilip yapilmadigimi degerlendirmek ve rehberlik yapmak i¢in
yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damigsmanlik faaliyetine i¢ denetim
denilmektedir. Sekil 5’te 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile

kamuda olusan yeni denetim yapis1 gériilmektedir (Goniilagar, 2008).
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\ \ Ig Mali Kontrol (PIFC)
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Yonetim Konuold
(i¢ Kontrol)

I¢ Denetim

Sekil 5: Yeni Sistemde Bir Kamu Kurumundaki Denetim Yapisi

Kaynak: Géniilacar, S. (2008). i¢ Denetimin Biirokratik Serencami. Mali Hukuk Dergisi.

SPK (Sermaye Piyasasi Kurulu) Diizenlemeleri: Yatirnm Kuruluglari
Tebligi’nin “Organizasyon yapist” bashikli 10. maddesinin birinci fikrasinda araci
kurumlara faaliyet izni verilebilmesi i¢in Orgiit sistemlerinde bulunmasi gereken

sartlar agiklanmis olup, ayni fikranin (¢) bendinde “Organizasyon yapilarinmn kurulun aract
kurumlarin i¢ denetim sistemi ile ilgili diizenlemelerine uygun i¢ kontrol, teftis ve risk yonetim

sistemlerinden olusan i¢ denetim sistemini icerecek sekilde olusturulmus olmasi” sarti yer

almaktadir (SPK, 2016).

TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) Diizenlemeleri: Bagimsiz denetimlere tabi
sirketlerin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu geregince 01.01.2013 tarithinden itibaren
bircok degisiklik yapilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375. Maddesi(c) fikrasi ile
sirketlerde yonetim kademelerinin sema seklinde gosterilmesini zorunlu hale
getirmistir. S0z konusu kanun kapsaminda sirketlerde denetimlerin ve kontrol
faaliyetlerinin etkinligini daha da artirilmasina yonelik olarak, sirketlerin biinyesinde
i¢ denetim birimi kurulmasi hilkkme baglanmis bulunmaktadir. Yine bu kanundaki
375. Madde ile baglantili bir sekilde 366. Madde ile de belirli is ve islemlerin icra
edilebilmesi maksadiyla, kadrolarinda sirketlerin {ist yonetim biriminden kisilerinde
bulunacagi komiteler ile komisyonlarin kurulabilecegi belirtilmistir. Kurulacak olan
bu komiteler ya da komisyonlar, i¢ denetimler ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi,
yonetim kurulu sorumlulugu altinda ger¢eklesmekte olan is ve islemlerin takiplerinin
yapilmasi, yonetim kurulu tarafindan raporlarin hazirlamasinin gerektigi hususlarda

raporlarin tasnifinin yapilmas gibi misyonu da bulunmaktadir (inal, 2018).
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2.1.2. Hile ve Hile Denetimi Siireci
2.1.2.1. Hata ve Hile Kavramm

Tirk Dil Kurumunda hata, “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanilma,
yanilgr” olarak; hile ise “birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu,

alavere dalavere, desise, entrika” seklinde tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2020).

Faizsiz Finans Denetim Standardi (FFDS) 5’te hata, “bazi tutar veya agiklamalara
finansal tablolarda yer verilmemesi dahil, kasitli olmadan yapilan yanlisliklar1 ifade eder” seklinde

tanimlanirken; hile, “yonetimden, iist yonetimden sorumlu olanlardan, ¢alisanlardan veya tigiincii
taraflardan bir veya birden fazla kisinin, haksiz veya yasalara aykir1 bir menfaat elde etmek amaciyla

yaptigi aldatma igeren kasith eylemlerdir” seklinde tanimlanmaktadir (FFDS 5, 4-5.
Madde).

Muhasebede hata, kayitlarda ve mali tablolarda yapilmis olan matematiksel
yanligliklar ya da muhasebe prensiplerinin yerine getirilmesinde gozden kagirilan

gercek verilerin dogru olmayan beyanidir (Catikkas, 2011).

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)'nin yaymlamis oldugu Seri: X, 22 nolu
tebliginde hile; ¢alisanlarin, isletme yonetiminin ve ili¢lincii sahislarin kasitli olarak
gayri resmi yarar saglamak amaci ile aldatmay: igeren davranislarda bulunmalar

seklinde tanimlanir (Sermaye Piyasasi Kurulu Seri: X No:22 Teblig).

Bagka bir tanimda hile, muhasebe ile alakali olaylarin meydana gelmesi,
belgelendirilmesi, kayit edilmesi ve firma ile alakali ¢ikar gruplariin bilgisi olmadan
maddi kayba ugrayacaklar1 bigimde dijital ve basilmig bir ortamda ulusal-uluslararasi
mevzuata aykirt davranmak, aykir1 davranisa 6zendirmek, suca ortaklik etmek olarak

tanimlanmaktadir (Erdogan vd., 2014).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi gibi hata ve hile arasindaki temel
fark meydana gelen islem ve olayin kasitli bir sekilde yapilip yapilmamasidir. Buna

gore hileyi doguran temel unsur kasittir.

5237 sayili Ceza Kanununa gore kast, “sugun kanuni tanimidaki unsurlarin bilerek

ve istenerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir (TCK md. 21).

30



2.1.2.1.1. Hilenin Ozellikleri
Hilenin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Aydin ve Ataman, 2017):

e Hile, hilekar tarafindan gizli bir sekilde gergeklestirilen bir eylemdir.
e Hilenin, hileyi yapan kisiye faydada bulunmasi sart1 mevcuttur.

e Kasit igerir.

e Magdur aldatilmaktadir.

e Hilenin sonucunda magdur zarar gortir.

Koétii yonetim, zayif i¢ kontrol, bir veya iki yoneticinin hakimiyetindeki sirket
departmanlari, i¢ denetim fonksiyonlarinin eksikligi, sadece kisa vadeli kararlar alan
bir iist yonetim ve iyl yonetilemeyen c¢alismalarin yer aldigi zayif bir organizasyon

yapis1 her zaman hileye ortam hazirlar (Karacan ve Uygun, 2012).
2.1.2.1.2. Hile Tiirleri

ACFE’nin yayinladigi rapora gore hile tiirleri Sekil 6’da gosterildigi gibi
siiflandirilmis olup bu smiflandirmaya hile agaci da denilmektedir. Buna goére hile
tirleri, varliklarin kotiiye kullanilmasi, ahlaki olmayan davranislar (yolsuzluk), hileli

finansal raporlamadir. Bu hile tiirleri asagida ayrintili olarak agiklanmigtir.

Varlklarin Kétiive Ahlaki Olmayan Hileli Finansal

Kullanilmasi Davramslar( Yolsuzluk) Raporlama

Sekil 6: Hile Tiirleri

Kaynak: ACFE, 2020 Report To The Nation Occupational Fraud&Abuse

2.1.2.1.2.1 Varhklarin Kétiiye Kullanilmasi

Sirket c¢aliganinin, girket varligin1 sahsi ¢ikarlart i¢in kullanmasi ve/veya
sirket varliklarini zimmetine gecgirmesini ifade etmektedir. Varhigin kotliye
kullanilmast genel olarak alt ve orta kademede gorevli calisanlar tarafindan
gerceklestirilmekte olup, sirket sahiplerinin ve yonetiminin giivendigi kisiler
arasindan c¢ikmaktadir. Bahsi gegen hile tiiriine, ¢alisan hileleri de denilmektedir

(Gokgen ve Tipi, 2019).
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ACFE 2020 raporuna gore bu hile tiirii; (ACFE, 2020).

* %86 orani ile en fazla goriilen suistimaldir.

En fazla goriilen suistimal olmasina ragmen ortalama zarari en diisiiktir.
(Vaka basina 100.000%)

* En yaygin olarak kullanilan yontem faturalandirma hileleridir.

Varliklarin kdétiiye kullanilmasi ile ilgili hile tiirleri Sekil 7°de kapsamli bir

sekilde gosterilmistir.
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Varliklarin
Kotiye
Kullanimi

Diger Varliklar

Hileli Kotuye

Nakit Hirsizligi Gelir Hileleri Odemeler Kullanim

Hirsizhk

Diisiik
Miktarlarda Nakit Hirsizlig Fatura Hilesi Bordro Hilesi Gider Hilesi
Nakit Hirsizhigi

Kiymetli Evrak jade ve Zimmete
ve Cek Hilesi Digerleri Gegirmek

iade ve il
Satiglar Alacaklar iy : Paravan Sirket Hayali Calisan Tanimlanmis
RleEl Giderler

Sahte Evrak Sahte Satis Sahte Satis ve
Diizenlemek iptali Sevkiyat

Oldugundan
Fazla Sahte Evraga Yanlis Para Fazla Mal Satin
Gosterilmis Onay Vermek iadesi Almak
Giderler

Calisan
Kayit Digi Silme Hilesi Tarafindan Sahte Maagslar
Yapilan Hile

Oldugundan
Disuk Bedel
ile Gostermek

Alacaklari Kisisel Komisyon
Kullanma Harcamlar Hilesi

Alacaklinin

Hayali Giderler S

Asikar Hirsizlik

imza Yetkisine
Sahip Kisi
Hilesi

Asikar Nakit Coklu Odeme
Hirsizhgi Yapmak

Sekil 7: Varhklarin Kétiiye Kullanilma Tiirleri
Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.
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2.1.2.1.2.2 Ahlaki Olmayan Davranislar (Yolsuzluk)

Yolsuzluk; calisanin, sirket faaliyetlerinde isveren ve/veya iicilincii kisinin
haklarim1 gérmezden gelip giiciinii dogru olmayan bir sekilde kendisine veya bir
baskasina fayda saglayacak sekilde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki
olmayan davraniglar ve yolsuzluga ornek olarak; riigvet alip vermek, karsidakini
riigvete zorlamak, yardim kabul etmek ve goniillii bagis sayilabilir (Dogan ve

Kayakiran, 2017).

ACFE 2020 raporuna gore bu hile tiirt;

%43 orani ile ikinci sirada yer almaktadir.

Ortalama zarar1 ise vaka bagina 200.000$

Bu hile tiirii Sekil 8’de ayrintili olarak gosterilmistir.

Yolsuzluk

Yasadis1 Baglar Ekonomik Gasp

Cikar Catismalari
Satin Alma Bl Fatura ile [lgili
Hileleri Riigvet

Satis Hileleri Ihale

Sekil 8: Yolsuzluk Tiirleri
Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.

2.1.2.1.2.3 Hileli Finansal Raporlama

Mali tablolarda yapilan hileler genelde devlet ve kredi veren kuruluslar gibi
mali tablo kullanicilarinin yaniltilmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mali tablolarda
bulunmasi gerekli olan tutarlarin ve/veya agiklamalarin belirli bir kasit dahilinde
iistiiniin ortiilerek tablo kullanicilarinin aldatilmasidir. Oldugundan daha diisiik ya da
yiiksek gosterilen satislar, donemi olmamasina ragmen gelecek yila dair gelir veya

giderlerin cari yilda gergeklesmis gibi gosterilmesi, yapilan harcamalarin uygunsuz
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bir sekilde aktiflestirilmesi vb. durumlar bu hile tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir

(Yazici, 2018).
ACFE 2020 raporuna gore,
* %10 orani ile en az goriilen suistimaldir.

» Enaz meydana gelen suistimal olmasina ragmen ortalama zarar1 en yiiksektir
(Vaka bagina 954.0008).

Bu hile tiirti de Sekil 9’da detayli olarak gosterilmistir.

Hileli Finansal
Raporlama

Varlik ve Gelirlerin _ Varlik ve Gelirlerin
Fazla Gosterilmesi Az Gasterilmesi

Ddnem Farklihklan Dénem Farkhiliklan

Yikimliliik ve
Fiktif Gelir Giderlerin Fazla
Gosterilmesi

Gizlenmis Varlklann Yanlhs

Yakamldlukler ve Degerlendirilmesi
Giderler

Varliklarin Yanlhs

Degerlendiriimesi Yanlis Bilgilendirme

Yanlis Bilgilendirme

Sekil 9: Hileli Finansal Raporlama Tiirleri

Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.

35



Amerikan Sertifikali Kamu Denetgileri Enstitlisii (AICPA), hile ile ilgili

yayinlamis oldugu 99 nolu standartin altinc1 paragrafinda, hileli finansal raporlama

yontemlerini asagidaki gibi siralamistir (Demir, Kisakiirek ve Arslan, 2019):

Mali tablolarin olusturulmasinda kullanilan miithim belgelerin ortadan
kaldirilmasi, bilerek bozulmasi veya miihim kayitlarin saptirilmast,

Mali islemin, olaylarin ve diger onemli bilgilerin mali tablolarda miihim
degisikliklere yol agacak derecede yanlis gosterilmesi ve/veya miihim
belgelerin tabloya hi¢ aksettirilmemesi,

Muhasebe prensipleri, siniflandirma, kayit altina alma, agiklama veya sunum

ile ilgili islemlerin kasitli bir sekilde yanlig uygulanmasi.

Isletmelerin tepe yonetimlerini hileli finansal raporlamaya yonlendiren

baslica nedenler ise asagidaki gibi siralanabilir (Kiigiik, 2009);

Yapilan bu tarz diizenlemelerden Gtiirii isletmeye yarar saglanmasi, isletme
gelirlerinin artmasi ile birlikte prim elde edilmesi buna 6rnek gosterilebilir,
Yoneticilerin, yonetim kademesinde bulunmalar1 sebebiyle muhasebe
hilelerini yapmaya uygun ortam bulmalari,

Yoneticilerin, yapmis olacaklar1 hileli eylemler neticesinde yakalanma
thtimallerinin diisiik olacagini diisiinmeleri (Yetersiz i¢ kontrol yapilarinin ve
yetersiz denetim mekanizmasinin var olmast),

Yiiksek rekabet ve bu rekabetten dolay1 baskilar ile karsilasma,

Isletme menkul kiymet pazar degerini yiikselterek yatirimcilarin

beklentilerini karsilamak.
2.1.2.1.3. Hilenin Unsurlari

2020 ACFE raporuna gore hile nedeniyle diinyada meydana gelen toplam

zararin 3,6 milyar dolar oldugu belirtilmektedir.

Yiiksek maliyetli hileleri Onleyebilmek amaciyla kisileri hileli islemler

yapmaya yoOnelten sebepleri tespit etmek icin ¢ok sayida model gelistirilmistir

(Gokten, 2018). Bu modeller kronolojik siralarina gore Sekil 10°da gosterilmistir.
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Wolfe, Herm :111.-;-'.3
(2004) “H

Elmas1™

Mackevicius,

(2013) “Hile

Sekil 10: Hile Modellerinin Kronolojik Siralamasi
Kaynak: Gokten, P. O. (2018). Hileli Eylemlerin Nedenlerine iliskin Paradigma Degisimleri:
Ucgen, Elmas ve Digerleri. Isletme Arastirmalari Dergisi.
Bu modellerden ilki hile tliggenidir. Hile {iggeninin ortaya ¢ikis asamasi

asagidaki gibidir:
2.1.2.1.3.1 Hile Uggeni

Cressey, 1940 yilinda yayimmlamis oldugu doktora tezi i¢in yapmis oldugu
aragtirmasinda zimmetine para gegirmis 200 hiikiimlii se¢mistir. Hiiktimliler ile
gerceklestirdigi gorlismelerden elde ettigi bilgiler neticesinde isletme calisanlarini
hileye iten sebepleri aciklayan bir teori ortaya koymustur. Bu teori gilinlimiize kadar

ulasmistir (Ataman ve Aydin, 2017).

Cressey, arastirmalart sonucunda hile yapilmasina sebep olan ii¢ unsuru
aciklamig ancak " hile tiggeni" terimine deginmemistir (Gokcen ve Tahtli, 2019).
Hile tiggeni terimini ortaya koyan kisi ayni zamanda ACFEmin de kurucusu olan
Joseph T. Wells'tir (Mengi, 2012). Bu teoriye gore hilenin ortaya ¢ikmasina sebep

olan unsurlar Sekil 11°de gosterilmistir.
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Baski1 ve Tesvik

Firsat Hakli1 Gosterme

Sekil 11: Hile Ucgeni

Kaynak: Mengi, B. (2012). Hile Denetiminde Yetkinliklerin Degerlendirilmesi-Hile Karosu. Mali
Ciziim Dergisi.

Baski ve Tesvik: Tesvik, isteklendirme, 6zendirme ve bir kimseyi kotii bir is
yapmasi i¢in kigkirtma anlamlarina gelmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2020).
Biegelman ve Bartow’a gore diiriist kisileri hile yapmaya yonelten mutlaka itici bir
giic vardir (Biegelman ve Bartow, 2006). Calisanin finansal agidan sikintida olmasi

ya da yoneticilerin gercek¢i olmayan hedefler belirlemesi bu baskilara ornektir
(Ertikin, 2017).

Hakh Gosterme: Hakli gosterme olarak vurgulanan diger unsur ise
karsilasilan 6nemli sebeplerden biridir. Ozellikle alt kademe calisanlar tarafindan
yapilan hilelerdir. Kisi yaptigi hileyi kendince hakli bir sebebe dayandirarak
savunma mekanizmasi gelistirir. Genel olarak karsilasilan hakli gosterme sebepleri

sunlardir (Dogan, Giil¢in ve Nazli, 2018);

e Paray1 borg olarak almistim, geri 6deyecektim,
e Bu sirkete yaptigimin karsiligi,

e Bunun sonucunda kimse zarar gormedi,

e Bu parayi iyi bir sey yapmak niyetiyle almistim,
e Yaptigimin su¢ oldugundan habersizdim,

e Firma bunu hak etti.

Firsat: Isletmenin hile yapilmasina firsat verecek bir yapi igerisinde
bulunmasi calisanlarin hile yapmasi i¢in bir ortam sunar (Dumanoglu, 2005, 352).

Bu nedenle firsat ihtimalini minimuma indirme imkani firmanin elindedir. Firma ve
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firma yoneticilerinin hile ile miicadele kapsaminda miidahalede bulunabildikleri
onemli bir hile unsurudur. Firmalarda olusturulacak "I¢ Kontrol Sistemi" firsat
unsurunu en aza indirmede miithim bir faktordiir. Firmalarda hile yapmaya firsat

saglayan faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Merig, 2020):

e Yetersiz i¢ kontrol sistemi,

e ¢ denetim departmaninin olmamast, olsa bile zayif olmast,

e Yetersiz muhasebe sistemi,

e Uygun olmayan ¢alisan prensipleri ve yetki verme sistemi,

e Uygunsuz bir orgiit sistemi ve gorevlerin ayrilig1 ilkesine uyulmamasi,
e Bagimsiz denetim Ve ilgili gozlemlerin yapilmamasi,

e Fiziki korumalarin saglanmamast,

e Belge akis sisteminin olmamasi,

e Zayif ahlak prensipleri.

Yillar icinde hile unsurlari ile ilgili ¢esitli modeller ortaya ¢ikmistir: Bu
modeller asagidaki gibidir:

2.1.2.1.3.2 Hile Elmasi1

Hile ticgeni en kabul goren teoridir. Hile iiggeninden sonra en bilenen model
ise hile elmasidir (Gokten, 2018). Bu model Hile Ucgeni teorisinin gelistirilmis
seklidir. Sekil 12°de bu modelin yapis1 gosterilmistir.

Sekil 12: Hile Elmasi

Kaynak: Altunal, I. (2019). Muhasebe Manipiilasyonu ve Tahmin Modelleri, Egitim Yayinevi,
(Ed. Niyazi Kurnaz), 1. Baski, Konya.
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Sekil 12°ye gore modele yetkinlik unsuru eklenmistir. Yetkinlik unsuru hile
yapacak olan bireyin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Organizasyondaki gorevi, 6z
giiveni, temsil giicii vb. faktdrler kabiliyetin ana belirleyicisidir. Bu yiizden, kisinin
kabiliyeti arttikga, mevcut firsatlar1 degerlendirme ve/veya firsat yaratma imkani
artmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki, yoOneticilerin kabiliyeti ¢alisanlara kiyasla ¢ok daha
fazladir (Gokten, Tanyolag ve Atalay, 2018).

2.1.2.1.4. Hilenin Belirtileri

Hileyi a¢iga ¢ikartmak i¢in elle tutulur kanitlara ulasmak zor olmakla birlikte
hilenin meydana geldigine dair bazi belirtiler de bulunmaktadir (Aytekin, Sezgin ve
Yal¢in, 2015). Hile ihtimalini gosteren Kirimizi Bayraklar (Red Flags) olarak
adlandirilan bu belirtegler iizerine gidilmesi gereken hile uyaricilaridir (Abdioglu,
2007). Hile belirtilerinin var olmasi, "kesin olarak hile vardir" demek igin yeterli
olmayacaktir. Bununla birlikte; sirketin c¢alisanlarindan ya da kendisinden dolay1
ortaya ¢ikan bu belirtiler hile i¢in uygun ortam, baski ya da makul tesvik unsurunun
olustugunu, dolayisiyla hile tiggeninde minimum bir ayagin sirkette ortaya ¢iktigini

gostermesi agisindan olduk¢a mithimdir (Tiiredi ve Alici, 2014).

Yapilan agiklamalardan da anlagilacagi iizere hilelerin kirmizi bayraklarini

anormallikler olusturmaktadir. Anormallikler iige ayrilir (Bozkurt, 2016). Bunlar;

Davramissal anormallikler: Davranis bicimlerinin  Onceden tahmin
edilebilirligindeki bir sapmadir. Ornek olarak, calisanin diisiik gelirine karsin liiks bir
yasam siirmesidir. Bu durum hilenin kesin bir kanit1 olmayacaktir. Calisana mirasta

kalmais olabilir.

Istatistiksel anormallikler: Isletmelerin finansal islemlerinde meydana gelen

olagandis1 degerlerdir.

Orgiitsel anormallikler: Isletmelerin alisilmis organizasyon yapisindan
anlamli olan sapmalar1 dahil etmektedir. Finansal kontrol yapilarinin olmamas1 ya da

kar hedefleri ve hayali satig 6rnek verilebilir.
2.1.2.2. Hile Gruplan

Bu kisimda hile grubunu kimlerin olusturdugu ve hileyi nasil yaptiklari

aciklanmustir.
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2.1.2.2.1. Cahsanlar Tarafindan Yapilan Hileler

Hile liggeninde goriilen baski unsurlarindaki etmenlerden dolayi hileler ortaya

¢ikabilmektedir. Bu hilelerin bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir (Yildiz ve Baskan,

2014):

Calisanlarin toplanan paralari kayitlara yansitmadan, kendi zimmetlerine
gecirmesi, firmalarin 1ilgili bulunduklar1 bankalarin kayitlariyla oynayip
parasal fayda saglamasi,

Isletme lehine gercek olmayan sahte saticilar ve borglar olusturarak ddeme
saglamasi,

Hurda, sabit varlik, ofis malzemesi ve stok gibi kalemler iizerinden hirsizlik
yapilmasi, isletme varliklari ile kredi kartlarinin bireysel kullanimi,

Farkli sebeplerle tedarikgilerden veya isletme miisterilerinden riigvet
alinmasi,

Sisirilmis seyahat veya bireysel saglik harcamalari ile fayda saglanmast,

Fazla mesai ticretleriyle oynamak suretiyle fazla {icret alinmasi.
2.1.2.2.2. Yonetim Tarafindan Yapilan Hileler

Sirket yonetimi; borsada hisse senedi fiyatlarini yiikseltmek, daha fazla kredi

almak, hisse basi kari arttirmak, kamuoyunda isletme imajin1 yiikseltmek vb.

sebeplerle sirketin finansal tablolarini oldugundan iyi géstermeye yonelik muhasebe

hileleri yapabilecegi gibi; az kar dagitmak, az vergi vermek veya ayrilmis ortaklarla

karli anlasmalar gergeklestirmek icin de finansal tablolar {izerinde olumsuz etkileri

olabilecek diizenlemeler yapmaktadirlar. Bunlar (Pazargeviren, 2005):

Daha son agsamaya ge¢cmemis ve geliri saglayacak islemlerin 6ncesinden gelir
olarak kaydedilmesi (Ornegin, satis islemleri tamamlanmadan yiiklenen
mallart gelir olarak kayit altina almak, ciddi belirsizlikler mevcutken bir
unsuru gelir yazmak vb.),

Sahte gelir kalemlerinin kaydedilmesi (Ornegin; benzer deger varliklarinda
degisiklik yaparak gelir yaratilmasi, gelen iade paralarinin gelir olarak
kaydedilmesi, ara donem finansal tablolarda sahte tahminler ile gelirin

yiikseltilmesi vb.),
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e Bir kerelik kazanim islemleri ile gelirin arttirilmas1 (Ornegin; diisiik degerli
bir varlig1 yiiksek bir deger ile satmak, liizumsuzca bor¢larin1 erken 6deyip
iskonto geliri elde etmek),

e Cari donem giderlerinin sonraki dénemlere aktarilmasi (Ornegin; dnemsiz
duruma gelen aktiflerin zarara aktarilmasi),

e Gelecek donem giderlerinin cari donem gideri olarak kaydedilmesi vb.
2.1.2.2.3. Miisteri Tarafindan Yapilan Hileler

Miisterilerin mal ya da hizmet satin aldiklar1 isletmelere yonelik yaptiklari
hilelerdir. Miisterinin tek ya da isletmede c¢alisan biriyle yaptigi is birligi ile
gerceklesmektedir. Ornekleri asagidaki gibidir (Bozkurt, 2016):

e Mal veya hizmeti diisiik fiyatla almak,
e Malin 6deme yapmadan almak,

e Odemeyi yapmadan ddemis gibi gdstermek.

Calisan, yonetim Ve yatirim hileleri isletme ici yapilan hilelerden olup isletme
ici hileler olarak tanimlanir. Saticilar ve miisteriler tarafindan yapilmis hileler ise
isletme disindan isletmeye yonelip isletme dis1 hileler olarak tanimlanir. Goriildigi
gibi, isletmeler ti¢tincii kisiler ve ¢alisanlar1 tarafindan hileye maruz kalabilmektedir
(Erdogan ve Mengi, 2018).

2.1.2.2.4. Satic1 Tarafindan Yapilan Hileler

Firmalara mal veya hizmet satan saticilarin yapmis oldugu hilelerdir. Satici
hileleri, saticilarin tek baglarina veya firmadan bir c¢alisan ile isbirligi yapmasi
sonucu meydana gelmektedir. Saticinin diisiik kalite mal satmasi, saticinin firmaya
yiiksek tutarda satis yapmasi, eksik mal teslim etmesi veya hi¢ teslim edilmemesi
satici1 hilelerine Ornek gosterilebilir. Saticinin firmadan bir ¢alisanla isbirligi

yapmasinin sonucunda gerceklesen hileler genellikle riigvet yoluyla olmaktadir
(Artar, 2016).

2.1.2.2.5. Yatirnm Hileleri

Yatirrm hileleri ve yonetim hileleri arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.
Yonetim hilelerinde, iist yonetimde bulunan kisiler sirketin mali tablolarini siislemek
suretiyle isletme karini1 oldugundan daha yiiksek gdstermeye c¢alisirlar. Boylece sirket

hisseleri degerlenecektir (Akyel ve Sert, 2019). Yatirim hilelerinde ise hileyi yapan
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Kisiler, yalan sozler vererek ya da gercekleri farkli gostererek kisileri yatirim
yapmaya yoOnlendirirler. Yonetim hilelerinde finansal tablolar yanlis bir sekilde
hazirlanir, yatinm hilelerinde ise sirketin hatalar iceren bu mali tablolar kisilere
yatirim yapmalar1 i¢in sunulur. Kisilerin, gercek olmayan veriler ile kandirilarak
yatinm yapmalarina neden olundugundan, ortaya c¢ikan hile tiirii yatirnm hilesidir

(Mengi ve Tiirkmen, 2013).
2.1.2.3. Muhasebe Hileleri ile Tlgili Yasanan Skandallar

Diinyada muhasebe hileleri ile ilgili bir¢ok olay yasanmistir. Bunlardan

bazilar1 agagida 6zetlenmistir.

Enron Vakasi: Enron, 1985'te iki farkli dogalgaz dagitim firmasinin
birlesmesi sonucu kurulmus ve ABD'nin en uzun boru hatt1 sebekesine sahip firma
olmustur (Saglar ve Kandemir, 2007). Enron'u ABD'nin en hizli biiyiiyen enerji
firmas1 yapan gelisme, 1980'li yillarda ABD dogalgaz piyasasinda uygulanan,
serbestlestirmeye yonelik yasal diizenlemelerinden etkilenen spot piyasa iglemleridir.
Ilk olarak dogalgaz ticaretine odaklanan firma, sonraki yillarda faaliyet alanini
genisleterek (komiir, boru hatlari, genis bant fiber optik, elektrik, su) bircok farkl
liriiniin ticari piyasalarda alim satim islemlerini yapan bir topluluk seklini almistir.
Firma, bahsi gegen faaliyet alanlar ile baglantili 6zel amagh girisimler seklinde
adlandirdigi "Special Purpose Entities" ikincil sirketler kurmustur (Karavardar,
2016).

Finansal tablolarda goziiken kayiplar1 azaltmak, karlari arttirmak, Enron’un
girecegi enerji sektoriinde kredibilitesini azaltabilecek olan bilangosunda goziiken
fazla borglarinin gériinmemesini saglamak amaglariyla; kendi hisse senetlerini senet
veya nakit karsiliginda bu 6zel amagh girisimlere transfer etmistir. Burada finansman
maliyetlerinin azaltilmasi i¢in bilango dis1 finansman teknigi olarak 6zel amach

sirketlerden yararlanilmig fakat basariya ulagilamamistir (Ari, 2015).

Enron’un iflasin1 hazirlayan nedenleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Bektore,

2003):

e Denetlemeyi iistlenen Arthur Andersen firmasmin ayni zamanda sirketin
danigsmani olmasi

e Sirketin baz1 biiyiik bor¢larinin bilango dis1 birakilarak saklanmasi
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e Denetim sirketi, Enron’un yaptigi hileli islemleri fark etmesine ragmen
raporda olumlu goriis vermistir.

e Sirket asil faaliyet konusu digindaki islere girismis ve bu islerden hep zarar
etmistir.

e Sirketin 6zel amagli girisimlerinden dolay1 bilango diginda kalan ortakliklar1

e Sirketin daha karli gosterilmesi ve denetim sirketinden yardim almasi

e Son secimlerde sirketin siyasi partilerin adaylarina en fazla bagista bulunan
sirketlerden biri olmasi

e Sirketin 12 yil i¢inde ¢ok sayida senator ve temsilciler meclisi tiyesine maddi

yardimlar yapmas.

Enron skandali ABD’de 2001 yilina kadar olan en biiyiik sirket iflas1 olarak
yer almistir. Enron skandali sonucu ABD ekonomisinde 64 milyar dolarlik bir kayip

olugmus ve diinyada 85.000 kisi issiz kalmistir (Yigitler, Aktas ve Kayalidere, 2020).

Parmalat Vakasi: Siit iiriinleri ve temel gida iirlinleri lireterek satan Parmalat
sirketinin ortaklik ettigi sirketlere usulsiiz kayitlar ve islemler ile aktarilmasi
sonucunda olusan bir muhasebe skandalidir. Firmanin 1998-2003 yillar1 arasinda
elde etmis oldugu 14,2 milyar euro kaynagi; banka ve vergi idaresine, istirak
yatirimlaria ve sirketin faaliyetlerinin diginda yer alan ortaklik ettigi sirketlerine
aktardig1 tespit edilmistir. Bu usulsiizliiklerin sonucunda firma 2003 yilinda iflasim

vermistir (Atmaca, 2012).

Worldcom Vakasi: Worldcom, 1983'te ABD'de AT&T Telekomiinikasyon
Sirketi'nin boliinmesi sonucu olugsmustur. Bu boliinmenin sonucunda kiigiik ve orta
Olgekli isletmeler kurulmustur. Boliinen sirketlerden biri olan LDDS, ABD'den ve
Avrupa'dan almis oldugu isletmeler ile hizla biiylimistiir. 1995'te 2,5 milyar dolar
degerinde 11.000 mil boyutunda fiber optik kablo sebekesine sahip olan "LDDS
Williams Telecom’u satin alan sirket Mayis 1995'te adim1 Worldcom olarak
degistirmistir. Worldcom, masraf kalemlerini varlik hesab1 olarak gostererek
muhasebe kayitlarinda usulsiizlik yapmistir. Bu usulsiizler sonucunda firma,
gelirlerini 3,8 milyon dolar daha yiiksek gostermistir. Ustelik bahsi gegen sirket
maliyetlerine ait tutarlar1 varlik hesaplarina aktararak vergi oncesi karini yiiksek bir
bicimde mali tablolarinda sunmustur. Haziran 2002'de 107 milyar dolar tutarinda
iflas eden Worldcom, diinyanin en biiylik iflasin1 yasayan sirketlerden biri olmustur.

Sirketin mali denetiminin Arthur Andersen firmasi tarafindan yapiliyor olmasi da
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dikkat ¢ceken detaylardan birisidir. Worldcom'un iflas1 ile birlikte telekomiinikasyon
sirketlerinin piyasa degerindeki diisiisleri 4 trilyon dolar civarinda kayda ge¢mistir

(Senel ve Arslan, 2019).

Xerox Vakasi: Firmanin 2001 yilina ait ABD Sermaye Piyasasi Kurulu'nca
yapilan denetim incelemeleri sonucunda finansal kayitlarinda yiiksek tutarda
manipiilasyon tespit edilmistir. Bu siirecte firmanin usulsiiz sekilde, gelirlerini 6

milyar dolar daha fazla yansittigi agiga ¢cikmistir (Atmaca, 2012).

Tiirkiye’de ciddi muhasebe hileleri ile karsilagilmistir. Tiirkiye’deki bazi

muhasebe skandallar1 agagida Tablo 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4: Tiirkiye’de Yasanan Bazi Muhasebe Skandallar:

Sirket | Yih islenilen Suc Skandalin Sonuclar: :;T;:Ell
Sahte belge diizenlemek,
defter ve kayitlarda hesap
ve muhasebe hileleri Mahkeme heveti
yapmak, deftere kayd: yargilanan sanﬂda[‘m
. gel'gken IlIESEip ve bankanin belge ve
islemleri vergi matrahinin Kavitlari denetime ibraz
— ?zalmam 501.1ucu11u etmediklerini ve denetime
7] doguracak sekilde baska g CEO, Tepe
S 2 engel olduklarini bildirdi. .
é defter, belge veya diger Samiklar, sugu isleyis Yoneticiler,
m | 1994 kayit ortamlarina ekilleri ].mnumlarn ve Bankalar
g kaydetmek ve vergi nie dana1 elen sonueuL Yeminli
= kanunlarina gére yaana ge en 59 Murakiplar
agurligl g6z dniinde
tutulmasi ve muhafazasi bulundurularak. 1 vil S'er
. zoruplu, 1q?§lemgek ay hapis ve 1.666':§ar TL
iizere istendiginde ibraz adli para cezasina
etme mecburiyeti bulunan Cpar turildy
defter ve belgeleri ibraz saip '
etmeyerek vergi
kagakeciligr vapmak.
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Cizelge 4-devami
Sube miidiiriiniin
soyguncu sirketle anlagip
- sirkete kefil olmasi, Yabanci banka parasini
5 soyguncu sirketinde Emlak Bank’tan temin
+4 | 1998 | bankanin kefilini teminat |  etmis ve sube muidiirii Sube Miidiirii
= gdsterip yabancli 12.5 yil agir hapis cezasi
K bankadan 80 milyon dolar almuistir.
kredi almasi ve ortadan
kaybolmasidir.
= Yahya Demirel'in
5 1988 sirketine usulsiiz 20 Banka Dis Iliskiler Bﬂ?};ﬁlg_lg
v milyon 50 bin dolar kredi Miidiirii tutuklanmis § .
W C Miidiirii
v kefaleti verilmistir.
= . . Bankanin eski sahibi
3 Zimmete para gegirmek Yahya Murat Demirel
A 11098| ve usulsiiz kredi vermek Y . Banka Sahibi
o 17,5 y1l hapis cezasi
o yoluyla bankayi batirmak. ’
almastir.

Kaynak: Bayraktar, A. (2007). Tiirkiye'de Muhasebe Hileleri Tarihi. Yiiksek Lisans Tezi. Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dah. Edirne.

2.1.2.4. Uluslararasi ve Ulusal Yasal Diizenlemeler

Bu boliimde muhasebe hilelerini 6nlemek i¢in yapilan uluslararasi ve ulusal

yasal diizenlemelerden bahsedilmistir.
2.1.2.4.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Sarbanes-Oxley Yasasi: Enron skandalini Tyco, Adelphia, WorldCom ve
HealthSouth gibi biiytik sirketlerin takip etmesi ABD kongresini bu konuda 6nlemler
almaya yonlendirdi. Sarbanes Oxley kisa adi SOX olarak bilinen on bir tane ana
maddesi bulunan yasa ABD Kongresi tarafindan 2002 yilimin Temmuz ayinda
¢ikarildi. SOX Yasasi, yasanan biiyiik mali skandallara sebep olan gevsek denetim
yapisinin bir daha tehlike olusturmamasi icin i¢ ve dis mali denetim alaninda bazi

degisiklikler getirdi (Akkiigiik, 2009).

Sarbanes-Oxley Kanunuyla bilhassa halka agik olan sirketlerin denetimi,
denetgilerin bagimsizliginin arttirilmasi, isletme sorumlulugun ve tepe ydnetimin
aciklama yapma mesuliyetinin arttirilmasi, halka acik olan sirketlerin finansal
raporlamayla ilgili seffafliginin ve kalitesinin arttirillmast ve kurumsal yonetim
alanlarinda getirmis oldugu diizenlemeler ile yeni bir donem baslamistir (Nalin,

2008).
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Sarbanes-Oxley Kanunu ile bagimsiz denetim islemlerinin giivenilirliginin
artirtlmasi da hedeflenmistir. Bu ¢ercevede, bagimsiz denetimde i¢ kontrol yapisinin
var olmas1 veya etkinliginin siki bir sekilde denetlenmesi 6nem kazanmistir. Bahsi
gecen yasa, i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasinda isletme yonetimlerine miihim
sorumluluklar getirmesinin yaninda, i¢ ve dis denetcilerin denetim hizmetinin
verilmesi sirasinda yakin is birligi igerisinde olmalarini da zorunlu hale getirmistir.

(Nalin, 2008).

Yasa, i¢ kontroliin yapilandirilmasinda sirket yonetimlerine miihim
sorumluluklar vermesi bir yana, i¢-dis denetgilerin denetim hizmetinin verilmesi
sirasinda yakin is birligi icerisinde olmalarin1 da zorunlu hale getirmistir. Ayrica,
yasanin 301. maddesi uyarinca halka agik olan sirketlerin i¢ denetim ve i¢ kontrolden
sorumlu "Denetim Komitesi" bulunmasi zorunlu hale gelmistir (Celayir, 2018).
Sirketlerde ayr1 bir denetim komitesi yok ise yonetim kuruluna bir denetim komitesi
olusturmak zorundadir. Denetim komitesi, denetim sirketinin belirlenmesi, ticretinin
O0denmesi, caligmasinin izlenmesi, denetim raporunun hazirlanmast veya
sunulmasindan dogrudan sorumlu olacaktir. Denetim sirketi hazirladigi raporu

denetim kuruluna verecektir (Ertikin, 2017).

Alman On Adim Programi: Alman On Adim Programi, son yillarda
yasanan skandallar sonucu sirket iflaslarin1 6nlemek iizere 2003 yilinda Alman
Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilmis diizenlemelerdir. Denet¢i ve muhasebeci ile ilgili

diizenlemeler asagidaki Cizelge 5’te 6zetlenmistir (Ozcan, 2019).
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Cizelge 5: Alman On Adim Programindaki Denetci ve Muhasebeci ile lgili Diizenlemeler
. Diizenlemenin Diizenlemenin
Taraflar Diizenlemenin Hedefi .
Amac1 Olciitii
-Bir 15letmenin gerek i¢ _ _
o -Dig denetim ve i¢
gerekse dis denetiminde o
denetirmi vapacak
bagimsizlhif1 zedelemeyecek S
o o kisileri belirlemek.
nitelikte daha objektif kriterler o Diinyada vaganan
_ Farkl kisilerden _
- getirmek. sirket skandallar
& _ olmali. )
3 -Denetci roltinin artinlmas:. ) ) ve iflaslanna
& _ -Diger amaci 1se,
-Finansal raporlann gergege ) kargin dnlemler
) CEO’lara ve diger o
uygun diizenlenip o gelistirmelk.
o yoneticilerin
diizenlenmedigimi denetlemek
b b Lural sorumluluklarim
1icin bafimsiz bar dist
artirabilmelctir.
kurulmas:
Muhasebeyi hile ve | Diinyada yvasanan
E Ciddi sirket skandali ve iflas: | volsuzluklarin araci | sirket skandallan
E ortaya ¢ikmadan gerekli olmaktan ve iflaslarina
E tedbirlen almak uzaklagtirmava kargin énlemler
galigmak gelistirmelk

Kaynak: Ozcan, P. (2019). Muhasebe Manipiilasyonlarinda Yapay Sinir Aglarimin Onemi ve

Ornek Bir Uygulama. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.
2.1.2.4.2. Ulusal Diizenlemeler

Sermaye Piyasas1 Mevzuati: Belirli donemlerde denetim riskleri daha da
mithim bir hale gelmekte ve/veya yeni denetim riskleri yasanabilmektedir. Yurtdis
piyasalarinda meydana gelen gelismelerden kaynakli belirsizlikler, baz1 varliklarin
degerlerinin, deger diisiikliiklerinin veya geri kazanilabilirligin giivenilirligi
hakkinda; baz1 ylikiimliiliikklerinse noksan olup olmadigi ve dogrulugu konusunda
siipheler meydana getirebilmektedir. Bu yiizden halka agik sirketlerin bagimsiz
denetim prosediirleri ile ilgili diizenleme yapilmistir. 12.06.2006 tarihinde 26196
saylli Resmi Gazetede yliriirliige giren Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkindaki Tebligde (Seri X. No: 22) diizenlenmis olup bu teblige
uyulmaktadir. Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA) ve Uluslararasi Inceleme

Standartlar1 (ISRE) dikkate alinarak bu tebli§ hazirlanmistir. Tebligin amaci
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varliklarin kotiiye kullanilmasin1 6nlemek ve hileli finansal raporlamanin Oniine
gecmektir. SPK, tarafindan 1987 yili sonunda Seri: X 22 Nolu Tebligi Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik c¢ikarilmistir. Bu
yonetmelikte denetcilerin  denetlemek i¢in kullanacagr gerekli tiim bilgileri
yoneticilerden, i¢ denetgilerden ve tiim ilgili kisilerden isteyebilecegi sdylenmistir.
Yonetmelikte i¢ denet¢i kavramindan bahsetse de mevzuatimizda ozel sektor
sirketleri icin “i¢ kontrol” kavramina ilk defa, SPK tarafindan 1988 yilinda
yayimlanan Tebligde rastlanmaktadir. Uluslararas1 alanda genel kabul gormiis
denetim standartlarina 6nemli dlgiide bagl kalinarak hazirlanan bu Tebligde, ilk kez
bagimsiz denetim esnasinda sirketlerin i¢ kontrol sisteminin de degerlendirilmesi

gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir (Ozdogan, 2019).

Bankaciik Mevzuati: Tiirkiye’de bankacilik alanindaki yasal ve kurumsal
diizenlemelerin degisen kosullara ve uluslararas: standartlardaki gelismelere uyumu

konusunda 6nemli adimlar atilmigtir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu 01 Kasim 2005 tarihinde yayimlanmistir. Bu
kanunun amaci finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi
sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasina iligkin usul ve esaslari diizenlemektir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2005).
5411 sayill Bankacihik Kanununun 2. Béliim I¢ Sistemler bashgi altinda 29-32.

maddeler arasinda bazi diizenlemeler yapilmustir.

Kanunun 29. maddesine gore bankalar, karsi karsiya kaldiklari risklerin
izlenmesi, kontroliinlin saglanmasi, degisen sartlara uygun, biitiin sube ve
konsolidasyona tabi olan ortakliklarini igeren etkin ve yeterli bir i¢ kontrol, i¢
denetim ve risk yonetimi sistemi kurmalidir. Kanunun 32. maddesinde i¢ denetim
sisteminden bahsedilmis olup bankalar, tiim birim, sube ve konsolidasyona tabi olan
ortakliklarin1 iceren bir i¢ denetim sistemi kurmalidir. Bu maddeye gore banka
faaliyetlerinin ilgili mevzuata, diizenleme ve ilkelere uygun olup olmadigr banka
miifettislerince denetlenir. I¢ denetim faaliyetleri, bagimsiz ve tarafsiz miifettisler
tarafindan gergeklestirilir. Ana ortaklik kapsamindaki 15 bankanin i¢ denetiminde
gorev alanlar, konsolidasyona tabi ortakliklarda i¢ denetim gorevini ifa edebilirler. I¢
denetim birimi, ilgili kanunun 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince diizenlenecek

olan i¢ denetim raporunun, minimum ftger aylik donemler itibariyle ve denetim
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birimi vasitasiyla yonetim kuruluna vermek zorundadir (Tiirkiye Bankalar Birligi,

2005).
2.1.2.5. Muhasebe Hilelerinin Yapihs Sekilleri

Muhasebede hile; belirli bir amag¢ dogrultusunda isletmenin kayit, belge ve
islemlerinin hatadan farkli kasith bir sekilde degisiklige ugratilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bagkalarini yaniltma amaciyla muhasebe islemleri ve kayitlarinda
bilingli bir sekilde meydana getirilen diizensizlikler muhasebe hileleridir. Bu sebeple

mubhasebe hilelerinin agiga ¢ikartilabilmesi oldukga giigtiir (Okay, 2011).

Firmalarin muhasebe kayitlar1 ve finansal tablolarinda yapilmis olagan
olmayan diizenlemeler, hileler, yolsuzluk ve maskelemeler belirli bir kesim igin
faydali olmasma ragmen diger kesime zarar vermektedir. Yapilanlardan mikro
boyutta alacaklilar, ¢alisanlar, yatirimcilar ve saticilar kayip yasarken, makro boyutta
kamuoyu ve devlet etkilenmektedir (Yardimcioglu, Koca, Giinay ve Kocamaz,
2014).

Kizil, Celik, Akman ve Sener 2016 yilinda yapmis olduklari calismada
sirketlerin i¢ denetiminin zayiflamasi sonucu muhasebe hilelerinin arttig1 sonucuna

varmiglardir (Kizil, Celik, Akman ve Sener, 2016).
Muhasebe hilelerinin yapilis sekilleri asagidaki basliklar altinda incelenebilir.
2.1.2.5.1. Kayit Dis1 islemler

Genel kapsamda kayit dist islemler, kamu otoritesinin denetimi disinda
kalmis olan her ¢esit ekonomik islemlerdir. Kayit dis1 islem, belirli islemlerin kasith
bir sekilde belge tutulmaksizin yapilmasi ve/veya resmi defter kayitlarina
yansitilmamasi ile gerceklesen hilelerdir (Ozgelik, Aracit ve Keskin, 2017). Mal
alisinda fatura alinmamasi ve mal satisinda fatura diizenlenmemesi kayit disi

islemlere 6rnek gosterilebilir (Yardimcioglu vd., 2014).
2.1.2.5.2. Zamanmindan Once ve Sonra Kayit

Kurumun faaliyetleri sistematik bir sekilde ve zamaninda defterlere
kaydedilmelidir. islemlerin yapildig1 tarih ile islemin muhasebeye kaydedildigi tarih
arasinda fark olmamasi gerekmektedir. Zira yapilan islemin gergeklestigi tarihten
once veya daha sonraki bir tarihte kaydedilmesi, gizlenen bir maksat oldugunu

gosterir. Uriin adedinin stokta fazla ¢ikmamasi amaciyla yil sonunda alinacak olan
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tirtinlerin bilango tarihinden daha sonraya ertelenmesi bu hileye 6rnek gosterilebilir

(Demir, 2015).

2.1.2.5.3. Hayali Hesaplar A¢ma

Muhasebede siklikla goriilen bir diger hile tiirii de kazanci gizlemek ve/veya

maliyetleri yiikseltmek amaciyla hayali kisiler {izerine yaniltici ve uydurma hesaplar

acilmasidir. Bu hayali hesaplar aracilifiyla yapilan islemler oldugundan daha farkli

sekilde yansitilmis olur. Bu amagcla agilan hayali hesaplar sonrasinda uygun bir

hesaba aktarilarak kapatilir. Isletmelerde goriilen en c¢ok uydurma hesaplara

asagidakiler 6rnek gosterilebilir (Kirik, 2007):

Gergekte var olmayan sahis ve isletmelerden mal alimi1 yapilmis gibi belge
diizenlenmesi ve kayda alinmast,

Isletmenin ortaklara borglu olarak gdsterilmesi sonucu ortaklarin hesaplarina
nakit aktarilmasi,

Vergi muafiyeti olan esnaflara is yaptirilmig gibi gider faturalarinin

diizenlenmesi.
2.1.2.5.4. Belge Sahtekarhg

Giintimiizde en sik rastlanan muhasebe hilelerinden birisi de belge

sahtekarligidir. Belge sahtekarligi, belgenin kendisinin ya da igeriginin dogru

olmamas1 veya belge gercek olsa dahi igeriginin gergegi yansitmamasi olarak

aciklanabilir. Bazi belge sahtekarligi yontemleri asagidaki gibidir (Soylu, 2018):

Mal ve hizmet satis fiyatlarinin yiiksek olmasina ragmen faturalarin diisiik
bedelle kesilmesi,

Mal ve hizmet alim1 olmamasina ragmen olmus gibi faturalanmast,
Diizenlenmis olan fatura niishalarindaki rakamlarin birbirlerinden farkl
gosterilmesi,

Sahte belgeler aracilifiyla vergi iadesi almak veya devlet tesviklerinden
faydalanmak,

Ticari faaliyeti sona ermis isletmenin faturalarinin kullanilmast,

Mal bedellerinin yiiksek gdsterilmesiyle haksiz KDV iadesi alinmasi.
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2.1.2.5.5. Bilanco Maskelenmesi

Isletme likiditesi, mali yapis1 ve karlilig1 hakkinda yamltict ve yanlis bilgiler
vermek veya bu yonde imaj olusturmak hedefiyle bilanconun oldugundan daha farkli

bir sekilde diizenlenmesi hilesine bilangonun maskelenmesi denir (Acik, 2012).

Stipheli alacaklar ile normal alacaklar ve alacakli cari hesaplarinin birlestirilip
toplaminin borglara gecirilmesiyle borglarin bilangodan kaldirilmasi; diisiik degerli
stoklarin normal stoklarla beraber ele alinmasi; bankalara olan borclarini gizlemek
istemeyen isletmelerin, bankalardan olan alacaklariyla mahsup etmesi bilanco

maskelemesine 6rnek gosterilebilecek islemlerdir (Yurt, 2019).
2.1.2.6. I¢ Denetimin Hile Denetimi ve Hile Riskine Etkisi

Meydana gelen muhasebe skandallarinda gorildiigii tizere hileler,
isletmelerde dikkate deger mali kayiplara sebep olmaktadir. Hilelerin isletmelerde
yol actigi mali kayiplar Grafik 1°de gosterilmistir. Grafik 1’de goriildiigi tizere
hilelerin %38’i 50 Milyon $’dan az, %24’ 50 Milyon $-499 Milyon $ araliginda,
%12’si 500 Milyon $-999 Milyon $ araliginda iken %22’si ise 1 Milyar$ ve
tizerindedir. Her ne kadar hilelerin isletmelere maliyetinin %38’i 50 Milyon $’dan az

olsa da %22’si 1 Milyar $ lizerinde kayba neden olmaktadir.

Grafik 1: Hilelerin Isletmelere Maliyetleri

40% 38%

25% 24%

22%

12%

< 50 Milyon (5) 50 Milyon - 499 Milyon 500 Milyon - 999 Milyon 1 Milyar = (3)
(&3] %)

Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.
Hilelerin maddi kayiplar1 bu denli fazla iken ortaya ¢ikartma siiresi dnem

kazanmaktadir. Ciinkii bir hile ne kadar uzun silire devam ederse o kadar isletmeye

zarar verir. Grafik 2’de hile siiresi ve ortalama kayip iliskisi gosterilmistir. Hile 6 ay

ve daha az bir siire devam ettigi zaman ortalama kayip 50.000 $ iken 60 aydan fazla
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uzun siirdiigii zaman 740.000$’dir. Bu nedenle gergeklestirilen hilenin kisa zamanda

tespit edilmesi oldukca dnemlidir.

Grafik 2: Hile Siiresi ve Ortalama Kayp Iliskisi

60 aydan fazla | 740.000
49 -60 ay N 340.000
37-43ay I 430.000
25-36ay I 300.000
19 -24 ay I 210.000
13-18 ay [N 135.000
7-12ay NN 90000

Hie Siiresi

6 ay ve dahaaz [ 30.000
Ortalama Kayvip (5)

Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.

Grafik 3’te hile riski ve isletme biiyiikliigline bakildig1 zaman 100 kisiden az
calisani olan isletmelerde vaka orant %26 olup ortalama kayip ise 150.000 $’dir.
Bunun sebebi kiigiik isletmelerde i¢ denetim biriminin bulunmamasi, i¢ kontrol
eksikligi olarak gosterilebilir.

Grafik 3: Hile Riski ve Isletme Biiyiikliigii
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140,000 140.000
26% ] 120.000

27%

26%
25% 100.000

25%
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21% 0
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mmm Vaka Yitzdesi 26% 23% 27% 25%
—e—OrtalamaKayp (§)  150.000 120.000 100.000 140.000

mmm Vaka Yiizdesi == Ortalama Kayip (§)

Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.
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Grafik 4’te hileyi yapan kisilerin isletmelerdeki pozisyonuna bakildiginda en
yiiksek vaka yiizdesine ¢alisanlar sahip olsa da en fazla kayip isletme sahibinin ve {ist
diizey yoneticinin yaptig1 hilelerde gerceklesmistir. Bu nedenle yetki ve maddi kayip
arasinda 6nemli bir iligki s6z konusudur. Bu iligki, list dlizey yoneticilerin ¢alisanlara
gore isletme varliklarina daha kolay bir sekilde erisebilme olasiligini yansitmaktadir.
Ayrica st diizey yoneticiler, hileyi gerceklestirme ve ortaya ¢ikmasini engellemek

icin daha fazla mesleki yetenege sahiptirler.

Grafik 4: Hileyi Yapan Kisilerin isletmelerdeki Pozisyonu
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Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.

Grafik 5’e bakildig1 zaman ihbar %43 ile ilk sirada i¢ denetim ise %15 ile

ikinci sirada yer almaktadir.
Grafik 5: Hilelerin Tespit Yontemleri

Itiraf W 1%
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Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.
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Grafik 6’ya bakildigi zaman magdur sirketin galisanlar hileleri en fazla ihbar

edenlerdir. Bu ihbarlarin bir bolimi kimlik belirtmeden yapilmaktadir. Ciinki

calisanlar mimlenmekten ve islerini kaybetmekten korkmaktadir. Bu nedenle

calisanlarin hileleri ihbar etmekten ¢ekinmemeleri i¢in i¢ denetim birimlerine isimsiz

ihbar hatlar1 kurulabilir.

60%

50%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Cahsanlar Miister:

22%

Grafik 6: Hileleri ihbar Edenler
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Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.

Grafik 7’ye bakildigi zaman tespit etme yontemleri kullanilmayip hileyi

polisin ortaya ¢ikarma siiresi ortalama 2 yili bulmakta ve ortalama maddi kayip

900.00$’dir. Kurumlarda i¢ denetim birimi oldugu zaman bu siire 1 yila diismekte ve

ortalama maddi kayip 100.000$ olmaktadir.

Grafik 7: Hile Tespit Yonteminin Kayip ve Siire ile iliskisi
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Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.
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Hileyi tespit etmek i¢in bazi yontemlerin kullanilmasi kurumlarin ortalama
kayiplarin1 6nemli Ol¢lide azalttigi Grafik 8’de goriilmektedir. Mali tablolarin dig
denetimi, davranis kodlar1 ve i¢ denetim hilenin kuruma olan zararin1 énemli 6l¢iide
azaltmaktadir. Bir kurumda i¢ denetim birimi var ise vaka orant %74’ten %50’ye
diismektedir. Ortalama kayip, i¢ denetim kontrolii olmadigi zaman 200.000$ iken
oldugu zaman 100.000$’a diismektedir. Bir sirkette i¢ denetim biriminin varligi

oldukc¢a 6nem tagimaktadir.
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Grafik 8: Tespit Yontemlerinin Varliginin Ortalama Kayp ile Iliskisi

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I
0%
’ Finans
. - al . .
Mali : Mali Bagim Calisa | Yoneti Resmi . .
Tablol | Davra 19. Tablol Rapqu Yoneti s1z Hile Calisa nlar ciler . Hile | Sirpri _ProakF Is Ihbare
Deneti arin I¢ . . n A - Hile S if Veri | Rotasy | 1lar
arin nig arin m Ihbar | Deneti | Karsiti I¢in I¢in Riski z : -
m . .| Kontr | . 2. | Destek ; - Depart - . | Izleme | onu/Z | Igin
Dis | Kodlar Yoneti .| Incele | Hatt1 m Politik Hile | Hile Degerl | Deneti - o T
. Depart ollerin - . Progra | ...... . mant - /Anali | orunlu | Odiille
Deneti 1 m . meleri Komit | alar Egitim | Egitim endir | mler - ..
. mant in Dig . mlari - - . Zi Izin r
mi Onay1 Deneti esi i i meleri
eneti
mi
mm Vaka Yiizdesi 83% | 81% | 74% | 73% | 68% | 65% | 64% | 62% | 56% | 55% | 55% | 55% | 44% | 41% | 38% | 38% | 23% | 13%
Azalma Yiizdesi 46% | 51% | 50% | 50% | 50% | 50% | 49% | 33% | 33% | 33% | 38% | 33% | 31% | 33% | 33% | 33% | 23% 2%
e Kontrol Olan ($) 110.000{100.000{100.000/100.000/100.000{100.000|100.000|100.000{100.000{100.000|100.000{100.000|100.000|100.000|100.000{100.000|100.000{120.000
=== Kontrol Olmayan ($) |204.000{205.000/200.000{200.000|200.000|200.000(198.000|150.000{150.000|150.000{160.000|150.000|145.000| 150.000{150.000/150.000{130.000{122.000

mmm Vaka Yiizdesi

Azalma Yiizdesi

Kaynak: ACFE Report To The Nations Global Study On Occupational Fraud and Abuse, 2020.
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Cizelge 6°da hile tiirlerindeki 2010-2020’ye kadar vaka orani ve kurumlarin yasadigi
ortalama maliyetler verilmistir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi vaka olarak en fazla
iken kurumlara zarar1 en disiiktiir. Finansal Tablo Hilesi ise en az meydana gelen

hile iken kurumlara zarar1 en yiiksektir.

Cizelge 6: Yillar itibariyle Mesleki Hile Vaka Orami ve Ortalama Zarar

Finansal Tablo Hilesi Yolsuzluk Varliklarin Kétiiye
Kullanilmasi

il g:::l Ortalama g:;{:l Ortalama Vaka Ortalama Zarar

(%) Zarar Abd (%) (%) Zarar Abd ($) | Orani (%) Abd ($)
2010 4.8 4.100.000 32,8 250.000 86,3 135.000
2012 7.6 1.000.000 334 250.000 86,7 120.000
2014 9 1.000.000 36,8 200.000 854 130.000
2016 9.6 975.000 354 200.000 83,5 125.000
2018 10 800.000 38 250.000 89 114.000
2020 10 954.000 43 200.000 86 100.000

Kaynak: Kardes Selimoglu, S. ve Altunel, M. (2020). Sirketlerin Karsilastiklar1 Hile ve
Suistimal Kaynaklh Zararlarin Uluslararasi Boyutlarimn Analizi. Kiiresel Iktisat ve Isletme
Caligsmalar: Dergisi. Cilt: 9, Sayn: 17.

Hilelerin kurumlara olan zararlarina bakildiginda olduk¢a Onem tasidig
goriilmektedir. Hile riskinin en aza indirilmesi i¢in kurumlar tarafindan birtakim

onlemler alinmalidir. Bu 6nlemler hilelerin 6nlenmesi baglig altinda agiklanmistir.
2.1.2.6.1. Hilelerin Onlenmesi

Isletmeler, muhasebe hilelerini dnleyebilmek icin hem iyi bir denetim sart1
saglamali hem de icerisinde birtakim metotlar gelistirerek var olabilecek muhasebe
hilelerini minimuma indirmeye ¢aligsmalidir. Bunun saglanabilmesi icin de isletmeler
ilk olarak i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerini saglam bir sekilde oturtmali, distan
denetim yapacak sirketlere dogru bilgiler sunmalidir. Bunlarin disinda, hileleri
onleyebilmek i¢in birtakim programlardan faydalanabilmeli, hileleri agiga ¢ikartan
birimler kurulmali, hileleri ve 06zel hatalar1 inceleme birimlerinden ve ihbar

hatlarindan faydalanilmalidir (Y1ldiz ve Baskan, 2014).

Hilenin Onlenmesine yonelik tedbirleri asagidaki bashiklar altinda

incelenebilir (Yardimcioglu vd., 2014).
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Diiriist Kisilerin Ise Almmasi: Kontrolii bastan ele alabilmek i¢in ise alman
adaylarin diiriist sayilabilecek kisilerden se¢ilmesi, bu siire¢ i¢in oldukc¢a onemlidir.
Ise alim siirecinde esas amag, daha once hile yapmis veya diiriist bir sekilde
davranmamis kisileri ise almamaktir. Gilinlimiizde sirketlerin elverisli calisan
istihdam edebilmeleri i¢in, muntazam bir sekilde olusturulmus calisan alimi ve
izleme politikalarinin  var olmasi gerekmektedir. Baslangigta bahsi gecen
politikalarin olusum siireci zaman alici ve maliyetli goriinse de isletmeye olan

faydasi bu olumsuz etkiyi yok edecektir (Bozkurt, 2016).

Etik Degerler ve Kurumsal Etik Politikalari: Hileli islemleri 6nlemek i¢in
diger onemli bir arag, etik degerlerdir. Sirketlerin etik degerlere uygun ve diirtistlik
ilkelerine bagli calisanlara sahip olmasidir. Bu noktada 6nemli olan; sirketlerin etik
ilkelerini kurumsal olarak benimsemesi ve kurumsal etik davranislarinin tiim sirket

tabanina yayilmasini saglanmasidir (Kayikg¢ioglu, 2017).

Belirli periyotlarda sirket ¢alisanlarinin olusturulan etik kurallart okuyup
imzalamalari, onlarin etik ve etik olmayan davranis bi¢cimleri hakkinda son derece
faydali olmakla birlikte agik beklentiler, sirkette hilelerin azalmasi yoniinde katki
saglamaktadir (Bozkurt, 2016).

Etkin ¢ Kontrol Sistemi: Sirketlerde aciga ¢ikan hilelerin en az seviyeye
diistirilmesinde belki de en Onemli etken, aktif bir i¢ kontrol sisteminin var
olmasidir. Sirketlerin hile riskini arttiracak belirli bagl i¢ kontrol zayifliklar1 vardir.
Bu zayifliklar; zayif yetkilendirme, zayif muhasebe ve bilgilendirme sistemleri,
gorev ayriminda eksiklikler, varliklarin fiziksel korunmasinda zayifliklar, bagimsiz

mutabakatlarin olmamasi (Gokgen ve Tahtli, 2019).

ihbar Hatlarimin Olusturulmasi: ACFE 2020 raporuna gore hileli
islemlerin tespit edilmesinde ihbar %43 oraniyla en iist sirada yer almaktadir. Hileli
islemlerin tespit oranlarina bakildiginda ihbarlarin yiliksek olmasi denetim

mekanizmalarinin etkin ¢alismadigini gostermektedir (Karahan ve Colak, 2019).

Anonim ihbar hatlart ve fisilti ortami, dikkate deger bir hileyi engelleme
aracidir. Arkadaglarimin hileye dair bilingli olduklarini ve kusursuz isleyen bir
iletisim sisteminin bulundugunun bilincinde olan c¢alisanin, hile yapma olasilig

diisiik seviyede olacaktir ¢iinkii yakalanma ihtimali artmistir (Bozkurt, 2016).
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2.1.2.7. Hile Tespitinde Kullanilan Modeller

Cesitli aragtirmalar sonunda hileyi tespit etmek i¢in bircok model ortaya
konmustur. Healy, DeAngelo, Jones, Diizeltilmis Jones ve Kothari modelleri
tahakkuk esasli modellerdir. Beneish ve Spathis Modelleri karma modellerdir (Killi
ve Evci, 2017).

2.1.2.7.1. Tahakkuk Esash Modeller
Tahakkuk esasli modeller asagida kisaca agiklanmustir.

Healy Modeli: Healy 1985’teki arastirmasinda, yoneticilerin alacaklari tesvik
primini yiikseltmek igin toplam tahakkuklari kullanarak mali bilgi manipiilasyonu
yaptiklarina dair hipotezini olusturmus ve bu hipotezi asagidaki modeli kullanarak

test etmistir (Kiigiikkocaoglu, Benli ve Kiigiiks6zen, 1997).
NDAt=1/n2t(TAt/At-1)
NDA = Ihtiyari tahakkuklar1
TA = Toplam tahakkuklar A = Toplam varliklar

DeAngelo Modeli: DeAngelo 1986 yilinda yaptigi ¢alismada, halka agik olan
sitketin yatirnmcilarin elindeki hisse senetlerini geri alarak halka kapali sirket
statiisiine getirilmesi esnasina yoneticilerin hisse senetlerinin degerini  diislik
gostermek gayesiyle mali bilgi manipiilasyonu yaptiklari hipotezini test etmistir

(Ocal O., Ocal N. ve Atasoy, 2017).

Jones Modeli: Jones, isletmelerin faaliyet seviyelerindeki farkliliklarini goz
oniinde bulundurmak amaci ile ihtiyari tahakkuklarin derecelerinin sabit olmadig:
varsayimiyla; tahakkuk farkliliklarini toplam varliklara bakarak derecelendirmistir.
Bu demektir ki; modelde sabit sekilde "toplam tahakkuklar/bir dnceki yilin toplam
aktifi" oran1 kullanilmistir. Bununla birlikte modelde biiytikliigiin kontroliinii
saglamak i¢in maddi duran varliklar seviyesi, bagimsiz degiskenler arasina
eklenmistir. Sonug olarak, sirketlerin hacimlerindeki biiylime ile birlikte ihtiyati

tahakkuklar arasindaki iligki dikkate alinmistir (Tepeli ve Kayihan, 2016).

Diizeltilmis Jones Modeli: Jones modelinden farkli olarak modelde ihtiyari
olmayan tahakkuklarin belirlenmesinde satislardaki degisimler ticari alacaklardaki

degisimle diizeltilmistir ve ilgili donem sonunda bilangoda yer alan tiim ticari
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alacaklarin kar1 yiiksek gostermeye yonelik islemler sonucunda olustugu

varsayllmistir (Yavuzaslan ve Kalmig, 2016).

TA /A =a(l/A |+B [AREV/A |+B [PPE /A |+&
it it ! IE-1 11 it p’ it IE-1 it

Kothari Modeli: Kothari Modeli, Jones ve Diizeltilmis Jones modelindeki
eksikleri gidermek amaciyla 2005 yilinda Kothari, Leone ve Wasley tarafindan
gelistirilmistir.  Bu amag¢ dogrultusunda arastirmacilar, diger modellerdeki
degiskenler disinda performans Slgiimii gostergesi olan aktif karlilik oranin1 modele
dahil etmislerdir. Ayrica, diger modellerin aksine modele sabit katsayi eklenerek
regresyon analizi yapilmistir. Bunlara ek olarak, diger modellerde yer alan briit duran
varliklar yerine net maddi duran varliklar1 kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
aktif karlilik oraninin ve sabit katsayinin modele eklenmesi ile ihtiyar1 tahakkuklarin
Ol¢iimiinde daha giivenilir sonuglar elde edilecegi ifade edilmistir (Zor ve Korga,
2020).

2.1.2.7.2. Karma Modeller

Karma modeller baghigi altinda Beneish ve Spathis modelleri kisaca

aciklanmugtir.

Beneish Modeli: Beneish, 1997'de sirketlerin 6 yillik verilerini baz alarak
muhasebe manipiilasyonunun igerisinde yer alan yaratict muhasebe uygulamalarinin
sirketlerin olagantistli performanslarina etkisini aragtirmistir. Aragtirma icin, 64 tane
performansi yiiksek olan ve farkli sekillerde manipiilasyona dahil olan 64 tane
isletme ile karsilastirma icin 1989 tane sirketi incelemistir. 5 degiskenle Probit
analizini uygulamis ve yaratict muhasebe yoOntemiyle manipiilasyon yapilip

yapilmadigni arastirmistir (Varici ve Er, 2013).

Spathis Modeli: Beneish’in probit modelinde kullandig1 endekslerden farkli
mali oranlara yapmis oldugu c¢alismada ele alan Spathis, kar yonetimi seklindeki
yaratict muhasebe uygulamalarini tespit ederken probit yerine lojistik regresyon
analizine bagvurmustur. Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci, istatistikte
kullanilan diger model yapilandirma teknikleriyle ayni olmakla birlikte; bu tiir
analizlerde temel amag¢ bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi, en az
degisken ile en 1yi uyuma sahip olacak bigimde tanimlayabilen, kabul edilebilir bir

model kurmaktir (Geng, 2018).
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2.1.2.8. Hile Tespitinde Kullamlan Yontemler

Hileyi tespit etmek i¢in bazi yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler kendi
iclerinde reaktif ve proaktif yontemler olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ydntemler

asagida ayrintili olarak ele alinmustir.
2.1.2.8.1. Reaktif Yontemler

Olaylar meydana geldikten sonra onlem alinmasi geleneksel yaklasim bir
diger ifadeyle reaktif yaklagim olarak kabul edilmektedir. Reaktif yaklasim sirketteki
is ile ilgili diizenlemelerin yeniden planlanmasi gerektiginin bir isareti olup, olasi
hata ve hileli durumlarin ortaya cikartilarak engellemesi bakimindan 6nemlidir

(Akyiiz, 2020).

Hilelerin denetiminde reaktif yaklasimi kullanan sirketlerde iistlenilecek
maliyetler ve sorumluluklar olduk¢a fazladir. Ozellikle sirketlerde 6nemli
departmanlarda c¢alisan kisiler bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.
Gergeklestirilen denetimler sonucunda tespit edilen hileli durumlar i¢in sorumlularin
bulunabilmesi ve s6z konusu durumlarin telafi edilebilmesinde genellikle bir

savunma mekanizmasinin ¢alistirildigi gériilmektedir (Akyiiz, 2020).
2.1.2.8.2. Proaktif Yontemler

Muhasebe hilesi meydana gelmeden olabilecekleri 6ngdérmek amaciyla

kullanilan yontemlerdir. Bazilar1 asagida agiklanmistir.

Veri Madenciligi: Veri dopalarinda tutulmakta olan c¢esitli verilere
dayanarak Oncesinde kesfedilmemis bilgileri aciga ¢ikartmak, karar vermek ve
aksiyon planin1 uygulamak i¢in kullanma siireci, veri madenciligi olarak
adlandirilmaktadir (Catikkas ve Calis, 2010). Bu sebeple veri madenciligi, tek basina
bir ¢éziim degildir; ¢oziime ulasabilmek icin verilecek karar siirecine arka ¢ikan,
problemi ¢ézmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin saglanmasina yarayan bir aragtir

(Terzi, 2012).
Veri Madenciligi siiregleri sunlardir (Albayrak ve Koltan Yilmaz, 2009):

e Arastirma modelinin tanimlanmasi
e Verileri tanima asamasi
e Veri hazirlama asamasi

e Modelleme asamasi
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e Degerlendirme agamasi

e Uygulama agamasi

Yapay Sinir Aglari: Yapay sinir agi, insan beyninin ¢alisma prensiplerinden
esinlenerek gelistirilmis esnek bir matematiksel modeldir (Karaatli, Senal, ve Oztiirk,

2014).

YSA, giiclii bir istatistiksel modelleme yontemidir. Bu yontem vasitasiyla
veri setindeki islemler arasindaki iliski tespit edilmekte ve bu islemler
siiflandirmaya, degerlendirmeye, tahmin ve kontrol islemlerine tabi tutulmaktadir.
Bu ozelliklerinden dolayr YSA, hile tespitinde ve risk degerlemelerinde kullanim
alan1 bulmaktadir. Yapay sinir ag1 modelinin yapisi Sekil 13’te verildigi gibidir
(Terzi ve Sen, 2015):

FProblemin formiile edibtmesi -

U

Ornek veri setinin olusturulmas:

U

Egitim seti vastasiyla modelin
ohisturulmas:

Modelin performansmmn (basarismm)
degerlendiritmesi

U

Eger model gecerli ise, uvgula

Sekil 13: Yapay Sinir Ag1 Modelinin Yapisi
Kaynak: Terzi, S. ve Sen, I. (2015). Adli Muhasebede Hilelerin Tespitinde Yapay Sinir
Modelinin Kullamim. Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi.
Calismada, Benford Kanunu teknigi ile i¢ denetim departmani olan bir sirket
ve i¢ denetim departmani olmayan bir sirketin finansal verileri test edilerek hile
yapilmis olma olasiligi belirlenmeye galisilacaktir. Bu sebeple Benford Kanunu

ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
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2.1.3. Benford Kanunu
2.1.3.1. Benford Kanunu Tarihsel Gelisimi

Benford Kanunu’nun ilk ortaya ¢ikisi, 1881°de astronom ve matematikgi olan
Amerikali Simon Newcomb’un, American Journal of Mathematics dergisinde
rakamlarin say1 basamaklarindaki goériilme sikligr ile ilgili, yayimladig: iki sayfalik
makalesine dayanir (Oncii, Yiicel ve Ozevin, 2018). Hesap makinelerinin olmadigi,
hesaplamalarin logaritma tablolarinin yardimiyla yapildigi bir dénemde bir olgu
Simon Newcomb’un dikkatini g¢ekmistir. Newcomb, logaritma tablolariin ilk
sayfalarinin son sayfalara nazaran daha ¢ok eskimis oldugunu, rakamlarin diizenli bir
dagilima sahip olmadigini, 6grenciler ve arastirmacilar tarafindan 1 ile baglayan
rakamlarin 2 ile baslayanlara goére, 2 ile baslayanlarin 3’e goére daha fazla
kullanildigini tespit etmistir (Kose ve Ozdemir, 2019). Newcomb bu arastirmasini

formiile dontistiirmiistiir (Aver ve Demirci, 2016). Bu formiil asagidaki gibidir:
Olasilik (Ilk basamaktaki rakam) = log10 (1+1/d), (d=1,2,3,4,5,6,7,8,9)

Cizelge 7: Simon Newcomb’a Gére Rakamlarin Birinci ve Ikinci Basamakta Bulunma

Olasihiklar
D Ik Basamak ikinci Basamak
0 0.1197
1 0.3010 0.1139
2 0.1761 0.1088
3 0.1249 0.1043
4 0.0969 0.1003
5 0.0792 0.0967
6 0.0669 0.0934
7 0.0580 0.0904
8 0.0512 0.0876
9 0.0458 0.0850

Kaynak: Miller, S. J. (2015). A Quick Introduction to Benford's Law. Benford's Law: Theory and
Applications. Princeton University Yaylari.
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Newcomb’un aragtirmast sonucunda 1 rakaminin birinci basamakta yer alma

olasilig1 0,3010; ikinci basamakta yer alma olasilig1 0,1139°dur (Aver ve Demirci,

2016).

Aradan 57 yil gectikten

sonra, General

Electric'in  New York'taki

laboratuvarinda fizik¢i olan Frank Benford, 1938 senesinde “Proceedings of

American Philosophical Society" dergisinde, veri seti toplami 20,229 olan 20 farkl

grubu inceledigi ¢calismasinin sonuglarini yayimlamistir (Boztepe, 2013).

Benford’un inceleme yaptigi bashiklar ve arastirma bilgileri Cizelge 8’de

gosterilmistir.
Cizelge 8: Frank Benford’un Gézlem Alani
Bashk Ilk Basamaktaki Rakam Ver

I 2 3 4 5 (5] 7 8 9 Sayis
Nehirler, Yizdlgima ~ 31.0 164 107 113 72 86 55 42 5l 335
Niifus 339 204 142 81 72 62 41 37 22 3259
Sabit degerler 413 144 48 86 106 58 10 29 106 104
Gazete tirajlan 300 180 120 100 B0 60 60 50 50 100
Sicaklik 240 184 162 146 106 41 32 48 4.1 1389
Basing 206 183 128 98 §3 64 57 44 47 703
H.P. Lost 300 184 119 w8 81 70 51 51 36 690
Mol. Kiitle 267 252 154 108 67 51 41 28 32 1800
Direnaj 271 239 138 126 B2 50 50 25 19 159
Atomik Adgirhk 472 187 535 44 66 44 33 44 55 a1
n', Jn- 257 M3 97 68 66 6 T2 B0 B9 5000
Diizayn 268 148 143 75 83 B4 70 73 56 560
Reader's Digest 334 185 124 75 71 65 55 49 4.2 308
Maliyetler 324 188 101 101 98 55 47 55 13l 741
X-Ray Voltajlan 279 175 144 90 81 74 51 58 48 707
Amerikan Bezbol Ligi 327 176 126 98 74 64 49 56 3.0 1458
Kara cisimler ilo 173 141 87 66 70 52 47 54 1165
Adresler 289 192 126 88 B85 64 56 50 50 342
.1-] R 253 160 120 100 85 BRE 68 7.1 55 900
Olim Orami 270 186 157 94 67 65 72 48 41 418
Ortalama 306 185 124 94 B0 64 51 49 47 20229

Muhtemel Hata + o 04 04 03 02 02 02 03

Kaynak: Akkas, M. E. (2007). Denetimde Benford Kanunu'nun Uygulanmasi. Gazi Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi.
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Cizelge 8’e gore, Benford'un gozlemledigi toplam 20.229 verinin %30,6's1 1

rakami ile baslhiyorken, %12,40 3, %81 5 ile ve %4,7'si ise 9 ile baslamistir.

Beklentilerin aksine, bir veri setindeki sayilarin ilk basamaginin 1 olma olasiligi

0,111 (1/9) degil, 0,306'dir. Sayilar zannedilenin aksine homojen degil logaritmik bir
dagilim gostermektedir (Akkas, 2007).

Grafik 9: Benford Yasasina Gore Rakamlarin Ortaya Cikma Sikhgi

0,35
0,301

OLASILIK

0,3
0,25
0,2 0,176
0,15 0,125
0,1
0,05
0
1 2 3

0097

' 0,067 0,058 0,051

4 5 6 7 8
RAKAMLAR

M Olasilik

0,046

9

Kaynak: Atik, M. (2019). Davramigsal Denetim: Finansal Tablo Hilelerin Hiiristik Bir

Yaklasimla incelenmesi. Muhasebe ve Finansman Dergisi.

Grafik 9’a gore 1-9 arasindan ilk rakamin 1 olma olasiligmi 1/9 (%11,11)
degil %30,10 oldugu goriilmektedir (Atik, 2019).

Cizelge 9: Bir Saymn ilk Dort Basamagindaki Rakamlarin Ortaya Cikis Frekanslar

Tk
30103
7609
12494
09691
07918
L6695
05799
05115
04576

:

U= D= AR = SR R S FE R R |

Rakamun Yer Aldig Basamak

ikinci Ukiincia
J1968 0178
J1389 10138
0882 10097
10433 10057
10031 J0018
9668 09979
9337 09940
09035 09902
DET57 09864
DE500 09827

Dardiincii
A0018
0014
0010
L0006
0002
09998
09994
09990
09986
09982

Kaynak: Ertikin, K. (2017). Hile Denetimi: Benford Yasasi’min Bilgisayar Destekli Kullanima

Yonelik Bir Hizmet isletmesi Ornegi. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi.
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Newcomb; tciincii basamakta yer alan rakamlar i¢in olasiligin benzerlik
gosterecegini, dordiincii basamak farkin belirsiz olacagini belirtmektedir. Benford

Kanununun logaritma fonksiyonlar1 asagidaki gibidir (Ertikin, 2017):
Sayilarin ilk basamagi i¢in; P(D1=d1 )=log (1+ ( 1 d1));d1€ {1,2,3,.....,9}

Sayilarin ikinci basamagi i¢in; P(D2= d2 )= } log (1+(d1d2 )) ; d2€
{1,2,3,....,0} 9d=1

Sayilarin 1k iki basamagi igin; P(D1D2=d2d2 )= log (1+ (1+ 1 d1d2 ));d1d2€
{10,11,12,.....,99}.

Omegin; Bir saymin birinci basamagindaki rakamin 2 ve ikinci

basamagindaki rakaminin 8 olma olasilig1 asagidaki formiil hesaplanabilmektedir.
P(28) = Log10(1+1/28) = Log10(29/28)=0,01524

1990’11 yillarda, Mark J. Nigrini, Benford Kanununu kullanarak niifus ve
vergi gelirleri lizerine incelemeler yapmustir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Benford
Kanunu oranlari ile yakin bir sekilde uyumlu oldugunu ispatlamistir. Nigrini’nin 200
bin civarinda miikellefin vergi beyanlarina iliskin verileri kullanarak hazirladig
“Vergi Kayip ve Kagaklarinin Benford Yasasi ile Analizi” baslikli doktora tezi,
kamu gelir-harcama profili analizinde Benford Kanununun kullanilmasinda temel
arastirma olmustur. Amerika baskani Clinton’un vergi 6demelerini analiz eden
Nigrini verilerde yuvarlamalar oldugunu tespit ederek Benford Kanununu denetimde
onemli bir konuma getirmistir. 1993 yilinda Eduardo Lay Dow Jones Endiistri
verilerinin Benford Kanunu ile analizini yapmis ve piyasa hareketlerinin Benford
oranlar ile Ortlistiigiinii ispatlamistir. Yapilan arastirmanin muhasebe denetiminde
cabuk kabul edilmesi bu konuda dijital analiz programlarinin yazilmasina sebep

olmustur (Diindar, 2014).
2.1.3.2. Benford Kanunu ile Ilgili Diger Calismalar

Benford Kanunu’nun ortaya ¢ikisindan itibaren matematikgiler, istatistikgiler,
miihendisler ve hatta muhasebe mesleginden kisiler tarafindan ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar baslangicta kanunun matematiksel olarak agiklanmasi
lizerine yogunlagsmisken daha sonraki donemlerde kullanim konularina ydnelik
arastirma calismalarina agirlik verilmistir. Benford’un makalesinin

yayimlanmasindan sonra matematik¢ilerin konu {izerindeki c¢aligmalar1 sonucunda
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rakamlarin olasilik dagilimlarinin degisik 6zellikleri ortaya konmustur (Kocamese,

2006).

Iktisatg1 Varian, sosyal bilimlerdeki verilerin gecerli ve dogru olup olmadigini test

etmek i¢cin Benford Kanunu tekniginin kullanilabilecegini 6nermistir (Akkas, 2007).

Rutgers Universitesi'nde matematikci olan Roger Pinkham, Benford Kanunu
ile ilgili yaptig1 ¢alismada yeni bir teori ortaya koymustur (Jasak, 2008). Bu calisma
sonucunda Benford Yasasinin olgekten bagimsiz oldugunu ispatlamistir (Akkas,
2007). Olgekten bagimsizlik 6zelligi, Benford Kanunu ile ilgili &nemli bir hipotezdir.
Olgekten bagimsizlik, herhangi bir evrensel kanunun birimden bagimsiz olmasi
gerektigine dikkat ¢eken bir kavramdir. Ornegin, yeteri kadar biiyiik bir veri
kiimesinin birimi fitten metreye, galondan mililitreye, dolardan pound’a wvs.

dontstiirtiliirse, bireysel rakamlar degistigi halde, genel olarak basamak dagilimi

anlamli diizeyde degisimden etkilenmemektedir (Kose ve Ozdemir, 2019).

Charles Carslaw 1988’deki ¢alismasinda Yeni Zelanda’da bulunan sirketlerin
gelirlerini Benford Yasasimna gore test etmistir. Thomas 1989°daki caligmasinda
Carslaw’in yaptig1 incelemeyi Amerika’da yapmis ve benzer sonuglara ulasmistir

(Kivraklar ve Demirci, 2019).

Ted Hill, Atlanta Georgia Teknoloji Enstitiisii Matematik Profesortidiir.
Statistic Science’da 1996’da bir makalesi yayimlanmistir. Yayimlanan bu makalede
Benford Kanununu matematiksel olarak ispatlamistir. Pinkham tarafindan ortaya
konan oOlcekten bagimsizlik ozelligini Hill’de ispatlamistir. Buna goére Benford
Kanununda sayilar sdylendigi birimden bagimsizdir. Ornegin; Bir veri seti TL
cinsinden hesaplandig1 zaman, Benford Kanunu oranlar ile ortiisiiyorsa Euro veya
Dolar cinsinden hesaplandigi zaman Benford Kanununa uyumlu olmaya devam
edecektir (Karagiin ve Tasdemir, 2019). Hill ¢alisgmasinda ayni zamanda verilerin
10’dan farkli bir tabanda yazilmasi durumunda da ayni sonuclara ulasilacagini

ispatlamistir.
2.1.3.3. Rakamlarin Olasihk Dagihminin Ozellikleri
2.1.3.3.1. Olgege Gore Degismeme

Benford kanununun Olgekten bagimsiz oldugu ilk kez Roger Pinkham
tarafindan ortaya konulmustur. Benford Kanununa uyumlu olan bir veri seti, sifir

olmayan bir sabitle carpildig1 zaman, yeni veri seti de Benford Kanununa uygunluk
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gostermektedir. Boylece birimi farkli olan veri seti, eger kanun ile uyumluysa,

birimlerinin degistirilmesi dagilimi etkilemeyecektir (Samanci, 2014).
2.1.3.3.2. Tabana Gore Degismeme

Newcomb, rakamlarin dagilim sikliklarin1 analiz ettigi makalesinde yalnizca
10 tabaninda bulunan sayilart incelemistir. Oysa Hill yapmis oldugu ¢alismalardan
sonra Benford Kanunu’nun tabandan bagimsiz oldugu tespit etmistir. Dolayisiyla 10
taban1 disindaki baska bir say1 tabaniyla da meydana getirilen veri gruplar1 Benford

Kanunu’na uygun olarak dagilmaktadir (Ertikin, 2017).
2.1.3.4. Benford Kanunu’nun Kullanilabilmesi i¢cin Gerekli Sartlar

Benford Kanunu’nun gecerliligini saglamak icin belirli kisitlamalar
bulunmaktadir. Niifus rakamlari, spor istatistikleri, hisse senedi fiyatlar1 ve elektrik
faturalar1 gibi hayatin icinden elde edilen verilerin biiylik cogunlugu Benford

Kanunu’na uygulanabilecek dagilima sahiptir.

Benford Kanunu’nu dogru ve gegerli bir sekilde uygulayabilmek ig¢in ilk
olarak incelenen rakamsal verilerin analize uygunluguna bakmak gerekmektedir.
Aksi takdirde yapilacak olan inceleme yanlis sonuclar verebileceginden dolayi
yaniltic1 olabilir. Veri kiimesindeki sayilarin birimleri ayn1 mi, sayilara belirli bir kod

verilmis mi, alt veya iist sinira sahip mi gibi konular irdelenmelidir (Demir, 2014).

Benford Kanununun kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlar asagida

aciklanmustir.

2.1.3.4.1. Geometrik Devamlilik

“Veri kiimelerindeki sayilar artan sekilde siralandiginda bu sayilar kabaca geometrik bir devamlilik
takip etmelidir. Ornegin; bir firmada 10.000 is¢i calistign diisiiniiliir ve is¢i sayisimn yilda %10
arttig1 varsayilirsa, 25 yil boyunca her yil is¢i sayilarina baktigimizda, ilk basamak 8 kere “1” olur.
Daha sonra 2 ile baslayan is¢i sayilari baglar ve “2”, ilk basamakta 4 kere yer alir. 9 rakamui 25. yilda
ilk basamakta yer alir. 26. yil yiiz binli sayilara ulasilir ve ilk basamak tekrar “1” ile baslar”
(Tirkyener, 2007).

2.1.3.4.2. Verilerin Ust ya da Alt Limite Sahip Olmamasi

Veriler alt ya da iist sinira sahip olmamalidir. Eger veriler alt veya {ist sinira
sahip ise Benford Kanunu’nun uygulanmasi dogru sonuglara gotiirmeyecektir. Cilinkii
sonuclarin dagilimi, alt veya ist limitlerden etkilenecek ve bozulmus olacak, bu

yiizden dogru bir yorumda bulunmak miimkiin olmayacaktir. Ornegin; Bir yil on iki
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aydan olustugu i¢in alt ve {iist sinir1 bulunmakta bu yiizden bu veri Benford

Kanunu’na uymamaktadir (Karagiin ve Tagsdemir, 2019).
2.1.3.4.3. Verilerin Kodlanmamis Olmasi

Verilerin belirlenmis sayilardan olusmamasi gerekmektedir. Ornegin; posta
kodu veya cep numarasi gibi belirli bir sekilde kodlanan verilerde tiim rakamlarin
kullanilma olasilig1 esittir (Ertikin, 2017). Kimlik numaralarinin belirli bir kod ile

dagitilmasi da bu duruma 6rnektir (Demir, 2014).
2.1.3.4.4. Verilerin Homojen Birimlerden Olusmasi

Benford Kanunu ile analizi yapilacak verilerin ortak birim cinsinden ifade
edilmesi analizin saglikli sonuglar vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
Benford Kanunu’ndan faydalanilacak ise incelenecek veri sayilarmin ayni birim
cinsinden belirtilip belirtilmedigi irdelenmeli eger farkli birim cinsinden veriler
bulunuyorsa ilk olarak verilerin ayni birime gevrilmesi gerekmektedir (Samanci,

2014).
2.1.3.4.5. Analizde Kullamlan Veri Sayisinin Onemi

Hesabin belirli bir kisminin secilmesindense tliimiiniin secilmesi Benford
analizinin dogruluk oranini yiikseltmektedir zira veri kiimesindeki islem sayisinin
artmasiyla analizin dogruluk pay1 da yiikselir. Benford Kanunu, hesabin temelindeki
farkliliklar1 aciga ¢ikartacaktir. Dolayisiyla, “uyumsuz” olarak adlandirilan

hesaplarda her zaman hilenin varligindan s6z edilemez (Rasgen, 2016).

2.1.3.4.6. Veri Setlerinin Biiyiik Parcalardan Cok Kiiciik Parcalardan

Olusmasi

Veri tabanimnin bilyiik sayilardan ziyade kiigiik sayilardan olugmasi gerekir.
Bu, verilerin dogal ve tesadiifi rakamlardan olustugunun gostergesidir. Ornegin,
biiyiik sehirler yerine kiigiik sehirlerin analiz edilmesi gibi (Demir, 2014).

Cizelge 10’da Benford Kanunu’nun uygulanabildigi ve uygulanamadigi

durumlar belirtilmistir.
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Cizelge 10: Benford Kanunu'nun Kullanilabildigi ve Kullanilamadigi Durumlar

Benford Kanunu’nun Kullamilabildigi

Duromlar

Ornekler

Sayilarin matematikzel kombinasyonlarndan .
) Alicalar Hesabi (Satiy sayisi*Fivat)

olugmusy olan sayi groplan-iki dagilimdan
Saticilar Hesaby (Satin alinan mal sayvizi®fiyat)

gelen zonug
Islemsel veri-Ornekleme ihtivag vok Maszraf, Satiglar, Giderler
Biivyiik veri gruplannda-Ne ladar fazla
o Tiim yilin iglemleri
gozlem o kadar iyi
Uygun gérinen hesaplar-Bir savilar grubunun
ortalamas orta deerinden biiyik ve ¢arpiklik Cogu muhasebe say1 groplan
pozitif cldugenda
Benford Kanununun Kullamgh Olmadiz "
Ornekler

Durnmlar

Atarmig mumaralardan olugan veri grobu ek numaralary, Fatura mumaralar, Posta kodlan

Paikolojik egige gbre belirlenen fiyatlar seti

Insan diigincesinden etkilenen sayilarda o
($1.99), ATM para gelaigi

Sirkete dzel rakamlarn oldugu biiyiik miktarls | Ozellikle 100 dolarlik geri ddemelerin kayd: igin

hezaplar agtlmiy hesap
Minitum veya maksimum degere sahip Kayit yapilabilmesd igin bir miktan gecmesi
hezaplarda gereken varliklar grubu
Islemlerin kaydedilmedizi durumda Hirsizliklar, Ridgvetler, Szlegme Manevrasn

Kaynak: Erdogan vd., (2014). Muhasebe Hilelerinin Denetiminde Benford Yasasi. Gazi Kitabevi

2.1.3.5. Dijital Analiz Testleri

Benford Kanunu analiz teknigi, genel analiz ve Gzel analiz testlerinden
olusmaktadir. Genel analiz testleri veri hakkinda fikir sahibi olunmasina yarar. Bu
testler; ilk basamak ve ikinci basamak testleridir. Ozellikli testler ise ilk iki basamak,
ilk li¢ basamak, son iki basamak, miikerrer kayit testleridir (Yanik ve Samanci,

2013). Bunlar kisaca asagida aciklanmaistir.
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2.1.3.5.1. ilk Basamak Testi

Benford Yasasi’nin sayisal analiz testlerinden en genel analiz testidir. Bu
analiz On test niteligindedir. Bu testin sonucuna gore verilerin Benford Yasasi’na

uygun dagilip dagilmadig tespit edilir (Karagiin ve Tasdemir, 2019).
2.1.3.5.2. ikinci Basamak Testi

Sayilarin ikinci basamaginda bulunan rakamsal sikliklarin dagilimlar da
Benford Kanunu ile hesaplanabilmektedir. Bu test ile de sayilarin gdézlemlenen
degerleri Benford Kanunu oranlar1 ile ne kadar Ortiistiigii belirlenmeye calisilir.
Sapmalar belirlenerek veri setinin geneli ile alakal1 bir goriise varilir. Analizin yapilis
sekli ilk basamak dagilimlarina benzer olarak yapilir. ilk Basamak, Ikinci Basamak
testleri 6n incelemedir. Bu testler 6n Onceleme olduklari i¢in veri setinin Benford
Kanunu'na uygun olup olmadigim belirleyecektir. Ilk ve ikinci basamak testleri
denetimde ornekleme yapmak icin kullanilamazlar. Ancak ikinci basamak testi

verideki temel anormallikleri kolayca tespit edebilir (Rasgen, 2016).
2.1.3.5.3. Ilk iki Basamak Testi

Ilk iki basamak testi, dnceki testlerin devamu niteliginde olup ilk basamak ve
ikinci basamak testlerine gore daha 6zelliklidir. Bu test veriler lizerinde daha detaylh
bir sekilde durur ve sayilarin ilk iki basamagindaki rakamlarin tekrarlanma
sikliklarini tespit etmek igin yapilir. Boylece ilk basamak ve ikinci basamakta
meydana gelebilecek sapmalar birinci ve ikinci basamak testinde goriilmese de olsa

bu iki sapma ilk iki basamak testinde goriilebilecektir (Avci ve Demirci, 2016).
2.1.3.5.4. Tlk U¢ Basamak Testi

Ilk ii¢ basamak testi, ilk iki basamak testinden daha detayl bir testtir. Bu test
veri setindeki her saymin ilk ti¢ rakaminin varolug sayilarini hesaplamaktadir. Bu
toplamlar1 tablo haline getirdikten sonra Benford kanununun olasiliklar ile
karsilastirilir. Bu test genelde 10.000 adetten daha g¢ok veri olmasi durumunda

uygulanir ve bu analiz anormallikler lizerine durur (Samanci, 2014).
2.1.3.5.5. Son Iki Basamak Testi

Bir veri grubunda yapay bir sekilde olusturulmus hileli ve hatali sayilar var

ise onlari tespit etmeye yonelik analiz yapar (Erdogan vd., 2014).
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2.1.3.5.6. Miikerrer Kayit Testleri

Miikerrer Kayit Testi, en ¢ok tekrar eden sayilar1 belirlemek i¢in kullanilir.
Bu testin amaci; silipheli olabilecek sayilarin yerini bulmaktir. Fazla say1 tekrar1 var
ise, tekrarlanan sayilar ilk iki ve ilk {ic basamak testlerinin sonuglar1 ile
karsilastirilarak sapma meydana gelen sayilar tespit edilebilecek ve denetim hedefi
belirlenmis olacaktir (Avci ve Demirci, 2016). Bu sebeple miikerrer sayilar testi ile

ilk iki ve ilk lic basamak testlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.1.3.6. Dijital Analiz Testlerinin Yorumlanmasi

Sapmalar ortaya konulduktan sonra bu sapmalarin Benford Kanunu ile
uygunlugunun test edilmesi asamasina gelinmektedir. Bu asamada gdzlemlenen
oranlar ile Benford Kanunu oranlarinin arasinda ne kadar bir sapma oldugu, bu
sapmanin kayda deger olup olmadigi tespit edilirken uygunluk testlerinden
yararlanilir. Benford Kanunu’nda kullanilan uygunluk testleri; Z-istatistigi Testi, Ki-

Kare Testi, Kolmogorov-Smirnov Testi ve Ortalama Mutlak Sapma Y dntemidir.
2.1.3.6.1. Z-istatistigi Testi

Z-istatistigi, herhangi bir basamagin ya da basamak kombinasyonu icin
gercek degerin beklenen degerden anlamli bir sekilde sapma olup olmadigini belirtir.
Z-istatistigi hesaplamalarinda genel olarak %35 veya %1 anlamlilik diizeyi
kullanilmaktadir (Erdogan vd., 2014).

Z-istatistiginin hesaplanmasi asagidaki gibidir;

AP: Incelenen Oran

AP — EP| — (5%)
Z = EP: Benford Yasasi’na Gore Beklenen Oran
EP(1 — EP)
- N n: Gozlem Sayisi

2.1.3.6.2. Ki-Kare Testi

Ki-Kare uyumluluk testi; sinama i¢in aldigimiz bir ana kiitlede bulunan
verilerin belli gruplarda sayr veya oran olarak dagilimimin hipotezde Ongoriilen
beklenen dagilim veya oranlara ne kadar uyumlu oldugu calismada kullanilir. Bu
sekil dagilimlara siklik dagilimi denir. Siklik dagilimi bir ana kiitlede 6l¢ii olarak
alinan kisimlardaki veri adedini gosteren dagilimdir. Ki-kare hesaplamasinin formiilii

asagidaki gibidir (Kocamese, 2006);
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Kikare= X* = X (Po—Dc) 2 Py Gergek Sayi
Pe Pe: Beklenen Say1

2.1.3.6.3. Kolmogorov-Simirnov Testi

Bu test, analiz testlerinde kiimiilatif degerleri dikkate alir. Ornegin; 1, 2 ve 3
ilk basamaklarinin beklenen oranlar sirasiyla 0,30103, 0,17609 ve 0,12494tiir. Bu
basamaklar i¢in kiimiilatif ger¢ek deger oraninin 0,59000 oldugunu disiiniirsek
0,01206 sapma hesaplanir. Kolmogorov-Simirnov testi, beklenen kiimiilatif oran ile
gercek kiimiilatif oran arasindaki en yiiksek farki dikkate alir. Ikinci formiil,
sonucunun anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir. Ayni zamanda
bulunan sonug, gézlem sayisina baglidir. Veri seti arttiginda bu test daha minimum
farklar1 tolere etmektedir. Bu yilizden genis verilerin arastirllmasinda bu test
denetgiye dogru bir alan sunmaz (Erdogan vd., 2014). Kolmogorov-Smirnov test

hipotezi asagidaki gibi kurulur;
HO: F(x) = FO(x)
2.1.3.6.4. Ortalama Mutlak Sapma (OMS)

Belirli bir rakam ya da rakam kombinasyonunun goézlemlenen oraninin
Benford Kanunu oranindan farkinin mutlak degerine mutlak sapma denir. Ortalama
Mutlak Sapma ise tek tek hesaplanan mutlak sapma degerlerinin ortalamasi alinarak

bulunur (Samanci, 2014).

Bulunan OMS degeri yapilmis olan ¢aligmalardan ve elde edilen tecriibeler

sonucunda hesaplanan sinirlara gore degerlendirilir (Aydin, 2017).
Bu simirlar ise Cizelge 11°de gosterilmstir.

Cizelge 11: Benford Kanunu Uyum Simirlari

Benford Kanunu Uyum Simirlan
ilk Basamak ikinci Basamak ilk iki Basamak Sonug
0,000-0,006 0,000-0,008 0,0000-0,0012 Yakin Uyumlu
0,006-0,012 0,008-0,010 0,0012-0,0018 Kabul Edilebilir Uyumlu
0,012-0,015 0,010-0,012 0,0018-0,0022 Marjinal Kabul Ed. Uyumlu
=0,015 =0,012 =0,0022 Uyumsuz

Kaynak: Oncii, M., Yiicel, R. ve Ozevin, O. (2018). Benford Analizi ile Muhasebe Denetimi:

Kamu Hastaneleri Uzerine Bir Uygulama. Muhasebe ve Finansman Dergisi.
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Mutlak Sapma ve Ortalama Mutlak Sapma degerlerinin sapmalari
yorumlamada kullanilmas: istatistiksel olmayan yontemlerdir. Hangi degerlerin
kayda deger kabul edilecegi ile ilgili birtakim araliklar sunmasina ragmen sonuglarin
yorumlanmasi ciddi Olgiide denet¢inin yorumlamasina baglidir. Denetim amagclari
acisindan istatistik sinamalar yaninda Mutlak Sapma degerlerinin goz oniine alinmasi
sonuglar1 degerlendirmede denetciye faydali bir yontemdir ¢iinkii diger istatistiki
yontemler veri sayisindan etkilenirken Ortalama Mutlak Sapma yontemi

etkilenmemektedir (Samanci, 2014).
2.2.  llgili Cahsmalar

Bu bolimde Benford Kanunu ile ilgili yapilmig uluslararast ve ulusal

calismalardan bahsedilmistir.
2.2.1. Uluslararasi Alanda Yapilan Calismalar

Simon Newcomb (1881) calismasinda logaritma tablolarinin ilk sayfalarinin
son sayfalara nazaran daha ¢ok eskimis oldugunu, rakamlarin diizenli bir dagilima
sahip olmadigini, 6grenciler ve arastirmacilar tarafindan 1 ile baslayan rakamlarin 2
ile baslayanlara gore, 2 ile baglayanlarin 3’e gore daha fazla kullanildigini tespit

etmistir.

Frank Benford (1938) yaptig1 ¢alismada veri seti toplami 20,229 olan 20
farkli grubu sonuclarini yayimlamistir. Benford'un goézlemledigi toplam 20.229
verinin %30,6's1 1 rakami ile basliyorken, %12,4°1 3, %8'1 5 ile ve %4,7's1 ise 9 ile
baslamistir. Beklentilerin aksine, bir veri setindeki sayilarin ilk basamaginin 1 olma
olasiligr 0,111 (1/9) degil, 0,306'dir. Sayilar zannedilenin aksine homojen degil

logaritmik bir dagilim gostermektedir

Roger Pinkham (1961) Benford Kanunu ile ilgili yaptig1 calismada yeni bir
teori ortaya koymustur. Bu ¢alisma sonucunda Benford Yasasinin 6l¢ekten bagimsiz

oldugunu ispatlamistir.

Charles Carslaw (1988) c¢alismasinda Yeni Zelanda’da bulunan sirketlerin
gelirlerini Benford Yasasmna gore test etmistir. Thomas (1989) calismasinda

Carslaw’in yaptig1 incelemeyi Amerika’da yapmis ve benzer sonuglara ulagsmistir.

Ted Hill (1996) caligmasinda Pinkham’in savini devam ettirmis hem de

tabandan bagimsiz olma 6zelligini ispatlamistir.
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Nigrini (1996) yaptig1 calismada Maliye Bakanligindan 4 yillik vergi ile ilgili
bilgilerini Benford Kanununa gore incelemistir. Analizin sonucunda diisiik gelire
sahip vergi miikelleflerinin, yiiksek geliri olan vergi miikelleflerinden daha fazla

hatal1 vergi beyan ettigini belirtmistir.

Durtschi vd. (2004) calismalarinda Benford Kanununun denetim alanindaki
caligmalarinda Bati Amerika’nin en biiylik saglik merkezinin ilk basamak testi ile iki
hesabini incelemislerdir. Cikan sonuca gore bazi rakamlarda Benford Kanuna gore

sapma tespit edilmistir.

Diekmann (2007) c¢alismasinda verilerinin igerisine bilerek sahte veriler
eklemis ve Benford Kanunu ile incelemistir. Sonuncunda Benford Kanununa yakin
sonuglar elde etmistir. Uygulanan ilk basamak testinde sapmalar tespit edilemezken

diger testlerde sapmalar belirlenmistir.

Cho ve Gaines (2007) calismalarinda siyasi kampanyalar i¢in belirlenen
biitgeleri Benford Kanunu ile incelemislerdir. Cikan sonuglara gore ilk basamak testi
tek basina yeterli degildir. Ik basamak ve ikinci basamak testi birlikte

uygulanmalidir.

Tammaru ve Alver (2016) yaptiklari ¢alismada Benford Yasasi’nin hile

tespitinde kullanimini teorik olarak incelemislerdir.
2.2.2. Ulusal Alanda Yapilan Calismalar

Erdogan (2001) calismasinda Benford Kanununu varsayimsal olarak test

etmistir ve literatiire giren ilk Tiirk¢e kaynaktir.

Elitas (2002) calismasinda Aktiiel 2000 Yila ait 192 {ilkenin niifusu,

yiizol¢limii ve Gayri Safi Milli Hasilasin1 Benford Kanunu ile analiz etmistir

Alagdz ve Ay (2004) yaptiklari alismada IMKB’de islem goren 227 sirketin
2002 yilina ait Amerikan Dolar1 bazinda aylik alig-satis tutarlarinin Benford

Kanunu’na uygunlugu incelenmistir ve énemli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cakir (2004) yilinda yapmis oldugu calismada Benford Yontemi tahmin
giiciinii gosterebilmek icin IMKB verilerini kullanmustir. Uygulama sirasinda karar
kriterlerinin ne oldugunu ve bu kriterler ile beraber incelenen veri setinden elde

edilen sonuclarin nasil yorumlandigini agiklamistir.
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Kocamese (2006) calismasinda, 37.956 adet faturadan olusan bir veri kiimesi
ornek almistir. Yapilacak denetim ¢alismasi Oncesi yogunlasilacak alanlarin
belirlenmesine c¢alismistir. Veriler, ornek olabilmesi ag¢isindan, olmasi gereken
dagilimdan belirli sapmalar igermektedir. Ilk basamak, Ikinci basamak, Ilk iki

basamak ve miikerrer tutarlarin tespiti testleri yapilmistir.

Akkas (2007) calismasinda dijital analiz testi olarak ilk ve ikinci basamak

testlerini uygulamis ve buldugu sonuglar Benford Kanunu ile ortiismemektedir.

Cubukcu (2009) calismasinda Benford Kanununun denetim alanindaki
etkinligini test etmis ve ilk iki basamak testinin daha dogru sonuglar verdigini

belirtmistir.

Ozkul ve Pektekin (2009) yaptiklari ¢alismada veri madenciligi ve adli
muhasebecilik meslegi incelemislerdir Adli Muhasebe alaninda hilelerin tespitinde

Benford Kanununu kullanilabilecegine dair bilgiler vermislerdir.

Cengiz (2012) calismasinda ilan ve reklam giderlerini Benford Kanununun
ilk basamak testi ile incelemistir. Hesaplanan sapmalarin firmalarin miisterileri

uyguladiklar1 1skontolardan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Boztepe (2013) yaptig1 ¢alismada Bursa Yildirim ilgesinin belediyesine ait
Aralik 2011 tarihli biitge gelir ve gider rakamlarini ilk basamak testi ile test etmistir.
Ulagilan sonuglara gore bazi rakamlarda sapma gozlenmistir. Bu sapmanin sebebi

donem sonunda yapilan envanter ve diizeltme kayitlar1 oldugu saptanmaigtir.

Yanik ve Samanci (2013) yaptiklar1 ¢alismada 770 Genel Yonetim Gideri
hesabini ilk ve ikinci basamak ile test etmistir. Calismada gerceklesen degerler ve
beklenen degerleri Ki-Kare Testine tabi tutup, gerceklesen degerlerin beklenen
degerler ile uygunlugunu test edilmistir. Testin sonucuna gore Benford Kanunu

verileri ile uyumlu ¢ikmistir.

Demir (2014) yapmus oldugu calismasinda, merkezi Istanbul’da bulunan
erkek hazir giyim sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin pazarlama satis dagitim
giderleri verilerini kullanmis, verilere sayisal analiz testleri uygulamig ve hile
olabilecek verileri belirlemistir. Sonrasinda isletme verilerindeki gézlemlenen mutlak

frekanslar ile Benford Yasasi olasiliklar1 arasindaki farklar1 karsilastirmastir.
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Calis vd. (2014) saglik sektoriindeki bir kurumun 142.574 adet satin alma

siparis formu Benford Kanunu ile test edilmis ve bazi1 sapmalar tespit edilmistir.

Diindar (2014) yaptigi c¢alismada 286 adet harcama belgesini Benford

Kanununa gore analiz etmis ve harcama belgelerini tespit edebilmistir.

Samanci (2014) ¢alismasinda, bir firmanin tasra teskilat1 olan fabrikanin 2012
yilina ait muavin dokiimlerini incelemis, 74 adet hesabin Defteri kebir dokiimleri
alimmistir.  Verilerde 2810 adet yevmiye maddesinde 35913 kalem hesap

kullanilmustir.

Ozdemir (2014) ¢alismasinda, Benford Kanunu’nun muhasebe denetiminde
nasil kullanilabilecegini uygulama tizerinde anlatmistir. Uygulamada merkezi
Istanbul’da yer alan ve Tiirkiye’nin 7 bdlgesine dagilmis 2.500 bayi ile kimya
sektorlinde faaliyet gosteren bir sirketin muhasebe verileri kullanilmistir. Veriler
Benford Analizi’ne tabi tutulmus ve analiz sonucunda bazi rakamlarda siipheyi isaret
eden sivrilmeler ve miikerrerlikler goriilmiistiir. Inceleme sonucunda bahsi gegen
sivrilme ve miikerrerliklerin hileden degil isletmenin tutundurma faaliyetlerinden

kaynaklandig1 anlagilmistir.

Akkas (2015) 2.225 giinliik altin getirilerini inceledigi c¢alismasinda ilk

basamak testi uygulamistir. Testin sonucu Benford Kanunu ile uyumlu degildir.

Avci ve Demirci (2016) ¢alismalarinda 153 Ticari Mallar ve 600 Yurt Igi
Satiglar hesaplarint Benford Kanunu ile analiz edip Ki-Kare uygunluk testi

yapilmistir. Verilerde 6nemli sapmalara rastlanmamustir.
Rasgen (2016) ¢alismasinda,

I. Uygulama 359.377 adet veriden olusmaktadir. Bu veriler kullanilarak Borsa
Istanbul 2014 yilindaki islemlerinin ilk basamak, ikinci basamak ve ilk iki basamak
testleri yapilarak mutlak sapmalar1 hesaplanmis ve Benford Yasasina uyumlulugu

karsilastirilmistir.

I1. Uygulama, borsaya kote olmus ikinci ulusal piyasada islem goren X A.S
firmasinin 2013-2014 yillar1 arasinda gergeklestirdigi borsa hareketlerinin islem

hacimleri incelenmistir.

III. Uygulama, ikinci ulusal piyasada islem goren Y A.$ firmasinin 2013-

2014 willart arasinda gergeklestirdigi borsa hareketlerinin islem hacimleri
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denetlenmektedir. Bu uygulamada bilgisayar destekli denetim programi olan IDEA
kullanilmaktadir. IDEA programi, Microsoft Excel formatinda eklenen veri tabanini

analize uygun hale getirerek incelemistir.

Ozgelik ve Bayrakcioglu (2016) yaptiklar1 ¢alismada kamuya ait sosyal
tesislerin stok verilerini ilk basamak testi ile analiz etmislerdir. Sapmalar tespit

edilmistir.

Aydin (2017) galismasinda, imalat sektoriinde is yapan iki ayr1 firmanin 191-
Katma Deger Vergisi'ne iliskin verilerini incelemis ve sonuglari Benford Yasasi
sonuclariyla karsilagtirmigtir. Arastirma sonucunda siirekli denetim altinda olan
firmanin sonuglar1 Benford Oranlariyla ortiistirken denetim altinda olmayan firmanin
sonuclarinin Benford Oranlariyla ortlismedigi sonucuna varmistir. Denetim altinda
olmayan firmanin sonuclarinin Benford Yasasi oranlariyla Ortlismemesi ve idare
tarafindan incelemeye alinarak Vergi Ziya’t cezast kesilmis olmasi Benford

Oranlarinin ne denli gegerli oldugunu ortaya koymustur

Ertikin (2017) ¢alismasinda 38.192 adet adisyon fisini ve kredi karti ile
yapilan satislar1 Benford Kanunu ile analiz etmis ve onemli farkliliklar tespit

etmistir.

Kayikcioglu (2017) Tiirkiye’de tekstil sektoriinde faaliyet gosteren, Anonim
Sirket statiisiine sahip XYZ Anonim Sirketinin i¢ denetim siireclerinde uygulanan
hile arastirma siireglerini kapsamaktadir. Yiriitilen uygulamada, XYZ A.S.’de
01.01.2010 — 30.11.2016 doneminde ortaya ¢ikan ve / veya ¢ikartilan hilelere iliskin

tespitler ele alinmis ve Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1 1s18inda yorumlanmustir.

Celik (2019) calismasinda biinyesinde bir¢ok sirket barindiran X Holding’in
sirketlerinden biri olan ve gida sektoriinde faaliyet gosteren XYZ isletmesinin i¢
denetim siireclerinde hile denetimi arastirmalarmi incelemis ve Uluslararas1 Ig
Denetim Standartlarina gore yorumlanmistir. Ayni ¢alismada XYZ isletmesi Gebze
tretim tesisinde 2017 senesinde hile olay1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu uygulamada,
liretim tesisinde yasanan bu olaya iligkin yiirlitilen i¢ denetim siirecleri tiim
yonleriyle incelenmis ve uluslararasi i¢ denetim standartlar1 kapsaminda

degerlendirilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmada, i¢ denetimi bulunan ve bulunmayan gida sektdriinde faaliyet
gosteren iki farkli sirketin 2019 yilina ait olmak {izere 1 yillik satis muavin
dokiimleri kullanilarak hile riski olup olmadigina dair sapmalar1 tespit edebilmek icin
Benford Kanunu analiz teknigi kullanilmistir. Verilere ilk Basamak, Ikinci Basamak
ve Ilk Iki Basamak testleri uygulanmis ve Benford Kanunu oranlarina uygunlugunu

test edebilmek i¢in Ortalama Mutlak Sapma yontemi kullanilmistir.
3.1.  Arastirmanin Modeli

Calismada, iki sirketten alinan sayisal veriler Benford Kanunu analiz teknigi

ile incelenmis ve ¢ikan sonuglar grafik haline doniistiiriilerek yorumlanmustir.
3.2.  Arastirmamin Orneklemi

Calismanin orneklemi, gida sektoriinde faaliyet gosteren iki farkli sirketin
2019 yilina ait bir yillik satig muavin dokiimlerinden olugsmaktadir. Uygulamada X
sirketi olarak bahsedilen sirketin 10 TL’nin altindaki verileri elimine edilerek 93.884

veriden meydana gelmektedir. Y sirketi ise 1.473 veriden olugsmaktadir.
3.3.  Veri Toplama Teknikleri

Calismada yer alan sirketlerin muhasebe-finans yoneticileri ile iletisime

gecilerek bir yillik satis muavin dokiimleri excel {izerinden elde edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Verilerin Analizi

Yapilan ¢alismada gida sektoriinde bulunan, i¢ denetim departmanina sahip
bir sirket ile gida sektoriinde olup i¢ denetim departmani olmayan bir sirketin 2019
yilina ait satis muavin dokiimleri incelenmis ve ¢ikan sonuclar ile Benford Kanunu
sonuglar1 karsilastirilmigtir. I¢ denetim departmani olan sirkete X sirketi olmayan

sirkete ise Y denilmistir. Caligmanin devaminda bu sekilde adlandirilacaktir.

Satig verilerinin tercih edilmesinin sebebi; Giingdr ve Kavut’un bagimsiz
denetim raporlarinin kilit denetim konulart ile ilgili paragraflardan yaptiklar1 igerik
analizi sonucunda toplam 96 denetim raporundan 211 adet kilit denetim konusu
saptanmistir. Belirlenen konular 25 baslik altinda siniflandirilmistir. Bu siniflandirma
sonucunda Kilit Denetim konularmin %13’linii Hasilatin Muhasebelestirilmesi,
%8’ini Serefiye konusu olusturmustur. Ayrica yaptiklar1 analizde Kilit Denetim
konularinin sektdr bazinda nasil dagilim gosterdiklerini incelemislerdir. BIST-100
sirketlerinin %39’unu olusturan imalat sirketlerinin denetim raporlarinda toplam 76
Kilit denetim konusu bulunmaktadir. Ticari Alacaklar (%12), Hasilatin
Mubhasebelestirilmesi (%11), Stoklar/Stok Deger Diisiikliigii (%11) konular1 imalat
sektoriiniin kilit denetim konularinin énemli ¢ogunlugunu olusturmaktadir (Glingdr
ve Kavut, 2017). Kilit denetim konularinda hasilatin muhasebelestirilmesi kayda

deger bir orana sahiptir. Bu yiizden uygulamada satis verileri tercih edilmistir.
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X Firmasi ilk Basamak Testi

Sirket ile ilgili yapilan inceleme sonuglar1 asagidaki gibidir;

Cizelge 12: X Firmasi ilk Basamak Testi

X Firmasi Ik Basamak Testi Sonugclari
. , Oran Olarak
Baslél%ak Go;llrzrlglﬁgen Gozlemlenen Benfoolrfsfl(lglunu Fark Mutlak Fark
Frekans
1 27032 0,28793 0,30103 -0,01310 0,01310
2 17540 0,18683 0,17609 0,01074 0,01074
3 11824 0,12594 0,12494 0,00100 0,00100
4 9539 0,10160 0,09691 0,00469 0,00469
5 7285 0,07760 0,07918 -0,00159 0,00159
6 5994 0,06384 0,06695 -0,00310 0,00310
7 5977 0,06366 0,05799 0,00567 0,00567
8 4328 0,04610 0,05115 -0,00505 0,00505
9 4365 0,04649 0,04576 0,00074 0,00074
Toplam 93884 1 1 0 0,04568

Cizelge 12°de ilk basamak testinin sonuglar1 verilmistir.

Uygunlugu test edebilmek i¢in Ortalama Mutlak Sapma yoOntemi

kullanilmistir.  Bu  yontemin kullanilmasinin  nedeni  veri  biyiikliigiinden

etkilenmemesidir.
Cizelge 12’ye gore Toplam Ortalama Mutlak Sapma: 0,04568
Veri Basina Diisen Ortalama Mutlak Sapma: 0,04568/9 = 0,00507

Cizelge 11°de goriildiigii lizere veri basma diisen ortalama mutlak sapma
yakin uyumlu satir1 i¢inde olup gozlemlenen oranlar Benford Kanunu oranlar ile

ortiismektedir.

Verilerin oran olarak sapmalari Grafik 10’da goéziikmektedir. G6zlemlenen
oran ile Benford Kanunu oranlar1 yakin uyum gostermektedir ancak 1 ile baglayan
verilerde sapma oldugu gézlenmistir. Bu alan denetgiler tarafindan incelenebilir. Ilk
basamak testlerinde bu sekilde yakin uyum olmasi genel olarak bir sorun olmadigi
izlenimini verse de gbozlemlenen sapmalar icin gerekli goriilen diger analiz testleri

yapilarak gerekli aragtirmalar yapilabilir.

82



Grafik 10: X Firmasi ilk Basamak Testi
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Sirket ile ilgili yapilan Ikinci Basamak Testinin sonuglar1 asagidaki gibidir;

Cizelge 13: X Firmasi Ikinci Basamak Testi

X Firmas: Ikinci Basamak Testi Sonuclar
ikinci Gézlemlenen Oran Olarak Benford Kanunu Fark Mutlak
Basamak Frekans Gozlemlenen Frekans Olasihif Fark
0 10782 0,11484 0,11968 -0,00484 | 0,00484
| 10167 0,10829 0,11389 -0,00560 | 0,00560
2 10028 0,10681 0,10882 -0,00201 | 0,00201
3 9213 0,09813 0,10433 -0,00620 | 0,00620
4 9695 0,10327 0,10031 0.00296 | 0,00296
5 10070 0,10726 0,09668 0.01058 | 0,01058
6 90035 0,09592 0,09337 0,00255 | 0,00255
7 B248 0,08785 0,09035 -0,00250 | 0,00250
8 8343 0,08886 0,08757 0.00129 | 0,00129
g 8333 0,08876 0,085 0,00376 | 0,00376
Toplam 93884 1 1 0 0,04227

Cizelge 13’e gore Toplam Ortalama Mutlak Sapma: 0,04227

Veri Bagina Diisen Ortalama Mutlak Sapma: 0,04227/10 = 0,004227

Cizelge 11°de goriildiigli lizere veri bagina diisen ortalama mutlak sapma

yakin uyumlu satir1 i¢inde olup Go6zlemlenen oranlar Benford Kanunu oranlar ile

ortlismektedir.
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Verilerin oran olarak sapmalart Grafik 11°de goéziikmektedir. G6zlemlenen
oran ile Benford Kanunu oranlar1 genel olarak uyum goéstermektedir ancak 1, 2, 4, 6
ile baglayan verilerde sapmanin oldugu gézlenmistir. Bu alan denetgiler tarafindan

daha detayli bir sekilde incelenmelidir.

Grafik 11: X Firmasi ikinci Basamak Testi
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X Firmasi i1k iki Basamak Testi
Sirket ile ilgili yapilan 1k Iki Basamak Testinin sonuglari asagidaki gibidir;

Cizelge 14: X Firmas i1k iki Basamak Testi

X Firmast ilk iki Basamak Testi Sonuglar1

ik iki | Gozlemlenen Oran Olarak Benford Kanunu Fark Mutlak
Basamak Frekans Gozlemlenen Frekans Olasilig1 Fark
10 3027 0,03224 0,04139 -0,00915 | 0,00915
11 3341 0,03559 0,03779 -0,00220 | 0,00220
12 2921 0,03111 0,03476 -0,00365 | 0,00365
13 2775 0,02956 0,03218 -0,00263 | 0,00263
14 3200 0,03408 0,02996 0,00412 | 0,00412
15 3095 0,03297 0,02803 0,00494 | 0,00494
16 2280 0,02429 0,02633 -0,00204 | 0,00204
17 2107 0,02244 0,02482 -0,00238 | 0,00238
18 2025 0,02157 0,02348 -0,00191 | 0,00191
19 2261 0,02408 0,02228 0,00181 | 0,00181
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Cizelgel4-devami

20 1682 0,01792 0,02119 -0,00327 | 0,00327
21 2029 0,02161 0,02020 0,00141 | 0,00141
22 2030 0,02162 0,01931 0,00232 | 0,00232
23 2057 0,02191 0,01848 0,00343 | 0,00343
24 1762 0,01877 0,01773 0,00104 | 0,00104
25 1646 0,01753 0,01703 0,00050 | 0,00050
26 1590 0,01694 0,01639 0,00055 | 0,00055
27 1495 0,01592 0,01579 0,00013 | 0,00013
28 1869 0,01991 0,01524 0,00467 | 0,00467
29 1380 0,01470 0,01472 -0,00002 | 0,00002
30 1451 0,01546 0,01424 0,00121 | 0,00121
31 1578 0,01681 0,01379 0,00302 | 0,00302
32 1030 0,01097 0,01336 -0,00239 | 0,00239
33 1240 0,01321 0,01296 0,00024 | 0,00024
34 1056 0,01125 0,01259 -0,00134 | 0,00134
35 1179 0,01256 0,01223 0,00032 | 0,00032
36 1205 0,01283 0,01190 0,00094 | 0,00094
37 854 0,00910 0,01158 -0,00249 | 0,00249
38 1067 0,01137 0,01128 0,00008 | 0,00008
39 1164 0,01240 0,01100 0,00140 | 0,00140
40 921 0,00981 0,01072 -0,00091 | 0,00091
41 836 0,00890 0,01047 -0,00156 | 0,00156
42 864 0,00920 0,01022 -0,00102 | 0,00102
43 992 0,01057 0,00998 0,00058 | 0,00058
44 979 0,01043 0,00976 0,00067 | 0,00067
45 1004 0,01069 0,00955 0,00115 | 0,00115
46 982 0,01046 0,00934 0,00112 | 0,00112
47 1246 0,01327 0,00914 0,00413 | 0,00413
48 809 0,00862 0,00895 -0,00034 | 0,00034
49 906 0,00965 0,00877 0,00088 | 0,00088
50 836 0,00890 0,00860 0,00030 | 0,00030
51 555 0,00591 0,00843 -0,00252 | 0,00252
52 946 0,01008 0,00827 0,00180 | 0,00180
53 484 0,00516 0,00812 -0,00296 | 0,00296
54 772 0,00822 0,00797 0,00025 | 0,00025
55 844 0,00899 0,00783 0,00116 | 0,00116
56 756 0,00805 0,00769 0,00037 | 0,00037
57 818 0,00871 0,00755 0,00116 | 0,00116
58 570 0,00607 0,00742 -0,00135 | 0,00135
59 704 0,00750 0,00730 0,00020 | 0,00020
60 956 0,01018 0,00718 0,00300 | 0,00300
61 402 0,00428 0,00706 -0,00278 | 0,00278
62 742 0,00790 0,00695 0,00095 | 0,00095
63 644 0,00686 0,00684 0,00002 | 0,00002
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Cizelge 14-devam

64 568 0,00605 0,00673 -0,00068 | 0,00068
65 596 0,00635 0,00663 -0,00028 | 0,00028
66 575 0,00612 0,00653 -0,00041 | 0,00041
67 475 0,00506 0,00643 -0,00137 | 0,00137
68 595 0,00634 0,00634 0,00000 | 0,00000
69 441 0,00470 0,00625 -0,00155 | 0,00155
70 747 0,00796 0,00616 0,00180 | 0,00180
71 783 0,00834 0,00607 0,00227 | 0,00227
72 655 0,00698 0,00599 0,00099 | 0,00099
73 314 0,00334 0,00591 -0,00256 | 0,00256
74 383 0,00408 0,00583 -0,00175 | 0,00175
75 510 0,00543 0,00575 -0,00032 | 0,00032
76 686 0,00731 0,00568 0,00163 | 0,00163
77 569 0,00606 0,00560 0,00046 | 0,00046
78 734 0,00782 0,00553 0,00229 | 0,00229
79 596 0,00635 0,00546 0,00089 | 0,00089
80 490 0,00522 0,00540 -0,00018 | 0,00018
81 368 0,00392 0,00533 -0,00141 | 0,00141
82 484 0,00516 0,00526 -0,00011 | 0,00011
83 329 0,00350 0,00520 -0,00170 | 0,00170
84 542 0,00577 0,00514 0,00063 | 0,00063
85 378 0,00403 0,00508 -0,00105 | 0,00105
86 458 0,00488 0,00502 -0,00014 | 0,00014
87 381 0,00406 0,00496 -0,00091 | 0,00091
88 447 0,00476 0,00491 -0,00015 | 0,00015
89 451 0,00480 0,00485 -0,00005 | 0,00005
90 672 0,00716 0,00480 0,00236 | 0,00236
91 275 0,00293 0,00475 -0,00182 | 0,00182
92 356 0,00379 0,00470 -0,00090 | 0,00090
93 378 0,00403 0,00464 -0,00062 | 0,00062
94 433 0,00461 0,00460 0,00002 | 0,00002
95 818 0,00871 0,00455 0,00417 | 0,00417
96 473 0,00504 0,00450 0,00054 | 0,00054
97 303 0,00323 0,00445 -0,00123 | 0,00123
98 227 0,00242 0,00441 -0,00199 | 0,00199
99 430 0,00458 0,00436 0,00022 | 0,00022
Toplam 93884 1 1 0 0,13622

Cizelge 14’e gore Toplam Ortalama Mutlak Sapma: 0,13622

Veri Bagina Diisen Ortalama Mutlak Sapma: 0,13622/90= 0,001513556
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Cizelge 11°e bakildig1 zaman veri bagina diisen ortalama mutlak sapma kabul
edilebilir uyumlu satir1 igerisinde olup gézlemlenen oranlar Benford Kanunu oranlari

ile ortiismektedir.

Grafik 12’ye bakildiginda genel olarak Benford Kanunu ile uyumlu oldugu
anlagilmaktadir. Benford Kanunu’ndan en ¢ok sapan veriler 11, 19, 38, 42, 44, 51,
52, 80, 81, 86, 88 ile baslayan veriler oldugu goriilmektedir.

Grafik 12: X Firmasi ilk iki Basamak Testi
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93.884 veri igerisinde X firmasi i¢in uygulanan birinci basamak testi, ikinci
basamak testi ve ilk iki basamak testi sonuglar1 Benford Kanunu oranlar ile
ortiismektedir. Ilgili sirketin yapis1 incelendiginde i¢ denetime énem gosteren sirket
verilerinin Benford Kanunu oranlari ile uygunluk gdstermesi diger sirketler igin de i¢

denetim departmaninin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Y Firmas i1k Basamak Testi

Sirket ile ilgili yapilan inceleme sonuclar1 asagidaki gibidir;

Cizelge 15: Y Firmas ilk Basamak Testi

Y Firmasi ik Basamak Testi Sonuclarn
ilk Gozlemlenen Oran Olarak Benford Kanunu Eark Mutlak
Basamak Frekans Gozlemlenen Frekans Olasihig Fark
1 437 0,29667 0,30103 -0,00436 | 0,00436
2 331 0,22471 0,17609 0,04862 | 0,04862
3 241 0,16361 0,12494 0,03867 | 0,03867
4 148 0,10048 0,09691 0,00357 | 0,00357
5 97 0,06585 0,07918 -0,01333 | 0,01333
6 61 0,04141 0,06695 -0,02553 | 0,02553
7 49 0,03327 0,05799 -0,02473 | 0,02473
8 45 0,03055 0,05115 -0,02060 | 0,02060
9 64 0,04345 0,04576 -0,00231 | 0,00231
Toplam 1473 1 1 0 0,18172

Cizelge 15’e gore Toplam Ortalama Mutlak Sapma: 0,18172

Veri Basina Diisen Ortalama Mutlak Sapma: 0,18172/9 =0,02019

Cizelge 11’e bakildiginda sonuglarin, Benford Kanunu ile uyumsuz oldugu

goriilmektedir. Bu yiizden veri setinde genel bir uyumsuzluk tespit edilmistir. Ancak

bu durum hileli islem yapildig1 anlamina gelmez. Ciinkii ilk basamak testi genel bir

testtir. Bu nedenle daha detayli testler yapilmalidir.

Verilerin oransal sapmalar1 Grafik 13’te gosterilmistir. Gozlemlenen oranlar

ile Benford Kanunu oranlar1 birbirleri ile 6rtiismemektedir. 2, 3, 6, 7, 8 ile baslayan

verilerdeki sapmalar olduke¢a yiiksektir. Bu yilizden bu alanlar daha derin bir sekilde

incelenmelidir.
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Grafik 13: Y Firmasi Birinci Basamak Testi
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Y Firmasi ikinci Basamak Testi

Sirket ile ilgili yapilan inceleme sonuglar1 asagidaki gibidir;

Cizelge 16: Y Firmasi Ikinci Basamak Testi

Y Firmasi ilk Basamak Testi Sonuglari
ikinci Gozlemlenen Oran Olarak Benford Kanunu Fark Mutlak
Basamak Frekans Gozlemlenen Frekans Olasthig Fark
0 193 0,13094 0.11968 0,01126 | 0,01126
1 150 0,10176 0.11389 -0,01213 | 0,01213
2 205 0,13908 0,10882 0,03026 | 0,03026
3 142 0,09634 0.,10433 -0,00799 | 0.,00799
4 125 0,08480 0,10031 -0,01551 | 0,01551
5 171 0,11601 0.09668 0,01933 | 0,01933
6 125 0,08480 0.09337 -0,00857 | 0,00857
7 113 0,07666 0.09035 -0,01369 | 0,01369
8 132 0,08955 0.,08757 0,00198 | 0,00198
9 118 0,08005 0,085 -0,00495 | 0,00495
Toplam 1474 1 1 0 0.12565

Cizelge 16’ya gore Toplam Ortalama Mutlak Sapma: 0,12565

Veri Bagina Diisen Ortama Mutlak Sapma: 0,12565/10 = 0,012565

Cizelge 11°e¢ bakildiginda; Benford Kanunu oranlari ile marjinal kabul

edilebilir bir sekilde uyumludur. Gézlemlenen oranlar, Benford Kanunu oranlari ile

diisiikte olsa ortlismektedir ancak daha detayli bir inceleme yapilmalidir.

Verilerin oran olarak sapmalar1 Grafik 14’te goriilmektedir. Gozlemlenen

oranlar, Benford Kanunu oranlari ile az uyum gostermektedir. 2, 3, 5, 6, 7, 8 ile
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baslayan veriler biiyiik sapma gostermektedirler. Bu veriler daha detayl bir sekilde

incelenmelidir.
Grafik 14: Y Firmasi ikinci Basamak Testi
IKINCI BASAMAK
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Sirket ile ilgili yapilan inceleme sonuglar1 asagidaki gibidir;

Cizelge 17: Y Firmasi ilk Basamak Testi

Y Firmas ilk Basamak Testi Sonuglari

Ik iki Gozlemlenen Oran Olarak Benford Kanunu Fark Mutlak
Basamak Frekans Gozlemlenen Frekans Olasilig1 Fark
10 49 0,03324 0,04139 -0,00815 | 0,00815
11 46 0,03121 0,03779 -0,00658 | 0,00658
12 95 0,06445 0,03476 0,02969 | 0,02969
13 46 0,03121 0,03218 -0,00098 | 0,00098
14 28 0,01900 0,02996 -0,01097 | 0,01097
15 67 0,04545 0,02803 0,01743 | 0,01743
16 25 0,01696 0,02633 -0,00937 | 0,00937
17 16 0,01085 0,02482 -0,01397 | 0,01397
18 41 0,02782 0,02348 0,00433 | 0,00433
19 25 0,01696 0,02228 -0,00532 | 0,00532
20 55 0,03731 0,02119 0,01612 | 0,01612
21 27 0,01832 0,02020 -0,00189 | 0,00189
22 26 0,01764 0,01931 -0,00167 | 0,00167
23 21 0,01425 0,01848 -0,00424 | 0,00424
24 29 0,01967 0,01773 0,00195 | 0,00195
25 42 0,02849 0,01703 0,01146 | 0,01146
26 25 0,01696 0,01639 0,00057 | 0,00057
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Cizelge 17-devam

27 41 0,02782 0,01579 0,01202 | 0,01202
28 40 0,02714 0,01524 0,01190 | 0,01190
29 25 0,01696 0,01472 0,00224 | 0,00224
30 34 0,02307 0,01424 0,00883 | 0,00883
31 30 0,02035 0,01379 0,00656 | 0,00656
32 23 0,01560 0,01336 0,00224 | 0,00224
33 31 0,02103 0,01296 0,00807 | 0,00807
34 22 0,01493 0,01259 0,00234 | 0,00234
35 20 0,01357 0,01223 0,00133 | 0,00133
36 15 0,01018 0,01190 -0,00172 | 0,00172
37 25 0,01696 0,01158 0,00538 | 0,00538
38 19 0,01289 0,01128 0,00161 | 0,00161
39 22 0,01493 0,01100 0,00393 | 0,00393
40 12 0,00814 0,01072 -0,00258 | 0,00258
41 13 0,00882 0,01047 -0,00165 | 0,00165
42 11 0,00746 0,01022 -0,00276 | 0,00276
43 11 0,00746 0,00998 -0,00252 | 0,00252
44 14 0,00950 0,00976 -0,00026 | 0,00026
45 18 0,01221 0,00955 0,00267 | 0,00267
46 36 0,02442 0,00934 0,01508 | 0,01508
47 13 0,00882 0,00914 -0,00032 | 0,00032
48 8 0,00543 0,00895 -0,00353 | 0,00353
49 12 0,00814 0,00877 -0,00063 | 0,00063
50 18 0,01221 0,00860 0,00361 | 0,00361
51 11 0,00746 0,00843 -0,00097 | 0,00097
52 5 0,00339 0,00827 -0,00488 | 0,00488
53 9 0,00611 0,00812 -0,00201 | 0,00201
54 8 0,00543 0,00797 -0,00254 | 0,00254
55 13 0,00882 0,00783 0,00099 | 0,00099
56 10 0,00678 0,00769 -0,00090 | 0,00090
57 4 0,00271 0,00755 -0,00484 | 0,00484
58 13 0,00882 0,00742 0,00140 | 0,00140
59 6 0,00407 0,00730 -0,00323 | 0,00323
60 5 0,00339 0,00718 -0,00379 | 0,00379
61 6 0,00407 0,00706 -0,00299 | 0,00299
62 6 0,00407 0,00695 -0,00288 | 0,00288
63 6 0,00407 0,00684 -0,00277 | 0,00277
64 10 0,00678 0,00673 0,00005 | 0,00005
65 3 0,00204 0,00663 -0,00460 | 0,00460
66 5 0,00339 0,00653 -0,00314 | 0,00314
67 4 0,00271 0,00643 -0,00372 | 0,00372
68 4 0,00271 0,00634 -0,00363 | 0,00363
69 12 0,00814 0,00625 0,00189 | 0,00189
70 7 0,00475 0,00616 -0,00141 | 0,00141
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Cizelge 17-devam

71 6 0,00407 0,00607 -0,00200 | 0,00200
72 3 0,00204 0,00599 -0,00396 | 0,00396
73 6 0,00407 0,00591 -0,00184 | 0,00184
74 9 0,00611 0,00583 0,00028 | 0,00028
75 3 0,00204 0,00575 -0,00372 | 0,00372
76 3 0,00204 0,00568 -0,00364 | 0,00364
77 4 0,00271 0,00560 -0,00289 | 0,00289
78 1 0,00068 0,00553 -0,00485 | 0,00485
79 7 0,00475 0,00546 -0,00071 | 0,00071
80 9 0,00611 0,00540 0,00071 | 0,00071
81 6 0,00407 0,00533 -0,00126 | 0,00126
82 2 0,00136 0,00526 -0,00391 | 0,00391
83 9 0,00611 0,00520 0,00090 | 0,00090
84 3 0,00204 0,00514 -0,00310 | 0,00310
85 3 0,00204 0,00508 -0,00304 | 0,00304
86 1 0,00068 0,00502 -0,00434 | 0,00434
87 4 0,00271 0,00496 -0,00225 | 0,00225
88 5 0,00339 0,00491 -0,00152 | 0,00152
89 3 0,00204 0,00485 -0,00282 | 0,00282
90 4 0,00271 0,00480 -0,00209 | 0,00209
91 5 0,00339 0,00475 -0,00135 | 0,00135
92 34 0,02307 0,00470 0,01837 | 0,01837
93 3 0,00204 0,00464 -0,00261 | 0,00261
94 2 0,00136 0,00460 -0,00324 | 0,00324
95 2 0,00136 0,00455 -0,00319 | 0,00319
96 5 0,00339 0,00450 -0,00111 | 0,00111
97 2 0,00136 0,00445 -0,00310 | 0,00310
98 1 0,00068 0,00441 -0,00373 | 0,00373
99 6 0,00407 0,00436 -0,00029 | 0,00029
Toplam 1474 1 1 0 0,38789

Cizelge 17°ye gore Toplam Ortalama Mutlak Sapma: 0,38789

Veri Bagina Diisen Ortalama Mutlak Sapma: 0,38789/90 = 0,00430

Cizelge 11’°e bakildiginda uyumsuz satir1 igerisindedir. G6zlemlenen oranlar

ile Benford Kanunu oranlar

ortismemekte olup kabul edilebilir sinirlarin

tizerindedir. Bu farkliliklarin yiiksek oldugu veriler yakindan incelenmelidir.
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Grafik 15°te hangi sayilarda ¢ok sapma oldugu goriilmektedir.

Benford Kanunu oranlari ile en yiiksek sapma olan veriler 12, 14, 15, 16, 17,

20, 25, 27, 46, 92 ile baslayan veriler oldugu saptanmuistir.

Grafik 15: Y Firmasi ilk iki Basamak Testi

ILK IKi BASAMAK
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Y firmasi ile ilgili edinilen bilgiye gore, denetime tabi olmayan kiigiik bir
sirkettir. Benford Kanunu oranlari ile gézlemlenen oranlarin ortiismemesi kesin hile
yapilmis demek degildir. Ulasilan sonuglar hileye isaret edebilecegi gibi baska
sebeplerden de kaynaklanabilir. Ornegin; Y Firmas kiigiik 6lgekli bir sirket olup her
ne kadar bir yilin satis muavin dokiimleri incelense de veri sayis1 1473’tiir. Benford
Kanununda veri sayist ne kadar yiliksek ise o kadar Benford Kanunu ile uyumlu
sonuglar vermektedir. Ayrica sirketin bir i¢ denetim departmani bulunmamaktadir.
Benford Kanunu sonuglarmma bakildiginda i¢ denetim departmaninin ciddi bir

gereklilik oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1.  Sonug¢

Yasanan teknolojik gelismeler, farklilasan piyasa sartlar1 ve sirketlerin artan
finansman ihtiyaglar1 dogrultusunda karliliklarini yiiksek tutmak 6nemli hale gelmis
ve sirketler bu yiizden muhasebe hileleri yapmaya baslamislardir. Ayrica sirket
calisanlarinin da baski, tegvik gibi hile unsurlarindan etkilenerek cesitli hileler
gerceklestirebilmektedirler. Enron, Xerox, Parmalat, Worldcom gibi sirketlerin
gerceklestirdigi muhasebe hileleri, hem diinya ekonomilerini etkilemis hem de
piyasaya olan giivene ciddi zararlar vermistir. Ulkeler hile riskini ortadan kaldirmak
icin ¢esitli diizenlemeler yapmiglardir. Bu diizenlemelerden bazilari; Sarbanes Oxley
Yasasi, Alman On Adim programi gibi diizenlemelerdir. ACFE’nin 2020 raporuna

baktigimizda hile tespitinde i¢ denetim %15 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Bu baglamda literatiire baktigimizda, hileyi tespit etmek icin reaktif ve

proaktif yontemler hakkinda bir¢ok arastirma yapilmastir.

Arastirmanin amaci, yapilan hileyi ortaya ¢ikarmada bu denli etkili olan i¢
denetim departmani ile hileyi tespit etmede denetgiye yol gosteren proaktif
yontemlerden biri olan Benford Kanunu analiz tekniginin uygulanmasinin kolay ve
maliyetsiz olmasi nedeniyle i¢ denetim departmanlarinda kullanilabilecegi
gostermektir. Ayrica i¢ denetim departmaninin gerekliligini ortaya koymaktir. Bunun
i¢in, gida sektoriinde olup i¢ denetim departmani bulunan ve bulunmayan 2 sirketin
2019 yilina ait satis muavin dokiimleri Benford Kanunu analiz teknigi kullanilarak
[lk Basamak, Ikinci Basamak ve Ilk Tki Basamak testleri yapilmis ardindan uygunluk
tekniklerinden biri olan ve veri biiyiikliigiinden etkilenmeyen Ortalama Mutlak
Sapma ile incelenen verilerin Benford Kanunu ile uyumlu olup olmadigina bakilarak

verilerdeki sapmalar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin sonucunda, i¢ denetim departmani bulunan X Sirketinin

verilerinin gozlemlenen orani, Benford Kanununun oranlar ile uyumlu oldugu
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sonucuna ulasilmistir. I¢c denetim departmani olmayan Y Sirketinin verilerinin
gozlemlenen orani ise Benford Kanununun oranlari ile uyum gostermemektedir.
Uyumsuzluga neden olan 6nemli sapmalar dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Bu
sonuca gore bir sirketin i¢ denetim departmaninin bulunmasinin énemli bir husus

oldugu diistiniilmektedir.
5.2.  Oneriler

e I¢ denetim departmam olan sirketlerde Benford Kanunu analiz teknigi
anlasilir ve diigiilk maliyetli olmasi sebebiyle kolaylikla uygulanabilir, denet¢i tiim
verileri degil sapma olan verilere gore denetim hedefini olusturacagi i¢in zaman
tasarrufu saglayabilir ve i¢ denetciye, bagimsiz denetciye ve muhasebe departmanina
yol gbsterici olacag: diisiiniilmektedir. i¢ denetim departmani olmayan sirketlerin ise
kiiciik de olsa bir i¢ denetim birimi olusturmalari, i¢ denetim birimi kurmasalar bile
Benford Kanunu analiz teknigini muhasebe departmaninin uygulamasi, hile
olasiligini tespit etmeleri agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

e Yapilan hilelerin sirketlere olan maliyetine baktigimizda oldukc¢a yiiksek
oldugunu gérmekteyiz. Hilelerin tespit edilme siiresi arttikca sirketlere verecegi zarar
da artmaktadir. Bu yiizden yapilan hileler ne kadar erken ortaya ¢ikarilirsa sirketler
daha az zarara ugramaktadir. Hileyi ortaya ¢ikartma oranlarina bakildiginda ihbarlar
ve i¢ denetim birimi en st siralarda yer almaktadir. Yapilan hilelerin ¢ogunu
calisanlar ihbar etmektedir ancak igini kaybetmekten ve sirkette mimleneceklerinden
korktuklar1 i¢in bu ihbari isimsiz yapmaktadirlar. Bu sebeple ¢alisanlara kurum
kiiltiirii benimsetilebilir, iSimsiz ihbar hattt bulunan bir i¢ denetim birimi kurulabilir
ve hilenin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemi ile ilgili egitimler verilebilir.

e Hile yapanlara bakildiginda, ¢alisanlar hileyi en ¢ok yapan kisiler olarak
goriilse de sahip ve iist diizey yoneticilerin yaptiklari hilelerin isletmelere maliyeti
cok biiyiik olmaktadir. Bu ylizden isletmelerin, sahipleri ve iist diizey yoneticileri de

denetleyecek bir denetim komitesi kurmalari isletmelere fayda saglayabilir.
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