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OZET

DOViZ KURLARINDAKI DEGIiSIiMIN TURIZM SEKTORU UZERINDEKIi
ETKIiSi; TURKIYE ORNEGI

MESTANOGLU, Melih
Yiiksek Lisans, Uluslararasi Ticaret ve Pazarlama Anabilim Dalh
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin Yildirim

2020, 127 Sayfa

Bu calismanin temel amaci, doviz kurlarinda meydana gelen degisimlerin,
Tiirkiye’ye gelen turist sayisi ve Tirkiye nin turizm sektdriinden elde ettigi gelir

tizerinde bir etkisinin olup olmadigini tespit etmektir.

Calismanin amaci ile ilgili olarak iki model olusturulmustur. Birinci modelde
gelen turist sayisi, ikinci modelde ise elde edilen toplam turizm geliri bagiml
degisken olarak ele alinmistir. Her iki model i¢in bagimsiz degiskenler olarak doviz

sepeti, enflasyon orani ve faiz orani analize dahil edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait veriler aylik bazda olup 01/2003-09/2019
donemini kapsamaktadir. Veriler T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, TURSAB, TUIK
ve TCMB’ye ait veri tabanlarindan elde edilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda
EViews 9 paket programindan yararlanilmigtir. Calismanin uygulama kisminda
oncelikli  olarak verilere mevsimsellik ve duraganlik testleri yapilarak
mevsimsellikten arindirma ve duraganlastirma islemleri yapilmistir. Degiskenlere ait
veriler ¢alismaya uygun hale getirildikten sonra esbiitiinlesme ve nedensellik testleri

yapilmustir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore Tirkiye’yi ziyaret eden
turist sayisinin ve Tirkiye nin turizmden elde ettigi gelirin, doviz kurunda meydana

gelen degisikliklerden etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.



Arastirmaya ait bulgulardan yola ¢ikarak sektdr temsilcilerine, arastirmacilara

ve akademisyenlere yonelik oneriler sunularak arastirma tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Geliri, Turist Sayisi, D6viz Kuru, Enflasyon

Orani, Faiz Orani, Esbiitiinlesme Analizi, Nedensellik Analizi



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE CHANGE IN EXCHANGE RATES ON THE
TOURISM SECTOR: EVIDENCE FROM TURKEY

MESTANOGLU, Melih
Master, Department of International Trade and Marketing
Thesis Advisor: Assist Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Yildirim

2020, 127 Pages

The main purpose of this study is to determine whether the changes in
exchange rates have an impact on the number of incoming tourists to Turkey and

Turkey's tourism income.

Two models have been created in relation with the purpose of study. The
number of tourists coming that in the first model and the total tourism income in the
second model are considered as dependent variables. The currency basket , inflation
rate and interest rate are included in the analysis as independent variables for both

models.

The data of the variables which used in the study are on a monthly basis and
covers the period 01/2003 - 09/2019. The data were obtained from Rebuplic of
Turkey Ministry of Culture and Tourism, TURSAB, TUIK and TCMB databases.
EViews 9 package program was used in the analysis part of the research. In the
practice part of the study Firstly, seasonality and stationarity tests are applied to the
data and seasonally adjusted and made stationary. After the data of the variables

were made suitable for the study, cointegration and causality tests were performed.

According to result of research, the number of tourists who visiting to Turkey

and Turkey's income from tourism has not affected by the changes in exchange rate.

vi



Based on the findings of the research, the research was completed by
presenting suggestions for sector delegates, researchers and academicians.

Keywords: Tourism Income, Number of Tourist, Exchange Rate, Inflation

Rate, Interest Rate, Cointegration Analysis, Causality Analysis.
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1. GIRIS

Hizmet sektorii i¢erisinde dnemli bir yere sahip olan turizm, diinyanin birgok
bolgesinde biiyiik bir hizda gelisim ve degisim gosteren sektdrlerden biridir. Ulke
ekonomilerinin biiylimesinde ve gelismesinde sermaye kavrami Onemli bir yer
tutmaktadir. Kalkinmanin bir lokomotifi olarak goriilen turizm sektorii 6zellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan 6nem arz eden bir sektordiir. Clinkii turizm sektorii
iilkelere doviz girdisi saglamaktadir. Bununla birlikte iilkede turizm tesislerinin
acilmasi, turizm faaliyetlerinin artmasi ve turizm sektoriiniin birgok sektor ile
dogrudan veya dolayli olarak ¢aligmasindan dolayi, yeni istihdam olanaklari
yaratilmaktadir. Ayn1 zamanda turizmden elde edilen gelirler, iilkelerin dis
bor¢larinin finansmaninda énemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle dogal giizelliklere
sahip, tarihi yapilar giiniimiize kadar koruyabilmis gelismekte olan {ilkeler, diger
tilkelere gore daha etkin bir pazarlama yontemi kullanarak, ekonomilerin ihtiyag

duyduklar1 sermayeyi turizmden elde ettikleri gelir vasitasiyla karsilayabilmektedir.

Genel anlamda diinya iizerindeki turizm hareketliligi incelendiginde yillara
oranla ulagimin geligsmesi, kisilerin gelirlerinin ve buna baghh olarak refah
seviyelerinin artmasi, kisilerin bos zamanlarinin artmasi ile birlikte turizm
faaliyetlerine katilanlarin sayis1 6nemli oranda artmistir. Bu durum gelismekte olan
ve turizm potansiyeli olan iilkelerin ilgisini ¢ekmistir. Buna bagli olarak turizm
sektorii gecmis yildan giliniimiize gelisme kaydetmistir. Soyle ki Diinya Turizm
Orgiitii (UNWTO) verilene gore, 1950 yilinda diinya iizerinde turizm faaliyetlerine
katilan kisi sayist yaklagik olarak 25 milyon kisi iken, 2018 yilina gelindiginde
turizm faaliyetlerine katilan toplam kisi sayist yaklasik olarak 1.4 milyar kisi
olmustur. Bunun yani sira, diinyadaki toplam turizm geliri 2005 yilinda 862 milyon
dolar iken, 2018 yilina gelindiginde bu gelir 1.7 trilyon dolara yiikselmistir. Tiim bu
gostergeler turizm sektdriiniin yillar igerisinde nasil bir boyut kazandigimi ve turizm
hareketliligine olan talebin ge¢misten giiniimiize siirekli olarak bir artig igerisinde

oldugunu gozler oniline sermektedir.



Diinya turizm sektorii hizla gelisimini siirdiiriirken Tiirkiye de buna paralel
olarak gelisim gostermistir. Ancak 1980 donemi sonrasi Tiirkiye’nin kiiresel
ekonomiye adapte olmaya c¢alismasi ile birlikte kiiresel krizlerden olumsuz sekilde
etkilenmesi, son c¢eyrek yiizyilda yasanan finansal krizlerin Ozellikle hizmetler
sektoriinii derinden etkilemistir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin uluslararasi alanda
yasadigi olumsuzluklar, izledigi politikalar sonrasi yasanan krizlere bagl olarak
yasanan ekonomik sorunlar, hizmetler sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi igerisinde ne
kadar 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu nedenle Tirkiye’de turizm sektorii
ozellikle 1980 donemlerinden giiniimiize uluslararasi turizm, basta ekonomik olmak
tizere sosyal ve kiiltiirel agidan biiyiik bir dnem kazanmigtir. Milli gelire sagladigi
katki, turistik amacli yapilan yatirimlarin artmasi, istihdama olan katkisi, 6demeler
dengesine sagladigi katki ve yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmesi turizm sektoriiniin

Tiirkiye acisindan 6nemli sektorlerden biri oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Teorik anlamda turizm sektdriine dogrudan veya dolayli olarak etki eden
bir¢cok degisken yer almaktadir. Turizm faaliyetlerinin yogun olarak yasandig: iilke
ekonomini olumsuz agidan etkilemektedir. Bu durum ekonomik degiskenlerin diger
degiskenlere nazaran turizm sektoriinlin yoniiniin belirlenmesinde 6nemli bir paya
sahip olan degiskenlerden biri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla turizm
sektoriinii etkiledigi diisiiniilen basta doviz kuru olmak iizere, enflasyon oranlari, faiz
oranlar1 ve ekonomik biiylimeye iliskin degiskenlerin turizm sektoriinii ne boyutta
etkilediginin tespit edilmesi ve elde edilen sonuglara gore turizm sektoriiniin dogru

bir sekilde yonlendirilmesi saglanmalidir.

Bu ¢alismada, Euro (£) ve Dolar ($) kullanilarak elde edilen d6viz sepetinde
meydana gelen degisimlerin Tiirkiye’ye gelen turist sayisina ve Tirkiye’nin turizm
sektoriinden elde ettigi gelire herhangi bir etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaglanmistir. Genel olarak ekonomik anlamda Tiirkiye’deki turizm sektoriine
yonelik yapilan akademik c¢alismalar incelendiginde, turizm sektoriiniin iilke
ekonomisi i¢indeki yeri ve dnemi konusu {izerinde duruldugu gézlemlenmistir. Konu

tizerinde yapilan c¢aligmalara gore bu c¢alismada daha farkli degiskenlerin



kullanilmast ve gelecekte yapilacak olan c¢alismalara 151k tutmasi amaciyla bu

calismada turizm konusu belirli bir ekonomik alan ¢er¢evesinde incelenmistir.

Bu calismada bes ana boliime yer verilmistir. Calismanin birinci boliimii,
giris bagligimin altinda yer alan arastirmanin problemi, arastirmanin amaci,
arastirmanin  Oonemi, varsayimlar, smirliliklar ve tanimlardan olusmaktadir.
Calismanin ikinci béliimiinde, kuramsal g¢erceveye iliskin alanyazin baghgi altinda
turizmden, ekonomiden bahsedilmis ve bununla ilgili alt basliklara yer verilmistir.
Calismanin {¢iincii bolimiinde ise, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin modeli,
aragtirmanin evreni ve 0rneklemi, veri toplama arag ve teknikleri ve veri analizlerine
yer verilmistir. Calismanin dordiincii boliimii, arastirma uygulamalarini icermekte
olup, arastirmada kullanilan analizlere, analizlere ait bulgular ve ¢iktilara iliskin
yorumlar yer almaktadir. Caligmanin son bolimii olan besinci boliimde ise, yapilan
analiz sonuglarinda elde edilen bulgular yorumlanmis, calisma genel olarak
degerlendirilmis ve arastirmanin literatiiriinde yer alan benzer caligmalara atifta
bulunulmustur. Bunun yaninda, analiz sonucunda elde edilen bulgular ve tespitlerden
yola c¢ikarak ilgili sektorde faaliyet yiirliten isletmelere, arastirmacilara ve

akademisyenlere bir takim oneriler sunulmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemini, zaman igerisinde doviz kurlarinda meydana gelen
degisimlerin, Tiirkiye’ye gelen turist sayisi ve Tiirkiye’nin elde ettigi turizm gelirleri
tizerinde herhangi etkiye sahip olup olmadigini iceren sorular olusturmaktadir. Buna

bagl olarak ¢aligmada, asagida verilen alt problemlere bir yanit aranmistir:

e Doviz kurunda meydana gelen degisimlerin Tiirkiye’ye gelen turist sayisi
tizerinde etkisi var m1? Var ise bu etkinin yonii ve boyutu nedir?

e Doviz kurunda meydana gelen degisimlerin Tiirkiye’nin turizmden elde ettigi
gelir lizerinde herhangi bir etkisi var mi1? Var ise bu etkinin yonii ve boyutu

nedir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, 2003 — 2019 donemleri arasi1 Tiirkiye’ye gelen
turist sayist ve turizmden elde edilen gelirin, doviz kuru degisimleri karsisinda
etkilenip etkilenmediginin belirlenmesidir. Herhangi bir degiskenin bagiml
degiskenlerden birini etkilemesi halinde bu etkinin yoniinin ne oldugunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda, doviz kuru ve analize dahil edilen
kontrol degiskenlerinin turizm geliri ve gelen turist sayis1 lizerinde ne tiir bir iliskinin
oldugu incelenecektir. Bu baglamda s6z konusu tarihler arasinda turizm geliri, turist
say1s1, doviz kuru, enflasyon ve faiz oranlar1 aylik bazla ele alinmis ve caligmaya
uygun olarak gelistirilen iki farkli model ile bu etkinin ortaya koyulmasi

hedeflenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan bu ¢alismanin, bundan sonraki donemlerde yapilacak olan
caligmalara referans olmasi agisindan arastirmacilara énemli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bunun haricinde c¢alisma Oncesinde yapilan alanyazin
incelemesinde diinyada toplam turizm gelirleri ve turist sayisi ele alinarak yapilan
veya bir iilkeye 0zgii turizm rakamlart kullanilarak yapilan ¢alismalara
rastlanilmistir. Bu ¢alismanin turizm geliri ve turist sayisina etki edecegi diisiiniilen
doviz kuru degiskeninin haricinde faiz ve enflasyon gibi diger ekonomik degiskenler
ile birlikte incelenmesi calismay:r 6nemli kilabilecek ozelliklerden biridir. Ayrica
calismanin giincel veriler ile derlenip yapilmis olmasi, Tiirkiye’de turizm sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler ve turizm, ekonomi alanlart ile ilgilenen bireylere
bilgilendirici nitelikte bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozetle, ¢aligmanin
turizm ve ekonomi ile yakindan ilgilenen isletmelere, aragtirmacilara ve akademik

caligmalara katki saglayacaktir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calismanin amacina uygun olarak, mevcut arastirma ile iligkili diger

caligmalarin alanyazinlar1 incelenmis, herkes tarafindan kabul goriilen kurumlara ait



veri tabanindan ihtiyag duyulan veriler tespit edilerek derlenmistir. Ayrica veri tabani
olusturulurken her bir degiskeni ortak bir zaman diliminde bulusturmak adina
cogunluk tarafindan kabul goriinen farkli kurum ve kuruluslara ait veri tabanlarindan
yararlanilmistir. Kullanilan bu veri tabanlarindaki degerlerin diger kurumlar ile ayni

degerleri tagidigi varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calismaya ait kavramsal ¢ergeve, bu aragtirma ile iliskili ulagilmis calisma ve
bu caligmalara ait alanyazinlar ile smirlandirilmistir. Arastirmanin diger 6nemli
sinirlamalarindan biri ise segilen iilkeye ait 6zellikle turizm verileri basta olmak
lizere ekonomiye iliskin gegmis yillara ait verilerin ulagiminin kisitli olmasi ve
donemlere ait zaman serilerinin aylik formatta olmamasidir. Bu nedenle g¢alisma
ortak bir zaman dilimi belirlenerek aylik formatta son 17 yilin aylik verileri ele

aliarak yapilmstir.

Ulkelere ait turizm gelirleri ve o iilkeye gelen turist sayis1 birgok nedenden
dolay1 yillara gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle calismada kullanilan
degiskenler disinda, diger degiskenlerle de incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
turizm geliri ve turist sayisini etkileyebilecegini diisiindiigiimiiz her bir faktor, ayr
bir ¢alisma konusu olarak goriilmektedir. Calismada kontrol degiskeni olarak gelen
turist sayisini ve turizm gelirini etkileyebilecegi diisiiniilen turizm giiven endeksi gibi
degiskenler eklenmek istenmistir. Ancak yeterli ve diizenli veri bulunmadig igin

analizde yer verilmemistir.
1.6. Tanimlar

Calismada kullanilan bazi temel kavramlara ait tanmimlar asagida yer
almaktadir. Buna bagli olarak ¢alismada kullanilan turizm, ekonomi, doviz, déviz

kuru, enflasyon ve faiz kavramlari kisa bir sekilde tanimlanmistir.

Turizm, ‘‘insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklari ve her zamanki
olagan ihtiyaclarinin karsilandig1 yerlerin digina seyahatleri ve buralardaki, genellikle

turizm isletmelerinin  direttidi mal ve hizmetleri talep ederek, gecici
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konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler biitini’’ olarak ifade edilmektedir

(AIEST).

Ekonomi, ‘‘kisilerin ¢esitli mal ve hizmetler iireterck bunlan tiiketmek iizere
toplumun farkli kesimlerine boliistiirmek igin, kit ya da smirl iiretim kaynaklarinin

hangi bi¢cimde kullanilacagini sorgulayan bir bilim dalidir.”” (Demirgil, 1997, 5.352).

Doviz, genel anlamda tiim yabanci 6deme araglari olarak tanimlanmaktadir
(Karluk, 2009, s. 314). Doviz kuru ise sahip olunan yerli paraya karsilik olarak
alinabilecek yabanci para miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Seyidoglu, 2013, s. 302).

Enflasyon, halk dilinde pahalilik, ekonomi alaninda ise para sigkinligi olarak
tanimlanmaktadir (TDK). Bir baska deyisle enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin

stirekli olarak artmasi anlamina gelmektedir (Basar, 2013, s.42).

Faiz, finansal sermaye veya tasarruf sahiplerinin tasarruflarimi 6diing
vermeleri karsiliginda Odenen bedeldir (Dinler, 2014, s.150). Ekonomi bilimi
acisindan faiz, iiretim faktorlerinden sermayenin toplam gelirden aldig1 pay olarak

ifade edilmektedir (Egilmez, 2013).



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ALANYAZIN

Calismanin bu boliimiinde, turizm ile ekonomi kavramlar1 ve bu kavramlara

iliskin arastirmalar ve bulgular1 yer almaktadir.
2.1.  Turizm

Gogebe hayattan, yerlesik diizene gecis yapan insanoglu, zaman igerisinde
bircok farkli sebeplerle bulunduklar1 bolgelerden bagka cografi noktalara gecis
yapmustir. Genellikle ticari bir amag tagiyan bu seyahatler zaman gectikte turizm
olgusunun ortaya c¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur. Turizm bugiinkii
anlamimi, 1939-1945 yillann arasinda gergeklesen II. Diinya Savasi sonrasi
kazanmigtir. Ancak yapilan arastirmalara gore turizm kavramini tanimlamak
amactyla ylriitilen c¢alismalarin  19. Yiizyilin sonlarma kadar uzandig
goriilmektedir. Gerek arastirmacilarin bakis agisi, gerekse 6nem verdikleri, tizerinde
durduklart unsurlar sebebiyle glinlimiize ulasan kapsamli bir turizm tanimi i¢in ¢ok

farkli tanimlamalar mevcuttur.
2.1.1. Turizm Kavram

Turizm kavramu ile ilgili ilk tanim, E. Guyer-Freuler tarafindan 1905 yilinda
yapilmustir. Bu tanim ilk olmanin yani sira o doneme ait turizme bakis acist hakkinda
ipuclart tagimaktadir. Bu tanima gore; ‘‘turizm, gittikce artan hava degisimi ve
dinlenme gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen goz alici giizellikleri tanima
istegine: doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve 6zellikle ticaret ve
sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu
olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagmasina olanak veren

modern ¢aga 6zgii bir olgu”’ dur (Kozak vd., 2001, s. 1).

Giliniimiizde kabul goren, 1980 yilinda Uluslararast Bilimsel Turizm
Uzmanhgt Birligi (AIEST) tarafindan diizenlenen tanim ile birlikte turizm,
““insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklar1 ve her zamanki olagan ihtiyaglarinin

karsilandigi  yerlerin disina seyahatleri ve Dburalardaki, genellikle turizm
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isletmelerinin trettigi mal ve hizmetleri talep ederek, gecici konaklamalarindan
dogan olaylar ve iligkiler biitiinii’* olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alisma baglaminda

turizmden kasit olarak bu tanim esas alinmistir.

Mevzuatimiza gore ise, 6086 sayilt Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu’nun
36. Maddesi geregi, Bakanlar Kurulu’nun 5.8.1955 giin 5643 sayili karariyla
yiiriirliige konulan Turizm Isbirligi Tiiziigliniin 3. maddesiyle yapilan turizm
tanimlamas1 sdyledir: “turizm, yerlesmek niyeti olmaksizin hava tebdili yapmak,
tedavi edilmek, eglenip dinlenmek gibi maksatlarla toplu ya da tek olarak yapilan
seyahatlerdir (Ozdemir, 1992, s. 19).

Bahsi gecen tanimlara gore; gegmisten giiniimiize turizm sektoriiniin igerigine
iligkin bir¢ok sey degismis ve gelismistir. Bu yeni gelismelerle birlikte tanim siirekli
olarak degisime ugramis olsa da bu konuda fikir birligi saglanamamistir. Yapilan
tanimlara gore turizm faaliyetlerinden s6z edebilmek i¢in yapilan seyahatlerin gelir
amagh degil, dinlence ve eglence amacli olmasi gerekmektedir. Ayrica kalici
konaklama veya Ogrencilerin egitim amaciyla bulunduklart bolgeden baska bir
bolgeye hareket etmeleri turizm faaliyetleri arasinda yer almamaktadir. Fakat
giiniimiizde turizm piyasasinda yasanan degisikliklerden dolayr bu ayrimi yapmak
oldukca zor hale gelmistir. Ciinkii seyahat amaciyla bulundugu noktadan bagska bir
noktaya hareket eden kisi bunu is seyahatine doniistiirebilir. Ayn1 zamanda ticari bir
amag ile seyahat eden kisi ulastigi bolgede turizm faaliyetlerine katilabilmektedir.
Sonug olarak, sektoriin biiyiikliigli ve bircok sektor ile olan iligkisi géz Oniinde
bulunduruldugundan dolay1r mevcut tanimlarin yeterli seviyede agiklayici olmadigi

sOylenebilir.
2.1.2. Turizmin Tarihsel Gelisimi

Bir¢ok insan cesitli sebeplerden dolay1 bir siireligine bulunduklar1 alandan
bagka yerlere hareket etmektedir. Bu yer degisikligi sirasinda psikolojik, sosyal, dini
ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamak adina yasadiklar1 alan disinda farkli yerleri

gezme, gorme, eglenme ve dinlenme gibi turizm faaliyetlerinde yer almaktadir.



Bu olay yirminci yiizyila 6zgii modern bir olay olarak goriilmesine karsin, yer
degistirme insanlik tarihi kadar eskidir. Insanin en ilkel sartlarda bile, cogu zaman
tehlikelerden kagmak giidiisti ile uzun mesafeler kat edebildiginin ortaya ¢ikmasi
Ozellikle yer degistirme hususunun, oldukca eski tarihlere uzandiginin bir ispati

olarak alinmalidir (Bulut, 1999).
2.1.2.1. Diinyada Turizmin Tarihsel Gelisimi

Turizm olay1 modern agidan ele alindiginda ilk olarak M.O 700’lii yillarda
Antik Yunanistan’da goriilmiistiir. Bu donemlerde Antik Yunanistan’da olimpiyat
oyunlarinin gergeklesmis olmasiyla birlikte Yunanistan ciddi anlamda turist akimina
ugramistir. Roma doneminde ise yapilan seyahatler daha ¢ok zevk amaci
tagimaktadir. Roma imparatorlugunun yok olmasiyla azalan seyahatler, ortagcag
doneminde Hristiyanliga duyulan 6nemin artmasi, ticaret yollarinin kurulmasi gibi
etkenlerden dolay1 yeniden hizlanmistir. Insanlar bu dénemde gerek dini merkezleri
ziyaret ederek gerekse ticaret yollar1 {izerinde kurulan kervansaraylarda ihtiyaglarin

karsilayarak turizme farkli bir format kazandirmiglardir.

Tarih boyunca Heredot, Ibni Batuta, Evliya Celebi gibi tarihci ve gezginlerin
yeni yerlere olan bitmek tiikenmek bilmeyen meraklari, aydinlanma ¢ag ile birlikte
Vasco de Gama, Christoph Colombus, Magellan, Piri Reis gibi maceraperest kisilerin
yeni yer ve rotalar kesfetmesi, Jean Jacques Rousseau, Goethe gibi aydinlarin gezip
gordiikleri yerleri yaziya dokmeleri ve bu eserlerin matbaa yoluyla maceraya acgik
zengin kitlelere ulagsmasi, turizmi aristokrat smifin katildigi ayricalikli bir faaliyet

kolu haline getirmistir (Aykin Mehter, 2001).

Turizmin bugiinkii hale gelmesindeki en O6nemli etkenlerden biri endiistri
devrimidir. Endistri devrimi ile birlikte turizmde ve bir¢cok alanda degisiklikler
yasanmistir. Endiistri devrimi ile toplu tasima imkani sunan tren ve gemiler icat
edilmis ve lretime baslanmistir. Bununla birlikte ulasim araglar gesitlendirilmis,
havacilik sektoriine agirlik verilerek mesafelerin kisa siirede asilmasi hedeflenmistir.
Devletler, calisanlarla ilgili olarak gesitli diizenlemeler getirmis, boylece insanlarin

daha fazla bos vaktinin olmasi saglanmistir. Ekonomik kalkinmaya énem verilmis ve
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buna bagli olarak kisilerin harcanabilir gelir oraninin arttirllmasinda ve kisilerin
turizm faaliyetlerine yonelmeleri hedeflenmistir. Konaklama imkanlarinin artmasi ve
cesitlendirilmesi, haberlesme araclarindaki gelismeler ve buna bagh olarak
insanlardaki gezme-gorme, farkli kiltiirleri tanima istegi bu sektoriin hizla
gelismesine vesile olmustur. Boylelikle turizm sadece zengin kitlenin yapabilecegi,
bireysellik kavramindan ¢ikip herkesin gerceklestirebilecegi kitlesel bir faaliyet

haline gelmistir.
2.1.2.2. Tiirkiye’de Turizmin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye turizminin tarihsel gelisim siirecini, cumhuriyet oncesi turizm ve
cumhuriyetten giiniimiize turizm olmak {izere iki donemde incelemek miimkiindiir.
Cumbhuriyet 6ncesi donemde bilindigi tizere Tirk milleti bircok nedenden dolay:
stirekli hareket halinde olan bir toplum olmustur. Anadolu’yu vatan yapma istegi ile
birlikte baslayan sefer, bu yollar ilizerinde kervansaraylarin kurulmasina neden
olmustur. Bununla birlikte, dini agidan hac gorevini icra etmek {izere gerceklestirilen
organizasyonlar toplumun icindeki seyahat kavramini siirekli olarak ding tutmustur.
Tiirkiye’de ilk olarak modern anlamda, 1829 yilinda deniz tasimaciligi amaciyla
getirilen ‘‘Kirlangi¢’” isimli buharli gemi, turizm hareketliligine verilebilecek
orneklerden biridir. Ayni zamanda, bu donemlerde Paris-istanbul arasinda
gerceklesen ‘‘Orient Express’” (Dogu Ekspress) seferleri ile turistlerin gelmeye
baglamas1 Osmanli devletini bazi yasal diizenleme yapmasina itmistir. Turizm ile
ilgili ilk yasal diizenleme 190 sayili ‘‘Seyyahine Terclimanlik Edenler Hakkinda
Tatbik Edecek’ tizik yurirliige girmistir. 1980 yili ve sonrasinda gergeklesen
Osmanli devletinin dagilip, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin kurulmasi sonrasinda

turizm alaninda gelismeler kaydedilmistir. (Oztas ve Karabulut, 2006, s. 7).

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan 1923-1962 doénemleri arasinda turizm
alaninda faaliyet gosteren, Rasit Saffet Atabinen ve bir grup aydin tarafindan kurulan
ilk organizasyonlardan biri olan ‘‘Seyyahin Cemiyeti’’ ismini ilk olarak ‘‘Tirkiye
Turing Kurumu’’ ve ardindan da ‘‘Tirkiye Turing ve Otomobil Kuliibii’’ olarak
degistirmis ve kurumun ¢aligmalar1 sonucunda Tiirkiye’nin ilk turizm prospektiisleri,

kara yolu haritalar1 ve afisleri bastirilmis, rehber ve terctimanlik sinavlari ve turizm
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ile ilgili ¢esitli incelemeler yapilmistir (Kozak vd., 1997, s. 83). 1960 yilina kadar
artan turizm yatirimlari, tesvikler ve yapilan turizm faaliyetleri 1960 yilinda
gerceklesen darbe ile birlikte diisiise gegmis, bu donemde turizm sektoriine yonelik
yatirimlarin biiylik bir ¢ogunlugu durdurulmus ve yapimina baslanan projeler iptal
edilmis veya askiya alinmigtir. Tiim bunlarin sonucu olarak Tiirkiye’de yeni
gelismeye baglayan turizm sektoriinde ciddi anlamda duraganlik yasanmigtir
(Unliidren ve Kiliglar, 2004, s. 133). 1960 yil1 sonras1 ise kalkinma planlarinin
yapildigr ve turizm ile ilgili ciddi gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bu
donemlerde teknik alt yap1 yatirimlar1 ve fiziksel planlama caligmalar1 yapilmistir.
Ayrica yat limanlari, konaklama tesisleri devlet tarafindan olusturulmustur (Akin
Acuner, 2006, s. 29). 1960 — 1980 arast donemde turizmin O6demeler dengesi
tizerindeki etkisine dikkat cekilmistir. Doviz gelirlerini arttirmak, bireylerin tatil
yapmast i¢in olanaklar saglamak ve istihdam yaratmak hedeflenmistir (Yildiz, 2011,
S. 58). 1980 sonrasi turizm ile ilgili ¢ikarilan kanunlar ve yapilan tegvikler sonrasinda
turizm sektdriinde ¢cok dnemli mesafeler kat edilmistir. Son yillarda gelinen nokta ile
turizm, genis bir sektdr halini almistir. Genel olarak bir karsilastirma yapildiginda bu

alanda 6nemli gelismelerin gerceklestigini gérmek miimkiindiir.
2.1.3. Turizmin Onemi

Turizm, diinyada siirekli olarak artan oneme sahip, giderek gelisen ve
olaganiistii bir durum olmadig1 miiddetce yok olma ihtimalinin oldukg¢a diistik oldugu
sektorlerden biridir. Turizmin yaratmis oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
etkiler, iilke ekonomilerinde ve diger iilkeler ile politik iliskileri de 6nemli bir yere
sahiptir. Bu yiizden gelismis iilkelerde sanayinin yani sira turizm yatirimlar1 da
onemli seviyededir. Bilindigi iizere glinlimiizde geri kalmis ve gelismekte olan
tilkelerin, turizm sektdriine olan ilgilerinin arttig1 ve kaynaklarin bir kisminin turizm
yatirimlart i¢in ayrildig:r goriilmektedir. Bazi uluslararas: kuruluglar, geri kalmig ve
gelismekte olan {ilkelere kalkinma planlar1 ve politikalar1 konusunda bir takim
Oneriler sunmaktadir. Uluslararast kuruluslara gore, bu {ilkelerin ekonomik
kalkinmalar1 agisindan en 6nemli silahinin turizm oldugunu ve yapilan yatirimlarin

bu yonde olmasi gerektigini; ¢iinkii gelismis iilkeler ile sanayi alaninda rekabet
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etmenin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Ayni kuruluglar bu politikay:
uygulayarak diger iilkeler arasinda iyi bir ivme yakalayan Ispanya’y1 érnek olarak
gostermislerdir. Ayrica sozii gecen kuruluslar, Tirkiye’nin turizm agisindan
degerlendirildiginde oldukga elverisli oldugunu, iilkenin ekonomik kalkinmasinda
turizmin 6nemli bir rol oynayacagini ve bu nedenle 6nem verilmesi gerektigini

savunmaktadir. (Korikei, 1990, s. 33).

Kuskusuz, turizm gelirleri, tlilke ekonomileri ve siirdiiriilebilirlik agisindan
bir¢ok iilke icin turizm sektdriinii 6nemli kilinmasina sebep olmustur. Elde edilen
turizm gelirleri, 6zellikle dis ticaret dengesini saglamak acisinda olduk¢a dnemlidir.
Turizm yalnizca iilkelerin ekonomik yapilarinda 6nemli olmakla degil, turizm
faaliyetleri yiiriiten tilkelerin sosyal ve Kkiiltiirel yapilarinda da onemli bir rol
oynamaktadir. Gelen turistler ile yerli halkin bir araya gelmesi, sosyal ve kiiltiirel
etkilesim agisindan olduk¢a Onemlidir. Bilindigi iizere bir¢ok alanda oldugu gibi
turizm de gelismis lilkelerden, gelismekte olan iilkelere dogru gerceklesmektedir. Bu
yiizden gelismis iilkelerden, gelismekte olan iilkelere yapilan turizm faaliyetlerinde
turist, gelismis iilke degerlerini tasiyict konumundadir. Ayrica bu sekilde degerler
taginarak evrensel bir hal almaktadir. Bu sebeple toplumlar arasinda olusan bu

degisimi ve etkilesimi géz ardi etmemek gerekir (Boz, 2006, s. 17).

Sonu¢ olarak turizm, yalnizca iilkelerin ekonomik kalkinmalar1 agisindan
onemli olmakla kalmamis, ayni zamanda iilkelerin uluslararas1 politikalarin1 daha
ileri seviyeye tasityan ve toplumlarin sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri, degisimleri

acisindan dnemli bir sektor halini almustir.
2.1.4. Diinyada Turizmin Gelisimi ve Turizm Istatistikleri

Bir¢ok iilke agisindan Onemli bir sektor olan turizm, diinya ticaretinde
petrolden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Turizm giiniimiizde bacasiz sanayi
olarak nitelendirilmekte ve gelir kaynagi olarak goriilmektedir. Turizm sektori ilk
olarak 1950 yili itibariyle ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan 6nemi giin gegtikge
artan ve gelisen bir sektdr haline gelmistir. Tarihte seyahat etme kavraminin,

insanoglunun varolusuyla birlikte ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii
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insanoglu, yasadigi miiddetge siirekli olarak ihtiyaglar1 dogrultusunda seyahat etme
eyleminde bulunmustur. Zamanla medeniyetlerin  gelismesi, toplumlarin
zenginlesmesi, yogun 1is temposundan dogan tatil yapma ihtiyaci, ulagim
araglarindaki gelisme, cesitlendirme ve ulasim araglarinin sayilarindaki artis,
bireylerin yasamlarindaki bos zamanin artmasi ve yasanan teknolojik gelismelerle
birlikte diinyanin ¢esitli yerlerinde var olan tarihi ve dogal giizellikler tiim diinyaya
tanitilmis ve turizm sektorii hizli bir gelisim gostermistir (Karatag ve Babiir, 2013, s.

16).

20. ylizyila gelindiginde, turizm sektorii, iilkelerin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel acidan gelismelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. 1950 donemlerinde
diinya iizerinde turizm faaliyetlerine katilan turist sayis1 25 milyon kisi iken, bu say1

2005 yilinda 807 milyon kisiye, 2017 yilinda ise 1,326 milyon kisiye ulagmistir.

Eglence, Rekreasyon, Tatil

m is Amach

55% m Arkadas, Akraba Ziyareti,

Saglik ve Dini

Spesifik Nedeni Olmayan

Sekil 1. Turistlerin Ziyaret Nedenleri
Kaynak: UNWTO (Diinya Turizm Orgiitii) Tourism Highlights 2018 Edition

Yukarida verilen Sekil 1°de, turizm faaliyetlerine katilan tiim ziyaretgilerin
ziyaret nedenleri yiizdesel olarak ifade edilmistir. Veriler 2017 yilina ait olup
UNTWO Tourism Highlight 2018 Edition Raporu’ndan alinmistir. Elde edilen

verilere gore; Eglence, bos zaman degerlendirme amagli seyahat eden turistlerin
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sayisi, toplam turist variglarinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. 2017 yilinda
toplamda 1.326 milyon turistin %55’inin eglence, rekreasyon ve tatil amaciyla,
%?27’sinin, arkadas ve akraba ziyareti, saglik veya dini ibadet amaciyla, %13 is
amaciyla ziyaret eden turistler oldugu belirtilmistir. Turistlerin %5°1 ise ziyaretlerinin

amacini belirtmemistir.

2%

Hava yolu
m Kara yolu
m Deniz yolu
57%

Demir yolu

Sekil 2. Turistlerin Kullandiklari1 Ulasim Tiirleri
Kaynak: UNWTO (Diinya Turizm Orgiitii) Tourism Highlights 2018 Edition

Sekil 2’de turistlerin seyahatleri sirasinda kullanmis olduklar1 ulagim tiirleri
yer almaktadir. Veriler 2017 yilna ait olup UNWTO Tourism Highlight 2018
Edition Raporu’ndan alinmigtir. Bu verilere gore toplam turist sayisinin yarisindan
fazlasi ugak ile seyahat etmektedir. Geri kalanin %37’si kara yolu, %4’i deniz yolu,
%?2’si ise demir yolunu tercih etmektedir. Zaman igerisinde hava tagimaciligi, kara
tagimaciligindan daha hizli bir sekilde biiytimiistir. UNWTO Tourism Hightlights
2006 Edition Raporu’na gore 2005 yilinda toplamda %45 oraninda paya sahip olan
hava yolu tagimaciligi, 2017 yilinda %57 seviyesine ylikselmistir. Buna karsin 2005
yilinda %43 olan kara yolu tasimaciligi ise %37’ ye diigsmiistiir. Bununla birlikte hava
yolu tagimacilifina ait paymn ge¢mis yillara oranla giderek arttigini sdylemek

miimkiindiir (UNWTO).
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Havaalanlarinin ve hava yolu isletmelerinin sayilarindaki artis, ugak ve koltuk
sayilarindaki artisa neden olarak bireylere daha konforlu ve daha kisa siirede seyahat
edebilme olanag1 saglamistir. Ayni zamanda uygulanan dinamik fiyatlandirma
politikalar ile birlikte bireylerin ¢ok daha uygun fiyatlara seyahat etmesi miimkiin
hale gelmistir. Tiim bu durumlar hava yolu tagimaciliginin hizla gelismesine ve

talebin artmasina neden olmustur (Bahar, 2018).

Cizelge 1. Diinya Uzerindeki Toplam Turist Varislar1 ve Toplam Gelir

Yil Turist Sayisi Elde Edilen Gelir Kisi Bas1 Elde Edilen Gelir
2005 807 682 $ 845 %
2006 847 733 % 865 $
2007 903 856 $ 948 $
2008 922 944 $ 1024 $
2009 880 852 $ 968 $
2010 940 919 % 978 $
2011 983 1,030 $ 1048 $
2012 1,035 1,075 % 1039 $
2013 1,087 1,159 $ 1066 $
2014 1,133 1,245 % 1099 $
2015 1,186 1,260 $ 1062 $
2016 1,235 1,220 $ 988 $
2017 1,326 1,340 $ 1011 %

Kaynak: UNWTO (Diinya Turizm Orgiitii) Tourism Highlighs 2006 — 2018 Edition

Cizelge 1, 2005 - 2017 yillar1 arasinda diinya iizerinde turizm faaliyetlerine
katilan toplam turist sayisi, bu turistlerden elde edilen gelirleri ve kisi basi elde
edilen gelirin yillara gore degisimini kapsamaktadir. Cizelge 1 incelendiginde ge¢mis
yillardan giiniimiize kadar olan siirecte turizm faaliyetlerine katilan kisi sayisinin
stirekli olarak arttig1 gézlemlenmektedir. Bu durum 6zellikle gelismis ve gelismekte
olan tlkelerin turizm sektdrii iizerinde yogunlagmasma ve turizm sektoriine olan
yatirimlarin artmasina neden olmustur. 2005 yilinda 807 milyon olan turist sayisi,
2008 yilina kadar stirekli artarak 922 milyona ulasmistir. 2008 yilinin son aylarinda
ortaya ¢ikan ve birgok iilkeyi olumsuz yonde etkileyen kiiresel ekonomik kriz, pek
cok sektorde oldugu gibi turizm sektoriinii de olumsuz yonde etkilemistir. 2008
yilinda 922 milyona ulagan toplam turist sayisi, 2009 yilinda krizin de etkisiyle 880
milyona gerilemistir. 2009 sonras1 yillarda ise toplam turist sayist siirekli olarak artig

gostererek 2017 yilinda 1.340 milyona ulagsmistir.
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Cizelge 2. Kitalara Gore Gelen Turist Sayis1 (Milyon Kisi)

Amerika Avrupa Asya & Pasifik Afrika Ortadogu
2005 134 442 155 37 39
2006 136 461 167 41 42
2007 142 484 184 44 48
2008 147 489 184 47 55
2009 141 460 181 46 53
2010 150 477 204 49 60
2011 157 504 217 50 55
2012 163 534 234 52 52
2013 168 563 248 56 52
2014 181 582 263 56 54
2015 193 608 279 53 53
2016 199 616 308 58 54
2017 211 672 323 63 58

Kaynak: UNWTO (Diinya Turizm Orgiitii) Tourism Highlighs 2006 — 2018 Edition

2005-2017 yillar1 aras1 uluslararasi turizm faaliyetlerine katilan ziyaretgilerin
kitalara ve yillara gore olan gelisimi Cizelge 2°de verilmistir. 1950-1990 déneminde
turist akimlariin yogun olarak gergeklestigi kitalar Amerika ve Avrupa kitalaridir.
1950-1975 yillart arasinda turizm faaliyetlerine katilan toplam turist sayisinin %90’1
Avrupa ve Amerika kitasini tercih etmistir. 2002 yilindan sonra ise bu durum
degisiklik gostererek Asya ve Pasifik kitasi, Amerika kitasinin 6niine ge¢mis ve en

cok tercih edilen 2. kita olmustur (Onen, 2008, s. 2).

2005 yili itibariyle toplamda 807 milyon olan turistin, %54,7’sini Avrupa,
%19,3’iinii Asya ve Pasifik, %16,6’sin1 Amerika, %4,8’ini Ortadogu ve %4,6’sin1
Afrika kitasina seyahat eden ziyaretciler olugturmaktadir. 2005-2017 yillar1 arasina
bakildiginda Avrupa kitasinin en ¢ok tercih edilen, en ¢ok turist ¢eken kita oldugu
gozlemlenmistir. Lider Avrupa kitasini sirastyla Asya-Pasifik ve Amerika kitasi takip
etmistir. 2011 yilina kadar Ortadogu’nun gerisinde kalan Afrika kitasi, bu durumu
2011 yilinda esitlemis ve 2015 yili hari¢ 2012 yili sonrast Ortadogu’nun Oniine
gecmigstir. 2005-2017 yillar1 arasindaki toplam turist sayisindaki degisim %64,3
olurken, en yiiksek artis %108,4 ile Asya-Pasifik, %70,3 ile Afrika, %57,5 ile
Amerika, %52 ile Avrupa ve %48,7 ile Ortadogu kitalarinda yasanmistir. 2017 yili
incelendiginde, uluslararast turist variglarinin, 2009 kiiresel ekonomik krizinin

etkilerinden bu yana %7 oraninda biiyiik bir artis gostererek toplamda 1.326 milyon
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turiste ulagsmistir. Elde edilen sonuglara gore, giivenlik sorunlariyla kars1 karsiya olan
destinasyonlarin tekrardan giivenliliginin saglanarak geri kazandirilmasindan dogan
seyahat taleplerinden kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir (UNWTO Tourism
Highlights 2018 Edition).

Cizelge 3. Kitalara Gore Gelen Turistlerden Elde Edilen Gelir (Milyar $)

Amerika Avrupa Asya & Pasifik Afrika Ortadogu
2005 145 348 139 22 28
2006 154 375 153 24 27
2007 171 433 189 28 34
2008 188 474 206 31 46
2009 165 413 204 29 41
2010 182 406 249 32 50
2011 199 463 289 33 46
2012 213 458 324 34 47
2013 229 489 359 34 47
2014 247 509 377 36 49
2015 304 451 418 33 54
2016 313 447 367 35 58
2017 326 519 390 37 68

Kaynak: UNWTO (Diinya Turizm Orgiitii) Tourism Highlighs 2006 — 2018 Edition

Kitalara gore uluslararasi ziyaretcilerden elde edilen toplam gelir Cizelge
3’de detayh bir sekilde verilmistir. Veriler 2005-2017 donemine iligkin raporlardan
derlenerek hazirlanmistir. Cizelgeye gore turizmden elde edilen gelir gegmisten
giintimiize siirekli olarak artmistir. 2005 yilinda 682 milyar dolar olan gelir %78,8
oraninda artarak 2016 yilinda 1.220 milyar dolar seviyesine ulagsmistir. Turizm
sektorli uluslararasi ticaretin ana kategorisidir. Diinyadaki toplam ihracat igerisinde,
kimyasallardan, yakitlardan ve otomotiv iriinlerinin ardindan turizm gelmektedir.
Ozellikle gelismekte olan birgok iilkede turizm, ihracatta en ©n siralarda yer
almaktadir. Diinya Turizm Orgiitii’niin (UNWTO) 2017 yilinda yaymlamis oldugu
raporunda turizmin toplam diinya ihracatina dogrudan %7 oraninda bir etki sagladigi
sonucuna ulagilmistir (UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition). Turizm geliri
2017 yilinda, bir y1l dncesine oranla %9,8 artarak 1.340 milyar dolara yiikselmistir.
Elde edilen verilere gore, turizmden toplamda en ¢ok gelir elde eden kitanin Avrupa
kitasi oldugu goriilmektedir. Fakat elde edilen gelir, o bolgelere seyahat eden

zlyaretci sayisina oranlandiginda 2005-2009 yillari arasinda Amerika kitasinin, 2010-
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2013 yillar1 arasinda ise Asya-Pasifik kitasinin gelir agisindan lider konumda
oldugunu sodylemek miimkiindiir. 2013’den giinliimiize olan silirecte ise Amerika
kitas1 liderligi tekrardan ele almistir. 2005-2017 yillar1 aras1 bolge gelirlerindeki
degisim orani ele alindiginda Asya-Pasifik kitas1 %180,5 oraniyla lider konumdadir.

Bunu %142,8 ile Ortadogu, %124,8 ile Amerika kitasi takip etmektedir.

Cizelge 4. Ulkelere Gore Gelen Turist Sayisi Diinya Siralamas1 (Milyon Kisi)

Siralama Ulkeler 2017 2016 2015
1. FRANSA 86.9 82.6 84.5
2. ISPANYA 81.8 75.3 68.2
3. AB.D 76.9 76.4 77.8
4, CIN 60.7 59.3 59.9
5. ITALYA 58.3 52.4 50.7
6. MEKSIKA 39.3 35.1 32.1
7. INGILTERE 37.7 35.8 34.4
8. TURKIYE 37.6 30.3 395
9. ALMANYA 375 35.6 35.0
10. TAYLAND 35.4 325 29.9
11. AVUSTURYA 29.5 28.1 26.7
12. JAPONYA 28.7 24.0 19.7
13. HONG KONG 27.9 26.6 26.7
14. YUNANISTAN 27.2 24.8 23.6
15. MALEZYA 25.9 26.8 25.7

Kaynak: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1

Diinya siralamasinda en ¢ok turist agirlayan ilk 15 iilke Cizelge 4°‘de
verilmistir. Cizelge, 2015- 2017 yillarina iligkin verileri icermektedir. Giiniimiizde
turizm, tlkeler agisindan en Onemli sektorlerden biri haline gelmistir. Turizm,
iilkelerin tanitilmasinda, genis kitlelere ulagsmasinda Onemli bir rol oynarken,
ekonomik kalkinma anlaminda da biiyiik bir paya sahiptir. Cizelgeden elde edilen
verilere gore 2017 yilinda en ¢ok ziyaret¢i ¢eken lilke 86,9 milyon turist ile Fransa
olurken onu, 81,8 milyonla Ispanya, 76,9 milyonla ABD izlemistir. Tiirkiye ise bu
siralamada 37,6 milyon turist ile 8. sirada yerini almistir. Tiirkiye’yi 37,5 milyonla
Almanya ve 35,4 milyon turistle Tayland izlemistir. 2015-2017 arasi doneme
bakildiginda, listenin ilk sirasinda yer alan Fransa’nin 2016 ve 2015 yillarinda da
lider konumda oldugu gézlemlenmistir. Bu yillarda ise Ispanya 3, ABD ise 2. sirada

yer almistir.

18



Cizelge 5. Ulkelere Gore Turizm Gelirleri Diinya Siralamasi (Milyar $)

Siralama Ulkeler 2017 2016 2015
1. A.B.D 210.7 206.9 206.9
2. ISPANYA 68.1 60.5 56.6
3. FRANSA 60.7 54.5 58.3
4, TAYLAND 57.5 48.8 44.9
5. INGILTERE 49.0 47.9 50.2
6. ITALYA 44.2 40.2 39.4
7. AVUSTRALYA 41.7 37.0 34.2
8. ALMANYA 39.8 375 36.9
9. MACAO 35.6 30.4 31.0
10. JAPONYA 34.1 30.7 25.0
11. HONG KONG 33.3 32.8 36.2
12. CIN 32.6 44.4 45.0
13. HINDISTAN 27.4 22.4 21.0
14. TURKIYE 225 18.7 26.6
15. MEKSIKA 21.3 19.6 17.7

Kaynak: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:

Cizelge 5’de diinyada turizm faaliyetlerinden en c¢ok gelir elde eden ilk 15
ilkeye yer verilmistir. Veriler 2015-2017 yillart arasi turizm gelirlerini icermektedir.
Elde edilen bu verilere gore; 2017 yilinda 210,7 milyar dolar gelir elde eden ABD,
diger tilkelerden acik ara farkla birinci sirada yer almistir. Bunu 68,1 milyar dolar ile
Ispanya ve 60,7 milyar dolar gelir ile Fransa izlemistir. Cizelgedeki son 3 yila
bakildiginda ABD’nin ge¢cmisten giliniimiize liderligini siirdiirdiigiinii s6ylemek
miimkiindiir. 2015 yilinda iigiincii konumda olan Ispanya ise son iki y1lda Fransa'nin

Oniine gegerek ikinci siraya yerlesmistir.

Ilgingtir ki en ok turist agirlayan iilkeler arasinda diinya siralamasinda
liclincli konumda olan ABD, elde edilen gelir bakimindan tiim {ilkelerin Oniine
gecerek birinci sirada yer almaktadir. Tirkiye icin de ayni Ornedi vermek
miimkiindiir. Diinya siralamasinda en ¢ok turist agirlayan iilkeler arasinda 8. sirada
yer alan Tiirkiye, elde edilen turizm gelirleri agisindan degerlendirildiginde 22,5
milyar dolar ile 14. sirada yer almaktadir. Buradaki temel sorun turizm sektorii
paylarinin normal olarak dagilmamasidir. Buna bagl olarak iilkelerin turist sayilari
ile turizmden elde etmis olduklar gelir arasinda dogrusal olmayan sonuglar ortaya

cikmaktadir. Bozkurt ve digerlerinin (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, bu durumun
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turist profiline, turistlerin gelir durumuna, turizm ve turist cesitliligi ile kayit dis1

ekonominin boyutuna bagli oldugunu savunmuslardir.
2.1.5. Tiirkiye’de Turizmin Gelisimi & Turizm Istatistikleri

Tiirkiye, gerek misafirperverligi, iliman iklimi, uzun ve c¢ekici kiyr seridi,
gerekse essiz tarihi, dogal glizellikleri ve siirekli gelisim gosteren altyapisiyla, turizm
sektoriinde gelismis tlilkelerden biri olma yolunda ilerleme kaydetmektedir. UNWTO
2019 raporundaki verilere gore ilk 15 iilkenin arasinda Tirkiye’nin 8. sirada yer

almasi bu durumu destekler niteliktedir.

Son donemlerde turizm sektorii, Tiirkiye ekonomisinin kalkinmasinda 6nemli
rol oynayan sektorlerden biri haline gelmistir. Giiniimiizde turizm gelirleri, iilkeye
gelen ziyaretci sayilart acisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin, diinyada ilk 15

ilke arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Uluslararasi turizmin siirekli olarak gelismesi, iilkelerin bu devamli biiyiiyen
ve gelisen sektore ilgi duymasina neden olmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan bir
iilkenin bu pastadan pay almak i¢in uluslararasi turizm sektoriine ilgi duymasinin

nedenleri;

e Turizmdeki talebin siirekli olarak artmasi

e Turizmdeki doviz darbogazi sorunlarina ¢oziim getirmesi

e Turizm sektdriindeki gelisim maliyetlerinin diisiik olmasi

e Turizm kavrami, turizm isletmeleri tarafindan bir pazarlama 6gesi olarak
kullanilmas1 ve maliyetleri diislirdiigii 6l¢lide benimsenmesi

e Turizmin diger sektorlere gére ekonomik kisitlamalardan, tarife ve kotalardan
daha az sekilde etkilenmesi

olarak siralanabilir.

Diinyadaki turizm faaliyetleri hizla gelisirken, Tiirkiye’de buna paralel olarak
gerek ekonomi bazinda gerekse mikro bazda turizm sektoriinde hizli bir gelisim
gostermistir. Turizmin milli gelir igerisindeki payinin artmasi, turistik amacgh yapilan

yatirimlardaki artis, turizmin istthdama onemli Ol¢iide katki saglamasi, 6demeler
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dengesine olumlu etkisi ve yabanci sermayeyi lilkeye ¢ekmesi turizm sektoriiniin

Onemini bir kez daha gozler oniline sermektedir (Dilber, 2007).

Asagida yer alan Cizelge 6’da, Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin ziyaret
nedenleri yiizdesel olarak ifade edilmistir. Veriler 2014-2018 donemlerine iliskin
olup Tirkiye Seyahat Acentalart Birligi (TURSAB) resmi sayfasindan elde
edilmistir. Cizelgeye genel olarak bakildiginda, ziyaretgilerin biiylik bir
cogunlugunun gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler amaciyla geldikleri
goriilmektedir. 1990 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden toplam ziyaretgi sayist 5,3
milyon iken bu rakam 2000 yilinda 10,4 milyon, 2010 yilinda ise 28,6 milyona
ulagmistir. Bu durum turizm faaliyetlerine katilimin her gecen yil daha da arttiginin
bir gostergesidir. 2014 yili verilerine bakildiginda toplamda 36,8 milyon yabanci
ziyaret¢inin turizm faaliyetlerini gergeklestirmek tizere Tiirkiye’yi tercih ettigi
gozlemlenmektedir. Bu rakamin 9%57,72’si gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel,
%14,4’1 akraba ve arkadas ziyaretleri, %0,43°1 egitim ve staj, %1°1 saglik, %0,20’si
dini, %2,56’s1 aligveris, %0.09’u yalnizca transit, %5,59’u is, %2,56 ise diger
amagclar i¢in seyahat etkinliklerine katilmistir. Beraberinde giden turist profiline bir
anlamda kisiye refakat eden, refakatg1 denilmektedir. Bu amagla turizm faaliyetlerine
katilanlarin orani ise %15,41°dir. 2016 yilina bakildiginda, gezi eglence, sportif ve
kiiltiirel amach faaliyetlerin oraninda bir y1l dncekine kiyasla diisiis gerceklesmistir.
Ayni1 donemde akraba ve arkadas ziyaretleri amaciyla yapilan turizm hareketliliginde
ise %7,03 oraninda artis saptanmustir. 2018 yilinda yaklasik olarak 39,5 milyon
yabanci ziyaret¢i turizm faaliyetlerine katilmistir. Bunun yarisindan fazlasini gezi,
eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler amaciyla gelen turistler olusturmaktadir.
Gegmis yillara oranla egitim, staj ve dini amacli yapilan seyahatlerin oraninda diisiis
yasanirken, saglik ve aligveris amaciyla yapilan seyahatlerin oraninda artis oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Cizelge 6. Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Ziyaret Nedenleri

2014 2015 2016 2017 2018
Gezi, Eglence, Sportif ve Kiiltiirel 57,72 58,19 48,74 50,21 55,57
Akraba, Arkadas Ziyaretleri 14,44 15,39 22,42 21,85 17,64
Egitim, Staj 0,43 0,35 0,32 0,27 0,25
Saghk 1,00 0,87 1,20 1,12 1,21
Dini 0,20 0,18 0,15 0,07 0,06
Aligveris 2,56 2,76 3,95 3,90 3,14
Transit 0,09 0,10 0,09 0,05 0,12
is Amach 5,59 5,32 577 4,61 4,17
Diger 2,56 2,98 3,93 3,46 2,67
Beraberinde Giden 15,41 13,87 13,43 14,46 15,16
Toplam %100 %100 %100 %100 %100

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar: Birligi

Tiirkiye’ye gelen turistlerin 2003-2018 yillar1 arast kullanmis olduklari

ulagim tiirleri Cizelge 7’de yiizdesel olarak verilmistir. Elde edilen verilere gore

Hava yolu ulagimi diger ulagim tiirlerine gore daha ¢ok, demir yolu ulagiminin ise

diger ulasim tiirlerine nazaran daha az tercih edildigi goriilmektedir. 2003 yilinda

toplamda 14 milyon olan turistin %71,85°1 hava yolu, %20,63’1 kara yolu, %0,45’1

demir yolu, % 7,07’si ise deniz yolu ulagimini tercih etmistir. 2018 yilinda hava yolu

ve kara yolu ile seyahat edenlerin sayisinda 2003 yilina gore bir artis gézlemlenirken,

deniz yolu ve demir yolu ile seyahat edenlerin sayilarinda ciddi anlamda bir diisiis

yasanmigtir.
Cizelge 7. Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Kullandiklar1 Ulasim Tiirleri
Yillar Hava Yolu Kara Yolu Demir Yolu Deniz Yolu Toplam
2003 71,85 20,63 0,45 7,07 %100
2004 71,79 21,22 0,42 6,58 %100
2005 70,91 22,46 0,38 6,25 %100
2006 71,06 21,22 0,36 7,35 %100
2007 72,01 20,23 0,29 7,47 %100
2008 71,53 20,46 0,27 7,74 %100
2009 70,02 22,27 0,26 7,46 %100
2010 68,30 24,27 0,23 7,20 %100
2011 69,27 22,24 0,17 8,23 %100
2012 72,12 19,95 0,09 7,84 %100
2013 71,25 21,28 0,08 7,39 %100
2014 72,74 20,56 0,07 6,64 %100
2015 73,96 19,60 0,05 6,39 %100
2016 70,15 26,24 0,02 3,59 %100
2017 72,32 25,25 0,03 2,39 %100
2018 76,15 21,31 0,04 2,50 %100

Kaynak: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

22




Cizelge 8. Yillara Gore Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretci Sayisi

Yillar L. Ceyrek II. Ceyrek II1. Ceyrek IV. Ceyrek Toplam

2003 1.344.898 3.326.548 6.280.333 3.077.779 14.029.558
2004 1.925.655 4.801.835 7.208.959 3.580.459 17.516.908
2005 2.504.460 6.053.565 8.544.066 4.022.795 21.124.886
2006 2.215.794 5.660.359 8.282.690 3.660.990 19.819.833
2007 2.601.433 6.582.675 9.807.497 4.349.306 23.340.911
2008 2.984.565 7.702.299 10.827.944 4.821.869 26.336.677
2009 2.858.473 7.732.158 11.239.407 5.247.076 27.077.114
2010 3.178.438 8.392.989 11.563.774 5.497.003 28.632.204
2011 3.673.010 9.354.484 12.597.804 5.830.778 31.456.076
2012 3.439.745 9.284.233 13.033.006 6.025.848 31.782.832
2013 4.214.348 10.335.173 13.805.643 6.554.934 34.910.098
2014 4.350.979 10.887.242 14.850.281 6.749.398 36.837.900
2015 4.530.224 10.364.530 14.863.339 6.486.539 36.244.632
2016 4.063.477 6.676.749 9.506.602 5.105.385 25.352.213
2017 3.802.314 8.447.135 13.811.054 6.349.531 32.410.034
2018 5.128.406 10.839.595 15.847.951 7.672.449 39.488.401

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi

Cizelge 8’de yillara ve aylara gore Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgi sayilari
verilmistir. Veriler 2003-2018 donemine iliskin olup yazar tarafindan derlenmistir.
Veriler aylik olarak degil, ceyrekler halinde hazirlanmistir. Her bir ¢eyrek 3 aymn
toplamini ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda, bazi donemler haricinde
Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgi sayisinda diizenli olarak artis gozlemlenmistir.
Soyle ki 2003 yilinda 14 milyon olan toplam yabanci ziyaret¢i sayisi, 2018 yilina
gelindiginde 39,4 milyon kisiye ulasmustir.

Bircok  faktér kisilerin  turizm faaliyetlerine katilmalarina  sebep
olabilmektedir. Kisilerin dini inanglari, bir bdlgeye veya o bdlgenin insanina,
kiiltiiriine duyulan merak duygusu, egitim ve 6gretim, kisilerin dogduklar1 topraklari
gezip gorme arzusu veya ilkelerin yapmis olduklari tanitim ve reklam, yiiriitmis
olduklar1 propaganda bir¢ok kitlenin ilgisini ¢ekmekte ve o bolgeye ziyaret etmesi
konusunda vesile olmaktadir. Turizm {ilkeler agisindan olduk¢a hassas bir sektor
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim turizm, iilkelerin dis ve i¢ politikalarinda
yaratmis olduklar1 siyasi gerilimler, terdr olaylari, cevre cografyalarindaki gelismeler

ve ilkenin mevcut ekonomik durumlari gibi sebeplerden ciddi anlamda

23



etkilenmektedir. Bu ve bunun gibi bir¢ok faktor turist sayis1 ve turizm gelirlerindeki

diisiise neden olabilmektedir.

Bu durum Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde bazi donemlerde gelen
turist sayisindaki artiglarda bir énceki yila gére diisiisler gozlemlenmektedir. Ornegin
2005 yilinda 21,1 milyon olan turist sayist, 2006 yilinda %6,1 oraninda azalarak 19,8
milyona gerilemistir. Bu duruma 2006 yilinda Danimarka’da yasanan miisliimanlara
yonelik yapilan karikatiir krizi sonucunda miisliimanlarin duruma tepki gostermesi ve
Avrupa’da miislimanlara yonelik olusan algi turizm sektoriinii olumsuz yonde
etkilemistir. Bunun yani sira 2006 yilinda Antalya’da ve Marmaris’te yasanan
bombali eylemler, kus gribi salgint ve ekonomik kriz gibi nedenlerden dolay1
Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda azalma gorilmiistiir (Dilek ve Kulakoglu Dilek,
2017). 2008 yilinda kiiresel ekonomik krizin baslamasiyla birlikte genel olarak
diinyadaki toplam turist hareketliliginde bir takim degisiklikler yasanmistir. 2008
yilinda 922 milyon olan turist sayisi, 2009 yilinda 880 milyona gerileyerek %4,5
oraninda daralma gerceklesmistir. Buna karsilik Tiirkiye’yi ziyaret eden turist
sayisinda artis olsa da 2007 ve 2008 yili artis rakamlarma gore oldukga diisiik
kalmistir. Yavasta olsa ilerleme gosteren bu artis 2011 yilina kadar devam etmistir.
2011 yilinda gergeklesen Suriye i¢ savasi, 2012 yilinda Avrupa’nin bir¢ok yerinde
gerceklestirilen yerel segimler ve Tirkiye-Suriye arasinda yasanan siyasi
gerginlikler, gelen turist sayisini olumsuz yonde etkilemistir (Dilek ve Kulakoglu
Dilek, 2017). 2012 yilinda 31,7 milyon olan turist sayis1 2014 yilinda 36,7 milyona
yiikselmistir. 2015 yilinda diinyada ve Tiirkiye’de gerceklesen teror olaylari, Rusya
ile Tiirkiye arasinda yasanan siyasi krizler sonucunda 2016 yilinda Tiirkiye’ye gelen
toplam ziyaret¢i sayisinda ciddi oranda bir diisiis gozlemlenmistir. Nitekim 2015
yilinda 36,2 milyon olarak hesaplanan turist sayisi1 %30,1 oraninda azalarak 25,3
milyona gerilemistir. Rusya ile olan krizin ¢dziilmesinin ardindan turist sayis1 2017
yilinda tekrardan 32,4 milyona yiikselmistir. 2018 yilina kadar olan siiregte bazi terdr
olaylar1 ve politik sorunlar devam etse de ge¢mis yilara oranla iilkeye gelen toplam
turist sayisinda stirekli olarak bir artis gézlemlenmistir. 2018 yilinda bu rakam %21,6

oraninda artarak 39,4 milyon seviyesine ulagmigtir.
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Cizelge 9. Yillara Gore Elde Edilen Turizm Gelirleri

Villar Turizm Geliri Ortalama Harcama T“ri.zm Gelirinin
(1000%) ) GSYIH Icindeki Pay1 (%)
2003 13.854.866 850 4,4
2004 17.076.607 843 4,2
2005 20.322.111 842 4,1
2006 18.593.951 803 3,4
2007 20.942.500 770 3,1
2008 25.415.067 820 3,3
2009 25.064.482 783 3,9
2010 24.930.997 755 3,2
2011 28.115.692 778 34
2012 29.007.003 795 3,3
2013 32.308.991 824 3,4
2014 34.305.903 828 3,7
2015 31.464.777 756 3,7
2016 22.107.440 705 2,6
2017 26.283.656 681 3,1
2018 29.512.926 647 3,8

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar: Birligi

Ozellikle 1980 yillarindan sonra Tiirkiye turizmi biiyiik dlgiide bir atilim
gostermis, llkenin sosyal ve ekonomik anlamda kalkinmasinda 6nemli bir rol
tistlenmigtir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarindan sonra Tirkiye ithal ikameci
politikay1 bir kenara birakip, ihracata yonelik sanayilesme stratejisine yonelmistir.
Ihracat odakli politikayr ve serbest piyasa ekonomisinin temel prensibi olarak
benimseyen Tiirkiye turizm sektorii; etkili, kolay, verimli ve nispi olarak da ucuz bir
arag olarak goriilmiistiir (Coban ve Ozcan, 2013). 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 say1li
“Turizm Tesvik Kanunu’’ ile turizmin, Tirkiye ekonomisindeki hizli yiikselisi
saglanmistir. Ayrica sektore yapilan yatirim tesvikleri ve mali destegin yeri oldukga

onemlidir (Tosun, 1999; Seckelmann, 2002, s. 85-92).

24 Ocak 1980 yili sonrasinda Tirkiye turizm sektoriinde onemli atilimlar
gerceklesmistir. 1980°11 yillarda turizm sektorii Tiirkiye’de el {stiinde tutulan,
popliler bir sektor halini almigtir. Turizmde yasanan bu gelisimin Tirkiye acisindan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri olduk¢a 6nemlidir. 1980 yilindan giiniimiize
kadar uzanan siiregte turizm, hem turist sayis1 hem de turizm gelirleri agisindan

onemli sayilabilecek oranda artislar gdstermistir (Coban ve Ozcan, 2013).
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Cizelge 9°da yillara gore Tirkiye’nin turizmden elde ettigi gelir, gelen
turistlerin kisi basina diisen ortalama harcama tutart ve turizm gelirlerinin gayrisafi
yurt i¢i hasila igerisindeki payr yer almaktadir. Veriler 2003-2018 donemini
icermektedir. Tiirkiye’de 2003 yilindan bu yana gelen turist sayisina bakildiginda
yillar itibariyle siirekli olarak bir artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelen
turistlerden elde edilen gelirlerin de turist sayisina paralel olarak arttig1 sdylenebilir.
Soyle ki; 2003 yilinda 14 milyon ziyaret¢iden yaklasik olarak 13,8 milyar dolar olan
toplam turizm geliri, 2018 yilina gelindiginde ise 39,4 milyon ziyaret¢ciden 29,5
milyar dolar gelir elde edildigi goriilmektedir. Bu kisimda ortalama harcama etkeni
oldukca onemlidir. Cizelgeye genel anlamda bakildiginda ortalama harcamalarin 647
ila 850 dolar aralifinda oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica yillara gore bakildiginda
bazi donemlerde toplam turizm gelirlerinin artmasina ragmen ortalama harcamada
diisiis oldugu goriilmistir. Bu durum o donemlerde turist sayisinda bir artig
yasanmasinin, ancak gelen turistlerin Onceki yillara nazaran daha az diizeyde
harcama yaptiklarinin gdstergesidir. Elde edilen verilere gore karsilagtirmali bir
analiz yapildiginda gelen turist profilinin daha az para harcayan veya gelir diizeyi
diisiik iilkelerden gelen turistler oldugu sonucuna ulasilabilir. Son 16 yila
bakildiginda, turizmden elde edilen gelir yillara oranla bazi donemler haricinde
stirekli olarak yiikselmistir. Cizelgede yer alan turizm gelirlerindeki en ciddi kirilma
2016 yilinda gerceklesmistir. Tiirkiye 2016 yilinda gelen turist anlaminda %30,1
oraninda turist kayb1 yagamistir. Bu durum ayni1 zamanda toplam turizm gelirlerini de
olumsuz yonde etkilemistir. Soyle ki 2015 yilinda 31,4 milyar dolar olan turizm
geliri, 2016 yilina gelindiginde %?29,7 oraninda azalarak 22,1 milyar dolara
gerilemistir. Sonraki yillarda turist sayisinda bir artis gézlemlenmis olsa da bu durum
turizm gelirlerine ayn1 etkide bir artis saglamamistir. Ortalama harcamanin 850
dolardan 647 dolar seviyelerine kadar diismiis olmasi bir bakima bu durumu agiklar
niteliktedir. Turizm gelirlerinin gayrisafi yurt i¢i hasila i¢indeki payi ise yillara gore
degisiklik gostermektedir. 2003 yilinda %4,4 olan bu oran zamanla diiserek 2018

yilinda %3,8 seviyesine gerilemistir.
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Cizelge 10. Milliyetlerine Gore Tiirkiye’yi Ziyaret Eden ilk 5 Ulke

2010 2011 2012
Milliyetler Ziyaretgi Milliyetler Ziyaretgi Milliyetler Ziyaretgi
1 Almanya 4.385.263 | Almanya 4.826.315 | Almanya 5.028.746
2 Rusya 3.107.043 Rusya 3.468.214 Rusya 3.599.925
3 Ingiltere 2.673.605 Ingiltere 2.582.054 Ingiltere 2.456.519
4 TIran 1.885.097 | iran 1.879.304 | Bulgaristan 1.492.073
5 Bulgaristan 1.433.970 Bulgaristan 1.491.561 Giircistan 1.404.882
2013 2014 2015
Milliyetler Ziyaretci Milliyetler Ziyaretci Milliyetler Ziyaretci
1 Almanya 5.028.745 | Almanya 5.250.036 | Almanya 5.580.792
2 Rusya 3.599.925 Rusya 4.479.049 Rusya 3.649.003
3 Ingiltere 2.456.519 Ingiltere 2.600.360 Ingiltere 2.512.139
4 Glircistan 1.404.882 Gircistan 1.755.289 Glircistan 1.911.832
5 Bulgaristan 1.492.073 Bulgaristan 1.693.591 Bulgaristan 1.821.480
2016 2017 2018
Milliyetler Ziyaretgi Milliyetler Ziyaretci Milliyetler Ziyaretgi
1 Almanya 3.890.074 Rusya 4.715.438 Rusya 5.964.613
2 Giircistan 2.206.266 | Almanya 3.584.653 | Almanya 4.512.360
3 Ingiltere 1.711.481 |iran 2.501.948 |Bulgaristan 2.386.885
4 Bulgaristan 1.690.766 | Giircistan 2.438.730 | Ingiltere 2.254.871
5 Iran 1.665.160 | Bulgaristan 1.852.867 | Giircistan 2.069.392

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1

Cizelge 10°da milliyetlerine gore Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk 5 iilke ve bu
iilkeye ait vatandas sayilar1 yer almaktadir. Veriler 2010-2018 yili araligimi
icermektedir. Veriler, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi resmi sayfasindan o
donemlere ait yillik raporlardan derlenerek hazirlanmistir. Elde edilen verilere gore
2010°dan 2016 yilina kadar olan siiregte Tiirkiye’ye en ¢ok turist Almanya’dan
gelmistir. Almanya’yr Rusya ve Ingiltere takip etmistir. Bu durum 2016 yilindan
sonra degiserek son iki yilda yerini Rusya’ya birakmustir. Cizelgede dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri de her yil gelen Rusya’dan gelen turistlerin 2016 yili
verilerinde ilk 5 igerisinde yer almamasi ve Iran’1 birkag yil sonra tekrardan bu
cizelgede ilk 5’in i¢ine girmesidir. Bu durum 2015 yilinda Rusya ugaginin Suriye
sinirinda  Tirkiye tarafindan diisiiriilmesi sonucunda Rusya’nin en Onemli tur
operatorlerinden olan Pegas Touristik, Natalie Tours, Biblio Globus ve Tez Tour’un
Tiirkiye’ye olan paket turlarinin iptal edecegini duyurmasi, Rusya’dan gelen
turistlerin sayisinda ciddi oranda bir azalma olmasina neden olmustur (Dilek ve
Kulakoglu Dilek, 2017). Tiirkiye’ye gelen turist sayilarmin milliyetlerine goére
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siralanmasina bakildiginda, Ocak-Ekim aylar1 arasindaki donemde en fazla yasanan
diisiis %19,2 ile Rusya’dan olmustur (TURSAB, 2015). 2016 yil1 Rusya ile Tiirkiye
arasindaki ugak krizinin olumlu bir sekilde sonuglanmasiyla birlikte Rusya’dan gelen
turist sayisinda ciddi oranda bir artis gergeklesmistir. 2017 yilinda Ingiltere bu
cizelgede yer alamamis yerini Rusya’ya birakmistir. Ayrica cizelgede ilk defa
Almanya’nin iizerinde ilk sirada yerini almistir. 2018 yilina bakildiginda ise
Rusya’nin liderligini korudugu ve bunu Almanya’nin ve Bulgaristan’in izledigi

gorilmektedir.
2.2. Ekonomi ve Turizm

Gecmisten giiniimiize kadar olan siiregcte sosyal bilimlerin bir dali olan
ekonomiye ait gesitli tanimlar yapilmaktadir (Demirgil, 1997 s. 352). Yapilan bu

cesitli tanimlara gore;

‘“Ekonomi, para kullanilarak ya da kullanilmadan insanlar arasinda degisim

islemlerine neden olan faaliyetlerin incelenmesidir.”’

““Ekonomi, kisilerin ¢esitli mal ve hizmetler iireterck bunlan tiiketmek tizere
toplumun farkli kesimlerine boliistiirmek icin, kit ya da sinirh iretim kaynaklarinin

hangi bigimde kullanilacagini sorgulayan bir bilim dalidir.”

““Ekonomi, insanlarin tiiketim ve iiretim etkinliklerini nasil diizenledigini

arastiran bir bilim dahdir.”’

Ekonomi, kit ve sinirli olan kaynaklar ile sinirsiz insan ihtiyaglarinin oldugu
bir diinyada buna bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarin tartisildig: bir cagda,
bu sorunlara inandirma 6zelligi tasiyan ve tutarli cevaplar bulma ihtiyaci ile ortaya
¢ikan sosyal bilim dalidir. Bu bilim dalinin ortaya ¢ikis amaglarindan biri, insanlarin
sonsuz ihtiyaclarina karsilik olarak, mevcut kaynaklarin kit ve sinirli sayida olmasi
ve bu kaynaklarla farkli 6zelliklere sahip toplumlarin ¢esitli ihtiyaglarinin bir kismini
veya diger ihtiyaglarini karsilamada alternatif imkanlarin bulunmasidir. Soyle ki

yerylizindeki kaynaklarin kit olmasi, insanlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda tercih
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yapmaya zorlamasina, yapilan bu tercihlerin ise kimler tarafindan ve nasil yapildig

kismi1, ekonomi biliminin dogmasina vesile olmustur (Ceken, 2016).

Ekonomi bilimi toplumlarin neyi, nasil, ne sekilde ve kim tarafindan
tiretilecegini kisimlarini inceleyen sosyal bir alandir. Buna bagl olarak ekonomi, kit
kaynaklar ile kisilerin sonsuz gereksinimlerini karsilamaya c¢alismasi olarak
tanimlanabilmektedir (Karalar ve Reay, 1985). Daha genis kapsamda bakildiginda
ekonomi, sonsuz diizeydeki insan gereksinimlerini miimkiin oldugu kadar en {ist
seviyede karsilamak amaciyla smirli kaynaklarin  kullanilarak ¢esitli iiretim
kanallarina aktarilmasi ve bundan elde edilen iiriin ve hizmetlerin gesitli tiiketim
kanallarina aktarilmasi esnasinda olusan insan davraniglarina hakim olan yasa ve

ilkeleri inceleyen sosyal bir bilim dal1 olarak tanimlanabilmektedir (Ceken, 2016).

Yukarida yapilan tim bu tanimlarda yer alan degisim, para, hizmet, mal,
tilkketim, tiretim ve kaynak gibi kavramlarin ortak bulustugu nokta ihtiyactir. Ciinkii
ithtiyacin olmadig1 bir ortam hayal edildiginde, ekonomiyi ve turizm ekonomisini
tizerinde diisinmeye gerek kalmayacaktir. Ancak yasam son buldugunda veya
kaynaklarin sonsuz seviyede oldugu durumlarda ihtiyag¢ kavrami ortadan
kalkabilmektedir. Fakat insanlar var olduklari, yasadiklari siirece c¢esitli mal ve
hizmetlere sahip olmak isteyeceklerdir. Ustelik kaynaklar sonsuz degil, kisithidir. Bu
ylizden mevcut kaynaklarin dagilmasinda, boliistiiriilmesinde, liretimi ve tiiketimi
esnasindaki sorunlarin siddeti acisindan bir degisiklik yasansa bile bu durum hep
devam edecektir (Yagc1, 2007). Ihtiyag kavrami ise karsilandiginda insana mutluluk,
karsilanmadiginda ise insana hiizlin veren bir duygu olarak tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda ihtiya¢ kavrami, ekonomi biliminin varlik gerekcesi oldugu sdylenilebilir

(Parasiz, 1996).
2.2.1. Ekonomik Etkinlik A¢isindan Turizm

Turizm eyleminin tarihsel anlamda ge¢misi olduk¢a eski donemlere
dayanmaktadir. Bu ylizden turizmin tanimi giiniimiizde dahi hala tam olarak
aciklanamamakla birlikte siirekli olarak degisiklik gostermektedir. Turizm genel

itibariyle evlerinden ayrilan bireylerin bir noktadan diger noktaya seyahatlerini
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saglayan, kolaylagtiran veya bunu daha eglenceli bir hale getiren kisi veya
etkinlikleri icermektedir. Turizm eyleminin 6znesi konumundaki turist ise yasadigi
bolgeden uzaklasarak baska bolgelere seyahat eden ve varmis oldugu bolgede bir
stire konaklayan kisi olarak nitelendirilmektedir (Akyol, 2007, s. 67). Turizm
ekonomisi de turizmin yaratmis oldugu ekonomik etkileri, turizme neden olan
dogrudan veya dolayl etkileri ve bunlarin boyutlariyla ilgilenen bir alandir. Turizm
ekonomisi ile ilgili tanim ve analizler birbirinden bir takim farkliliklar icermektedir.
Bunun nedeni veri elde etmek icin kullanilan farkli veri toplama yontemleridir. Bu
yiizden tanimlar siirekli olarak gelismekte ve degismektedir. Turizm sektorii bir¢ok
sektorle 1iligki halindedir. Turizm kavraminin taniminda ortak bir noktada
bulusulamamasi veya taniminin siirekli olarak degismesi ve gelismesinin nedeni
farkli branslarda calisan arastirmacilarin, turizmin kendi branslarina yonelik
ozelliklerini ele alarak tanimlama cabasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomistler
tarafindan turizm bir ‘‘ekonomik faaliyet’” veya ‘‘endiistri’’ olarak nitelendirilirken,
pazarlamacilar tarafindan turizm ‘‘pazar’® olarak nitelendirilmektedir. Cevre
bilimciler turizmin g¢evresel etkileri konusunda yogunlasirken, toplum bilimciler ise
““insan davramslar1> konusunu ele almaktadir (icdz, 2005, s. 1). Turizmin ekonomik
boyutu ile ilgili kisimlara c¢alismanin bu boliimiinde deginilecektir. Turizmin

toplumsal boyutu ise ayr1 bir ¢alisma konusudur.

Turizm kavrami birgok farkli agidan ele alinabilir. Genel olarak bakildiginda
turizm bireylerin 1§ veya tatil amaciyla evlerinden ayrilarak baska bir lokasyona
seyahat etmeleri seklinde tanimlanabilmektedir. Turizm arz boyutu acisinda
degerlendirildiginde turistlerin seyahatleri siiresince ihtiya¢ duyduklar iiriin ve
hizmetleri saglayan bir alandir. Bireylerin seyahatlerinden dogan tiim harcamalari
igermektedir. Turizm; hava yolu, kara yolu, demir yolu, ara¢ kiralama sirketleri,
seyahat pazarlama isletmeleri, konaklama isletmeleri, restoranlar ve toplanti
merkezleri gibi isletmeleri iceren bir kismi biiylik 6l¢ekli olsa da ¢cogunlugu kiiciik
Olgekli isletmelerden olusan bir etkinliktir. Bunlarin disinda; karsilama hizmetleri,
ticari kamplar, akaryakit istasyonlari, yiyecek ve igecek temin edilebilecek magazalar
ve diger perakende magazalar1 yukaridaki 6rneklere ek olarak turistlere hizmet veren

tinitelerdir. Tarihsel bir ge¢gmise sahip olan turizm, isletmecilik ve sosyolojik acidan
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belirli bir birikime sahip, milyonlarca degisimin yasandigi ve milyonlarca insanin
kendini turizmin bir pargasi olarak hissettigi sosyo-ekonomik bir durum veya etkinlik
olarak ifade edilmektedir (i¢oz, 2005, s. 2).

3

Glinlimiizde baz1 sozliikkler turizmi; turistleri ‘‘zevk, eglence, merak ya da
yapacak daha iyi bir seyleri olmadigi i¢in seyahat eden kisiler’’ olarak nitelendirmis
ve 19. yiizyil sozliikklerinden ayirt edici bir tanimlama yapamamistir. Webster
sOzIiigii ise turizmi eglence, bos zamani degerlendirme amaciyla yapilan seyahatler
olarak yorumlamis ve ‘‘turistlerin yonetiminin rehberligi’¢, ‘‘gezi faaliyetlerinin
tesvik edilmesi’’, ‘‘turistler i¢in konaklama olanaklarinin saglanmasi’ seklinde
tanimlamistir (Lundberg vd., 1995, s. 5). Bircok turizm kavraminda yer alan
konaklama zorunlulugu ve bazi hiikiimetler tarafindan tanima ek olarak, kat edilen
asgari mesafe smir1 gibi kosullarin iizerinde durulmasinin sebebi bir bakima bu
yapilacak harcamalar ile ekonomik bir sonug ortaya koymaktir. Fakat sonu¢ olarak
turizm ve turist kavramlar ile ilgili herhangi bir goriis birligine rastlanilmamistir.
Tanim yetersizliginden dolayr hangi ekonomik etkinliklerin turizm faaliyetleri
sonucunda olustugunu saptamak olduk¢a zordur. 1900°li donemlerde turizm,
Avrupa’nin bazi kesimlerinde Onemli bir uluslararasi ticaret 6gesi durumuna
gelmistir. S6yle ki Birinci Diinya Savasi’ndan dnce Isvigre’ye her yil yaklasik olarak
yarim milyon turist ziyaret etmistir. 1929 yili sonras1 donemde diizenli olarak her yil
2 milyon turist Avusturya’ya, 1.2 milyon turistin ise Italya’ya geldigi sdylenmektedir
(Burkart ve Medlik 1974, s. 70).

Uluslararas1 Resmi Seyahat Organizasyonlart Birligi (IUOTO), diinya
tizerinde ilk olarak uluslararasi seyahat istatistiklerini derlemistir. Yapilan bu ¢alisma
bazi iilkelerin o {ilkeye ait gelen turist sayisi ve harcamalarini igeren Turist
[statistikleri Derlemesi ( Digest of Tourist Statistics) isimli yaymndir. Daha sonra
siirekli olarak bu istatistiksel yontemler lizerinde calisma, gelistirme ve cesitli

Oneriler sunma amaciyla [UOTO arastirma komitesi kurulmustur.

Bireyler c¢esitli amaglardan dolay1 seyahate c¢ikmaktadir. Bu bireylerin
seyahatleri esnasinda ihtiya¢ duyabilecekleri iirlin ve hizmetlerin saglamasi adina bir

iilke ekonomisinde bir¢ok farkli i sahasi turizm ile yakindan iliskilendirilmektedir.
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Tiim bu iliski icerisinde olan is sahalar1 arasinda en 6nemlisi konaklama ve ulagim ile
ilgili alanlardir. Bireylerin yapacaklar1 seyahatleri planlayan seyahat acentalar1, tur
operatorleri ve bireylere eglence olanagi saglayan cazibe merkezleri diger 6nemli
alanlardan yalnizca birkagidir. Bunlarin disindaki is alanlar1 da turizm ile koordineli
olarak calismaktadir. Restoranlarin o bolge insaninin diginda turistlere de hizmet

saglamasi buna 6rnek olarak gosterilebilir (I¢oz, 2005, s. 4).

Turizm sektorii oldukga farkli is sahalarindan olusan bir endiistridir. Ayrica
bu endiistri igerisinde sayisiz kiigiik Olcekli isletmeler yer almaktadir. Bu
endistrideki ig sahalarinda bazi isletmeler ¢apraz sahiplik, yonetim anlagmalar1 veya
franchising anlagmalar1 ile biliyiime c¢abasi igerisine girmekte, kiiglik olgekli
isletmeden, biiyiik Olgekli isletme statiisiine erismektedir. Bazi hava yolu
isletmelerinin Avrupa’da faaliyet gosteren bazi tur sirketlerinin bir kismmi veya
tamamini satin alarak kendi is sahasini biiyiitmesi veya bazi hava yolu isletmelerinin
ayn1 zamanda farkli bolgelerde zincir otellere sahip olmasi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Birden fazla farkli alanlara yatirim yapmis olan British Airways bu
konuda verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Soyle ki British Airways Holidays
Ltd., Atlas Holidays Ltd. ve British Airlines Ltd. gibi kuruluslarin hepsi British
Airways sirketine aittir (Lundberg vd., 1995, s. 7).

Turizm sektoriiniin ekonomik yonii, diger is alanlariyla iliskisi veya bir is
alanin turizm sektoriine dahil olup olmadigini, eger dahil ise bunun ne Olgiide
oldugunu tespit etmek amaciyla cesitli calismalar hiz kazanmistir. Fakat bu durumu
6lcmek oldukca zordur. Soyle ki bir otomotiv sektdrii turizm ile yakindan iligkisi
olan bir sektordiir. Ancak otomobil isletmelerinin yapmis olduklar1 toplam satisin ne
kadar1 turizm sektorii ile iliskili, yani; turizm faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla
firma tarafindan ka¢ otomobil satisinin gerceklestigini tespit etmek neredeyse
miimkiin degildir. Bu durum bir fotograf makinesi, bir giines losyonu gibi turizme
ekonomik ag¢idan dogrudan veya dolayl olarak katki saglayan {iretici isletmeler
acisindan da aynidir. ABD’de yapilan aragtirmalarda bir milyondan fazla is alanin bir
sekilde turizm ile bir baglantisi, iliskisi oldugu sdylenmektedir. Bazi is alanlarinin

turizm ile iliskisi belirgin bir sekilde gdzlemlenebilmektedir. Ornegin bir ugak
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tireticisi olan Boeing sirketi ve hava yolu isletmelerinin turizm ile iligkisi net bir
sekilde gozlemlenebilir. Bunun disinda biiyiik oteller ise turizm sektorii ile iliskisi en
bariz sekilde goriilen bu sektorde faaliyet gosteren isletmelerdir. Diinya iizerinde yer
alan ¢ok sayida otel, motel, pansiyon, seyahat acentasi gibi isletmeler ise yalnizca
turistlere hizmet vermekle kalmayip, aym zamanda istihdam yaratmaktadir (i¢oz,
2005, s. 5).

Turizm ekonomisine yonelik yapilan analizler, 6zel sektdr veya kamu
kuruluglart  vasitasiyla dogrudan veya dolayli olarak toplanan veriler ile
yapilmaktadir. Bu analizler tamamen toplanilan verilerin gegerliligi ve dogruluguna
bagli olarak yapilmaktadir. Turizmin taniminda ve turizm verilerinin toplanmasinda
kullanilan o6rnekleme yontemlerinde elde edilen verilerin hatali olma olasilig
oldukga yiiksektir. Turizm istatistikleri genel olarak turist sayilarini, turistlerin
yapmis olduklari harcamalar1 ve turistlerin kaldiklar1 giin sayilarini icermektedir.
Uluslararasi ziyaretgilerin sayisi ve yapmis olduklar: harcamalar ise iilkeler agisindan
olduk¢a Onemli oldugundan dolay1 i¢ turizmden ayr1 bir sekilde degerlendirilir.
Yapilan ekonomik analizler agisindan &zellikle turizm gelirlerinin tahmin edilmesi ve
net bir sekilde ortaya koyulmasi amaciyla bir¢ok farkli kurum ve kuruluslar gesitli
aragtirmalar yiiritmektedir. Ornegin, ABD’nin California eyaletinde yer alan
California Turizm Biirosu (The California Office of Tourism) o bélgenin turizm
gelirlerini daha net bir sekilde ortaya koymak adina ¢ok sayida kisi ile ¢alismaktadir.
Uzmanlarin yapmis olduklar1 tahminler dogrultusunda California eyaletinin yilda 60
milyar dolardan fazla turizm geliri oldugu tahmin edilmesine ragmen Turizm Biirosu
eyaletin bir numarali sektorii olarak turizmi 6ne stirmekten ¢ekinmektedir (Lundberg
vd. 1995, s. 8). Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi turizme iligkin veriler, diger
sektor verilerinin iginde yer alabilmektedir. Ornegin otel isletmeleri turistlere hizmet
vererek turizm sektdriine dogrudan katki saglamaktadir. Fakat o bolgede yer alan
restoran ise turistlere hizmet verebildigi gibi o bdlgenin yerel halkina da hizmet
vermektedir. Hatta bazi donemlerde restoranlara gelen yerel halk sayisi turist
sayisindan fazla olabilmektedir. Bununla birlikte eyalette yer alan akaryakit
istasyonlarinda turistlere satilan petrol satiglarindan elde edilen miktar da

hesaplanamamistir. Ayrica turistlerin yiyecek magazalarinda yapmis olduklar
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harcamalar tespit etmek ve bunu veri haline doniistirmek oldukca zordur (I¢oz,

2005, . 5).

Turizm bir¢ok sektor ve is sahasina yayilmis bir yapiya sahiptir. Bu ylizden
turizmin sahip oldugu 6nemin insanlar tarafindan anlasilmasi olduk¢a zor bir hale
gelmektedir. Bu durum ayrica turizm ekonomisinin tam olarak analiz edilmesini

giiclestirmektedir.
2.2.2. Turizmin Ekonomi ile Tliskisi

Ekonomi {i¢ temel sektérden olusmaktadir. Bunlar; tarim, sanayi ve hizmetler
sektoriidiir. Bahsedilen her temel sektor de kendi igerisinde alt sektorler
barindirmaktadir. Tim sektorlerin  donemler igerisindeki iiretim miktarlari,
ekonominin toplam tiretim degerlerini vermektedir. GSMH, (Gayri Safi Milli Hasila)
o donem igerisindeki tiim mal ve hizmet {iretimlerini gdsteren cizelgedir. Bu ¢izelge
icerisinde temel sektorlerin yani sira alt sektorlerin iiretim miktarlarina da yer

verilmektedir (Yagci, 2007, 5.7).

Turizm, sosyo-ekonomik bir olaydir. Bireylerin bos zamanlarinin ve
tasarruflarinin ne sekilde kullanacagina dair ekonomik kararlarla baglamaktadir. Ayni1
zamanda turizm, ulusal ve uluslararast hareketlilik olusturan ekonomik bir
aktivitedir. Tiiketim, yatirim, istthdam, kamu gelirleri ve ihracat gibi ekonomik
yonleri vardir. 1920’11 yillarin sonlarina dogru turizm, birgok iilke i¢in 6nemi artan
bir faaliyet niteligi kazanmistir. Ulkelerin goriilmeyen ihracat kalemi olarak
nitelendirilen turizm, iilkeler acisindan 6demeler dengesine onemli Olciide katki
saglamaktadir. Turizm bu anlamda iilke i¢inde perakende fiyatlarla iiretilmis olan
iiriin ve hizmet ihracati olarak ifade edilmektedir. Bireylerin turizm faaliyetlerine
katilmaya karar vermeden Once goz Oniinde bulundurmasi gereken Onemli
noktalardan biri ekonomi etkenidir. Bu mikroekonominin bir konusudur. Bos
zamanin ne sekilde tiiketilecegi, gelirler ile ihtiyaclarin ne dogrultuda ve nasil
karsilanacagini, bos zaman tiiketiminden ne kadar gelir elde edilecegini ve turizm
faaliyetlerinin alacagi sekil, ekonomik analiz konusunu olusturmaktadir (Kozak vd.,

2015, s. 15). Genel olarak bakildiginda toplumdaki bireylerin ne kadarinin turizm
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faaliyetlerine katilacagini, katilacak bireylerin kaginin konaklama hizmetlerinden
faydalanacagint veya kac¢ gece konaklayacagini, bireylerin hangi iiriin veya
hizmetleri talep edeceklerini ve yapilacak harcamalarin hangi bolgelere dagilacagi
gibi konular ekonomi bilimini yakindan ilgilendirmektedir (Oztas ve Karabulut,

2006, s. 20).

Turizm ekonomisi de dahil olmak iizere diger tiim alanlarin ortak noktasi
ekonomi bilimine baghdir. Turizm ekonomisinde vurgulanmasi gereken ii¢ temel
nokta yer almaktadir. ilk olarak turizm diinya iizerinde iilkelerin ekonomileri
acisindan 6nemli bir rol oynayan ve giderek artan ilgiye sahip, ekonomik faaliyet
alan1 olarak nitelendirilmektedir. Ikinci 6nemli nokta uzmanlasmadir. Uzmanlasma,
Adam Smith ile birlikte, ekonomi biliminin de tizerinde durdugu 6nemli konulardan
biridir. Igerisinde birgok alt dal barindiran turizm sektdriinde de uzmanlasma oldukca
onemlidir. Turizm ekonomisi de turizm isletmeciligi, turizm pazarlamasi, turizm
sosyolojisi gibi birbirinden farkli olan fakat ayni zamanda birbirinin tamamlayicisi

rolii tistlenen bir alan olarak goriilmelidir (Yagei, 2007, s. 8).

Turizm ekonomisi hakkinda yapilan caligmalarda genel olarak asagida yer
verilen basliklar tizerinde durulmustur (Eadington vd., 1991, s. 41-56), (Gray, 1982,
s. 108), (Tisdell, 2000).

e Turizm talebi ve tahminlenmesi

e Turizm arz1 ve sektorel 6zellikleri

e Kalkinma faaliyetleri lizerindeki etkileriyle turizm

e Hiikiimet, isletme ve kisi diizeyinde turizm kaynakli gelir beklentisi ve gelirin
ekonomiye dagilimi

e Uluslararasi turizm ve turizmin karsilastirmali tistlinliikleri

e Siirdiiriilebilirlik yaklagimlar1 ¢cer¢evesinde turizm

Yukaridaki bagliklardan yola ¢ikarak, turizmin ekonomi igerisindeki yeri ve

Oonemini incelemek amaciyla mikro ve makro analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Tiiketici davraniglar1 teorisinde bireylerin genel davramislar1 ve tiikketim
tercihler1 incelenmektedir. Tiketici davranislart teorisiyle birlikte turizm

faaliyetlerinde bulunan bireylerin veya kurumlarin nasil ekonomik davranislar
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sergiledigini anlamak, bunu sistematik bir hale doniistiirmek ve tahmin etmek

miimkiin hale gelmektedir.

Turizmdeki kisa ve uzun donemlerdeki iiretim miktarlari, maliyet ve iiretim
teorisinin turizm ile adapte edilmesiyle miimkiindiir. Bdylelikle basta seyahat
acentalar1 ve oteller olmak {izere tiim turizm isletmeleri temel maliyet kavramlarin

kullanarak kisa ve uzun donemde karsilasacagi maliyetleri hesaplayabilmektedir.

Arz ve talep teorileri ise fiyatlarin belirlenmesi hususunda hem bireylere hem
de isletmelere bilgi sunmaktadir. Ekonomik faaliyetler bir¢cok farkli piyasalarda
gerceklesmektedir. Ayrica arz ve talep tiim piyasalarda ayn1 Ozellikleri
tagimamaktadir. Bu yiizden her bir piyasanin 6zelliklerini bilmek olduk¢a dnemlidir.
Turizm igletmelerinin piyasa analizleri mikro agidan ele alindiginda, isletmelerin
pazar pay1 elde etmesinde, elde edilen pazar payinin genisletilmesinde veya pazar

payimin korunmasinda gereken stratejilerin zeminini olusturmaktadir (Yagci, 2007, s.

8).

2.2.2.1. Mikroekonomi ve Turizm

Mikroekonominin ana konusu faaliyettir. Faaliyet birey, firma ve piyasalar
acisindan ayri ayr1 incelenmektedir. Tiiketici davraniglar1 teorisinde bireylerin genel
davraniglar1 ve tiikketim tercihleri incelenmektedir. Tiiketici davraniglari teorisiyle
birlikte turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin veya kurumlarin nasil ekonomik
davraniglar sergiledigini anlamak, bunu sistematik bir hale doniistiirmek ve tahmin
etmek mimkiin hale gelmektedir. Turizmdeki kisa ve uzun donemlerdeki iiretim
miktarlar, maliyet ve iiretim teorisinin turizm ile adapte edilmesiyle miimkiindiir.
Boylelikle basta seyahat acentalar1 ve oteller olmak {izere tiim turizm isletmeleri
temel maliyet kavramlarini kullanarak kisa ve uzun donemde karsilasacag
maliyetleri hesaplayabilmektedir. Arz ve talep teorileri ise fiyatlarin belirlenmesi
hususunda hem bireylere hem de isletmelere bilgi sunmaktadir. Ekonomik faaliyetler
birgok farkli piyasalarda gergeklesmektedir. Ayrica arz ve talep tiim piyasalarda ayni
ozellikleri tasimamaktadir. Bu yiizden her bir piyasanin 6zelliklerini bilmek oldukca

onemlidir. Turizm isletmelerinin piyasa analizleri mikro ac¢idan ele alindiginda,
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isletmelerin pazar pay:1 elde etmesinde, elde edilen pazar paymin genisletilmesinde
veya pazar payinin korunmasinda gereken stratejilerin zeminini olusturmaktadir

(Yagci, 2007, s. 9).
2.2.2.2. Makroekonomi ve Turizm

Makroekonomi kavrami ilk olarak 1933 yilinda Ragnar Frich tarafindan

ortaya atilmigtir. Atilan bu kavramin tarihi oldukca eskilere dayanmaktadir (Uluatam,

1993, s. 26).

Makroekonomi dahilinde yer alan ulusal gelir hesaplamalari, toplam arz ve
talep, yatirimlar ve tasarruflar, devlet harcamalari, dis ticarete ait biiyiikliikler, para
arz ve talebi, enflasyon ve issizlik gibi konular turizm sektorii ile
iligkilendirildiginde, turizm sektoriiniin iilke ekonomileri agisindan 6nemi bir kez
daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ornek olarak Tiirkiye’de turizmin
GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) igerisindeki paymin %4 oldugunu
diistindiigiimiizde, bu oran onceki yillara oranlarla veya rakip iilkelerin oranlar ile
karsilagtirilabilir ve turizmin Tiirkiye ekonomisi igerisindeki yerini ve Onemini

belirlemede yardimci olabilmektedir (Yagci, 2007, s. 10).
2.2.3. Ulusal Ekonomi ve Turizm

Ulke ekonomilerinin boyutlar1 ve sahip olduklar1 degerleri, belirlenmis bir
zaman diliminde o ilke tarafindan tretilmis olan tiim mal ve hizmetlerin toplam
degeri ile ifade edilmektedir. Makroekonomide bu duruma Ulusal gelir veya
Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) denilmektedir. Ulusal gelirin iki 6nemli unsuru
vardir. Bunlar; tiiketilmek (C) amaciyla iiretilmis olan mal ve hizmetler ile sabit
yatirimlar (I) amaciyla iretilmis olan mallardir. Hizmetlerin daha onceden {iretilip
stoklanmas1 miimkiin degildir. Fakat bu durum mallar i¢in gegerli degildir. Bu
yiizden yatirim amaciyla daha Onceden {iretilmis olan mallar, daha sonraki

periyotlarda tiiketim mallarini iretmek i¢in kullanilabilmektedir.

Ulusal geliri en agik bir sekilde anlatan Y = C + I formiilii kapali ekonomilere

sahip llkeler i¢in uygulanabilmektedir. Ancak diinyadaki bircok {iilke disa acik bir
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ekonomik yapiya sahiptir. Bu nedenle yukarida verilen formiil olduk¢a kisithdir ve
analiz yapma ag¢isindan elverisli degildir. Ulusal gelirin daha iyi bir sekilde analizinin
saglanmas1 i¢in formiile ihracat (X), ithalat (M) ve kamu harcamalarinin (G)

eklenmesi gerekmektedir. Tiim bu degerlerin eklenmesinin ardindan formiil;
Y=C+I+G+X-M
halini almaktadir (Bull, 1995, s. 135).

Ulusal ekonomi hesaplanirken ¢ogunlukla toplam ulusal gelir veya yurt igi
tretim (GSYH) rakamlarindan yararlanilmaktadir. Fakat yurt disinda elde edilmis
gayrimenkul gelirleri gibi bazi kalemlerini GSMH {iretim igerisinde dahil
etmemektedir. Ciinkii elde edilen bu gelirler iilke disinda kazanilmistir. Bu nedenle
ulusal gelir liretim faktorleri tarafindan yipranma ve asinma paylar1 diistilerek elde
edilen net gelir olarak ifade edilmektedir. Ulusal gelirlerin hesaplanmasinda turizm
farkli sekillerde ele almmaktadir. ilk olarak, i¢ turizm harcamalar1 ve iilke
icerisindeki tiretilen mallarin turistlere satilmasi durumu ele alindiginda, turistlerin
yapmis  olduklar1  tim  harcamalar  tiiketim  harcamasi (C)  olarak
adlandirilabilmektedir. Bir diger durum ise yatirnmlardir. Cogunlugu devlet
tarafindan gergeklestirilen alt yapi, bina, ekipman gibi yatirimlar turizm amaciyla
yapiliyorsa, bu harcamalar iilke igerisindeki toplam yatirimlarin (I) igerisinde yer
almaktadir. Ugiincii olarak, iilke vatandaslarinin bulunduklari iilkeden farkli bir
tilkeye giderek orada gergeklestirmis olduklart harcamalar ithalat (M) olarak
degerlendirilmektedir. Bir bakima bu durum ekonomide sizinti olarak da ifade
edilmektedir. Son olarak, iilkeye gelen yabanci turistlerin ise o ftlke simirlari
igerisinde turizm amactyla yapmis olduklari tiim harcamalar ise o iilkenin ekonomisi

acisindan ihracat (X) olarak nitelendirilmektedir (Icdz, 2005, s. 178).

Sekil 3’de yukaridaki bahsi gegen tiim bu faaliyetlerin ekonomi igerisindeki
yeri basit olarak verilmistir. Sekilde mal ve hizmetler veya bunlarin karsiligi olan

parasal hareketlerle ilgili akim yer almaktadir.
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Sekil 3°de verilmis olan parasal akimlar su sekilde tanimlanmaktadir;
C: Tiketim harcamalari
G: Devlet harcamalari
Y: Uretim faktorlerine yapilan ddemeler
T: Vergiler
I: Yatirnmlar
X: ihracat
M: Ithalat

S: Tasarruflar

ISLETMELER

@

DEVLET DIS TICARET

-
N N
n -

0

Q

BIREYLER

Sekil 3. Ulusal Ekonomide Mal/Hizmet, Para ve Gelir Akimi
Kaynak: i¢oz, 2005

Yukarida verilen sekil 3’e gore tatil ve is turizmi amaciyla yapilan tiim
harcamalar “‘C>’ ve ‘‘I’’, yabanci turistlerden elde edilen gelirler *“X’’, iilke
vatandaglarinin bulunduklari iilkenin haricinde yapmis olduklar1 harcamalar ise ‘M’
olarak ifade edilmektedir. Turizmde faaliyet gosteren isletmeler tarafindan elde
edilen tiim gelirler, tiretimi gerceklestirmek adina yapilan &demeler seklinde

ekonomi havuzuna dahil olmaktadir. Yapilan bu d6demeler kisi ve kurumlarin
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gelirlerindeki artisa neden olurken devlet agisindan da gelir ve tiikketim vergilerini (T)
saglamaktadir. Devletler turizm sektoriinii gesitli sekilde tesvikler saglayarak veya
var olan sermaye ile yatirimlar (I) gergeklestirebilirler. Boylelikle yatirimlarda
dogrudan bir artis saglanabilir. Bunun disinda iilke vatandaslarinin iilke sinirlari
disinda yapmis olduklar1 harcamalar ithalat (M) olarak degerlendirilmektedir. Fakat
bu seyahatlerin 6deme yontemleri ekonomiyi etkilemektedir. Kisiler seyahatlerini
gerceklestirmek adma para biriktirebilir veya daha sonra 6demek iizere kredi
cekebilirler. Bu durum kisa donemde tasarruflarin (S) artmasma ve diger
harcamalarin azalmasina neden olmaktadir. Turizmin iilke ekonomilerine etkisi ve
turizm sektoriindeki ortaya c¢ikan degisiklikler turizm sektoriiniin gelismesine bagl

olarak devam edecektir (I¢oz, 2005, s. 179).
2.2.3.1. Turizmin Ulusal Gelire Katkisini Belirleyen Faktorler

Turizmin ulusal ekonomiye katkisinda bir¢ok faktér oldukga onemlidir.
Bunlarda biri talep yonlii faktorlerdir. Ancak turizm sektorii talebi karsilamak, daha
fazla talep yaratmak ve iilke ekonomisi igerisine yayilabilmek i¢in arz yonli

faktorlere ihtiya¢c duymaktadir.

Ulkelerin sahip olduklar1 teknoloji seviyesi, kaynaklarin stok durumu,
toplumsal ve politik acidan istikrari, sektorel bazli yatirimlar, iilkelerin sosyal tutum

ve aliskanliklar1 gibi faktorler turizmin toplam ulusal gelire katkisini etkilemektedir
(Bull, 1995, s. 125).

2.2.3.1.1. Sahip Olunan Teknoloji Seviyesi

Turizm sektoriinlin diger sektdrlere oranla daha az teknolojiye ihtiyag
duymasindan, sektordeki is giicii ve becerilerin ise daha kolay gelistirilebileceginden
dolay1r gelismekte olan iilkeler, turizmi gelistirilmesi kolay bir sektor olarak
gormiiglerdir. Ancak siirekli olarak biiyiimesi, gelismesi sonucunda turizm karmagik
bir yapiya sahip olmus ve turizmin ulusal gelir tizerindeki etkisi yiiksek teknolojiler
ile miimkiin hale gelmistir. Bu duruma hava yolu yer hizmetleri ve rezervasyon

teknolojisine sahip, daha diisiik maliyetlerle daha ¢ok cok kapasiteli sirketlerden,
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turistler icin daha ilgi ¢ekici ve tiim sezona yayilmasinin saglanmasi i¢in yapilan
yeniliklere kadar bir¢ok alanda gesitli drnekler vermek miimkiindiir. Uretilen mal ve
hizmetlere, teknolojik anlamdaki yenilikler eklendiginde sektoriin verimliligi ve
ulusal gelire yapmis oldugu etki artacaktir. Teknoloji seviyesi i1yl durumda olan
tilkelerin turizm gelirlerindeki kazanglar, diigiik teknolojik seviyesine sahip tilkelerin
kazanglarindan farkli olacaktir. Ancak 6zellikle basitlikten, dogalliktan yana olan

Kitle oldugu siirece diisiik teknoloji turizmde var olmaya devam edecektir.
2.2.3.1.2. Kaynaklarin Stok Durumu

Ekonomik faaliyetlerde iiretim faktorleri gibi o iilkedeki mevcut kaynaklarin
yeterlilik durumu da ©Onem tagimaktadir. Geleneksel agidan bakildiginda bu
kaynaklar doga, emek, sermaye ve girisimcilikten olugsmaktadir. Fakat s6z konusu
turizm sektoriinde bu durum diger sektorlere gore cesitli degisiklikler
barmdirabilmektedir. Ornegin, diinyanin herhangi bir bélgesinin sahip oldugu
cekiciliklerin, baska bolgelerde bulunmamasi ekonominin turizm sektoriine daha

fazla destek verme istegini ve giiciinii ortaya koymaktadir.

Turizmde arz olusturmak icin bir¢ok kaynaga ve iretim faktorlerine
gereksinim duyulmaktadir. Kuskusuz turizm bir hizmet sektoriidiir. Bu yiizden
isglicii, yani emek faktorii bu arz1 yaratmada olduk¢a dnemlidir. Sektdrdeki birgok
alan yliksek kalifiye isgiiciine ihtiya¢ duymayabilir. Buna ek olarak yazarlarin
ozellikle tlizerinde durmus oldugu kisim, yabanci turistlere karsi pozitif bir tavir
igerisinde bulunma veya bulunmama durumunun turizm sektorii agisindan biiyiik bir

onem tasimasidir (I¢oz, 2005, s. 180).
2.2.3.1.3. Toplumsal ve Politik Acidan istikrar

Toplumsal ve politik durumlar ekonomi dis1 faktorlerdir. Ancak
ekonomistler, bir ililke ekonomisinde yer alan sektorlerin biiylimesinde politik ve
toplumsal gibi faktdrlerin énemli bir role sahip oldugunu savunmaktadir. Ozellikle
bu iki faktor turizm sektoriinii 6nemli Olglide etkilemektedir. Soyle ki turizm bir

hizmet agirlikly, iiretim ile tiikketim es zamanda gergeklestigi bir sektordiir. Bu ylizden
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turistler bu hizmetlerden, bolgedeki turizm faaliyetlerinden yararlanmak i¢in o
iilkeye gelmek zorundadir. Boyle bir durumda o iilkedeki mevcut toplumsal ve
politik kosullar, yabanci turistlerin o bolgeye gelip hizmeti satin almasina veya bunu

reddederek o iilkeyi tercih etmemesine neden olmaktadir.

Ulkelerin toplumsal ve politik agidan sergilemis olduklar istikrar, o iilke i¢in
olusan turizm talebini ve o iilke agisindan diinya genelindeki mevcut turizm
pazarindaki paymni ciddi oranda etkilemektedir. Ulkelerin iginde bulunduklari mevcut
politik ve toplumsal kosullar o iilkenin turizm sektoriine kisa donemli dalgalanmalara

sebep olan parametre olarak da ifade edilmektedir (i¢oz, 2005, s. 181).
2.2.3.1.4. Sektore Yonelik Yatirnmlar

Turizm sektoriiniin gelismesi i¢in iilkelerin turizmde kullanacag: kaynaklarin
yeterli seviyede olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sabit sermayenin miktar1 da
oldukca &nemlidir. Ornegin turizm sektorii bir agir sanayi sektorii kadar yatirim
gerektirmeyen bir sektordiir. Turizm sektorii ¢ok fazla ekipman ve bina i¢in yatirim
gerektirmemektedir, sadece hava yolu ulasimi, altyap1, konaklama gibi bazi alanlarda
yatirimlara ihtiyag duymaktadir. Bunun disinda yipranan, zarar goéren otel
ekipmanlart gibi bazi alanlarda yenileme amaciyla yapilan yatirimlar harcama olarak
nitelendirilebilir. Ayni zamanda turizm sektorii turist tercih ve egilimlerinden
etkilenen bir sektordiir. Bu yiizden mevcut pazarda yerini korumak veya pazar payini
arttirmak amaciyla yenileme veya genisleme anlaminda yatirnmlar yapma
durumundadir. Yapilan bu tiir yatirimlar turizm sektoriiniin ekonomi {izerindeki
giciinii etkileyebilmektedir. Ayrica devletlerin turizm sektoriinii desteklemesi, o
sektoriin lilke ekonomisindeki giiclinlin ve yerinin belirlenmesinde yardimci olacaktir

(Icoz, 2005, s. 182).
2.2.3.1.5. Sosyal Tutum ve Aliskanhklar

Ulkelerin toplumsal ve politik agidan sergilemis olduklari istikrar kadar,
sosyal tutum ve aliskanliklar da ekonomi dis1 énemli faktorlerden biridir. Oncelikle o

ilkenin vatandaslar ve turizm sektorii ¢alisanlarinin o iilkeye gelen yabanci turistlere
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kars1 olan tutumu turizm sektoriinde 6nemli bir unsurdur ve sergiledikleri bu tutum
daha once yukarida da bahsedilen {ilkelerin politik ve toplumsal istikrarlarinin
dogurdugu sonuclarla benzer etkilere sahiptir. SOyle ki bir fabrikada iiretim yapan
calisanlarin moral veya tutumlar o iiriinii satin alacak tiiketicileri etkilemezken, bu
durum hizmet sektdriinden biri olan turizm sektorii i¢in gecerli degildir. Turizmde
yaratilan arz ile talep es zamanl ger¢eklesmis oldugundan dolayr tiiketiciler o

hizmeti sunan kisilerin o anki tutum ve davranislarindan etkilenmektedir.

Bir diger 6nemli husus da turistlerin aligkanliklaridir. Turistler farkli seyahat
egilimlerine sahip olabilir. Buradaki farkliliklar turistlerin sahip olduklar kiiltiirel
degerler, aligkanliklar veya yasadiklari farkli iklim ve bulunduklari fiziksel ortamdan
dolay1 olugmaktadir. Ancak bu durum i¢ turizmin veya turist kabul eden iilkelerdeki

turizm sektoriiniin gelismesinde énemli etkiye sahiptir (I¢6z, 2005, s. 182).
2.2.4. Turizm Sektoriiniin Ekonomi Icindeki Yeri

Gilindelik hayatta milli gelir, kisi bagina diisen gelir miktari, ekonomik
gelisme, durgunluk, enflasyon, stagflasyon, devaliiasyon, 6demeler dengesi, ithalat,
ithracat, faiz, sermaye piyasalar1 ve doviz kurlar1 gibi ekonomik terimler sikga
duyulmaktadir. Bahsedilen bu terimler makroekonominin bir konusu olmakla birlikte
bir biitlin halinde incelenmektedir. Turizm sektdriiniin ulusal iiretimdeki pay1, turizm
sektoriiniin istihdama katkisi, sektoriin 6demeler bilangosuna etkisi, doviz kuru ve
enflasyondaki degisimler ve bu degisikliklerin turizm sektdriine yansimalar1 birer
makroekonomi konusudur. Bu nedenle bu baslik altinda makroekonomide var olan
bazi temel parametreler ile turizm arasinda bir iliski kurularak meydana ¢ikabilecek

etkiler ele alinacaktir.
2.2.4.1. Ulusal Gelir Hesaplamalari ve Turizm
2.2.4.1.1. Uretimin Olgiilmesi

Bir iilke ekonomisinde iiretilmis olan mal ve hizmetlerin toplami ulusal
tiretimi olusturmaktadir. Y1l igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin piyasa iizerindeki

toplam degeri ise ulusal geliri ifade etmektedir. Toplam {iretimi 6lgme adina Gayri
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Safi Milli Hasila (GSMH), Net Milli Hasila (NMH) ve Milli Gelir (MG)
kullanilmaktadir. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) bir ekonomide yil igerisinde
iiretilen toplam mal ve hizmetin parasal anlamda karsiligin1 goéstermektedir. GSMH
iki farkli sekilde hesaplanabilmektedir. Bunlardan ilk sabit fiyatlarla hesaplanan
Gayri Safi Milli Hasila’dir ve ekonomide yil igerisinde diretilen tiim mal ve
hizmetlerin baz alinmig veya belirlenmis bir yila ait fiyatlar ile ¢arpilarak bulanan
toplam degerdir. ikinci hesaplama tiirii ise cari fiyatlarla hesaplanan Gayri Safi Milli
Hasila’dir. Ekonomide yil igerisinde iiretilen tiim mal ve hizmetlerin cari fiyatlarla
Ol¢iilmesi anlamina gelmektedir. GSMH iilkelerin y1l igerisindeki durumunu gosteren
bir ¢izelgedir. Bu ¢izelgeye bakilarak gecmis yillardaki verilerle veya rekabet halinde
oldugu {lkelerin verileri ile rahat¢a karsilastirilabilir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda mevcut ekonomik durum degerlendirilebilmektedir (Yagc1, 2007, s.

149).

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH)
terimleri birbirinden farkli iki kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yabancilarin
gelirleri ile mal ve hizmet iretimleri GSYH degerini vermektedir. GSYH degeri,
GSMH ile yabancilarin iiretmis olduklar1 mal ve hizmetlerin toplamidir ve bir

tilkedeki y1l igerisinde tiim degerleri kapsamasi acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Cizelge 11°de 2016-2018 donemleri arasit Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurt igi
Hasila oranlarina yer verilmistir. Veriler ekonomik faaliyet kollarina goére cari
fiyatlandirma tizerinden diizenlenmistir. Cizelge 11, Tiirkiye ekonomisinin 3 yili
goriip degerlendirebilecek bir resim niteligindedir. Elde edilen veriler yardimiyla
ekonomi hakkinda saglikli degerlendirmeler yapilmasini saglamaktadir. Cizelgede
yer alan TUIK 2018 verilerine gére GSYH’nin cari fiyatlarla biiyiime oran1 %19,1
oraninda artarak 3 trilyon 700 milyar 989 milyon TL’ye ulagmistir. Genel anlamda
bakildiginda Tiirkiye tarim alaninda 80 yilda GSYH’nin %50’si seviyesinden %S5-
%6 seviyelerine gerilemistir. Bu durum bir bakima Tirkiye’de ekonomik
dinamiklerin degistiginin bir gostergesidir. Hizmet sektorii ise tarimin tersine hayatin

her alanin girmis ve GSYH’nin 6nemli bir bolimiini olusturmustur. Cizelgede yer
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alan verilere de bakildiginda ekonomide hizmet kolu yillara gore GSYH igerisindeki

payini arttirmayi basarmistir.

Cizelge 11. Tiirkiye’nin Yillara Gére GSYH Oranlar

. Yillar Yilhik GSYH YH icindeki Pavi (° Degisim Oram
Faaliyet Kollar: Toplami (Bin TL) GS cinde y1 (%) (%)
2016 161.304.618 6,2 -0,1
Tarim, Ormaneilik 57 189.000.175 6.1 172
ve Balikeilik 2018 213.350.153 5.8 12,9
] 2016 511.805.709 19,6 10,8
Sanayi 2017 639.841.826 20,6 25,0
2018 823.310.347 22,2 28,7
. _ 2016 432.979.604 16,6 10,8
Imalat Sanayi 2017 545.380.495 17,6 26,0
2018 705.318.021 19,1 29,3
. 2016 223.362.831 8,6 17,2
Ingaat 2017 265.977.449 8,6 19,1
2018 266.163.291 7.2 0,1
) 2016 560.889.479 21,5 8,2
Hizmetler 2017 690.397.791 22,2 23,1
2018 870.899.157 23,5 26,1
L 2016 63.445.420 2.4 13,2
Bilgi Iletigim 2017 78.228.377 25 233
2018 91.335.135 2,5 16,8
Finans ve Sigorta 2016 87.062.982 3,3 24,4
Faaliyetleri 2017 100.677.894 3,2 15,6
2018 114.180.596 3,1 13,4
Gayrimenkul 2016 201.561.274 7,7 11,5
Faaliyetleri 2017 222.753.822 7,2 10,5
2018 252.121.559 6,8 13,2
Mesleki, Idari ve 2016 137.294.413 5,3 13,0
Destek Hizmetleri 2017 168.888.062 54 23,0
2018 194.016.934 5,2 14,9
Kamu Yo06netimi, 2016 301.625.124 11,6 18,4
o 2017 338.350.810 10,9 12,2
Egitim, Insan 2018 419.403.649 113 24.0
Diger Hizmet 2016 50.534.616 1,9 12,1
Faaliyetleri 2017 58.525.639 1,9 15,8
2018 68.158.946 1,8 16,5
2016 2.298.896.464 88,1 11,6
Sektorler Toplam 2017 2.752.641.846 88,6 19,7
2018 3.312.939.766 89,5 20,4
) ) 2016 309.629.285 11,9 11,4
Vergi-Subvansiyon 2017 353.894.906 114 14,3
2018 388.049.723 10,5 9,7
GSYIH (Alict 2016 2.608.525.749 100 11,5
. 2017 3.106.536.751 100 19,1
Fiyatlariyla) 2018 3.700.989.489 100 191

Kaynak: TUIK
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GSMH iilkelerin toplam piyasa biiyiikliikleri hakkinda bilgiler vermektedir.
Elde edilen verilerden faydalanilarak iilkelerin sahip olduklar gelismislik diizeyleri
ve refah seviyeleri, kisi basina ortalama degerlerle ifade edilmektedir. Bazi
donemlerde farkli nedenlerden dolayt GSMH’de artis gézlemlenebilmektedir. Bunlar
tretim faktorleri miktarinin artmasit ve faktdr birimi basma olan hasilanin

yiikselmesinden dolay1 kaynaklanmaktadir.
2.2.4.1.2. Turizmin GSMH Icerisindeki Yeri ve Onemi

Daha once de bahsedildigi gibi ekonomide ii¢ temel sektér bulunmaktadir.
Bunlar; tarim, sanayi ve hizmet sektoriidiir. Bahsi gecen bu 3 temel sektor de ulusal
tiretime fayda saglamaktadir. Yukarida verilen ¢izelgeye gore yillara oranla tarim
sektorlinde bir azalma hizmet sektdriinde ise bir yiikselis s6z konusudur. Bu durum
Tiirkiye’nin tarim  sektoriiniin - daraldiginin  ve {lkenin hizmet ekonomisine
yoneldiginin bir gdstergesi olabilmekle birlikte net bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Hizmetler sektoriiniin alt dallarindan biri olan turizm sektoriiniin GSYH
icerisindeki payi, ekonomi igerisindeki yeri, onemi ve etkisi ¢aligmanin {izerinde
durdugu konulardan biridir. Cizelge 12, Tirkiye’de 2016-2018 yillar1 arasindaki
Gayri Safi Yurt i¢i Hasila ile turizm gelirlerini kapsamaktadir. Bu verilerden yola
cikarak Tiirkiye’de var olan turizm sektdriinden elde edilen toplam gelirlerin GSYH
icerisindeki payr net bir sekilde goriilebilmektedir. Cizelge 12°deki verilere
bakildiginda, turizm sektoriiniin  GYSH igerisindeki payr yillara gore artis
gostermektedir. Soyle ki 2016 yilinda %2,6 olan bu oran 2018 yilinda %3,8’e kadar
yiikselmistir. Fakat bu oranlardaki artis her zaman turizm gelirlerindeki artis ile
alakali degildir. Soyle ki turizm gelirlerinin arttig1 bir yilda, GSYH biiylime oraninin
turizm gelirlerinin artis oranindan yiliksek oldugu durumlarda, turizm gelirlerinde bir
artis yasansa bile turizm sektoriinlin GSYH igerisindeki pay1 bir 6nceki yila oranla
daha diislik olacaktir. Ayrica bu ¢izelgeye bakilarak Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin
GYSH igerisindeki pay1 ile diger iilkelere ait olan oranlar karsilastirarak bir yorum
veya degerlendirme yapmak miimkiindiir. Fakat degerlendirmelerin daha dogru ve
anlasilir olmas1 adina karsilastirma yaparken verilerin ayni kaynaktan saglandigina

ve ayn1 hesaplama yontemlerinin kullanildigina emin olunmasi gerekmektedir.
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Cizelge 12. Tiirkiye’deki Turizm Gelirlerinin GSYH Uzerindeki Etkisi

Yillar GSYH (Bin $) Turizm Gelirleri ( Bin $)
2016 763.752.978 22.107.440
2017 756.220.287 26.283.656
2018 688.760.866 29.512.926

2.2.4.2. Odemeler Dengesi ve Turizm

Odemeler dengesi ekonomi bilimini yakindan ilgilendiren bir konudur.
Odemeler dengesi, iilkelerin dis ekonomilerini, mali durumlarin1 gdsteren bir ¢izelge
niteligi tasimaktadir. Bu ¢izelge bir ekonomiye ait olan mal, hizmet veya sermayenin
yapilan islemler sonrasinda baska bir ekonomiye olan hareketinden elde edilen
gelirin, disartya yapilan 6demelere esit olup olmadigini géstermektedir. D1s 6demeler
dengesi o lilkelere ait hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen ekonomik politikalar sonucu
sekillenmektedir. Bu yiizden 6demeler bilangosunun dengeli bir durumda olmasi,
hiikiimetlerin uygulamis olduklar1 ekonomik politikalarin1 basarili bir sekilde
ifade etmektedir. zamanda Tllkelerin 6demeler

lrittigini Cizelge
yu g g

bilangosundaki dengenin durumunu ve {ilkenin uluslararasi platformda 6deme

ayni

giicinlii gostermektedir. Bu ylizden 6demeler bilangosu iilkeler agindan oldukca
onem gosterilen bir konudur. Ciinkii iilkeler agisindan uluslararasi bir alanda

ekonomik veya parasal sayginlik olarak diigiiniilmektedir (Seyidoglu, 1996, s. 303).

Cizelge 13. Tiirkiye’ye Ait Odemeler Dengesi Istatistikleri (Milyon $)

2013 2014 2015 2016 2017 2018*
A. CARI iISLEMLER | -63.642 -43.610 | -32.145 -33.139 | -47.347 | -27.263
1. Thracat 161.789 168.926 151.970 150.161 166.159 | 174.599
Mal Dengesi 241.706 232,519 | 200.098 191.053 225.114 | 216.413
2. Ithalat -79.917 -63.593 -48.128 -40.892 -58.955 -41.814
3. Hizmet Gelirleri 47.673 51.746 46.632 37.391 43.667 48.627
4. Hizmet Giderleri 24.055 25.071 22.404 22.128 23.729 23.066
Mal ve Hizmet Dengesi | -56.299 -36.918 -23.900 -25.629 -39.017 -16.253
5. Birincil Yatirim 5.289 4.910 4.508 5.362 4,959 6.132
6. Birincil Yatirim 13.909 13.115 14.195 14.545 16.003 17.997
Mal, Hizmet ve Birincil | -64.919 -45.123 -33.587 -34.812 -50.061 -28.118
7. kincil Yatirim 1.277 1.513 1.442 1.673 2.714 855
B. SERMAYE -96 -70 -21 23 17 58
C. FINANS HESABI -73.460 -42.693 -10.842 -22.825 -38.509 502
D.NET HATA VE 1.041 519 9.493 11.104 614 17.330
E. REZERV 10.763 -468 -11.831 813 -8.207 -10.377

Kaynak: TCMB *Gegici
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Cizelge 13’de Tirkiye’nin 2013-2018 donemine iligkin 6demeler dengesi
istatistikleri yer almaktadir. Yukaridaki ¢izelgede yer alan cari islemler hesab1 genel
anlamda mal, hizmet ve gelir dengesinden olusmaktadir. Ulkeye ait mal, hizmet
ithalat ve ihracat rakamlarinin yer aldigi cari islemler hesabi 6demeler dengesi
cizelgesinde oldukca aktif bir hesaptir. Sermaye transferleri, liretilmeyen ve finansal
olmayan varliklardaki tim degisimler sermaye hesabi altinda verilmektedir. Kamu
veya Ozel kurumlar vasitasiyla gerceklestirilen kisa veya uzun vadeli uluslararasi
sermaye hareketliligi finans hesabindan izlenmektedir. Odemeler dengesinde yapilan
her iglem iki defa kaydedilmesinden dolay:1 tiim hesaplarin toplaminin sifira esit
olmast gerekmektedir. Fakat verilerin farkli kaynaklarindan alinmis veya farkl
yontemlerle hazirlanmis olmasindan dolayr bir takim farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Hesaplar arasinda olusan bu farklar net hata ve noksan hesabi
altinda izlenmektedir. Ortaya ¢ikan farklar bu hesaba eklenerek esitlik

saglanmaktadir.
2.2.4.2.1. Turizm Sektoriiniin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Cizelge 13’de de goriildigi tizere turizm sektoriine ait gelir ve gider
rakamlar1 bilango igerisinde yer alan cari islemler hesabinda, hizmet gelir ve giderleri
kisminda verilmektedir. Cizelge 14, turizm sektoriinden elde edilen gelirler ile turizm
giderlerinin rakamsal boyutlarin1 ortaya koyarak bunlari ithalat ve ihracat degerleri
ile kiyaslamayr ve turizmin cari islemler {izerindeki etkisini ortaya koymay1
amaglamigtir. Turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine orani ile turizm giderlerinin
ithalat giderlerine orani yillara gore yilizdesel bazda verilmistir. Bu verilere
bakildiginda turizm sektoriinde elde edilen gelirlerin cari islemler hesabinda olusan
aciklar azaltici etkiye sahip oldugu acik bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Soyle ki
yillara gore bakildiginda turizm gelirlerinin, giderlerden daima fazla oldugu ve
turizm sektoriindeki dengenin siirekli fazlalik verdigi sdylenebilir. Bu durum cari

ac1gin aza indirgenmesinde 6nemli bir etkendir.
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Cizelge 14. Turizm Gelir ve Giderlerinin ithalat ve ihracat Degerleri Uzerindeki Etkisi Milyon$

. Turizm Turizm Gelirlerinin . Turizm Turizm Giderlerinin
Yular | Tlhracat . ihracat Gelirlerine Ithalat . | ithalat Giderlerine
Geliri Giderleri
Orani (%) Orani (%)
2000 | 277749 | 7636,0 27,5 54502,8 17110 31
2001 | 31334,2 | 10450,7 334 41339,1 1738,0 4,2
2002 | 36059,1 | 12420,5 34,4 51553,8 1880,0 3,6
2003 | 47252,8 | 13854,9 29,3 69339,7 24248 3,5
2004 | 63167,0 | 17076,6 27,0 97539,8 29545 3,0
2005 | 73476,4 | 20322,1 27,7 116774,2 3394,6 2,9
2006 | 85534,7 | 18594,0 21,7 139576,2 | 3270,9 2,3
2007 | 107271,8 | 20942,5 19,5 170062,7 4043,3 2,4
2008 | 132027,2 | 25415,1 19,2 201963,6 4266,2 2,1
2009 | 102142,6 | 25064,5 24,5 140928,4 5090,4 3,6
2010 | 113883,2 | 24931,0 21,9 185544,3 5874,5 3,2
2011 | 134906,9 | 28115,7 20,8 240841,7 5531,5 2,3
2012 | 152478,5 | 29351,4 19,2 236545,1 45934 1,9
2013 | 157610,2 | 34305,9 21,3 242177,1 5253,6 2,1
2014 | 151802,6 | 32309,0 21,8 251661,3 5470,4 2,2
2015 | 143934,9 | 31464,8 21,9 207203,4 5698,3 2,8
2016 | 142606,2 | 22107,4 15,5 198601,9 5049,8 2,5
2017 | 156992,9 | 26283,6 16,7 233799,6 | 5137,2 2,2
2018 | 167967,2 | 29512,9 17,5 223046,4 4896,3 2,2

Kaynak: TURSAB

Odemeler dengesinin acik veya fazla oldugu durumlar iilke ekonomisinde
cesitli etkilerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. SOyle ki ddemeler dengesi ile
kalkinma hizi, enflasyon orani, doviz kurlari, milli gelir ve calisma seviyesi, gelir
dagilimi, Gicretlerdeki artis ve dis borglar gibi temel ekonomik kavramlarla yakin bir
iligki igindedir (Seyidoglu, 1996, s. 303). Buna bagh olarak 6demeler dengesinde
meydana gelen fazlalik veya agiklik durumu diger ekonomik kavramlari da

etkileyebilmektedir.

Ulkelerin diger iilkelerle yapmis olduklari turizm faaliyetlerinden dogan
turistik iliskiler o iilkeye doviz akigina neden olmaktadir. Bu doviz akisimin yil
bazinda gosterildigi kayitlara dis turizm bilangosu denilmektedir (Olali ve Timur,
1988, s. 92-94). Turizm bilangosu daha dar anlamda incelendiginde, turistlerin
yaratmis olduklar1 ekonomik faaliyetlerden ortaya ¢ikan doviz hareketliligi anlamina

gelmektedir. Dis turizm bilangosu agisindan {ilkeye gelen turistlerin yapmis olduklari
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harcamalarin tiimii gelir, o lilkeye ait vatandaslarin bulunduklar iilkenin disinda
baska bir Tllkeye giderek yapmis olduklar1 harcamalar ise gider olarak
hesaplanmaktadir. Turizm bilangosu daha genis kapsamli diisiiniildiigiinde, turizm
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan tiim doviz hareketliligi olarak ifade edilmektedir.
(Yagel, 2007, s. 159). Ulkelerin 6demeler dengesinde bu denli etkiye sahip olan
turizm sektoriiniin doviz getirici 6zelliginin oldugu net bir sekilde goriilmektedir.
Fakat bu doviz hareketliliginin saglanmasi adina bir takim maliyetler ortaya

¢ikmaktadir (Cleverdon,1982, s. 151). Bunlar;

e Ulkeye gelen turistlerin tiiketmis olduklari mal ve hizmetlerin ithal
maliyetleri

e {thal edilen ve iiretimde kullanilan faktdrlere yapilan harcamalar

e Turizm faaliyetlerinin olusmasi i¢in yapilan altyapi, ulasim ve konaklama
harcamalari

seklinde ifade edilmektedir.
2.2.4.3. Turizm ile Déviz Kuru fliskisi

Bir {ilkeye ait olan para, yalnizca o {ilke igerisindeki alim ve satim
islemlerinde kullanilmaktadir. Bu nedenle iilkelerin dis ekonomik iliskilerinde doviz
kullanmas1 gerekmektedir. Doviz yabanci lilke parasmna verilen isimdir. Genel
ifadeyle, yabanci iilke paralarina veya para yerine gelen 6deme araglarina doviz
denilmektedir. Doviz bir nakit para olabilecegi gibi, banka havalesi, ddeme emirleri,
doviz poligeleri, seyahat ¢ekleri gibi bigimlerde de olabilmektedir. Dogrudan nakit
halde olanlara efektif, nakde doniistiiriilebilir sekilde olanlara ise doviz adi
verilmektedir. Uluslararasi piyasalarda her para biriminin genel kabul gérmiis bir
sembolii, kisaltmasi bulunmaktadir. Piyasalarda en sik kullanilan para birimlerinden
biri olan Euro ‘“°‘EUR’’, Amerikan Dolar1 ““USD’’, Japon Yeni ‘‘JPY’’ veya Tiirk
Liras1 ““TRY’’ seklinde ifade edilmektedir.

Basit anlamda doviz kuru paranin fiyati olarak ifade edilmektedir. Daha
kapsamli bir tanimlamayla déviz kuru ulusal para biriminin, yabanci para birimi

karsisindaki degerini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle ise kur, dovizlerin
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uluslararas1 para birimleri cinsinden degerini veya miktarin1 ifade eden bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, Amerikan dolarmin Tiirk liras1 cinsinden
degeri, USD/TRY ile gosterilmektedir. Ayni sekilde Euro cinsinden degeri de
EUR/TRY seklinde hesaplanmaktadir.

2.2.4.3.1. Turizm Sektoriiniin Doviz Arz1 Uzerindeki Etkisi

Ulke vatandaslarinin eglence, dinlenme gibi nedenlerden dolay1 bulunduklari
iilke disina c¢ikarak bagka bir llkeye yapmis olduklar1 uluslararast turizm
hareketliliginde, turistlerin vardiklar1 iilke veya bolgede yeme-igme, konaklama,
eglence ve daha bir¢ok gereksinimlerini karsilamak amaciyla dogrudan veya dolayl
olarak yapmis olduklar1 tiim harcamalar yalnizca o filkenin turizm gelirlerini
etkilemekle kalmayip, o iilkenin déviz arzin1 da arttirmaktadir (Ceken, 2016, s. 127-

128).

Turizm sektoriiniin, tilkelerin sahip olduklar1 doviz arzi lizerindeki bu etkisi,
tim diinyadaki ekonomiler tarafindan goriilmeyen ihracat ve ek ihracat seklinde
isimlendirilmektedir (Olalt ve Timur, 1988, s. 97). Soyle ki hizmet sektorii diger
sektorlere oranla daha soyuttur. Hizmet sektoriiniin bir alt dali olan turizm sektorii ise
sahip olduklar1 6zellikler bakimindan diger sektorlerden farklilik gdstermektedir.
Ornegin; turizm sektdriinde iretilen hizmetin tiiketicinin ayagma gelmesi miimkiin
degildir. Bu yiizden tiiketicilerin turizm arzinin oldugu yere gelmeleri gerekmektedir.
Bu durum bir iilke acisindan bir mal ihracatindan farkli degildir. Fakat mal
thracatinda {irlin tiiketiciye ulastirilmasi gerektigi i¢in bir takim maliyetler soz
konusu olacaktir. Uretim ve tiiketimin es zamanl, aymi yerde gergeklestigi turizm
sektoriinde ise lilke agisindan herhangi bir ihracat gideri gergeklesmeyecektir. Ayni
zamanda turizm sektdrii, o lilkenin sahip olduklar1 dogal giizellikler gibi taginmasi ve
thracati miimkiin olmayan kaynak veya degerler iizerinden o iilkeye turist ¢ekerek
doviz getirisi saglamaktadir. Fakat meydana gelen tiim bu turizm hareketliligin
hesaplanmas1 oldukca giigtiir. Bu nedenle hizmet ihracatinda goériilmeyen ihracat
olarak nitelendirilmektedir. Goriinmeyen ihracatin haricinde o iilkeye gelen
turistlerin hediyelik esya vb. iirlinleri satin almak amaciyla yapmis olduklar1 tiim

harcamalar ise turist agirlayan iilkeler agisindan ek ihracat geliri olusturmaktadir.
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2.2.4.3.2. Turizm Sektoriiniin Doviz Talebi Uzerindeki EtKisi

Ulke vatandaslarmin turizm faaliyetleri gerceklestirmek adma bulunduklari
ilkeden baska bir iilkeye yapmis olduklar1 seyahatleri esnasinda yeme-igme,
konaklama, eglence gibi gereksinimlerini gidermek amaciyla yapmis olduklari tiim
harcamalar turist gonderen iilkenin doviz talebinde bir artisa neden olmaktadir

(Ceken, 2016, s. 129).

Ulke ekonomileri agisindan turizm sektoriiniin déviz talebi iizerindeki bu
etkisi goriilmeyen ithalat ve ek ithalat olarak isimlendirilmektedir (Olali ve Timur,
1988, s. 99-101). Ulke vatandaslarmin bir baska iilkeye gerceklestirmis olduklar:
seyahatler pasif dis turizmi olusturmaktadir. Pasif dis turizmde kisiler bulunduklari
tilkeden ayrilarak bir baska iilkeyi ziyaret eder ve o iilkede ¢esitli harcamalar
yaparlar. Yapilan tiim bu harcamalar da tipki bir mal ithalatinda oldugu gibi bir déviz
hareketliligi s6z konusudur. Turistlerin ihtiyaclarini gidermek amaciyla yaptiklari
tiim turistik mal ve hizmet harcamalari turist kabul eden iilke acisindan bir déviz
geliri olustursa da turist gonderen iilke agisindan doviz talebi olusturur ve iilkeler
acisindan goriilmeyen ithalat olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, o iilkeye
gelen turistlerin mevecut doviz 6demelerinin disinda, o bolgeye veya o iilkeye ait
hediyelik esya gibi triinleri satin almak amaciyla yapmis olduklar1 harcamalar ise

turist gonderen tilkeler agisindan ek ithalat olarak nitelendirilmektedir.
2.2.5. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma ile Turizmin liskisi

Iktisat teorisinde ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlari anlam olarak
birbirinden bir takim farkliliklar gostermektedir. Soyle ki bir iilkeye ait y1l igerisinde
tiretilen tim mal ve hizmetlerin parasal karsilig1 olan milli gelirin artmas1 ekonomik
acidan biiyime olarak nitelendirilmektedir. Genel olarak ekonomik biiyiime, iilke
ekonomilerindeki rakamsal artis anlamia gelmektedir (Arslan, 2013, s.46).
Meydana gelen bu artiglar iilkelerin iiretim kapasitelerinin bir onceki yila kiyasla
artmasina, genislemesine neden olmaktadir. Ekonomik biiylime her {ilke agisindan
Oonem tagimaktadir. Cilinkii genel anlamda yasam standartlarindaki gelisme ekonomik

biiyiime ile es zamanli olarak gerceklesmektedir. Fakat ekonomik biiyiime olumsuz
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sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Sanayilesme ile birlikte bir takim c¢evre
problemlerinin yasanmasi, tarim alanlarmin tahrip olmasi veya kentlesme ile ilgili
ortaya c¢ikan problemler yukarida bahsi gegen olumsuzluklara 6rnek olarak
gosterilebilir. Biiylime ancak daha c¢ok mal ve hizmet iiretmekten geger ve bu

tiiketimi azaltarak da miimkiin hale gelmektedir (Yagc1, 2007, s. 162).

Ekonomik biiyiimeden ziyade kalkinma, anlam bakimindan daha genis bir
kapsam alanina sahiptir. Ulkelerin ekonomi, siyasi ve toplumsal anlamda degisimin
gerceklesmesiyle birlikte toplumun maddi ve manevi olarak zenginlesmesi, toplumun
refah seviyesinin artmasina kalkinma denilmektedir. Bir bakima kalkinma, ekonomik
biiylimeyi de kapsamaktadir (Yagei, 2007, s. 162). Bir baska deyisle ekonomik
kalkinma, {ilkelerin iretim yapilarimi degistirerek yiiksek katma degerli iirlinler
tiretmesi ve tiretilmig olan irlinlerin toplumdaki gelir gruplar igerisinde adil bir
sekilde dagitilarak toplum refahinin yiikselmesi olarak tanimlanmaktadir (Kaynak,

2011, s. 77).
2.2.5.1. Ekonomik Biiyiime ile Turizm Iliskisi

Turizm sektorii ekonomik biiyiime ile ¢ift yonlii iliski halindedir. Soyle ki; bu
durum ekonomik biiylimenin turizm sektoriine olan etkisi veya turizm sektoriinde
yasanan  gelismelerin  ekonomik  biiylime  iizerindeki  etkisi  seklinde
Ozetlenebilmektedir (Yagci, 2007, s. 163) Turizm sektoriiniin genel ekonomiye ve
ekonomik biiylimeye olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Turizmin doviz
kazandirici etkiye sahip olmasi, kisisel gelirin artmasinda bir rol tistlenmesi, istihdam
yaratmasi, ekonomik yapimin gelismesinde ve degismesinde rol oynamasi, kamu
gelirlerinin arttirict bir etkiye sahip olmasi gibi olumlu etkiler 6rnek olarak

verilebilmektedir (I¢6z ve Kozak, 1988, s. 162).

Bunun yani sira turizm sektorii ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Soyle ki {ilkenin mevcut kaynaklarinin diger alanlardan ziyade
turizm sektoriine yonlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan firsat maliyetleri, yabanci
sermaye girisi ve teknoloji transferi, turizm sektoriine olan bagimlilik durumu,

bolgesel anlamda enflasyondaki artis ve spekiilasyonlarin artmasi, sektoriin
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mevsimsel olusu ve sektdre yapilan yatirimlarda geri doniis oranlarinin oldukca
diisiik olmasi1 gibi durumlar turizm sektdriiniin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz

etkilerine drnek olarak gosterilebilmektedir (i¢6z ve Kozak, 1988, s. 163).
2.2.5.2. Ekonomik Kalkinma ile Turizm Iliskisi

Kalkinma kavrami ekonomik biiyiime kavramim1i da kapsamaktadir. Bu
nedenle yukaridaki baslikta anlatilanlar kalkinma ile turizm iligkisi i¢inde gegerlidir.
Ancak kalkinma kavrami daha kapsamli olmasi nedeniyle daha fazla ayrintiya
sahiptir. Kalkinma ile turizm sektorii arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida teorik
calisma mevcuttur. Fakat yapilan tiim bu calismalar 3 bashk altinda toplanmustir.
Bunlar;

e Kalkinma Asamalari Teorileri ve Turizm
e Yayilma Teorileri ve Turizm
e Bagimlilik Teorileri ve Turizm

Ik olarak, Kalkinma asamalar1 teorisinde Amerika ve Avrupa’da yasanan
kalkinma deneyimlerinden yararlanilmis ve bu teoride bir takim siireclere yer
verilmistir. Bu teoriye gore kalkinma kavrami ‘geleneksel toplum, kalkisa hazirlik,
kalkis, olgunluga gecis ve yliksek tiikketim’’ gibi siiregleri kapsamaktadir. Bahsi
gecen tlim bu siirecleri birgok arastirmaci ¢calismalarinda kaynak olarak kullanmis ve
bunu turizmin gelisim asamalar ile bagdastirarak her yil turizm faaliyetlerinde bir

takim degisiklikler olabileceginin altin1 ¢izmislerdir (Yagc1, 2007, s. 165).

Yapilan yatirimlarin baglica bolgelerde yogunlagsmasi sonucu olusacak etkiler,
yayilma teorisinin {lizerinde durdugu konudur. Bu teoriye gore yatirimlarin yalnizca
bir bolgeye toplanmasi kaynak yetersizliginden dolayr yapilan bir tercih olarak
gorilmektedir. Ayrica yapilan yatirmin ardindan altyapr  yatirimlarinin
gerceklesmesi, nitelikli is giliclinlin artmasi ve o bdlgede dissal ekonominin
yaratilmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikacagina ve o bolgenin gelismesiyle birlikte
diger bolgelerinde yavas yavas gelisecegine inanilmaktadir. Fakat bazi aragtirmacilar
tarafindan yayilma teorileri elestirilmektedir. Ciinkii arastirmacilar bu teorinin
bolgesel anlamda dengesizliklere yol acacagini savunmaktadir. Turizm sektorii ile bu

teori arasinda bir iliski kuran arastirmacilar turizm acisindan bazi boélgelerin
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avantajlara sahip oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini savunarak bu bolgeleri 6n
plana c¢ikartirlar. Turizm sektorii agisindan Tiirkiye’nin bat1 ve giiney bolgelerinde

yasanan gelisme ve degisimler buna ornek olarak gdsterilmektedir (Yagci, 2007,
5.165).

Son olarak bagimlilik teorisi, yayilma teorisine karsi olarak olusturulmus olup
yayillma teorisine karsit soylemler igermektedir. Bu teoriye gore, kapitalizm kendi
ekonomik ve siyasi giiclinii saglamak ve siirdiirmek adina ¢evre ekonomilerine gore
yeni bagimliliklar tiretmektedir. Bu nedenle turizm sektorii son donemlerde tizerinde
durulan bir sektor haline gelmistir. Bu tezi One siiren ve savunan arastirmaci kitlesi,
turizm sektoriinde hesaplanan carpan etkisinin ger¢egi yansitmadigini ve turizmin
ithalat egilimini yiikselterek cesitli kayiplara ve yabanci sermayeye olan bagimliligi

arttiracagini savunmuslardir (Yagei, 2007, s. 166).
2.2.6. Yatirimlar ile Turizm iliskisi

En genel haliyle yatirim, gelir saglamak adma kullanilan kaynaklara,
degerlere, tasinabilir veya tasinamaz mallarin tiimiine verilen isimdir. Yatirimi diger
iriin ve hizmetlerden ayiran en O6nemli farklardan biri tlikenmeyen ve tekrar

kullanilabilen 6zellige sahip olmasidir.

Ust ve alt yapi, 6zel ve kamu, reel ve mali, yerli sermayeli ve yabanci
sermayeli yatirimlar gibi ¢esitli yatirnm sekilleri bulunmaktadir. Fakat ekonomik
anlamda yatirimdan bahsedilecek olursa akla gelen reel ve mali yatirimlardir. Reel
yatirimlar, yil icerisinde ekonomide var olan iliretim araclarina yapilan takviyeler
sonucu ortaya ¢ikan harcamalar olarak ifade edilmektedir. Reel yatirimlar yukarida
bahsi gecen alt yap1 yatirimlarint da kapsamaktadir. Ulastirma, haberlesme, egitim,
saglik, su, enerji gibi alanlar ekonomilerin sahip olmas1 gereken yatirimlardir. Alt
yap1 yatirimlar1 direkt olarak mal ve hizmet iiretimindeki artis1 etkilemeyen
yatirimlardir. Ancak mal ve hizmetin iretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zeminin
hazirlanmasina ve verimin artmast konusunda vesile olmaktadir. Mali yatirimlar ise
gelir elde etmek amaciyla alinan hisse senetleri, tahvil gibi degerli kagitlardir (Yagci,

2007, s. 166).
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Yatirnm kararlarmin alinmasinda 6nemli rol oynayan degiskenlerden biri
ulusal gelirdeki artiglardir. Ciinkii gelir seviyelerinin yiikselmesiyle birlikte toplam
gelir icerisindeki paydada artis beklenmektedir. Bunun yani sira elde edilen karlarda
gozlemlenen ylikselis firmalarin finansmanlarin1 kolaylagtirmakta ve yatirimlar
yiiksek gelir seviyelerinde tesvik edilmektedir. Diger yandan, kamu kesimi ve 6zel
sektor tarafindan yapilan tiim yatirnmlar turizm faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Genel olarak kamu ve o6zel kesim farkli alanlara
yatirimlar gerceklestirmektedir. Soyle ki yol, su, elektrik gibi yatirimlar devlet
tarafindan gergeklestirilirken, yiyecek ve igcecek, konaklama gibi yatirimlar 6zel
sektor tarafindan gerceklestirilmektedir. Dogal giizelliklere, ¢ekiciliklere sahip
bolgeler turizm yatirimeilarin ilgisini ¢ekerek o bdlgeye yapilan yatirimlarin
hizlanmasina neden olmaktadir. Bu duruma turizm sektoriiniin yatirimcilari uyarici

etkisi seklinde de ifade edilmektedir (Yagci, 2007, s. 167).

Turizm alaninda yapilan dogrudan yatirimlar ziyaretcilerin konaklamalari,
yiyecek-icecek ve eglence gibi ihtiyaglarini karsilamak tizere alinan araziler, insa
edilen yapilar ve bu yapilara saglanan donanimlar1 kapsamaktadir. Turizm
faaliyetleri yiiriiten isletmelerin yukarida da bahsedilen donanim, arazi ve bu araziye
inga edilen yapilara ihtiya¢ duymasindan dolayr yapilan yatirnmlarin ve sermaye
miktarlarmin diger sektorlere kiyasla daha fazla oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
(Kahraman, 1997, s. 6-18). Turizm sektoriiniin  kalkinma tizerindeki etkisi,
yatirnmcilart uyarici etkisi, sektorden elde edilen gelir, yaratmis oldugu istthdam
olanaklar1 gibi bir¢ok sebepten dolayr turizm, hiikiimetler tarafindan siirekli olarak
yakindan ilgi duyulan, 6nemsenen bir sektér olmustur (Hartley and Hooper, 1992,
S.15). Hiikiimetler, iilkenin kaynaklarimin yetersiz oldugu veya 6zel sektoriin yeteri
kadar giiclii olmadig1 durumlarda mali ve ekonomik agidan turizm sektoriine yardim

edebilmektedir (Jenkins and Henry, 1982, s. 501).
2.2.7. Istihdam ile Turizm Tliskisi

Istihdam genel olarak kisileri bir iste, gdrevde kullanmak, gérevi kabul etmek
anlamina gelmektedir. Ekonomik anlamda istihdam ise ‘caligmak ve gelir saglamak

istek ve yetenegi olanlarin hizmetlerinden faydalanilmak {izere calistirilmalari’™
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olarak nitelendirilmektedir. Yukaridaki tanimda bahsedilen calistirma kuskusuz
kisileri bir is yerinde zorunlu olarak calistirmak anlamina gelmemektedir. Isletmeler
kendileri agisindan en uygun, donanmimhi ve o is i¢in yetenege sahip bireyleri
belirlemis olduklar1 bir maas karsiliginda ise almaktadir. Turizmde is giicii bir tiirev
istemdir. Baska bir deyisle, turistik mal ve hizmetlere olan talep devam ettigi siirece

turizm sektoriindeki is giicii talebi var olmaya devam edecektir (Yagci, 2007, s. 170).

Turizm sektorii diger sektorler kiyasla daha genis kapsamli is imkanlarina
sahip bir sektordiir. Fakat turizm sektoriinde ¢aligsanlara verilen ticretler genel olarak
bakildiginda diisiik seviyededir. Kisilere verilen iicretler o is giicii piyasasindaki arz
ve talebe gore sekillenmektedir. Bu nedenle turizm sektoriiniin daha yogun oldugu
donemlerde calisanlara verilen {cretlerin miktarinda bir degisiklik olmasi
beklenmektedir. Giiniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte emek yogun o6zellige
sahip turizm sektdriinde emek faktoriiniin bir kisminin sermaye ile ikame edilmesi,
sektorde calismak icin yliksek beceriye sahip olmayi gerektirmemesi, sektoriin
mevsimsellik 6zelliginin bulunmas1 ve bu nedenle diisiik sezonda meydana gelen is
giicii fazlaligindan dolay1 c¢alisanlara diisiik ticretler sunulmasi gibi durumlar is
piyasanin birer Ozellikleri olup turizm sektoriinde yasanan diisiik iicretlendirme
sorununa neden olmaktadir. Tiim bu ticretlendirme ile ilgili sorunlara ragmen, turizm
iilkeler agisindan olduk¢a Onemli bir sektordiir. Ciinkli gerek sektoriin kendi
igerisinde yaratmis oldugu is imkanlar1 gerekse turizm ile yakindan iliski halinde
olan sektorlerdeki is giicii talebini arttirmasi nedeniyle turizm sektorii genel anlamda
istihdami dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir (Yagci, 2007, s. 171). Soyle ki
Kiiresel Turizm Endiistrisi diinya tizerindeki toplam istihdamin yaklasik olarak %3’
iinli kapsamaktadir. Diger bir deyisle, turizm endiistrisi yaklasik 12 meslek grubuna
hitap eden bir endiistridir (Ladkin, 2011, s. 1135). Tiirkiye agisindan bakildiginda ise
Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yaymlanan raporda, 2018 yilinda Tiirkiye’de
turizm sektoriinde istihdam eden kisilerin sayis1 yaklasik 2,2 milyon olarak ifade
edilmistir. Bu rakam Tiirkiye’deki toplam istihdamin 7,7’sine karsilik olarak
gelmektedir. Ayrica yukarida bahsi gegen raporda, Tiirkiye’de yeni acilan her bes
isletmeden birinin turizm sektorii alaninda hizmet verdigini ifade etmektedir

(WWTC, Annual Research, 2019).
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2.2.8. Enflasyon ile Turizm iliskisi

Enflasyon halk dilinde pahalilik, ekonomi alaninda ise para siskinligi olarak
tamimlanmaktadir (TDK). Bir baska deyisle enflasyon, fiyatlar genel seviyesindeki
stirekli artis anlamima gelmektedir. Enflasyon, bazi zamanlarda mevsimsellik
Ozelliklerine bagli olarak fiyatlarda yasanan artislar ile karistirilmamalidir. Enflasyon
bir ekonomide genellikle talebin arza oranla fazla oldugu durumlarda, iiretimde
kullanilan faktorlerin fiyatlarinda yasanan artis sonucu iiriin ¢iktilarina yansimasi
durumunda veya beklentiler gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Fiyatlar
genel seviyesindeki artig, turizm sektoriiniin de etkilenmesine ve sektordeki mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye, diger ilkelere kars
fiyatlandirma giiciinii kullanarak rekabet avantaji saglamaktadir. Yani turistler
acisindan Tiirkiye’de turizm faaliyetlerine katilmak diger iilkelere oranla daha ucuz
ve avantaj saglamaktadir. Fakat Tirkiye gibi rekabette fiyatlandirma etkenini
kullanarak avantaj saglayan iilkelerde enflasyon dezavantaj yaratabilmektedir.
Enflasyonun turizm sektoriinii etkiledigi gibi turizm sektoriiniin de bolgesel agidan
enflasyonu etkiledigini sOylemek miimkiindiir. Bu olay genellikle turistlerin bir
bolgeye yonelerek olusturduklari asirt talep sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani gelir
diizeyi yiiksek olan bir turist kafilesinin o bolgeye gelmesi ve yaratmis olduklar
turizm talebi, o bolgedeki birgok iiriin ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasina neden

olabilmektedir (Yagci, 2007, s. 171-173).
2.3. llgili Alanyazin

Turizm sektorii ile doviz kuru arasindaki iliskiyi ortaya koyan birgok calisma

bulunmaktadir. Asagida bu ¢aligsmalardan bir kismina yer verilmistir.

Ic6z vd. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, 1982 — 1993 dénemleri arasinda
Tiirkiye’ye 10 farkli iilkeden (Almanya, Yunanistan, Fransa, Isvigre, Ingiltere,
Hollanda, Avusturya, Belgika, italya, Finlandiya) gelen turist sayilar1 ile 1982-1993
donemine iliskin arz ile ilgili degiskenler ele alinarak secilen iilkelerin Tiirkiye’deki
turizm talebine etkisinin 6l¢iilmesi amaclanmistir. Tiiketici fiyat endeksi, doviz kuru,

turist sayis1 gibi degiskenler ¢alismaya eklenmis ve c¢alismada coklu regresyon
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modeli kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; doviz kurlarinin
Tiirkiye’deki mevcut turizm talebi tizerinde dnemli bir belirleyici rol tistlendigi tespit

edilmistir.

Webber (2001)’in g¢alismasinda, 1983-1997 doénemine iligkin tiger aylik
verileri kullanarak Avusturalya’nin dis turizm talebi ile doviz kuru arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu c¢alismadaki varsayimlarda ve hipotez testlerinde Johansen
esbiitiinlesme, Engle ve Granger nedensellik analizleri kullanilmistir. Yapilan
analizlere gore; doviz kurunda meydana gelen degisikliklerin, uzun vadede turizm

talebini %50 gibi 6nemli bir dl¢iide etkiledigi sonucuna varilmistir.

Balaguer ve Cantavella-Jord (2002)’ un ¢alismasinda 1975-1997 doénemine
iliskin ceyrek donemlik veriler kullanilarak uzun vadede Ispanya turizminin
ekonomik kalkinma igerisindeki rolii incelenmistir. Calismada uluslararasi gelir,
Ispanya’daki ekonomik biiyiime ve dis rekabet giicii gostergeleri degisken olarak
kullanmistir. Calismada kullanilan degiskenler esbiitiinlesme ve nedensellik analizine
tabi tutulmustur. Analiz sonuglari, uzun vadede ekonomik biiylime ile turizm
sektorlinlin genislemesi arasinda istikrarl bir iliski oldugunu, uluslararasi turizmden
elde edilen gelirlerin Ispanya ekonomisinin biiyiimesine olumlu ydnde katki
sagladigini  gostermektedir. Ote yandan ¢aligma, turizmin Ispanya ekonomisi
tizerindeki etkisi, uluslararasi turizm talebini arttirmada kamu miidahalesini ve

turizm arzinin gelistirilmesi adina tesvik edilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Dritsakis (2004)’in yapmis oldugu ¢alismada 1960-2000 yillarina iligkin tiger
aylik veri setini ele alarak reel doviz kuru ve uluslararasi turizm gelirleri kullanilmig
ve Yunanistan’m uzun vadeli ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin ortaya
koyulmas1 amaglanmistir. FElde edilen veriler i¢in VAR modeli uygulanmus,
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore; Yunanistan’in turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda giiglii bir

nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmstir.

Eugenio — Martin, Morales ve Scarpa (2004)’nin ¢alismasinda iki farkli bakis
acist degerlendirilmistir. 1985’ten 1998’1 kapsayan donemde Latin Amerika
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tilkelerindeki turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi Arellano Bond dinamik
panel veri tahmincisini kullanarak ortaya koymayi amaglamistir. Arellano Bond
dinamik veri tahmincisi, 1985-1998 arasi donemde Latin Amerika ilkelerindeki
turist sayilarinda yasanan artisin ekonomik biiylimeye Onemli Olgiide katki
sagladigin1 géstermistir. Bununla birlikte, Latin Amerika iilkelerinin GSYH’ye gore
ayristirilmasinda, turizmin biiylimesinin yalnizca diisiik ve orta gelirli iilkelerdeki
ekonomik biiytime ile iliskili oldugunu, yiiksek gelire sahip iilkelerde ise herhangi bir
iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir. Calismada ikinci olarak, panel veri modeli
kullanilarak gelen turist sayilar1 analize dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore, tiim
tilkelerdeki turist varislar1 ile GSYH ve uluslararas: ticaret arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Son olarak, doviz kuru ve satin alma paritesi cinsinden tanimlanan

degisken fiyat tiim modellerde istatistiksel acidan anlamsiz olarak bulunmustur.

Eilat ve Einav (2004)’1n ¢alismasinda uluslararasi turizme etki eden faktorler
incelenmistir. Bagimli degisken olusturmak icin kullanilan ana seri, 1985-1998
yillar1 arasindaki yillik turist varislarina iliskin verilerdir. Kullanilan veri seti hem
tilke olarak hem de varis noktas1 olarak diinya ¢apindaki tiim {ilkeleri kapsamaktadir.
Elde edilen verilere 3 boyutlu panel analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, politik
riskin turizm agisindan olduk¢a Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
haricinde, yazarlar turizmin talep agisindan elastik bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 doviz kurunun ve doviz kuru oynakliginin 6nemli bir belirleyici oldugunu

vurgulamiglardir.

Aktas (2005)’1in ¢alismasinda iilke ekonomileri agisindan turizm sektoriiniin
Oonemi tiizerinde durmustur. Ayrica turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirleri
etkileyen degiskenler belirlenmistir. Calisma Tiirkiye’nin 1980-2000 dénemine
iligkin olup, turizm gelirlerine etki ettigi diigiiniilen gelen turist sayisi, mevcut yatak
kapasitesi, seyahat acentelerinin miktari, tanitim i¢in ayrilan pay, yabanci sermaye
miktari, Dolar ve Mark’ta yasanan doviz kuru degiskenleri ele alinmis olup veriler
coklu dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur. Yazarin ileri dogru degisken
secme teknigiyle yapmis oldugu ¢alismasinda, turizm gelirini etkileyen en 6nemli

degiskenlerin, turist sayist ve seyahat acentesi miktar1 oldugu tespit edilmistir.
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Karagdz ve Dogan (2005)’1n calismasinda doviz kuru ile ithalat ve ihracat
arasindaki ekonometrik iligskinin incelenmesini amaglamistir. Caligma 1995:1—
2004:6 donemine iliskin olup aylik veriler halinde derlenmistir. Elde edilen verilere
duraganlik ve regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarinda ithalat ve
ihracat degiskenlerinin kendi degerleri ve birbirinin gecikmeli degerlerinden
etkilenirken, ani kur degisikliginden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
degiskenlerin devaliiasyondan etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada kisa
donemde reel doviz kurundan dis ticaret degiskenlerine dogru bir nedensellik iligkisi

gbzlemlenirken, uzun dénemde herhangi bir nedensellik iligskine rastlanilmamistir.

Yamak ve Korkmaz (2005)’1in ¢alismasinda farkli mal gruplarini ele alarak,
reel doviz kurunda yasanan degisimlerin Tiirkiye’nin dis ticaret dengesi iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 1995:1-2004:4 donemine iliskin
verileri kapsamaktadir. Elde edilen verilere ilk olarak genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi, Phillips-Perron (PP) birim kok testi uygulanmistir. Ardindan
degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin belirlenmesi adina Granger
nedensellik analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, degiskenler arasinda
uzun donemde herhangi bir iligki goriilmezken, kisa donemde reel doviz kuru ve
ticari denge arasindaki iligkinin sermaye mallar1 ticareti tarafindan belirlendigi

sonucuna varilmistir.

Algieri  (2006)’nin  c¢alismasinda, Rusya’daki  turizm  gelirlerinin
belirleyicilerini inceleyip, bunlarin Rusya’daki turizm talebi iizerinde etkilerini
Olgmeyi amaglamistir. Calismada kullanilan veriler 1993:12-2002:10 donemlerini
kapsamaktadir. Yazar turizm talebi ve turistik bir yer segme konusunda bireylerin
gelirlerinde yasanan degisim, kur oynakligi, fiyatlarda meydana gelen degisiklikler
ve dngoriilemeyen siyasi degisimlerin énemli etkiler dogurabilecegini savunmustur.
Bu baglamda, Rusya’daki turizm talebine iliskin veriler ile VAR g¢ercevesinde
esbiitlinlesme analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari, Rusya’daki turizm
gelirleri ile GSYH, reel doviz kurlar1 ve hava yolu tasimaciliginda sunulan fiyatlar

arasinda giiclii ve uzun vadeli bir esbiitiinlesme iligkisi oldugunu gostermektedir.
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Mervar ve Payne (2007) turizm sektorliniin Hirvatistan adina 6nemli bir
ihracat kalemi oldugunu ve politikacilarin Hirvatistan’daki destinasyonlar i¢in dis
turizm talebini etkileyen faktorleri bilmelerinin olduk¢a o©Onemli oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda c¢alisma gecikmesi dagitilmis otoregresif smnir testi
(ARDL) yaklagimi kullanilarak 1994:1-2004:4 donemlerine iliskin verilerle
Hirvatistan’daki destinasyonlar i¢in toplam dis turizm talebiyle ilgili uzun vadeli
esneklik tahminlerini sunmaktadir. Sonuglar, uzun vadeli esneklik tahminlerinde
turizm talebinin turist kabul eden {ilkelerin gelirleri agisindan oldukc¢a olumlu ve
esnek oldugunu gostermektedir. Ayrica yazarlar istatistiksel olarak reel kurun ve
ulasim maliyetlerinin, dis turizm talebinde bir belirleyici giice sahip olmadiklarini

savunmaktadir.

Demirel vd. (2008)’nin calismasinda doviz kurlarinda meydana gelen
degisimlerin, turizm faaliyetleri amaciyla Tiirkiye’yi ziyaret eden turist sayilari
tizerindeki etkisinin Olclilmesi amaglanmistir. Ayrica c¢alismada farkli para
birimlerinin kullanilmas1 ve Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen iilkelerden biri olmasi
nedeniyle ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere’den gelen turist sayilar ele alinmistr.
Calismada kullanilan veriler 1994:1-2006:4 donemlerine iliskin olup iicer aylik
veriler halinde derlenmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla Johansen esbiitliinlesme analizi yapilmis, doviz kurlarinda meydana gelen
dalgalanmalarin etkisini 6l¢gmek i¢cin de EGARCH modelinden yararlaniimistir.
Analiz sonuglarina gore; gelen turist sayilarindaki bir gecikme degerinin turist sayisi
tizerindeki etkisinin olduk¢a yliksek oldugu tespit edilmistir. Doviz kurlarinda
meydana gelen degisimlerin yaratmis oldugu etki incelendiginde ABD disinda
Ingiltere ve Fransa’dan gelen ziyaretcilerin cari kuru olduk¢a onemsediklerini,
Almanya’dan gelen ziyaretgilerin ise Tiirkiye’ye gelmeleri durumunda reel doviz
kuru disinda daha ¢ok miisteri memnuniyeti gibi degiskenlerin etkili oldugu
gozlemlenmistir. Kur belirsizliginin etkisi incelendiginde ise Fransa harici diger

iilkeden gelen ziyaretgilerin iizerinde herhangi bir etki yaratmadig: ifade edilmistir.

Vogt (2008)’un ¢alismasinda reel doviz kuru, TUFE, Amerika Birlesik

Devleti’nin sahip oldugu milli gelir, diinyada mevcut olan toplam gelir gibi
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degiskenleri kullanarak Amerika Birlesik Devleti’ne ait turizm gelirlerini etkileyen
faktorleri ortaya koymay1 amaglamistir. Bu bahsedilen degiskenler diginda ¢alismada
kukla degisken olarak 11 Eylil 2001 yilinda yasanan saldirilart da analize dahil
etmistir. 1973-2002 donemine iliskin yillik olarak derlenen verilere esbiitiinlesme
analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, analize konu olan ABD’nin sahip
oldugu milli gelir ve diinya {izerindeki toplam gelirin turizm gelirleri iizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu, reel doviz kuru, TUFE ve 11 Eyliil 2011 yilinda meydana

gelen saldirilarin ise turizm gelirlerini negatif yonde etkiledigi saptanmustir.

Arslan (2008)’1in calismasinda GSMH, uluslararasi turizm geliri, reel doviz
kuru, sermaye birikimi gibi degiskenleri kullanarak uzun dénemde Tiirkiye’nin
ekonomik anlamda gelismesinde turizmin ne boyutta etkiledigini O6lgmeyi
amaglamistir. 1992:1-2007:2 donemin iliskin verilere Johansen esbiitiinlesme analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, ekonomik gelisme ile turizm gelirleri
arasinda uzun doénemli ve dolayl bir iliski bulunmustur. Bunun haricinde, yapilan
hata diizeltme ve Granger nedensellik analizi sonuglart da turizm sektoriiniin

ekonomik gelismeyi tesvik ettigi hipotezi dogrular niteliktedir.

Wang (2009)’1n calismasinda turizm fiyatlari, doviz kurlari, seyahat
maliyetleri ve bu faktorler haricinde, 1997 yilinda yasanan Asya finansal krizi, 21
Eylil 1999°da meydana gelen depremi, 2001 yilinda Amerika’da gerceklesen 11
Eylil saldirilarint ve 2003 yilindaki Agir Akut Solunum Yetersizligi Sendromu
salgiminin Tayvan’a yonelik gerceklesen turizm talebi {izerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisma 1996-2006 donemine iliskin olup elde edilen
veriler sinir testi yaklasimlar1 ve otoregresif dagitilmis gecikme modeli (ARDL) ile
incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda, degiskenler arasinda uzun donemde gelir ve
doviz kurlarmin en Onemli degiskenler oldugu goriilmektedir. Ayrica basta
Amerika’da gergeklesen 11 Eyliil saldirist olmak iizere yukarida bahsi gegen diger
felaketlerin de gelen turist sayisinin azalmasinda onemli bir etkiye sahip olduklar

tespit edilmistir.

Santana - Gallego (2010)’nun c¢alismasinda doviz kuru rejimlerinin

uluslararasi turizm akimlar tizerindeki etkisini ve fiili doviz kuru aranjmanlarinin
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uluslararas1 turizm {izerindeki etkisini analiz etmeyi amaclamistir. Veriler 1995—
2004 donemlerine iliskin olup OECD iilkelerinden olusmaktadir. Fakat analize
Slovakya verileri dahil edilmemistir. Yazarlar analiz i¢in panel veri yontemini
kullanmiglardir. Analiz sonucuna gore, doviz kuru aranjmanlarinda, esnekligin az
olmasmin turizm sektoriinde pozitif bir etki yarattigimi tespit edilmistir. Ayrica
analiz sonuglar1 daha az esnek olan ddéviz kuru rejiminin turizm sektorli tizerinde

bliyiik bir etki yarattigin1 géstermektedir.

Belloumi (2010)’nin ¢aligmasinda Tunus’un ekonomik anlamda gelismesinde
turizm sektoriiniin etkisinin ne boyutta oldugunu 6lgmeyi amaglamistir. 1970—2007
donemine iliskin olup veriler yazar tarafindan yillik olarak derlenmistir. Yazar
calismasinda efektif doviz kuru, GSYH ve turizm gelirleri arasindaki iliskiyi konu
almistir. Elde edilen veriler Johansen esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik
testine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, turizm gelirlerinin ekonomik gelisme
tizerinde tek yonlii etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica turizm sektoriiniin dolayl

olarak GSYH tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Alalaya (2010)’nmn ¢alismasinda Urdiin’deki turizm gelirlerini etkileyen
degiskenler arasindaki iliskiyi kisa ve uzun dénemli olarak incelemistir. 1976—2008
doénemine iligkin verilere Engle — Granger ve Johansen — Juselius esbiitiinlesme
methodu uygulanmistir. Bunun haricinde c¢alismada doviz kuru dalgalanmalarinin
uzun ve kisa donem etkilerini ortaya koymak adina ARCH ve GARCH methodu
kullanilmistir. Yapilan tiim bu analiz sonuglara gore, doviz kuru ile turizm gelirleri

ve enflasyon arasinda uzun donemli bir iliski oldugu saptanmaigtir.

A.Thompson ve H.Thompson (2010)’1n ¢alismasinda doviz kuru, milli gelir,
hava yolu maliyetleri ve Yunanistan’in daha Onceki yillarda para birimi olarak
kullandig1 Yunan Drahmi’sinden Euro’ya gecisinin Yunanistan’in turizm gelirleri
tizerinde etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Yunanistan’in daha 6nce kullanmig
oldugu para biriminden Euro’ya ge¢mesi kukla degisken olarak ¢alismaya
eklenmistir. Calisma 1974-2006 donemine iliskin veriler olup elde edilen verilere
ECM analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari, milli gelir ve hava yolu

maliyetlerinin =~ Yunanistan’in  turizm  gelirleri iizerinde etkisi  oldugunu
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gostermektedir. Ayrica Yunanistan’in Drahmi’den Euro’ya ge¢mesinin turizm

gelirleri lizerinde negatif etkilere yol agtig1 sonucuna ulagilmstir.

Ghartey (2010)’in calismasinda Jamaika’nin ekonomik anlamda gelismesi,
turizm sektoriindeki gelismeler ve reel doviz kurlart arasindaki nedensellik iliskileri
incelemeyi amaglamistir. Calismada kullanilan 1963-2008 donemine iliskin veriler
ile Johansen esbiitiinlesme, Granger nedensellik ve ADL analizleri yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore kisa ve uzun vadede turizm sektOriiniin Jamaika
ekonomisinin gelismesinde olumlu katki sagladig1 sonucuna varilmistir. Ayrica uzun
donemde turist gelirlerinden doviz kuru degiskenine dogru tek yonlii nedensellik

tespit edilmistir.

Celik Uguz ve Topbas (2011)’in makalesinde 1990-2010 yillar1 arasinda
aylik olarak derlenmis turist variglart ve doviz kuru veri setini kullanarak
Tiirkiye’deki turizm talebi ile doviz kuru arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Aylik olarak hazirlanan veri setine, EGARCH modeli uygulanarak
aylik doviz kuru oynakligi incelenmistir. Ayrica Johansen esbiitiinlesme analizi
kullanilarak doviz kuru oynakligi ile turizm talebi arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasi amaglanmistir. Yapilan tiim analizlerin sonucunda, uzun dénemde turizm
talebi, doviz kuru oynakligi ve doviz kuru arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliski icerisinde oldugu sonucuna varilmistir.

Chang ve Mcaleer (2012)’in ¢alismasinda Tayvan’a diinyadan, Amerika
Birlesik Devletleri ve Japonya’dan gelen turist sayisi, diinya fiyati ve déviz kuru ile
Japon Yeni/Yeni Tayvan Dolari, ABD Dolar1/ Yeni Tayvan Dolar1 kurlar1 arasindaki
iligki 1 Ocak 1990-31 Aralik 2008 dénemlerine iliskin giinliik olarak derlenen veriler
cercevesinde incelenmistir. Yazarlar elde ettikleri verilere HAR, GARCH, GJR, ve
EGARCH modellerini uygulamislardir. Elde edilen sonuglara gore, doviz kuru ve
doviz kuru oynakliginin gelen turist sayist lizerindeki etkilerin farkli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica doviz kurunda yasanan artiglar ile Tayvan’a gelen turist sayisi
arasinda negatif bir iligki gézlemlenirken, doviz kuru oynaklig1 ile Tayvan’a gelen
turist sayis1 arasindaki turistin gelecegi iilkeye bagli olarak negatif veya pozitif bir

iligki olabilecegi sonucuna varilmstir.
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Kaya ve Cakir (2013)’in calismasinda Tiirkiye’nin turizmden elde ettigi
gelirin  Euro/Tirk Lirast doviz kuru oynaklhigindan etkilenip etkilenmedigini
incelemistir. Calisma 2002:1-2011:12 donemlerine iliskin olup aylik olarak
derlenmistir. Yazarlar tarafindan yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, turizm
gelirleri bagimli degisken, gelismis iilkeler sanayi endeksi, turizm nispi fiyat ve
doviz kuru oynakligini ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Ayrica 2008
yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz kukla degisken olarak caligmaya dahil
edilmistir. Elde edilen verilere c¢oklu regresyon yontemi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda, doviz kuru oynakligi ile Tirkiye’'nin turizm gelirleri arasinda
negatif bir iliskiye rastlanilmistir. Bunun haricinde 2008 kiiresel ekonomik kriz ile

Tiirkiye’nin turizm gelirleri arasinda ise pozitif bir etki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erkan vd. (2013)’nin ¢aligmasinda dis ticaret a¢iginin finanse edilmesinde rol
oynayan turizm gelirlerine etki eden faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Yazarlar
literatiir taramas1 sonucunda bagimli degisken olarak turizm gelirlerini, bu gelirleri
etkileyen faktorler olarak da turist sayisi, tesvik belge sayisi, reel toplam yatirim
tutar1, turizm sektorii istihdami, yatak sayisi ve reel doviz kuru degiskenlerini
calismaya dahil etmislerdir. Calisma 2005-2012 yillarina ait aylik verilerden
derlenmis olup elde edilen verilere VAR ve Granger nedensellik analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, turist sayisi ile turizm gelirleri arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi oldugu saptanmistir. Bunun haricinde, turizm gelirleri ile
reel doviz kuru, toplam yatirim tutari, istihdam, yatak sayisi, tesvikli belge sayisi

arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamuistir.

Jayathilake (2013)’nin c¢alismasinda Sri Lanka’daki uluslararasi turizm
talebinin belirlenmesinde 6nemli etkiye sahip olan faktorlerin arastirilmasi
amaglanmistir. Turizm talebini 6lgmek adina turist sayisi, turist harcamalar1 ve
geceleme sayilar gibi cesitli gostergelere yer verilmistir. Calisma 2002-2011
donemine iliskin olup onceki yillara oranla daha c¢ok turist gonderen Hindistan,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Maldivler ve Avusturalya gibi iilkelerden gelen turist
verilerini kapsamaktadir. Elde edilen verilere ARDL’ye dayanan esbiitiinlesmeye

yonelik smir testi yaklagimi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari, iilkedeki turizm
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fiyatinin, seyahat maliyetlerinin, kisilerin gelirlerinin, alternatif destinasyonlardaki
turizm fiyatlarinin ve doviz kurlarmin uzun vadede uluslararasi turizm talebinde

onemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Sit (2014)’in c¢alismasinda gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
Tirkiye’nin turizm sektoriinii  etkileyen ekonomik faktorlerin  incelenmesi
amaclanmistir. Calisma 2000-2012 donemine iliskin olup aylik veriler halinde
derlenmistir. Calismada, turizm gelirleri bagimli degisken olarak se¢ilmis ve turist
say1s1, ekonomik biiyiime, reel doviz kuru ve enflasyon gibi makro degiskenler ile
olan iliskisi analiz edilmistir. Elde edilen verilere, genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri, Johansen esbiitiinlesme ve Toda-
Yamamoto nedensellik analizleri uygulanmistir. Yapilan tiim bu analiz sonuglarina
gore, caligmada kullanilan degiskenlerden turist sayisi, reel doviz kuru ve
enflasyonun turizm gelirleri tlizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
turizm gelirlerinin enflasyon, turist sayist ve ekonomik bliylime {izerinde etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Agiomirgianakis vd. (2014)’in ¢alismasinda doviz kuru volatilitesinin
Tiirkiye’ye olan turist hareketliligi {izerindeki etkileri ortaya koymayi amaclamistir.
Calisma 1994-2012 doénemine iliskin olup tiger aylik veriler halinde derlenmistir.
Elde edilen verilere esbiitiinlesme analizi ve ARDL smir testi yaklasimi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, doviz kuru oynaklig ile Tiirkiye’ye
yonelik gerceklesen turist hareketliligi arasinda negatif bir iliski oldugu, goreceli
olarak pahali olan fiyatlar ile turist hareketliligi arasinda negatif bir iliskinin oldugu
ve kisi bagina diisen GSYH ile turist hareketliligi arasinda ise pozitif bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Aktag vd. (2014)’in calismasinda doviz kuru oynaklhiginin Tirkiye’deki
turizm gelirleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma, 2003:01-2011:12
donemine iliskin olup aylik veriler halinde derlenmistir. Elde edilen verilere
EGARCH modeli uygulanarak déviz kuru oynakligi tahmin edilmistir. Ardindan hata
diizeltme modeli ¢alismaya ilave edilerek Tirkiye nin turizm gelirleri ile arasindaki

iligki incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarmma gore, doviz kurundaki oynakligin,
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turizm gelirleri tlizerinde pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun
disinda, reel doviz kurlarinda yasanan artigin, turizm gelirlerinin azalmasina neden

oldugu sonucuna varilmastir.

Kilig ve Bayar (2014)’in c¢alismasinda, reel efektif doviz kurundaki
dalgalanmalar ile Tiirkiye’ nin turizm gelirleri ve turizm harcamalari arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma, 1994:01-2013:08 donemlerine iliskin olup elde edilen
verilere Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizleri uygulanmustir.
Yapilan analiz sonuglarina gore, reel efektif doviz kuru volatilitesi ile turizm geliri ve
turizm harcamalar1 arasinda uzun donemde pozitif bir iliski oldugu sonucuna

varilmstir.

Coskun ve Ozer (2014)’in calismasinda Tiirkiye icin basta turizm
onciiliigiindeki biiylime hipotezi test edilmistir. Calisma 1992-2014 dénemine iliskin
olup 3 aylik veriler halinde derlenmistir. Ayrica doviz kurlari modelde digsal bir
degisken olarak c¢alismaya ilave edilmistir. Elde edilen veriler ile Johansen
esbiitiinlesme analizi ve VECM tabanli Granger nedensellik analizleri yapilmistir.
Ayrica ¢alismada GARCH modeli kullanilmistir. Analiz sonuglari, turizm sektoriinde
yasanan gelisme ile ekonomik biiylimenin birbirlerini etkiledigini ve ekonomik
biiyiimedeki belirsizliklerin Tirkiye’deki turizm sektoriiniin gelismesini etkiledigini
gostermektedir. Buna ek olarak, turizm sektoriindeki belirsizliklerin kisa donemde

ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Sen ve Sit (2015)’in calismasinda ekonomik faktorler arasinda yer alan reel
doviz kurunun Tirkiye’nin turizm gelirleri {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Calisma, 2000-2012 doénemine iliskin olup aylik veriler halinde
derlenmistir. Elde edilen verilere, birim kok testleri, frekans dagilimi, Toda—
Yamamoto ve Bootstrap tabanli Toda—Yamamoto nedensellik analizleri
uygulanmistir. Yapilan tiim bu analiz sonuglari, reel doviz kurunun turizm gelirleri
tizerinde bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bunun haricinde, turizm gelirlerinin

de reel doviz kurunu etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Bozkurt ve Pekmezci (2015)’nin ¢alismasinda turizm sektorii ile talep soku
ve kur soku arasindaki iliskinin teorik ve ampirik agidan incelenmesi
amaclanmaktadir. Calisma 1996:01-2012:09 doénemlerine iliskin olup doviz kuru
olarak ABD Dolar1 ve turist sayisi verilerini i¢ermektedir. Ayrica ¢alismada talep
soklart igin, turist sayilarindaki standart hata, kur soklar1 i¢in de dolar kurundaki
standart hata kullanilmistir. Elde edilen tiim bu veriler ile talep ve doviz kuru soku
degerleri hesaplanmis ve duragan olup olmadigini analiz etmek adina ADF birim kok
testi yapilmistir. Modelin sonucuna gore Granger nedensellik analizi uygulanmustir.
Yapilan analizlerin sonucuna gore, turizm talebi sokundan doviz kuru sokuna dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak,
uzun vadede turizm talebi soku ile doviz kuru arasinda negatif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Aydm vd. (2015)’nin ¢alismasinda, uluslararasi diizeyde Tiirkiye’nin turizm
talebini etkileyen milli gelir, fiyatlar, seyahat maliyetleri ve doviz kurlar gibi
ekonomik degiskenler incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk
bes iilke (Almanya, Rusya, Ingiltere, Giircistan, Bulgaristan) icin panel veri analizi
yaptlmistir. Calisma 1996:1-2013:4 donemine iliskin tiger aylik veriler halinde
derlenmistir. Caligmada kullanilan degiskenlere yatay-kesit bagimliligi, duraganlik
ve uzun donem iligkinin tespit edilmesi adina On testler yapilmis ve ekonometrik
model tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, turizm talebi ile turizm
fiyatlar1 ve seyahat maliyetleri arasinda negatif ve giiclii bir iligki, doviz kurlar ile
turizm talebi arasinda ise pozitif ve gii¢lii bir iliski tespit edilmistir. Bunun haricinde,
Tiirkiye’nin turizm talebi ile Almanya Rusya, ingiltere, Giircistan ve Bulgaristan’in

milli gelirleri arasinda negatif ve gli¢lii bir iligkinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Oncel vd. (2016)’nin ¢alismasinda reel doviz kuru ile Tiirkiye’nin turizm
gelirleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 2003:01-2015:04
donemine iligskin olup ¢eyrekler halinde derlenmistir. Elde edilen verilere Toda-
Yamomoto nedensellik analizi uygulanmistir. Ayrica katsay1 tahmini icin FMOLS ve
DOLS metodu uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, déviz kuru ve turizm

geliri degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu
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nedensellik iligkisinin turizm gelirlerinden reel doviz kuruna dogru tek yonlii oldugu

tespit edilmistir.

Pekmezci ve Bozkurt (2016)’un calismasinda doéviz kurlar1 ve Tiirkiye’nin
turizm gelirleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 2005:01—
2015:06 donemine iligkin verilerden olugmaktadir. Calismay1 doviz kuru gostergesi
olarak Euro ve ABD dolar ile turizm gelirlerinden olusan bir zaman serisi
olusturulmustur. Elde edilen veriler ADF birim kok testine tabi tutulmustur.
Ardindan degiskenler arasinda bir esbiitliinlesme iliskisinin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Johansen esbiitlinlesme testi, seriler arasinda bir nedensellik
iligkisinin olup olmadigin1 belirlemek adina ise Granger nedensellik analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, turizm gelirleri ile ABD Dolar
arasinda herhangi bir nedensellik ve esbiitiinlesme iligkisine rastlanilamamis olsa da
turizm gelirleri ile Euro arasinda uzun donemde esbiitiinlesme ve nedensellik
iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Bunun haricinde, turizm gelirlerinden Euro

kuruna tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Agazade (2016)’nin c¢aligmasinda reel doviz kurundaki degisimlerin
Tiirkiye’nin para birimi olarak Euro kullanan 12 Avrupa iilkesine yaptigi ihracat
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 2002-2015 donemine
iliskin olup ticer aylik veriler halinde derlenmistir. Elde edilen verilere panel veri
yontemleri uygulanmistir. Yapilan tahmin sonuclari reel doviz kurunda yasanan
degiskenligin Tiirkiye’nin Euro kullanan 12 Avrupa iilkesine yapilan ihracati negatif,
diisiik diizeyde ve kalici olmayacak sekilde etkiledigini gostermektedir. Buna ek
olarak calismada reel déviz kurunun Tiirkiye ile Euro kullanan 12 iilke arasindaki

thracatini etkileyecegine dair herhangi bir bulguya rastlanilmamastir.

Albayrak (2017)’mn g¢alismasinda, reel doviz kuru ile Tiirkiye’deki turizm
gelirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada kullanilan veriler 2010:01-
2017:06 donemine iliskin olup aylik veriler halinde derlenmistir. Elde edilen verilere
geleneksel birim kok testi Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) yontemi
uygulanmis, Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizleri yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglart reel doviz kurunun Tirkiye’nin turizm gelirlerini
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etkiledigini gostermektedir. Ayrica esbiitiinlesme modeline gore, Tiirkiye’nin turizm
gelirleri ile reel doviz kuru arasinda uzun donemde negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Granger nedensellik analizi sonucu ise reel déviz kurundan Tiirkiye’nin

turizm gelirine tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Altin ve Sislii (2017)’niin c¢alismasinda doviz kuru ile ithalat ve ihracat
arasindaki nedensellik iligkisinin incelenmesi amaclanmistir. Calismada kullanilan
veriler 1989-2016 dénemine iliskin olup tiger aylik veriler halinde derlenmistir. Elde
edilen verilerin duraganhiginin o6l¢iilmesi adina ilk olarak birim kok testleri
uygulanmistir. Ardindan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin ortaya
koyulmas1 adina Toda-Yamamoto nedensellik testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gore doviz kuru ile ithalat ve ihracat arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

Ergen ve Yavuz (2017)’un calismasinda Tiirkiye’ye yonelik gergeklesen
turist hareketliliginde doviz kuru oynakliginin etkisini, 2003-2016 dénemine iliskin
veriler ile incelemektedir. Doviz kuru oynakligi ile turist hareketliligi arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme iliskinin olup olmadigini tespit etmek adina elde edilen veri
setine ARDL sinir testi yaklasimi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna goére uzun
donemde bahsi gecen degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Oguz (2017)’un ¢alismasinda, kisa ve uzun donemde turizm talebi ile reel
doviz kuru arasindaki nedensellik iligkilerinin incelenmesi ve calismada orneklem
olarak belirlenen Ispanya, Almanya, Italya ve Ingiltere’nin Tiirkiye ile
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Calismada orneklemde belirlenen {ilkelerin 2002—
2015 dénemine iliskin turizm talebi ve reel doviz kuru verileri kullanilmistir. ilk
olarak degiskenler genisletilmis Dickey Fuller testine tabi tutulmus ve verilere
Johansen esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Bununla birlikte, degiskenlerin kisa ve
uzun donemde nedensellik iliskilerini incelemek amaciyla VECM ve VAR
cercevesinde Granger nedensellik analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, uzun donemde Tiirkiye, Almanya ve Italya arasinda esbiitiinlesme iliskisi

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Granger nedensellik analizi sonucunda, Tiirkiye
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icin reel doviz kurundan turizm talebine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu,
Almanya ve Italya icin degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu tespit edilmistir. Bunun haricinde, Ingiltere ve Ispanya icin yapilan

analizlerde ise herhangi bir egbiitiinlesme iliskinin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Karacor ve Konya (2017)’nin c¢aligmasinda, Tiirkiye’nin turizm geliri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin analiz edilmesi amaglanmistir. Calisma 1963-
2016 yillarina iliskin yillik veriler halinde derlenmistir. Calismada Gayri Safi Yurt
Ici Hasila (GSYH) ve turizm geliri degisken olarak kullanilmistir. Elde edilen
verilere ilk olarak geleneksel birim kok testi Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron
(PP) birim kok testi uygulanmistir. Birinci dereceden duragan olan serilere Engle-
Granger Koentegrasyon ve Johansen-Jelius Koentegrasyon testleri yapilmistir.
Ayrica nedenselligin  yoniinii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Engle-Granger ve Johansen-Jelius es biitiinlesme analizi sonucunda
kisa donemde degiskenler arasinda herhangi bir iligki goriilmezken, uzun dénemde
degiskenler arasinda bir iliski goriildiigii ve turizmin ekonomik biiylimeyi etkiledigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek

yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Coban vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, yapisal kirtlma ve farkli varyanslilik
durumlan altinda, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve turizm geliri, turist sayist gibi
turizm bilesenleri arasindaki esbiitiinlesik yapi incelenmistir. Calisma, 2000-2016
donemine iliskin ¢eyrek dilimler halinde diizenlenen verilerden olugmaktadir. Elde
edilen verilere Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizleri
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, turizm sektoriiniin Tiirkiye’nin
ekonomik agidan biiyiimesinde pozitif yonde katki sagladigi, ayrica reel efektif doviz
kurunun turizm sektorii tizerinde anlamli bir etki bulunmadigi ve turist sayilarinin

turizm gelirleri lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Celik (2018)’in ¢alismasinda doviz kurunda yasanan degisimlerin
Tiirkiye’nin ihracat rakamlar1 {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calisma 1995:01-2017:01 dénemlerine iliskin olup aylik veriler halinde derlenmistir.

[k olarak degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini analiz etmek adina simnir testi
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yaklagimi yapilmistir. Ardindan elde edilen verilere otoregresif dagitilmis gecikme
modeli (ARDL) sinir testi ve hata diizeltme modeli (ECM) uygulanarak kisa ve uzun
donemde doviz kurundaki degisim ile ihracat arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
analiz sonuclarinda, uzun ve kisa donemde sanayi iiretim endeksi ve ithalatin,
ithracat1 pozitif yonde etkiledigi, reel doviz kuru endeksi ve doviz kuru volatilitesinin

ise kisa ve uzun donemde ihracati negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin  bu bolimiinde, arastirmada kullanilan degiskenlerden,
olusturulan hipotezlerden ve bu hipotezlere yonelik olusturulan arastirmanin

modelinden, veri toplama araglari ve verilerinden analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan literatiir aragtirmasinin ardindan degiskenler arasinda iki farklt model
olusturulmustur. Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan

modeller Sekil 4 ve Sekil 5’te detayli olarak verilmistir.

Doviz
Sepeti
Toplam
Enflasyon N .
e —>» | Gelen Turist
Oram \
Sayist

Faiz Oram

Sekil 4. Arastirmamin Birinci Modeli

Yukarida verilen modelde, bagimsiz degisken olarak belirlenen doviz sepeti,
enflasyon veya faiz oranlarinda yasanan degisimlerin bagimli degisken olan toplam
gelen turist sayisi iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi

amaclanmustir.
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Doviz

Sepeti
Toplam
Enflasyon :
Orant —> Turizm
¢ N g
Gelirt

Faiz Oram

Sekil 5. Arastirmanin ikinci Modeli

Arastirmada olusturulan ikinci model Sekil 5°te ayrintili olarak verilmistir.
Olusturulan modelde, tipki birinci modelde oldugu gibi déviz sepeti, enflasyon veya
faiz oranlarinda meydana gelen degisiklerin bagimli degisken olan toplam turizm
geliri lizerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadigmin tespit edilmesi

amaclanmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Turizm, iilkeler acisindan 6nemi gittikce artan bir sektor konumuna gelmistir.
Soyle ki, yapilan arastirmalar sonucunda ge¢misten gilinlimiize diinya iizerinde
turizm faaliyetlerine katilan birey sayisinda siirekli olarak bir artis oldugu
gorilmiistiir. Bunun yani sira, bazi spesifik donemler haricinde turizm hareketliligine
katilmak amaciyla Tiirkiye’yi ziyaret eden turist sayisinda da buna paralel olarak bir
artis gozlemlenmistir. Bu baglamda, turizm faaliyetlerine katilmak i¢in Tiirkiye’yi
tercih eden ziyaret¢i sayilari, bu ziyaretcilerden elde edilen gelirler, doviz kuru,

enflasyon ve faiz oranlar1 aylik olarak derlenmistir. Caligmada kullanilan zaman
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serisinde 17 yillik bir siire¢ gdz Oniinde bulundurularak, doviz kurlarinda meydana
gelen degisimlerin Tiirkiye’ye gelen turist sayist ve turizm geliri {izerinde 6nemi olup

olmadig1 incelenmistir.

Turizm sektdriiniin bir hizmet sektorii olmasi nedeniyle sektore iligkin
detayli istatistiklerin olusturulmasinda veya bu istatistiklere ulagsmada yasanan
zorluklar, istatistik kurumlarinda turizme iliskin veri setlerinin yalnizca belirli
doneme kadar aylik sekilde tutulmasi ve analizlerin daha net sonu¢ vermesi adina
calismada kullanilan degiskenler igin ortak bir zaman diliminin tespit edilmesi

amactyla 6rneklem sinirli kalmis, genisletilememistir.
3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Calismada turist sayisi, turizm geliri, doviz kuru, enflasyon ve faiz oranlarina
iliskin veriler kullanilmistir. Verilerin derlenmesinde turizm hareketliligine katilmak
tizere Tirkiye’ye gelen yabanci turist, yurtdisinda yasayan vatandas sayisi ve gelen
toplam turistten elde edilen turizm geliri ele alinmistir. Bunun yani sira Euro ve ABD
Dolar1 para birimleri kullanilarak bunlardan déviz sepeti olusturulmus ve ¢alismaya
dahil edilmistir. Tiim bu degiskenler disinda enflasyon ve faiz oranlar1 da calismaya
eklenerek 17 yil esas alinmig ve tim degiskenler aylik bazda incelenmistir.
Calismada kullanilan veriler, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, TCMB (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi), TURSAB
(Turkiye Seyahat Acentalarn Birligi) gibi gecerliligi ve giivenilirligi kabul gormiis
kaynaklardan elde edilmistir.

3.4. Verilerin Toplama Siireci

Calismada kullanilacak olan veri setinin olusturulmasinda ilk olarak
caligmada {lizerinde duruldugu konu ile iliskili daha Oncesinde yapilmis olan
aragtirmalar ve bu arastirmalarin literatiirlerinde bahsedilen tiim kaynaklar taranmis
ve detayli bir sekilde incelenmistir. Benzer ¢aligmalarda kullanilan ve giivenilirligi
herkes tarafindan kabul goriilen veri kaynaklarina erisilmis, dijital ortamda ulusal ve

uluslararas1 kaynaklar ve veri tabanlar1 kullanilmistir. Calismada kullanilan veri seti
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TUIK, TCMB, TURSAB ve T.C Kiltir ve Turizm Bakanligi’na ait internet

sayfasinda yer alan veri tabanlarindan derlenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Yapilan arastirma sonrasi elde edilen veriler EViews 9 paket programi ile
analize tabi tutulmustur. Calismanin ilk agamasinda arastirmaya yonelik uygun bir
ekonometrik model se¢ilmis ve kullanilan modele, veri seti 1518inda ¢esitli analizler
yapilmistir. Analize gegmeden Once zaman serilerin mevsimsellik icerip igermedigi
incelenmistir.  Yapilan incelemeler sonucunda mevsimsellik igeren seriler
mevsimsellikten arindirillarak analize devam edilmistir. Calismada bahsi gegen
degiskenlerin duragan olup olmadigini belirlemek amaciyla birim kok testleri
uygulanmistir. Ardindan yukarida verilen arastirmanin modellerinde de bahsedildigi
tizere daha Oncesinde farklari alinmis turizm geliri ve turist sayisi ile doviz kuru,
enflasyon, faiz degiskenleri arasinda kisa donemli herhangi bir iliski olup
olmadigimin tespit edilmesi amaciyla esbiitiinlesme testi yapilmistir. Son olarak
degiskenler, arasinda bir nedensellik iliskisinin var olup olmadiginin tespit edilmesi
ve nedensellik iliskinin olmasi durumunda iliski yoOniiniin belirlenmesi adina

nedensellik analizi yapilmistir.
3.5.1. Mevsimsellik (Seasonality)

Mevsimsellik kavrami diinya {lizerindeki bazi faaliyetlerin mevsimlere veya
aylara gore degistigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Mevsimsellik, degiskenler
lizerinde zaman serilerinin kendilerinden kaynaklanmayan bir hareketliligi ortaya
cikarmaktadir. Genel olarak mevsimsellik durumu aylik ve ¢eyreklik donemlerde net
olarak gozlemlenmektedir. Yillik verilerde ise mevsimsellik durumu pek belirgin
sekilde goriilmemektedir. Clinkii yillik veriler giinliik, haftalik veya ¢eyrek doneme
ait verilerin toplamimi veya ortalamasin1 ifade etmektedir (Seviitekin ve

Nargelecekenler 2010, s. 14).

Bir¢ok sektdrde olmak {lizere basta turizm, ingaat ve tarim sektorleri alaninda

olusturulan zaman serilerinde mevsimsellik hareketleri goriilmektedir. Ciinkii bu
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zaman serileri, o doneme ait mevsim Ozelliklerine ve hava kosullara bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Mevsimsellik oldugu diisiiniilen bu zaman serileri
kullanilarak yapilacak olan ekonometrik analizlerde, regresyon analizine tabi
tutulacak tim degiskenlerin mevsimsellik durumlarinin belirlenmesi ve ortadan
kaldirilmasi yapilacak olan analizin kalitesini ve tahmin bagarisini yiikseltmektedir.
Ciinkii kullanilan zaman serilerinde farkli donemde olusan 6nemli degisiklikler tiim
zaman serisinin  varyansini  etkilemektedir. Bu nedenle  mevsimsellikten
arindirilmamis zaman serilerinin varyansi yliksek olacaktir. Mevsimsel hareketliligin
incelenmesinin {i¢ temel amaci vardir. Bunlardan ilki, kisa donemde olusan
hareketliligin anlasilmasi ve agiklanmasidir. ikinci amag, kisa donemde tahminleme
yapilmasi, son olarak da zaman serilerinde meydana gelen bu mevsimsellik
durumunun ortadan kaldirilmasi, verilerin mevsimsellikten —ayristirilmasidir

(Orhunbilge, 1999, s. 64).

Zaman serilerinde mevsim etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi iki farkl
yolla gerceklesmektedir. Bunlardan ilki; grafik lizerinde gérme yontemidir. Serinin
grafigi goriintiilenir. Grafik testere disine benzer bir hal almis ise mevsimsel etkinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bir diger yol ise kukla degisken kullanimidir. Y1l
icindeki donem sayisinin bir eksigi kadar kukla degisken kullanilarak regresyon
analizi yapilir. Analiz sonucunda t degeri anlamli olan doénemlerde mevsim
etkilerinin var oldugu sdylenebilmektedir. Bunun sonucunda mevsimsellik etkiye
sahip olan zaman verilerini 5 farkli yontem ile mevsimsellikten arindirilabilmektedir.
Tiim bu yontemler arasinda uzun dénem serilerde de sorunsuz bir sekilde calisabilen

ve yaygin olarak kullanilan hareketli ortalamalar (moving average) yontemidir.

Mevsimsel veri modeli olarak, duragan olmayan serilerde de kullanilan Box-
Jenkins metodolojisi kullanilabilmektedir. ACF ve PACF degerlerinin gecikme
degerleri k gecikmeleri seklinde devam etmektedir. Ug aylik dénemler halindeki

mevsimsellik modeli asagida gosterildigi sekildedir;

Ye=Q1Yt—a T Ut la| <1 (D1)
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Birinci denklem i¢in k=4’te PACF ve bir zirve ve ikinci denklem igin ayni
gecikmede ACF de bir zirve olusmaktadir. Hem mevsimselligi hem de ARMA
modelini kapsayan c¢ogaltici mevsimsellik (multiplicative seasonality) modeli
olusturulabilmektedir. Otoregresif ve hareketli ¢ogaltict mevsimsellik modelleri
asagida gosterildigi sekildedir;

Ye=Q1Ye-1 + U + 01up_q + O04up gy + 0,0,u; 5 (D2)

(1-a; L)1 - ayLNy; = (1-6;L)u, (D3)

Ardr ardma gelen iki fark i A2A? cogaltict modeli ARIMA (p,d,q) (P,D,Q) seklinde
yazilabilmektedir. Burada p ve ¢ ARMA katsayilarini, d; mevsimsellik dis1 fark
degerini, D; mevsimsellik fark degerini, Q; hareketli ortalamayi, k ise mevsimsel

donem degerini ifade etmektedir (Kutlar, 2017, s. 38).
3.5.2. Birim Kok Testi (Unit Root Test)

Zaman serilerinde yer alan degiskenlerin genellikle asagi veya yukar1 yonde
bir egilim halinde olduklar1 gézlemlenmektedir. Béyle durumlarda belirli bir diizen
icerisinde seyretmeyen verilerin farki alinarak, bir diizen halinde seyreden verilerin
ise fark alimmadan uygun doniisiimler yapilarak zaman serisi duragan hale
getirilmektedir. Bu nedenle 6ngorii veya istatistiksel olarak bir sonug elde etmek igin
oncelikle serinin duragan olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
serinin duraganliginin kontrol edilmemesi ve serinin duragan olmasi durumunda
yapilacak olan istatistiklerde hatali sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Otokorelasyon ve
fonksiyon degerleri seride bir trendin olup olmadigr gostermektedir. Fakat
otokorelasyon ve fonksiyon degerlerine bakilarak serinin birim kok igerip
icermedigini fark etmek miimkiin degildir. Bu nedenle seride birim kok olup
olmadigini belirlemek amaciyla daha iist diizey testlerin kullanilmas1 gerekmektedir

(Goktas vd.,2018, s. 7).

Duraganligin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan birim kdk analizi iyi

bir segenek olabilmektedir. Birim kok formiilii asagida bahsedilen sekildedir;

Yt :th_1+ut _1<p<1 (D4)
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Yukarida verilen formiilde birim kokiin varlifini test etmek amaciyla

asagidaki hipotezlere bagvurulmaktadir;
Ho: p = 1 oldugu durumda, Y serisi birim kok icermektedir ve seri duragan degildir.
Hi: p <1 oldugu durumda ise, Y serisi AR slirecine sahiptir ve seri duragandir.

D4’de verilen formiilde bahsi gegen Y: serinin giincel degeri, Y1 Serinin
onceki donemde degeri, P ise AR siirecinin karakteristik denklem kokii anlamina
gelmektedir (Goktas vd.,2018 s. 9). u; white noise (beyaz giiriiltii) ismi hata terimi
olarak bilinmektedir. P degerinin 1’e esit oldugunda duragan olmayan olasilikli bir
stire¢ oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu nedenle Y; ‘nin gecikmeli Y;_; degerine
gore hesaplanip tahmin edilen p degerini istatistiksel acidan 1’e esit olup olmadigi
test edilmelidir. Eger durum boyle ise Y;’nin duragan oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu durum birim kok testindeki esas ana fikir olarak nitelendirilebilir. Fakat
yukaridaki formiilii SEK ile tahmin etmek ve daha 6nce yukarida bahsedilen p = 0
onsavini test etmek miimkiin olmayacaktir. Zira bu deneme birim kok durumunda
onemli sayilabilecek sekilde sapkilidir (Gujarati ve Porter, 2012, s. 754). Bu nedenle
formiil su sekilde revize edilmektedir;

Yi-Ya=pVra -V +u (D5)
=@-DY1+tu (D6)

Son denklemlerde de goriildiigii lizere Y;’nin duraganligi yalnizca u;’nin
degerine degil bunun haricinde Y;_; degeriyle de yakindan iliskilidir. (p-1) = 0 ya da
y = 0 oldugu durumlarda Y; serisinin birim kok igerdigi anlamina gelmektedir

(Kutlar, 2017, s. 150).

Duraganligin tespit edilmesi amaciyla kullanilan birgok test vardir. Fakat
bunlardan en yaygin olarak kullanilan Dickey-Fuller, Genisletilmis (augmented)
Dickey-Fuller ve bunun haricinde parametrik olmayan Phillips-Perron testidir.
Standart Dickey-Fuller testi hata terimlerinin bagimsiz ve aymi bigimdeki
dagilimlarinin tahmini {izerine kurulmustur. Hata terimleri bazi durumlarda degisik
varyans veya seri korelasyon bi¢ciminde dagilmis olabilme olasiligina karsilik olarak
Dickey-Fuller testi gelistirilmistir (Kutlar, 2017, s. 148). Bu sebeple c¢alismada
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kullanilacak olan serilerin duraganliginin test edilmesinde Genisletilmis Dickey-

Fuller ve parametrik olmayan Phillips-Perron testi kullanilacaktir.

3.5.2.1 Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (ADF)

Dickey ve Fuller 1979 ve 1981 yillarinda yapmis olduklar1 caligmalarda
zaman serilerinde duraganligin olup olmadigini test etmek adina birim kok testini
gelistirmislerdir. Dickey-Fuller testi, uygulama kolaylig1 agisindan en ¢ok tercih
edilen ve hata terimlerinin birbirinden bagimsiz ve ayni dagilima sahip olan varsayim

tizerine olusturulmustur (Goktas vd., 2018, s. 10).

b

Genisletilmis Dickey-Fuller testi, bagimli bir degisken olan AY; ’nin
gecikmeli degerlerinin ilave edilerek bunlarin genigletilmesiyle yapilmaktadir
(Gujarati ve Porter, 2012, s. 757). Genisletilmis Dickey-Fuller yontemin daha net
anlasilmasi1 amaciyla P’ inci derecedeki otoregresif siire¢ asagida verildigi sekildedir

(Kutlar, 2017, s. 152);

Yt = ao + a1Yt_1 + azyt_z T ap_lyt_p+1 + ath_p +
(D7)
apYi_p + U
Denklemin bagi ve sonuna a,Y;—, 1 ilave edildiginde;
Yt = ao + alytl + azytz T ap 2Ytp+2 + (D8)

(ap 1+ ap)YtpH apAY; py1 +u;
Sonucuna varilmaktadir. Ayni yonteme devam edildiginde;
Denklemine es bir metot

p (D10)
AYy =mo+ YY1 + Z BiAYiv1 +uy
i=2

Seklinde denklem olusturulmaktadir.
3.5.2.2. Phillips-Perron Testi (PP)

Dickey-Fuller testinde wu;hata terimlerinin esit bir sekilde ve birbirinden

bagimsiz dagilmis olmasi olduk¢a miithim olan bir hipotezdir. Genisletilmis Dickey-
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Fuller (ADF) testi ¢alismada kullanilacak olan bagimli degiskenlerin gecikmeli fark
terimlerini eklemektedir. Bununla birlikte hata terimlerde olusabilecek ardisik iligkiyi
hesaba katarak standart Dickey-Fuller testini diizeltmektedir (Gujarati ve Porter,
2012, s. 758).

Phillips-Perron ise 1988 yilinda Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testini
genellestirmis ve hata terimini bagimhi ve degisen varyans olan durumlar igin
incelemistir. Bu nedenle Phillips-Perron (PP) testi hatalara ait olan varsayimlar diger
testlere gore daha esnek bir hal almigtir. PP testinde model olarak ADF testinde yer
alan model uygulanmamaktadir. Bu nedenle modele bagimli gecikmeler degil,

diizeltme faktori eklenerek devam edilmektedir (Goktas vd., 2018, s. 15).

Phillips-Perron testinde kullanilan model asagidaki gibidir;

T u (D11)
AYt = ao + a1 (t - E) + azyt_l Z AYt—i + ut
i=1

Phillips-Perron testi (PP) Dickey-Fuller testine dayanmaktadir. Fakat Dickey-Fuller
testi bagimsizlik ve homojenlik varsayimi iizerinde dururken, PP testi hatalarin zayif

bagimli ve heterojen bir yapida oldugunu 6ne stirmiistiir.
3.5.3. Esbiitiinlesme Testi (Cointegration Test)

Her ne kadar literatiirde bu konu hakkinda tartismalar devam ediyor olsa da,
esbiitlinlesme kavrami 1980’lerin ortalarinda ekonometriye kazandirilmistir. Bu
kavram birgok ekonometri alaninda bilgi sahibi kisiler tarafindan modellemede en
son ve Onemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Ciinkii birden fazla duragan
olmayan zaman serileri arasindaki iliski bu model ile agiklanabilmektedir. ilk olarak
calismada kullanilacak olan zaman serilerinin birim kok testleriyle incelenmesinden
sonra, birim kok igerip icermedigi belirlenmektedir. Ardindan seriler arasinda uzun
donemli bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla esbiitiinlesme

analizine tabi tutulmaktadir (Goktas vd., 2018, s. 39).

Ekonomik analizlerde kullanilacak zaman serilerinin birim kok i¢ermesi yani

duragan olmamasi durumunda sahte regresyon ortaya ¢ikmaktadir. Serilerin
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duraganlastirilmas1 halinde ise seri orijinal degerlerinden uzaklagsmakta ve farklarin
alinmasinin ardindan serilerde uzun ve kisa donem iliskileri ortadan kalkmaktadir.
Buna bagli olarak serilerde uzun dénem iliskisi olusmamaktadir. Esbiitiinlesme testi
ise bu tarz sikintilar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢ikarilan bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Sarikovanlik vd., 2019, s. 129). Esbiitiinlesme modeli asagidaki
gibidir;
Yi=c+pXi+e & =Y, —C—pX; (D12)
Xt ve Y. birinci dereceden farklar1 alinmis iki zaman seridir. I(1), bu iki
serinin dogrusal birlesimidir. Bazi durumlarda iki I(1) degiskeninin dogrusal
birlesiminden elde edilen D12’de hesaplanan hata 1(0) bir degisken olarak
cikabilmektedir. Bdyle durumlarda bu iki degiskene esbiitiinlesik seri adi
verilmektedir. Bununla birlikte yukarida verilen modelde p biitiinlesme katsayisi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica modelin hatasinin bagimsiz ve ayn1 dagilima sahip

0 ortalamali, sabit varyansli oldugu farz edilmistir (Goktas vd., 2018, s. 40).

Esbiitiinlesme testinde, tek degiskenli ve cok degiskenli olma durumuna gore
iki farkli yontem uygulanmaktadir. 1987 yilinda Engle-Granger tarafindan
gelistirilen tek denkleme dayali olan, iki veya daha fazla degisken arasinda bir denge
iligkisi olup olmadigini gosteren bir yaklasimdir. Fakat degiskenlerin arasinda birden
fazla denge iliskisi oldugu durumlarda, tek bir denge varmis gibi ele almasi
analizlerde problemlere yol agmaktadir. Bu nedenle 1988 yilinda Johansen ¢oklu
esbiitiinlesme vektoriinlin tahminlenmesi yaklasimi ile vektor otoregresif (VAR)
modelini gelistirmistir (Goktas vd., 2018, s.40). Calismada, birden fazla degisken
kullanildigindan ve bu degiskenler arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde tespit

edilmesi amaciyla Johansen esbiitiinlesme testi kullanilmistir.
3.5.3.1. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Modelde iki veya daha fazla degisken olmas1 esbiitiinlestirici vektér olma
thtimalini dogurmaktadir. Bu durum modelde kullanilan degiskenlerin arasinda ¢ok
sayida denge iliskisinin olabilecegini ifade etmektedir. S6yle ki m=2 olmasi1 halinde
degiskenler esbiitiinlesik ise vektor tekildir. Fakat m>2 olmasi halinde tek bir

esbiitlinleyici vektor olabilecegi gibi ¢ok sayida birlestirici vektor de olabilmektedir
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(Seviitekin ve Cinar, 2014, s. 580-582). Temelde Johansen yaklasimi, modelde var
olan tiim degiskenleri i¢sel olarak kabul etmekte ve onlart normallestirme igin

degisken se¢imini ihtiyag duymamaktadir (Eryigit, 2008, s. 70).

Johansen yaklasimini daha net bir sekilde ifade etmek igin tek denklemli
diizeltme modelinden ¢ok denklemli hata diizeltme modeline gecilmelidir. Yy, X; ve

W, 3 i¢sel degisken olarak ele alindiginda model asagidaki gibi olacaktir;

Zy = AZi oy + B2y gt H ATy + g, (D13)

VECM (vektor hata diizeltme modeli) ise su sekildedir;
AZy = Ty AZy_y +T20Z, p+...... ATy (AZy oy + TZi_y + & (D14)
Burada i=1,2,3....p-1 igin I} = —(I —A; — A,—...... —A;) ve M=—-(—-
Al —Ay—...... +A,). Il parametresi uzun doénem iliskisini ifade etmektedir.

Cogunlukla esbiitiinlesik degiskenler arasindaki iliski sayis1 anlagilamamaktadir.
Mliski sayis1 M'ye baghdir. Alt sinir 0, iist simr ise m olarak ifade edilmektedir.
Johansen esbiitlinestirici iligki sayilarii belirlerken maksimum o6zdeger ve iz
istatistigi  kullanmaktadir. Bu yontem ile 06zdeger hesaplanarak, kdoklerden
hangilerinin anlamli oldugu tespit edilmektedir. (Cetin, 2018, s. 119). Johansen

yaklagimi 4 asamadan olugmaktadir;

Johansen esbiitiinlesme testinin birinci asamasi olarak, Esbiitiinlesme
analizinde kullanilacak olan m kadar degiskenin tiimlesme derecesi tayin
edilmektedir. Degiskenlere ait tiimlesme derecesine, birim kok vasitast ile
ulagilmaktadir. Ekonomik degiskenlerin biiylik bir ¢ogunlugu duragan olmayabilir.
Bu nedenle sahte regresyon sorunlari ile karsilasmamak i¢in, degiskenler birim kok

testine tabi tutulmasi gerekmektedir (Cetin, 2018, s. 120).

Johansen egbiitiinlesme testinin ikinci asamasi, modele uygun bir gecikme
sayist belirlemektir. ~ Gecikme uzunlugu modelden dislanmis degiskenlerden
etkilenmektedir. Boylece modelden diglanan degiskenler hata terimine dahil edilerek
modele eklenmektedir. Uygun bir gecikme sayisinin atanmasinda ilk olarak VAR
modeli tahminlemesi yapilmaktadir. Yapilan VAR modelinde degiskenler birden

fazla gecikme barmdirmaktadir. Isleme gecikme sayilari sifira diisiine kadar tek tek
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azaltilarak model yeniden tahmin edilerek devam edilmektedir. AIC, SIC bilgi
kriterleri, LM testiyle birlikte otokorelasyon, degisen varyans, kalinti normalligi ve
ARCH etkileri gibi diger degerlendirme kriterleri de uygun modeli se¢me
asamasinda kullanilmaktadir (Cetin, 2018, s. 120).

Johansen esbiitiinlesme testinin {glincli asamasinda, VAR modelinin
belirlenmesinin ardindan esbiitiinlesme ¢oziimlemesinde kullanilacak olan model i¢in
deterministik komponentlere uygun olacak sekilde bir model se¢ilmektedir. Dinamik
modelin meydana getirilmesinde uzun donem modelinde kesme, kisa donem
modelinde kesme veya trend komponentlerinin var olup olmamasi durumu 6nemli
bir husus olarak ifade edilmektedir. VECM (Vektor hata diizeltme modeli) sirasinda

tiim segenekler goz oniinde bulundurulabilmektedir (Cetin, 2018, s. 121).

Johansen esbiitiinlesme testinin son asamasi olan dordiincii asamasinda, II
matrisinin degeri ve estiimleyici vektor sayisi belirlenmektedir. Johansen’e gore
vektor sayisini belirlemede iki farkli metot uygulanmaktadir. Kullanilan iki metot da
ise TI matirisi 6nem arz etmektedir. Ciinkd IT matrisi tahmin edilerek bu iki metot
uygulanmaktadir. IT matrisi, r sayida adima sahip ve m*m boyutludur. Kullanilan
yontemlerden biri maksimum 6zdeger (Amax), digeri ise iz (diz) testidir (Cetin,

2018, s. 121).
Ho: En ¢ok “‘r’’ adet esbiitiinlesik vektor bulunmaktadir.
Hi: En ¢ok “‘r+1°° adet esbiitiinlesik vektor bulunmaktadir.

Yukarida yer alan hipotezler, esbiitiinlesik vektor sayisinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. iz (Trace) testi icin kullanilan model ise asagidaki gibidir;

P (D15)
Merace @) = =210(Q) = =T Y n(1-1%)

i=r+1
Bu analizde ilk olarak p adet 6zdeger ve 6z vektor hesaplanarak kag adet
sifira esit A oldugu tespit edilir ve esbiitiinlesme hakkinda sonuca bir sonuca varilir.
Asagida yer alan hipotezler de esbiitlinlesik vektor sayisimi belirlemek adina
kullanilmaktadir.

85



Ho: “‘r’’ adet esbiitiinlesme vektorii bulunmaktadir. (4; = 0)
Hi: “‘r+1°” adet esbiitiinlesme vektori bulunmaktadir.

En biiylik 6zdeger (max) testinde kullanilan model ise asagida verildigi
sekildedir.
Anax (7 +1) = =21n(Q) = —T1n(1 — Aeyy) (D16)
Yukaridaki modelde verilen r, esbiitiinlesik vektor sayisini, T gozlem sayisini,
A,41ise Ozdeger tahminlerini ifade etmektedir. En bilyiik 6zdeger (max) testi
istatistiginin hesaplanmasi1 6zdegerlere baglidir. Ozdegerler biiyiikten kiigiige dogru
stralanir ve sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadig tespit edilir. Hem iz testi
istatistiginin hem de en biiyiikk 6zdeger (max) testi istatistiginin ¢izelge yer alan
degerlerden biiyikk olmasi durumumda Ho hipotezi reddedilir. En biiylik 6zdeger
(max) testinin iz testinden daha {istiin oldugu sdylenmektedir. Ciinkii en biiyiik
O0zdeger (max) testinin daha kesin sonuglar verdigine inanilmaktadir. Fakat testin

giivenirligi agisindan biiyiik 6rneklem kullanilmasi gerekmektedir (Goktas vd., 2018,
s. 47).

3.5.3.2. Johansen Testinin Yararlar

Johansen esbiitiinlesme analizi normallestirme sec¢imini bizzat kendisi ele
almaktadir. Bunun haricinde esbiitiinlesme testi vektorlerdeki kisitlarin sinanmasina
imkan saglar. Ayrica Johansen esbiitiinlesme testinde Engle-Granger testinde goriilen
belirsizlige yer yoktur (Goktas vd., 2018, s. 47).

3.5.3.3. Johansen Testinin Zararlari

Johansen testinde deterministik bilesenlerden yararlanilmaktadir. Bu nedenle
calismada kullanilan seri trend veya mevsimsellik 6zelligine sahip ise ilgili bilesenler
modele dahil edilebilmektedir. Bunun haricinde Johansen testinde tiim degiskenler
i¢sel olarak varsayilmaktadir. Bu ylizden degiskenler kendi ve diger degiskenlerin
gecikmeleri sonucu modellenmektedir. Ayrica Johansen testi hata terimi ve normal

dagilmasi hipotezine dayanmaktadir (Goktas vd., 2018, s. 47).

86



3.5.4. Nedensellik Testi (Causality Test)

Calismalarda kullanilan degiskenlerin arasinda bir nedensellik iliskisinin olup
olmadigini belirlemek olduk¢a 6nemli ve zor bir konudur. Bir kavram olarak ele
alindiginda nedensellik, kullanilan degiskenlerin ge¢mis bilgileri ¢ikarildiginda diger
degiskenlerin ortak dagilimlarinda herhangi bir degisiklik s6z konusu degil ise
cikarilan degiskenler Granger’daki degiskenlere neden olamaz seklinde
yorumlanmaktadir (Goktas vd., 2018, s. 57). Degiskenler arasinda neden-sonug
iligkisinin varliginin tespit edilmesi ve bir neden-sonug iligkisinin belirlenmesi
halinde bu iligkinin tek yonlii veya c¢ift yonlii olup olmadigi nedensellik analizi ile
ortaya koyulmaktadir. Genel olarak yapilan c¢alismalarda seriler arasindaki
nedensellik iliskilerinin belirlenmesinde en yaygin olarak kullanilan metot, 1969
yilinda Granger tarafindan diinyaya kazandirilan Granger nedensellik testidir (Akgay,
2013, s. 37). Calismada kullanilan degiskenlerin nedensellik analizine tabi
tutulmasindan dolayr asagida Granger nedensellik analizine yonelik birtakim bilgiler

yer almaktadir.

3.5.4.1. Granger Nedensellik Testi

Genel olarak bakildiginda Granger nedensellik testi ¢alismada kullanilan
degiskenler arasindaki iliskinin olup olmadigini, eger bir iligki varsa bu iliskinin
yoniinii  tespit etmek amaciyla kullanilan ekonometrik bir yontem olarak
tanimlanmaktadir. Granger nedensellik testi 1969 yilinda Granger tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Ayrica iki degisken arasindaki nedensellik iligkisinin var
olup olmadiginin belirlenmesinde en ¢ok bilinen ve yogun olarak kullanilan bir
analiz tirtidir (Goktas vd., 2018, s. 58). Granger nedensellik testindeki nedensellik
kelimesi yanlis isimlendirilmistir. Soyle ki, Granger nedensellik testi bir degiskenin
simdiki degeri ile diger degiskenin ge¢mis degeri arasindaki bir korelasyondur. Bir
degiskenin hareketleri diger degiskenin hareketlerine neden oldugu anlamina
gelmemektedir (Sarikovanlik vd., 2019, s. 113). Granger nedensellik testi,
degiskenlerden hangilerinin diger degiskenlerin Granger sebebi oldugunu
belirlemeye calismaktadir (Goktas vd., 2018, s. 58). Granger testine ait model
asagidaki gibidir;
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P P (D17)

Xi = Z ;Y + Z,Bth—j + &1t

i=1 j=1

q q
Yt = ZY; Yt—i +26]Xt_] + Ert
i=1 =

Yukarida verilen denklemlerde hata terimi olan &;; Ve &,; nin iliskisiz oldugu

(D18)

kabul edilmektedir. Calismada kullanilan bagimli degiskenlerin tiimiine sol tarafta
yer verilmis olup diger degiskenin gecikme degerleri ele alinarak model
olusturulmaktadir. Granger testi X; nin Y;’ ye neden olup olmadigini1 arastirmaktadir.
Y; degerleri ile simdi ki Y;’nin ne kadarmi acgiklayabildigini ve bununla birlikte
X 'nin de gecikmeli degerlerinin eklenmesinin ardindan agiklamada bir degisiklik
olup olmadigini test etmektedir. Sayet, X, lerin katsayilari istatistiksel agidan anlamli
oldugu durumda X, degiskeninin Y;’nin nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Goktas vd., 2018, s. 59).

Degiskenler arasindaki nedensellik test edilirken olusturan hipotezler

asagidaki gibidir;

Ho:a;, =a, =.......... = a, = 0 ise Y, X, nin nedeni degildir. i=1,..........p
Hala; #a; #oovnnnn... # a, # 0 ise Y;, X, nin nedenidir.

Ho:dy =65 =.onnn.n. =6, = 0ise X;, Y nin nedeni degildir. j=1,.......... ,q
Haidy # 0p Fovvvnn nne. 84 # 0 ise X;, Y, nin nedenidir.

Ho hipotezinde Y; degiskeninin p gecikme uzunluguna kadar olan gecikme
sayilarina ait katsayilar ile X, degiskeninin q gecikme uzunluguna kadar olan
gecikme sayilarina ait katsayilarin tamaminin sifira esit olup olmadigi F istatistik
testi ile tespit edilmektedir. F istatistik testinde verilen anlamlilik degerinin %5’in
altinda oldugu durumlarda yokluk hipotezi reddedilmektedir. Yapilan testin ardindan

caligmada kullanilan degiskenler arasinda tek yonli, cift yonlii nedensellik
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olabilecegi gibi, degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1

sonucuna da varilabilmektedir (Goktas vd., 2018, s. 59).

Granger nedensellik testi birgok c¢alismada yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri olmasina karsin, bazi kisitlara sahiptir. Soyle ki, Granger
nedensellik testi model belirleme ve modele ait degiskenlerin gecikme uzunluklarina
kars1 oldukca hassastir. Bu nedenle etkiler nedensellik analizinde yanlilik sorununa
neden olmaktadir. Bunun haricinde ¢alismalarda kullanilan zaman serilerinin
genellikle duragan olmamasi durumu, sahte regresyona neden olmakla birlikte test
icin elde edilen F-istatistik standart bir dagilim sergilememesinden dolay1 F testini
gecersiz kilmaktadir. Ayrica duragan olarak varsayilan fakat duragan olmayan
serilerin farklarinin alinmadan modelin olusturulmasi halinde, uzun dénemde bilgi

kaybina neden olabilmektedir (Goktas vd., 2018, s. 60).

Granger testi yapilirken kullanilacak olan degiskenlerin duragan olmasi
onemli bir husustur. Duragan olmasi durumunda degiskenlerin diizey degerleri,
duragan olmayan zaman serilerinde ise degiskenlerin farklarinin alinarak olusturulan
degerler kullanilmaktadir. Testteki gecikme sayis1 AIC (Akaike), FPE (Final
Prediction Error), ya da SC (Schwarz) bilgi kriterleri goz oniinde bulundurularak
belirlenmektedir (Sarikovanlik vd., 2019, s. 114).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismada kullanilan verilere uygulanan analiz
sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir. Bu konu ile
alakali ilk olarak verilerin mevsimsellik durumu igin yapilan analiz bulgular1 ve daha
sonra sirastyla duraganlig tespit etmek amaciyla yapilan birim kok analiz bulgulari,
degiskenler arasinda kisa donemde iligkiyi tespit etmek adina yapilan esbiitiinlesme
analiz bulgular1 ve nedensellik iliskisinin varligini belirlemek ve iligkinin yoniinii
tespit etmek adina yapilan nedensellik analiz bulgularina asagida yer verilmistir.
Ayrica analizde kullanilan degiskenlere ait kisaltmalarin daha anlasilir olmasi adina

kisaltma cizelgesine yer verilmistir.

Cizelge 15. Calismada Kullanilan Degiskenlere Ait Kisaltmalar

TTG Toplam Turizm Geliri

TTGSA Mevsimsellikten Arindirilmis Toplam Turizm Geliri
GTS Gelen Turist Sayisi

GTSSA Mevsimsellikten Arindirtlmis Gelen Turist Sayist
SPT Doviz Sepeti

SPTSA Mevsimsellikten Arindirilmis Doviz Sepeti

ENF Enflasyon Orani

ENFSA Mevsimsellikten Arindirilmis Enflasyon Orani
FAIZ Faiz Oran

FAIZSA Mevsimsellikten Arindirilmis Faiz Orant

DENF Birinci Farki Alinmis Enflasyon Orani

DFAIZ Birinci Farki Alinmig Faiz Orani

DGTSSA Birinci Farki Alinmis Gelen Turist Sayisi

DSTP Birinci Farki Alinmis Doviz Sepeti

DTTGSA Birinci Farki Alinmis Toplam Turizm Geliri

4.1. Mevsimsellik Testi Bulgulari

Mevsimsellik ile ilgili turizm geliri, gelen turist sayisi, faiz, enflasyon, doviz
sepeti degiskenlerinin hareketli ortalama (Moving Average) yontemine gore

mevsimsellik sonuglarina asagidaki grafiklerde yer verilmistir.
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Sekil 6. Turizm Gelirleri Degiskeninin Mevsimsellikten Arindirilmis Degerleri

Sekil 6’da 2003-2019 doénemlerine iliskin Tiirkiye’nin turizm sektoriinden
elde ettigi gelir degiskeninin 12 ay boyunca seyri yer almaktadir. Grafikte yer alan
kirmiz1 dalgalar degiskenin mevsimsellikten arindirilmamis, mavi dalgalar ise
mevsimsellikten arindirtlmis son halini  gostermektedir. Seri incelendiginde
kesinlikle bir mevsimsel etkinin varligini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii birinci fark
alindiginda serinin duraganlagsmadigi, fakat ikinci fark alindiginda serinin
duraganlastig1 goriilmektedir. Bunun yani sira zaman serilerinin yer aldig1 grafikte
gbzlemlenen testere disini andiran kivrimlar da mevsimsellik etkisinin oldugu
gostermektedir. Analize turizm gelirleri degiskenine ait zaman serileri

mevsimsellikten arindirilarak devam edilmistir.
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Sekil 7. Gelen Turist Sayis1 Degiskeninin Mevsimsellikten Aridirilmis Degerleri

Yukarida yer alan Sekil 7°de 2003-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen

turist sayisi degiskeninin zaman serisine ait veriler yer almaktadir. Grafikteki mavi
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dalgalar degiskenin mevsimsellikten arindirilmamig, kirmizi  dalgalar ise
mevsimsellikten arindirilmis son halini gostermektedir. Sekil 7°de de Sekil 6°da
oldugu gibi testere disine benzer kivrimlar gozlemlenmektedir. Bu durum zaman
serisinin mevsimsel bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Daha dogru ve agik
bir sonug elde etmek amaciyla veri seti mevsimsellikten arindirilarak analize dahil

edilmistir.

T T T T T T T T T T T T T T T T
o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

\
Sekil 8. Doviz Sepeti Degiskeninin Mevsimsellikten Arindirilmis Degerleri

SPT

SPTSA |

Sekil 8’de 2003-2019 yillar1 arasinda doviz sepeti degiskeninin zaman
serisine ait veriler yer almaktadir. Yukarida verilen 2 grafigin aksine bu grafikte
zaman serisi verilerin duragan oldugu goriilmektedir. Bu nedenle zaman serisinde
herhangi bir mevsimsel etkinin saptandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Ayrica
bakildiginda mevsimsel etkilerden armdirilmis seri ile diizey degerindeki seri
arasinda bir degisiklik olmadig1 da goriilmektedir. Analize doviz sepeti degiskeninin

diizey degerleri ile devam edilmistir.
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Sekil 9. Enflasyon Degiskeninin Mevsimsellikten Arindirilms Degerleri
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Sekil 9’da Enflasyon degiskeninin diizey degerlerinin ve mevsimsellikten
arindirilmis  degerleri yer almaktadir. Hem diizeyde hem de mevsimsellikten
arindirilmis haline bakildiginda birbirini takip ettigi ve mevsimsellik durumunun
gozlemlenmedigi saptanmistir. Analize enflasyon degiskeninin diizey degerleri ile

devam edilmistir.
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Sekil 10. Faiz Degiskeninin Mevsimsellikten Arindirilmis Degerleri

Yukarida verilen Sekil 10’da 2003-2019 donemlerine iliskin faiz degiskenine
ait zaman serileri yer almaktadir. Grafik incelendiginde birinci ve ikinci farklar
alindiginda serinin duragan oldugu gézlemlenmistir. Buna bagli olarak degiskene ait
zaman serisinde herhangi bir mevsimsellik durumuna rastlanilmadigimi séylemek
miimkiindiir. Bu nedenle analize faiz degiskeninin diizey degerleri ile devam
edilmistir.

4.2. ADF ve PP Birim Kok Testi Bulgular:

Cizelge 16. ADF ve PP Birim Kok Testi Bulgulari (10)

ADF PP
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
. 5.2338 3.0486 5.8736 2.8482
(0.9999) (0.9999) (0.9999) (0.9999)
_ -3.4007 32379 -3.4491 28150
Faiz (0.0117) (0.0801) (0.0104) (0.1937)
-1.8761 45375 22956 63171
Gtssa (0.3431) (0.0017) (0.1744) (0.0001)
5ot 27183 0.3469 2.2292 -0.3996
(0.9999) (0.9987) (0.9999) (0.9870)
-1.4045 25204 23787 41293
Ttgsa (0.5793) (0.3180) (0.1491) (0.0067)

“P<0,01 "P<0,06 “P<0,10
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Cizelge 16 incelendiginde, Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron
testlerindeki Enf, Faiz, Gts, Spt, Ttg degiskenlerinin her birinin olasilik degeri olan
“P>’> degeri %1°den, %5’ten ve %10’dan biiyiik oldugunu sdéylememek miimkiindiir.
Bununla birlikte tiim degiskenlerin her iki modelde de sabit ve birim kokler oldugu
goriilmektedir. lp- de yapilan birim kok testi sonuglarinda her bir degiskende sabitlik
goriilmez ise ilgili degiskenlerin farklar1 alinarak sabit hale getirilir. Buna baglh
olarak, degiskenleri sabit kilmak igin I; Genisletilmis Dickey-Fuller ve Phillips-
Perron birim kok testleri birinci farklari alinarak tekrarlanmistir. Birinci farklarin

alinarak olusturulan degerler Cizelge 17°de gosterilmistir.

Cizelge 17. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonugclar (I1)

ADF PP
Sabit ‘ Sabit ve Trend Sabit ‘ Sabit ve Trend
dEnf -4.2139 -7.5417 -9.1188 -9.9565
(0.0008)" (0.0001)" (0.0001)" (0.0001)"
dFaiz -9.2131 -9.4842 -8.2470 -8.0641
(0.0001)" (0.0001)" (0.0001)" (0.0001)"
dGtssa -13.6367 -13.6022 -24.7026 -24.6255
(0.0001)" (0.0001)" (0.0001)" (0.0001)"
dSpt -7,5061 -8.3041 -9.3005 -9.4023
(0.0001)" (0.0001)" (0.0001)" (0.0001)"
dTtgsa -3.3485 -3.3297 -17.8990 -17.8730
(0.0141)™ (0.0646)™" (0.0001)" (0.0001)"

"P<0,01 "P<0,05 " P<0,10

Cizelge 17°de Enf, Faiz, Gts, Spt ve Ttg degiskenlerinin birinci farklarinin
alinmasindan sonra olasilik p degerlerinin %10’dan, %5’ten ve %]1’den kiigiik
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum degiskenlerin duragan oldugunu ifade
etmektedir. Genisletilmis Dickey-Fuller testi ile elde edilen bulgular, Phillips-Perron
testinin sonug degerlerini de destekler niteliktedir. Elde edilen bu sonuglara gore, tiim
degiskenlerin birinci farklarinin alinmasi sonucunda degiskenlerin tiimiinde birim

kok olmadigt sonucuna ulagilmistir.
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4.3. Johansen Esbiitiinlesme Testi Bulgular:

4.3.1. Birinci Model Bulgulari

4.3.1.1. I. Asama (Duraganhk)

Esbiitiinlesme testi sonuclarinda etkin ve tutarli tahminler elde etmek ig¢in
veya istatistiksel acidan anlamli olabilmesi i¢in kalintilarin duragan olmasi yani
ortalama ve varyansin zaman igerisinde degismemesi gerekmektedir. Ciinkii
kalintilar arasindaki duraganlik, c¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki
esbiitiinlesmenin belirtisidir (Goktas vd., 2018, s. 40). Fakat ¢alismada kullanilan
Enf, Faiz, Gts, Spt ve Ttg degiskenlerine ait zaman serilerinin lo’da duragan olmadigi
gozlenmektedir. Dolayisiyla sabit olmayan degiskenlerin birinci farklari alinarak
seriler 1;’de duragan hale getirilmistir. Bu nedenle esbiitiinlesme testinin

yapilabilmesi i¢in herhangi bir engelin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir.

4.3.1.2. I1. Asama (Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi)

Model 1 i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesinde calismada kullanilan
birinci farki alinmis ve duraganlastirilmis olan Dgtssa, Denf, Dfaiz ve Dspt zaman
serileri secilmistir. Asagidaki ¢izelgede verilen gecikme uzunluklarinin Sequential
modified (LR), Final Prediction Error (FPE), Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve
Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterleri tarafindan dogrulanmis verilerine yer verilmistir.
Bilgi kriterlerince en ¢ok dogrulanan deger * ile gosterilmektedir. Cizelge 18’e
bakildiginda, FPE’ye ve AIC’ye gore bes, SC’a gore bir, HQ’e gore ise li¢ gecikme
uzunlugu olarak dogrulanmistir. Akaike (AIC) ve Schwarz (SC) bilgi kriterleri
cizelgede de gorildigl iizere farkli gecikme uzunluklari Onermektedir. Boyle
durumlarda finansal zaman serilerinin gozlem sayisinin ¢ok oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugundan Akaike (AIC) kriteri, Schwarz (SC) kriterinden daha 6nemli
belirleyici bir giice sahiptir (Sarikovanlik vd., 2019, s. 141). Dolayisiyla, ¢alismada
AIC ve FPE bilgi kriterlerine gére gecikme uzunlugu bes olarak belirlenmistir.
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Cizelge 18. Birinci Modelin Gecikme Uzunluklar:
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: DGTSSA DENF DFAIZ DSPT
Exogenous variables: C
Sample: 2003M01 2019M09
Included observations: 192

Lag LogL LR FPE AIC sC HO
0 -3298.569 NA 1.02e+10  34.40176 34.46963 34.42925
1 -3164.640 260.8838 3.00e+09  33.17333 33.51265* 33.31076
2 -3136.424 53.78641 2.646+09  33.04608 33.65686 33.29345
3 -3107.360 54.19134 2.31e+09  32.91000 33.79224 33.26732*
4 -3095.131 22.29327 2.40e+09  32.94928 34.10298 33.41654
5 -3072.776 39.81952 2.25e+09* 32.88309* 34.30824 33.46028
6 -3063.873 15.48753 243e+09  32.95701 34.65362 33.64415
7 -3048.112 26.76080* 2.44e+09  32.95950 34.92757 33.75659
8 -3035.449 20.97359 254e+09  32.99426 35.23379 33.90128

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

IAIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Asagida verilen Cizelge 19°da gosterilen LM testi sonuglarina ver verilmistir.
Gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonraki asama otokorelasyonun olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Otokorelasyon Durbin-Watson F istatistigi ve LM
gibi testler ile incelenmektedir. Durbin- Watson testine tabi tutuldugunda ¢alismada
tek bir denklem olmadigindan otokorelasyon oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
LM testine gore ise otokorelasyonun olmasi i¢in prob. degerinin 0.05’ten kiigiik
olmas1 gerekmektedir. Cizelge 18’de de bahsedildigi iizere, gecikme uzunlugu bes
olarak belirlenmistir. Bu durum goz Oniine alinarak yapilan LM testi sonuclarinda
prob. degeri besinci siitunda 0.1014 olarak saptanmistir. Bu durum prob. (olasilik)

degerinin 0.05’ten biiylik oldugunu ve otokorelasyon olmadigini gdstermektedir.

Cizelge 19. Birinci Modelin LM Testi Bulgulari
VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Null Hypothesis: no serial correlation at lag order h
Sample: 2003M01 2019M09
Included observations: 195

Lags LM-Stat Prob.
1 15.43484 0.4931
2 21.26677 0.1685
3 17.02426 0.3840
4 30.18966 0.0170
5 23.48389 0.1014

Probs from chi-square with 16 df,
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Bes gecikme uzunluguna gore olusturulan VECM modeli Ek-1’de yer
almaktadir. Ek-1’de ki esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin sonuglar1 6zetlenmis
olarak Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20. Birinci Modele Ait Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuglari

Katsay1 t-istatistigi
DENF -37021.79 -2.92023
DFAIZ -23391.02 -1.36855
DSPT 1760161. 4.46516
Sabit Terim 32350.58
ECT;_4 -1.548013 -6.84291
R*=0.697344 R?=0.660391 F=18.87149

4.3.1.3. I11. Asama (Esbiitiinlesme)

Calismada kullanilan degiskenler arasinda kisa dénemli bir iliskinin var olup
olmadiginin belirlenmesi adina gecikme uzunlugu bes olarak belirlenen VAR
modelinden sonraki asama esbiitiinlesme analizinin yapilmasidir. Egbiitiinlesme
analizinde hangi varsayimi segecegimizi belirlemek amaciyla ilk olarak Summarize

all 5 sets of assumptions (6) se¢ilmis ve sonuglari asagida verilmistir.

Cizelge 21°e gore esbiitiinlesmeye no intercept or trend in CE or test VAR (1)
secilerek analize devam edilmistir. Analiz sonuclar1 asagidaki Cizelge 22°de

verilmistir.
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Cizelge 21. Birinci Modelin Johansen Egbiitiinlesme Bulgulari
Sample: 2003M01 2019M09
Included observations: 194
Series: DGTSSA DENF DFAIZ DSPT
Lags interval: 1to 5
Selected (0.05 level*) Number

Data Trend: None None Linear  Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend  Trend
Trace 3 4 4 4 4
Max-Eig 3 4 4 4 4

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)
Information Criteria by Rank

Data Trend: None None Linear  Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend  Trend
Log Likelihood by Rank
0 -3167.041 -3167.041 - - -
1 -3138.188 -3136.938 - - -
2 -3116.179 -3113.847 - - -
3 -3106.231 -3103.848 - - -
4 -3105.359 -3099.061 - - -
Akaike Information
0 33.47465 33.47465 33.51452 33.51452 33.55262
1 33.25967 33.25709 33.28665 33.29611 33.32396
2 33.11525 33.11182 33.13155 33.15130 33.16931,
3 33.09517* 33.10153 33.11096 33.11803 33.12606
4 33.16865 33.14496 33.14496 33.12857 33.12857
Schwarz Criteria by Rank
0 34.82222 34.82222 34.92947 34.92947 35.03495
1 34.74200 34.75626 34.83635 34.86266 34.94105
2 34.73233* 34.76260 34.81601 34.86945 34.92115
3 34.84701 34.90390 34.93018 34.98779 35.01266
4 35.05525 35.09894 35.09894 35.14993 35.14993

Cizelge 22’de hipotezler ve bu hipotezlere ait maksimum &zdeger
(eigenvalue), iz testi istatistigi (trace), kritik deger ve prob degerleri yer almaktadir.
Cizelgede verilen hipotezlerin bir kisminin yaninda * simgesi bulunmaktadir. Bu
simge prob. degerinin 0.05’ten diisiikk oldugunu ifade etmektedir. Caligmada
kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugunu sdylemek igin prob.
degerinin 0.05’ten biiylik olmamas1 gerekmektedir (Sarikovanlik vd., 2019, s. 143).
Esbiitiinlesme test sonuglarina bakildiginda, hem iz test istatistigi (Trace) hem de
maksimum 6zdeger (max eigenvalue) test degerlerine gore en az 3 tane esbiitiinlesme
sonucuna varilmistir. Bu da degiskenlerin kisa donemde iliskili olduklarim

gostermektedir.
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Cizelge 22. Birinci Modelin Ozdeger ve iz Testi Bulgular
Sample (adjusted): 2003M08 2019M09
Included observations: 194 after adjustments
Trend assumption: No deterministic trend
Series: DGTSSA DENF DFAIZ DSPT
Lags interval (in first differences): 1to 5
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.257295 123.3635 40.17493 0.0000
At most 1 * 0.202996 65.65705 24.27596 0.0000
At most 2 * 0.097472 21.63941 12.32090 0.0011
At most 3 0.008947 1.743604 4.129906 0.2195

Trace test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.257295 57.70645 24.15921 0.0000
At most 1 * 0.202996 44.01765 17.79730 0.0000
At most 2 * 0.097472 19.89580 11.22480 0.0012
At most 3 0.008947 1.743604 4.129906 0.2195

Max-eigenvalue test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

4.3.2. ikinci Model Bulgular:
4.3.2.1. I. Asama (Duraganhk)

Esbiitiinlesme testi sonuglarinda etkin ve tutarli tahminler elde etmek igin
veya istatistiksel agidan anlamli olabilmesi i¢in kalintilarin duragan olmasi yani
ortalama ve varyansin zaman icerisinde de8ismemesi gerekmektedir. Cilinki
kalintilar arasindaki duraganlik, c¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki
esbiitiinlesmenin belirtisidir (Goktas vd., 2018, s. 40). Fakat ¢alismada kullanilan
Enf, Faiz, Gts, Spt ve Ttg degiskenlerine ait zaman serilerinin Ip’da duragan olmadigi
gozlenmektedir. Dolayisiyla sabit olmayan degiskenlerin birinci farklar1 alinarak
seriler 1;’de duragan hale getirilmistir. Bu nedenle esbiitiinlesme testinin

yapilabilmesi i¢in herhangi bir engelin olmadigini séylemek miimkiindiir.
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4.3.2.2. II. Asama (Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi)

Model 2 i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesinde c¢alismada kullanilan
birinci farki alinmis ve duraganlastirilmis olan Dgtssa, Denf, Dfaiz ve Dspt zaman
serileri secilmistir. Asagidaki cizelgede verilen gecikme uzunluklarinin Sequential
modified (LR), Final Prediction Error (FPE), Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve
Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterleri tarafindan dogrulanmis verilerine yer verilmistir.
Bilgi kriterlerince en ¢ok dogrulanan deger * ile gosterilmektedir. Cizelge 23’°e
bakildiginda, FPE’ye, LR’a ve AIC’ye gore bes, SC’a gore bir, HQ’e gore ise li¢
gecikme uzunlugu olarak dogrulanmistir. Akaike (AIC) ve Schwarz (SC) bilgi
kriterleri ¢izelge de goriildiigii lizere farkli gecikme uzunluklar1 dnermektedir. Boyle
durumlarda finansal zaman serilerinin gozlem sayisinin ¢ok oldugu géz Oniinde
bulunduruldugundan Akaike (AIC) kriteri, Schwarz (SC) kriterinden daha 6nemli
belirleyici bir giice sahiptir (Sarikovanlik vd., 2019, s. 141). Dolayisiyla, ¢alismada
AIC ve FPE ve LR bilgi kriterlerine gore gecikme uzunlugu bes olarak belirlenmistir.

Cizelge 23. ikinci Modelin Gecikme Uzunluklari
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: DTTGSA DENF DFAIZ DSPT
Exogenous variables: C
Sample: 2003M01 2019M09
Included observations: 192

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ

0 -4555.515 NA 4.98e+15  47.49495 47.56282 47.52244
1 -4433.434 237.8051 1.65e+15  46.38993 46.72925* 46.52736
2 -4405.921 52.44637 1.46e+15  46.27001 46.88079 46.51738
3 -4373.302 60.82036 1.23e+15  46.09689 46.97913 46.45421*
4 -4363.582 17.71805 1.32e+15  46.16232 47.31601 46.62957
5 -4338.940 43.89356* 1.20e+15%  46.07229% 47.49745  46.64949
6 -4327.616 19.69886 1.27e+15 4612100 47.81762 46.80814
7 -4313.298 24.31202 1.29e+15  46.13852 48.10659  46.93560
8 -4302.763 17.44794 1.38e+15  46.19545 48.43498  47.10247

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

IAIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion
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Asagida, Cizelge 24’de gosterilen LM testi sonuglarina ver verilmistir.
Gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonraki asama otokorelasyonun olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Otokorelasyon Durbin-Watson F istatistigi ve LM
gibi testler ile incelenmektedir. Durbin-Watson testine tabi tutuldugunda g¢alismada
tek bir denklem olmadigindan otokorelasyon oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
LM testine gore ise otokorelasyonun olmasi i¢in prob. degerinin 0.05’ten kii¢iik
olmasi1 gerekmektedir. Cizelge 23’de de bahsedildigi iizere, gecikme uzunlugu bes
olarak belirlenmistir. Bu durum goz oniine alinarak yapilan LM testi sonuglarinda
prob. degeri besinci siitunda 0.2884 olarak saptanmistir. Bu durum prob. degerinin

0.05’ten biiyiik oldugunu ve otokorelasyon olmadigini gostermektedir.

Cizelge 24. ikinci Modelin LM Testi Bulgular:
VAR Residual Serial Correlation LM Tests

Null Hypothesis: no serial correlation at lag order h
Sample: 2003M01 2019M09
Included observations: 195

Lags LM-Stat Prob
1 20.75712 0.1880
2 23.54634 0.0999
3 18.09452 0.3184
4 33.40114 0.0065
5 18.62903 0.2884

Probs from chi-square with 16 df.

Bes gecikme uzunluguna gore olusturulan VECM modeli Ek-2’de yer
almaktadir. Ek-2’de ki esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin sonuglart 6zetlenmis
olarak Cizelge 25°de verilmistir.

Cizelge 25. ikinci Modele Ait Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuclar

Katsay1 t-istatistigi
DENF 30249310 3.37452
DFAIZ 4510577 0.36919
DSPT -1.18E+09 -4.23474
Sabit Terim -15158772
ECT,_, -1.389356 -6.01318
R?= 0.549307 R?=0.494280 F=9.982589
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4.3.2.3. I11. Asama (Esbiitiinlesme)

Calismada kullanilan degiskenler arasinda kisa dénemli bir iliskinin var olup
olmadigmin belirlenmesi adina gecikme uzunlugu bes olarak belirlenen VAR
modelinden sonraki asama esbiitiinlesme analizinin yapilmasidir. Egbiitiinlesme
analizinde model 1’de oldugu gibi Assume no deterministic trend in data: 1- no

intercept or trend in CE or test VAR (1) secilmistir. Analiz ¢iktis1 asagidaki

cizelgede detayli olarak verilmistir.

Cizelge 26. ikinci Modelin Johansen Esbiitiinlesme Bulgular

Sample (adjusted): 2003M08 2019M09
Included observations: 194 after adjustments
Trend assumption: No deterministic trend
Series: DTTGSA DENF DFAIZ DSPT

Lags interval (in first differences): 1 to 5
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.275978 128.8061 40.17493 0.0000
At most 1 * 0.206785 66.15704 24.27596 0.0000
At most 2 * 0.095232 21.21481 12.32090 0.0013
At most 3 0.009235 1.799893 4.129906 0.2114
Trace test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.275978 62.64909 24.15921 0.0000
At most 1 * 0.206785 44.94223 17.79730 0.0000
At most 2 * 0.095232 19.41492 11.22480 0.0015
At most 3 0.009235 1.799893 4.129906 0.2114

Max-eigenvalue test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Yukarida verilen ¢izelgede hipotezler ve bu hipotezlere ait maksimum
O0zdeger (eigenvalue), iz testi istatistigi (trace), kritik deger ve prob. degerleri yer
almaktadir. Cizelgede verilen hipotezlerin bir kismimin yaninda ““*’” simgesi
bulunmaktadir. Bu simge prob. degerinin 0.05’ten diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugunu sdylemek icin
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prob. degerinin 0.05’ten biiyiik olmamasi1 gerekmektedir (Sarikovanlik vd., 2019,
s.143). Esbiitiinlesme test sonuglarina bakildiginda, hem iz test istatistigi (Trace) hem
de maksimum oOzdeger (max eigenvalue) test degerlerine gére en az 3 tane
esbiitlinlesme sonucuna varilmistir. Bu da degiskenlerin kisa dénemde iligkili

olduklarini gostermektedir.

4.4. Granger Nedensellik Testi Bulgular

4.4.1. Birinci Model Nedensellik Testi Bulgulari

Model 1 i¢in olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;
H;: DGTSSA, DENF’nin Granger nedenidir.
H,: DENF, DGTSSA’nin Granger nedenidir.
Hs: DGTSSA, DSPT nin Granger nedenidir.
Hs: DSPT, DGTSSA’’nin Granger nedenidir.
Hs: DGTSSA, DFAIZ’in Granger nedenidir.
Hes: DFAIZ, DGTSSA nin Granger nedenidir.
H7: DENF, DSPT nin Granger nedenidir.
Hg: DSPT, DENF nin Granger nedenidir.
Ho: DENF, DFAIZ’in Granger nedenidir.
Hio: DFAIZ, DENF’nin Granger nedenidir.
Hi:: DSPT, DFAIZ’in Granger nedenidir.
Hi,: DFAIZ, DSPT’nin Granger nedenidir.

Model 1°de ele alinan DGTSSA (Gelen Turist Sayisi), DENF (Enflasyon),
DFAIZ (Faiz) ve DSPT (Do6viz Sepeti) degiskenlerinin Granger nedensellik testi

sonuglar1 asagidaki ¢izelgede yer almaktadir.
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Cizelge 27. Birinci Modele Ait Granger Nedensellik Sonug¢lar:
VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Sample: 2003M01 2019M09
Included observations: 195
Dependent variable: DGTSSA

Excluded Chi-sq df Prob.
DENF 0.659965 5 0.9851
DFAIZ 5.268354 5 0.3840
DSPT 3.437897 5 0.6328
All 11.62577 15 0.7071

Dependent variable: DENF
Excluded Chi-sq df Prob.
DGTSSA 4.973466 5 0.4191
DFAIZ 12.90179 5 0.0243
DSPT 107.6405 5 0.0001
All 115.8831 15 0.0001

Dependent variable: DFAIZ

Excluded Chi-sq df Prob.
DGTSSA 6.415839 5 0.2678
DENF 20.78098 5 0.0009
DSPT 100.5858 5 0.0001
All 126.9464 15 0.0001

Dependent variable: DSPT
Excluded Chi-sq df Prob.
DGTSSA 3.971181 5 0.5536
DENF 13.50692 5 0.0191
DFAIZ 2.098175 5 0.8354
All 19.42082 15 0.1953

Cizelgede verilen Granger nedensellik testi sonuglarina gore, Gelen Turist
Sayist (DGTSSA) ile Enflasyon (DENF) degiskenleri arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisine rastlanmamistir. Bu nedenle H; ve H; hipotezleri
reddedilmistir. Bununla birlikte, Gelen Turist sayis1 (DGTSSA) ile Doviz Sepeti
(DSPT) degiskenleri arasinda da herhangi bir nedensellik tespit edilmemistir.
Boylelikle Hz ve Hy hipotezleri reddedilmistir. Bunlarin haricinde Gelen Turist Sayist
(DGTSSA) ile Faiz (DFAIZ) arasinda da herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunamamistir. Boylece, Hs ve Hg hipotezleri de reddedilmistir. Fakat Enflasyon
(DENF) ile Doviz Sepeti (DSPT) arasinda ¢ok yonlii nedensellik iligkinin oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle H7 ve Hg hipotezleri kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
Enflasyon (DENF) ile Faiz (DFAIZ) degiskenlerinin arasinda da ¢ift yonli
nedensellik iliskisine rastlanilmistir. Bu sebeple Hg ve Hjo hipotezleri kabul
edilmistir. Son olarak analiz sonuglarina bakildiginda D&viz Sepeti (DSPT), Faiz
(DFAIZ) degiskeninin Granger nedeni iken Faiz (DFAIZ), Déviz Sepeti (DSPT)’ nin
Granger nedeni degildir. Bu durum DSPT’den DFAIZ’e dogru tek yonlii nedensellik

iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Hj; hipotezi kabul edilirken, Hi,
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reddedilmistir. Sonug¢ olarak calismada kullanilan bagimli degiskenlerden biri olan
Gelen Turist Sayist (DGTSSA)’nin bagimsiz degiskenler ile arasinda herhangi bir

nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

Cizelgede verilen degiskenlerin birbiriyle olan nedensellik iligkilerini daha
net anlamak adina olusturulan model asagida verilmektedir. Modelde bagimli,
bagimsiz ve kontrol degiskenlerin arasindaki tek yonlii veya c¢ift yonlii nedensellik

iliskisi oklar vasitasiyla gosterilmistir.

[ DGTSSA ]
H1 - . . H3
H2 i .. Ha
[ DENF ] < HE o [ DSPT ]
HS i H11
EHE
H10 : H1z2
[ DFAIZ ]

Sekil 11. Model 1 Granger Nedensellik Testi Modeli

4.4.2. Ikinci Model Nedensellik Testi Bulgular

Model 2 i¢in olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;
His: DTTGSA, DENF’nin Granger nedenidir.
H1s: DENF, DTTGSA’ ’nin Granger nedenidir.
His: DTTGSA, DSPT nin Granger nedenidir.
His: DSPT, DTTGSA’ nin Granger nedenidir.

Hi7: DTTGSA, DFAIZ’in Granger nedenidir.
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Hig: DFAIZ, DTTGSA’ nin Granger nedenidir.
Hio: DENF, DSPT’nin Granger nedenidir.
Hzo: DSPT, DENF’nin Granger nedenidir.
Hz1: DENF, DFAIZ’in Granger nedenidir.
H2,: DFAIZ, DENF’nin Granger nedenidir.
H,3: DSPT, DFAIZ’in Granger nedenidir.
Hy4: DFAIZ, DSPT’nin Granger nedenidir.
Model 2’de ele alinan DTTGSA, DENF, DFAIZ ve DSPT degiskenlerinin
Granger nedensellik testi sonuglar1 Cizelge 28’de yer almaktadir. Analizde DTTGSA

bagimli degisken olup, DENF, DFAIZ, DSPT bagimsiz degiskenlerdir.

Cizelge 28. ikinci Modele Ait Granger Nedensellik Sonuclar:
VAR Granger Causality/Block Exoaeneity Wald Tests
Sample: 2003M01 2019M09
Included observations: 195
Dependent variable: DTTGSA

Excluded Chi-sa df Prob.
DENF 2.364115 5 0.7968
DFAIZ 4.070000 5 0.5394
DSPT 3.309398 5 0.6524
All 9.011160 15 0.8769
Dependent variable: DENF
Excluded Chi-sa df Prob.
DTTGSA 1.218965 5 0.9430
DFAIZ 11.92106 5 0.0359
DSPT 92.55602 5 0.0001
All 106.0981 15 0.0001
Dependent variable: DFAIZ
Excluded Chi-sq df Prob.
DTTGSA 2.828658 5 0.7264
DENF 26.79444 5 0.0001
DSPT 97.57393 5 0.0001
All 122.7883 15 0.0001
Dependent variable: DSPT
Excluded Chi-sq df Prob.
DTTGSA 2.945943 5 0.7083
DENF 15.87746 5 0.0072
DFAIZ 1.455055 5 0.9182
All 24.11624 15 0.0631

Cizelgede verilen degiskenlerin birbiriyle olan nedensellik iligkilerini daha

net anlamak adma olusturulan model asagida verilmektedir. Modelde bagimli,
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bagimsiz ve kontrol degiskenlerin arasindaki tek yonlii veya ¢ift yonlii nedensellik

iliskisi oklar vasitasiyla gosterilmistir.

[ DTTGSA ]
H13 E Hl‘-;; H15
H14 | . Hi6
[ DENF ] <2 H20, [ DSPT ]
H21 H23
H1is
H22 H24
[ DFAIZ ]

Sekil 12. Model 2 Granger Nedensellik Testi Modeli

Cizelgede verilen Granger nedensellik testi sonuglarina gore, Toplam Turizm
Geliri (DTTGSA) ile Enflasyon (DENF) degiskenleri arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Bu nedenle Hiz ve Hys hipotezleri
reddedilmistir. Bununla birlikte, Toplam Turizm Geliri (DTTGSA) ile Doviz Sepeti
(DSPT) degiskenleri arasinda da herhangi bir nedensellik tespit edilmemistir.
Boylelikle His ve Hig hipotezleri reddedilmistir. Bunlarin haricinde Toplam Turizm
Geliri (DTTGSA) ile Faiz (DFAIZ) arasinda da herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunamamaistir. Boylece, Hi7 ve Hig hipotezleri de reddedilmistir. Fakat Enflasyon
(DENF) ile Doviz Sepeti (DSPT) arasinda ¢ok yonlii nedensellik iliskinin oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle Hig Ve Hyo hipotezleri kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
Enflasyon (DENF) ile Faiz (DFAIZ) degiskenlerinin arasinda da ¢ift yonli
nedensellik iliskisine rastlanilmigtir. Bu sebeple Hz1 ve Hy, hipotezleri kabul
edilmistir. Son olarak analiz sonuglarina bakildiginda D&viz Sepeti (DSPT), Faiz
(DFAIZ) degiskeninin Granger nedeni iken Faiz (DFAIZ), Dviz Sepeti (DSPT) nin
Granger nedeni degildir. Bu durum DSPT’den DFAIZ’e dogru tek yonlii nedensellik
iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle H,s hipotezi kabul edilirken, Ha4
reddedilmistir. Sonug¢ olarak ¢alismada kullanilan bagimlhi degiskenlerden biri olan

Toplam Turizm Geliri (DTTGSA) de Gelen Turist Sayist degiskeninin (DGTSSA)
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nedensellik sonuglarina benzer sekilde bagimsiz degiskenler ile arasinda herhangi bir

nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, doviz kuru, enflasyon ve faiz oranlarinda
meydana gelen degisimlerin, turizm hareketliligi igin Tiirkiye’yi tercih eden turist
sayist ve turizmden elde edilen toplam gelir lizerinde bir etkisi olup olmadigina
yonelik bulgular ve bununla ilgili ulasilan sonuglar yer almaktadir. Buna ek olarak,
sektore ve ileriki donemde yapilacak calismalarda arastirmacilara cesitli Oneriler

sunulmustur.
5.1. Sonuglar

Hizmetler sektoriiniin alt kollarindan biri olan turizm sektorii, gegmisten
giinimiize siirekli gelisim gosteren, basta gelismekte olan ve gelismis iilkeler
acisindan iizerinde durulan bir sektdr konumundadir. Soyle ki turizm, birgok sektor
ile i¢ ice olan ve bu sektdrlere dogrudan veya dolayl olarak katki saglayan bir
sektordiir. Sosyo-kiiltiirel alanlarin gelismesinde, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik
dengenin saglanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Tiim bu etkilere ek olarak
turizm, lilke ekonomilerine 6nemli 6l¢iide katki saglayan, iilkeler agisindan 6nem arz
eden ve kalkinmanin bir lokomotifi olarak goriilen sektdrlerden biridir. Ciinkii turizm
iilkelere doviz girdisi saglamaktadir. Ayrica turizmden elde edilen gelir, iilkelerin dis

borg¢larinin kapatilmasinda 6nemli bir rolii tistlenmektedir.

Diinyadaki mevcut turizm hizla gelisimini stirdiiriirken, Tiirkiye’deki turizm
de buna paralel olarak gelisim gostermistir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde
Tirkiye’nin kiiresel ekonomiye adaptasyon siireci ve diinya genelinde yasanan
kiiresel krizler bircok iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisini de derinden
etkilemistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin uluslararas1 platformlarda yasadigi bir
takim olumsuzluklar ve izlemis oldugu politika iilke icerisindeki ¢ok sayidaki
sektorli etkiledigi gibi hizmetler sektoriiniin bir parcast olan turizm sektoriinii de
derinden etkilemistir. Bu nedenle Tiirkiye acisindan 1980 yil1 sonrasindan giintimiize
kadar olan siiregte, uluslararasi turizm basta ekonomik olmak iizere sosyal ve

kiiltiirel agidan biiyiik bir 6nem kazanmistir.
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Genel olarak incelendiginde turizm sektoriiniin  bircok faktorden
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, doviz kuru, enflasyon ve
faiz orani gibi ekonomik faktorler ele alinarak bu faktérlerde donem igerisinde
meydana gelen degisimlerin Tiirkiye’yi ziyaret eden turist sayis1 ve turizmden elde
edilen gelir iizerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Calisma 2003:01-2019:09 yillar1 arasinda, aylik olarak derlenen doviz
kuru, enflasyon orani, faiz orani, turist sayist ve turizm geliri degiskenlerine ait
verileri icermektedir. Calismada kullanilan veriler TCMB, TUIK, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, TURSAB gibi gecerliligi ve giivenilirligi kabul gériilen
kaynaklardan elde edilmistir. Caligmanin ilk evresinde arastirmaya uygun bir model
belirlenerek cesitli kaynaklardan derlenen veri seti EViews 9 programi ile analize
tabi tutulmustur. Zaman serilerinin mevsimsellik durumunu incelemek adina veriler
mevsimsellik analizine tabi tutularak, mevsimsellikten arindirilmis bir veri seti elde
edilmistir. Ayrica ¢aligmada kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir. Ardindan calismada
kullanilan degiskenler arasinda kisa veya uzun donemde herhangi bir iliskinin
varligiin belirlenmesi adina Johansen esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Son olarak
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olup olmadigini tespit etmek
adia zaman serisi Granger nedensellik analizine tabi tutulmustur. Yapilan analizin
ardindan elde edilen sonuglar, c¢alismanin bulgular ve yorumlar boliimiinde

sunulmustur.

Yapilan analiz bulgularindan yola ¢ikarak, Tiirkiye’yi ziyaret eden turist
sayist ile enflasyon orani degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlanilmamistir. Buna bagli olarak Hj; ve H; hipotezleri reddedilmistir. Doviz
kurunda meydana gelen degisimlerin de Tiirkiye’ye gelen ziyaret¢i sayist lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Buna bagli olarak Hz ve Ha
hipotezleri reddedilmistir. Bununla birlikte faiz oranlarinda yasanan degisiklerin de
Tirkiye’ye ziyaret eden turist sayist lzerinde herhangi bir etkisi olmadig
belirlenmistir. Bu agidan Hs ve Hg hipotezleri reddedilmistir. Ancak enflasyon ile
doviz kuru degiskenlerinin arasinda ¢ok yonlii nedensellik iliskisine rastlanilmistir.

Bu nedenle H; ve Hg hipotezleri kabul edilmistir. Ayni zamanda, enflasyon ve faiz
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degiskenleri arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi belirlenmistir. Bu sebeple Hg ve
Hio hipotezleri kabul edilmistir. Doviz sepeti ile faiz degiskenleri incelendiginde,
doviz kurundan faiz degiskenine dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Buna bagl olarak Hi; hipotezi kabul, Hi, hipotezi ise reddedilmistir.
Calismada kullanilan bir diger bagimli degisken olan turizm geliri ile enflasyon
degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Bu
nedenle Hiz ve Hy, hipotezleri reddedilmistir. Bununla birlikte doviz kuru ve faiz
oraninda yasanan degisimlerin de turizm geliri iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna bagli olarak, Hjs, Hig, Hi7 Ve Highipotezleri
reddedilmigstir. Fakat Enflasyon ile doviz kuru degiskenleri arasinda c¢ok yonlii
nedensellik iligki tespit edilmistir. Boylece Hig Ve Hyo hipotezleri kabul edilmistir.
Ayrica enflasyon ile faiz arasinda da ¢ift yonlii nedensellik iliskisine rastlanilmistir.
Bu nedenle Hj; ve Ha; hipotezleri kabul edilmistir. Déviz kuru ile faiz degiskenleri
arasinda ise doviz kurundan faiz degiskenine tek yonli iligki tespit edilmistir. Bu

sebeple Hys hipotezi kabul edilirken, Hy4 hipotezi reddedilmistir.

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden, doviz sepeti, faiz ve
enflasyondan bagimli degisken olan gelen turist sayisi ve turizm gelirlerine yonelik
bir nedensellik sonucunun olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle ¢aligmanin basinda

uygulanmasi planlanan regresyon analizi anlamsiz olacagindan yapilmamistir.

Sonug¢ olarak, zaman igerisinde doviz kuru, faiz ve enflasyon oranlarinda
meydana gelen degisimlerin, Tirkiye’yi ziyaret eden turist sayis1 ve Tirkiye’nin
turizmden elde ettigi gelir lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, degiskenler
arasinda herhangi bir egbiitiinlesme ve nedensellik iliskisine rastlanilmadigi
sonucuna vartlmistir. Bu durum Tiirkiye’ye gelen turist sayisim1 veya turizm gelirini
etkileyen ekonomik dis1 faktorlerin Tirkiye’deki mevcut turizm sektdriinde daha

aktif rol oynadigini isaret etmektedir.

Kisilerin dini inanislari, bir bdlgeye veya o bdlgenin insanina, kiiltiiriine
yonelik merak duygusu, bireylerin dogduklar1 topraklari gezme goérme istegi ve
tilkelerin yapmis olduklart ¢esitli reklam, tanitim, yiirtitmiis olduklar1 propaganda,

gibi birgok faktor kisilerin ilgisini ¢ekmekte ve kisilerin turizm faaliyetlerine
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katilmalarina vesile olabilmektedir. Fakat turizm, iilkeler agisindan oldukga hassas
bir sektor olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii ¢calismanin sonucunda da belirtildigi
gibi Dbireylerin turizm faaliyetlerine katilmama sebepleri yalnizca ekonomik
faktorlerde dolay1 gerceklesmemektedir. Turizm potansiyeline sahip iilkelerin, iilke
ici veya dis1 yurittiigii politikalar, tilkeler aras1 olusan siyasi gerilimler, yagsanan terér
olaylar1 gibi faktorler turist sayis1 ve elde edilen turizm geliri iizerinde etkili birer
faktor olabilme potansiyeline sahiptir. Nitekim 2006 yilinda Tirkiye’de yasanan
teror vakalar1 ve kus gribi salgini, 2012 yilinda Suriye — Tiirkiye arasinda yasanan
siyasi kriz, 2015 yilinda gergeklesen terdr eylemleri ve Tiirkiye — Rusya arasinda
yasanan siyasi gerginlik sonucu 2016 yilinda doviz kuru TL karsisinda iyi bir ivime
kazanmig olsa da o donem Tiirkiye’ye ait turist sayist ve turizm gelirinde onemli
kayiplar verildigi goriilmektedir. Verilen tiim bu 6rnekler turizm sektoriiniin aslinda
ne kadar kirilgan bir yapiya sahip oldugunu, olusabilecek potansiyel turist sayisinin
yalnizca ekonomik sebeplere bagli olarak degil, ekonomi dis1 yasanan siyasi
gerginler, iilkeler arasi yiiriitiilen politikalar, iilke icerisinde tehlike arz edebilecek
salginlar, yasanan terér eylemleri gibi bircok nedenin turizm sektOriini

etkileyebildigini gostermektedir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda konu iizerine yogunlasmis bir¢ok
farkl1 kaynak tespit edilmistir. {lgili Alanyazin kisminda yer alan tiim bu ¢alismalarin
bir kismi1 ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosterirken (Eugenio — Martin, Morales ve
Scarpa, 2004; Mervar ve Payne, 2007; Demirel vd., 2008; Erkan vd., 2013; Coban
vd., 2018), bir kism1 da cesitli farkliliklar igermektedir (Ic6z vd., 1998; Webber,
2001; Eilat ve Einav, 2004; Santana — Gallego, 2010; Celik Uguz ve Topbas, 2011;
Sit, 2014; Kilig ve Bayar, 2014; Sen ve Sit, 2015; Albayrak, 2017; Ergen ve Yavuz,
2018).

Pekmezci ve Bozkurt’un 2016 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasi ise mevcut
calisma ile kismen benzerlik icermektedir. Calisma sonucunda turizm geliri ile ABD
dolar1 arasinda herhangi bir nedensellik ve esbiitiinlesme iligkisine rastlanilmaz iken
Euro degiskeni ile turizm geliri arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi tespit

edilmistir. Bunun ek olarak; Karag6z ve Dogan (2005), Yamak ve Korkmaz (2005),

112



Erkan vd. (2013), Agazade (2016), Altin ve Sislii (2017) calismalarinda doviz
kurlarinda meydana gelen degisikliklerin mal/hizmet ithalat ve ihracati lizerindeki

etkisini incelemisler ve arastirmaya yakin sonuclar elde etmislerdir.

Bu ve bunlara benzer tiim etkenler aslinda birer 6zgiin arastirma konusunu
olusturmaktadir. Bu nedenle bahsedilen tiim faktorlerin turizm {izerinde ne kadar
etkili oldugunu tespit etmek i¢in daha detayli bir sekilde incelenmesi, net ve dogru

sonuglar elde edilmesi gerekmektedir.
5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu bolimiinde, ¢alismanin sonucunda elde edilen sonuglar
1s1ginda, sektorlerde faaliyet gosteren isletmelere ve akademisyenlere bir takim

Oneriler sunulmustur.
5.2.1. Sektor I¢in Oneriler

Calismada, doviz kurunda yasanan degisimlerin Tiirkiye’nin turizm
sektorlindeki ¢iktilarindan biri olan turizm gelirini ve gelen turist sayisini direkt
olarak etkilemedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle sektorde yer alan kiiciik, orta
ve biiylik 6lgekli isletmelerin doviz kurunda yasanan degisimler karsisinda tedirgin
olmamalari, yalnizca ekonomik faktorleri goz oniinde bulundurarak degil ekonomi
dis1 faktorleri de diisiinerek hareket etmeleri iilke turizminin gelismesi agisindan
onemli bir etken olabilecedi diisiiniilmektedir. Soyle ki elde edilen sonuglar
turistlerin doviz kurunda yasanan degisim ile c¢ok yakindan ilgilenmediklerini
gostermektedir. Bu sonu¢ karsisinda isletmelerin mevcut hizmet kalitesini
gelistirmesi, miisteri memnuniyetinde siirekliligin saglanmas1 veya daha da
gelistirilmesi halinde Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 ve turizm geliri izerinde olumlu
bir etki olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle turizm sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin miisteri memnuniyeti gibi etkenler iizerinde durmasi turizmin

gelismesinde daha realist ve yapici bir politika olacaktir.

Bununla birlikte turizm isletmelerinin tilke igerisinde yasanan olaylar veya

Tiirkiye’nin dig iilkeler ile olan iliskisini yakindan takip ederek dogru bir strateji
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olusturuldugunda ve alternatif hedef pazarlar belirledigi takdirde turizm geliri ve

turist sayisinin hedeflenen diizeylere ulasabilecegi diistiniilmektedir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu ¢alismada yalnizca doviz kuru, enflasyon ve faiz oranlar gibi degiskenler
ele alinarak Tirkiye’nin turist sayisi ve turizm geliri lizerinde etkisinin var olup
olmadig tespit edilmeye calisilmistir. Fakat yukarida da bahsedildigi gibi birgok
degisken turizm {iizerinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada kullanilan
degiskenlere ek olarak turizm sektoriine Ozgii degiskenlerde eklenerek daha
destekleyici sonuglar elde edilebilir. Ornegin, diinyanin gesitli bolgelerinde yasanan
teror eylemleri, tiim diinyaya korku salan ve ¢ok sayida 6liime neden olan Corona
viriisii salgini, Turkiye nin Suriye topraklarinda Rusya ve ABD ile yasadig1 siyasi
krizler, glinlimiizde yasanan miilteci sorunu sonucunda Tiirkiye ve AB iilkeleri ile
yasanan siyasi gerilim gibi faktorlerin de {ilke turizmini etkileyebilecegi
varsayllmakla birlikte gelecek caligmalarda bu tiir degiskenler ve bu degiskenlere ait

endekslerin ¢calismaya dahil edilerek incelenmesi diistiniilmektedir.

Ayrica bu calismanin uygulama kisminda regresyon analizi yapilmamuistir.
Cinkii bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskenlere yonelik herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanilmamistir. Yukarida da bahsedildigi tizere farkli
donemlerde farkli degiskenler kullanilarak yapilacak analizler sonucunda, eger bir

nedensellik iligkisi tespit edilir ise regresyon analizi de yapilabilir.
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EK-1: Birinci Modele Ait VECM Bulgulanr

Vector Error Correction Estimates
Sample (adjusted): 2003M08 2019M09

Included observations: 194 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
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(11956.0) (0.08499) (0.05096) (0.00560)
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D(DFAIZ(-1)) 16960.34 -0.262677 -0.580016 -0.013117

(18647.5) (0.13256) (0.07948) (0.00873)

[ 0.90952] [-1.98158] [-7.29761] [-1.50186]
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[-1.54161] [0.77164] [-2.64041] [-0.96072]

D(DFAIZ(-5)) -28700.48 0.128709 -0.034875 -0.004921

(14637.1) (0.10405) (0.06239) (0.00686)

[-1.96080] [ 1.23698] [-0.55902] [-0.71782]

D(DSPT(-1)) -2396111. 6.416941 7.428041 0.259052

(389979.) (2.77224) (1.66219) (0.18265)

[-6.14421] [ 2.31471] [ 4.46883] [ 1.41830]

D(DSPT(-2)) -1899350. 5.954154 5.808538 -0.148049

(387239.) (2.75276) (1.65051) (0.18137)

[-4.90485] [ 2.16298] [ 3.51924] [-0.81630]

D(DSPT(-3)) -1375093. 3.321382 5.995034 0.167595

(343866.) (2.44443) (1.46564) (0.16105)

[-3.99893] [ 1.35875] [ 4.09038] [ 1.04063]

D(DSPT(-4)) -736816.2 6.018930 4.147182 0.176675

(289798.) (2.06008) (1.23519) (0.13573)

[-2.54252] [ 2.92169] [ 3.35752] [ 1.30168]

D(DSPT(-5)) -187521.9 3.693134 2.264104 0.040056

(234301.) (1.66557) (0.99865) (0.10974)

[-0.80035] [ 2.21733] [2.26717] [ 0.36502]

C -2806.880 0.056285 -0.009302 0.001099

(17814.0) (0.12663) (0.07593) (0.00834)

[-0.15757] [ 0.44447] [-0.12251] [0.13177]

R-squared 0.697344 0.652770 0.546349 0.488892

Adj. R-squared 0.660391 0.610376 0.490961 0.426489

Sum sq. resids 1.06E+13 534.0457 191.9893 2.318203

S.E. equation 247876.6 1.762077 1.056512 0.116094

F-statistic 18.87149 15.39758 9.864090 7.834452

Log likelihood -2673.212 -373.4985 -274.2635 154.1513

Akaike AIC 27.78569 4.077305 3.054263 -1.362385

Schwarz SC 28.15627 4.447886 3.424845 -0.991803

Mean dependent -429.4731 0.022629 -0.007629 0.000567

S.D. dependent 425349.7 2.822943 1.480808 0.153299
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.11E+09
Determinant resid covariance 1.30E+09
Log likelihood -3136.805
Akaike information criterion 33.28665
Schwarz criterion 34.83635

125




EK-2: ikinci Modele Ait VECM Bulgulari

Vector Error Correction Estimates
Date: 07/13/20 Time: 13:16
Sample (adjusted): 2003M08 2019M09

Included observations: 194 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
DTTGSA(-1) 1.000000
DENF(-1) -30249310
(8964038)
[-3.37452]
DFAIZ(-1) -4510577.
(1.2E+07)
[-0.36919]
DSPT(-1) 1.18E+09
(2.8E+08)
[4.23474]
Cc 15158772
Error Correction: D(DTTGSA) D(DENF) D(DFAIZ) D(DSPT)
CointEql -1.389356 3.21E-09 -1.62E-09 -2.47E-10
(0.23105) (2.2E-09) (1.3E-09) (1.4E-10)
[-6.01318] [ 1.45134] [-1.22916] [-1.71252]
D(DTTGSA(-1)) 0.415697 -3.15E-09 1.33E-09 2.15E-10
(0.20506) (2.0E-09) (1.2E-09) (1.3E-10)
[2.02717] [-1.60538] [ 1.13602] [ 1.68048]
D(DTTGSA(-2)) 0.251421 -2.86E-09 6.04E-10 1.38E-10
(0.18252) (1.7E-09) (1.0E-09) (1.1E-10)
[ 1.37753] [-1.63682] [ 0.58013] [1.21092]
D(DTTGSA(-3)) 0.087849 -1.61E-09 5.35E-10 1.64E-10
(0.14423) (1.4E-09) (8.2E-10) (9.0E-11)
[ 0.60907] [-1.16408] [ 0.65024] [ 1.82027]
D(DTTGSA(-4)) 0.177036 -9.14E-10 2.73E-10 1.30E-10
(0.11002) (1.1E-09) (6.3E-10) (6.9E-11)
[ 1.60918] [-0.86735] [ 0.43434] [ 1.89047]
D(DTTGSA(-5)) 0.098825 -3.52E-10 1.00E-10 7.11E-11
(0.07878) (7.5E-10) (4.5E-10) (4.9E-11)
[ 1.25446] [-0.46660] [ 0.22328] [ 1.44516]
D(DENF(-1)) -29324391 -0.602575 -0.216247 -0.028085
(9472076) (0.09078) (0.05404) (0.00592)
[-3.09588] [-6.63809] [-4.00174] [-4.74565]
D(DENF(-2)) -13270831 -0.735209 -0.000422 -0.011277
(9608955) (0.09209) (0.05482) (0.00600)
[-1.38109] [-7.98384] [-0.00770] [-1.87846]
D(DENF(-3)) -10629509 -0.399239 -0.020328 -0.022526
(1.0E+07) (0.09911) (0.05900) (0.00646)
[-1.02785] [-4.02834] [-0.34456] [-3.48628]
D(DENF(-4)) -8991356. -0.525369 0.069934 -0.007465
(9074474) (0.08696) (0.05177) (0.00567)
[-0.99084] [-6.04115] [ 1.35087] [-1.31670]
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D(DENF(-5)) -4265295. -0.287168 -0.046168 -0.011578

(8499071) (0.08145) (0.04849) (0.00531)

[-0.50185] [-3.52567] [-0.95217] [-2.18041]

D(DFAIZ(-1)) 10464076 -0.266815 -0.606065 -0.007547

(1.4E+07) (0.13067) (0.07779) (0.00852)

[ 0.76744] [-2.04189] [-7.79127] [-0.88590]

D(DFAIZ(-2)) 30760176 0.036990 -0.572158 -0.009544

(1.4E+07) (0.13637) (0.08118) (0.00889)

[2.16174] [ 0.27126] [-7.04815] [-1.07354]

D(DFAIZ(-3)) 6577265. 0.058120 -0.334819 -0.014301

(1.4E+07) (0.13077) (0.07785) (0.00853)

[ 0.48201] [ 0.44444] [-4.30097] [-1.67745]

D(DFAIZ(-4)) 24194490 0.115951 -0.173177 -0.008386

(1.2E+Q07) (0.11569) (0.06887) (0.00754)

[ 2.00418] [ 1.00225] [-2.51452] [-1.11189]

D(DFAIZ(-5)) 13082649 0.149773 -0.035847 -0.008505

(1.1E+07) (0.10270) (0.06114) (0.00670)

[ 1.22081] [ 1.45836] [-0.58634] [-1.27031]

D(DSPT(-1)) 1.47E+09 7.184201 9.301689 0.167949

(2.7E+08) (2.54088) (1.51258) (0.16565)

[ 5.56311] [ 2.82744] [ 6.14956] [ 1.01387]

D(DSPT(-2)) 9.33E+08 6.598502 7.651108 -0.236387

(2.8E+08) (2.65561) (1.58087) (0.17313)

[ 3.36681] [ 2.48474] [ 4.83980] [-1.36536]

D(DSPT(-3)) 6.18E+08 3.813792 7.124616 0.124686

(2.5E+08) (2.37827) (1.41577) (0.15505)

[ 2.48860] [ 1.60360] [ 5.03232] [ 0.80417]

D(DSPT(-4)) 4.33E+08 6.469053 4.722956 0.104465

(2.1E+08) (2.01989) (1.20243) (0.13169)

[ 2.05244] [ 3.20268] [ 3.92783] [ 0.79329]

D(DSPT(-5)) 2.38E+08 4.211169 2.664187 0.050150

(1.7E+08) (1.65709) (0.98646) (0.10803)

[ 1.37850] [ 2.54131] [ 2.70076] [ 0.46421]

C 981885.8 0.045789 -0.003849 0.001704

(1.3E+07) (0.12840) (0.07644) (0.00837)

[ 0.07328] [ 0.35660] [-0.05036] [ 0.20358]

R-squared 0.549307 0.643880 0.541363 0.486736

Adj. R-squared 0.494280 0.600400 0.485366 0.424070

Sum sq. resids 5.96E+18 547.7192 194.0994 2.327980

S.E. equation 1.86E+08 1.784493 1.062302 0.116339

F-statistic 9.982589 14.80872 9.667814 7.767150

Log likelihood -3957.817 -375.9508 -275.3238 153.7431

Akaike AIC 41.02904 4.102586 3.065194 -1.358176

Schwarz SC 41.39962 4.473168 3.435776 -0.987594

Mean dependent -801308.3 0.022629 -0.007629 0.000567

S.D. dependent 2.62E+08 2.822943 1.480808 0.153299
Determinant resid covariance (dof adj.) 1.11E+15
Determinant resid covariance 6.83E+14
Log likelihood -4414.432
Akaike information criterion 46.45806
Schwarz criterion 48.00777
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