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OZET

KULTUREL FARKLILIKLARIN YERLI URETIM LOGOSUNA YONELIK
TUTUM UZERINDEKI ETKIiSi: iZMiR - ERZURUM ORNEGI

CATAK, Gamze
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Ticaret ve Pazarlama Anabilim Dah
Tez Danmismani: Dog. Dr. Volkan OZBEK

2020, 69 Sayfa

Bu c¢aligmanin amaci kiiltiirel farkliliklarin, glinlimiizde Tiirkiye’de kullanimi
zorunlu hale gelen yerli iiretim logosuna yonelik tutuma, tutumun da satin alma

niyetine olan etkisini incelemektir.

Bu amaca ulagmak icin, literatiirde yer alan calismalar incelenmis ve
Hofstede’nin calismasindan yola cikilarak giic mesafesi, bireycilik-toplulukguluk,
erkeksilik-kadmsilik, belirsizlikten kagmmma ve uzun-kisa donem oryantasyon
boyutlar1 kiiltiirii 6lgme araci olarak kullamilmistir. Onceki calismalardan
yararlanilarak kiiltiire] boyutlarin yerli tiretim logosuna etkileri ve tutumun satin
alma niyetine etkisi {izerine alt1 hipotez ve sehirlerarasi farkliliklar1 6lgmek i¢in yedi
hipotez olusturulmustur. Bu dogrultuda hazirlanan anket formu Izmir ve Erzurum
illerinde kolayda 6rnekleme yoluyla belirlenen 600 kisiye uygulanmistir. Verilerin
analizinde SPSS 20 ve AMOS 18 paket programlar1 kullanilmis; frekans analizi,
giivenilirlik analizi, kesifsel ve dogrulayici faktor analizi, yapisal esitlik modeli ve t-

testi yapilarak sonuglara ulagilmaya c¢aligiimistir.

Yapilan analizler sonucunda, bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten kaginma

ve uzun-kisa dénem oryantasyon kiiltiirel boyutlarinin yerli iiretim logosuna yonelik

iv



tutum tizerinde, tutumun da satin alma niyeti lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten kaginma,
uzun-kisa donem oryantasyon kiiltiir boyutlar1 ile satn alma niyeti boyutunda izmir
ve Erzurum illerindeki katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde akademisyenlere ve is diinyasina

cesitli Onerilerde bulunularak ¢aligma tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hofstede, Kiiltiir, Yerli Uretim Logosu, Tutum, Satin

Alma Niyeti



ABSTRACT

The Effects Of Cultural Differences On Attitude Towards Indigenous

Production Logo: Izmir — Erzurum Example
CATAK, Gamze

Master Thesis, Department of International Trade and Marketing
Assoc. Prof. Volkan OZBEK
2020, 69 pages

The aim of this study is to examine the impact of the purchase intention of the
attitudes to manner towards domestic production logo becomes mandatory for use in

Turkey in cultural differences.

To reach this goal, the studies in the literature have been examined and
starting from Hofstede’s work, power distance, individualism-collectivism,
masculinity-femininity, avoiding uncertainty and long-short term orientation
dimensions have been used as tools to measure culture. Using the previous studies,
six hypotheses have been created the effects of cultural dimensions on the domestic
production logo and the effect of attitude on purchasing intent and seven hypotheses
have been created to measure interurban differences. The questionnaire prepared
accordingly was applied to 600 people who were determined through sampling in
Izmir and Erzurum provinces. SPSS 20 and AMOS 18 package programs were used
to analyze the data; the results were tried to be reached through frequency analysis,
reliability analysis, exploratory and confirmatory analysis, structural equation model

and t-test.

As a result of the analysis, it is has been determined that the cultural
dimensions of individualism-collectivism, avoiding uncertainty and long-short term
orientation have a significant and positive effect on the attitude towards the domestic
production logo and the attitude on the purchase intent. In addition, it was concluded

that there was a significant difference between the participants in izmir and Erzurum

vi



provinces in term of individualism-collectivism, avoiding uncertainty, long-short
term orientation culture dimensions and purchasing intent. As a result of the
emerging conclusions, the study was completed by making various suggestions to

academics and business world.

Keywords: Hofstede, Culture, Domestic Production Logo, Attitude, Intention

to Purchase.
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1.  GIRIS

Unlii filozof John Locke’un da dedigi gibi, insan dogdugunda bos bir levha
gibidir. Diinyaya geldigi aile, cevre sayesinde bos olan bu levha zamanla dolar. Oyle
ki insan i¢ine dogdugu toplumun dilini konusur, dinini benimser, yemeklerini,
miiziklerini, gelenek ve goreneklerini toplumdan alir ve gelecek nesillere de aktarir.
Bunlar ve daha fazlas1 kiiltiirii olusturur. Kiiltiir cok soyut ve ¢ok genis bir kavram
oldugu i¢in bu kavrami tanimlamak da olduk¢a zordur. Bu yiizden kiiltiiriin birgok
farkli tanimi1 vardir. Bunlardan birine gore kiiltiir, el degmemis doganin, insan akli ve
yapiciligiyla islenmesi ve yararli hale gelmesidir (Ipsiroglu,1991). Baska bir tanimda
ise kiiltiir, bir toplumun {iyesi olarak insanoglunun 6grendigi (kazandig) bilgi, sanat,
gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, aligkanliklari igine alan karmasik bir biitiin

olarak ifade edilmektedir (Emre,2007).

Kiiltlir insanlar arasinda kita, tilke gibi biiylik alanlar1 kapsayacak sekilde
benzerlik gosterebildigi gibi, bazi durumlarda ayni iilkedeki farkli bolgeler, hatta
ayni ildeki farkli ilgelerde bile farklilasabilmektedir. Bu durum, kiiltiirel farkliliklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve insanlarin ayni konuya farkli bakis acilari
gelistirmesiyle sonuglanabilmektedir. Yerli malinin degerini arttirmak, 6zendirmek,
inanglara uygun iiretildigini belli etmek, ithalati azaltmak, milli birlik ve beraberligi
giiclendirmek gibi konular da farkli kiiltiirel degerlere sahip topluluklar arasinda
farkli yorumlanabilmektedir. Bazi tiiketiciler tamamen yerli imkanlarla retilmis
tirtinlerin kullanilmasini savunurken, bazilar1 kaliteli ve uygun fiyatli oldugu stirece
triiniin mengeini Oonemsememektedir. 2018 yilinin sonlarma dogru Tirkiye’de
iretilen tirlinler i¢in kullanilmasi zorunlu hale gelen yerli iiretim logosu da bu farkl
kiiltiirel yaklasimlardan nasibini almistir. Bu dogrultuda, tiiketicilerin yerli {iretim
logolu iirlinlere yonelik tutumlarinin ve bu iiriinleri satin alma niyetlerinin kiiltiirel
acidan ele alinmasi, Tiirk tiiketicisinin yerli iiretim logosuna bakigini gérebilmek

bakimindan faydal1 olacaktir.



Bu aragtirma ile kiiltiiriin yerli iiretim logosuna olan tutum, tutumun ise satin
alma niyeti lizerindeki olasi etkilerini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda,
oncelikle arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ile arastirmada kullanilan degiskenler
anlatilmis ve konuyla ilgili daha Once yapilmis arastirmalar incelenerek
diizenlenmistir. Calismanin yontem kisminda ise Oncelikle alt1 tane etki, yedi tane
fark hipotezi olmak tizere toplam 13 hipotez olusturulmustur. Calismanin amacina
ulagmak i¢in anket yontemi kullanilarak arastirmada kullanilacak veri toplanmustir.
Daha sonra elde edilen veri lizerinde dogrulayici faktor analizi, giivenilirlik ve
gecerlilik analizleri yapilmis; verinin analizlere uygun oldugu anlasildiktan sonra

yapisal esitlik modeli ile etki hipotezleri, t-testi ile fark hipotezleri test edilmistir.

1.1.Problem
Arastirmalarin problemi ya da problemleri, temel olarak arastirmanin amacini
ve yontemini belirleyen sorulardir. Bu ¢alismada, kiiltiirel farkliliklarin yerli tiretim
logosuna yonelik tutum; tutumun ise bu {irlinleri satin alma niyeti lizerindeki etkisi
tespit edilmeye calisilmistir. Buradan hareketle arastirma problemleri asagidaki
gibidir:
1) Kiiltiir boyutlarinin yerli tiretim logosuna yonelik tutum tizerinde etkisi var
midir?
2) Yerli tiretim logosuna olan tutumun, bu iiriinleri satin alma niyeti tizerinde bir
etkisi var midir?
3) Kiiltiirel 6zellikler, Izmir ve Erzurum illerindeki katilimcilarda farklilik

gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, kiiltiirel farkliliklarin yerli retim logolu
triinlere yonelik tutum; tutumun ise yerli liretim logolu iirlinleri satin alma niyeti
tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmanin bir bagka amaci ise kiiltiirel
ozelliklerin Izmir ve Erzurum illerindeki katilimcilarda degisip degismedigini ortaya

koymaktir.



1.3.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de yerli tiretim logosu 2018 yili Ekim ayi itibari ile zorunlu hale
gelmistir. Daha ¢ok yeni sayilabilecek bir uygulama oldugundan, yerli iiretim
logosuna yonelik olan tutumu o6lgen c¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu
bakimdan bu arastirmanin bundan sonra yapilacak caligmalara yol gdsterecegi
umulmaktadir. Ayrica kiiltiir ile yerli iiretim logolu tiriinlere yonelik tutum arasindaki

iligkilerin sektor temsilcilerinin de dikkatini ¢ekecegi diisiiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar
Arastirmaya katilan cevaplayicilarin anket formunda yer alan sorulart bilingli
bir sekilde doldurdugu ve sorularin cevaplayicilar tarafindan dogru bir bigimde

anlasildig1 ve yanitlandig1 varsayilmistir.

1.5.Smmirhhiklar

Ulusal ¢apta bir aragtirma yapmanin maliyetinden dolayi, arastirma 6rneklemi
Izmir ve Erzurum illerinde yasayan kisiler arasindan segilmis ve arastirma bulgulari
bu 6rneklemle sinirlandirilmistir. Ayrica arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ulasilabilen

kaynaklarla sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Bu boliimde arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlart yer

almaktadir.

Kiiltiir: Genis anlamda bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve insanin
toplumun diger bir iiyesi olarak edinmis oldugu diger yetenek ve aliskanliklar1 igeren
karmasik bir biitiindiir (Mutlu Turan, 2015). Insanlarin inanglar1, tutumlari, degerleri,
ideolojileri, bagka insanlarla olan iliskilerinden dogan ortak deneyimleri kiiltiirii

olusturmaktadir (Miller, 2007).

Gii¢ Mesafesi: Toplumdaki birey ve orgiitlerde ortaya ¢ikan giiciin nasil
dagildigini inceleyen kiiltiir boyutudur. Giiciin kaynagi olarak, egitim, makam, soy
gibi degisik faktorler gosterilebilir. Giig¢ dengesinin dagilimi toplumdan topluma
degismektedir. Gli¢ mesafesi de, diisiik giic mesafesi ve yiiksek giic mesafesi olarak



incelenmektedir. Diisiik giic mesafesine sahip kisilerde veya toplumlarda ayricalik
yoktur. Giiglii ve giicsiize esit olarak bakilir ve davranilir. Cocuklar aile {iyesidir ve
ailedeki diger bireylerle esit kabul edilir. Yiksek giic mesafesinin bulundugu
kiiltiirlerde ise ayricaliklar vardir. Giiglii ve giigsiiz esit degildir, gii¢lii olan daha
iisttedir. Cocuklar aile biiyiiklerine her durumda itaat etmek zorundadir (Giilmez,
2013).

Bireycilik - Toplulukc¢uluk: Bireycilik egilimi yiiksek olan insanlar veya
toplumlar kendilerinin bagli olduklar1 gruptan daha 6nemli olduklarini diisiintirler.
Bireyin kendi ¢ikar1 daima ait oldugu grubun c¢ikarindan 6nde gelir. Bireyciligin
etkin oldugu toplumlarda insanlar bagimsizdir ve kendi ayaklari iizerinde durmaya
caligir. Toplulukgulugun etkin oldugu toplumlarda ise insanlar; kendilerinden once
bagli olduklar1 grubu diisiiniirler ve kendilerini tanitirken 6nce bagh olduklar1 grubu
ifade ederler. Ait olduklar1 grubun bir pargasi olmaktan gurur duyarlar ve grubun
cikarlart bireysel ¢ikarlardan daima 6ndedir. Ayrica toplulukgu kiiltiire sahip olanlar
geleneklerine siki sikiya bagliyken, bireyci kiiltiirin - baskin  oldugu kisiler
yenilik¢idir (Azizoglu, 2011).

Erkeksilik - Kadmsihk: Erkeksi kiiltiirler, hayatin giig, zenginlik, stati,
bagimsizlik, basart gibi yonleriyle ilgilenirler. Erkeksi kiiltiire sahip bireyler
cesaretli, hirsli kisilerdir. Calismak ve basar1 elde etmek igin yasarlar. Kadinsi
kiiltiirde ise insanlar arasindaki iliskilere, yagsam Kalitesine, degerlere énem verilir.
Bu kiiltire sahip olanlar calismaktan ¢ok, hayati giizellikleriyle yasamaya
egilimlidirler. Sorunlar karsisinda sinirlenmezler ve konusarak sorunlari ¢ézmeye
caligirlar (Altay, 2004).

Belirsizlikten Ka¢inma: Toplumlarda bilginin yetersiz oldugu, agik ve
anlagilir olmadig1 veya hi¢ olmadigi, degisim hizinin ve boyutunun énceden tahmin
edilemedigi durumlarda duyulan tedirginlik diizeyi ile ilgilidir. Toplumda yiiksek
belirsizlikten kagimma varsa, karmasik durumlar ve belirsizlikler sevilmez, riskli
islerden kaginilir, sert kurallar ve dogrular vardir. Diisiik belirsizlikten kaginma
halinde ise asir1 kural yoktur ve kurallar esnektir. Bu durumda riskten ve karmasik

durumlardan kagilmaz (Emre, 2007).

Uzun - Kisa Donem Oryantasyon: Uzun donem odakli diisiinen bireyler

veya toplumlar tutumlu ve sabirhidirlar. Gelecekte olabilecek kotii durumlara karsi



tedbirlerini 6nceden alirlar. Ait olduklari toplumun geleneklerini modernlestirmeye
caligirlar. Biiyilk amaglar ugruna kisisel zevklerden vazgegebilirler. Kisa donem
odakl1 diisiinenler ise geleneklerine saygilidirlar ve degistirmeden gelenekleri devam
ettirirler. Gelecekten ¢ok ge¢mise ve simdiye odaklanirlar. Kisa donem odakli
diisiincede yarin yoktur, diin ve bugiin vardir. Kisa siireli kazanimlar ve yatirimlar bu

bireylerde ve toplumlarda daha 6nemlidir (Yiiksel, 2013).

Tutum: Kisinin objektif bir durum ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini
diizenli bir bigimde belirleme tarz1 olarak nitelendirilebilmektedir (Bacaksiz, 2013).
Pazarlama agisindan ise tutum, kisilerin veri bir obje hakkinda olumlu veya olumsuz
Ogrenilmis davranis potansiyelidir. Obje, iiriin, lriin kategorisi, sahiplikler, {iriin
kullanimi, sebepler, konular, insanlar, reklam, internet, elektronik pazarlar, fiyat,
perakendeciler gibi spesifik tiiketimler (veya pazarlamayla ilgili kavramlar) olarak

genis anlamda yorumlanmalidir (Kog, 2016).

Satin Alma Niyeti: Bir kisinin iiriin satin alma ¢abas1 yaratmaya yonelik
bilingli stratejisidir (Aksoy, 2006). Bir baska ifadeyle satin alma niyeti, miisterilerin
belirli {irlin veya hizmetleri satin alma istekliligi olarak bilinir. Satin alma niyeti,
pazar arastirmasinda tiiketicinin satin alma davranisini gostermek i¢in Onemli bir

kavram olarak kullanilmaktadir (Abro, 2019).



2.  KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan degiskenler agiklanmis ve

bu konuyla ilgili daha 6nce yapilmis cesitli arastirmalar incelenerek sunulmustur.

2.1 .Kiiltiir Kavram ve Tiiketici Davramislar: Acisindan Kiiltiir
Bu basglik altinda oncelikle kiiltiir kavrami, kiiltiiriin bilesenleri ve 6zellikleri

aciklanmis, ardindan tiiketici davranislari ile kiiltiir iliskisi irdelenmistir.

2.1.1. Kiiltiir Kavramm

Her insanin kendine has 0Ozellikleri, diisiinceleri ve zevkleri vardir. Her
insanda farkli olan bu oOzellikler, her grup, her toplum i¢in de farklilik
gostermektedir. Toplumlar1 birbirinden ayiran dilleri, dinleri, yemekleri, miizikleri,
kiyafetleri gibi bir¢ok etmen vardir. Aslinda her etmen kiiltiirel bir faktordiir. Kiiltiir
kitadan kitaya, iilkeden tlkeye degisebilecegi gibi ayni iilkede iki farkli sehir
arasinda bile farklilik gosterebilir. Neredeyse i¢inde insan faktorii olan her seyi
kapsayan kiiltiir ¢cok genis bir kavramdir. Bu yiizden herkes tarafindan kabul edilen
bir kiiltiir tanim1 yapmak oldukga giictiir. Kiiltiir i¢in yapilan bazi tanimlar Cizelge

1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Kiiltiiriin Cesitli Tammmlar

Yazar adi ve yih Tanim

. Kiiltiir, el degmemis doganin, insan akli ve yapicilifiyla
Ipsiroglu,1991 | ) o
islenmesi ve yararli hale gelmesidir.

Bir toplumun tiyesi olarak insanoglunun 6grendigi (kazandigi)
Emre, 2007 bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, alisgkanliklari

i¢cine alan karmasik bir biitlindiir.




Cizelge 1 - devam

Insanin toplumun bir iiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat,
ahlak, hukuk, gelenek, aligkanliklar ve diger yetenekleri iceren
genis bir kavramdir. Inanclar, tutumlar, degerler, mitler,
Miller, 2007 ideolojiler, rutinler, bir insan1 tanimlayan diger davranislar,
ortak deneyimler, inanclar ve degerler kiimesi ile birlesmis,

insanlar1 birbirine baglayan faktorler biitiiniine kiiltiir denir.

Toplumda anlami olan sembollerin kadinlar ve erkekler
Janssen, 2010
tarafindan gelecek nesillere aktarildigi tutum ve degerlerdir.

) Ortak bir payda tarafindan paylasilan degerler, inanglar,
Cutajar, 2012
tutumlar ve davraniglardir.

Kiiltiir, goriinen degerler, gériinmeyen degerler ve inanglari ile

her toplumun kendine has 6zellikleridir. Oziinde bir milletin
Solomon ve

cografyasini, iklimini, mitolojisini, tarihini ve dini tercihlerini
Schell, 2018

sekillendiren unsurlar vardir. Bu temellerden yiikselen,

kisilige gore sekillenen, ¢ok katmanli bir sistemdir.

Yapilan tanimlara bakildiginda, kiiltiirde ortak bir noktanin oldugu
goriilmektedir. Birlikte yasayan insanlarin degerleri, davraniglari, tutumlart ve daha
bircok 6zeligi bu ortak noktayi olusturmaktadir. Kiiltiir, gruplar, toplumlar arasinda
goriilen ortak ozellikler olsa da onda bireysel ve toplumsal fakliliklar da vardir.
Kiiltiirel fakliliklarla ilgili yaptig1 caligmasiyla taninan ve bu arastirmanin temelini
olusturan Hofstede’nin kiiltiir tanim1 su sekildedir; Kiiltiir her zaman kolektif bir
fenomendir, ¢linkii en azindan kismen, o6grenildigi yerde ayni sosyal ortamda
yasayan insanlarla paylagilir. Kiiltiir, sosyal oyunun yazili olmayan kurallarindan
olusur. Bir grubun iiyelerini veya bir insan kategorisini digerlerinden ayiran, aklin

ortak programlamasidir.

2.1.2.Kiiltiiriin Bilesenleri
Kiiltiir tanimmin yapilmasint kolaylastirmak i¢in kiiltlirtin bilesenlerinden
yararlanilmaktadir. Kiiltiiriin bilesenleri, estetik, degerler ve tavirlar, gelenekler ve

gorenekler ve sosyal yap1 kavramlarindan olusmaktadir (Pasaoglu, 2018).



Estetik: Hayal edilenlerin akilda canlanmasi ve renklerle simgelenmesi
olarak tanimlanabilir. Resim, miizik, dans, drama, mimari gibi alanlarda ortaya ¢ikan

tirtinler buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Degerler ve Tavirlar: insanlar, duygusal diisiincelerden, inanglardan ve
tilketim degerlerinden etkilenir. Degerler, diiriistliik, sadakat, 6zgiirliik ve sorumluluk
gibi kavramlari igerir. Tavirlar etkileyen yasam tarzlari ise, zamana yonelik tavirlar,

ise yonelik tavirlar ve kiiltlirel degisime yonelik tavirlardir.

Gelenekler ve Gorenekler: Gorenekler bir kiiltiirde davranig, konusma ve
giyinmenin uygun yollar1 olarak ifade edilir. Gelenekler goreneklerden farkli olarak

6zel durumlardaki aligkanlik ya da davranis yaklagimi olarak ifade edilir.

Sosyal Yapi: Bir kiiltiiriin gruplar ve kurumlarmi igeren temel Orglitiinii
sekillendirir. Bu sosyal konum ve iliski sistemidir. Kaynaklar siire¢ yoluyla dagitilir.
Sosyal yapmin ii¢ 6nemli bileseni sosyal grup iliskileri, sosyal statii ve sosyal

hareketlilik kiiltlirler arasinda farklilasir.

2.1.3. Kiiltiiriin Ozellikleri
Kiiltlirtin  tiiketici davranislart {izerindeki etkisini inceleyebilmek icin
oncelikle kiiltlirtin 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Kiiltiiriin tiiketim ve

tiiketici davraniglarina uyarlanabilecek 6zellikleri sunlardir:

. “Kiiltiir 6grenilmis davraniglar toplulugudur.” Kiiltiir dogustan gelen
bir 6zellik degildir. Kisi dogduktan sonra ailesi ve ¢evresiyle kiiltiirii 6grenir.
. “Kiiltiir 6geleri yavas yavas bir nesilden digerine 6grenme yoluyla
aktarilir.”

. “Kiiltiir gelenekseldir.” Kiiltlir bir onceki nesilden miras alinir, bir
sonraki devre miras birakilir. Kiiltiirlin geleneksel olmasi da bu 6zelligin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

. “Kiiltiir olusturulur.” Ornegin, daha oOncelerde Tiirkiye’de pek
bilinmeyen Halloween diger adiyla Cadilar Bayrami giiniimiizde Tiirkiye’de
de bazi kesimler tarafindan kutlanmaktadir.

. “Kiiltiir degisebilir.” Degisen c¢evre kosullari, gelisen teknoloji,
giderek artan i¢-dis gogler gibi durumlardan kaynakli olarak kiiltiirler
degisebilmektedir.



. “Kiiltiir benzerlikleri oldugu kadar farkliliklar1 da igerir.” Ornegin,
Asya, Avrupa ve Afrika llkelerinde baykus ugursuz olarak goriilmekteyken
kuzey tilkelerinde ise ugur sembolii olarak goriilmektedir.

. “Kiiltiir toplumun iiyelerince paylasilir.” Nesilden nesile aktarilmanin
dogal bir sonucu olarak kiiltiir paylasilir. Kiz ¢ocugunun yemek yapmayi
annesinden 6grenmesi ya da yasadigi1 bolgede sik yapilan bir yemegi yapmay1
O0grenmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

. “Kiiltiir ihtiyaclar1 giderir.” Belirli bir toplumun ihtiyaglarimi
karsilayan mal, hizmet, isletmeler zamanla ortaya ¢ikmakta (Kubat, 2013) ve

¢iktig1 toplumun 6zelliklerini tagimaktadir.

2.1.4. Tiiketici Davramislarinda Kiiltiir

Mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda sadece ekonomik durumun etkili
olmadigy, tiiketicilerin satin alma davraniglarini etkileyen pek ¢cok unsur oldugu kabul
gormiis bir gercektir (Kog, 2016). Bu unsurlardan bir tanesi de kiiltiirdiir. Toplumda
¢ogunlugun olusturdugu deger yargilar1 bir mal ya da hizmete olan bakis agisini
etkiler. Ornegin, Hindistan’da yasayan insanlar i¢in inekler kutsaldir. Dogal olarak
Hindistan pazarina inek eti ile girilmesi olduk¢a yanlis bir hareket olacaktir. Bu
ornekten yola ¢ikarak, bir iiriinii pazarlarken, pazarin kiiltiiriinii ve deger yargilarini
bilip, o pazara yonelik stratejiler gelistirmenin dogru bir davranis olacagi ¢ikarimi

yapilabilir.

Bagka iilke pazarlarina yeterince arastirma yapilmadan girilmesiyle
karsilagilan en biliyiik sorunlardan bir tanesi, kullanilan kelimelerin diger iilkelerde
cok baska anlamlarda kullanilabilmesidir. Latin Amerika iilkelerinde yasanan bir
olayda, yemeklik sivi yag pazarlayan bir sirketin pazarlamaya bagladiktan sonra
Ispanyolcada marka adlarinin “Budala/Ahmak Yagi” anlamma geldigini 6grenmesi;
yine bir Tiirk biskiivi iireticisinin {iriiniin i¢indekiler kismini Ingilizce olarak
yazdirirken kepek (bran) yerine sa¢ kepegi (dandruff) yazdirmasi 6rnek olarak
verilebilir. Bir Tiirk tekstilcinin kaban kelimesinin Rusg¢ada ay1 anlamina geldigini
bilmeden, Rusya’ya ihrag¢ ettigi montlarda Kaban marka adin1 kullanmasi bu konuya

bir bagka ornektir.



Kiiltiiriin tliketici davraniglart iizerindeki etkisinin bir diger yansimasi ise, bir
iilkede bir canliya veya nesneye yiiklenen semboliin diger iilkelerde farkl
olabilmesidir. Ornegin giines gdzliigii satan batili bir sirket {iriinlerini Tayland’da
pazarlarken reklamlarinda gilines gozligi takilmis sevimli kedi-kopek gibi hayvan
goriintiileri kullanmistir. Hayvanlar diisikk bir yasam formunu simgeledigi i¢in
reklam bu iilkede tutmamistir. Taylandlilar hayvanlarin taktig1 veya giydigi bir seyi
asla kullanmak istememislerdir. Ayn1 sekilde iilkelerin inanglar1 geregi kutsal
gordiigli sembolleri ya da yazilarnn kullanmak da pazarlama faaliyetlerini
etkileyebilmektedir. Nike spor ayakkabilarinin Flaming Air logosundaki alev
amblemi Arapcada Allah yazisina benzedigi icin Nike’in 38000 cift ayakkabiy1

pazardan geri ¢ekmesi bu olaya verilebilecek giizel bir 6rnektir.

Bir toplumun ataerkil, anaerkil veya esitlik¢i bir yapida olmasi, eslerin
birbirine davranig bigimleri iilkede bulunan yazisiz kurallar arasindadir. Telefon ve
iletisim hizmeti saglayicist bir firma Latin Amerika’da kullandig1 bir reklamda ev
hanimi, kocasina davet edildikleri yemege gec¢ kalacaklari icin durumu arkadasina
telefonla bildirmesini istemistir. Fakat reklam biiylik bir tepki yaratmistir. Cilinkii
Latin kadmlarin eslerine emirler vererek bir seyler istemeleri hi¢ hos
karsilanmamistir (Kog, 2016). Bu 6rnekte kiiltiiriin giic mesafesi boyutunun toplum

tizerindeki etkileri goriilmektedir.

Yukarida uluslararas: kiiltiirel farkliliklardan kaynakli pazarlama hatalarina
ve bunun tiiketici davraniglarina yansimalarina bazi 6rnekler verilmistir. Ancak ayni
iilke icerisinde de kiiltiirel farkliliklar olabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de dogu
illerinde etin kurutulmus sekli tiiketilirken, bati kesimlerde ise et taze olarak

tiketilmektedir.

2.1.5. Kiiltiir Konusunda Yapilan Cahismalar

Bu boliimde kiiltiir konusunu agiklamaya ve 6lgmeye yonelik olarak yapilmig
bazi ¢alismalara yer verilmistir. Bu ¢alismalarin ortak noktasinin, degerler ve fiziksel
cevre ile kiiltiirii belirlemek; ayrica kiiltlirel farkliliklarin insanlarin olaylara bakis

acilarimi degistirip degistirmedigini tespit etmek oldugu goriilmektedir.

Kiiltiir iizerine derinlemesine arastirmalar yapan Schein, kiiltiiriin toplumun

temellerinde, derinliklerinde oldugunu savunmustur. Bu nedenle Schein, kiiltiirii
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Olgmede yiizeysel tekniklerin ve nicel yoOntemlerin yeterli olamayacagini,
derinlemesine miilakat ve gozlem gibi nitel Ol¢iim tekniklerinin kullanilmasi
gerektigini iddia etmistir. Nitekim kendisi de bir arastirmasinda bir toplumdaki
torenleri  ve fiziksel ortami inceleyerek, o toplumun kiiltiiri hakkinda

degerlendirmelerde bulunmustur (Emre, 2007).

Kluckhohn — Strodbeck’in gelistirdigi degerler oryantasyon kurami, diinyada
ortaya ¢ikan evrensel bir soruna karsi biitiin toplumlarin ortak bir tepki vermesi
gerektigini; ancak farkli kiiltiirlere sahip toplumlarin, olaylara farkli tepkiler
verebildigini 6ne siirmektedir. Bu dogrultuda {izerinde durulan bes sorun
belirlenmistir. Bunlar; insanin zaman, doga ve birbirleriyle iligkileri, insan motifleri
ve insan dogasidir. Ayrica bu calismada her bir sorun i¢in kiiltiire 6zgli Slgiitler
gelistirilerek, bes kiiltiir grubunun deger yonelim profili tanimlanmistir. Bu profiller,
etnik gruplarin birbirlerini anlamalarina yardimci olmak ve gociin neden oldugu
deger farkliliklarini incelemek i¢in kullanilmistir. Kluckhohn — Strodbeck tarafindan

olusturulan bu teori pek ¢ok tilkede test edilmistir (Hills, 2002).

Rokeach, Kkiiltiir {lizerine yaptig1 arastirmalarda deger kavrami {izerine
odaklanmistir. Rokeach g¢alismalarinda, iki tiir deger oldugunu ifade etmektedir. Bu
deger tiirlerinden ilki amag/sonu¢ degerler, digeri ise ara¢ degerlerdir. Arag
degerlere, sorumluluk ve yardimseverlik gibi degerler 6rnek verilebilir. Amag
degerlere ise yiiksek refah diizeyinde yasam ve 0z saygi Ornek gosterilebilir.
Rokeach deger arastirmasinda, katilimcilara 18 deger vermekte ve onlardan bu
degerleri 6nem sirasina gore siralamalarini istemektedir. Bu arastirma yontemi deger

6lgme araci olarak popiilaritesini korumaktadir (Asan ve arkadaglari, 2008).

Schwartz, Rokeach’in degerler kuraminda baz1 degisiklikler yaparak, kendi
kuramini gelistirmistir. Insanlardaki belli giidiilerin kaynaklarini 10 temel deger
altinda toplamistir. Bu degerler; gii¢, basari, hazcilik, yenilikgilik, o6zerklik,
hiimanizm, yardimseverlik, geleneksellik, uyumluluk ve giivenliktir. Bu degerlerin
kendi aralarindaki yapisal iligkisi, bazi degerlerin birbiriyle uyumlu olacagi,
bazilarinin ise catisacagi seklindedir. Ornegin, basar1 degeri yardimseverlik degeri ile
catisirken, glic degeri ile uyumlu goriilmektedir. Deger Oncelikleri arasindaki bu
yapida birbirleri ile catisan degerler merkeze gore zit yonlii bir yap1 olustururken;
birbirlerini tamamlayan degerler cembersel bir diizlem etrafinda birbirlerine yakin bir

sirada seyretmektedir. Schwartz bu yapiy1 iki dikey boyut ile 6zetlemistir. Ik boyut
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kendini asma — kendini giliglendirme olarak adlandirilmaktadir. Kendini giiclendirme
boyutu, kisinin kendi ¢ikarlarini diisiinmesi; kendini asma boyutu ise baskalarinin
mutlulugunu istemesi seklinde tanimlanmaktadir. Arastirmanin ikinci boyutu,
degisime aciklik — muhafazakarliktir. Degisime agiklik, 6zgiir diisiince ve davranisi
aciklarken, muhafazakarlik ise kendini kisitlama, degisim istememe seklinde ifade

edilmektedir. (Morsiimbiil, 2014).

Alman arastirmaci Geert Hofstede, kiiltiirlerarasi etkilesimi inceleyen en
onemli arastirmacilardan biri olarak kabul edilmektedir. Hofstede, kiiltiirii bir gruba
ait bireyleri diger bireylerden ayirt eden beynin ortak kodlamalarla programlama
sekli olarak tanimlamistir. Bireye ¢cocuklugundan itibaren ¢evresi tarafindan aktarilan
degerler ve yas aldig: siire boyunca kazandig: tecriibeler ¢ergevesinde olusan zihinsel
kodlama kiiltiirii olusturmaktadir (Giir, 2017). Hofstede’nin kisinin deger
egilimlerinin olusturdugu ii¢ asama yaklagimi i¢in diizenledigi piramit Sekil 1’de

goriilmektedir.

Kalitsal ve

Bireye Ozgd Ogrenilmig

Gruba veya
sinifa Gzgi KULTUR Ogrenilmig

Evrensel Kalitsal

iNSAN DOGASI

Sekil 1. Hofstede’nin Kiiltiir Piramidi
Kaynak: (Hofstede ve Hofstede, 2005)
Geert Hofstede, ¢ok sayida iilkede yaklagik 116000 kisi {izerinde yaptig
calismalarinda bireylerin  kiiltiirel acidan farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Bu aragtirmalarinda kendi olusturdugu bes kiiltiir boyutundan

faydalanmigtir. Bu ¢alismalar sonucunda olusturdugu bazi iilkelere ait kiiltiir puanlar

Cizelge 2°de goriilmektedir.
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Cizelge 2. Hofstede’nin Arastirmasinda Ortaya Cikan Degerler

Giic Mesafesi Belirsizlikten Birevcilik Kadmsihk
Kacmma
Tiirkive 66 85 37 45
Arjantin 49 86 46 36
Avustralva 36 51 90 61
Brezilva /o 76 38 49
Kanada 39 48 80 52
Danimarka 18 23 74 16
Fransa 68 86 71 43
Almanva 35 65 67 66
Ingiltere 35 35 89 66
Endonezva 78 48 14 46
Hindistan 77 40 48 36
Israil 13 81 54 47
Japonva 34 a2 46 95
Meksika 81 82 30 69
Hollanda 38 33 80 14
Panama 95 86 11 44
Ispanva 57 86 51 42
Isveg 31 29 71 3
Tawland 64 64 20 34
ABD 40 46 o1 62

Kaynak: Pasaoglu Bas, 2018

Uzun - kisa donem oryantasyon boyutu, goriildiigii gibi Cizelge 2’de yer
almamaktadir. Bunun nedeni, bu boyutun kiiltiir boyutlar1 arasina daha sonraki
arastirmalarda katilmasidir. Cizelgede Tiirkiye’ye iliskin sonuglar incelendiginde,
katilmcilarin yliksek gilic mesafesine ve yliksek belirsizlikten kagimma diizeyine
sahip oldugu, bireycilik puani ortalamalar1 diisiik oldugu i¢in daha toplulukc¢u

olduklar1 ve daha erkeksi 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir.

2.1.6. Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlar:
Hofstede’nin iilkeler aras1 Kkiiltiirel farkliliklar1 ortaya koymak igin

olusturdugu kiiltlir boyutlarina iligskin aciklamalar asagida yer almaktadir.

2.1.6.1. Gii¢ Mesafesi
Hofstede, Hofstede ve Chapman (2010) giic mesafesini, bir {ilkedeki daha az

giiclii kurum (aile, okul gibi) ve kuruluslara (insanlarin ¢alistig1 yerler) bagli liyelerin
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arasindaki giiciin esit sekilde dagitilmamast seklinde tanimlamislardir. Yani giic
mesafesi, patron-galisan, ebeveyn-cocuk iligkilerinde giiciin dengeli olmadigini;
esitligin  bulunmadigin1 gostermektedir. Giig mesafesi puanlari  bir tilkedeki
bagimlilik iliskileri hakkinda bilgiler vermektedir. Yiiksek giic mesafesinin baskin
oldugu kiiltiirlerde iistlerle astlar arasindaki goriismelerin olabildigince az oldugu ve
daha ¢ok otoriter yonetimin tercih edildigi sdylenebilir. Diisiik giic mesafesinin
oldugu yerlerde ise otoriter yonetimden ziyade katilimci yonetim tercih edilir
(Pasaoglu Bas, 2018). Diisiik gii¢ mesafesi ve yiiksek gii¢c mesafesi arasindaki farklar

Cizelge 3’de gosterilmektedir.

Cizelge 3. Diisiik Giic Mesafesi Ve Yiiksek Giic Mesafesi Arasindaki Farklar

Diisiik Giic Mesafesi

Yiiksek Giic Mesafesi

(Giiglii ve giigsilz insanlar birbirine
bagimlidar.

(Gligsiiz insanlar giiglii insanlara bagmmlidur.

Ebeveynler cocuklarivia esit konumda
degerlendirilir.

Coculdlar ebeveynlerine her durumda itaat
gtmelidir.

Ogrenciler ve dgretmen esit konumda
degerlendirilir.

Ogrenciler, smif diginda bile Ggretmenlerine
savgils davranmak zorundadir,

Yerellesme popiilerdir.

Merkezilesme popiilerdir.

Esitsizlikler en az diizeydedir. Esitsizlikler vardur.
Yoneticiler kendi denevimlerine ve astlarma | Yoneticiler amirlere ve resmi kurallara
giivenirler. gilvenirler.

Ast-ist arasmdala iligkiler pragmatilctir.

Ast-iist arasmdak ligkiler duygusaldir.

Sivasi bir sistemi degistirmenin volu
kurallar: degigtirmeltic (evrim).

Siyasi bir sistemi degistirmenin volu iistteld
insanlar: degigtirmektic (devrim).

Toplumda wvergi sistemi tarafindan daha da
azalan kiigiilke gelir farklililklars vardar

Toplumda, vergi sistemi tarafindan daha da
arttirslan biiyiik gelir farkliliklan vardsr.

Skandallar, katilanlarm sivasi kariverlerine
son verir

(Giig sahiplerini igeren skandallar genellikle
grtiiliidir.

Katilime: vinetim teorileri: Hristivan Yeni
Ahit, Marx.

(Giig tabanl vonetim uygulamasi:
Konfiigyiis, Plato, Machiavelli.

Kaynak:Geert Hofstede, Geert Jan Hofstede ve Michael Minkov.(2010). Cultures and
Organizations: Software of The Mind. New York: McGraw Hill, s.72,76,83.

2.1.6.2. Bireycilik — Topluluk¢uluk

Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin koptugu toplumlarla ilgilidir. Bu tarz
toplumlarda bireyin kendi ¢ikarlari her seyin iistiindedir. Aksine toplulukguluk ise
dogdugu andan itibaren insanlarin gruplara entegre edildigi toplumlarda gegerlidir.

Insanlar yasamlar1 boyunca ait olduklari topluma sadakatle baglhdir ve onlari
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korumaya devam eder. Yani bir kisinin ¢ikarindan ziyade toplumun c¢ikar1 6n
plandadir. Bireyci diisiinenlerde oncelik kendilerindeyken, topluluk¢u diistinenlerde

oncelik ait olunan topluluktadir. (Hofstede, Hofstede ve Chapman, 2010)

Toplulukguluk anlayisinda grubun ihtiyacinin bireysel ihtiyacin onilinde
olmasi beklenir. Grup dis1 olmak reddedilmektir. Bireyci kiiltiirlerde ise merkez
bireydir. Bireyin varlik bilincinin, 6zgiiven ve 6z saygisinin yiiksek olmas1 beklenir.
Birey grubun, hatta her seyin Oniindedir. Grup ihtiyaglari, bireyin ihtiyaglarindan
2013). Toplulukguluk ve bireycilik goriisiini

sonra diisiiniilir. (Giilmez,

benimseyenler arasindaki farklar Cizelge 4’te gosterilmektedir.

Cizelge 4. Toplulukculuk ve Bireycilik Arasindaki Farklar

Toplulukculuk Birevcilik

Cocuklar “biz” dive diigiinmeyi drenirler. Cocuklar “ben”™ dive dilsinmeyi dgrenirler.

Sahip olunan kaynaklar akrabalarla
paylasilir.

Eaynalkdar bireysel miilliivete aittir.

Yetiskin cocuklar ebeveynlerinden avn

Yetigkin goculdar ebeveynleri ile vagar.
yagar.

Tletisim giicii viiksektir.

Tletisim giicii diigiiktiir.

“Ben” kelimesinin lullantmmdan kagmilar.

“Ben” kelimesimin kullamilmas: tegvik edilir.

Birbirine baglilik stz konusudur.

Bagimsizlik vardar.

Dhiplomalar daha yiiksek statil gruplarma
girig saglar.

Diplomalar ekonomik degeri ve /veva
kendine sayguvt arttirir,

Yonetim, gruplarm yinetimidir.

Yonetim bireylerin yonetimidir.

Devlet ekonomik sistemde baskin bir role
sahiptir.

Devletin, ekonomik sistemdeli rolii
ksitlanmasgtir.

Yurtseverlik idealdir.

Ozerklik idealdir.

Kaynak:Geert Hofstede, Geert Jan Hofstede ve Michael Minkov.(2010). Cultures and
Organizations: Software of The Mind. New York: McGraw Hill, s.113,117,124,130.

2.1.6.3. Erkeksilik — Kadmnsilik

Erkeksilik 6zelligi baskin olanlarin iddiali, sert ve maddi basari odakli
bireyler olmalar1 beklenirken, kadinsilik 6zelligi agir basanlarin ise daha duygusal,
miitevaz1 ve kaliteli yasam ile ilgilenen yapilarinin olacagi diisiiniilmektedir

(Hofstede, Hofstede ve Chapman,2010). Erkeksi 06zellige sahip kisilerin daha
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saldirgan veya iddiali ozellikler gostermesi beklenebilir. Bu nedenle baskici bir

yonetim anlayisina sahip olmalari muhtemeldir (Mohammed ve White,2008).

Cinsiyetlerinden farkli olarak insanlar ve toplumlar erkeksi ve kadinsi olarak
diistinebilirler. Yani bir grup kadinda erkeksilik 6zelligi agir basabilir ya da tam tersi

bir durum sz konusu olabilir. Erkeksilik ve kadinsilik arasindaki farklar Cizelge 5°te

verilmistir.
Cizelge 5. Erkeksilik ve Kadinsilik Arasindaki Farklar

Erkeksilik Kadmsihk
Meydan okuma, kazang, tanmma ve ilerleme | Insanlar aras: iligkiler ve yvasam kalitesi
dnemlidir. dnemlidir
Erkekler iddiali, hurslh ve sert olmalidar. Hem erkek hem de kadinlar miitevazi

olmaladsr.

Ailede babalar gercelderle, anneler de Ailede hem babalar hem de anneler
duygularla ilgilenir. gergelder ve duygular ile i1lgilenir.
(ifte standart: erkekler dmedir, kadmnlar Telk standart: her ik cinsivet de dznedir.
nesnelerdir.
Otmilda basarisiz olmak bir felakettir Obmlda basarisiz olmak kiiciik bir olaydar.
Kadmlar vemelk igin, erkeller araba igin Kadmlar ve erkelder yemek ve araba
aligveris vapar. aligverisi vapabilirler.
Yonetim: kararls ve agresif olmakla Yonetim: sezgi ve fikir birligi ile
miimkiindiir. miimkiindiir.
Insanlar galigmak igin yagar Insanlar yasamak igin galigir.
Ideal toplum giiglitye destek verir. Ideal toplum muhtaca yardim eder.
Driizeltici toplum Hosgiriilii toplum

Kaynak:Geert Hofstede, Geert Jan Hofstede ve Michael Minkov.(2010). Cultures and
Organizations: Software of The Mind. New York: McGraw Hill, s.155,159,165,170,180.

2.1.6.4. Belirsizlikten Ka¢inma

Belirsizlikten kag¢inma, bir toplumdaki insanlarin belirsiz, bilinmedik
durumlarla nasil basa ¢iktiklarini ifade etmektedir. Belirsizlikten ka¢inma diizeyi
yiiksek olan kiiltiirler belirsizlik karsisinda aktif, saldirgan, duygusal, arayis i¢inde ve
tahammiilsliz davraniglar gosterirler. Belirsizlikten kaginma davranist yiliksek olan
kiiltirlerde, bireyler en koti kural bile kuralsizliktan daha iyidir bakis agisiyla
kurallara ¢ok baghdirlar (Saritas ve Oztiirk, 2018). Diisiik ve yiiksek belirsizlikten

kacinma arasindaki farklar Cizelge 6’da gosterilmistir.
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Cizelge 6: Diisiik ve Yiiksek Belirsizlikten Kacinma Arasindaki Farklar

Diisiik Belirsizlikten Kacmmma Yiiksek Belirsizlikten Kacmmma
Belirsizlik yvasamm normal bir dzelligidir. Yagamdaki dogal belirsizlik, miicadele
Kabul edilmigtir. edilmesi gereken siirekli bir tehdittir.
Driigiik stres ve diigiik kayg: vardir. Wiiksek stres ve yilksek kayg vardir
Belirsiz duwrumlara ve bilinmeyen risklere Bilinen riskleri kabul eder; belirsiz
karg rahattr. durumlardan ve yvabanei risklerden korkar.
Insanlarm kalp krizi gegirme riski daha Insanlarm kalp krizi gegirme riski daha
fazladir. azdir.

Farkls olan merak edilir. Farkls olan tehlikelidir.

Karar siirecine odaklanir Karar igerigine odaklanir

Bulusta daha ivi, uygulamada daha Bulusta daha k&ti, uygulamada daha

katiidiirler. ividirler.

Ust diizey yoneticiler strateji ile Ust diizey yoneticiler ginliik islemlerle

ilgilenmektedir. ilgilenir.

Miilteciler: kabul ederler. Gigmenlerin geri ginderilmesi gerektifini
diistiniirler.

Goniilli derneldlere ve hareketlere katilim Goniilli dernelklere ve hareketlere katilim

yiikeseltir. diigiikctiir.

Kaynak:Geert Hofstede, Geert Jan Hofstede ve Michael Minkov.(2010). Cultures and
Organizations: Software of The Mind. New York: McGraw Hill, 5.203,208,217,223,231.

2.1.6.5. Uzun - Kisa Donem Oryantasyon

Bu boyut insanlarin zamani nasil algiladiklartyla ilgilidir. Uzun dénem odakl
diistinenler kazanglarini uzun siirede elde ederler. Kisa donem odakli olanlar ise
finansal sorunlarin kisa siire iginde ¢oziilmesini ister (Horak ve Klein, 2016). Uzun
dénem oryantasyona sahip kiiltiirler zamana ve duruma gore degisebilir. Sahip
olduklar1 gelenekler kosullara gore degistirilebilir. Cok calismaya, tasarrufa ve
yatirima egilimlidirler. Kisa donem oryantasyona sahip kiiltlirler icin itibarlar1 ¢ok
onemlidir ve bu itibarlarin1 yitirmekten korkarlar. istikrarlidirlar, kesin sonuca ¢ok
hizli ulagmak isterler. Gelenekgi yapidadirlar ve yatirim onlar i¢in ¢ok da onemli
degildir. (Saritas ve Oztiirk, 2018). Uzun zamana odakli isletmeler, kendi
pazarlarinda giiclii pozisyonlar kurmaya yonelik ¢alismaya alismistir. Bu firmalar
sabirlidir, hemen sonuca ulasmay1 beklemezler. Kisa zamana odakli isletmeler ise
isletmenin son basarist veya karlariyla ilgilenirler. Kontrol sistemleri bunun iizerine
odaklanmistir (Yiiksel, 2013). Uzun donem oryantasyon ve kisa donem oryantasyon

arasindaki farklar Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. Uzun-Kisa Donem Oryantasyon Arasindaki Farklar

Kisa Dinem Oryantasyon

Uzun Dinem Oryantasyon

Geleneklere sayg vardir.

Kogullara sayg: vardir.

Harcamava vinelik sosval bir basks vardir.

Tasarmf ve kaynalrlar: kommalke esastir.

Yaglilik mutsuz bir dénemdir, ancak geg
basglar.

Yaglilik mutlu bir dénemdir ve erken basglar.

Bog zaman énemlidir.

Bog zaman &nemli degildir.

Neyin 1v1 ve kitil oldugu konusunda
evrensel kurallar vardir.

Tyilik ve kotiiliik sartlara baglidar.

A dogruysa, karsiti B vanhs olmalidar

A dogruysa, karsiti B de dogru olabilir.

Kiigiik tasarmuf teklifi, vatuum i¢in az para

Biiyiik tasarruf teklifi, yvatirum igin uygun
fonlar

Yatwrum fonlarma vatinim

Gayrimenkul yatirum

Olcul éncest gocuklar baskalar: tarafimdan

Amnnelerin okl dncesi gocuklan i¢in zaman

bakilabilir.
(abalar ¢abuk sonug vermelidir.

gyirmast gerelir.
Sonuglara geg varilsa da, azimle siirekli ¢aba
harcanmaldir.

Kaynak:Geert Hofstede, Geert Jan Hofstede ve Michael Minkov.(2010). Cultures and
Organizations: Software of The Mind. New York: McGraw Hill, s.243,251,275.

2.1.7. Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlar1 Uzerine Yapilan Arastirmalar
Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 kullanilarak yapilan c¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu béliimde konunun daha iyi anlasilmas1 amaciyla bu ¢alismalardan

bazilarina yer verilmistir.

Erbatu (2008), bireylerin girisimcilik egilimlerinde kiiltiirel farkliliklarin
roliinii inceledigi calismasinda, kisilerin demografik yapilarinin ve kiiltiirel
ozelliklerinin girisimcilik egilimi tizerindeki etkilerini arastirmistir. Bu kapsamda,
Marmara Universitesi grencileri {izerinde bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
kiiltirel egilimlerini belirlemek i¢in Hofstede’nin dort kiiltiir boyutunu (erkeksilik-
kadinsilik, belirsizlikten kaginma, bireycilik - toplulukguluk, giic mesafesi) iceren
sorularin ayr1 ayri ortalamalar1 alinmigtir. Arastirmanin sonucunda, ankete katilan
ogrencilerin biiyiik cogunlugunda kadinsi 6zellikler, yiiksek giic mesafesi, bireycilik
ve yiiksek oranda belirsizlikten kacinma egilimlerinin agir bastig1 ortaya ¢ikmustir.
Aragtirma bulgulari, kadmsilik ve erkeksilik 6zellikleri arasinda fark olmayan
ogrencilerin kadinsilik ozellikleri yiiksek olan Ogrencilere gore daha yliksek

girisimcilik egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Hofstede’nin daha once
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Tiirkiye’de yaptig1r bir arastirmanin sonucunda, bireylerin yiiksek gilic mesafesi,
yiikksek belirsizlikten kaginma, topluluk¢u ve kadinst 6zelliklere sahip oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu c¢alismada ise bireycilik disindaki diger boyutlar
Hofstede’nin arastirmasini destekler sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada bireycilik
ve toplulukc¢uluk boyutunun Hofstede’den farkli ¢ikmasi, toplumun siirekli degisim

icinde olmasina ve aragtirma alaninin farkli olmasina baglanmstir.

Altay (2004) calismasinda, bir egitim kurumu iginde egitim goren farkli
kiltiirlere sahip 6grencilerin, sahip olduklart kiiltiirel 6zellikler ile algilamalarini
degerlendirerek, hangi kiiltiirel 6zellikler konusunda farklilastiklarini tespit etmeye
calismigtir. Arastirma Hofstede’nin ii¢ boyutunu igermektedir. Bu boyutlar, giic
mesafesi, erkeksilik-kadinsilik ve belirsizlikten kaginmadir. Arastirmanin genel
olarak vardigi sonug, Ogrencilerin algilama diizeylerinde, erkeksilik-kadinsilik ve

belirsizlikten kaginma boyutlarinda giiglii bir farkin ortaya ¢ikmasidir.

Sekerli ve Gerede (2011) galismalarinda Tiirk pilotlarin Hofstede kiiltiir
boyutlaria gore kiiltiirel yapilarini tespit etmeye calismistir. Arastirma kapsaminda
Hofstede kiiltiir boyutlarindan ii¢ tanesi (giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve
bireycilik-topluluk¢uluk) degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin sonucunda, Tiirk
pilotlarin yiiksek giic mesafesine, yiiksek belirsizlikten kaginma diizeyine ve Tiirk
halkinin genel egiliminden farkli olarak bireyci kiiltiir 6zelligine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Birsel, Islamoglu ve Bérii (2009) calismalarinda catisma ile Hofstede nin
kiltiir boyutlar1 arasindaki iliskiyi bulmayr amaglamislardir. Calisma kapsamina
kiiltiir boyutlarindan bireycilik ve toplulukguluk, erkeksilik — kadinsilik, gii¢
mesafesi ve belirsizlikten kaginmay1 dahil etmislerdir. Bu baglamda Istanbul ilinde
farkli sektorlerde calisan 735 kisiden toplanan veriler analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, giic mesafesi diisiik olan bireylerin, yiiksek olan bireylere gore
daha ¢ok uyma davranigina yatkin olduklari; diisiik giic mesafesine sahip bireylerin
ise daha giiven duyulan, arkadas iligkilerine daha ¢ok 6nem veren bireyler olduklar
saptanmistir. Bireycilik-topluluk¢uluk boyutunda, topluluk¢u yani yiiksek c¢ikan
bireylerin uyma davranisina daha yatkin olduklar1 tespit edilmistir. Erkeksilik —
kadinsilik boyutunda ise kadinsi ozellikleri yiliksek c¢ikanlarin uyma davranisi

gosterdigi ve daha uzlagsmaci bir yapida olduklar1 tespit edilmistir. Calisma
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sonucunda ayrica, belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik olan bireylerin catismaya

bakis agilarinda farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Emre (2007) Malatya’nin girisimcilik kiiltiiriiniin nasil oldugunu tespit etmek
i¢in bir arastirma yapmustir. Bu baglamda, Malatya Ticaret Odasina bagli KOBI’lerin
olusturdugu firmalardan 100 tanesi basit tesadiifi ornekleme yoluyla se¢ilmis ve
anket yapilmistir. Anketlerden 86 tanesi degerlendirmeye dahil edilmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda, yas arttikca girisimcilik kiiltiirii degerlerinin daha yiiksek
ciktig1 ve kadinlarin erkeklere gore girisimcilik kiiltiirtiniin yliksek ¢iktig1 tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilarin belirsizlikten kagindigi ve yiiksek gilic mesafesine
sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir. Erkeksilik-kadinsilik boyutu agisindan Tiirkiye
geneli ile paralel sonuglar ¢ikmistir. Dolayisiyla katilimcilarin kadinst 6zellikleri agir
basmaktadir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin bireycilik-topluluk¢uluk boyutunda

toplulukgu tarafta oldugu tespit edilmistir.

Mohammed ve White (2008) ¢alismalarinda proje yoneticilerinin milliyeti ile
rekabeti yonetmek icin belirli bir yontemi benimseme tercihleri arasindaki baglantiy1
arastirmay1 amaglamistir. Bu baglamda ¢ok uluslu bir Telekom kurulusunda g¢alisan
116 kisiden arastirma verileri toplanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda Fransa ve
Birlesik Krallik vatandasi olan katilimcilarin daha bireyci olduklar: tespit edilmistir.
Erkeksilik tarafi agir basan iilke Ingiltere olurken, onu Hindistan ve Fransa takip
etmistir. Fransa ve Hindistan’in gii¢ mesafesi endeksinin Ingiltere’den daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica belirsizlikten kacinmanin Fransa’da oldukga

yiiksek oldugu da tespit edilmistir.

Gilissen 2010 yilinda yaptigi arastirmasinda, biiyiik otomotiv sirketlerinin
kurumsal yesil siirdiiriilebilirlik stratejisi Kuzey Amerikali ve Kuzeybati Avrupali
tiiketicilerin kiiltiiriindeki farkliliklara nasil adapte olur sorusuna cevap aramistir. Bu
dogrultuda Hofstede’ nin kiiltiir boyutlarin1 kullanarak, iki Amerikan merkezli sirket
olan Ford Motor Company ve General Motors’u yesil siirdiiriilebilirlik stratejisi
kapsaminda analiz etmistir. Analiz sonucunda, kiiltiir boyutlarindan erkeksilik-
kadinsilik boyutunun Kuzey Amerika ve Kuzeybati Avrupa arasindaki kiiltiirel
farklhiliklarin ortaya konmasinda etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Kiltiirel fakliliklarin
Ford Motor Company ve General Motors’un bolgesel stratejik siirdiirtilebilirlik
stratejisini  etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda kiiresel yesil

sirdiirtilebilirlik ~ stratejisi, biiyilk otomotiv sirketleri tarafindan  bolgesel
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stirdiiriilebilirlik stratejisine doniistiiriilmelidir. Strateji degistirilmesinin temel nedeni

Kuzey Amerikali ve Kuzeybat1 Avrupali tiiketiciler arasindaki kiiltiir farkidir.

Jansson’un (2013) calismasinda, kiiresel bir markanin imajmin kiiltiirler
arasinda ve cinsiyetler arasinda farklilik gosterip gostermedigi arastirnllmistir. Bu
amacla, Isve¢, Cin ve ABD’de Volvo’nun marka imajmin nasil algilandig
incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Hofstede kiiltiirel boyutlar1 kullanilarak tig
iilkeden 12 kisiyle derinlemesine miilakat gerceklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, kiiresel bir markanin farkli iilkelerdeki bireyler ig¢in farkli anlamlar
olabilecegi ve Kkiiltiiriin bir markayr algilama bi¢imini etkileyebilecegi ortaya
konmustur. Ug iilkedeki katilimcilarin Volvo’yu giivenilir ve dayanikli buldugu,
ayrica markanin fonksiyonel yonleri agisindan aile ile giiclii bir iliski igerisinde
oldugu tespit edilmistir. ABD ve Isve¢ Volvo’yu kaliteli bir marka olarak goriirken,
Cin kaliteli bir marka olarak gormemektedir. Ayni zamanda, Cin’de Volvo
markasinin kadin katilimcilarda oldukca fakli bir anlam tasidigi ortaya ¢ikmustir.
Bunun 15181nda kiiltiirel farkliliklarin ve cinsiyet farkliliklarinin yerel pazar iletisimi

icin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Guttormsson (2016) ¢alismasinda, Japon tarihine, Japon sirketlerinin
geleneksel pazarlama uygulamalarina, Japon ve bati kiiltiirleri arasindaki farkliliklara
odaklanarak Japon pazarlamasinin tipik bati pazarlamasindan nasil ve neden
ayrildigini ortaya koymayr amaglamistir. Bu amag dogrultusunda Hofstede nin kiiltiir
boyutlarii kiiltiirel farkliliklarin analizi i¢in kullanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, kiiltiiriin pazarlama faaliyetlerinin yiiriitilme seklini 6nemli oOlciide
etkiledigini ve acgikladigini, ayrica Japon pazarlamasimin bat1 pazarlamasindan

onemli 6l¢iide farkli oldugunu gostermektedir.

2.2.Yerli Uretim Logosu

Sanayi devrimi ve sonrasiyla birlikte gelisen makinelesme, iiretim, teknoloji,
yiiksek kalite anlayis1, miisterilerin degisen beklentileri ve hizli sekilde sayilar1 artan
rakipler pazarda tutundurma gabalarinin artmasina ve bu yonde calismalarin hiz
kazanmasina sebep olmustur. Bu siiregte tutundurma stratejisi olarak 6n plana ¢ikan
kavram reklam; kurumsal giivenin ve 6tekinden ayirt edilebilmenin stratejisi ise

gorsel kimlik temelli amblem-logo olarak goriilmektedir (Bayraktaroglu ve Calis,
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2010). Yunanca kokenli bir kelime olan “Logos” dan gelen ve sozciik, konusma,
kelime veya sebep gibi farkli bi¢cimlerde ¢evrilmis olan logo, orgiitlerin kendilerini
sozlii ifade etmelerinin bir yoludur. Logo tasarimlarinin en temel ozelligi tiiketiciye
markay1 gordiigiinde onunla ilgili olarak beyninde herhangi bir duyguyu, islevi veya
deneyimi hatirlatmaktir (Kahraman, 2019).

2018 yilmin Ekim ayinda Tiirkiye’de kullanilmasi zorunlu hale gelen logonun
ismi yerli tretim logosudur. Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi tarafindan
yayinlanan raporda bu logoya iliskin agiklama su sekilde yapilmistir: “Etiket, tarife
ve fiyat listelerinde bulunmasi zorunlu hususlar, Fiyat Etiketi YOnetmeligi’nin
“Etiket bulundurma zorunlulugu” baslikli 5 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore perakende olarak satisa sunulan mal veya hizmetlere iliskin etiket, tarife ve fiyat
listelerinde, malin {iretim yeri, ayrict 6zelligi, tiim vergiler dahil satis fiyat1 ve birim
fiyatinin belirtilmesi zorunludur (T.C. Ticaret Bakanligi, 2018b).” Ancak bu
zorunluluk beraberinde farkli yorumlar da getirmistir. Yerli iiretim logosunun,
ekonomiyi canlandirmak, yerli malinin degerini arttirmak, déviz kurunu diisiirmek,
iilkede dayanisma saglamak gibi pek ¢ok amaci vardir. Yerli iiretim logosunu amaci
disinda kullananlar yani yerli iiretim olmamasina ragmen iiriinlere yerli iiretim
logosu bulunduranlara para cezast uygulanarak denetim saglanmaktadir (Ertas,

2019).

Logonun kullanimina iliskin hususlar Ticaret Bakanliginin yayinladig1 Fiyat
Etiketinde Yerli Uretim Logosu Kullanimina Iliskin Tebligde belirtilmistir. Tebligde
yer alan yOnergelere gore, yerli iiretim logosunun Tiirkiye’de iiretilen tiim triinlerin
etiketlerinde, tarife ve fiyat listelerinde kolaylikla goriinebilir ve okunabilir sekilde
bulunmas1 zorunludur. Logo, tiiketicilerin rahatca gorebilecegi sekilde ve orijinal
renklerinde yerlestirilmelidir. Logonun kii¢iiltiilmesi veya biiyiitiilmesi gereken
durumlarda Yerli Uretim Logosu Kurumsal Kimlik Kilavuzunda yer alan oranlara

uyulmalhidir (https://www.ticaret.gov.tr/tuketici/belgelendirme-islemleri/yerli-uretim-
logosu).

Ticaret Bakanlhiginin yerli iiretim logosuyla ilgili paylastigi tebligde ayrica
yabanci sermayeli firmalar tarafindan Tiirkiye’de tiretilen mallar da yerli iiretim
sayillmis ve kim tarafindan tretildigine bakilmaksizin, Tiirkiye’de iiretilen ve satisa

sunulan her tiir mal igin yerli tiretim logosu kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir.
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Ancak, yurt digindan ithal edilen ve Tiirkiye’de sadece ambalajlanarak piyasaya arz

edilen lriinlerin ise yerli liretim olarak kabul edilmeyeceginin alt1 ¢izilmistir (Bozaci,

2019).

2.3.Tutum

Tutum, bireylerin bir nesne veya fikre yonelik duygulari, egilimleri,
taraftarligi, tarafsizligi ya da degerlendirmeleridir. Baska bir ifadeyle tutum, kisinin
objektif bir durum ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde
belirleme tarzi olarak nitelendirilebilmektedir (Bacaksiz, 2013). Tutum, biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlariyla davranmisin 6nemli bir agiklayicist olarak
goriilmektedir (Ekici, 2002). Insan davramsinin bir parcasi olarak, kisisel bir
degerlendirme, duygusal baglilik ve bazi nesnelere veya fikirlere karsi kisinin egilimi
olarak da tanimlanabilir (Ling, Chai ve Piew, 2010). Yapilan tanimlardan da
anlasilacagir gibi tutum dogustan gelen bir ozellik degildir, sonradan 6grenilir.
Ornegin, sobada eli bir kere yanan gocugun, bundan sonra sobaya karsi tutumu
“sicak, dokunursam yanarim” seklinde olacaktir. Benzer bir sekilde pazarlama
penceresinden bakildiginda tiiketicilerin tutumlar1 bizzat tecriibeleriyle olusabilecegi

gibi ¢evresindekilerden ve medyadan etkilenmeleri yoluyla da gelisebilir (Arslan,

2012).

2.3.1. Tutumun Islevleri

Tutumlarin gerisindeki giidiisel siiregler degistikge tutum degisiminin
kosullar1 ve teknikleri de dogal olarak farklilagir. Buradan hareketle tutumun aragsal
(uyumsal yarar) islevi, deger-ifade etme islevi, ego-savunma (koruma) islevi ve bilgi

islevi olmak tizere dort temel islevinden s6z etmek faydali olacaktir (Arslan, 2012);

. Tutumun Aragsal (Uyumsal Yarar) Islevi: Tutumlarin, kisilere yarar
saglama Ozelligi vardir. Bireylere i¢inde bulunduklari kosullara uyum saglama
konusunda yardimci olur. Insan dogasi geregi etrafinda kendisine yarar saglayacak
katkilara isteklidir. Amaci dogrultusunda uygun tutumlar kazanir. Boylece
odiillendirilmeye yonelik ve cezalandirilmadan kaginacak tutumlar ile faydasini en
ist diizeye c¢ikarmaya calisir. Tutumlar olumlu sonu¢ elde etme, olumsuz
sonuglardan kacinma egilimi gosterdikleri icin tiiketiciye amacglara ulagsmada yol

gostericidir.
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° Deger-Ifade Etme Islevi: Kisilerin sergiledikleri tutumlar, kisinin
sahip oldugu degerlere ve benligine iliskin bilgiler verir. Kisi bu sahip oldugu
degerler dogrultusunda bir nesneye ya da duruma karsi tutumunu sergilemektedir.
Dogal olarak bireyler, bir {iriinii yalnizca ondan elde edecekleri nesnel yararlar icin
degil, iiriiniin o kisi icin belirttigi anlam icin de satin almaktadir. Buradan hareketle,
kisinin bir olaya ya da nesneye kars1 sergiledigi tutumun, onun sosyal kimliginin bir
gostergesi oldugu sdylenebilir. Tiiketiciler {iriinleri sadece fonksiyonel faydasi i¢in
satin almamaktadir. Tiiketicinin aldig1 {irlin ve markalar sembolik anlamlar ile
cevreye kisi hakkinda bazi mesajlar yollamaktadir. Ornegin, milliyetci tutumu yasam
tarzi1 olarak benimseyen bir tiiketicinin, yerli iirlinlere yonelik tutumunun da olumlu

olmasi1 beklenebilir.

. Ego-Savunma (Koruma) Islevi: Tiiketicilerin belirli bir kisi, nesne,
olay ve olguya kars1 pozitif veya negatif tutumlara sahip olmalari, onlarin benlik ve
kisiliklerini korumalarina yardimei olabilir. Tiiketiciler belirli iirlinleri satin alarak
duyduklari  psikolojik  eksiklikleri —gidermek veya daha iyi hissetmek
isteyebilmektedirler. Mal ve hizmetlere ve hedef kitlenin 6zelliklerine uygun olarak
pazarlama iletisiminde prestij, Ustlin olma, begenilme, kabul edilme, sevilme,
basarma, giiclii olma temalar1 kullanilabilir. Bir tiiketici herhangi bir {iriin hakkinda,
toplum tarafindan kendisine duyulan sayginin ve sevginin azalabilecegi gibi negatif
tutumlar igerisine girip, Urlinli satin almaktan kacginabilmektedir. Benzer sekilde bir
tiketicinin yerli iriinlere yonelik olumlu tutum sergilemesi, yetistigi toplumun
tutumunu yansitabilecegi gibi, bireyin toplumdan elestiri almamak ya da ait oldugu
toplumun davranigini benimseyerek kendini iyi hissetmek i¢in sergiledigi bir tavir da

olabilir.

. Bilgi Islevi: Tutumlarin insanlarin yeni bilgileri degerlendirmeye
yardim eden yoniinii ifade etmektedir. Bireyler, yasamlari boyunca her giin
kendilerine ulasan bilgi yiginina maruz kalmaktadir. Tiketiciler ilgi duyduklar ve
ihtiyaglar1 olan bilgileri arzu etmektedirler. Dolayistyla, kendilerine gelen bu bilgileri

belirli gruplara ayirarak, islerine yaramayacak olanlar1 eleme, islerine yarayacak olan
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bilgileri ise daha sonra kullanabilecekleri sekilde smiflandirma c¢abasi igine

girmektedirler.

2.3.2. Tutumun Ozellikleri

Tutum, en Ozet sekliyle kisilerin bir olay ya da nesneye karsi sergiledigi
tavirdir. Buradan hareketle kisinin sergiledigi her davramisinin temelinde tutum
yatmaktadir. Tutumu dogru anlayabilmek i¢in 6zelliklerini de iyi bir sekilde bilmek
gerekmektedir. Tutumun baslica 6zellikleri sunlardir (Arslan, 2012);

. Tutumun gii¢ derecesi: Kisinin bir {iriine karst sergiledigi tutumun
cesitli etkenlere gore degisebilmesidir. Tiirkiye’de kis aylarinda dondurma
tilketiminin az oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Ayrica Tirkiye Miisliman bir
iilke oldugu icin domuz eti tiketimi neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu
tutumlardan hangisinin daha kolay degisebilecegi diisiiniildiigiinde, domuz eti
yememe tutumunun ¢ok daha giiglii bir tutum olmasindan dolayr dondurmaya
yonelik tutumun nispeten kolay degisebilecegi sOylenebilir.

° Tutumun karmagikligi: Bir {irline karst olumsuz bir tutum icinde
olunmasina ragmen, iiriinii kullanmaktan vazgecememe durumudur. Ornegin,
sigaranin kansere neden oldugunu bile bile alinan hazdan dolayr sigara igmeye
devam etmek bu karmasiklig1 ortaya koymaktir.

. Tutumun unsurlar1 arasindaki uyum: Kisilerin zararli oldugunu bildigi
eylemleri yapma egilimi, yararli oldugunu bildigi eylemleri yapmama egilimi
igerisinde olmasi durumudur. Sigaranin zararlarinin bilinmesine ragmen igilmeye
devam edilmesi, sporun yararlarinin bilinmesine ragmen de spor yapilmamasi
durumu buna 6rnek olarak verilebilir.

o Tutumlar arasindaki tutarlilik: Tutuma sahip olmak bagka bir tutuma
sahip olmay: etkileyebilir. Ornegin Honda araba markasina yonelik sahip olunan
olumlu tutum, ayni markanin ¢ikarttigi motosiklete karsi olan tutumu da olumlu

yonde etkileyebilmektedir.
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2.3.3. Tutumlarin Unsurlar
Tutumlart olusturan ii¢ temel alt unsur vardir. Bunlar; bilissel, duygusal ve
hareketsel unsurlardir. Sekil 2°de Solomon’un tutumlarla ilgili ABC modelinde

tutumun {li¢ unsuru gosterilmektedir.

Duygu His
(Affect) = (Feeling)

Davranis Niyet Tutumlar
(Behaviour) == (Intention) |—» (Attitudes)
Bilig/idrak inanglar
(Cognition) = (Beliefs)

Sekil 2. Solomon’un ABC Tutum Modeli

Kaynak: Kog, 2016.

Biligsel unsur, tutumlarin fikir, bilgi ve inanglardan olusan rasyonel
unsurudur. Anlama, degerlendirme, karar verme ve diisiinme ile ilgilidir. Biligsel
sistemlerin temel islevleri, kisisel deneyimlerin 6nemli yanlarimin anlasilmasi,
bunlara bir anlam verilmesi ve bu anlam ve yorumlardan yola ¢ikarak biligsel gorevi

(anlama, planlama, degerlendirme gibi) yerine getirmesidir.

Duygusal unsur, tarafsiz bir bilgiden ziyade, olumlu (mutluluk, nese, takdir,
tatmin) ve olumsuz bir his ve duygu (pismanlik, kizginlik, can sikintisi, korku gibi)
barindirir. Duygusal sistem biiyiik o6l¢iide reaktiftir ve insanlar duygusal tepkileri

tizerinde ¢ok az bir kontrole sahiptir.

Hareketsel/davranigsal unsur, bir tutumun davranisa doniisme egilimini ve
olasiligin1 ifade eder. Bir magazaya girildiginde indirim oldugu bilinen kirmizi

etiketli tirtinlerin bulundugu reyonlara yonelmek bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Bu aragtirma kapsaminda degerlendirildiginde, yerli iiretim logolu {irtinlere
yonelik tutum, tiiketicilerin yerli iiretim logosuna yonelik kisisel bir degerlendirmesi,
duygusal bir bakis agis1 ve egilimi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, olumlu bir

egilimi ve yonelimi ifade ettigi i¢in tutumun satin alma niyetini de etkilemesi
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beklenir. Literatiirde bu etkinin tespit edildigi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir
(Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015; Tiirkyillmaz, Aydogan, ve Giirdal 2016; Toklu ve
Ustaahmetoglu, 2016; Kvatchadze ve Akinci, 2018).

2.4. Satin Alma Niyeti

Davranigsal niyetler motivasyonel faktorlerle agiklandiginda, tiiketicilerin
iriinii denemeye yonelik istegini, planlari i¢in ne kadar ¢aba gosterecegini sergileyen
davraniglaridir (Basg, 2018). Davranigsal niyetlerden biri de satin alma niyetidir. Satin
alma niyeti, miisterinin bir {iriinii ya da hizmeti satin almasina yonelik algisal kanaat
diizeyidir. Diger bir deyisle, kisinin bir mal ya da hizmeti satin alma egilimidir. Satin
alma niyeti, tliketicinin uyaranlara karst belirleyici tepkisini ortaya ¢ikaran en kritik
satin alma karar siireci asamalarindan biridir (Kozak ve Dogan, 2014) ve bu kavram
bireyin belirli bir markay1 nasil satin almak istedigi konusundaki biligsel davranisinin
bilesenlerinden biri olarak siniflandirilabilir (Ling, Chai ve Piew, 2010). Ayrica
satin alma niyeti, tiiketicinin satin alma davranisini gergeklestirmeden Once o

davranig1 kurgulamasi ve tasarlamasi olarak ifade edilebilir (Atak, 2018).

Tiiketici satin alma davranisinda bulunmadan 6nce, onun so6z konusu tiiketim
davranigina ait niyetini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler sunlardir

(Kilig, 2016):

. Ihtiyaclarin siddeti; zorunlu ihtiyaglarin siddeti daha fazladir. Ornegin
yemege olan ihtiyacin siddeti, kiyafete olan ihtiyacin siddetinden daha fazladir.

J Gelecekteki yasam standardinin temini; gelecekteki yasam tarzini
diisiinerek bugiinden plan yapmay ifade eder. Ornegin gelecekte alinmak istenen ev
icin bugiinkii harcamalarin kisitlanmasi.

. Tiiketim niyetindeki doniissiizliik; ihtiyactaki siddetin azligina ve
gelirdeki yetersizlige ragmen tliketicinin bir mali satin almaya devam etmesi
durumudur. Ornegin, maddi durumu ne olursa olsun tiiketiciler akilli telefon
kullanmay1 bir zorunluluk olarak gérmektedir.

. Kisisel tiikketim fonksiyonlarindaki iligkiler; tliketicilerin ihtiyaci
olmasa bile gosteris i¢in talep ettikleri tirlinlerdir. Pirlanta yiiziige olan talep, bu

faktore Ornek olarak verilebilir.
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Satin alma niyetine etki eden faktorler Istanbekova’ya (2018) gore su

sekildedir:

° Ekonomik faktorler: Tiiketicilerin ekonomik durumu, satin alma
niyetini ve kararint dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan
“ayagini yorganina gore uzat” atasoziinde de vurgulandig iizere, tiiketicilerin maddi
olanaklarmin yettigince satin alma eylemi gergeklestirmesi beklenir.

. Sosyokiiltiirel faktorler: Tiiketiciler satin alma niyetinde iginde
bulundugu c¢evreden, aile ve kiiltlir gibi etmenlerden etkilenmektedir. Buna 6rnek
olarak, Miisliiman bir bireyin domuz eti talep etmemesi verilebilir.

J Kisisel (demografik) faktorler: Satin alma niyeti tiiketicilerin cinsiyeti,
yasi, gelir diizeyi gibi demografik Ozelliklerine gore degisebilmektedir. Genglerin
oyuncak talep etmemesi, asgari iicretle geginen birinin lilkks otomobil almaya
tesebbiis etmemesi, erkeklerin elektronik sektdriine, kadinlarin ise kozmetik
sektorline daha fazla ilgi duymasi bu faktorlere 6rnek olarak verilebilir.

o Psikolojik faktorler: Kisinin i¢inde bulundugu psikolojik durum ve
degisen diisiince yapis1 da satin alma niyetini etkilemektedir. Gelecegi ile ilgili
karamsar diislinen birinin tasarruf tirlinlerine yonelmesi diisiik bir ihtimaldir.

. Cografi faktorler: Tiiketicilerin bazi ihtiyaclarinin ne sekilde olacagini
direkt etkilemektedir. Ornegin dort mevsim kis mevsiminin goriildiigii bir yerde

yazlik, ince kiyafetler talep edilemez.
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3.  YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin hipotezleri ve modeli, evren ve O6rneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ile verilerin nasil analiz edildigi

anlatilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Etki Hipotezleri

Arastirmanin hipotezlerini olusturmadan once literatiirde daha dnce yapilan
benzer arastirmalar incelenmistir. ilk olarak kiiltiir boyutlarinin tutum iizerindeki
etkilerini inceleyen caligsmalara bakilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de bu konuda

yapilan ¢alismalardan bazilar1 agagida sunulmustur.

Kiiltiirel farkliliklarin marka algis1 tizerindeki etkisinin incelendigi bir
calismada alt1 farkli tilke karsilastirilmistir. Hofstede nin ulusal kiiltiir boyutlarinin
kullanildig1 bu calisma sonucunda, ayn1 markanin farkl kiiltiirlerde farkli algilandigi

tespit edilmistir (Foscht, Maloles, Swoboda, Morschett ve Sinha, 2008).

Christie ve arkadaslarmin 2003’te yaptiklari arastirmalarindaki amaglari,
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarini kullanarak, kiiltiiriin Hindistan, Kore ve ABD’deki
isletme yoneticilerinin etik tutumlar {izerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmanin
sonucunda, ulusal kiiltiriin isletme yoneticilerinin etik tutumlari tizerinde gii¢lii bir
etkisinin oldugu tespit edilmis; 6zellikle bireycilik ve glic mesafesi boyutlarinin etik

tutumlara yonelik etkilerinin giiglii oldugu bulgularina ulasilmistir.

Schwartz’in ve Hofstede’ nin kiiltiirel deger yonelimlerindeki farkliliklarin ve
bunlarin Eourobarometer Arastirmasi’nda bildirilen tiiketicilerin go¢ ve ¢ok
kiltirlilige karsi tutumlariyla olan iligkilerinin incelendigi bir ¢alismada, erkeksilik,
yiiksek gilic mesafesi, yiiksek belirsizlikten kag¢inma ve topluluk¢u diisiince
tarzlarinin agir bastig1 kisilerin, toplumsal birlikte varolusu destekleyen politikalara

iligkin desteklerinin zayif oldugu ortaya konmustur. Calismada ayrica, erkeksi
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diisiinceye sahip olanlarin, ¢ok kiiltiirliiliige karsi daha karamsar bir tutum igin

oldugu tespit edilmistir (Leong ve Ward, 2006).

Stoyanova’nin 2012 yilinda yaptigi c¢alismasinda kiiltiirin ~ yonetim
uygulamalarina ve calisanlarin tutumlarina olan etkisini belirlemek amaglanmistir.
Bu amagla calismada doguyu temsilen Bulgaristan, batiyr temsilen Almanya
arastirma kapsamina alinmigtir. Aragtirmanin sonucunda, kiiltiirel farkliliklarin dogu
bat1 arasindaki is iliskilerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Buna ek olarak, ulusal
kiltliriin is hayat1 ve genel hayat lizerinde etkisinin oldugu bulgusuna da ulasilmistir.
Buna gore, Bulgar yoneticilerin yabanci is ortaklarini sevdikleri, ¢cogu durumda
yabanci ortaklarinin kiiltiirlerini de dikkate aldiklari, ayrica ulusal kiltiirii bir

farklilik kaynagi olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Arastirmanin literatlir ¢aligmas1 boliimiinde de deginildigi gibi, kiiltiir
kavraminin ¢iktilarindan biri de tutumdur. Bu dogrultuda kiiltiiriin tutum tizerindeki
etkisi bilinen bir gercektir. Ancak bu etkinin kiltiiriin hangi boyutlarindan
kaynaklandiginin, yoniiniin ve diizeyinin bilinmesi i¢in asagidaki hipotezlerin test

edilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

H1: Kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesinin yerli iiretim logosuna ydnelik

tutum iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H2: Kiiltiir boyutlarindan bireycilik — toplulukgulugun yerli tiretim logosu

tizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi vardir.

H3: Kiiltiir boyutlarindan erkeksilik - kadinsiligin yerli tretim logosuna

yonelik tutum tlizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H4: Kiiltir boyutlarindan belirsizlikten kaginmanin yerli {iretim logosuna

yonelik tutum tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H5: Kiiltiir boyutlarindan uzun-kisa donem oryantasyonun yerli iiretim

logosuna yonelik tutum {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Hipotezlerin anlasilabilmesini  kolaylastirmak ig¢in kiltir boyutlarinin
yoniinden s6z etmek yararli olacaktir. Giig mesafesi boyutunu olusturan ifadeler
diisiik giic mesafesine yonelik hazirlanmistir. Diger boyutlarla arasinda dogrusallik
saglamak icin sorular ters ¢evrilmistir. Bu dogrultuda giic mesafesinin puanlari

arttikca toplumdaki giic mesafesi yiikselecektir. Bireycilik-toplulukguluk boyutunun

30



sorulart topluluk¢uluk yoniinde hazirlanmigtir. Bu boyutun puanlari arttikga,
toplulukgu diisiince artmaktadir. Erkeksilik-kadinsilik boyutunun sorulari erkeksilige
gore hazirlanmistir. Dogal olarak erkeksilik-kadinsilik  boyutunun  puanlar
yiikseldikge erkeksi kiiltlir yapisi artis gostermektedir. Belirsizlikten kaginma boyutu
icin hazirlanan sorulara verilen puanlar yiikseldikce bireylerin belirsizlikten kaginma
diizeyleri artmaktadir. Uzun-kisa donem oryantasyon boyutunda ise ifadeler uzun
dénem yoniinde tasarlanmistir. Bu dogrultuda, sorulara verilen puanlar yiikseldikge,

uzun donem odaklilik artmaktadir.

Kiiltiir boyutlar1 ile tiiketici tutumlar1 arasindaki iligkilerin arastirildig
literatlir incelendikten sonra, tutumun satin alma niyeti iizerindeki etkisi {izerine

yapilan ¢alismalar incelenerek, bunlardan bazilari asagida sunulmustur.

Etik dis1 davranis halinde tiiketicilerin firmaya iliskin genel tutumlarinin ve
firma triinlerini satin alma niyetlerinin degisip degismedigini belirlemeye yonelik
yapilan bir ¢aligmada, tutumun satin alma niyeti {izerinde pozitif bir etkisi tespit

edilmistir (Ozbek, Akkili¢ ve Ilban, 2011).

Yildiz, 2016 yilinda yaptig1 calismasinda sosyal medyanin markaya yonelik
tutum ve satin alma niyetine etkilerini incelemistir. Anket ¢alismast Erzurum ilinin
merkez ilgesinde yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore bilgi paylasimi, topluluga
uyma arzusu ve hoslanilan aktivitelerin markaya yonelik tutum iizerinde; hoslanilan
aktivitelerin de marka baglilig: tizerinde anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, ¢calismada marka baglhiligi ve markaya yonelik tutumun satin alma

niyeti tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Lee’nin (2014) ¢alismasinin amaci, kisilerin kiirk deri ve yiine karsi olan
tutumlarinin satin alma niyetine olan etkilerini incelemektir. Aragtirmanin sonucunda
hayvansal materyal kullanmanin yararlarin1 destekleyen bilgilerin tutumu olumlu
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Calismada ayrica, tutumun satin alma niyeti

tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Carnall’in 2017 yilinda yaptig1 ¢alismasindaki amaci, organik yogurda olan
tutumun satin alma niyetini nasil ve ne yonde etkiledigini tespit etmektir.
Derinlemesine miilakat ve anket yontemleri kullanilarak yapilan analizlerin
sonucunda, organik yogurda olan tutumun pozitif oldugu ve tutumun da satin alma

niyetini olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
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Yang (2014) tiiketicilerin organik gidaya yonelik tutumunu ve tutumun satin
alma niyetine olan etkisini bulmak amaciyla Cinli tiiketiciler iizerinde g¢evrimigi
anket yontemi kullanarak bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda,
tiikketicilerin organik gidalara yonelik tutumu ne kadar olumlu olursa, organik gida

satin alma olasiliklarinin da o kadar arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin literatiir aragtirmasi1 kisminda da orneklerine yer verildigi gibi,
tiikketici davraniglar1 alan yazininda ¢ok sayida calisma ile ortaya konmus olan
tutumun satin alma niyeti iizerindeki etkisinin, Tiirkiye’de yeni kullanilmaya
baslanan yerli liretim logolu tirlinlere yonelik tutumun bu iriinleri satin alma niyeti
tizerindeki etkisi baglaminda test edilmesinin literatiire katki sunacag: diisiincesiyle

asagidaki hipotez gelistirilmistir.

HG6: Yerli liretim logosuna olan tutumun satin alma niyeti {izerinde anlamli ve

pozitif bir etkisi vardir.

3.2. Arastirmanin Farkhilhik Hipotezleri
Arastirma iki farkli sehirde gergeklestirildigi i¢in, arastirma sorularina verilen
yamitlarin Erzurum ve Izmir’deki cevaplayicilar acgisindan degisip degismedigini

tespit etmek amaciyla farklilik hipotezleri olusturulmustur.

Literatiirde bu konuda yapilan bazi arastirmalarda, kiiltiiriin farkli tilkelerde,
bolgelerde hatta sehirlerde degisebildigini ortaya koyan cesitli bulgular yer

almaktadir. Bu c¢aligmalardan bazilar1 agagida sunulmustur.

Mohammed ve White (2008), ¢calismalarinda proje yoneticilerinin milliyeti ile
rekabeti yonetmek icin belirli bir yontemi benimseme tercihleri arasindaki baglantiy:
arastirmay1 amaglamistir. Bu baglamda ¢ok uluslu bir Telekom kurulusunda ¢alisan
150 proje yoneticisine online anket gonderilmis ve 116 anket tamamlanip analize
dahil edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda Fransa ve Birlesik Kralliktan katilan
yoneticilerin daha bireyci olduklari tespit edilmistir. Erkeksilik tarafi agir basan iilke
Ingiltere olurken onu Hindistan ve Fransa takip etmistir. Fransa ve Hindistan’1n gii¢
mesafesi endeksinin Ingiltere’den daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica

belirsizlikten kaginmanin Fransa’da oldukga yiiksek oldugu da tespit edilmistir.

Azizoglu 2011 yilinda yaptig1 calismasinda, Tiirkiye’de ve Amerika Birlesik

Devletleri’nde faaliyet gosteren iki gida isletmesinin calisanlar1 arasindaki kiiltiirel
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farkliliklar1 incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda Amerika Birlesik Devletleri’nde
calisanlarin bireyci tarafi baskin ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da buradaki
isletmede ¢alisanlarin birbirleriyle daha mesafeli olduklar1 ve daha dogrudan iletisim
kurmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Tiirkiye tarafinda incelenen isletmede ise
calisanlarin daha topluluk¢u olduklart ortaya konmus; burada ¢alisanlarin
birbirleriyle daha yakin olmay1 tercih ettikleri ve birbirlerine karsi itibarlarini

korumaya 6zen gosterdikleri goriilmiistiir.

Stoyanova (2012), doguyu temsilen Bulgaristan, batiy1 temsilen ise
Almanya’yr sectigi calismasinda, dogu-bati arasindaki kiiltiir farkliliklarinin is
iligkilerini etkiledigini, Bulgar yoneticilerin ulusal kiiltiirii bir farklilik kaynag: olarak

gordiiklerini ortaya koymustur.

Onciil ve arkadaslar1 2016 yilindaki ¢alismalarinda Kiiltiirel farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinda girisimci adaylarinin yetistigi ¢evresel ozellikler ve demografik
faktorlerin ne derecede iliskili oldugunu tespit etmeyi amaglamislardir. Bu
dogrultuda Sivas il ve ilgelerinde yasayan bireylerden toplanan verilerle analizler
yapilmistir. Calismanin sonucunda ise demografik faktorlerle Hofstede’nin kiiltiir
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica Sivas il merkezi ile
ilceleri arasindaki kiiltiirel farkliliklar da karsilastirilmis ve il merkezinde
yasayanlarin ilgelerdekilere gore daha fazla bireyci ve kisa zamana odakli kazanglara

onem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Sahin 2018 yilinda yaptig1 calismasinda Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarini
kullanilarak Suudi Arabistan ve Tiirkiye’nin kiiltiirel yapilarindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 belirlemeye c¢alismistir. Bu arastirmanin sonucunda, her iki {ilkede
yiiksek gili¢ mesafesi, toplulukc¢u diislince, yliksek belirsizlikten kaginmanin hakim
oldugu sonucuna vartlmistir. Erkeksilik-kadmsilik boyutu agisindan Tiirkiye daha
kadins1 iken Suudi Arabistan daha erkeksi ¢ikmistir. Uzun kisa dénem oryantasyon
boyutunda Tiirkiye orta seviyede bir konumda bulunurken, Suudi Arabistan kisa

donem odakli ¢ikmustir.

Yukaridaki calismalarda da goriildiigii gibi, bireylerin kiiltiirel 6zellikleri
ilkelere, sehirlere, hatta ayni sehirdeki ilgelere gore bile degisebilmektedir. Bu
arastirmanin verisi izmir ve Erzurum illerinde yasayan bireyler arasindan segilen

orneklemlerden elde edilmistir. Bu iki sehirde yasayan bireylerin farkli kiiltiirel
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Ozelliklere sahip olabilecegi diisiincesinden hareketle asagidaki hipotezlerin test

edilmesinin literatiire katki sunacagi diistiniilmektedir.

H7: Cevaplayicilarin  giic mesafesi diizeyleri yasadiklar1 ile gore

farklilagmaktadir.

H8: Cevaplayicilarin bireycilik-toplulukg¢uluk diizeyleri yasadiklari ile gore
farklilagmaktadir.

H9: Cevaplayicilarin erkeksilik-kadmsilik diizeyleri yasadiklar1 ile gore
farklilagsmaktadir.

H10: Cevaplayicilarin belirsizlikten kacinma diizeyleri yasadiklar1 ile gore

farklilagsmaktadir.

H11: Cevaplayicilarin uzun-kisa donem oryantasyon diizeyleri yasadiklari ile

gore farklilagmaktadir.

Tutum ve satin alma niyeti degiskenlerinin farkli sechirlerde etkisinin
degisebilecegine yonelik literatiirde incelenen bazi ¢aligmalar asagida sunulmustur.
Bunlardan birinde, Cicek 2016 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasinda, tutum ve niyete
etki eden faktorleri ortaya c¢ikarmak amaciyla Tiitkiye ve ABD’li tiiketicileri
karsilagtirmistir. Analiz sonucunda Tirk tiiketicilerin fiyat bilinci, fiyat — kalite
¢ikarsamasi, riskten kaginma, etiksel degerlendirme faktorlerinin tutum tizerinde
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Amerikan tliketicilerde ise sadece etik
degerlendirme faktorlerinin tutum iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica etik
degerlendirmenin tutum T{zerindeki etkisinin Amerikan tliketicilerde, Tiirk
tiketicilere gore daha gii¢lii olarak tespit edilmesi de arastirmada ortaya ¢ikan baska

bir sonugtur.

Veuphuteh (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, fast-food restoranlari
tercih eden miisterilerin fast-food gida kalitesi algilarini, saglik bilinci diizeylerini ve
fiyat duyarliligini ortaya koymak ve bu degiskenlerin satin alma niyeti tizerindeki
etkisini tespit etmek amaglanmistir. Ayrica, bu degiskenler baglaminda Tiirkiye ve
Kanada’da yasayan tiiketiciler agisindan bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi
de arastirmanin bir bagka amacidir. Arastirmanin sonucunda, Kanada’da gida kalitesi
ve fiyat duyarhilig1 satin alma niyetini olumlu yonde etkilerken, saglik bilinci satin

alma niyetini olumsuz etkilemistir. Tiirkiye’de ise gida kalitesi satin alma niyetini
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olumlu etkilerken, saglik bilinci ve fiyat duyarliliginin satin alma niyeti iizerinde bir

etkisi bulunamamustir.

Yukaridaki ¢caligmalardan da anlasilacagi gibi tutumun ve satin alma niyetinin
yasanan cografyaya gore farklilastigini gosteren arastirmalarin sayisi oldukga
yetersizdir. Bundan sonraki c¢alismalara katki saglamak amaciyla asagidaki

hipotezlerin test edilmesinin yararli olacag: diigiiniilmektedir.

H12: Cevaplayicilarin yerli iiretim logolu {riinlere yonelik tutumlar

yasadiklari ile gore farklilagsmaktadir.

H13: Cevaplayicilarin yerli tretim logolu {iriinleri satin alma niyetleri

yasadiklar ile gore farklilagmaktadir.

3.3. Arastirmanin Modeli
Cevaplayicilarin kiiltiirel 6zelliklerinin yerli tliretim logolu iiriinlere yonelik
tutum tiizerindeki; tutumun ise bu {riinleri satin alma niyeti iizerindeki etkisini

belirlemek i¢in hazirlanan arastirmanin teorik modeli Sekil 3’°te gosterilmektedir.

Giig
Mesafesi

Bireycilik -
Toplulukguluk

Erkeksilik - Tutum Satin Alma

Belirsizlikten
Kaginma

Uzun - Kisa
Donem
Oryantasyon

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem
Aragtirmanin ana Kitlesini Erzurum ve Izmir ilinde yasayan tiiketiciler

olusturmaktadir. Bu baglamda 650 adet anket formu illere esit sekilde dagitilmistir.
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Arastirma, Kasim 2018 - Mart 2019 tarihleri arasinda, kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilarak yapilmistir. Anketler 6nce dagitilmis ve katilimcilardan verilen siire
igerisinde cevaplamalar1 talep edilmistir. Geri doniis saglanan anket formlarindan
tamaminin ayni segenegin isaretlendigi ve bos birakilan anket formlar ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan 612 adet anket formu analizlere dahil edilmistir. Bu anketlerden
12 tanesi analiz kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu anketlerin ¢ikarilma yontemi normal

dagilima uygunluk baslig1 altinda aciklanmustir.

Ana kitlede Erzurum ve Izmir illerinin segilmesinin nedeni, Tiirkiye’de dogu
bat1 arasindaki kiiltiir, yagsam tarzi ve siyasi goriis farkliliklarinin olmasi sebebiyle

yerli tiretim logosuna bakis agisinin farkli olabileceginin diisiiniilmesidir.

3.5. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Yedi farkli cografi bolgeye sahip, jeopolitik konumu itibari ile Asya ve
Avrupa arasinda koprii gorevi goren Tiirkiye’de farklh kiiltiirlerin esintileri kendini
gostermektedir. Kiiltiir gibi soyut bir kavrami Tiirkiye’de 6lgmek olduk¢a zordur. Bu
baglamda Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 kullanilarak yapilan yerli ve yabanci
arastirmalar incelenmis, bu c¢alismalardan yola c¢ikarak arastirma sorular

olusturulmustur.

Anket formu iki bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin
demografik o6zelliklerini (yas, cinsiyet, gelir, egitim seviyesi) Olgen sorular yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise kiiltiir, tutum ve satin alma niyetini 6lgmek
i¢in hazirlanan ifadeler bulunmaktadir. Ifadelerin degerlendirilmesinde bes puanl

Likert 6lgegi kullanilmustir.
Bu 6lcege gore, sorularda yer alan ifadeler;
1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum
3= Kararsizim
4= Katilryorum

5= Kesinlikle Katiliyorum
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seklindedir. Kullanilan ifadelerin alindigi kaynaklar Cizelge 8’de

goriilmektedir.

Cizelge 8. Arastirmada Kullamlan ifadelerin Alindig1 Kaynaklar

Boyut Kaynak ;fa [:le
ayisi
Giic Mesafesi Altav (2004) 4
Birevcilik — Toplulukculuk Alktan ve Avdogan (2012) 3
Erkeksilik — Kadmsilik Alktan ve Avdogan (2012), 3
Yiiksel (2013)
Belirsizlikten Kagmma Alktan ve Avdogan (2012), Altav (2004)
Uzun ve Kisa Dénem Yiiksel (2013)
Oryantasvon
Tutum Kilter (2009) 3
Satm Alma Niveti Bas (2018) 3

Kiiltiir boyutlariyla ilgili ifadelerin olusturulmasinda Cizelge 8’de goriilen
kaynaklardan yararlanilmistir. Bazi ifadeler kaynakla ayni sekilde kullanilirken,
bazilar kiiclik degisikliklere tabi tutularak arastirmaya uyarlanmigtir. Tutum ve satin
alma niyeti boyutlarina iliskin sorular ilgili kaynaklardan alinmis ve yerli iiretim
logosuna gore revize edilerek anket formuna eklenmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, uzun-kisa donem oryantasyon,
erkeksilik-kadmsilik ve tutum boyutlarindan birer soru faktor yiiklerinin disiik

¢ikmasi sebebiyle analiz kapsamindan ¢ikarilmaistir.

3.6. Verilerin Analizi

Kiiltiir boyutlarimin yerli iiretim logolu {iriinlere yonelik tutum, tutumun ise
satin alma niyeti iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada, toplanan verilerin analizi SPSS 20 ve AMOS 18 programlan ile
yapilmustir. Verilerin analizinden 6nce, normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmis ve bu dogrultuda normal dagilimi bozdugu gorillen 12 anket formu
analizlerden c¢ikarilmigtir. Frekans tablolarinin olusturulmasi, giivenilirlik analizi,
kesifsel faktor analizi, korelasyon analizi ve farklilik analizleri SPSS programi ile
yapilirken; AMOS 18 programi kullanilarak da dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
aragtirmanin etki hipotezleri yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Ilgili analizler

bundan sonraki boliimlerde detayli bir sekilde anlatilmistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma verileri {izerinde yapilan frekans
analizleri, giivenilirlik analizi, kesifsel faktor analizi, dogrulayici faktér analizi,
korelasyon analizi, yapisal esitlik modeli bulgular, t-testi bulgulart ve bu bulgulara

dayanarak yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1. Normal Dagilima Uygunluk

Aragtirma verilerinin normal dagilima uygunlugu parametrik testler i¢in temel
bir varsayimdir. Normal dagilimin tespitinde c¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerinin incelenmesi siklikla kullanilan bir yontemdir. Carpiklik
(skewness), veri dagiliminda simetri eksikligini 6lcer. Basiklik (kurtosis) degeri ise
veri setinin dagilimindaki aykir1 degerlerin 6l¢iisiidiir (McKillup, 2012). Normalligi
degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiki degerlerden birisi Z degeridir. Bu degerin
kritik degerleri agmasi durumunda dagilimmn normal olmadigi kabul edilir. Bu
baglamda normal aralikta kabul edilen degerlerin £2,58 (0,01 anlamlilik diizeyi) ve
+1,96 (0,05 anlamlilik diizeyi) oldugu ilgili alan yazinda ifade edilmektedir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2014).

Bu aragtirma verilerinin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, bazi
degiskenlerin kritik degeri astig1 saptanmistir. Bu dogrultuda Z kritik degeri (0,01
anlamlhilik diizeyi) ilizerinde olan degiskenlerin bulundugu 12 anket formu analiz
kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra tekrar Z degerleri hesaplanmis, ortaya

¢ikan sonuclar Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9. Arastirma Degiskenlerine fliskin Carpiklik (Skewness) ve Basikhik (Kurtosis)

Degerleri
Arastirmanin Ana Standart Carpikhk Basikhik
Degiskenleri Sapma (Skewness) (Kurtosis)
Gii¢c Mesafesi 0,884 -0,178 -0,175
Bireycilik-
Topluluk¢uluk 0,904 0,331 0,301
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Cizelge 9 - devam

Erkeksilik-

Kadmsihik 1,057 0,231 -0,597
Belirsizlikten 0,715 11,083 1,003
Kac¢inma
Uzun-Kisa Donem 1,086 -0510 0,623
Oryantasyon
Tutum 0,852 -0,885 0,858
Satin Alma Niyeti 0,843 -0,853 1,044

Cizelge 9’da goruldiigli gibi ortaya cikan degerler +2 araliginda yer

almaktadir. Bu sonuglar aragtirma verilerinin normal dagilim gosterdigini

dogrulamaktadir. Verilerin analizine kalan 600 anket ile devam edilmistir.

4.2. Arastirmaya Katilan Cevaplayicilara iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Cizelge 10°da Izmir ve Erzurum illerinden arastirmaya katilim oranlari,

Cizelge 11°de ise katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Cizelge 10. Sehirlere Gore Arastirmaya Katilim Oranlar

Sehir Frekans | Yiizde (%0)
Izmir 282 47
Erzurum 318 53
Toplam 600 100

Yukaridaki ¢izelgede de goriildiigii gibi aragtirmada toplam 600 gegerli anket

kullanilmistir. Anketlerin %47’si Izmir, %53’ Erzurum ilinde yapilmistir.

Cizelge 11. Cevaplayicilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde({%)
Kadm 314 52,34
Erkek 266 44,33

Cevapsiz 20 3,33

Toplam 600 100

Cizelge 11°de goriildigi gibi katilimcilarin %52,34’i kadmn, %44,33’0

erkektir. Cevapsizlarin oran1 %3,33 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 12. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Ezitim Durumu Frekans Yiizde({%s)
Tkdgretim 72 12,0
Ortadgretim (lise) 157 26.2
On Lisans 70 11,7
Lisans 272 457
Lisansiisti 24 4.0
Cevapsiz 3 0.8
Toplam 600 100

Cizelge 12’ye gore katilmcilarin biiylik c¢ogunlugu (%45,7)
derecesinde egitim almistir. Bunu %26,2 ile lise ve %12,0 ile ilkdgretim
seviyelerinde egitim alanlar takip etmistir. Ayrica katilimcilarin %11,7’sinin 6n

lisans ve %#4,0’linilin lisansiistli egitim aldiklar tespit edilmistir. Cevapsizlarin orani

ise %0,8’dir.

Ayrica yapilan analizler sonucu arastirmaya katilan cevaplayicilarin yas

ortalamasi 29,74 ve aylik net geliri 4083,89 TL olarak tespit edilmistir.

4.3. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Tammlayici Istatistikler
Arastirmanin ana degiskenlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri tiim verileri kapsayacak sekilde ve izmir ile Erzurum illeri icin ayr1 ayr

hesaplanmuistir.
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Cizelge 13. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Bazi Tamimlayici istatistikler

GM BT EK BK UK T SAN
Aritmetik
Ortalama | 2,94 3.51 2.69 413 3.46 393 3.85
(Genel)
Standart
Sapma 0.977 0.904 1.058 0.716 1,086 0,903 0.843
(Genel)

GM: Giig Mesafesi; BT: Bireveilik-Toplulukculul:; EK: Erkeksilik-Kadmsilik;
BK: Belirsizlikten Kacmma; UK: Uzun-Kisa Dénem Orvantasvon; T:Tutum;
SAN: Satmn Alma Niveti

Cizelge 13’te tiim veri temel alinarak hesaplanan aritmetik ortalamalar yer
almaktadir. Ulkelerdeki ve kurumlardaki giiciin farkli dagitilmasi olarak tanimlanan
giic mesafesi boyutunun aritmetik ortalamasi 2,94 olarak hesaplanmistir. Bu oran
ortalamanin altindadir. Buna dayanarak analiz edilen grubun orta seviyede giic
mesafesine sahip oldugu sdylenebilir. Diisiik gii¢ mesafesine sahip bireylerin ast-iist
iligkilerinde ya da ebeveyn-cocuk iliskilerinde daha rahat ve daha esitlikci
davraniglar sergiledikleri, yiiksek giic mesafesine sahip olan bireylerin ise daha
otoriter olduklari, her durumda astin {iste, c¢ocuklarin ebeveynlere saygili

davrandiklar1 sdylenebilir. Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin gilic mesafesi

diizeylerinin orta seviyeye yakin oldugu sdylenebilir.

Bireycilik-toplulukguluk boyutunun genel aritmetik ortalamasi ortalamanin
istiinde 3,51 olarak hesaplanmistir. Bu orana gore ankete katilanlarin topluluk¢u
diisiindiigii, kendilerinden ¢ok toplumun ya da ait olduklari grubun cikarlarim

gozettikleri soylenebilir.

Erkeksilik-kadinsilik boyutunun ortalamasi 2,69 olarak hesaplanmistir.
Ortalamanin altinda kalan bu orana gore katilimcilarin daha kadinsi yapida oldugu

sOylenebilir.

Belirsizlikten kaginma boyutunun genel aritmetik ortalamasina bakildiginda,
bu degerin 4,13 olarak hesaplandigi, dolayisiyla ortalamanin {istiinde bir deger aldigi
gorilmektedir. Bu sonuca dayanarak oOrneklem grubunun riski sevmedigi ve

beklenmedik durumlardan hoslanmadigi sdylenebilir.

Kiiltirin son boyutu olan uzun-kisa donem oryantasyonun 3,46 ile
ortalamanin {stlinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin

uzun-kisa donem oryantasyon boyutunda ortalamanin iizerinde bir puana sahip
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oldugu, buradan hareketle katilimcilarin uzun dénem odakli olduklart sdylenebilir.
Uzun donem odakli diisiinenlerin daha ¢ok tasarruf egilimli olduklari, uzun vadeli
yatirnmlar yaptigi, gelecekte dogabilecek sorunlar1 diigsiinerek Onlemler aldiklari

bilinmektedir.

Katilimeilarin yerli tiretim logosuna olan diisiincelerini 6l¢gmek i¢in kullanilan
tutum degiskeninin ortalamasit 3,93 olarak bulunmustur. Ortalamanin iistiinde
bulunan bu orana gore katilimcilarin yerli iiretim logosuna iliskin olumlu bir tutum
igerisinde oldugu soOylenebilir. Arastirmanin son boyutu olan satin alma niyetinin

genel aritmetik ortalamasi ise 3,85 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 14. izmir Orneklemi Ana Degisken Istatistikleri

GM BT EK BK TK T SAN
Aritmetilc
Ortalama 2.95 342 261 4.06 3,65 393 3,97
(Genel)
Standart
Sapma 1,022 0.856 1.051 0,723 1,052 0914 0.834
(Genel)
GM: Giig Mesafesi; BT: Birevcilik-Toplulukeuluk; EK: Erkeksilik-Kadmsilik;
BK: Belirsizlikten Kacmma; UK: Uzun-Kisa Dénem Orvantasvon; T:Tutum;
SAN: Satm Alma Niveti

Cizelge 14’te gosterilen Izmir ilinde yapilan anketlerin ortalamalarina
bakildiginda, giic mesafesi boyutunun genel aritmetik ortalamast 2,95 olarak
bulunmustur. Ortalamaya oldukc¢a yakin olan bu degere bakarak Izmir ilindeki
katilimcilarin giic mesafesi yoniiniin belirgin olmadig1 sdylenebilir. Bir diger boyut
olan bireycilik-toplulukguluk ortalamas1 3,42 olarak hesaplanmigtir. Arastirma
orneklemi baglaminda Izmir ilinde daha ¢ok toplulukgu diisiincenin egemen oldugu
soylenebilir. Erkeksilik-kadinsilik boyutunun ortalamasi ise 2,61 bulunmustur.
Ortalamanin altinda olan bu degerlere gore Izmir ilindeki katilimcilarin nispeten
kadinsi diistindiikleri tespit edilmistir. Diger bir boyut olan belirsizlikten kaginmanin
aritmetik ortalamasi 4,06 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gére Izmir ilindeki
katilimcilarin yiikksek oranda belirsizlikten kagindigir soylenebilir. Kiiltliriin son
boyutu olan uzun-kisa dénem oryantasyonun ortalamasi 3,65 olarak hesaplanmustir.
Ortalamanim bir miktar iistiinde yer alan bu degere gore, Izmir ilindeki katilimcilarin
nispeten uzun donem odakli oldugu goriilmektedir. Tutum boyutunda ise aritmetik

ortalama 3,93 olarak hesaplanmistir. Bu verilere gore yerli iiretim logosuna olan
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tutumun olumlu yonde oldugu sodylenebilir. Son boyut olan satin alma niyetinin

aritmetik ortalamasi ise 3,85 olarak bulunmustur.

Cizelge 15. Erzurum Orneklemi Ana Degisken istatistikleri

GM BT EK BK UK T SAN
Aritmetik
Ortalama | 2,93 358 2.75 4.20 3.29 3,92 3.74
(Genel)
Standart
Sapma 0,937 (0,940 1,061 0.704 1,090 0.895 (0,838
{Genel)
GM: Giig Mesafesi; BT: Bireveilik-Toplulukculuk EK: Erkeksilik-Eadmsilik;
BK: Belirsizlikten Kacmma; UK: Uzmn-Kisa Dénem Orvantasvon T:Tutum;
SAN: Satm Alma Niveti

Erzurum’daki katilimcilara yonelik veriler incelendiginde, glic mesafesi
boyutunun ortalamasi 2,93 bulunmugstur. Ortalamaya yakin olan bu degerlere gore
katilimeililarin  ortalama gii¢ mesafesine sahip oldugu sOylenebilir. Bireycilik-
toplulukguluk boyutuna bakildiginda ise aritmetik ortalamanin 3,58 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ortalamanin iistiinde olan bu degerlere bakarak Erzurum’daki
katilimcilarin daha ¢ok toplulukgu distindiikleri ifade edilebilir. Kiiltiirlin ti¢lincii
boyutu olan erkeksilik-kadinsilik boyutunda genel ortalama 2,75 olarak
hesaplanmistir. Belirsizlikten kaginma boyutunda genel ortalama 4,20 bulunmustur.
Bu verilere gore Erzurum ilindeki katilimcilarda yiiksek belirsizlikten kaginma
gorlilmektedir. Analizler sonucunda uzun-kisa donem oryantasyon boyutunun
ortalamasi 3,29 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, Erzurum 6rnekleminde uzun
doneme yonelik diisiincenin agir bastigi goriilmektedir. Tutum degiskeninde ise
aritmetik ortalama 3,92 olarak bulunmustur. Ortalamanin {istiinde olan bu degerlere
gore, Erzurum’daki katilimeilarin yerli iiretim logosuna olumlu yonde bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Calismanin son boyutu olan satin alma niyetinin
aritmetik ortalamasi 3,74 olarak hesaplanmistir. Buna gore, bu ildeki katilimcilarin

yerli liretim logolu iiriinleri satin almayi diistindiikleri sdylenebilir.

Cizelge 13, 14 ve 15°te yer alan ana degisken istatistiklerinden yola ¢ikilarak
iki farkli sehirde yasayan katilimcilarin kiiltiir boyutlarindan hangilerinin

ozelliklerini tagidig1 Cizelge 16°da gosterilmektedir.
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Cizelge 16. illere Gore Cevaplayicilarin Kiiltiirel Ozellikleri

Kiiltiir Boyutlar Erzurum Izmir
1 Diisiik Gii¢ Mesafesi X X
Yiiksek Gii¢ Mesafesi
5 Bireycilik
Toplulukguluk X X
3 Erkeksilik
Kadinsilik X X
4 Diisiik Belirsizlikten Kaginma
Yiksek Belirsizlikten Kaginma X X
5 Kisa Donem Oryantasyon
Uzun Donem Oryantasyon X X

Aritmetik ortalamalar genel olarak degerlendirildiginde Erzurum ve izmir
illerinden arastirmaya katilan cevaplayicilar arasinda Hofstede’nin ulusal kiiltiir
boyutlar1 agisindan bir yakilik gozlenmektedir. Ancak Cizelge 25’te yer alan
farklihk analizi sonuglari Erzurum ve Izmir illerindeki katilimcilarin  kiiltiir

boyutlarindan bazilarinda istatistiki olarak farklilastigini ortaya koymaktadir.

4.4, Kesifsel Faktor Analizi

Cok degiskenli bir analiz yontemi olan kesifsel faktor analizi, degiskenler
arast iliskilere dayanarak c¢ok sayidaki degiskeni az sayidaki degiskenlere
indirgemeyi saglar (islamoglu ve Alniagik, 2016). Kesifsel faktdr analizi sosyal
bilimler alaninda en ¢ok kullanilan analiz yontemlerinden biridir. Son donemlerde
saglik ve fen alanlarinda da kullanilmaktadir. Kesifsel faktor analizinin uygulanmasi
icin gerekli on sartlardan orneklem biiytlikliigliniin madde sayisinin 10 kat1 olmasi
sart;, 27 madde ve 600 drneklem ile saglanmaktadir. Orneklem yeterliligini 6lgmek
icin hesaplanan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin 0,6’dan biiyiilk olmasi
onerilirken, bu degerin 0,5’ten kiigiik olmasi halinde analizin gerceklestirilemeyecegi
ifade edilmektedir (Islamoglu ve Almiagik, 2016). Bu arastirma kapsaminda KMO
degeri 0,868 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore analize engel bir durum

bulunmamaktadir.

KMO analizi yapildiktan sonra, verilere iliskin korelasyon matrisini
kullanarak analize dahil edilen degiskenlerin aralarinda genel bir iliski olup
olmadigini test eden Bartlett Kiiresellik Testi uygulanir. Bu testin p<0,05 diizeyinde
anlamli ¢ikmasi istenmektedir (Islamoglu ve Almacik, 2016). Bu calismada ortaya

cikan Bartlett’in Kiiresellik Testi sonucunun p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu
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tespit edilmigtir. Tiim On sartlarin saglanmasi ile Kesifsel Faktor Analizi yapmaya bir
engel kalmamistir. Bu dogrultuda, SPSS 20.0 paket programiyla, varimax rotasyon
yontemi kullanilarak Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Cizelge 17°de Kesifsel

Faktor Analizi sonuglar goriilmektedir.

Cizelge 17. Kesifsel Faktor Analizi Tablosu

[ ]2 [s ] af5s |6 |7
Gii¢c Mesafesi

GM1 0,717
GM 2 0,759
GM 3 0,778

Bireycilik -Topluluk¢uluk
BT1 0,656
BT 2 0,845
BT 3 0,846
BT 4 0,825
BTS 0,753
Erkeksilik - Kadinsihik
EK1 0,737
EK?2 0,755
EK3 0,790
EK 4 0,807
Belirsizlikten Kacinma
BK1 0,819
BK 2 0,841
BK 3 0,825
Uzun-Kisa Déonem Oryantasyon
UK1 0,866
UK 2 0,889
Tutum
T1 0,736
T2 0,784
T3 0,775
T4 0,714
T5 0,644
Satin Alma Niyeti
SAN 1 0,703
SAN 2 0,784
SAN 3 0,829
SAN 4 0,829
SAN 5 0,701
0Z DEGER 1,430 | 2,389 | 1,888 | 1,749 | 1,054 | 3,350 | 6,789
ACIKLANAN
VARYANS 5,297 | 8,848 | 6,993 | 6,478 | 3,905 | 12,406 | 25,144
(%)
TOPLAM
ACIKLANAN
VARYANS
(%)

69,070

Yapilan Kesifsel Faktor Analizi sonucunda 27 ifade ait olduklar1 yedi boyutta
toplanmistir. Bu boyutlarin agikladigi toplam varyans %69,070’tir. Bu degerin sosyal
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bilimlerde %60’tan biiyiik olmasi istenmektedir (Nakip ve Yaras,2017). Calismada
bu sart saglanmistir. Ac¢iklanan varyansa en ¢ok katkiy1 saglayan boyut %25,144 ile
satin alma niyeti olmustur. Satin alma niyetinin faktor ytkleri 0,701 ile 0,829
arasinda yer almaktadir. Bu boyutu %12,406 ile tutum degiskeni takip etmektedir.
Faktor yiikleri ise 0,644 ile 0,784 arasindadir. Aciklanan varyansa en c¢ok katki
saglayan tlglincii deger ise %38,848 ile bireycilik-topluluk¢uluk boyutudur. Bu
boyutun faktor yiikleri de 0,656 ile 0,846 arasindadir. Bu boyutlar1 sirasiyla
erkeksilik kadinsilik (%6,993), belirsizlikten kaginma (%6,478), giic mesafesi
(%5,297) ve uzun-kisa donem oryantasyon (%3,905) boyutlari izlemektedir.

4.5, Giivenilirlik Analizi

Gilivenilirligi test etmenin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde
kullanilan 6l¢eklerin sagladig: bilgilerin kararli 6zellik tasidigina, baska bir ifade ile
ayni amagla yapilacak ikinci bir 6lgiimde ayni sonuglarin elde edilecegine giiven
duyulmas: gereklidir (Kilig, 2016). Sosyal bilimlerde en sik kullanilan giivenilirlik
belirleme yontemi Croncbach’in Alfa katsayisidir. Cronbach o katsayisi ankete
verilen cevaplarin ne kadar tutarli cevap verdiklerini dlcer. Bu katsay1 ¢ok sorulu bir
Olcekte sorular arasindaki uyumun derecesini gosterir. 0 ile 1 arasinda degerler

alabilen bu katsayinimn bire yaklasmasi iyi uyumun saglandigii gosterir. (Islamoglu

ve Alniagik, 2016).
Cronbach’1n alfa katsayist,

o 0,01-0,20 araliginda ise hi¢ giivenilmez,

° 0,21-0,40 araliginda ise glivenilmez,

o 0,41-0,60 araliginda ise nispeten giivenilir,
) 0,61-0,80 araliginda ise giivenilir,

) 0,81-1,00 araliginda ise ¢ok giivenilir
olarak yorumlanmaktadir (Nakip ve Yaras, 2017).

Arastirmada kullanilan sorularin giivenilirligini test etmek amaciyla 27
ifadenin birlikte analize dahil edilmesiyle hesaplanan Cronbach a katsayis1 0,824
olarak bulunmustur. Yukaridaki degerlere gore arastirma sorularinin ¢ok giivenilir
oldugu soylenebilir. Cizelge 18’de tiim boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach a

katsayilar1 gosterilmektedir.

46



Cizelge 18. Giivenilirlik Analizi

Bovutlar Madde Sayist Cronbach o Katsayisi

Giic Mesafesi 3 0,631

Bireycililk-Toplulukculuk 3 0,853

Erkeksilik - Kadmsilik 4 0,784

Belirsizlikten Kacimma 3 0,816
Uzun-Kisa Dinem 5 "

Oryantasyon -
Tutum 4 0,914
Satmn Alma Niyeti 3 0,901

*- Tfade savisi ficten az oldudu icin Cronbach o katsavisi hesaplanmamistir.

Cizelgeye gore, tutum (0,914), satin alma niyeti (0,901), bireycilik-
toplulukguluk (0,853) ve belirsizlikten kaginma boyutlarinin (0,816) cok giivenilir
oldugu; erkeksilik-kadinsilik (0,784), uzun-kisa dénem oryantasyon (0,764) ve gii¢

mesafesinin (0,631) ise giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Gegerlilik

Arastirmada kullanilan ifadelerden 6zellikle kiiltiiriin alt boyutlarinda yer alan
ifadeler Ingilizce kaynaklardan Tiirk¢eye cevrilerek olusturulmustur. Oldukga soyut
bir kavram olan kiiltiirii 6lgmek zorken, ¢eviri ifadeler ile 6lgmek daha da zordur. Bu

nedenle kesifsel faktor analizinin ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA),
O0lcme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan
bir analiz yontemidir. Bu yOntem, Onceden olusturulan bir model araciligiyla
gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir
islemdir (Aytac ve Ongen, 2012, s.16)

Veriyle modelin uyumunu degerlendiren bircok uyum iyiligi endeksi vardir.
Arastirmada kullanilan uyum 1yiligi endekslerinden bazilarinin teorik tanimlar

asagida sunulmustur:

Ki-karenin serbestlik derecesine béliimiinden elde edilen deger (X?/sd):
“En temel olarak kullanilan &lgiimdiir. Bir modelin X%sd, oranmin 5 veya daha
kiiciik deger almas1 model ile verinin uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir (Stimer, 2000).”
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Uyum iyiligi endeksi (Goodness of Fit Index; GFI): Model tarafindan
aciklanan varyans ve kovaryansin miktarinin bir endeksidir. GFI degeri 0 ile 1

arasinda degismektedir. 0,90 ve 0,95 arasi kabul edilebilir degerdir(Bayram, 2010,
s.74).

Diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (Adjusted Goodness of Fit Index;
AGFI): Gozlenen degisken sayisina gore modelin serbestlik derecesi i¢in GFI
degerini diizeltir. AGFI, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. 0,85’ten biiyiik degerler kabul
edilebilir uyum gosterirken, 0,95 {izerindeki degerler iyi uyum gosterir (Erkorkmaz,

Etikan, Demir ve Ozdamar, 2013, 5.214).

Karsilastirmali uyum endeksi (Comperative Fit Index; CFI): CFl O ile 1
arasinda degerler alir. CFI degeri 1’den biiyiik ¢iktiginda 1, 0’dan kii¢lik ¢iktiginda
ise 0 gibi degerlendirilir. 0,95 ve 0,97 arast degerler kabul edilebilir uyum gosterir.
Daha yiiksek CFI degerine sahip modeller daha gii¢lii uyum gostermektedir (Bayram,
2010, s.76).

Normlastirilmis uyum endeksi (Normed Fit Index; NFI ): Modelin ki-kare
degerinin, en kotli durumdaki ki-kare istatistigine oranidir. NFI endeksi i¢ ice model
karsilastirmalarina katki saglar. NFI, O ile 1 arasinda deger alir, 1’e yaklastik¢a iyi
uyum gosterir. 0,95 iyi uyum gosterirken, 0,90 iizeri kabul edilebilir uyumu ifade
eder (Erkorkmaz ve arkadaslari, 2013, 5.215).

Kestirim hatas1 kareler ortalamasimin karekokii (Root Mean Squared
Error of Approximation; RMSEA): Ortalama karekok hata tahminidir. RMSEA
degerinin sifira yakin olmasi iy1 uyumu gosterir. Bu degerin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi
matrisler arasinda hatanin en az diizeyde oldugunu ve miikkemmel bir uyum oldugunu
gosterirken, 0,08 ile 0,05 arasindaki degerler de kabul edilebilir degerlerdir (Dogan
ve Basokgu, 2010).

Standardize edilmis kalintilarin karekokii (Standardized Root Mean
Square Residual; SRMR): Korelasyon o6l¢iimiindeki kalintilarin  karelerinin
toplaminin karekdokiidiir. Elde edilen SRMR degerinin sifira yakin olmas1 miikemmel
uyumu gosterir. 0,05’in altinda kalan degerler de iyi uyumu gosterir (Bayram, 2010,
s.72).

Bu arastirmada bulunan dogrulayici faktor analizi uyum 1iyiligi endeksleri

Cizelge 19°da gosterilmektedir. Ortaya c¢ikan sonuglar, SRMR (0,0392), AGFI
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(0,911) ve RMSEA nin (0,043) iyi uyum; X?/sd (2,133), GFI (0,930), NFI (0,927) ve
CFI’'nin (0,960) kabul edilebilir uyum gosterdigi yoniindedir.

Cizelge 19. Uyum lyiligi indeksleri

S Arastirmada
Uyvum Olgiileri Ivi Uyum Kahl{; ]j:dllEhIlE Dl‘tai&'a Cikan
yum -

Deger
X'/sd 0= X%sd <2 2= X%sd <=3 2,133
SRMR 0=SEMR=005 0,05=SEMR= 0,10 0,0392
GFI 0.95=GFI=1,00 0.90=GFI= 095 0,930
AGFI 0.90=AGFI=100 | 0,85=AGFI=<090 0,911
NFI 0.95=NFI=1,00 0.90=NFI= 095 0,927
CFI 0.97=CFI=1,00 0.95=CFI= 097 0,960
RMSEA 0=RMSEA=005 | 0,05=RMSEA=008 0,043

Kaynak: Bayram, 2010.

Olgeklerin gegerliligi icin yakinsama gecerliligi ve ayrisma gecerliligi
incelenmistir. Yakinsama gegerliligi degiskenlere iliskin ifadelerin birbiriyle ve
olusturduklart faktor ile iligkili olup olmadigin1 gostermektedir. Yakinsama
gecerliligini 6lgmek icin kullanilan bazi degerlerin bu arastirma verilerine dayanarak

hesaplanmis sonuclar1 Cizelge 20°de gosterilmektedir.

Cizelge 20. Yakinsama Gecerliligine iliskin Bulgular

Faktor Adi Faktor Yiikii(>50) C\)/rat?)'lzr:f ﬁ\ﬁ'é‘(l:gg)“ Yap‘CGR“(V:;‘(')l)"l‘g‘

0,50

Gii¢ mesafesi 0,62 0,37 0.74
0,70
0,58

Bireycilik- 081 0,55 0,91
0,83
Topluluk¢uluk 0.78
0,68
0,60

Erkeksilik- 0,67 0,48 0,86
Kadmsihk 0,74
0,75

Belirsizlikten o 0,60 0,89
Ka¢inma 0.77

Uzun-Kisa Donem 0,87 0,63 0,86
Oryantasyon 0,71
0,43
0,82

Tutum 0,88 0,62 0,93
0,91
0,81
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Cizelge 20 - devam

0,73
0,67
Satin Alma Niyeti 0,89 0,66 0,95
0,89
0,86

Yakinsama gecerliligi (convergent validity) icin, Olgege iliskin tiim CR
degerlerinin AVE degerlerinden ve 0,70’ten, AVE degerlerinin de 0,50’den biiyiik
olmast beklenmektedir (Yaslioglu, 2017). Bu c¢alismada, bireycilik-topluluk¢uluk
(0,54), belirsizlikten kaginma (0,60), uzun-kisa donem oryantasyon (0,65), tutum
(0,62) ve satin alma niyeti (0,66) boyutlar1 AVE i¢in gereken kritik esigi asarken,
giic mesafesi (0,37) ve erkeksilik-kadinsilik (0,47) boyutlar1 AVE bulgular
bakimindan yetersiz kalmistir. Soru sayisinin az oldugu ve faktor yiiklerinin 0,60
civarinda oldugu durumlarda AVE degerinin 0,50’nin altinda olmasi olagandir.
Caligmada yer alan tim CR degerlerinin (giic mesafesi (0,73), bireycilik
toplulukguluk (0,91), erkeksilik-kadinsilik (0,85), belirsizlikten kaginma (0,88),
uzun-kisa dénem oryantasyon (0,85), tutum (0,92) ve satin alma niyeti (0,94)) AVE
degerlerinden biiylik oldugu tespit edilmistir. Ayrica CR degeri 0,70’in iizerinde
olmayan hig¢bir boyut bulunmamaktadir. Boyutun faktor yiikleri esik deger olan 0,50
ve iizerinde oldugu icin (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2013) AVE degerleri
0,50’nin altinda olan gli¢ mesafesi ve erkeksilik-kadinsilik boyutlar1 aragtirma

kapsamindan ¢ikarilmamastir.

Olgekler arasinda ayrigma gecerliliginin olup olmadigimi incelemek igin
korelasyon analizi yapilmali ve ortaya ¢ikan sonuglar AVE degerlerinin karekokiiyle
karsilastiritlmalidir. Bu karsilastirma korelasyon analizi bolimiinde sunulmustur.

Ayrica asagida ayrisma gecerliligi icin gerekli olan diger bulgular sunulmustur.

Ayrisma gegerliliginin (discriminant validity) saglanmasi i¢in degiskenlere
iliskin ifadelerin ait olduklar1 faktor disindaki faktorlerle kendi bulunduklar
faktorden daha az iliskili olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle MSV ve ASV
degerlerinin incelenmesi gerekir. MSV degeri “Maksimum Paylasilan Varyansin
Karesi (Maximum Squared Variance)” dir ve bir faktoriin diger faktorlerden
herhangi biriyle paylastig1 en yiiksek varyansin karesidir. ASV degeri ise “Paylasilan
Varyansin Karesinin Ortalamasi (Average Shared Square Variance)” olup bir

faktoriin diger faktorlerle paylastigi varyansin karelerinin toplaminin paylasilan
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varyans sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Ayrisma gecerliliginden s6z
edebilmek i¢cin MSV<AVE ve ASV<MSV sartinin saglanmasi  gerekir
(Yaslioglu,2017). Calismada ortaya c¢ikan ASV ve MSV degerleri Cizelge 21°de

gosterilmistir.

Cizelge 21. Ayrisma Gecerliligine iliskin Bulgular

Aras‘urmgda Kullanilan ASV MSV
Degiskenler

Gii¢c Mesafesi 0,0052 0,0187

Bireycilik-

Topluluk¢uluk 0,0266 0,0829

Erkeksilik-Kadinsihk 0,0067 0,0237

Belirsizlikten Kacinma 0,0583 0,1204

Uzun-Kisa Donem 0,0366 0,1102
Oryantasyon

Tutum 0,1437 0,6336

Satin Alma Niyeti 0,1467 0,6336

Cizelge 20 ve Cizelge 21 incelendiginde ayrisma gegerlili§inden s6z
edebilmek i¢in saglanmasi gereken MSV<AVE sartinin tutum (MSV: 0,6336, AVE:
0,62) boyutu disinda ve ASV<MSV sartimin tiim boyutlarda saglandig
goriilmektedir. Ayrigma gecerliligi icin, bir boyutun AVE degerlerinin karekdkiiniin,
o boyutun diger boyutlarla olan korelasyonundan daha yiiksek bir deger almasi bir
bagka kriter olarak goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Cizelge 22’de yer alan

sonuglara gore aragtirmanin tiim boyutlarinda bu sart saglanmigtir.

4.7. Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasinda iliski olup
olmadigmin anlagilmasini saglamak igin yapilir. iliskinin derecesi hakkinda yorum
yapabilmek i¢in korelasyon katsayisinin hesaplanmasi gerekmektedir. Korelasyon
katsayist -1 ile +1 arasinda deger alir (Kose, 2008). Karsilikli iliskiyi gosteren
korelasyon, sebep-sonug iliskisini gostermedigi igin, bir bagimli ve bir bagimsiz
degisken arasinda aranabildigi gibi, iki bagimli ya da iki bagimsiz degisken arasinda

da aranabilir (Nakip ve Yaras,2017).

Bu c¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki iliskileri gostermek ig¢in

yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 22°de sunulmustur.
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Cizelge 22. Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Griiig Mesafesi 0,610

Bireycilik- ) _

Toplulukculuk 0.074 | 0,742
Erkeksilik-Kadmsihk | 0.007 | 0.146* | 0,602

B"’I‘&"S“"k“’" 0,015 | 0253* | 0,057 | 0,776

acinma

Uzun-Kisa Dénem | oo | 003 | 0,037 | 0.132% | 0,795

Oryantasyon

Tutum 0,064 | 0.168* | 0,075 | 0.204* | 0.230% | 0,789

Satm Alma Niyeti -0,070| 0,105* | -0,008 | 0283* | 0282* | 0.724* | 0,815
*Koreldsyonlar 0,01 diizevinde anlamlidir.
** Kigegende ver alan kovu degerler ilgili boyvutun AVE degerinin karekdliini ifade
etmeltedir.

Yukaridaki korelasyon analizi tablosunda da goriildiigii gibi baz1 degiskenler
arasinda iliskiler tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki anlamli en diisiik
korelasyon katsayis1 (0,105) satin alma niyeti ve bireycilik-topluluk¢uluk
degiskenleri arasindayken, en yliksek korelasyonun tutum ile satin alma niyeti
arasinda (0,724) oldugu tespit edilmistir. Ayrica her bir boyutun AVE degerlerinin
karekokiiniin, ilgili boyutun diger boyutlarla olan korelasyonundan biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu daha 6nce ifade edilen ayrisma gecerliligi i¢in bir kanit

niteligindedir.

4.8. Arastirma Modelinin Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilmesi

Yapisal esitlik modeli iki degisken arasindaki farklari, iliskileri tespit etmek
icin kullanilir. Bu analiz yontemi birden fazla bagimli veya bagimsiz degiskenler
setinin incelenmesine imkan saglayan istatistiksel tekniklerin bir bilesimidir (Nakip
ve Yaras, 2017). Bu aragtirmada bulunan yapisal esitlik modeli uyum iyiligi
endeksleri Cizelge 24’te gosterilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar, SRMR (0,0425),
AGFI (0,913) ve RMSEA’nmn (0,042) iyi uyum; X%/sd (2,076), GFI (0,931), NFI
(0,928) ve CFI’nin (0,961) kabul edilebilir uyum gosterdigi yoniindedir.

52



Cizelge 23. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Tyiligi istatistikleri

o Arastirmada
. . Kabul Edilebilir
Uyum Olgiileri Iyi Uyum Ortaya Cikan
Uyum
Deger
X2/sd 0< X2/sd <2 2<X2/sd <3 2,076
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05< SRMR<0,10 0,0425
GFlI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,931
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,913
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,928
CFlI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,961
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,042

Arastirmanin teorik modeli yapisal esitlik modeli ile analiz edildikten sonra

ortaya ¢ikan degerler Sekil 4’te gosterilmektedir.

Giig
Mesafesi

Bireycilik - ~
Toplulukguluk

\ -0,03
\

Erkeksilik - Satin Alma

Kadinsilik 0,03 -

Tutum
L 068 —

Niyeti

Belirsizlikten
Kaginma

Uzun - Kisa /
Dionem
Oryantasyon

Sekil 4. Arastirmanin Etki Hipotezlerinin Yapisal Esitlik Modeli ile Test Sonuglar:

Sekil 4’te arastirmanin etki hipotezlerinin sonuglar1 aragtirma modeli iizerinde

gosterilmistir. Cizelge 24’te ise bu sonuglar ayrintili olarak sunulmustur.
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Cizelge 24. Etki Hipotezlerinin Sonuclari

N >
@ S 5 = 5 N =
3 g2 EZ| T S
IS i 550 Sosg | S t p =
o S O g 2 s
T 2 jy=] R A < n
&
H1 | Gii¢ Mesafesi | Tutum | -0,034 | -0,977 | 0,329 | Desteklenmedi
o | Bireycilik- i | 0,009 | 2491 | 0013 | Desteklendi
Toplulukc¢uluk
H3 Erkeksilik- Tutum | 0,034 | 1,037 | 0,300 | Desteklenmedi
Kadinsilik
hg | Belirsizlikten 001 0303 | 6,063 | 0001 | Desteklendi
Kacinma
Uzun-Kisa
H5 Donem Tutum | 0,161 | 5,044 | 0,001 Desteklendi
Oryantasyon
Satin
H6 Tutum Alma | 0,676 | 25,669 | 0,001 Desteklendi
Niyeti

Yapilan analizler sonucunda Cizelge 24’te goriildiigi gibi HI (p=0,329) ve
H3 (p=0,300) hipotezleri desteklenmemistir. Yani giic mesafesi ve erkeksilik
kadinsilik boyutunun tutum iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.
H2 (p=0,013), H4 (p=0,001), H5 (p=0,001) ve H6 (p=0,001) hipotezleri ise
desteklenmigstir. Dolayisiyla, bireycilik-topluluk¢uluk, belirsizlikten kaginma ve
uzun-kisa donem oryantasyon boyutlarinin tutum iizerinde, tutumun ise satin alma

niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Aragtirmanin farklilik hipotezlerinin analiz edildigi t-testi tablosu Cizelge

25’da gosterilmektedir.

Cizelge 25. Farkhiik Hipotezlerinin Test Sonuglari

& « =< N
— — S +— —
P s n § S « t E = s
B E 2 = < -8 IS < qb']’ =
T ¥ M 773 @] DN <A R
. . [zmir 282 | 2,95 | 1,022 .
H7 Gii¢c Mesafesi Erzurum | 318 | 2.93 0.937 0,239 0,811 | Desteklenmedi
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Cizelge 25 - devanm

He |  Direveilike | lmir | 282 | 942 | 985 | 5506 | 0,028 | Desteklendi
pluluKe Erzurum | 318 | 3,58 | 0,940
Erkeksilik- [zmir 282 | 2,61 | 1,051 .
H9 Kadinsiik Erzurum | 318 | 2,75 | 1,061 -1,581 | 0,114 | Desteklenmedi
Belirsizlikten Izmir 282 | 4,06 | 0,723 .
HI0 | " Kagnma | Erzurum | 318 | 4.20 | 0,704 | 2205 | 0,024 | Desteklendi
Uzun-Kisa fzmir | 282 | 3,65 | 1,052
H11 Dénem 4,061 | 0,001 Desteklendi

Oryantasyon | Erzurum | 318 | 3,29 | 1,090

[zmir 282 | 3,90 | 0,850 .
H12 Tutum Erzurum | 318 | 3.95 0.855 -0624 | 0,533 | Desteklenmedi
Satin Alma [zmir 282 3,97 0,834

Niyeti Erzurum | 318 | 3,74 | 0,838

H13

3,359 0,001 Desteklendi

Yukaridaki ¢izelgeye gore H7 (p=0,811), H9 (p=0,114) ve H12 (p=0,533)
hipotezleri desteklenmemistir. Dolayisiyla glic mesafesi, erkeksilik-kadinsilik ve
tutum boyutlarinda izmir ve Erzurum sehirleri arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamustir. H8 (p=0,028), H10 (p=0,024), H11 (p=0,001) ve H13 (p=0,001)
hipotezleri ise desteklenmistir. Bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten kac¢inma,
uzun-kisa dénem oryantasyon ve satin alma niyeti boyutlarinda Izmir ve Erzurum
sehirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulari,
Erzurum 6rnekleminde yer alan cevaplayicilarin (3,58), izmir 6rneklemine kiyasla
(3,42) daha toplulukgu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Yine bu bulgulara gore,
Erzurum drnekleminin (4,20), Izmir érneklemine gore (4,06) belirsizlikten daha fazla
kagindiklart sdylenebilir. Diger taraftan, calismanin farklilik hipotezleri sonucunda
[zmir 6rnekleminin (3,65), Erzurum 6rnekleminden (3,29) daha uzun dénem odakl
oldugu ve Izmir drnekleminin (3,97), Erzurum 6rneklemine (3,74) gore yerli {iretim

logolu iiriinleri almaya daha fazla niyetli oldugu bulgularina ulagilmistir.
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5.  SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan arastirmada ortaya g¢ikan sonuglar ile

sektore ve aragtirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Tiirkiye bir¢ok farkli kiiltiirii i¢inde barindiran bir {ilkedir. Jeopolitik konumu
itibari ile dogu ve bat1 kiiltiiriiniin esintilerini Tiirkiye’de gérmek miimkiindiir. Bu
nedenle, bu tlkede kiiltiirii 6lgmek bir hayli zordur. Kiiltiirii, Geert Hofstede’nin
literatiire kazandirdig1 ve pek ¢ok arastirma ile giivenilirligi ve gegerliligi saptanmis
olan ulusal kiiltiir boyutlariyla 6lgmek, yapilan Ol¢iimii daha giivenilir hale

getirebilecektir.

Tiirkiye’de 3 Ekim 2018 tarihinden itibaren kullanilmasi zorunlu hale gelen
yerli tiretim logosuna, tiiketicilerin nasil bir tutum i¢inde oldugunu tespit etmek; bu
tutumun kiiltiir boyutlarindan etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak ve yerli
iretim logosuna olan tutumun satin alma niyetine olan etkisini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen bu arastirmada bazi anlamli sonuclara ulagilmistir. Denek grup olarak
secilen Izmir ve Erzurum’da yapilan anket ¢alismalariyla ortaya ¢ikan istatistiki
bulgulara, ¢alismanin bulgular béliimiinde yer verilmistir. Genel itibari ile bulgular
degerlendirildiginde, tim denek grubunda diisiik giic mesafesi, yiiksek topluluk¢u
diisiince tarzi, kadins1 yapi, yiiksek belirsizlikten ka¢inma ve uzun dénem odaklilik
baskin c¢ikmistir. Arastirma i¢in olusturulan hipotezlerin bulgular1 ise asagida

yorumlanmustir.

Glic mesafesinin yerli iiretim logolu iriinlere yonelik tutum {izerindeki
etkisinin arastirildigit H1 hipotezi (p=0,329) desteklenmemistir. Giic mesafesi ile
toplumsal birlikte varolusu destekleyen politikalara olan tutum arasindaki iligkinin

zaylf oldugu sonucunun bulundugu Leong ve Ward’in (2006) arastirmalari bu
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sonucu destekler niteliktedir. Aile, is, okul hatta toplum hayatindaki giicii temsil eden
boyutun yerli iiretim logolu iirlinleri tercih etmeye yonelik tutum iizerinde anlamli bir

etkisinin olmamasi makul karsilanabilir.

Bireycilik-toplulukgulugun yerli iiretim logolu {irlinlere yonelik tutum
tizerindeki etkisinin arastirnlldigit H2 hipotezi (p=0,013) desteklenmistir. Yani
bireycilik-topluluk¢uluk boyutunun yerli iiretim logolu firiinleri tercih etmeye
yonelik tutum lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir. Bu bulgu, topluluk¢u
kiltiir 6zelligi arttikca yerli iiretim logolu iirlinleri tercih etmeye yonelik tutumun da
artacagini gostermektedir. Bu sonug, Budhathoki’nin 2014 yilinda yapmis oldugu
calismada ortaya ¢ikan sonuglarla paralellik gostermektedir. Topluluk¢u diisiince
yapisina sahip olan bireylerin iilkenin ekonomik gelisimi icin faydali olacag
diisiiniilen yerli iiretim logosuna yonelik olumlu tutuma sahip olmalar1 beklenen bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

Erkeksilik-kadinsiligin yerli tiretim logolu iiriinlere yonelik tutum iizerindeki
etkisinin arastirilldign H3 hipotezi (p=0,300) desteklenmemistir. Dolayisiyla
erkeksilik-kadmsilik boyutunun yerli {iretim logolu iriinleri tercih etmeye yonelik
tutum lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir. Literatiirde yer alan erkeksilik
yonil agir basan kisilerin, toplumsal birlikte varolusu destekleyen politikalara olan
tutumla iliskisinin zayif oldugu (Leong ve Ward, 2006) sonucu, arastirmada yer alan
sonuca paralel goriilebilir. Erkeksi kiiltirler hayatin hirs, cesaret, gii¢, basart gibi
yanlartyla ilgilenirken, kadmsi kiiltlirler ise yasam kalitesine, degerlere, insan
iligkilerine 6nem vermektedir. Bu sekilde 6zellikleri olan bir boyutun yerli iiretim
logolu f{irlinleri tercih etmelerine iliskin tutum {izerinde anlamli bir etkisinin

olmamasi beklenebilir.

Belirsizlikten kaginmanin yerli iiretim logolu iriinlere yonelik tutum
tizerindeki etkisinin arastirildigi H4 hipotezi (p=0,001) desteklenmistir. Belirsizlikten
kacinma boyutunun en belirgin 6zelligi, yiiksek belirsizlikten kagimnmaya sahip
kisilerin riski sevmemeleri ve garantici olmalidir. Dogal olarak riski sevmeyen
bireylerin, devlet tarafindan belirlenmis ve {irliniin Tiirkiye’de tiretildigini tescil eden
bir logoya sahip triinlere yonelik olumlu tutum gelistirmesi beklenen bir sonugtur.
Literatiirde yer alan, belirsizlikten kaginma boyutunun perakende pazarina ve marka
performansina yonelik tutum tizerindeki anlamli etkisinin tespit edildigi (Budhathoki,

2014) ¢alisma, arastirmada ulasilan sonucu destekler niteliktedir.
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Uzun-kisa donem oryantasyonun yerli liretim logolu iiriinlere yonelik tutum
tizerindeki etkisinin arastirildigi HS hipotezi (p=0,001) desteklenmistir. Uzun donem
oryantasyon boyutuna gore uzun zaman odakli diistinenler gelecegi, c¢ocuklarini
diisiiniirler ve bu dogrultuda hareket ederler. Ornegin kiiresel 1smnmanin etkilerini
bilirler ve bu yiizden sular1 daha tasarruflu kullanirlar. Bu tarz diisiincelere sahip
olan bireylerin iilkesinin gelecegini diisiinmesi olagandir. Zira iilkelerinin refah
diizeyi gelismedik¢e kendilerinin refah diizeyi artsa bile bu artis simirli kalacaktir.
Buna paralel olarak, bu 6zellikteki bireylerin iilkesinin kalkinmasi i¢in yerli liretimi

destekler bir tutum igerisinde olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yerli iiretim logolu iiriinlere yonelik tutumun satin alma niyeti tizerindeki
etkisinin arastirildigi H6 hipotezi (p=0,001) desteklenmistir. Yerli iiretim logosunun
milli dayanismay1 da giiclendirilebilecegi ongoriilmektedir. Topluluk¢u diisiincenin
hakim oldugu Tiirkiye’de yerli iiretim logolu iirtinlere olan olumlu tutumun, satin
alma niyetine de olumlu ydnde etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozbek ve
arkadaglarimin 2011 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda ulastiklari tutum ve satin alma
niyeti arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu sonucu ve Yildiz’in (2016) markaya
yonelik tutumun, satin alma niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu tespit
ettigi calismasi, arastirmada ortaya ¢ikan sonucu desteklemektedir. Milliyet¢i yonii
agir basan Tiirk insaninin iilkesinin gelismesi i¢in yerli iiretim logolu {iriinleri almasi
ve bu lrilinlere olan tutumunun olumlu ydnde olmasi beklenen bir sonugtur.
Tirkiye’de yaygin olarak kullanilan “yerli mali yurdun mali, herkes onu kullanmali”
s0zl ilkokuldan itibaren biitiin Ogrencilere asilanmakta ve yerli iiretimin Onemi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de yerli iiretim logolu firlinlere yonelik
tutumun olumlu olmasi, tutumun da satin alma niyetini pozitif yonde etkilemesi

beklenen bir sonugtur.

Arastirmada 6rneklem grubu olarak Tiirkiye nin batisini temsilen Izmir ve
dogusunu temsilen Erzurum ili secilmistir. Boyutlar arasinda illere gore farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in olusturulan hipotezler t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, katilimcilarin bireycilik-toplulukguluk diizeylerinin yasadiklar
ile gore degisip degismediginin arastirildigt H8 hipotezi (p=0,028), belirsizlikten
kacinma diizeylerinin yasadiklar1 ile gore degisip degismediginin arastirildigr H10
hipotezi (p=0,024) ve uzun-kisa donem oryantasyon boyutunun yasadiklari ile gére

degisip degismediginin arastirildigt HI1 hipotezi (p=0,001) desteklenmistir.
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Dolayisiyla arastirma kapsaminda iki sehir arasinda, yukarida belirtilen ii¢ kiiltiir
boyutu agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara
gore, Erzurum ilindeki katilimcilarin (3,58), Izmir ilindeki katilimeilara (3,42) oranla
daha topluluk¢u diisiindiikleri, izmir 6rnekleminin (4,06), Erzurum &rneklemine
(4,20) gore riski daha ¢ok sevdigi ve izmir’deki katilimeilarin (3,65), Erzurum’daki
katilimcilara (3,29) gore daha uzun donem odakli diisiindiikleri sdylenebilir. Bu
sonug, iilkelerin bazi kiiltiir boyutlarina goére birbirinden farklilagtigini (Azizoglu,
2011) ve sehirlerin i¢inde yer alan kiigiik bolgelerin bile kiiltiirel olarak birbirinden
farklilasabildigini (Onciil, Deniz ve Ince, 2016) ortaya koyan ¢alismalara benzer bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

H13 hipotezi (p=0,001) desteklenen bir diger farklilik hipotezidir. Yani satin
alma niyeti boyutunda izmir ve Erzurum arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu sonug, Izmir érnekleminin (3,97), Erzurum 6rneklemine (3,74) gére ileride yerli

tiretim logolu {irtinleri almaya daha ¢ok niyetli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kiiltiir boyutlarindan giic mesafesinin Izmir ve Erzurum illerinde degisip
degismedigini ortaya koymak ic¢in tasarlanan H7 hipotezi (p=0,811) ve Kiiltiir
boyutlarindan  erkeksilik-kadmsihigm  Izmir ve Erzurum illerinde degisip
degismedigini ortaya koymak i¢in tasarlanan H9 hipotezi (p=0,114) boyutlarinin iki
sehir acisindan farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna goére, H7 ve H9
hipotezleri desteklenmemistir. Dolayistyla bu boyutlara verilen cevaplar Erzurum ve
Izmir’deki katilimcilar agisindan aymdir. Ayrica tutum boyutunun da illere gore
degisip degismedigini ortaya koymak ic¢in tasarlanan H12 hipotezi (p=0,533)
desteklenmemistir. Sonug olarak yerli iiretim logosuna olan tutum, Izmir ve Erzurum

sehirlerinden arastirmaya katilan bireyler arasinda farklilik gdstermemektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuclarina gore, firmalara {riinlerinin yerli {lretim logolu
oldugunu 6n plana ¢ikaran tutundurma g¢abalarina agirlik vermeleri tavsiye edilebilir.
Ayrica, bu firmalar reklamlarini uzun dénem odakliligi ve riskten kaginmayi 6n
plana cikaran unsurlarla zenginlestirerek, tiiketicilerin iiriinlerine olan tutumunu ve
satin alma niyetini giiclendirebilirler. Tiirkiye’ye iiriinlerini ihra¢ eden firmalar,

Tiirkiye’de tesis agip yerli tiretim logolu iirlinler {iiretebilir. Bu hem Tirkiye
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ekonomisinin gelismesine, hem de yatirm yapacak olan firmanin pazarini

genisletmesine yardimci olacaktir.

Calismada tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglarmin genellenmesi dogru
degildir. Bundan sonraki caligmalarda tiim Tirkiye’yi kapSayacak ve tesadiifi
ornekleme yontemlerinden biri kullanilarak belirlenecek bir orneklemle daha
genellenebilir sonuglara ulasilabilir. Calismada zaman ve maliyet kisitindan dolay1
Tirkiye’den iki il secilmistir. Bu illerin se¢iminde her ne kadar dogu ve bati
arasindaki kdltiirel farkliliklar gozetilmis olsa da farkli illerden secilecek

orneklemlerle bu konunun incelenmesi halinde sonuglarin gegerliligi artabilecektir.
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EK 1: Anket Formu

Bu anket formu Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilen bir
yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz yanitlarda dogru ya da
yanlis seklinde bir degerlendirme yapilmayacaktir. Bilime olan katkiniz i¢in ¢ok
tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Volkan OZBEK Gamze CATAK
1.Yasimz? 6.Egitim
3.Hane halki 4. Nerede 5. Aslen nerelisiniz? durumunuz?
..................... toplam geliriniz? yasiyorsunuz? O T1lkégretim
(Ayhk) O Izmir | (ilkokul- ortaokul)
QO Erzurum O Orta Ogretim
2.Cinsiyetiniz? | ... (lise)
(O Kadin (O On lisans
O Erkek (O Lisans
QO Lisansiistii
Asagidaki yargilara katilma derecenize en uygun cevabi, g g g g
sag taraftaki ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz. § % % g g § g
cEE |z 228
8 5| = S| 5 |8 3
¥ Ml M| M| M X M
Babalar toplumda ¢ocuklarini kendileri ile esit olarak kabul
GM 1
ederek davranista bulunmalidir. 0|00 |0]|0
Ogrenciler hocalarina kars1 kendilerini esit gérmeli ve dyle
GM 2
davranmalidir. 00|01 0]0
Cocuklar aile igerisinde kendini anne ve baba ile esit konumda
GM 3 .
gormelidir. 000100
BT 1 | Bireyler ait olduklari grup i¢in kendi ¢ikarlarimi fedaedebilic. | O | O | O | O | O
BT 2 | Grubun menfaati bireysel ¢ikarlardan daha 6nemlidir. OO0 |10O0 ] O
BT 3 | Grubun basaris1 bireysel bagaridan daha énemlidir. OlO1O 101 0O
Bireyler oncelikle grup ¢ikarlari, daha sonra bireysel hedefleri
BT 4
dogrultusunda hareket etmelidir. 010101010
Bireysel hedeflerden vazgegmek pahasina da olsa gruba sadik
BTS kalinmalidir. 000|100
Zor problemleri ¢dzmek igin genellikle erkeklere ozgii
EK1
zorlayict ve aktif bir yaklasim gerekir. 000|100
EK 2 | Erkekler bazi islerde kadinlara gore her zaman daha iyidir. OO0 |10O0 ] O
Bana gore evli ciftlerde, erkegin kadindan kariyer olarak daha
EK 3
iistte olmasi onemlidir. 0|00 |0 |0
Yiiksek bir pozisyonda, bir kadin yerine, bir erkegin yonetici
EK 4
olmasini tercih ederim 010|010 ]0
Talimatlar1 detayli olarak bilmek kisinin ne yapacagin
BK1
bilmesi acisindan énemlidir. 00|01 0]0
Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden ne bekledigini
B2 bilmesi i¢in 6nemlidir. 010|010 |0
Standart ¢alisma prosediirlerinin olmasi, isin yapilmasi
BK 3
acisindan 6nemlidir. SR RORRORRORRE
UK 1 | Her yil gelirimin belli bir oraninda tasarruf ederim. OO0 10O0 ] O
Harcamalarimi gelecekte igsiz ve parasiz kalabilecegimi de
UK 2
diistinerek planlarim. 00|00 |0
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T1 | Yerlitiretim logosunu genel olarak olumlu buluyorum. OlO01O01O ] O
Yerli iiretim logosunun toplumdaki ekonomik dayanigmay:
T2
arttiracagin diisliniiyorum. O10]1010]0
Yerli iiretim logosunun ekonomiye olumlu yonde katki
LT B, Y Y O|O0|O0|O|O
saglayacagini diisliniiyorum.
Yerli tiretim logosunun Tiirkiye’de birlik ve beraberligi
T4
arttiracagin diisiiniiyorum. 010|010 ]0
T5 | Yerli iiretim logosunun gereksiz oldugunu diigiiniiyorum. OO0 101 0O
SAN | Gelecekte yerli iiretim logosu olan iiriinlerden satin almay1
1 | diisiiniirim. ORNORNORANONNO)
S';‘N Yerli iiretim logolu iiriinlerden alma ihtimalim ¢ok yiikksektir. | O | O | O | O | O
SAN | Yeni bir {irlin alma ihtiyacim oldugunda tercihim yerli {iretim
3 logolu iiriinler olur. 010|010 ]0
SAN | Fiyat1 biraz pahali bile olsa yerli {iretim logolu iiriin ilk
4 tercihim olur. 010101010
SAN Iki marka arasinda ikilemde kaldigimda, eger diger unsurlar
: (fiyat, kalite, taninirhik gibi) esitse yerli tiretim logolumarkay1 | O | O | O | O | O

tercih ederim.
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