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Bu calismanin amaci; Ortaokul 68retmenlerinin ve 6grencilerinin organ nakli ve bagis1
konusundaki tutumlarini belirlemek i¢in tutum 6lcegi gelistirmek ve ortaokul 6gretmen ve
ogrencilerinin organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlarini belirlemektir. Arastirmada
ortaokul 6gretmenlerinin organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlari ile cinsiyet, hizmet
yil1 ve bransi arasindaki iligki arastirilmistir. Ortaokul 6grencilerinin organ nakli ve bagisi
konusundaki tutumlari ile cinsiyet ve siif diizeyi arasindaki iliski arastirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Ortaokul 6gretmen ve Ogrencileri i¢in, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerle
yapilan ¢alismada, Manisa ili Akhisar ilgesinde 2017 - 2018 Egitim - Ogretim yilinda bir
devlet ortaokulunda, 6grenim goren 260 7. simif 6grencisi ile pilot uygulama, 5 ve 8. sinifta
ogrenim gdren 516 dgrenci ile ana uygulama gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan
calisgmada, Akhisar ilgesinde gorev yapan 400 Ogretmen ile pilot uygulama ve 267
Oogretmen ile ana uygulama gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden faydalanilmis olup, tarama modeli kullanilmistir. Ogretmen Organ Nakli
ve Bagis1 Tutum Olgeginin pilot uygulamasi 400 dgretmene, Ogrenci Organ Nakli ve
Bagis1 Tutum Olgeginin pilot uygulamasi 260 ortaokul dgrencisine uygulanmstir. Yapilan
analizler sonucunda; 30 maddeye indirgenen 6gretmenlere ait 6lgek formunun son hali 267
ortaokul bransg 6gretmenine, 24 maddeye indirgenen 6grencilere ait dlgcek formunun son
hali 516 Ogrenciye uygulanmistir. Veri analizinde SPSS 17.00 paket programi
kullanilmistir. Calismanim 6lgek gelistirme asamasinda veriler lizerinde Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Tutum &lgekleri ile elde edilen verilerin analizi ise non-
parametrik analiz tekniklerinden Kruskal- Wallis ve Mann-Whitney U testleri, parametrik
analiz tekniklerinden t testi kullanilmustir. Tutum Olgekleri tizerinde yapilan analizler
sonucunda 6gretmen tutum Olgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayis1 0.899, 6grenci
tutum Ol¢eginin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayis1 0.804 olarak bulunmustur.

Sonug olarak organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlar1 6lgmeye yonelik; dgretmenler
icin, 30 maddeden olusan 7 faktorli ve 6grenciler i¢in 24 maddeden olusan 5 faktorli
gecerli ve giivenilir tutum &lgekleri gelistirilmistir. Olgekten elde edilen diger bir sonug ise,
ogretmenlerde cinsiyet, brans ve hizmet yil1 gibi faktorlerin 6gretmenlerin organ nakli ve
bagis1 konusundaki tutumlarma etki etmedigi, 68rencilerde ise cinsiyet ve smif diizeyinin
organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlarina etki ettigi belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Organ bagisi, organ nakli, beyin 6liimii, tutum 6lgegi
Bilim Kod / Kodlar1 : 11401 Sayfa Sayis1: 117



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE ATTITUDES OF SECONDARY SCHOOL
TEACHERS AND STUDENTS ON ORGAN DONATION AND
TRANSPLANTATION
MASTER THESIS
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE MATHEMATICS AND
SCIENCE EDUCATION DEPARTMENT
EDUCATION OF BIOLOGY
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR.FATMA PELIiTOGLU)
BALIKESIR, JANUARY-2020

The aim of this study is to determine the attitudes of secondary school teachers and students
about organ transplantation and donation and to develop an attitude scale on this subject. In the
research, the relationship between middle school teachers' attitudes towards organ
transplantation and donation; gender, years of service and branch was investigated. The
relationship between middle school students' attitudes towards organ transplantation and
donation; gender and grade level was investigated.

In the study, “Organ Transplant and Donation Attitude Scale’’ that was developed by the
researcher was used for data collection tool for secondary school teachers and students. In the
study conducted with students, a pilot application was carried out with 260 7th grade students
studying in a public secondary school in the 2017-2018 Academic Year in Akhisar district of
Manisa, and the main practice with 516 students studying in the 5th and 8th grades. In the
study carried out with teachers, 400 teachers working in Akhisar district were piloted and main
applications were made with 267 teachers. In this study, quantitative research methods have
been used and survey method has been used. Pilot application of Teacher Transplant and
Donation Attitude Scale was applied to 400 teachers and pilot application of Student
Transplant and Donation Attitude Scale was applied to 260 secondary school students. As a
result of the analysis; the final version of the scale form of the teachers reduced to 30 items
was applied to 267 secondary school branch teachers and the final version of the scale form of
the students reduced to 24 items was applied to 516 students. SPSS 17.00 package program
was used for data analysis. In the scale development stage of the study, Exploratory Factor
Analysis (EFA) was performed on the data. Analysis of the data obtained with attitude scales,
Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests, which are among the non-parametric analysis
techniques, were used. One of the parametric analysis techniques, t test was used.As a result of
the analyzes conducted on the attitude scales, the Cronbach Alpha reliability coefficient of the
teacher attitude scale was found as 0.899 and the Cronbach Alpha reliability coefficient of the
student attitude scale was 0.804. As a result of measuring attitudes about organ transplantation
and donation; For teachers, valid and reliable attitude scales with 7 factors consisting of 30
items; for students 5 factors with 24 items were developed. Another result obtained from the
scale was defined that the factors such as gender, branch and year of service did not affect
teachers' attitudes towards organ transplantation and donation, but students' gender and grade
level affected their attitudes towards organ transplantation and donation.

KEYWORDS: Organ donation, organ transplantation, brain death, attitude scale
Science Code / Codes : 11401 Page Number : 117
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1. GIRIS

Viicutta goérevini yerine getiremeyen doku-organin yerine canli kisiden, beyin 6limi
gerceklesmis ya da 6lmiis kisiden alinan saglikli ve ayni gorevi yerine getirecek doku-
organin nakledilmesine organ-doku nakli denir. Organ-doku nakli transplantasyon olarak
da bilinmektedir. Organlar1 gorevini yerine getiremeyen hastalara Once ilag tedavisi
uygulanir. Tedavi i¢in ilag yeterli olmaz ise doku-organ nakli yapilma zorunlulugu dogar.
Doku-Organ nakli sayesinde hastalar sagliklarma kavusarak, yasam Kkaliteleri

arttirilmaktadir (Sentiirk, 2014).

Organ bagis1 ve nakli, organ ihtiyaci olan hastalar i¢in biiyiik timit kaynagi olmaktadir.
Viicutta gérev yapamayacak kadar 6zelligini kaybeden ve bedene zarar veren bir organin
saglam olan organ ile degistirilmesi diislincesi ¢ok eski zamanlardan beri tip diinyasinin
ilgisini ¢ekmistir. Organ yetmezligi ¢eken hastalarin hayatlarin1 kurtarmak veya onlara
kaliteli bir yasam sunmak ancak organ nakli ile miimkiin olmaktadir (Ozkan ve Yilmaz,

2009).

Bir kisinin hayatta iken kendi karar1 ile beyin 6liimii gergeklestikten sonra veya 6ldiikten
sonra doku ve organlarinin baska hastalarin tedavisi i¢in kullanilmasima izin vermesi ve
bunu belgelendirmesi organ-doku bagisi olarak adlandirilmaktadir (Kara, Salman ve
Ongel, 2012).

Organ-doku bagis1 canlidan ve kadavradan olmak tizere iki sekilde yapilir.

1. Canli verici olan nakillerde organ yasamakta olan bir insandan alinir. Bdobrek gibi ¢ift
olan organlardan biri, karaciger ve pankreas gibi tek ve kendini yenileyebilen organlardan
bir par¢a alinip organ nakli gereken kisiye nakil edilir. Ancak hayati dneme sahip ve bir
parcasi alininca gorev yapamayan kalp gibi organlarin canlidan nakli s6z konusu degildir

(Dogan, 2009).

Canli kimse kendi organlar lizerinde tek hak sahibi oldugu i¢in, daha sonraki hayatinda
kendisine zarar vermeyecekse organlarini bagiglayabilmesi miimkiindiir. Bu tip organ nakli
aile i¢inde ve yakin akrabalar arasinda doku uyumu da oldugu takdirde ger¢eklesir. Bazen,
cok az rastlansa da akraba olmadiklar1 halde doku uyumu olan ve canlidan canliya organ

ve doku nakli yapilabilmektedir (Cetin ve Harman, 2012).



2. Kadavra vericili nakillerde ise organlar1 alinan kisi 6lmiistiir. Kadavradan organ nakli
yapilabilmesi i¢in kisinin beyin 6liimiiniin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Beyin o6liimii
gerceklesen kisinin daha 6nceden organlarint bagisladiginin beyani varsa organlari alinir
veya kisinin organlarini bagisladigima dair beyan1 yok ise ailesi onay verirse organlari
alinabilir (Tetik, 2019). Alinan doku veya organin gorevini yerine getirip saglikli caligmasi
icin beyin Olimiinden hemen sonra alinmasi ve uygun sekilde korunarak ozelliklerini
kaybetmemesi gerekmektedir ( Akinci, 1996). Nakil i¢in uygun olan saglikli tiim organlar1
alinarak, ihtiyact olan ve dokulari uyumlu olan hastalara nakledilir. Organ naklinde ilk
uygulanan ve asil uygun olan yontem budur. Boylece saglikli olan kisinin hayati risk
altma sokulmamis olacaktwr. Ancak organ nakli bekleyen hastalarin sayismin artmasi,
ihtiyact karsilayacak kadar organ bulunamamasi canlidan organ nakillerinin de

yapilmasina neden olmustur (Dogan, 2009).

Tiirkiye Organ Nakli Vakfi verilerine gore 01.10.2019 tarihi itibariyle organ nakli yapilan
kisi sayis1 7.405 kisi olarak tespit edilmistir. Nakil bekleyen kisi sayis1 27.282, 2018 yil1
goniilli bagisc1 sayis1 100.297, toplam goniilli bagisct sayis1 453.295 olarak belirtilmistir

(https://www.tonv.org.tr).

Organ bagis1 ve nakli konusundaki calismalara bakildiginda; halkin organ bagisi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ve bagista bulunmadiklar1 gériilmiistiir (Kubat,
2014; Okka ve Demireli, 2008; Ozkan, 2019; Ozkan ve Yilmaz, 2009; Sen ve Ozaydin,
2004). Organ naklinde nakil i¢in yapilacak her sey tam olsa dahi asil olan verici yoksa
naklin yapilamayacagidir. Organ bagisinin 6zendirilmesi i¢in ilgili kurumlarin harekete
gecirilmesi, halkin yanlis ve eksik bilgilerinin giderilmesi, medya kuruluslarinin organ
bagis1 konusunda tanitim yapmasi, koordinasyon merkezlerinin tanitilmasi gibi caligmalar

yapilmalidir (Kubat, 2014).

Birgok iilke, organ bagisi ile ilgili yasal diizenlemelerini yapmustir. Ispanya’da, Isveg’te,
Almanya’da ve Avrupa komisyon toplant1 kurallarina (Porto 2000) gbre Avrupa
iilkelerinde organ bagisi, beyin Olimii ve organ nakli ile ilgili yasal diizenlemeler
yapilmistir (Cetin, 2013). Ulkemizdeki organ bagisi konusundaki tiim calismalar, 1979
tarihinde yiiriirliige giren 2238 sayili Organ Nakli Kanununa gore yapilmaktadir. 2238
sayilli kanunun amact “ Tedavi, teshis ve bilimsel amaclarla organ ve doku alinmasi,
saklanmasi, astlanmasi ve nakli bu kanun hiikiimlerine tabidir” olarak belirtilmistir. 2238

sayili kanuna gore 18 yasii doldurmus, dldiikten sonra organlarini bir bagkasina nakil
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edilmesini isteyen ve akil sagligi yerinde olan herkes organlarini bagislayabilir. Organ
bagislamak isteyenler oncelikle organ nakli merkezleri ve Saglik Bakanlig1 hastanelerinin
organ bagis1 masalarma basvurarak organ bagis kart1 edinmelidir. 2238 sayili kanuna gore
kisinin iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili ve
imzal1 veya en az iki tanik Oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladig1 tutanagin bir hekim
tarafindan onaylanmasi zorunludur. Kisinin ailesinin bu konuda bilgi sahibi olmasi, nakil
ihtiyact dogdugunda bir sorun yasanmamasi agisindan énemlidir (T.C. Resmi Gazete, 29
Mayis 1979, say1: 16655; Dogan, 2009).

Ginlimiizde hemen hemen Diinya’daki tiim iilkelerde organ-doku bagisi ile ilgili
bilgilendirme ve tesvik amagli hizmet veren kurum ve kuruluslar bulunmaktadir. Organ
nakli, organ yetmezligi bulunan ¢ok sayida kisinin canini kurtarabilir. Organ bagisinin, son
donemde organ yetmezligi i¢in etkili bir tedavi oldugu kanitlanmistir ve organ veya doku
nakli bekleyen hastalarin yasam kalitesini kesinlikle iyilestirdigi goriilmistiir (Li, Hawley
ve Schnier, 2013). Ancak Matas ve arkadaglarinin (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada
ABD’de nakil i¢in 100.000’den fazla hasta listelenmekte olup, bekleme listesindeyken

7.000’den fazla 6liim meydana gelmektedir.

Ulkemizde yapilan organ nakillerinin %75’e yakini saglikli kisilerden alinan organlarla
yapilirken, Avrupa {lkelerinde organ nakillerinin yaklasik %80’i kadavradan
karsilanmaktadir (Boliikbas, Eyiipoglu ve Kurt, 2004; G6z ve Girelli, 2007; Okka ve
Demireli, 2008; Ozdag, 2004). Ulkemizde ve diinyada organ nakli istenen seviyede

degildir bu konuda kesin bir ¢6ziim bulunamamustir.

Ulkemizde kadavra bagismnin oOniindeki engellerin, dini diisiinceler, cehalet, saglk
hizmetlerine giiven eksikligi, hukuk sisteminde eksiklik, sosyokiiltiirel yap1 ve aile

iligskileri oldugunu ileri siirmektedir (Giizel ve digerleri 2013, Uskun ve Oztiirk, 2013).

Tiirkiye’de yeterli sayida organ nakli merkezi ve alaninda uzman doktorlar olmasina
ragmen, organ nakli sayilarinin heniiz istenen sayida olmamasinin nedeni toplumun organ
bagis1 konusuna duyarsiz kalmasidir. Organ bagismi arttirabilmek icin, halkin bu
konudaki olumsuz tutumunu gidermek, toplumda bu alanda farkindalik yaratmak
gerekmektedir (Akg¢oltekin, 2015).



Diinyada oldugu gibi iilkemizde de organ bagisinin yetersiz olusu organ naklinin oniindeki
en biiyiik engellerden biridir. 2010 yilinda Tiirkiye’deki toplam beyin olimii sayis1 1036
olup, kullanilan dondr sayist 246°dir. Bobrek, kalp, karaciger, pankreas ve akciger nakli
icin bekleyen hasta sayis1 60.000’i gegmekte ve her yil bu listeye 7-8 bin civarinda hasta
eklenmektedir. Organ bagisinin yetersizligi sebebiyle binlerce insan organ bekleyerek
hayatin1 kaybederken, 2010 yilinda kadavradan yapilan nakil sayisi sadece 743’tiir
(Tarhan, Dalar, Yildirimoglu, Sayar ve Altin, 2012).

Organ nakli ve bagist toplumun tamamini ilgilendiren bir saglik problemidir. Organ nakli
icin gerekli olan organlarin bulunmasi; organ bagisiin arttirilmasi ile olur. Bunu saglamak
ancak toplumun organ bagis1 konusunda egitilmesi ile miimkiin olabilir. Organ nakli ve
bagis1 konusunda toplumun egitiminin saglanmasi okullarda organ bagisi ile ilgili egitim
verilmesi ile saglanabilir. Okullarda lise ve ilkdgretim okullar1 ders miifredatlarina organ
nakli ve bagis1 konusu konulmustur. Boylece toplumda kiigiik yaslardan itibaren organ
bagis1 ve onemi anlatilarak farkindalik saglanmasi konusunda 6nemli bir adim atilmistir

(Cetin, 2013).

Bu calisma ortaokul 6gretmenlerinin ve dgrencilerinin organ bagis1 ve nakli konusundaki
tutumlarini ortaya koymak amaci ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada oncelikle 6gretmen
ve dgrencilere yonelik olarak ayr1 ayr1 Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi gelistirilmistir.
Gelistirilen tutum 6lgekleri 6gretmen ve Ogrencilere uygulanarak, organ nakli ve bagisi
konusundaki tutumlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada, organ-doku bagisi, organ-
doku nakli, tanimi, tarihgesi ve ilkeleri ile hukuki dayanaklari, dini yonii, sosyal ve etik
yonii, egitim miifredatindaki yeri, diinyada ve iilkemizde organ nakli ve bagisinin durumu
iizerinde durulmustur. Gergeklestirdigimiz ¢alismadan elde edecegimiz bulgular hem bize
ogretmen ve 6grencilerin bu konudaki tutumlarini saptamaya hem de toplumun organ nakli

ve bagis1 konusundaki eksikliklerini belirlemeye yonelik bir adimdir.

1.1 Arastirmamin Amaci

Bu caligmanin amaci, Ortaokulda gorev yapan brang Ogretmenleri ile 5. ve 8. smif
ogrencilerinin doku-organ nakli ve bagisi konusundaki tutumlarini arastirmaktir.
Calismada, Ortaokul dgretmenleri ve Ortaokul dgrencilerinin doku-organ nakli ve bagisi

konusundaki tutumlarmi belirlemek amaciyla tutum Olgegi gelistirilmesi ve gelistirilen



tutum Olgegi kullanilarak ortaokul 6gretmenleri ile 5. ve 8. sinif 6grencilerinin organ nakli

ve bagis1 konusundaki tutumlarini belirlemek hedeflenmistir.

1.2 Arastirmanin Onemi

2018 Fen Bilimleri 6gretim programma gore 6. simif miifredatinda; Viicudumuzdaki
Sistemler ve Sagligi iinitesinde yer alan Sistemlerin Sagligi konusunda organ bagisi
konusuna yer verilmistir. 6. Siif miifredat programinda “Organ bagisinin toplumsal
dayanmigma acisindan Onemini kavrar” kazanimimnin altinda organ bagismin 6nemi
ogrencilere erken yaslarda ogretilmeye calisiimaktadir (MEB, 2018). Ortaokul 5. smif
ogrencileri organ nakli ve bagis1 konusunu daha once derslerde hig géormemislerdir. 8. smif
Ogrencileri daha 6nce organ nakli ve bagisi konusunu Fen Bilimleri dersinde gormiistiir. 8.
smifta 6grenim goéren 6grencilerin daha 6dnce organ bagis1 konusunda egitim almalarinin,
organ bagisina katkis1 konusunda bize ipuglar1 verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
ortaokul 5. ve 8. smf Ogrencilerinin organ nakli ve bagist konusundaki tutumlar1

belirlenmeye caligilmistir.

Alanyazin taramasinda; organ nakli ve bagis1 konusunda bircok calisma yapildigi,
caligmalarin ¢ogunlukla tiniversite Ogrencileri ve tniversitelerde calisan personellerle
yapildig1 gorilmiistiir (Akis, Katirci, Uludag, Kiiciikkilig, Giirbiiz, Tiirker ve digerleri,
2008; Sipkin, Sen, Akan ve Tuna-Malak, 2010; Béliikbas ve digerleri, 2004; Tokay Argan,
2007; Ozer, Yavuz-Karamanoglu, Beydag, Fidancioglu, Akimc1 ve digerleri, 2008; Ozmen,
Cetinkaya, Sarizeybek ve Zeybek, 2008; Yasar, Ogur, Ugar, Gocgeldi, Yaren, Tekbas ve
digerleri, 2008; Dogan, 2009; Kocak, Aktas, Senol, Kaya ve Bilgin, 2010; Ozer, Saritas ve
Ozlii, 2010; Kalig, Kogak, Tiirker, Giirpinar ve Giilerik, 2010; Karacaoglu, Peker ve Ucger,
2011; Savaser, Mutlu, Caglar, Dogan ve Canbulat, 2012; Aktas ve Karabulut, 2012;
Sungur ve Mayda, 2014; Toru ve Ayada, 2014; Kaya, Sezek, Akman, Erbil ve digerleri,
2015; Yazicl, Kavak, Kaya, Tekin ve Kalayci, 2015; Kavurmaci, Karabulut ve Kog, 2015;
Sen, 2015; Demir-Dogan, Uzun, Kaya, Ekinci ve Altinkaynak, 2016; Sahin, 2016;
Karakas, 2018). Ayn1 zamanda lise Ogrencileri ile yapilan ¢aliymalar da bulunmaktadir
(Kayike¢1, 2010; Tarhan ve digerleri, 2012; Cetin ve Harman, 2012; Cetin, 2013). Son
donemlerde ortaokul 6grencilerine yonelik ¢aligmalarinda yapildigi ve az sayida oldugu
goriilmiistiir (Gokge, Ozer ve Kilci, 2016; Topaloglu ve Kiyici, 2018; Topaloglu ve Kiyict,
2018; Tetik ve Cebesoy, 2018; Tetik, 2019; Sogukpinar, Karigsan ve Aktamis, 2019). Organ

nakli ve bagis1 konusunda 6lgek gelistirme ¢alismasi olarak “Organ Bagisini Artirmada
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Sosyal Pazarlama Yaklasimi: Organ Bagisina Yonelik Bir Tutum Arastirmasi” konulu

sadece bir doktora tezi bulunmustur (Tokay Argan, 2007).

Organ nakli ve bagiginin 6niindeki engellerin egitimle asilabilecegi ve bu konuda egitime
kiigiik yasta baglanilmasi gerektigi diigiiniilmekte olup, ortaokul 6grencilerinin organ nakli
ve bagist konusundaki tutumlarinin arastirilmasina karar verilmistir. Ortaokul 6gretmenleri
ile organ nakli ve bagisi konusunda herhangi ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
organ nakli ve bagis1 konusunda 6grencileri bilgilendirecek olan ortaokul 6gretmenlerinin
organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlarinin arastirilmasina karar verilmistir. Ortaokul
o0gretmen ve Ogrencilerinin organ nakli ve bagist konusundaki tutumlarin1 belirlemek
amaciyla Olgek gelistirme calismasi yapilmasina ve hazirlanan 6lgegin uygulanarak
Ogretmen ve 6grencilerin organ nakli ve bagisi konusundaki tutumlarinin belirlenmesine

karar verilmistir.
1.3 Arastirma Problemi
Aragtirmanin problemi;

Ortaokul 68retmen ve 6grencilerinin organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlar1 ve gesitli

degiskenlerle olan iliskisi nasildir? olarak belirlenmistir.
Aragtirmann alt problemleri asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Ortaokul 8gretmenlerinin tutumlarmi belirlemek amaciyla gelistirilen “Ogretmen Organ
Nakli ve Bagis1 Tutum Olcegi” gecerlik ve giivenilirlik diizeyi nedir?

2. Ortaokul dgrencilerinin tutumlarmni belirlemek amaciyla gelistirilen “Ogrenci Organ
Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi” gegerlik ve giivenilirlik diizeyi nedir?

3. Ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyeti ile organ nakli ve bagis1 konusundaki tutum puanlari
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?

4. Ortaokul Ogretmenlerinin hizmet yili ile organ nakli ve bagisi konusundaki tutum
puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?

5. Ortaokul 6gretmenlerinin branglar ile organ nakli ve bagisi konusundaki tutum puanlari
arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyeti ile organ nakli ve bagis1 konusundaki tutum puanlari

arasmdaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?



7. Ortaokul 6grencilerinin smif diizeyleri ile organ nakli ve bagis1 konusundaki tutum

puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?

1.4 Sayiltilar
Bu ¢alismada;

1. Arastrmaya katilan 6gretmenler ve 6grenciler veri toplama aracglarina ictenlikle cevap

vermislerdir.
1.5 Smirhhiklar

Calismanin sinirliliklar: agagida yer almaktadir;

1. Arastrma 2017-2018 egitim-6gretim yiliyla smirlandirilmistir.

2. Ogrencilere yonelik tutum dlgeginin pilot uygulamas1 Manisa ili Akhisar ilgesinde bir
devlet ortaokulunda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri ile smirlidir.

3. Ogrencilere yonelik tutum &l¢eginin ana uygulamasi1 Manisa ili Akhisar ilgesinde bir
devlet ortaokulunda 6grenim goren 5. ve 8. smif 6grencileri ile simirhdir.

4. Ogretmenlere yonelik tutum &lgeginin pilot uygulamas1 Manisa ili Akhisar ilgesinde
devlet ilkokullarinda gérev yapan Ana sinifi ve Sinif 6gretmeni, ve ortaokullarinda
gorev yapan brang 6gretmenleri ile smirlidir.

5. Ogretmenlere yonelik tutum &lceginin ana uygulamasi Manisa ili Akhisar ilgesinde
arastirmacmin amacia yonelik segilen devlet ortaokullarinda gorev yapan brans

Ogretmenleri ile sinirhidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde Organ nakli ve bagisi ile ilgili tanimlara, Ulkemizde ve Diinyada organ nakli
bagisinin tarihg¢esi ve durumuna, organ nakli ve bagisinin dini, sosyal, hukuki ve etik
boyutuna, organ nakli ve bagisinin egitim miifredatindaki yerine deginilmistir. Organ nakli

ve bagisi ile ilgili alinyazinda karsilasilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1 Organ Nakli ve Bagsi ile Tlgili Tanimlar

Organ: Tiirk Dil Kurumu (TDK) organi; “Viicudun, belirli bir gérev yapan ve smirlari
kesin olarak belirlenmis boliimii, 6rgen, uzuv” olarak tanimlamstir (http://www.tdk.gov.tr,

Erisim tarihi: 11 Kasim 2019).

Doku: TDK dokuyu “Bir viicudun veya bir organin yapi 6gelerinden birini olusturan
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hiicreler butiini

2019).

olarak tanimlamistir (http://www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi: 11 Kasim

Organ nakli: Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e sdzliigiinde organ naklinin tanimi; “Islevini
yitirmis bir organin yerine saglam bir organi koyma, organ aktarmmi, transplantasyon”
olarak tamimlanmustir (http://www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi: 11 Kasim 2019). Viicutta
gorevini yapamayan organin yerine canli kisiden veya kadavradan alinan saglikli organin

nakledilmesi islemi “organ nakli” veya “organ transplantasyonu” olarak tanimlanmaktadir

(Ozdag, 2001).

Organ Bagisi: Bir kisinin hayatta iken kendi 6zgiir iradesi ile 6ldiikten sonra organlarini
ihtiyac1 olan hastalarin tedavisi i¢in kullanilmasma izin vermesidir (Akis ve digerleri,

2008).

Beyin Oliimii: Beyin 6liimii beyin sap1 da dahil olmak iizere geriye doniisii olamayacak

sekilde tiim beyin fonksiyonlarinin ortadan kalkmasi olarak tanimlanmaktadir (Mutlu,

2018).

2.1.1 Diinyada Organ Nakli ve Bagisinin Tarihi Ge¢cmisi

Cok eski zamanlardan beri insanlar insan viicudunun pargalarini, insandan insana
nakletmeyi diislinmiisler ve bu yonde caligmalar yapmuslardir. Bilinen tarihe bakildiginda,
organ naklinin temelleri XVI. ylizyilda atilmistir. Tip alanindaki gelismelerle birlikte ilk
basta insandan insana deri, damar ve kas nakli yapilirken, daha sonra kornea, karaciger,

kemik iligi, bobrek gibi bircok organmn nakli yapilmistir (Diizenli, 2005). Insanlar degisik



tiirde insan ve hayvanlar1 mitolojik olarak hayalinde tasarlamistir. Mitolojik dykii olarak
bilinen Homeros’un yazdig1 Ilyada destaninda Kimera; bas1 aslan, gévdesi keci, kuyrugu
yilan seklinde anlatilmaktadir. Yari insan yari hayvan sekilli varliklar Asya kokenli
tanrilarda da goriilmiistiir. Hindu tanris1 Brahma’ninda bir¢ok kolu ve basi vardir (Tiirel,

1985; Dogan, 2009).

Organ ve doku nakline yonelik olarak yapilan c¢alismalar ilk olarak 1900°li yillarin
baslarinda baslamistir. Diinyada ilk bobrek nakli Jaboulay tarafindan gergeklestirilmis olup
1906 yilinda kegiden alinan bobregin insana nakil edilmesi iizerine yapilan bir ¢alismadir.
Ancak bu calismada basarili sonu¢ alinamamustir. ilk kez insandan insana bdbrek nakli
denemesini 1933 yilinda Kiev de Voronoy; kadavradan aldigi bobreklerle denemistir ve
nakil denemesi basarisizlikla sonu¢lanmistir. Diinyada ilk basarili bobrek nakli ¢calismasi
1944 yilinda Hume Huftnagle ve Landsteiner tarafindan gerceklestirilmistir. 1953 yilinda
Paris’te Michan’m canlidan canliya yaptig1 ilk bobrek nakli sonucunda hasta ancak 22 giin
yasayabilmistir. Akrabalar arasinda ilk basarili bobrek nakli 1954 yilinda Boston’da ve
Paris’te gergeklestirilmistir (Yumak’tan aktaran Cetin, 2013).

Diinyada ilk Kalp nakli 1905 yilinda Carrel ve Guthrie tarafindan kdpeklerde yapilmistir.
Insanlarda ilk kalp nakli denemesi 1964 yilinda Hardy tarafindan 68 yasindaki hastaya bir
sempanzeden aliman kalp nakledilmistir. Ancak sempanzeden alinan kalbin Kiigiik
olmasindan dolayi, kalp yetersiz gelmis ve hasta bir saat hayatta kalmistir. Insanda yapilan
ilk kalp nakli denemesi basarisizlikla sonuglanmistir. Insandan insana ilk kalp nakli 1967
yilinda Christian Bernard tarafindan yapilmis olup, hasta 17 giin hayatta kalmistir
(Yurdakul’dan aktaran Cetin, 2013).

Diinyada ilk karaciger nakli 1955 yilinda Welch tarafindan kopeklerde yapilmustir.
Insanlarda yapilan ilk karaciger nakli ise 1963 yilinda Colorado Universitesi’nde Thomas
E. Starzl tarafindan gerceklestirilmis olup, basarisizlikla sonuglanmistir. Colorado
Universitesi'nde Thomas E.Starzl tarafindan 1967 yilinda tekrar yapilan karaciger nakli

bagarili bir sekilde sonuglanmistir (Smith’den aktaran Demircioglu, 2011) .

Diinyada ilk akciger nakli Derom ve arkadaslar1 tarafindan 1968 yilinda agwr silikozis
hastasmma sag akciger nakli yapilmis olup, hasta 10 ay yasamis olup daha sonra
kaybedilmistir. Reitz ve arkadaglar1 1981 yilinda Stanford’da diinyada ilk olarak kalp ve
akciger naklini ayni1 anda gerceklestirmislerdir. 1986 yilinda Cooper ve arkadaslar1 kalp



nakli yapmadan sadece akciger nakli ameliyatini gergeklestirmislerdir (Demircioglu, 2011;
Cetin, 2013). Diinyada ilk kez Fransiz Reisinger, 1824 yilinda kornea naklinin
yapilabilecegi fikrini ortaya atmistir. 1905 yilinda Zir tarafindan insandan insana ilk kornea
nakli yapilmistir (Ozdemir, 1989). Diinyada ilk pankreas nakli ise 1966 yilinda Kelly
tarafindan gergeklestirilmistir (Erdogan ve Basgkal, 1989).

2.1.2 Ulkemizde Organ Nakli ve Bagisimin Tarihi Gecmisi

Ulkemizde organ nakli calismalar1 1963 yilinda Istanbul Kalp ve Damar Cerrahi
merkezinde hayvanlar {izerinde yapilan deneylerle baslamistir. Hayvanlar iizerinde damar

kalp ve akciger nakilleri yapilmistir (Altintas, 2007).

Ulkemizde ilk kez kalp nakli 1969 yilinda yapilmis ancak hasta dldiigiinden basarisizlikla
sonuclanmistir. Tiirkiye’de ilk organ nakli 1962 yilinda Dr. Kemal Beyazit tarafindan
yapilan kalp naklidir; ancak nakil sonrasi hasta kaybedildigi icin basarili sonug
almamamustir. 1k basarili organ nakli 1975 yilinda Dr. Mehmet Haberal ve ekKibi
tarafindan anneden ogluna yapilan bobrek nakli olmustur (Kayike1, 2010). 1978 yilinda ilk
kadavradan bdbrek nakli yine Haberal ve ekibi tarafindan yapilmustir. Ulkemizde 1988
yilinda ilk karaciger nakli ve 1990 yilinda akrabalar aras1 kismi karaciger nakli ilk kez

Haberal ve ekibi tarafindan yapilmistir (Haberal, 1996).

[Ik Pankreas nakli 1989 yilinda Giilhane Askeri Tip Akademisinde gerceklestirilmistir
(Erdogan ve Baskal, 1989). 1940 yilinda Istanbul Universitesi T1ip Fakiiltesinde Prof. Dr.
Fehmi Ayberk ve ekibi ilk kornea naklini gergeklestirmistir. 1957 yilinda Ankara
Universitesi T1p Fakiiltesinde ilk G6z Bankas1 kurulmustur (Cosar ve Acar, 2005).

Ulkemizde ilk yiiz nakli Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde 21.02.2012 tarihinde
kadavradan bir erkege yapilmustir. ikinci yiiz nakli ise ayn1 y1l Hacettepe Universitesinde
bir erkege yapilmustir. ilk kol nakli 2010 yilinda yine Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesinde bir erkege yapilmis olup basarili sonu¢ alinmistir. Bir kadina yiiz nakli 2012
yilinda Gazi Universitesinde yapilmis olup basarili sonu¢ alimmustir. Diinyada ilk defa
2011 yilinda Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde bir hastaya kadavradan rahim nakli
yapilmigtir. Giiniimiizde 6zel hastaneler ve iiniversite hastanelerinde bir¢ok organ nakli
ameliyatlar1 basarili bir sekilde yiiriitiilmektedir (Tomur, 2015). Ulkemizde organ nakli
caligmalari biiytlik bir hizla ilerlemektedir.
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2.1.3 Ulkemizde Organ Nakli ve Bagisi ile ilgili Birimler

Saglik Bakanlig1 merkezde ve tasrada kurdugu birimlerle ve elektronik sistemlerle organ
nakli ve bagis1 konusunda yapilan calismalari izlemekte ve yonetmektedir. Saglk
Bakanlig1 Kan, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Daire Bagkanlig1 tarafindan organ nakli
ve bagist  konusunda  hizmet saglayan  birimler asagidaki gibidir

(https://organ.saglik.gov.tr/Systems.aspx, Erisim tarihi: 26 Kasim 2019).

1.Ulusal Koordinasyon Merkezi (UKM): Ulkemizde yiiriitiilen organ ve doku nakli

hizmetlerinin koordinasyonunu saglayan Saglik Bakanligi merkez birimidir.

2. Bolgesel Koordinasyon Merkezi (BKM): UKM tarafindan yiiriitiilen organ ve doku
nakli hizmetlerinin tasrada hizlandirilmas: ve koordinesi amaci ile 9 ayri Bdlgesel
Koordinasyon Merkezi belirlenmistir. Her BKM nin kendisine bagli illerdeki faaliyetleri

koordine etmesi amaciyla olusturulan toplam BKM sayis1 9 olarak belirlenmistir.

3. Organ Nakil Merkezi (ONM): Hastane i¢inde organ nakli hizmetlerinin vatandaslara
sunuldugu bolimlerdir. Organ Nakil Merkezi i¢in 6zel ruhsat almis yatakli saghk

kurumlar1 da bu gurun igindedir.

4.Kornea Nakil Merkezleri (KNM): Saglik Bakanlig1 tarafindan kornea nakil hizmeti
sunmaya yeterli goriilen saglik kuruluslarina verilen ruhsat ile Kornea Nakil Merkezleri

olusturulmustur.

5.Kemik Iligi Nakil Merkezleri (HKHNM): Saglik Bakanlig1 tarafindan kemik iligi nakil
hizmeti sunmaya yeterli goriilen saghk kuruluslarina verilen ruhsat ile Kemik iligi Nakil

Merkezleri olusturulmus olup insanlara hizmet vermektedir.

Saglik Bakanligi Kan, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Daire Bagkanlig1 tarafindan organ
nakli ve bagis1 konusunda hizmet saglayan sistemler asagidaki  gibidir

(https://organ.saglik.gov.tr/Systems.aspx, Erigsim tarihi: 26 Kasim 2019).

1. Tiirkiye Transplantasyon, Diyaliz ve izlem Sistemleri (TTDIS): Saglik Bakanlig
yetki ve sorumlulugundaki organ, doku, hiicre nakilleri ile bu alanda yapilan teshis ve
tedavi islemlerinin kayit edilmesi, islemlerinin yapilmasi, yapilacak caligmalarin
yonetilmesi ve kaynaklarin planlanmasi igin olusturulan sistemdir. TTDIS sisteminde

izlenen ve olusturulan veriler, yillik veya bilimsel yayimn olarak hazirlanmasi 2016 Yilindan
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bu yana kesintisiz olarak, Web tabanl bir sekilde karsilayan Elektronik Sistemler biitiinii

olan sistemdir.

2. Tiirkiye Organ ve Doku Sistemi (TODS): Saglik Bakanlig1 yetki ve sorumlulugundaki
organ ve doku nakillerinin kayit edilmesi, islemlerinin yapilmasi, yapilacak caligmalarin
yonetilmesi ve kaynaklarin planlanmasi i¢in olusturulan sistemdir. Bu sistem izlenen ve
olusan verilerin, yillik veya bilimsel yayin olarak hazirlanmasi ihtiyaglarin1 2010 Yilindan

bu yana stirekli olarak Web tabanli bir sekilde karsilayan Elektronik Sistemin adidir.

3. Tiirkiye Organ ve Doku Bagis Sistemi (TODBS): Saglhik Bakanligi yetki ve
sorumlulugundaki hayattayken yapilan goniillii organ ve doku bagislarinin kayit altina
alinmasi, islemlerinin yapilmasi, siireclerinin yonetilmesi islemlerinin yapildigi sistemin
adidir. Bu sistem izleme ve olusan verilerin, yillik veya bilimsel yayin olarak hazirlanmasi

ihtiyaglarini 2013 Yilindan bu yana 7/24 Web tabanli olarak karsilayan elektronik yapidir.

4. Yogun Bakim Beyin Oliimii Izlem Sistemi (YOBIS): Saglik Bakanligi yetki ve
sorumlulugundaki hastanelerin yogun bakim {initelerinde beyin Olimii gerceklesen
hastalarin kayit, islem, slireg yonetimi, izlem ve olusan verilerin, 2010 yilindan bu yana

7/24 Web tabanl olarak karsilayan elektronik sistemdir.

5. Kornea Nakil Sistemi (KNS): Saglik Bakanlig1 yetki ve sorumlulugundaki kornea nakli
ile ilgili caligmalarin kayit altina alinmasi, iglemlerinin yapilmasi, siire¢lerinin yonetilmesi
islerinin yapildig1 sistemin ad1 olup, verilerin hazirlanmasi ihtiyaglarin1 2013 Yilindan bu

yana siirekli olarak karsilayan elektronik sistemdir.

6. Canh Organ Nakli Eslestirme Sistemi (CONES): Saghk Bakanligi yetki ve
sorumlulugundaki bobrek/karaciger nakli bekleyen ve ayni zamanda canli vericisi oldugu
halde tibbi nedenlerle nakil olamayan hasta-verici giftleri arasmnda gapraz nakil igin
belirlenen mevzuata ve tibbi kurallara uygun eslestirmenin yapilmasii saglayan web

tabanli elektronik sistemdir.

7. Kemik 1ligi Bilgi Sistemi (KiBS): Saglik Bakanlig1 yetki ve sorumlulugundaki kemik
iligi nakillerinin kayit altina alinmasi, islemlerinin yapilmasi, siireclerinin yonetilmesi
islerinin yapildig1 sistemin ad1 olup, verilerin hazirlanmasi ihtiyaglarini 2016 yilindan bu

yana siirekli olarak karsilayan elektronik sistemdir.
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8. Kok Hiicre Bankaciig Is Siirecleri Yonetimi (TURKOKISY: Saghk Bakanhg: yetki
ve sorumlulugundaki kuruluslarda hayattayken yapilan goniillii kemik iligi ve kok hiicre
bagislari ile iiriin elde edilmesi, bu konudaki ithalat, ihracat iglemleri gibi tiim siireglerin
kayit altina alinmasi, islemlerinin yapilmasi, siireclerinin yonetilmesi islerinin yapildig:
sistemin ad1 olup, verilerin hazirlanmasi ihtiyaglarini 2019 Yilindan bu yana stirekli olarak

karsilayan elektronik sistemdir.

9. Tiirkiye Diyaliz Veri Sistemi (TURKDIVES): Saglik Bakanlhg yetki ve
sorumlulugundaki sunulmakta olan diyaliz merkez hizmetlerinin kayit altina alinmasi,
islemlerinin yapilmasi, siireglerinin yonetilmesi islerinin yapildigi sistemin adi olup,
verilerin hazirlanmasi ihtiyaglarmi Karsilayan elektronik sistemdir. Saghk Bakanligi
Tiirkiye Diyaliz Veri Sistemi (TURKDIVES) verilerine gére saghk kuruluslarinda diyaliz

tedavisi goren hasta sayis1 64.656 kisi olarak belirtilmistir.
2.1.4 Ulkemizde Organ Nakli ve Bagisinin Genel Durumu

Ulkemizde organ nakli ve bagis1 konusundaki hizmetleri, Saghk Bakanligi Kan, Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Daire Baskanlig1 tarafindan yiriitiilmektedir
(https://organ.saglik.gov.tr/Systems.aspx, Erisim tarihi: 26 Kasim 2019).

Ulkemizde aktif olarak hizmet veren organ nakil merkezleri ve bankalarin sayilar1 2019

yil1 verilerine gore Tablo 2.1°de belirtilmistir.

Tablo 2.1: Ulkemizdeki organ nakil merkezleri ve bankalarimn sayilari.

Faaliyet Tiiru Say1
Kalp Nakil Merkezi 12
Akciger Nakil Merkezi 5
Bobrek Nakil Merkezi 72
Karaciger Nakil Merkezi 46
Pankreas Nakil Merkezi 10
Incebagirsak Nakil Merkezi 3
Go6z Bankalar1 48
Kornea Nakil Merkezi 589
Kemik Iligi Nakil Merkezi 129
Toplam 914
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Tablo 2.1’¢ gore lilkemizdeki organ nakil merkezleri ve gboz bankalarinin sayilar
verilmistir. Ulkemizde en ¢ok kornea ve kemik iligi nakil merkezi bulunmaktadir. Organ
nakil merkezi olarak en ¢ok Bobrek, Karaciger ve Goéz Bankalari bulunmaktadir. ince
bagirsak nakil merkezi ile akciger nakil merkezinin daha az sayida oldugu goriilmiistiir.

Bunun nedeni akciger ve ince bagirsaga olan ihtiyacin daha az olmasidir.

Saglik Bakanligi Tiirkiye Organ ve Doku Sisteminde (TODS) kayithh olup 26/11/2019
tarihi itibariyle yapilan organ ve doku nakillerinde canli verici olan kisi sayisi ile

bagislanan doku ve organlar Tablo 2.2°de belirtilmistir.

Tablo 2.2: Ulkemizdeki organ ve doku nakillerinde canli verici olan kisi sayisi.

Bagislanan Organ Say1
Bobrek 22.895
Karaciger 8.437
Sag Kornea 4
Sol Kornea 5
Toplam 31.341

Tablo 2.2°de iilkemizde goniillii kisilerden alinan organ ve doku sayilari verilmistir.
Ulkemizde canli dondrlerden en ¢ok bobrek ve karaciger alindig1 gériilmektedir. Bobrek
cift organ olmasindan dolayr ve karaciger kendini yenilemesinden dolay1r insanlar
tarafindan en ¢ok bagislanan organlardir. Korneanin bagislanma oranmin daha diisiik

oldugu goriilmektedir.
Kadavra vericili organ bagis1 sayilar1 2019 yil1 verilerine gore Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3: Ulkemizdeki kadavra vericili organ bagist sayilari.

Donor Tipi Organ Say1 Grup Toplamm
Beyin Oliimlii Akciger 258
Beyin Oliimlii Bobrek 6.911
Beyin Oliimlii Kalp 694
e 5 13.491
Beyin Olimlii Kalp Kapag1 9
Beyin Oliimlii Karaciger 3.070
Beyin Oliimlii Pankreas 63
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Tablo 2.3 (devam).

Donor Tipi Organ Say1 Grup Toplam
Beyin Oliimlii Sag Kornea 1.203
Beyin Oliimlii Sol Kornea 1.252
Beyin Oliimlii Ince Barsak 31
Ex Sag Kornea 10.861
21.620
Ex Sol Kornea 10.759
Ithal Sag Kornea 797
. 1.617
Ithal Sol Kornea 820
Kalp Atimsiz Sag Kornea 20 45
Kalp Atimsiz Sol Kornea 25
Toplam 36.773

Ulkemizde kadavra vericili organ bagisi oranlar1 ¢ok diisiiktiir. Kadavra vericilerden en
cok Kornea, Bobrek ve Karaciger alindigi goriilmektedir. Kalp kapagi ve pankreas alim
oranlarmin daha az oldugu goriilmektedir. Saglik Bakanligi verilerine gore 2010-2019
yillar1 arasinda organ nakli bekleyen hasta sayisina iliskin bilgiler 2019 y1l1 verilerine gore
Tablo 2.4’de belirtilmistir (https://organ.saglik.gov.tr/Systems.aspx, Erisim tarihi: 26
Kasim 2019).

Tablo 2.4: Ulkemizde organ nakli bekleyen hasta sayisi.

Ince Yillara

Kalp Akciger Bobrek  Karacigder Pankreas - " .

Nakli Nakli Nakli Nakli Nakli ~ PhEisak GE;’;fleNae':‘
Yillar Bekleyen Bekleyen  Bekleyen  Bekleyen  Bekleyen y

H Bekleyen Toplam

asta Hasta Hasta Hasta Hasta
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Hasta Hasta
Sayisi Sayisi
2010 3 - 16.562 67 203 - 16.835
2011 251 4 17.820 1.627 198 - 19.900
2012 349 16 19.602 1.903 216 1 22.087
2013 435 38 21.005 2.098 241 2 23.819
2014 567 38 22.107 2.193 255 3 25.163
2015 657 50 22.440 2.250 271 2 25.670
2016 747 40 21.895 2.204 276 6 25.168
2017 956 66 21.902 2.095 283 3 25.305
2018 1094 64 22.522 2.141 287 - 26.108
2019 1166 88 22.993 2.322 301 - 26.870
GENEL
TOPLAM 6.225 404 208.848 18.900 2.531 17 236.925
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Tablo 2.4’e gore iilkemizde yil gectikce organ ihtiyaci olan hasta sayismin arttigi
goriilmektedir. Organ nakli i¢in en ¢ok bobrek, karaciger ve kalbe ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ince bagirsak ve akciger nakli i¢in bekleyen hasta sayisinmn daha az oldugu gériilmektedir.

Saglik Bakanligi verilerine gore iilkemizde 2011-2019 yillar1 arasinda kornea nakli

bekleyen hasta sayis1 2019 yili verilerine gore Tablo 2.5°te verilmistir.

Tablo 2.5: Ulkemizde kornea nakli bekleyen hasta says1.

Yillar Kornea Nakli Bekleyen Hasta Sayisi
2011 6
2012 1.905
2013 3.065
2014 3.741
2015 3.206
2016 3.038
2017 3.633
2018 4.141
2019 3.270
Genel Toplam 26.005

Tablo 2.5’e gore 2019 yilinda 3.270 kisi, toplamda 26.005 kisinin kornea nakline ihtiyac1
vardir. 2011 yilinda kornea nakline ihtiyact olan 6 kisi varken, 2019 yilina gelindiginde bu
saymin 3.270 oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde hastalarm bébrek ihtiyacindan sonra, en gok

korneaya ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Ulkemizde bagislanan organlardan gerekli kosullar1 saglayan hastalara organ nakilleri
yapilmaktadir. Saglik bakanligi verilerine gére 2010-2019 yillar1 arasinda organ nakli olan
hasta sayis1 2019 yil1 verilerine gére Tablo 2.6°da belirtilmistir.
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Tablo 2.6: Ulkemizde organ nakli olan hasta sayisi.

Kalp Akcid Bobrek Karaciger Pankreas B 131 ce K Kornea Kemik
Nakli T8 Nakli  Nakli  Nakli  28WSaK Nakli - iligi Nakli
Nakli Olan Nakli
Yillar Olan Hasta Olan Olan Olan Ola Olan Olan
a Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Hasta Sayisi Sayisi
Sayisi
2019 71 26 3.140 1.467 2 4 3.009 3.001
2018 91 43 3.874 1.587 4 - 4.141 4,791
2017 76 42 3.344 1.446 - 2 3.633 4.434
2016 70 22 3.420 1.396 6 5 3.038 3.818
2015 89 30 3.204 1.218 7 6 3.206 -
2014 78 33 2.925 1.212 9 5 3.741 -
2013 63 32 2.946 1.249 4 2 3.065 -
2012 61 25 2.909 1.002 6 5 1.905 -
2011 95 5 2.952 908 25 2 6 -
2010 - - 471 17 - - - -
Genel g4 258 29185 11502 63 31 25744 16.044
Toplam

Tablo 2.6’ya gore iilkemizde en c¢ok nakli yapilan doku ve organlar olarak; bobrek,
karaciger, kornea ve kemik iligi bulunmaktadir. Pankreas, ince bagirsak ve akciger
naklinin daha az sayida yapildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi bu organlara olan ihtiyacin

daha az olmasidir.

Saghk Bakanligi Yogun Bakim Beyin Oliimii izlem Sistemine (YOBIS) 01.01.2010 —
31.10.2019 tarihleri arasmda saglik kuruluslarinda tedavi goriirken beyin Olimi
gerceklesmis kisi sayis1 16.784 olarak bildirilmistir. Yogun Bakim Beyin Oliimii Izlem
Sistemine (YOBIS) 01.01.2010 — 31.10.2019 tarihleri arasinda beyin dliimii gerceklesmis
kisilerin ailelerinden organ bagisi icin izin alinan kisi sayis1 4.712 olarak bildirilmistir.
Ulkemizde Saglik Bakanligi Tiirkiye Organ ve Doku Bagis Sisteminde (TODBS) kayith
olup, hayatta iken organ ve doku bagisinda bulunan kisi sayis1 493.423 diir
(https://organ.saglik.gov.tr/Systems.aspx, Erisim tarihi: 26 Kasim 2019).
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Saglik Bakanlig1 tarafindan 1990 yilinda baslatilan ¢alismalar neticesinde Saglik Bakanlig1
teskilat ve gorevlerine ait 181 sayili kanun hitkmiinde kararname ve 210 sayili kanun
hitkmiinde kararname ile degisik 31. Maddesine gore kisa adi ORNAK olan Organ Nakli
Danisma Kurulu olusturulmustur. Bu kurulun gorevi, organ nakli konusunda yapilacak
caligmalar1 planlamak, 6zellikle kadavradan organ naklini arttiric1 calismalar diizenlemek,
Organ nakli bekleyen ve organ bagisi yapan hastalarin kayitlarini tutmak, organ nakli
konusunda gerekli egitimleri diizenlemektir (Yumak, 1994).

2.1.5 Ulkemizdeki Organ Nakli ve Bagisi Ile lgili Goniillii Kuruluslar

Ulkemizde organ ihtiyaci olan insanlarm artmas: ile birlikte organ nakli ve bagismna olan
ilgide artmustir. Saglik Bakanlhigi basta olmak iizere bir¢ok vakif, dernek organ nakli ve

bagisma yonelik ¢caligmalar yiiriitmektedir.

1990 organ nakli ile ilgili ¢aligmalar yapan bilim insanlar1 bir araya gelerek Tiirkiye Organ
Nakli Dernegini kurmuslardir. Saghk Bakanligi tarafindan organ nakli konusunda
birlikteligi saglamak i¢in 1992yilinda kisa adi ONKOS olan Organ Nakli Koordinasyon
Sistemi kurulmustur. 1994 yilinda tilkemizdeki organ ve doku nakli yapan kuruluslar
arasindaki igbirligini arttirmak amaciyla Organ Nakli Kuruluslar1 Koordinasyon Dernegi
kurulmustur. Tiirkiye Bobrek Nakli ve Diyaliz Hastalarina Hizmet Vakfi bobrek
rahatsizlig1 ¢eken hastalara yardim etmek amaciyla kurulmustur. Tiirkiye de Istanbul,
[zmir, Ankara gibi bir¢ok biiyiik ilde organ nakli koordinasyon merkezleri bulunmaktadir

(Dogan, 2009) .
2.2 Organ Nakli ve Bagisinin Boyutlar

Burada organ nakli ve bagisinin tibbi boyutu disindaki boyutlarindan hukuki, sosyal, etik,
dini ve egitim boyutuna deginilmistir. Organ naklinin amaci, organ yetmezligi nedeniyle
yasam kalitesi diismiis ve yasamim sonuna gelmis hastalarmm hayata tekrar doniisiini
saglamak, yasam siliresini uzatmak ve kalitesini arttirmaktir. Kisilerin organ bagis1
konusundaki goriislerinin olusturulmasinda egitim, kiiltiir ve dinin 6nemli birer etken

oldugu ¢esitli calismalarda gosterilmistir (Cetin 2013).
2.2.1 Organ Nakli ve Bagisinin Hukuki Boyutu

Ulkemizdeki organ bagisi konusundaki tiim calismalar, 1979 tarihinde yiiriirliige giren

2238 sayil1 Organ Nakli Kanununa gore yapilmaktadir. 2238 sayili kanuna goére 18 yasini
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doldurmus, 6ldiikten sonra organlarini bir baskasina nakil edilmesini isteyen ve akil sagligi
yerinde olan herkes organlarini bagislayabilir. Organ bagislamak isteyenler dncelikle organ
nakli merkezleri ve Saglik Bakanligi hastanelerinin organ bagisi masalarina basvurarak
organ bagis kart1 edinmelidir. 2238 sayili kanuna gore kisinin iki tanik huzurunda acik,
bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik
oniinde sozIii olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi
zorunludur. Kisinin ailesinin bu konuda bilgi sahibi olmasi, nakil ihtiyac1 dogdugunda bir

sorun yaganmamasi agisindan énemlidir (Dogan, 2009).

29/5/1979 tarih ve 2238 sayili organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli
hakkida kanun kapsaminda; organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi, nakli, teshis
ve tedavi edilmesi bu kanun hiikiimlerine gor yapilir. 2238 sayili kanuna gore; doku veya
organ alinmasi ve satilmasi, bilimsel caligmalar hari¢ doku ve organ naklinin reklaminin
yapilmasi yasaktir. 18 yasini doldurmayan ve adli dengesi yerinde olmayanlardan doku ve
organ alinmasi, vericinin hayatini tehlikeye sokacak doku ve organlarm alimmmas1 yasaktir.
Onsekiz yasini dolduran ve adli dengesi yerinde olan bir kisiden organ ve doku
almabilmesi i¢in; vericinin en az iki kisi huzurunda agik ve bilingli bir sekilde daha
onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik 6niinde sozlii olarak beyan edip
imzaladig1 tutanagm bir hekim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (T.C. Resmi Gazete,
29 Mayis 1979, say1: 16655).

2238 sayili kanuna gore; doku veya organi alacak hekimlerin; doku ve organ alinmasinin
tibbi agidan sakincalari, yararlari, Onemi, psikolojik ve sosyal etkileri konularmnda
bilgilendirmek, evli olan vericilerin eslerinin bilgisinin oldugunu 6grenmek, para
karsiliginda yapilacak nakilleri engellemek, yakin akrabalar hari¢ alic1 ve vericinin
bilgilerini gizli tutmakla yiikiimliidiir. Bu kanuna gore organ nakli i¢in tibbi olarak 6liimiin
gerceklestiginin en az iki uzman hekim tarafindan onaylanmasi ve tutanak altina alinmasi
gerekmektedir. Bir kimse bu kanuna uygun olarak doku ve organlarmi bagislamamais ise,
esi, resit gocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlarda yoksa yaninda
bulunan herhangi bir yakinmnmn izniyle 6lii kisiden organ veya doku alinabilir. Olen kisi
saghiginda doku ve organlarinm1 bagislamak istemedigini beyan etmis ise bu kiginin doku ve
organlar1 alinamaz. Kaza ve dogal afet durumunda 6lmiis kisilerden, yaninda bir yakini
yoksa ve Olim halinin almmacak organlara bagli olmadigi doktor raporuyla tespit

edildiginde, yasam1 doku ve organ nakline bagli olan ve tibben zorunlu olmas1 durumunda
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vasiyet ve riza aranmaksizin kisinin doku ve organlar1 almabilir. Oldiikten sonra viicudunu
bilimsel arastrmalar icin bagislayan ve hastanelerde dlen ve morga getirilip bir yakini
bulunmayan kisilerin bedenleri ilgili yiiksekdgretim kurumlarina verilirler (T.C. Resmi

Gazete, 29 Mayis 1979, say1: 16655).
2.2.2 Organ Nakli ve Bagisinin Sosyal Boyutu

Kalici bir hastalikla stirekli olarak yasamak insanlari sosyal yonden olumsuz
etkilemektedir. Insanlara kronik hastalik tamisi konulduktan sonra sosyal iliskilerini
stirdiirmekte zorluk yasamakta, diger insanlarin onu kabul etmeme ve kendisine aciyarak
bakma durumlart ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle hasta birey kendisini sosyal
hayattan soyutlayabilmektedir (Cetin, 2013).

Kronik hastaliga yakalanan birey sosyal ¢evreye uyum saglamakta zorlandig1 gibi hastanin
ailesi ve ¢evresindeki insanlar da bu yeni duruma uyum saglamakta zorlanmaktadir. Aile
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, aile bireylerinden birinde meydana gelen olumsuz
durum tiim aileyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle kiginin degil ailenin kronik
hastaliga yakalandig1 diisiiniilmektedir (Erengin, Kegecioglu, Giiven, Sarikaya, Tuncer ve
Ozcan, 1993).

Hasta ve yakmlar1 hastalik siirecinde yogun bir sekilde gerilim ve duygusal g¢atisma
yasamaktadir. Aile i¢inde 6liimle ilgili endigelerin olmasi hasta bireyleri olumsuz yonde
etkilemekte zamanla evde birer izleyici olarak kaldiklar1 goriilmiistiir. Hastalik siirecinde

hastalarm esleri hasta bakict konumuna ge¢mektedir (Ozciiriimez, Tanriverdi ve Zileli,
2003).

Kronik bobrek yetmezligi olan hastalar hastalikla basetmede zorlanmaktadirlar. Hasta
bireyler hastaligin teshisi Oncesindeki stresle bas etme ve degisimi kabullenmede
zorlanma, ailenin ekonomik seviyesinin diisiik olmasi, hasta ve esinin egitim seviyesinin
diisik olmasi, diyalize duyulan ihtiyacin farkinda olmamak gibi durumlarla kars1 karsiya

kalmaktadir (Sagduyu, Sentiirk, Sezer, Emiroglu ve Ozel, 2006).

Organ naklinin bobrek yetersizligi yasayan hastalarda iyi bir rehabilitasyon sagladigi
hastalar i¢in daha kaliteli bir yasam olusturdugu, diyalize gore psikolojik yonden daha
olumlu etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Sagduyu ve digerleri, 2006).
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2.2.3 Organ Nakli ve Bagisinin Etik Boyutu

Doktorun, doku ve organ naklinin etik kurallar1 konusunda organ vericisi ve organi alacak
olan kisiyi bilgilendirmesi ve tibbi agidan organ nakline uygunlugunu arastirmasi
gerekmektedir (Siiren, 2007).

Organ nakli, tedavisi olmayan hastaliklarin yiiksek maliyetlerinin yerine yapilmaktadir.
Nakil yapilacak kisinin se¢ilme durumu karsilagilan etik sorunlarin basinda gelmektedir.
Nakil yapilacak organ hastaligi kotii durumda olan kisiye veya daha az hasta olan
yapilacak nakilden i1yi sonug¢ almabilecek kisiye yapilir. Bu durumda organ nakline karar

verecek doktorun, fayda ve zararlarini her yonden degerlendirmesi gerekir (Dontlu, 2004).

Canli kisiden organ naklinde hasta kisinin faydasi i¢in yapilacak olan cerrahi miidahaleye
organini bagislayan kisi goniillii olmaktadir. Ameliyatlarda her zaman bir risk
bulundugundan, doktor olusacak tiim risklere ragmen saglikli vericiye miidahale
etmektedir. Birey kendi organini nakil verme hakki bulundugundan, doktor organlarmi

verecek olan kiginin kararina saygi duymalidir (Ertin, 2014).

Doktor organ bagislayan ve alacak olan kisiye, yapilacak olan cerrahi miidahalenin
sonuglarmi, olumlu ve olumsuz yonlerini, ameliyat sonrasi olusabilecek komplikasyonlar1
sade ve hastalarin anlayabilecegi bir dille anlatmasi gerekir. Canli vericiden yapilacak olan

organ naklinde asil olan sey, vericinin goniillii olmasidir (Ertin, 2014).

Kadavradan yapilacak olan organ naklinde; organ vericisinin beyin éliimii gerceklesmis
olup, mekanik ventilasyon destegi ile dolasim ve solunumu devam etmesi gerekir. Beyin
Oliimii gerceklesen hasta yakinlari cihazlar yardimiyla kalbi atan hastanin yasadigini ve
tekrar saghigina kavusabilecegini diisiinebilmektedir. Hasta yakinlar1 doktorlar tarafindan
beyin 6liimii gerceklesen kisinin geri doniisiiniin olmadig1 konusunda bilgilendirilmelidir
(Ertin, 2014). Oliim olay1 sonucunda yok olacak olan organlarm hayat kurtarmak igin

kullanilmasi tibbi agidan etik bir durumdur (Demirsoy ve Yilmaz, 2012).

Bagis yapilan organlar ihtiyaci olan hastalara yetmediginde organ ticareti ortaya
cikmaktadir. Organ nakli i¢in bekleyen hastalar, kendileri i¢in uygun organ
bulunabilecegini  diisiinmediklerinden ihtiyact olan organlar1 parayla almaya

yonelmektedirler. Organ ticaretinde yasal ve etik degerler diisliniilmeden yliksek paralar
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karsiliginda yapilmaktadir. Organ ticareti diinyada bir¢ok iilkede yasak olmasina ragmen

devletin izniyle organ satis1 yapan iilkelerde bulunmaktadir (Board, 2002).

Ulkemizde canli vericiden organ bagisi ve nakli genellikle yakin akrabalar arasinda
gerceklesmesi etik agidan bir sorundur. (Ertin, 2014). Tirkiye’de ¢cocuklardan organ alimi
kanuna gore yasaktir (T.C. Resmi Gazete, 29 Mayis 1979, sayr: 16655).

2.2.4 Organ Nakli ve Bagisinin Dini Boyutu

Islamiyet, Hristiyanlik, Budizm, Yahudilik ve bir¢ok dinde organ bagisini insan sevgisinin
ve yardimlagsmanm bir parcasi olarak gordiigiinden onay vermektedir (Dogan, 2009).
Musevilikte bir kesim organ bagisini 6liiden fayda saglamak olarak gordiiglinden kabul
etmemektedir, bir kesim organ bagisinin amacmi hayat kurtarmak olarak gordiigiinden
onay vermektedir (Altmntas, 2007). Ulkemizde Diyanet Isleri Yiiksek Kurulu 1980 yilinda

396 sayili karar1 ile organ nakli caiz oldugunu bildirmistir.

Organ nakli ve bagisi ile birgok 6liimciil hastaligin Oniine gegilerek, hastalara umut 15181
olmustur. Organ ve doku ihtiyaci olan hastalari organ ve doku nakli ile daha saglkli ve
kaliteli bir hayat yasamalarmmi saglamaktadir. Doku ve organ bekleyen hastalara
beraberinde bir¢ok dini ve hukuki sorunu da getirmektedir. Insanlarin dini agidan organ
bagis1 ve nakli konusunda endiseleri vardir. Diinya Islam Birligine bagh kuruluslar belli
sartlar saglandiginda 6liiden canliya veya canlidan canliya organ nakline onay vermekte

olup bir¢ok c¢agdas islam bilgini bu goriisii desteklemektedir (Diizenli, 2005).

Dini inanglar kisilerin sosyal ve kiiltiirel yasamlarimi etkilemektedir. Bu nedenle dinlerin
organ bagisma onay vermesi organ bagisinin artmasi i¢in etkilidir. Biitlin dinler organ
bagisina olumlu yonde onay vermektedir. Kuran-1 Kerim’in Maide suresinin, 32. ayetinde
“kim bir insana hayat verirse onun tiim insanlara hayat vermiscesine sevap kazanacagi”
bildirilmistir. Bu ayete dayanarak dinimiz de organ bagisina onay vermektedir. Ancak
giniimiizde  bircok  insan  organ  baZismin  dinen  uygun  olmadigini

diistindiigiinden, organlarini bagislamaktan kaginmaktadir (Siiren, 2007).

Diyanet Isleri Bagkanligi Din Isleri Yiiksek Kurulunun 06/03/1980 tarihli ve 396 sayil
kararinda; Kur'an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde organ bagis1 konusunda herhangi bir karar
bulunmadigini bununda sebebinin o donemde bu konunun mesele olmadigmni beyan

etmislerdir. Dinimizde kitap ve slinnet dahilinde organ bagisinin agiklanabilecegini
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soylemiglerdir. Dinimizce insanin iistiin bir varlik oldugu ve normal durumlarda canli veya

olii bir insandan organlarin alinmasmin uygun olmayacagi belirtilmistir.

Miisavere ve Dini Eserleri Inceleme Kurulu'nun 16.4.1952 tarih ve 211 sayili kararinda;
olen kisinin kesilmesi veya otopsi yapilmasi saygisizlik kasti olmayacak bir sekilde
yapilmast ve zaruret sebebiyle olmasi halinde caiz goriilmiistiir. Islam alimlerinin
ictihatlar1 bu sekildedir. Islam alimleri hastaligm tedavisinde baska bir tedavi yolu
kalmadig1 durumlarda, haram kilinan maddelerin kullanilarak hastaligin tedavi edilmesinin
caiz oldugunu belirtmislerdir. Bir insanin hayatmni veya bir organimi kurtarmak i¢in baska

bir tedavi yolu kalmadigi durumlarda, doku ve organ nakli caizdir demislerdir.

Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun 19.01.1968 giin ve 3 sayili gerekceli kararinda da; sadece bir
insanin hayatmi kurtarmak i¢in degil, bir organt kurtarmak icinde organ nakli

yapilabilecegi belirtilmistir.

Diyanet Isleri Baskanhig1 Din Isleri Yiiksek Kurulunun 12/14/2006 tarihli kararma gore,
doku ve organ naklinin helal olmasi i¢in; doku ve organ naklinin zorunlu olmas1 yani baska
bir tedavi yonteminin kalmadiginin doktor tarafindan tespit edilmesi, organlar1 alinacak
kisinin Olmiis olmasi, organlar1 almacak kiginin 6lmeden Once izin vermesi veya
yakinlarinin onaymin olmasi, organlar karsisinda herhangi bir gelir saglanmamasi,
organlar1 alacak kisinin de rizasmm olmast sartlarinin  tamammin saglanmasi

gerekmektedir.

Budizm de organ bagisma onay vermektedir. Budist inanig organ bagismi bir comertlik
olarak gormekte olup Nirvana’ya ulagsmada bir asama olarak gormektedir (Altintas, 2007).
Katoliklerde Papa’nin buyruguna goére dayanisma ve hayirseverlik kurallar1 ¢ergevesinde
ac1 ¢eken kardesine yardim etmek icin organ bagisina onay vermektedir. Organ bagisi i¢in,
beyin Oliimiiniin gergeklesmesi, tiim tedavilerin uygulanmis olmasi ve ailesinin onay

vermesi gerekmektedir (Demircioglu, 2011).
2.2.5 Organ Nakli ve Bagisinin Egitim Boyutu

Egitim insanlarm bilgi ve deneyimlerinin arttirilmasini saglayan bir aractir. insanim egitimi
arttikca iiretimin niteligi ve kalitesi artarken egitime ayrilan kaynakta artar. Egitimin temel
unsuru istendik davranis degisikligidir bu degisiklikte Ggrenme siirecinin sonunda

gerceklesir (Sen, 2015).
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Saglik egitimi saglikli yasam kosullari, giivenlik, iiretkenlik, saglikli insanlardan saglikl
cevreye kadar bir¢ok alani igine alir. Saglik egitimi saglik alaninda ve diger alanlarda
calisan gorevlilerin saglikli olmak i¢in yapilacaklarini kisilere anlatilmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Giinlimiizde saglk egitimi yeni bir bilim dali ve uzmanlik alani
olmustur. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) saglik egitimini topluma ve kisilere saglikli yasam
icin alinmas1 gereken Onlemleri kazandirmak ve uygulatmak, saglik hizmetlerini
kullandirmak, sagliklarini ve ¢evrelerini iyilestirmek i¢in yapilan egitim uygulamalaridir.
Saglik egitiminin amaci, topluma ve kisilere kendi imkanlar1 ¢ergevesinde saglikli bir
yasam siirmelerini 6gretmektir. Bu amag¢ dogrultusunda saglik egitimi saglhk konusundaki
ogrenmeyi gelistirici ¢alismalar yapar. Bireylerin tutum ve davraniglarin1 degistirir

(Sen,2015; Yilmaz, 2007).

Organ bagisina toplumun destegini arttirmak ancak bireylerin organ bagisi konusunda
egitimi ile saglanabilir. Organ bagis1 konusunda toplumun egitimin saglanmasi okullarda
organ bagis ile ilgili daha ¢ok egitim verilmesi ile saglanir. Okullarda Fen Bilimleri ve

liselerde biyoloji miifredatina organ nakli ve bagis1 konusu konulmustur.

2018 yilinda yiiriirliige giren 6. Sinif Fen Bilimleri 6gretim programi incelendiginde;
Viicudumuzdaki Sistemler ve Saghgi {initesinde yer alan Sistemlerin Saglhigi konusunda
organ bagist konusuna yer verilmistir. Fen Bilimleri 6gretim programinda “Organ
bagismin toplumsal dayanisma acgisindan Onemini kavrar” kazaniminin altinda organ

bagismin dnemi d6grencilere verilmistir (MEB, 2018).

2013 fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde organ bagisi ile ilgili yer alan
kazanimm 7. smif kazanimlar1 icerisinde bulundugu goriilmiistiir. 2018 fen bilimleri
ogretim programinda organ bagis1 hakkindaki kazanimm 6. Smuf kazanimlar: i¢inde yer
aldig1 goriilmiistiir. Fen bilimleri miifredat programinda organ bagist konusunun 6.
siniflara alinmasi ile daha erken yaslarda Ogrencilere organ bagisina yonelik olumlu
tutumlar gelistirmeleri hedeflenmektedir. Organ nakli ve bagist konularina 6gretmenler ve
ogrenciler fen bilimleri miifredat programinda yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir

(Sanner, 2002; Siebelink, Verhagen, Roodbol, Albers ve Van de, 2017).

2018 yilinda yiiriirliige giren 11. Sinif biyoloji dgretim programi incelendiginde; insan
Fizyolojisi iinitesinde yer alan, Uriner Sistem konusunda , “Uriner Sistem rahatsizliklarina

ornekler verir” adli kazanim bulundugu goriilmiistiir. Uriner Sistem konusunda bobrek
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nakli kavrami o&grencilere kazandirilmaya calisildigr goériilmiistiir. Bu kazanimin alt
bashiginda ise Diyaliz kisaca agiklanarak, diyalize bagimli hastalarm yasadiklari

problemler ve bobrek bagisinin 6nemi vurgulandig: goriilmiistiir (MEB, 2018).

11. Smif biyoloji miifredatinda insan fizyolojisi {initesinde, dolasim sistemi konusunda
“Ogrencilerin kan ve kemik iligi bagismin dnemi ile ilgili farkindalik olusturmaya ydnelik
calisma (brosiir, kamu spotu, anket vb.) yapmalar1 saglanir” kazanimi ile kan ve kemik iligi
bagisinin onemine dikkat ¢ekilmektedir. Biyoloji 6gretim programi incelendiginde organ

nakli ve bagisi konusunda baska bir kazanim bulunamamistir (MEB, 2018).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda yaymlanan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda 6. Smiflarda “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alani igerisinde
“Elektronik Yiizy1l” iinitesinde Doku ve Organ Bagis1 konusunun yer aldigi goriilmektedir.
Organ nakli ve bagis1 konusuyla ilgili olarak Sosyal Bilgiler dersi 6. smif 6gretim
programinda “tip alanindaki bulus ve gelismelerle insan hayat1 ve toplumsal dayanigma
arasindaki iliskiyi ifade eder” kazanimmin yer aldigi goriilmiistiir. Organ nakli ve bagisinin
insan hayatma katkis1 ve toplumsal dayanismaya etkisi Ogrencilere kazandirilmaya
calisilmistir. Sosyal Bilgiler 6 ders kitabinda organ nakli ve bagisi konusunda farkindalik
yaratmak icin “Bir Hayat Kurtarmak” etkinligi planlanmistir. Bu etkinlikte bagisladigi
organlarla insanlarin hayatin1 kurtaran ve onlara yeniden yasama sansi veren insanlarin

hikayelerine yer verilmistir (MEB, 2005; Gokge ve digerleri, 2016).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan en son olarak 2018 yilinda yaymlanan Sosyal Bilgiler
dersi 6gretim programi incelediginde organ nakli ve bagis1 konusuna yer verilmedigi
goriilmiistiir (MEB, 2018). Organ nakli ve bagis1 konusuna Sosyal Bilgiler dersinde yer

verilmemesi 6grencilerin bu konuda egitilmesi agisindan biiyiik bir eksikliktir.

Okullarda Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi
kapsaminda 3-9 Kasim tarihleri aras1 Organ Bagis1 ve Nakli Haftas1 kutlanmaktadir. Bu
haftada 6grencilere organ bagis1 ve nakli hakkinda bilgiler verilmektedir. Ayrica organ
bagis1 konusunda farkindalik olusturmak i¢in, Saglik Bakanlig: ile ortaklagsa Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan yarigmalar, seminerler, konferanslar diizenlenmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan EBA(Egitim Bilisim Ag1) 6gretmen ve
ogrencilerin dgrenmelerinde kolaylik saglayan sosyal egitim platformudur. Ogretmen ve

ogrenciler, EBA'da yer alan O6grenme igeriklerine kolayca ulasip kullanabilmektedir.
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Ayrica kendilerine ait 6zel olarak hazirladiklar1 icerikleri istedikleri gibi EBA’ya
yiikleyerek diger 0gretmen ve Ogrencilerin kullanimmna sunmaktadirlar. EBA’da organ
nakli ve bagis1 konusunda 6grenme igerikleri olarak sunumlar, videolar, etkinlikler ve
kitaplar bulunmaktadir. Bu igerikler 6gretmen ve dgrencilerin organ nakli ve bagisina olan

farkindaliklarini arttirmak i¢in diizenlenmistir.
2.2.5.1 Ortaokul 6. Simf Fen Bilimleri Ders Kitabi incelemesi

6. Smif Fen Bilimleri kitabi incelendiginde organ bagismin 6nemi konu baslig1 altinda;
doku ve organ bagisinin tanimmin yapildigr goriilmektedir. Organ bagisinin 6nemi ve
gerekliliginden bahsedilmektedir. Ogrencilere organ bagismin insanlarda yardimlasma
duygusunu ve toplumsal birlikteligi arttirdigi vurgulanmaktadir. Ders kitabinda Organ
bagismin 6nemini vurgulayan gorsellerle desteklenmistir. Organ nakli konu baglhigimin
altinda organ nakli, alic1 ve verici tanimlar1 yapilmistir. 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanuna gore, doku ve organ
naklinin sartlar1 ve yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir. Kitapta nakli yapilan organ ve
dokularin isimleri belirtilmistir. Ders kitabinda organ nakli ile ilgili gazete haberleri ve
gorsellere yer verilmistir. Degerlendirme asamasinda Organ nakli ve bagisinin toplumsal
dayanigsmaya olan etkisi sorgulanarak Ogrencilerde farkindalik yaratilmaya c¢alisilmistir.
Organ bagisi kampanyasi diizenlenmesi kurgulanarak oOgrencilerden organ bagisinin

Oonemini anlatan afis diizenlemeleri istenmektedir (Cigdem, Balgik ve Karaca, 2018).
2.2.5.2 Lise 11. Simf Biyoloji Ders Kitabi incelemesi

Lise 11. Smif Biyoloji kitabi incelendiginde Uriner sistem konusunda bdbrek
yetmezliginin nasil olustugu ve viicutta hangi degisikliklerin oldugu anlatilmaktadir.
Bobrek yetmezligi sonucunda diyaliz ve bobrek naklinin gerekli oldugundan
bahsedilmektedir. Bobrek naklinin nasil yapildigi, nakil i¢in nelerin gerekli oldugu ve
bobrek naklinin dneminden bahsedilerek, 6grencilerde organ nakli ve bagisi konusunda

farkindalik saglamak amag¢lanmistir (Tokgdz, Yilmaz, Bagatir, Yiiceler ve Atalay, 2018).
2.3 flgili Yayin ve Arastirmalar

Son yillarda organ nakli ve bagisinin insanlar i¢in artan dnemi sebebiyle bu konuda yapilan
arastrma sayist olduk¢a artmistir. Bu caligmalarm birgogu, iiniversite Ogrencileri ve

personeline yonelik oldugu goriilmiistiir. Son yillarda iilkemizde ortaokul 6grencilerinin
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organ nakli ve bagis1 konusundaki diislincelerini arastiran ¢alismalarin azda olsa yapildigi
goriilmiistiir. Ancak yapilan alanyazin taramasinda ortaokul 6gretmenleri ile organ nakli ve
bagis1 konusunda yapilmig bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Bu boliimde iilkemizde ve yurtdisinda organ nakli ve bagigini konu alan caligmalar

mevcuttur.

2.3.1 Organ Nakli ve Bagisi ile Tlgili Ogretim Elemanlar ve Ogretmenlerle Yapilan

Calhismalar

Akis ve digerleri (2008) Siileyman Demirel Universitesi personelinin organ ve doku bagisi
konusundaki bilgi ve tutumlarint belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada; personelin
%21°1 organlarmi bagisladigini, %19’u organlarim1 bagislamadigmi, %60°1 organlarmni
bagislama konusunda kararsiz oldugunu belirtmistir. Calisanlarin biiyiik cogunlugu organ
bagis1 konusundaki bilgilerinin yeterli oldugunu ve bu konudaki bilgilerini televizyondan
edindiklerini ifade etmistir. Calismaya katilanlar en c¢ok bobrek, kalp, karaciger ve
korneanin bagiglanabilecegini belirtmislerdir. Personelin biiylik ¢ogunlugunun aile ve
akrabasindan kisilerin organ bagisinda bulunmadigimi ifade etmislerdir (Akis ve digerleri,

2008).

Sipkin ve digerleri (2010) Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6gretim elemanlari ile yaptiklari calismada, 6gretim elemanlarinin
organ bagigina bakis acilarmi incelemistir. Caligmaya katilan O6gretim elemanlarinin
tamamina yakini organ bagis1 konusunda bilgi sahibi oldugunu, bu bilgilerini gazete ve
dergilerden ogrendiklerini ifade etmislerdir. Calismaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugu
kadavra vericili organ naklini organ nakli ve bagist agisindan olumlu gérmektedir. Ogretim
elemanlarinin yaris1 organ bagisinda bulunmak istemekte olup bu konuda ailesinin
kendisini destekledigini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin tamamina yakini iilkemizde

organ bagisini yeterli gormemektedir (Sipkin ve digerleri, 2010).

Akgoltekin (2015) smif 6gretmenlerinin organ bagismna yonelik tutumlarmi incelemek
amaciyla 93 smf 6gretmeni ile yaptig1 calismada, smif dgretmenlerinin organ bagisina
yonelik genel tutumlarmin iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Organ bagis1 konusunda siif
Ogretmenlerinin tutumlarina bakildiginda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmiistiir. Organ bagis1 konusunda smif 6gretmenlerinin tutumlara yas

degiskeni agisindan bakildiginda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Yas1 kii¢lik olan
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Ogretmenlerin yasi biiyiik olan &gretmenlere gore daha olumlu tutumlar gelistirdikleri
gorilmiistiir. Organ bagist konusunda smif O6gretmenlerinin tutumlarina hizmet yili
acisindan bakildiginda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin, hizmet yili fazla olan Ogretmenlere nazaran daha olumlu tutum
gelistirdikleri goriilmistiir. Organ bagis1 konusunda sinif 6gretmenlerinin tutumlarina bilgi
edinme kaynagi agisindan bakildiginda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Gorsel
medya ve yazili basini takip eden Ogretmenlerin organ bagisi konusunda daha olumlu

tutum gosterdikleri belirlenmistir (Ak¢oltekin, 2015).

Universitelerde gorev yapan dgretim elemanlar1 ve dgretmenlerin organ bagis1 konusunda
bilgi sahibi olduklar1 ve bilgilerinin biiyik ¢ogunlugunu televizyon, internet ve

gazetelerden edindiklerini beyan etmiglerdir.
2.3.2 Organ Nakli ve Bagisi ile ilgili Saghk Personeli ile Yapilan Cahsmalar

Aytas, Kartalci ve Unal (2011) Inénii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezinde galisan 201
hemsire ile nicel bir ¢alisma yapmuslardir. Calismada hemsirelerin sosyodemografik
verileri ve tiikenmiglik diizeylerinin organ bagisina bakis agilar1 incelenmistir. Calismaya
katilan hemsirelerin biiyiik cogunlugu organ bagis1 konusunda yeterli bilgisinin olmadigini
ve organlarmi bagislamay1 diisiindiigiinii ifade etmislerdir. Hemsirelere gore olumsuz dini
inaniglar organ bagisimi azaltmaktadir. Bu ¢alisma hemsirelerin organ bagis1 konusunda

kararsiz ve yeterli diizeyde farkindaliga sahip olmadigini gosterdi (Aytas ve digerleri,
2011).

Kara ve digerleri (2012) Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi saglik
personelinin organ bagisma bakisi konulu ¢alismasinda 536 personel ile yapmiglardir.
Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin biiyiik ¢ogunlugu bobrek, kalp, karaciger, kemik
iligi ve kornea naklinin yapilacagmi belirtmislerdir. Caligmaya katilanlarin %46.6’s1
organlarmi bagislamak isterken, %53.4’i organ bagisinda bulunmak istememektedir.
Calismamiza katilan saglik calisanlar1 organ bagisi konusundaki bilgilerini %36.5°1 basin
ve yaym organlarindan, %18.5’1 okul ve saglik kuruluslarindan, %22’si arkadaslardan

ogrendiklerini ifade etmistir (Kara ve digerleri, 2012).

Efil, Sise, Uzel ve Eser (2013) Afyon Kocatepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde
calisan 150 saglik personeli ve Tip Fakiiltesi Beyin Cerrahi poliklinigine bagvuran 156

hasta ile yapmis oldugu nicel caligmada katilimecilarin organ bagisina olan ilgilerini
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degerlendirmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu organlarini bagiglamay1 diisiindiigiinii,
Organlarinin bagislamay1 diisiinenler sebep olarak hayat kurtarma ve hastalar1 iyilestirme
olarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin tamaminin %22.5’i yakmmizin beyin olimi
gerceklesmesi durumunda organlarint bagislamayacagini belirtmis olup, %64.6’s1 bu
konuda sorumluluk almak istemedigini ifade etmistir. Bu ¢alismada katilimcilarm organ
bagisi ve beyin oliimiinii bilmelerine ragmen organ bagisi konusunda yeterli duyarliliga

sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (Efil ve digerleri, 2013).

Balc1 ve Sahingéz (2014) Sivas il merkezinde calisan hemsireler ile yapmis oldugu
hemsirelerin organ bagisina bakislart konulu c¢alismada, %98.1°i organ bagisinda
bulunmadigini, hemsirelerin %53.5’1 organ bagis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi ifade etmistir. Calismaya katilanlarin %88.8°1 aileden birine organ gerekirse,
%18.4°1 yabanci birine organ gerekirse organlarini verebilecegini, %43.1 organ bagisi
konusundaki bilgilerini internetten 6grendigini, Katilimcilarmm 9%99.2°si gore organ
bagismin yasal oldugunu, %350.5’1 dinen sakincasmin olamadigini, %74.1°1 {ilkemizde

organ bagisinin yetersiz oldugunu diistinmektedir (Balc1 ve Sahingoz, 2014).

Karaman (2015) 353 yogun bakim hemsiresi ile yaptigi ¢alismada, Yogun Bakim
Hemsirelerinin Beyin Oliimii Gergeklesen Hasta Ailelerini/Yakinlarmi Organ Bagisina
Yonlendirmedeki Roliinii incelemeyi amaglamistir. Hemsirelerinin %63.7’°sinin  organ
bagis1 ve beyin 6liimii konusunda egitim almadigini, %36.3’{liniin ise egitim aldigmni, beyin
olimii ve organ bagis1 konusunda hemsirelerin %46.2’si bilgilerinin yetersiz oldugunu,
%40.8’1 ise bilgilerinin kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Calismada yogun bakim
hemsirelerinin biiylik ¢ogunlugunun beyin Olimii ve bitkisel hayat konusundaki
bilgilerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Yogun bakimda calisan hemsireler beyim 6liimii
gerceklesen hastanin yakinlarina durumu ilgili hekimin agiklama yaptigini soylemistir.
Beyin 6liimii olasilig1 bulunan hastalarin yakinlar1 ile organ bagisi konusunda goriismeleri
genelde doktorlarin yaptigin1 hemsirelerin bu konuda sorumluluk almadigini belirtmistir.
Beyin oliimii gergeklesen hastalarin yakimlarmin organ bagisma izin vermemesi
durumunda bu durumun sebebi olarak, dini sebepler, beyin Olimiini tam olarak
anlamadiklari, organlarin hasta 6lmeden alinacagmi diisiindiikleri, viicut biitiinliigliniin
bozulmasmdan rahatsiz oldugunu belirtmistir. Yogun bakim hemsirelerinin %15’
organlarmi bagisladigmi, organlarini bagislamayan hemsireler ise sebep olarak; organ

bagis1 konusunda bilgisinin olmadigini, 6lmeden organlarinin almmasmdan korktugunu,
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organ naklinin yasalara uygun yapilmadigini, viicut biitlinliigiiniin bozulmasindan
korktugunu, hayatina son verilmesinden korktugunu ve organ bagisini dogru bulmadigini

belirtmistir (Karaman, 2015).

Tepehan ve Elmas (2015) Istanbul Saghk Miidiirliigii Genel Egitim ve Arastirma
Hastanelerinin Yogun Bakim Unitelerinde gérev yapan 279 hemsire ve 179 hekim ile
yaptiklar1 ¢alismada; {lilkemizdeki beyin 0limii tanisina giiven sorunu ve organ bagisina
yansimalarini incelemislerdir. Katilimcilarin beyin dliimii gergeklestiginde, hemsirelerin
%63.6’s1 ve doktorlarin %67.6’s1 organlarinin almmasini istediklerini ifade etmiglerdir.
Beyin 6liimii gerceklestiginde organlariin alinmasimi istememe sebebi olarak hemsirelerin
%15.8’1 ve doktorlarmm %6.1°1 beyin Oliimii kararmmin yanlis verilmesinden endise
duyduklarim ifade etmistir. Hemsire ve doktorlarm biiyiik bir kismi kisi saghkli iken
organlarin1 bagislamammis ise organlarinin almmamasi gerektigini diisiinmektedir

(Tepehan ve Elmas, 2015).

Saglik calisanlarinin genel olarak organ bagisi1 konusunda kismen bilgi sahibi olduklar1 ve
bu konuda kararsiz kaldiklarindan gereken duyarliliga sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Organ bagis1 konusundaki bilgilerini basin ve yaym organlarindan 6grendiklerini ifade

etmislerdir.
2.3.3 Organ Nakli ve Bagisi ile ilgili Universite Ogrencileri ile Yapilan Calismalar

Boliikbas ve digerleri (2004) Ordu ili kiz ve erkek dgrenci yurtlarinda kalan 360 iiniversite
ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢alismada organ bagisi hakkinda iiniversite 6grencilerinin
diisiincelerini incelemistir. Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun organlarin1 bagislamak
istemelerine ragmen ¢ok azmin organlarmi bagisladigi goriilmiistiir. Ogrencilerin organ
bagisinda bulunmak istememe sebepleri olarak, dini inanglar, korku duyma, viicut
biitiinliiglinlin bozulmasini istememe ve kendini hazir hissetmeme gibi nedenlerin oldugu

belirlenmistir (Boliikbas ve digerleri, 2004).

Tokay Argan (2007) Anadolu Universitesinde 6grenim géren 1167 grenci ile yaptigi
calismada; Ogrencilerin organ bagisina yonelik tutum ve davranislarmi incelemistir.
Calismada gelistirilen anketin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin organ bagisina yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri ve organlarini1 bagislamak icin istekli olduklar1 belirlenmistir.
Yapilan c¢aligmada bilgi diizeyi, cinsiyet, yas, tutum ve deneyimin organ bagis1

konusundaki tutumlari olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Tokay Argan, 2007).
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Ozer ve digerleri (2008) Denizli Saglhk Yiiksekokulu Hemsirelik ve Saglik Memurlugu
boliimii ikinci smifinda okuyan 6grenciler ile yaptigi calismada; saglik yiiksekokulunda
Ogrenim goren 65 6grencinin organ bagisma yonelik goriisleri ve bilgi diizeylerinin egitime
katkismi incelemistir. Ogrencilerin ¢alisma oncesi ve sonrasi organ bagisina yonelik
gorilislerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Calismaya katilan 6grencilerin organ bagisi
konusunda sahip oldugu bilgiler ve organlarini1 bagislama istegi egitim sonrasinda egitim
oncesine gore oransal olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin organ bagisma ydnelik
goriislerinin olumlu ydnde artmasmnda egitimin 6nemli oldugu gériilmiistiir (Ozer ve

digerleri, 2008).

Ozmen ve digerleri (2008) Celal Bayar Universitesi, Manisa Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin organ bagis1 konusundaki bilgi ve goriislerini belirlemek i¢in 296 6grenci ile
yapilan ¢alismada; Calismaya katilan 6grencilerin %66.9’u organ bagisi konusunda egitim
almadigini, %36.1°1 organ bagis1 yapmayi diisiindiigiinii ifade ederken % 52.4’1i kararsiz
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu organlarmi bagislama nedeni olarak
insanliga hizmet ve ciiriiyecek olan organlarm ise yaramasi olarak belirtmistir. Organlarmni
bagislamak istemeyen Ogrencilerin yarisina yakini vicdani agidan rahat olmadigini ve
viicut biitiinliigiiniin bozulmasmi istemedigini ifade etmistir. Katilimcilarin %51.7’si organ
bagismin dini yonden sakincali oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin

organ bagis1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmiistiir (Ozmen ve digerleri,
2008).

Yasar ve digerleri (2008) Saglik Meslek Yiiksekokulu son smif 6grencileri ile yaptigi
aragtirmada, Saglik Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin organ bagisi konusundaki
tutumlar1 ve tutumlarina etki eden faktorleri incelemislerdir. Caligsmaya katilan 6grencilerin
% 34.9’u organ bagismda bulunmak istedigini, % 10.5’1 organlarin1 bagislamak
istemedigini, % 54.6’s1 organ bagist konusunda kararsiz kaldigmi ifade etmistir.
Katilimcilarin organ bagis1 konusunda istekli olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
organ bagist konusundaki c¢ekinceleri olarak %30.2’si viicut biitiinliigliniin bozulmasmdan
rahatsiz oldugunu, %23.6’s1 tam Olmeden organlarmm alinmasindan korktugunu ifade
etmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu organ bagisi konusundaki bilgilerini medyadan

edindiklerini ifade etmistir (Yasar ve digerleri, 2008)

Dogan (2009) Afyon Kocatepe Universitesi lisans ve on lisans 6grencilerinin organ bagis

konusundaki bilgi, tutum ve davranislar1 konulu calismasinda, 6grencilerin %2.1 nin
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organlarim1 bagisladigl, %69.9’unun organ ve doku uyumu varsa canli ve kadavranin
organlarmin almabilecegini bildigi, %85.5’inin iki tane olan organlarindan birinin
bagislanabilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %27.5’1 doktorlarin verdigi beyin
Oliimii karar1 konusunda endiseleri oldugunu, %57.5’1 beyin 6limii tanis1 konulan hastanin
hayata donebilecegini, %85.6 ‘st organ bagisinin Oniindeki en Onemli engelin organ
bagismin yetersiz olmasmin oldugunu, %82.2’si organ bagisi konusunda toplumsal
birliktelige ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %35.8 ‘i organ bagis1 konusunda
dini yonden engel olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi, organlarini
bagislayacagi kisinin 6nemli olmadigimi yani herkese organlarini bagislayabilecegini ve
ailesinin fikrinin organ bagis1 kararinda etkili olacagin1 beyan etmistir. Organ bagisi
konusunda olumsuz fikir beyan eden 6grencilerin ¢gogunlugu dini yonden, giivensizlikten,
cesaretsizlikten ve nakilden dolayr olumsuz sonuglar ortaya c¢ikabileceginden organ

bagisma olumsuz bakmaktadir (Dogan, 2009).

Kogak ve digerleri (2010) Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde okuyan 171 &grenci ile
yapmis olduklar1 calismada, 6grencilerin organ nakli ve bagis1 hakkindaki bilgi diizeylerini
incelemis olup, ogrencilerin %1.8’inin organlarin1 bagisladigi, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun organ bagisinda bulunmak istedigi, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun organ
bagis1 hakkinda bilgisi oldugunu belirlemistir. Ogrenciler organ bagis1 hakkinda bilgilerini
%47.7°s1 okuldaki ders kitaplar1 ve seminerlerden, %32.6’si sosyal cevre ve saglik
kuruluslarmmdan ve radyo-TV’den edindiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %63.7’s1
oldiikten sonra ailesinin organlarmi bagislamasmi istemistir. Ogrencilerden %91.2’si
ailesinden birinin organ nakline ihtiyaci oldugunda verebilecegini ifade etmistir (Kogak ve

digerleri, 2010)

Ozer ve digerleri (2010) Hemsirelik Yiiksekokulu ve Erzurum Saghk Yiiksekokulunda
egitim goren 460 Ogrencinin organ nakli ve bagis1 konusundaki bilgi ve diislincelerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin biiylik ¢ogunlugunun
organ bagis1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, %1.7 gibi ¢ok diisiik bir oranda
ogrencinin organlarini bagisladig: goriilmektedir. Ogrencilerin %28.7’si saghig1 yerinde
iken organlarini bagislamay1 diisiindiigiinii, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu ailesinin organ
bagis1 konusundaki olumlu tutumu, bagis yapma konusundaki diisiincesini olumlu
etkileyecegini ifade etmistir. Ogrencilerin tamamma yakii organ bagisi konusunda din

adamlarinin onciiliik etmesi gerektigi ve toplumu bilgilendirmesinin 6nemli oldugunu ifade
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etmistir. Ogrenciler organ bagisi konusundaki bilgilerini yazili ve gorsel basindan
edindiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu organ bagismi arttirmak igin
ulusal birlikteligin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin %87.9’u organ
bagismin Oniindeki en biiylik engelin organ bagisi saymin ¢ok diisiik olmasi olarak
belirtmistir. Ogrenciler organ bagis1 konusunda kiiltiirel farkliliklarm etkili oldugu ve geng

bireylerin organ bagismna daha olumlu baktigini ifade etmislerdir (Ozer ve digerleri, 2010).

Kilig ve digerleri (2010) Ankara Mehmet Akif kiz 6grenci yurdunda kalan 6grenciler ile
yapmis oldugu calismada kiz iiniversite 6grencilerinin organ bagist hakkindaki tutumlari
ve tutumlarma etki eden faktorleri arastirmiglardir. Calismaya katilan kiz 6grencilerin
bliylik cogunlugu (%91.1) organ bagis1 yapabilecegini ifade ederken organlarini
bagislayanlarin orani oldukga diistiktiir. Organ bagis1 yapabilecegini ifade edenlerin ¢ogu
herhangi bir kisiye, bir kismi ise sadece aileden birine organlarini bagislayabilecegini ifade
etmistir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu organ bagis1 konusunda toplumun gerekli biling
diizeyine sahip olmadigini ifade etmislerdir. Organlarmi bagislamay1 diisiinen 6grencilerin
organlarin1 bagiglama sebeplerinin insanlia hizmet ve ¢liriiyecek organlarin ise yaramasi

olarak ifade etmislerdir (Kili¢ ve digerleri, 2010).

Karacaoglu ve digerleri (2011) Aksehir saglik yiiksekokulu 6grencileri ile yaptigi nicel
calismada Ogrencilerin organ bagisi konusundaki tutumlarmi incelemistir. Calismaya
katilan 6grencilerin biiylik cogunlugu organ bagisini énemli gérmekte ancak organ bagisi
yapmamustir. Ogrenciler organ bagisi hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 ve bu bilgilerini

cogunlukla radyo ve televizyondan 6grendiklerini belirtmistir (Karacaoglu ve digerleri,

2011).

Savaser ve digerleri (2012) Istanbul’daki 5 hemsirelik okulunun son smifinda &grenim
goren goniillii 6grenciler ile yapmis oldugu calismada, hemsirelik son smif 6grencilerinin
organ bagisma bakislarmi incelemistir. Ogrencilerin gogunlugu organ bagisma olumlu
yaklastigi ancak bu konuda yeterli egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
%68.5°1 organ bagis1 konusunda hemsire olarak kendisini sorumlu gormiis ancak %481
organ bagisinda bulunmak istedigini ifade etmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu organ
bagisma katilimi arttrmak i¢in maddi 6diil yerine manevi ddiiller verilmesinin uygun
olacagini ifade etmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu beyin 6liimiiniin insan &liimii
oldugu ve organlarmin almabilecegini ifade etmistir. Ogrenciler organ bagisinda bulunma

sebebi olarak; insanlara yardim etmek, dinsel nedenler ve bilime yardimci olmak olarak
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ifade etmislerdir. Organ bagisinda bulunmak istememe sebebi olarak; viicut biitlinliigliniin
bozulmasi, organ mafyasi ile ilgili endiseler, dini sebepler ve hekimlere giivenmeme olarak

belirtilmistir (Savaser ve digerleri, 2012).

Aktas ve Karabulut (2012) Giresun Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde egitim alan
150 hemsirelik 0grencisinin beyin dliimii ve organ bagisma iliskin bilgi ve tutumlarini
belirlemek icin yapilmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin %65.3’ii 68renim hayat1
boyunca organ bagisi ve beyin 6liimii konusunda egitim almadiklarini ifade etmislerdir.
Hemsirelik 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu organlarim1 bagislamak isterken, ¢cok az bir
kismimin organlarmi bagisladig1 goriilmiistiir. Calismaya katilanlardan ¢ok az bir kisminin
organ bagis1 konusunda olumsuz tutum bildirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin dini fikirleri
ile organ bagis1 tutumlari incelendiginde aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir (Aktas

ve Karabulut, 2012).

Sungur ve Mayda (2014) Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Donem I ve Dénem VI
Ogrencilerinin Organ Bagisi Konusunda Bilgi ve Tutumlarmi belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada; oOgrencilerin organ nakli ve bagist konusundaki bilgileri
incelendiginde, donem VI 6grencilerinin bilgi diizeylerinin donem I 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tutumlar1 incelendiginde dénem VI
ogrencilerinin tutumlarinin donem I 6grencilerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Bu farkliligin sebebi aldiklar1 egimden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Sungur ve Mayda,
2014).

Toru ve Ayada (2014) Dumlupmar Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencileri ile yapmis
oldugu nicel arastirmada Tip Fakiiltesi 6grencilerinin organ nakli ve bagisina bakis
acilarin1 incelemistir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun organ bagisini
bildigi ve destekledigi belirlenmistir. Ogrenciler organ bagismin yetersiz olmasmin nedeni
olarak organ bagis1 konusunda bilgi eksikligi, 6rf ve adetlerin etkisi ve dini diisiinceler
olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler organ nakli ve bagisina olan ilginin medya tanitimlari

ile arttirilabilecegini belirtmislerdir (Toru ve Ayada, 2014).

Kaya ve digerleri (2015) Atatiirk iiniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerle yaptigi
caligmada,  iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetinin organ nakli ve bagis1 hakkinda
gorlislerine etkisini incelemistir. Caligmaya katilan kiz ve erkek ogrencilerin yaklagik

olarak esit sayida organ bagisinda bulunduklari belirlenmistir. Caligmaya katilan kiz
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Ogrenciler organ bagisina karst olumlu tutum gelistirdikleri, ancak hekimlere
giivenmedikleri belirlenmistir. Organ bagisinda bulunmama sebebi olarak erkekler daha
erken oldugunu ifade ederken, kizlar erkeklere gore daha kararsiz bulunmustur. Kiz
ogrencilere gore erkekler organ bagisini dini yonden sakincali géormektedir (Kaya ve

digerleri, 2015).

Yazic1 ve digerleri (2015) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Hemsirelik Boliimiinde egitim gdéren 6grenciler ile yapmis oldugu ¢alismada hemsirelik
bolimii 6grencilerinin organ nakli ve bagis1 konusundaki bilgi ve diisiincelerini
incelemistir. Ogrencilerin bilyiik bir kism1 beyin dliimii ve organ bagis1 konusunda tam
bilgiye sahiptir. Ogrencilerin yaklasik yarisinin organlarmni bagislamay1 diisiiniirken ¢ok az
ogrencinin organlarini bagisladig1 gdzlemlemistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu egitimleri
stiresince organ bagisi konusunda verilen egitimi yeterli gormemektedir. Organ bagisi
yapmay1 diisiinen Ogrencilerin bagislama nedenlerine bakildiginda, bir insanin hayatini
kurtarmak, organ bagisini insanlik gorevi olarak gérmek, cliriiylip yok olacak bir organin
oldiikten sonra yasamasimi istemek ve gelecekte kendinin veya aileden birisinin organ

ihtiyaci olabilecegini diisiinmek olarak belirtmislerdir (Yazic1 ve digerleri, 2015).

Kavurmaci ve digerleri (2015) bir iiniversitenin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren
9216grencinin organ bagist konusundaki bilgi ve gorislerini belirlemek amaciyla
yaptlmistir. Calismaya katilan 6grencilerden %47.8’inin organ bagisinda bulunmay1
diisiindiiglinti ancak %4.2’sinin organ bagisinda bulundugu goriilmiis olup bu oran olduk¢a
diisiiktiir. Ogrencilerin organ bagis1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
edindikleri bilgileri genelde medya iletisim araglarindan edindikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin organ bagis1 konusunda bilgi almak istedikleri ve bu bilgileri doktorlar ve din
adamlarindan almak istediklerini belirtmislerdir. Katilimcilar organ bagisinda bulunma
sebebi olarak hayat kurtarma ve insanlara faydali olmay1 amacladiklarini belirtmislerdir.
Organlarimi bagiglamak istemeyenler sebep olarak; viicut biitiinliigiiniin bozulmasi ve dini

inanglar1 sebep olarak gostermislerdir (Kavurmaci ve digerleri, 2015).

Sen (2015) hemsirelik yiiksekokulunda okuyan 203 hemsirelik 6grencisi ile organ bagZisi
ve nakli konusundaki diislincelerine aile ve egitimin etkisi konusunda ¢aligma yapmistir.
Ogrencilerden %7.4°i organ bagisinda bulundugunu, %63.1°i organ bagis1 konusunda
egitim almadigmi belirtmistir. Ogrencilerin organ bagis1 konusundaki bilgi edinme

durumlarina bakildiginda; medyadan, mezun oldugu liseden, su an okudugu okuldan,
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kongre ve seminerlerden, ¢alistigi hastaneden bilgi aldigini ifade etmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi organ bagisi yapmayi diisiindiigiinii, cok az kismi
organ bagisi yapmayr diisiinmedigini ifade etmistir. Ailesiyle organ bagisini goriisen
ogrencilerden 9%7.9’unun ailesi organ bagismni desteklemekte, %6.4’linlin ailesi
desteklememekte, %9.4’liniin ailesi ise karasiz kaldigmi, %60.1°1 organ bagismni dini
acidan uygun bulurken, %5.9’u uygun bulmamakta, %34’l kararsiz kaldigini belirtmistir

Sen, 2015).

Demir-Dogan ve digerleri (2016) Giimiishane Universitesi Saghk Yiiksekokulu ve Saglik
Hizmetleri Meslek Yiksekokulu oOgrencileri ile yapmis oldugu nicel caligmada
ogrencilerinin organ bagisina bakis agilarmi ve bilgi diizeylerini incelemistir. Ogrencilerin
bliylik ¢ogunlugunun organ bagisi konusunda bilgi sahibi oldugu ve organlarini
bagislamaya istekli oldugu ancak organlarin1 bagislayanlarin oranin ¢ok az oldugu
saptanmugtir. Organlarini bagislamak istemeyen 6grencilerin sebep olarak dini nedenlerden

dolay1 bagislamak istemediklerini belirtmisledir (Demir-Dogan ve digerleri, 2016).

Sahin (2016) Tip Fakiiltesi 1. ve 6. smif 6grencileri ile yaptig1r calismada, 6grencilerin
organ bagisma yonelik bilgi ve tutumlarmi incelemistir. Arastirmaya katilan son smif
ogrencilerinin birinci smif 6grencilerine goére organ bagisina karsi daha istekli oldugu
goriilmiistiir.  Arastirmaya gore, son sinif dgrencilerinin organ bagisi konusundaki bilgi
diizeyleri birinci smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Organ
bagis1 konusunda birinci smif dgrencilerinin son smif 6grencilerine gore daha kararsiz
olduklar1 goriilmiistiir. Son sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore organ bagisi
konusunda daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calismaya katilan kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gbére daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve son smif
Ogrencilerinin birinci smif Ogrencilerine gore organ bagisi konusunda daha az endise

duyduklar1 bulgusuna ulasilmistir (Sahin, 2016).

Karakas (2018) Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 6gretim goren1478
Ogrenci ve gorev yapan 235 asistan hekimle yaptig1 caligmada 6grencilerin ve Asistan
Hekimlerin Organ Bagis1 Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davraniglarinin Degerlendirilmesini
arastrmistir. Caligsmaya katilanlarin %3.7°si organlarini bagiglamis olup bu oran ¢ok
diistiktiir. Caligmaya katilan 6grenci ve hekimlerin %72.7si organlarimi bagiglama sebebini
hayat kurtarmak ve insanlar1 iyilestirme olarak belirtmistir. Organ bagist yapmay1

diistinmeyenlerin biiylik ¢cogunlugu bedenine miidahale yapilmasmi istemedigi i¢in organ
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bagis1 yapmadigini soylemistir. Calismaya katilanlarin %41°1 ailesinden bir kiginin beyin
Olimii gerceklesmesi halinde organlarini bagislamak icin bir doktora danisacagini,
%72.7’si organ bagisi konusundaki yasal diizenlemeleri bilmedigini, %87.7’si farkli
inangtan insanlara organlarmi verebilecegini belirtmistir. Katilimcilarin %58.7’si 6ldiikten
sonra organlarinin ailesi tarafindan bagislanabilecegini, %26.3’ii organ bagis1 yapma
konusunda ailesi ile goriistiigiinii, %19’u organ bagis1 konusunda yeterli egitim aldigini
belirtmistir (Karakas, 2018).

Universite ogrencileri ile yapilan c¢alismalarda; &grencilerin organlarini bagislamak
istemelerine ragmen, biiyilk ¢ogunlugunun organlarin1 bagislamadigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin bilyiik cogunlugunun organ bagisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1
ve bilgi sahibi olanlarda bu konudaki bilgilerini ¢ogunlukla medya, ders kitaplari,
seminerler ve okudugu okuldan edindigini ifade etmislerdir. Ogrenciler organ bagisinda
bulunmama sebebi olarak, dini sebepler, korku duyma, viicut biitiinliigliniin bozulmasini
istememe ve hekimlere giivenmeme olarak ifade etmislerdir. Universite dgrencileri organ
bagisinda bulunma sebebi olarak, insanliga hizmet, ¢iirliyecek organlarin ise yaramasi,
hayat kurtarmak, bilime yardime1 olmak seklinde belirtmislerdir. Universite dgrencileri ile
yapilan caligmalarda iist siniflarda 6grenim goren 6grencilerin, alt siniflara gore organ
bagis1 konusunda daha olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Organ bagis1 konusunda
alman egitimlerin ve ailenin olumlu goriis bildirmesinin 6grencilerin organ bagisi

konusunda olumlu tutum gelistirmesine katki sagladigi goriilmiistiir.

2.3.4 Organ Nakli ve Bagisi ile ilgili Ortaokul ve Lise Ogrencileri ile Yapilan

Cahsmalar

Kayik¢t (2010) Lise Ogrencilerinin organ bagismma bakist konulu yapilan caliymada
ogrencilerin biiyiikk cogunlugu organlarmi bagislamay:1 diistindiigiini, % 51.9’unun bir
neden belirtmeden organlarini bagislamak istemedigini ifade etmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu, organ bagisi konusunda bilgilerini ¢ogunlukla radyo ve televizyondan
edindiklerini, yaris1 organ bagisi ile ilgili bilgiyi saglik personelinden almak istediklerini

bildirmistir (Kayike¢i, 2010).

Tarhan ve digerleri (2012) lise son sinifta 6grenim goren 845 dgrenci ile gerceklestirdikleri
caligmada, Ogrencilerin organ bagis1 ve nakli konusundaki bilgi diizeyleri ve tutumlarina

bilgilendirmenin etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Organ bagis1 konusunda
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ogrenciler bilgilendirilmeden dnce, 6grencilerin %58°1 organ bagist konusunda bilgi sahibi
oldugunu ifade ederken egitim sonrasmda bu oran %84’e¢ cikmistir. Ogrenciler
bilgilendirme Oncesinde %61.2°si organ nakli ve bagisini onayladigini ifade ederken,
egitim sonrasmnda bu oran %81’e ¢ikmustir. Ogrenciler organ bagist konusundaki
bilgilerinin kaynagini egitim Oncesinde televizyon olarak gosterirken, egitim sonrasinda
saghik personeli olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin organ nakli ve bagisina yonelik
tutumlarinda egitim Oncesi ve sonrasinda anlamli bir fark bulgusuna ulagilmistir (Tarhan

ve digerleri, 2012).

Cetin ve Harman (2012) 100 lise 6grencisinin organ bagis1 ve nakli konusundaki bilgi ve
tutumlarm inceledikleri ¢aligmada; Ogrencilerin %30’unun organ bagist ve nakli
konusunda bilgi sahibi olduklarmi ve sadece %43’liniin organ bagisin1 dinen sakincali
bulmadiklarm1  belirlemislerdir.  Arastirmacilar, lise Ogrencilerinin organ bagis1
konusundaki eksik bilgilerinin sebebinin yetersiz egitim almalari, aile ve toplum baskisi,
dini nedenler ve korkulardan kaynaklandigimi ifade etmislerdir. Bu konuda 6gretmenlere

biiyiik gorevler diistiigiinii ifade etmislerdir (Cetin ve Harman, 2012).

Cetin (2013) Diyarbakir merkezinde bulunan liselerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
(N=1130) organ bagis1 ile ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlarini incelemistir. Lise
ogrencilerinin %48.4’li organ bagisinda bulunmak istedigini, %51.6’s1 ise organ bagisinda
bulunmak istemedigini belirtmistir. Organ bagisinda bulunmak istemeyenlerin biiyiik
cogunlugu viicut biitlinligiiniin bozulmasi istemedigini, geriye kalan kismi ise organ
bagisindan korktugunu, kendisini hazir hissetmedigini, dini sebeplerden dolay1 ve
hekimlere giivenmediginden organlarin1 bagislamak istemedigini sOylemistir. Lise
Ogrencileri organ bagisinda bulunma sebebi olarak; biiyiik ¢cogunlugu hayat kurtarmak ve
hasta bireyleri saghigma kavusturmak olarak belirtmistir. Ogrencilerin %27.1°1 organ bagisi
konusundaki yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
biiyiik cogunlugu organ bagisini sosyal sorumluluk olarak gérmektedir. Ogrencilerin
yaridan fazlasi bir yakmmm 6liimii halinde yakmmin organlarmi bagislayabilecegini,
bagislamak istemeyenler ise sebep olarak, sorumluluk almak istemedigini, toplumsal
tepkilerden cekindigini, dini sebepler olarak belirtmistir. Ogrenciler organ bagisini
artirmada; en biiyiik etken olarak medya, goniillii kuruluslar, konuyu giindemde tutmak ve

egitim gibi faktorlerin etkili oldugunu sdylemistir. Ogrencilerin yaris1 6ldiikten sonra
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ailesinin organlarini bagiglayabilecegini belirtirken, %21.7'si olumsuz, %26.1'i ise bu

konuda kararsiz oldugunu séylemistir (Cetin, 2013).

Gokee ve digerleri (2016) Ortaokul 7. smif 6grencileri ve aileleri ile yapmis oldugu nitel
calismada sosyal bilgiler dersi kapsaminda Ogrenciler ve ailelerinin organ bagist
konusundaki diisiincelerini incelemistir. Arastirma sonucunda; 6grenci ve ailelerinin organ
bagismi insanlarm hayatin1 kurtardigini, bireyler arasinda yardimlagmayi sagladigini ve
insanlara yasama sevinci kazandirdigim ifade etmislerdir. Ailelerin iilkemizdeki organ
bagismin durumu konusundaki bilgilerinin smirli oldugu, dini diisiinceler ve kiiltiirel
olgularin organ bagismin Oniindeki engeller oldugunu ifade etmislerdir. Aile i¢cinde organ
bagis1 konusunun cok fazla konusulmadigi ve ailelerin g¢ocuklarmm organ bagisi
konusundaki fikirleri bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Organ bagis1 konusunda
ogrencilerin ailelerinden daha ¢ok bilgiye sahip olduklar1 ancak bilgi eksikliklerinin
bulundugu tespit edilmistir. Ogrenci ve ailelerin organ bagis1 konusundaki bilgilerini

medya yoluyla edindikleri bulgusuna ulagilmistir (Gokge ve digerleri, 2016).

Topaloglu ve Kiyic1 (2018) Ortaokulda 6grenim gérmekte olan 21 7. smif 6grencisiyle
gergeklestirdikleri ¢alismada, okul dis1 6grenme ortamlarmin 6grencilerin organ bagisina
yonelik goriislerine etkisini incelemistir. Arastirmada sosyobilimsel konulara uygun okul
dis1 6grenme ortaminda yiiriitiilecek ¢alismalar 7. ve 8. sinif {initelerinde yer aldigindan ve
8. smif Ogrencileri smava hazirlandigindan 7. Siif 6grencileri ile ¢alisma yapilmstir.
Diyaliz merkezine yapilan ziyaretin 6grencilerin; organ bagismin yapilmasinin, insanlara
kaliteli yagsam saglama, insanlarin hayatmi kurtarma, organ bekleyenlerin sayisinin artmasi
gibi yagamsal 6neminden dolay1 olumlu tutumlar gelistirdigi ve 6grencilerin organ bagisina

olan farkindaliklarini arttirdig1 belirlenmistir (Topaloglu ve Kiyici, 2018).

Tetik ve Cebesoy (2018) Usak’ta 6grenim gdrmekte olan 272 ortaokul 6grencisinin organ
bagis1 ve nakline yonelik goriislerini incelemis, 6grencilerin %601 organ bagis1 konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi ifade etmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu organ
bagist igin gerekli olan sartlar1 bilmedigini ifade etmistir. Ogrencilerden biiyiik bir kism1
bobrek, karaciger ve kalbin nakil yapildigmi bildigini ifade etmistir. Ogrenciler organ
bagisinda bulunma sebebini hayat kurtarma, insanlara yardimci olma ve dini duygular
olarak ifade etmistir. Organ bagisinda bulunmak istememe gerekcesini ise viicut
biitiinliigliniin bozulmasmi istememek ve ailesinin organ bagisina onay vermemesi olarak

belirtmiglerdir. Ogrencilerin organ bagisi konusunda kafalarmda soru isaretleri oldugu ve
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bu konuda doktorlar ve din adamlarindan egitim almak istediklerini ifade etmislerdir (Tetik

ve Cebesoy, 2018).

Tetik (2019) ortaokul 7. ve 8. Sinifta egitim goren 850 Ggrencinin organ bagisima yonelik
gorislerini incelemek i¢in yaptig1 nicel ¢alismada; 6grencilerin biiyliik ¢ogunlugu organ
bagis1 konusunda bilgi almak istedigini ve ailede organ bagist konusunun konusulmadigini,
cok az kismi ise ailede organ bagisi konusunun konusuldugunu séylemistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %27.3’1 organ bagisi i¢in yeterli bilgiye sahip oldugunu, %11°1 bu
konuda bilgi sahibi olmadigmi ve %61.1°1 organ bagisi konusunu kismen bildigini
belirtmistir. Ogrencilerin biiyiikk c¢ogunlugu organ bagisi konusundaki bilgilerini;
internetten, ders kitaplarindan ve televizyonlardan 6grendigini belirtmistir. Ogrencilerin %
52.7’si organ bagis1 yapmak i¢in gerekli sartlar1 bildigi, %47.3’l de organ bagis1 yapmak
icin gerekli olan kosullar1 bilmedigini tespit edilmistir. Ogrencilerin %43.8’i organ bagis1
icin bagvurulacak kurumlar1 bildigini ifade ederken, %56.2°si organlarini bagislamak i¢in
hangi kurumlara bagvuracagini bilmedigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cogunlugu organ bagisi konusuna derslerinde yer verilmesi gerektigini belirtmistir.
Aragtirmaya katilan 6grenciler organ bagisi konusunda bilgilerini ¢ogunlukla doktorlardan
ve hemsirelerden 6grenmek istedigini beyan etmistir. Calismaya katilan ortaokul
ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugu organlarini bagislamayi1 diisiiniirken, ¢ok az kismi
organlarin1 bagislamay1 diisinmemektedirler. Organlarin1 bagiglama sebebi olarak; hayat
kurtarmak i¢in, dini duygular nedeniyle, insanlara yardimci olmak i¢in ve bilime yardimci
olmak olarak belirtmistir. Ogrencilerin %12.11°1 Viicut biitiinliigii bozulacagindan,
%11.05’1 organ bagismna ailesi olumsuz baktigindan, %3.76’s1 organlarinin kime
verilecegini  bilmediginden ve %?2.7°si  korktugundan organlarmi1  bagislamay1

diisiinmediklerini belirtmislerdir (Tetik, 2019).

Sogukpmar ve digerleri (2019) Aydm ili Kuyucak ilgesinde bulunan Ortaokul 7. ve 8.
Simifta 6grenim goren 513 dgrencinin, Organ Bagis1 ve Nakli Konusundaki Bilgi Diizeyleri
ve Goriislerini incelemislerdir. Calismada organ nakli ve bagis1 konusundaki bilgilerini 7.
Smif 6grencileri daha ¢ok Ogretmenden 6grendiklerini, 8. Sinif dgrencileri internetten
ogrendiklerini ifade etmiglerdir. 7. Smif 6grencilerinin %43.56’s1, 8. sinif dgrencilerinin
%42.17 organ bagisinda bulunmak istedigini ifade etmistir. Ogrencilerin tamamma yakin1
ailesinden bir kigiye organ ihtiyac1 oldugunda organlarini bagislayabilecegini ifade

ederken; tanimadig1 bir kisinin organ nakline ihtiyaci oldugunda organlarini bagislama
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istegi oran1 daha diisiik ¢ikmustir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu organ nakli ve bagisina
dini yonden engel bulunmadigini belirtmistir. Calismada ortaokul 6grencilerinin organ
nakli ve bagismna yonelik tutumlar1 lise 6grencilerine kiyasla daha olumlu oldugu

bulgusuna ulagilmigtir (Sogukpinar ve digerleri, 2019).

Ortaokul 6grencileri ile organ bagisi konusunda yapilan caligsmalara son yillarda yer
verildigi goriilmiistiir. Lise ve Ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢aligmalarda; dgrencilerin
organlarmi bagislama konusunda istekli oldugu goriilmiistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun organ bagist konusundaki bilgilerini ¢cogunlukla medya, ders kitaplari,
ogretmenler ve okudugu kitaplardan edindigini ifade etmislerdir. Ogrenciler organ
bagismi oOniindeki engelleri, dini sebepler, Kkiiltiirel olgular, korku duyma, viicut
biitlinliigiiniin bozulmasini istememe ve ailenin organ bagigsina onay vermemesi olarak
ifade etmislerdir. Ogrenciler organ bagisida bulunma sebebi olarak, insanlara yardimci
olmak, hayat kurtarmak, hasta bireyleri saghgina kavusturmak ve dini duygular seklinde
belirtmislerdir. Ogrencilere organ bagis1 konusunda verilen egitimler sonucunda
ogrencilerin organ bagisi konusundaki tutumlarinin ve bilgi diizeyinin olumlu yonde arttig1

gorilmiistiir.
2.3.5 Organ Nakli ve Bagisi ile ilgili Halk ile Yapilan Cahsmalar

Sen ve Ozaydm (2004) Eskisehir il merkezinde yasayan 544 kisi ile yaptig1 ¢alismada,
Eskisehir ilindeki bireylerin organ bagis1 hakkindaki diisiinceleri ile sosyoekonomik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilarin yas ile egitim arasinda, egitim ile
organ bagis1 konusunda bilgi sahibi olma arasinda, egitim ile baskasmin organini alma
istegi arasinda ve yas ile bagka birine ait organ ile yasama istegi arasinda anlaml iliski

oldugu bulgusuna ulasilmistir (Sen ve Ozaydin, 2004).

Okka ve Demireli (2008) Konya ilinde halkin organ bagisi konusuna bakis agilarmin
degerlendirmesi amaciyla 730 kisiyle yapilan ¢aligmada; kisilerin %3.6’smin organlarini
bagisladigi, en ¢ok bagislamak istedikleri organlarin bdbrek, kornea ve kalp oldugu
goriilmiistiir. Caliymaya katilanlarin %9’u organ bagisi konusunda yapilan c¢aligmalari
yeterli gérmekte oldugu ve oranin ¢ok diisiik oldugu, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
organ bagis1 konusundaki bilgilerini televizyonlardan 6grendikleri goriilmiistiir. Organ
bagismin tanimmi bilme ag¢isindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamazken,

egitim diizeyi yoniinden anlamli bir fark bulunmus olup, egitim seviyesi ylikseldik¢e organ
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bagismin tanimini bilme oranmnin yiikseldigi gériilmiistiir. Organ bagisina yonelik tutumlar
incelendiginde yas ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bir yakininin
Olmesi halinde organlarini bagislama agisindan, bireylerin egitim durumu arttikga anlamli
sekilde arttig1 gorilmiistiir. Calismaya katilanlarin organlarini bagislamama nedeni olarak
%25°1 dini nedenleri gerekce gdstermistir. Katilimcilar organ bagisini arttirmak i¢in saglik
personeli ve halkin egilmesinin gerektigini, bilgilendirici ¢alismalar yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Caligmaya katilanlarin %39.6’s1 organ bagis1 konusundaki diigiincelerini ailesi
ile paylastigint belirtmis olup bu oran oldukca diistiktiir. GoOrlisme yapanlarin biliyiik
cogunlugunun es ve anne ile organ bagisi konusunu konustugu goriilmektedir. Calismaya
katilanlarm %4.9’unun beyin 6liimiiniin anlamin1 tam olarak bildigi goriilmiis olup bu oran

cok diistiktiir (Okka ve Demireli, 2008).

Bu calisma Ozkan ve Yilmaz (2009) tarafindan Bandirma Mustafa Giiven Karahan ve
Kapidag Devlet Hastanelerinde tedavi géren hastalarin yakinlarindan olusan 330 kisi ile
yapilmistir. Caligmada hasta yakimnlarinin organ bagisi ile ilgili bilgi ve tutumlari
incelemistir. Hasta yakinlarinin organ nakli ve bagisi konusunda bilgi eksikliklerinin
bulundugu, organlarim1 bagislamak isteyenlerden ¢ok az kisinin organlarmi bagisladigi,
hasta yakinlarmnin biiyiilk cogunlugunun 6ldiikten sonra organlarin1 bagislamak istedigi,
%55.3’1i organ bagis1 konusunda bilgi sahibi oldugu ve %88.8°1 bu bilgileri televizyon ve
radyodan 6grendigini ifade etmislerdir. Katilimcilar organlarini bagislamama nedenleri
olarak; %20.4’ii hekimlere giivenemedigini, %16.0’1 kisisel tercihlerinden dolay1, %10.9°u
kararsiz kaldigmi, %9.5’1 viicut biitlinliigliniin bozulmasmi istemedigini belirtmistir.
Calismaya katilanlar organlarini bagislama sebebi olarak; hayat kurtarmak, 6ldiikten sonra
organinin baskasinda yasamasi, ileride kendisinin de organa ihtiyaci olabilecegi ve insanlik

gdrevi olmasi gibi nedenleri ifade etmislerdir (Ozkan ve Yilmaz, 2009).

Demircioglu (2011) farkli dinlere mensup 391 kisi ile yaptigi dini farkliliklarin organ
bagisma etkisi konulu galismada, Organ bagismi desteklemeyenlerin orani Islam dinine
mensup olanlarda (%48), Hiristiyan olanlara (%]1) gore daha yiliksek bulunmustur.
Hiristiyan dinine mensup olanlarda organ bagisimni destekleyenlerin orani (%68) Miisliiman
olanlara (%30) gore daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin organ bagis1 konusundaki
gorilislerinin olusmasinda, Miisliimanlarin %79’u, Hristiyanlarin %37’si ve Musevilerin

%54°1 dini inanglarmnin etkili oldugunu ifade etmistir. Caligmaya katilan farkli dinlere
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mensup kisilerin ¢ogunlukla organ bagis1 konusunu ailesi ile goriismediklerini ifade

etmislerdir (Demircioglu, 2011).

Tarhan, Dalar, Yidirimoglu, Sayar ve Altin (2013) Hasta yakinlarinin organ nakli ve
bagis1 konusundaki tutumlar1 ve sosyal profilleri arasindaki iligskiyi belirlemek icin
yaptiklart ¢alismada; katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu organ bagisini dogru bulmakta ve
organlarim1 bagislamayi diistinmektedir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu aileden birinin
organ nakline ihtiyaci oldugunda verebilecegini belirtirken, aileden biri O6ldiigiinde
organlarim1 bagislayamayacagmi ifade etmis olup bu durum kadavra verici nakillerin az
olmasini aciklamaktadir. Calismaya katilanlar organ bagis1 yapmak istememelerinin sebebi
olarak, organlarimi bagislamaktan korktugunu, hi¢ diisiinmedigini ve herhangi bir sebebi

olmadigmi ifade etmistir (Tarhan ve digerleri, 2013).

Kubat (2014) farkli illerden bireylerle yaptig1 ¢alismada, Halkin Organ Bagisina Iliskin
Diisiincelerini incelemistir. Arastirmada, kisiler bir yakmin organ bekleme durumu
konusunda %4.1°1 evet, %76.8’1 haywr, %19.2°si bilgisinin olmadigin1 ifade etmistir.
Halkin kronik hastalia sahip yakini olma durumunda 9%29.3’1 evet, %51.5’1 hayir ve
%19.2’si bilgisinin olmadigimi ifade etmistir (Kubat, 2014).

Ozkan (2019) Trakya Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesinde yatan kronik
bobrek yetmezligi olan hastalarin yakinlarinin organ nakli konusundaki farkindaliklar1 ve
tutumlarin1 belirlemek {izere 102 goniillii katilimer ile gergeklestirilmistir. Calismada
katilimcilarin organ bagis1 konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu, organ bagis1 yapmada
endigelerinin oldugu, ailesinden birinin kronik rahatsizlik tagimasinin, organ nakline
ihtiya¢ duymasina neden oldugu tespit edilmistir. Caligmaya katilanlarin organ bagisinda
bulunmama nedenleri, organ bagisina olan ilgisizlik, organ bagis1 konusundaki eksik
bilgiler ve kaygilar olarak tespit edilmistir. Aileden birinin vefat etmesi durumunda
organlarmmn bagislanmasi konusunda katilimcilarin %50’sinin onay verdigi, %26’smnin

karasiz kaldig1 goriilmiistiir (Ozkan, 2019).

Organ bagis1 konusunda halkin egitim seviyesi arttikga organ bagist konusundaki
bilgilerinin de arttig1 goriilmiistiir. Halkin organ bagis1 konusundaki bilgilerini ¢cogunlukla
televizyon ve radyodan edindigi goriilmiistiir. Halk ile yapilan ¢aligmalarda organlarini
bagislamama sebebi olarak, dini sebepler, hekimlere glivenmeme, kisisel tercihler ve viicut

biitiinliiglinlin bozulmasini istememe olarak ifade etmislerdir. Organlarini bagiglama sebebi
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olarak, hayat kurtarmak, insanlik gorevi, ilgisizlik ve eksik bilgiler seklinde ifade
etmislerdir. Halkin genel olarak organ bagisi konusunu ailesi ile konusmadigi tespit

edilmistir.
2.3.6 Organ Nakli ve Bags ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Sanner (2002), genglerin organ bagist ve nakli konusundaki tutumlarini, inanglarini ve
bilgilerini arastrmayr amacladigi calismasinda, Isveg'te dort kentsel alanda 15-18 yaslari
arasindaki 1447 Ogrenci arasinda bir anket yapmistir. Arastirma sonucglarina gore, her ne
kadar 6grenciler organ nakillerine olumlu baksalar da, sadece% 50'si kendi organlarini, %
20'si de ebeveynlerinin organlarmi bagislamak i¢in istekli oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmada 6grencilerin yaklasik % 70'i, transplantasyon konularinin okul
miifredatia dahil edilmesi gerektigini belirttigi goriildii. Genglerin 6liimden sonra organ
bagis1 konusunda kararsizlik ve rahatsizlik duyduklari, ancak eszamanli olarak organ

naklini ¢ok degerli bir hizmet olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir (Sanner, 2002).

Milaniak, Przybytowski, Wierzbicki ve Sadowski (2010), ¢alismalarinda organ bagisi ve
nakli konusunda bir egitim programmin &grencilerin bu konudaki davranislarini
olusturmaya etkisini degerlendirmislerdir. Arastrmada, 25 ortaokuldan toplam 680
ogrenciye, 45 dakikalik bir ders siiresince Eyliil 2008'den Haziran 2009'a kadar organ
bagis1 ve nakli hakkindaki tutumlari, niyetleri ve bilgileri hakkinda sorular sorulmustur. Bu
calismadaki tutumlar, 6liimden sonra organlar1 vermeye irade ifadesi hakkindaki sorularla
Olciilmiis; akrabalarina bir bobrek vermek; kemik iligini yabanci bir kisiden kullanmak ve
bir bagis kart1 imzalamak i¢in tutumlar, egitim projesinin bir degerlendirmesi olan,
akrabalarla konusmalar hakkindaki sorularla degerlendirilmistir. 1500'den fazla bagis kart1
dagitilmis ve dgrencilerin% 90"'mndan fazlasi onlar1 imzalamak istedigi goriilmiis; % 73.6's1
kimlik kartiyla birlikte bir bagis kart1 imzalamay1 kabul ettigi belirlenmistir. Calismadan
once, 0grencilerin sadece % 8'inde imzal1 bagis kart1 olmasina ragmen, arastirmadan sonra
hemen hemen herkesin, 6liimden sonra organlarini (% 80.6 erkek;% 92.2 kadmn) veya
akrabalarina (% 100 erkek; % 90.38 kadin) veya kemik iligine (% 80 erkek; % 55.7 kadin)

vermeye karar vermeye hazir olduklar1 belirlenmistir (Milaniak ve digerleri, 2010).

Siebelink, Geerts, Albers, Roodbol ve van de Wiel (2011), ¢alismalarinda, ¢ocuklarin
organ bagis1 hakkindaki goriiglerini ve ailelerinin bu konuda g¢ocuklarmin goriislerine

tepkilerini arastirmistir. Arastirma, 12 ila 15 yas arasindaki Hollandali ¢cocuklarin organ
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bagisin1 duyup duymadigini, bagisla ilgili goriislerinin neler oldugunu ve konunun evde
tartisilip konusulmadigmi arastiran bir internet arastirmasit olarak gerceklesmistir.
Arastirmanin sonucunda yanit verenlerin yaklasik % 99'u organ bagisint ve bagisct olma
olasiligin1 duymus, % 75'i bagis icin kendilerine karar vermeyi tercih etmis, % 43'i organ
bagisini evde bir kereden fazla tartismis, % 66'st bagis yapmaya istekli oldugu
goriilmiis. Bagis yapma istegi, yas ve sosyo-ekonomik durum ile pozitif olarak iligkili

oldugu ortaya ¢ikmis (Siebelink ve digerleri, 2011).

Annadurai, Mani ve Ramasamy (2013) calismalarinda 18 yasindaki 440 iiniversite
Ogrencisin organ bagis1 bilgi diizeylerini ve organ bagist ile ilgili goriislerini
arastirmislardir. Arastirmada tiim katilimcilarin organ bagisi teriminin farkinda olmasima
ragmen, bu konudaki bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin % 86.1'i organ bagisi konusundaki mevzuatin farkinda olmadigi agiga
cikmistir. Katilimcilarin % 75'1 organ bagisi konusuna olumlu bakmalarina ragmen,

yalnizca % 2'sinin organlarmi bagisladig1 gériilmiistiir (Annadurai ve digerleri, 2013).

Febrero, Martinez-Alarén, Lopez-Navas, Almela, Sanchez ve Parrilla (2013) ortaokul
ogretmenlerinin organ bagis1 ve nakli hakkinda bilgi diizeylerini belirlemek, 6gretmenlerin
bagis hakkinda bilgi edinme ydntemlerini belirlemek ve her bilgi kaynagmim tutumlari
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Giineydogu Ispanya’da
327 Ogretmene uygulanan anket verileri istatistiksel olarak t-testi ve Ki- kare testi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Yanit veren 6gretmenlerin % 99'u organ bagisi ve nakli
hakkinda bazi bilgiler aldiklarmi ve % 401 1iyi veya c¢ok iyi bilgi aldiklarini
belirtmistir. Ogretmenler organ bagis1 ve nakli hakkinda birgok kaynaktan bilgi aldiklarmi;
en sik gorsel-isitsel araglardan; televizyon (% 89), basin (% 60), radyo (% 47), sosyal / aile
araglari, diger insanlarla konusmalar (% 51) ve aile iiyeleriyle konugmalar (% 39) gibi
oldugu belirlenmistir. Iyi bilgiye sahip oldugunu bildiren 8gretmenlerin organ bagisi ve
nakli lehine cevaplari, bilgisinin smirli oldugu veya bilgisi olmayanlardan daha fazla

oldugu sonuglar arasinda yer almistir (Febrero ve digerleri, 2013).

Ha, Rui ve Kiat (2016) Singapur’da 79 ortaokul 6grencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada
yapilandirilmis smif egitiminin G68rencilerin organ ve doku bagisina iligkin bilgi ve
tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Caligma 79 ortaokul 6grencisi ile yapilmistir.
Aragtrmanm sonucunda Ogrencilerin organ bagis1 konusunda katildiklar1 dersin

ogrencilerde organ ve doku bagis1 konusundaki bilgiyi arttirdigi goriilmiistiir. Ancak,
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ogrencilerdeki bilgideki artisa ragmen, bagis yapma istekliliginde bir degisiklik meydana
getirmedigi goriilmiistiir (Ha ve digerleri, 2016)

Siebelink ve digerleri (2017) Ilkokul &grencileri ile Hollanda’da yaptiklar1 calismada;
7.542 ilkokulun tiimiine anket formu uygulamislar ve 269 ilkokul 6grencisine organ bagisi
konusunda yeni gelistirilen bir egitim programi uygulanarak etkileri incelenmistir.
Aragtirma sonuglarma gore, 6grenciler yeni egitim programinin uygulanmasindan sonra,
organ bagisi konusunu aileleri ile konusma oranmin % 20 daha fazla oldugu goriildii.
Organ bagis1 konusunda egitime baglamak i¢in en uygun yasin 10-11 olabilecegini ifade

etmiglerdir (Siebelink ve digerleri, 2017).

Yurt disinda yapilan g¢alismalarda katilimcilarin iilkemizde oldugu gibi organ bagisina
kars1 olumlu tutum gelistirmelerine ragmen bagislama oranmin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Yurt disinda organ bagisi konusunda verilen egitimlerin lilkemizde oldugu gibi egitim
sonrasinda egitim dncesine gore organ bagis1 konusundaki bilgi ve farkindaliklarmin arttig
goriilmiistlir. Yurtdisinda da iilkemizde oldugu gibi bireylerin organ bagis1 konusundaki
bilgilerini kitle iletisim araglari, televizyon, radyo ve diger insanlardan 6grendiklerini ifade

etmislerdir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastrmada kullanilan yOntem, arastirmanin Orneklemi, veri toplama
araglarmin gelistirilmesi, uygulanmasi ve analizi, aragtirmanin uygulama basamaklar1 ve

arastirmada kullanilan istatistiki teknikler agiklanmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Bu ¢alismada tarama modeli
kullanilmistir. Karasar’a (2008) gore tarama modelleri, daha 6nce veya halen devam eden
bir olay1 oldugu gibi tanimlayan, ¢alismaya konu olan olay, birey ya da nesnenin kendi
sartlarinda tanimlanmasina denir. Tarama c¢aligmasi; bir arastirmaya veya olaya yonelik
olarak bireylerin ilgi, yetenek goriis ve tutumlar1 gibi durumlar1 ortaya ¢ikarmak igin genis
orneklemler ile gergeklestirilen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel 2014). Arastirmada organ nakli ve bagis1 tutumlari lizerinde etkisi olabilecek
degiskenleri inceleneceginden, iliskisel tarama modelini de kapsamaktadir. Iliskisel tarama
modeli ile gerekli olan veriler, aragtirmanin hedefi olan c¢alisma evreninde yer alan
bireylerden 6lgme araci kullanarak elde edilmistir. Calismada, arastrma konusu olan
Ogretmen ve Ogrencilerin organ nakli ve bagis1 ile ilgili tutumlar1 oldugu gibi
betimlenmeye calisilmistir (Ekici ve Hevedanli, 2010).

Yapilan ¢alismada Ortaokul d6gretmenleri ve Ortaokul 5-8. siif 6grencilerine organ nakli
ve bagist hakkindaki tutumlarmi belirlemek amaciyla gelistirilen tutum Jlgegi

uygulanmistir. Arastirmada veriler SPSS 17.00 programinda analiz edilmistir.
3.2 Arastirmanin Orneklemi

Arastirma 6rnekleminin; pilot uygulamasinin dgretmenlere ait olan bolimi 2017 - 2018
egitim - Ogretim yilinda Manisa ili Akhisar ilgesinde bulunan devlet ilkokul ve
ortaokullarinda gérev yapan 400 dgretmenin katilimi ile yapilmstir. Ogrencilere ait olan
bolimil ise 2017 - 2018 egitim - dgretim yilinda Manisa ili Akhisar ilgesinde bir devlet

ortaokulunda 7. simifta 6grenim géren toplam 260 6grenci ile yapilmistir.

Aragtirma Ornekleminin; ana uygulamasinda 6gretmenlere ait olan bolimi 2017 - 2018
egitim - Ogretim yilinda Manisa ili Akhisar ilgesinde bulunan devlet ortaokullarinin

tamaminda gorev yapan 267 &gretmenin katilimi ile yapilmustir. Ogrencilere ait olan
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boliimii ise 2017 - 2018 egitim - dgretim yilinda Manisa ili Akhisar ilgesinde bir devlet
ortaokulunda, 5. smifta 6grenim goéren 236 dgrenci ve 8. smifta 6grenim géren 280 dgrenci
olmak tizere toplam 516 6grencinin katilimi ile yapilmistir. Calismanin pilot uygulamasi ve
ana uygulamasmda ayni okuldaki farkli smif seviyesindeki o6grencilerle caligiimuistir.
Arastirmanin 6rneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi olarak belirlenmistir. Kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi 6rnekleme kolay ulasildigi ve arastirmayi yapan kisi i¢in
uygun olmasi sebepleri ile segilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ogretmen ve dgrencilerin
organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada;
Akhisar ilgesindeki devlet ortaokullarinda gérev yapan tiim brans Ogretmenleri ve bir
devlet ortaokulunda 6grenim goéren tiim 5. ve 8. smif 68rencileri ¢alismaya dahil edilmistir.
Ogrencilerle yapilan ¢alismada, 5. smif grencileri organ nakli ve bagis1 konusunda egitim
almamislardir. 8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin organ bagisi konusunda daha dnce
egitim almalarinin, organ bagisina katkisi konusunda bize ipuglar1 verebilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ortaokul 5. ve 8. simif 6grencilerinin organ nakli ve bagis1

konusundaki tutumlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Organ Nakli ve Bagis1 Tutum 0l¢eginin 6gretmenlere yonelik yapilan, pilot uygulamasi
Haziran 2018 seminer doneminde uygun ortam saglanarak ve 30 dakika siire verilerek, ana
uygulamasi1 Eyliil 2018 seminer doneminde yapilan toplantilarda, uygun ortam saglanarak,

20 dakika siire verilerek ve goniilliiliik esasina gore yapilmustir.

Organ Nakli ve Bagisi Tutum 6lgeginin 68rencilere yonelik yapilan, pilot uygulamasi Mart
2018’de Fen Bilimleri dersi esnasinda 30 dakika siire verilerek, ana uygulamasi1 Haziran
2018’de Fen Bilimleri dersi esnasinda 20 dakika siire verilerek ve goniilliiliik esasina gore

yapilmistir.
3.2.1 Orneklemin Ozellikleri ve Gruplarin Olusturulmas:

Arastirmada veriler iki asamali olarak toplanmustir. Ogretmenlere ve dgrencilere yonelik
olarak pilot uygulama ve ana uygulamanin katilimcilarma ait veriler bu boliimde

verilmektedir.
3.2.1.1 Pilot Uygulamaya Katilan Ogretmen Grubunun Ozellikleri

Aragtirmanin pilot uygulamast Akhisar ilgesinde yer alan ilkokul ve ortaokullarda gorev

yapan ana smifi, simif ve brans 6gretmenlerinden olusmaktadir. Aragtirma verileri 2017-
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2018 &gretim yilinda, Akhisar ilgesinde yer alan Ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerden toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore katilime1

sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi.

Erkek Ogretmen Sayisi Kadmn Ogretmen Sayis Toplam Ogretmen Sayisi

119 281 400

Tablo 3.1°de arastirmaya toplamda 400 6gretmen katilmis olup Ogretmenlerden 119°u

erkek, 281’1 kadin 6gretmendir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: yillar dahilinde, hizmet siirelerine gore

katilime1 sayilar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin hizmet siiresine gore dagilimi.

Hizmet siiresi Erkek Kadin Toplam
0-9 Y1l 16 107 123
10-19 Yil 52 109 161
20-29 Y1l 28 50 78
30-39 Y1l 22 15 37

40 Y1l ve Uzeri 1 0 1
Toplam 119 281 400

Tablo 3.2°ye gore arastirmaya toplamda 400 6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerden hizmet siiresi 0-9 yil arasinda olan 123 6gretmen, 10-19 yil arasinda olan
161 6gretmen, 20-29 yil arasinda olan 78 dgretmen, 30-39 yil arasinda olan 37 dgretmen,
40 y1l ve tlizerinde olan 1 6gretmen yer almaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugunu gen¢ 6gretmenler olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branslarmma gore katilime1 sayilar1 Tablo 3.3°de

verilmistir.
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Tablo 3.3: Pilot uygulamaya katilan gretmenlerin branga gore dagilima.

Brans Erkek Kadin Toplam

Okul Oncesi Ogretmeni 2 80 82
Smif Ogretmeni 87 137 224
Tiirkce 12 12 24
Matematik 4 11 15
Fen bilimleri 4 8 12
Sosyal Bilgiler 4 2 6
Din kiiltiiri 0 1 1
Yabanci Dil 6 27 33
Teknoloji ve Tasarim 0 2 2
Rehberlik 0 1 1
Toplam 119 281 400

Tablo 3.3’e gore arastirmaya 82 Okul Oncesi 6gretmeni, 224 Smif dgretmeni, 24 Tiirkce
Ogretmeni, 15 Matematik O6gretmeni, 12 Fen Bilimleri 6gretmeni, 6 Sosyal Bilgiler
O0gretmeni, 1 Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 68retmeni, 33 Yabanci Dil 6gretmeni, 2

Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, 1 Rehberlik 6gretmeni katilmistir.

Arastirmaya katilan 400 6gretmenin tamami tutum Ol¢egini tam olarak doldurdugundan

otlirii, 6gretmenlerden elde edilen verilerin tamami degerlendirmeye alinmistir.
3.2.1.2 Pilot Uygulamaya Katilan Ogrenci Grubunun Ozellikleri

Arastirmanm pilot uygulamasindaki veriler; 2017-2018 ogretim yilinda Akhisar ilge
merkezindeki bir devlet ortaokulu 7. sinifinda 6grenim goéren 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan 7. smif 6grencilerinin cinsiyete gore katilimci sayilar1 Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4: Pilot uygulamaya katilan dgrencilerin cinsiyete gore dagilimu.

Erkek Ogrenci Sayis1 ~ Kiz Ogrenci Sayi1 ~ Toplam Ogrenci Sayisi

123 137 260
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Tablo 3.4’e gore aragtirmaya 137 kiz 6grenci ve 123 erkek 6grenci olmak {izere toplam

260 6grenci katilmustir.

Arastirmaya katilan 260 Ogrencinin tamami tutum 6l¢egini tam olarak doldurdugundan

otiirti, 6grencilerden elde edilen verilerin tamami degerlendirmeye alinmistir.
3.2.1.3 Ana Uygulamaya Katilan Ogretmen Grubunun Ozellikleri

Aragtirmanin ana uygulama verileri 2017-2018 6gretim yilinda, Akhisar ilgesinde yer alan
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

cinsiyete gore katilimci sayilar1 Tablo 3.5°te verilmistir.

Tablo 3.5: Ana uygulamaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi.

Erkek Ogretmen Sayisi Kadm Ogretmen Sayis1  Toplam Ogretmen Sayisi
102 165 267

Tablo 3.5°de arastirmaya toplamda 267 6gretmen katilmis olup 6gretmenlerden 102 kisisi

erkek, 165 kisisi kadin 6gretmendir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari yillar dahilinde, hizmet siirelerine gore

katilimc1 sayilar1 Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6: Ana uygulamaya katilan 6gretmenlerin hizmet siiresine gore dagilimu.

Hizmet siiresi 0-9 Y1l 10-19 Yl 20-29 Yidl  30-39 Yl Toplam

Tiirkce 14 18 2 2 36
Matematik 16 19 0 0 35
Fen Bilimleri 10 17 10 2 39
Sosyal Bilgiler 15 11 3 0 29
Yabanc Dil 18 16 2 0 36
Din Kiiltiirii 8 1 1 0 10
Gorsel Sanatlar 6 3 0 13
Miizik 1 7 1 0 9

Beden Egitimi 11 6 4 0 21
Teknoloji ve Tas. 6 3 6 1 16
Bilisim Tekn. 4 0 0 8

Rehberlik 11 4 0 0 15
Toplam 118 112 32 5 267
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Tablo 3.6’ya gore arastirmaya toplamda 267 6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden hizmet stiresi 0-9 yil arasinda olan 118 dgretmen, 10-19 y1l arasinda olan
112 gretmen, 20-29 yil arasinda olan 32 6gretmen, 30-39 yil arasinda olan 5 6gretmen yer
almaktadir. Calismaya katilan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu geng Ogretmenler

olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branslarina gore katilime1 sayilar1 Tablo 3.7°de

verilmistir.
Tablo 3.7: Ana uygulamaya katilan 6gretmenlerin bransa goére dagilima.
Brans Erkek Kadin Toplam

Tiirkce 14 22 36
Matematik 12 23 35
Fen Bilimleri 20 19 39
Sosyal Bilgiler 14 15 29
Yabanci Dil 12 24 36
Din Kiiltiirii ve A.B. 2 8 10
Gorsel Sanatlar 3 10 13
Miizik 3 6 9

Beden Egitimi 9 12 21
Teknoloji ve Tasarim 5 11 16
Bilisim Tekn. ve Yaz. 5 3 8

Rehberlik 3 12 15
Toplam 102 165 267

Tablo 3.7’ye gore arastirmaya; 36 Tiirkge dgretmeni, 35 Matematik 6gretmeni, 39 Fen
Bilimleri 6gretmeni, 29 Sosyal Bilgiler 6gretmeni, 36 Yabanci Dil 6gretmeni, 10 Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, 13 Gorsel Sanatlar 6gretmeni, 9 Miizik 6gretmeni, 21
Beden Egitimi 6gretmeni, 16 Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, 8 Bilisim Teknolojileri ve

Yazilim 6gretmeni ve 15 Rehberlik 6gretmeni katilmustir.

Aragtirmaya katilan 267 Ogretmenin tamami organ bagist tutum Olgegini tam olarak
doldurdugundan otiirii 6gretmenlerden elde edilen verilerin tamami degerlendirmeye

almmustir.
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3.2.1.4 Ana Uygulamaya Katilan Ogrenci Grubunun Ozellikleri

Aragtirmanm ana uygulamasindaki veriler; 2017-2018 ogretim yilinda Akhisar ilge
merkezinde yer alan bir devlet ortaokulu 5. ve 8. smiflarinda 6grenim géren dgrencilerden
olugsmaktadir. Arastrmaya katilan smiflarin ve cinsiyete gore katilimci sayilari Tablo

3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: Ana uygulamaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi.

Sira No  Simif Erkega(;)lglrenci Kiz Ogrenci Sayis1  Toplam Ogrenci Sayisi
1 5 133 103 236
2 8 132 148 280
Toplam 265 251 516

Tablo 3.8’¢ gore arastirmaya 5. smiflardan 103 kiz 6grenci ve 133 erkek 6grenci, 8.
smiflardan 148 kiz 6grenci ve 132 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 516 &grenci
katilmistir. Arastirmaya katilan 516 Ogrenciden tamaminin tutum Olgegini tam olarak
doldurdugundan otiirii 6grencilerden elde edilen verilerin tamami degerlendirmeye

almustir.
3.3 Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada Ogretmen ve Ogrencilerin tutumlarini 6lgmek amaci ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen &gretmen ve oOgrenci Organ Bagisi Tutum Olgegi (OBTO)
kullanilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin organ nakli ve bagis1 hakkindaki tutumlarini 8lgen

Oleme araglart ile ilgili ayrintil bilgiler asagida sirasiyla verilmistir.

3.3.1 Ogretmenlere Yonelik Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgeginin Gelistirilme

Siireci ve Pilot Uygulamasi

Organ nakli ve bagisina yonelik 6gretmen tutum olgegi, arastirmaya katilan dgretmenlerin

organ bagis1 ve nakline yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Organ bagis1 tutum Glgeginin gelistirilmesinde izlenen asamalar sunlardir (Karasar, 2008)
a) Tutum Maddelerini Olusturma

b) Uzman Goriisiine Bagvurma
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¢) Pilot Caligma
d) Gegerlilik ve Giivenirlik Hesaplama

3.3.1.1 Ogretmen Olgeginin Tutum Maddelerini Olusturma Asamasi

Organ nakli ve bagist tutum Olgeginin gelistirilmesine, organ bagisi ve nakline yonelik
tutum ifadeleri belirlenerek baslanmistir. Tutum ifadeleri belirlenirken tutum konusunda
genis ¢apli bir alan yazin arastirmasi yapilarak, doku ve organ bagis1 konusundaki
kaynaklar, Olcek gelistirmeye iliskin kaynaklar ve organ bagisma yonelik gelistirilmis
tutum Olgekleri incelenmistir (Akis ve digerleri, 2008; Aktas ve Karabulut, 2012; Alptekin,
2019; Argan, 2007; Balc1 ve Sahing6z, 2016; Can, 2016; Cetin, 2013; Cetin ve Harman,
2012; Demircioglu, 2011; Dervis, 2015; Dogan, 2009; Dogru, 2014; Kaca ve digerleri,
2014; Kara ve digerleri, 2012; Karakas, 2018; Karaman, 2015; Kavurmaci ve digerleri,
2014; Kayike, 2010; Kilig ve digerleri, 2010; Kocak ve digerleri, 2010; Kol, 2019; Kubat,
2014; Mutlu, 2018; Ozaydm, 2001; Ozer ve digerleri, 2010 Ozkan ve Yilmaz, 2009;
Ozmen ve digerleri, 2008; Savaser ve digerleri, 2012; Sungur ve Mayda, 2014; Sen, 2015;
Sentiirk, 2014; Taneri, 2014; Tarhan ve digerleri, 2013; Tetik, 2019; Tilif ve digerleri,
2006; Tomruk, 2018; Yasar ve digerleri, 2008). Bu c¢aligma sonucunda Organ bagisina
yonelik tutum konusu ile ilgili oldugu kabul edilen olumlu olumsuz ¢ok sayida tutum

maddeleri derlenmistir. Tutum maddeleri olusturulurken;

1. Biitiin maddeler olumlu ve olumsuz olarak ifade edilip, cimlelerde net ifadelerin
kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

2. Olgek maddeleri yalin ve anlasilir bir dille ifade edilmistir. Bir maddenin birden
fazla duygu ve diisiinceyi ifade etmemesine ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.

3. Tutum maddelerinde yansizlik kurali g6z Oniine alinarak olumlu ve olumsuz
madde sayisinin esit olmasina dikkat edilmistir.

4. Madde havuzu olusturulurken farkli branslardaki 6gretmenlerin organ bagisina

yonelik duygu, diisiince ve davraniglarini yansitan ciimleler tutum Slgegine eklenmistir.

5. Gelistirilen Tutum Olgegi 5°1i Likert tipi bir 6lgek olup; dlgekte kullanilan
maddeler i¢in, kesinlikle katiliyorum, katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle

katilmiyorum ifadeleri kullanilmistir (Tavsancil, 2005).
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3.3.1.2 Ogretmen Ol¢eginin Uzman Gériisiine Basvurma Asamasi

Gelistirilen Ogretmenlere yonelik organ nakli ve bagisi taslak Slgegi 77 maddeden
olusturulmustur. Olcek maddeleri ile ilgili 5 Fen Bilimleri dersi dgretmeni ve 2
akademisyenin goriislerine basvurularak 71 maddeye diistirtilmiistiir. Ortaokuldaki farkli
branglardaki 6gretmenlerin goriisleri almmustir. Uzmanlar tutum maddelerinin, organ
bagis1 konusundaki duygu, diisiince ve davranislarina yonelik tutumlarmi 6l¢iip 6lgmedigi
boyutlarinda &lcegi incelemislerdir. Ogretmenlere ve akademisyenlere organ nakli ve
bagis1 dlcegi verilerek incelemeleri saglanmistir. Ogretmenlerden ve akademisyenlerden
gelen Onerilere gore Glgegin 4 maddesinde diizeltme yapilmis, 6 maddenin ifade ettigi
tutumlar baska maddelerde gectiginden cikarimustir. Olcek maddeleri ayrica 5 Tiirkce
Ogretmeni tarafindan Tirkge dilbilgisi kurallar1 ve anlasilirhik yoniinden incelenmistir.
Organ bagis1 tutum Olcegi son olarak ana smifi, smif 6gretmeni ve farkli branglardan
ortaokul Ogretmenlerine incelettirilmis olup maddelerin anlasilir oldugu gorilmiistiir.
Yapilan son incelemelerden sonra dlgcege son hali verilerek kapsam ve goriiniis gegerliligi

analizi yapilmustir.
3.3.1.3 Ogretmen Olgeginin Pilot Cahsma Asamasi

Ogretmenlerin organ bagisina yonelik tutumlarmi belirlemek icin gelistirilen Likert tiirii
tutum 6lgegi pilot ¢alisma i¢in 71 maddeden olugmaktadir. Pilot ¢calisma asamasinda, 71
maddeden olusan Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi maddelerin analizinin yapilabilmesi
icin 400 ana sinifi, sinif 6gretmeni ve ortaokul brang 6gretmenlerine uygulanmis ve 6lgek

puanlarinin dagilimina iligkin analizler yapilmstir.
3.3.14 (")gretmen (")l(;eginin Gegerlilik ve Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Yap1 gecgerligi, bir 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne kadar dogru olgtiigiinii gosterir
(Tavsancil, 2005). Olcegin yap1 gecerligi doért asamada incelenmistir. Bu asamalar;
verilerin faktor analizine uygunlugunun incelenmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin

dondiiriilmesi ve faktorlerin adlandirilmasidir (Kalayci, 2016).

Puanlama asamasmda ogretmenler tutum oOlgegini eksiksiz doldurduklarmdan 400
Ogretmenin yanitlar1 degerlendirmeye alimmistir. Veriler SPSS 17.00 programu ile analiz

edilerek gilivenirligi belirlenmistir.
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3.3.2 Ogrencilere Yonelik Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginin Gelistirilme Siireci
ve Pilot Uygulamasi

Organ nakli ve bagisina yonelik tutum Ol¢egi, arastirmaya katilan 6grencilerin organ bagisi
ve nakline yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Organ nakli ve
bagisi tutum Olgeginin gelistirilmesinde izlenen asamalar sunlardir (Karasar, 2008)

a) Tutum Maddelerini Olusturma

b) Uzman Goriisiine Bagvurma

¢) Pilot Caligma

d) Gegerlilik ve Giivenirlik Hesaplama

3.3.2.1 Ogrenci Olceginin Tutum Maddelerini Olusturma Asamasi

Organ nakli ve bagis1 tutum Olgeginin gelistirilmesine, organ bagis1 ve nakline yonelik
tutum ifadeleri belirlenerek baslanmistir. Tutum ifadeleri belirlenirken tutum konusunda
genis ¢apli bir alan yazin arastirmasi yapilarak, doku ve organ bagisi konusundaki
kaynaklar, 6lgek gelistirmeye iliskin kaynaklar ve organ bagisina yonelik gelistirilmis
tutum oOlgekleri incelenmistir (Kayike¢1, 2010; Tarhan ve digerleri, 2012; Cetin ve Harman,
2012; Cetin, 2013; Gokge, Ozer ve Kilci, 2016; Topaloglu ve Kiyici, 2018; Topaloglu ve
Kiyicy, 2018; Tetik ve Cebesoy, 2018; Tetik, 2019; Sogukpinar, Karigan ve Aktamis, 2019;
Boliikbas ve digerleri, 2004; Tokay Argan, 2007; Ozer, Yavuz-Karamanoglu, Beydag,
Fidancioglu, Akmci ve digerleri, 2008; Ozmen, Cetinkaya, Sarizeybek ve Zeybek, 2008;
Yasar, Ogur, Ucar, Goggeldi, Yaren, Tekbas ve digerleri, 2008; Dogan, 2009; Kogak,
Aktas, Senol, Kaya ve Bilgin, 2010; Ozer, Saritas ve Ozlii, 2010; Kili¢, Kogak, Tiirker,
Giirpmar ve Giilerik, 2010; Karacaoglu, Peker ve Uger, 2011; Savaser, Mutlu, Caglar,
Dogan ve Canbulat, 2012; Aktas ve Karabulut, 2012; Sungur ve Mayda, 2014; Toru ve
Ayada, 2014; Kaya, Sezek, Akman, Erbil ve digerleri, 2015; Yazici, Kavak, Kaya, Tekin
ve Kalayci, 2015; Kavurmaci, Karabulut ve Kog, 2015; Sen, 2015; Demir-Dogan, Uzun,
Kaya, Ekinci ve Altinkaynak, 2016; Sahin, 2016; Karakas, 2018).

Bu caligma sonucunda Organ nakli ve bagisina yonelik tutum konusu ile ilgili oldugu
kabul edilen olumlu olumsuz ¢ok sayida tutum maddesi derlenmistir. Tutum maddeleri
olusturulurken 6gretmenlere yonelik hazirlanan tutum 6lgeginde dikkat edilen agamalar

ogrenciler i¢in hazirlanan tutum oOlgeginde de uygulanmustir. Tutum madde havuzu
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olusturulurken farkli smif seviyelerindeki ortaokul dgrencilerinin organ bagisina yonelik

duygu, diisiince ve davranislarini yansitan climleler tutum dlgegine eklenmistir.
3.3.2.2 Ogrenci Olceginin Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Gelistirilen taslak dlgek 58 maddeden olusturulmustur. Olgek maddeleri ile ilgili 5 Fen
Bilimleri dersi 6gretmeni ve 2 akademisyenin goriislerine bagvurularak 53 maddeye
diisiiriilmiistiir. Olgegin psikolojik acidan &grenci seviyelerine uygunlugu ile ilgili 2
alaninda uzman rehber 0gretmenin goriisleri alinmistir. Uzmanlar tutum maddelerinin,
ortaokul 6grencilerinin diizeyine uygunlugu, organ nakli ve bagisi konusundaki duygu,
diisiince ve davraniglarina yonelik tutumlarint Olglip 6l¢medigi boyutlarinda 6lgegi
incelemislerdir. Ogretmenlerden ve akademisyenlerden gelen Onerilere gore dlgegin 7
maddesinde diizeltme yapilmis, organ nakli ve bagisi konusundaki tutumlar1 tam olarak
yansitmadigindan 5 madde ¢ikarilmistir. Olgcek maddeleri ayrica 5 Tiirkge Ogretmeni
tarafindan Tiirkge dilbilgisi kurallar1 ve anlasilirlik ydniinden incelenmistir. Inceleme
sonucunda Olgegin Ogrencilerin diizeyine ve ifadelerin anlasilirh@i agisindan uygun
bulundugu goriilmiistiir. Yapilan son incelemelerden sonra Olgcege son hali verilerek

kapsam ve goriiniis gecerliligi analizi yapilmistir.
3.3.2.3 Ogrenci Olceginin Pilot Calisma Asamasi

Ogrencilerin Organ nakli ve bagisina ydnelik tutumlarini belirlemek igin Likert tiirii bir
tutum Olgegi gelistirilmistir. Pilot ¢alisma i¢in olusturulan Organ Nakli ve Bagis1 Tutum
Olgegi 53 maddeden olusup bu maddelerin 26 maddesi olumsuz, 27 maddesi olumlu
ifadelerden olusmaktadir. Pilot ¢alisma asamasinda, 53 maddeden olusan Organ Nakli ve
Bagis1 Tutum Olgegi maddelerin analizinin yapilabilmesi i¢in 260 ortaokul yedinci sinif

Ogrencisine uygulanmis ve dlgek puanlarinin dagilimina iliskin analizler yapilmistir.
3.3.24 (")grenci (")l(;eginin Gegerlilik ve Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Yapr gecerligi, bir 6lgme aracmin soyut bir olguyu ne kadar dogru olgtiigiinii gosterir
(Tavsancil, 2005). Olgegin yap1 gecerligi doért asamada incelenmistir. Bu asamalar;
verilerin faktor analizine uygunlugunun incelenmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin

dondiiriilmesi ve faktorlerin adlandirilmasidir (Kalayci, 2016).

S7



Puanlama asamasinda 6grenciler tutum 6lgegini eksiksiz doldurduklarindan 260 6grencinin
yanitlart degerlendirmeye alinmistir. Veriler SPSS 17.00 programu ile analiz edilerek

giivenirligi belirlenmistir.
3.4 Veri Analizi

Bu boliimde 6gretmen ve 6grencilere yonelik hazirlanan tutum olgeklerinin hazirlanma
stireci ve veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizinin nasil gerceklestirildigine
deginilmektedir. Ogretmen ve 6grencilere uygulanan tutum dlgeklerinin gelistirilme siireci

ve analizi nicel yontemler ile gergeklestirilmistir.
3.4.1 Gecgerlik Analizi

Gegerlik, herhangi bir 6lgme aracinin Olgmek istedigi bir 6zelligi, diger Ozelliklerle
karistirmadan, dogrudan 6lgme derecesidir (Tekin, 1977). Bu nedenle hazirlanan 6lgegin
yap1 gecerligini saglayip saglamadigma bakmak gerekir. Goriisiine basvurulan uzmanlar
tarafindan Olcek maddeleri hakkinda gerekli diizeltmeler yapilarak kapsam ve goriiniis
gecerligi degerlendirilmis olur (Karakog¢ ve Donmez, 2014). Calismada 6gretmenler icin
hazirlanan toplam 77 maddeden olusan taslak 6l¢ek, bes Fen Bilimleri dersi 6gretmeni ve
iki akademisyenin goriisiine bagvurularak 71 maddeye diisiiriiliip kapsam ve goriiniis
gecerliligi analizi yapilmistir. Ogrenciler icin hazirlanan toplam 58 maddeden olusan taslak
Olcek, bes Fen Bilimleri dersi 6gretmeni ve iki akademisyenin goriisiine basvurularak 53

maddeye diisiiriiliip kapsam ve goriiniis gecerliligi analizi yapilmustir.
3.4.2 Giivenirlik Analizi

Giivenirlik bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin birbirleriyle olan tutarliligini ve 6lgegin
eksikliklerini yansitma derecesidir. Bu nedenle giivenilirlik elde edilen analizler ve daha
sonra yapilan dlgiimler i¢in 6nemlidir. Likert tipi 6l¢eklerde Cronbach alpha ile giivenirlik
hesabi yapilmalidir (Kalayci, 2016). Faktor analizi isleminin ardindan son sekli verilen
6lgme aracinin maddelerinin birbiriyle iliskisini incelemek ve giivenirligini belirlemek igin
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmalidir. Genelde Cronbach Alpha katsayisi
icin Kalayci (2016) gore 0.80’in iizerindeki degerler yiiksek derecede giivenilir olarak
kabul edilmektedir.
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3.4.3 Faktor Analizi

Faktor analizi birbiriyle iligkisi bulunan degiskenleri birlestirerek daha az sayida ve
anlamli yeni faktorler bulmay1 hedefleyen ¢ok degiskenli istatistik yontemidir. Faktor
analizi, ayn1 6zelligi 6lcen faktorleri birlestirerek 6lgmeyi daha az faktor ile ifade etmeyi
amaglar. Faktor analizi, bir faktdrde birlesen yeni degiskenleri ortaya koyma veya 0lcek
maddelerinin faktor yiik degerlerine gore faktorlerin islevsel tanimlarmi elde etmektir.
Faktor analizinin agimlayict ve dogrulayict olmak iizere iki ¢esidi vardir. Agimlayict faktor
analizi, boyutlar arasindaki iliskiye dayanarak faktor bulmay1 amaglar. Dogrulayici faktor
analizi daha Once belirlenmis olan faktorler arasindaki iliskiye dayali kuramin
dogrulanmasimni hedefler. Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginin yap1 gecerligi agimlayici
faktor analizi kullanilarak yapilmistir. Agimlayici faktor analizinde Olcekteki degiskenler
arasindaki iligkiye dayanarak bir faktor bulmak amaclanmaktadir (Biiyiikoztirk, 2017).
Uygulama sonuglarinin puanlanmasinda, olumlu tutum maddeleri “tamamen katiliyorum”
ifadesi 5 puan, “katiliyorum” ifadesi 4 puan, “kararsizim” ifadesi 3 puan, “katilmiyorum”
ifadesi 2 puan ve “hi¢ katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Maddelerde
yer alan olumsuz ifadelerin puanlanmasi da yukaridaki puanlamanin tersi olacak bigimde

yapilmistir.

Tutum Ol¢eginin analizinde temel bilesenler faktor analizi yontemi kullanilmistir. Temel
bilesenler analizi degiskenleri azaltmak ve anlamli kavramlara ulagmak i¢in kullanilan bir
tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2017). Temel bilesenler faktor analizinin yapilabilmesi i¢in bazi
temel varsayimlarin incelenmesi gerekir. Tutum Olgeginin verilerinin faktor analizine
uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile
incelenmistir. KMO katsayis1 verilerin ve 6rneklem biiyiikliigiiniin segilen analize uygun
ve yeterli oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. KMO’nun 0.60’dan biiyiik ve
Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizine uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2017). KMO katsayist 1’e yaklastikca verilerin analize uygun oldugu, 1

olmasinda ise milkemmel bir uyum oldugunu gosterir (Sharma, 1996).

Ogretmenlere yonelik tutum olgeginin  gelistirilme asamasinda yap: gecerliginin
saglanabilmesi igin yapilan faktdr analizi 71 madde iizerinden yapilmustir. Ogrencilere
yonelik tutum Olgeginin gelistirilme asamasinda yap1 gecerliginin saglanabilmesi igin

yapilan faktor analizi 53 madde iizerinden yapilmistir. Calismada elde edilen verilere
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faktor analizi uygulanmis ve analizlerin sonucuna gore yap1 gegerligini saglayan maddeler

belirlenerek, tutum 6lgeklerine son sekli verilmistir.

3.4.4 Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olcek Puanlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan
Analizi

Ogretmen ve Ogrencilere uygulanan tutum olgeklerinin normallik testi Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin organ nakli ve bagisi konusundaki
tutum diizeylerini ve aralarindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 6gretmenlere yonelik olan
tutum 6lcegi normal dagilim gdstermediginden dolay1 nonparametrik analiz tekniklerinden
Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Ogrencilerin organ nakli ve
bagis1 konusundaki tutum diizeylerini ve aralarindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
ogrencilere uygulanan tutum o6lgegi normal dagilim gosterdiginden dolay1 parametrik

analiz tekniklerinden t testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde, arastirmanin her bir alt problemine yonelik bulgular yer almaktadir.
4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin tutumlarini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Ogretmen Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olgegi” gecerlik ve
giivenilirlik diizeyi nedir?” seklindedir. Ogretmen Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegine

ait analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen organ nakli ve bagisi tutum dlcegine iliskin kaiser-meyer-olkin ve bartlett testi degeri.

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0.884

Bartlett Kiiresellik Testi Degeri 10940.366

Tablo 4.1°e gore; yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.884 olarak bulunmustur.
Bartlett kiiresellik testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek i¢in kullanilacak bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen Ki-kare test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin normal dagilimdan geldigini gostermektedir.
Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Bartlett kiiresellik testi sonucuna bakildiginda
Ki-kare degeri anlamli bulunmustur (2 =10940.366; p<0.05). Tiim bu sonuglar verilerin

faktor analizine uygun oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmen Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi faktor analizi ¢aligmasi, Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) teknigi uygulanarak yapilmistir. Bu ¢aligmadaki faktor sayisina saglikli bir
sekilde karar verebilmek i¢in faktorlerin 6z degerlerine dayanan yamag-birikinti grafigi de
incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2017). Cattel’in yamag-birikinti grafigi (Kline, 2005)
sonucunda maksimum anlamli faktor sayistyla ilgili olarak elde edilen grafik Sekil 4.1°de

verilmistir.
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Sekil 4.1: Ogretmen organ nakli ve bagisi tutum dlgegi yamag-birikinti grafigi.

Sekil 4.1’de 6lgegin 6zdeger ve bilesen sayilar1 gosterilmistir. Daha sonra bir faktorde
birbiriyle yiiksek iliski gdsteren maddeleri bir araya toplamak amaciyla Varimax Dik
Dondiirme (Biiyiikoztiirk, 2017; Kalayci, 2016) tekniginin de kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Olgekte bir maddenin sahip oldugu faktér yiik degeri ile diger faktdrlerdeki
yiikk degerlerinde binisik maddeler olmamasi i¢in arasindaki farkin en az 0.10 olmasina

dikkat edilmistir.

Tutum 6l¢egi madde analiz ¢oziimlemesi, Varimax Dik Dondiirme teknigi ile yapilan
dondiirme islemi sonucunda tutum Olgeginin 7 boyutlu olduguna iliskin bulgular:
desteklemistir. Olgekte yer alan maddelerin dondiirme sonrasi yedi faktore dagildiklar1 ve

faktor yiiklerinin 0.75-0.55 arasinda oldugu goriilmektedir.

Yamag-birikinti grafigi degerlendirildikten sonra tutum o6lgegindeki maddelerin atilmasi
islemine gegilmistir. Once faktdr yiikii birden fazla faktére dagilim gosteren maddeler ve

faktorler arasinda farki 0.1°den az olan maddeler 6lgekten cikarilmistir (Biiylikoztiirk,
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2017). Ozellikle en ¢ok binisik maddeler belirlenerek dlgekten ¢ikarilmis olup faktor
analizi yeniden yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore binisik olan maddeler atilarak faktor
analizi yeniden yapilmistir. Maddelerin atilma islemi en ¢ok binisik maddeden en az
binisik maddeye dogru yapilmistir. Bir ve iki maddelik faktor olusturan maddelerde
Olgekten atilmistir. Faktor analizinde faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi literatiirde 0.32
olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005). Ogretmen Organ Nakli ve Bagisi Tutum
Olgeginde kabul diizeyi olarak faktor yiik degeri 0.40 olarak alinmustir. Ogretmen Organ
Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegine ait faktdr analizi sonrasinda olusan faktdrlerin yiik
degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmen organ nakli ve bagisi tutum dlgegi faktdr analizi sonuglart déndiirme sonrasi yiik
degerleri.

Madde Faktor1 Faktor?2 Faktor3 Faktor4 FaktorS Faktor6 Faktor7

M66
M59
M14
M44
M13
M9
M40
M21
M49
M48
M64
M55
M50
M46
M10
M16
M8
M12
M1
M2
M4
M69
M71
M70
M31
M25
M62
M36
M29
M37

.753
.730
714
671
.665
.646
.611
544

402

749
.700
.638
.532
516
511

173
125
671
573

.888
.882
520
.694
673
.633
128
.600
.584
156
.680
551
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Tablo 4.2’ye gore 30 madde ve 7 faktérden olusan Ogretmen Organ Nakli ve Bagis1 Tutum
Olgegi elde edilmistir.

Bu faktorler alanyazin goz Oniine alinarak isimlendirilmistir. 8 maddeden olusan 1. faktor
Organ Bagis1 ve Nakli Konusundaki Endise olarak isimlendirilmistir. 6 maddeden
olusan 2. faktéor Organ Bagis1i ve Naklinin Ailevi Yonii olarak isimlendirilmistir. 4
maddeden olusan 3. Faktor Organ Bagsi ve Naklinin Egitim Yonii olarak
isimlendirilmistir. 3 maddeden olusan 4. Faktér Organ Bagis1 ve Naklinin Onemi olarak
isimlendirilmistir. 3 maddeden olusan 5. Faktor Organ Bagis1 ve Naklinin Toplumsal
Yonii olarak isimlendirilmistir. 3 maddeden olusan 6. Faktor Organ Bagis1 ve Naklinin
Tibbi Yonii olarak isimlendirilmistir. 3 maddeden olusan 7. Faktér Organlarn Bagislama

ve Organ Nakli Durumu olarak belirlenmistir.

Bu yedi faktérde yer alan maddelere iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam

varyans yiizdeleri Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmen organ nakli ve bagisi tutum 6lgegi faktor analizi sonuglar1 déndiirme sonrast yiik
degerleri faktorlerin varyans agiklama yiizdeleri.

Faktirler Ozdegerler Varyans Yiizdesi  Varyans Yiizdesi

(Toplam) (Birikimli)
1. Faktor 8.45 28.165 28.165
2. Faktor 2.323 7.744 35.909
3. Faktor 1.623 5.409 41.318
4. Faktor 1.404 4.681 45.999
5. Faktor 1.236 4.118 50.118
6. Faktor 1.16 3.868 53.986
7. Faktor 1.06 3.533 57.518

Tablo 4.3’e gore faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 7 faktor olustugu
goriilmiistiir. Olgekte yer alan bu 7 faktor varyansin % 57.518’ini agiklamaktadir. Bu yedi
faktoriin varyans aciklama ytizdeleri % 28.165, %7.744, %5.409, %4.681, %4.118, %3.868
ve %3.533 olarak belirlenmistir.

Ogretmen Organ Nakli ve Bagisi Olgeginde yapilan faktor analizi sonunda kalmasina karar
verilen maddelerin faktorlere dagilimi ve her faktor icin faktor yiikleri asagida yer alan

tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 4.4: Ogretmen tutum &lgegi organ bagisi ve nakli konusundaki endise faktdriinde yer alan maddelerin

faktor yiikleri.
Madde Faktor

NoO Maddeler Yiikii

M66 Ol@ukten sonra organlarimi bagislama fikri bana itici 753
geliyor.

M59 _Oldukten sonra yakinlarimin organlarimi bagislamasini 730
Istemem.

M14 Bir yakinimin dldiikten sonra organlarinin alinmasindan 714
rahats1z olurum.

M44  Organlarimi bagislamak bana 6liimii hatirlatiyor. 671

M13  Organlarimi bagiglamaktan korkuyorum. .665
Organlarim eksik bir sekilde gomiilmek fikri beni ¢cok

M9 . .646
rahatsiz ediyor.

M40 O_lurr_lumden sonra uygulanacak bir ameliyat fikri hosuma 611
gitmiyor.

M21 Organlarimi1 bagislamay1 kabul edersem, etik olmayan 544

durumlarla karsilasabilirim.

Tablo 4.4’e gore Olgegin 1. faktdriinde toplam 8 madde bulunmaktadir. 1. faktorde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .753 ile .544 arasinda degismektedir. Taslak
oleekte 9, 11, 13, 14, 15, 20, 21, 30, 40, 41, 42, 44, 47, 58, 59, 61, 65 ve 66. maddelerden
olugsmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama 6lgeginde bu faktorii
olusturan maddeler 9, 13, 14, 21, 40, 44, 59 ve 66 olmustur. Faktérde yer alan maddelerin
O0gretmenlerin organ nakli ve bagis1 konusundaki korkularin1 ve endiselerini belirlemeyi
amacladigi goriilmektedir. Bu nedenle 1. Faktor Organ Bagis1i ve Nakli Konusundaki

Endise olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmen tutum &lgegi organ bagisi ve naklinin ailevi yonii faktériinde yer alan maddelerin faktor

yiikleri.
Madde Faktor
No Maddeler Yiikii

M49  Organ bagis1 konusunda ailemin tutumu beni etkilemez. 749
Bir yakinimin organlarmi bagisladigimda, ¢evremden olumsuz

M48 . ) .700
tepki almak kararimi etkilemez.

M64 Cevremde ailemden olmayan birine organ gerekli oldugunda 638

organlarimi verebilirim.

M55  Biitiin organlarimi bagiglayabilirim. 532
Ailem eger organ bagis1 konusunda beni desteklerse

M50 9 e 516
organlarimi bagislayabilirim.

M46  Organlarimi ihtiyaci olan insanlara vermekten ¢ekinmem. 511
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Tablo 4.5’e gore 6lgegin 2. faktdriinde toplam 6 madde bulunmaktadir. 2. faktorde bulunan
tutum maddelerinin faktor yiikleri .749 ile .511 arasinda degigsmektedir. Faktorde yer alan
maddelerin 6gretmenlerin organ nakli ve bagisi konusundaki ailevi etkilerini belirlemeyi
amagladigr gorilmektedir. Taslak oOlcekte 26, 38, 46, 48, 49, 50, 55, 57 ve 64.
maddelerinden olusmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama
Olgeginde bu faktorii olusturan maddeler 46, 48, 49, 50, 55 ve 64 olmustur. 2. Faktor

Organ Bagisi ve Naklinin Ailevi Yonii olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmen tutum &lgegi organ bagisi ve naklinin egitim yonii faktoriinde yer alan maddelerin

faktor yiikleri.
Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
M10  Organ bagisi ile ilgili okullarda kampanyalar diizenlenebilir. 73
M16  Organ bagis1 konusuna derslerde daha ¢ok yer verilmelidir. 125

Organ bagisini arttirmak i¢in 6gretmenlere onemli gorevler
diismektedir.

Egitimli kisiler diger bireylere oranla organ bagisi
konusunda daha olumlu diistiinmektedir.

M8 671

M12 573

Tablo 4.6’ya gore Olcegin 3. faktoriinde toplam 4 madde bulunmaktadir. 3. faktorde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .773 ile .573 arasinda degismektedir. Faktorde
yer alan maddelerin 68retmenlerin organ nakli ve bagisi1 konusunda diisiincelerinin egitim
yoniinii belirlemeyi amagladig1 goriilmektedir. Taslak 6lgekte 7, 8, 10, 12, 16, 17, 22, 23,
24, 27, 33, 52 ve 63. maddelerden olusmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan
sonra uygulama o6l¢eginde bu faktorii olusturan maddeler 8, 10, 12 ve 16 olmustur. 3.

Faktor Organ Bagisi ve Naklinin Egitim Yonii olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmen tutum &lgedi organ bagisi ve naklinin énemi faktériinde yer alan maddelerin faktér

yiikleri.
M;%de Maddeler Faktor Yiikii
M1  Organ nakli hayat kurtarr. .888
M2  Organ bagis1 yasamsal oneme sahiptir. .882
M4  Organ bagis1 toplumsal dayanigmay: arttirir. .520

Tablo 4.7°ye gére Olgegin 4. faktdriinde toplam 3 madde bulunmaktadir. 4. faktdrde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .888 ile .520 arasinda degismektedir. Faktorde
yer alan maddelerin Ogretmenlerin organ nakli ve bagismnin Onemini belirlemeyi

amacladig1 goriilmektedir. Taslak dlgekte 1, 2, 4, 60 ve 68. maddelerinden olugmaktadir.
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Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama &lgeginde bu faktorii olusturan
maddeler 1, 2 ve 4 nolu maddeler olmustur. 4. Faktér Organ Bagisi ve Naklinin Onemi

olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmen tutum &lgegi organ bagisi ve naklinin toplumsal yonii faktriinde yer alan maddelerin

faktor yiikleri.
Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
Toplum tarafindan kabul gérmiis kisilerin (sanatgi, bilim
M69  adami, 6gretmen v.b.) organ bagisi ile ilgili olumlu gorisleri .694
organlarimi bagislama kararimi olumlu yonde etkiler.
M71  Bir giin hepimizin organ nakline ihtiyaci olabilir. 673
M70 Bir aile iiyesinin 6liimii durumunda organ/doku bagis1 yapmak 633

aile a¢isindan olumlu sonuglar dogurabilir.

Tablo 4.8’e gore Olgegin 5. faktoriinde toplam 3 madde bulunmaktadir. 5. faktérde bulunan
tutum maddelerinin faktor yiikleri .694 ile .633 arasinda degismektedir. Faktorde yer alan
maddelerin 6gretmenlerin organ nakli ve bagismin Onemini belirlemeyi amacladig:
goriilmektedir. Taslak Olcekte 28, 35, 45, 51, 54, 69, 70 ve 71. maddelerinden
olugsmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama 6lgeginde bu faktorii
olusturan maddeler 69, 70 ve 71 olmustur. 5. Faktor Organ Bagis1 ve Naklinin

Toplumsal Yonii olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmen tutum &lgedi organ bagisi ve naklinin tibbi yonii faktoriinde yer alan maddelerin faktor

yiikleri.
Madde Faktor
No Maddeler Yiikii

M31 Organ nakil ve bagis1 konusunun tibbi yonii yeterince 298
arastirilmustir.

M25 Ihtlya(nm oldugunda bagka birine ait organlar1 almaktan 600
¢ekinmem

M62  Organ nakli i¢cin kadavradan organ bagisini destekliyorum. .584

Tablo 4.9’a gore dlgegin 6. faktoriinde toplam 3 madde bulunmaktadir. 6. faktdrde bulunan
tutum maddelerinin faktor yiikleri .728 ile .584 arasinda degismektedir. Faktorde yer alan
maddelerin 6gretmenlerin organ nakli ve bagist konusunun tibbi yOniinii belirlemeyi
amacladig1 goriilmektedir. Taslak oOlcekte 18, 25, 31, 32, 34, 39, 43, 56 ve 62.
maddelerinden olusmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama
Olgeginde bu faktorii olusturan maddeler 25, 31 ve 62 olmustur. 6. Faktor Organ Bagisi

ve Naklinin Tibbi Yénii olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 4.10: Ogretmen tutum 6lgegi organlari bagislama ve organ nakli durumu faktoriinde yer alan
maddelerin faktor yiikleri.

Madde Faktor
NoO Maddeler Yiikii

Organ nakilleri konusundaki en 6nemli engel organ bagismin

M36 . 756
yetersiz olusudur.

M29  Ulkemizde organ bagislama orani ¢ok diisiiktiir. .680

M37  Organ bagist konusunda egitime kiiciik yasta baglanmalidir. 551

Tablo 4.10’a gore Olcegin 7. faktdriinde toplam 3 madde bulunmaktadir. 7. faktorde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .756 ile .551 arasinda degismektedir. Faktorde
yer alan maddelerin 6gretmenlerin organ nakli ve bagisi durumunu belirlemeyi amacladigi
goriilmektedir. Taslak olcekte 3, 5, 6, 19, 29, 36, 37, 53 ve 67. maddelerinden
olugsmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama 6lgeginde bu faktorii
olusturan maddeler 29, 36 ve 37 olmustur. 7. Faktor: Organlan Bagislama ve Organ

Nakli Durumu olarak isimlendirilmistir.

Ogretmenlere yonelik Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi hazirlamak igin yapilan pilot
uygulamada, 400 6gretmenin verdigi cevaplar dogrultusunda ilk O6l¢ekte bulunan 71
maddenin 41’inin 6l¢ekten atilmasiyla kalan 30 madde ile 6lgege son hali verilmistir.
Ogretmenlerin Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginde gdsterdikleri tutumlar ve dlgegin

alt boyutlar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Ogretmen organ nakli ve bagisi tutum Slgeginin alt boyutlari ve égretmenlerin gosterdikleri

tutumlar.
Boyutlar Ortalama Standart
Sapma

Organ Nakli ve Bagisinda Endiseye Yo6nelik Tutumlar 3.47 1.21
Organ Nakli ve Bagisinda Ailevi Yo6niine Yonelik Tutumlar 3.71 1.03
Organ Nakli ve Bagisinda Egitim Yoniine Yonelik Tutumlar 4,14 .92
Organ Nakli ve Bagisinin Onemine Yénelik Tutumlar 4,74 48
Organ Nakli ve Bagisinda Toplumsal Yoniine Yo6nelik Tutumlar 4.16 .86
Organ Nakli ve Bagisinda Tibbi Yoniine Y6nelik Tutumlar 3.84 97
Organ Nakli ve Bagisinda Bagis Nakil Durumuna Y 6nelik 3.41 85
Tutumlar ' '

Genel 3.83 97
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Tablo 4.11°e gore dgretmenlere yonelik yapilan Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi 7 alt
boyuttan olusmustur. Tabloya gore Organ Nakli ve Bagismm Onemine Yonelik Tutumlar
ve Organ Nakli ve Bagisinda Egitim Yoniline Yonelik Tutumlar1 en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Ogretmenlerin Organ Nakli ve Bagisinda Endiseye Yonelik Tutumlar1 ile Organ
Nakli ve Bagisinda Bagis Nakil Durumuna Yonelik Tutumlarmin ortalamasinin diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgeginin giivenirlik hesaplamasi yapilmistir.
Likert tipi tutum Olgeginin giivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarligin bir 6l¢iitii olan,
Cronbach tarafindan gelistirilmis alpha katsayis1 kullanilmaktadir (Tavsancil, 2005).
Cronbach alpha katsayisinin yiiksekligi, olcekte yer alan maddelerin homojenliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin katsayis1 dlgekte bulunan maddelerin birbiriyle

tutarli ve ayn1 6zelligi gosterip gostermedigini belirtmektedir.

Tablo: 4.12: Ogretmen Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olgegi Giivenirlik Analizine Ait Bulgular.

Madde Sayisi Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisi

30 0.899

Tablo 4.12°ye gore gegerlik caligmasi sonucunda toplam 30 maddeye indirgenen 6lgek i¢in
belirlenen Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.899 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
giivenirlik katsayis1 egitim ve sosyal bilimler alaninda yiiksek giivenilir olan bir 6lgek

olarak degerlendirilmektedir (Yasar ve Anagiin, 2008)
4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin tutumlarmi belirlemek amaciyla
gelistirilen “Ogrenci Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgegi” gegerlik ve giivenilirlik diizeyi
nedir?” seklindedir. Ogrenci Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegine ait analiz sonuglar
Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13: Ogrenci organ nakli ve bagis1 tutum &lgegine iliskin kaiser-meyer-olkin ve bartlett testi degeri.

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0.794

Bartlett Kiresellik Testi Degeri 4094.683
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Tablo 4.13’¢ gore yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.794 olarak bulunmustur.
Bartlett kiiresellik testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek i¢in kullanilacak bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen ki-kare test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin normal dagilimdan geldiginin gostermektedir.
Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Bartlett kiiresellik testi sonucuna bakildiginda
ki-kare degeri anlamli bulunmustur (y2 =4094.683; p<0.05). Tim bu sonuglar verilerin

faktor analizine uygun oldugunu ortaya koymustur.

Ogrenci Organ Bagis1 Tutum Olgegi faktdr analizi ¢alismasi, A¢imlayict Faktdr Analizi
(AFA) teknigi uygulanarak yapilmistir. Bu ¢alismadaki faktor sayisina saglikli bir sekilde
karar verebilmek i¢in faktorlerin 6z degerlerine dayanan yamag-birikinti grafigi de
incelenmistir (Biiylikoztirk, 2017). Cattel’in yamag-birikinti grafigi (Kline, 2005)
sonucunda maksimum anlaml faktor sayisiyla ilgili olarak elde edilen grafik Sekil 4.2°de

verilmistir.

Ozdeger

1 3 SI TI 5 '1|1 1I3 1!5 1I? 1I9 2I1 2I3 2|5 ZIT ZIQ 3I1 3I3 3I5 BIT SIQ 4!1 4I3 4I5 4IT 4;3 5!1 5I3
Bilesen Savisi
Sekil 4.2: Ogrenci organ nakli ve bagisi tutum 6lgegi yamac-birikinti grafigi.
Sekil 4.2°ye gore grafikte goriilen kesiklikler dikkate alinarak, dlgegin yapismin 5 faktorde
toplanmasi1 kararma varilmistir. Daha sonra bir faktorde birbiriyle yiiksek iliski gdsteren
maddeleri bir araya toplamak amaciyla Varimax Dik Dondiirme (Biiyiikoztirk, 2017,

Kalayc1, 2016) tekniginin de kullanilmasi uygun gériilmiistiir. Olgekte bir maddenin sahip
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oldugu faktor yiikk degeri ile diger faktorlerdeki yiik degerlerinde binisik maddeler

olmamasi i¢in arasindaki farkin en az 0.10 olmasina dikkat edilmistir.

Tutum 6l¢egi madde analiz ¢oziimlemesi, Varimax Dik Dondiirme teknigi ile yapilan
dondiirme islemi sonucunda tutum Olgeginin 5 boyutlu olduguna iliskin bulgular:
desteklemistir. Olgekte yer alan maddelerin dondiirme sonrasi 5 faktore dagildiklar1 ve

faktor yiiklerinin 0.72-0.60 arasinda oldugu goriilmektedir.

Yamag-birikinti grafigi degerlendirildikten sonra tutum Ol¢egindeki maddelerin atilmasi
islemine gecilmistir. Once faktor yiikii birden fazla faktdre dagilim gdsteren maddeler ve
faktorler arasinda farki 0.1’den az olan maddeler Slgekten ¢ikarilmistir (Biiyilikoztiirk,
2017). Bir ve iki maddelik faktor olusturan maddeler de dlgekten atilmistir. Ogrenci Organ
Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginde kabul diizeyi olarak faktdr yiik degeri 0.40 olarak
almmistir. Bu sonuclar 24 maddeden olusan 5 faktorlii 6lgegin yap1 gecerligine sahip
oldugunu gostermektedir. Ogrenci Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegine ait faktdr analizi
sonrasinda olusan faktorlerin yiik degerleri Tablo 4.14’de goriilmektedir.

Tablo 4.14: Ogrenci organ nakli ve bagisi tutum Slgegi faktor analizi sonuglar1 dondiirme sonras yiik
degerleri.

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

M18 128
M40 (24
M44 .690
M32 .638
M10 .627
M7 .596
M31 .585
M35 521
M38 515
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Tablo 4.14 (devam).

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

M12 485

M52 172

M53 .760

M25 .687

M13 .655

M8 .506

M2 791

M1 761

M16 .643

M17 701

M14 674

M36 .610

M19 741
M29 677
M5 .602

Tablo 4.14’e gore 24 madde ve 5 faktdrden olusan Ogrenci Organ Nakli ve Bagis1 Tutum
Olgegi elde edilmistir.

Bu faktorler alanyazin g6z Oniine almarak isimlendirilmistir. Faktor 1: Organ Nakli ve
Bagis1i Konusundaki Endise, faktor 2: Organ Nakli ve Bagisimin Egitim Yonii, faktor 3:
Organ Nakli ve Bagisimin Onemi faktdr 4: Organ Nakli ve Bagisi Konusunda Bilgi
Diizeyi, faktor 5: Organ Nakli ve Bagisi Konusunda Medya Toplum Iliskisi, olarak

belirlenmistir.

Bu 5 faktorde yer alan maddelere iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans

yiizdeleri Tablo 4.15’de gdsterilmistir.

72



Tablo 4.15: Ogrenci organ nakli ve bagis1 tutum &lgedi faktor analizi sonuclar1 déndiirme sonrast yiik
degerleri faktorlerin varyans agiklama yiizdeleri.

Varyans Yiizdesi  Varyans Yiizdesi

Faktorler Ozdegerler (Toplam) (Birikimli)
1. Faktor 5.319 22.162 22.162
2. Faktor 2.485 10.353 32.515
3. Faktor 1.499 6.247 38.761
4. Faktor 1.482 6.176 44937
5. Faktor 1.372 5.715 50.651

Tablo 4.15’e gore faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 5 faktor olustugu
goriilmiistiir. Olgekte yer alan bu 5 faktdr varyansm % 50.651’ini agiklamaktadir Bu bes
faktoriin varyans aciklama yiizdeleri % 22.162, %10.353, %6.247, %6.176 ve %5.715

olarak belirlenmistir.

Ogrenci Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olgeginde kalmasma karar verilen maddelerin
faktorlere dagilimi ve her faktor i¢in faktor yiikleri asagida yer alan tablolarda

belirtilmistir.

Tablo 4.16: Ogrenci tutum Slgegi organ nakli ve bagist konusundaki endise faktoriinde yer alan maddelerin

faktor yiikleri.
Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
M18  Aile bireylerimin organlarin1 bagislamalarina onay veremem. 128
M40  Oldiikten sonra yakinlarimin organlarimi bagislamasini istemem. 124
Cevremde ailemden olmayan birine organ gerekli oldugunda
M44 .690
organlarimi veremem.
M32  Ailem ben dldiikten sonra organlarimi bagislamaz. .638
M10  Organlarmm bagislamaktan korkuyorum. .627
M7  Organlarmm eksik bir sekilde gdmiilmek fikri beni ¢ok rahatsiz 596
M31  Organlarm bagislamak bana 6liimii hatirlatiyor. .585
Ailem organ bagis1 konusunda beni desteklerse organlarimi
M35 y g 521
bagislayabilirim.
M38  Biitiin organlarimi bagislayabilirim. 515
M12  Bagka birinin organmin bana nakil edilmesini istemem. 485

Tablo 4.16’ya gore Olgegin 1. faktoriinde toplam 10 madde bulunmaktadir. 1. faktdrde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .728 ile .485 arasinda degismektedir. Faktorde
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yer alan maddelerin Ogrencilerin organ nakli ve bagisi konusundaki endiselerini
belirlemeyi amagladig1 goriilmektedir. Taslak 6lgekte 7, 10, 11, 12, 15, 18, 21, 26, 28, 31,
32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46 ve 49. maddelerinden olusmaktadir. Faktor analizi
ile maddeler atildiktan sonra uygulama 6lgeginde bu faktorii olusturan maddeler 7, 10, 12,
18, 31, 32, 35, 38, 40 ve 44 olmustur. 1. Faktor Organ Nakli ve Bagis1 Konusundaki

Endise olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.17: Ogrenci tutum 6lgegi organ nakli ve bagisinm egitim yonii faktoriinde yer alan maddelerin

faktor yiikleri.
Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
M52  Organ bagis1 konusunda tiim derslerde bilgi verilmelidir. 72
M53 Der_slerd_e organ bagisi ile ilgili olumlu 6rneklere daha ¢ok yer 760
verilmelidir.
M25  Organ bagis1 konusunda egitime kiiciik yasta baglanmalidir. .687
M13 Organ bagis1 konusuna Fen Bilimleri dersinde ve ders 655
kitaplarinda daha ¢ok yer verilmelidir. '
M8  Okullarda organ bagis: ile ilgili kampanyalar diizenlenebilir. .506

Tablo 4.17°ye gore Olgegin 2. faktoriinde toplam 5 madde bulunmaktadir. 2. faktorde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .772 ile .506 arasinda degismektedir. Faktorde
yer alan maddelerin Ogrencilerin organ nakli ve bagis1 konusunun egitim yOniinii
belirlemeyi amagladig1 goriilmektedir. Taslak Olgekte 4, 6, 8, 9, 13, 25, 52 ve 53.
maddelerinden olusmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama
Olceginde bu faktorii olusturan maddeler 8, 13, 25, 52 ve 53 olmustur. 2. Faktor Organ

Nakli ve Bagisinin Egitim Yonii olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.18: Ogrenci tutum 6lgegi organ nakli ve bagisinin énemi faktoriinde yer alan maddelerin faktor

yiikleri.

Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
M2  Organ bagis1 yasamsal dneme sahiptir. 791
M1  Organ nakli hayat kurtarr. 761

M16 Organ nakli konusunda kamu spotlar1 yapilmasi 643

insanlar1 bilgilendirir.
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Tablo 4.18’¢ gore Olcegin 3. faktoriinde toplam 3 madde bulunmaktadir. 3. faktorde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .791 ile .643 arasinda degismektedir. Faktorde
yer alan maddelerin 6grencilerin organ nakli ve bagisinin 6nemini belirlemeyi amagladig:
gorilmektedir. Taslak 6lgekte 1, 2, 3, 16, 20, 47 ve 50. maddelerinden olusmaktadir.
Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama &lgeginde bu faktorii olusturan
maddeler 1, 2 ve 16. olmustur. 3. Faktér Organ Nakli ve Bagisimin Onemi olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 4.19: Ogrenci tutum Slgegi organ nakli ve bagis1 konusunda bilgi diizeyi faktériinde yer alan
maddelerin faktér yiikleri.

Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
M17 Organ bagis1 yaparken hangi organlarimi bagislayacagimi 701
bilmiyorum.
M14 Organ bagis1 konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. 674
M36 Organ bagis1 i¢in hangi kurumlara bagvuracagimi .610
bilmiyorum.

Tablo 4.19’a gore Olcegin 4. faktoriinde toplam 3 madde bulunmaktadir. 4. faktorde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .701 ile .610 arasinda degismektedir. Faktorde
yer alan maddelerin Ogrencilerin organ nakli ve bagist konusunda bilgi diizeyini
belirlemeyi amacgladig1 goriilmektedir. Taslak Olcekte 14, 17, 22, 23, 24, 27, 36, 42 ve 43.
maddelerden olusmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama
Olceginde bu faktorii olusturan maddeler 14, 17 ve 36 olmustur. 4. Faktor Organ Nakli ve
Bagis1i Konusunda Bilgi Diizeyi olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4.20: Ogrenci tutum 6lgegi organ nakli ve bagis1 konusunda medya toplum iliskisi faktoriinde yer alan
maddelerin faktor yiikleri.

Madde Faktor
No Maddeler Yiikii
M19 Organ nakli ve bagis1 konusunda medya, topluma yeterince 741
bilgi vermektedir.
M29 Organ nakli ve bagis1 konusunda din adamlar1 6nciiliik 677
etmelidir.
M5 Televizyondan organ nakli konusunda bilgi edinirim. .602

75



Tablo 4.20’ye gore Olgegin 5. faktdriinde toplam 3 madde bulunmaktadir. 5. faktorde
bulunan tutum maddelerinin faktor yiikleri .741 ile .602 arasinda degismektedir. Faktorde
yer alan maddelerin 6grencilerin organ nakli ve bagisi konusundaki medya ve toplum
iliskisini belirlemeyi amagladig1 goriilmektedir. Taslak 6lgekte 5, 19, 29, 30, 37, 48 ve 51.
maddelerden olugmaktadir. Faktor analizi ile maddeler atildiktan sonra uygulama
Olgeginde bu faktorii olusturan maddeler 5, 19 ve 29 olmustur. 5. Faktor Organ Nakli ve

Bagis1 Konusunda Medya Toplum liskisi olarak isimlendirilmistir.

Ogrencilere yonelik Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgegi hazirlamak igin yapilan pilot
uygulamada, 260 oOgrencinin verdigi cevaplar dogrultusunda ilk ol¢ekte bulunan 53
maddenin 29’unun Glgekten atilmasiyla kalan 24 madde ile 6l¢ege son hali verilmistir.
Ogrencilerin uygulanan Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginde gosterdikleri tutumlar ve

Olcegin alt boyutlar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Ogrenci organ nakli ve bagisi tutum dlgeginin alt boyutlar ve dgrencilerin gosterdikleri

tutumlar.
Boyutlar Ortalama Standart
Sapma

Organ Nakli ve Bagisinda Endiseye Yo6nelik Tutumlar 3.35 1.26
Organ Nakli ve Bagisinda Egitim Y Oniine Y 6nelik 381 115
Tutumlar
Organ Nakli ve Bagisinin Onemine Yonelik Tutumlar 4.53 .70
Organ Nakli ve Bagisinda Bilgi Diizeyine Y 6nelik 276 116
Tutumlar
Organ Nakli ve Bagisinda Medya Toplum iliskisine

Ny 2.87 1.20
Yonelik Tutumlar
Genel 3.46 1.15

Tablo 4.21°e gore dgrencilere yonelik yapilan Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgegi 5 alt
boyuttan olugsmustur. Tabloya gore 6grenci 6l¢eginde de 6gretmenlerde oldugu gibi, Organ
Nakli ve Bagisinin Onemine Yonelik Tutumlar ve Organ Nakli ve Bagisinda Egitim
Yoniine Yonelik Tutumlar: en yiiksek ortalamaya sahiptir. Organ Nakli ve Bagisinda Bilgi
Diizeyine Yonelik Tutumlar ile Organ Nakli ve Bagisinda Medya Toplum Iliskisine

Yonelik Tutumlarinin ortalamasi daha diisiiktiir.
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Ogrenci Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginin giivenirlik hesaplamasi yapilmustir. Likert
tipi tutum Olgeginin gilivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarligin bir Olgiitii olan,
Cronbach tarafindan gelistirilmis alpha katsayist kullanilmaktadir (Tavsancil, 2005).
Cronbach alpha katsayisinin yiiksekligi, Olcekte yer alan maddelerin homojenliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin katsayis1 dlgekte bulunan maddelerin birbiriyle

tutarl ve ayni 6zelligi gosterip gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 4.22: Ogrenci organ nakli ve bagis1 tutum &lgegi giivenirlik analizine ait bulgular.

Madde Sayisi Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisi
24 0.804

Tablo 4.22°ye gore gegerlik calismasi sonucunda toplam 24 maddeye indirgenen 6lgek i¢in
belirlenen Cronbach alpha giivenirlik katsayist 0.804 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
giivenirlik katsayis1 egitim ve sosyal bilimler alaninda gilivenilir olan bir 6lgek olarak

degerlendirilmektedir (Yasar ve Anagiin, 2008).
4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyeti ile organ nakli ve
bagist konusundaki tutum puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?”

seklindedir. Bu alt probleme iliskin elde edilen veriler Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23: Ogretmenlerin cinsiyeti ile madde toplam puan ortalamalari.

Cinsiyet N Ortalama Puan Toplam Puan
Kiz 165 137.54 22694.5
Erkek 102 128.27 13083.50

Tablo 4.23’¢ gore Ogretmen Organ Nakli ve Bagist Tutum dlgeginden dgretmenlerin almus
oldugu ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilarak analizler yapilmigtir. Kadin
ogretmenlerin organ nakli ve bagis1 konusundaki tutum puanlarinin sira ortalamasi 137.54
iken, erkek Ogretmenlerin tutum puanlarinin sira ortalamalar1 128.27°dir. Arastirmaya
katilan kadin dgretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda, kadin 6gretmenlerin lehine 9.27°

lik puan farki tespit edilmistir. Tutum diizeyi etki puani farki yapilan Mann-Whitney U
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testleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24: Ogretmenlerin cinsiyet ile madde toplam puanlar1 arasindaki iliski.

Cinsiyet Mann-Whitney U~ Wilcoxon W Z P

Toplam Puan 7830.500 13083.500 954 .340

Tablo 4.24’e gore, Ogretmenlerin cinsiyeti ile madde toplam puanlar1 arasindaki iliski
Mann-Whitney U testi ile analiz edilerek incelenmis olup; cinsiyete bagl olarak, ortaokul
Ogretmenlerinin organ nakli ve bagis1 tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunamamigtir (p>0.05).
4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin hizmet yili ile organ nakli
ve bagis1 konusundaki tutum puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?”
seklindedir. Ogretmenlerin calistiklar1 hizmet yili degiskenine gore organ nakli ve bagisi
konusundaki tutumlarinin karsilastirilmasinda grup sayilar1 arasinda farklilik s6z konusu
oldugundan Non-Parametrik analizlerden tek yonlii Anova’nin alternatifi olan Kruskal

Wallis testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25: Ogretmenlerin hizmet yil1 ile madde toplam puan ortalamalari.

Ogretmen Hizmet Siiresi N Ortalama Puan
1-9 Yil 118 134.18
10-19 Y1l 112 136.95
20-29 Y1l 32 122.63
30-39 Y1l 4 169.38

40 ve Ustii Y1l 1 5.00
Toplam 267

Ogretmenlerin hizmet yili ile organ nakli ve bagisi konusunda sahip olduklari tutum
puanlarinm sira ortalamalar1 Tablo 4.25°te verilmistir. Ogretmen olarak calistig1 hizmet

stiresi; 1-9 yil olan 118 §gretmenin tutum puanlarinin sira ortalamasi 134.18, hizmet siiresi
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10-19 yil olan 112 6gretmenin tutum puanlarmin sira ortalamasi 136.95, hizmet stiresi 20-
29 yil olan 32 dgretmenin tutum puanlarmin sira ortalamasi 122.63 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerden hizmet siiresi 30-39 yil olan 4 Ogretmenin tutum puanlarinm sira
ortalamas1 169.38, hizmet siiresi 40 yil ve iistii olan 1 dgretmenin tutum puanlarinm sira

ortalamast 5.00 oldugu gortilmiistiir.

Ogretmen Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olceginden; 6gretmenlerin aldig1 ortalama tutum
puanlarinin hizmet yilina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
analiz teknigi olarak Kruskal Wallis testleri kullanmilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.26’°da verilmistir.

Tablo 4.26: Ogretmenlerin hizmet y1l1 ile madde toplam puanlar1 arasindaki iliski.

Ki-Kare sd p

4.492 4 344

Tablo 4.26’ya gore Kruskal Wallis testi sonucunda; 6gretmenlerin hizmet yilma baglh
olarak, ortaokul Ogretmenlerinin organ nakli ve bagisi konusundaki tutum puanlar1

arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin branslari ile organ nakli ve
bagisi konusundaki tutum puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midw?”
seklindedir. Ogretmenlerin brans degiskenine gore organ nakli ve bagisi konusundaki
tutumlarinin karsilastirilmasinda grup sayilar1 arasinda farklilik s6z konusu oldugundan
Non-Parametrik analizlerden tek yonli Anova’nin alternatifi olan Kruskal Wallis testi

uygulanmustir. Calismada elde edilen bulgular Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27: Ogretmenlerin branslar1 ile madde toplam puan ortalamalar.

Ogretmen Bransi N Ortalama Puan
Tiirkce 36 134.75
Matematik 35 123.1
Fen Bilimleri 39 145.5
Sosyal Bilgiler 29 154.22
Din Kiiltiirii 10 89.5
Yabanci Dil 36 138.78
Beden Egitimi 21 122.05
Gorsel Sanatlar 13 159.58
Miizik 9 126.72
Teknoloji ve Tasarim 16 134.97
Bilisim Teknolojileri 8 93.63
Rehberlik 15 126.27
Toplam 267

Ogretmenlerin bransi ile organ nakli ve bagisi konusunda sahip olduklar1 tutum puani
ortalamalar1 Tablo 4.27’ye gore organ nakli ve bagisi konusunda en yiiksek tutum
puanlarinin sira ortalamasina Gorsel Sanatlar bransindaki 6gretmenlerin, en diisiikk tutum
puanlarinin sira ortalamasina Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi bransindaki 6gretmenlerin

sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olgeginden; 6gretmenlerin aldigi tutum
puanlarinin sira ortalamasinin branglarina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in analiz teknigi olarak Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28: Ogretmenlerin branslari ile madde toplam puanlar: arasindaki iliski.

Ki-Kare sd p
11.371 11 413
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Tablo 4.28’e¢ Kruskal Wallis testi sonucunda; 6gretmenlerin bransina bagl olarak, ortaokul
Ogretmenlerinin organ nakli ve bagisi konusundaki tutum puanlar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0.05).
4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin cinsiyeti ile organ nakli ve
bagis1 konusundaki tutum puanlar1 arasindaki farkhilik istatiksel olarak anlamli midwr?”
seklindedir.

Ortaokul 6grencilerinin organ nakli ve bagisina iligkin tutumlarinda, cinsiyete gore anlamli
bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla verilere t testi uygulanmistir ve bulgular

Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri ile organ nakli ve bagisi tutumlar1 arasindaki iligki.

Cinsiyet N X S sd t p

Erkek 265 76.20 14.32
514 2.77 0.006
Kiz 251 79.51 12.71

Tablo 4.29’a gore Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore organ nakli ve bagisi
konusundaki tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. t(514)=2.77; p< 0.05. Erkek
ogrencilerin tutum puanlar1 (X=76.20), kiz 6grencilerin tutum puanlarindan (X=79.51)
daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, ortaokul 5 ve 8. sinif dgrencilerinin cinsiyetleri ile
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumda,
elde edilen bulgular kiz ve erkek Ogrencilerin farkli tutumlara sahip olduklarini

gostermektedir.
4.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin smif diizeyleri ile organ nakli
ve bagis1 konusundaki tutum puanlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?”

seklindedir.
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Ortaokul 6grencilerinin organ nakli ve bagisina iliskin tutumlarinda, 5 ve 8. sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla verilere t testi uygulanmistir

ve bulgular Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30: Ortaokul 5 ve 8. sinif 6grencilerinin sinif diizeyleri ile organ nakli ve bagis1 tutumlar arasindaki

iliski.
Simif N X S sd t p
5. Smf 236 73.18 13.69
514 7.42 0.000
8. Smif 280 81.70 12.35

Ortaokul 5 ve 8. sinif 6grencilerinin sinif diizeyine gore organ nakli ve bagis1 konusundaki
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardwr. t(514)=7.42; p< 0.05. 5. sinif Ogrencilerinin
tutum puanlar1 (X=73.18), 8. smif 6grencileri tutum puanlarina gore (X=81.70) 8.52 ¢ok
diisiik bulunmustur. Bu bulgu, 5 ve 8. smif 6grencilerinin tutum puanlar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumda, elde edilen bulgular 5. ve 8. smif

ogrencilerinin farkli tutumlara sahip olduklarini gostermektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, Ortaokul 6gretmenleri ile Ortaokul 5. ve 8. sinif 6grencilerinin organ nakli
ve bagist konusundaki tutumlarmni belirlemek amaciyla; tutum Olgegi gelistirilmesi ve
Ogretmen ve Ogrencilerin organ nakli ve bagisi konusundaki tutumlar1 ortaya konmaya
calisilmistir.

Bu boliimde oncelikle calismadan elde edilen sonuglar verilmekte ve bu sonuglar
tartisilmaktadir. Ayrica bu sonuglara dayali olarak yapilan 6nerilere yer verilmektedir. Bu
boliimde yapilan ¢alisma 6zetlenmistir. Ayrica bu boliimde, ¢calismada elde edilen bulgular
onceki arastirmalarda elde edilen bulgularla iligkilendirilerek arastirma sonuclar1 ele
almmistir. Son olarak, bu boliim ile ilgili gelecekteki arastirmalara yonelik Oneriler

sunulmaktadir.
5.1 Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul 6gretmenleri ile ortaokul 5. ve 8. smif Ogrencilerinin organ nakli ve bagisi
konusundaki tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen tutum Olgeginin ve Olcegin
uygulanmasiyla tutumlarmin belirlenmesi i¢in elde edilen verilerin istatiksel analizleri

sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara dayanarak elde edilen sonuglar verilmektedir.
5.1.1 Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuglar

Ogretmenlere yonelik olarak yapilan, organ nakli ve bagisi konusunda tutum o&lgegi
gelistirme ¢alismasmda 71 maddeden olusan Tutum Olgegi 400 dgretmene uygulanmistir.
Yapilan ¢dziimlemeler sonucunda 7 faktérlii 30 madden olusan Ogretmen Organ Nakli ve
Bagis1 Tutum Olgegi gelistirilmistir. ~ Yapilan analizler sonucunda tutum 6lgeginde yer
alan maddelerin sekizi birinci faktorde, altis1 ikinci faktorde, dordii tiglincii faktorde, tici
dordiincii faktorde, iicli besinci faktorde, iicii altmeci1 faktdrde, {icii yedinci faktorde

toplanmugtir.

Ogretmen Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginin gecerlik ¢alismasi sonucunda belirlenen

Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.899 olarak bulunmustur. Olgege A¢imlayic1 Faktor

Analizi (AFA) uygulanmig ve Orneklem biiyiikligiinin uygunlugu KMO ve Bartlett

kiiresellik testi istatistigi ile onaylanmistr (KMO=0.884, X?=10940.366, p<0.05).

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda, dlcek ile ilgili yedi alt faktore ulasilmistir.

Elde edilen faktorler; Faktor 1: Organ Bagisi ve Nakli Konusundaki Endise, faktor 2:
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Organ Bagis1 ve Naklinin Ailevi Yonii, faktor 3: Organ Bagis1 ve Naklinin Egitim Y 6nii,
faktor 4: Organ Bagis1 ve Naklinin Onemi, faktor 5: Organ Bagisi1 ve Naklinin Toplumsal
Yonii, faktor 6: Organ Bagist ve Naklinin Tibbi Yonii, faktor 7: Organlar1 Bagislama ve
Organ Nakli Durumu olarak belirlenmistir. Olcek toplam varyansmn %57.518’ini

aciklamaktadir.

Tokay Argan (2007) Anadolu Universitesinde 6grenim géren dgrenciler ile yaptig1 doktora
calismasinda; Ogrencilerin organ bagisma yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
gelistirdigi tutum Olgegi 5 faktorlii olup, KMO degerini 0.871 ve Cronbach alpha
giivenirlik katsayist 0.81 olarak bulmustur. Calismada elde edilen bes faktor toplam
varyansin % 58.250°sin1 agiklamaktadir. Calismamizda elde edilen degerlerle benzerlik

gostermektedir.

Tutum 6lgeginde alt boyutlarda bir araya gelen maddelerin ortak 6zelliklerine bakilarak
faktor isimlendirilir ve Olctiigii 6zellik hakkinda yorum yapilir.  Gelistirilen tutum
Olgeginde birinci faktoriin 6gretmenlerin organ bagisi ve nakli konusundaki endiselerine ait
tutumlar1 yansittig1 sdylenebilir. ikinci faktdriin organ bagisi ve naklinin ailevi yonii ile
ilgili tutumlarmi dl¢tiigii sdylenebilir. Ugiincii faktdriin ise dgretmenlerin organ bagis ve
naklinin egitim yonii ile ilgili tutumlarmi Olgtiigli sdylenebilir. Dordiincti faktoriin
O0gretmenlerin organ bagisi ve naklinin onemi ile ilgili tutumlarini yansittig1 sdylenebilir.
Besinci faktoriin 6gretmenlerin organ bagisi ve naklinin toplumsal yonii konusundaki
tutumlarin1 Glgtiigli sOylenebilir. Altinc1 faktoriin ise Ogretmenlerin organ bagisi ve
naklinin tibbi yonii konusundaki tutumlarin1 6l¢tiigii ifade edilebilir. Yedinci faktoriin

organlar1 bagislama ve organ nakli durumu ile ilgili tutumlarini yansittig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin organ nakli ve bagis1 konusundaki genel tutumlar1 ortalamanin iistiinde
¢ikmugtir. Ogretmenlerin organ nakli ve bagisi konusundaki genel tutumlari ortalama 3.83
cikmis olup kararsizim puanma yaklasmis olmakla birlikte bu konudaki tutumlarinin
olumlu oldugunu soyleyebiliriz. Ogretmen tutumlarinin ¢ok yiiksek ¢cikmamasimin sebebi
besli likert tipi 6lgeklerde kararsizim segenegini igaretleyen 6gretmenler bunun karsiliginda
3 puan almaktadir. Olgekte Ogretmenlerin 3 puanin iizerinde alacaklar1 puanlara
kararsizligmin {istiinde olumlu bir tutum gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Organ nakli ve
bagis1 konusunda Ogretmenlerle yapilan pilot calismada Ggretmenlerin olumluya yakin
ortalama bir tutum i¢inde olduklar1 gdriilmiistiir. Besli likert tipi 6lgeklerde maddeler igin

hesaplanan ortalama puan degerlendirmelerinde genellikle; 1.00-1.80 arasi hig
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katilmiyorum, 1.80-2.60 aras1 katilmiyorum, 2.60-3.40 arasi1 kararsizim, 3.40-4.20 arasi
katiliyorum ve 4.20- 5.00 puan araligi ise tamamen katiliyorum olarak yorumlanmaktadir

(Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010).

Alt boyutlart inceledigimizde Organ Bagisi ve Nakli Konusundaki Endise faktoriinde
ortalama tutum degerinin 3.47 oldugu gorilmiistiir. Buradaki deger cok yiiksek olmayip
Ogretmenlerin bu alt boyutta yiliksek boyutta olmasa da olumluya yakin tutum
gelistirdikleri goriilmiistiir. Organ Bagisi ve Naklinin Ailevi Yonii 6lcegin 2. alt boyutu
Olup, ortalama tutum degerinin 3.71 oldugu gorilmiistiir. Bu faktordeki degerde cok
yiiksek olmayip O68retmenlerin organ nakli ve bagisinin ailevi yoniinde olumluya yakin
tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Organ Bagis1 ve Naklinin Egitim Yonii alt boyutunda
ortalama tutum degerinin 4.14 oldugu goriilmiistiir. Bu faktérdeki degerin yiiksek oldugu
goriilmiis olup 6gretmenlerin organ nakli bagis1 konusunda egitime biiylik 6nem verdikleri
ve olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Olgegin 4. alt boyutunu olusturan Organ
Bagis1 ve Naklinin Onemi faktdriinde ortalama tutum degerinin 4.74 oldugu goriilmiis
olup, Olcekteki en yiiksek ortalama puana sahip olan faktér oldugu goriilmiistiir. Bu
faktordeki degerin yiiksek olmasimdan dolay1 6gretmenler organ nakli bagisi konusunu
onemsedikleri ve olumlu tutum gelistirdikleri gdriilmiistiir. Olgegin 5. alt boyutunu
olusturan Organ Bagisi ve Naklinin Toplumsal Yonii alt boyutunda ortalama tutum
degerinin 4.16 oldugu goriilmiistiir. Bu faktordeki degerin yiiksek oldugu goriilmiis olup
O0gretmenlerin organ nakli bagis1 konusunun toplumsal boyutu hakkinda olumlu tutum
gelistirdikleri goriilmiistiir. Organ Bagis1 ve Naklinin Tibbi Yonii 6l¢egin 6. alt boyutu
Olup, ortalama tutum degerinin 3.84 oldugu gorilmiistir. Bu faktordeki degerde c¢ok
yiiksek olmayip 6gretmenlerin organ nakli ve bagisinin tibbi yoniinde olumluya yakin bir
tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Olgegin son alt boyutunu olusturan Organlar1 Bagislama
ve Organ Nakli Durumu faktoriinde ortalama tutum degerinin 3.41 oldugu goriilmiistiir.
Buradaki deger ¢ok yiiksek olmayip 6gretmenlerin bu alt boyutta yliksek boyutta olmasa

da olumluya yakin tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin organ nakli ve bagis1 konusundaki en yiiksek tutumu énemi boyutundaki
tutumlaridir. Ogretmenler organ nakli ve bagisinin insanlar i¢in énemli oldugunu

diistinmektedirler.

Ogretmenlerin organ nakli ve bagisi konusunda yiiksek ¢ikan diger tutumlari ise egitim ve

toplumsal boyutundaki tutumlaridir. Ogretmenler organ nakli ve bagisinm oniindeki
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engellerin ancak egitimle kaldirilabilecegine inanmaktadirlar. Organ nakli ve bagisinin
toplumsal agidan 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin diger alt boyutlarda
yer alan tutumlari incelendiginde ailevi, tibbi ve nakil durumu boyutlarinda ¢ok fazla
olumlu tutum gelistiremedikleri goriilmiistir. Bu konularda kaygilarmin oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin organ nakli ve bagismin endise boyutunda olumlu tutum
gelistirmedikleri goriilmiis olup 6gretmenlerin bu konuda korku ve ¢ekincelerinin oldugu

diistiniilmektedir. Bunun sebepleri ile ilgili 6gretmenler ile goriismeler yapilabilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin organ nakli ve bagisi konusundaki tutumlarini 6lgmek igin
gelistirilen 6lcek gecerli ve gilivenilir bir 6lgektir. Bu dlgek egitimcilerin organ nakli ve

bagis1 konusundaki tutumlarini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilir.
5.1.2 ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonugclar

Ogrencilere yonelik olarak yapilan, organ nakli ve bagisi konusunda tutum odlgegi
gelistirme calismasinda 53 maddeden olusan Tutum Olgegi 260 dgrenciye uygulanmustir.
Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda 5 faktorlii 24 madden olusan Ogrenci Organ Nakli ve
Bagis1 Tutum Olgegi gelistirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda tutum dlgeginde yer
alan maddelerin on maddesi birinci faktorde, besi ikinci faktorde, tigii licilincii faktorde, ticii
dordiincii faktorde ve tigii besinci faktorde toplanmustir.

Ogrenci Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginin gecerlik ¢alismasi sonucunda belirlenen
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.804 olarak bulunmustur. Olgege Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) uygulanmis ve oOrneklem biiyiikligiiniin uygunlugu KMO ve Bartlett
kiiresellik testi istatistigi ile onaylanmistr (KMO=0.794, X?=4094.683, p<0.05).
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda, dlgek ile ilgili bes alt faktore ulagilmistir.
Elde edilen faktorler; Faktor 1: Organ Nakli ve Bagisi Konusundaki Endise, faktor 2:
Organ Nakli ve Bagisinin Egitim Yonii, faktor 3: Organ Nakli ve Bagisinmn Onemi faktor
4: Organ Nakli ve Bagis1 Konusunda Bilgi Diizeyi, faktor 5: Organ Nakli ve Bagisi
Konusunda Medya Toplum Iliskisi olarak belirlenmistir. Olgek toplam varyansin

%50.651’ini agiklamaktadir.

Tutum Olceginde alt boyutlarda bir araya gelen maddelerin ortak 6zelliklerine bakilarak
faktor isimlendirilir ve Olctiigli 6zellik hakkinda yorum yapilir.  Gelistirilen tutum
6lceginde birinci faktoriin 6grencilerin organ bagisi ve nakli konusundaki endiselerine ait

tutumlar1 yansittigi sdylenebilir. Ikinci faktdriin 6grencilerin organ bagisi ve naklinin
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egitim yonii ile ilgili tutumlarmi Slctiigii sdylenebilir. Ugiincii faktdriin ise dgrencilerin
organ bagis1 ve naklinin 6nemi ile ilgili tutumlarmi yansittig1 sdylenebilir. Dordiincii
faktoriin 6grencilerin organ bagist ve nakli konusundaki bilgi diizeyine yonelik tutumlarini
Oletiigli soylenebilir. Besinci faktoriin ise 6grencilerin organ bagisi ve nakli konusunda

medya ve toplum iligkisine yonelik tutumlarmi 6lgtiigii ifade edilebilir.

Ogrencilerin organ nakli ve bagis1 konusundaki genel tutumlar1 ok yiiksek ¢ikmamis olup,
ortalamanin biraz iistiinde ¢ikmustir. Ogrencilerin organ nakli ve bagis: konusundaki genel
tutumlar1 ortalama 3.46 cikmasindan dolayr bu konudaki tutumlarmin c¢ok olumlu
oldugunu sodyleyemeyiz. Bunun sebebi besli likert tipi dlgeklerde kararsizim segenegini
isaretleyen dgrenciler bunun karsihiginda 3 puan almaktadir. Olgekte 6grencilerin 3 puanin
iizerinde alacaklar1 puanlara kararsizligin iistlinde olumlu bir tutum gelistirdiklerini
sOyleyebiliriz. Organ nakli ve bagis1 konusunda 6gretmenciler ile yapilan pilot ¢calismada
ogrencilerin ortalama bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Besli likert tipi 6l¢eklerde
maddeler i¢in hesaplanan ortalama puan degerlendirmelerinde genellikle; 1.00-1.80 aras1
hi¢ katilmiyorum, 1.80-2.60 aras1 katilmiyorum, 2.60-3.40 arasi1 kararsizim, 3.40-4.20 aras1
katiliyorum ve 4.20- 5.00 puan araligi ise tamamen katiliyorum olarak yorumlanmaktadir

(Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010).

Alt boyutlar1 inceledigimizde Organ Bagisi ve Nakli Konusundaki Endise faktoriinde
ortalama tutum degerinin 3.35 oldugu goriilmiistiir. Buradaki deger ¢ok yiiksek olmayip
ogrencilerin bu alt boyutta yliksek boyutta olmayan ortalama tutum gelistirdikleri
goriilmiistiir. Organ Bagisi ve Naklinin Egitim Yonii alt boyutunda ortalama tutum
degerinin 3.81 oldugu goriilmiistiir. Bu faktordeki degerin yiiksek oldugu goriilmiis olup
Ogrencilerin organ nakli ve bagisi konusunda egitime biiyiikk 6nem verdikleri ve olumlu
tutum gelistirdikleri goriilmistiir. Siebelink ve digerleri (2017) yaptig1 ¢alismada organ
bagis1 konusunun 6grencilere kiigiik yaslardan itibaren 6gretilebilecegini, en uygun yasin
10-11 yaslar oldugunu ifade etmislerdir. Olgegin 3. alt boyutunu olusturan Organ Bagisi ve
Naklinin Onemi faktdriinde ortalama tutum degerinin 4.53 oldugu goriilmiis olup,
Olcekteki en yliksek ortalama puana sahip olan faktor oldugu goriilmiistiir. Bu faktordeki
degerin yliksek olmasindan dolay1 6grenciler organ nakli bagis1 konusunu 6nemsedikleri
ve olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Olgegin 4. alt boyutunu olusturan Organ
Bagis1 ve Naklinde Bilgi Diizeyine yonelik faktorde ortalama tutum degerinin 2.76 oldugu

goriilmiistiir. Bu faktordeki degerin diisiik oldugu goriilmiis olup 6grencilerin organ nakli
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bagisi konusunun bilgi diizeyi boyutu hakkinda olumlu tutum gelistiremedikleri, bilgi
eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Olgegin son alt boyutunu olusturan Organ Nakli ve
Bagisinda Medya Toplum iliskisine Yonelik Tutumlar faktdriinde ortalama tutum
degerinin 2.87 oldugu goriilmiistiir. Buradaki deger diisiik olup 6grencilerin bu alt boyutta

olumlu tutum gelistiremedikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin organ nakli ve bagis1 konusundaki en yiiksek tutumu 6nemi boyutundaki
tutumlaridir. Ogrenciler organ nakli ve bagismimn gretmenlerde oldugu gibi insanlar igin

onemli oldugunu diistinmektedirler.

Ogrencilerin organ nakli ve bagis1 konusunda yiiksek cikan diger tutumlar: ise egitim
boyutundaki tutumlaridir. Ogrenciler dgretmenler gibi organ nakli ve bagisinin éniindeki
engellerin ancak egitimle kaldirilabilecegine inanmaktadirlar. Ogrencilerin diger alt
boyutlarda yer alan tutumlar1 incelendiginde bilgi diizeyi ve medya toplum iligkisi
boyutlarinda ¢ok fazla olumlu tutum gelistiremedikleri goriilmiistiir. Bu konularda
kaygilarinin oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerinde 6gretmenler gibi organ nakli ve
bagismin endise boyutunda olumlu tutum gelistirmedikleri goriilmiis olup, 6grencilerin bu

konuda korku ve ¢ekincelerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak Ogrencilerin organ nakli ve bagisi konusundaki tutumlarini 6lgmek igin
gelistirilen Olgek gecerli ve giivenilir bir dlgektir. Bu 6lgek 6grencilerin organ nakli ve

bagis1 konusundaki tutumlarini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilir.
5.1.3 Uciincii Alt Probleme Yénelik Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul &gretmenlerine uygulanan Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgeginden elde edilen
analiz sonuglarina gore, organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlarma cinsiyetin etkili
olmadigr sonucuna ulasimistir. Calismanmn sonucunda, kadin Ogretmenlerin tutum
puanlarinin swra ortalamasmin (137.54), erkek oOgretmenlerin tutum puanlarinin sira
ortalamasindan (128.27) yiiksek ¢ikmasi kadin Ogretmenlerin organ nakli ve bagisi
konusunda daha olumlu tutum gelistirdiklerini gostermektedir. Yapilan bir¢ok calismada
da organ nakli ve bagisi konusunda kadnlarin tutumlar1 erkeklerden daha yiiksek
cikmaktadir (Balci ve Sahingdz, 2014; Bulletin, 2011; Cetin, 2013; Demir-Dogan ve
digerleri, 2016; Kayike1, 2010; Ozkan, 2019; Ozmen ve digerleri, 2008; Sahin, 2016; Sen,
2015; Tokay Argan, 2007). Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir fark bulunmamasi cinsiyetin organ nakli bagis1 tutumlar1 iizerinde

88



etkili olmadigin1 gostermektedir. Buna gore, organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarin

cinsiyet ile bir baglantisinin olmadigi, biitiin insanlikla ilgili bir konu oldugu sdylenebilir.

Bu konuyla alakali alinyazin incelendiginde yaptigimiz ¢alismada elde edilen bulgular
destekler nitelikte birtakim ¢aligmalar géze ¢arpmaktadir. Okka ve Demireli (2008) Konya
ilinde halkin organ bagisi konusuna bakis acilarmin degerlendirmesi amaciyla yaptigi
calismada; organ bagisinin tanimimi bilme agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunamadigmi belirtmistir. Bir diger ¢ahsmada; Ozkan ve Yilmaz (2009) tarafindan
Bandirma Mustafa Giliven Karahan ve Kapidag Devlet Hastanelerinde tedavi goren
hastalarin yakinlarmin organ bagisi ile ilgili bilgi ve tutumlarmin incelendigi calismada;
organ bagis1t yapma istegi ile yas ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamamistir.
Aktas ve Karabulut (2012) Giresun Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde egitim alan
hemsirelik boliimii 6grencilerinin beyin 6liimii ve organ bagisma iliskin bilgi ve tutumlari
konulu ¢alismada; hemsirelik 6grencilerinin organ bagis1 tutumlarmna cinsiyetin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturmadigi goériilmiistiir. Tarhan ve digerleri (2013) hasta
yakinlarinin organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlar1 ve sosyal profilleri arasindaki
iligkiyi belirlemek ic¢in yaptiklar1 ¢alismada; hasta yakinlarinin organ nakli ve bagisina
yonelik tutumlari ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bulundugunu belirtmistir.
Bu calisma bizim ¢alismamizla farklhilik gostermektedir. Balc1 ve Sahing6z (2014) Sivas il
merkezinde calisan hemsireler ile yapmis oldugu hemsirelerin organ bagisina bakislari
konulu ¢alismada, kadinlarin organ bagis1 konusundaki tutumlarmin erkeklere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ak¢oltekin (2015) smif 6gretmenlerinin organ
bagisma yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada; sinif 6gretmenlerinin
organ bagist tutumlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir.
Kavurmaci ve digerleri (2015) bir iiniversitenin farkli fakiiltelerinde 6grenim goéren
Ogrencilerin organ bagis1 konusundaki bilgi ve goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada; 6grencilerin organ bagis1 tutumlarina cinsiyetlerinin istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Ozkan (2019) Trakya Universitesi Uygulama ve
Aragtirma Hastanesinde yatan kronik bobrek yetmezligi olan hastalarin yakmlarmin organ
nakli konusundaki farkindaliklar1 ve tutumlarmi belirlemek lizere yaptigi ¢alismada; yas,
cinsiyet ve egitim durumunun organ bagist konusundaki tutumlari {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadigmi ifade etmistir. Caligmamizda elde ettigimiz sonuglar yapilan

caligmalarla paralellik gostermektedir.
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5.1.4 Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul dgretmenlerine uygulanan Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginden elde edilen
analiz sonuclarina gore, organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlarina 6gretmen olarak
gorev yapilan hizmet yilmin etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Caligmanin sonucunda,
hizmet yilina gdére tutum puanlarinin sira ortalamasinin birbirinden farkli olmasi ve puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamasi hizmet yilinin
organ nakli bagis1 tutumlari iizerinde etkili olmadigin1 géstermektedir. Buna gore, organ

nakli ve bagigina yonelik tutumlarin hizmet yili ile bir baglantisinin olmadigi, sdylenebilir.

Dogan (2009) Afyon Kocatepe Universitesi 6grencilerinin organ bagisi konusundaki bilgi,
tutum ve davranislari konusundaki c¢alismada; Ogrencilerin %55.3’1i genclerin yasl
bireylere gore organ bagis1 konusunda daha olumlu tutumlara sahip olduklarini
diisiinmektedirler. Aktas ve Karabulut (2012) Giresun Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesinde egitim alan hemsirelik boliimii 6grencilerinin beyin 6liimii ve organ bagisina
iligkin bilgi ve tutumlar1 konulu c¢alismada; hemsirelik Ogrencilerinin organ bagis1
tutumlarina yasin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bir
diger caligmada, Kubat (2014) farkli illerden bireylerle yaptigi, Halkin Organ Bagisma
[liskin Diisiincelerini inceledigi ¢alismada; halkin organ nakli ve bagisi ile ilgili tutum
puanlar1 ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bulunmustur. Bu ¢aligma yaptigimiz
calisma ile farklhilik gostermektedir. Akgoltekin (2015) smif Ogretmenlerinin organ
bagisma yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yaptigi ¢calismada; sinif 6gretmenlerinin
organ bagis1 tutumlarinin hizmet yilina gore anlamli bir farklilik gésterdigini belirtmistir.
Kavurmaci ve digerleri (2015) bir iiniversitenin farkli fakiiltelerinde 6grenim goéren
Ogrencilerin organ bagisi konusundaki bilgi ve goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada; Ogrencilerin organ bagisi tutumlarina yaslarmin istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, ilgili alan yazinda

yapilan ¢aligmalar ile paralellik gostermektedir.
5.1.5 Besinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuglar

Ortaokul dgretmenlerine uygulanan Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgeginden elde edilen
analiz sonucglarina gore, organ nakli ve bagisi konusundaki tutumlarina 6gretmenlerin
branglarinin etkili olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Caligmanin sonucunda, branglara gore

tutum puanlarinin sira ortalamasinin birbirinden farkli olmas1 ve puan ortalamalar arasinda
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istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmamasi dgretmenin brangmin organ nakli
bagis1 tutumlar lizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Calismada, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin tutum puanlarmin sira ortalamasi (89.5) ¢ok diisiik ¢ikmis
olup, bu 6gretmenlerin organ nakli ve bagisinin dini boyutundan ve 6gretmenlerin organ
bagisma karsi olumsuz diisiincelerinin olmasindan dolay1 diisik ¢iktig1 soylenebilir.
Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin tutum puanlarinin sira ortalamasi (159.58), Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  tutum puanlarinin  swra ortalamasi  (154.22) ve Fen Bilimleri
ogretmenlerinin tutum puanlarinin sira ortalamasi (145.5) diger branslara gore daha yiiksek
c¢ikmasimdan dolayr organ nakli ve bagisimna yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna gore, organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarin 6§retmenin brans ile

bir baglantisinin olmadigi, sdylenebilir.

Okka ve Demireli (2008) Konya ilinde halkin organ bagisi konusuna bakis agilarmnin
degerlendirmesi amaciyla yaptigi ¢alismada; organ bagisinin tanimini bilme agisindan
egitim dilizeyi yoniinden anlamli bir fark bulundugunu belirtmistir. Bir yakininin 6lmesi
durumunda organlarimi bagislama agisindan, kisilerin egitim durumu arttikga anlamli
sekilde arttigi gortlmistir. Kilig ve digerleri (2010) Ankara Mehmet Akif kiz 6grenci
yurdunda kalan 6grencilerin organ bagis1 hakkindaki tutumlar1 ve tutumlarma etki eden
faktorleri inceledigi calismada; Ogrencilerin devam ettikleri fakiilteye gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik saptanmamustir. Sipkm ve digerleri (2010) Onsekiz Mart
Universitesi Tip Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin organ bagisma bakis ac¢ilarmi inceledigi c¢alismada; farkli fakiiltelerde
calisan 6gretim elemanlar1 yasarken organlarini bagislamak istemektedirler ve aralarinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tarhan ve digerleri (2013) Hasta yakinlarmin organ
nakli ve bagis1 konusundaki tutumlar1 ve sosyal profilleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
yaptiklari ¢alismada; hasta yakinlarinin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlari ile egitim
diizeyi ve meslek arasinda istatistiksel acidan anlamli bulundugunu ifade etmistir. Kubat
(2014) farkh illerden bireylerle yaptigi, Halkin Organ Bagisma Iliskin Diisiincelerini
inceledigi caligmada; halkin egitim diizeyi arttikga organ bagisi konusundaki olumlu
tutumlarmin arttigmi ifade etmistir. Organ nakli ile ilgili farkindaliklarmin mesleklere gore
incelendiginde, memurlar yoniinde anlamh diizeyde artis oldugunu belirlemistir.
Akgoltekin (2015) smif 6gretmenlerinin organ bagisina yonelik tutumlarmi incelemek
amaciyla yaptigi calismada; smif 6gretmenlerinin organ bagis1 konusunda yiiksek diizeyde

olumlu bir tutuma sahip olduklarini ifade etmistir. Kavurmaci ve digerleri (2015) bir
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iiniversitenin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin organ bagis1 konusundaki
bilgi ve goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada; 6grencilerin organ bagisi
tutumlarma okuduklart boliimlerinin istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir. Calismamizda benzer sonuglara ulagilmistir.
5.1.6 Altinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada, 6grencilerin organ nakli ve bagisina yonelik tutum puanlari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin tutum puanlar1 X=76.20
iken kiz Ogrencilerin tutum puanlart X=79.51 oldugu gorilmiistiir. Kizlarin tutum
puanlarinin ortalamasmin erkeklere gore daha yiikksek oldugu gorilmistir. Kiz
ogrencilerin organ nakli ve bagis1 konusundaki tutumlar1 erkeklere gore daha yiiksektir.
Ogrencilerin organ nakli ve bagis1 konusundaki tutum puani ortalamalari cinsiyet agisindan
anlamlilik diizeyi p=0.006 oldugundan; p=0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyeti ile organ nakli ve bagis1 konusundaki tutum
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu calismadaki bulgular ile
alanyazindaki benzer c¢alismalarin sonuglar1 paralellik gostermektedir (Bulletin 2011;
Cetin, 2013; Demir-Dogan ve digerleri, 2016; Kaya ve digerleri, 2015; Kayik¢1, 2010;
Ozmen ve digerleri, 2008; Sahin, 2016; Sen, 2015; Tokay Argan, 2007). Yapilan
calismadaki sonuglara gore, Ogrencilerin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarinin

belirlenmesinde cinsiyetin belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilir.

Tokay Argan (2007) Anadolu Universitesinde 6grenim goren Ogrenciler ile yaptigi
calismada; 6grencilerin organ bagisina yonelik tutumlarmin cinsiyete gore anlamh farklilik
gosterdigini ifade etmistir. Organ bagis1 konusunda kadmlar erkeklere gore daha olumlu
tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Ozmen ve digerleri (2008) Celal Bayar Universitesi,
Manisa Saglik Yiiksekokulu dgrencilerinin organ bagis1 konusundaki bilgi ve goriislerini
belirlemek icin yapig1 ¢aligmada; kiz 6grencilerin organ bagisi konusundaki tutumlarinin
erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger
calismada Kayike1 (2010) Lise dgrencilerinin organ bagisma bakist konulu ¢alismasinda;
Ogrencilerin 6grenim gordiigii cinsiyete gore, organ bagisinda bulunma istegi durumlari
arasinda istatistiksel agidan ileri diizeyde anlamli fark bulundugu, kiz O6grencilerin
erkeklere gore daha istekli oldugu goriilmiistiir. Bulletin (2011) Aksehir saghk
yiiksekokulu 6grencileri ile yaptig1 6grencilerin organ bagisi ile ilgili tutumlarini inceledigi

caligmada; kiz 6grencilerin organ bagis1 konusundaki tutumlarmin erkek 6grencilere gore
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anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistir. Cetin (2013) Diyarbakir Kent
Merkezinde Bulunan Ortadgretim Ogrencilerinin Organ Bagisi ile ilgili Bilgi Diizeyi ve
Tutumlar ile ilgili ¢aligmada; kiz 6grencilerin organ bagisini dogru tanimlama oranlar1 ve
organ bagiginda bulunma istekleri, erkek Ogrencilere gore daha yiiksek ve anlamli
oldugunu belirtmistir. Aragtrmamizin sonuclar1 alanyazin ile benzerlik gdstermektedir.
Sen (2015) hemsirelik yiiksekokulunda okuyan ogrencilerin, organ bagist ve nakli
konusundaki diislincelerine aile ve egitimin etkisi konulu ¢aligmada; 6grencilerin organ
nakli ve bagisma yonelik tutumlarinda, cinsiyete gore karsilastirildiginda kiz 6grencilerin
ortalama puanlar1 daha yiliksek olup, anlamli bir fark bulundugunu ifade etmistir. Kaya ve
digerleri (2015) Atatiirk {niversitesinde Ogrenim goren Universite Ogrencilerinin
cinsiyetinin organ nakli ve bagis1 hakkinda goriislerine etkisini inceledigi ¢calismaya katilan
kiz Ogrenciler organ bagismna karst olumlu tutum gelistirdikleri, ancak hekimlere
giivenmedikleri belirlenmistir. Organ bagisinda bulunmama sebebi olarak erkekler daha
erken oldugunu ifade ederken, kizlar erkeklere gore daha kararsiz bulunmustur. Sahin
(2016) Tip Fakiiltesi 1. ve 6. smif 6grencilerinin organ bagisma yonelik bilgi, tutum ve
davranislarmi inceledigi ¢alismada kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha
olumlu tutumlara sahip olduklarmi belirlemis olup, bizim ¢alismamizla benzerlik
gostermektedir. Demir-Dogan ve digerleri (2016) Giimiishane Universitesi Saglik
Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin organ bagisina
bakis acgilar1 ve bilgi diizeylerinin incelendigi ¢alismada, kiz 6grencilerin organ bagisi
konusundaki bilgilerinin erkek Ogrencilere goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, ilgili alan yazinda yapilan ¢aligmalar ile

paralellik gostermektedir.
5.1.7 Yedinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Bu calismada, 6grencilerin organ nakli ve bagisina yonelik tutum puanlar ile siif diizeyi
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. 5. Siif 6grencilerinin tutum puanlari
X=73.18 iken 8. smif ogrencilerinin tutum puanlar1 X=81.70 oldugu goriilmiistiir. 5. ve 8.
sinif 6grencilerinin tutum puanlari arasinda 8. Smif 6grencilerinin lehine biiytik bir fark
oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik diizeyi p=0.000 oldugundan; p=0.05 diizeyinde anlaml1 bir
fark vardir. Ogrencilerin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarmin belirlenmesinde smif
seviyesinin belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilir. Ortaokul 6grencilerinin smifi ile
organ nakli ve bagist konusundaki tutum puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

vardir. Bu durum &grencilerin yaslar1 biiylidilkge organ nakli ve baZisina karsi olumlu
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tutumlar gelistirdikleri ve 6grencilerin 6. Smif Fen Bilimleri dersinde organ nakli ve bagisi
konusunu goérmiis olmalar1 8. Sinif 6grencilerinin organ nakli ve bagismna karsi daha
yiiksek tutum gostermelerinin sebepleri olarak aciklanabilir.

Tokay Argan (2007) Anadolu Universitesinde &grenim gdéren Ogrenciler ile yaptig:
caligmada; 6grencilerin organ bagisina yonelik tutumlarinin bilgi diizeyine goére anlamli
farklilik gosterdigini ifade etmistir. Organ bagis1 konusunda iist bilgi diizeyine sahip
olanlar alt bilgi diizeyine sahip olanlara gore daha olumlu tutum gelistirdikleri
goriilmiistir. Kayik¢r (2010) Lise oOgrencilerinin organ bagisina bakist  konulu
calismasinda; Ogrencilerin dgrenim gordiigii smifa gore, organ bagisinda bulunma istegi
durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmadigi goriilmiistiir. Bulletin
(2011) Aksehir saglik yiiksekokulu 6grencileri ile yaptig1 6grencilerin organ bagisi ile ilgili
tutumlarimi inceledigi calismada; 4. smif Ogrencilerinin organ bagis1 konusundaki
tutumlarinin diger siiflara gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bir
diger calismada Cetin (2013) Diyarbakir Kent Merkezinde Bulunan Ortadgretim
Ogrencilerinin Organ Bags1 Ile Ilgili Bilgi Diizeyi ve Tutumlar ile ilgili calhiymada; yas ve
organ bagismin tanimima iliskin bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadigini,
ogrencilerin yasmin organ bagisi bilgi diizeyini etkilemedigini ifade etmistir. Sungur ve
Mayda (2014) Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem I ve Dénem VI Ogrencilerinin
Organ Bagis1 Konusunda Bilgi ve Tutumlarinmi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada;
ogrencilerin tutumlar1 incelendiginde donem VI 6grencilerinin tutumlarmin donem I
ogrencilerine gore daha olumlu yonde ve yiiksek oldugu belirlenmis olup bizim
calismamizla benzerlik gostermektedir. Sen (2015) hemsirelik yiiksekokulunda okuyan
Ogrencilerin, organ bagist ve nakli konusundaki diisiincelerine aile ve egitimin etkisi
konulu ¢aligmada; 6grencilerin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarinda, 6grenim
gordiikleri sinifa gore karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunamadigini ifade etmistir.
Demir-Dogan ve digerleri (2016) Giimiishane Universitesi Saglik Yiiksekokulu ve Saglk
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin organ bagisina bakis agilari ve bilgi
diizeylerinin incelendigi ¢alismada, hazirlik sinifinda ve 1. smifta okuyanlarin organ bagisi
konusundaki bilgilerinin 3. siniflara gére anlaml diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Sahin (2016) Tip Fakiiltesi 1. ve 6. sinif 68rencilerinin organ bagisina yonelik bilgi, tutum
ve davraniglarini inceledigi caligmada, son smif 6grencilerinin organ bagigina ydnelik
tutumlarmin birinci smif 6grencilerine gére daha yiiksek oldugunu bulgusuna ulagmis olup,
bizim caliymamizla benzerlik gostermektedir. Sogukpmar ve digerleri (2019) Aydm ili

Kuyucak ilgesinde bulunan Ortaokul 7. ve 8. Smifta 6grenim gdren dgrencilerin Organ
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Bagis1 ve Nakli Konusundaki Bilgi Diizeyleri ve Goriiglerini inceledigi ¢aligmada,
Calismada ortaokul Ogrencilerinin organ nakli ve bagisma yonelik tutumlart lise
ogrencilerine kiyasla daha olumlu oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tetik (2019) ortaokul 7.
ve 8. Smifta egitim gdéren 0grencilerin organ bagisina yonelik goriislerini incelemek icin
yaptig1 nicel ¢alismada; ¢alismaya katilan 6grencilerin %72.21°1 organlarmi bagislamay1
diistiniirken, %29.62’si organlarini bagislamay1 diisiinmediklerini, organ bagisi konusunda
ogrencilerin biiylik cogunlugunun olumlu tutum gelistirdigini ifade etmistir. Bu arastirmada

elde edilen bulgular, ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalar ile paralellik gdstermektedir.

Sonug olarak, 6gretmen ve Ogrencilerin organ nakli ve bagisina karsi gelistirecekleri
olumlu tutumlari, organ nakli ve bagisi igin dnemli bir faktordiir. Ogretmen ve dgrencilere
yonelik gelistirilen bu Olceklerin ortaokul 6gretmen ve Ogrencilerinin organ nakli ve
bagisina yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilabilecek, gecerlik ve giivenirligi

kanitlanmis bir 6l¢ek oldugu diisiiniilmektedir.
5.2 Oneriler

Bu boliimde yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gesitli 6nerilere yer

verilmistir.

e Organ nakli ve bagis1 konusunda 6gretmenler ve 6grenciler lizerinde tutum incelemesi
yapilacaksa giivenirlik analizi yapilmig 6lgekler kullanilabilir.

e (alismaya ait veriler sadece nicel yontemler kullanilarak elde edilmistir. Yapilacak
daha sonraki caligmalarda Ogretmen ve Ogrencilerle goriismeler yapilarak elde
edilecek olan nitel verilerle desteklenebilir.

e Arastirma Akhisar Ilcesinde gdrev yapan ogretmenler ve Akhisar Ilgesindeki bir
ortaokulda 6grenim goren Ogrenciler ile sinirlandirilmistir. Bu konuda daha genel
sonuclara ulasabilmek i¢in daha biiyiik 6rneklemlerle uygulamalar yapilabilir.

e Organ ve doku bagis1 konusunda toplumun bilgilendirilmesinde kitle iletigim
araglarinin, sosyal medyanm etkili kullanilmasi, 6zellikle konu hakkinda kamu
spotlarinin diizenlenmesi 6nerilebilir.

e Organ nakli ve bagisinin 6nemi insanlara kiigiikk yaglarda dgretilmesinin daha etkili
olacagi diisiiniilmekte olup, bu sebeple okullarda kiigiik yaslardan itibaren organ nakli
ve bagis1 konusunda egitimler verilebilir.

e Organ ve doku bagis1 konusu miifredatta tiim derslere yayilarak daha genis cergevede

yer verilebilir.
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Bu aragtirmada yapilan ¢caligmalar her egitim seviyesinde yapilabilir.

Ogretmenlerin bu konudaki bilgilerini arttirmak ve organ-doku bagis1 konusunda
olumlu tutum gelistirmeleri i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir. Ogretmenlerin
onciiliigiinde organ ve doku bagisina olan farkindalhigi arttrmak igcin organ bagisi
kampanyalar1 diizenlenebilir.

Ortaokul Ogretmenlerine yonelik organ nakli ve bagist konusundaki calismalar

arttirilabilir.
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7. EKLER
EK A: izinler

RTOLTY 1568
o AKHISAR KAYMAKAMLIGI
Wk flge Milli Egitim Miidiirliigii
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Say1 :33640861-602.01.01-E.11844065 19/06/2018

Konu : Anket Uygulamasi

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

flgi :a) M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigiiniin 22.08.2017 tarihli ve

2017/25 Nolu Genelgesi.

b) Ulkii Ortaokulu Miidiir Yardimeist Ercan PEHLEVAN' 1 18.06.2018 tarihli
dilekgesi.
A4

Balikesir ~ Universitesi  Fen  Bilimleri  Enstitiisiic Matematik ve  Fen
Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah Biyoloji Egitimi alaninda Yiiksek Lisans yapan Ilcemiz
Ulkii Ortaokulu Miidiir Yardimeist Ercan PEHLEVAN ilgi (b) dilekgesinde; "Tez
calismasinda kullamlmak tizere {lgemiz okullarinda gérevli &gretmen ve ortaokul
6grencilerinin Organ Bagisi Konusundaki Tutumlart konulu ekte yer alan tutum &lgegi
anketini uygulamak istedigini" bildirmistir.

S6z konusu anketin, ilgi (a) Genelge' ye gére 2017-2018 egitim-6gretim yilinda,
dersler aksatilmadan ve goniilliilik esasina gore uygulanmasi Miidiirligimiizce uygun
gortilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde O L U R' lariniz1 arz ederim.

Stileyman MERMER
Miidiir
OLUR
19/06/2018
Kaan PEKER

Kaymakam
Adres: Tahir UnC. Hiikiimet Konagi K.2 Akhisar-Manisa Bilgi igin: Ayse EGE-Sef
Elektronik Ag: hitp://akhisar.meb.gov.tr Tel: 0(236) 412 29 30
e-posta: akhisard5@meb.gov.tr Faks: 0 (236) 412 29 32

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden @795-556¢-3de4-bab6-9030 kodu ile teyit edilebilir.
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EK B: Pilot Uygulamada Kullanilan Ogretmen Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olcegi

.

OGRETMEN ORGAN NAKLI VE BAGISI TUTUM OLCEGI

Sevgili arkadaslar;

Bu 6l¢egin amact; sizin Organ Bagis1 konusundaki diisiincelerinizi 6 grenmektir.
Asagidaki her bir ciimleyi okuduktan sonra size en uygun se¢enegi isaretleyiniz (X veya ¥
). Verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Ankete igtenlikle verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir
ederim.

Ercan PEHLEVAN
Fen Bilimleri Ogretmeni
I. Boliim: Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( ) Yasmiz: Branginiz:
Dersine Girdiginiz Siniflar: Meslekteki Kidem Yiliniz:

Mezun Oldugunuz Lisans Programi:

: :
£ o
OLCEK MADDELERI E g | &
Z1E|leg|E|*%
=| 5| 8| z| =
2|2 | 2] 2| 2
1 Organ nakli hayat kurtarir.
2 Organ bagis1 yasamsal 6neme sahiptir.
3 Organlarimi bagislamadim.
4 Organ bagis1 toplumsal dayanigmayi arttirir.
5 Ailecek organlarimizi bagisladik.
6 Ailemde organ nakli yapilan vardir.
7 Organ nakli konusunda televizyondan bilgi edinirim.
3 Organ bagisini arttirmak i¢in 6gretmenlere onemli gorevler
diismektedir.
9 Organlarim eksik bir sekilde gomiilmek fikri beni ¢ok rahatsiz
ediyor.
10 Organ bagst ile ilgili okullarda kampanyalar diizenlenebilir.
11 Organlarimin kime verildigi benim i¢in dnemli degildir.
12 Egitimli kisiler diger bireylere oranla organ bagisi konusunda daha
olumlu diistinmektedir.
13 Organlarimi bagislamaktan korkuyorum.
14 Bir yakinimin 6ldiikten sonra organlarinin alinmasindan rahatsiz
olurum.
15 Bagka birinin organimin bana nakil edilmesini istemem.
16 Organ bagis1 konusuna derslerde daha ¢ok yer verilmelidir.
17 Organ bagis1 konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.
18 Organ nakli tibbi agidan 6nemli bir konudur.
19 Bir yakimim o6ldiigiinde organlarini bagiglayabilirim.
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20 Organ mafyalarindan dolay1 organlarimi bagislamak istemem.

21 Organlarimi bagislamay1 kabul edersem, etik olmayan durumlarla
karsilagabilirim.

29 Organ nakli konusunda kamu spotlar1 yapilmasi insanlari
bilgilendirir.

23 Organ bagis1 yaparken hangi organlarim bagislayacagim
bilmiyorum.

24 Organ nakli konusunda internetten bilgi edinirim.

25 Ihtiyacim oldugunda baska birine ait organlar1 almaktan ¢ekinmem

26 Aile bireylerimin organlarini bagislamalarina onay veremem.

27 Organ nakli ve bagis1 konusunda, medya topluma yeterince bilgi
vermektedir.

28 Organ nakli ve bagist konusu ulusal igbirligi gerektirir.

29 Ulkemizde organ bagislama oram cok diisiiktiir.

30 Dini agidan organ bagisina engel durum / durumlar olabilir.

31 Organ nakil ve bagisi konusunun tibbi yonii yeterince
arastirilmgtir.

30 Tiirkiye’ de organ nakli yapan ekipler bilimsel-tibbi acidan
yeterlidir.

33 Organ nakli konusunda sosyal medyadan bilgi edinirim.

34 Kok hiicreden organ ve doku gelistirme ile ilgili genetik ¢alismalar
gelecekte organ nakillerinin yerini alabilecektir.

35 Kiiltiirel farkliliklar organ bagisi ve nakli konusundaki diistinceleri
etkiler.

36 Organ nakilleri konusundaki en 6nemli engel organ bagisinin
yetersiz olugudur.

37 Organ bagis1 konusunda egitime kii¢iik yasta baglanmalidir.

38 Ailemden birinin organ ihtiyaci oldugunda organlarimi
verebilirim.

39 Kisilerin beyin 6liimii ger¢eklestiginde organlar1 alinabilir.

40 (")_h'in_n'imden sonra uygulanacak bir ameliyat fikri hosuma
gitmiyor.
Kadavra organlarinin alicilara tamamen adil dagitildigini

41 diistinmiiyorum.

42 Organ nakli ve bagis1 konusunda din adamlar1 onciilitk etmelidir.

43 Organ bagisini arttirmak icin saglik personeline biiyiik gorevler
diismektedir.

44 Organlarimi bagislamak bana 6liimii hatirlatiyor.

45 Ailem ben 6ldiikten sonra organlarimi bagislamaz.

46 Organlarimi ihtiyaci olan insanlara vermekten ¢ekinmem.

47 Ekonomik sikintidaki bir insanin organini / organlarini para
karsiliginda bagislamasi etik degildir.

48 Bir yakinimin organlarimi bagisladigimda, ¢evremden olumsuz
tepki almak kararimi etkilemez.

49 Organ bagis1 konusunda ailemin tutumu beni etkilemez.

50 Ailem eger organ bagis1 konusunda beni desteklerse organlarimi
bagislayabilirim.

51 Organ nakli ve bagist konusu kiiresel isbirligi gerektirir.

52 Organ bagis1 i¢in hangi kurumlara bagvuracagimi bilmiyorum.

53 Saglikli iken organ bagis1 yapmay1 diigtinmityorum.
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Organ nakli ve bagis1 konusunun sosyal yonii yeterince

54
arastirilmamastir.

55 Biitiin organlarimu bagislayabilirim.

56 Organ nakli konusunda saglik personeline giivenirim.

57 Organ bagis1 yapmayi diisiindiigiim kisinin kim oldugu 6nemli
degildir.

58 Bagislamayi diisiindiigiim organlarimin 6liimiimden sonra uygun
kullanilmamasindan korkuyorum.

59 Oldiikten sonra yakinlarimin organlarimi bagislamasini istemem.

60 Organ bagisini sadece organ nakli bekleyen hastalar
onemsemektedir.
Organ bagisinin yetersiz olmasinin sebebi, kisilerin organ bagisi

61 . e -
konusundaki olumsuz diisiinceleridir.

62 Organ nakli i¢in kadavradan organ bagisini destekliyorum.

63 Organ bagis1 icin hangi evrak ve bilgilerin gerekli oldugunu
bilirim.

64 Cevremde ailemden olmayan birine organ gerekli oldugunda
organlarimi verebilirim.

65 Insanlarin kagirilarak organlarinin galinabilecegine inanmiyorum.

66 Oldiikten sonra organlarimi bagislama fikri bana itici geliyor.
Organ bagisi ve nakli konusunda gelismis tilkeler bize kiyasla ¢ok

67 J
daha i1yi durumdadir.

68 Organlarimi bagislayabilirim ¢iinkii benim de organ nakline
ihtiyacim olabilir.
Toplum tarafindan kabul gérmiis kisilerin (sanat¢1, bilim adamu,

69 Ogretmen v.b.) organ bagisi ile ilgili olumlu goriisleri organlarimi
bagislama kararimi olumlu yonde etkiler.

70 Bir aile iiyesinin 6liimii durumunda organ/doku bagisi1 yapmak aile
agisindan olumlu sonuglar dogurabilir.

71 Bir giin hepimizin organ nakline ihtiyaci olabilir.
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EK C: Ana Uygulamada Kullanilan Ogretmen Organ Nakli ve Bagisi
Tutum Olgegi ) 5 ) .
OGRETMEN ORGAN NAKLI VE BAGISI TUTUM OLCEGI

Sevgili arkadaslar;

Bu dl¢egin amact; sizin Organ Bagisi konusundaki diisiincelerinizi 6 grenmektir.
Asagidaki her bir ciimleyi okuduktan sonra size en uygun se¢enegi isaretleyiniz (X veya V
). Verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Ankete igtenlikle verdiginiz cevaplar icin tesekkiir
ederim.

Ercan PEHLEVAN
Fen Bilimleri Ogretmeni
I. Boliim: Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( ) Yasmiz: Branginiz:
Dersine Girdiginiz Siniflar: Meslekteki Kidem Yiliniz:

Mezun Oldugunuz Lisans Programi:

: :
£ ©
OLCEK MADDELERI E g | &
Z1E|leg|E|*%
=| 5| 8| 2| =
2|2 | 2] 2| 2
1 Organ nakli hayat kurtarir.
2 Organ bagis1 yasamsal 6neme sahiptir.
3 Organ bagis1 toplumsal dayanismay arttirir.
4 Organ bagisini arttirmak i¢in 6gretmenlere onemli gorevler
diismektedir.
5 Organ bags: ile ilgili okullarda kampanyalar diizenlenebilir.
6 Egitimli kisiler diger bireylere oranla organ bagisi konusunda daha
olumlu diistinmektedir.
7 Organ bagis1 konusuna derslerde daha ¢ok yer verilmelidir.
3 Organlarim eksik bir sekilde gomiilmek fikri beni ¢ok rahatsiz
ediyor.
9 Organlarimi bagislamaktan korkuyorum.
10 Bir yakinimin 6ldiikten sonra organlarinin alinmasindan rahatsiz
olurum.
11 Organlarimi bagislamay1 kabul edersem, etik olmayan durumlarla
karsilagabilirim.
12 O_Iiirr_n’imden sonra uygulanacak bir ameliyat fikri hosuma
gitmiyor.
13 Organlarimi bagislamak bana 6liimii hatirlatiyor.
14 Oldiikten sonra yakinlarimin organlarimi bagislamasini istemem.
15 Oldiikten sonra organlarimi bagislama fikri bana itici geliyor.
16 Ulkemizde organ bagislama oram ¢ok diisiiktiir.
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Organ nakilleri konusundaki en 6nemli engel organ bagisinin

17 .
yetersiz olusudur.

18 Organ bagisi konusunda egitime kiiglik yasta baglanmalidir.

19 Ihtiyacim oldugunda baska birine ait organlar1 almaktan ¢ekinmem

20 Organ nakil ve bagisi konusunun tibbi yonii yeterince
arastirilmustir.

21 Organ nakli i¢in kadavradan organ bagisini destekliyorum.

22 Organlarimi ihtiyaci olan insanlara vermekten ¢ekinmem.
Bir yakinimin organlarin bagisladigimda, ¢evremden olumsuz

23 : .
tepki almak kararimi etkilemez.

24 Organ bagisi konusunda ailemin tutumu beni etkilemez.

o5 Ailem eger organ bagis1 konusunda beni desteklerse organlarimi
bagislayabilirim.

26 Biitiin organlarimi bagislayabilirim.

27 Cevremde ailemden olmayan birine organ gerekli oldugunda
organlarimi verebilirim.
Toplum tarafindan kabul gérmiis kisilerin (sanat¢i, bilim adamu,

28 Ogretmen v.b.) organ bagisi ile ilgili olumlu goriisleri organlarimi
bagislama kararimi olumlu yonde etkiler.

29 Bir aile iiyesinin 6liimii durumunda organ/doku bagis1 yapmak aile
agisindan olumlu sonuglar dogurabilir.

30 Bir giin hepimizin organ nakline ihtiyaci olabilir.
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EK D: Pilot Uygulamada Kullanilan Ogrenci Organ Nakli ve Bagisi
Tutum Olgegi ) 5 ) .
OGRENCI ORGAN NAKLI VE BAGISI TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler;

Bu dl¢egin amact; sizin Organ Bagisi konusundaki diisiincelerinizi 6 grenmektir.
Asagidaki her bir ciimleyi okuduktan sonra size en uygun segenegi isaretleyiniz (X veya ¥
). Verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Ankete igtenlikle verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir
ederim.

Ercan PEHLEVAN
Fen Bilimleri Ogretmeni
I. Boliim: Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek () Sinifiniz: Yasmiz:
Okul:
: :
= o
OLCEK MADDELERI 3 5| g g 3
= 5|§5| 2=
2|2 | 2] 2| 2
1 Organ nakli hayat kurtarir.
2 Organ bagisi yasamsal 6neme sahiptir.
3 Organ bagisi toplumsal dayanismayi azaltir.
4 Organ bagis1 konusunda tiim bireylere egitim verilmelidir.
5 Televizyondan organ nakli konusunda bilgi edinirim.
6 Organ bagisini arttirmak i¢in 6gretmenlere onemli gorevler
diismektedir.
7 Organlarim eksik bir sekilde gomiilmek fikri beni ¢ok rahatsiz
ediyor.
8 Okullarda organ bagisi ile ilgili kampanyalar diizenlenebilir.
9 Egitimli kisiler diger bireylere oranla organ bagisi konusunda daha
olumlu diistinmektedir.
10 Organlarimi bagislamaktan korkuyorum.
11 Bir yakinimin 6ldiikten sonra organlarinin alinmasindan rahatsiz
olurum.
12 Bagka birinin organimin bana nakil edilmesini istemem.
13 Organ bagis1 konusuna Fen Bilimleri dersinde ve ders kitaplarmda
daha ¢ok yer verilmelidir.
14 Organ bagis1 konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.
15 Organ mafyalarindan dolay1 organlarimi bagiglamak istemem.
16 Organ nakli konusunda kamu spotlar1 yapilmasi insanlar1
bilgilendirir.
17 Organ bagis1 yaparken hangi organlarimm bagislayacagimi
bilmiyorum.
18 Aile bireylerimin organlarim bagislamalarina onay veremem.
19 Organ nakli ve bagis1 konusunda medya, topluma yeterince bilgi
vermektedir.
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20 Ulkemizde organ bagislama oram ¢ok diisiiktiir.

21 Dini agidan organ bagisina engel durum / durumlar olabilir.

22 Tiirkiye’ de organ nakli yapan ekipler bilimsel-tibbi agidan yeterli
degildir.

23 Sosyal medyadan organ nakli konusunda bilgi edinirim.

24 Kok hiicreden organ ve doku gelistirme ile ilgili genetik ¢alismalar
gelecekte organ nakillerinin yerini alabilecektir.

25 Organ bagisi konusunda egitime kiiglik yasta baglanmalidir.

26 Ailemden birinin organ ihtiyaci oldugunda organlarimi veremem.

27 Kisilerin beyin 6liimii gergeklestiginde organlari alinamaz.

28 Kadavra organlarinin alicilara tamamen adil dagitildigini
diisinmiilyorum.

29 Organ nakli ve bagisi konusunda din adamlar1 6nciiliikk etmelidir.

30 Organ bagisini arttirmak i¢in saglik personeline biiyiik gorevler
diismektedir.

31 Organlarimi bagislamak bana 6liimii hatirlatiyor.

32 Ailem ben 6ldiikten sonra organlarimi bagislamaz.
Ekonomik sikintidaki bir insanin organini / organlarini para

33 9 < o
karsiliginda bagislamasi dogru bir davranigtir.

34 Organ bagis1 konusunda ailemin tutumu beni etkilemez.

35 Ailem organ bagis1 konusunda beni desteklerse organlarimi
bagislayabilirim.

36 Organ bagis1 i¢in hangi kurumlara bagvuracagimi bilmiyorum.

37 Organ nakli ve bagis1 konusunun sosyal yonii yeterince
aragtirilmamustir.

38 Biitiin organlarimi bagislayabilirim.

39 Organ nakli konusunda saglik personeline giivenmiyorum.

40 Oldiikten sonra yakinlarimin organlarimi bagislamasini istemem.
Organ bagisinin yetersiz olmasinin sebebi, kisilerin organ bagisi

41 konusundaki olumsuz diisiinceleridir.

42 Organ nakli i¢in kadavradan organ bagisini destekliyorum.

43 Organ bagis1 icin hangi evrak ve bilgilerin gerekli oldugunu
bilirim.

44 Cevremde ailemden olmayan birine organ gerekli oldugunda
organlarimi veremem.

45 Insanlarmn kagirilarak organlarinin galinabilecegine inanmryorum.

46 Oldiikten sonra organlarim bagislama fikri bana itici geliyor.

47 Organ bagis1 ve nakli konusunda gelismis iilkeler bize kiyasla ¢ok
daha iyi durumdadir.
Toplum tarafindan kabul gérmiis kisilerin (sanat¢i, bilim adama,

48 Ogretmen v.b.) organ bagisi ile ilgili olumlu goriisleri insanlarin
organlarini bagislama kararmi olumlu yonde etkiler.

49 Bir aile iiyesinin 6liimii durumunda organ/doku bagis1 yapmak aile
acisindan olumlu sonuglar dogurmayabilir.

50 Bir giin hepimizin organ nakline ihtiyaci olabilir.

51 Sosyal medya organ bagisi oramini arttirmada etkili degildir.

52 Organ bagis1 konusunda tiim derslerde bilgi verilmelidir.

53 Derslerde organ bagisi ile ilgili olumlu 6rneklere daha ¢ok yer

verilmelidir.
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EK E: Ana Uygulamada Kullanilan Ogrenci Organ Nakli ve Bagisi Tutum
Olcegi
OGRENCIi ORGAN NAKLI VE BAGISI TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler;

Bu dl¢egin amact; sizin Organ Bagisi konusundaki diisiincelerinizi 6 grenmektir.
Asagidaki her bir ciimleyi okuduktan sonra size en uygun secenegi isaretleyiniz (X veya ¥
). Verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Ankete igtenlikle verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir
ederim.

Ercan PEHLEVAN
Fen Bilimleri Ogretmeni
I. Boliim: Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: Kadn( ) Erkek ( ) Sinifiniz: Yasmiz:
Okul:
: :
g ©
OLCEK MADDELERI % g - 5 %
=8| 8| 2| =
2|2 | 2] 2| 2
1 Oldiikten sonra yakinlarimin organlarimi bagislamasini istemem.
2 Aile bireylerimin organlarim bagislamalarina onay veremem.
3 Cevremde ailemden olmayan birine organ gerekli oldugunda
organlarimi veremem.
4 Ailem ben 6ldiikten sonra organlarimi bagislamaz.
5 Organlarimi bagislamaktan korkuyorum.
6 Organlarim eksik bir sekilde gomiilmek fikri beni ¢ok rahatsiz
ediyor.
7 Ailem organ bagis1 konusunda beni desteklerse organlarimi
bagislayabilirim.
8 Organlarimi bagislamak bana 6liimii hatirlatiyor.
9 Biitiin organlarimi bagislayabilirim.
10 Baska birinin organinin bana nakil edilmesini istemem.
11 Organ bagis1 konusunda tiim derslerde bilgi verilmelidir.
12 Der_slerd_e organ bagisi ile ilgili olumlu 6rneklere daha ¢ok yer
verilmelidir.
13 Organ bagis1 konusunda egitime kii¢lik yasta baglanmalidir.
14 Organ bagis1 konusuna Fen Bilimleri dersinde ve ders kitaplarmda
daha ¢ok yer verilmelidir.
15 Okullarda organ bagisi ile ilgili kampanyalar diizenlenebilir.
16 Organ nakli hayat kurtarir.
17 Organ bagis1 yagamsal oneme sahiptir.
18 O_rg?m na_k_li konusunda kamu spotlar1 yapilmasi insanlar1
bilgilendirir.
19 Organ bagis1 konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.
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Organ bagis1 yaparken hangi organlarim bagislayacagim

20 o

bilmiyorum.
21 Organ bagis1 icin hangi kurumlara bagvuracagimi bilmiyorum.
22 Televizyondan organ nakli konusunda bilgi edinirim.
23 Organ nakli ve bagist konusunda din adamlar1 6nciiliikk etmelidir.
24 Organ nakli ve bagis1 konusunda medya, topluma yeterince bilgi

vermektedir.
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