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ONSOZ

Itibar riski, bankanin faaliyet gdsterdigi ortamda, paydaslar1 (yatirimeilar,
misteriler, c¢alisanlar, ulusal diizenleyiciler, devlet, uluslararasi duzenleyiciler ve
toplum) tarafindan olumsuz algilanmasi olarak kabul edilir. Bu risk Basel Komitesi
ve diger komiteler tarafindan uzun yillar ihmal edilmistir. Buna ragmen son yillarda
uluslararasi finans literatiiriinde bu konu ile ilgili ¢alismalarda artis saglanmustir.
Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda ise itibar riski ile ilgili ¢ok az sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki eksiklik dikkate alinarak itibar riski ile
ilgili Borsa Istanbul'da faaliyet gdsteren bankalarda operasyonel kayip duyurularmin
itibar riskine etkisini 6l¢gmeyi amaglayan bir ¢alisma planlanmistir. Bu plan dahilinde
yapilan analizlerin sonucunda Tiirkiye bankacilik sektoriinde ilan edilen operasyonel
kayip olaylarinin itibar riskine neden oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin finans
literatiiriindeki itibar riski ile ilgili eksiklige katki saglayacagi ve bundan sonraki

calismalarda aragtirmacilar i¢in kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

Bu tezin yazim siiresince kendisine olan saygi ve sevgimi kelimelerle ifade
edemeyecegim, inceligi, 6grencisine verdigi degeri, gece glindiiz demeden yapmis
oldugu yardim ve destegi ile 6rnek teskil eden danismanim sayin Prof. Dr. Sakir
SAKARYA’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayni zamanda tezimin her asamasinda
bana verdigi bilgiler ve tavsiyeler ile bakis acimi zenginlestiren degerli hocalarim
saymn Dog. Dr. Sinan AYTEKIN ve saym Dog. Dr. Mine BINIS’e ve ¢alismanin veri
setinin hazirlanmasinda destegini esirgemeyen FORS Kurumsal Risk Yodnetimi
Damgmanlik Hizmetleri kurucusu sayin Filiz idil'e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
doktora siirecinde gerektiginde uykularini feda ederek beni yalniz birakmayan, her
tiirli destegi fazlasiyla gosteren kiymetini kelimelerle ifade edemeyecegim can
yoldasim degerli esime de c¢ok ozel sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak
isimlerini burada tek tek sayamayacagim, bugiinlere gelmemde emegi olan aileme,

hocalarima ve destegini esirgemeyen tiim dostlarima tesekkiir ederim.

Nevzat CALIS
Balikesir, 2019



OZET

ITIBAR RiSKi VE FIRMA DEGERI iLiSKiSi: BIST’'TE AMPIiRiK BiR

UYGULAMA

CALIS, Nevzat
Doktora, Isletme Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Sakir SAKARYA

2019, 130 sayfa

Bu c¢alismada, Borsa Istanbul'da islem gdren bankalarin operasyonel kayip
duyurularinin itibar riskine neden olup olmadigi 2007-2017 déneminde incelenmistir.
Bu arastirmada olay ¢alismasi yontemi ve tek orneklem t testi analizi kullanilmigtir.
Olay calismasi yontemi ile 3 giinlilk ve 21 giinliik olay penceresinde operasyonel
kayip duyurularinin itibar riskine etkisi arastirilmis ve sonug olarak sadece kayip
duyurularinin yapildig1 giin (olay giinil) negatif anormal getiriler tespit edilmistir.
Olay giiniinden uzaklasildik¢a duyurularin etkisinin kayboldugu goézlemlenmistir.
Elde edilen bu anormal getirilerin itibar riskini tek basmna ifade etmede eksik
kalacag diisiiniilmiis ve literatiirde kullanilan bir model araciligiyla anormal getiriler

itibar riskine dontistiiriilmiistiir.

Buna ek olarak ¢alismada haber kaynagi ile itibar riski arasinda bir iliski olup
olmadigini tespit etmek i¢in tek Orneklem t testi uygulanmig ve KAP'a yapilan
duyurularin itibar riskine etkisi olmadigr tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle
haber kaynaklar1 KAP ve diger kaynaklar olarak ikiye ayrilmis ve analiz tekrar
uygulanmistir. Analiz sonucunda diger kaynaklarda yapilan duyurular ile itibar riski

arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.



Saglamlik (robustness) testi kapsaminda itibar riski ile kaynak arasinda bir
iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in regresyon analizi uygulanmis ve aralarinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ayrica operasyonel kayip duyurular ile yerli
ve yabanci sermayeli bankalar arasinda regresyon analizi uygulanmistir. Bu analiz
sonucunda sadece yabanci bankalarda operasyonel kayip duyurularinin itibar riskine

neden oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Itibar Riski, Operasyonel Risk, Firma Degeri, Olay Calismas.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN REPUTATION RISK AND FIRM VALUE: AN

EMPIRICAL APPLICATION ON BiST

CALIS, Nevzat
Phd. Thesis, Department of Business Administration
Thesis Adviser: Prof. Dr. Sakir SAKARYA
2019, 130 pages

In this study, the operational loss announcements of banks dealt in Istanbul
Stock Exchange were examined between the years of 2007 and 2017 whether they
caused reputational risk or not. In this research, case study method and single sample
t test analysis were used. The effect of operational loss announcements on reputation
risk was investigated via event study method in terms of events for 3 and 21 days and
as a result, negative abnormal yields were determined only on the day the
announcement loss were made (event day). It was observed that the announcements
lost their effects as long as it was moved away from the event day. It has been found
out that these abnormal yields would not be enough to express the reputational risk
alone and through a model used in the literature, abnormal yields have been

converted to reputational risk.

In addition, a single sample t test was applied to determine whether there was
a relation between informant and reputation risk in this study and it was established
that the announcements made to Public Disclosure Platform had no effects on
reputation risk. Based on this result, the informants were divided into two parts as
Public Disclosure Platform and others and the analysis was applied again. In
consequence of the analysis, it was confirmed that there had been a negative and
significant relationship between the announcements made in other sources and

reputation risk.

Vi


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/empirical

Within the context of robustness test, regression analysis was applied to
determine whether there was a relationship between reputation risk and source or not
and no significant relationship was found between them. Additionally, regression
analysis was applied between domestic and foreign capital banks with the operational
loss announcements. After all, it was found that operational loss announcements in

foreign banks caused reputation risk.

Keywords: Reputation Risk, Operational Risk, Firm Value, Event Study
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KISALTMALAR LiSTESI

AAR : Ortalama Anormal Getiri

AAR(REP) : Ortalama Anormal Getiri (itibar Riski)
ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AIG : Amerikan Uluslararas1 Grubu
AR(REP)  Itibar Riski

ASA : Amerikan Degerleme Dernegi

BCBS : Basel Bankacilik Denetim Komitesi
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BT : Bilgi Teknolojileri
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CIFMA : Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
DDM : Indirgenmis Kar Paylari

ECB : Avrupa Merkez Bankasi

EFT : Elektronik Fon Transferi

EVA : Ekonomik Katma Deger

FAVOK : Faiz ve Vergi Oncesi Kar

FSB : Finansal Istikrar Kurulu

GSYH : Gayri Safi Milli Hasila

iBA : Isletme Degerleme Uzmanlar1 Enstitiisii
INA : Indirgenmis Nakit Akimlari

KAP : Kamuyu Aydinlatma Platformu
KOBI : Kiigiik Orta Boy Isletmeler
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VB : Ve Benzeri

VD : Ve Digerleri

Xiii



1. GIRIS

Bankalar, elinde fazla fon bulunduran aktorlerden fon gereksinimi olan
aktorlere ileten ve given duygusu Uzerine kurulan kurumlardir. Bu kurumlar
varligi siirdiirebilmek i¢in giivenli ve istikrarli bir piyasaya ihtiya¢ duyarlar. Bu
given ortami gerek bankalarin islerini yiiriittiigii piyasalar icin gerekse bankalarin

kendi ekonomik yapilar1 i¢in son derece 6nemlidir.

Ekonomik pazarda degisim ve gelisimin hizli olmasi hem bankacilik
sektoriini hem de diger sektorleri yenilikler yapmaya mecbur birakmustir. Nitekim
bankalar serbest piyasa ekonomisinde rakipler ile micadele edebilmek icin
yeniliklere ve degisime agik olmalidirlar. Bankalar ayn1 zamanda piyasada hayata
gegirilen serbestlesme politikalari, kambiyo serbestlesmesi, faiz oranlarinda sinirlarin
kaldirilmas1 sebebiyle fonksiyonlarini arttirmakta ve i¢inde bulundugu sektorde
rekabet edebilme yetenegi kazanmaktadirlar. Bu durumlar bankalarin ortaya g¢ikan

risk ve risk tirlerine kars1 daha ¢ok dikkat etmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu riskler bankacilik faaliyetlerinin hayata gecirildigi ilk andan son
ana kadar devam edecektir. Fakat son yillarda bankacilik sektdriinde meydana gelen
risklerin daha fazla arttigi ve diger yillara gore Oneminin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Bankacilik faaliyetlerinde yapilan isin dogasinda risk olmasina
ragmen bu risklerin kontrol edilememesi gerek para piyasalar1 agisindan gerekse de
sermaye piyasalari agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bankacilik sektoriinde
ortaya ¢ikan riskler dogru yonetilip kontrol altina alinmadig1 zaman, piyasada kur ve
nakit krizi ortaya ¢ikabilmektedir. Bankacilik sektorii Ulke ekonomisinin temel tagini
olusturmaktadir. Bu sebepten dolay1 ortaya ¢ikan krizler hem Tiirkiye'yi hem de bir
birbirleriyle etkilesim halinde olmalar1 sebebiyle diger iilkeleri ve diinyay1 etkisi

altina alabilir.

Risk hem bankalar agisindan hem de finansal piyasalar agisindan daha 6nemli
hale geldigi i¢in 1980 yilinin son donemlerinde Basel Komitesi risk {izerine

caligmalar yapmaya baslamistir.



Bankacilik faaliyetlerinde ortaya ¢ikan baslica riskler operasyonel risk, faiz
orani riski, kur riski, kredi riski, piyasa riski, likidite riski, sermaye riski ve ulke riski
gibi risklerdir. Bankacilik faaliyetlerinde goriillen bu risk tiirleri bankanin
performansi ve karliligint da etkilemektedir. S6z konusu risklerden bir kismi biitiin
tilkelerde goriilirken bazi riskler tilkeden Ulkeye farklilik gosterebilmektedir
(Simsek, 2007: 1).

Ulusal ve uluslararasi alanda risklerin ydnetimi incelendiginde farkli
yontemlerin uygulandigi goriilmektedir. Bu yontemlere bakildiginda bankalarin
oncelikle ortaya ¢ikan risklerin kaynaklarini yok etmesi gerekmektedir. Ayrica aktif
risk yonetimi ve ortaya ¢ikan risklerin zararlarin1 karsilamay1 amaglayan pasif risk
yonetimi uygulanmasi gerektigi goriilmektedir. Bankalar icin riski yonetebilmek
onemli bir durumdur. Nitekim bankalarin karsilastiklar riskleri g6z ardi etmeleri ve
bu risklere karsi Onceden Onlem almalar1 arasinda risk yOnetiminde basari
bakimindan farkliliklar vardir. Dolayisiyla bankalarin risklere kars1 6nceden aldiklar
Onlemler, bankalarin risk siirecini en az zararla atlatmalarin1 saglamaktadir (Tang ve

Altun, 2016: 227).

Buna ek olarak ulusal literatirde risk konusu ile ilgili yeterli calisma
bulunmamakta ve bu galigmalardan ¢ok azi risk 6lgiim yontemlerini ele almaktadir.
Fakat son yillarda iilkemizde yasanan ckonomik olumsuzluklar bankalarin risk
tanimlama ve yonetme {lizerine ¢alismalar yapmasini gerekli kilmistir. Bu gelismeler
1s18inda ayn1 zamanda sz konusu risklerle ilgili hem diizenleyici kuruluslar
tarafindan bazi diizenlemeler yapilmig hem de bankalar kendi risk merkezlerini
kurmuglar ve risk Ol¢limii ilizerine ¢alismalar yapmiglardir. Biitlin bu gelismelere
ragmen risk kavrami hem bankacilik sektorii i¢cin hem de diger sektorler i¢in 6nemi
cok fazla olmasina ragmen iilkemizde hala hak ettigi kadar deger gérmemektedir. Bu
durumda Ulke ekonomisinin ve bankalarin ciddi risklerle karsi karsiya kalmasina
neden olmustur. Bu konu ile ilgili hem diizenleyici kurumlar tarafindan hem de
bankalar tarafindan ¢alismalar yapilmasi ve bu konuda yapilan bilimsel ¢aligmalarin

arttirtlmasi gerekliligi diisiiniilmektedir.



1.1. Problem

itibar riski, hem Basel Komitesi (BCBS) hem de ulusal dizenleyiciler
tarafindan uzun zamandir ihmal edilmektedir. Son on yila daha yakindan
bakildiginda sahtecilik, bilgi saklama, zimmete para gegirme veya yetersiz is
uygulamalar1 gibi ortaya c¢ikan operasyonel kayip olaylarinin blyilk zararlara yol
actig1 birgok durumla karsilagsmaktayiz. Bunlara ek olarak, s6z konusu operasyonel
zarar olaylarinin duyulmasi bankalar (izerinde dolayl1 bir etki meydana getirmekte ve
bu durumda, miisteri sadakati, hissedar ve karsi tarafin giivenini sarsacak itibar

riskine yol agmaktadir.

Itibar, herhangi bir finansal kurum igin nihai maddi olmayan bir varliktir
(Low ve Kalafut, 2002: 259) ve artan sosyal medya ve kiiresellesmenin etkileri
nedeniyle giinimiizde daha belirgin itibar kayiplar1 ortaya ¢ikmaktadir. Itibar riski,
bankalar i¢in hayati énem tasimaktadir. CUnkl itibar riskini yonetememek, daha
biiylik ekonomik maliyetlere ve itibar sermayesinin tilkenmesine yol agacaktir (Ross,
2005: 7). Bir finansal kurulus ciddi itibar riskine maruz kaldiginda, kurum gelir
kayb1 yaninda daha diisiik hisse senedi fiyatlari, yeterli sermaye ve degerli ¢alisan
bulma konusunda yetersizlik yasayabilir (Xifra ve Ordeix, 2009: 355). Basel
Komitesi, Basel | ve Basel IlI'de itibar riskini dikkate almamistir. Bununla birlikte,

Basel IV'te de itibar riskine dair herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.

Basel 11, itibar riskini kisaca anlatan ve tanimlayan tek diizenlemedir ancak
yine de itibar riskinin 6nemi, sonuglar1 ve yonetim stratejileri hakkinda kapsamli bir
caligmaya ihtiya¢ vardir (Manjarin, 2012: 3). BCBS (Basel Bankacilik Denetim
Komitesi), itibar riskinin 6lgmenin zor oldugunu, buna ragmen komitenin bankacilik
sektorliniin itibar riskini 6lgmek i¢in saglam bir yonetim teknigi gelistirmesini
bekledigini ifade etmistir (Manjarin, 2012: 2). Ozetle ifade etmek gerekirse, itibar
riski bankacilik sektorii icin ¢ok Onemli bir risk olmasina ragmen gerek resmi
kurumlar tarafindan gerekse bankalar tarafindan cok fazla dikkate alinmadigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu calismada itibar riskinin bankacilik sektoriindeki
etkisi hem teorik olarak agiklanmaya hem de amprik olarak arastirilmaya

calisiimastir.



1.2. Amag

Bu tez calismasina baslanmasinda asil hareket noktasi; finansal riskler

arasinda bulunan ve firmalarin gelecegini 6nemli Olclide etkileyen itibar riskini

tanimlamak ve BIST bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren bankalar iizerinde

operasyonel kayip duyurularinin itibar riskine neden olup olmadigini arastirmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki teorik hedefler ¢alisma igin formiile

edilmistir:

>

Bankacilik sektoriinde var olan gesitli riskleri Basel Kriterleri baglaminda ele
almak,

Operasyonel risk i¢in teorik bir ¢er¢eve olusturmak ve bankacilik sektoriinii
etkileyen cesitli operasyonel riskleri belirlemek,

Operasyonel riske olan baglantis1 ve bankalar tizerindeki etkisi acisindan
itibar riski i¢in teorik bir ¢er¢eve olusturmak,

Uluslararasi ve ulusal 6rneklerle itibar riskini incelemek ve

Firma degeri kavrami1 ve firma degeri hesaplama yontemlerini agiklamak.

Ornek cercevede elde edilen verilerle bankalarm anormal getirileri

kullanilarak ampirik bir ¢alisma planlanmigtir. Calismanin temel amaci ve teorik

amaglar1 dogrultusunda asagidaki ampirik hedefler formiile edilmistir:

A\

Kayip tutarinin bankalarin itibari iizerinde etkisi var midir?

Operasyonel kayip duyurularinin itibar riskine etkisi var midir?

Kay1ip duyurularimin agiklanmasinin bankalarin hisse senedi getirilerine etkisi
var midir?

Kayip duyuru kaynaklarinin (Kamuyu Aydinlatma Platformu, Rekabet
Kurumu Kararlari, Reklam Kurulu Kararlar1 ve Sermaye Piyasasi Kurulu

aciklamalari) itibar riskine etkisi var midir?



1.3. Onem

Son yillarda operasyonel kayip olaylarimin sahtekarlik faaliyetleri veya
yetersiz is uygulamalar1 gibi biiyilk kayiplarla sonuglanan ¢ok sayida Ornekle
karsilagilmaktadir. Bunlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu tiir operasyonel kayip
olaylarinin agiklanmasi, firmalar {izerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Bu durum da
musteri sadakatini ve hissedarlarin giivenini sarsmakta ve sonug¢ olarak itibar riski

meydana gelmektedir (Naveed, 2015: 2).

Itibar riski, bir isletmenin faaliyetlerindeki olumsuz sonuglar veya yasal
kurallara gore hareket edilmemesi sonucunda o isletmeye karsi olan giivenin
azalmasi ya da isletmenin itibarinin zarar gérmesi ile meydana gelecek duruma denir.
Bu durum isletmenin yeni baglantilar olusturmasini ya da onceki baglantilarim
surdirmesini etkiler. Itibar riski, isletmenin kanuni dava durumlarina, finansal
kayiplara ve miisteri adedinin azalmasina neden olur. Bu risk biitiin igletmeler i¢in

gecerli olan bir risk taradur (Savram ve Karakog, 2012: 329).

Bu tez c¢alismasinda bankacilik sektoriinde itibar riskinin etkileri
incelenecektir. Yapilan calismalar ve bankacilik sektoriinden elde edilen veriler
is1ginda, itibar riskinin ilerleyen donemlerde hizli yayilma egilimini surdirecegi
ongorilmektedir. Itibar riski ile ilgili literatlr incelendiginde uluslararasi alanda
gerek teorik gerekse uygulama agisindan Onemli derecede yayina rastlanmakla
birlikte, Glkemizde ise teorik anlamda az sayida ¢alismaya rastlanmis olup, uygulama
anlaminda ¢alismaya rastlanilmamustir. S6z konusu caligmalarin halen kapsam ve
kalite olarak genislemeye ihtiya¢ duyuldugu godzlenmektedir. Bu cercevede, bu
calismanin Tirkiye'de genellikle teorik olarak ¢alisilan ve gelisme potansiyeli olan
bir konu oldugu ve konunun gelecek yillarda yapilacak akademik calismalara katki
saglayacagi ve uygulayicilara kaynak olusturacag: diisiinlilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Bu tez calismasi asagidaki varsayimlara dayanmaktadir;

» Guvenilir ve dogru sonuglar elde etmek igin: (1) Piyasanin etkin oldugu
(etkin piyasa hipotezi), (2) olay penceresinde es zamanli etki ortaya
citkmadigr ve (3) piyasa katilimcilarinin operasyonel zarar duyurusu
beklemedigi varsayilmis ve

» Bu c¢alismada incelenen degiskenlerin haricinde, kontrol edilemeyen
degiskenler oldugu; fakat incelenen degiskenlerin, arastirilmak istenen

konuyu yansittig1 varsayilmustir.

1.5. Smmirhliklar

Bu tez calismasi, kuramsal cergeve bakimindan elde edilen literatlir ile
sinirhdir. ilgili alanda konu ile ilgili temel kaynaklar arastirma kapsamina dahil
edilmistir. Ayn1 zamanda, tez yazim sureci gercevesinde belirli periyotlarla guncel
aragtirmalarin takibi de yapilmistir. Bu arastirmada ikincil veri kaynaklarn
kullanilmistir. Calismanin uygulama kisminda arastirmanin evrenini Tiirkiye'de
BIST Bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 13 adet banka olusturmaktadir. Fakat
verilerine ulasilamayan 3 adet banka (ICBC Turkey Bank (ICBCT), Tirkiye
Kalkinma ve Yatirnm Bankasi (KLNMA) ve Tiirkiye Sanayi Kalkinma Bankasi
(TSKB) analize dahil edilmemistir. S6z konusu ¢alisma 2007-2017 yillar1 arasindaki

11 yillik siirede ulagilabilen veriler ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanmimlar

Bu bdliimde, calisma boyunca sik olarak kullanilan kavramlar kisaca

tanimlanmustir. Bunlar;

Itibar Riski: Miisterilerin, kars: taraflarin, hissedarlarin, yatirimcilarin, borg

sahiplerinin, piyasa analistlerinin, diger ilgili taraflarin veya diizenleyiciler tarafindan
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olumsuz algilanmasindan kaynaklanan ve bankanin varligin stirdiirmesini veya yeni
iligkiler gelistirmesini olumsuz olarak etkileyebilecek risk olarak tanimlanabilir

(Basel Komitesi, 2009a: 19).

Operasyonel Risk: Yetersiz veya basarisiz is sireclerinden, insanlardan,
sistemlerden veya dis olaylardan kaynaklanan kayip riskidir (Basel Komitesi, 2006:
144).

Firma Degeri: Bir firmanin kurulusundan itibaren ortaya ¢ikan miisteri
memnuniyeti, firmanin iretmis oldugu {rlinlerin kalitesi, firmanin faaliyetlerini
yurittigii sektoriin genel durumu ve firmanin bulundugu iilke veya Ulkelerdeki
ekonomi gibi degiskenlerden etkilenerek ortaya ¢ikan bir kavramdir (Arkan, 2010:
24). Deger ve degerleme kavramlari kisiden kisiye veya degerleme yontemine gore
farklilik gosterdigi i¢in firma degeri kavraminin tanimlanmasinda literatiirde bir
birlik s6z konusu degildir. Bu konu ile ilgili ¢esitli tanimlar mevcuttur. Bunlardan
birisi de sudur: Firma degeri, hisse senedinin sayisiyla fiyatinin ¢arpimi sonucu elde
edilebilir. Ayn1 zamanda hisse senetlerini etkileyen etmenler firma degerini de
etkilemektedir. Buna ilaveten borsaya kote olmus sirketlerin borsa degeri, firma
degerini de ifade etmektedir (Ileri, 2016: 30). Bir bankanm firma degeri icinde
bulundugu her tiirlii sart dikkate alinarak belirli bir yerde ve belirli bir zamanda o

bankaya atfedilen deger olarak tanimlanir (Oymak, 2009: 4).



2. iILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu bolumde Oncelikle bankacilik sektorii ile ilgili temel bilgilere yer verilmis
daha sonra sirasiyla bankacilik sektdriinde meydana gelen risk tiirleri, bankacilik
diizenlemeleri, itibar riski, firma degerleme yaklasimlar1 ve son olarak da literatiir

taramasi verilmistir.

2.1.1. Turkiye Bankacilik Sektoriiniin Genel Durumu

Bu kisimda bankacilik sektoriiniin genel durumunu ifade eden banka ve
sektor bilgileri ve bankacilik sektoriiniin temel gostergeleri gibi bilgilere yer

verilmistir.

2.1.1.1. Bankanin Tanim

Kanunlarimizda bankanin tanimi yapilmamistir. Ancak Turk Ticaret
Kanununun 727. maddenin baglig1 bankanin tarifi olarak belirtilmistir. Bu kanunda
gecen "Banka" ifadesinden kasit, Bankalar Kanununun hukimlerine tabi olan
kurumlardir. Turk Dil Kurumu sézliigiine baktigimizda banka, faiz kargiliginda para
aligverisi yapan, iskonto, kredi ve kambiyo islemleri yapan, degerli esya muhafaza
etmeye yarayacak kasa kiralayan, sanayi, ticaret ve ekonomi alanlarinda farkl
etkinliklerde faaliyet gosteren kurulus olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

llgili literatlr incelendiginde banka ve bankaciligin bircok sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanimlar, bankaciligin benzer gorevlerini ifade
etmekle birlikte dar ve genis kapsamli kalitede olabilmektedir. Basit bir sekilde
bankayi, faiz karsiligi para Kiralayip para satan ve arada olusan farktan gelir elde
eden kurum olarak tanimlayabiliriz. Ancak bankalarin giiniimiizde tek isi kredi -

mevduat iligkisi degildir. Finansallasmanin artmasi ve kiiresel piyasalarin entegre



olmasi ile birlikte bankacilik faaliyetleri genislemis olup gesitli faaliyetleri biinyesine
katmistir ve katmaya devam etmektedir. Bankanin glinlimiizdeki tanimlarina 6rnek

olarak sunlar verilebilir:

Banka, kanuni olarak piyasadan para toplamasina miisade edilen, topladigi
paray1 muhafaza eden, miisterilerine kredi saglamak gibi ¢esitli hizmetler sunan ve
topladigi paranin serbest piyasada dolasmasimi saglayan bir tiizel kisiliktir

(Giindogdu, 2014: 30).

Bankalar, kurumlarin ve kisilerin birikimlerini toplayarak, bunlari isletmeye
gelir getirecek faaliyetlere (kredi v.b) sevk eden, 6deme islemlerinde araci kurum
gorevi goren, para transferi, cek ve senet 6demesi ve emanet saklama gorevi gibi
cesitli konularda hizmet veren kurumlardir. Bu kurumlar; diger finans kurumlarina
nazaran Ozellikle kendi kaynaklarini ve piyasadan topladigi mevduati kullanarak faiz
geliri karsiliginda kredi veren buna ilaveten toplumun hayatini kolaylastirici nitelikte

faaliyetlerde bulunan kurumlar olarak tanimlanir (Benligiray ve Banar, 2006: 3).

Turkiye'de faaliyet goOsteren bankalar glnimizde modern bankaciligin
gorevlerini Ustlenen, bagimsiz, saglam 6zkaynak yapisina sahip, aktif, kamu ve 6zel
denetleyici st kurumlar kontroliinde olan ve ginden giine gelismeye devam eden
kurumlardir. Bugun Turkiye'de faaliyet gosteren tim bankalarda diinyada gelismis
tilke bankalarinda sunulan bitiin islemler ve sunulan tum hizmetler gercek ve tiizel
kisilere sunulmaktadir. S0z konusu sektdrde bankalar finansal olarak giinden giine
buytmelerini strdirmektedirler. Tiirkiye bankacilik sektOriiniin genel durumlart

asagidaki bagliklar altinda incelenmistir.

2.1.1.2. Banka ve Sektor Bilgileri

Turkiye'de lokomotif sektorler arasinda bulunan bankacilik sektoriinde 2019
yili mart ayi itibariyla; 34 mevduat, 13 kalkinma ve yatirim, 6 Katilim bankas1 olmak
Uzere toplam 53 banka faaliyet gostermektedir. Sektorde 2018 yilinda 5 adet katilim
bankasi varken 2019 yilinda 1 artisla 6 adet katilim bankasi sektorde faaliyette

bulunmaktadir. TUrkiye'deki bankalarin durumu Sekil 1'de gosterilmistir.



Adet
40 -

35 o
30
25 o
20 -
13

15 -

10 -

MEVDUAT KALKINMAVE YATIRIM KATILIM

Sekil 1. Banka Sayilar: (Adet)

Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektdr Raporlari, s. 1.

Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin bir 6nceki déneme gore
(Aralik 2018) personel sayis1 1.356 kisi ve sube sayisi ise 32 adet azalmistir. Mart
2019 tarihi itibariyle personel sayis1 206.357 kisi ve sube sayis1 11.540 adettir. Mart
2019 itibariyle yerli 6zel bankalarin sube sayisi (3.948 adet sube) diger bankalara

gore daha fazladir.

Adet
4.500 - KAMU YERLI OZEL
3.923 3.948 YABANCI
4.000 -+ 3.669

3.500 o
3.000 -
2.500 o

= KAMU

I YERLI OZEL
2.000 A

1.500 -

B YABANCI

1.000 -
500

0_

Mart 2019

Sekil 2. Banka Sube Sayilar: (Adet)

Kaynak: BDDK. (2019). Tiurk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s.1.

Sekil 2 ve 3'den de anlasilacagi {lizere personel sayist da sube sayisinda

oldugu gibi yerli 6zel bankalarda (72.212 kisi) diger bankalara gore daha fazladir.
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Bir onceki geyrek verilerine gore (Aralik 2018) yerli 6zel bankalarda sube sayilar1 29
adet azalmig kamu ve yabanci bankalarda ise toplam 4 adet artis olmustur. Personel
sayist bakimindan degerlendirildiginde ise yerli 6zel ve yabanci bankalarda toplam
563 kisi azalmistir. Buna karsin kamu bankalarinda personel sayilarinda 50 kisilik
artis olmustur. Bu da son ¢eyrekte miisterilerin daha ¢ok kamu bankalarini tercih

ettigini ve bu ihtiyaca karsilik personel ve sube artisi oldugu anlamina gelmektedir.

80.000 - YERLiI OZEL
KAMU 72.212 YABANCI

70.000 - 66.441 67.704
60.000

50.000
B KAMU
40.000 I YERLI OZEL
30.000 = YABANCI

20.000

10.000

0

Mart 2019

Sekil 3. Personel Sayilar: (Adet)

Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 1.

2.1.1.3. Bankacilik Sektoriiniin Temel Gostergeleri

Bankacilik  sektoriiniin  temel gostergeleri asagidaki basliklar altinda

incelenecektir.

2.1.1.3.1. Bilanco Biiyiikliigii

Bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan bankalarin varlik biiyiikligiiniin
GSYH' ye oram1 2018 yili son c¢eyregi itibariyla 1,04 olarak belirlenmistir. S6z
konusu sektoriin toplam varliklarin biiyiikliigii 2019 yili Mart ayi itibariyle bir 6nceki
ceyrege gore %7 artarak toplam 4.139 milyar TL olmustur.
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Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 3.

Mart 2019 doneminde bilango dis1 kalemlerden bir onceki doneme gore;
tirev finansal varliklar %16,1 nakit olmayan krediler ise %4,4 oraninda artmustir.
Bilango icerisindeki toplam doviz yukumliluklerin toplam yiikiimliiliiklere orani
%53, doviz bazli varliklarin toplam varliklara oran1 %45 olarak gergeklesmistir.
Doviz bazl kredilerin toplam krediler igerisindeki pay1 %40, yabanci para mevduatin
toplam mevduata oranm1 %54°diir. Sekil 4'e bakildiginda tiirk bankacilik sektoriiniin
aktif biiyiikligiiniin GSYH'ya oran1 2010 yilindan beri artis gosterdigi
anlagilmaktadir. S6z konusu oranin en yiiksek oldugu yillar 2016 ve 2017 yili iken,
en diistik oldugu yillar ise 2010, 2011 ve 2012'dir.

2.1.1.3.2. Mevduat-Kredi fliskisi

Sekil 5'te de goriildiigii tizere 2016 yilinda %1,12 diizeyine yerlesen kredi
mevduat oran1 2017'de 1,15'e kadar ¢ikmustir. S6z konusu oran 2018 yilinin Aralik
ayinda %1,08 seviyelerine inmis Mart 2019 itibariyle ise %1,05’a kadar diismiistiir.
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Sekil 5. Mevduatin Krediye Doniisiim Oram (%)
Kaynak: BDDK. (2019). Tiurk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 7.
Mevduat islemlerinde elde edilen faizlerde artis olmasina ragmen Sektdrde
olusan kredilerin faiz oranlar1 daha ylksek seviyede artis gdstermistir. Bu durum

kredilerin mevduata oraninin yiksek ¢ikmasina neden olmaktadir.

2.1.1.3.3. Karhhk

Sekil 6'da gosterildigi tizere faiz geliri ve gideri sirasiyla 103 milyar TL ve 68
milyar TL olarak gerceklesmistir. 2019 yili Mart donemi itibariyla bankacilik
sektdriinde elde edilen net kar 12 milyar TL’dir. BDDK verilerine gore s6z konusu
sektdriintin 2018 yili net kar1 54 milyar TL'dir. Bankacilik sektoriiniin bir 6nceki yila

gore net kar1 42 milyar TL azalis gdstermistir.
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Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, S. 8.

Sekil 7'ye bakildiginda Mart 2018 ve 2019'da yerli 6zel bankalarin kamu ve
yabanci bankalara gore daha fazla donem kar1 elde ettigi goriilmektedir. Ayrica
yabanci bankalar hari¢ olmak tizere yerli 6zel ve kamu bankalarin donem karlarinin

bir dnceki doneme gore azaldigr goriilmektedir.
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KAMU YERLi OZEL YABANCI

Sekil 7. Donem Kanr

Kaynak: BDDK. (2019). Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 8.

Sekil 8'de belirtilen 6zkaynak karhiligi degerlendirildiginde sektoriin
Ozkaynak karliligi Mart 2018 dénemine gore hem yerli 6zel ve yabanci hem de kamu

bankalarinda azalis gostermistir. Bu noktadan hareketle biitiin banka gruplarinin
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Ozkaynaklarini yeterince verimli ve etkin kullanamadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bir

onceki yilin ayni ayma gore Ozkaynak karliligi sektor ortalamasi % 3.82°den %

2.91'e gerilemistir.
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SEKTOR

Sekil 8. Ozkaynak Karhhg
Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,

Bankacilik Sektor Raporlari, s. 9.

Son olarak Sekil 9'da belirtilen aktif karliligi degerlendirdigimizde sektoriin

2019 yili Mart donemi aktif karliligi 2018 yili Mart donemine gore diislis gosterdigi

gorilmektedir. Diger karlilik oranlarinda oldugu gibi bankalarin aktif karlilik

oranlar1 da azalmistir.
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Sekil 9. Aktif Karhlik
Kaynak: BDDK. (2019). Tiurk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,

Bankacilik Sektor Raporlari, S. 9.
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2.1.1.3.4. Krediler

Sekil 10'da da goriilebilecegi gibi sektorde bulunan bankalarin miisterilerine
sundugu kredilerin 2018 dénemi sonunda toplam tutar1 2.394 milyar TL olmustur.
Bu toplamin 1.439 milyar TL'si Tirk Liras:t kredilerden, 956 milyar TL'si ddviz
kredilerinden olusmaktadir. 2019 yili Mart doneminde, toplam kredi tutari 2.518
milyar TL'dir. Bu tutarin 1.009 milyar TL’si yabanci para ile verilen kredilerden,
1.508 milyar TL’si ise Tirk parasi ile verilen kredilerden meydana gelmektedir.
Ozetle sektoriin sagladigr krediler her yil diizenli olarak artmaktadir. Bu kredilerin
cogunlugunu Turk Lirasi krediler olustururken kalan kismi ise yabanci parali

kredilerden saglanmaktadir.
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2,500 - 2.39%

2,098
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ara.18 Mar.19

W Tark Parasi & Yabanci Para

Sekil 10. Krediler (Tiirk Parasi-Yabanci Para)

Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 10.

Sekil 11'deki dagilim incelendiginde kredilerin dagiliminda ticari ve
kurumsal krediler %55 ile ilk sirada yer alirken KOBI ve tiiketici kredileri ise
sirastyla %25 ve %20'lik paya sahiptir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin kredi gelirlerinin ¢ogunlugunun ticari ve

kurumsal kredilerden olustugu sdylenebilir.

16



Sekil 11. Kredilerin Dagilim

Kaynak: BDDK. (2019). Tiurk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 10.

Kredi tiirlerinin gelisimi incelendiginde 2019 yili Mart déneminde; bir 6nceki
doneme gore tiiketici kredileri ve kartlarda 3 milyar TL, KOBI kredilerinde 25
milyar TL ve ticari ve kurumsal kredilerde ise 96 milyar TL artis olmustur. S6z
konusu donemler arasinda genel olarak toplam 124 milyar TL'lik bir artis
olugmustur. Sekil 12'de gosterildigi Uzere biitiin kredi tiirlerinde bir dnceki yila gore
artis gerceklesmistir.
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Sekil 12. Kredi Tiirlerinin Gelisimi

Kaynak: BDDK. (2019). Tiirk Bankacilik Sektoérii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 11.

Sekil 13'de ¢esitli sektorlerin  kredi kullanim oranlar1 incelenmistir.
Tiirkiye'nin lokomotif sektorii olarak goriilen ingaat sektoriiniin en fazla kredi
kullanan sektor oldugu, bunu takiben elektrik, gaz ve su kaynaklar1 tiretim dagitim
sanayi sektorlnln en fazla kredi kullanilan ikinci sektor oldugu gorilmektedir. Son
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olarak Ulkemiz turizm agisindan zengin kaynaklara sahip olmasina ragmen turizm

sektoriiniin kredi kullanim1 agisindan en son sirada yer aldig1 goriilmektedir.

ingaat

Elektrik, Gaz ve SuKaynaklan (rt. Dagt. San.
Toptan Ticaret ve Komisyonculuk

Tarim

Arastirma Danismanlik Reklam ve Diger Faaliyetler
Perakende Ticaret ve Kisisel Uriinler

Tekstil ve Tekstil Uriinleri San.

Metal Ana San. ve Islenmis Maden Urt. San.

Gida, Mesrubat ve Tiitin San.

Oteller

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 70 8,0 9,0 10,0

Sekil 13. Secilmis Sektorlerin Toplam Krediler Icerisindeki Pay1

Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 11.

2.1.1.3.5. Sermaye Yeterlilik Oram

Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin sermaye yeterliligi orani
2019 yii Mart doneminde %16,35 olarak gerceklesmistir. Tirk bankacilik
sektdriiniin  sermaye yeterlilik oran1 2018 sonu verileriyle kiyaslandiginda
%17,27'den %16,35’¢ diismistiir. Sekil 14'den de anlasildigi gibi sermaye yeterlilik
oraninin yillara gore seyri %15 ile %19 arasinda dalgali bir degisim gostermistir.
Buna karsin Tiirk bankacilik sektoriiniin SYO'nin Basel kriterlerine gore oldukga iyi
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim {ilkemizdeki bankalarin sermaye yeterlilik oranlari
Basel kriterlerine goére asgari sermaye yeterlilik orani olan %8'in iizerinde

bulunmaktadir.
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Sekil 14. Sermaye Yeterlilik Oraninin Gelisimi

Kaynak: BDDK. (2019). Tiurk Bankacilik Sektori Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 20.

Bankalarin  sahiplik 6zelliklerine gore sermaye yeterlilik oranlarina
bakildiginda yabanci banka ve yerli 6zel banka grubunun sermaye yeterliligi sektor
ortalamasinin iizerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 15'de belirtildigi gibi sektor

ortalamas1 %16,35 olup kamu bankalar1 orani bu ortalamanin altinda kalmaktadir.
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16,41
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Sekil 15. Sermaye Yeterliligi Oram

Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 20.

Bankalarin  fonksiyon gruplarina gbére sermaye yeterlilik oranlar
incelendiginde birinci sirada yeterlilik oram1 sektdr ortalamasinin iizerinde olan
kalkinma ve yatirim bankalarmin oldugunu goérmekteyiz. Daha sonra s6z konusu

orana gore ikinci sirada mevduat bankalar1 ve son sirada ise katilim bankalar1 yer
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almaktadir. Mevduat ve katilim bankalarinin oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir ve

her ikisi de sektdr ortalamasinin altinda bir yeterlilik oranina sahiptir.

25

Mevduat Katihhm Kalkinma ve Yatirnm

Sekil 16. Sermaye Yeterliligi Oram (Fonksiyon Gruplarina Gore)

Kaynak: BDDK. (2019). Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Mart 2019,
Bankacilik Sektor Raporlari, s. 21.

2.1.2. Bankacilik Sektoriinde Yasanan Riskler

Bu bolimde ilk olarak risk kavrami tanimlandiktan sonra bankacilik

faaliyetlerinde karsilasilan temel riskler hakkinda agiklamalar yapilmistir.

Risk Kavrami: "Risk" kelimesi eski Italyanca’da "ciiret etmek" anlaminda
kullanilan "risicare" fiilinden gelmektedir. Risk bu manasiyla "kader"den cok,
yapilan bir "secim"i ifade etmektedir. Bir rivayete gore kelimenin koki esasen
"tehlike"yi gOsteren Latince "riscum” (denizcileri engelleyen mercan kayaliklart)’dir.

Tirkge ve Ingilizce’ye Fransizca "risque"den gecmistir (Altintas, 2018: 12).

Risk beklenmeyen sonuglarla karsilasma olasiligi olarak tanimlanir. Finansal
acidan ise risk, bir getirinin gelecegin alternatif durumlarina bagli olmasi ve bu
durumlardan en az birinin negatif ya da pozitif bir getiriyle sonu¢lanmasi durumudur.
Icinde bulundugumuz dénemde risk, herhangi bir olay sonucunda beklenmedik
durumlarda ortaya ¢ikan, ortaya ¢iktiginda veya tekrar ettiginde isletmenin finansal

giiciinii zayiflatacak bir sapma olarak ifade edilir (Aloglu, 2005: 19). Risk kavrami
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genel olarak gergeklesen getiri ile beklenen getiri arasinda ortaya ¢ikma ihtimali olan

zarar olarak ifade edilir (Babuscu, 1997: 60).

Bir baska tanima gore risk: bir olayin olusmasi ve isletmenin planlarina
ulagsma hedeflerini etkileme ihtimalidir. Bu noktadan hareketle risk; ginimuzde var
olan degil, gelecek zaman dilimlerinde meydana gelme ihtimali olan tehlikeli
durumlar olarak ifade edilebilir (Kizilboga, 2013: 64). Genel olarak risk gelecekte ne
olacagina dair bugiinkii belirsizlige denir (Coyle, 2000: 2).

Ortaya ¢ikan herhangi bir olumsuzlugu risk olarak ifade edebilmek i¢in bazi
sartlara tasimasi1 gerekir (Ozgetin, 2017: 126). Bunlar;
» Risklerden kaginilmas1 miimkiin degildir,
» Riskler her ortamda meydana gelebilir,
» Genellikle tam ve net olarak tanimlanmasi veya Ongoriilmesi miimkiin
degildir (Belirsizlik vardir),

» Riskler zamanla degisir,

A\ 4

Risklerin yonetilmesi mumkandur,

» Risklerin sonug lizerinde olumsuz etkileri vardir.

Bundan sonraki kisimda bankalarin karsilastigi riskler tek tek agiklanmistir.

2.1.2.1. Bankalarin Karsilastig1 Riskler

Riskler kaynaklarina gore iki sekilde ifade edilirler. Bunlar sistematik riskler
ve sistematik olmayan risklerdir. Sistematik risk genel ekonomik kosullardan
kaynaklanan ve dolayisiyla tiim yatirim araglarini etkileyen, kaginilamayan riski
ifade eder. Sistematik olmayan risk ise yatirim aracinin veya isletmenin kendi

varligindan kaynaklanan sadece kendisine 6zgii, kacinilabilir riski ifade etmektedir.

Riskler kontrol edilebilirliklerine gére de ikiye ayrilir. Bunlar kontrol
edilebilen riskler ve kontrol edilemeyen risklerdir. Kontrol edilebilen riskler, bazi

teknik ve kisitlamalarin uygulanmasi ile birlikte bankalarin zarara ugrama
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durumlariin azaltilma olasiligi olan risklerdir. Kontrol edilemeyen riskler ise,
kontrolii miimkiin olan risklerin veya anlik olarak ortaya ¢ikan durumlarin hicbir
teknik veya smirlama ile 6nlenememesi ve 6ngoriilememesi olarak ortaya ¢ikan zarar

riski olarak ifade edilirler (BDDK, 2001).

Genel olarak bankalarin karsilagtiklar1 riskler asagidaki Sekil 17'de

gosterilmistir.

Kredi Riski

A —
Sistemik Risk ‘ Likidite Riski
—— Y R
Piyasa Riski
Yasal Risk

™ e

is Riski
——————
itibar Riski

Sekil 17. Bankalarin Maruz Kaldig Riskler

A

i

Operasyonel
Risk

{

Sekil 17'de gosterilen riskler sirasiyla bagliklar altinda aciklanmaistir.

2.1.2.1.1. Kredi Riski

Kredi riski, bankadan kredi alan miisterinin sézlesme sartlarina uymayip
borcunun bir kismmi ya da tamamini zamaninda Odeyememesinden dolay1
karsilasilabilecek zarar ihtimalini ifade etmektedir (BDDK, 2010).

Diger bir ifadeyle kredi riski, bir bankanin kredi verdigi kisilerin veya

kurumlarin bankaya olan borglarimi geri Odeyememe durumudur. Borglularin
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kendilerinden ya da baskalarindan meydana gelen sebeplerle bor¢larini kismen ya da
tamamen ifa edememelerinden meydana gelen risktir. Kredi riski dort tiire ayrilabilir
(Global Association of Risk Professionals, 2015: 3). Bunlar;

» Temerrit riski,

> Iflas etme riski,
» Gerileme riski ve
>

Uzlastirma riskidir.

Temerrit Riski: Borglu tarafin krediyi faiz veya anaparayr édememek
suretiyle kredilerini geri 0deyememesi sonucu ortaya ¢ikan risk olarak
tanimlanabilir. Miisteriler 6demesiz 90 giin sonra kredilerinde temerriide diismiis

sayilirlar (Crosbie, 2003: 1; Crouhy, Galai ve Mark, 2014: 30).

iflas Etme Riski: Bir sirketin bor¢ sahipleri hissedarlardan sirketi
devraldiginda ortaya ¢ikar. Bu, kars1 taraflarin s6z konusu varliklarin devralinmasi

riskini ifade eder.

Gerileme Riski: Diisiis riski, kredi riskinin gelecekteki tahminini temsil eden

bir bankanin veya finansal kurulusun kredi degerliliginin azalmas: riskidir (Standard

ve Poors, 2014: 14).

Uzlastirma Riski: Bir islemin ger¢eklesmesi i¢in nakit akislarinin bir
degisiminin sonucu olarak gergeklesir. Bir iglemin ¢ozilmemesi genel olarak karsi
tarafin temerriide diismesi veya operasyonel sorunlar nedeniyle yetersiz likidite

diizeylerinden kaynaklanir (Crouhy ve digerleri, 2014: 30).

2.1.2.1.2. Likidite Riski

Bir bankanin fon girisi ile fon ¢ikisi arasindaki dengeyi saglayamamasi
halinde olusan risk tiriidiir. Ozellikle kriz ortaminin ilk evrelerinde mevduat

<

sahiplerinin "banka panigi" nedeni ile bankaya hiicum etmesi halinde bankanin karsi
karsiya kaldig: risktir. Kriz ortamlarinda ya da banka ile ilgili séylenti durumlarinda

yayilan haberin dogrulugunu ve yanhishigini ispat etmek glctir. Bu sebeple, bankalar
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kasalarinda belirli bir miktar nakdi ya da nakde kolay gevrilebilecek likit varliklari
tutmak durumundadirlar. Ancak burada asil sorun bankalarin optimum likidite
oranini belirleyip buna gére hareket etmesidir. Cunki bir bankanin gereginden fazla
likit varlik bulundurmas: karlih@ini etkileyecektir. Asirt likit bulundurma durumu,

kaynaklarin da atil kullanilacagi anlamina gelmektedir (Giindogdu, 2014: 67).

2.1.2.1.3. Piyasa Riski

Bu risk tiirii bankalarin kars1 karsiya kaldigi risklerden biridir. Piyasa riski,
bankanin ekonomik yapisinin piyasa fiyatlarinda meydana gelen hareketlilikler ve
ters yonlu hareketler sonucu bankalarin zarara ugrayabilecegi risk tiiriidir
(Kahraman, 2000: 3). Piyasadaki degisimlere bagli olarak bankalarin ticaret
portfdylerinin degerinde negatif sapma egilimi goriilebilmektedir. Bankalarin nakit
seviyesi, olumsuz sapmalar1 dikkate almak ve olumsuzluklar1 diizeltmek i¢in hayati
derecede 6nemlidir (Kilahi, 2013: 18).

Piyasa riski finansal kurumlarin piyasalardaki calkantilardan kaynaklanan
kur, faiz ve hisse senedi fiyat degisimlerine entegreli olarak kur riski, faiz riski ve
hisse senedi riski gibi risklerle kars1 karsiya kalma ihtimaline denir. Bu noktadan
hareketle aslinda piyasa riski bankalarin piyasada kullandiklari araglarin piyasanin
dalgalanmalarindan etkilenmesi olarak da ifade edilebilir. Nitekim piyasa riski kur
riski, faiz orani riski ve hisse senedi riskinin toplamini olusturmaktadir (Aloglu,

2005: 39).

Piyasa riski, bilhassa degiskenlik gosteren piyasalarda bankalarin sik
karsilastig: risk turlerinden birisidir. Degiskenlik gosteren piyasa ortaminda bulunan

bankalarda nakit ve agik pozisyon sikintist olugursa orada piyasa riskinin varligindan

sOz edilebilir (Saunders, 2003: 145).

Piyasa riski daima var olan bir risk tariddr. Bu riskin tespiti, piyasada
kullanilan kriterlerin (borsa endeksi, doviz kuru, enflasyon orani, faiz orani vb.)
degiskenligine baghdir. S6z konusu riski kontrol etmek sadece portfoy degerinin

degisim oranlarina sinir konulmasi ile mimkundur. Piyasa riskinin yonetimi ise
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portfoy tutarindaki degisimlere gore ayar yapilmasi ile miimkiin olabilecektir. Piyasa
riski tim bankacilik riskleri gibi gok yonlu ve degiskendir (Varlik, 2010: 118).

Banka bilancolarinin aktif ve pasif kalemlerinde olusan vade uyumsuzlugu
piyasa riskinin olusmasinin en énemli nedenidir. Vade uyumsuzlugu bankalarin kisa
vadelerle topladiklar1 mevduati uzun vadeli yatirrmlarin  finansmaninda
kullandiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Piyasada olusan volatilite bankanin aktif ve
pasiflerinde dengesizlige neden olmaktadir. Déviz kurlar ve faiz oranlarinda ortaya
cikan dalgalanmalar piyasa riskini de yakindan ilgilendirmektedir. Ayrica piyasa
riski faaliyet gosterilen sekttor ve ticari yatinmlardan da kaynaklanabilmektedir
(Varlik, 2010: 119).

2.1.2.1.4. Operasyonel Risk

Operasyonel riskle ilgili literatirde bir ¢ok farkli tanim bulunmaktadir.
Bunlardan biri de operasyonel riski s0yle tanimlamaktadir: Bir bankanin yapmis
oldugu islerinde maliyetlerin getirilerini asmasi ve bu sebeple 6z sermayelerini
kaybetmesi ya da 6z sermayelerinde 6nemli derecede azalis meydana gelmesidir.
Bankalarin kullanmis oldugu sistemlerde yeterli diizeyde denetimlerin olmamasi
veya teknolojiden kaynaklanan hatalardan dolayr bazi kayiplarin olusmasi da
operasyonel bir risktir. Cagimizda havale, EFT v.b online sistemlerin bulunmasi ve
kiiresellesme nedeniyle bankalarin bir ¢ok iilkede subelerinin olmasi, s6z konusu

riski hayati derecede 6nemli kilmistir (Karacan, 2002: 19).

Basel komitesi tarafindan 2001 yilinda yayinlanan bir metinde s6z konusu
riski basarisiz ve yetersiz is hatalarindan, sistem ve personelden veya isletme dist
olaylardan kaynaklanan direkt veya endirekt kayip riski olarak tanimlanmaktadir
(Basel Komitesi, 2001: 2).

BDDK'nin yaymnlamis oldugu bankalarin sermaye yeterliliginin 6l¢iilmesine
ve degerlendirilmesine iligkin yonetmenliginde operasyonel risk: banka personeli ve
yonetimi tarafindan siire ve kosullara goére davranilmamasindan, denetimlerdeki

aksamalar sonucu hata
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ve yolsuzluklarin goézden ka¢masindan, teknolojik sistemlerdeki hata ve
aksamalardan ve olaganiistii felaketlerden kaynaklanan kayip ihtimali olarak
tanimlamaktadir. Operasyonel risk, isletmelerin sistemlerindeki meydana gelen bazi
hatalardan veya alinmasi gereken aksiyonlarin alinmamasi neticesinde ortaya
cikabilecek zarara denir. Bankacilik sektoriinde yasanan operasyonel risklerin yedi
farkli kaynagi bulunmaktadir (Simsek, 2007: 34). Bunlar kisaca asagida

acgiklanmustir.

1. Insanlar: Bankalarda insandan kaynakli riskler banka yonetimi veya
personel eksikliginden bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan hatalardan kaynaklanan
kayb1 igermektedir. Bankalarin eksik teminatla veya limitten fazla kredi vermesi
durumunda ya da drunlerini ve hizmetlerini yetersiz tanitmalar1 s6z konusu riski
arttirmaktadir. Banka c¢alisanlarinin yogun is temposu, deneyim eksikligi ve is
motivasyonunun diisiik olmasindan dolay1r operasyonel risk olaylari artmaktadir.
Buna ilaveten banka calisanlarinin sahsi hirslarindan dolayr bankanin itibarim
zedeleyecek (yolsuzluk, soygun v.b) durumlar da operasyonel riske neden
olmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi operasyonel riskin asil kaynaklarindan olan
personelin herhangi bir is deneyimine sahip olmamasi ve ise alismakta yasadigi
sikintilar ya da c¢alisma ortamima ayak uyduramamasi bu riskin olusmasinin

sebeplerindendir (Boyacioglu, 2002: 52).

2. Surecler: Bankalarda is akis siireglerinde ortaya ¢ikan gecikmeler, hatalar
veya sistemsel sorunlar v.b sebeplerle siire¢ kaynakli operasyonel risk ortaya
cikmaktadir (Bessis, 2001: 21). Siireglerle ilgili durumlar sunlardir;

Goriintlileme, raporlama gibi islemler i¢in denetim eksikligi,

Bilginin islenmesindeki eksik formaliteler,

Sistemsel hatalar,

Risk denetimi ve siir asimi; riskin tanimlanmasinda yonetsel zayifliklar,

Olaylarin akisinin kayit altina alinmasindaki eksiklikler,

vV V. V V V VY

Risk tespitlerinde ya da veri sistemlerindeki teknik sikintilar ve denetim

hatalari.
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3. Teknik Nedenler: Bu gruptaki riskler teknolojik cihazlardan kaynaklanan
hatalar, aksamalar ve risk tespiti ile ilgili araglarin eksik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4. Bilgi Teknolojileri: Yazilimlar ile ilgili olusabilecek siber saldir1 ve

benzeri olaylardan kaynaklanan risklerdir.

5. Organizasyon Yapisi: Bankalarin yonetim semasindaki dagilim nedeniyle

ortaya ¢ikan risklerdir.

6. Yasal Duzenlemeler: Kanuni uygulamalar sebebiyle ortaya ¢ikan
operasyonel riskler bankalara zarar verebilmektedir. Uluslararasi alanda faaliyette
bulunan bankalari hem iilkemizde yapilan kanuni diizenlemeler hem de uluslararasi

alanlarda yapilan yasal diizenlemeler 6nemli 6l¢ude etkilemektedir.

7. D1s Unsurlar: Bankalarin disinda gelisen {iciincii kisiler tarafindan verilen

zararlar operasyonel riske neden olmaktadir (Simsek, 2007: 35).

2.1.2.1.5. itibar Riski

Itibar riski bankaya kars1 olusan giiven duygusunun azalmas riskidir. Destek
hizmeti hakkindaki olumsuz fikirlerin meydana gelmesi bankalarin itibar riskini
arttirmaktadir. Zayif hizmet, hizmetin durmasi, tiiketici kanununa ve etik kurallara
aykirt eylemler, Kisisel bilgilerin korunmasi ilkesine riayet edilmemesi, hirgin ve
dikkatsiz satis ve pazarlamalar ve Urln hakkinda ihtiya¢ olan verilerin sunulmamasi,
fiyatlamada tuketici guvenine aykiri uygulamalar, uyumlu eylem (trost) vb. durumlar
misteri sikayetlerine ve olumsuz fikirlerin meydana gelmesine sebep olan durumlar
itibar riski olarak sayilabilir (Sengiil, 2007: 26). Bu risk tiirii daha sonra ayrintili

olarak ele alinacagi i¢in burada kisaca agiklanmistir.
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2.1.2.1.6. Is Riski

Is riski, is diinyasinda var olan genel riskleri ifade eder. Bu risk, bir finansal
kurumun stratejik risk yonetimi stratejileri ve kurumun itibarindan etkilenir. Finansal
trtinlere yonelik talep ve arz gibi belirsizlikler bankalar i¢in is riski olarak
gorulebilir. Bu durum, bankalarin is riskine karsi kendilerini korumak i¢in yeterli
sermaye bulundurma gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir (Crouhy ve digerleri, 2014:
36).

2.1.2.1.7. Yasal Risk

Bankalarin misterileriyle veya rakipleriyle iligkilerinde yapmis olduklar
hatalar (Sozlesmeye uymama ve haksiz rekabet gibi) nedeniyle agilan davalarin
kaybedilmesi sonucu zarara ugrama ihtimalidir. Tiirev iiriin s6zlesmelerinde yabanci
tilkelerin mevzuatlarinda s6z konusu risk ¢ok fazladir. Bankalarin kanun hiikiimlerini
yanlig anlamalari ve yorumlamalar1 veya kanuni degisiklikleri

benimseyememelerinden kaynaklanan nemli bir risktir (Altintas, 2006: 464).

2.1.2.1.8. Sistemik Risk

2008 yilinda meydana gelen ve tiim diinyaya yayilan ekonomik kriz bu riskin
ekonomide ne kadar etkili oldugunun bir gostergesidir. Bu kriz ile beraber sistemik
bakimdan 6nemli olan ekonomik kuruluslarda meydana gelen problemler ve bunlarin
bankalarin ekonomilerinde ortaya g¢ikaracagi zararlar daha agik bir hale gelmistir.
Kiiresel ¢apta yayilan bu krizin ardindan sistemik bakimdan 6nemli olan bankalarin
iflas etme ihtimalini diisiirmek ve ekonomiler {izerindeki olumsuz etkisini
azaltabilmek icin daha siki ve etkin bir denetim gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu
ekonomik kuruluslarla ilgili sistemik risk ve etik risk sorunlar1 azaltmak ve piyasa
diizenini pekistirmek hedefiyle bazi iilkelerdeki resmi kurumlar bir takim
diizenlemeler yapma ve birbirleri ile fikir aligverisinde bulunma yoluna gitmislerdir

(Karadag, 2015: 293).
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European Central Bank (ECB), bu riski ekonomik diizensizligin ¢ok fazla
yayilarak finansal gelisme ve huzurun ekonomik olarak zarar gorecek sekilde
duzenin ydratilmesinin bozulma riski olarak ifade etmektedir (European Central
Bank, 2009, 134).

Bir bagka tanima gore Sistemik risk, bir kurumun basarisizliginin yayilma
etkilerinin bir sonucu olarak tlim finansal sistemin bozulmasidir. Bir finansal sistem
igindeki bu tiir karsilikli baglantilar, 6nemli bir ekonomik gerilemeye yol acabilir
(Systemic Risk Centre, 2015: 12). 20 Ekim 2010'da FSB (Finansal istikrar Kurulu)
tarafindan ilan edilen raporda sistemik risk ve ahlaki riskin azaltilmasina yonelik
Oneriler verilmektedir. S6z konusu raporda ilk olarak ahlaki riski azaltmanin yollar
aciklanmakta ve asagida siralanan oneriler verilmektedir (Financial Stability Board,
2010, 1-12):

» Global sistemik bakimdan 6nemli olan ekonomik kurumlarin daha fazla hata
karsilama yeterliligine haiz olmast,

» Sistemik bakimdan Onemli olan ekonomik kurumlarin denetiminin
pekistirilmesi,

» Sistemik bakimdan Onemli olan ekonomik kurumlarin ¢6ziimlenmesinin
uygun bir ihtimal olmast,

» Esas ekonomik yapilarin gelistirilmesi,

» Global sistemik bakimdan 6nemli olan ekonomik kurumlar igin tutarli ve

verimli yerel stratejilerin uygulanmasinin saglanmasi.

2.1.3. Tiirkiye’de Bankacilik Diizenlemesi

Bu kisimda bankacilik sektoriiniin cumhuriyet doneminden itibaren gelisimi

kronolojik olarak bes donem olarak 6zetlenmistir.

2.1.3.1. Ulusal Bankalar Donemi (1923-1933)

Bu dénemin ilk yilina bakildiginda bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 22

tane ulusal banka ve 13 tane de yabanci banka olmak iizere toplam 35 banka
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bulunmaktadir. 1923 yilinda iilkenin ekonomik sorunlart konusulmak amaciyla
devlet ve onde gelen tacirler Izmir Iktisat Kongresinde toplanmistir. Bu toplantida
ekonominin gelisimi igin ulusal bankaciligin kurulmasi onerisinde bulunulmustur.
Fakat 6zel sektoriin bu bankalar1 kurmak icin yeterli sermayesi olmamasindan dolay1
devlet destekli bir banka kurulmasina karar verilmistir. Daha sonra 1924 yilinda ilk
ozel banka olan Is bankas1 kurulmus akabinde de ilk kalkinma bankas1 olarak 1925
yilinda Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur. Bu bankanin temel amaci
0zel sektore ihtiyaci olan krediyi saglamak olmasina ragmen biitiin sermayesini
istiraklerine vermesi sonucu planlanan fayda saglanamamis ve 1933 yilinda bu banka
Siimerbank'a devredilmistir. Bu donemin sonlarina dogru Ulkenin iktisadi
kalkinmasini desteklemek amaciyla 1931 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 kurulmustur (Yetiz, 2016: 110).

2.1.3.2. Kamu Bankalar1 Donemi (1933-1945)

1929 yilinda Amerika'da baslaylp tiim diinyaya yayilan biiyilk buhran
tilkemizi de etkilemistir. Bu donemde bankalarin kurulusunda devlet desteginin
olmasi gerektigi konusulmaya baslanmistir. Bu gelismelerin tizerine ilgili donemde
devlet destegi ile birgok banka kurulmustur. ilk olarak 1933 yilinda Siimerbank ve
Iller bankas1 ardindan 1935 yilinda Etibank ve 1937 yilinda Deniz Bank ve 1938
yilinda da Halk Bankast kurulmustur. Her bir banka farkli bir alan1 desteklemek
amactyla kurulmustu. Ornegin Halk Bankasi kiiciik esnaf ve zanaatkarlara kredi
saglamak amaciyla faaliyete baslamistir. Bu tarihlerde ¢ok fazla kamu bankasi
kurulmasi nedeniyle, bu doneme kamu bankalar1 donemi adi verilmistir (Coskun ve

digerleri, 2012: 7).

2.1.3.3. Ozel Bankalar Dénemi (1945-1960)

Bu donemde Tiirk bankacilig1 gelisimini siirdiirmiis ve 6zel bankacilik 6nemli
bir bankacilik haline gelmistir. 1945 yilindan 1959 yilina kadar iilkede niifus artmus,
milli gelirin ¢ogunu sanayi sektorii almaya baslamis, kisi basina diisen milli gelir

artmig, sehirler bliylimiis, iretim artmis ve iilkede kredi ve paraya ihtiyag
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fazlalagsmistir. Bu gelismelerin ardindan 6zel bankalarin kurulmasi ihtiya¢ haline
gelmis ve art arda 6zel bankalar kurulmaya baslamustir. Ik olarak 1946 yilinda
Garanti Bankasi ardindan 1948 yilinda Akbank, 1950 yilinda Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi ve 1955 yilinda da Pamukbank kurulmustur. Bu donem de
bankalarin aldig1 faizler ve komisyonlarin devlet tarafindan belirlenmesi ve doviz
islemlerinin sadece Merkez Bankasi tarafindan yapiliyor olmasit 6zel bankalari
mevduat toplama ve sube bankaciligima yonlendirmistir. Bu da yerel bankalarin

kapanmasini hizlandirmistir (Cankaya ve Oz, 2011: 13).

2.1.3.4. Planh Donem (1960-1980)

Bu donemde devlet yeni bankalarin kurulmasini smirlandirmig ve mevcut
bankalar da faaliyetlerine devlet kontroliinde devam etmislerdir. Daha énce kurulan
bankalarda sube bankaciligi gelismis ve ticaret bankalarmin c¢ogu holding
bankaciligina doniigmiistiir. S6z konusu planli donemde iki adet ticaret bankasi ve
bes tane de kalkinma bankasi olmak iizere toplam yedi tane yeni banka kurulmustur.
[k olarak 1962 yilinda Turizm Bankasi kurulmus daha sonra 1963 yilinda Sinai
Yatirim ve Kredi Bankasi, 1964 yilinda Devlet Yatirim Bankasi ve Amerikan-Turk
Dis Ticaret Bankasi, 1968 yilinda Tiirkiye Maden Bankasi, 1976 yilinda Devlet
Sanayi ve Isci Yatirrm Bankasi ve son olarak 1977 yilinda ise Arap-Tirk Bankasi
kurulmustur (Aydin, 2006: 30).

2.1.3.5. Serbestlesme ve Disa A¢ilma Donemi (1980 ve Sonrasi)

Bu dénemde 1980 yilindan itibaren ortaya ¢ikan serbestlesme ile birlikte faiz
oranlarinda ve dovizlerdeki sinirlarin kaldirilmasi ile bankacilik sektoriiniin daha
hizli gelismesi saglanmistir. Bu serbestlesme ile birlikte bankalarda rtin ve hizmet
cesitliligi artmis ve bankacilik sistemine giris kolaylagmistir. Daha sonra iilkemize
Bank of Credit and Commerce (1980), Habib Bank (1982) ve Suudi American Bank
(1984) gibi birgok banka giris yapmistir. Bu gelismelere ragmen Tiirk bankacilik
sektdriinde faaliyet gosteren bankalarin sermaye yetersizligi, varlik kalitesinin zayif

olmast ve denetim eksikligi gibi problemler bankalarin kendi fonksiyonlarindan
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uzaklagsmalarina neden olmustur (Dogan, 2017: 12). Turkiye'de sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ile beraber bankalarin sermaye hareketleri hizlanmistir.
Diger taraftan tilkeden sermayenin ¢ikmasi ile birlikte tilke ekonomisi zor bir duruma
girmistir. Daha sonra Tiirk Lirasinin konvertibilitesi belirlenmis iilkemizde yasayan
kisilere sinirsiz miktarda yabanci para bulundurma ve transfer imkani saglanmistir.
Yine bu yillarda teknolojideki gelismeler ve internet bankaciliginin yayginlagsmasi
Turkiye'de e-bankacilik sisteminin  kurulmasi ve bankalar arasinda para
transferlerinin bu sistemler araciligi ile yapilmasi planlanmistir. Serbest ekonomi
mekanizmasinin islev kazanmasit ve ekonomik piyasalarin bagimsizlastirilmasina
yonelik caligmalarin yapilmasi bankacilik sistemlerinde 6nemli etkilere yol agmuistir

(Arabaci, 2018: 25).

1990 yilina gelindiginde bu yillarda ortaya c¢ikan krizler bankacilik
sektoriiniin mali yapisinin bozulmasina neden olmustur. 1994 yilinda meydana gelen
ekonomik kriz sonrasi bankalar iflas etmis ve bankalarin varlik kaynak yapisi
bozulmustur. Ayn1 zamanda 1980 yilinin basindan itibaren getirilen serbestlesme ile
birlikte bankalarin sube ve atm sayilari arttirilmis bu da bankalarin karlilik
oranlarinin diismesine neden olmustur. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz
nedeniyle bankalarin 6z kaynaklari erimis ve bankalara olan gliven azalmistir.
Devlet bu konunun ¢6ziimii i¢in mevduati koruma gilivencesi vermesine ragmen
basarili olamamis ve ekonomik sorunlar daha da artmistir (Saritas ve Saray, 2012:

35).

1999'a gelindiginde bankalarin kanuni diizenlemelerinde revizyon yapilmistir.
Bu revizyon ile birlikte bankacilik diizenlemesi Avrupa Birligi yonlendirmelerine ve
Basel Komitesi Onerilerine gore diizenlenmeye calisilmistir. Ayrica yapilan bu
degisiklikler ve diizenlemeler 1999 yilinin son giinlerinde devlet ile Uluslararas1 Para
Fonu arasinda imzalanan Stand By anlasmasinin kaynagim olusturmustur. Ulkemizin
ekonomisi agisindan gelismis ve dengeli bir bankacilik sisteminin olmasi i¢in 1999
senesinden beri Onemli gelismeler yasanmistir. Bankacilik diizenlemesiyle ilgili
kurumlar, bu bakis agisiyla sz konusu bankacilik sistemini inceleyerek sistemin
noksan ve sikintili taraflarini belirlemekte ve ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri siiratli

bir sekilde sektore uygulama hedefini giitmektedirler (Bolglin ve Akgay, 2005: 113).
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20001 yillarda Tirkiye'de devlet bankalarmin yapisal duzenlemelerinin
gecikmesi, enflasyonun tahmin edildigi sekilde diismemesi, kamu mallarina ve
hizmetlerine enflasyon oraninda artis yapilmas: ve piyasada olusan talebin kontrol
edilememesi sonucu 2000 yilinin sonuna dogru tilke ekonomisi bozulmaya baslamis
ve Kasim ayinda iilkemizde bankacilik krizi olugsmustur. Yukarida ifade edildigi gibi
krize neden olan durumlar kontrol altina alinamamis ve sorunlar 2001 yilinda daha
da artmistir. Ulkemizde Subat 2001'de bankalarla baslayip hizli bir sekilde tiim
Tirkiye'ye yayilan ikinci bir kriz meydana gelmistir. Krizden sonra Nisan ayinda
tilke ekonomisindeki sikintilar1 gidermek ve ekonomik sistemin yapisini
giiclendirmek hedefiyle giiclii ekonomiye ge¢is programi uygulanmistir. 2002
yilindan 2007 yilina kadar hem ekonomi hem de finansal sektér bakimindan yeni bir
yapilanma dénemi olmustur. Bankacilik sektorii de bu donemde 6nemli derecede bir
revizyon silirecine girmistir. Yine bu donemde bankacilikla ilgili kanuni
diizenlemelerin diinya ¢apindaki standartlara ve uygulamalara entegrasyon
calismalar1 yapilmistir. Bankacilikla ilgili biitiin kontrol ve diizenlemeye iliskin
yetkiler Hazine Miistesarlig1 ve Merkez Bankasi'ndan alinip yeni kurulan Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu'na (BDDK) verilmistir. 2002 krizinden sonra
sermayelerinin ¢ogunu kaybeden 6zel bankalara devlet tarafindan kaynak ilavesi
yapilmis ve bu gecis siirecine ayak uyduramayan bankalar ya baska bankalarla
birlestirilmis ya da Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna (TMSF) aktarilmistir. Bu
yapilan diizenlemeler 2004 yilinin sonundan itibaren bankacilik sektoriinde etkili
olmaya baglamistir. 2005 yilinda Bankacilik Kanunu yeniden diizenlenmis ve bu
gelismelerden sonra bankalarin calisan ve sube sayilarinda 6nemli bir artig
saglanmistir. ABD'de 2007 yilinda baglayip 2008 yil1 itibariyle global bir kriz haline
gelen bankacilik krizi ¢cogu iilkede etkili olmasina ragmen Tiirkiye'deki bankalarin
denetim sistemleri ve yasal altyapilarinin ¢ok gii¢lii olmasi sayesinde Ulkemiz s6z
konusu global krizden en az etkilenen iilkelerden birisi olmustur (Arabaci, 2018: 25-
26).

Bundan sonraki kisimda bankacilik diizenlemesi ile ilgili olan kuruluslar,
Basel I, Il, Il ve bunlarin Tiirk bankacilik sistemine olan etkileri agiklanmistir.
Ayrica yeni yeni uygulanmaya baslayan Basel IV diizenlemesi ile ilgili kisa bir

bilgilendirmeye yer verilmistir.
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2.1.4. BIS ve Basel Komitesi

Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) 17 Mayis 1930°da, kiiresel baglamda
finansal istikrarin ve merkez bankalar1 arasindaki hizmetlerin koordinasyonunu
saglamak amaciyla kurulmus uluslararasi bir organizasyondur. BIS, bankalarin
0zkaynaklarmin toplam kaynaklarina oraninin denetimini Ol¢lip bu orani rekabet
ortaminin bozulmamasi i¢in uluslararasi bir standarda getirmeyi amaglamaktadir.
Merkez bankalar1 i¢in bir isbirligi yapma gayretlerinin yaninda, kiiresel piyasalarda
devamliligi saglamaya yonelik ¢alismalar yapan ve standartlar duzenleyen BIS,
bankalarin tasidiklar riski nasil 6lgmeleri gerektigi ve buna karsi ihtiyag duyacaklari

sermaye tutari konularinda ¢aligmalar yapmaktadir (Varlik, 2010: 20-21).

Uluslararas1 rekabetin kiiresellesme sonucu artmasiyla farkli sektorlerdeki
risk ¢esitliligi artmig ve bu riskler karmagik hale gelmistir. Finans sektoriiniin
stirdiiriilebilirligini, bankalarin biiyiilk miktarint mudilerden elde ettikleri yabanci
kaynaklari, kredilendirme siirecindeki risk yOnetiminin basarisi saglamaktadir.
Ongorilebilir risklerin yonetimi icin, sektdr denetim ve gdzetiminin basarisinin
yiksek olmasi gerekmektedir. Uluslararasi bankaciligin  gelisimiyle, yerel
diizenlemeler sektoriin ihtiyaglarini karsilayamaz olmus, bu nedenle uluslararasi
diizenlemeler olusturulmaya baslanmistir. Bu siirecte BIS ve onde gelen uluslararasi
finans kurumlar1 bir araya gelerek, yeni risk yoOnetimlerini ve teknolojilerini
gelistirmeye baslamiglardir ve bu gelismeler lizerine Basel Komitesi kurulmustur

(Kilig, 2018: 12).

BIS blnyesinde ve yonetiminde faaliyet gdsteren Basel Bankacilik G6zetim
ve Denetim Komitesi (Komite) 1974 yili sonunda, gelismis iilkelerin merkez
bankalar1 ve banka denetim otoriteleri yetkililerinin bir araya gelmesiyle bankacilik
sektorliniin  denetimi i¢in kiiresel politikalar gelistirmek amaciyla kurulmustur

(Varlik, 2010: 21).

Komitenin kurulusunun temelinde diinyada enternasyonel para ve sermaye
piyasalarinda petrol krizinin biiyiik dalgalanmalar olusturmasi ve bu olayin bankalara
negatif yansimalar1 yatmaktadir. ABD, Isveg, Isvigre, Ingiltere, Belcika, Kanada,

Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda'dan olusan 12 iiye ile
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faaliyet gosteren komite, iiye tilkeler arasinda denetim konularinda isbirligine imkan
verecek bir alan hazirlamayi, daha farkli bir 6ngoriiyle de uluslararasi alanda
kontroliin gelistirilmesini ve ilk sermaye yeterliligi olmak kaydiyla bankacilikla
alakali pek c¢ok alanda goriis Onerisi ve teklifler hazirlayarak denetim kalitesinin
arttirtlmasini planlamaktadir (Teker, 2006: 65).

Buna ek olarak s6z konusu Komitenin asil amaci ilk olarak bankalarin
sermaye yeterlilik oran1 olmak iizere bu alanda gerekli kontrol ve diizenlemeler ile
diinya capinda bankacilik sisteminin etkinligini arttirmaktir. Komitenin yiiriittiigii
faaliyetler asagida ti¢ maddede 6zetlenmistir (Altintas, 2006: 59):

» Devletler arasinda bankalarin denetimi ve mevzuati ile alakali aligverisini
saglamak,

» Uluslararas1 bankacilik aktivitelerinin denetimindeki etkinligi arttirmak,

» Bankacilik gozetim, denetim ve diizenlemesi ile alakali gereksinim duyulan

alanlarda asgari standartlar koymak.

Bankacilik diizenlemeleri Basel kriterleri ¢ergcevesinde hazirlanmaktadir. S6z
konusu kriterler bankalarin karsilabilecekleri risklere karsi onceden bazi Onlem
almalar gerekliligini 6ngormektedir. Basel Komitesinin ¢ikarmis oldugu kriterler ve

Tiirk bankacilik sektoriine etkileri sirasiyla asagida agiklanmustir.

2.1.4.1. Basel I Kriterleri

Komite’nin yapti§i calismalar ile bircok bankanin piyasalarda yetersiz
sermaye oraniyla faaliyetlerini siirdiirdiigii ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug
neticesinde ulusal sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini birbirleriyle uyumlu
sekle getirmek ve bu noktada minimum bir standart olusturmak hedefiyle komite
1988 yilinda Basel I Standartlarin1 (The Basel Capital Accord) yaymlamistir. S6z
konusu kriterler araciligiyla bankalarin ekonomik yapilarinin piyasada ortaya ¢ikacak
krizlere karst guclenmesini saglamayr planlamaktadir. Basel I’in asil amaci,
uluslararas1 bankacilik sistemini teknolojik yatirimlarinda tamamlanarak, bankacilik
sisteminde guvenirliligi korumak, sistemin istikrarini saglamak, yoneticilerin, banka

sahiplerinin ve bankada ¢alisan personelin bakis agilarini yeni diizenlemelere uyumlu
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hale getirmektir ve bankalarin bu yeni sistem esnasinda risk kiiltiirlerini

olusturmaktir (Dogan ve Sarsici, 2018: 115).

Basel | kriterleri bankalarin sermayelerinin aktiflere oraninin %8 den az
olmamasini ve bu sebeple sermaye yeterlilik oraninin uygulamasini tavsiye etmistir.
Bu gelisme bankacilik sistemini diinyada tek bir ¢at1 altinda toplama ve ekonomik
piyasalarin istikrarli hale gelmesinin baglangicini olusturmustur. Bu kriterler
herhangi bir bankanin iflas1 durumunda ortaklariin 6demek zorunda kalacagi
maliyetleri minimuma indirmek i¢in asgari seviyede bulundurulmasi gereken
sermaye Uzerine odaklanmistir. Basel | kriterleri bir¢ok iilkede bankalarin sermaye
diizenlemelerinin temel tasini olusturmustur. Bu dizenlemeler ile kiresel alanda
faaliyette bulunan bankalarin aktifleri ve sermayeleri arasinda risk temeline bagh bir

baglanti kurulmaya c¢alisilmistir (Yildirim, 2015: 11).

Basel | kriterleri, U¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci bolimde sermaye
bilesenleri tanimlanmakta, ikinci bdliimde aktiflere uygulanacak risk agirliklar:
belirlenmekte, iiclincli boliimde ise uygulanacak asgari standart oranin hesaplanmasi
aciklanmaktadir. Basel I’de sermaye, ana ve katki sermaye olmak Uzere ikiye
ayrilmistir. Ana sermaye grubu, nakit sermaye kalemlerini icermektedir. Ikinci
sermaye grubu olan katki sermaye, nakit olmayan kalemleri ve 6zkaynak benzeri
fonlar1 icermektedir. Basel I standartlar1 geregince bankalar, sahip olduklar1 aktif ve
bilanco dis1 kalemlerini belirli kurallar altinda c¢esitli risk agirliklart ile
iligkilendirerek risk agirlikli aktiflerini hesaplamaktadirlar. Tim varliklarin risk

agirliklart %0, %10, %20, %50 ve %100 olarak atanmistir (Kilig, 2018: 13-14).

Basel I standartlar1 ile bankalarin uymalari gereken c¢alisma kriterleri
belirlenerek, bankalarin olasi krizlere ve ekonomik dalgalanmalara kars1 duyarliligini
arttirmak amaciyla banka sermayelerinin, bankalarin bilancolarindaki riskli
aktiflerinin ylizde 8’den az olmamasini gerektiren “Sermaye Yeterliligi Rasyosu”

sistemi gelistirilmistir (Cabukel, 2007: 35). Buna gore;

Toplam Sermaye

- o
Sermaye Yeterlilik Rasyosu : %8 rodi Riski

formaluyle

hesaplanmaktadir.
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2.1.4.1.1. Basel I Kriterlerinin Tiirk Bankacilik Sistemine Etkileri

Basel I uygulamalar1 1989 yilinda Tiirkiye tarafindan kabul edilmis ve U¢
yillik bir periyot igerisinde uygulanmaya baslanmistir. Bu kriterler ¢ yilin sonundan
itibaren tam anlamiyla uygulanmaya baslanmis ve zaman i¢inde kademeli olarak bazi
diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu zaman icinde Tiirkiye'de sermaye yeterlilik
orani U¢ yil boyunca sirastyla %35, %6, % 7 ve 1998 yili itibariyle %8 olarak
uygulanmasi planlanmis ve bununla ilgili gerekli yasal diizenlemeler ve

uyumlastirma adimlart atilmistir (Yildirim, 2015: 12).

2001 Subat'ta yiirtirliige giren yonetmelik ile piyasa riskleri sermaye yeterlilik
olgiimlerine ilk kez dahil edilmistir. Ulkemizde Basel 1 kriterlerinin hayata
gecirilmesiyle, bankalarin riskle ilgili kiiltiirlerinin olusturulmasi ve benimsenmesi,
ortak ve yoneticilerin s6z konusu diizenlemeye alistirilmasi, teknolojik planlamanin
yapilmasi ve ilgili personelin egitilmesi gibi konular 6n plana ¢ikmistir (Besinci,

2005, 1).

Sermaye yeterliligine odaklanan Basel I kriterleri bankacilik sektoriiniin
yapisini giiclendirmesine ragmen sektoriin ihtiyacina hemen cevap verememesi ve
yasanan sikintilar nedeniyle yeni bir standarda ihtiya¢ oldugu konusulmaya
baslanmistir. Basel Komitesi de bu ihtiyaca cevaben 2004 yilinda Basel II kriterlerini
ilan etmistir. Bankacilik sistemini diizenleyici kurulusu olan BDDK yukarida ifade
edilen sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in pek ¢ok diizenlemeyi hayata gecirmistir (Kulahi,

2013: 189).

2.1.4.2. Basel Il Kriterleri

Basel Komitesi Basel I'de ortaya ¢ikan eksiklikleri tamamlamak ve kredi riski
hesaplarina operasyonel riski de ilave etmek igin yeni bir diizenlemenin taslagini
1999 yilnin Haziran ayinda ilan etmistir. Ilan edilen bu diizenleme "Basel 1l Yeni

Sermaye Uzlasis1" olarak isimlendirilmis ve daha hassas bir risk belirleme yontemi
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olmasi amaglanmistir. S6z konusu taslak yapilan goriismeler sonucunda 2001
Ocak'ta ikinci bir taslak, 2003 Nisanda ise {igiincii taslak ¢aligmalari ilan edilmistir
(TBB, 2003: 278).

Uciincii taslaga yapilan elestiriler ve matematiksel etki arastirmalarinin
ciktilar1 dogrultusunda, 26 Haziran 2004’de eksiklikler giderildikten sonra yeni
sermaye uzlagist yayinlanmistir. Bildiride, Basel II ile giliniimiiz bankaciliginda
bilhassa, risk yonetimi ve sermaye diizenlemelerinde kontroliin esas alinacagini ifade
etmis, ekonomik sistemin bir bitun olarak dengesinin guclendirilmesiyle ilgili olarak
bankalarin saglamlik ve giivenliginin artirilacagi vurgulanmistir (Sendogdu, 2010:
6).

Basel II i¢in BDDK’nin 24.02.2011 tarihli kararinda 7 Ocak 2011 ve 31
Haziran 2012 tarihleri araliginda bir aligma siiresi verilmig, bu zaman zarfinda
bankalarin sermaye yeterliliklerini ilan edilen diizenlemelere gore hesaplamalart ve
bunlari BDDK'nin talep ettigi sekle uygun olarak sunmalari gerektigi ifade
edilmistir. Bu noktadan hareketle tlkemizde de Basel Il uygulamalari 31 Haziran
2012 tarihinde yirirliige girmistir (BDDK, 2013).

Basel Il uygulamalari minimum sermaye yeterliligi, bunun denetimi ve
piyasa disiplini olmak Uzere U¢ temel Gizerine insa edilmistir (Dogan ve Sarsici, 2018:
111-112). Basel II’nin birinci dayanagini asgari sermaye ihtiyaci olusturmaktadir. Bu
dayanakta bankalarin risklere karsi ellerinde bulundurmalar1 gereken asgari sermaye
tutarma ait bilgiler bulunmaktadir. Basel I’de belirtilmis olan %8&’lik minimum
sermaye orant Basel II’de de korunmustur. Basel II ile gelen bu yeni dlzenlemede
risk agirlik kalemleri degismistir. Rasyonun hesaplanmasinda paydaya kredi riski ve

piyasa riskinin yaninda operasyonel risk kavrami da eklenmistir. Buna gore:

Ozsermaye
SYR=—— > 8
Kredi riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

Basel II'nin ikinci dayanagimi denetim otoritesinin gozden gegirilmesi
olusturmaktadir. Denetim otoritesinin gdézden gecirilmesi, bankalarin denetim

otoriteleri tarafindan denetlenme siirecini kapsamaktadir. Basel II’'nin son dayanag:
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piyasa disiplinidir. Piyasa disiplini ile saglanmak istenen amag, asgari sermaye
gereksinimi ile denetim otoritesinin gozden gecirilmesi olan diger iki blogu

tamamlamaktir.

2.1.4.2.1. Basel II Kriterlerinin Tiirk Bankacilik Sistemine Etkileri

Turkiye'de Basel Il kriterlerine gegis asamali olarak planlanmis ve bu amagla
bankalar birligi kontroliinde olusturulan Basel II Yonlendirme Komitesi tarafindan
30.05.2005 tarihi itibariyle "Basel II'ye Gegis Yolu Haritas1” piyasaya agiklanmustir.
Bu slirecin planlanmasinda sektordeki bankalarin gortisleri alinmus, ilan edilen bu yol
haritasinda oncelikle genel kurallara yer verilmis, bunun ardindan ilgili taraflar ve
konular ¢ergevesinde aylik olarak yapilmasi gerekenler planlanmistir (BDDK, 2005,
2).

2005 yilinda yaymlanan yol haritast Basel Il kriterlerine uyum konusunda
cok onemli katkilar saglamistir. Tiirkiye 2008 yilinda operasyonel ve kredi riskleri
icin basit ve standart 6l¢iim yaklasimlarini, 2009 yilindan itibaren ise ileri 6l¢iim
yaklagimlarini benimseyerek kriterlere uyum saglamistir. Fakat ne yazik ki uzun
yillar ana faaliyet alaninin disinda calisarak yiksek gelirler elde etmeye alismis olan
bankalarda yeni kriterlerinin uygulanmasi planlanan zaman igerisinde yapilamamistir

(Yildirim, 2015: 16).

ABD'de baslayip tiim diinyay1 saran kiresel finansal kriz nedeniyle 1 Ocak
2009'da baslamast planlanan kredi riskinin derecelendirmeye dayali olarak
hesaplanmasina dair Basel Il kriterleri ileri bir tarihe ertelenmistir. Buna bagli olarak
25 Haziran 2008 yilinda BDDK yapmis oldugu agiklamayla Basel 11 Kriterlerinin
klresel piyasalarda yasanan etkiler nedeniyle kredi riskinin hesaplanmasina gegisin

ileri bir tarihe ertelendigini ilan etmistir (Kilahi, Tiryaki ve Yilmaz, 2013: 192).

Basel I ilkelerinin piyasada olusan ihtiyaci karsilamamasindan dolay1 Basel 11
ilkelerinin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmus ve bu ilkelerin hazirlanmasinda iilkemiz
aktif bir sekilde rol almistir. Kiiresel piyasalarda yasanan gelismeler 1s18inda
iilkemizde BDDK tarafindan Basel II'ye gecis siirecine yonelik birtakim ¢alismalar

yapilmustir. S6z konusu kriterlerin hazirlanmasi ile ilgili goriisler verilmis ticlincii
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taslak caligmasina iilkemiz altt banka ile katilim saglamis ve bu calismaya ev
sahipligi yapmustir. S6z konusu c¢alismalara yonelik Tiirkiye'de bazi sayisal
arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalara gore bankalar1 temsilen yirmi li¢ bankanin
bilgileri kullanilarak Basel II'nin bankacilik sektdriine olan etkisini arastirmislar ve
sonug olarak bu kriterlerin uygulanmamasi halinde sermaye yeterlilik oraninin %28.8
olurken, uygulanmasi durumunda ise s6z konusu oranin %]l6'ya inecegi tespit

edilmistir (Godes, 2016: 38).

2.1.4.3. Basel 111 Sermaye Uzlasisi

Basel Il ilan edildikten sonra Basel Il hazirlanmasima yonelik ¢aligmalar
yapilmustir. 15.09.2010 tarihinde diizenlenen 3.Santander Uluslararas1 Konferansinda
BIS genel midiirii Jaime Caruana’nin yapmis oldugu agiklamalarda bundan sonraki
slirecte sermaye yeterliligi ile ilgili duzenlemelerin ve degisikliklerin yapilacagini
ifade etmistir (Mermod ve Ceran, 2011: 4).

ABD’de 2007 yilinda konut piyasalarinda yasanan sikintilar 2008 yil1 Eyliil
ayinda patlak vermis ve daha sonra Lehman Brothers Banka’si batmig bunun
etkisiyle AlG'de ( American International Group ) batma noktasina gelmistir. Buna
ek olarak olayin etkileri devam etmis, 6nce Fortis satilmig sonra FannieMae ve Fredi
Mac kamulastirilmigtir. ABD'de ortaya ¢ikip tiim diinyaya yayilan kiiresel kriz ile
birlikte Basel kriterlerinin eksik ve yetersiz oldugu ifade edilmeye baglanmigtir
(Tiryaki, 2010: 118).

Basel Komitesi, Aralik 2009’da Basel II'nin belirlenen noksanliklarini
tamamlamak ve ABD'de yasanan kiresel finans krizi gergevesinde yurlrlikte olan
Basel 1l ilkelerini gelistirmek {izere (Bankacilik sektoriiniin dayanikliligim

giiclendirilmesi danisma belgesi) isimli istisare metnini yaymlamistir (Demirkol ve

Aba, 2012: 262).

Basel 11l ilkeleri, onceki ¢alismada oldugu gibi sermaye gereksiniminin
belirlenme esasinin hepsini degistiren bir bildiri olmamakla beraber, ABD'de ortaya

cikip tiim diinyaya yayilan finansal krizle ortaya g¢ikan Basel II'nin eksiklerini

40



tamamlamaya g¢alisan bir ilave diizenlemedir (Kaderli, Dogu ve Arabaci, 2013: 507).
Basel 111'ln temel ilkeleri asagida 6zetlendigi gibidir (Basel Komitesi, 2017: 3);

» Sermayenin Duzeyi ve Kalitesi Arttirllmah: Bankalarin beklenmedik
kayiplart karsilamalart igin daha yiksek kalitede, daha fazla sermaye
bulundurmalar1 gerekmektedir. Asgari katman 1 sermayesi% 4'ten % 6'ya
yiikselmistir; bunun en az dortte iigliniin en yiiksek kalitede (ortak hisseler ve

dagitilmamis karlar) olmasi gerekir.

> Riski Belirleme Gelistirilmeli: Piyasa riski igin sermaye gereksinimleri
onemli Olciide artmaktadir. Ihtiyaglar on iki aylik piyasa stresine gore
hesaplanmaktadir. Kredi degerleme ve diizeltme riski artik hesaplama

cercevesine dahil edilmistir.

» Banka Kaldiracomn Smmirlandirilmasi: Kaldirag orani, bankalarin
yatirimlarini finanse etmek icin borg birikimlerini kisitlar ve faaliyetler diisiis

aninda riski azaltir.

> Bankalarin Likiditelerinin Tyilestirilmesi: Likidite kapsama orani,
bankalarin stres zamanlarinda otuz guin boyunca faaliyetlerini sirdirmek igin

yeterli likit varliklara sahip olmalarin1 gerektirir

» Limit Dongiiselliginin Saglanmasi: Bankalar, yliksek ekonomik blyiume
donemlerinde sermaye tamponlart olusturmak igin kazanglar1 korurlar,

bdylece ekonomik stres donemlerinde onlar1 agagi ¢ekebilirler.

2.1.4.3.1. Basel III Kriterlerinin Tiirk Bankacilik Sistemine EtKileri

2008 yilinda Amerika'da ortaya ¢ikan global krizin piyasalara etkisini ve
yansimasint en aza indirmek icin Basel III kriterleri yaymlanmistir. Bu kriterlerin
yayinlanmasi bankacilik sektorii iginde onemli etkiler saglamigtir. S6z konusu

kriterlerle birlikte bankalar daha agir bir yapiya kavusmus ve bu standartlarla birlikte
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basarisizlik riskini minimize etmislerdir. Buna ragmen bankacilik faaliyetlerinde

ortaya ¢ikan maliyetlerde daha fazla olusmustur (Temel ve Sezer, 2014: 75).

Yapilan degisiklikler incelendiginde Basel IIT'in 6zellikle nakit ve sermaye
konularina odaklandig1 goriilmektedir. Diger taraftan iilkemizde BDDK global
krizden 6nce bazi 6nlemlerde almistir. Alinan bu 6nlemlerin Basel III ile uyumlu
oldugu gériilmektedir. Ornegin Basel II'de ikinci yapisal blokta yer alan ve 6l¢limiine
iliskin herhangi bir standart belirlenmemis olan nakit riskine iliskin BDDK 2006
yilinda bu konuyla ilgili bir yonetmelik ¢ikarmis ve bu yonetmelige daha sonra asit
test oran1 ve likit risk Ol¢iimii gibi baz1 esaslar getirmistir. S6z konusu yapilan bu
yonetmelik sayesinde bankalarimiz 2008 finansal krizinden etkilenmemistir. Daha
dogrusu 2008 finansal krizinde bankalarimiz nakit sikintisina dismemislerdir
(BDDK, 2010: 12-13).

BDDK'nin 2013 yilinda yayinladig: sektoriin genel goriinlimii raporuna gore
2012 yilindan itibaren Tiirkiye'de Basel II standartlarinin uygulandigi, bu standartlar
icerisinde s

ermaye yeterlilik oraninin 2013'te yiizde 15.3 diizeyinde oldugu ve bu oranin
hedeflenen tutarin olduk¢a iizerinde oldugu goriilmektedir. Sermaye yeterlilik
oraninin hedefin {izerinde olmas1 sektorde faaliyet gOsteren bankalarinin

guclilugiiniin bir simgesidir (Erdogan, 2014: 179).

2.1.4.4. Basel IV Diizenlemeleri

Bankalarin risk agirlikli aktif 6l¢lim metodolojileri ve sermaye yeterliligi
hesaplamalari, Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) tarafindan yayimlanan
uluslararas1 Basel diizenlemeleri ile belirlenmektedir. Bu diizenlemeler, yasanan
global ekonomik krizler bankalarin risk ve sermaye yapilarinin gii¢lendirilmesi adina
krizden ¢ikarilan dersler sonucunda revize edilmektedir. Bu baglamda, en son
yapilan degisiklikler, BCBS tarafindan resmi olarak Basel III’iin tamamlayicisi
olarak belirtilse de getirilen degisikliklerin kapsami ve etkisi degerlendirildiginde

sektor tarafindan Basel IV olarak ifade edilmektedir. Basel IV'in ana hatlari
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asagidaki basliklar altinda kisaca 6zetlenmistir (Altintag, 2018: 137-138; TBB, 2016:

8).

Kredi Riski Standart Yoéntemin Duzenlenmesi: Dissal degerlendirmenin
daha temkinli kullanilmasi, i¢sel durum tespit surecinin prosedird, konut
projesi gibi konularda olusan risklerdeki 0zel uygulamalar ve risk

azalimindaki degisikliklerinin diizenlenmesini 6ngérmektedir.

Piyasa Riski Cergevesinin Dlzenlenmesi: Diizenleme ilk olarak bankacilik
alim satim ayriminin netlesmesi gerektigini belirtmis daha sonra piyasa riski
hesaplamasinda riske maruz Ol¢li yonteminden kuyrukta beklenen kayip
(ES/ETL) yontemine gecilmesini ve son olarak standart yontemde daha hassas

bir yaklasim benimsenmesi gerekliligini ifade etmistir.

Kars1 Taraf Riski ve Kredi Degerleme Ayarlamalarimin Diizenlenmesi:
Basel Komitesi bu degisiklik ile kars: taraf kredi riski standart yaklasim (SA-
CCR)nin gelistirilmesini, kredi degerleme ayarlamalarin piyasa riski ile
uygun hale getirilmesi ve igsel yontemin kaldirilmasi gerektigini ifade

etmistir.

Kredi Riskinde Icsel Derecelendirme Yaklasim (IRB) Yonteminin
Duzenlenmesi: Komite bu diizenleme ile iilke riski ve disiik temerritli
portfoylerde icsel modelin kalkmasini ve parametlerin uyumu ve tahminine

yonelik yeni uygulamalarin gelmesi gerektigini belirtmistir.

Operasyonel Riskin Duzenlenmesi: Dizenleme s6z konusu riskin
hesaplanmasinda kullanilan mevcut biitlin yontemlerin yerine yeni bir
yontemin gelmesi gerektigini ve faaliyet gostergelerinin kullanilmaya

baslanmasi gerektigini ifade etmistir.
Menkul Kiymetlestirme Diizenlemelerinin Revizyonu: Basel Komitesi bu

cercevede oOncelikle mevcut yaklasimlara yeni bir siralamanin gelmesi

gerektigini daha sonra ise seffaf, kiyaslanabilir ve standart menkul
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kiymetlestirme ilkelerinin tanimlanmasi gerektigini ve bu iglemlere 6zel

sermaye uygulamasina ge¢ilmesini talep etmektedir.

Bankacilik sektoriinde karsilasilan risklere karsi Basel Komitesi tarafindan
olusturulan ilkeler yukarida 6zetlenmistir. Bu noktadan sonra itibar riskine neden

olan operasyonel riskin kokenleri asagida agiklanmuistir.

2.1.5. Operasyonel Riskin Kokenleri

Eksik ve basarisiz is akiglar1 insan ve sistemden ya da dissal olaylardan
meydana gelen ve yasal riskide icine alan zarar etme ihtimali, operasyonel risk olarak
ifade edilmektedir (BDDK, 2012: 4). Bu ifadeden de anlasilacagi iizere operasyonel
riskler insandan kaynaklanan hatalar, sistem hatalari, sire¢ ve digsal olaylar olmak

lizere dort gruba ayrilmaktadir (Erdogan ve Ulbegi, 2009: 49).
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Sekil 18. Operasyonel Riskin Kaynaklari

Sekil 18'den anlasilacagi lizere operasyonel riskin kaynaklar1 dort gruba

ayrilmis olup, sirastyla bu kaynaklara iliskin agiklama yapilmistir.
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Insan Hatalari: Insan hatalar1 asagida gosterilen dort grupta ifade
edilmektedir (Engin, 2010: 13). Bunlar;
» Banka personelinin hatas,
» Banka personelinin yapmis oldugu yolsuzluklar,
» Banka personelinin is kanunun ve hiikiimlerine uygun davranmamasi,

» Bankada sorumluluk alacak lider personel eksikligi.

Banka personelinin hatasindan kasit, bankada calisan kisilerin kotii niyetli
olmadan bilingsizce yapmis oldugu hatalar sonucu bankanin zarara ugramasidir.
Banka personelinin yolsuzluk yapmasi ise insan faktoriiniin neden oldugu

operasyonel kayip olaylarinda biiyiik bir tutar1 temsil etmektedir.

Sistem Hatalari: Son yillarda piyasalara sunulan yeni {rlinlerin ve
hizmetlerin karmasik olmasi, teknolojik anlamda yasanan gelismeler bankalarin
elindeki sistemleri yetersiz kilmigtir. Bu sebeple bankalar elinde bulundurduklar
sistemleri ya tamamen degistirme ya da yeniden yapilandirma yoluna
bagvurmuslardir. Ancak bankalar biinyesinde kurulan yeni sistemde ya da sistemin
gelistirilmesinde olusturulabilecek bazi1 aksakliklar ve yanlisliklar, bankalarin
verilerinin kaybolmasina da neden olabilmektedir. Bu durumda ortaya g¢ikabilecek

hatalar dort grupta incelenebilir (Teker ve Ulengin, 2001: 14-15). Bunlar:

» Teknoloji ve yatirimdan kaynaklanan risk,
» Sistem gelistirme ve uygulama ile ilgili sikintilar,
» Sistemin kapasite sorunlari ve

» Giivenlik ac1g1 olarak ifade edilebilir.

Siire¢c Hatalari: Siire¢ hatalar1 olarak ifade edilen bu baslikta bankalarin
faaliyetlerini yiirtitirken planlanmis olan siireglere ve bu siiregler ile ilgili
fonksiyonlara sahip kontrollerin yapilmasina iligskin bir planlamanin olmamasindan
ve mevcut uygulamalarin yanlis hazirlanmasindan ya da yanlis bir sekilde
uygulanmasindan kaynaklanan risklerdir. Kurumlar arasi bilgi aligverisindeki
eksiklikler, yetkili kisilere iliskin yetkilendirmeye dair smirlarin agik bir sekilde

belirlenmemesi, yeterli ve etkin bir kontrol sisteminin olmamasi, kurumun karsi
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karsiya kaldigi risklerin belirlenmemesi ve banka galisanlarinin s6z konusu riskler
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi gibi ortaya ¢ikan durumlarda da bazi riskler
olusabilmektedir (Atay, 2010: 36).

Digsal Faktorler: Son olarak dissal faktorler bankalarin disaridan aldigi
hizmetleri sunan kurumlarin sézlesmelere bagli kalmamasi, hizmeti veren kurum
veya kurulusun iflasi gibi durumlardan kaynaklanan risklerdir. Ayrica terdr
saldirilari, kara para aklama olaylar1 veya web sitelerin siber saldirtya ugramasi,
sahtekarlik olaylar1 ve deprem gibi olaganiistii olaylardan kaynaklanan risk tdrddar
(Ghafoori, 2014: 28).

Operasyonel riskler diinya capinda bir¢ok sirkette cok biiyiik zararlara neden
olmustur. Bu kisimdan sonra diinyada yasanan operasyonel risklere dair agiklamalara

ve Orneklere yer verilmistir.

2.1.5.1. Diinyada Yasanan Operasyonel Risk Siirecleri

Basel 11 operasyonel risk c¢alismalar1 giin gegtikge hiz kazanmis ve 0zellikle
Avrupa iilkelerinde bu ¢alismalar olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Operasyonel risk ile
ilgili kaynaklarda da eskiye oranla kayda deger bir artis olmustur. Bankalarin
finansal basarisizliklarindan dolayr ya da yonetimlerinden kaynakli 1990°dan bu
yana bolgesel basarisizliklardan kaynakli bir¢ok olumsuzlukla sonuglanmig
operasyonel olaylar vardir. Bu siirecler i¢in 6rnek olarak 2008 yilinda yasanmis olan

operasyonel kayip tutar1 400 milyar $"'in tizerinde olmustur (Aktas, 2017: 65).
2008 yili iginde diinya genelinde olusan operasyonel risk olaylarinin

smiflandirilmast Sekil 19'de gosterilmis olup, bu olaylarin en blyukleri asagidaki

Cizelge 1'de 6zetlenmistir.
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Cizelge 1. 2008 Yih Operasyonel Risk Kayiplari

Sirket Ulke |Kayip Miktar1 (Milyar USD) Olay
Bernard Madoff Investment
Services LLC ABD 50 Menkul kiymetlerde hile
Wells Fargo & Co. ABD 8,4 Zarar gizleme
Societe Generale Group Fransa 7,76 Yetkisiz islem
Fairfield Greenwich Group ABD 7,5 Dis dolandiricilik
Petters Group Worldwide ABD 3 Hatali kayit
Siemens AG Almanya 2,8 Riisvet
Credit Suisse Group Isvicre 2,66 Fiyat manipilasyonu
VISA International ABD 2,25 Rekabeti bozma
CITIC Group Cin 1,9 Yetkisiz islem

Kaynak: Esterhuysen, J. N., Van Vuuren, G. and Styger, P. (2010). The Effect of
Stressed Economic Conditions on Operational Risk Loss Distributions. South
African Journal of Economic and Management Sciences, 13(4), 577-592.

Yukaridaki Cizelge 1 incelendiginde 2008 yilinda ABD'de meydana gelen
Bernard Madoff Investment Services LLC sirketi menkul kiymetlerde yapilan hile
sonucu 50 milyar $ ile en fazla zarar eden sirket iken, Cin'de bulunan CITIC Group
sirketi ise yetkisiz islem nedeniyle 1,9 milyar $ ile en az zarar eden sirket olarak goze
carpmaktadir.

ic Dolandiricilik
20%
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Kaynaklarina ve
isyeri Gavenligine —
lliskin Sorunlar "\
8% \

Fiziksel Varliklarin

Hasara Ugramasi —— r
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, Masteri, Uran ve
“ Is Uygulamalan
Diger / 44%
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Dis Dolandlrlcmk_/

8% —
icra, Teslimat ve
Sidrec¢ Ydnetimi
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is Kesintileri ve
Sistem Arnizalan
4%

Sekil 19. 2008 Y1l Kategori Bazinda Adetsel Operasyonel Risk Dagilim

Kaynak: Esterhuysen, J. N., Van Vuuren, G. and Styger, P. (2010). The Effect of
Stressed Economic Conditions on Operational Risk Loss Distributions. South
African Journal of Economic and Management Sciences, 13(4), 577-592.

Sekil 19'a bakildiginda operasyonel kayiplardaki en biylk oranin % 44 ile
miisteri, lirlin ve is uygulamalarindan, en kiigiik oranin ise %3 ile fiziksel varliklarin

hasara ugramasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Asagidaki Cizelge 2'de diinyada yasanan 2017-2018 en yiksek 10
operasyonel riskinin kargilastirmali degerlendirmesi gosterilmistir.

Cizelge 2. 2017-2018 En Yuksek On Operasyonel Riskinin
Karsilastirmah Degerlendirmesi

2018 Siralamasi 2017 Siralamasi

BT kesintisi 1 1*t
\Veri hirsizligi 2 1*
Diizenleyici otorite riski 3 2
Hirsizlik ve dolandiricilik 4 9
Tedarikgi riski 5 3
'Yamiltic satis 6 5*2
Yetenek yonetim riski 7 Yeni
Organizasyonel degisim 8 6
Yetkisiz alim-satim islemleri 9 5*
Model riski 10 -

Kaynak:  https://www.risk.net/risk-management/5424761/top-10-operational-risks-
for-2018 adresinden 10 Agustos 2019'da alinmustir.

Cizelge 2'de yukarida da belirtildigi gibi 2018 ve 2017 yilinda meydana gelen
en biiyiik ilk on risk tiiri siralanmis ve 2017 yilina gore siralamanin degisimi
gosterilmistir. BT kesintisi ve veri hirsizhigi 2017 yilinda tek bir risk olarak
degerlendirilmis ayn1 zamanda yaniltict satis ve yetkisiz alim-satim islemleri de ayni
kategoride tek bir madde de degerlendirilmistir. Bunlara ilaveten 2017 yilinda ilk on
biiyiik risk tiirli igerisinde yer almayan yetenek yonetim riski 2018 yilinda sekizinci
risk olarak ortaya ¢ikmustir. Cizelge 2'den de anlasildigi tizere 2018 yili igerisinde
meydana gelen operasyonel risklerin en cok BT kesintisinden, en az ise model

riskinden kaynaklanmaktadir.

2.1.5.2. Basel Bankacilik Denetleme Komitesi Kapsaminda Operasyonel
Risk

Bretton Woods s6zlesmesinin bitmesiyle beraber bankacilik sisteminde ulusal
piyasada uygulanan sabit kur sistemi terk edilmistir. 1974 yilinda meydana gelen

petrol krizi sonucunda uluslararas1 piyasalarda biiyiik bir dalgalanma olmustur. Bu

12017 yilinda BT kesintisi ve veri hirsizliginin birinci sirada oldugunu ifade etmektedir.
22017 yilinda yetenek yonetim riski ve yetkisiz alim satim islemlerinin besinci sirada oldugunu ifade
etmektedir.

48



dalgalanma sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla 1974 yilinda
Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulama Komitesi adinda bir komite
olusturulmustur. Bu komite Isvicrenin Basel kentinde uluslararasi Takas Bank
blnyesinde faaliyet gostermektedir. Bu komite gelismis iilkelerin merkez bankalari
ve bankacilik denetim otoritelerindeki yetkili kisilerden olusan bir ekiple bankacilik

konularinda uluslararasi standartlar yayinlayan bir komitedir (BDDK, 2005).

S6z konusu komite 1988 yilinda iilkelerdeki farkli sermaye yeterliligi
hesaplama yontemlerini tek bir cati altinda toplamak ve bu konuda uluslararasi
alanda yeterli bir sistem kurmak igin Basel | olarak adlandirilan sermaye yeterliligi
uzlagisini yaymlamistir. Bu uzlasinin en Onemli eksikligi sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda esas teskil eden Olcutlerinin yetersiz olmasi ve risk olarak sadece
kredi riskini kullanmasidir. Piyasa riski kavrami ise daha sonradan dikkat ¢ekmeye
baglamisti. 1980'li yillarda finansal piyasalardaki dalgalanmalar ve c¢ok sayida
Amerikan sirketinin batmasi bu riski gliindeme getirmistir. Bu eksikligi giderebilmek
icin 1996 yilindan itibaren Amerika'da Sermaye Yeterlilik Rasyosunun paydasina
faiz oran1 ve doOviz kurlar1 ilave edilmis ve piyasa riski icinde gerekli sermaye

miktarinin ilave edilmesine karar verilmistir (Engin, 2010: 10).

Basel Komitesi 1996 yilinda piyasanin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin
risk belirleme yontemlerinin eksik ve yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bu sebepten
dolay1 1999 yilinda bir metin yaymlayarak yeni bir diizenleme ortaya koymustur. Bu
dizenleme araciligiyla risk Ol¢imind ihtiyaca uygun ve vyeterli bir dizeye
getirilmistir. Komite bankalarin Kredi risklerine dair kararlarim1 2004 yilinda ilan
etmistir. Bu kararlar kapsaminda riski tahmin etme olasilig1 ve sermaye yeterliligi
uygulamalar1 gelistirilmistir. Bu diizenleme ile bankalarin sermaye yeterliliginin
modern risk yonetimi ile birlestirilmesi hedeflenmistir. S6z konusu kararlarin
komiteye {iiye iilkeler tarafindan 2007 yili itibariyle uygulamaya konulmasi

planlanmistir (Aktas, 2017: 44-45).
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2.1.5.3. Operasyonel Riskin Sonuglari

Operasyonel risk yonetimi genellikle bankalarin iiriinlerini, hizmetlerini,
streclerini ve sistemlerini denetlerken yo6netim kurulunun etkinliginin ayna
gorunttst olarak kabul edilmektedir (BCBS, 2009: 3). Ancak, operasyonel
kayiplarin basaril bir sekilde yonetilememesi ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu

riskler kisaca asagidaki basliklar altinda ele alinmistir.

2.1.5.3.1. Kazanclarda ve Karlarda Diisiis

Operasyonel risk bir bankanin kazancina iliskin belirsizlikle ilgili olmasi
nedeniyle, operasyonel riskin 6nde gelen kaygilarindan biri, beklenmeyen olaylarin
sonucu olarak kazang ve karlarda diisiise yol agmasidir. Operasyonel risk, kurumlarin
uzun siire kapatilmasma yol agabilir ve saglanan hizmetlerde aksamalara neden
olabilir. Operasyonel risk nedeniyle kapali kurumlar, firmalarin kazang veya kar elde

etmesine izin vermemektedir (Rose ve Hudgins, 2013: 185-186).

2.1.5.3.2. Kredi Diisiisii

Kredi notlari, bankalarin ve yatirimeilarin bir olay veya operasyonel zarara
ugrama durumlarinda telafi etmeyi bekleyebileceklerinin bir gostergesidir. Kredi
notu, bankanin mali yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirme kabiliyetine ve

istekliligine isaret edebilir (Standard ve Poors, 2014: 14).

Standard ve Poors, Moody's veya Fitch Rating Agency tarafindan yiiriitiilen
kredi derecelendirmeleri, finansal analiz, bankanin yonetimi, bankalarin ¢ekiciligi,
beklenen bilyime ve endustri dénglsune maruz kalma gibi niceliksel ve niteliksel

analizleri igerir (Crouchy ve digerleri, 2014: 342).

Biiyiik isletme kayiplar1 diisiik bir kredi notuna yol agabilir. Bu durum
derecelendirme kuruluslarinin s6z konusu bankanin 6nceden oldugundan daha

yuksek bir risk olasiligina sahip olduguna inandigini gosterir. Yiiksek borg yiiki,
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yetersiz asgari sermaye miktar1 ve diizenleyici degisiklikler kredi indirimlerine yol
acabilir. Bu nedenle, kredi notunun diisliriilmesi ilgili bankanin olumsuz
gbrinmesine yol acacak, yatinmci ve alacaklilarin caydiriciligini arttiracaktir
(Ferreira, 2014: 15).

2.1.5.3.3. Bankalarin Hisse Senedi Piyasa Degerinde Kayip

Birgok ¢alisma operasyonel kayip duyurularinin borsada olusan sonuglarini
analiz etmistir. (Cummins, Christopher ve Wei, 2006: 1) operasyonel zararlarin hisse
senedi fiyatlarindaki oynakligi artirdigr ileri strlilmiistiir. Operasyonel risklerin nihai
olarak bir bankanin hisse senedi fiyatlarinda bir diislise yol acacagi varsayilabilir. Ne
zaman olursa olsun, piyasa zarari operasyonel zarardan daha buyuktir ve bankanin

itibar1 bu durumdan olumsuz etkilenecektir (Sturm, 2013: 193).

Bankalarin maruz kaldig1 operasyonel kayiplarin agiklanmasinin ardindan,
anormal getiriler de daha bulyuk ticaret hacimleriyle birlikte olumsuz bir egilim
gostermistir (Gillet, Hiibner ve Plunus, 2010: 224). Bu nedenle, operasyonel kayiplar
bankalarin degerini piyasa fiyatlarina gore diisiirecek ve bankalarin degeri iizerinde

daha fazla olumsuz bir etki olusturacaktir (Jarrow, 2008: 873).

2.1.5.3.4. itibar Zedelenmesi

Daha once belirtildigi gibi, operasyonel kayiplar dogrudan veya dolayh
olabilir. Bununla birlikte, operasyonel kayiplarin biiytikliigli, kazang, kar ve piyasa
degerindeki bir kayiptan daha fazladir. Operasyonel kayiplar bir tiir basarisizlik
icerdiginden, finansal kaybin kiiclik olmasina ragmen bu kayiplar medyanin ilgisini
cekmektedir. Operasyonel kayiplara olan bu ilgi, bir kurumun itibar1 i¢in ciddi
tehditler olusturabilmektedir (Sturm, 2013: 192).

Bircok calismada da bankalarin piyasa degeri tizerindeki etkisinin 6tesinde
operasyonel olaylarindan kaynaklanan itibar riski incelenmistir. Operasyonel riske

bagli olarak banka itibarindaki zarar dolayli operasyonel kayip olarak gortlebilir
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(Chernobai, Rachev ve Fabozzi, 2007: 30). Piyasa zarari, operasyonel zarari
gectiginde, bankanin gelecekteki itibarinin kaybina yol acacaktir (De Fontnouvelle
ve Perry, 2005: 2). Diger yandan Basel II, bankalar1 asgari sermaye ihtiyaglarina
(kredi riski ve piyasa riskiyle birlikte) operasyonel riskleri dahil etmeye zorlamakta,
itibar riski igin ise sermaye gereksinimini ihmal etmektedir (Gillet ve digerleri, 2010:
224).

Operasyonel kayiplarin ¢ok boyutlu yapisi, operasyonel risk ile diger risk
tiirleri arasinda ayrim yapma zorluguna neden olur. Itibar riski, Basel'in “operasyonel
risk” versiyonundan “eksik ve basarisiz is akislarindan, kisilerden ve sistemlerden
veya dis faktorlerden kaynaklanan direkt ve endirekt zarar riski” diginda kalsa da
(BCBS, 2001: 2) operasyonel riskin finansal kurumlarin itibarmni etkiledigi kabul
edilmektedir. Risk, finansal kurumlarin itibarini etkiler ve finansal kaybin 6tesinde

bir risk olusturur (Ferreira, 2014: 16).

2.1.6. itibar Riski i¢in Teorik Cerceve

Bu boliimde itibar riskine dair bilgilere yer verilmistir.

2.1.6.1. itibar Riskinin Tanimi

Itibar riski, bir isletmenin islemlerindeki basarisiz sonuglar veya var olan
kanuni kurallara uyulmamasi neticesinde o isletmeye karsi beslenen giiven hissinin
azalmasi ya da isletmenin itibarinin zarar gormesi ile meydana gelebilecek kaybi
ifade eder (Savram ve Karakog, 2012: 329).

Bir finansal firmanin itibarinin degerini, bu itibarin zarar derecesini, bu
zararin kokenini ve dolayisiyla itibar riski kaynaklarmi tanimlamakta Onemli
zorluklar vardir. Itibar, halkin bir kisiye, bir gruba veya bir kuruma kars1 goriisii
(daha teknik olarak, sosyal bir degerlendirme) olarak tanimlanabilir (Walter, 2010:
105).
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Oliver Wyman (2014)'a gore “Bir kurulusun yaptig1 veya soyledigi her sey
ist yonetim, c¢alisanlar, miisteriler, yerel topluluklar, yatirimcilar vb. tim Kilit
paydaslarinin kafasinda silinmez bir izlenim olusturur ve bu etkilesimlerin toplami

itibarinizi temsil eder”
Itibar riski, bir kurum veya kurulusun ismini karalama ihtimali olan ve

faaliyetlerini devam ettirmesini tehdit eden her tiirlii tehlikeli duruma denir. itibar

riski asagidaki sekillerde olusur (Investopedia, 2019);

» Dogrudan, sirketin kendi eylemlerinin sonucu olarak,

A\ 4

Dolayli olarak, bir ¢alisanin veya calisanlarin eylemleri nedeniyle,
» Tegetsel olarak, girisim ortaklar1 veya tedarikgileri gibi diger gevresel taraflar

araciligiyla.

2.1.6.2. itibar Riskinin Artan Onemi

Itibar riski, isletmenin yapmus oldugu aktivitelerinde hatalarm olusmasi
sebebiyle halkin ve ortaklarin goziinde yitirecegi giiven ve itibarmn tespit edilmesi
amactyla uygulanan Ongorillerden meydana gelmektedir (Topaloglu, 2013: 208).
Guniimuzde itibar riskinin artan onemi, dort faktoriin sonucu olmustur (Rayner,
2004: 3):

» Paydas bakis acisinda ve yonetimde degisiklik,
» Kiiresellesme,
» Teknolojik ve medya devrimi,

» Maddi olmayan duran varliklarin 6nemi.

Bu faktorler kisaca asagida agiklanmustir.
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2.1.6.2.1. Paydas Bakis A¢isinda ve Yonetimde Degisiklik

Daha kati bir finansal ortam, cesitli risklerin yonetimi agisindan ciddi
tehditler olusturur. BCBS’nin degisimi ve dolayisi ile Basel anlasmalarina daha fazla
risk tlirtiniin dahil edilmesi, itibar riskinin ihmal edildiginin altin1 ¢izmistir
(Mukherjee, Zambon ve Lucius, 2008: 5). Uyumlulugun artan 6nemi, itibar riskine
olan baglantisinin aydinlatilmis farkindaligina da yol agmistir. Temel is risklerine
uymamak ve onlar1 yonetmemek, finansal kurumlarin itibari tizerinde olumsuz bir

etkiye sahip olacaktir (Ferreira, 2015: 40).

2.1.6.2.2. Kuresellesme

Kiiresellesme, bankalarin kiiresel olarak goriis, faaliyet ve beklentilerini
degistirmistir. Bankacilik sektoriindeki hizli biiyiime, artan sayida kiiresel finansal
rakibi ortaya ¢ikarmistir. Rekabetin artmasi hem i¢ hem de dis kaynaklardan artan
itibar riskine yol agmistir (Mukherjee ve digerleri, 2008: 6).

Finansal kurumlarin artik higbir bilgiyi gizleme yetkisi bulunmamaktadir.
Kiiresellesme, internet, sosyal medya ve diger mobil teknoloji, bilgilerin dakikalar
icinde yaymlanmasina neden olmaktadir (Chartered Institute for Management

Accountants, 2007: 1). Bu da kiiresellesmenin bir sonucudur.

2.1.6.2.3. Teknolojik ve Medya Devrimi

Iletisim ve internetin artmasiyla, itibarin zarar gorme riskinde bir artis
meydana gelmistir. Twitter, Facebook, Linkedin vb. sosyal medya servislerini
kullanma egilimi, bilginin diinyanin bir bdlgesinden digerine nasil aktig1 ve gectigi

konusunda gortis belirtmektedir (Aula, 2010: 43).

Kurumsal diinya 2005 yilinda itibar riski kavramina ilk defa ilgi gostermeye
basladiginda, kuruluslarin odak noktas1 mevzuata uygunluk ve finansal suglardi.

Guniimuzde ise odak noktas:t BT risklerinin itibar {izerindeki etkisini de kapsayacak
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bicimde degismistir. Artik kelimenin tam anlamiyla her sirket, kritik is siiregleri ve
etkilesimleri i¢in teknolojiye bagimlidir. Bir BT arizasinin ¢éziilmesi 10 dakika veya
10 saat siirebilir, ancak itibar iizerindeki etkisi aylar veya yillar boyunca

hissedilmeye devam edilebilir (IBM, 2013: 2).

2.1.6.2.4. Maddi Olmayan Duran Varliklarin Onemi

Finansal kurumun itibari, sahip oldugu en Onemli varlik olarak algilanir.
Bununla birlikte, korunmasi en zor olan varliktir (Zboron, 2006: 504). itibar, bir
banka igindeki en Onemli varlik olarak da goriiliir, ¢iinkii satin alarak geri

kazanilamayan tek varliktir (Scandizzo, 2011: 41).

Itibar, bilancoda fiziksel bir varlik olarak siniflandirilamadigi icin maddi
olmayan duran varlik olarak kabul edilir (Low ve Kalafut, 2002: 259). Bir bankanin
itibari, yatirim tercihlerinin ticte birinin yalnizca itibara dayanmasi nedeniyle

ozellikle onemlidir (Ferreira, 2015: 40).

Bu noktadan sonra itibar riskinin siire¢ olarak aciklanmasina yer verilmistir.

2.1.6.3. Bir Siire¢ Olarak itibar Riski

Bir banka i¢indeki itibar riskinin seyrini ve zaman ic¢inde nasil gelistigini
anlamak igin, itibar riskinin, bir slre¢ olarak tanimlanmasi gerekir. Bankacilik
sektoriinde miisteriler, calisanlar ve diger kisiler banka paydaslarinin roliinii
listlenmektedir. Itibar riski, banka performansi ile paydaslarin beklentileri arasindaki

sapma nedeniyle bankalarin itibarindaki kayiptir (Honey, 2012: 3).

Bir kurulusun itibar1 performansi, politikalar: ve insanlari tarafindan etkilenir.
Kurulusun belirli bir paydas grubunun beklentilerini karsilamadigi durumlarda itibar
riski ortaya cikar (Mitic, 2018: 172). Itibar riskinin siiregleri asagida sekil 20’de
belirtilmistir.
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*Miisteriler
* Caliganlar
JSIESCRENEIRIY o Dig taraflar
beklentileri y
«Kultdrel risk (yasal ve etik riskler)
* Yonetsel risk (operasyonel risk)
NEGEpl e @ Dis risk olaylari
W,
*Hisse degeri ve piyasa kapitalizasyonunda diigiis \

*Gelecekte beklenen nakit akislarinda diisiis

*Kisa vadeli kaynaklarin dagilmasina neden olarak fonlarin sinirlandirilmasi
+Azalan itibar sermayesi

SonHEISS «Mevcut ve muhtemel gelecekteki miisterilerin, ¢alisanlarin kayba,

*Bir bankanin giivenini ve rekabet avantajini1 imha etmek

*Daha fazla uyum yiki getiren diizenleyiciler J

Sekil 20. itibar Riskinin Siirecleri

Kaynak: Ferreira, S. (2015). Measuring Reputational Risk in The South African
Banking Sector (Doctoral dissertation). North-West University Yunibesiti Ya
Bokone-Bophirima.

Yukarida gosterilen Sekil 20'den de anlasilacagi {lizere itibar riskinin
stireclerini isletmelerin paydaslarmin tutumu belirlemektedir. Bu tutuma neden olan

riskler igletmelerde bir takim olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.6.4. itibar Riskinin Kaynaklari

Bankalarin itibar riski, faaliyetleri giiven ve giivenilirlige dayandig: i¢in ¢ok
onemlidir. Iyi bir itibar, bankalarin rekabet edebilirliklerini artirarak istikrarli ve
devamli bir kalkinmay: siirdiirerek, bankalarin zaman i¢inde hayatta kalmalarina

biiyiik katkida bulunmaktadir (Soana, 2016: 111).

Itibar riski, bankanin faaliyet gosterdigi ortamda, paydaslari (yatirimcilar,
miisteriler, calisanlar, ulusal diizenleyiciler, devlet, uluslararas1 diizenleyiciler ve

toplum) tarafindan olumsuz algilanmasi olarak kabul edilir. Itibar riski, BCBS
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tarafindan paydaslarin bankaya iligskin algilarini yansitabilecegi i¢in ¢ok boyutlu bir
risk olarak kabul edilmektedir (Ferreira, 2015: 42).

Itibar riski genellikle hesaplanamayan risklerin yonetimindeki basarisizliklar
sebebiyle meydana gelmektedir. Bu riskin birbiri ile iliskisi olabilen birgok kaynagi
vardir. Bu kaynaklardan bazilarina asagida yer verilmistir (BDDK, 2016: 2);

» Yonetim biitiinligu,
Personel yetkinligi,
Bankanin sahiplik ve ortaklik yapist,
Kurumsal kultdr,
Risk yonetimi ve kontrol ortami,
Kriz yoénetimi,
Seffaflik / Hesap verebilirlik,
Finansal saglamlik / Is siirekliligi,
Miisteri memnuniyeti,
Kanun / Dizenlemelere uyum,

Bulasma Riski / Soylenti,

V V.V V V V V V V VYV V

Kurumsal yonetim.

Yukarida belirtilen kaynaklarin yani sira itibar riskine sebep olan bagka

kaynaklar da bulunmaktadir. Bunlar Sekil 21°de gosterilmistir.

Sendikalar ve Is
Tekelcilik Kargit1 Mevzuati = .
Vasal Mevzuat ve Isyeri Giivenligi
Cevre Yasalar1 ve Y 6netmeligi
Altyapi
Sektére Ozgii
Diizenlemeler Menkul Kiymetler
(laclar, Elektrik Yasalari ve
Enerjisi, Uygulamast
Bankacilik, vb.) .
T Vergi Yasalari ve
Tuketici ve
Tiiketici K Uygulamalar1
Uketici Koruma Riigvet ve
Yasasi yotstzhikla Kamu Yarari
Is"Yasala.rl ve. Miicadele Yasalar1  Lobileri
Y 6netmelikleri ve Uygulamast

Sekil 21. itibar Riskinin Kaynaklar

Kaynak: Walter, I. (2008). Reputational Risk and Conflicts of Interest in Banking
and Finance: The Evidence So Far. In Variations in Economic Analysis (75-97).
Springer, New York, NY.
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Sekil 21°de de goriildiigli gibi itibar riski bir¢cok olayin sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir. Ornegin isyeri giivenligi yonetmeligine gore isletmeler ¢alistirdig
personelin giivenligini saglamak zorundadirlar. Eger bir isletme yonetmelige aykiri
davranarak herhangi bir personelin giivenligini tehlikeye atarsa, bu durum gerek
calisanlar arasinda gerekse dis paydaslar arasinda hizli bir sekilde yayilir ve sonug
olarak isletmenin itibarina zarar verebilir. Buna ek olarak tiiketici koruma yasasina
dayanarak isletmelere verilen cezalarda da itibar riskine neden olabilen kaynaklar

arasinda 6rnek olarak gosterilebilir.

Itibar riskinin kaynaklari, beklentilerin rolii ve ilgili paydaslar bakimindan iki

baslik altinda asagida agiklanmustir.

2.1.6.4.1. Beklentilerin Roll

Itibar riskinin 6l¢iilmesi zor olmasina ragmen, bu 6l¢lim paydaslarin gériis ve
algilart ile anlamli bir sekilde baglantilidir. S6z konusu goriis ve algilar 6znel
nitelikte olsa da bankalarin performans ve faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu beklentilerin yerine getirilmemesi bir bankanin algisin1 olumsuz
etkileyerek itibar kaybina yol agacaktir (Zboron, 2006: 504). Itibar riski yukarida da
belirtildigi gibi hissedarlarin beklentisi ile isletmenin performans: arasindaki farktan
olugmaktadir. Eger bu fark olumlu olarak ortaya c¢ikarsa isletme adina bir firsata

dontisiir; eger olumsuz olarak ortaya ¢ikarsa itibar riski olusur.

g itibar Firsat I

Performans . )

Sekil 22. itibar Riski veya Firsati
Kaynak: Deloitte. (2014). Global Survey on Reputation, s. 5.
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Yukarida sekil 22’de de gosterildigi gibi eger firmanin performansi
hissedarlarin beklentilerinden fazla olursa bu noktada itibar firsata doniisiirken; eger
firmanin performansi beklentilerin altinda kalirsa o zamanda itibar riski meydana
gelmektedir. Ayrica, bir bankanin performansi paydas beklentilerinden ne kadar
uzaklagirsa, itibar riski de o kadar biiyiik olur. Algilanan performans, bankalarin
gercek performansi tarafindan yonlendirilir (Deloitte, 2014: 5). Diisiikk performans
cogunlukla kotii Uriin veya hizmetlere, diisiik kazanglara veya karlara veya yanlis

piyasa raporlarina atfedilebilmektedir (Honey, 2012: 3).

Her bankanin paydaslarin beklentilerini yonetme sekli, bankalarin itibarinin
azalmasim1 veya artmasmi belirlemektedir (Deloitte, 2014: 5). Bir bankanin
paydaslar1 arasindaki algisi iyimser olursa, bu banka olumlu bir tine sahip olacaktir.
Aksine, s0z konusu bankanin paydaslar1 arasindaki algist karamsar olursa, 0 zaman o
banka olumsuz bir Une sahip olacaktir (Eccles, Newquist ve Schatz, 2007: 4).
Paydaslarin  beklentileri, esas olarak bankalarin  ge¢misine ve Onceki
performanslarmma gore olusturulan ve halka iletilen banka stratejilerine

dayanmaktadir (Deloitte, 2014: 5).

2.1.6.4.2. Tlgili Paydaslar

Ferreira'ya (2015) gore hissedar teorisi, hissedarlarin gelirlerini artirmak igin
banka i¢indeki paraya yatirim yaptiklarini ve bu sebeple bankalarin itibarimni
belirleyen temel belirleyiciler oldugunu belirtmektedir. Ote yandan paydas teorisi,
sadece paydaslarin bir bankaya ilgisinin olmadigini ayn1 zamanda g¢alisanlarin,
miisterilerin ve genel halkin da bankalar ile ilgilendigini ifade etmektedir (Ferreira,
2015: 44).

Paydaslar i¢ veya dis paydaslar olarak siniflandirlabilir. I¢ paydaslar
bankanin CEO'su ve diger tiim calisanlari igerirken, dis paydaslar sosyal medyayz,
devleti ve diizenleyici kurumlari, miisterileri, hissedarlar1 ve bankanin faaliyette
buludugu tiim toplumu kapsamaktadir (Chartered Institute of Purchasing and Supply,
2014: 1). Ilgili paydaslar ic ve dis paydaslar olarak iki baslik altinda kisaca

aciklanmustir.
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i¢ Paydaslar

Deloitte sirket yoneticilerine itibar riski ile ilgili yapmis oldugu bir ankete
gore sirketlerin %068'i itibar riskini yonetirken calisanlarini en 6nemli paydaslar
olarak gordiigii sonucuna ulagmiglardir (Deloitte, 2014: 3). Bir bankanin galigsanlari
tarafindan olumlu bir sekilde algilanmasi, calisanlarin performansinda yapici bir
tutum gelistirmektedir. Iyi bir itibar, saygin bir banka tarafindan istindam edilen
calisanlarin sosyal statiilerini iyilestirme arzusunu artiracaktir. Mevcut calisanlarin
bankayr algilama sekli, bankalarin gelecekteki potansiyel calisanlari ¢ekme
yetenegini etkileyecektir. Bir bankanin performans: ile ¢alisanlar tarafindan bilinen
performans arasindaki herhangi bir sapma, c¢alisanlarin banka hakkindaki
memnuniyetsizligine neden olmaktadir (Tonello, 2007: 16). Calisanlar genellikle
yatirimlariin gelir olarak geri donecegi ve c¢ikarlarii koruyabilecegi bir bankada
hissedarlar olmak istemektedirler. Bu nedenle c¢alisanlar, finansal piyasanin
algilarindan etkilenen, hisse fiyati1 ve banka algisina dayanarak paylarini satin alma
ve satma yetkisine sahiptirler (Chartered Institute of Purchasing and Supply, 2014:
2).

D1s Paydaslar

Deloitte'a gore (2014: 3) sirketlerin % 81' itibar riskini yonetirken miisterileri
en onemli paydas grubu oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda sirketlerin %
73'U devleti ve dizenleyicileri, % 68'1 iist diizey yoneticilerin ve ¢alisanlarin en
onemli paydas oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle, sosyal medyanin yaygin
oldugu diinyada, miisteri beklentilerinin yonetimi zorunludur. Banka ic¢indeki bir
etkinlik miisteriyi olumsuz etkilediginde, bu olay hisse fiyatini da olumsuz
etkileyecektir. Miisteriler tarafindan algilanan iyi bir itibar, yalnizca bu miisterilerin
banka kararlarindan ve faaliyetlerinden memnun kaldiklar1 ve kendilerine degerli

hissettiren hizmetleri gordiikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir (Mostert ve Lotz, 2010:
10).

Bankalarin diger ilgili dis paydaslarin1 denetgiler, derecelendirme kuruluslari,

finansal analistler, sigorta sirketleri ve ticaret ortaklar1 (diger ticari veya yatirim
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bankalar1) olusturmaktadir. Bir bankanin belirsiz finansal kayitlarinin oldugu veya
uzun siiren bir uyumsuzluk ge¢misi oldugu algilanirsa, yiiksek bir temerriit
durumuna neden olabilir. Bu da, yatirimcilar1 ve mevduat sahiplerini varliklarinin

giivenligi konusunda siipheye diisiirecektir (Ross, 2005: 8; Scandizzo, 2011: 56).

2.1.6.5. Itibar Riskinin Sebepleri

Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii 2006 yilinda Stratejik Risk Dergisi ile bir
calisma gerceklestirmis ve bu calismada risk belirleme siireciyle de ilgili olan itibar
kaybinin nedenleri olarak su hususlar belirlenmistir (Gatzert, Schmit ve Kolb, 2016:
648-649):

» Kiltirel Risk: Hukuki risk ve etik risk,
» Yonetim Riski: Yarutme riski ve operasyonel risk,

» Dis Risk: Birlesme riski ve ¢evresel risk.

Bu hususlar asagida kisaca agiklanmistir.

2.1.6.5.1. Kulturel Risk: Hukuki Risk ve Etik Risk

Kiiltiirel risk, bir sirketin bir iilkedeki operasyonlarinin dil, gelenekler,
normlar ve miisteri tercihleri arasindaki farkliliklar nedeniyle miicadele etme
potansiyelini ifade eder (Mastering Strategic Management, 2016). Bu riskler, bir
kurumun kdltirine gomiilii olduklarindan ve igyeri uygulamalari ve politikalariyla
ilgili olduklari i¢in tanimlanmayan risklerdir (CIFMA, 2007: 19).

Yasal riskler genellikle 6nerilen kurallar ve raporlama diizenlemeleri, ihmal
ve yasal uygunluk raporlar1 sonucu ortaya ¢ikar (Koutsoukis ve Roukanas, 2014: 7).
Ayrica, davalardan kaynaklanan yasal maliyetleri ve bir bankanin faaliyetlerinde
aksamalara yol acabilecek olumsuz kararlar igerebilecek c¢esitli nedenlerden dolay1
yasal riskler ortaya ¢ikabilir. Ancak, Basel II Anlasmasi, yasal ve duzenleyici riski
operasyonel risk altinda siiflandirmistir (Ferreira, 2015: 46).
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Etik risk, bankalara norm ve etik kurallari ile ilgili tavsiyelerde bulunmak i¢in
profesyonel bir kurum tarafindan uygulanan standartlara uyulmamasi anlamina gelir.
Etik risk genellikle bir bankanin vizyon ve misyonu ile fiili eylemleri arasindaki
sapma nedeniyle olusur. S6z konusu riskler yonetilmediginde itibar riskine neden

olabilmektedir (CIFMA, 2007: 20-21).

2.1.6.5.2. YOnetim Riski: Yuruatme Riski ve Operasyonel Risk

Itibar riskinin temel sebeplerinin en basinda operasyonel risk vardir (Deloitte,
2014: 7). Itibar riskinin baska nedenleri olmasia ragmen, bu ¢aligmanin ana odagi
itibar riskinin Onde gelen nedeni olarak operasyonel riske odaklanmaktir.
fcra ve operasyonel riskler genellikle i¢ denetim komisyonu tarafindan incelenerek
belirlenir. icra ve operasyonel risklerin halen ciddi itibar kayiplarina neden olmast,

bu riskleri azaltmanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (CIFMA, 2007: 20).

Yurutme riski performans gostergeleri, finansal hedeflerin karsilanmasi ve
misterilerin tatmin edilmesi ile 1ilgilidir. Operasyonel risk ise paydaslarin
beklentilerini ve (rln, hizmet, stire¢ ve prosedirlerin kalitesini icerir (CIFMA, 2007:
21). Operasyonel risk tanim1 yasal riski igerir ancak stratejik riski ve itibar riskini
diglar (Basel Committee, 2006: 144). Bu tanim itibar riskini diglasa da, operasyonel
kayiplarin ayni zamanda finansal kurumlarimn itibari, dolayist ile dogrudan finansal

zararin kendisinin tizerindeki etkisini asan bir risk olusturmaktadir (Sturm, 2013:

192).

Operasyonel riskten meydana gelen kayiplarin bazilar1 siklikla olusup
karsilanabilir tutarda olabilecegi gibi bir kismi da daha az olup oldukga buyuk
etkileri olabilmekte, ekonomide genel olarak nakit ihtiyaci yasanmasini ve ekonomik
krizleri arttirabilmektedir. Mali kuruluslar piyasa ve kredi risklerini varliklarin
menkul kiymetlestirilmesi gibi yontemlerle giivenceye alabilirken, toplam riskler

icerisinde operasyonel risk daha buyuk bir pay almaktadir (Atay, 2010: 15).
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2.1.6.5.3. D1s Risk: Birlesme Riski ve Cevresel Risk

Itibar riskinin mutlaka i¢ faktdrlerden kaynaklanmasi gerekmez. Itibar riski,
firma i¢inde yer almayan dis faktorlerden de kaynaklanabilir (Ferreira, 2015: 48).
Birlesme riski, {iriin veya hizmetinizin bir kisminin, giivendiginiz {igiincii bir tarafca
saglandig1 yerdir. Bu kalict veya gegici olarak olabilir. Ancak itibariniz miisteri

standartlarina baglidir (CIFMA, 2007: 21).

Banka disindan tiglincii kisilerle ilgili dolandiricilik olaylari, risk olusma
ihtimali olan konulara dair yasal uygulamalardaki farklilik ve eksiklikler, teror
olaylari, afet, yangin, sel gibi olaganiistii olaylardan kaynaklanan riskler, kara para
aklama uygulamalari, web sitelerine yapilan siber saldirilar, elektrik kesintileri,
miisteri suiistimallerinin ve yasal degisikliklerden kaynaklanan riskler bu gruba
girmektedir (Atay, 2010: 38).

Bir banka, istiraklerinden biriyle islem yaptig1 seferde, ilgili tarafla bir iligki
olusturur. Bu iligkiler, bankanin istirakleriyle baglantili oldugu diisiiniildiigiinden,

bankalarin itibar1 i¢in potansiyel bir tehdit olusturacaktir (Scandizzo, 2011: 56).

Cevre riski, dogal veya ticari ¢evreden olabilir. Cevresel risk, bir kurulusun
faaliyetlerinden kaynaklanan atik sular, emisyonlar, atiklar, kaynaklarin tiikenmesi
vb. gibi canli organizmalar ve g¢evre lzerindeki olumsuz etkilerin gercek veya

potansiyel tehdidi olarak da tanimlanabilir (Crawford, 2019: 1).

2.1.6.6. Itibar Riskinin Sonuclar1

Itibar, kazanimi1 uzun yillar alabilen; ancak kaybedilmesi anlik olarak ortaya
cikabilen kurumun manevi bir degeridir (Ozaslan ve Kog, 2016: 273).
Itibar riskinin, herhangi bir finansal kurumun uzun vadeli siirdiiriilebilirligini
etkileyebilmesi gercegi yadsmamaz. Itibar farkli bir dinamige sahiptir. Clinkii degeri,
gercek oynakligi nedeniyle diger varliklardan ¢ok daha hizli degisebilir (CIFMA,
2007: 12).
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Itibar riskinin meydana getirdi§i sonuglar asagida maddeler halinde
siralanmugtir (Ferreira, 2015: 48-49):

» Hisse degeri ve piyasa kapitalizasyonunda diisiis,

» Gelecekte beklenen nakit akisindaki diisiis,

» Kisa vadeli kaynaklarin dagilmasina neden olarak fonlarin
siirlandirilmasi,
Azalan itibar sermayesi,
Mevcut ve muhtemel gelecekteki miisterilerin kaybi,
Degerli ¢alisanlarin kaybi,
Bir bankanin giivenini ve rekabet avantajini yok etmek,

Mevcut veya gelecekteki is iliskilerinde azalma,

vV V.V V V VY

Daha fazla uyum sorumlulugu getiren duizenleyiciler.

Itibar riski hissedarlarin beklentisi ile isletmenin performansi arasindaki
farktan olusur. Bir isletmenin itibari, performansi, politikalar1 ve miisterilerinden
etkilenir. Isletmenin belirli bir paydas grubunun beklentilerini karsilamadig

durumlarda itibar riski ortaya ¢ikar (Mitic, 2018: 171).

Herhangi bir sirketin itibarini korumasi onemli olurken O6zellikle finansal
sirketlerin korumasi daha da 6nemlidir. Banka gibi ekonomi (zerine kurulu bir
sirketin itibarin1 korumasi i¢in karsilagtig: riskler sirket yoneticilerinin karsi karsiya
kaldig1 en 6nemli risklerden birisidir (Savram ve Karakog, 2012: 329). Kar elde etme
hedefi olan her isletmede oldugu gibi bankalarda da fiziki degerler disinda fiziki
olmayan degerler de 6nemlidir. Ornegin bankalarin itibarlar1 fiziki olmayan bir
degerdir ve bu degeri korumak i¢in bankalar itibar riski ile kars1 karsiyadirlar

(Giindogdu, 2016: 40 ).

Marka olmus bir isletme bile kisa bir siirede kendi itibarina kayda deger
bicimde zarar verebilir ve hatta isletmenin iflasina bile sebep olabilir. Ornegin,
uyusmazlik, kanun ihlalleri, para cezalar1 v.b durumlar sosyal medya araciligiyla kisa
zamanda yayilabilir ve sonug olarak isletmenin kariyerine zarar verip piyasada itibar

kaybetmesine sebep olabilir (Savram ve Karakog, 2012: 329).
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Bankalar, kendi aralarinda siirekli olarak iletisimde olan kurumlardir.
Herhangi bir bankanin bagina gelebilecek bir itibar kaybi diger tiim bankalar1 ve iilke
ekonomisini de etkileyecektir. Bankacilik sisteminin itibarinin zarar gérmesi su

sonuglar1 ortaya ¢ikarabilir (Giindogdu, 2016: 41 ):

» Diger firmalarin kredisini saglayan bankalar itibar kaybina ugradigi zaman
kredi bulma problemi olusabilir.

» Ekonomide olusacak karmasa nakit sikintisina neden olup bankalarin
mevduat bulma giigliigii gekmesine neden olabilir.

» 2008 yilinda ABD'de oldugu gibi bankacilik krizine neden olabilir.

Bir kurumun en kiymetli degeri olarak lanse edilen itibar, isletmenin is birligi
halinde oldugu kisi ve kurumlar agisindan (tedarikgiler, ortaklar, miisteriler,
caliganlar vs.) bakimindan nasil algilandigini belirten degerler biittinu olarak ifade
edilmektedir (CIFMA, 2007: 14).

Bir isletmenin itibarinin iyi olmasi, o isletmenin halk tarafindan destek
gOrmesini, miisteriler tarafindan oncelikli olmasina, rakiplerine kars1 {istiin olmasini
ve kriz zamanlarinda en az zararla krizden ¢ikmasini saglar. Ayni zamanda
personellerin isletmeye aidiyetlerini arttirir, kalifiye personellerin kurumu tercih

etmesini saglar (Savram ve Karakog, 2012: 330).

Bankalar, sistemleri, teknoloji agirlikli islemleri, is siirecleri ve operasyonel
olaylar1 nedeniyle en fazla itibar kaybi yasayabilecek kurumlar arasindadir. Bu
bakimdan, bir bankanin itibar1 kaybi yasamasi su sonuglart dogurur (Giindogdu,
2016: 41):

» Serbest piyasada, sadik miisteriler baska bankalar1 tercih edebilirler.

» Yeni miisteriler bulma zorlasabilir.
» Ortaklik ve istirakler zarar gorebilir.
>

Kaliteli personel ve miisterilerin tercih ettigi banka olmaktan ¢ikabilir.

Bankalarin  itibarinin  zedelenmesi, hisse degerinde ve piyasa

kapitalizasyonunda da diisiise neden olabilir (CIFMA, 2007: 12). Itibar olaylari,
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beklenen nakit akiglarinin bugiinkii veya gelecekteki degerinin azalmasina neden olur
ve bu da bankanin 6zkaynak degerinde bir diisiise neden olmaktadir. Bu durum, bir
bankanin hisse fiyatinin mevcut iskonto edilmis beklenen nakit akiglarina esdeger
oldugunu ifade eder. Bir bankanin i¢ kontrolii zayif oldugunda, hissedarlar olusacak
kayiplardan endise duyacaklardir. Bu da, itibar riskinin gelecekteki nakit akiglarini
sarsmasina veya daha ylksek bir piyasa getiri oran1 olugsmasina neden olacaktir
(Fiordelisi, Soana ve Schwizer, 2014: 105).

2.1.7. Firma Degeri ve Degerleme Yontemleri

Bu kisimda ilk olarak firma degeri kavrami tanimlanacak daha sonra firma
degerinin belirlenmesinin nedenleri ve firma degerlemesiyle ilgili en ¢ok kullanilan
yontemler agiklanacaktir. Bu calismada hem verilerin giinliik olmasi bakimindan
hem de itibar riskini en iyi yansitan yontem olmasi sebebiyle firma degeri olarak
piyasa degeri kullanilmistir. Bilindigi {izere piyasa degeri firmanin hisse senetleri ile

hisse fiyatlarin carpimi sonucu elde edilen degerdir.

2.1.7.1. Firma Degerinin Tanim

Firma degerinin tanimi1 konusunda literatiirde farkli tanimlar yer almaktadir.
Degerleme kavraminin goreceli olmasi nedeniyle firma degerlemesi de degerleme
yapan kisiden kisiye gore degismektedir. Nitekim bu farkliliktan dolayr firma
degerlemesi ile ilgili literatiirde birgok yontem bulunmaktadir. Bir firmanin degeri,
batin bilgilere hakim alici ve saticilarin kendi hiir iradeleriyle belirledikleri alig ve
satis bedeli olarak ifade edilmektedir (Kayali, Yereli ve Ada, 2007: 68). Firma degeri
bir bagka ifade ile firmanin gelecekte kazandiracagi net nakit akisi ile bu nakit akisini

elde etmek igin tistlendigi risklerin toplamidir (Akgii¢, 2010: 485).

Firma degeri piyasa degeri olarak da tanimlanabilir, ¢linkii hisse fiyati artarsa
sirket degeri maksimum hissedar refahi saglayabilir. Sirketin temel amaci, sirket
paymin artan fiyati ile firma degerini arttirmaktir (Jensen ve Meckling, 1976: 308;

Fama ve Eugene, 1978: 275). Sermaye yapisi kavramima dayanan firma degeri,
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piyasa degerine dayali bor¢ ve 6zkaynaklarin piyasa degeridir (Modigliani ve Miller,
1958: 261).

Fama and French (1998)'e gore firma degeri, sirketin toplam piyasa degerinin
varliklarin defter degerinin boliinmesi ile elde edilir. Sirketin piyasa degeri ise, hisse

senedi sayisi ile ¢arpilan ortak hisse fiyatindan elde edilir.

2.1.7.2. Firma Degerinin Belirlenmesinin Nedenleri

Firmalar bazi zamanlarda ve bazi durumlarda degerleme yapma ihtiyaci
duyarlar. Soyle ki sirket birlesmelerinde, hisse senetlerinin piyasaya sirilmesinde,
firmalarm  halka ag¢ilmasinda, temettl tutarlarmin degistirilmesinde, kredi
giivenilirliginin belirlenmesinde, ortak alim ya da ayrilma durumlarinda, sahis
sirketlerinin sermaye sirketlerine gevrilmesinde ve isletmelerin tasfiye hallerinde

degerleme problemi ile karsilasilir (Dlizer, 2008: 26).

Firmalarin hisselerini halka arz edip borsada islem gormeye baslamasiyla
firma degeri kavrami piyasa degeri ile birlikte kullanilmaya baslamistir. Piyasa
degeri, bir firmanin sahip oldugu varlik ve borg¢larin tamaminin pazardaki degeridir.
Nitekim bir firmanin hisse senedi sayisi ile hisse senedi fiyati carpimi yatirimcilara

piyasa degeri hakkinda fikir verir (Taner ve Akkaya, 2003: 2).

Damodaran (2001) firmanin ya da baska bir varligin piyasa degerinin,
firmanin hayati boyunca meydana gelecek gelecekteki tahmin edilen nakit akislarina
gore tespit edildigini ifade etmektedir. Bu sebeple bir varligin degeri, o varligin
hayati stiresince olusturdugu nakit akislarinin, bu akislardaki biiylimenin ve nakit
akisi ile alakali meydana gelen risklerin toplamidir. Bir firmanin degerini belirlemek
icin yalnizca yatirnmlarin nakit akisini belirlemek degil, bunun yaninda nakit
akislarinin gelecekteki biylimesinden beklenen tutarini da belirlemek gerekir. Bu
noktadan hareketle bundan sonra firma degerlemesiyle ilgili kullanilan yaklagimlar

ve yontemler asagida kisaca agiklanmugtir.
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2.1.7.3. Firma Degerlemesiyle ilgili Yaklagimlar ve Yontemler

Firma degerlemesi ile ilgili 6ncii kurumlardan olan IBA (Institute of Business
Appraisers), NACVA (National Association of Certified) ve ASA (Ameican Society
of Appraisers) asagida sekil 23'de belirtilen {i¢ temel firma degerleme yaklasimini
kullanmislardir. Bunlardan hangisinin kullanilacagi veya hangisinin dogru tespiti
belirlemekte yararli olacagini tespit etmek son derece onemlidir. Anlamli bir sonug

elde etmek i¢in firmanin tiirline ve yapisina uygun bir yaklasim ve model segmek
gerekmektedir (Demir, 2013: 24).

/
Firma Degerleme
Yaklagimlari
| l
s e e
Aktif Bazh Gelir Bazh Piyasa Bazli
Yaklagimlar Yaklagimlar Yaklagimlar

Sekil 23.Firma Degerleme Yaklasimlari

Sekil 23'den de anlagilacag: iizere firma degerleme ile ilgili birgok yontem
bulunmaktadir.  Analistler ihtiyaca gore farkli  degerleme yOntemleri
kullanmaktadirlar. Asagida firma degerleme ile ilgili en ¢ok kullanilan ydntemler

aciklanmustir.
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2.1.7.3.1. Aktif Bazh Yaklasimlar

Bu yaklagima gore firmalarin degerlemesi aktif varliklarinin degerlemesi

yapilarak tespit edilmektedir. Bu yaklasimda kullanilan yontemler Sekil 24'de

gosterildigi gibidir.
p
Aktif Bazli Yaklagimlar
]
| ) | ) 1
| ( | (
Defter Degeri Net Aktif Degeri Tasfiye Degeri

Sekil 24. Aktif Bazh Yaklasimlar

Sekil 24'de gosterilen bu yaklagimlar sirasiyla agiklanmistir.

2.1.7.3.1.1. Defter Degeri

Defter degeri diger adiyla muhasebe degeri, belirli bir tarihte isletmenin
finansal durum tablosundaki tarihi degerle kayithh varliklarin muhasebe kayitlarina

gore tespit edilmis degeridir (Binici, 2017: 96).

Defter degerinin belirlenmesinde kullanilan muhasebe tekniklerine gore bazi
farkliliklar meydana gelebilir. Ornegin farkh stok degerleme yontemi veya farkl
amortisman yontemi farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Piyasadaki
olaylarin isleyisi bu durumdan farkli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda
piyasada olusan beklentiler fiyata yansiyabilir fakat defter degerine
yansimamaktadir. Bu noktadan hareketle genellikle firma degerlemelerinde defter
degeri ile piyasa degeri arasinda farkliliklar olusmaktadir (Fernandez, 2002: 24).

Defter degerinin formiilii agagida gosterildigi gibidir:

Defter Degeri = Toplam Aktifler — Toplam Borglar
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2.1.7.3.1.2. Net Aktif Degeri

Net aktif deger firmanin varliklarinin piyasa degeri ilizerinden satilmasi
halinde elde edilecek gelirlerden, firmanin borglarinin piyasa degerinin diisiilmesi
sonucu elde edilen degerdir (Penman, 2004: 30). Kisaca net aktif degeri asagidaki
gibi hesaplanmaktadir.

Net Aktif Deger = Firmanin Aktiflerinin Piyasa Degeri - Firmanin Borglarinin

Piyasa Degeri

2.1.7.3.1.3. Tasfiye Degeri

Tasfiye degeri bir firmanin sahip oldugu varliklarin zorunlu olarak satilmasi
sonucu elde edilen degerden, tiim borglar 6dendikten sonra kalan tutarin 6denmis
sermayeye gore hisse senedi sayisina boliinmesi sonucunda ortaya ¢ikan tutardir
(Ercan ve Ban, 2008: 118). Tasfiye degeri ayn1 zamanda likiditasyon degeri olarak
da bilinir.

2.1.7.3.2. Piyasa Bazh Yaklasimlar

Piyasa yaklagimi, uygulanma bakimindan en basit yontemlerden biridir. Bu
yaklagimda, onceden degerlemesi yapilmis benzer firmalar karsilagtirilarak cesitli
oranlar vasitasiyla firmanin degeri tespit edilir. Bu yaklasim esas olarak piyasa
verilerini dikkate aldigi igin nesnel bir yontem oldugu sdylenebilir (Demir, 2013:

29). Piyasa yaklagimina gore en ¢ok kullanilan yontemler sekil 25'de gdsterilmistir.
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(T
/S —

Piyasa Bazli
Yaklasimlar

;l—/

| I | ( ( |

Temettl
Verimi
Yontemi

]

Piyasa Degeri Firma Degeri /
| Defter Satiglar
Degeri | YOnetimi

Fiyat/Kazang

Firma Degeri
Orani

| FAVOK

Sekil 25.Piyasa Bazh Yaklasim

Sekil 25'de ifade edilen yaklagimlar alt bagliklar dahilinde agiklanacaktir.

2.1.7.3.2.1. Fiyat/Kazan¢ Orani

Bu oran bir firmanin hisse senetlerinin toplam degeri ile net kar arasindaki
baglant1 tizerine kurulu bir orandir. S6z konusu oran, hisse bagina diisen net kar ile
hisse senedi fiyati arasinda uygun bir ¢arpan bulunmasi gerekliliginden hareket
etmektedir. Bu ¢arpan katsayisi, yatirnmeilarin firmanin 1 TL’lik vergi sonrast hisse
senedi bagina karina kars1 ne kadar deme yapmaya razi olduklarini ifade eder. Yani
bu oran hisse senedi icin verilen bedelin hisse basina gelirin ka¢ kati oldugunu
gOstermektedir. Fiyat/Kazang orani ve firma degeri su sekilde hesaplanir (Chambers,
2005: 194):

F/K = Hisse Senedi Piyasa Fiyati1 / Hisse Bagina Net Kar

Firma Degeri = Baz Alinan F / K Oran1 * Firma Net Kar1
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2.1.7.3.2.2. Piyasa Degeri / Defter Degeri

Piyasa Degeri / Defter Degeri (PD/DD) orani hisse senetlerinin piyasa
degerlerinin, defter degerlerinin ka¢ kat1 oldugunu ifade eder (Penman, 2004: 40).
Enflasyonist ortamlarda, firmalarin finansal durum tablosundaki kar tutarlar1 gergegi
gostermeyebilir. Enflasyonist durumlarda PD/DD yo6ntemi kullanilir. Bu oran hisse
senedi piyasa fiyatinin hisse basina diisen 0z sermayenin defter degerine

bélunmesiyle bulunur (Hatipoglu, 2011: 12):

PD / DD = Hisse Senedinin Borsadaki Cari Fiyat1 / Hisse Senedinin Ozsermaye
Degeri

Firma Degeri = Baz Alinan PD / DD Oran1 * Sirket Ozsermayesi

2.1.7.3.2.3. Firma Degeri / Satislar Yonetimi

Bu oran bir firmanin piyasa degerinin yillik satiglara oranini gostermektedir.
Bu yontem ayn1 sektorde faaliyet gosteren firmalarin kiyaslanmasinda ¢ok kullanilan
oranlardan birisidir. FD/S orani, ekonomik darbogaz igindeki firmalar veya yeni
kurulmus firmalar icin de son derece Onemli bir kistastir. Muhasebe
uygulamalarindaki farkliliklar nedeniyle meydana gelen farkliliklar bu ydntem
araciligiyla yok edilebilir. Buna ilaveten satis oranimnin piyasalarda olusan
dalgalanmalarda ve yillik faaliyetlerden firmanin getirileri kadar etkilenmemesi de
bu yontemi farkl1 kilan etkenlerden biridir (Ercan ve Ureten, 2000: 133).

Gelir garpani olarak ifade edilen bu yonteme gore firma degeri asagidaki gibi
hesaplanabilmektedir (Fernandez, 2002: 31):

Firma Degeri = Baz Alinan Sirketlerin FD / S Oran1 * Sirketin Net Satislari
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2.1.7.3.2.4. Firma Degeri /FAVOK

Bu yontem firmanin cari donemdeki tiim alacak ve borglariyla birlikte satin
alinmas1 halinde meydana gelen degerdir ve asagida gosterildigi gibi hesaplanir
(Koller, Goedhart ve Wessels, 2010: 313).

Firma Degeri = (Firmanin Piyasa Degeri + Nakit + Menkul Kiymetler —Toplam
Finansal Borglar) / (FAVOK)

2.1.7.3.2.5. Temettl Verimi Yontemi

Bu yéntemde, firmanin elinde bulundurdugu hisse senetlerinin gergek degeri,
bu hisse senedinin sonsuza kadar O6deyecegi kar paylarinin ve sonsuzdaki hisse
senedi fiyatinin bugiine indirgenmis degeri olarak hesaplanmaktadir. Temetti verimi
yonteminde kar dagitimmin hisse senetlerinin degeri lizerinde etkili oldugu ve hisse
senedinin bugiinkii degerinin, beklenen temettiilerin bugiinkii degerine esit olacagi
kabul edilmektedir. Temettii verimi hesaplamas1 asagida ifade edildigi gibi
hesaplanmaktadir (Demir, 2013: 39):

Temettii Verimi = Hisse Bagina Odenen Temettii / Hisse Senedi Fiyati

Hisse Senedi Fiyati1 = Hisse Basina Kar / Temettii Verimi

2.1.7.3.3. Gelir Bazh Yaklasim

Gelir bazli degerleme yaklasimi firma degerlemesinde sik olarak kullanilan
yaklagimlardan birisidir. Bu yaklasima gore firma degeri firmanin gelecekte elde
etmesini bekledigi getirileriyle ilgilidir. Gelir yaklagimina gore eger bir firma gelir

elde ediyorsa o firma bir degeri ifade etmektedir. Firmanin gelecekte elde edecegi
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getiriler ise onlarin nakit Uretme kapasitesine baglhidir. Bu yaklasima gore firma
degeri, varligin ekonomik dmrii boyunca elde edecegi getirilerin bugiine indirgenmis

degeridir (Chambers, 2005: 182).

Bu yaklasimlar, baz1 kaynaklara gore gercek degeri en dogru sekilde ifade
etmektedir. Gelecekte elde edilmesi arzulanan getirilerin belirli bir zaman dilimi igin
(bes y1l ve daha fazla yillar) tahminin yapilamadigi, iskonto oranin s6z konusu gelir
akimlariin ulasilmasindaki riskliligi ifade edecek sekilde tespitinin zor oldugu
zamanlarda uygulamada zorluklar ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu yaklasimin 6zellikle
degerlenmekte olan varliktan elde edilecek gelir akimlarinin miktarinin ve gelirin
elde edilme zamaninin sézlesmelerle tespit edildigi durumlarda ornegin marka,
patent, lisans ve telif haklarinin degerlenmesinde kullanilabilecek en uygun yaklasim
oldugu distiniilmektedir (Demirkol, 2006: 22). Gelir bazli yaklasimlar asagida Sekil
26'da gosterilmistir.

Gelir Bazli
Yaklagimlar
1
| _ 1 |
I I { ‘
Indirgenmis o : Ekonomik
Nakit Akimlari g;dllr i?%lﬁtgniri Katma Deger
Y Ontemi Y Y Ontemi

Sekil 26. Gelir Bazh Yaklasimlar

Sekil 26'dan da goriilecegi iizere gelir bazli yaklagimlara iliskin baslica ti¢

yontem bulunmaktadir. Asagida bu yontemlere dair agiklamalara yer verilmistir.

2.1.7.3.3.1. indirgenmis Nakit Akimlar1 Yontemi

Bu yontem, 1930 yilinda Irving Fisher tarafindan gelistirilmistir. Bu yonteme
gore, bir firmanin varliklar1 gelir olusturdugu miiddetge bir deger ifade etmektedir.
Bu sebeple de, nakit akimlarinin tahmini yapilarak firma degeri belirlenmeye
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caligilir. Paranin zaman degerinin olmasi nedeniyle, yillar itibariyle nakit akimlar
bugiinki degere indirgenecek, yani nakit akimlarimin net bugilinkii degeri
bulunacaktir. Indirgenmis nakit akimlar1 (INA), belli bir iskonto oranina gore
indirgenmis nakit girisleri ile indirgenmis nakit ¢ikislar1 arasindaki farktir

(Fernandez, 2002: 37).

Bir firmanin satin alinmasinda veya baska bir firmayla birlesme halinde
indirgenmis nakit akimlar: (INA) yonteminin secilmesi uygun olacaktir. Indirgenmis
nakit akimlart yontemi, belirli bir yatirimin benzer riske sahip farkli bir yatirimin
ustiinde getiri saglamasi durumunda deger olustugu seklinde basit bir temele
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, belirli bir kazang diizeyi igin yatinmdan daha
fazla getiri elde eden firma, daha az sermayeye ihtiya¢ duyarak sirasiyla daha fazla

nakit ve daha fazla deger meydana getirecektir (Copeland, Koller ve Jack, 2000: 64).

Indirgenmis nakit akimi ydntemine gore firmanin degerine ulasmak icin
degerlemede varliklarin nakit akimlar risk faktoriini de gbz onunde tutarak bir
iskonto oraniyla bugiinkii degerine indirgenir. Bu yontemin esasinda bir varlik satin
alindiginda bunu alan kisi veya kurumlarin varhigin gelecekteki nakit olusturma

giiciindeki beklentisi, dolayisiyla varlig1 satin aldig1 diislincesi vardir (Damodaran,
2005: 693).

Indirgenmis nakit akimi ydnteminde sirketin ge¢mis finansal tablolarindan
yararlanilarak gelecekteki nakit akimlar1 tahmin edilir ve bu nakit akimlarr bugtinkii
degere indirgenmesiyle de firma degeri bulunur. Buna gore indirgenmis nakit

akimlar asagidaki formiilasyonla bulunur (Yazici, 1997: 7).

I'NAA1+A2+A3+ +A”=Zn:A

B L+i) @A+ i)2 @+ i)3 """" @+D)" S @a+i)
Formuldeki;
At : T’inci Yildaki Net Nakit Akimi (Hurda deger son yila gelir olarak
eklenir).
n : Nakit Akimlart Tahmininde Kullanilan Siire.
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i . Iskonto Oranini Ifade Etmektedir (Yatinmdan beklenen asgari
karlilik orani olabilecegi gibi, proje finansmaninda kullanilan kaynaklarin sermaye

maliyeti de olabilir).

2.1.7.3.3.2. indirgenmis Kar Paylar1 Yontemi

Indirgenmis kar payr yontemi (DDM), genellikle hisse degerlemelerinde
kullanilir ve gelecekteki temettll 6demelerini iskonto oraniyla bugiinkii degerine
indirgeyerek hesaplamaktadir. Bu yontem bir firmanin degerinin gelecekteki olasi
temettl S6demelerinin bugiinkii degerine iskonto oraniyla indirgenerek firma
degerinin belirlenmesinin yapilacagi temeline dayanmaktadir. Yani bu yontem
gelecekteki temettulerin bugiinkii degerini belirleyerek hisseleri degerlemek amaci
ile kullanilir. Bu yontem temettd dagitimi yapmayan firmalar igin
kullanilmamaktadir. Bu yontemde esas olarak hisse senedinin beklenen satis fiyati,
gelecekti temettulere gore tespit edilmektedir. Bu nedenle de hisse senetlerinin
degeri, sonsuza kadar elde edilecek temettlerin bugiinkii degeridir. Bu yonteme gore
firma hisse senedi degeri belirlenirken temettiilerin biylme durumlarina gore farkl

hesaplamalar yapilmaktadir (Damodaran, 2005: 701).

Indirgenmis kar pay: yonteminin, diizenli temettii 6demesi yapan, 6zkaynaga
nakit akimlari kapal olan ya da 6zkaynaga nakit akimlarinin hesaplamasi zor olan
(Bankalar ve finansal kurumlar) firmalarda uygulanmasinin daha dogru olacagi
diisiiniilmektedir (Damodaran, 2001: 141).

Gordon (1962) temettiilerin bugiinkii degeri adin1 verdigi calismasiyla varlik
fiyatlarinin hesaplanmasina yonelik olarak asagidaki esitlik 1'in gecerli oldugunu
gostermistir. Bu hesaplama sirketin sonsuza kadar sabit bir bliylime oranina sahip

olacagi varsayimiyla gegerlidir (Deryol, 2018: 23-24).

DO X (1+g)

Fe—§8

PO =

(1)
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Esitlik 1'de gosterilen formiil de

Po = Hisse Senedinin Bugiinkii Degerini,

Do  =Ilgili Dénemde Hisse Basina Odenen Temettiiyii,

e = Ozkaynak Maliyetini (Beklenen Getiri),

g = Temettlilerin Sonsuza Kadar Beklenen Biiyiime Oranini ifade
etmektedir.

Temettllerin Sonsuza Kadar Beklenen Biiyiime Orani ise esitlik 2'deki

sekilde hesaplanmaktadir.

g=(1—dpr) x ROE

@)

()
Esitlik 2'deki
dpr = Temettli Dagitma Oranin,

ROE = Ozkaynak Karliligm ifade etmektedir.

Ozkaynak karliligi donem net kirmin ortalama ozkaynaklara béliinmesi

yoluyla hesaplanmaktadir.

2.1.7.3.3.3. Ekonomik Katma Deger Yontemi

Son yillarda sermaye piyasalarinin hizla gelisimi, firmalarda halka agilma
egilimlerinin artmasi, sirket birlesmeleri ve satin almalar1 firma sahiplerini ve
yatirnmetlarini firma degerini dogru olarak belirleme cabasina sevketmistir. Firma
degerini dogru bir sekilde belirlemenin yaninda firma degerini en iist seviyeye
cikarma ve dogru bir sekilde yonetme firma yoneticilerinin Oncelikli
amagclarindandir. Bu sebeple firma degerini belirlemek ve firma degerini yonetmek
icin bircok yontem gelistirilmistir. EVA yontemi de bu yontemlerin en
onemlilerinden biridir (Cam, 2006: 101).
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EVA, firmanin vergi sonrast net faaliyet karmin, bu kar1 olugturmak igin
kullanilan sermaye maliyetinden disiilmesiyle elde edilen degerdir. Ekonomik
Katma Deger (EVA) deger tabanli performans olciileri arasinda degeri dogru olarak
tespit etmek, isletmede deger olusturma mantigini1 oturtarak farkli bir kiiltiir
olusturmak ve kullanim kolayligi elde etmek igin en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu
yontem firma amagclarmin belirlenmesinde, biit¢e olusturmada, stratejik planlamada,
tesvik sistemi olusturulmasinda ve insan kaynaklarinda kullanilan bir ekonomik
yonetim teknigidir (Alp, Kartal, Unsal ve Oztirk, 2009: 60). EVA asagidaki esitlik
3'de gosterildigi sekilde hesaplanabilir (Demir, 2013: 60):

EVA = NOPAT - %C (TC)

©)
Esitlik 3'deki
NOPAT = Vergi Sonras1 Faaliyet Karini,
%C = Yizde Sermaye Maliyetini,
TC = Toplam Sermayeyi ifade etmektedir.

78



2.2. Tlgili Arastirmalar

Itibar riski ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde uluslararasi alanda
konuya dair 6nemli 6l¢iide ¢alismalarin oldugu belirlenmistir. Buna ragmen ulusal
alanda ise soz konusu konu ile ilgili ¢cok az ¢alismaya rastlanmis ve ulasilan bu
calismalarin tamammin teorik oldugu tespit edilmistir. itibar riskine dair yapilan

caligmalar tarih sirasina gore asagida dzetlenmistir.

Karpoff ve Lott (1993) c¢alismalarinda firmalarin ceza sahtekarligi
suglamasiyla karst karsiya kaldiklarinda yasadiklari itibar kayiplarini analiz
etmektedir. Calismada yazarlar 1978'den 1987'ye kadar olan bir kurumsal
dolandiricilik duyurusu 6rneginde, 6zel partilere ve devlet kurumlarina yonelik ilk
dolandiricilik ilanlarmin sirasiyla yaklagik % 1.3 ve % 5.1'lik ortalama hisse senedi
diistislerine karsilik geldigini tespit etmislerdir. Ayrica yazarlar mahkeme tarafindan
uygulanan fiili masraflarin, cezalarin toplam piyasa degeri kaybinin % 10'undan az
oldugunu tespit etmislerdir. Buna ek olarak yazarlar sirketlerin dolandiricilik

ilanindan sonra kazanglarinin azaldigina dair bazi sonuglar da tespit etmislerdir.

Palmrose, Richardson ve Scholz (2004) yaptiklart ¢aligmalarinda yeniden
belirlenmis kazan¢ duyurularinin  piyasa tepkisini O6l¢gme konusu iizerine
calismislardir. Arastirmayr yapmak icin olay calismasi yontemini kullanmislar ve
sonu¢ olarak duyuruyu ¢evreleyen iki gunluk bir pencere tizerinde, ortalama anormal
getirilerin yaklasik %9 oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica sahtekarligi igeren yeni
degerlendirme igin piyasa tepkisini olumsuz olarak tespit etmislerdir. Yazarlar
yatirimeilarin,  “teknik  muhasebe sorunlari” nedeniyle yapilan yeniden
diizenlemelerden ziyade yonetim biitiinliigii izerinde olumsuz etkileri olan yeniden

diizenlemelerden daha fazla endise duyduklarini ifade etmislerdir.

Murphy, Shrieves ve Tibbs (2004) yapmis olduklari ¢alismalarinda anti trost
ihlali, rligvet, sahtekarlik ve telif hakki ihlali gibi yanlis davranma eylemleri
gerceklestirdigi iddia edilen firmalar tlizerindeki pazar etkisini incelemislerdir.
Calisma sonucu olarak bu tiir suistimal ve dolandiricilik gibi durumlarin hisse senedi
fiyatlar1 iizerinde biiylik etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Ek olarak, firma
biiyiikliigiiniin firmanin piyasa degerindeki kayip yiizdesiyle negatif bir sekilde
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iligkili oldugunu ve hatali davranis iddialarinin borsa getirisi degiskenindeki artiglarla
eslik ettigini tespit etmislerdir. Yazarlar firma biiyiikliigiiniin piyasa zararlari
Uzerindeki etkisini hem 06lcek ekonomisi etkisine hem de itibar riski etkisine

baglamiglardir.

Cummins, Lewis ve Wei (2006) yapmis olduklari g¢alismalarinda ABD
bankalar1 ve sigorta sirketlerinin operasyonel kayip duyurularinin piyasa degerine
etkisini 6lgmektedirler. Calismada sonug olarak hisse senedi fiyatlariin operasyonel
kayip duyurularina olumsuz tepki verdigini ve sigorta hisselerinin banka
hisselerinden daha biiyiik bir tepkiye neden oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar
ayrica kayip duyurulari ve Tobin's Q arasinda olumlu bir iliski oldugunu,
operasyonel kayip duyurularinin daha fazla biiyiime umutlari olan firmalar i¢in daha
biiyiik bir pazar etkisi oldugunu belirlemislerdir. Buna ek olarak, piyasa degeri
kayiplarinin, ilan edilen kayiplardan daha fazla olduguna dair bazi sonuglar tespit
etmisler ve kayiplarin gelecekteki nakit akiglarini olumsuz anlamda etki ettigini ifade

etmislerdir.

Perry ve Fontnouvelle (2005) ise yapmis olduklari ¢alismalarinda kayip
duyurularmin hisse senedi fiyatlarina etkisini belirlemeye calismislar ve bu etkinin
itibar riskine neden olup olmadigim1 Glgmeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
sonucunda sirket i¢i sahtekarliktan kaynaklanan kayiplarin itibar riskine neden
oldugunu, sirket dis1 sahtekarliklardan kaynaklanan kayiplarin itibar riski

olusturmadigi sonucuna ulasmislardir.

Wei (2006) ABD'deki duyurulan ve duyurulmayan operasyonel risk
olaylarmin firmalar {izerindeki piyasa degeri etkisini arastirmistir. Caligma olay
calismas1 yontemiyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda piyasanin operasyonel
kayip olaylarmin duyurularma hisse senedi fiyatlarinin giiglii, istatistiksel olarak

negatif yonlii anlamli bir tepkisinin oldugunu tespit etmistir.

Farber ve Hallock (2009) 1970-1999 déneminde 1160 buyik firmada 4273
ornegi kullanarak hisse senedi fiyatlarmin yiiriirlikte olan indirim duyurularina

tepkisini U¢ ginlik olay penceresi ¢ercevesinde olay ¢alismast yontemiyle
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incelemiglerdir. Arastirmada borsa tepkilerinin dagiliminin zaman i¢inde saga dogru

kaydigina (daha az olumsuzlastigi) dair sonuglar bulmuslardir.

Micocci, Masala ve Cannas (2009) yaptiklar1 ¢alismada bir firmanin ig
dolandiricilik gibi belirli operasyonel kayiplarin agiklanmasina borsanin verdigi fiyat
tepkisini incelemigler ve finansal kurumlar igin itibarin etkilerini O6l¢meyi
amaclamislardir. S6z konusu c¢alisma kamuya agik ABD ve Avrupa kurumlarinm
etkileyen, 2000-2006 yillar1 arasinda en az 20 milyon dolarlik operasyonel kayiplara
neden olan, toplam yirmi adet halka agik olarak bildirilen baz1 bankacilik ve sigorta
operasyonel risk olaylariyla analiz edilmistir. Bu amagla OpVar veritabanini
kullanarak operasyonel kayip olaylarinin bankalarin ve sigorta sirketlerinin piyasa
degerleri iizerindeki etkisine olay calismasi yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda hisse senedi fiyatlarinin, i¢ dolandiricilik nedeniyle meydana gelen

operasyonel kayip ilanlarina olumsuz tepki verdiginin tespit etmiglerdir.

Gillet, Hubner ve Plunus (2010) ¢alismalarinda finansal sirketler tarafindan
yapilan operasyonel kayiplarin duyurulmasina borsanin tepkisini incelemislerdir.
1990-2004 tarihleri arasinda yuzelli dort adet olayr olay calismasi yontemiyle
incelemislerdir. Sonug olarak ticaret hacminde artis ile birlikte kaybin ilan edildigi
tarihte 5nemli negatif anormal getiriler elde etmislerdir. i¢ dolandiricilik olaylarinda
piyasa degerinde meydana gelen kayiplari, itibar riskinin bir isareti olarak
yorumlamislar ve olusan zarar tutarlar1 sirketin net karinda daha biiyiik bir pay

temsil ettiginde olusan olumsuz etkinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ruspantini ve Sordi (2011) yaptiklar1 ¢alismada 2008-2010 doneminde bazi
Uni Credit Group Italyan perakende subelerinde meydana gelen yirmi ig
dolandiricilik olayma miisterilerin olumsuz tepkisinden kaynaklanan itibar risk
etkisini olay calismasi yontemiyle analiz etmiglerdir. Sonu¢ olarak s6z konusu
dolandiricilik olaylarinin istatistiksel olarak anlamli bir itibar riskine sahip oldugunu

tespit etmislerdir.

Moosa ve Silvapulle (2012) 1990-2007 doneminde sekiz Avustralya
bankasinin veritabanindan yapilan elli dort operasyonel kayip olayi ile ilgili bir anket

calismas1 yapmislardir. Sonuglar, piyasanin operasyonel kayip ilanlarina olumsuz bir
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tepki verdigini, ancak bankalar arasinda biiylikliik, kaldirag gibi diger Ozellikler
acisindan aralarinda 6nemli bir iligki tespit edilemedigini gostermistir. Ayrica, bir
olayin meydana gelme sayisinin, ilgili is kolu ile baglantis1 olmadigi, ancak zarar

tutar1 ile is kolu arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Plunus, Gillet ve Hiibner (2012) yapmis olduklart galismalarinda finansal
sirketlerin operasyonel kayiplarinin duyurulmasina iliskin tahvil piyasasi tepkilerini
incelemisler ve sonug olarak sirket borcunun 6z kaynaktan yiiksek olmasi nedeniyle,
s6z konusu zararlar1 c¢eken sirketlerin tahvil piyasalarindaki birikmis anormal
getirilerini operasyonel zarar duyurularmnin yapilmasinin s6z konusu sirketlerin
itibarin1  etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica yatirimcilarin zarar tutarim
bilmelerinin etkisini incelemisler ve operasyonel olayin tiiriiniin ve firmanin piyasa
degerindeki kayip duyurusunun zarar oranini etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Buna
ilaveten normalisti getirilerin ¢ogunlukla ilk yaym tarihi igin piyasa tabanli
ozelliklerden etkilendigini, firma ile ilgili Ozelliklerin ise biylk Olcide tahvil

getirilerini etkiledigini belirlemislerdir.

Fiordelisi, Soana ve Schwizer (2013) yaptiklar1 g¢alismada bankacilikta
operasyonel kayiplar1 takiben itibar kaybini belirleyen etmenlerin neler oldugunu
incelemisler ve 2003 -2008 yillar1 arasinda Avrupa ve ABD'deki biiyilik bir banka
Ornegi icin itibar riskini olay calismasi1 yontemiyle analiz etmislerdir ve iki sonuca
ulasmuslardir. Ilk olarak itibar kaybinin kar ve biiyiikliik arttik¢a artmas: ihtimalini,
ikinci olarak ise daha yiiksek seviyede sermaye yatirimi ve maddi olmayan duran

varlik yatirnminin itibar kaybi olasiligini azalttigini tespit etmislerdir.

Sturm (2013) Avrupa finansal sirketlerinde meydana gelen operasyonel
kayiplarin duyurulmasma karst olusan borsa tepkisini incelemistir. Bu calismada
2000-2009 yillar1 arasinda yliz otuz alt1 adet operasyonel kayip duyurusu incelenmis
ve sonug olarak operasyonel kayiplar ilk duyuruldugu anda hisse senetlerinin énemli
negatif bir tepki verdigini olay duyulduktan sonrada kiimiilatif anormal getirilerin
olumsuz oldugunu tespit etmistir. Ayrica itibar kayiplarinin operasyonel kayip

olaymin 0Ozelliklerinden ziyade firma Ozelliklerinden etkilendigini, borg¢larinin
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toplam varliklarina orani yiiksek olan sirketlerin, daha fazla 6z sermayeye sahip

sirketlerden operasyonel kayiplardan daha fazla etkilendigi sonucuna ulagmistir.

Fiordelisi, Soana ve Schwizer (2014), Avrupa ve Amerika da 1994-2008
yillar1 arasinda bankalarda meydana gelen operasyonel kayiplar ile itibar riski
lizerine arastirma yapmislardir. Aragtirma yontemi olarak olay calismasi yontemini
kullanmislar ve sonug¢ olarak operasyonel kayiplarin duyurulmasindan sonra énemli
itibar kayiplarmin meydana geldigini, "Sahtekarligin” en biiylik itibar kaybini
olusturan olay tiirii olduguna ve "ticaret ve satis” ve "odeme ve yerlesim" gibi
olaylarin 6nemli itibar kayiplar1 belirleyen iki is hatlar1 oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica kayiplarin  Avrupa'da, Kuzey Amerika'dan daha yiliksek oldugunu

belirlemislerdir.

Ferreira (2015) yapmis oldugu calismada Giiney Afrika bankacilik
sektorlinde faaliyette bulunan bankalarin yaptigi operasyonel kayip duyurularinin
itibar riskine olan etkisini ¢ giinliikk olay penceresinde olay ¢alismasi yontemiyle
Olemeye caligmistir. Sonug olarak iki bankada negatif ve anlamli bir iliski bulurken

bir bankada ise anlamsiz bir sonug tespit etmistir.

Naveed (2015) yapmis oldugu calismada Pakistan'daki sekiz adet bankanin
kayip duyurularmin hisse senedi fiyatlarina etkisini olay ¢aligmas1 yontemi ve paired
sample t-testi yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda biiyiik bankalar igin
itibar riskinin kicik miktarda oldugunu ve etkisinin zor fark edilecegini buna
ragmen kiiciik bankalarda ise itibar riskinin olumsuz piyasa tepkisinin nedeni oldugu

sonucuna ulagmustir.

Araujo ve Vinhado (2016), yaptiklar1 ¢alismada Brezilya bankalarinin itibar
risk seviyesini modellemisler ve banka hakkinda olumsuz haber duyulmasinin
bankalarin hisse senedi fiyatlarindaki etkisini 6l¢gmiislerdir. 2015 yilinda meydana
gelen Brezilya krizinin etkisi sonuglara da yansimistir. Kasim ve Aralik 2015'de
bliylik bir itibar riski meydana gelmistir ve Brezilya bankacilik sisteminde olusan
itibar riskinin iki katindan fazlasinin BTG Pactual firmasina ait oldugu sonucuna

ulagmislardir.
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Ferreira, Viljoenve Vuuren (2016), yaptiklar1 ¢alismada operasyonel kayip
duyurularimin Giiney Afrika bankalarinin itibar1 iizerindeki etkisini Slgmiisglerdir.
Giliney Afrika bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren dort bankanin 2000-2014
yillar1 arasindaki itibar riskini olay c¢alismasi yontemi ile belirlemeyi
amaglamiglardir. Analiz sonucunda dort bankadan {igtinde duyuru giiniinde 6nemli

derecede kiimiilatif anormal getiri tespit etmislerdir.

Itibar riski ile ilgili yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde tim
caligmalarda operasyonel kayip duyurularinin itibar riskine neden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yukarida 6zetlenen ¢aligmalarin bazilarinda olay giiniinde, bazilarinda 3
gunlik olay penceresinde ve bazilarinda ise 21 glnlik olay penceresinde anormal
getiriler elde edilmistir. Bu farkliligin uygulamanin yapildigi piyasalarin bir birinden

farkl1 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama ara¢c ve teknikleri, veri toplama sireci ve verilerin analizine dair

aciklamalara yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismanin hedefleri dogrultusunda ilgili literatlir incelenerek aragtirmanin
modeli ve hipotezleri olusturulmustur. Arastirma sorularini cevaplandirmaya yonelik
gelistirilen ve degiskenler arasindaki iliskileri belirtecek sekilde olusturulan
arastirma modeli Sekil 27'de gorilmektedir. Model arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir

Operasyonel
Kayp
Duyurulari

Anormal
Getiri

Sekil 27. Arastirma Modeli

Sekil 27°de verilmis olan arastirma modelini test edebilmek i¢in kullanilacak
olan hipotezler asagida verilmistir. Bu ¢alismanin amaci agisindan itibar riskinin
belirleyicisi olan piyasa tepkisi ile operasyonel kayip duyurularinin arasindaki

iliskinin niteligini ifade eden literatiirde ¢esitli ¢aligmalar da mevcuttur. Cummins ve
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digerleri (2006), Perry ve Fontnouvelle (2005), Wei (2006), Micocci ve digerleri
(2009), Gillet ve digerleri (2010), Sturm (2013), Fiordelisi ve digerleri (2013),
Plunus ve digerleri (2012), Ferreira (2015) ve Naveed (2015) bunlardan bazilaridir.

Bu ¢alismalardan hareketle operasyonel kayip duyurularinin itibar riskine
etkisini 6lgmek icin Hi hipotezi olusturulmustur. Diger taraftan operasyonel kayip
tutarmin biiyiikliigi ile itibar riski arasinda bir iliskinin olup olmadiginin test

edilmesi amaciyla da Hz hipotezi belirlenmistir.

Hi:  Operasyonel kayip duyurularinin itibar riskine etkisi vardir.
H>:  Operasyonel kayip tutari ile itibar riski arasinda pozitif yonli lineer

iliski vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

BIST bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren tim bankalar calismanin
evrenini olusturmaktadir. Bu baglamda Bankacilik endeksinde toplam on (i¢ adet
banka yer almaktadir. Bu bankalardan U¢ tanesi (ICBC Turkey Bank, Tirkiye
Kalkinma ve Yatirim Bankasi ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi) ile ilgili veriler
elde edilemedigi igin ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir. Dolayisiyla ¢alismanin
orneklemini on adet bankanin 2007-2017 yillar1 arasinda meydana gelen yiiz kirk bes
adet kayip duyurusu olusturmaktadir. Operasyonel kayip olaylarinin en fazla oldugu
sektdrlerden birinin bankacilik sektorii olmasi ve bankacilik faaliyetinin glivene
dayali bir hizmet olmasi Sebebiyle ¢alismanin 6rneklemi olarak bankacilik sektorii

secilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Bu calismada kullanilan operasyonel kayip tutarlariyla ilgili veriler KAP
aciklamalari, Reklam Kurulu Kararlari, Rekabet Kurulu Kararlar1 ve SPK haftalik
biltenleri gibi ikincil kaynaklardan toplanan bilgilere dayanmaktadir. S6z konusu

verilerin tamami  Oprisk  Dergisi biinyesinde bulunan veri tabanindan
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(http://www.opriskdergisi.com) elde edilmistir. Veri tabanindan alinan verilerden

giivenirlilik acisindan sadece resmi kaynaklardan ilan edilen veriler aragtirma

kapsamina dahil edilmistir.

Calismada kullanilan hisse senedi fiyat bilgileri ve BIST 100 kapanis fiyatlar:
(diizeltilmis ve diizeltilmemis fiyat) Finnet (https://www.finnet.com.tr/) veri dagitim
sirketinden temin edilmistir. Buna ek olarak caligmada kullanilan 6zkaynak tutarlari
ve hisse senedi adetleri KAP, sirketlerin web siteleri ve Is Yatirrm web sitesinden

elde edilmis ve dogruluklar: birbirleriyle kontrol edilmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Verilerin toplanmasi, smiflandirilmasi ve analize hazir hale getirilmesi
01.10.2018 - 01.01.2019 tarihleri arasinda Yyaklasik olarak U¢ aylik bir donemi

kapsamaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle olay c¢alismasi yontemi ile anormal getiriler
bulunmus daha sonra operasyonel kayip tutari ile itibar riski arasindaki iligkinin
tespiti icin ise tek oOrneklem t testi Stata paket programlar araciligiyla analiz
edilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliski regresyon analizi ile kontrol

edilmistir.

3.5.1. Metodoloji

Bu calismanin uygulama boliimii, finansman arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan olay c¢alismasi yontemi ile yapilmistir. Olay calismast yontemi belli bir
zamandaki belirli olaylara kars1 piyasanin gosterdigi anormal tepkileri belirlemede

kullanilan bir yontemdir (Bozkurt ve Kaya, 2018: 7).
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Olay ¢alismasimin uygulanmasi i¢in temel varsayim piyasaya ilan edilen tim
bilgilerin hisse senedi fiyatlarim1 etkiledigini varsayan yari giicte etkin olma
durumudur. Fama (1970) etkin piyasayr mevcut tiim bilgilerin fiyatlara tam olarak
yansimasi olarak tamimlamistir. Ancak yapilan arastirmalarda belirli tekniklerin
yatirimcilara anormal getiri saglayabildigi goriilmiistiir. Fama, bunun iizerine piyasa
etkinligini bilgi girisinin g¢esitlerine gore smiflandirmistir. Zayif formda etkin olma
durumu, menkul kiymetlerin ge¢mise iligskin tiim bilgilerinin bugilinkii fiyatlara
yansidigimi savunmaktadir. Dolayisiyla hisse senetlerinin gegmis fiyatlar1 gelecek

fiyatlarini belirlemektedir (Demireli, 2008: 223).

Yan giiclii formada etkin piyasalar, finansal varlik ile ilgili olarak sadece
geemisteki bilgiler degil, ayn1 zamanda kamuya verilmis mevcut tiim bilgilerin
finansal varliklarin fiyatlarina yansidigi piyasalardir (Yoriik, 2000: 8). Piyasanin yar1
giicte etkin olmasi nedeniyle agiklanan tiim bilgiler aninda hisse fiyatlarina
yansiyacagl ic¢in bu tiir bilgilere dayali normalUstl getiri elde edilebilmesi

beklenmeyecektir (Tuncay ve Esgilinoglu, 2017: 154).

Giglii formda etkin piyasalarda ise sadece kamuya acik bilginin degil firma
i¢i bilgilerinde finansal varlik fiyatlarina yansimis oldugu varsayilir. Bu sebeple
hicbir yatirimer anormal getiri elde edecek 6zel bir bilgiye sahip degildir. Bilgiler
biitiin yatirnmcilar i¢in ayn1 anda ve kolaylikla elde edilebilir 6zellige sahiptir

(Duman, Ozdemir ve Atan, 2009: 36).

Olay c¢aligmast yonteminde; Piyasa Modeli (PM), Sermaye Varliklar
Fiyatlama Modeli (SVFM), Ortalama Diizeltilmis Getiri Modeli (MAR) ya da
Endeks Modeli (EM) olmak (izere yaygin olarak dort ¢esit model kullanilmaktadir
(Mackinlay, 1997: 18-19). Bu modellerin i¢inden en fazla kullanilan yontem ise
piyasa modelidir. Piyasa modelinde firmanin hisse senetlerinin fiyati ile hisse senedi
piyasa endeksi arasinda lineer bir iliski oldugu varsayilmakta ve varliklarin getirisi
yalniz piyasa portfoyiline degil, isletmeye has sistematik riske de bagl bulunmaktadir
(Tong, 2010: 4).

Olay c¢aligmasi yoOntemi birbirini izleyen dort asamadan meydana

gelmektedir. Bunlar; Olayin tanimlanmasi, olay penceresinin tanimlanmasi (event
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window), olaym etkilerinin degerlendirilmesi ve modelin kurulup test edilerek
sonuglarin degerlendirilmesi (Otlu, Tursun ve Durmus, 2019: 473). Bu asamalar

kisaca agsagida agiklanmistir.

3.5.1.1. Olay ve Post Olay Penceresinin Tahmini

Olay calismasi yonteminin uygulanabilmesi i¢in olay ve olay sonrasi
penceresinin tanimlanmasi gerekmektedir. Etkinlik penceresi, operasyonel kaybin
aciklanmasindan -1 gun 6nce ve +1 giin sonra dikkate alinir. Literatiirdeki diger
caligmalarda oldugu gibi (Farber ve Hallock (2009) ve Palmrose ve digerleri (2004))
bu calismada da konu oncelikle Gg¢ gunluk bir olay penceresi cergevesinde

incelenmistir.

Ayni zamanda ¢alismada -10 ve +10 glnluk olay penceresinde de analiz
uygulanmis fakat olay tarihinden uzaklasildik¢a olaym etkisinin yok oldugu
gozlendigi i¢in ¢aligmanin olay penceresi olarak olay giinii (0) olarak se¢ilmistir.
Olay pencereleri, operasyonel kayip duyurularinin negatif kiimiilatif ortalama
anormal getiri ile belirtildigi gibi itibar riskine yol agip agmadigini belirlemek i¢in

kullanilacaktir.

3.5.1.2. Olay Penceresindeki Parametrelerin Hesaplanmasi

Longerstaey'e (1996: 45) gore, bankalar icin riskler genellikle fiyatlardaki
degisikliklerle Olgiilir. Fiyat degisiklikleri mutlak fiyat degisiklikleri, nispi fiyat
degisiklikleri ve giinliik fiyat degisiklikleri olarak siniflandirilabilir. Bir bankanin
hisse senetlerinin fiyatindaki baslangi¢c fiyatina gore bir degisim, bir getiri olarak

tanimlanmaktadir (Longerstaey, 1996: 44).

Fiyat verileri yerine getiri verilerinin kullanmasinin temel amaci, bu verilerin
istatistiksel olarak daha avantajli olmasidir. Giinliikk getiriler ile nispi getiriler
arasinda fiyatlardaki kiigiik degisiklikler bakimidan benzerlik vardir. Fakat mutlak

getiriler, nispi getirilerden ve gunlik getirilerden nispeten daha farklidir (Ferreira,
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2015: 84). Gladysek ve Chipeta'nin (2012: 433) calismasinda da belirttigi gibi her bir
bankanin hisse senedi getirileri esitlik 4'de gosterildigi gibi hesaplanmstir:

Rit= Pt - Pr1/ Pt

(4)
Esitlik4'deki
Rit = Her Bir Bankanin T Giinlindeki Hisse Senedi Getirisini,
Pt = Her Bir Bankanin T Giiniindeki Hisse Senedi Fiyatini,
Pt = Her Bir Bankanin T-1 Glnindeki Hisse Senedi Fiyatini ifade
etmektedir.

3.5.1.3. Beklenen Getirilerin Hesaplanmasi

Pazar getiri orani, diger bir ifadeyle normallisti getiri tanimlanmadan 6nce,
bir normal getiri modeli belirlenmelidir. Olay ¢aligmalarinda, sermaye varliklarini
fiyatlandirma modeli, piyasa modeli, arbitraj fiyatlama modeli, sabit beklenen getiri
modeli gibi ¢esitli modeller kullanilmaktadir (Kaderli, 2007: 147).

Bu calismada, daha oOnceki bazi ¢alismalarda da oldugu gibi (Otlu ve
digerleri, 2019: 473; Bekgioglu, Oztiirk ve Kaderli, 2004: 45-47; Kaderli, 2007: 147-
153) Pazar Getiri Orani’nin hesaplanmasinda BIST 100 Endeksi giinliik kapanis
degerleri kullanilmis ve pazar getirileri esitlik 5'de gosterildigi gibi hesaplanmistir

(Bartholdy, Olson ve Peare, 2006: 3; Tuominen, 2005: 50).

Rmt = (lt— lt-1) / Tt

Esitlik 5'de gosterilen (5)
Rt = Pazara Iliskin Giinliik Getiri Orant,

It = BIST 100 Endeksinin T Giiniindeki Kapanis Degerini,

1%} = BIST 100 Endeksinin T -1 Giiniindeki Kapanis Degerini

gostermektedir.
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3.5.1.4. Olay Penceresinde Anormal Getirilerin Hesaplanmasi

Anormal getiri, operasyonel kayiplarin kamuya agiklandigr bir giin i¢inde
elde edilen getiri ile beklenen hisse senedi getirisi arasindaki fark olarak hesaplanir.
Etkin piyasa hipotezinin varsayimlarini takiben yeni piyasa bilgilerinin bir sonucu

olarak anormal getiriler meydana gelir (Fiordelisi ve digerleri, 2014: 110).

Etkin piyasa hipotezi, her bir bankanin hisse senedi fiyatlariin yeni piyasa
bilgilerine gore ayarlanacagini ve bu nedenle ilgili hisse fiyatlarinin tiim bilgileri
yansitacagini varsaymaktadir (Ferreira, 2015: 88). Anormal getiriler matematiksel
olarak esitlik 6'da gosterildigi gibi formule edilebilir (Bartholdy ve digerleri, 2006: 3;
Tuominen, 2005: 50).

Anormal Getiri (ARit) = Fiili Getiri Oran1 — Pazar Getiri Orani

ARit = Rit- Rmt
(6)
Esitlik 6'da gosterilen
ARt =i Hisse Senedi i¢in T Glintindeki Anormal Getiriyi,
Rit: = | Hisse Senedinin T Glnindeki Fiili Getirisini,
Rmt = 1 Hisse Senedinin T Gunundeki Pazar Getirisini (Normal

Beklenen Getiriyi) gostermektedir.

3.5.1.5. Ortalama Anormal Getiri ve Kiimulatif Anormal Getirilerin
Hesaplanmasi

Olay calismalarinda amag¢ olay tarihinden o©nceki ve sonraki gunlerde
Ortalama Anormal Getiriler (AAR) ve Kumdulatif Anormal Getiriler (CAR)'in
hesaplanmasidir. AAR ve CAR {i¢ asamali olarak hesaplanmaktadir (Tuominen,
2005: 50-55; Sponholtz, 2005: 7). Bu asamalar kisaca asagida aciklanmstir.
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1. Asama: Uygulamaya konu olan her bir sirketin her bir t gunu igin, fiili
getiri oranlari ile pazar getiri oran1 arasindaki fark alinmak suretiyle, anormal getiri

hesaplanir. Bu durum esitlik 6'da gosterilmistir.

2. Asama: Elde edilen her bir anormal getiri, uygulamaya konu olan sirket
sayisina boliinerek, Ortalama Anormal Getiri (AAR) hesaplanir. Bu durum esitlik

7'de gosterilmistir.

- ™)
1
n
i=1

3. Asama: Hesaplanan ortalama anormal getiriler, sirasiyla birbirleriyle
toplanarak, Kimdalatif Anormal Getiri (CAR)’ler elde edilir. CAR':n hesaplanmasi
esitlik 8'de gosterilmistir.

N
CAR;, = Z(AARit) 8)
i=1

Gergek sonuglarla Ongoriilen sonuglar arasindaki fark istatistiksel olarak
sifirdan 6nemli Olcilide farkliysa, incelenen olayin hisse senedi getirilerini etkiledigi

ve olaya yatirimci tepkisini yansittigi sonucuna varilabilir (Tuominen, 2005: 50).

3.5.1.6. Anlamhilik Seviyesinin Hesaplanmasi

Olay caligmasinin amaci operasyonel olay aninda getirilerin beklenenden
farkli olup olmadigini belirlemektir. S6z konusu farklilig1 belirlemek birkag sekilde
yapilmaktadir. Verilen performans oOlgilisii icin (CAAR) asagida belirtilen sifir
hipotezi dagilimina esitlenmistir (Khortari ve Warner, 2006: 9). Buna gore

caligmanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

HO: CAAR =0
H1:CAAR #0
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Olay sonrasi pencere ic¢in (+10, +1 ve 0 giin) CAAR’in anlaml ve negatif
oldugunu gostermek i¢in tek Orneklem t testi kullanilmistir. Tek 6rneklem t testi

esitlik 9°da gosterilen formulle hesaplanmustir.

X —
T=— . )
7n
Esitlik 9 ‘da gosterilen
M = Evrene Ait Ortalamayi,

X = Ormekleme Ait Ortalamay,
S

= Ornekleme Ait Standart Sapmay1 gostermektedir.

Bos hipotezin (Ho) sifira esit olmasi duyurularin kimilatif ortalama anormal
getirileri etkilemedigi, alternatif hipotezin (Hi1) sifira esit olmamasi ise duyurularin
kiimiilatif ortalama anormal getirileri etkiledigi anlamima gelmektedir. Yani eger
operasyonel kayip duyurulari itibar riskini etkilemezse Ho hipotezi kabul edilip
alternatif hipotez Hi reddedilir. Eger operasyonel kayip duyurular: itibar riskini
etkilerse Ho hipotezi reddedilip Hz hipotezi kabul edilir.

Ayrica bagimli ve bagimsiz degiskenler analizlerin u¢ degerlerinden (outlier)
etkilenmemesi icin %95 seviyesinde winsorize edilmistir. Degiskenler winsorize
edilerek u¢ degerlerin analizden tamamen ¢ikarilmasina yani veri kaybina engel
olunmaktadir. Winsorize (Merkezi Egilim Ortalamasi) etmek, veri setindeki ug
degerlerin atilmasi yerine veri setindeki en yakin degerleri koyarak ortalamaya
yaklastirilmasini saglayan istatistiki diizeltme teknigidir (Yilmaz ve Kogar, 2015:
63).

3.5.1.7. itibar Riski i¢cin Anormal Getirilerin Diizenlenmesi

Operasyonel kayip olaylarinin  bankalarin itibar1 {izerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in operasyonel kayiplarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Sturm,
2013: 198). Dolayisiyla firmanin piyasa degerindeki kaybin sadece itibar riskini
olusturan kismini tespit etmek i¢in de bir formiil gelistirilmistir. Ayrica bu tez

calismasinda firma degerinin belirlenmesinde netlik olmamasindan ve arastirmada
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kullanilan verilerin giinliik olmas1 bakimindan firma degeri kavrami olarak piyasa
(borsa) degeri dikkate alinmistir. Bu calismada da itibar riskinin net etkisini
belirleyebilmek i¢in Gillet ve digerleri, (2010); Sturm, (2013) ve Ferreira, (2015)'in

de calismalarinda kullandig1 ve 6nerdigi esitlik 10'da gosterilen formiil kullanilmistir.

AR;y (Rep) = ARjq + M
Market Cap;
(10)
Esitlik 10'da gosterilen
ARio(Rep) = Itibar Riski igin Ayarlanmis “I” Bankasmin “0” Olay
Gunundeki Anormal Getirisini,
ARio = “I” Bankasinin “0” Olay Giiniindeki Anormal Getirisini,
OP.Lossi = “I” Bankasinin “0” Olay Giiniindeki Operasyonel Kayip
Tutarim,
Market Capi = “I” Bankasmn “0” Olay Giiniindeki Piyasa Degerini ifade
etmektedir.

Itibar riski igin Ayarlanmis Ortalama Anormal Getirilerin (AAR(Rep)) ve
Kimdlatif Ortalama Anormal Getirilerin (CAAR(Rep)) hesaplanmasi ise esitlik 11

ve 12'de gosterildigi gibi formuliize edilmistir.

1 n
AAR(Rep) = HZ( AR(Rep);;

i=1

(11)

N
1
CAAR(Rep) = Hz CAR(Rep)jt
=1

(12)
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirmaya dair tanimlayici istatistikler, verilerin
analizi ile elde edilen bulgular ve bu bulgulara bagl olarak hazirlanan ¢izelge ve

yorumlar yer almaktadir.

4.1. Tammlayia: Istatistikler

Bu kistmda 2007-2017 yillar1 arasinda BIST'te faaliyet gdsteren bankalarin
operasyonel kayip tutarlari hakkinda bilgiler veren tanimlayict istatistikler
verilmistir. Calisma slresince toplanan verilerden elde edilen istatistiklerin

sunulmasinin faydali olacag diistintilmektedir.

2007-2017 donemi i¢inde operasyonel kayip duyurusunda bulunan bankalarin
gbzlem sayilari, kayip tutarlar1 ve kayip ortalamalar Cizelge 4'de gosterilmektedir.
Bu donemde on adet banka toplam vyiiz kirk bes adet kayip duyurusunda
bulunmustur. Bu bankalarin i¢ginde en fazla operasyonel kayip duyurusunda bulunan
banka otuz bir adet duyuru ile Garanti Bankasi olmustur. Bunu sirasiyla Akbank
(24), Denizbank (20), Finansbank (18) ve Yap1 Kredi Bankas1 (18) izlemektedir. Bu
slire i¢ginde en az kayip duyurusu olan banka ise iki kayip duyurusu ile Albaraka Tirk

olmustur.

Ayn1 zamanda kayip tutari olarak da en fazla kaybin yine Garanti Bankasi'na
ait oldugu gozlenmektedir. Ikinci olarak en ¢ok operasyonel kayip duyurusu yapan
banka Akbank olmasina ragmen tutar olarak en ¢ok ikinci kaybin Yapr Kredi
Bankasina ait oldugu goriilmektedir. En az kaybin hem duyuru sayis1 hem de kayip
tutar1 bakimmdan Borsa Istanbul'da islem goren tek katilim bankasi olan Albaraka
Turk'e ait oldugu gorilmektedir. Ayrica arastirmada ayni giin iginde yapilan birden
fazla kayip duyurusu olan bankalarin duyurular1 toplanarak bir gozlem olarak

degerlendirilmistir.
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Cizelge 3. 2007-2017 Déneminde Kayip Duyurusu Yapan Bankalar

Sira Bankalar Gozlem Sayis1 | Kayip Tutar1 (TL) | Kayip Ortalamas: (TL)
1 | Akbank 24 1.762.553.898 73.439.746
2 | Albaraka Turk 2 388.11 194.06
3 | Denizbank 20 1.122.695.095 56.134.755
4 | Finansbank 18 1.420.222.606 78.901.256
5 | Garanti BBVA 31 2.561.317.355 82.623.140
6 | Halkbank 8 124.053.627 15.506.703
7 |Is Bankasi 10 813.205.045 81.320.505
8 | Sekerbank 819.543.851 117.077.693
9 | Vakif Bank 131.091.440 18.727.349
10 | Yapi Kredi Bankasi 18 2.011.462.090 111.747.894

Toplam 145 10.766.533.119 829.539.041

Cizelge 4'de ise 2007-2017 yillar1 arasinda kayip duyurusu yapan bankalarin
s6z konusu duyurular1 hangi kaynaklardan yaptiklar1 ve kaynak tiiriine gore kayip
tutarlar1 verilmistir. Gozlem sayis1 bakimindan en fazla kayip duyurusunun Kamuyu
Aydinlatma Platformu'na yapildigi daha sonra sirasiyla Reklam Kurulu, Rekabet
Kurumu ve son olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu'na yapildigi gortilmektedir. Kayip
tutar1 agisindan bakildiginda ise yine en fazla tutarin KAP'a yapilan duyurulardan
olustugu sonra sirastyla Rekabet Kurumu, Reklam Kurulu ve SPK'ya yapildig

gorulmektedir.

Cizelge 4. 2007-2017 Doneminde Kayip Duyurusu Yapan Bankalarin
Kaynak Bilgileri

Sira Kaynak Gozlem Sayisi Kayip Tutar: (TL) Kayip Ortalamasi (TL)
1 |KAP 60 9.753.855.958 162.564.266
2 | Rekabet K.K 17 1.003.588.736 59.034.632
3 |Reklam K.K 50 6.121.963 122.439
4 |SPK 18 2.966.462 164.803

Toplam 145 198.458.697 508.840.898

Cizelge 5'de olay caligmasi analizinde kullanilan veriler ve analiz sonucunda

elde edilen bazi1 sonuglar verilmistir. S6z konusu cizelgede verilen kayip orani,
bankalarin ilan etmis olduklar1 operasyonel kayip tutarlarinin bankalarin 6zkaynak
toplamlarina boliinerek elde edilmistir. Buna ek olarak cizelge 5'de gosterilen AR (0)

ve AR (Rep) kavramlar1 sirasiyla olay tarihindeki anormal getirileri ve olay
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tarihindeki itibar risklerini ifade etmektedirler. CAR (-1, +1) ve CAR (Rep) ise olay
etrafindaki (¢ ginlik pencerede elde edilen kiimulatif anormal getiriler ve kimulatif

itibar risklerini ifade etmektedir.

Cizelge 5. Olay Calismasina Yonelik Genel Sonuclar

Kayr
Sira | Bankalar Tarih Tut)‘:lll')l Kayip AR(0) | AR(Rep) CAR CAR(Rep)
(TL) Orani (-1,+1)
1 | Akbank 10.08.2007 21.960| 0,00% 0,0096 | 0,0096 |-0,0004| -0,0004
2 | Akbank 31.12.2009 60.000| 0,00 |-0,0117| -0,0117 |-0,0253 | -0,0253
3 | Akbank 15.06.2010 68.353 | 0,00% 0,0055 | 0,0055 |-0,0041| -0,0041
4 | Akbank 21.09.2010 134.400| 0,00 |-0,0182| -0,0182 | 0,033 0,0330
5 | Akbank 7.03.2011 14.525.268 | 0,08% |-0,0553| -0,0175 | 0,033 0,0337
6 | Akbank 15.03.2011 137.356 | 0,00% 0,0075 | 0,0075 |-0,0266| -0,0266
7 | Akbank 14.06.2011 274.712| 0,00% |-0,0132| -0,0132 |-0,0172 | -0,0172
8 | Akbank 11.10.2011 7.395| 0,00% |-0,0001| -0,0001 | 0,0201 0,0201
9 | Akbank 9.11.2011 147.932| 0,00% |-0,0060| -0,0060 | -0,015 | -0,0150
10 | Akbank 23.12.2011 937.226| 0,01% |-0,0102| -0,0101 |-0,0149| -0,0148
11 | Akbank 10.04.2012 147.932| 0,00% 0,0048 | 0,0048 | -0,002 | -0,0020
12 | Akbank 8.05.2012 163.108| 0,00% |-0,0020| -0,0020 |-0,0058| -0,0058
13 | Akbank 11.12.2012 16.306 | 0,00% |-0,0010| -0,0010 | 0,0100 | 0,0100
14 | Akbank 8.03.2013 | 172.165.155| 0,78% 0,0212 | 0,0222 | 0,0191 0,0252
15 | Akbank 12.03.2013 147.932| 0,00% |-0,0049| -0,0049 |-0,0038| -0,0038
16 | Akbank 5.04.2013 163.108| 0,00% |-0,0013| -0,0013 | 0,0027 0,0027
17 | Akbank 9.04.2013 326.216 | 0,00% |-0,0040 | -0,0040 | 0,0049 0,0049
18 | Akbank 5.01.2015 | 248.500.000| 0,89% |-0,0048| 0,0044 | 0,0023 0,0115
19 | Akbank 31.03.2016 | 450.100.000| 1,39% |-0,0017 | 0,0158 | 0,0039 0,0214
20 | Akbank 26.09.2016 | 116.254.138| 0,36% |-0,0144| -0,0098 |-0,0014| 0,0032
21 | Akbank 5.01.2017 11.472901| 0,03% |-0,0032| -0,0027 |-0,0011| -0,0006
22 | Akbank 14.06.2017 | 709.000.000 | 1,75% 0,0027 | 0,0246 | 0,0040 | 0,0259
23 | Akbank 8.08.2017 241.413| 0,00% |-0,0006 | -0,0006 |-0,0148| -0,0148
24 | Akbank 18.08.2017 | 37.541.087 | 0,09% |-0,0075| -0,0064 |-0,0184| -0,0173
25 | Albarakatiirk | 9.01.2017 41.353| 0,00 |-0,0037| -0,0037 |-0,0132| -0,0132
26 | Albarakatiirk | 28.08.2017 346.759 | 0,01% 0,0087 | 0,0090 | 0,0089 0,0092
27 | Denizbank 9.03.2010 134.400| 0,00% |-0,0007| -0,0007 | 0,0323 0,0323
28 | Denizbank | 10.08.2010 268.800| 0,01% |-0,0046 | -0,0045 |-0,0060| -0,0059
29 | Denizbank |18.02.2011 114.464| 0,00% |-0,0047| -0,0046 |-0,0141| -0,0140
30 | Denizbank 7.03.2011 2.881.302| 0,06% |-0,0054| -0,0039 |-0,0191| -0,0176
31 | Denizbank |23.12.2011 45.000| 0,00% |-0,0109| -0,0109 |-0,0266 | -0,0266
32 | Denizbank 8.03.2013 23.055.396 | 0,38% |[-0,0163| -0,0053 |-0,0115| -0,0005
33 | Denizbank |11.12.2013 8.755.457| 0,14% |-0,0024| 0,0027 | 0,0112 0,0163
34 | Denizbank 9.01.2014 2.695.852| 0,04% |-0,0089| -0,0071 | 0,0100 | 0,0118
35 | Denizbank | 30.10.2014 22.407| 0,009 |-0,0093| -0,0093 |-0,0116| -0,0116
36 | Denizbank |11.12.2015| 12.693.405| 0,15% 0,0458 | 0,0200 | 0,0214 | 0,0253
37 | Denizbank 6.01.2016 17.236.464| 0,16% |-0,0140| -0,0087 |-0,0239| -0,0186
38 | Denizbank 2.05.2016 | 204.690.204| 1,93% |-0,0298| 0,0299 | 0,0013 0,0494
39 | Denizbank |30.06.2016 | 79.900.000 | 0,75% 0,0072 | 0,0175 |-0,0266| -0,0163
40 | Denizbank |30.09.2016 | 214.664.369| 2,03% |-0,0023| 0,0194 |-0,0261| -0,0044
41 | Denizbank 6.10.2016 43.848.180| 0,41% |-0,0005| 0,0035 |-0,0027 | 0,0013
42 | Denizbank 2.01.2017 5.093.435| 0,04% |-0,0936| -0,0178 |-0,0224| -0,0220
43 | Denizbank |31.03.2017 | 251.549.884 | 1,96% 0,0140 | 0,0333 | 0,0118 0,0311
44 | Denizbank |22.05.2017 | 243.822.010 | 1,89% 0,0143 | 0,0340 |-0,0181| 0,0016
45 | Denizbank |11.07.2017 58.127 | 0,00% 0,0008 | 0,0008 |-0,0103| -0,0103
46 | Denizbank |17.08.2017 | 11.165.939| 0,09% 0,0074 | 0,0082 | 0,0185 | 0,0193
47 | Finansbank |19.10.2007 11.836| 0,00% 0,0234 | 0,0161 | 0,0330 | 0,0330
48 | Finansbank | 15.06.2010 134.400| 0,00% |-0,0041| -0,0041 | 0,0130 | 0,0130
49 | Finansbank |11.01.2011 137.356| 0,00% |-0,0039| -0,0039 | 0,0020 | 0,0020
50 | Finanshank | 7.03.2011 7.863.921| 0,14% |-0,0007| 0,0004 |-0,0266| -0,0255
51 | Finanshank |15.03.2011 68.678| 0,00% |-0,0027 | -0,0027 | 0,0079 0,0079
52 | Finansbank |11.10.2011 73.966 | 0,00% 0,0707 | 0,0161 | 0,0330 | 0,0330
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Cizelge 5. devam

53 | Finansbank 9.11.2011 73.966 | 0,00% | -0,0195 | -0,0182 | -0,0266 | -0,0266
54 | Finansbank 23.12.2011 125.400 | 0,00% | -0,0046 | -0,0046 | 0,0106 | 0,0106
55 | Finansbank 29.06.2012 20.389 | 0,00% | -0,0098 | -0,0098 | 0,0142 | 0,0142
56 | Finansbank 8.03.2013 54.021.410| 0,71% | -0,0237 | -0,0104 | -0,0171 | -0,0093
57 | Finansbank 26.07.2013 43.120| 0,00% | 0,0079 | 0,0079 | 0,0304 | 0,0304
58 | Finansbank 15.01.2014 6.859.116 | 0,08% | 0,0258 | 0,0173 | 0,0330 | 0,0342
59 | Finansbank 11.02.2014 175.830 | 0,00% | -0,0074 | -0,0074 | 0,0054 | 0,0054
60 | Finansbank 29.05.2015 2.470.389| 0,03% | -0,0131 | -0,0128 | -0,0206 | -0,0203
61 | Finansbank 18.08.2015 32.676.472| 0,35% | 0,0157 | 0,0201 | 0,0330 | 0,0374
62 | Finansbank 29.06.2016 | 495.032.087 | 4,81% | 0,0028 | 0,0416 | -0,0178 | 0,0210
63 | Finansbank 29.11.2016 | 789.614.759 | 7,67% | 0,0028 | 0,0509 | -0,0098 | 0,0383
64 | Finansbank 6.01.2017 30.819.511| 0,25% | 0,0012 | 0,0034 | -0,0227 | -0,0205
65 | Garanti Bankas: | 13.04.2010 67.200 | 0,00% | -0,0198 | -0,0182 | -0,0175 | -0,0175
66 | Garanti Bankast | 10.08.2010 134.400 | 0,00% | -0,0144 | -0,0144 | -0,0266 | -0,0266
67 | Garanti Bankas! 9.11.2010 137.356 | 0,00% | 0,0001 | 0,0001 | 0,0009 | 0,0009
68 | Garanti Bankas! 7.03.2011 11.641.860 | 0,07% | -0,0134 | -0,0129 | 0,0047 | 0,0052
69 | Garanti Bankast | 15.03.2011 137.356 | 0,00% | 0,0023 | 0,0023 | 0,0052 | 0,0052
70 | Garanti Bankast | 29.07.2011 68.678 | 0,00% | 0,0038 | 0,0038 | 0,0071 | 0,0071
71 | Garanti Bankast | 11.10.2011 73.966 | 0,00% | 0,0092 | 0,0092 | 0,0220 | 0,0220
72 | Garanti Bankas1 | 14.12.2011 13.734 | 0,00% | -0,0101 | -0,0101 | 0,0274 | 0,0274
73 | Garanti Bankast | 23.12.2011 83.680 | 0,00% | 0,0101 | 0,0101 | 0,0054 | 0,0054
74 | Garanti Bankast | 10.01.2012 221.898 | 0,00% | -0,0081 | -0,0081 | 0,0004 | 0,0004
75 | Garanti Bankas1 | 14.02.2012 73.966 | 0,00% | 0,0000 | 0,0000 | 0,0095 | 0,0095
76 | Garanti Bankast | 10.04.2012 16.306 | 0,00% | -0,0038 | -0,0038 | 0,0125 | 0,0125
77 | Garanti Bankas1 | 27.04.2012 40.778 | 0,00% | -0,0135 | -0,0135 | -0,0266 | -0,0266
78 | Garanti Bankas! 8.03.2013 213.384.546 | 0,94% | 0,0121 | 0,0183 | 0,0234 | 0,0296
79 | Garanti Bankast | 14.05.2013 489.324 | 0,00% | 0,0116 | 0,0116 | 0,0242 | 0,0242
80 | Garanti Bankast | 26.07.2013 64.680 | 0,00% | -0,0113 | -0,0113 | 0,0093 | 0,0093
81 | Garanti Bankas1 | 23.08.2013 197.246 | 0,00% | 0,0144 | 0,0144 | 0,0019 | 0,0019
82 | Garanti Bankas1 | 25.10.2013 18.492 | 0,00% | 0,0119 | 0,0119 | -0,0036 | -0,0036
83 | Garanti Bankast | 11.03.2014 175.830 | 0,00% | -0,0037 | -0,0037 | 0,0168 | 0,0168
84 | Garanti Bankas1 | 27.03.2015 79.114.484 | 0,26% | 0,0003 | 0,0027 | 0,0056 | 0,0080
85 | Garanti Bankas1 | 12.06.2015 159.817| 0,00% | 0,0110 | 0,0110 | 0,0112 | 0,0112
86 | Garanti Bankas: | 18.08.2015 | 110.110.000 | 0,36% | -0,0165 | -0,0126 | -0,0017 | 0,0022
87 | Garanti Bankast | 30.03.2016 | 333.915.224| 0,94% | 0,0121 | 0,0228 | 0,0089 | 0,0196
88 | Garanti Bankas1 | 28.06.2016 | 231.686.576 | 0,65% | 0,0017 | 0,0094 | -0,0086 | -0,0009
89 | Garanti Bankast | 29.09.2016 | 810.477.033 | 2,28% | -0,0094 | 0,0164 | -0,0037 | 0,0221
90 | Garanti Bankast | 30.12.2016 | 410.614.208 | 1,16% | -0,0039 | 0,0099 | -0,0079 | 0,0059
91 | Garanti Bankasi 6.01.2017 15.859.750 | 0,04% | -0,0027 | -0,0022 | -0,0043 | -0,0038
92 | Garanti Bankast | 10.01.2017 58.127 | 0,00% | -0,0146 | -0,0146 | -0,0059 | -0,0059
93 | Garanti Bankast | 23.03.2017 | 109.750.396 | 0,27% | -0,0119 | -0,0087 | 0,0025 | 0,0057
94 | Garanti Bankas1 | 21.06.2017 | 224.530.444| 0,54% | -0,0012 | 0,0045 | -0,0023 | 0,0034
95 | Garanti Bankast | 20.09.2017 8.000.000 | 0,02% | 0,0068 | 0,0070 | -0,0169 | -0,0167
96 | Halk Bankas1 15.06.2010 67.200 | 0,00% | 0,0050 | 0,0050 | 0,0143 | 0,0143
97 | Halk Bankas1 8.03.2013 89.691.370 | 0,63% | 0,0009 | 0,0052 | -0,0115 | -0,0072
98 | Halk Bankas! 11.06.2013 87.915| 0,00% | -0,0049 | -0,0049 | -0,0010 | -0,0010
99 | Halk Bankas! 12.11.2013 87.915| 0,00% | -0,0002 | -0,0002 | 0,0115 | 0,0115
100 | Halk Bankas1 7.01.2016 7.634.851 | 0,04% | -0,0022 | -0,0016 | -0,0098 | -0,0092
101 | Halk Bankas1 12.04.2016 110.110| 0,00% | -0,0073 | -0,0073 | 0,0248 | 0,0248
102 | Halk Bankas1 4.01.2017 10.084.011 | 0,04% | -0,0079 | -0,0070 | -0,0124 | -0,0115
103 | Halk Bankas1 29.08.2017 16.290.255 | 0,06% | -0,0001 | 0,0008 | -0,0170 | -0,0161
104 | Is Bankasi 7.03.2011 12.987.340 | 0,06% | -0,0158 | -0,0150 | -0,0128 | -0,0120
105 | Is Bankasi 13.09.2011 68.678 | 0,00% | -0,0075 | -0,0075 | -0,0062 | -0,0062
106 | Is Bankasi 23.12.2011 960.000 | 0,00% | 0,0021 | 0,0022 | 0,0120 | 0,0121
107 | Is Bankasi 8.03.2013 146.656.400 | 0,57% | 0,0033 | 0,0091 | -0,0085 | -0,0027
108 | Is Bankasi 11.06.2013 87.915| 0,00% | -0,0095 | -0,0095 | -0,0174 | -0,0174
109 | Is Bankasi 19.12.2013 | 152.383.000 | 0,59% | 0,0161 | 0,0245 | 0,0277 | 0,0361
110 | Is Bankasi 14.10.2014 8.788 | 0,00% | -0,0002 | -0,0002 | 0,0141 | 0,0141
111 | is Bankasi 18.08.2015 82.582.500 | 0,26% | -0,0149 | -0,0107 | -0,0110 | -0,0068
112 | Is Bankasi 8.12.2016 403.338.249 | 1,12% | 0,0093 | 0,0286 | 0,0123 | 0,0316
113 | Is Bankas1 6.01.2017 14.132.175] 0,03% | 0,0066 | 0,0073 | 0,0136 | 0,0143
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Cizelge 5. devam

114 | Sekerbank 5.11.2013 64.680 | 0,00% | 0,0143 | 0,0143 | 0,0043 | 0,0043
115 | Sekerbank 30.03.2015 | 209.057.111 | 8,00% | 0,0023 | 0,0504 | 0,0199 | 0,0680
116 | Sekerbank 17.12.2015 | 29.943.774| 1,15% | 0,0184 | 0,0314 | 0,0079 | 0,0232
117 | Sekerbank 24.06.2016 | 228.880.293 | 8,76% | -0,0034 | 0,0447 | -0,0026 | 0,0455
118 | Sekerbank 30.09.2016 | 139.587.429 | 5,34% | 0,0076 | 0,0557 | 0,0058 | 0,0539
119 | Sekerbank 27.12.2016 | 102.645.171] 3,93% | -0,0127 | 0,0354 | -0,0075 | 0,0406
120 | Sekerbank 31.05.2017 | 109.365.393 | 3,92% | -0,0184 | 0,0299 | -0,0207 | 0,0274
121 | Vakif Bank 7.03.2011 8.226.296 | 0,09% | -0,0094 | -0,0084 | -0,0016 | -0,0006
122 | Vakif Bank 8.03.2013 82.172.910( 0,66% | 0,0002 | 0,0062 | -0,0045 | 0,0015
123 | Vakif Bank 14.05.2013 81.554 | 0,00% | -0,0056 | -0,0056 | 0,0064 | 0,0064
124 | Vakif Bank 13.01.2015 50.000 | 0,00% | 0,0316 | 0,0161 | 0,0330 | 0,0330
125 | Vakif Bank 8.01.2016 5.319.982 | 0,03% | -0,0036 | -0,0030 | 0,0021 | 0,0027
126 | Vakif Bank 4.01.2017 20.472.890 | 0,09% | -0,0079 | -0,0059 | -0,0125 | -0,0105
127 | Vakif Bank 25.08.2017 | 14.767.808 | 0,06% | -0,0111 | -0,0103 | 0,0111 | 0,0119
128 | Yap1 Kredi Bankas: | 7.03.2011 14.211.048 | 0,11% | -0,0060 | -0,0047 | -0,0059 | -0,0046
129 | Yap1 Kredi Bankas: | 11.10.2011 68.678 | 0,00% | 0,0123 | 0,0123 | 0,0197 | 0,0197
130 | Yap1 Kredi Bankas: | 9.11.2011 68.678 | 0,00% | -0,0126 | -0,0126 | -0,0086 | -0,0086
131 | Yap1 Kredi Bankas1 | 13.12.2011 68.678 | 0,00% | -0,0020 | -0,0020 | -0,0266 | -0,0266
132 | Yap1 Kredi Bankas1 | 23.12.2011 135.104 | 0,00% | -0,0069 | -0,0069 | -0,0038 | -0,0038
133 | Yap1 Kredi Bankas: | 8.03.2013 | 149.961.870] 0,82% | -0,0021 | 0,0083 | -0,0115 | -0,0011
134 | Yap1 Kredi Bankas: | 9.04.2013 81.554 | 0,00% | 0,0032 | 0,0032 | 0,0169 | 0,0169
135 | Yap1 Kredi Bankas: | 16.07.2013 169.469 | 0,00% | 0,0072 | 0,0072 | 0,0330 | 0,0330
136 | Yap1 Kredi Bankas: | 11.11.2013 | 25.800.000 | 0,14% | -0,0087 | -0,0064 | -0,0004 | 0,0019
137 | Yap1 Kredi Bankas: | 20.01.2014 4.201.495| 0,02% | -0,0020 | -0,0016 | 0,0025 | 0,0029
138 | Yap1 Kredi Bankas: | 11.02.2014 351.660 | 0,00% | 0,0053 | 0,0053 | 0,0164 | 0,0164
139 | Yap1 Kredi Bankas: | 28.09.2016 | 116.254.138 | 0,45% | 0,0095 | 0,0205 | 0,0064 | 0,0174
140 | Yap1 Kredi Bankas1 | 22.02.2017 | 531.026.113 | 1,76% | -0,0002 | 0,0479 | 0,0040 | 0,0521
141 | Yap1 Kredi Bankas: | 24.04.2017 | 316.030.170| 1,05% | 0,0110 | 0,0369 | -0,0046 | 0,0213
142 | Yap1 Kredi Bankas: | 22.06.2017 | 545.983.484 | 1,81% | -0,0002 | 0,0431 | -0,0037 | 0,0396
143 | Yap1 Kredi Bankas: | 22.09.2017 | 307.013.963| 1,02% | 0,0011 | 0,0263 | 0,0014 | 0,0266
144 | Yap1 Kredi Bankas: | 10.10.2017 30.176 | 0,00% | 0,0033 | 0,0033 | -0,0199 | -0,0199
145 | Yap1 Kredi Bankas1 | 12.12.2017 5.812 | 0,00% | -0,0084 | -0,0084 | -0,0045 | -0,0045

Yontem boliimiinde belirtilen her iki arastirma hipotezi igin Oncelikle tek
orneklem t testi sonuglari verilmis, daha sonra da regresyon testi sonuclar

sunulmustur.

4.2. Birinci Hipotezin Test Edilmesi

Cizelge 6'da Hi hipotezi i¢in haber kaynagina gore tek Orneklem t testi
sonuglar1 verilmistir. KAP'a yapilan duyurular anlamli ¢ikmasina ragmen beklenenin
aksine kayip ortalamalar1 pozitif ¢ikmistir. Bunun nedeni ise KAP'a yapilan
duyurulardan 6nce kamuoyunun bilgiyi duymus olma ihtimalidir. Ciinkii bu
¢alismanin konusu ile ilgili yapilan uluslararasi ¢aligmalarda da (Sturm, 2013: 195 ve

Gillet ve digerleri, 2010: 225) duyurular (i¢ baslik altinda analiz edilmistir. Bunlar;
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v' Ik basin tarihi (The First Press Cutting Date): Haberin piyasada ilk
duyuldugu tarih,

v Tanima tarihi (Recognation Date): Ilgili bankanin olay1r kabul edip olay
hakkinda agiklama yaptig tarih,

v Resmi ilan tarihi (Settlement Date): Haberin tiim piyasaya yayildigi ve resmi
olarak ilan edildigi tarih.

Yukarida ifade edilen ¢alismalarda elde edilen sonuglarda ilk basin tarihinde
daha dramatik bulgular elde edilirken, tanima tarihinde bulgularin seviyesi gittikge
azalmakta ve resmi ilan tarihinde ise bazi olaylar igin etki yok olmakta, bazi olaylar
icin ise az da olsa etki gozlenmektedir. Bu galismada da diger tarihlerde olusan
verilere ulagilamadigi i¢in ve ulasilan verilerde de giivenirlilik diizeyi diisiik oldugu

icin olay tarihi olarak resmi tarih (Settlement Date) kabul edilmistir.

Bu noktadan hareketle elde edilen verilerden o&zellikle KAP'a yapilan
duyurularin negatif etkisinin azaldigi tespit edilmistir. Diger kaynaklara yapilan
duyurularda Reklam Kurulunun yaptigi duyurularin ortalamasinin %90 glven
araliginda %0.07 anlamlilik diizeyinde negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir.
Rekabet Kurulu ve SPK'nin yaptigi duyurularin ortalamalari negatif olmasina
ragmen %90 giiven araliginda anlamlilik bulunamamigtir. Bunun nedeninin ise veri

azlig1 oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 6.Haber Kaynagina Gore Tek Orneklem T testi Sonuclari®

Kaynak Gozlem Sayisi Ortalama % Sig. Yorum
KAP 60 0.0130 0 Pozitif ve anlamli
RKK 17 -0.0020 0.24 Negatif ve anlamsiz
Reklam KK 50 -0.0016 0.07 Negatif ve anlamli
SPK 18 -0.0003 0.44 Negatif ve anlamsiz

Yukarida da ifade edildigi gibi KAP'a yapilan duyurularda olayin etkisi yok
oldugu icin haber kaynaklart KAP ve diger kaynaklar olarak ikiye ayrilmis ve
Cizelge 7'de gosterildigi gibi tek orneklem t testi yeniden uygulanmistir. Bu testin

sonuclarina gore yukarida Cizelge 6'da gosterildigi gibi KAP'a yapilan agiklamalar

3 Haber kaynagina gore elde edilen tek 6rneklem t testi ile ilgili detayli sonuglar Ek 1'de verilmistir.
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%90 glven aralifinda anlamli olmasina ragmen ortalamalar pozitiftir. Diger yandan

diger kaynaklara baktigimizda %90 giiven araliginda %0.07 anlamlilik diizeyinde

anlamli ve negatiftir.

Sonug olarak ifade edilebilir ki haber piyasada ilk duyuldugunda etkisi daha
net hissedilirken zamanla etkisi azalip yok olmaktadir. Burada da Reklam Kurulu,
Rekabet Kurulu ve SPK'min yapmis oldugu duyurular KAP'dan once piyasada
duyuldugu i¢in kayip duyurular: ile itibar riski arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Yani Ho hipotezi reddedilip alternatif hipotez olan Hi hipotezi
kabul edilmistir.

Cizelge 7. KAP ve Diger Kaynaklara Gore Tek Orneklem T testi

Sonuglarr*
Kaynak Gozlem Sayisi Ortalama % Sig. Yorum
KAP 60 0.0130 0 Pozitif ve anlamli
Diger 85 -0.0140 0.07 Negatif ve anlamli

4.3. Ikinci Hipotezin Test Edilmesi

Bu kisimda arastirmanin ikinci hipotezine iliskin test sonuglar1 verilmistir.
Cizelge 8'de operasyonel kayip duyurularinin duyuru kaynagina goére regresyon
analizi sonuglar1 verilmistir. Hz hipotezine gdére operasyonel kayip tutari ile itibar
riski arasinda pozitif yonlii lineer bir iligki olup olmadig test edilmistir. Sonug olarak
haber kaynag ile itibar riski arasinda pozitif yonlii lineer bir iligki bulunamamistir.

Regresyon analizi esitlik 12°de gosterilen formiil yardimiyla hesaplanmustir.

Y=a+BX+e == AR (Rep) =a + p*okt + ¢ (12)
Bu formulde;

AR(Rep) = Bagimli degisken olup itibar riskini ifade etmektedir.

Okt = Bagimsiz degiskenimiz olup operasyonel kayip tutarini ifade
etmektedir.
o = Sabit olup X = 0 oldugunda Y nin aldig1 degerdir.

4 KAP ve diger kaynaklara gore tek drneklem t testi ile ilgili detayli sonuglar Ek 2'de verilmistir.
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B = Regresyon katsayisi olup, X’in kendi birimi cinsinden 1 birim degisime
karsilik Y’de meydana gelecek degisme miktarini temsil eder.

e = Tesadiifi hata terimi olup ortalamasi sifir varyansi 62 olan normal
dagilis gosterdigi varsayilir.

Cizelge 8. Haber Kaynagina Gore Regresyon Analizi Sonuglari®

Kaynak Beta (B) Sig. itibar riski ile kaynak arasinda iliski
KAP 0.72 0 Negatif ve anlaml
RKK 2.83 0 Negatif ve anlaml
Reklam KK -28.26 0.72 Pozitif ve anlamsiz
SPK -103.82 0.37 Pozitif ve anlamsiz

4.4. Olay Calismasi Yontemi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Olay calismasi yontemiyle operasyonel kayip duyurusunu gevreleyen (-1,1);
(-10,10) seklinde ug glnlik ve yirmi bir giinliik olay penceresinde operasyonel kayip
duyurularmin itibar riskine etkisi incelenmistir ve sonu¢ olarak operasyonel kayip
olaymin oldugu giin (olay giinii) anormal getiriler tespit edilmis, olay giinlinden

uzaklasildikca bu etkinin azaldig1 ve yok oldugu tespit edilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalarda ise bu ¢alismanin aksine olay tarihini cevreleyen
giinlerde de anormal getiriler tespit edilmistir. Gillet ve digerleri (2010); Sturm
(2013); Ferreira (2015); Fiordelisi ve digerleri (2013); Ruspantini ve Sordi (2011);
Perry ve Fontnouvelle (2005) ve Naveed (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarda olay
tarihini cevreleyen (-1,1); ( -5, 5); (-10,10;) (-20, 20) gibi 3, 11, 21 ve 41 glnlik

olay ¢ercevesinde anormal getiriler tespit etmislerdir.

Bu farkliligin sebebi yukarida da ifade edildigi {lizere literatiirdeki
caligmalarda olay giinii olarak haberin ilk duyuldugu tarih yani ilk basin tarihi (The
First Press Cutting Date) olarak se¢ilmesine ragmen bizim ¢alismamizda olay giinii
olarak resmi ilan tarihi (Settlement Date) secilmesidir. Dolayisiyla literatiirdeki

caligmalarda olay ilk duyulmaya baslandig1 andan itibaren dramatik anormal getiriler

% Haber kaynagima gore regresyon analizi ile ilgili detayli sonuglar Ek 3'de verilmistir.
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elde edilmeye baslanmis, haberin yayilmasi ile birlikte etki azalarak devam etmistir.
Hatta resmi ilan tarihinde bile bazi ¢alismalarda anormal getiriler elde edilmistir.
Nitekim bizim ¢alismamizda da bu sebepten 6tiirii sadece olay giinii anormal getiriler

tespit edilip olaydan uzaklastikca anormal getiri elde edilememistir.

Ayrica calismada elde edilen anormal getirilerin itibar riskini tek basina ifade
etmeyecegi disiiniilmiis ve Gillet ve digerleri (2010); Sturm (2013) ve Ferreira,

(2015) onerdigi asagidaki formiil kullanilmistir.

Op. Loss;

ARy (R = AR; —_—
io(Rep) io + Market Cap;

Yukarida ifade edilen formiilde olay giiniindeki anormal getirilere
operasyonel kayip tutarinin bankalarin piyasa degerlerine oranina ilave edilmis ve
itibar riskinin salt etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Sonug¢ olarak elde edilen

bulgular ise olay gunu itibariyle literatlirii destekler niteliktedir.

Olay calismas1 yontemiyle yapilan uygulamadan bir kamu bankas1 ve bir 6zel
bankanin bulgular1 6rnek olarak sunulmustur. Cizelge 9'da Halk Bankasi ile ilgili
elde edilen operasyonel kayip duyuru tarihleri, bu duyurularin kaynaklari ve elde
edilen anormal getiriler sunulmustur. 2007-2017 yillar1 arasinda Halk Bankasinda
sekiz adet operasyonel kayip duyurusu meydana gelmistir. S6z konusu duyurulardan
bu donemler arasinda toplam 124.053.627 TL kayip tutart olusmustur. Duyurularin
yapildig tarih (olay giinii) de meydana gelen anormal getiriler AR (0) ile gosterilmis
ve bu anormal getirilerin itibar riskine donistiiriilmiis sekli de AR (Rep) ile ifade

edilmistir.
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Cizelge 9. Halk Bankasi1 Olay Calismas1 Sonuglari

Sira Banka Olay Tarihi Kaynak Kayip Tutar1 (TL) | AR(0) | AR(Rep) | Endeks Getiri
1 | Halk Bankasi 15.6.2010 | Reklam K. K. 67.200 | 0.01 0.01 0.01
Rekabet
2 | Halk Bankasi 8.3.2013 | Kurulu Karari 89.691.370 | 0.00 0.01 0.02
3 | Halk Bankasi 11.6.2013 | Reklam K. K. 87.915| 0.00 0.00 -0.02
4 | Halk Bankasi 12.11.2013 | Reklam K. K. 87.915| 0.00 0.00 0.00
5 | Halk Bankasi 7.1.2016 | KAP 7.634.851 | 0.00 0.00 0.00
6 | Halk Bankasi 12.4.2016 | Reklam K. K. 110.110| -0.01 -0.01 0.00
7 | Halk Bankasi 4.1.2017 KAP 10.084.011 | -0.01 -0.01 -0.01
8 | Halk Bankasi 29.8.2017 | KAP 16.290.255 | 0.00 0.00 0.00

Sekil 28'de Halk Bankasina ait itibar riskini temsil eden AR (Rep) ve BIST

100 endeks getirisinin kiyaslamasi verilmistir. S6z konusu sekilde Halk Bankasinda

yasanan Sekiz adet kayip duyurusunun olay giinii anormal getirilerden formiile

edilmis itibar riski gostergesi sunulmustur.

Sekil 28'den de AR (Rep) ve endeks getirilerinin seyri gosterilmistir. Itibar

riski gostergesi olan AR (Rep), endeks getirileri ile kiyaslandigi zaman genel olarak

negatif oldugu ve sifira ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu da sekiz farkl olay

tarihinde negatif normaliistii getiriler oldugu ve bu durumun itibar riskine neden

oldugu anlamina gelmektedir.

Halk Bankasi

0.03

0.02

0.01

0.00

-0.01

-0.02

-0.03

1 2

Endeks Getiri

0.01 | 0.02

-0.02

0.00 | 0.00

0.00

-0.01

0.00

—&—AR(Rep)

0.01 | 0.01

0.00

0.00 | 0.00

-0.01

-0.01

0.00

Sekil 28. Halk Bankasi AR (Rep) ve Endeks Getiri Kiyaslamasi
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BIST bankacilik sektoriinden 6zel bankalar1 temsilen Is Bankasinin olay
calismasi analizi bulgular1 Cizelge 10'da verilmistir. Bu c¢izelgede on adet kayip
duyurusu olay tarihi, kayip tutarlar1 ve anormal getirilere iliskin bilgiler mevcuttur.
S6z konusu duyurulardan bu donemler arasinda toplam 813.205.045 TL kayip tutari
olugsmustur. Duyurularin yapildig1 tarih (olay giinii) de meydana gelen anormal
getiriler AR (0) ile gosterilmis ve bu anormal getirilerin itibar riskine doniistiiriilmiis
sekli de AR (Rep) ile ifade edilmistir.

Cizelge 10. Is Bankasi Olay Calismasi Sonugclar

Sira| Banka Toalr&i%i Kaynak Kayip Tutar1 (TL) | AR(0) | AR(Rep) | Endeks Getiri
1 | is Bankas: 7.3.2011 | Rekabet Kurulu Karar1 12,987,340 | -0.02 -0.02 0.00
2 | is Bankasi 13.9.2011 | Rekabet Kurulu Karari 68,678 | -0.01 -0.01 0.02
3 |isBankasi | 23.12.2011 | SPK Haftalik Biilten 960,000 | 0.00 0.00 0.01
4 | Is Bankasi 8.3.2013 | Rekabet Kurulu Karar1 146,656,400 | 0.00 0.01 0.02
5 |IsBankas1 | 11.6.2013 |Reklam K.K. 87,915 | -0.01 -0.01 -0.02
6 |IsBankas1 | 19.12.2013 | KAP 152,383,000 | 0.02 0.02 -0.03
7 |isBankasi | 14.10.2014 | Reklam K. K. 8,788 | 0.00 0.00 -0.01
8 |IsBankasi | 18.8.2015 |KAP 82,582,500 | -0.01 -0.01 -0.01
9 |IsBankasi | 8.12.2016 |KAP 403,338,249 | 0.01 0.03 0.00
10 | Is Bankasi 6.1.2017 | KAP 14,132,175| 0.01 0.01 0.01

Sekil 29'da Is Bankasina ait itibar riskini temsil eden AR (Rep) ve BIST 100
endeks getirisinin kiyaslamas: verilmistir. Bu sekilde Is Bankasinda yasanan 10 adet
kayip duyurusunun olay giinii anormal getirilerden formiile edilmis itibar riski
gbstergesi sunulmustur. Itibar riski gostergesi olan AR (Rep) endeks getirileri ile
kiyaslandig1 zaman anormal getirilerin genel olarak negatif ve sifira ¢ok yakin
oldugu gorilmektedir. Bu da on farkli olay tarihinde negatif normalistu getiriler elde
edildigi dolayistyla operasyonel kayrp duyurularmin Is Bankasinda itibar riskine

neden oldugu anlamina gelmektedir.
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is Bankasi

0.04

0.03
0.02

n /NN
NS N/

-0.02
-0.03

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Endeks Getiri| 0.00 | 0.02 | 0.01 | 0.02 |-0.02|-0.03|-0.01{-0.01| 0.00 | 0.01
=4 AR(Rep) -0.02/-0.01| 0.00 | 0.01 |-0.01| 0.02 | 0.00 |-0.01| 0.03 | 0.01

Sekil 29. IS Bankas1 AR (Rep) ve Endeks Getiri Kiyaslamasi

4.5. Saglamlik (Robustness) Testleri

Bu kisimda oncelikle H2 hipotezi gergevesinde operasyonel kayip tutarinin
biiylikliigiiniin itibar riskini arttirip arttirmadigi arastirilmistir. Bunun icin iki
degisken arasinda regresyon analizi uygulanmis ve sonug olarak kayip tutari ile itibar
riski arasinda bir iliski tespit edilememistir. Ayrica Hi arastirma hipotezi ¢izelge
11'de de goriildiigii gibi banka blyukligiine gore de test edilmistir ve sonug olarak
biiyiik ve kiiciik bankalar arasinda da belirgin farkliliklar elde edilmemistir. S0z
konusu analizde bankalar 6z sermaye biyiikliiklerine gore ikiye ayrilmis ve buyik
bankalarda 65, kii¢iik bankalarda ise 80 gozlem sayisi elde edilmistir. Elde edilen

sonuglar ¢izelge 11'de de ifade edildigi iizere pozitif ve anlamsiz ¢ikmustir.

Cizelge 11. Banka Biiytikliklerine Gore Tek Orneklem T Testi

Sonuclan®
Bankalar Gozlem Sayisi Ortalama % Sig. Yorum
Biyuk 65 0.0097 0.99 Pozitif ve anlamsiz
Kigik 80 0.0003 0.59 Pozitif ve anlamsiz

¢ Banka buyukluklerine gore tek 6rneklem t testi sonuglar ile ilgili detayli bilgi Ek 4'te verilmistir.
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Cizelge 12'de ifade edildigi lizere operasyonel kayip duyurularinin itibar
riskine etkisi yerli ve yabanci sermayeli bankalar bazinda incelenmistir. Bu
incelemeye olayin etkisi kayboldugu igin KAP'a yapilan agiklamalar dahil

edilmemistir.

Cizelge 12. Yerli ve Yabanc1 Sermayeli Bankalara Gore Tek Orneklem T
Testi Sonuclar1’

Bankalar Gozlem Sayist Ortalama % Sig. Yorum
Yerli 45 -0.0008 0.27 Negatif ve anlamsiz
Yabanci 40 -0.0021 0.08 Negatif ve anlamli

Sonug olarak operasyonel kayip duyurulariin itibar riskine etkisi yerli
bankalarda %90 giiven araliginda anlamli olmazken, yabanci bankalarda ise
operasyonel kayip duyurularinin itibar riskine etkisi negatif ve anlamlidir. Bu
noktadan hareketle H; alternatif hipotezimiz yerli bankalarda ret, yabanci bankalarda

ise kabul edilmistir.

" Yerli ve yabanci sermayeli bankalara gore tek 6rneklem t testi sonuglari ile ilgili detayh bilgi Ek 5'de

verilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde calismanin sonuglar1 ve gelecek arastirmacilar igin Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu calismada BIST'e kayithi bankalarin operasyonel kayip duyurularinimn
itibar riskine neden olup olmadigi arastirllmistir. Bu aragtirma i¢in iki yOntem
kullanilmistir. Bu yontemlerden birincisi olay calismasi yontemidir ve bu yontemle
kayip duyurularmin fiyat etkisi arastirilmistir. Diger yontem ise operasyonel kayip

duyurulari ve itibar riski arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Itibar riskini tespit etmek icin Olay calismasi ydnteminin kullanilma sebebi
operasyonel kayip duyurularinin bankalarin gelecekteki finansal durumu hakkinda
bilgi igerigine sahip olmasi ve operasyonel kayip duyurusu yapildiginda s6z konusu
bilginin piyasa fiyatina en hizli sekilde yansiyacagi beklentisidir. Bu sebeple bu
yontemde operasyonel kayip gununi kapsayan (-1,1) seklinde U¢ gunlik olay

penceresinde hisse senedi fiyati incelenmistir.

Elde edilen anormal getirilerin salt olarak itibar riskini ifade etmeyecegi
diistintilerek olay giiniindeki anormal getiriler ile operasyonel kayip tutarinin
bankanin piyasa degerine orani toplanmis ve elde edilen sonug itibar riski olarak

degerlendirilmistir.

Olay caligmasi yontemiyle yapilan analiz sonuglarinda operasyonel kayip
duyurusunun yapildig: giin (olay giinii) hisse senetlerinin negatif fiyat etkisi oldugu
tespit edilmistir. Yani operasyonel kayip duyurularinin yapildig: giin negatif anormal
getiriler elde edilmistir. Olay giinlinden uzaklasildikga anormal getirilerin yok
oldugu gozlenmistir. Diger bir ifade ile kayip duyurusu yapildigi giin piyasa anlik
olarak tepki vermekte ve daha sonra normal seyrine dénmektedir. Bu da piyasanin

etkin oldugu ve bilginin hizli yayildigi anlamina gelmektedir.
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Bu calisma anormal getirilerin elde edilmesi agisindan literatiirii
desteklemektedir. Fakat literatiirdeki arastirmalarda olay tarihinin Oncesinde ve
sonrasinda da anormal getiriler elde edilmistir. Bunun gerekgesi arastirildiginda ise
s0z konusu calismalarin olay giinii olarak sectikleri giiniin ¢alismamizdan farkli
olmasidir. Nitekim literatiirde (Sturm, 2013: 195) ve (Gillet ve digerleri, 2010: 225 )
olay giinii olarak ti¢ farkli tarihi dikkate almiglardir. Birinci tarih olarak olayin
basinda duyuldugu ilk giin, ikinci tarih olarak olayin ilgili sirket tarafindan kabul
edildigi giin ve iiglincii tarih olarak ise olaym piyasaya yerlestigi giin dikkate
alinmistir. Bu tarihlerden hareketle yazarlar olayin ilk duyuldugu anda dramatik
olarak anormal getiriler elde etmisler, diger yandan sirketin kayip duyurusunu kabul
ettigi glin ise normal diizeyde anormal getiriler elde etmislerdir. Son tarih de yani
olaym resmi olarak ilan edildigi giinde ise yine anormal getiriler elde edilmis fakat

diger tarihlere nazaran kayip duyurularinin etkisi daha az seviyede gergeklesmistir.

Arastirmanin birinci hipotezi (Hi) c¢ercevesinde duyurularin yapildig:
kaynaga gore tek orneklem t testi analizi yapilmis ve sonug olarak sadece Reklam
Kurulu kararlar1 bazinda %90 giiven araliginda negatif yonlii ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Diger kaynaklarda ise anlamli bir iliski bulunamamustir. Hy hipotezi
cercevesinde literatiirdeki analiz sonuglarina bakildiginda Gillet ve digerleri (2010);
Sturm (2013); Ferreira (2015); Fiordelisi ve digerleri (2013); Ruspantini ve Sordi
(2011); Perry ve Fontnouvelle (2005) ve Naveed (2015) operasyonel kayip

duyurularinin itibar riskine neden oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bu ¢alismada Kamuyu Aydinlatma Platformuna yapilan operasyonel kayip
duyurularinin olayimn etkisini yok ettigi tahmin edilmis olup bu noktadan hareketle
kaynaklar KAP ve diger kaynaklar olarak ikiye ayrilmis ve operasyonel kayip
duyurularinin itibar riskine neden olup olmadig1 tek Orneklem t testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda da tahmin edildigi izere KAP'tan yapilan duyurularin
itibar riskine neden olmadig1 buna ragmen diger kaynaklardan yapilan duyurularin
itibar riskine neden oldugu tespit edilmistir. Bu durumda KAP hari¢ tutulmak {izere

diger kaynaklardan yapilan duyurular dikkate alindiginda Ho hipotezi reddedilip Hi
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alternatif hipotezi kabul edilmistir. Yani operasyonel kayip duyurular1 bankalarda

itibar riskine neden olmaktadir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi cer¢evesinde (Hz2) operasyonel kayip tutari ile
itibar riski arasinda pozitif yonlii lineer bir iliskinin olup olmadig1 regresyon analizi
ile test edilmistir ve sonug olarak iki degisken arasinda pozitif yonlii lineer bir iliski
tespit edilememistir. Dolayisiyla Ho hipotezi kabul edilip alternatif hipotez olan H>

hipotezi reddedilmistir.

Saglamlik (robustness) testi kapsaminda itibar riski ile kaynak arasinda bir
iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in regresyon analizi uygulanmis sonug olarak ise
iki degisken arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ayn1 zamanda birinci
arastirma hipotezi banka biiyiikliigiine gore de test edilmis ve ayni sonuglara

ulasilmistir.

Son olarak operasyonel kayip duyurularinin itibar riskine etkisi regresyon
analizi ile yerli ve yabanci sermayeli bankalar ayriminda incelenmis ve yerli
bankalarda %90 giiven araliginda anlamli bir sonug elde edilememistir. Buna ragmen
yabanci bankalarda ise %90 giiven araliginda %0.08 anlamlik seviyesinde negatif
yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle H: alternatif

hipotezimiz yerli bankalarda ret, yabanci bankalarda ise kabul edilmistir.

Genel olarak ifade edilirse BIST'te faaliyet gosteren bankalarin yapmis
olduklar1 operasyonel kayip duyurulart (KAP hari¢ diger kaynaklar gercevesinde)
itibar riskine neden olmaktadir. Yerli ve yabanci banka ayriminda ise yabanci
bankalarin operasyonel kayiplardan daha c¢ok etkilendigi ve kayip duyurularinin

yabanci bankalarda itibar riskine neden oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Uluslararasi literatiirde itibar riskine dair ¢alismalar mevcuttur. Fakat ulusal
literatiirde itibar riskini inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma s6z konusu olup, bunlar ise
teorik calismalardan olusmaktadir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda itibar
riskinin etkisinin 6l¢timii farkli analiz yontemleriyle yapilirsa daha guclu sonuglarin
elde edilecegi diisiiniilmektedir. Bu calisma hisse senetleri BIST'te islem goren
bankalar i¢in uygulanmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda arastirmacilar s6z
konusu c¢alismayr diger sektorlerde de inceleyebilirler. Nitekim itibar riskinin

sonuglari firmalarin degerini de etkilemektedir.

Bu baglamda itibar riskini baska degiskenlerle karsilastirip literatiire farkli bir
bakis acis1 getirilebilir. itibar riski hem uluslararas: diizenleyiciler tarafindan hem de
ulusal diizenleyiciler tarafindan goz ardi edilmis bir risk tiiriidiir. Buna ragmen
uluslararas1 orneklere bakildiginda operasyonel kayip olaylarindan dolayr birgok
biiyiik firma itibar kaybina ugramistir. Bu noktadan hareketle arastirmacilarin bu risk

tiirli hakkinda ¢aligmalar yapmalarinin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ayrica yapilacak calismalarda itibar riskine neden olan operasyonel olay
cesitleri arttirilarak bundan sonraki c¢alismalarda daha anlamli sonuglarin elde
edilebilecegi ongoriilmektedir. Buna ek olarak bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda
farkli analiz yontemleri ile farkli sektorlerde itibar riskinin etkisinin arastirilmasi ya
da diger iilkeler ile Tiirkiye arasinda itibar riskinin karsilastirilmasinin da literatiire
cesitlilik saglayacag diisiiniilmektedir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda veri seti
genisletilerek caligmanin boyutu ve kapsami da genisletilebilir. Ayrica bagimsiz

degisken sayis1 da arttirilarak itibar riskinin baska boyutlar1 da arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Haber Kaynagina Gore Tek Orneklem T Testi Sonuclar

-> kaynak = KAP

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [96% Conf. Interval]

Arrep 60 .0130642 .0024638 .0190842 .008947 .0171813

mean = mean(Arrep) t = 5.3025

Ho: mean = © degrees of freedom = 59
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©

Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T|] > |t]|) = o.0000 Pr(T > t) = ©.0000

-> kaynak = RKK

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [96% Conf. Interval]
Arrep 17 -.0020136 .0029114 .0120041 -.0070966 .0030694
mean = mean(Arrep) t = -0.6916
Ho: mean = © degrees of freedom = 16
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©
Pr(T < t) = ©.2495 Pr(|T|] > |t]) = ©.4991 Pr(T > t) = ©.7505
-> kaynak = ReklamKK

One-sample t test

Variable Obs Mean sStd. Err. Std. Dev. [90% Conf. Interval]

Arrep 50 -.0016731 .0011225 .0079372 -.003555 .0002088

mean = mean(Arrep) t = -1.4905

Ho: mean = © degrees of freedom = 49
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©

Pr(T < t) = ©.0712 Pr(|T] > |t]) = ©.1425 Pr(T > t) = ©.9288

-> kaynak = SPK

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [906% Conf. Interval]

Arrep 18 -.0003428 .0025653 .0108836 -.0048054 .0041198

mean = mean(Arrep) t = -0.1336

Ho: mean = degrees of freedom = 17
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©

Pr(T < t) = ©.4476 Pr(|T| > |t]) = ©.8953 Pr(T > t) = ©.5524
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Ek 2: KAP ve Diger Kaynaklara gore Tek Orneklem T testi Sonuglar

-> di = ©o

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [96% Conf. Intervall]
Arrep 60 .9130642 .0024638 .e19e842 .008947 .©171813
mean = mean(Arrep) t = 5.3025
Ho: mean = © degrees of freedom = 59
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©
Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T|] > |t]) = o.0000 Pr(T > t) = ©.0000
-> di1 = 1

One-sample t test

Variable Obs Mean sStd. Err. Std. Dev. [9©6% Conf. Intervall]

Arrep 85 -.0014595 .©010205 .©0094088 -.0031569 .0002378

mean = mean(Arrep) t = -1.4301

Ho: mean = © degrees of freedom = 84
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©

Pr(T < t) = ©.0782 Pr(|T|] > |t]) = e.1564 Pr(T > t) = ©.9218
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Ek 3: Kaynaga Gore Regresyon Analizi Sonuclar:

. by kaynak,sort: reg Arrep ko
-> kaynak = KAP
Source Ss df Ms Number of obs = 60
F(1, 58) = 74.66
Model .©12093535 1 .012093535 Prob > F = 0 .0000
Residual .009394713 58 .000161978 R-squared = ©0.5628
Adj R-squared = 9.5553
Total .021488248 59 .000364208 Root MSE .01273
Arrep Coef. Std. Err t P>|t]| [95% Conf. Interval]
ko .7183341 .0831338 8.64 ©.000 .5519237 .8847444
_cons .0042658 .001933 2.21 ©0.031 .0003965 .0081351
-> kaynak = RKK
Source Ss df mMs Number of obs = 17
F(1, 15) = 26.58
Model .001473884 1 .001473884 Prob > F = ©.0001
Residual .000831686 15 .000055446 R-squared = 0.6393
Adj R-squared = ©.6152
Total .00230557 16 .000144098 Root MSE = .00745
Arrep Coef. Std. Err t P>|t]| [95% Conf. Intervall]
ko 2.830409 .5489738 5.16 0.000 1.660299 4.000519
_cons -.0121698 .0026724 -4.55 ©.000 -.0178659 -.0064737
-> kaynak = ReklamKK
Source Ss df Ms Number of obs = 50
F(1, 48) = 0.13
Model 8.0473e-06 1 8.0473e-06 Prob > F = 0.7247
Residual .00307893 48 .000064144 R-squared = ©0.0026
Adj R-squared = -0.0182
Total .003086977 49 .000063 Root MSE = .00801
Arrep Coef. Std. Err t P>|t]| [95% Conf. Interval]
ko -28.65586 80.9033 -0.35 ©.725 -191.3228 134.0111
_cons -.0016158 .0011441 -1.41 0.164 -.0039163 .0006846
-> kaynak = SPK
Source Ss df Ms Number of obs = 18
F(1, 16) = .85
Model .000101791 1 .000101791 Prob > F = ©.3697
Residual .001911924 16 .000119495 R-squared = ©.0505
Adj R-squared = -0.0088
Total .002013715 17 .000118454 Root MSE = .01093
Arrep Coef. Std. Err t P>|t]| [95% Conf. Intervall]
ko -103.8166 112.4831 -0.92 ©0.370 -342.2701 134.6368
_cons .000234 .0026513 ©.09 ©0.931 -.0053864 .0058544
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Ek 4: Banka Biiyiikliiklerine Gore Anlamlilik Testi Sonugclar:

by fb, sort : ttest Arrep

0, level(90)

-> fb =1

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [90% Conf. Interval]
Arrep 65 .0097784 .0023843 .0192231 .09057989 .09137579
mean = mean(Arrep) t = 4.1011
Ho: mean = © degrees of freedom = 64
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©
Pr(T < t) = ©.9999 Pr(|T|] > |t]) = @.0001 Pr(T > t) = ©.0001
-> fb = 2

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [90% Conf. Interval]

Arrep 80 .0003024 .0012243 .0109508 -.0017353 .0023402

mean = mean(Arrep) t = 0.2470

Ho: mean = © degrees of freedom = 79
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©

Pr(T < t) = ©.5972 Pr(|T| > |t]) = ©.8055 Pr(T > t) = ©.4028
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Ek 5: Yerli ve Yabanci Sermayeli Bankalar Ayriminda Anlamhlik Testi

Sonuclari
-> d1 = 1, d3 = 1
One-sample t test
Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [90% Conf. Interval]
Arrep 45 -.000808 .0013519 .0090689 -.0030795 .0014635
mean = mean(Arrep) t = -0.5977
Ho: mean = © degrees of freedom = 44
Ha: mean < © Ha: mean != o Ha: mean > ©
Pr(T < t) = ©.2766 Pr(|T| > |t]) = ©.5531 Pr(T > t) = ©.7234
->dl1 =1, d3 = 2
One-sample t test
Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [90% Conf. Intervall]
Arrep 40 -.0021924 .001556 .0098409 -.0048141 .0004292
mean = mean(Arrep) t = -1.4090
Ho: mean = © degrees of freedom = 39
Ha: mean < © Ha: mean != © Ha: mean > ©
Pr(T < t) = ©.0834 Pr(|T| > |t]) = ©.1668 Pr(T > t) = ©.9166
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