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ONSOZ

Bireylerin giinliik hayatta yasadiklar1 problemlerden ve karmasadan uzaklasarak
doganin giizellikleri ile i¢ ige olabilecekleri yerlere dogru turizm faaliyetlerinde
bulunmalar1 alternatif turizm g¢esitlerinin olusmasinda etkili olmustur. Turizmin
onemli bilesenlerinden birisi olan deniz turizminin igerisinde yer alan yat turizmi ise
bolge ve lilke kalkinmasinda sosyo-ekonomik agidan biiyilik bir 6neme sahiptir. Yat
turizmini olusturan 6nemli bilesenlerden birisi de marina isletmeleridir. Tiim turizm
isletmelerinde oldugu gibi marina isletmeleri de her gegen giin artan rekabet ortaminda
tiiketicilerinin/misafirlerinin/kullanicilarinin her tiirlii ihtiyaglarina cevap verebilmek
ve sirdiirebilirligi saglamak amaciyla yiyecek-igecek hizmetlerine 6nem
vermektedirler. Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek hizmetlerinin sunuldugu

isletmelerde bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Calismanin arastirma konusu olan marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerinin tilke ve bolgenin sosyo-ekonomik agidan kalkindirilmasinda 6nemli
kriterlerden birisi olmasi sebebiyle giiniimiizde {izerinde detayl bir sekilde ¢alisilmast
gereken bir ¢alisma olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple tilkemizde ve Diinya’da
onemli odiillere sahip olan ve dnemli marka, gurme restoran, bar, kafe ve kuliipleri
biinyesinde bulunduran marina igletmelerinden birisi olan Yalikavak Marina c¢alisma

alan1 olarak se¢ilmistir.

Aragtirma  kapsaminda, marinalarda faaliyet gdOsteren yiyecek-igecek
isletmelerinde tiiketici tercihlerini etkiyen faktorler tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirma konusuyla ilgili literatiirde benzerlik gosteren ilgili ¢alismalar bulunmakta
olup, marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerine yonelik aragtirmacilar
tarafindan gergeklestirilmis olan bir ¢alismaya rastlanilamamis olmasindan dolay1
0zgiin bir ¢alisma olarak disiliniilmektedir. Bu ¢alismanin bundan sonra ki ilgili
alanyazina katkida bulunmasi ve tiim arastirmacilara temel olusturarak 11k tutmasi

timidiyle gerceklestirilmistir.

Bu calismamin olusturulmasi ve yiliksek lisans Ogrenim siirecim boyunca
arastirmalarimda beni yOnlendiren, bilgi ve tecriibelerini benimle paylasarak beni
aydinlatan, yol gdsteren ve her tiirlii destegi veren tez danismanim Sayin Dog. Dr.

Mehmet Sarioglan’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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OZET

MARINALARDA FAALIYET GOSTEREN YiYECEK-iCECEK
ISLETMELERINDE TUKETICI TERCIHLERINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN TESPITINE YONELIK BiR ARASTIRMA

BASTURK, Hilal
Yiiksek Lisans, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mehmet SARIOGLAN
2019, 138 Sayfa

Hizmet sektorii igerisinde Onemli bir paya sahip olan turizmin Onemli
bilesenlerinden birisi olan deniz turizmi hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de iilke ve
bolge kalkindirilmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Deniz turizmi igerisinde yer
alan ve alternatif turizm g¢esitlerinden birisi olan yat turizmini olusturan bilesenlerden
birisi de marina isletmeleridir. Yat turizmine olan ilginin artmasiyla birlikte marina
isletmelerinin hem sayilarinda hem de baglama kapasitelerinde de artiglar meydana
gelmistir. Marina isletmelerinde yasanan artislar ile birlikte hem ulusal hem de
uluslararas: diizeyde rekabet de giderek artmaya devam etmektedir. Artan rekabet
ortaminda rakiplerini geride birakarak siirdiiriilebilirligi saglamak ve daha yiiksek
oranlarda kar elde etmek isteyen marina isletmelerinin bunu saglayabilmelerinde,
blinyesinde faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmeleri 6nemli bir unsurdur.
Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinin siirdiiriilebilirligini
saglayarak kar elde etmek ve hem bolge hem de iilke kalkindirilmasinda etkili
olabilmeleri i¢in tiiketicilerin yiyecek-igecekle ilgili tercihlerinde ©nemli olan
faktorleri belirlemeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan c¢alismanin amaci;
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde yiyecek ve icecek, servis
ve personel, temizlik ve hijyen, menii, fiyat ve fiziki ¢evre ile ilgili unsurlarin tiiketici
tercihlerinde hangilerinin ne derece ve ne yonde etkisi oldugu saptanmaya

caligilmistir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinii olusturan giris

boliimiinde, calismanin problemi, amaci, énemi varsayimlar1 ve sinirliliklar yer



almaktadir. Ikinci boliimde ise ilgili alan yazina yer verilmistir. Calismanin iigiincii
boliimiinii olusturan yontem kisminda arastirmanin hipotezleri, evren ve orneklemi,
veri toplama araci ve teknigi, veri toplama siireci ele alinmistir. Dordiincii boliimde,
arastirmanin bulgular1 ve yorumlara yer verilmistir. Besinci ve son boliimde ise,

bulgular 15181nda elde edilen sonuglar ve 6nerilerden olusmaktadir.

Caligmada kullanilan veriler anket yontemi ile elde edilmis olup, istatistiksel
analizlerle test edilmistir. Calismanin genel sonucu olarak, elde edilen veriler 1s181nda
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini
etkileyen faktorlerin demografik 6zelliklere bagli olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ancak katillmecilarin marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerinde yiyecek ve igecekler, servis ve personel, temizlik ve
hijyen, menii, fiyat ve fiziki ¢evre agisindan sirasiyla; yiyeceklerin besleyici, lezzetli
olmasi, farkli damak tatlarina hitap etmesi, servis edilen iiriinlerin koku ve goriiniisii
itibariyle goze hitap etmesi, personelin kibar, giiler yiizlli, yardimsever ve sorunlar
karsisinda ¢oziim odakli olmasi, yiyecek ve icecek tiiketiminde kullanilan arag
gereclerin temiz ve hijyenik olmasi, yemek alani/masalarin temiz olmasi, WC ve
lavabolarin diizenli/temiz olmasi, yiyecek-igecek g¢esitliliginin olmasi, yiyecek-
iceceklerin farkl kiiltiirlere hitap etmesi, meniilerde liriinlerin gorselleri ile birlikte
verilmesi, ambiyansin diger isletmelere gore daha iyi olmasi, ara¢ park yeri mevcut
olmas1 ve ddenen ilicrete gore verilen hizmet ve sunulan iirtinlerin yeterli olmasinin en

onemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Turizmi, Yat Turizmi, Marina Isletmeleri, Yiyecek ve

Icecek Isletmeleri,
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE DETERMINATION OF FACTORS AFFECTING
CONSUMER PREFERENCES IN FOOD AND BEVERAGE BUSINESSES
OPERATING IN MARINAS

BASTURK, Hilal
Master Thesis, Gastronomy and Culinary Arts
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet SARIOGLAN

2019, 138 Pages

Sea tourism, which is one of the important components of tourism which has a
significant share in the service sector, has an important place in terms of development
of countries and regions both in the world and in Turkey. One of the components of
yacht tourism, which is one of the alternative types of tourism within the sea tourism,
Is marina enterprises. With the increase in interest in yacht tourism, increases in both
the numbers and the capacity of marina enterprises to connect have occurred. With the
increase in Marina enterprises, competition continues to increase both at national and
international levels. Food and beverage businesses operating within the marina are an
important factor in ensuring sustainability and making higher profits by leaving
competitors behind in an increasing competitive environment. In order to ensure the
sustainability of the food and beverage businesses operating in the marinas and to
make a profit and to be effective in developing both the region and the country,
consumers need to determine the factors that are important in their food and beverage
preferences. The aim of the study was to determine to what extent and in what direction
the factors related to food and beverage, service and personnel, cleaning and hygiene,
menu and price and physical environment in the food and beverage businesses

operating in marinas have an effect on consumer preferences.

vii



The study consists of five parts. In the introduction, which constitues the first part
of the study contains the problem, purpose, importance assumptions and limitations of
the study. In the second section, the related field is included in the article. In the method
part of the third part of the study, hypotheses of the research, the universe and its
sampling, data collection tool and technique, data collection process are discussed. In
the fourth section, the findings and interpretations of the research are given. The fifth
and final section consists of the conclusions and suggestions obtained in the light of

the findings.

The data used in the study was obtained by survey method and tested by statistical
analysis. The overall result of the study was that the factors affecting consumer
preferences in the food and beverage businesses operating in marinas varied depending
on demographic characteristics. However, the participants preferred the food and
beverage businesses operating in marinas in terms of food and drinks, service and
personnel, cleanliness and hygiene, menu, price and physical environment
respectively; the food be nutritious, be delicious, smell and appearance of the products
to cater to different palates, which are served as to make it appealing to the eye, the
staff polite, friendly, helpful, and solution oriented to the problems must be of clean
and sanitary equipment used in the consumption of food and beverages to be a dining
area/desk is clean, toilet and sink for regular/clean, and the variety of food and
beverage, and of food and beverages to cater to different cultures, was given to images
of products along with the menu, and the ambiance is better than other businesses, it
has been determined that the availability of car parking and the availability of services

and products provided according to the price paid are the most important factors.

Key words: Sea Tourism, Yacht Tourism, Marina Enterprises, Food And Beverage

Enterprises
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1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize deniz, kum, glines ti¢liisii izerine kurulu olan turizm sektorii
icerisinde deniz her zaman en ¢ekici unsurlardan birisi olmustur. Giiniimiizde Diinya
genelinde artan niifus ile birlikte sosyal ve bireysel sorunlar da beraberinde ortaya
cikmaktadir. Ozellikle de bireylerin giinliik hayatta yasadiklar1 sorunlar, problemler
ve sikintilar hayat standartlariin iyilesmeye baslamasiyla birlikte tiiketicilerin gelir
seviyelerinde ki artis onlar1 daha ¢ok doga ile i¢ ige kalabilecekleri alanlara dogru
yonelmelerinde etkili olmustur. Bunun bir sonucu olarak bireyler alternatif turizm

cesitlerine daha fazla yonelmeye baslamislardir.

Deniz Turizmi, bir bireyin siirekli olarak ikamet ettigi yerler disinda daha uzak bir
yere eglenme ve dinlenme gibi seyahat etme eylemlerini kapsayan turizm faaliyetleri
olarak basit bir ifadeyle tanimlanabilir (Orams, 1999). Deniz turizmi igerisinde yer
alan ve alternatif turizm g¢esitlerinden birisi olan yat turizmi ise dogal ve beseri
etkenlerin bir araya gelmesi ile olusan turizm faaliyetidir. Yat turizminde 6zellikle de
kiyr alanlar1 aktif bir sekilde kullanilmakta olup, yat turizmi deniz turizminin
destekleyici alt dallarindan birisidir (Sezer, 2012: 105). Yat turizmini olusturan 6nemli
iki bilesenden birisi marinalar (yat limanlar1) digeri ise motorlu tekneler ve ozel
yatlardir. Motorlu tekneler ve yatlar; yalnizca gezi veya tur amaciyla ya da sportif
amaclar dogrultusunda yararlanilan deniz tasitlar1 iken, marinalar; yatlarin ya da
teknelerin barinma, su, yakit gibi ihtiya¢larinin karsilandigi aym1 zamanda gida
maddelerinin temin edildigi ve gerekli durumlarda karaya ¢ikarilmasi amaciyla 6zel
vinglerle donatilmis olan isletmelerdir (Gorken, 2005: 213; Doganay, 2001: 539; Oral,
2019: 1)

Aragtirmaya konu olan marina isletmelerinin insa edilmeleri ¢ok dnceki yillara
dayansa da giliniimiizde marina isletmeleri yatlarin ya da teknelerin teknik
ihtiyaclarmin karsilandigi yerler disinda ayni zamanda yat sahiplerinin yatlarini
birakip, yiyecek ve icecek, dus, tuvalet gibi temel ihtiyaclarini giderebildikleri
bolgenin ve iilkenin hem sosyal hem de ekonomik ag¢idan kalkindirilmasinda ve
gelistirilmesinde ciddi derece de dnem arz eden deneyim yerleri haline gelmislerdir

(Akaltan, 2010: 2).



Gegmiste marina igletmeleri icerisinde yalnizca yat kaptanlari, yat sahipleri ve
misafirleri i¢in ayr1 ayr1 yiyecek ve igecek isletmeleri bulunurken giiniimiizde ise
marina isletmeleri igerisinde yer alan yiyecek-igecek isletmeleri hem deniz tarafindan
hem de kara tarafindan gelen tiiketicilerin/misafirlerin/kullanicilarin hizmet aldigi
isletmelerden biri olmuslardir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde daha oOnce
aragtirmacilar tarafindan tiiketicilerin yiyecek ve igecek isletmeleri tercihlerinde etkili
olan faktorler, marina isletmeciligi ve hizmet kalitesi unsurlari ile yiyecek ve icecek
isletmelerinde hizmet kalitesinin onemini vurgulayan ¢alismalar gergeklestirilmis olup
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini
etkileyen faktorlerin tespitine yonelik hem ulusal hem de uluslar arasi literatiirde ilgili
calismaya rastlanmamistir. Bu agidan bu calismada, marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler tespit edilmis
olup, bundan sonra ki arastirmacilar tarafindan gergeklestirilecek olan tiim

arastirmalara bir temel olusturarak gelecege 151k tutmasi iimidiyle gerceklestirilmistir.

1.1. Problem

Bu ¢alismada marina isletmeciligi olgusu, yiyecek ve igecek isletmeleri ve alt
basliklar1 detaylandirilmig ve marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerinden bahsedilmis olup tiiketicilerin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-

icecek isletmelerini tercih nedenleri tespit edilmeye calisiimustir.

Gilinden giine giderek artmaya devam eden rekabet ortami igerisinde marina
isletmeleri ve marina isletmeleri igerisinde faaliyet gdsteren yiyecek-igecek isletmeleri
tiiketicilerin istek ve beklentilerini gz Oniinde bulundurarak kaliteli hizmetler ve
trlinler sunmali, tiiketicilerini memnun etmelidir. Marina isletmeleri igerisinde
faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmeleri de hizmet endiistrisi igerisinde yer alan
yiyecek-icecek isletmeleri gibi tiikketicilerini memnun etmeleri oldukea gii¢ ve ayrinti
gerektirir. Bu nedenle marina isletmeleri icerisinde faaliyet gosteren yiyecek-icecek
isletmeleri de yiyeceklerin ve igeceklerin hazirlanmasinda taze ve kaliteli
hammaddelerin se¢iminden iiretim ve servis esnasina kadar gegen siirecte servisin
dogru zamanda ve dogru bir sekilde gerceklestirilmesine, temizlik ve hijyen

kurallarina uyulmasina, meniiniin olusturulmasindan fiyat ve fiziki ¢evrenin



tyilestirilmesine kadar bir¢ok faktore dikkat etmeleri gerekmektedir. Farkli beklenti ve
algilar1 bulunan marina isletmelerinden hizmet alan tiiketicilerin/misafirlerin/
kullanicilarin yiyecek-i¢ecek tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek ve memnun
etmek i¢in yapilmasi gerekenlerin dogru bir sekilde tespit edilmesi, analiz edilmesi ve
sonuclarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin
problemi; marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinden hizmet alan,
farkli algilara, beklentilere ve damak zevkine sahip olan tiliketicilerin/misafirlerin
/kullanicilarin  marinalarda faaliyet goOsteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih
etmelerinde yiyecek ve igecekle ilgili unsurlarin hangilerinin etkili olup olmadigini

tespit etmektir.

1.2. Amag

Marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-icecek isletmeleri diger isletmelerde oldugu
gibi daha fazla tiiketiciyi ¢ekmek, kendilerini tercih eden tiiketicilerde/misafirlerde
/kullanicilarda sunmus olduklar1 hizmetlerle algilarinda farklilik yaratabilmek ve
tekrar tercih edilebilirligi saglayabilmeyi amaglamaktadirlar. Bu baglamda amag:
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde yiyecek ve igecek, servis
ve personel, temizlik ve hijyen, menii, fiyat ve fiziki ¢evre ile ilgili unsurlarin tiiketici
tercihlerinde hangilerinin ne derece ve ne yonde etkisi oldugunu belirlemek olmustur.
Bu ama¢ dogrultusunda tiiketicilerin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerinden hizmet aldiklar sirada, demografik 6zellikleri, aragtirma alanina
iliskin goriislerin ylizde ve frekanslarinin belirlenmesi, olusturulan faktorlerin ilgili

analizler ile test edilerek tercih sebepleri tespit edilmeye caligilmustir.

Bu temel amaglar dogrultusunda, asagida yer alan sorulara yanit bulunmaya

calisilmistir:

o Tiiketiciler marinaya genellikle ne siklikla ve hangi amaclar dogrultusunda
gelmektedirler?

o Tiiketiciler marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-igecek isletmelerinde yemek
yemeyi tercih ederler mi?

o Tiiketiciler marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinden daha

once hizmet aldilar mi1?



Tiiketicilerin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerine iliskin
goriisleri ile demografik 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?
Tiketicilerin ~ demografik  ozellikleri ile yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesiyle ilgili ifadelere ait goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Tiiketicilerin ~ demografik  ozellikleri ile  servis ve  personelin
degerlendirilmesiyle ilgili ifadelere ait goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Tiiketicilerin ~ demografik  ozellikleri ile temizlik ve  hijyenin
degerlendirilmesiyle ilgili ifadelere ait goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile meniiniin degerlendirilmesiyle ilgili
ifadelere ait goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Tiiketicilerin  demografik oOzellikleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesiyle ilgili ifadelere ait goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Tiiketicilerin meniiniin degerlendirilmesine iliskin gorisleri ile yiyecek ve
iceceklerin degerlendirilmesine iligskin goriisleri arasinda bir iliski var midir?
Tiiketicilerin servis ve personelin degerlendirilmesine iliskin goriisleri ile
yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iliskin goriigleri arasinda bir iligki
var midir?

Tiketicilerin yiyecek ve igeceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri ile
fiyat ve fiziki ¢evrenin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda bir iligki
var midir?

Tiiketicilerin marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih

etmelerinde en ¢ok onem verdikleri faktorler nelerdir?



1.3. Onem

Marina isletmeleri igerisinde faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmeleri artan
rekabet ortaminda pazar payin arttirmak, yilin on iki ay1 boyunca doluluk oranini en
diizeyde tutmak ve karliligini arttirabilmek amaciyla birgok faktor ile birlikte yiyecek
ve icecek, servis ve personel, temizlik ve hijyen, meni, fiyat ve fiziki ¢evre ile ilgili
hizmetlerinde tliketicilerin neleri istedigini ve talep ettigini dikkate almalar
gerekmektedir. Ayni1 zamanda yiyecek ve igecek isletmeleri yenilikleri ve sektor
icerisinde ki rakiplerini takip ederek, tiiketicilerin istek ve ihtiya¢larini belirleyerek ve
ayn1 zamanda tiiketicilerin aldiklar1 hizmetlerin sonucunda memnuniyetlerini belirli

periyodlarla dlgerek gerekli diizenlemeleri ve uygulamalar1 yapmalar1 gerekmektedir.

Bu ¢alismada, marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu, yiyecek ve igecek, servis ve personel,
temizlik ve hijyen, meni, fiyat ve fiziki ¢evre ile ilgili hangi unsurlara ne derece 6nem
verdiklerini belirleyerek marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerine bu

konular hakkinda yon verici bir kaynak olusturabilmesi nedeniyle 6nemlidir.

Tiiketicilerin yiyecek ve icecek isletmeleri tercihlerinde etkili olan faktdrler,
marina isletmeciligi ve hizmet kalitesi unsurlar ile yiyecek ve icecek isletmelerinde
hizmet kalitesinin Oonemini vurgulayan ilgili literatiirde ¢aligmalar oldugu tespit
edilmistir. Ancak ilgili literatiirde gergeklestirilmis olan ¢alismalar incelendiginde
hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde marinalarda faaliyet gésteren yiyecek-
icecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler ile ilgili bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Alanyazinda bu konu ile ilgili eksiklikler oldugu diisiiniilerek bu
calisma ile alanyazinda varolan boslugu doldurabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini
etkileyen faktorlerin tespitine yonelik gerceklestirilen bu ¢alisma ile bundan sonra tiim

arastirmalara bir temel olusturarak gelecege 151k tutmasi timidiyle yapilmstir.



1.4. Varsayimlar

Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini
etkileyen faktorleri tespit edebilmek amaciyla arastirma, Yalikavak Marina’da alinan
izinler dogrultusunda gerceklestirilmigtir.  Arastirmaya katilan tiiketicilerin/
misafirlerin/konuklarin arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket formunda
ki ifadeleri net bir sekilde anladig1 ve dogru bilgileri beyan ettigi varsayilmaktadir.
Aragtirma kapsaminda olusturulan ve test edilecek olan hipotezler su sekilde

belirlenmistir:

e Hipotez 1: ‘““Katilimecilarin cinsiyetleri ile marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih sebeplerine iligskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”’

e Hipotez 2: “‘Katilimcilarin medeni durumlarn ile temizlik ve hijyenin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
varsayilmaktadir.”’

e Hipotez 3: ‘“‘Katilmcilarin medeni durumlar1 ile yiyecek ve iceceklerin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
varsayilmaktadir.”’

e Hipotez 4: “‘Katilimcilarin egitim durumlari ile marinalarda faaliyet gdsteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”

e Hipotez 5: ‘‘Katilimcilarin yaglar1 ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-
icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu varsayilmaktadir.”’

e Hipotez 6: “‘Katithmcilarin yaglann ile yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklihik oldugu
varsayilmaktadir.”’

e Hipotez 7: “‘Katilimcilarin yaslari ile servis ve personelin degerlendirilmesine
iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”

e Hipotez 8: ‘‘Katilimcilarin meslekleri ile marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek- igecek isletmelerini tercih sebeplerine iligskin goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”’



e Hipotez 9: ‘‘Katilimcilarin gelir seviyeleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
varsayilmaktadir.”’

e Hipotez 10: ‘‘Katilimcilarin meniiniin degerlendirilmesine iliskin goriisleri ile
yiyecek ve igeceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli
ve pozitif yonlii bir iliski oldugu varsayilmaktadir.”’

e Hipotez 11: “‘Katilimcilarin servis ve personelin degerlendirilmesine iliskin
gortisleri ile yiyecek ve igeceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu varsayilmaktadir.”’

e Hipotez 12: “‘Katilimcilarin yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iliskin
goriisleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin degerlendirilmesine iliskin goriisleri

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu varsayilmaktadir.”’

Ayn1 zamanda bilimsel arastirma siirecinde SPSS ile veri analizinde, 6rneklem
biiylikliigii tablosuna gore 100.000 kisiden fazla olan evreni temsil eden 6rneklem
biiytikliigii/hacmi 384 olarak belirlenmistir (Ural ve Kilig, 2013: 47; Altunisik vd.,
2015: 137). Arastirmada, Yalikavak Marina’da faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerinden hizmet alan hem deniz tarafindan hem de karadan gelen
tiiketiciler/misafirler/kullanicilar arasinda 402 6rneklem sayisinin evreni temsil ettigi
varsayllmaktadir. Yalikavak Marina’nin arastirma alani olarak secilmesinde,
Tiirkiye’nin ilk yiiksek kapasiteli sliper yat marinasi olmasi, 620 yati ayn1 anda
agirlayabilmesi, yaklagik olarak yilizden fazla hem ulusal hem de uluslararasi
markalari, gurme restoranlari, barlari, kafe ve kuliipleri biinyesinde bulundurmasi
(Yalikavak, 2019) etkili olmugstur. Ayrica 5 Altin Cipa ddiiliine sahip olup, 2018-2019
yili Diinya’nin En lyi Siiper Yat Marinasi ddiiliine layik gériilmesi (Aydin, 2011:58;
IMEAK DTO,2018: 237) sebebiyle arastirmanin burada gerceklestirilmesinin ve
ulasilan Orneklemin evrenin tamamini daha giivenilir bir sekilde temsil edecegi

varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirmada marina isletmeciligi ve hizmet kalitesi unsurlari ile yiyecek ve
icecek isletmelerinde hizmet kalitesi, tiiketicilerin yiyecek ve igecek isletmeleri
tercihlerinde etkili olan faktorler ile ilgili cok sayida kaynaga ulasilirken, marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmeleri ile ilgili kaynaga rastlanilmamasi kaynak

sinirliligr olusturmaktadir.

Aragtirma kisminda ise verilere ulasabilmek i¢in zaman, yliksek maliyet, alinan
izin siirelerinin kisitli olmasi sebebiyle arastirma kapsaminda o6rneklem Yalikavak
Marina’ya deniz tarafindan ve kara tarafindan gelen ve burada faaliyet gdsteren
yiyecek-icecek isletmelerinden hizmet alan 402 tiiketiciye anket uygulamasi ile

sinirlandirilmastir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu arastirma, marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorleri belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda, ilgili alan yazinda marina isletmeciligi olgusu, marina isletmelerinin
siniflandirilmasi, marina isletmelerinin organizasyonu ve yonetim yapisi, Diinya’da ve

Tirkiye’de marina isletmeleri ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir.

Arastirmada ayrica yiyecek-igecek isletmeleri ile marina isletmeleri igerisinde yer
alan yiyecek-icecek isletmeleri hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra da
tilkketicilerin marinalarda ki yiyecek-igecek isletmelerini tercih nedenleri iizerinde

durulmus ve konu ile benzerliklere rastlanilan ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Marina Isletmeciligi Olgusu

Marina kavrami, Italyanca’dan dilimize gecmis olup Tiirkce’de de aymi sekilde
kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore karsiligr ““Yat limani”dir. Tiirk¢e yazinda
hem marina hem de yat limani kavramlar1 her iki sekilde de kullanilmaktadir.
Ulkemizde de var olan 6zel isletmeler diinya iilkeleriyle ortak bir kavram olmasi ve
isletmelerinin uluslararas1 bir boyut kazanabilmesi agisindan ‘“Yat Liman1’’ kavrami
yerine ‘‘Marina’’ kavramini kullanmayi tercih etmektedirler. Bu ¢alismada kavram
karmasasmi onlemek amaciyla, tez boyunca ‘‘Marina’’ ve ‘‘Marina Isletmeciligi’’
kavramlar1 kullanilmistir. Marina kavramini basit bir sekilde tanimlamak gerekirse,
deniz ulasiminda 6nemli bir arag olan yatlara hem denizde hem de karada giivenilir bir
sekilde park imkan1 saglayan, yat sahiplerine ve yat kaptanlarina birbirinden farklh

hizmetler sunan toplu turistik tesislerdir (Iskender, 2010: 2).

Italyanca’da ‘‘kiiciik liman> anlamina gelen sdzciikten tiiremis olan marina
kavrami; eglence yatlarina ve teknelerine uygun olan yerlerin ve kizaklarin bulundugu
tesisleri ifade etmektedir. Ingilizce sozliik tanimina gore ise marina; gezi amach
tekneler ve yatlar icin insa edilmis olan kii¢lik limanlar seklinde ifade edilmistir
(Longman, 1987: 640). Zaman igerisinde kiigiik liman olarak adlandirilan marinalar,
rahatlik ve kullanilabilirlik agisindan zayif olmasina ragmen nispeten gosterisli olan

yatlarin ve teknelerin yanagsma yerlerinden, bireylerin bos zamanlarinda
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katilabilecekleri rekreasyon hizmetlerini sunabilecek yeterlilige ve kendine ait
cekicilige sahip olan kiy1 tesisleri olma yolunda bir gelisim gdstermistir (Ozer Sari,

2011: 6).

Diinya’da marina kavrami, Amerikan Ulusal Motor ve Tekne Ureticileri Dernegi
(National Association of Engine & Boat Manufacturers) tarafindan 1928 yilinda gezi
ve eglence amacl tekneler icin insa edilmis, yat¢ilarin ve yatlarin gerekli olan tiim
ihtiyaclarim1 karsilayabilecegi, su kenar1 tesisleri olarak tanimlanmistir. Marina
kavramu ile ilgili dernegin yapmis oldugu en genis tanima gore ise; modern yatciliga
yonelik olarak birbirinden farkli hizmetlerin sunulabildigi, yatlarin giivenli bir sekilde
yanagma yapabildigi, ¢esitli bakim ve onarimlarinin yapilarak, karaya ¢ekme ve suya
indirme islemlerinin dikkatli bir sekilde yapilabildigi, akaryakit ikmali, takviyesi
yapilarak seyahat etmeye uygun hale getirildigi, yat sahiplerinin ve yat kaptanlarinin
karada dus, tuvalet, yiyecek ve i¢ecek gibi temel ihtiyaclarini kargilayabildigi, karada
bulunan ¢esitli magazalardan alis veris yapabildigi, ulasim ve iletisim mekanlarina en
yakin olan kompleks yapilar olarak ifade edilmistir (Adie, 1984: 37; Ihsan, 1993: 6;
Hussein, Pelit ve Giiger, 2010: 362).

Uluslararas1 Deniz Endiistrisi Birlikleri Konseyi (International Council of Marine
Industry Associations, ICOMIA) gbre marina, kamu kuruluslari tarafindan ya da 6zel
isletmeler tarafindan ticari amaglar dogrultusunda isletilen, gezi amagl teknelere
denizde demirleme ve palamar gibi, karada ise ¢ekek yeri gibi muhafaza imkani veren
ve tim bunlarin hepsini belirli bir kira bedeli karsiliginda sunan deniz kenarinda
konumlandirilmis olan tesislerdir. Tiim bunlara ek olarak marinalar ayrica tuvalet, dus,
bakim ve onarim, atik sularmim alimi, ayrica teknelerin eksiklikleri giderebilecekleri

market tekneyle iliskili olan hizmet ve iirlinlerden birini ya da daha fazlasini1 sunan

tesislerdir (ICOMIA, 2006: 5).

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan yayimlanarak 27.07.2009 tarihinde
27298 sayili Resmi gazetede vyiiriirliige giren “Deniz Turizmi Y&netmeligi” (IMEAK
DTO, 2019: 5 Madde: 9) gore marinalar (yat limanlarl); ‘... yatlarin
baglanabilecekleri ve yatcilarin yatlarindan yiiriiyerek ¢ikabilmelerine olanak
saglayan iskelelere, dinlenme, konaklama ve alisveris gibi sosyal tesisler ile yatlarin
bakim, onarim, karaya ¢ekme ve teknik hizmet sunan birimlere sahip deniz turizmi

tesisleridir’’ seklinde tanimlanmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teftis Kurulu

Bagkanligi, 2009).
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1930’Iu yillarda Amerika’da ilk marinalar mevcut iken, Avrupa’da ilk marinalar
1950’11 yillarin sonlarinda insa edilmistir. Bu “‘ilk nesil’’ olarak ifade edilen marinalar,
genellikle nehir kenarlarinda ve yatciliga ilgi duyulan yerlerde savas zamaninda
kullanilan ve hizmet veren ahsaptan yapilmis iskelelerin ve kazikli baglama yerlerinin
yerini almis yapilardir. Bu yapilar 1970°1i yillarda gelistirilmeye devam ederken kiy1
yasaminin artmaya baglamasi ve ikincil konutlarin popiilaritesinin artmaya
baslamasiyla beraber marinacilikta ‘‘ikinci nesil’’ yani ikinci jenerasyon anlayisi
meydana gelmistir. Bu donemde ikincil konut olarak adlandirilan kiy1r bolgelerinde
bulunan ve tatil amacli kullanilan evler ve villalar ile desteklenen birden fazla marina
projesi yapilandirilmistir. Zaman igerisinde meydana gelen miisteri beklentilerinin
taleplerinde ki degisikler ve hem sosyal hem de cevresel agidan kabul edilebilir
diizeyde olan marina bolgeleri bulmada karsilagilan zorluklarla beraber 1990’11
yillarda marinacilikta ‘‘liglincii nesil’in yani ii¢lincli jenerasyonun baslamasinda etkili

olmustur (Bourne, 1993).

Gilinlimiizde ise marinalar yalnizca yat sahiplerinin yatlarini birakabildikleri, dus,
tuvalet, yiyecek ve igecek gibi temel ihtiyaclarini giderebildikleri ya da yatlar1 i¢in
gerekli olan bakim ve onarimlarini yaptirdiklari, yakitlarini temin edebildikleri yerler
disinda, bolgenin hem sosyal hem de ekonomik agidan kalkindirilmasint ve

gelistirilmesinde ciddi derece 6nem arz eden deneyim yerleri olarak da ifade edilebilir
(Akaltan, 2010: 2).

Marina isletmeleri haricinde marinacilik denildiginde akla gelen diger kavramlar
ise “‘yat’” ve ‘‘yatg1’’ kavramlaridir. Yatlar; “‘gezi, spor ve eglence amaciyla deniz
turizmi ticaretinde kullanilmaya uygun, tasidigi yolcu sayisi onikiyi gegmeyen, yiik,
yolcu ve balik¢i gemisi niteliginde olmayan, kamarasi, tuvaleti ve mutfagi olan deniz
aracidir’’ (T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi, 2009: 5572
Madde 23). Yatlar, kullanim amacma gore Ozel yatlar ve ticari yatlar olarak
siniflandirilirken, yapim malzemesine gore ahsap yatlar, polyester yatlar ve metal
yatlar seklinde de siniflandirilabilir. Ayrica yatlar kullanilan itici giice gore de yelkenli
yatlar ve motor yatlar olarak da smiflandirilabilmektedir (Seving, 2014: 10-11,;
Agikbas, 2006: 18).

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanlig1 (2009, Madde 4) gore
yatci, “‘miirettebat ve diger hizmet personeli disinda gezi, spor ve eglence amaciyla

vatta bulunan kigileri’’ ifade eder. Yatgilar1 da kendi aralarinda siiflandirmak
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miimkiindiir. Faaliyet alanlarina gore yatgilar yerli yat¢ilar ve yabanci yatcilar seklinde
siiflandirilabildigi gibi kullandiklar1 ya da faydalanabildikleri yatcilik faaliyetlerinin
cesidine gore Ozel yat ve teknesini kullananlar, ticari yatlarla turistik faaliyetlerde
bulunanlar veya 6zel turlara katilanlar olarak da siiflandirilabilmektedir (Atlay Isik,

2010: 14).

Burada en ¢ok karistirilan hususlardan birisi de yat ve tekne kavramlaridir.
Aralarinda ki en temel fark ise tekneler balik¢1 tekneleri gibi ya da giintibirlik tekne
turlarinda kullanilan yolcu tekneleri ve siirat teknesi gibi siniflara ayirmak
miimkiindiir. Tekne yapiminda ¢ok farkli malzemeler kullanilabildigi gibi en siklikla
kullanilan1 polyester ya da ahsap malzemelerdir. Tekneler, genellikle su {izerinde bir
ulasim araci olarak kullanilirken, yatlar ise kisilerin bos zamanlarini1 degerlendirmek
amaciyla ya da is amaciyla kullanilan ve teknelere nazaran igerisinde tuvaleti ve
mutfagi da bulunan liikks deniz araglaridir. Ayrica kisisel isteklerine gore siparis ile
tiretilebildikleri gibi yine siparis ile tefris edilebilen yatlar, liiks yat, mega yat ve siiper

yat seklinde 6zellikleri ve fiyatlarina gére de smiflandirilirlar (Goksel, 2006).

2.1.1. Marina isletmelerinin Simflandirilmasi

Ki1y1 bolgelere insa edilmis farkli marina isletmeleri birbirlerine benzer hizmet ve
tesisler sunabilmektedirler. Ancak her bir marina digerlerinden ayiran birtakim

ozellikler mevcuttur (Muslu, 123).

Marina isletmeleri ile ilgili daha 6nce aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmis
olan ¢alismalar incelendiginde literatiirde marinalar (yat limanlar1) farkli agilardan ele
alinarak siniflandirilmistir. Buna gore literatiirde yer alan marina siniflandirmalart su

sekilde siralanabilir;

e Uluslararasi Marina Enstitlisii (International Marine Institue-IMI) marina
isletmelerini 5 isletme tipine gore siiflandirmistir. Bunlar; liman otoriteleri,
0zel marinalar, belediye marinalari, iskeleler ve tatil destinasyonu marinalar
(IM1, 2000).

e Amaclarina gore marinalar; ticari amagli marinalar, yerlesim amagli marinalar

ve karma amacli marinalar seklinde siniflandirilirken, yonetim sekillerine gore
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marinalar; kamu marinalari, 6zel yat kuliibli ve yat limanlar1 seklinde
siiflandirilmistir (Ronald, 1966).

e Marinalar; fiziksel 6zellikleri ile vermis olduklar1 hizmetlere ve marinalarin
yatirimcisi ve isletmecisine gore ise iki baslik altinda siniflandirilmistir (Balct,
2011).

e Marinalar; konum, yonetim durumlari, kara- su iliskisi ve hizmet amaglari

olmak iizere 4 dnemli faktore gore smiflandiriimistir (Ozer Sari, 2011).

Deniz Turizmi Birligi Dernegi (Marina Tourisim Association) tarafindan
hazirlanan ‘‘Tiirkive Marina ve Cekek Yeri 2015’ de marinalarin tesis tiiri ve sinifi
olarak ana yat limany, tali yat limanu, {i¢, dort ve bes ¢ipali marinalar, yat ¢ekek yeri,
yat yanasma yeri, rihtim ve iskele olmak iizere siralandig1 goriilmektedir. Buna gore
literatiirde yer alan marina smiflandirmalart g6z Oniinde bulunduruldugunda
marinalarin yapmis olduklari yatirnm firsatlari, diger marinalara gore isletmelerin
yapisini ve sunduklar1 hizmetleri ile farklilastirmakta olup marina isletmelerinin farkli
isimlerle nitelendirilmesine ya da farkli simiflandirmalara girmesine olanak

saglamaktadir (Seving ve Glizel, 2016: 63).

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligr Teftis Kurulu Bagkanligi (2009: Madde 9)’ne
gore yat limanlar1 (marinalar); {i¢ ¢ipali yat limanlari, dort ¢ipali yat limanlar1 ve bes
cipali yat limanlari olmak iizere sahip oldugu oOzellikler dikkate alinarak
siniflandirilmaktadir. Konaklama isletmeleri sahip oldugu -6zelliklere bagli olarak
kalitesini belirleyen yildizlar (3 yildizli otel- 4 yildizli otel- 5 yildizli otel) gibi
marinalarinda kalitesini belirlemek icin “‘¢ipa’’ kullanilmaktadir. Marinalar en az 3
¢ipalidir. Buna gore yonetmelikte yer alan siniflandirmalar Cizelge 1° de gosterilmistir

(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi, 2009: Madde 9):
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Cizelge 1. U¢ Cipah, Dért Cipah ve Bes Cipali Marina isletmelerinin Tasimasi
Gereken Nitelikler

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi, 2009: Madde 9.

Marina isletmeleri 04/08/1983 tarihinde 18125 sayili Resmi gazete de yayimlanan
Yat Turizmi Yonetmeligi’ ne gore ayni yonetmelikte belirtilen alt ve list yap1 nitelikleri
de dahil olmak iizere sagladiklar1 imkanlara gore ¢ekek yerleri, yat yanagma yerleri,

tali yat limanlar1 ve ana yat limanlar1 olmak tizere siniflandirilirlar ve belgelendirilirler.

14



Yat Turizmi Yonetmeligi (1983, Madde 9)’ a gore “Cekek yerleri; deniz
iizerinde yapilasma zorunluluguna sahip olmasi gerekmeyen ve yatlara
kislama, karada muhafaza edilme ve kiiciik onarim hizmeti verebilecek
niteliklere sahip olup, Bakanlik tarafindan belirlenen tesis ve techizati
biinyesinde bulunduran yerlerdir” (Yat Turizmi Yo6netmeligi, 1983: 1697).
Yat Turizmi Yo6netmeligi (1983, Madde 10)’ a gore “Yat yanasma yerleri; kisa
siireli ve kiiglik capta yanasmalara imkan taniyan ve ayni zamanda
yonetmeligin 7.ci maddesinde ki alt yap1 nitelikleri ile 8.ci maddesinde ki {ist
yapi niteliklerini asgari boyutta tagiyan ve ayni zamanda bakim, onarim, ikmal
ve kiglama tesisleri ile jenerator bulundurmasi gereken isletmeler” olarak
tanimlanmustir (Yat Turizmi Yo6netmeligi, 1983: 1697).

Yat Turizmi Yo6netmeligi (1983, Madde 11)’e gore “Tali yat limanlari; tabii
veya yapilmis bir su alanina sahip olup, ayni zamanda daha uzun siireli kalis
ve onarim imkanlar1 yaninda akaryakit satisi, denizle ve meteoroloji ile iletisim
imkani, camasir yikama ve yikatma imkani, yatcilarin dinlenmelerini ve bir
arada bulunmalarin1 saglayacak en az 1 mahal vb. gibi yonetmeligin 11.ci
maddesinde belirtilen 6zelliklere sahip olan yat limanlaridir” (Yat Turizmi
Yonetmeligi, 1983: 1697).

Yat Turizmi Yonetmeligi (1983, Madde 12)’ ye gore Ana yat limanlari ise,
“dalga etkisinden uzak biiylik ¢apta uzun ve kapal1 bir alan1 kapsayan, kislama,
bakim ve onarim gibi imkanlarin yaninda akaryakit ikmal iskelesi, hava ve
denizin durumu ile ilgili siirekli bir sekilde bilgi saglayabilecek cihazlar, acil
yardim merkezleri, yemek yeme ihtiyacini karsilayacak bir tesis ve yatgilara
spor yapma imkani saglayan ve yonetmeligin 12.ci maddesinde belirtilen diger

ozelliklere sahip olan yat limanlaridir” (Yat Turizmi Y6netmeligi, 1983: 1698).

Marinalar insa edilirken farkli amaglara hizmet etmek iizere yapilandirilirlar ve

konumlandirilirlar (Kog, 2015: 61). Ayn1 zamanda marinalar, hizmet sektdriiniin alt

kademelerinden birisi olan turizm igletmeleridir. Hizmet endiistrisi igerisinde yer alan

isletmelerin temel amaci birtakim hizmetler sunarak kar elde edebilmektir. Fakat

marinalarin sunmay1 planladig: ve bu planlar dogrultusunda hedeflerine gore hizmet

cesitleri farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle marinalar insa edilmeye baslandig:

andan itibaren birbirinden farkli amaglara hizmet etmek iizere yapilandirilirlar ve

konumlandirilirlar. Ornegin; bir marina yatlara yalmzca kislama hizmeti verebilmek
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amaciyla insa edilirken, diger bir marina yatlariyla seyahate ¢ikan yat¢ilara konaklama
ve diger hizmetleri sunabilmek amaciyla insa edilmis olabilir. Hizmet amaglarina gore
marinalar ¢ekek yerleri, gelencksel marinalar ve tatil destinasyonu marinalar olmak

tizere ti¢ grupta siniflandirilabilir (Bezirgan, 2009).

Hizmet amaglarina goére smiflandirilmis marinalardan birisi olan ¢ekek yerleri
Ozer Sar1 (2011)’e gore; balik¢1 tekneleri, kiiciik tonajli tekneler ve yatlar gibi deniz
araclarimin bakim ve onarimmin yapilmasmi i¢in karaya alinmalarina imkan
saglayacak olan donanima sahip, bu teknelerin ya da yatlarin bakim ve onarim
calismalarini gerceklestirebilecek kadar kumsal, sikistirilmis toprak zemin ya da kati
sicak asfalt, betonlasmis zemin gibi egimli alana sahip olan kiy1 diizenlemeleri
seklinde tanimlanmaktadir. Cekek yerleri turizm tesisleri arasinda yer almamakta olup,
Ulastirma Bakanligi Denizcilik Miistesarlig1 tarafindan belgelendirmeleri yapilir
(Ozer Sar1, 2011: 44). Geleneksel marinalar ise isletmenin dogrudan seyahat halinde
olan ve konaklama veya kislama amaci olan yat¢ilara ve yatlarina hizmet verme
amaciyla insa edilmis olan isletmelerdir. Bu siiflandirma kapsamina giren marinalar
diger bir ifadeyle, 2.1. Marina Isletmeciligi Olgusu boliimiinde marinaciligin tanimi

yapilirken belirtilen marina isletmeleridir.

Tatil Destinasyonu marinalar ise ¢alismanin konusunu olusturan marina isletmeleri
bu smiflandirma igerisinde yer almaktadir. Uluslararast Marina Enstitiisii tarafindan
yapilan tanima gore Tatil Destinasyonu Marinalar (Destination Resort Marinas); yatlar
ve Ozellikle mega yatlar i¢in hem karadan hem de sudan erisimi saglanabilen ve bu
mega yatlar i¢in yanagma ve baglama yerleri bulunan, ayn1 zamanda biinyesinde
konaklama tesisi, restoran, yiizme havuzu, anfi- tiyatro gibi hizmetler sunarak diger
eglence Ogelerini de biinyesinde bulunduran bir tatil koyii atmosferi yasatan

isletmelerdir (IMI, 2000).

Marina isletmeleri birbirinden farkli isimlendirmelere ve smiflandirmalara tabi
tutulmasina ragmen bir¢ok marina isletmesinin ikame iriin ve hizmet sunacak
imkanlara sahip olmasi nedeniyle isletmeler, artan rekabet ortaminda devamliligim
stirdiirebilmek i¢in organizasyon yapisini iyi bir sekilde konumlandirmalar ve rekabet

stratejisi gelistirerek uygulamalar1 gerekmektedir.
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2.1.2. Marina Isletmelerinin Organizasyonu ve Yénetim Yapisi

Isletmelerin planlama asamasinda belirledikleri hedeflere basarili bir sekilde
ulagabilmesini saglamak amaciyla oncelikle sistemli bir sekilde kurulmasi gereken
yap1 organizasyonu olusturmaktadir. Isletmeyi/isletmeleri meydana getiren, isletme
icerisinde yer alan boliimler arasinda karsilikli iligskiyi diizenleyen ve belirlenen
amaclara ulasabilmek amaciyla iist yonetim tarafindan olusturulan bigimsel yapida

organizasyon seklinde ifade edilebilir (Sener, 2009: 183).

Hizmet endiistrisinin bir kolu olan ve 6nemi ge¢cmisten giiniimiize giderek artmaya
devam eden turizm endiistrisi igerisinde yer alan turizm isletmelerinde oldugu gibi
marina igletmeleri igerisinde de verilen hizmetlerin sunulabilmesi i¢in insan emegine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak turizm endiistrisi igerisinde yer alan turizmin diger
dallarindan farkli olarak marina isletmelerinde deniz iizerinde yer alan operasyonlari
ve deniz araglart ile ilgili olan operasyonlarmm varligi, verilen hizmetlerin
sunulabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan insan is giiciinii de gesitlendirerek farklilagtirmistir.
Hizmet endiistrisi igerisinde yer alan diger tiim isletmelerin yani sira marina
isletmelerinde verilen hizmetlerin sunulabilmesi agisindan gereksinim duyulan insan
1§ giiciiniin ¢esitlenmesi bunu planlayacak ve yiiriitecek olan yonetiminde islerin
farkliligma ve konusuna gore birbiri ile baglantili olacak sekilde ¢esitli ve yeterli

olmasi gerektigidir (Ozer Sar1, 2011: 50).

Isletmeler agisindan islerin planlandig: sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve olumlu
sonuglar elde etmek amaciyla organizasyonun yapilandirilmasi, isletmenin amaglar
ve hedefleri g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilmelidir. Var olan tiim
isletmelerde oldugu gibi marina isletmeleri agisindan organizasyon belirlenen amaglar
ve hedefler dogrultusunda planlanip, yapilandirilmalidir. Boylelikle isletmeler,
gerceklestirmis olduklari faaliyetlerinin hedeflerine ulasilabilirligini kontrol etmek ve
bunun i¢in gerekli unsurlari g6z Oniinde bulundurarak hedeflerine ulasabilmeyi
saglamak amaciyla kurum igerisinde ki hiyerarsinin belirlenmesi, iligkilerin

diizenlenerek isbirligi igerisinde yliriitiilmesi 6nemli bir unsurdur.

Hizmet endiistrisinin bir kolu olan turizm endiistrisi icerisinde yer alan marina
isletmelerinin yat kaptanlarina ve yat sahiplerine en iyi hizmeti verebilmek amaciyla,

hizmet kalitesini gitgide artacak sekilde en iist diizeye ¢ikarabilmesi ve devamliliginin
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saglanabilmesi icin iginde gerekli tecriibeyi edinmis bilgi sahibi olan bireylerin
olusturdugu kadro ile ¢aligmasi tiim bunlarin saglanabilmesi agisindan 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir. Marina isletmeleri de organizasyonlar1 igerisinde bu unsuru goz

oniinde bulunduracak bigimde planlanmali1 ve kurulmalidir (Ozer Sar1, 2011:50).

Marinalarin  yonetim yapisina bakildiginda tek bir organizasyon semasi
bulunmay1p Balct (2011: 25)’ e gére marinalarin yonetim yapisi biinyesinde var olan
isletme sayisi, sahip oldugu tekne kapasitesi ve ticari alanlarin biiyiikliik yapilar1 gibi
etmenlere bagl olarak degismektedir. Ozer Sar1 (2011: 50)’ ye gore marinalarin
organizasyon semasi isletmelerin kurulus yerleri, igletmelerin biiytikliigii, yerlesim
planlari, personel ihtiyaglari, nitelik 6zellikleri, isletmelerin izledikleri politika ve
vermis olduklar1 hizmetlerin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Ayrica diger
isletmelerin yonetim anlayisinda ortaya ¢ikan miisteri odakli yaklagim marinacilikta
da onem arz etmekte olup, bu durum marinalarin yonetim yapilarint da
etkileyebilmektedir. Miisteri odakli yaklasimi benimseyen marina isletmelerinde
yatcilar ve marina hizmetinden yararlanan taraflar igsletme amaclarinin hareket noktasi
haline geldigi i¢in yonetim yapilar1 da bu gelismelerin bir sonucu olarak
yenilenmektedirler (Seving, 2014: 40). Sekil 1° de Omek Marina Organizasyon

Semasi verilmistir.
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Sekil 1. Ornek Marina Organizasyon Semasi

Resepsiyon

Onbiiro Sefi

Iliskileri

Santral

Dalgiclar
Liman
Hizmetleri
Gemiciler

Bakim-
Onarim

Tekne (Yat)

Genel Miidiir Bakim Onarim

Muhasebe Sefi

Personel Isleri

Isler Miidiirti

Lojistik Satinalma
Personel Gorevlisi

Guvenli
m Elemanlar

Kaynak: Atlay Isik, 2010: 143; Kog, 2015: 73

Marinalarin organizasyon semalari farklilik gosterebilmekte olup bunun yani sira

organizasyon semalarinin farklilik géstermesine bagli olarak bazi alt birimler farkli tist

birimlere bagl olabilmektedir. Ornegin, 6n biiro personeli farkli bir marinada &n biiro

sefine bagli olurken yukarida ki Sekil 1’ de On biiro personeli Liman Hizmetlerine

baglidir. Bu tiir farkliliklara marina isletmelerinde siklikla karsilagilmaktadir.

2.1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Marina isletmeleri

Diinya’ da ve Tiirkiye’ de bulunan marinalarin énemine ge¢meden dnce deniz

turizmi ve yat turizmi genel olarak incelendiginde ilk olarak deniz turizminden

bahsetmek daha dogru olacaktir. Deniz Turizmi, bir bireyin siirekli ikamet ettigi yer
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disinda daha uzak bir yere eglenme ve dinlenme gibi seyahat etme eylemlerini
kapsayan turizm faaliyetleri olarak basit bir ifadeyle tanimlanabilir (Orams, 1999).
Uzun yillar deniz, kum, giines {icliisii lizerine kurulu olan turizm sektorii igerisinde
deniz, en c¢ekici unsurlardan birisi olmustur. Ayrica giiniimiizde alternatif turizm
cesitleri giin gegtikce giderek artmaya devam etse de turizm sektorii igerisinde denizin
cok biiytik bir ¢ekim giicliniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birgok iilkede o
iilkeye seyahat eden turistlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu deniz turizmi amaciyla
seyahatlerini ger¢eklestirmeye devam etmektedirler (Kozak ve Kozak, 2000: 27; Sel,
Lale Sancaktar ve Aktas, 2017: 68).

Genel olarak bakildiginda ise kiyisi bulunan iilkelerin en 6nemli sektorleri arasinda
denizcilik sektorii yer almakta olup, ¢ogu gelismis iilkelerin bu statiiyii kazanarak
zenginliklerini ve gelismisliklerini denizcilik sektdriinde yaptiklar1 girisimler
sayesinde kazanmiglardir. Bu gelismis ve zengin iilkelerin temeline bakildiginda ise
diger iilkelere nazaran ge¢cmis donemlerde denizcilige verdikleri dnem sebebiyle yeni

iilkelerin kesfedilmesi ve buralarda kurulmus olan kolonilerin etkili oldugudur.

Deniz turizmi igerisinde yer alan ve bir¢ok dogal ve beseri etkenlerin bir ara
gelmesi ile meydana gelen turizm faaliyeti yat turizmi olarak ifade edilir. Ozellikle de
kiy1 alanlariin aktif bir sekilde kullanildig1 yat turizmi, deniz turizmin destekleyici alt
dallarindan biridir (Sezer, 2012: 105). Deniz turizmi ve deniz turizminin destekleyici
alt dallarindan birisi olan yat turizmi icerisinde tanimlamalar1 yapilan yat limanlari
diger bir ifadeyle marina, yatcilik ve yat ii¢liisii birbiri ile iliskili olan ve birbirini

destekleyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yat turizmi iki 6nemli bilesenden olugsmakta olup (Oral, 2019: 1; Doganay, 2001:
539) bunlardan ilki yalnizca gezi veya tur amaciyla ya da sportif amaglarla yararlanilan
motorlu tekneler ya da 6zel yatlar iken ikincisi ise yatlarin ya da teknelerin barinma,
su, yakit gibi ihtiyaclarinin karsilandigi, gida maddelerinin temin edildigi, gerekli
durumlarda karaya ¢ikarilmasi amaciyla 6zel vinglerle donatilmis olan marinalardir

(Oral, 2019:1; Gorken, 2005: 213; Doganay, 2001: 539).

Yat turizminin 6nemli aktiviteleri ve eylemleri arasinda yer alan marina isletmeleri
hizl1 bir sekilde gelisen, sosyal acidan ve ekonomik acgidan getirisi yliksek turizmin

unsurlar arasinda yer alsa da (Ozkan ve Ayiran, 2008: 112) dzelliklede giiniimiizde
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marinalarin sayisi giderek artmaya devam etmesine ragmen gegmisi ¢ok dnceki yillara

dayanmaktadir.

2.1.3.1. Diinya’ da ve Akdeniz Canagindaki Ulkelerde Bulunan Marinalar

Diinya’da elverisli kiy1 6zelliklerine ve iklim kosullarina sahip olup yat turizminin
bunlara bagli olarak en biiyiik gelisim gosterdigi bolgeler arasinda Akdeniz Canagr’
nda ki Fransa, Ispanya, Hirvatistan gibi iilkelerin kiyilar1 ile Kuzey Amerika ve Giiney
Amerika’ da ki baz iilke ve adalarin kiy1 bolgeleri yer almaktadir (Ozer Sari, 2011:
55). Diger bir ifadeyle Akdeniz kiy1 seritleri gerek sahip oldugu dogasi gerekse iklim
Ozelliklerinin olumlu bir yansimasi olarak 20. yilizyilin baglarindan itibaren
popiilaritesini arttirarak 6zellikle de Fransa, Italya ve Ispanya gibi iilkeler yapmis
olduklar1 akiler yatirimlar ve zamaninda gerceklestirmis olduklari politikalari ile sahip
olduklart marina igletmeleri sayesinde giliniimiize kadar popiilerliklerini siirdiirebilmis
tilkelerdir. Zaman igerisinde de uluslararas1 pazarlarda yatciliga olan ilginin giin
gectikce artmasina bagli olarak, yateilar olarak ifade edilen yat kaptanlari, yat sahipleri
ya da yat¢iliga ilgi duyan kisiler Avrupa’da ve Akdeniz’de daha sakin ve daha ucuz
kiyilarin arayisina girmislerdir (Eris, 2007: 40).

Ozellikle de Bati Akdeniz iilkeleri Ingilizlerin yatgiliga olan ilgisi sebebiyle
popiiler hale gelirken (Muslu, 2017: 125), Uzak Dogu’ da iklim kosullarinin yat¢iliga
uygun olmamasina bagli olarak yat turizmi 6nemli bir gelisme gosterememistir
(Tekince Ercanik, 2003: 60). Ancak zaman igerisinde Bat1 Akdeniz’ de ki kirlenme ve
fiyatlarda ki artis sebebiyle ge¢mis donemlerde oldugu gibi simdi de yatcilarin daha
sakin ve daha ucuz kiy1 arayisina yanit veren Yunanistan, Hirvatistan, glineyde Tunus
gibi Dogu Akdeniz iilkeleri marina hizmeti alma konusunda daha ¢ok tercih edilen

ilkeler arasinda yerini almistir (Erig, 2007: 40).

Gegmisten giiniimiize dek yatgilikla ugrasanlarin sayisinin artmasina bagli olarak
tilkelerin marina ihtiyaci da giderek artig gostermis ve de yat liman1 yatirimlar: devlet
tarafindan genel olarak yardim goriirken, aynm1 zamanda da ucuz kredilerle de
destelenmistir (Ozer Sar1, 2011: 55).

Diinya’da ve Akdeniz Canagi’n da iilkelerin yat turizmi acisindan sahip oldugu yat

baglama ve yanasma yerleri ile ayn1 zamanda uluslararas1 pazarda énemi hizla artan
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yat turizminin nicel verileri tespit edilerek nitel bir sekilde literatiirde yer aldig1 gibi
mevcut durumunu aktarabilmek adina Cizelge 2° de Diinya’nin gesitli iilkelerinin
sahip oldugu yat yanasma ve baglama yerleri ile birlikte rekreasyonel tekne sayilari
verilmistir (UNICOM, 2005 den T.C. Ulastirma Bakanligi Demiryollar Limanlar ve
Hava Meydanlar1 Insaat: Genel Miidiirliigii, 2010: 49).

Cizelge 2. Diinya’ min Cesitli Ulkelerinde ki Yat Baglama ve Yanasma

Yerleri
Yat Baglama ve Rekreasyonel Tekne

Yanasma Yerleri Sayis1

Avustralya 43,800 -

Hirvatistan 13,878 -
Finlandiya 80,900 110,700
Fransa 227,700 240,113
Almanya 209,407
Yunanistan 7,000 19,620
rlanda 3,00 19,600
Italya 128,042 846,720
Japonya - 268,000
Hollanda 177,000 219,474
Yeni Zelanda 21,000 55,500
Norveg - 362,000
Polonya - 32,520

Portekiz 10,516 -

Giiney Afrika 2,500 -
Ispanya 106,795 47,318
Isveg 200,000 170,000
Tirkiye 19,301 13,670
Ingiltere 225,000 160,742

Amerika 874,100 5,190.000
TOPLAM 2.140,832 7.965,384

Kaynak: UNICOM, 2005’ den akt. T.C. Ulastirma Bakanligi Demiryollar
Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaat1 Genel Miidiirliigii, 2010: 49.
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Cizelge 2°de Diinya’nin ¢esitli iilkelerinin sahip oldugu yat baglama ve yanasma
yerleri ile birlikte rekreasyonel tekne sayilari verilmistir. Buna gore uluslararasi
pazarda 6zellikle de Diinya yat¢iligi Akdeniz ve Karayipler’ de 6ne ¢ikmakta olup
gelisimi siirdirmeye devam etmektedir. Ayrica T.C. Ulastirma Bakanligi1 Demiryollar
Limanlar ve Hava Meydanlar1 insaati Genel Miidiirliigii tarafindan Temmuz 2010
yilinda yayimlanan Turizm Kiy1 Yapilart Master Plan Calismasi1 Sonu¢ Raporuna gore
UNICOM, 2005 wverilerine bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de
874,000’in lizerinde yat baglama yeri bulunmakta olup, aym tarihli verilmis olan
bilgilere gore Akdeniz Canagin da yer alan iilkelerin yat baglama ve yanasma yerleri
incelendiginde; Fransa 227,700 yat baglama ve yanasma yeri ve 240,113 rekreasyonel
tekne sayisi ile Akdeniz iilkeleri arasinda ilk sirada yer almakta olup, Italya ve ispanya
bu siralamada ilk basta yerini almaktadir. Ayrica 2007 yil1 itibariyle tiim Avrupa’ da
800.000 adet 6zel ve ticari yat bulunmakta olup, 2008 yil1 istatistiklerine gore yilda
ortalama 600.000 yat faaldir. Verilen bu sayinim %85’i Fransa, Italya ve Ispanya
tarafindan agirlanmaktadir (T.C. Ulastirma Bakanligi Demiryollar Limanlar ve Hava
Meydanlari Insaatt Genel Miidiirliigii, 2010). Akdeniz Canaginda ki blgede bulunan
tilkelerden birisi olan Fransa’nin uluslararasi yat turizm pazarinda 6nem arz eden
tilkelerin baginda gelmesinin en etkili nedenleri arasinda yat turizmi agisindan elverigli

kiy1 6zelliklerine ve iklim kosullarina sahip oldugu diistintilmektedir.

Yukarida ki bilgiler 1518inda Cizelge 2° de Diinya’ nin ¢esitli iilkelerinde ve
Akdeniz Canagi’n da ki iilkelerin yat baglama ve yanasma yerleri ile rekreasyonel
tekne sayilar1 verilmis olup 6zellikle de uluslararas1 pazarda yat turizmi agisindan
onem arz eden iilkelerin marina sayilarma detaylica bakilacak olursa Cizelge 3’te
Diinya’ da ki bolgelere gore toplam marina Sayilari, Cizelge 4’te ise Avrupa kitasinda
yer alan iilkelerin marina sayilar1 Heron ve Juju (2012: 127) nin kitabindan esinlenerek

olusturulmustur.

Cizelge 5’ te ise Akdeniz Canagi’ nda yer alan bazi iilkelerin marina sayilari
verilmistir. Heron ve Juju (2012) verileri ile IMEAK DTO (2018) verileri

tablolastirilarak yorumlanmaistir.
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Cizelge 3. Diinya’da ki Bolgelere Gore Toplam Marina Sayilar:

Bolge Ada Marina Sayilari
Kuzey Amerika 7687
Meksika ve Orta Amerika 97
Karayip 316
Giiney Amerika 332
Avrupa 7544
Afrika 257
Kuzey Asya 14
Orta Asya 2
Giineybat1 Asya 151
Dogu Asya 13
Giiney Asya 15
Giineydogu Asya 108
Okyanusya 392

Kaynak: Heron ve Juju, 2012: 127

Cizelge 3’te Diinya’da ki bolgelere gore toplam marina sayilar1 bakildiginda Heron
ve Juju (2012)’e gbre marina sayisi en ¢ok olan bolge Kuzey Amerika’dir. Kuzey
Amerika’nin ardindan diinya genelinde en ¢ok marinaya sahip olan bolge Avrupa olup
bunu agik ara farkla takip eden bolge Okyanusya’dir. Cizelge 3. g6z Oniinde
bulunduruldugunda Diinya’da 7687 marina sayist ile en ¢ok marinaya sahip olan
Kuzey Amerika ile 7544 marina sayisi ile Avrupa arasindaki toplam fark 143 iken
Diinya’da ki bolgelere gore liciincii sirada yer alan Okyanusya 392 marina sayisi ile
Kuzey Amerika Bolgesi arasinda ki fark yaklasik olarak 7295 marinadir. Buna gore
Kuzey Amerika Bolgesinde ki marinalar ile Avrupa Bolgesinde ki marinalarin sayisi
bakimindan pek bir fark yokken {giincii sirada yer alan Okyanusya Bolgesinde ki
marinalarin sayisinda bu bolgelere gore gozle gorilir bir fark oldugu

varsayilmaktadir.
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Cizelge 4. Avrupa Kitasinda Yer Alan Ulkelerin Marina Sayilar

Ulke Ada Marina Sayilari
Norvec 523
Isvec 1107
Finlandiya 1040
Estonya 62
Letonya 10
Danimarka 710
Hollanda 458
Ingiltere 451
irlanda 164
Belcika 22
Almanya 264
Polonya 13
Cek Cumhuriyeti 4
Fransa 397
Ispanya 195
Portekiz 29
Italya 497
Hirvatistan 816
Bosna Hersek 3
Bulgaristan 3
Makedonya 3
Yunanistan 242
Karadag 9

Kaynak: Heron ve Juju, 2012: 128

Cizelge 4’te Avrupa kitasinda yer alan tilkelerin marina sayilar1 verilmistir. Bun
gore;
e Avrupa kitasinda yer alan iilkelerden birisi olan Isve¢ sahip oldugu 1107
marina ile ilk sirada yer almaktadir.
e Isve¢’in ardindan sahip oldugu 1040 marina sayisi ile ikinci sirada yer alan
Avrupa iilkesi ise Finlandiya’dir.
e Avrupa kitasinda yer alan iilkelerden birisi olan ve sahip oldugu 816 marina ile

en fazla marinaya sahip olan ve iigiincii sirada yer alan iilke ise Hirvatistan’dir.
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Cizelge 5. Diinya’ da Akdeniz Canaginda Yer Alan Bazi Ulkelerin Marina

Sayilan
.. Marina Sayilari Marina Sayilari
Ulke Ad1 ] .
Heron ve Juju, 2012 IMEAK DTO, 2018
Fransa 397 303
Ispanya 195 356
italya 497 379
Hirvatistan 816 159
Bosna Hersek 3 Veri yok
Yunanistan 242 229
Karadag 9 Veri yok
Tiirkiye 63 86

Kaynak: Heron ve Juju, 2012: 128; IMEAK DTO, 2018: 236-237.

Yukarida verilen cizelgeler baz alindiginda ve konu ile ilgili diger ¢aligmalar
incelendiginde ise Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz Bélgeleri Deniz
ve Ticaret Odas1 (IMEAK DTO) tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Deniz Sektdrii
Raporu 2017’e gére (IMEAK DTO, 2018: 236);

o Ispanya’nin 4964 km uzunlugunda ki kiyr bolgelerinde 356 adet marina
bulunmaktadir.

e ltalya’ nin sahip oldugu 6500 km uzunlugundaki kiy1 bélgelerinde 379 adet
marina bulunmaktadir.

e Hirvatistan’in 5835 km uzunlugunda ki kiy1 bolgelerinde 159 adet marina
bulunmaktadir iIMEAK DTO, 2018: 236).

Yukarida tablolagtirilmis olan bilgilere ve maddeler halinde verilmis olan bilgilere
gore Heron ve Juju (2012)’ nin verileri ile Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz ve
Karadeniz Bolgeleri Deniz Ticaret Odasi (IMEAK DTO)’ nun 2018 yilinda
yayinlamis oldugu Deniz Sektoér Raporu 2017°de ki verilere gore iilkelerin 6zellikle
de Akdeniz Canaginda yer alan iilkelerin marina sayilar1 zaman igerisinde iilkeden

tilkeye degisen artis ya da azalis gosterdigi Cizelge 5’te gosterilmistir.

Diinya genelinde yaklasik 19.000 adet marina/ yat limani mevcut olup, sadece
Avrupa genelinde 5000 adet marina/ yat liman1 bulunmaktadir (IMEAK DTO, 2018:
236).
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2.1.3.2.Tiirkiye’ de Marina Isletmeciligi ve Sunulan Hizmetler

1960’11 yillarda Yunanistan’ in Ege kiyilarin1 kapsayan yat turlarini diizenlemesi
(Sipahi, Onay ve Tanyeri, 2015: 117) ve aym yillarda turist tagiyan teknelerin Tiirkiye
kiyilarina gelmesiyle birlikte (Balci, 2011: 8) Tiirkiye’ de marinacilik Bat1 Akdeniz’de
ki marinacilik baglangicindan yaklasik olarak yarim yilizy1l sonra Tirkiye’ de

baslamistir (Muslu, 2017: 127).

Tirkiye’ ye 1970’11 yillarda Avrupa ve Amerika’ dan yatgilarin gelmesiyle birlikte
yatcilarin barinma, yatlarinin tamiri, kiglama ve aligveris gibi ihtiyaclarinin olmasi
sebebiyle bu ihtiyaglar1 kargilayabilmek adina hizmet verecek olan tesislere ihtiyag
duyulmustur. Tiirkiye’ de ilk defa 1967 yilinda “’Bakanliklar Aras1 Yat Limanlarim
Planlama Tetkik Komisyonu’’ kurulmasi ile beraber yat turizmi ve yat limanlar1 ile
ilgili resmi galismalar baslamistir. 1968 ve 1972 yillar1 arasinda ki donemde Ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani ile yat limanlarinin kurularak bu isletmelerin verimli bir sekilde
en iyi bicimde isletilmesini de Ulastirma Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilecegi
diisiincesine vartlmistir. 1970’li yillarin sonuna dogru ise Turizm Bakanlig
bilinyesinde yat turizmi ile ilgili konular giindeme alinarak, iilke icerisinde cesitli
noktalarda yat limani yerleri belirlenmistir. Ardindan Miilga Devlet Planlama Teskilat1
tarafindan gelisme planlar1 hazirlanarak, ilk defa 1976 yilinda Bodrum’ da ardindan
1977 yilinda ise Kusadas1 Yat Limanlar isletmeye alinmis olup yine ayni yillar
igerisinde Cesme Yat Limani da hizmete agilmistir (T.C. Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii, 2016; Eris, 2007). Daha
sonraki yillarda ise liberallesme siireci ile birlikte marinacilik gelisme gostermeye
baglamistir. Deniz Ticaret Odasi yetkilileri tarafindan 2014 yilinda Tirkiye’ de ki
marina sayilari ifade edilmistir. Sapmaz ve Okuyucu (2014) yilinda yapmis olduklari
calismasinda Tiirkiye Deniz Turizminin, 56 adet marina ve 15.229 adet yat baglama
kapasitesine ulastigini ve yine ayni yil i¢erisinde agilacak olan yeni limanlar ile birlikte
Tiirkiye Deniz Turizminin, 62 adet marina ile 21.000 yat baglama kapasitesine

ulasacagini belirtmislerdir (Sapmaz ve Okuyucu, 2014: 46).

Ulkemiz genelinde yil bazinda degerlendirildiginde 2002 yili sonu itibariyle 25
adet marina mevcutken (IMEAK DTO, 2018: 236), 2015 yil1 itibariyle Tiirkiye’de ki
marina sayist 62 adete ulagsmistir (Muslu, 2017:127). 2017 yili sonu itibariyle ise
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Tiirkiye’ de 41’1 Bakanliktan Belgeli Yat Limani olmak {izere toplamda 86 adet marina
bulunmaktadir iIMEAK DTO, 2018: 236-237). Buna gore;

Ulkemiz kiyilarinda 2002 sonu itibariyle 25 adet marina mevcutken, 2010 y1l1
sonu itibariyle 6’s1 Belediyelere ait Belgesiz Yat Limani olarak tanimlanan 46
adet marina bulunmakta olup 2002 y1l1 sonu ile 2008 y1l1 sonu itibariyle 8 yillik
siire Tiirkiye’de ki marina sayilart %94’liik bir artis gdstermistir (IMEAK
DTO, 2010).

2002 yil1 sonu ile 2017 yil1 sonu itibariyle 86 adet marina sayisi ile 15 yillik
stire zarfinda ise Tirkiye’ de ki marina sayilarinda %150°1lik bir artisa
ulasilmistir iIMEAK DTO, 2018: 236).

Konu ile ilgili daha detayl bilgi vermek gerekirse Tiirkiye sahip oldugu diger
iilkelere nazaran daha giizel, farkli ve zengin Ozelliklere sahip 8333 km
kapsayan kiyilari ile 2017 yilinda sadece 86 adet yat baglama yeri bulunmakta
olup Italya, Ispanya, Hirvatistan gibi iilkelerin sahip oldugu kiyilarindan daha
fazla uzunluga sahip kiyilar1 olmasina ragmen marina/yat limani sayisi
bakimindan gerisinde kalmaktadir. Ayrica 2017 yili sonunda iilkemiz
kiyilarinda yeni yatimlarin gergeklestirilmesiyle beraber 41°i Belgeli ve 6’s1
Belediyelere ait Belgesiz Yat Limani ve diger iskele ve rihtim baglama yerleri
dahil olmak {izere 86 adet yat baglama yeri ve hem karada hem denizde toplam
28,361 adet baglama kapasitesi bulunmakta olup, Tiirkiye 2023 yil1 hedefleri
dogrultusunda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan bu
rakamin yeni yatirimlar ile birlikte arttirilmasi planlanmaktadir (IMEAK DTO,
2018: 237).

Ulkemiz agisindan marinacilik anlaminda énemli hususlardan bir digeri ise Mavi

Bayrak Kampanyasidir. Avrupa Topluluklari kendi iilkelerinde yiizme amaciyla

kullanilacak olan g6l ve deniz sulart i¢in sahip olduklar1 sularin kalitelerini

belirleyebilmek amaciyla su kalitelerini belirleyen parametreleri hem yol gosterici

hem de uyulmasi zorunlu tutulan zorunlu hiikiimler olarak ifade etmislerdir. 1987 yil1

itibariyle o zamanki adiyla Avrupa Cevre Egitim Vakfi (FEEE) tarafindan bizzat

yiiriitiilen Mavi Bayrak Kampanyasi ad1 altinda birlestirilmis bu ¢alismalar dncelikle

11 Avrupa Toplulugu olan iilkeler daha sonra da 22 iilkede basarili bir sekilde

uygulanmigstir. 2001 yili itibariyle ise Avrupa’ nin disinda kalan {ilkelerin talepleri

dogrultusunda Mavi Bayrak Kampanyasinin kapsami da genisletilerek Avrupa Cevre
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Egitim Vakfi (FEEE)’ nin adi Uluslararast Cevre Egitim Vakfi (Foundation for
Environmental Education- FEE) olarak degistirilmistir. Mavi Bayrak Kampanyasi;
ylizme amaciyla kullanilan suyun niteligi, ¢cevresel egitim ve bilgilendirme amaciyla
kullanilan suyun niteligi, plaj diizenin ve emniyetinin saglanmasi ve son olarak da
¢evre yonetimi gibi dort temel konu iizerinde yogunlagsmis olup bu ana konular Cevre
Egitim Vakfi tarafindan 27 kritere dagitilmis bulunmaktadir (IMEAK DTO, 2018:
253).

Ulkemizde ise 2001 yilinda Cevre Egitim Vakfi’ndan dnce 1991 yilinda Avrupa
Cevre Egitim Vakfi tarafindan ilk kez Avrupa Toplulugu iilkeleri disinda Finlandiya
kabul edilmesi ile beraber (IMEAK DTO, 2018: 253) 1993 yilinda Mavi Bayrak
Programi’nin baglatilmasi1 amaciyla Turizm Bakanhigi onderliginde Tirkiye Cevre

Egitim Vakfi (TURCEV) kurulmustur (TURCEV, 2019).

Mavi Bayrak iilkeler agisindan ayni zamanda temiz deniz ve giivenli ¢evre
anlamlarmi tasidigr icin yerli ve yabanci turistlerin destinasyon tercihlerini de
etkilemektedir. isletme sahipleri de hem iilkesine hem de isletmesine daha ¢ok kazang
elde ederek kar saglayabilmek ve artan rekabet ortaminda siirdiiriilebilirligini
saglayarak tesislerini uluslararasi standartlara ulastirabilmek adina Mavi Bayrak
Programma katilmak igin gerekli calismalar yapmaktadirlar. Ulkemizde bunu
saglayabilmek adina her gecen giin mavi bayrakli plaj ve marina sayis1 her gecen giin
giderek artmaktadir. Ulkemizde (IMEAK DTO, 2018: 253)’ e gére 2012 yilinda 19
adet Mavi Bayrakli Marina bulunurken 2016 yilinda tilkemizde 21 adet Mavi Bayrakli
Marinaya ulasmistir. Asagida yer alan Sekil 2° de 2016 yili Uluslararas1t Mavi Bayrakl

Marina Sayilar verilmistir:
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Sekil 2. 2016 Y1l Uluslararas1 Mavi Bayrakhh Marina Sayilari

Diger 40 Ulke
Toplam; 88

Hollanda; 113
~ n

Isveg; 12
. AN
Portekiz; 17

—
Hirvatistan; 20
TURKIYE; 21 /]
/_Almanya; 109
Danimarka; 38 _~ r
Italya; 66/

Fransa; 98 /

\_Ispanya; 100

Kaynak: TURCEV (2016); IMEAK DTO (2018:254).

Sekil 2°de 2016 yili uluslararas1 mavi bayrakli marina sayilar1 verilmis olup
TURCEV (2016) ve IMEAK DTO (2018)’ e gore, mavi bayrakli marina sayisi ile
Hollanda ilk sirada yer alirken, ikinci sirada sahip oldugu 109 adet mavi bayrakl
marina sayisi ile Almanya ikinci sirada yer almakta olup, 100 adet mavi bayrakli

marina sayis1 ile Ispanya iigiincii sirada yer almaktadir.

Asagida yer alan Cizelge 6’da ise 2016 yil1 ve 2019 yil1 uluslararas1 mavi bayrakli
marina sayilar1 TURCEV (2016), IMEAK DTO (2018), T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii (2019) ve Ekonomi ve Strateji
Danmigmanlik  Hizmetleri Sirketi- ESDH (2018) verileri dikkate alinarak
tablolastirilmistir.



Cizelge 6. 2016 Yili ve 2019 Y1l Uluslararas1 Mavi Bayraklh Marina Sayilari

Ulke Ady 2016 Yih Mavi Bayrakhh 2019 Yili Mavi Bayrakh

Marina Sayilar Marina Sayilari

Hollanda 113 123
Fransa 98 107
Ispanya 100 99
Almanya 109 90
Italya 66 72
Hirvatistan 20 27
Tiirkiye 21 22
Danimarka 38 20
Portekiz 17 17
Yunanistan Veri yok 15

Diger 40 Ulke 88 Veri yok
Diger 38 Ulke Veri yok 96

Kaynak: TURCEV (2016); IMEAK DTO (2018); ESDH (2018); T.C. Kiiltiir ve

Turizm Bakanhig: Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii (2019).

Yukarida yer alan Cizelge 6’da 2016 yil1 ve 2018 y1l1 uluslararast mavi bayrakl

marina sayilari verilmis olup buna gore;

2016 yilinda sahip oldugu 113 mavi bayrakli marina sayis1 ile Hollanda ilk
sirada yer alirken, 2018 yilinda yapilan incelemeye gore 123 mavi bayraklh
marina sayisina ulagmistir.

2016 yilinda Fransa sahip oldugu 98 marina sayisi ile dordiincii sirada yer
alirken 2018 yilinda sahip oldugu 107 marina ile ikinci siraya ytlikselmistir.
2016 yil1 verilerine gére Almanya 109 adet ve Ispanya 100 adet mavi bayrakli
marina sayist ile sirastyla ikinci ve ligiincii sirada yer alirken 2018 yili marina
sayilarma bakildiginda Ispanya’da 99 adet mavi bayrakli marina sayis1 ile 2016
yilina nazaran azalig gostermis gibi goziikse de {li¢iincii sirada yer almakta olup
hemen akabinde 90 mavi bayrakli marina sayis1 ile Almanya siralamada yerini
almaktadir.

Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise 2016 yili mavi bayrakli marina
sayist 21 iken 2018 yilinda sahip oldugu 22 mavi bayrakli marina sayisi ile

sekizinci sirada yerini almaktadir.
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Marinacilik agisindan diger 6nem arz eden bir konu ise, 5 Altin Cipa odiiliidiir. 5
Altin Cipa; The Yacht Harbour Association-TYHA) tarafindan kalite ve giiveni temsil
eden, ayn1 zamanda uluslararasi alanda kabul gérmiis belirli teknik kriterlerin yani sira
yuksek standartli denetim esaslarina gore her ii¢ yilda bir gergeklestirilen bir
degerlendirme programidir. Ayn1 zamanda uluslararasi gegerlilige sahiptir. Ulkemizde
de bu uygulama kapsaminda 5 Altin Cipa 6diiliinii almaya hak kazanan marinalar
bulunmaktadir. Bu marinalar su sekilde siralanabilir (Aydin, 2011:58; IMEAK DTO,
2018: 237):

e Atakdy Marina,

e Setur Antalya Marina

e D-Marin Turgutreis Marina
e D-Marin Didim Marina
e D-Marin Gocek Marina
e Ece Saray Marina

e Kemer Tirkiz G-Marina
e Marti Marina

e Marmaris Yat Marin

e Milta Bodrum Marina

e Yalikkavak Marina

e Teos Marina

e West Istanbul Marina’dir.

Yukarida iilkemizde 5 Altin Cipa 6diiliine sahip olan marinalar maddeler halinde
listelenmis olup, eski ad1 Palmarina Yalikavak olan simdi ki ad1 ise Yalikavak Marina
olarak degistirilen ve Bodrum’da yer alan bu marinamiz vermis oldugu hizmetler ve
sahip oldugu 6zelliklerin bir sonucu olarak Diinya yatgilik sektoriiniin 6nde gelen ve
ayni zamanda da Marina sektoriinlin standart belirleyici kurumlarindan The British
Yacht Harbour Association tarafindan 2018-2019 Diinya’nin En lyi Siiper Yat

Marinasi 6diiliine layik goriilmustiir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi yat turizmi iki 6nemli bilesenden olugsmakta olup
(Oral, 2019: 1), bu bilesenlerden ilki yatlara barinma imkani saglayan yat sahiplerinin
ve yat kaptanlarinin yani sira yatlarinda ihtiyaclarina yonelik alt yap1 hizmetleri ile st
yap1 hizmetleri sunan marinalar iken ikincisi ise marinalardan hizmeti alan yatlardir

(Gorken, 2005: 123; Oral, 2019: 1; Doganay, 2001: 539). Yat turizmi acisindan dnem
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arz eden marinalarin islevleri nedeniyle denizde yatlara giivenli bir sekilde baglama
ve cekek hizmeti sunarken, karada da yat ve yatcilara yonelik hizmetlere yer

vermektedir (Ahipasaoglu ve Arikan, 2005: 101).

Balc1 (2011) tarafindan marinalarda yatlara ve yatcilara yonelik olarak sunulan
hizmetler; ofis hizmetleri, liman hizmetleri, genel hizmetler ve teknik hizmetler olmak
lizere 4 ana baglik altinda toplamistir (Balci, 2011: 48-57). Dike¢ (2015) yapmis
oldugu ¢alismada iilkemizde hizmet veren ¢esitli marinalarin maniiellerini ve internet
sitelerini inceleyerek marinalarda sunulan hizmetleri bes ana baglhik altinda
simiflandirmistir (Dikeg, 2015: 61-62). Cizelge 7°de Marinalarda Sunulan Hizmetler
yer almaktadir (Balci, 2011: 48-57; Dikeg, 2015: 61-62).

Cizelge 7. Marinalarda Sunulan Hizmetler

Marina Ofis Hizmetleri

Marina Liman Hizmetleri

“Depo Kiralama Hizmeti”
“Doviz Islemleri”

e “On Biiro Hizmeti” o “Dalgiglik Hizmeti”
e “Giinlik Hava Tahmini Hizmeti” e “Tekne Yikama Temizlik
e “Deniz Telsizi Haberlesme ve Hizmetleri”

Dinleme Hizmeti” “Dalgi¢ Tiipii Dolum”

“Yedekleme”

L]
e “Posta ve Kargo Servisi” .
e “Havalimani Transfer” e “Tekne Yanasgtirma”
e “Arag Kiralama Hizmeti” e “Giris ve Cikis Islemleri”
e “Haberlesme Hizmeti” e “QGiris Ve Cikislarda Yonlendirme”
e “Rezervasyon Islemleri” e “Giris Ve Cikislarda Kilavuz Bot
e “E-Posta, Faks ve Telefon” Hizmeti”
e “Sigorta Hizmetleri” o “Akaryakit Hizmeti”
e “Giimriik Islemleri Hizmeti” o “Atik Alim Hizmeti”
[ ]
[ ]

Marina Genel Hizmetleri

Marina Teknik Hizmetleri

“Kablosuz Internet ve Tv
Hizmetleri”

“Elektrik ve Su Hizmetleri”
“Dus- Tuvalet ve Engelli Tuvaleti
Hizmetleri”

“Saglik Hizmetleri”

“Yangin ikaz, Alarm ve Sondiirme
Hizmeti”

“I¢gme Suyu ve Lpg Tiip
Hizmetleri”

“Camasgir, Bulasik ve Yelken
Yikama Alanlar1”

“Otopark Hizmeti”

“Guvenlik Hizmetleri”

“Cekme- Atma Hizmeti”

“Sisme Bot- Can Sali Tamir ve
Bakim1”

“Alt Yikama ve Temizlik Hizmeti”
“Motor-Makine Tamir ve
Bakimlar1”

“Elektrik-Elektronik Tamir ve
Bakimlar1”

“Yelken-Branda Uretim, Tamir ve
Bakim1”

“Havalandirma-Sogutma Tamir ve
Bakimi1”

“Kislik Bakim Hizmetleri”
“Ahsap-Mobilya Hizmetleri”
“Arma-Donanim Hizmetleri”
“Boya-Polyester Hizmeti”
“Torna-Metal Hizmetleri”
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Cizelge 7-devam
Marina Sosyal Hizmetleri
e “Yat ve Yelken Kuliibii” e “Siipermarket (Yatlara Servis)”
e “Business Lounge Arag¢ Kiralama” e “Yat Market”
e “Charter ve Seyahat Acenteleri” e “Restoran, Kafe ve Barlar”
e “Magazalar ve Diikkanlar” e “Gemici Restoram ve Kafeteryas1”
e “Helikopter Pisti” o “Otel ve Konuk Evi Tesisleri”
e  “Yiizme Havuzu” e “Fitness”
e “Sauna, Spa, Wellness Tesisi” e “Bilardo Salonu”
e “Tenis Kortu” o “Plaj”
e “Voleybol, Basketbol ve Plaj o “Festival Alan1”
Voleybol” e “Camasir Yikama”
e “Kuru Temizleme” e “Charter ve Seyahat Acenteleri”
e “Kuafor”
e “Arag Kiralama”
e “Banka, ATM, Déviz bozma”

Kaynak: Balci, 2011: 48-57; Dikeg, 2015: 61-62

Cizelge 7°de Marinalarda Sunulan Hizmetler 5 ana baslik altinda listelenmistir.
Marina isletmelerinin imkanlar1 ve kapsamlar1 dogrultusunda miigteri memnuniyetinin
saglamasinda hizmetlerin kalitesi nemli bir unsurdur. Giiniimiizde her hizmet dalinda
oldugu gibi marinacilikta da miisteriler agisindan fiyat 6nemli bir unsur olsa da
miisteriler kendilerini 6zel ve degerli hissettikleri davranis ve iligkilere daha ¢ok 6nem
verdigi diisiiniilmektedir. Bu agidan marina isletmelerinin hizmetlerin pazarlanmasi
asamasindan itibaren miisteri ile yakin iliski kurmasi gerektiren bir hizmet sektorii
olmasi sebebiyle, marina igletmeleri yalnizca diger isletmelerden farkli olarak
miisterilerinin talepleri dogrultusunda vermis olduklar1 hizmetlerin kalitesini dikkate

almalar1 gerektigi diistintilmektedir.

2.2.Yiyecek ve I¢cecek Isletmeleri

Yemek yeme ve igme olgusu, insanoglunun varolusundan bu yana gecen siire zarfi
igerisinde her ¢agda en temel gereksinimlerin basinda yer almistir (Benli, 2019: 2).
Yaradilisindan bu yana insanoglunun en temel gereksinimi olan beslenme ihtiyacina
bagli olarak yemek yeme ve igme olgusu gogebe hayattan yerlesik hayata gecilmesiyle
birlikte eski ¢aglardan giiniimiize kadar stirekli olarak degismis ve gelisim gostermeye
devam etmektedir. Yasamimizi saglikli bir sekilde siirdiirebilmek icin en temel
ithtiyaclarimizdan birisi olan yemek yeme ve i¢cme olgusu seyyahlarin ve tiiccarlarin

seyahatleri ve gecici konaklamalarinin baslamasiyla beraber ortaya c¢ikan disarida
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yemek yeme ve igme ihtiyaci ilk donemden giinlimiize kadar konaklama ile paralel bir
sekilde degisim gostermis, degisen yasam kosullarina bagl olarak ortaya ¢ikan bu
ihtiyaci1 karsilamak iizere hizmet sunan yapilar ortaya ¢ikmis ve yiyecek ve igecek
isletmeleri boylelikle ticari hayatta yerini almaya baslamislardir (Benli, 2019: 2;
Ertiirk, 2018: 87).

Yiyecek ve icecek isletmeleri, M.O. 2200- 1000 yillar1 arasinda seyyahlarin ve
tiiccarlarin seyahatleri ve ge¢ici konaklamalarinin basglamasiyla beraber hem
insanlarin ve hayvanlarin konaklamasina hem de ortaya ¢ikan yemek yeme ve igcme
ihtiyacin1 gidermesine imkan saglayan, hanlarin ve kervansaraylarin bugiinki

uzantisidir (Denizer, 2005).

Yiyecek ve igecek isletmeleri, insanlarin seyahat etmeleri sirasinda meydana gelen
beslenme gereksinimleri karsilayabilmek ve bunun karsiliginda da kar elde etmek
amaciyla kurulmus olan isletmelerdir (Demirkol, 2004: 123). Diger bir ifadeyle
yiyecek ve i¢ecek isletmeleri konaklama isletmelerine bagli birimler olarak ya da 6zel
olarak isletilen kar amac1 giiden ya da giitmeyen yiyecek ve icecek malzemelerinin
satin alip bu malzemeleri isleyip, lretip, satisin1 saglayarak disarida insanlarin
beslenme ihtiyacini kargilayabilmek ve aynmi zamanda eglence faaliyetleri de
sunabilmek amaciyla birbirinden farkli ya da benzer o6lcek ve Ozelliklere sahip
isletmelerdir (Sarusik, 1998: 10). Kar amaci giiden yiyecek ve icecek isletmeleri,
turizm endiistrisi i¢eresinde yer alan konaklama isletmelerinin tamamlayici bir unsuru
olabildigi gibi insanlarin beslenme ihtiyacin1 karsilayabilmek adina bagimsiz olarak
da kurulabilmektedirler (Demirkol, 2004: 123). Diger bir ifadeyle yiyecek ve igecek
isletmeleri, konaklama tesislerine bagli olarak hizmet veren yiyecek ve isletmeleri
olabildigi gibi konaklama tesislerine bagli olmadan bagimsiz ticari kuruluslar olarak

da inga edilip hizmet vermektedirler (Akat, 2008: 88).

Yiyecek ve igecek isletmeleri, yapisi, sahip oldugu teknik donanimi, konforu ve
bakim durumu gibi maddesel ve sosyal degerler ile galisanlarin hizmet kalitesi gibi
niteliksel bilesenler de dahil olmak iizere kisilerin beslenme ihtiyaglarini karsilamay1
kendilerine meslek olarak kabul ederek tiim bunlart ekonomik, sosyal ve disiplin
icerisinde gerceklestiren isletmelerdir (Atak, 2006: 2; Demirkol ve Ozkog, 2006: 148;
Babat ve Kilig, 2011: 97; S6kmen, 2014:1).
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Yiyecek ve icecek isletmelerinin de igerisinde bulundugu hizmet sektori,
misterinin beklentilerini ve isteklerini anlayarak onlari tatmin etmenin en zorlu ve
karmasik oldugu sektorler arasinda yer almaktadir. Hizmet sektorii igerisinde yer alan
isletmeler vermis olduklar1 hizmetlerin 6zelligi geregi soyut olmasi, birey odakli
olmasi, es zamanli tiiketilmesi gibi gereklilikler isletmelerin isini daha da
zorlastirmaktadir (Ertiirk, 2018: 87). Bunun yan sira yiyecek ve icecek isletmeleri
tarafindan satin alinan triinlerin kalitesi ve hizmetin kalitesi miisteri devamliliginin
saglanarak, ekonomik agidan kar elde edebilmeleri agisindan onemli iki unsurdur

(Aktas, 2001: 3).

Teknolojik acidan gelismelerin hizli bir sekilde gelisim gostermesi ve hem
ekonomi hem de is diinyasinda ki kiiresellesme ile birlikte mal ve hizmetleri ulastirma
calismalari insanlarin siirekli ikamet ettikleri yerler disina seyahatleri ve
konaklamalar1 yiyecek ve igecege olan ihtiyaci ve talebi arttirmistir (S6nmez, 2008:
3). Insanlar bos zamanlarinda ya da seyahatleri esnasinda beslenme ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin disarida yemek yerler ve bunun icinde kendilerine zaman
yaratarak ve biit¢e ayirarak yiyecek ve igecek hizmetini satin alirlar. Hem ulusal hem
de uluslararasi yiyecek ve igecek isletmeleri de miisterilerinin deneyimlerine katki
saglayabilmek amaciyla iirlinlerini tedarik¢i se¢imi, sahip olduklari marka degerini
koruma, mekanin i¢ ve dis diizeninin saglanmasi ve menii gibi konulara 6nem

vermeleri gerekmektedir (Yildiz, 2016: 30-31).

Yiyecek ve igecek isletmelerinin isleyisi ve hizmet anlayist hizmet endiistrisi
igerisinde yer alan diger isletmelere gore farkliliklar gostermektedir. Yiyecek ve
icecek isletmelerini diger isletmelere gore isleyisinin ve hizmet anlayisinin farklh
olmasi sebebiyle yiyecek ve icecek isletmelerinin baz1 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler;

(Cinar, 2004: 4-6);

¢ Kisilerin demografik 6zelliklerinde ki farkliliklar ve ayn1 zamanda kisiler arasi
kiiltiirel farkliliklar yiyecek ve icecek tercihlerini de etkilemektedir. Ornegin,
konaklama isletmelerinde ki acik biifelerde birbirinden cesitli yiyecekler ile
birlikte barlarda sunulan igeceklerin yerli ve yabanci igecekler olmasi, alacarte
restoranlarda kisiye 6zel kaliteli yemekler ve sunumlarin gerceklestirilmesi
yiyecek ve igecek isletmelerinin ¢esitlilik arz ettigini gdstermektedir.

e Yiyecek ve igecek isletmelerinin biyiikliiklerine gore organizasyondan

sorumlu kisilerde farklilik gostermektedir. Ornegin bir yiyecek ve icecek
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ithtiyacin1 catering sirketinden temin eden kurumlarda yalnizca servis
elemanina ihtiya¢ duyulurken, kar amaci giiden isletmelerde sorumlu kisiler
yiyecek ve icecekten sorumlu iist diizey yoneticiler olabilirler. Bu da yiyecek
ve igcecek isletmelerinin Orgiit yapisinda diger isletmelere gore farkliliklar
oldugunu gostermektedir

Yiyecek ve igecek isletmelerinde hizmet unsurlari yiyecek ve icecekler,
konukseverlik ve misafirperverliktir. Bu da yiyecek ve igecek isletmelerinin
hazirladiklar1 ve sunduklari hizmetin temelinde yiyecek ve igeceklerin
oldugunu gostermektedir.

Yiyecek ve igecek isletmeleri hedef kitlelerinin talepleri ve ozellikleri gore
menii olusturmaktadirlar. Bu da yiyecek ve igecek isletmelerinde menii
planlamasinin 6nemli bir unsur oldugunu goéstermektedir.

Yiyecek ve icecek isletmelerinde beslenme ihtiyacini saglayan miisterilerin
yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim diizeyi, damak zevki gibi unsurlar neyi ve
nasil talep ettiklerini belirledigi icin yiyecek ve igecek isletmelerinde miisteri
tiplerinde farklilik oldugunu gostermektedir.

Yiyecek ve igecek isletmelerinde kullanilmak tizere ¢ok farkli ozellikte ve
kalitede tirtinler kullanildig1 gibi bir de bu tiriinlerin satin alinmasi agamasindan
servis edilmesine kadar gecen siire zarfi igerisinde her boliim igin bilgi sahibi
ve becerikli personel istihdam etmeleri gerektigi bu isletmelerin malzeme ve

emek yogun isletmeler oldugunu gdosterir.

2.2.1. Yiyecek ve Icecek isletmelerinin Kapsam

Yiyecek ve icecek isletmeleri, belediyelere ya da turizm bakanligina bagli olarak

faaliyetlerini siirdiirmekte olup, literatiirde ¢ok farkli 6zelliklerine gore siniflandirmak

miimkiindiir. Bu siniflandirmalar yiyecek ve igecek isletmelerinin biiyiikliigiine gore,

miilkiyet sahiplerine gore, hukuki yapilarmma gore, verilen hizmetler ve ticari

amaglarina gore yapilabilir. Bu siniflandirma igerisinde yiyecek ve igcecek isletmeleri,

birbirinden farkli iki veya daha fazla gruba girebilir (Aktas, 2001:4). Ancak konu ile

ilgili gergeklestirilmis olan ¢alismalara bakildiginda, yiyecek ve icecek isletmeleri,

kurumsal isletmeler ve ticari isletmeler olmak tizere iki boliimde incelenmistir
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(Sokmen, 2014:3). Yiyecek ve icecek isletmelerinin siniflandirilmasi ile ilgili

boliimlemeler Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3. Yiyecek ve icecek isletmelerinin Simflandiriimasi

| Yiyecek ve Icecek |
| Isletmeleri E
i ' Ticari
_____________  ___________ OlmayanYiyecek :
i velgecek
: Isletmeleri
il ' : DERESREREE :
- Smurli Pazara ¢ 1  Tiim Pazara ! CKurumsal @ » Endistriyel
' Hitap Eden | ' Hitap Eden ! ' Isletmeler ! ' Isletmeler
C p———— —_— b : '
(I i | 1 1y B
! 1 Ulasima Y6nelik | ! | Fast Food ! ' 1+ Okullardaki ! R— h
I-1Yiyecek ve gecek! 11 Isletmeleri ! t 1 Birimler Eﬂ(ranmassr{clfv ;si:-:
'} Hizmetleri | - e i
L - :-ER ol | :. niversiteler; ____________ |
! 1 Anlagmali Ikram | ' estorania i Ve RO | | Sirketlei ]
1o Servisi i | 1 1—=-----—--——. |lkram Servisi
it Lo \_1Hastanelerde: '
b : b= Oteller "1 ki Birimler !
F-t Kuliipler b ! | ——
| : | ST . i Sosyal
t 1+ Toplantive | 1 1 Kafeler ve t1 Tesisler
“4  Etkinlik | \Snack Barlar! | !
. ___Hizmetleri __! : '

Kaynak: Davis, Lockwood, Alcott ve Pantelidis, 2008: 9

2.2.1.1.Tiim Pazara Hitap Eden Yiyecek ve Icecek isletmeleri

Tiim pazara hitap eden yiyecek ve icecek isletmeleri, ticari amacl kurulan yiyecek
ve icecek isletmeleri igerisinde yer alirlar. Ticari amagli kurulmus olan yiyecek ve
icecek isletmelerinin kurulus amaci sunduklar1 hizmetler ile hedef kitlelerinin
isteklerini karsilayarak hedefledikleri isletme karina ulagmaktir. Bu amagla ticari
amacla kurulan yiyecek ve igecek isletmelerinde hem goriiniim hem de lezzet karlilik
saglamada 6nemli iki unsurdur (S6kmen, 2014: 6). Ticari amaglt isletmeler hitap
ettikleri miisteri gruplari bakimindan ikiye ayrilmakta olup, bunlardan birisi de tiim

pazara hitap eden yiyecek ve igecek isletmeleridir (Tirksoy, 2002: 15).
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Tiim pazara hitap eden yiyecek ve icecek isletmeleri kar elde etmek amaciyla
hizmet veren isletmelerdir. Sektor icerisinde en biiyiik pazar payina sahip olan fast
food isletmeleri ve restoranlarla birlikte, kafeler ve barlar, konaklama isletmeleri
igcerisinde ki birimlerden birisi olan ve hizmet veren yiyecek ve igecek bdoliimleri,
catering isletmeleri tiim pazara hitap eden yiyecek ve icecek isletmeleri igerisinde yer

alir (Kogak, 2009: 4; Yilmaz, Yilmaz ve Yilmaz, 2013: 55).

2.2.1.1.1. Hazh Servis (Fast Food) Yiyecek ve Icecek Isletmeleri

Yiyecek ve igecek isletmelerinden birisi olan ve ticari amagli olup sektor icerisinde
en biiyiik pazar payina sahip olan hizli servis/yemek hizmeti veren isletmelerden birisi

de fast-food isletmeleridir.

Gegmisten giiniimiize giderek artan niifus ile birlikte is ve ev arasindaki mesafenin
artis gostermesi hem hizli hem de uygun fiyatta yiyecek hizmeti sunan self servis
restoranlara olan ihtiyaci da arttirmistir. 20. y.y. ’da 6zellikle de ABD’de ortaya ¢ikip
popliler hale gelen Pizza Hut, Burger King, Wendy’s gibi zincir fast food restoranlari,
““drive-in’’ lerin olmasi nedeniyle de giderek artis gdstermeye baslamig ve tiim

diinyaya yayilmistir (Bingdl, 2005: 29- 33).

Hizli yiyecek ve icecek isletmelerinin se¢iminde onemli olan faktorlerden birisi
hizdir (Card ve Krueger, 2000: 1398). Hizli servis yiyecek ve igecek isletmelerinde
siparisler servis personeli tarafindan masaya servis edilebildigi gibi self servis

uygulamasi da yapilabilmektedir.

Fast food olarak telaffuz ettigimiz bu isletmeler diisiik maliyete, kisa siire de servis
sliresine ve masalarin doniis hizina sahip olmasi ile birlikte bu isletmelerde belirtilen
ozellikleri saglayabilmek i¢in, dekorasyona ve ortamin rengini canli tutmaya 6zen
gosterilmektedir (Pirnar, 2015:6). Her iilkenin kendi geleneksel gidalarindan olusan
fast food tiriinleri bulunmakta olup, doner, manti, diiriim, lahmacun, pizza, hamburger
gibi triinler ise tllkemizde tiikketilmekte olan fast food iiriinlerine 6rnek olarak

verilebilir (Tirksoy, 2002: 17).
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2.2.1.1.2. Restoran Isletmeleri

Tim pazara hitap eden yiyecek ve icecek isletmeleri arasinda yer alan restoran
isletmeleri sektor igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Restoran isletmeleri
biiylikliiklerine ve hedef kitlelerine gére menii olusturan, bu meniilere fiyatlar veren,
hedef kitlelerinin begenisi kazanarak stirekli bir sekilde tercih edilmeyi hedefleyen ve
tiim bunlarin bir ¢iktis1 olarak kar elde etmeyi amaglayan kuruluslardir (Demirgiftci,

Akova ve Mamadi, 2016: 21).

Restoran isletmeleri miisteri memnuniyetini saglayarak kar elde etmek icin
yiyecek ve i¢ceceklerin temin edilmesi, hazirlanmasi ve sunulmasi énemli unsurlardir.
Restoran isletmeleri self servis hizmet veren isletmelerden 06zen gosterilerek
hazirlanmis masa servislerine kadar, ¢esitli sunumlarin gergeklestirildigi isletmeler

olarak da ¢esitlendirilebilinir (Tiirksoy, 2002: 15).

Restoran isletmeleri ile ilgili daha 6nce arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis
olan caligmalar incelendiginde siniflandirmalar ile ilgili pek c¢ok kaynakta farkli
siiflandirmalarin yapildigr goriilmektedir. Bu smiflandirmalar genel olarak ticari
restoran isletmeleri, 6zellikli restoranlar, fiyata gore hizmet sunan restoranlar ve etnik
restoranlar seklinde siralanmaktadir. Ayrica restoranlar fiyat diizeyine gore de ucuz
restoranlar, orta sinif restoranlar ve iist sinif restoranlar seklinde de ayrilmistir (Tuncel,
2000: 7). Restoran isletmeleri ile ilgili yapilmis olan diger bir siniflandirma ise, ticari
restoranlardir. Ticari restoran isletmeleri; liiks restoranlar, biiyiik 6lgekli restoranlar,
mom ve pop restoranlar olarak siralanabilir. Ozellikli restoranlar ise, hizli yemek
yenen restoranlar, aile restoranlari, pizza restoranlari, ucuz restoranlar, temali
restoranlar olarak siralanirken, etnik restoran isletmeleri ve kurumsal restoran

isletmeleri de diger bir siniflandirma ¢esididir (Cevizkaya, 2015: 33-42).

Restoranlarin kurulus yeri, uyguladiklart fiyat politikalar1 ve hizmet kalitesi
farklilik gosterse de restoranlarin sattiklar1 yiyecekler onlar1 diger restoran
isletmelerinden ayiran unsurlardir. Restoran isletmelerini diger restoranlardan ayiran
yiyeceklere gore farkliliklar; hazir yemek restoranlari, et restoranlari, balik
restoranlari, kofteci ve kebapgilar, ulusal restoranlar ve uluslararasi restoranlar

seklinde siralanabilir (Sarusik, Cavus ve Karamustafa: 2010: 27).
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Restoranlar gesitliliklerine gore farkli hizmet sunmaktadirlar. Genel olarak tiim
restoran isletmeleri i¢in verilen hizmetlerin 6zellikleri de su sekilde siralanabilir

(Kogbek, 2005: 46);

e Restoran isletmelerinde verilen hizmetler manevi 6zellikler tasirlar.

e Restoran isletmelerinde hizmet edilen yer ile liretim yapilan yer bir aradadir.

e Restoran isletmelerinde sunulan hizmetler, restoran gesitlerine gore farklilik
gostermektedir. Ancak genel olarak tiim restoran ¢esitlerinde verilen hizmetler,
meniide yer alan yiyeceklerin 6z hazirliginin yapilarak mentide belirtildigi gibi
hazirlanmasi, porsiyonlanmasi, servisin yapilmasi siireclerini igerir.

e Her restoran igletmesinin kendilerine gore belirledikleri yemegi sunus bigimi
ve sunum sonrast hedef kitlelerinin beklentilerine karsilik verip vermediginin

Olgiilmesi olduk¢a zordur.

Ozdemir (2010)’a gore; yiyecek ve igecek isletmeleri igerisinde farkli 6zelliklere
sahip olan bir¢ok restoran bulunmakta olup bu restoranlara gitme egiliminde olanlar,
bu restoranlarin yemek kalitesi, atmosferi, konumu, menii c¢esitliligi, servis hizi,
yiyecek ve icecek fiyatlari, deneyim, hizmet saatleri ve ¢ocuklarin vakit gecirebilecegi
tesislerin bulunmasi gibi faktorler secim yapmalarinda etkili olmaktadir. Restoran
isletmelerinin ~ artan  rekabet  ortaminda  basarili  olabilmeleri i¢cin
misafirlerine/miisterilerine degerli olduklarini hissettirmeleri yani deger sunmalar1 ve

yenilik¢i olmalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2010: 222-223).

2.2.1.1.3. Kafeler ve Snack Barlar

Tiim pazara hitap eden yiyecek ve igecek isletmelerinden birisi olan kafeler ve
snack barlar alkolsiiz ya da ruhsat alindig1 taktirde alkollii icecek hizmeti veren
isletmelerdir (Tiirksoy, 2002:18). Sokmen (2008) ise bu tiir isletmelerde genel olarak
cay, kahve ve benzeri igecekler ile birlikte hamburger, kek, pizza, 1zgara ve benzeri
yiyeceklerde servis edilmektedir. Ayrica servis personeli tarafindan genellikle masa
servisi yapilmakta olup servis hizli ve konuk dongiisii yiiksek olan isletmelerdir
(Sokmen, 2008: 6). Diger bir tanima gore ise snack barlar; otel isletmelerinin
biinyesinde ya da bagimsiz bir isletme olarak gay, kek, sandvig¢ gibi hafif yiyecek ve

iceceklerin sunuldugu yerler olarak tanimlanirken, kafe ve kafeteryalar; giiniin erken
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saatinden gec saatine kadar tiiketicilerine daha ¢ok hafif yiyeceklerin sunuldugu

isletmelerdir (Y1lmaz, Yilmaz ve Yilmaz, 2013: 53).

2.2.1.1.4. Otel isletmeleri Yiyecek ve icecek Hizmetleri

Insanlarm seyahat etme ve turizm hareketlerine katilmalar1 ekonomik, sosyal,
kiltiirel, ulasim ve teknolojik gibi bircok alanda yasanan gelismelere bagli olarak artig
gostermistir. Turizm hareketlerinin artmasi konaklama isletmelerine olan talebi de
arttirmig buna bagl olarak konaklama isletmeleri, birbirleriyle olan rekabette iistiin
gelebilmek amaciyla yiyecek ve icecek iinitelerinde daha iyi hizmet verebilmesinde
gostermis olduklar1 ¢abalar1 da arttirmistir. Otel isletmeleri, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan verilecek olan yatirim belgeleri ve isletme belgelerine sahip olan

yiyecek ve icecek hizmeti sunan kuruluslardir (Cinar, 2004: 6).

Otel isletmeleri biiyiik 6l¢ekli ya da kiigiik olgekli olmak iizere bir¢ok tiirlere
ayrilir. Ancak her otel isletmesinin kendi kapasitesine bagli olarak iiretim yapan ve
hizmet veren yiyecek ve igecek lnitesi/ tiniteleri bulunmaktadir (Denizer, 2012: 4-5).
Ozellikle de kiy1 kesimlerde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otellerin birgogunda
yogun talebin goriildiigii ve isletmeler tarafindan hazirlanan her sey dahil sistemiyle
calisan otel isletmelerinin yiyecek ve igecek iiniteleri oldukca fazladir (Uner, Sokmen

ve Birkan, 2006: 49).

Birbirinden ¢esitli amaclar dogrultusunda otel odalarini satin alan konuklarin en
onemli ihtiyaclarindan birisi olan yiyecek ve icecek ihtiyaclari otel isletmeleri
icerisinde bulunan restoranlar, barlar, pastaneler ve kafeteryalardan saglanmaktadir

(Barutgugil, 1989: 55; Demirtas, 2010: 77-94).

2.2.2. Marina isletmeleri icerisinde Yer Alan Yiyecek ve Icecek isletmeleri

Marina igletmeleri imkanlar1 ve kapsamlar1 dogrultusunda miisteri memnuniyetini
saglayabilmek adina ¢esitli hizmetler sunmaktadirlar. Marinalarda sunulan hizmetler
arasinda sosyal hizmetler de yer almaktadir. Marinalarin sosyal hizmetler (yat ve

yelken kuliibii, magazalar ve diikkanlar, ylizme havuzu, tenis kotu vd.) igerisinde en
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Oonemlilerinden bir tanesi de yiyecek ve icecek isletmelerinden birisi olan restoran
isletmeleridir. Ozellikle de insanmn en temel ihtiyaglarmdan birisi olan beslenme,
bireylerin saglikli bir sekilde hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in Onemli bir
unsurdur. Buna bagl olarak marina isletmelerinde de restoran, cafe ve bar gibi yiyecek
ve icecek liniteleri yer almaktadir. Yiyecek ve icecek isletmelerinin miisterilerine
degerli olduklarin1 hissettirmeleri gereken ve bunun sonucunda da yiiksek kazang elde
edebilecekleri isletmelerden birisi de marina isletmeleri igerisinde yer alan restoran,
cafe ve bar gibi initelerdir (Diakomihalis, 2007: 444; Dikeg, 2015: 61-62;
Karaosmanoglu ve Kazangoglu, 2016; Dike¢ ve Toz, 2016).

Marina isletmeleri icerisinde yat kaptanlari, yat sahipleri ve misafirleri i¢in ayri
ayr1 yiyecek ve igecek Uniteleri bulunmaktadir. Giiniimiiz marina isletmeleri
incelendiginde ise bu durum marina isletmelerine gore farklilik gosterebilmektedir.
Gecmis yillarda marina isletmeleri igerisinde yer alan yiyecek ve i¢ecek iinitelerinde
(restoran, cafe, bar) yalnizca yat sahipleri ve misafirlerinin girebildigi kapali sistemler
yer almaktaydi. Ancak bu durum giiniimiizde degisiklik gostererek kamuya acik
alanlar haline gelmis marinalarda bulunmaktadir. Bunun ise iki sebebi ise su sekilde

ifade edilebilinir.

Marinalarin vermis olduklar1 sosyal hizmetlerin kamuya agik alanlar haline
gelmesinin sebeplerinden ilki, kiy1 seridine insa edilmis olan marina isletmeleri
kamuya agik alanlar olmasi gerektigidir. Anayasamiza gére “kiyilar kamunundur”.
1982 T.C. Anayasasi’nin 43.iincii maddesi ve Kiy1 Kanunu (1990 17 Nisan) tarihli
20495 Resmi Gazete (Madde 5)’e gore; “Kuyular devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadur. Deniz, gol ve akarsu kiyilari ile deniz ve géllerin kiyilarin gevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin
kullamim amaclarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve
sartlart kanunla diizenlenir.” (T.C. Anayasasi, 1982: Madde 43; Kiy1 Kanunu, 1990:
Madde 5). Anayasasi hiikkmii uyarinca kiyilarin korunmasi ve kiyilarin kullanimi
anayasal giivenceye alinmistir. Bu nedenle kiyilara yalnizca baska yerlere yapilmasi
miimkiin olmayan tesislerin yapilmasina miisaade edilmektedir. Ve ayrica kiyilara insa
edilen bu tesisler de gene kamuya hizmet etmesi 6ncelikli olarak ele alinmasi gereken
konudur. Marina isletmeleri de kiy1 seridine insa edilmis ve baska yere yapilmasi
miimkiin olmayan tesisler arasinda yer almaktadir. Ulkemizde de bu konuyu dikkate

alan marina igletmelerinden kamusal alan olan kiy1 alanindaki sosyal tesislerin ve
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kiymin kullanimimni biitiin olarak halka acan marinalar oldugu gibi, kamusal kiy1
kullanimina kesin olarak kapali, kamusal kiy1 kullanimina kismen kontrollii bir sekilde
acik, kamusal kiy1 kullanimina barindirdigi otel ile a¢ik olan marinalar ve kamusal kiy1

kullanimina sosyal tesisleri agik olan marinalar yer almaktadir (Ozkan, 2008: 155).

Marina isletmelerinin bircogunun da “kiy1 kamunundur” hiikmii geregi
marinalarin1 kismen ya da barindirdig1 otel ya da sosyal tesisleri agik olmak tizere
kamusallastirdig1  diisiiniilmektedir. Ozellikle de marina isletmelerinde marina
yOnetimi ya da marina yonetiminin danigsmanlik yapan firmalar ile anlasmas1 sonucu
marina carsi adi altinda shop mixler yapilmaktadir. Shop mix denilen kavram
genellikle aligveris merkezlerinde kullanilan farkli {iriinlerin satildigi mekanlarda
diikkan karmasinin yapilmasi olarak basit¢e tanimlanabilir (Cetinkaya, 2015; Alkas,
2019). Marina isletmeleri de kamuya agik olan alanlarinda shop mix uygulamasi
gerceklestirmektedirler. Ornegin, marinanin sinirlari icerisinde yer alan ve pilot bolge
olarak adlandirilan yere alacarte restoranlar, food courts olarak adlandirilan yemek
alanlarinda genellikle fast food isletmeleri yer almaktadir. Bdylelikle kiyilara insa

edilmis olan marina isletmeleri de kamuya yar1 acik hale getirildigi varsayilmaktadir.

Marinalarin vermis olduklar1 sosyal hizmetlerin kamuya ac¢ik alanlar haline
gelmesinin diger bir sebebi de yat turizminin yilin 12 ayma yayilmasi hava kosullar
nedeniyle miimkiin olmadig i¢in kamuya kapali verilen hizmetlerden 6zellikle de
restoran hizmetlerinden marinalarin hedefleri dogrultusunda kar edemedigi i¢in yar1

kapali ya da tamamen kamuya acik hale getirildigi diistiniilmektedir.

Ancak giinlimiizde vermis oldugu hizmetlerle kamusal kiy1 kullanimina tamamen
kapali marina isletmeleri de yer almaktadir (Ozkan ve Ayiran, 2009). Bu marinalarda
ki yiyecek ve icecek initelerinde yalnizca yat sahipleri ve misafirlerine hizmet
verilmektedir. Bunun yani sira ‘‘yacht club’’ olarak ifade edilen yat kuliiplerinde de
yat sahiplerine ve misafirlerine i¢erisinde bulunan restoran ve bar ile yiyecek ve igecek
hizmeti vermektedir. Marinalarda ki restoran isletmelerinde ya da yat kuliipleri
icerisinde bulun restoran ve barda yat sahiplerine ve misafirlerine alacarte ya da agik

biife seklinde yiyecek ve igecek hizmeti sunulmaktadir.
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2.2.2.1.Tiiketicilerin Marinalarda ki Yiyecek ve Icecek Isletmelerini Tercih

Nedenleri

Giliniimiizde hayat standartlarinin giderek iyilesmeye baslamasiyla beraber
tiikketicilerin gelir seviyelerinde ki artig, kadmnlarin is hayatinda yer almasi, zaman
tasarrufu ve insanlarin bos zamanlarini iyi degerlendirmek amaciyla disariya ¢ikmasi
veya evde yemek hazirlamaktan kaginma gibi unsurlara bagli olarak pek ¢ok insan
disarida yemek yemeyi tercih etmektedirler. Tim bu gelismeler dogrultusunda
insanlar siirekli yasadiklar1 yerlerden uzaklasarak doganin giizellikleriyle i¢ ice
kalabilecekleri seyahatlere dogru yonelmeleri sebebiyle turizm endiistrisi igerisinde

alternatif turizm ¢esitleri meydana gelmistir.

Alternatif turizm cesitlerinden birisi olan yat turizm pazarinin Onemli
aktivitelerinden biriside marinalardir. Daha onceden de bahsedildigi gibi marina
isletmeleri yatgilara bir¢ok hizmetler sunmaktadirlar. Bu hizmetlerden bir tanesi de
restoran, cafe ve bar gibi isletmelerdir. Ozellikle de marinalarin igerisinde yer alan
restoran, cafe ve bar gibi isletmeler marinada ki otel birimine baglh olan restoranlar,
barlar ya da yacht club igerisinde yer alan restoranlar tiikketicilere hem disar1 da
beslenme ihtiyacini karsilayacak hem de kendilerini 6zel hissetmelerini saglayacak

mekanlar haline gelmeye baslamistir.

Marinalarda faaliyet gosteren ve yiyecek-icecek hizmeti veren yiyecek ve icecek
isletmelerde tiiketici tercihleri {izerinde etkisi oldugu varsayimi dogrultusunda daha
genis kapsamli ¢alismalar yapilabilecegi etkin verilere ulasabilmek icin Onerilebilir.
Ciinkii marinalarda yiyecek ve igecek hizmeti veren igletmeler oncelikli olarak
tiiketicileri bulunduklar1 yer ve ambiyansi ile etkileyebilecek isletmeler oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle de kamu kullanimina kapali olan marinalarin igerisinde yer
alan restoran, cafe ve bar gibi yiyecek ve igecek isletmeleri yalnizca yat sahiplerine ve
misafirlerine kendilerini 6zel hissetmelerini saglayacak niteliklere sahiptirler. Bu
sebeple marina isletmeleri icerisinde yer alan bu isletmeler, 6zellikle de restoranlar
liiks restoranlar gibi yiiksek gelir seviyesi olan tiiketicilere hitap etmesi sebebiyle

yiyecek kalitelerinin de daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.
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Konu ile ilgili daha 6nce gergeklestirilmis olan bir ¢alisma bulunmamasina bagl
olarak yazar tarafindan konu daha once tiiketicilerin yiyecek ve icecek isletmeleri
(restoran, fast food isletmeleri, kafe) tercihlerini etkileyen unsurlar dikkate alinarak

yorumlanmustir.

2.3. 1lgili Aragtirmalar

Calismada degerlendirmeye alinan konularla benzer konularda yapilan
arastirmalarda elde edilen temel sonuglar, ilgili aragtirmalar baslig1 altinda bu kisimda

degerlendirilmektedir.

Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-i¢ecek isletmelerini ve marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek- igecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin
tespitine yonelik ilgili literatiirde konu alan herhangi bir yiiksek lisans ve doktora
calismasina rastlanilmamistir. ilgili arastirmalar kapsaminda elde edilen bilgiler
araciligiyla bu calismada elde edilen sonuglar ile birlikte benzer ¢aligmalarda elde

edilen sonuclar arasinda karsilastirma yapilmasi miimkiin olacaktir.

fgili literatiirde tiiketicilerin yiyecek ve icecek isletmelerini tercih nedenleri ile

ilgili arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis olan galismalar incelendiginde;

Oncii, Cat1 ve Ozbay (2007) hizl1 yiyecek isletmelerini tercih eden miisterilerin
tercihlerinde etkili olan faktdrleri saptayabilmek ve bu faktorler ile tiiketicilerin
demografik Ozellikleri arasinda fark olup olmadigimi ortaya koyabilmek amaciyla
gerceklestirmis olduklar1 calismada; hiz, iirlin 6zellikleri, personel davranisi, fiziki
unsurlar, pazarlama faaliyetleri ve fiyat politikas1 faktorlerinin tiiketici tercihlerinde
etkili olan faktorler olarak belirlemisler ancak bu faktorlerin tiiketicilerin gelir
diizeyleri, medeni durumlari, cinsiyet ve egitimleri ile ilgili anlamli farkliliklar oldugu

sonucuna varmiglardir.

Tayfun ve Tokmak (2007) tarafindan Ankara’da yerel yiyecekler sunan fast food
isletmelerine olan talebin sebeplerini ortaya koyabilmek amaciyla gerceklestirmis
olduklar1 c¢aligmada; meniilerin doyurucu olmasi, damak tadina uygun olmasi,
hizmetin zamaninda ve hizli olmasi, ulasim kolayligi, isyerine ve eve yakin olmasi

kriterleri 6ne ¢ikan kriterler olarak tespit edilmistir.
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Ozdemir (2010) tarafindan yiyecek- icecek hizmetleri endiistrisinin varlik sebebi
olarak kavramsallastirilan disarida yemek yeme olgusunun tiim yonleri ile ele alindig1
kurumsal bir biitiinciil modelin 6nerilmesi amaciyla gergeklestirmis oldugu ¢alismada,
ilgili literatiirde kavramsal ve gorgiil calismalarin bulgular 1s1¢inda disarida yemek
yemeye iligkin ii¢ ana tiiketici karar1 olabilecegini belirtmis bunun yani sira yemek
kalitesi, yemek c¢esitliligi, fiyat, atmosfer, konum ve servisin tiiketicilerin restoran

tercihlerinde etkili olan faktorlerin basinda geldigi sonucuna varmustir.

Beyazkaya ve Comert (2015) tarafindan gastronomi alaninda egitim goren
Ogrencilerin yiyecek ve icecek isletmesi tercihlerinde etki eden unsurlarin
belirlenmesine yonelik gerceklestirmis olduklar1 c¢alismada; arastirmaya katilan
ogrencilerin yiyecek-i¢ecek isletmelerini tercih ederken en ¢ok hizmet kalitesine Gnem
verdikleri, hizmet kapsami igerisinde temizlik, kalite ve estetik olmasi da Snemli
olabilecegi, yiyecek ve icecek isletmelerine yonlendiren sebeplerin ise en fazla
eglence, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin en az ise moda nedeniyle oldugu sonucuna

varmiglardir.

Canoglu ve Ball1 (2018) tarafindan tiiketicilerin kebap restoranlar1 se¢ciminde etkili
olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla Adana’da ilinde ki kebap restoran miisterileri
tizerinde yapmis olduklar1 calismada; yiyeceklerin lezzeti, yiyeceklerin tazeligi,
restoranin temizligi, 6denen paranin karsiligin1 vermesi, fiyatin uygunlugu onemli

kriterler oldugu sonucuna varmiglardir.

Ertiirk (2018) tarafindan miisterilerin yiyecek icecek isletmeleri tercihlerinde etkili
olan kriterleri tespit etmek ve bu kriterlerin siralamasi ile demografik o6zellikler
arasinda fark olup olmadigimi tespit edebilmek amaciyla gergeklestirmis oldugu
caligmada; yemeklerin lezzeti, tuvaletlerin temizligi, personelin ilgisi ve davranislari,
yemeklerin kalitesi, yemeklerin tazeligi, 6denen paranin karsiligini vermesi, mutfagin
hijyenik olmasi, uygun fiyatli olmasi, personelin kisisel bakimi ve goriiniisleri, servis
ekipmanlarinin hijyenik olmasi kriterlerinin arastirmaya katilanlar tarafindan yiyecek
ve igecek isletmesi se¢ciminde g6z oniinde bulundurduklari on 6nemli kriter oldugu ve

bu kriterlerin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi sonucuna varmustir.

Marina isletmeciligi hem hizmetlerin pazarlanmasi1 agamasinda hem de sonrasinda

miisteri ile yakin iliski kurulmasi gereken bir hizmet sektoriidiir. Konu ile ilgili
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literatiir incelendiginde aragtirmacilar tarafindan marina isletmeciligi ve hizmet

kalitesi unsurlari ile ilgili gergeklestirilmis olan ¢alismalar da incelenmis olup;

Durukan (2004) tarafindan Ege Bolgesinde yer alan yat baglama isletmelerini
miisteriler acisindan degerlendirmis olup bu ¢alismanin 6nemli bulgular1 arasinda, yat
liman1 (marina) isletmeciligi c¢alisanlarinin ve yetkililerinin giivenilirliinin ve yat
liman1 (marina) isletmesinde uygulanan fiyatlandirma politikasinin miisteriler

acisindan énemini tespit etmistir.

Arli (2012) tarafindan yat limami isletmeciliginde algilanan hizmet kalitesi
unsurlarinin tercih ve tavsiye etme diizeyi ile genel memnuniyet diizeyi lizerine
etkisini ol¢tligii ¢alismasinda; marinalarin sahip oldugu fiziksel kosullarinin, marinada
calisan personelin hevesliliginin ve empati kurabilmesinin yani sira giivenlik

kosullarinin saglanmasinin miisteri agisindan dnemini tespit etmistir.

Cosar ve Nas (2014) tarafindan yat kullanicilarinin yat limani tercihlerinde etkili
olan kriterlerin neler oldugunu belirlemek {izere bir arastirma gergeklestirilmis olup,
calisma sonucunda marinalarda sunulan hizmet kalitesi unsurlar1 kapsaminda
miisterilerin en ¢ok giivenlik konusuna 6nem verdiklerini ve sirasiyla miisteriler
acisindan banyo ve tuvalet gibi ortak kullanim alanlarinin hijyenik, temiz olmasi ve
yatcilar (yat sahipleri ve yat kaptanlari) i¢in sosyal alanlar1 ve aktivitelerin hizmet

kalitesi i¢in 6nemli unsurlar oldugu sonucuna varmislardir.

Karaosmanoglu ve Kazangoglu (2016) tarafindan yat¢ilarin marina tercihlerinde
algilanan hizmet kalitesinin marina baghligina etkisini 6lgmek amaciyla
gerceklestirmis olduklart calismanin  sonucunda; giivenilirlik, yatlara sunulan
profesyonel hizmetler, ¢aligan personelin kalitesi, marinalarin sahip olduklar fiziksel
ortamlar1 ve marina miisterine sunulan sosyal faaliyetlerin miisterilerin marina

baglilig1 {izerinde etkisinin oldugu sonucuna varmislardir.

Toz, Arabelen, Atik ve Akaltan (2016) tarafindan marinalarda sunulan hizmetlerin
marina miisterilerinin aldiklar1 hizmetten memnuniyet diizeyleri, hizmet aldiktan sonra
hizmet ile ilgili olarak diislincelerine bagl davranislar1 kapsayan davranissal niyetleri,
beklentileri ve gelistirilmesini istedikleri hizmet alanlarini belirleyebilmek ve ayrica
marina yoneticilerine gelistirilmesi gereken hizmet alanlarinda 6nerilerde bulunarak
gelecege yonelik gerceklestirilecek olan yatirim planlarina katkida bulunabilmek

amaciyla gergeklestirmis olduklar1 ¢alismanin bulgular1 arasinda; deniz tarafi marina
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kullanicilar1 (yat kaptani, tekne sahibi) tarafindan marinalar1 tercih etme sebepleri
arasinda giren faktorlerden birisi de yeme i¢me iken 6zellikle de kara tarafi marina

marina miisterilerinin marinalar1 tercih etme nedeni olarak yeme i¢me faktoriiniin

onemli bir unsur oldugu yer almaktadir.
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3. YONTEM

Bu calismanin konusu olan marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerinde tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin tespiti marina isletmeleri
acisindan yeni bir ¢alisma alan1 olmustur. Tiiketicilerin yiyecek ve icecek isletmeleri
tercihlerinde etkili olan faktdrler, marina isletmeciligi ve hizmet kalitesi unsurlar1 ile
yiyecek ve igecek isletmelerinde hizmet kalitesinin Onemini vurgulayan ilgili
literatiirde caligmalar bulunurken, marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini konu alan herhangi bir yliksek lisans veya doktora c¢aligmasina
ulagilamamigtir. Calismanin uygulama asamasinda, Yalikavak Marina’ya hem deniz
hem de kara tarafindan gelen tiiketicilerin/misafirlerin/kullanicilarin Yalikavak
Marina’da faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmesinde etkili olan
faktorlerin tespit edilmesi amaciyla anket yontemi kullanilarak verilere ulasilmaya
calistlmistir. Bu amagcla arastirmanin hipotezleri belirlenmis; evren, drneklem ve

verilerin analizleri ile ilgili kisimlara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini
etkileyen faktorler géz 6niinde bulundurularak tespit edilmeye calisilmis arastirmayla
ilgili literatiirde yer alan ilgili calismalar ve Karasar (2012)’ de belirtildigi gibi

aragtirma problemleri belirlenip hipotezler olusturulmustur (Karasar, 2012: 68-71).

Ertiirk (2018), miisterilerin yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili
olan kriterleri belirlemek amaciyla gergeklestirmis oldugu calismada, yemeklerin
lezzeti, tuvaletlerin temizligi, personelin ilgisi ve davranislari, yemeklerin kalitesi,
yemeklerin tazeligi, 6denen paranin karsilifini vermesi, mutfagin hijyenik olmasi,
uygun fiyath olmasi, personelin kisisel bakimi ve goriiniisleri, servis ekipmanlarinin
hijyenik olmasi kriterlerinin aragtirmaya katilanlar tarafindan yiyecek ve igecek
isletmesi se¢iminde goz Oniinde bulundurduklari on 6nemli kriter oldugu ve bu
kriterlerin demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Buradan hareketle;
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Hipotez 1: ‘‘Katilimcilarin cinsiyetleri ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-
icecek isletmelerini tercih sebeplerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu varsayilmaktadir.”’

Hipotez 2: ‘‘Katilmcilarin medeni durumlari ile temizlik ve hijyenin
degerlendirilmesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklililk oldugu

varsayillmaktadir.”’

Oncii, Cat1i ve Ozbay (2007), yaptiklar1 arastirmada hizli yiyecek igecek
isletmelerinde etkili olan faktorler ile tiiketicilerin medeni durumlar arasinda anlaml

bir farklilik oldugunu bulmuslardir. Bu bulgudan hareketle;

Hipotez 3: ‘‘Katilimcilarin medeni durumlart ile yiyecek ve iceceklerin
degerlendirilmesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

varsayilmaktadir.”’

Tayfun ve Tokmak (2007), tiiketicilerin Tiirk usulii fastfood isletmelerini tercih
etme sebepleri belirlemek amaciyla gergeklestirmis olduklari ¢alismada, arastirmaya
katilanlarin yaslari ile Tiirk usulii restoranlari tercih etme nedenleri arasinda damak
tadina uygun meniilerin sunulmasi, ¢calisanlarin cana yakin ve samimi olmasi, hizmetin
zamaninda ve hizli sunulmasi, meniilerdeki tiriinlerin doyurucu 6zellige sahip olmasi

ifadelerine ait goriisleri ile yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Ogan ve Durlu Ozkaya (2018), iiniversite ¢alisanlarmin yiyecek ve igecek
tercihleri ile ilgili goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla gergeklestirmis olduklar
calismada, arastirmaya katilanlarin hem egitim diizeyleri ile yiyecek i¢ecek isletmesi
tercihleri arasinda hem de arastirmaya katilanlarin yaslari ile yiyecek icecek isletmesi
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespitinde bulunmuglardir. Bu

bulgulardan hareketle;

Hipotez 4: “‘Katilimcilarin egitim durumlari ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-
igecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu varsayilmaktadir.”’

Hipotez 5: ‘‘Katilimcilarin yaslari ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

varsayilmaktadir.”’
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Hipotez 6: ‘‘Katilimcilarin yaglan ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine

iliskin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”’

Hipotez 7: ‘‘Katilimcilarin yaslari ile servis ve personelin degerlendirilmesine iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”’

Kiling (2011), yaptig1 arastirmada miisterilerin restoran tercihi, restoranlardan
beklentileri ilizerine etkisi ve kalite algilamalarinin miisterilerin meslegine gore

farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Buradan hareketle;

Hipotez 8: ‘‘Katilimcilarin meslekleri ile marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-
icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu varsayilmaktadir.”’

Bekar ve Siirticii (2015) tarafindan yiyecek ve igecek isletmesi tasariminin tiiketici
tercihleri lizerinde etkisi belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada; ara¢ park
yeri olmasi faktoriine tiiketicilerin gelir seviyesi arttikca onem verme derecelerinin de

yiikseldigini saptamislardir. Bu bulgudan hareketle;

Hipotez 9: “‘Katilimcilarin gelir seviyeleri ile fiyat ve fiziki g¢evrenin
degerlendirilmesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

varsayilmaktadir.’’

Cevizkaya (2015), yaptig1 arastirmada etnik restoranlar tercih eden tiiketicilerin
yiyeceklerin sunumu, menii ¢esitliligi, menii anlasilirhg1, yiyeceklerin lezzeti ve besin

icerigi gibi unsurlara ¢ok 6énem verdikleri sonucuna ulagsmistir.

Sezgi ve Comert (2015), menii tasariminda 6nemli olan kriterlerin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirmis olduklart calismada, katilimcilarin  meniiniin  gorsel

Ozelliklerine ve {iriin agiklamalarina dikkat ettikleri sonucuna ulagsmislardir.

Hipotez 10: ‘‘Katilimcilarin meniiniin degerlendirilmesine iliskin goriisleri ile
yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iligkin goriisleri arasinda anlamli ve pozitif

yonli bir iliski oldugu varsayilmaktadir.””
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Karakas, Bilgin ve Kingir (2017) tarafindan Amasrada’da bulunan balik
restoranlarinin miisterileri iizerinde yapilan arastirmada personelin 6zeni ve dikkati,
personelin istekliligi, personelin samimiyeti, servis hizi, yiyeceklerin lezzeti, tazeligi

ve sunumunun énemli kriterler arasinda yer aldigi sonucuna ulasmislardir.

Hipotez 11: ‘‘Katilimcilarin servis ve personelin degerlendirilmesine iliskin goriisleri
ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki oldugu varsayilmaktadir.”’

Canoglu ve Ball1 (2018) tarafindan Adana’da kebap restoran miisterileri tizerinde
gerceklestirmis olduklar1 caligmada yiyeceklerin lezzeti, yiyeceklerin tazeligi,
restoranin temizligi, ddenen paranin karsiligini vermesi ve fiyatin uygunlugu 6nemli

kriterler olarak belirlenmistir.

Hipotez 12: “‘Katilimcilarin yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iligkin
goriigleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu varsayilmaktadir.”’

3.2.Evren ve Orneklem

Bir arastirma problemine iligkin verilerin, ana kiitlelerinin birim sayilar1 ¢cok fazla
oldugu durumlarda ana kiitlelerden Ornekler secilerek veriler 6rnege giren bu
birimlerden elde edilir. Bu birimlerin hem nicelik hem de nitelik agisindan ana kiitleyi
temsil etmesi gerekmektedir. Ana kiitleyi temsil edebilecek olan nitelik ve nicelikte ki
birimleri belirleme 6rnekleme yontemiyle, secilen birimlerin olusturdugu kiitleye ise

orneklem yontemiyle ulasilabilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 69).

Evren, popiilasyonun arastirma sonuglarinin genellenebilecegi elemanlar: igerir.
Ayn1 zamanda ¢aligmanin amaci evrenin biiyiikliigiinii belirler (Arl ve Nazik, 2001:
72). Calismanin amaci dogrultusunda verilerin hangi birimlerden elde edilecegi, genel
bilgilerin kimlerden saglanacagi ve nelerin ¢alisma kapsamina alinmasi gerektigini
belirleyebilmek amaciyla evrenin belirlenmesi gerekmektedir (Ural ve Kilig, 2013:
31).

Bu calismada ¢alisma alan1 Mugla’nin Bodrum Ilgesine bagl olan Yalikavak

Mabhallesi’nde yer alan Yalikavak Marina olarak belirlenmistir. Bunun nedenti;
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Yalikavak Marina, Tirkiye’nin ilk yiliksek kapasiteli siiper yat marinasi olup, 620 yat1
ayni anda agirlayabilen ve yaklasik olarak yilizden fazla ulusal ve uluslararasi
markalari, gurme restoranlari, barlari, kafe ve kliipler ile hem yetiskinler hem de
cocuklar icin c¢esitli eglence mekanlar1 blinyesinde bulunmasidir (Yalikavak, 2019).
Ayni1 zamanda TYHA tarafindan 5 Altin Cipa 6diiliine sahip marinalardan biri olup,
2018- 2019 y1li Diinya’nin En Iyi Siiper Yat Marinas1 6diiliine layik goriilen Yalikavak
Marina, hem bolge hem de iilke kalkindirilmasinda yat turizmi agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir (Aydmn, 2011:58; IMEAK DTO, 2018: 237). Bunun yanin sira
Diinya’nin en iyi marinalari arasinda yer alip sahip oldugu 6diille diinya capinda deniz
turizmi ve yat turizmini destekleyen bir destinasyon olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii tablosuna gore, 10.000-99.999 kisi arasindaki evren igin kabul
edilebilir 6rneklem biiyiikligi, 370-382 kisi araliginda olup, 100.000 kisiden fazla
olan evren igin ise o6rneklem biiyiikligii 384 olarak ifade edilmektedir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015: 137). Diger bir ifadeye gore ise sinirsiz
evreni temsil eden 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir (Ural ve Kilig, 2013:
31). Yalikavak Marina’ya yilda yaklasik 120 iilkeden 2.000.000 kisi gelmektedir.
(Yalikavak Marina, 2009). Bu sebeple, gergeklestirilen arastirma igin kabul edilebilir
orneklem biiyiikliigiiniin 384 adet anket olmas1 yeterli olacagi diisiiniilmektedir (Ural

ve Kilig, 2013: 31; Altunisik vd., 2015: 137).

Tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi, en kolay 6rnekleme yontemlerindendir. En
diisiik maliyetli ve uygulamasi en kolay drneklemedir. Tesadiifi olmayan 6rnekleme
yonteminde, arastirmaci nasil kolayina geliyor ise ornekleri o sekilde segmesidir
(Islamoglu ve Alniagik, 2014: 191-194). Diger bir tanima gore ise, olasilikli olmayan
ve/veya olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemi (tesadiifi 6rnekleme yontemi);
ana kiitleyi temsil edebilmek amaciyla secilecek olan 6rnege girecek olan birimlerin
tesadiifi olarak secilmeyip arastirmaci tarafindan belirlenen 6rnekleme yontemidir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 82; Altumisik vd, 2015: 139-140). Bu arastirmada,
Yalikavak Marina’ya hem karadan hem de deniz tarafindan gelen
tilketiciler/misafirler/kullanicilarin  arastirmanin  amacma daha uygun cevaplar
verecegi diisiincesiyle kolayda drnekleme yontemi tercih edilmis ve 6rnekleme dahil
edilmistir. Kolayda/Kolay ornekleme yontemi, olduk¢a yaygin olarak arastirmacilar
tarafindan kullanilmakta olan, anakiitleye ait ulasilabilen her birimin ve anket

sorularia cevap veren herkesin 6rnekleme dahil edilmesidir (Yazicioglu ve Erdogan,
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2014: 83; Altunisik vd, 2015: 142). Alan aragtirmasi sirasinda Yalikavak Marina’ya
hem karadan hem de deniz tarafindan gelen tiiketiciler/misafirler/kullanicilarla
karsilikli etkilesim igerisinde olabilmek, uygulamaya iliskin kontrolii attirabilmek,
zamandan tasarruf saglayabilmek ve daha genis kitleye ulasarak biiyiikk 6rneklemle
evrene yaklagmanin getirdigi bulgularin gilivenirliginin, dis gecerliliginin artacagi
diisiincesiyle yiiz yiize anket toplama yontemi tercih edilmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014: 93; Biiyiikoztiirk, 2015: 143). Yalikavak Marina’ya hem karadan hem
de deniz tarafindan gelen ve arastirmaya katilan tiiketici/misafir/kullanicilardan
toplamda 410 adet anket toplanmistir. Ancak anketi eksik ve hatali doldurma gibi
isaretlemelerin arastirmanin giivenirliligini sarsacagi gerekcesiyle 8 anket gegersiz

say1lmis, toplamda 402 adet anket degerlendirilmeye alinmistir.

3.3.Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Aragtirmanin veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir (Yurtseven,
Erkul ve Keke¢ Morkog, 2013: 34; Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 93; Altunisik vd,
2015: 80). Hazirlanan anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde ankete
katilanlarin demografik 6zellikleri ile birlikte arastirmaya yon verecek kapali uglu
sorular olmak iizere toplamda 10 soru yer almaktadir. Ikinci béliim ise ¢aligmanin ana
hattin1 olusturmaktadir. Ikinci béliimde katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek ve igecek isletmelerini tercih sebeplerini belirleyebilmek amaciyla yiyecek ve
iceceklerin degerlendirilmesi, servis ve personelin degerlendirilmesi, temizlik ve
hijyenin degerlendirilmesi, meniiniin degerlendirilmesi, fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesi olmak iizere toplam 5 boyuttan ve 35 ifadeden olusan bir 6lgek

gelistirilmistir.

Anket formu hazirlama siirecinde daha Onceden arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmis olan ¢alismalar incelenmistir. Yapilan calismaya uygun bir 6lgek
bulunamadig i¢in her boyutta yer alan ifadeler literatiirde ki bilgiler 15181nda, yapilan
caligmalardan faydalanilarak ve konu ile ilgili uzman goriisleri alinarak hazirlanmistir.
Hazirlanan 6lgege iligkin atiflar Cizelge 8’de verilmis olup, hazirlanan 6lgekte toplam
35 ifade katilimcilarin katilim derecelerini belirlemek amaciyla, Turan, Simsek ve

Aslan (2015) son derece yaygin olarak kullanilan 5°li likert tipi ifadeler seklinde
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kullanilmistir. Bu ifadeler 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim

4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiltyorum seklinde bir degerlendirme yapilacak sekilde
olusturulmustur (Turan vd. 2015: 189-190).

Cizelge 8. Hazirlanan Olgege iliskin Atiflar

YiD1

Sunulan {iriinlerin doyurucu 6zellige sahip olmasi
hazir yemek tiiri yiyeceklerin  se¢iminde
tiiketicilerin satin alma kararini etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Tayfun ve Tokmak (2007)
tarafindan tiiketicilerin yerel yiyecekler sunan fast
food isletmelerini tercih sebeplerinin basinda
meniilerin doyurucu olmasi, damak tadina uygun
olmas1 ve hizmetlerin zamaninda sunulmasinin
onemli bir kriter oldugu sonucuna ulagmislardir.

Korkmaz,
2005:33;
Tayfun ve
Tokmak,
2007: 176;

YID2

Yiyecek ve Iceceklerin Degerlendirilmesi

Meniilerde saglikli ve besleyici iirlinlerin ilave
edilmesi ve ayrica bu driinlerle ilgili bilgilerin
meniilerde yer verilmesi restoran tercihini olumlu
yonde etkilemektedir. Menii planlamasi1 yapilirken,
yeterli ve dengeli beslenmenin saglanabilmesi
amaciyla uzman kisiler tarafindan porsiyon bagina
iirlinlerin besin degerlerinin belirlenmesi ve liretimin
bu sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tandon
vd. (2011) yapmuis olduklar1 ¢aligmada yiyeceklerin
lezzetinden sonra en Onemli tercth unsurunun
driinlerin besin degerinin belirtilmesi olmasina
ragmen, yetiskinlerin c¢ocuklar1 i¢in yapacaklari
tercihlerde birincil unsur oldugunu belirtmislerdir.

Eves, Corney,
Kipps, Noble,
Lumbers and
Price, 1996:
28; Ozdemir,
2010:  229;
Tandon vd.,
2011: 435
Baykasoglu,
Taskiran  ve
Akkoyun,

2015: 193
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Cizelge 8-devam

Tandon vd. (2011) yemek sec¢iminde yiyecek ve | Tandon
iceceklerinin lezzetli olmasinin en 6nemli unsur | vd.,2011:
oldugunu belirtmistir. Olcay ve Ake¢i (2014) | 435; Olcay ve
insanlarin  restoran tercihlerinde yiyecek ve | Ak¢i, 2014:
YiD3 | iceceklerin her zaman ayni lezzetle olmasmin | 177;
onemli bir unsur oldugu sonucuna ulasmislardir. | Hatipoglu ve
Hatipoglu ve Batman (2014), kullanilan iiriinlerin | Batman,
taze, yemegin ise lezzetli olmasinin kalite algisi ile | 2014: 28
dogru orantili oldugunu belirtmisglerdir.
Tayfun ve Tokmak (2007) tiiketicilerin fast food | Tayfun ve
viD4 isletmelerini tercih etmelerinde damak tadina uygun | Tokmak,
olan meniilerin sunulmasinin en énemli olan ikinci | 2007: 175
unsur oldugunu vurgulamislardir.
Schneider ve Ceritoglu (2010) yaptiklar1 ¢alismada | Schneider ve
da yoresel iriinin taze ve lezzetli olmast ile | Ceritoglu,
8z YIDS5 || giivenilir ve saglikli olusunun ayrica ¢evreye daha | 2010: 34
£ duyarli tretilmesinin tercih etmede etkili olan
é unsurlar arasinda yer aldigini vurgulamislardir.
% Restoran tercihlerinde etkili olan unsurlar arasinda | Ozdemir,
oy meniide besleyici ve saglikli tirlinlere yer verilmesi | 2010: 229
i YID6 || ve bu iiriinlerin igeriginin belirtilmesi gibi ifadeler
3 yer almaktadir. (*Bu ifade hazirlanan olgekte ters
'§« ifade olacak sekilde yazilmistir)
> Yiyecek ve icecek isletmelerinde dondurulmus | Unur ve
Q iiriinlerin yerine taze ve organik iiriinlerin yer almas1 | Kanca, 2013:
% YID7 | isletmeler agisindan énemli bir tercih unsurudur. 5;  Karakas,
> Bilgin ve
Kingir, 2017
Lewis (1981), Auty (1992) , Clark ve Wood’un | Lewis 1981:
(1998) restoran secimleri ile ilgili gergeklestirmis | 69-74; Auty
olduklar1 caligmalarda genel olarak alt1 olgiitiin | 1992:  324-
restoran  se¢iminde etkili oldugunu ortaya | 339;  Clark
koymuslardir. Bu  oOlgiitler, yemek Kkalitesi, | and Wood
menii/yemek  ¢esitliligi, fiyat, atmosfer/imaj, | 1998,  139-
viD8 konum/uygunluk, —servis seklinde siralanabilir | 144;
(Yiksekbilgili, 2014: 6353). Bu faktorler i¢erisinde | Ozdemir,
servis sadece Clark ve Wood” un (1998)|2010: 223;
caligmasinda ilk bes faktor arasinda yer almis olup, | Yiiksekbilgili,
yemek kalitesi ve yemek ¢esitliligi farkh | 2014: 6353
arastirmalarda birinci ya da ikinci sirada yer
almaktadir (Yiiksekbilgili, 2014: 6353; Ozdemir,
2010: 223).
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Servis ve Personelin Degerlendirilmesi

YID9

Misafirler igeceklerini 1silar1 degismeden en
lezzetli olduklar1 anda tiikketmek isterler.
Iceceklerin 1s1s1 degismeden en lezzetli olduklar
anda hizli bir sekilde servis etmek, icecek
satiglarini arttirmanin en iyi yoludur.

T.C.Milli
Egitim
Bakanligi,
2018: 36

YID10

Servis edilecek olan igecekler, farkli damat
tatlarina hitap edecek diizeyde ¢esitlilik agisindan
zengin olmakla birlikte, meniide yer alan
yiyecekler ile uyumlu siparis edilebilecek
alternatif iceceklerin olmasi gerekmektedir.

Caligkan,
2013: 40

YIiD11

Yiyecek ve icecek isletmelerinde dondurulmus
iriinlerin yerine taze ve organik iriinlerin yer
almasi isletmeler acisindan Onemli bir tercih
unsurudur.

Servisin dogru zamanda ve dogru bir sekilde
gerceklestirilmis olmasi hizmet kalitesinin 6l¢timii
i¢in kullanilan kriterlerden birisidir.

Unur ve
Kanca, 2013:
5;  Karakas,
Bilgin ve
Kingir, 2017

Bigici ve
Hanger, 2008:
53.

SPD2

Servisin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi
misterilerin ~ restoran  se¢imini  etkileyen
faktorlerden birisidir (Azim vd. 2014). Fast food
tiirii yiyeceklerin tercih edilmesinde en O6nemli
faktorlerden birisi de yiyeceklerin sunumunun
hizl bir sekilde gergeklestirilmis olmasidir.

Azim, Shah,
Mehmood,
Mehmood
and Bagram,
2014;
Sormaz,
Stiriictioglu
ve Akan,
2008: 1222

SPD3

SPD4

Restoran miisterileri, ekipmanlar ve mobilyalar
konusunda en fazla masa Ortiisii, pecete sofra
ortilleri ile catal, bigcak, kasik gibi yemek
takimlarina kars1 duyarhdirlar.

Bir isin kalitesi ancak c¢alisanlarin deneyimi ve
sahip oldugu nitelikleriyle ortaya ¢ikmaktadir
(Titlincti ve Demir, 2003). Servis personeli servis
esnasinda kendini rahat hissebilmesi ve islerin
aksamadan yliriitlilebilmesi i¢in bilgi yOniinden
yeterli donamima ve ayrica isinin gerektirdigi
bilgiye ve tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir.

Unal, Akkus
ve Akkus,
2014: 42

Titiinci  ve
Demir, 2003;
Oztiirk ve
Seyhan, 2005;
131

SPD5

Medeiros ve Salay (2013), ¢alisanlarin giiler yiizlii
olmasi yiyecek ve icecek isletmelerinin tercih
edilmesinde 6nemli unsurlardan birisi oldugunu
belirtmislerdir.

Medeiros,
2013:  176-
190; Oztiirk,
2019: 2690
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Servis ve Personelin
Degerlendirilmesi

Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi

Oztiirk (2019) fast food restoranlarinin segiminde
etkili olan faktorlerle ilgili gerceklestirmis oldugu

Oztiirk, 2019:
2691

SPD6 || ¢alismada en 6nemli kriterler arasinda personelin
yardimseverligi ve tutumu faktoriiniin {giincii
sirada onem tasidigini belirtmislerdir.
Uriinler; kocaman bir tabak icerisinde, kokusu ise | Zhari, Salleh,
tim alana yayildiginda, iizerin alevler ¢iktiginda, | Kamaruddin
insanlarin  gozlerine hos goriindiiglinde satin | ve Katut,
SPD7 || alinmaktadirlar (Zhari vd.2011: 1986). Yiyecekler | 2011: 1986;
ve ortam goze hitap etmelidir aksi taktirde, | Dellal ve

istahimizin kapanma ihtimali s6z konusudur

(Dellal ve Simsek, 2011: 104).

Bilici (2008), toplu beslenme sistemlerinde servis
icin kullanilan (catal, bicak, kasik, baharatlik,
tabak gibi) arag-gereclerin temiz ve hijyenik
oldugundan emin olunmasi  gerektiginden
bahsetmistir. Tiiz (2017), yiyecek-i¢eceklerin en
iyi Kkalitede, uygun zamanda ve sicak bir iliski
kurularak tiim temizlik kriterlerine dikkat edilerek
sunulmasi gerektigine deginmistir.

Simsek, 2011:
104.

Bilici, 2008:
35; Tiiz,
2017: 139;

Hizmet kapsami igerisinde temizlik, kalite ve

Beyazkaya ve

estetik olmasinin 6nemli oldugunu diistinmiislerdir | Comert,
THD? (Beyazkaya ve Comert, 2015: 76). Miisterilerin | 2015: 76;
atmosfer ile ilgili degiskenlerden en fazla beklenti | Demiral  ve
igerisinde  olduklar1  boyutlardan birisi de | Ozer, 2016:
temizliktir (Demiral ve Ozel, 2016: 201). 201
Insanlarin hizmet kalitesi yéniinden isletmeleri | Keskin, 2013:
tercih etme konusunda en Onemli faktorlerden | 46; Savas ve
birisi de fiziksel (somutluk) 06zelliklerdir. Bu | Kesmez,
THD3 || 6zellikler; fiziksel oOzellikler, personelin dis | 2014: 4,
goriiniisti, fiziksel olanaklardir. Sarusik  ve
Dikkaya,
2015: 39
Lee vd. (2012) Asya ve Meksika restoranlarinda | Lee, Niode,
tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili algilarini tespit | Simonne  ve
THD4 etmek amaciyla  gerceklestirmis  olduklari | Bruhn, 2012:
calismada tuvaletlerin temiz olmasinin | 531-538;

katilimcilarin en onem verdikleri unsurlardan birisi
oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Cizelge 8-devam

Bekar ve Demirci (2015) menii kartlarinda yiyecek
ve iceceklerin se¢iminde alternatifin  ¢ok
olmasindan (gesitlilik) ozellikle de erkek
katilimcilarin etkilendigi sonucuna ulasmislardir.

Bekar
Demirci,
2015

Ve

MD2

Roberto vd. (2010) restoranlarda bulunan menii
kartlarinda Triinlerin kalori degerleri ile ilgili
bilgilere yer verilmesinin miisterilerin yiyecek
se¢imini ve kalori alimim etkilediginden
bahsetmislerdir.  Dumanovsky vd. (2011),
tiikketicilerin fast food {iriinlerini ilk satin almalari
sirasinda 6’da 1’inin kalori degerlerine dikkat
ettiklerini 6zellikle vurgulamislardir.

Roberto,
Larsen,
Agnew, Baik
ve Brownell,
2010:  312-
318;
Dumanovsky,
Huang,
Nonas, Matte,
Bassett ve
Silver, 2011:
4

MD3

Mentiiniin Degerlendirilmesi

Bekar ve Demirci (2015) tiiketicilerin yemek
secimlerinde genel olarak menii kartindan
etkilendikleri ve menii kartinda yer alan bilgilerin
acik ve anlasilir olmasina, dogru olmasina dnem
verdikleri sonucuna ulagsmislar ayrica yiyecek ve
icecek isletmelerinde menii kartlar1 hazirlanirken,
yiyecekler ile ilgili bilgilerin dogru olmasina, agik
ve anlasilir olmasma, kolay okunmasina,
kullanilacak olan resimlerin 6zen gosterilerek
hazirlanmasina  dikkat edilmesi  gerektigini
belirtmislerdir.

Bekar ve
Demirci,
2015: 32

MD4

Sahin ve Yazicioglu (2018) menii tasariminin ve
iriin agiklamalarinin isletme satiglarinda etkili
oldugunu ve satiglar1 arttirdigini belirtmislerdir.

Sahin ve
Yazicioglu,
2018: 900

MD5

Bekar ve Demirci (2015) mentii kartlarinda yiyecek
ve igeceklerin se¢iminde alternatifin  ¢ok
olmasindan  (gesitlilik) ozellikle de erkek
katilimcilarin etkilendigi sonucuna ulagmislardir.

Bekar ve
Demirci,
2015

MD6

Korkmaz (2005) gore, yiyecek-icecek
isletmelerinde yer alan mentiler ilk baslarda sinirh
cesitlilige sahip iken, pazarin biiylimesiyle beraber
cesitlilik kazanmistir. Cakir vd. (2011) gore ise
hem ulusal hem de uluslararasi rekabetin giderek
artmasiyla beraber yerel pazarim kosullarina
uyarlanmis irlin/hizmet liretimi de bununla birlikte
Onem kazanmustir.

Korkmaz,
2005: 26;
Cakir, Cakir
ve  QGirsoy,
2011: 110
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MD7

Ariker (2012) yapmis oldugu ¢alismada evli olan
katilimcilarin, ¢ocuklarla ilgili kriterleri daha ¢ok
tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Bu
kriterler, cocuk meniisii, mama sandalyesi, ¢ocuk
bakim, ¢ocuk oyun salonudur.

Ariker, 2012:
28

Tiiketiciler restoran se¢imi sirasinda pek ¢ok | Harrington,
faktorii dikkate alabilirler (Harrington vd., 2011). | Ottenbacher
Tiiketicilerin restoran se¢imini etkileyen en 6nemli | ve  Kendall,

FFCD]1 | bes faktorden birisi de fiyattir (Ozdemir, 2010: 2011;

224). Ozdemir,

2010: 224
Miisteri memnuniyetinin saglanabilmesi i¢in baz1 | Uyar, 2019:
kosullarin  olusmas1  gerekmekte olup; bu | 46;

FFCD2 kosullardan birisi de elde edilen yarar/fayda satin | Degermen,
alman tirline 6denen Tlcretten daha yiiksek ise | 2006: 104
miisteriler o iirinden memnun kalmaktadirlar
(Uyar, 2019: 46; Degermen, 2006: 104)

Bekar ve Siirlici (2015) tiiketicilerin yiyecek- | Bekar ve

FFCD3 icecek isletmesi tercihinde arag park yerinin olmasi | Siiriicii, 2015:
ve agik havada oturma yerlerinin olmasinin en ¢ok | 373;  Ozata,
onem verdikleri faktorler arasinda oldugunu tespit | 2010
etmislerdir. Ayn1 zamanda evli olan katilimcilarin
bekar olan katilimcilara oranla ara¢ park yerinin

FFCD4 olmasma daha ¢ok 6nem verdikleri sonucuna

ulasmislardir. Ozata (2010) ise yaptig1 arastirmada
restoran gelen miisterilerin arag park yeri olmasina
tiikketicilerin dikkat ettiklerini belirtmistir.
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Cizelge 8-devam

Bitner (1992: 58) yapmis oldugu c¢alismada bir | Bitner, 1992:
mekanin atmosferi i¢in miisterilerin  bilissel, | 58;

duyussal ve koruyucu yanitlar1 olarak ayirdigi li¢ | Temeloglu,
boyut belirlemis olup bunlar; ortam kosullary/ | Tagpmar ve
estetik (1s1k, ses, miizik, mimari tasarim, tesis | Soylu, 2017:
bakim ve temizligi) mekansal diizen ve islevsellik | 254.

(masalar, koridorlar) ve isaret, semboller ve yapay
dokulardir (misteri yonlendirilmesi amactyla
kullanilan tabela). Bu 0zelliklerden biri ya da
birkagt sorun ¢ikmasi tiiketiciyi rahatsizlik
vererek, restoranda kalma siiresini  kisaltir
(Temeloglu, Taspinar ve Soylu, 2017: 254).

FFCD5

Glinlimiizde bireyler yemek yeme ihtiyacin1 | Akkus, 2019:
karsilayabilmesinin yani sira farkli bir deneyim | 629.
yasamak amaciyla degisik atmosfere sahip olan
restoranlar tercih etmektedirler.

FFCD6

Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesi

3.4.Veri Toplama Siireci

Verilere hizli bir sekilde ulagmak, hazirlanan 6lgege gore olusturulan anketin
giivenilirlik analizinin test edilmesi ve anket uygulamasini tamamlayabilmek amaciyla
2019 Eyliil aymin son haftas1 Yalikavak Marina’da faaliyet gdsteren yiyecek-igecek
isletmelerinin yoOneticileri ile ayr1 ayri1 goriisiilerek izin alinmis ve uygulamaya
baslanmistir. Calisma sahsen, 27.09.2019- 20.10.2019 tarihleri arasinda
uygulanmigtir. Oncelikle hazirlanan 6lgege gore olusturulan anketin giivenilirlik
analizinin test edilmesi amaciyla Yalikavak Marina’da karadan ve deniz tarafindan
gelen goniilli tiiketicilere/misafirlere/kullanicilara dagitilarak 102 adet pilot uygulama
yapilmugtir. Olgegi olusturan boyutlar ayr ayr1 kategorize edilerek giivenilirlik analizi
yapilmis ve 0.70 katsayisinin {izerinde ¢ikmasi sebebiyle Olgekte degisiklik

yapilmadan ¢aligmaya devam edilmistir.

Uygulama Yalikavak Marina’da karadan ve deniz tarafindan gelen goniillii
tiketicilere/misafirlere/kullanicilara uygulanmis olup, anketin 410 adete ulasmasiyla
calisma sonlandirilmistir. Calisma sonunda toplam 402 adet gegerli anketin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Toplam 35 ifadeden olusan 6l¢egin Cronbach’s Alpha
degeri 0,79 olarak bulunmustur. Bu sonug, Lorcu (2015) 6lgegin olduk¢a giivenilir
oldugunun bir gostergesidir (Lorcu, 2015: 207-208).
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3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma igin gerekli verileri elde edebilmek amaciyla katilimcilara uygulanan
anket formlarinda yer alan veriler bilgisayara aktarilarak veri tabani olusturulmus ve
bu verilerin degerlendirilmesinde IBM SPSS Versiyon 22.0 (Statistical Package for
Social Sciences) istatistiksel paket programi kullanilmistir (IBM Corp. Released
2013). Arastirma dogrultusunda elde edilen veriler, arastirmanin amaglar

dogrultusunda analiz edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekirse verilerin normal dagilima uyup uymadigmi ve
verilere yonelik analiz islemini ger¢eklestirmeden dnce hazirlanan 6lgekte “YID6”’
olumsuz bir ters ifade olacak sekilde yazildigi icin ters kodlama islemi
gerceklestirilmistir. Bunun sebebi ise 6lgege katilan katilimcilarin her bir ifadeyi ayni
isaretleme egilimi g6z Onlinde bulunduruldugunda ankette olumlu ve olumsuz
ifadelere yer verilmesinin bireylerin ifadeleri bir biitiin olarak algilayip tiimiine
katilmak veya katilmamaktansa, her ifadeyi bagimsiz olarak degerlendirmelerinde
etkili olmasidir (Biiyiikdztiirk, 2015: 145). Hazirlanan &lgekte ki <“YID 6°° da olumsuz
bir ifade olacak sekilde yazilmis olup negatif yonlii ters ifade olmasi sebebiyle diger
biitiin ifadelerin pozitif yonlii olumlu bir ifade olacak sekilde yazilmasina bagli olarak
diger maddelerle ayn1 yonde olmasini saglayabilmek, dogru bir ortalama ve yorum
yapabilmek ve en Onemlisi yapilacak analizlerde dogru sonuglara ulasabilmek

amaciyla ters kodlama yani ters ¢cevirme islemi gergeklestirilmistir.

Verilere yonelik analiz igslemini gergeklestirmeden once verilerin normal bir
dagilima uyup uymadigmi belirleyebilmek amaciyla normallik testi yapilmistir.
Aragtirmanin normallik testi ilk olarak Kolmogorov-Smirnov (K-S) testiyle
yapilmistir. K-S testi, tesadiifi olarak toplanmis bir verinin belirli bir dagilima uyup
uymadigini incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Altunisik vd. 2015: 208). Bu testin
sonucunda anlamlilik degerinin (sig.p < 0,05) anlamlilik diizeyinden az oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore ifadelerin dagilimi normal degildir. Ayrica ifadelerin
carpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri de incelenmistir. George ve
Mallery (2010) verilerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik katsayisinin (Kurtosis) +2

ile -2 arasinda oldugu durumlarda normal dagilim gosterdigini, Hair, Black, Babin,
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Anderson ve Tatham (2013) ise +1 ile -1 arasinda oldugu durumlarda normal dagilim
gosterdigini belirtmislerdir (George ve Mallery, 2010; Hair vd, 2014: 34). Her iki
durumda da verilerin dagilimini belirleyebilmek amaciyla basiklik ve carpiklik
katsayilarina bakildiginda sonucun s6z konusu bu degerler arasinda olmadigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla arastirma verilerinin normal dagilmadigir saptanmistir. Bu
sebeple arastirmada non-parametrik (parametrik olmayan) testler uygulanmigtir

(Altunigik vd., 2015: 206).

Yapilan arastirmanin oOl¢eginde ki verilerin giivenilirligi de belirleyebilmek
amaciyla ‘‘Cronbach’s Alpha’ uygulanmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde 2.
Croanbach’s Alpha degeri ‘‘0,79’ bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin oldukca giivenilir
oldugunu gostermektedir (Lorcu, 2015: 207-208). Arastirmaya katilan Yalikavak
Marina karadan ve deniz tarafindan gelen tiiketicilerin/misafirlerin/kullanicilarin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler say1 ve ylizde dagilimi ile analiz edilmistir.
Ayni zamanda marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih
etmelerine iliskin 35 ifade standart sapma ve aritmetik ortalamalariyla tablolagtirilmis

ve yorumlanmustir.

Iki 6rneklem arasinda farkliliklarin olup olmadigini tespit etmede Mann Whitney
U testi uygulanmustir. ikiden fazla 6rneklem arasinda farkliliklar tespit etmek icin
Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Ayrica aragtirma degiskenleri arasindaki iligkiyi
6l¢mek i¢in Korelasyon analizi yapilmistir. Analizlerdeki anlamlilik diizeyi *‘p<0,05”’

olarak kabul edilmistir (Ozdamar, 2001: 75).
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

Bu boéliimde, Yalikavak Marina’ya hem karadan hem de deniz tarafindan gelen ve
aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik ozellikleri, marinaya gelis sikligi,
marinaya gelis amaci, marinalarda yemek yeme tercihi, marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerinden hizmet alma durumu, yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesi, servis ve personelin degerlendirilmesi, temizlik ve hijyenin
degerlendirilmesi, meniliniin  degerlendirilmesi, fiyat ve fiziki c¢evrenin
degerlendirilmesine iligkin veriler incelenmistir. Ayrica arastirmada elde edilen
verilerin analizinde, degiskenler arasindaki iliski, farkliliklar ve sonuglar

belirleyebilmek amaciyla ¢esitli analizler uygulanmis ve yorumlanmaistir.

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilara ait sosyo-demografik ozellikleri

verilmistir. Bu 6zellikler Cizelge 9°da belirtilmistir.

Cizelge 9. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine

Gore Dagilimlar:

Degisken Say1 (N) Yiizde (%)
L Kadin 179 445
Cinsiyet
Erkek 223 55,5
Toplam 402 100
18 yas ve alt1 11 2,7
19-24 yas arasi 27 6,7
25-34 yas arast 70 17,4
Yas
35-44 yas arast 128 31,8
45-54 yas arasi 104 25,9
55 yas ve lizeri 62 15,4
Toplam 402 100
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Cizelge 9-devam
Hké’)gretim 5 1,2
Ortadgretim 12 3,0
Egitim Lise 85 21,1
Durumu Lisans 206 51,2
Yiikseklisans 42 10,4
Doktora 52 12,9
Toplam 402 100
Medeni Durum Bek-ar 10 373
Evli 252 62,7
Toplam 402 100
Memur 50 12,4
Isci 30 75
Emekli 25 6,2
Ogrenci 19 4,7
Meslek Yat Kaptani/Yat Sahibi 28 7,0
Issiz - -
Isveren 47 11,7
Ev Hanimi 7 1,7
Diger 196 48,8
Toplam 402 100
2020 TL ve alt1 24 6,0
2021-3500 TL 66 16,4
Ayiik Gelir 35015000 TL 89 221
5001-7500 TL 77 19,2
7501 TL ve ilizeri 146 36,3
Toplam 402 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine iliskin veriler

yukaridaki Cizelge 9°da verilmistir. Buna gore;
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Katilimcilarin  179°’u  (%44,5) kadin, 223’4 (%55,5) erkek katilimcilardan
olugmaktadir. Aragtirmaya katilan erkek katilimcilarin, kadin katilimcilardan daha

fazla oldugu sonucuna varilmstir.

Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda, 11°1(%2,7) 18 yas ve alt1, 27°si (%6,7)
19-24 yas arasinda, 70’1 (%17,4) 25-34 yas arasinda, 128’1 (%31,8) 35-44 yas arasinda,
104’1 (%25,9) 45-54 yas arasinda ve 62’si (%15,4) 55 yas ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yas araliklar1 dikkate alindiginda en
cok katilimcinin 45-54 yas arasinda, en az katilimcinin ise 18 yas ve altinda oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede yas aralig1 45-54 yas araliginda ki bireylerin marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini diger yas araliginda olan bireylere gore

daha ¢ok tercih ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin egitim durumlarini bakildiginda, 5’1 (%1,2) ilkogretim, 12°s1 (%3,0)
ortadgretim, 85’1 (%21,1) lise, 206’s1 (%51,2) lisans, 42°si (%10,4) yiiksek lisans ve
52’s1(%12,9) doktora durumuna sahiptir. Buna gore, arastirmaya katilan katilimcilarin
egitim durumlar1 dikkate alindiginda en ¢ok lisans, en az ise ilkdgretim mezunu
katilimcinin yer aldigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede egitim durumu yiiksek olan
bireylerin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini daha ¢ok tercih

ettg1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda, 150 (%37,3) bekar ve 252’si
(%62,7) evli oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan medeni durumu evli

olan katilimecilarin, medeni durumu bekar olanlara gére daha fazladir.

Katilimcilarin mesleki smiflandirmalarina bakildiginda, 50°si (%12,4) memur,
30°u (%7,5) is¢i, 25’1 (%6,2) emekli, 19u (%4,7) 6grenci, 28’1 (%7,0) yat kaptani/yat
sahibi, 47’s1 (%11,7) isveren, 7’si (%1,7) ev hanimi ve 196’s1 (%48,8) diger
kategorisindendir. Ayrica igsiz kategorisinden olan arastirmaya hi¢ kimsenin
katilmadigi en c¢ok katilimin ise meslek grubunu diger olarak belirtmis olan
katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede aragtirmaya katilanlarin meslegini
diger olarak belirtmis olan katilimcilarin memur, isci, emekli, 6greci, yat sahibi/yat
kaptani, igsveren ve ev hanimi olarak belirtmis olan katilimcilara gore katilimi daha
fazla olup, ayn1 zamanda arastirmaya katilan meslek grubunu diger olarak belirten
katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini daha ¢ok

tercih ettigi sonucuna ulagilmistir.
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Katilimeilarin aylik gelir durumlarina baktigimizda ise, 24’1 (%6,0) 2020 TL ve
alt1, 66’s1 (%16,4) 2021-3500 TL, 89’u (%22,1) 3501-5000 TL, 77’si (%19,2) 5001-
7500 TL ve 146°s1 (%36,3) 7501 TL ve iizeri gelire sahip oldugu goériilmektedir. Buna
gore, en ¢ok aylik gelirleri 7501 TL ve {izeri olan katilimcilarin arastirmada yer aldig:
goriilmektedir. Ayni zamanda gelir durumu yiiksek olan bireylerin marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-icecek igletmelerini daha cok tercih ettigi sonucuna

ulasilmstir.

4.2. Arastirma Alanna iliskin Gériisler

Arastirmanin bu kisminda ankete katilan katilimcilara son bir haftada marinaya
gelis sikliklari, marinaya hangi amag¢ dogrultusunda geldikleri, marinaya herhangi bir
ama¢ dogrultusunda geldiklerinde yemek yeme tercihleri ve marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek ve icecek isletmelerinden daha dnce hizmet alma durumlari ile ilgili

sorular yoneltilmistir. Elde edilen ifadeler asagida yer almaktadir.

Cizelge 10. Katihmeilarin Son Bir Haftada Marinaya Gelis Sikligina iliskin

Verilerin Dagilim

Degisken Say1 (N) Yiizde (%)
1 42 10,4
2 115 28,6
3 80 19,9
Son bir haftada marinaya gelis siklig1 4 58 14,4
5 46 11,4
6 ve | 61 15,2
tizeri
Toplam 402 100

Cizelge 10’da katilimcilarin ‘‘Son bir haftada marinaya kag kez geldiniz?”’ sorusuna
verdikleri yanitlara gore , katilimcilarin 42’°sinin (%10,4) 1 defa, 115°nin (%28,6) 2
defa, 80’inin (%19,9) 3 defa, 58’inin (%14,4) 4 defa, 46’sinin (%11,4) 5 defa, 61’inin

(%15,2) 6 ve lizerinde son bir hafta icerisinde marinaya geldikleri goriilmektedir. Bu
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cergevede, marinaya gelen bireylerin genel olarak son bir haftada marina gelis

sikliginin 2 defa oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 11. Katihmcilarin Marinaya Genellikle Gelis Amacma {liskin

Verilerin Dagilimi

Degisken Say1 (N) | Yiizde
(%)
Arkadaslarimla/ailemle
119 29,6
yemek yemek amaciyla
Aligveris yapmak 24 184
Marinaya genellikle gelis amaci amacyla ,
Gezmek amaciyla 197 490
Diger 12 3,0
Toplam 402 100

Cizelge 11°de katilimcilarin ‘‘Marinaya genellikle hangi amacla gelmektesiniz?”’
sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda, 119’unun (%29,6) arkadaslarimla/ailemle
yemek yemek amaciyla, 74’tiniin (%18,4) alisveris yapmak amaciyla, 197’sinin
(%49,0) gezmek amaciyla ve 12’sinin (%3,0) diger cevabini verdigi goriilmektedir.
Marinaya genellikle gelis amacini diger olarak isaretleyen katilimcilar is ve yeni
arkadaslar edinebilmek olarak belirtmislerdir. Buna c¢ercevede bireylerin genellikle
marinaya gelis amacinda en 6nemli faktoriin marinay1 gezmek, ikinci 6nemli faktoriin

ise arkadaslariyla/ailesiyle yemek yemek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 12. Katihmcilarin Marinalarda Yemek Yeme Tercihine Iliskin

Verilerin Dagilimi

Degisken Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 399 99,3
Marinalarda yemek yeme tercihi
Hayir 3 0,7
Toplam 402 100

Cizelge 12°de katilimcilarin  ““Marinaya herhagi bir amag¢ dogrultusunda

geldiginizde yemek yemeyi tercih eder misiniz?’’ sorusuna verdikleri yanitlara

bakildiginda, 399 unun (%99,3) evet yanitin1 verirken, 3’lintin (%0,7) hayir cevabini

verdigi goriilmektedir.

Bu cercevede,

marinaya gelen bireylerin biiyikk bir

cogunlugunun marinalarda yemek yemeyi tercih ettikleri sonucuna varilmistir.

Cizelge 13. Katihmeilarin Marinalarda Faaliyet Gosteren Yiyecek ve icecek

Isletmelerinden Hizmet Alma Durumuna iliskin Verilerin Analizi

Degisken Say1 (N) Yiizde (%)
Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek | Evet 402 100
ve i¢ecek isletmelerinden hizmet alma 7]
ayir . -
durumu
Toplam 402 100

Cizelge 13’te katilimcilarin ‘‘Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek ve igcecek
isletmelerinden daha oOnce hizmet aldimiz m1?’’ sorusuna verdikleri yanitlara
bakildiginda, 402’sinin (%100) evet yanitin1 verdigi goriilmektedir. Buna gore, bu
calismaya katilan katilimcilarin 402’sinin de daha 6nce marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek ve icecek isletmelerinden hizmet aldig1 sdylenebilir. Ayni1 zamanda marinaya
gelen Dbireylerin daha Once marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek

isletmelerinden hizmet aldig1 sonucuna ulagilmaistir.
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4.3. Katihmcilarin  Marinalarda Faaliyet Gésteren Yiyecek-Icecek
Isletmelerini Tercih Etmelerine iliskin Ifadelere Verdikleri Cevaplarin

Giivenilirlik Analizi

Bir dl¢limde, 6l¢iimiin gilivenilirligi onun tutarlt oldugunu gosterir. Eger analiz
edilen veri grubunda 6l¢gme hatasi yok ise giivenilirlik hatasi bire esit olacak ve
gozlenmis skordaki degiskenlerin tlimii 6l¢iim hatasindan dolay1 kaynaklaniyor ise
giivenilirlik katsayis1 da sifira esit olacaktir. Buna bagli olarak giivenilirlik katsayisi
her zaman 0 ile 1 arasinda deger almas1 gerekmektedir (Bayram, 2009: 193-194). Soru
gruplari igerisinde igsel giivenilirlik indeksi en ¢ok kullanilandir. igsel giivenilirlik
indeksi, degiskenler arasinda ki ortalama korelasyonu temel alarak, bir olgekte
bulunan degiskenlerin i¢ tutarliligini dlcer. Eger 6l¢eklerin Cronbach’s Alpha degeri
0,70’in tizerinde ise, o Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugunu yani ele alinan 6l¢egin
giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gosterir (Bayram, 2004: 127-128). 0 ile 1 arasinda deger
alan Cronbach’s Alpha sayis1 Olgekte yer alan ‘‘k’’ adet maddenin varyanslarinin
toplaminin, genel varyansa oranlanmasit sonucu bulunan agirlikli standart bir
degisimin ortalamasidir. Alpha katsayisina bagl olarak 6l¢egin giivenilirligi (Lorcu,

2015: 207-208)’e gore;

e 0,00 <0a<=<0,40 ise giivenilir bir dl¢ek degildir.

e 0,40 <0<0,60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir.

e 0,60 <0<0,80 ise olgek oldukea giivenilirdir.

e 0,80 <a<1,00ise olgek yiiksek derece giivenilir bir 6lcektir.

Bu c¢aligmada bulunan 35 ifadenin giivenilirlik analizi sonucu Cronbach’s Alpha
degerinin 0,79 oldugu Cizelge 14°te goriilmektedir. Bu sonug ¢alismanin ve ifadelerin,
oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Lorcu, 2015: 207-208).
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Cizelge 14. Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet Gosteren Yiyecek-Icecek
Isletmelerini Tercih Etmelerinde Etkili Olan ifadelere fliskin Giivenilirlik

Analizi Sonuclar1 Dagilim

ifade ifade Diizeltilmis ifade
ifadeler Silil}diginde Silindiginde Ifade Silindigin(ze
Olg¢ek Olcek Varyanst Toplam Cronbach’s
Ortalamasi Korelasyonu Alpha
YiD 1 151,8383 78,061 355 ;787
YID 2 152,1368 74,473 446 , 781
YID 3 151,5075 79,358 ,392 , 187
YID 4 151,6940 80,123 ,230 ,791
YID 5 151,8060 77,733 ,332 , 787
YID 6 151,3259 81,143 ,385 ,790
YIiD 7 151,6219 79,128 ,305 ,789
YID 8 151,7114 77,971 412 , 785
YID 9 151,7463 78,160 ,381 , 786
YID 10 151,8632 79,330 277 ;790
YID 11 151,5547 79,385 ,360 ,788
SPD 1 151,8333 80,299 ,230 ,791
SPD 2 151,7214 79,563 279 ,790
SPD 3 152,0473 76,908 ,370 , 786
SPD 4 151,6692 80,796 ,188 ,793
SPD 5 151,6716 80,027 279 ,790
SPD 6 151,6318 80,089 ,285 ,790
SPD 7 151,5323 79,571 ,333 ,788
THD 1 151,7886 77,579 ,365 , 786
THD 2 151,9801 78,523 ,309 ,789
THD 3 152,0697 79,990 ,166 ,795
THD 4 152,0100 81,935 ,024 ,802
MD 1 151,5622 78,531 ,394 , 786
MD 2 152,2239 77,072 ,242 , 7194
MD 3 151,9229 79,767 ,202 ,793
MD 4 151,6866 77,971 ,400 , 785
MD 5 151,9229 76,261 423 ,783
MD 6 151,5771 81,327 ,165 ,793
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Cizelge 14-devam

MD 7 151,8657 79,453 177 , 795
FFCD 1 152,4527 75,081 ,301 , 791
FFCD 2 151,7786 77,061 413 , 784
FFCD 3 151,7189 80,078 ,204 792
FFCD 4 151,8060 81,379 ,098 ,796
FFCD 5 151,9229 79,189 ,256 , 791
FFCD 6 151,5945 79,778 ,298 , 789

YID-Yiyecek ve igeceklerin Degerlendirilmesi
SPD-Servis ve Personelin Degerlendirilmesi
THD-Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi
MD-Meniiniin Degerlendirilmesi
FFCD-Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesi
ifade Sayisi: 35
Ortalama: 156,25
Varyans: 83,155
Standart Sapma: 9,11
Cronbach’s Alpha: 0,79

Cizelge 14’te katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerine iligkin faktorlere ait ‘‘ifade silindiginde Olgek
ortalamasi, ifade silindiginde Olgek varyansi, diizeltilmis ifade toplam korelasyon,
ifade silindiginde Cronbach’s Alpha’® degerleri verilmistir. Bu cergevede oOlcekte
giivenirligi bozan ifade olup olmadigina bakilmis ve silindiginde Cronbach’s Alpha
degerini Oonemli Ol¢iide ylikselten bir ifadeye rastlanmadigi i¢in Olgekten madde

¢ikartilmamasina karar verilmistir.

4.4, Katihmcilarin  Marinalarda Faaliyet Gosteren Yiyecek-icecek
Isletmelerini Tercih Etmelerine Iliskin Boyutlara Ayrilmis ifadelerin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalarina iliskin Bulgular

Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmede etkili olan

unsurlarin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan 6lcekte ifadeler 4 farkli degerlendirme
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adi1 altinda boyutlara ayrilmigtir. Bu degerlendirme boyutlar1 katilimcilarin, ifadeleri
daha net anlayabilmesi ve calismanin ne ile ilgili oldugunu 6nceden bilebilmesi
amaciyla olusturulmustur. Bu ifadelere iliskin boyutlar daha sonra korelasyon analizi

yardimiyla olusturulan hipotezlerin red veya kabulii saptanacaktir.

Hazirlanan o6lgek, 4 farkli degerlendirme adi altinda boyutlara ayrilmis olup,
Yiyecek ve Iceceklerin Degerlendirilmesine iliskin 11 ifade, Servis ve Personelin
Degerlendirilmesi’ne iliskin 7 ifade, Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi’ne iligskin
4 ifade, Meniiniin Degerlendirilmesi’ne iliskin 7 ifade, Fiyat ve Fiziki Cevrenin
Degerlendirilmesi’ne iliskin 6 ifade olacak sekilde toplamda 35 ifadeden
olugsmaktadir. Cizelge 15’te katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-
icecek isletmelerini tercih etmelerine iligskin ifadelerin aritmetik ortalama ve standart

sapma giivenilirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 15. Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet Gosteren Yiyecek-icecek
Isletmelerini Tercih Etmelerine Iliskin ifadelerin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Giivenilirlik Analizi Sonuclar1 Dagilimi

Ifade Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma
YID1-Yiyeceklerin porsiyonu doyurucu oOzellige sahip
. . - 4,42 12
olmasi marinalari tercih sebebimdir.
YID2-Yiyecek ve igeceklerin besin degerleri agisindan
. . . . 4,12 ,99
zengin olmas1 marinalari tercih sebebimdir.
YID3-Yiyecek ve iceceklerin lezzetli olmasi marinalari
s A 4,75 ,50
tercih sebebimdir.
YID4-Yiyecek ve iceceklerin saglikli olmasi marinalart
. L 4,56 ,63
tercih sebebimdir.
YID5-Yiyecek ve igeceklerin  besleyici olmamasi
. : L 4,45 81
marinalar tercih sebebimdir.
YiD6*-Yiyecek ve iceceklerin besleyici olmamasi
i : L 4,93 27
marinalari tercih sebebimdir.
YID7-Yiyeceklerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin
. . . 4,63 ,66
taze olmasi marinalari tercih sebebimdir.
YID8-Yiyecek ve iceceklerin her yasta bireyin tercih
edebilecegi iirlinler olmas1 marinalari tercih sebebimdir. 4,54 ,65
YID9-Servis edilen igeceklerin uygun sicaklikta olmasi
i . . 4,51 ,67
marinalari tercih sebebimdir.
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Cizelge 15-devam

YID10-Servis edilen igecekler ile yiyeceklerin uyumlu

olmas1 marinalari tercih sebebimdir. 4,39 ,68
YiD11-Servis edilen iceceklerin farkli damak tatlarina
hitap edecek sekilde cesitlilik agisindan zengin olmasi 4,70 94
marinalari tercih sebebimdir.
SPD1-Servisin dogru zamanda ve dogru bir sekilde
. . Y 4,42 ,60
yapilmasi marinalar tercih sebebimdir.
SPD2-Yiyecek ve igeceklerin servisinin hizli bir sekilde
. . ) . R 4,53 ,63
gerceklestirilmesi marinalari tercih sebebimdir.
SPD3-Yiyecek ve iceceklerin servisi i¢in kullanilan yemek
takimlarmin servise uygun olmast marinalar1 tercih 421 ,85
sebebimdir.
SPD4-Servis personelinin bilgili ve tecriibeli olmasi
. h . 4,58 ,56
marinalari tercih sebebimdir.
SPD5-Servis personelinin kibar ve giiler yiizlii olmasi
. i o 4,59 59
marinalar1 tercih sebebimdir
SPDG6-Servis personelinin  yardimsever ve sorunlar
karsisinda ¢oOziim odaklt olmasi marinalar1 tercih 4,62 54
sebebimdir.
SPD7-Servis edilen {iriinlerin koku ve goriiniisii itibariyle
gbze hitap edecek diizeyde olmasi yiyecek ve igecek 4,72 55
tilkketimine tesvik etmesi marinalari tercih sebebimdir.
THD1-Yiyecek ve igecek tiiketiminde kullanilan arag-
gereclerin temiz ve hijyenik olmast marinalar1 tercih 4,47 A7
sebebimdir.
THD2-Yiyecek ve icecek tiikketiminin gerceklestigi yemek
X } T 4,27 74
alani, masalarin temiz olmasi tercih sebebimdir.
THD3-Servis personelinin goriiniisii itibariyle temiz olmasi
. i . 4,18 ,83
marinalari tercih sebebimdir.
THD4-WC ve lavabolarin diizeni/ temizligine dikkat
. ) . . L. 4,24 91
edilmesi marinalar tercih sebebimdir.
MD1-Meniide yer alan yiyecek ve igeceklerin kisilerin
tercihleri dogrultusunda ¢esitlilik gostermesi marinalari 4,69 ,60
tercih sebebimdir.
MD2-Meniide yer alan iriinlerin kalori degerlerinin 403 112
belirtilmesi marinalar1 tercih sebebimdir. ' '
MD3-Meniilerin kolay okunabilir ve anlasilabilir olmasi
) ) C 4,33 g7
marinalari tercih sebebimdir.
MD4-Mentiilerin igerdigi liriin gorselleri ile birlikte goze 457 67

hitap etmesi marinalari tercih sebebimdir.
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Cizelge 15-devam
MD5-Meniide yer alan yiyecek ve iceceklerin igeriginin 433 83
detayli bir sekilde verilmesi marinalari tercih sebebimdir. ' ’
MD6-Meniide yer alan yiyecek ve igeceklerin farkli 468 52
kiiltiirlere hitap etmesi marinalari tercih sebebimdir. ' ’
MD7-Meniide c¢ocuklara uygun yiyecek ve icecek

e i : Sy 4,39 ,90
cesitliliginin olmas1 marinalar1 tercih sebebimdir.
FFCDI1-Yiyecek ve igeceklerin fiyatlarmin  diger
isletmelere goére daha uygun olmasi marinalar tercih 3,80 1,24
sebebimdir.
FFCD2-Odenen iicrete gére verilen hizmet ve sunulan
e . . . D 4,48 ,76
iirlinler yeterli olmas1 marinalari tercih sebebimdir.
FFCD3-Ara¢ park yeri mevcut olmasi marinalari tercih

I 4,53 ,70

sebebimdir.
FFCD4-Ac¢ik havada oturma yerlerinin mevcut olmasi

! . o 4,45 71
marinalari tercih sebebimdir
FFCDS5-Diger isletmelere gore ortamin daha sessiz olmasi

! . . 4,33 74
marinalari tercih sebebimdir.
FFCD6-Ambiyans  (Aydinlatma, oturma  diizeni,
dekorasyon) diger isletmelere gore daha iyi durumda 4,66 57
olmas1 marinalari tercih sebebimdir.

Cizelge 15 incelendiginde katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-
icecek isletmelerini tercih etmelerine iliskin ifadelerin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalari verilmistir.

Katilimcilarin  Yiyecek ve Igeceklerin Degerlendirilmesine iliskin ifadelere
(YID1*YID11) verdigi yanitlarin aritmetik ortalamalari temel alindiginda en g¢ok
katildiklar1 3 ifade; (X=4,93) “‘Yiyecek ve iceceklerin besleyici olmamast marinalart
tercih sebebimdir’’, (X=4,75) “Yiyecek ve iceceklerin lezzetli olmasi marinalart tercih
sebebimdir”, (x=4,70) “Servis edilen i¢eceklerin farkly damak tatlarina hitap edecek
sekilde cesitlilik acisindan zengin olmast marinalart tercih sebebimdir” seklindedir.
Hazirlanan oOlgekte ‘‘Yiyecek ve igeceklerin besleyici olmamast marinalari tercih
sebebimdir’’ ifadesi katilimcilarin ifadeleri biitiin olarak algilayip tiimiine katilmak
veya katilmamaktansa, her ifadeyi bagimsiz olarak degerlendirmelerine yoneltebilmek
amaciyla ters ifade olacak sekilde yazilmistir. Dogru bir ortalama ve yorum
yapabilmek, en 6nemlisi yapilan analizlerde dogru sonuclara ulasabilmek amaciyla

verilere yonelik analizler gergeklestirilmeden once bu ifadeye ters kodlama islemi
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gerceklestirilmistir. Ancak katilimcilarin marinalarda yiyecek-icecek isletmelerini
tercih etmelerinde yiyecek ve igeceklerin besleyici olmasinin yiyecek ve igcecek
degerlendirmeleri agisindan en 6nemli faktoér oldugunu séyleyebiliriz. Ayn1 zamanda
yiyecek-iceceklerin lezzetli olmasinin ve servis edilen i¢eceklerin farkli damak
tatlarina hitap edecek sekilde ¢esitlilik gostermesinin bireylerin bu igletmeleri tercih
etmelerinde yiyecek ve igeceklerin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz eden diger

faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin - Servis ve Personelin Degerlendirilmesi’ne iliskin ifadelere
(SPD1*SPD7) verdigi yanitlarin aritmetik ortalamalari temel alindiginda en ¢ok
katildiklar1 3 ifade; (X=4,72) ‘‘Servis edilen tiriinlerin koku ve goriiniisii itibariyle géze
hitap edecek diizeyde olmasi yiyecek ve igecek tiiketimine tesvik etmesi marinalar
tercih sebebimdir’’, (x=4,62) “Servis personelinin yardimsever ve sorunlar karsisinda
¢oziim odakli olmast marinalart tercih sebebimdir”, (X=4,59) “Servis personelinin
kibar ve giiler yiizlii olmas1 marinalar tercih sebebimdir” seklindedir. Bu ¢ergevede,
Katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih
etmelerinde servis edilen tirlinlerin hem kokusunun hem de goriiniisiiniin géze hitap
etmesi ve ayn1 zamanda yiyecek-igecek tiiketimine tesvik etmesinin servis ve personel
acisindan en Onemli faktér oldugunu soOyleyebiliriz. Ayni zamanda marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde calisan personelin yardimsever ve
sorunlar kargisinda ¢oziim odakli olmasi, kibar ve giiler yiizlii olmas1 bireylerin bu
isletmeleri tercih etmelerinde servis ve personel acisindan 6nem arz eden diger

faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin - Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi’ne iliskin ifadelere
(THD1*THD4) verdigi yanitlarin aritmetik ortalamalar1 temel alindiginda en ¢ok
katildiklart 3 ifade; (X=4,47) ‘Yiyecek ve icecek tiiketiminde kullanilan arag-
gereglerin temiz ve hijyenik olmasit marinalari tercih sebebimdir’’, (X=4,27) “Yiyecek
ve icecek tiiketiminin gergeklestigi yemek alani, masalarin temiz olmasi marinalart
tercih sebebimdir”, (x=4,24) “WC ve lavabolarin diizeni/temizligine dikkat edilmesi
marinalari tercih sebebimdir” seklindedir. Bu ger¢evede, katilimcilarin marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerinde Yyiyecek ve
iceceklerin tiiketiminde kullanilan arag-gereclerin temiz ve hijyenik olmasinin
temizlik ve hijyen acisindan en 6nemli faktdr oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda

marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde yiyecek
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ve iceceklerin tiiketiminin gergeklestigi yemek alani, masalarin temiz olmasi ve WC
ve lavabolarinda diizenine/temizligine dikkat edilmesi bireylerin bu isletmeleri tercih
etmelerinde temizlik ve hijyen agisindan onem arz eden diger faktorler oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin - Meniiniin - Degerlendirilmesi’ne iliskin (MDI1*MD7) verdigi
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 temel alindiginda en ¢ok katildiklar: 3 ifade; (X=4,69)
“Meniide yer alan yiyecek ve iceceklerin kisilerin tercihleri dogrultusunda cesitlilik
gostermesi marinalart tercih sebebimdir’’, (X=4,68) “Meniide yer alan yiyecek ve
iceceklerin farkh kiiltiirlere hitap etmesi marinalart tercih sebebimdir”, (X=4,57)
“Meniilerin icerdigi tirtinlerin gorselleri ile birlikte goze hitap etmesi marinalart
tercih sebebimdir” seklindedir. Buna gore, katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde meniilerde yer alan yiyecek ve
igeceklerin kisilerin tercihleri dogrultusunda gesitlilik géstermesinin menii agisindan
en 6nemli faktor oldugunu soyleyebiliriz. Ayni zamanda marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerinde meniide yer alan yiyecek ve igeceklerin
farklh kiiltiirlere hitap etmesi ve meniilerin igerdigi trilinlerin gorselleri ile birlikte
verilmesi bireylerin bu igletmeleri tercih etmelerinde menii agisindan 6nem arz eden

diger faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilmeilarin =~ Fiyat ve Fiziki Cevrenin  Degerlendirilmesi’ne iliskin
(FFCD1*FFCD6) verdigi yanitlarin aritmetik ortalamalari temel alindiginda en ¢ok
katildiklar1 3 ifade; (x=4,66) ‘‘Ambiyans (aydinlatma, oturma diizeni, dekorasyon)
diger isletmelere gore daha iyi durumda olmasi marinalar: tercih sebebimdir’’,
(X=4,53) “Arag park yeri olmasi marinalari tercih sebebimdir”, (X=4,48) “Odenen
licrete gore verilen hizmet ve sunulan tiriinlerin yeterli olmasi marinalari tercih
sebebimdir” seklindedir. Bu ¢ercevede, katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde ambiyansin diger isletmelere gore daha
Iyi durumda olmasimin fiyat ve fiziki gevre acgisindan en 6nemli faktor oldugunu
soyleyebilirz. Ayn1 zamanda marinalarda ara¢ park yerinin olmasi ve bireylerin
Odedikleri ticretin karsiliginda almig olduklari hizmet ve iiriinlerin yeterli oldugunu
diistinmeleri bu isletmeleri tercih etmelerinde fiyat ve fiziki ¢cevre agisindan 6nem arz

eden diger faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.5, Farkhilik Testleri

Calismanin bu boliimiinde marinaya deniz tarafindan ve karadan gelen ve
arastirmaya katilan katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan unsurlarin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini lgebilmek amaciyla iki grup i¢in Mann Whitney U
testi ikiden fazla gruplar i¢inde Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

4.5.1. Mann Whitney U Testi ve Sonuc¢lari

Mann Whitney U testi, t-testinin parametrik olmayan esdegeri olarak diistiniilebilir
ve bu test i¢in verinin dagilimi konusunda herhangi bir sart aranmamakla birlikte,
verinin tesadiifi olarak toplanmis olmasi gerekmektedir (Altunisik vd. 2015: 206).
Mann Whitney U testi, bagimsiz iki drneklem testleri arasinda en yaygin kullanima
sahiptir. Bu test, birbirinden bagimsiz olan iki grubun veya 6rneklemin bagimli bir
degiskene iliskin 6l¢iimlerini karsilastirmak amaciyla iki dagilim arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini test edebilmek amaciyla kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2013:
265). Bu amagla arastirmaya katilan katilimcilarin iki degiskenli cinsiyet ve medeni
durumlar ifade ve degerlendirme olarak adlandirilan boyutlara gore tablolarda Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Cizelge 16. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet
Gosteren Yiyecek-Icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine iliskin Ifadelerin

Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuclari

Ifadeler | S.Ortalama Sig.p | Ifadeler | S.Ortalama Sig. p
Kadmn | Erkek Kadin | Erkek
YID1 188,49 | 211,94 ,023 THD1 208,21 | 196,11 ,233
YiD2 218,74 | 187,66 ,004 THD2 210,95 | 193,91 ,104
YID3 203,97 | 199,52 ,598 THD3 215,82 | 190,01 ,015
YiD4 195,08 | 206,65 ,242 THD4 209,89 | 194,76 ,157
YiD5 217,56 | 188,61 ,004 MD1 204,88 | 198,79 ,489
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Cizelge 16-devam

YID6 207,93 | 196,34 ,015 MD2 212,27 | 192,86 ,075
YIiD7 214,75 | 190,86 ,010 MD3 200,08 | 202,64 ,807
YID8 187,40 | 212,82 ,011 MD4 199,56 | 203,06 120
YID9 200,00 | 202,71 ,789 MD5 205,28 | 198,46 ,516
YID10 202,44 | 200,74 871 MD6 193,51 | 207,91 ,120
YIiD11 185,56 | 241,30 ,001 MD7 203,62 | 199,80 ,707
SPD1 210,71 | 194,11 ,105 FFCD1 196,63 | 205,41 429
SPD2 207,76 | 196,47 ,260 FFCD2 195,18 | 206,57 ,261
SPD3 200,53 | 202,28 871 FFCD3 172,79 | 224,54 ,000
SPD4 192,84 | 208,46 ,112 FFCD4 208,53 | 195,86 217
SPD5 197,07 | 205,05 ,419 FFCD5 212,55 | 192,63 ,058
SPD6 200,03 | 202,68 ,785 FFCD6 206,07 | 197,83 375
SPD7 202,95 | 200,34 ,762

Cizelge 16’da katilimcilarin “‘cinsiyet’ degiskeni agisindan marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iligkin ifadelerine gére anlamli
bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz

sonucu anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak yorumlanmustir.

Aragtirma kapsaminda ankete 179 kadin ve 223 erkek katilimei katilmigtir. Yapilan
analiz sonucuna gére anlamlilik derecesi en yiiksek olan 3 ifade, YID2, YIDI11 ve
FFCDS5’dir. ‘‘Yiyecek ve iceceklerin besin degerleri acisindan zengin olmasi
marinalar tercih sebebimdir’’ (YID2) ifadesine kadimlarin katilim derecesi erkeklere
gore daha yiiksek iken, ‘ ‘Servis edilen i¢eceklerin farkli damak tatlarina hitap edecek
sekilde cesitlilik acisindan zengin olmasi marinalar: tercih sebebimdir’’ (YID11) ve
“‘Diger isletmelere gore ortamin daha sessiz olmasi marinalar: tercih sebebimdir’’
ifadelerine erkeklerin katilim dereceleri kadinlara gore daha yiiksektir. Tiim ifadelerin
yaklasik olarak %30’unda katilimcilarin cinsiyete gore ifadelere olan goriisler arasinda
anlamli bir farklihik bulunurken, katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplarda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan

kadin katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih
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etmelerine iligkin ifadelere katilim orani erkek katilimcilara gére daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 17. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet

Gosteren Yiyecek-Icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine ve Alt Boyut

Degiskenlerinin Karsilastirilmasina fliskin Mann Whitney U Testi Analiz

Sonuc¢lan
Cinsiyet Say1 (n) Sira Siralarin Mann- Anlamhhk
Degiskeni Ortalamas1 | Toplam | Whitney U (p)
Yiyecek ve Igeceklerin Degerlendirilmesi
Kadin 179 198,53 35536,50
19426,500 ,642
Erkek 223 203,89 45466,50
Servis ve Personelin Degerlendirilmesi
Kadin 179 198,78 35581,50
19471,500 ,669
Erkek 223 203,68 45421,50
Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi
Kadin 179 214,01 38308,50
17718,500 ,049
Erkek 223 191,46 42694,50
Meniiniin Degerlendirilmesi
Kadin 179 205,95 36865,00
19162,000 ,486
Erkek 223 197,93 44138,00
Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesi
Kadin 179 195,42 34980,00
18870,00 ,341
Erkek 223 206,38 46023,00
Tiim Ifadeler
Kadin 179 202,05 36167,00
19860,00 ,932
Erkek 223 201,06 44836,00

Cizelge 17°de katilimcilarin “‘cinsiyet’ degiskeni agisindan marinalarda faaliyet

gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iliskin ifadeleri ve alt boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz

yorumlanmustir.

sonucunda
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Buna gore katilimecilarin cinsiyet degiskeni ile marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,642>0,05), servis ve personelin
degerlendirilmesi  boyutu algilamalar1 arasinda (p=,669>0,05), meniiniin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,486>0,05), fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,341>0,05) anlamli bir fark
bulunamamistir. Buna karsilik temizlik ve hijyenin degerlendirilmesine dair algilari
arasinda anlamli bir farklilik (p=,049<0,05) bulunmaktadir. Temizlik ve hijyenin
degerlendirilmesine iligkin alt boyut ifadeleri hari¢ katilimcilarin cinsiyetlerinin
Olcegin diger her bir alt boyutuyla istatistiksel a¢idan aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamasina ragmen marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini
tercin etmelerinde etkili olan tiim ifadelere yonelik algilart (202,05) kadin

katilimeilarin, (201,06) erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerine iliskin tiim ifadeleri algilamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik (p=,932>0,05) bulunmamaktadir. Buna gore arastirmanin hipotezlerinden biri
olan Hipotez 1: “‘Katilimcilarin cinsiyetleri ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-
icecek igletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu varsayilmaktadir.”” hipotezi reddedilmistir.

Cizelge 18. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Katihmcilarin Marinalarda
Faaliyet Gosteren Yiyecek-icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine liskin

ifadelerin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglar

ifadeler | S.Ortalama Sig.p | ifadeler | S.Ortalama Sig. p
Bekar | Evli Bekar | Evli
YiD1 195,05 | 205,34 ,332 THD1 203,98 | 200,03 ,705
YIiD2 211,21 | 195,72 ,162 THD2 199,93 | 202,43 ,817
YiD3 201,03 | 201,78 ,931 THD3 213,49 | 194,36 ,078
YID4 200,87 | 201,88 ,921 THDA4 211,80 | 195,37 ,135
YID5 201,06 | 201,76 ,946 MD1 203,17 | 200,50 ,768
YID6 202,78 | 200,74 ,678 MD2 211,63 | 195,47 ,149
YIiD7 195,89 | 200,84 ,351 MD3 192,70 | 206,74 ,192
YiD8 186,08 | 210,68 ,016 MD4 209,20 | 196,92 221
YiD9 215,00 | 193,46 ,038 MD5 202,85 | 200,70 ,842
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Cizelge 18-devam

YID10 207,81 | 194,74 347 MD6 203,80 | 200,13 ,700
YIiD11 198,80 | 203,11 ,639 MD7 165,52 | 222,92 ,000
SPD1 194,62 | 205,60 ,297 FFCD1 202,29 | 201,03 ,912
SPD2 203,33 | 200,41 N FFCD2 207,22 | 198,09 ,380

SPD3 202,34 | 201,00 ,903 FFCD3 182,64 | 212,73 ,003
SPD4 209,46 | 196,76 ,209 FFCD4 219,22 | 190,95 ,007
SPD5 211,96 | 195,27 ,100 FFCD5 214,87 | 193,54 ,048
SPD6 206,74 | 198,38 ,400 FFCD6 205,92 | 198,87 ,460
SPD7 202,20 | 201,08 ,900

Cizelge 18’de katilimcilarin ‘‘medeni durum’’ degiskeni agisindan marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iliskin ifadelerine gore
anlaml bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Yapilan

analiz sonucu anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak yorumlanmuistir.

Arastirma kapsaminda ankete 152 bekar ve 252 evli katilimer katilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore anlamlilik derecesi en yiiksek olan 3 ifade, MD7, FFCD3 ve
FFCDA4’tiir. “‘Meniide ¢ocuklara uygun yiyecek ve icecek c¢esitliliginin olmast
marinalart tercih sebebimdir’’ (MDT) ve “‘Arag¢ park yeri olmasi marinalari tercih
sebebimdir’’ (FFCD3) ifadelerine medeni durumu evli olanlarin katilim derecesi
medeni durumu bekar olanlara gore daha yiiksek iken, © ‘A¢ik havada oturma yerlerinin
olmast marinalart tercih sebebimdir’’ (FFCD4) ifadesine medeni durumu bekar
olanlarin medeni durumu evli olanlara goére katilim derecesi daha yiiksektir. Tiim
ifadelerin yaklasik olarak %20’sinde katilimcilarin medeni durumlariyla ifadelere olan
goriisler arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, katilimcilarin ifadelere verdikleri
cevaplarda genel olarak medeni durum degiskenine gore marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-i¢ecek isletmelerini tercih etmelerine iliskin ifadelere ait goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan
medeni durumu bekar olan katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerine iliskin ifadelere katilim oran1 medeni durumu evli olan

katilimcilara gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Cizelge 19. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Katihmcilarin Marinalarda
Faaliyet Gosteren Yiyecek-Icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine ve Alt Boyut
Degiskenlerinin Karsilastirilmasma iliskin Mann Whitney U Testi Analiz

Sonuclari
Cinsiyet Say1 (n) Sira Siralarin Mann- Anlamhhk
Degiskeni Ortalamasi | Toplamm | Whitney U (p)
Yiyecek ve Iceceklerin Degerlendirilmesi
Bekar 150 197,95 29692,50
: 18367,500 ,633
Evli 252 203,61 51310,50
Servis ve Personelin Degerlendirilmesi
Bekar 150 210,02 31502,50
17622,500 ,249
Evli 252 196,43 49500,50
Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi
Bekar 150 208,60 31290,00
17835,000 ,336
Evli 252 197,27 49713,00
Meniiniin Degerlendirilmesi
Bekar 150 189,94 28491,00
17166,000 ,119
Evli 252 208,38 52512,00
Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesi
Bekar 150 209,06 31359,00
17766,000 ,308
Evli 252 197,00 49644,00
Tiim Ifadeler
Bekar 150 202,80 30419,50
i 18705,500 ,863
Evli 252 200,73 505883,50

Cizelge 19’da katilimcilarin ‘‘medeni durum’’ degiskeni agisindan marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iligkin ifadeleri ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak

yorumlanmugtir.

Buna gore katilimcilarin medeni durum degigkeni ile marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan tiim ifadelere ait goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=,863>0,05). Yiyecek ve i¢ceceklerin
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degerlendirilmesi boyutu algilamalari arasinda (p=,633>0,05), servis ve personelin
degerlendirilmesi boyutu algilamalari arasinda (p=,249>0,05), temizlik ve hijyenin
degerlendirilmesi boyutu (p=,336>0,05), meniiniin degerlendirilmesi boyutu
algilamalar arasinda (p=,119>0,05), fiyat ve fiziki ¢evrenin degerlendirilmesi boyutu
algilamalart arasinda (p=,308>0,05) da anlamli bir fark bulunamadigi goriilmektedir.
Buna gore aragtirmanin hipotezlerinden Hipotez 2: *‘Katilimeilarin medeni durumlari
ile temizlik ve hijyenin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu varsayilmaktadir.”” ve Hipotez 3: ‘‘Katilimcilarin medeni durumlari
ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu varsayilmaktadir.”” hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin medeni
durum degiskeni ile marinalarda faaliyet gésteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih
etmelerine iliskin tiim ifadeleri algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
(p=,863>0,05) bulunmamasina ragmen marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan unsurlara yonelik algilar1 (202,80) medeni
durumu bekar olan katilimcilarin, (202,73) medeni durumu evli olan katilimcilara gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.5.2. Kruskal Wallis H Analizi ve Sonuglar:

Kruskal Wallis H testi, birbirinden bagimsiz olan iki veya daha fazla
orneklemin(grubun) bagimli bir degiskene iligskin 6l¢limlerinin karsilastirilarak bu iki
dagilim arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test edebilmek amaciyla
kullanilir (Ozdamar, 2001: 222). Bu dogrultuda arastirmaya katilan katilimcilarin
asagida yer alan ifade ve boyutlara gore yas, egitim durumu, aylik gelir ve meslek
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla ayri ayr1 olacak sekilde Kruskal Wallis H testi

uygulanmistir.
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Cizelge 20. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Katihmceilarin Marinalarda
Faaliyet Gosteren Yiyecek-icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine Yonelik
Ifadelerin Karsilastirllmasina iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuclar1

Siralamalarin Ortalamasi

. £ g . Anlamhlik sig.
Ifadeler | € 2 ® @ é @ s (p) Degerleri

fo;n ’%"’ 3 % = % % (Gruplar arasi)

= E e 0

- o
YiD1 204,60 | 140,42 | 201,33 | 202,37 | 203,21 | 210,76 ,129
YiD2 68,50 | 138,54 | 188,89 | 199,50 | 227,67 | 236,22 ,004
YiD3 206,90 | 197,00 | 206,36 | 201,20 | 218,21 | 181,77 ,631
YiD4 277,00 | 164,42 | 196,25 | 203,07 | 208,07 | 199,87 ,569
YiD5 210,80 | 170,04 | 195,85 | 195,95 | 203,85 | 237,19 ,256
YiD6 173,60 | 213,50 | 189,75 | 205,69 | 213,50 | 194,32 ,030
YiD7 184,40 | 213,50 | 182,36 | 205,02 | 217,51 | 204,79 211
YiD8 202,80 | 183,50 | 211,93 | 195,91 | 198,31 | 213,19 ,686
YiD9 131,80 | 214,54 | 198,14 | 192,85 | 215,29 | 233,83 ,387
YIiD10 | 135,40 | 258,25 | 188,61 | 204,08 | 190,68 | 214,34 ,188
YiD11 97,30 | 123,50 | 197,82 | 202,64 | 220,54 | 215,64 ,030
SPD1 191,00 | 226,75 | 192,87 | 196,90 | 215,14 | 218,00 ,392
SPD2 244,50 | 186,00 | 192,08 | 201,77 | 197,95 | 218,15 74
SPD3 227,90 | 183,25 | 183,06 | 203,58 | 216,95 | 212,61 532
SPD4 197,60 | 145,53 | 191,75 | 200,35 | 216,48 | 223,23 ,205
SPD5 239,20 | 213,00 | 197,08 | 201,31 | 213,00 | 193,91 A27
SPD6 232,40 | 150,75 | 190,26 | 205,97 | 220,14 | 195,85 ,096
SPD7 209,70 | 134,38 | 203,35 | 198,49 | 211,57 | 216,97 ,343
THD1 194,30 | 221,50 | 184,19 | 201,72 | 197,24 | 228,45 ,260
THD2 261,00 | 234,46 | 183,75 | 205,65 | 185,50 | 213,66 ,307
THD3 162,30 | 222,54 | 221,08 | 193,07 | 225,06 | 182,78 ,198
THDA4 204,00 | 249,33 | 187,23 | 204,61 | 215,35 | 190,06 ,246
MD1 252,00 | 198,92 | 186,50 | 203,68 | 204,45 | 210,75 ,458
MD2 129,40 | 142,92 | 187,93 | 203,95 | 212,76 | 225,35 ,146
MD3 271,10 | 221,75 | 219,68 | 195,03 | 188,82 | 196,31 ,266
MD4 273,00 | 219,46 | 206,96 | 199,74 | 198,07 | 191,30 ,718
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Cizelge 20-devam

MD5 46,10 | 112,54 | 177,88 | 208,38 | 210,64 | 240,93 ,000
MD6 182,10 | 190,25 | 190,75 | 200,21 | 242,60 | 195,43 ,065
MD7 281,50 | 217,83 | 178,06 | 203,69 | 214,88 | 208,87 ,088
FFCD1 | 63,00 | 129,63 | 186,42 | 206,62 | 205,39 | 232,62 ,003
FFCD2 | 80,70 | 199,58 | 200,74 | 203,86 | 197,40 | 208,74 ,446
FFCD3 | 146,30 | 191,25 | 174,81 | 207,03 | 209,12 | 224,75 ,003
FFCD4 | 255,10 | 222,71 | 222,09 | 197,86 | 205,18 | 169,24 ,032
FFCDS | 200,00 | 179,33 | 224,60 | 191,86 | 217,74 | 194,07 ,550
FFCD6 | 143,90 | 196,17 | 200,39 | 201,64 | 210,17 | 202,52 778

3

Cizelge 20’de katilimeilarin “‘egitim durumu’” degiskeni acisindan marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iligkin ifadelerine gére
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H. testiyle analiz edilmistir. Yapilan

analiz sonucu anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak yorumlanmaistir.

Katilimeilarin  egitim durumu degiskeniyle ‘‘Meniide yer alan yiyecek ve
iceceklerin kisilerin tercihleri dogrultusunda cesitlilik gostermesi marinalart tercih
sebebimdir’’ (MD5), ‘Yiyecek ve iceceklerin fiyatlarimin diger isletmelere gore daha
uygun olmast marinalari tercih sebebimdir’’ (FFCD1), “Arag park yeri mevcut olmasi
marinalar tercih sebebimdir’’ (FFCD?3) ifadelerine iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Ayn1 zamanda bu ifadeler; katilimcilarin egitim durumu
degiskeniyle anlamlilik derecesi en yiiksek olan {i¢ ifadedir. Bu ifadelere katilan
katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda ise doktora mezunu olduklart sonucuna

varilmistir.
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Cizelge 21. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Katihmeilarin Marinalarda

Faaliyet Gosteren Yiyecek-Icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine ve Alt Boyut

Degiskenlerinin Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz

Sonuclari
DEl:JgriltJirlrIll u Say (n) Sira X2 Anlamhhk (p)
Degiskeni y Ortalamasi p
Yiyecek ve Iceceklerin Degerlendirilmesi
ilkégretim 5 96,40
Ortadgretim 12 128,54
Lise 85 181,02
Lisans 206 204,53 H29 o0
Yiiksek Lisans 42 221,06
Doktora 52 234,12
Servis ve Personelin Degerlendirilmesi
ilkégretim 5 257,70
Ortadgretim 12 137,54
Lise 85 187,08
Lisans 206 201,75 5,78 8
Yiiksek Lisans 42 225,26
Doktora 52 214,23
Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi
[k gretim 5 236,50
Ortadgretim 12 263,96
Lise 85 187,29
Lisans 206 200,84 /000 o
Yiiksek Lisans 42 210,83
Doktora 52 202,04
Meniiniin Degerlendirilmesi
[kogretim 5 163,20
Ortadgretim 12 159,96
Lise 85 175,19 10,663 ,058
Lisans 206 205,14
Yiiksek Lisans 42 221,81
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Cizelge 21-devam

Doktora 52 226,93

Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesi

[Ikdgretim 5 75,60

Ortadgretim 12 146,00

Lise 85 198,61

Lisans 206 203,85 1039 005
Yiksek Lisans 42 222,12

Doktora 52 205,16

Tiim Ifadeler

ilkégretim 5 113,60

Ortadgretim 12 140,04

Lise 85 173,94

Lisans 206 204,89 H907 00
Yiksek Lisans 42 234,79

Doktora 52 228,86

Cizelge 21°de “‘egitim durumu’’ degiskeni agisindan katilimeilarin marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iligkin ifadeleri ve alt
boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H. testiyle analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak

yorumlanmustir.

Buna gore katilimcilarin egitim durumu degiskeni ile marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih sebeplerine iligkin tiim ifadeleri algilamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,004). Yiiksek lisans (234,79) ve
doktora (228,86) mezunlarinin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan ifadelere ait algilarmin diger mezunlarin

algilarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin egitim durumu degiskeni ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-
icecek isletmelerinde etkili olan tiim ifadelere ait goriisleri (p<0,05) arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, arastirmanin hipotezlerinden biri

olan Hipotez 4: ‘‘Katilimcilarin egitim durumlart ile marinalarda faaliyet gosteren

89



yiyecek-icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin ifadelere ait goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”” hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 22. Yas Degiskeni Acisindan Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet
Gosteren Yiyecek-Icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine Yonelik ifadelerin

Karsilastirllmasina fliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuclar:

Siralamalarin Ortalamasi Anlamhhk
. - o - o - Sig (p)
7o 2] v v 2] P - .
Ifadeler g = N g = § 3 g 3 g g8 Degerleri
o | B0 B o B o w5 | w T (Gruplar
- > 3 s S s w 2 arasi)
YIDI1 204,00 | 200,00 | 185,41 | 198,27 | 220,70 | 194,33 ,225
YiD2 173,18 | 205,31 | 207,09 | 206,79 | 202,87 | 185,35 ,686

YID3 228,50 | 231,83 | 175,13 | 207,16 | 212,23 | 183,60 ,002
YiD4 189,27 | 213,92 | 183,32 | 202,33 | 200,23 | 219,21 ,518
YID5 192,00 | 161,69 | 191,83 | 213,07 | 209,53 | 194,10 ,125
YIiD6 195,36 | 183,94 | 201,93 | 208,82 | 200,07 | 197,02 ,207
YID7 209,09 | 162,20 | 188,19 | 204,07 | 222,20 | 192,27 ,058
YiD8 119,18 | 174,37 | 189,43 | 202,16 | 209,89 | 226,11 ,038
YIiD9 267,59 | 182,76 | 188,46 | 201,75 | 213,81 | 191,49 121
YID10 | 167,82 | 186,28 | 221,62 | 196,17 | 202,97 | 199,93 ,496
YID11 | 138,05 | 189,00 | 203,24 | 192,36 | 226,16 | 193,94 ,002
SPD1 173,95 | 199,67 | 197,88 | 201,65 | 215,07 | 188,19 ,440
SPD2 205,05 | 208,20 | 182,11 | 193,47 | 218,15 | 208,48 ,503
SPD3 155,82 | 185,78 | 198,11 | 213,75 | 203,80 | 191,14 ,496
SPD4 186,91 | 196,15 | 205,52 | 199,25 | 206,04 | 198,90 ,997
SPD5 207,05 | 205,72 | 211,13 | 201,51 | 203,27 | 184,81 ,535
SPD6 182,00 | 154,67 | 220,06 | 204,85 | 197,75 | 203,77 ,261
SPD7 231,14 | 168,94 | 197,14 | 198,76 | 223,97 | 183,31 ,031
THD1 | 249,45 | 180,37 | 188,58 | 204,88 | 214,92 | 187,30 ,048
THD2 | 180,23 | 167,87 | 202,70 | 206,64 | 218,60 | 179,27 ,036
THD3 | 172,77 | 211,87 | 217,31 | 196,98 | 191,85 | 209,73 ,601
THD4 | 176,00 | 229,96 | 229,69 | 204,65 | 183,86 | 184,89 ,060
MD1 198,82 | 178,04 | 199,65 | 200,15 | 210,75 | 201,55 ,560
MD2 137,95 | 203,61 | 220,01 | 217,17 | 182,98 | 189,67 ,122

90



Cizelge 22-devam

MD3 224,14 | 201,94 | 158,79 | 211,67 | 201,33 | 224,80 ,045
MD4 203,18 | 220,26 | 190,49 | 192,86 | 208,72 | 211,21 ,947
MD5 170,68 | 204,15 | 212,91 | 210,78 | 193,55 | 187,11 ,665
MD6 165,95 | 210,04 | 201,95 | 202,09 | 217,01 | 176,33 ,076
MD7 135,91 | 140,06 | 175,14 | 215,15 | 224,82 | 202,35 ,000
FFCD1 | 164,36 | 167,83 | 204,86 | 212,48 | 216,55 | 171,04 ,026
FFCD2 | 208,09 | 160,48 | 208,37 | 195,34 | 221,49 | 189,61 ,029
FFCD3 | 71,91 | 127,76 | 193,15 | 207,22 | 221,88 | 220,02 ,000
FFCD4 | 275,77 | 250,89 | 218,69 | 184,52 | 187,47 | 206,00 ,001
FFCD5 | 276,32 | 194,83 | 218,29 | 194,77 | 197,98 | 191,98 ,202
FFCD6 | 208,05 | 208,37 | 196,27 | 209,11 | 206,25 | 179,59 ,515

Cizelge 22’de ‘‘yas” degiskeni agisindan katilimcilarin marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iliskin ifadelerine gore anlaml
bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testiyle analiz edilmistir. Yapilan analiz

sonucu anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak yorumlanmastir.

Katilimcilarin yas degiskeniyle marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerine yonelik tiim ifadelerin yaklasik %34’{ine iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore anlamlilik
derecesi en yiiksek olan 3 ifade, MD7, FFCD3, FFCD4 ifadeleridir. ‘‘Meniide
cocuklara uygun yiyecek ve i¢ecek ¢esitliliginin olmast marinalari tercih sebebimdir’’
(MD7) ifadesine 45-54 yas arasi katilimcilarin katilim derecesi diger yas gruplaria
sahip olan katilimcilardan daha yiiksektir. “‘Ara¢ park yeri mevcut olmasi marinalar
tercih sebebimdir’’ (FFCD3) ifadesine yas gruplarina gore katilim derecelerine
baktigimizda ise yine 45-54 yas arasi katilimcilarin diger yas gruplarina sahip olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “‘A¢ik havada oturma yerlerinin
mevcut olmasi marinalari tercih sebebimdir’’ (FFCD4) ifadesine ise 18 yas ve alt1 olan
katilimcilarin katilim derecelerinin diger yas gruplarina sahip olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu ayni zamanda bu ifadeye en ¢ok katilan 19-24 yas arasi
katilimcilarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sonuca gore 6zellikle de yas grubu
diger yas gruplarma gore daha kiiciik olan katilimcilar acisindan fiziki ¢evrenin

unsurlarindan birisi olan acik havada oturma yerlerinin marinalarda mevcut olmasinin

91



Ozellikle de bu yas grubu katilimcilar i¢in 6nemli bir unsur oldugu sonucuna
varilmaktadir. 55 yas ve tizeri katilimcilarin anlamlilik derecesi (p<0,05)’den kiiciik
olup en yiiksek ‘‘Yiyecek ve iceceklerin her yasta bireyin tercih edebilecegi tiriinler
olmast marinalar: tercih sebebimdir’’ (YIDS8) ifadesine katilmaktadir. Bu sonug bize
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek igletmelerinin yediden yetmise her yasta
bireyin tercih edebilecegi iirlin ¢esitliliginin olmasinin marinalari tercih etmelerinde
katilimcilar agisindan 6zellikle de 55 yas ve iizeri katilimceilar i¢in 6nem arz ettigi

sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 23. Yas Degiskeni Ac¢isindan Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet
Gosteren Yiyecek-icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine ve Alt Boyut

Degiskenlerinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz

Sonuglar
Yas Sira 2 Anlamhhk
Degiskeni Say1 (n) Ortalamasi X (p)
Yiyecek ve Iceceklerin Degerlendirilmesi
18 yas ve alt1 11 149,91
19-24 yas arasi 27 167,30
25-34 yas arasi 70 173,59
14,093 ,015
35-44 yas arasi 128 204,84
45-54 yas arasi 104 226,95
55 yas ve iizeri 62 207,49
Servis ve Personelin Degerlendirilmesi
18 yas ve alt1 11 180,14
19-24 yas arasi 27 182,04
25-34 yas arasi 70 194,71
3,038 ,694
35-44 yas arasi 128 204,83
45-54 yas arast 104 213,91
55 yas ve tizeri 62 193,74
Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi
18 yas ve alt1 11 187,27
19-24 yas arasi 27 193,33
2,790 732
25-34 yas arasi 70 216,54
35-44 yas arasi 128 204,65
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Cizelge 23-devam

45-54 yas arasi 104 200,46

55 yas ve tizeri 62 185,85

Mentiniin Degerlendirilmesi

18 yas ve alt1 11 119,05

19-24 yas arasi 27 176,76

25-34 yas arasi 70 182,83

35-44 yas arasi 128 217,48 12413 030
45-54 yas arasi 104 207,48

55 yas ve tizeri 62 204,96

Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesi

18 yas ve alt1 11 178,14

19-24 yas aras1 27 154,91

25-34 yas arasi 70 214,61

35-44 yas aras1 128 202,93 12413 030
45-54 yas arast 104 221,49

55 yas ve iizeri 62 174,65

Tiim ifadeler

18 yas ve alt1 11 123,95

19-24 yas arasi 27 158,65

25-34 yas arasi 70 189,00

35-44 yas arasi 128 210,53 14,161 015
45-54 yas arast 104 223,19

55 yas ve tizeri 62 193,00

Cizelge 23’te ‘‘yag’ degiskeni agisindan katilimcilarin marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iligkin ifadeleri ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H. testiyle analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak

yorumlanmugtir.

Yapilan analiz sonucuna gore; 45-54 yas aras1 katilimcilarin (223,19) marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde etkili olan tiim ifadelere dair algilarinin
diger yas araliginda ki katilimcilarin algilarindan daha yiiksek oldugu
gbozlemlenmistir. Tiim yas gruplart arasinda ki katilimcilarin yas degiskeni ile
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marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde etkili olan tiim ifadelere

ait gortisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,015).

Buna gore, aragtirmanin hipotezlerinden biri olan Hipotez 5: ‘‘Katilimcilarin
yagslar1 ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih sebeplerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”” kabul

edilmistir.

Katilimcilarin yaglarinin 6lgegin her bir alt boyutuna iligskin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilk olup olmadigina bakildiginda ise; Servis ve personelin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,694>0,05) ve temizlik ve hijyenin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,732>0,05) anlamli bir farklilik
bulunamazken; yiyecek ve i¢eceklerin degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda
(p=0,015<0,05), meniiniin degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda
(p=,030<0,05), fiyat ve fiziki ¢evrenin degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda

(p=,030<0,05) da anlaml1 bir farklilik vardir diyebiliriz (p<0,05).

Buna gore katilimcilarin yaslan ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine
iligkin alt boyut ifadelerine ait anlamlilik derecesine (p=,015<0,05) bakildiginda
anlamlilik derecesi (p<0,05)’den kiiciik oldugu i¢in arastirmanin hipotezlerinden birisi
olan Hipotez 6: ‘‘Katilimcilarin yaslari ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”” hipotezi
kabul edilmistir. Ancak katilimcilarin yaslar1 ile servis ve personel
degerlendirilmesine iliskin alt boyut ifadelerine ait anlamlilik derecesine
(p=,694>0,05) bakildiginda anlamlilik derecesi (p<0,05)’den biiyiik oldugu i¢in
aragtirmanin hipotezlerinden birisi olan Hipotez 7: ¢‘Katilimcilarin yaglari ile servis ve
personelin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu

varsayilmaktadir.”” hipotezi reddedilmistir.
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Cizelge 24. Meslek Degiskeni Acisindan Katilimcilarin Marinalarda Faaliyet

Gosteren Yiyecek-Icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine Yonelik ifadelerin

Karsilastirilmasma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuclar:

Anlamhhk
sig. (p)
Siralamalarin Ortalamasi Degerleri
(Gruplar
|
= arasl)
]
= =
I . — s § i__:e . £ 5
g 2 | E S | &8 | & E 2
q) R N - p—
; > =
YiD1 212,83 | 175,32 | 196,16 | 178,61 | 179,66 | 235,54 | 135,93 | 202,82 | ,094
YiD2 210,79 | 144,93 | 213,82 | 177,29 | 163,04 | 202,91 | 132,93 | 216,17 | ,011
YiD3 214,82 | 211,97 | 181,30 | 225,66 | 211,14 | 229,65 | 218,21 | 188,01 | ,034
YiD4 221,37 | 222,88 | 220,10 | 191,55 | 242,54 | 205,67 | 166,71 | 186,13 | ,066
YID5 178,43 | 145,30 | 196,48 | 197,42 | 232,29 | 192,39 | 205,43 | 214,67 | ,026
YIiD6 205,52 | 173,20 | 197,06 | 192,50 | 205,95 | 205,01 | 213,50 | 204,34 | ,045
YID7 189,86 | 193,25 | 197,62 | 183,84 | 223,25 | 227,76 | 234,29 | 197,36 | ,260
YiD8 172,78 | 216,87 | 249,12 | 125,95 | 231,75 | 229,13 | 224,86 | 195,94 | ,001
YID9 189,90 | 142,58 | 182,24 | 234,61 | 227,14 | 195,87 | 164,21 | 211,74 | ,036
YID10 | 184,80 | 195,13 | 218,72 | 170,39 | 234,64 | 205,26 | 210,57 | 201,59 | ,429
YID11 | 203,41 | 189,00 | 189,58 | 153,13 | 233,45 | 241,96 | 86,07 | 198,99 | ,000
SPD1 210,50 | 207,05 | 163,22 | 179,08 | 206,80 | 229,17 | 252,29 | 196,20 | ,100
SPD2 194,62 | 170,23 | 186,58 | 223,45 | 227,79 | 200,52 | 227,79 | 203,36 | ,590
SPD3 186,83 | 179,72 | 209,06 | 160,92 | 242,29 | 214,52 | 151,36 | 204,39 | ,076
SPD4 207,83 | 162,38 | 186,70 | 183,16 | 234,00 | 209,28 | 136,00 | 205,37 | ,135
SPD5 199,90 | 197,23 | 204,56 | 195,76 | 215,34 | 205,72 | 194,29 | 199,99 | ,993
SPD6 212.60 | 186,20 | 221,60 | 178,21 | 224,43 | 208,81 | 149,00 | 197,55 | ,604
SPD7 184,25 | 168,77 | 193,98 | 197,29 | 210,41 | 215,55 | 192,86 | 207,94 | ,300
THD1 | 163,54 | 203,73 | 220,10 | 220,82 | 202,00 | 182,24 | 177,57 | 212,00 | ,426
THD2 | 203,99 | 207,08 | 227,72 | 194,74 | 228,50 | 183,78 | 199,71 | 197,78 | ,451
THD3 | 202,00 | 219,60 | 239,78 | 168,50 | 173,98 | 206,21 | 275,07 | 197,09 | ,125
THD4 | 193,44 | 234,95 | 249,94 | 203,89 | 139,96 | 203,60 | 220,07 | 199,65 | ,010
MD1 179,62 | 198,27 | 213,00 | 197,95 | 192,63 | 202,21 | 188,86 | 207,93 | ,559
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Cizelge 24-devam

MD2 | 200,45 | 142,57 | 203,72 | 144,42 | 167,18 | 194,10 | 117,71 | 225,71 | ,000

MD3 | 204,20 | 246,25 | 248,96 | 191,47 | 197,11 | 212,93 | 186,50 | 187,30 | ,031

MD4 | 196,05 | 203,83 | 216,24 | 198,32 | 213,09 | 220,79 | 208,64 | 194,43 | ,975

MD5 185,60 | 149,10 | 199,98 | 201,11 | 189,50 | 196,10 | 93,21 | 220,69 | ,001

MD6 194,01 | 208,57 | 177,32 | 174,84 | 211,88 | 223,49 | 176,43 | 202,14 | ,227

MD7 | 218,75 | 188,52 | 209,76 | 153,53 | 215,09 | 224,62 | 256,57 | 193,23 | ,079

FFCD1 | 195,88 | 114,45 | 178,02 | 175,05 | 193,07 | 217,62 | 153,14 | 220,88 | ,000

FFCD2 | 206,04 | 142,65 | 202,98 | 210,97 | 217,50 | 232,36 | 137,50 | 200,84 | ,006

FFCD3 | 198,15 | 170,92 | 212,44 | 89,63 | 262,04 | 243,41 | 156,29 | 199,40 | ,000

FFCD4 | 209,78 | 248,78 | 232,36 | 253,11 | 218,55 | 186,30 | 211,79 | 184,05 | ,002

FFCDS | 202,44 | 176,27 | 221,90 | 242,26 | 224,00 | 190,89 | 257,36 | 195,90 | ,130

FFCD6 | 198,78 | 172,55 | 198,78 | 189,29 | 206,13 | 210,22 | 233,50 | 204,26 | ,617

Cizelge 24°te “‘meslek’ degiskeni agisindan katilimcilarin marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iligkin ifadelerine gore anlaml
bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testiyle analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucu anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak yorumlanmistir. Yalnizca meslek
grubu ‘‘igsiz’’ olarak belirtmis olan herhangi bir katilimeci1 olmadigindan analiz
sonuglarinda meslek grubu issiz olan herhangi bir bulguya rastlanmadigini 6ncelikle

belirtmek gerekmektedir.

Katilimcilarin - meslekleriyle marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerine yonelik tiim ifadelerin yaklasik %43’line iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucuna goére anlamlilik
derecesi en yiiksek olan 4 ifade, YID11, MD2, FFCD1, FFCD3 ifadeleridir. ‘‘Servis
edilen iceceklerin farkli damat tatlarina hitap edecek sekilde cesitlilik a¢isindan
zengin olmasi marinalar: tercih sebebimdir’’ (YID11) ifadesine isveren olan
katilimeilarin diger meslek grubundan olan katilimeilara gore katilim derecesi daha
yuksektir. “Meniide yer alan iiriinlerin kalori degerlerinin belirtilmesi marinalart
tercih sebebimdir’’ (MD2) ve ‘‘Yiyecek ve iceceklerin fiyatlarimin diger isletmelere
gore daha uygun olmasi marinalart tercih sebebimdir.”” (FFCDI1) ifadelerine ise
meslek grubunu diger olan katilimcilarin katilim derecesi meslek grubunu memur, isci,

emekli, 68renci, yat kaptani/yat sahibi ve ev hanimi olarak belirtmis olan katilimcilara
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gore daha yiiksektir. Yapilan analiz sonucuna gore anlamlilik derecesi en yiiksek olan
“Ara¢ park yeri mevcut olmasi marinalari tercih sebebimdir’’ (FFCD3) ifadesine
meslek grubunu yat kaptani/yat sahibi olarak belirten katilimcilarin katilim derecesinin

diger meslek gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirma dogrultusunda meslek grubu is¢i olan katilimcilar ile meslek
grubunu 6grenci olarak belirten katilimcilarin en ¢ok “‘A¢ik havada oturma yerlerinin
mevcut olmast marinalart tercih sebebimdir’’ (FFCD4) ifadesine katildiklar
goriilmektedir. Ancak 6grenci olan katilimcilarin katilim derecesinin (253,11), is¢i
olan katilimcilarin katilim derecesine (248,78) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Daha once katilimcilarin yas degiskeni agisindan katilimeilarin
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerine iliskin
ifadelere yonelik gerceklestirilmis olan analiz sonucunda da yas grubu 18 yas ve alt1
olan katilimcilarin bu ifadeye katilim derecelerinin diger yas grubundan olan
katilimcilardan yiiksek oldugunu belirtilmisti. Tiim bu sonuglara gore yas grubu 18
yas ve altt olan ayn1 zaman da meslek grubunu O6grenci olarak belirtmis olan
katilimcilarin marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih
etmelerinde acik havada oturma yerlerinin var olmasinin marinalari tercih etmelerinde

onemli bir unsur oldugunu séylemek mimkiindiir.

Son olarak meslek grubunu emekli olarak belirtmis olan katilimcilarin da en ¢ok
“WC ve lavabolarin diizeni/temizligine dikkat edilmesi marinalar: tercih sebebimdir’’
(THD4) ifadesine katilim derecelerinin diger meslek gruplarindan olan katilimcilara

oranla daha ytiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 25. Meslek Degiskeni Acisindan Katilmcilarin Marinalarda Faaliyet
Gosteren Yiyecek-icecek Isletmelerini Tercih Etmelerine ve Alt Boyut

Degiskenlerinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz

Sonuclarn
Meslek Degiskeni | Say1 (n) Sira X2 Anlamlilik (p)
g1% y Ortalamasi P
Yiyecek ve Igeceklerin Degerlendirilmesi
Memur 50 200,40
isci 30 148,42
_ 22,901 002
Emekli 25 210,84
Ogrenci 19 152,24
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Cizelge 25-devam

Yat Kaptani/Yat Sahibi 28 248,21
Isveren 47 238,83
Ev Hanimi 7 122,86
Diger 196 200,67
Servis ve Personelin Degerlendirilmesi
Memur 50 195,17
Isci 30 172,15
Emekli 25 188,06
Ogrenci 19 180,13
Yat Kaptani/Yat Sahibi 28 262,70 14,245 047
1sveren 47 225,38
Ev Hanim 7 161,50
Diger 196 198,35
Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi
Memur 50 176,50
Isci 30 238,02
Emekli 25 258,02
Ogrenci 19 193,89
Yat Kaptani/Yat Sahibi 28 171,89 14,281 046
Isveren 47 193,85
Ev Hanim 7 231,14
Diger 196 200,79
Meniiniin Degerlendirilmesi

Memur 50 191,87
Isci 30 169,23
Emekli 25 223,30
Ogrenci 19 138,61
Yat Kaptani/Yat Sahibi 28 195,54 16,684 020
Isveren 47 217,14
Ev Hanim 7 108,71
Diger 196 212,63
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Cizelge 25-devam

Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesi

Memur 50 204,72

Iy 30 135,75

Emekli o5 20350

Ogrenci 19 184,58

Yat Kaptani/Yat Sahibi 28 211,27 13,405 063
Isveren a7 227,17

Ev Hanimi 7 178.21

Diger 196 | 20541

Tiim ifadeler

Memur 50 188,88

Issi 30 150,60

Emekli o5 225 96

Ogrenci 19 13484

Yat Kaptani/Yat Sahibi 28 233,84 21,735 003
Isveren 47 233,41

Ev Hanimi 7 13986

Diger 196 | 205,78

Cizelge 25’te “‘meslek” degiskeni agisindan katilimcilarin marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iligkin ifadeleri ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H. testiyle analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak

yorumlanmugtir.

Katilimcilarin mesleklerinin 6lgegin her bir alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise; Fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,63>0,05) anlamli bir farklilik
bulunamazken; yiyecek ve igeceklerin degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda
(p=,002<0,05), servis ve personelin degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda
(p=,047<0,05), temizlik ve hijyenin degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda
(p=,046<0,05), meniiniin  degerlendirilmesi boyutu algilamalar1  arasinda

(p=,020<0,05) da anlaml1 bir farklilik oldugunu sonucuna ulasilmistir. Meslegini yat
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kaptani/yat sahibi olarak belirtmis olan katilimcilarin (233,84) marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan tiim ifadelere dair
algilarinin diger meslek gruplarinda ki katilimcilarin algilarindan daha ytiksek oldugu
gozlemlenmistir. Tiim meslek gruplar arasinda ki katilimcilarin meslek degiskeni ile
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde etkili olan tiim ifadelere

ait gortsleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,003).

Buna gore, arastirmanin hipotezlerinde biri olan Hipotez 8: ‘‘Katilimcilarin
meslekleri ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek- icecek isletmelerini tercih
sebeplerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”’

hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 26. Ayhk Gelir Durumu Degiskeni Agisindan Katihmcilarin
Marinalarda Faaliyet Gosteren Yiyecek-icecek isletmelerini Tercih Etmelerine

Yonelik ifadelerin Karsilastirilmasma iliskin Kruskal Wallis H Testi Analiz

Sonuclan
Siralamalarin Ortalamasi Anlamhihk
_ sig. (p)
ifadeler | 2020 TL | 2021- | 3501 | soor- | (X% | Degerleri
vealn | 3500TL | 5000TL | 7500 TL | . . | (Gruplar
uzerl arasi)

YiD1 176,15 | 183,61 191,54 205,71 | 217,60 131
YiD2 171,73 | 189,25 192,15 198,86 | 219,02 ,069
YiD3 230,00 | 197,11 189,92 213,07 | 199,76 176
YiD4 188,54 | 223,80 201,15 195,38 | 196,99 691
YiD5 211,58 | 176,61 181,28 197,48 | 22554 ,002
YiD6 205,19 | 188,95 197,67 205,73 | 206,67 ,046
YiD7 21350 | 185,79 189,77 205,73 | 211,55 245
YiD8 150,00 | 210,91 181,06 209,82 | 213,79 ,039
YiD9 225,83 | 162,60 197,01 195,28 | 221,11 012
YiD10 | 191,21 | 206,49 195,00 188,54 | 211,73 421
YiD11 | 13563 | 194,18 189,22 211,12 | 218,05 ,001
SPD1 205,94 | 192,59 187,98 201,64 | 212,97 268
SPD2 231,29 | 196,56 185,08 191,25 | 214,25 ,080
SPD3 157,85 | 183,80 200,49 200,01 | 218,08 115
SPD4 169,83 | 191,69 198,60 220,56 | 202,86 493
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Cizelge 26-devam

SPD5 196,63 202,86 191,16 213,66 201,58 672
SPD6 170,13 200,00 187,93 236,00 197,41 ,002
SPD7 199,88 188,71 191,10 200,51 214,41 ,128
THD1 210,71 192,60 184,98 197,45 216,22 ,313
THD2 200,96 195,93 197,92 201,68 206,19 ,907
THD3 201,21 230,22 188,56 211,15 191,37 ,134
THD4 207,19 235,86 203,44 212,45 178,08 ,012
MD1 201,08 200,98 192,15 207,73 204,22 471
MD2 141,58 175,95 214,95 198,06 216,51 ,006
MD3 195,69 214,07 207,15 209,64 189,04 127
MD4 214,23 220,19 199,47 188,77 198,91 ,698
MD5 180,79 178,78 197,10 202,03 217,58 ,115
MD6 176,35 196,53 192,36 220,25 203,56 ,201
MD7 180,19 183,92 200,50 218,14 204,78 ,198
FFCDI1 173,21 157,15 190,49 206,20 230,43 ,001
FFCD2 194,88 163,44 199,89 209,94 216,33 ,025
FFCD3 104,79 161,58 204,38 217,26 225,38 ,000
FFCD4 245,63 238,73 210,16 193,28 176,47 ,001
FFCDS5 256,27 205,06 206,69 179,49 199,33 ,062
FFCD6 212,50 194,34 184,02 215,68 206,11 ,229

Cizelge 26’da ‘‘aylik gelir durumu’ degiskeni agisindan katilimeilarin
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerine iliskin
ifadelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testiyle analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucu anlamlilik derecesi (p<0,05) dikkate alinarak

yorumlanmustir.

Katilimeilarin aylik gelir durumu degiskeniyle marinalarda faaliyet gdsteren
yiyecek-icecek isletmelerine yonelik tiim ifadelerin yaklasik %34 {ine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
gelir seviyesi 2020TL ve alt1 ile 2021-3500 TL araliginda olan katilimcilar en ¢ok

“A¢ik havada oturma yerlerinin mevcut olmast marinalart tercih sebebimdir.’

(FFCD4) ifadesine katilmaktadirlar. Gelir seviyesi 3501-5000 TL araliginda olan
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katilimcilar en ¢ok “Meniide yer alan iiriinlerin kalori degerlerinin belirtilmesi
marinalari tercih sebebimdir.”” (MD2) ifadesine katilmaktadirlar. Gelir seviyesi 5001-
7500 TL olan katilimcilar en ¢ok “Servis personeli yardimsever ve sorunlar karsisinda
coziim odakli  olmast marinalart  tercih  sebebimdir.”” (SPD6) ifadesine
katilmaktadirlar. Gelir seviyesi 7501 TL ve iizeri olan katilimcilar en ¢ok “Arag park
veri mevcut olmast marinalari  tercih  sebebimdir.”” (FFCD3) ifadesine

katilmaktadirlar.

Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-i¢ecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili
olan ifadelerde katilimcilarin gelir seviyelerine gore olusan en biiyiik farklilik “Ara¢
park yeri mevut olmast marinalari tercih sebebimdir’’ (FFCD3) ifadesinde
gerceklesmistir. Bu katilim farkliligi gelir seviyesi 2020 TL ve alt1 olan katilimeilar ile
gelir seviyesi 7501 TL ve lizeri gelir seviyesine sahip olan katilimcilar arasindadir.
Buna gore yiiksek gelir seviyesine sahip olan katilimcilar agisindan arag park yerinin
mevcut olmasimin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih

etmelerinde 6nemli bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, aylik gelir seviyesi yiiksek olan katilimcilarin
marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili
olan ifadelere katilim dereceleri diger aylik gelire sahip olan katilimcilara oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore aylik gelir seviyesi yiiksek olan
katilimcilarin kendinden daha az gelire sahip olan katilimcilara gére marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan ifadelere

yonelik algilar1 daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 27. Ayhk Gelir Durumu Degiskeni Agisindan Katihmecilarin
Marinalarda Faaliyet Gosteren Yiyecek-icecek isletmelerini Tercih Etmelerine
ve Alt Boyut Degiskenlerinin Karsilagtirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Analiz Sonuglari

Ayhk Gelir Say1 (n) Sira X2 Anlamhhk

Durumu Degiskeni y Ortalamasi (p)
Yiyecek ve Igeceklerin Degerlendirilmesi
2020 TL ve alt1 24 154,69
2021-3500 TL 66 174,90

23,990 ,000
3501-5000 TL 89 182,14
5001-7500 TL 77 194,52
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Cizelge 27-devam

7501 TL ve iizeri 146 236,70

Servis ve Personelin Degerlendirilmesi

2020 TL ve alt1 24 174,58

2021-3500 TL 66 190,54

3501-5000 TL 89 184,56 6,747 ,150
5001-7500 TL 77 214,81

7501 TL ve iizeri 146 214,19

Temizlik ve Hijyenin Degerlendirilmesi

2020 TL ve alt1 24 206,77

2021-3500 TL 66 226,08

3501-5000 TL 89 187,07 5,268 ,261
5001-7500 TL 77 208,02

7501 TL ve tizeri 146 194,88

Meniiniin Degerlendirilmesi

2020 TL ve alt1 24 140,40

2021-3500 TL 66 183,78

3501-5000 TL 89 211,05 10,784 ,029
5001-7500 TL 77 200,56

7501 TL ve iizeri 146 214,23

Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesi

2020 TL ve alt1 24 188,50

2021-3500 TL 66 169,33

3501-5000 TL 89 195,59 8,940 ,063
5001-7500 TL 77 210,01

7501 TL ve lizeri 146 217,30

Tiim Ifadeler

2020 TL ve alt1 24 145,50

2021-3500 TL 66 183,15

3501-5000 TL 89 185,26 16,218 ,003
5001-7500 TL 77 204,71

7501 TL ve iizeri 146 227,20
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Cizelge 27°de ‘‘aylik gelir durumu’ degiskeni acgisindan katilimcilarin
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih etmelerine iliskin
ifadeleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H.
testiyle analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik derecesi (p<0,05)

dikkate alinarak yorumlanmustir.

Katilimeilarin aylik gelir durumu ile 6lgegin her bir alt boyutuna iliskin algilar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise; Yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesi  boyutu algilamalar1 arasinda (p=,000<0,05), meniiniin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,029<0,05) anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak katilimcilarin  gelir durumu ile servis ve personelin
degerlendirilmesi boyutu algilamalari arasinda (p=,150>0,05), temizlik ve hijyenin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,261>0,05), fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesi boyutu algilamalar1 arasinda (p=,63>0,05) anlamli bir fark

bulunamamastir.

Aylik gelir durumu 7501 TL ve {lizeri olan katilimcilarin (227,20) marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan tiim
ifadelere dair algilarinin, diger gelir seviyesine sahip olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu gbzlemlenmistir. Tiim aylik gelir durumuna sahip olan katilimcilarin,
aylik gelir durum degiskeni ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek
isletmelerinde etkili olan tiim ifadelere ait goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p=,003). Ancak aylk gelir durumu 7501 TL ve iizeri olan
katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih
etmelerinde etkili olan tiim ifadelere dair algilarinin, diger gelir seviyesine sahip olan
katilimcilara gore daha yiiksek olsa da ve hatta bir once gerceklestirilen analiz
sonuglar1 dikkate alindiginda; marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek
isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan ifadelerde aylik gelir seviyesi yiiksek olan
katilimcilar ile 2020 TL ve alt1 gelire sahip olan katilimcilar arasinda en biiyiik
farkliligin “Ara¢ park yeri mevut olmasi marinalari tercih sebebimdir’’ (FFCD3)
ifadesinde ger¢eklesmis olmasina ragmen arastirmaya katilan katilimeilarin aylik gelir
durumu degiskeni ile fiyat ve fiziki ¢cevrenin degerlendirilmesi boyutu algilamalar

arasinda (p=,63>0,05) anlaml1 bir fark bulunamamastir.
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Buna gore, aragtirmanin hipotezlerinde biri olan Hipotez 9: ‘‘Katilimecilarin gelir
seviyeleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin degerlendirilmesine iliskin goriigleri arasinda

anlaml bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”” hipotezi reddedilmistir.

4.6. Korelasyon Analizi ve Sonuclari

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasinda ki iliskiyi gosteren bir
analiz teknigidir. Iki veya daha fazla degisken arasinda ki iliskinin miktar1 ise
korelasyon katsayist ya da iliski katsayisi olarak da ifade edilebilen bir say1 ile
belirtilir. Degiskenler arasinda ki iliskinin miktarina degiskenlerin yer aldig1
korelasyon tablolarindan bakilir. Degiskenler arasinda ki bu iliski belirlenirken
bagimsiz degiskene bagli olarak bagimli degisken {izerinde ki ortalamay1 gosterecek,
matematiksel esitligin niteligi, degiskenlerin durumuna, sayisina ve aralarinda ki iligki

bicimine baghdir (Tiirel, 2006: 105).

Korelasyon analizinin kapsadigi konular arasinda iki veya daha fazla degisken
arasinda ki iliskin yonii, derecesi ve anlamliliginin belirlenmesi yer almaktadir
(Koksal, 2003: 361). Korelasyon analizi ile hesaplanan korelasyon katsayist “r’” ile
gosterilir ve korelasyon katsayisi -1 ile +1 atasinda bir deger alabilir. Yapilan analiz
sonucunda korelasyon katsayisinin +1 olmasi iki degisken arasinda miikemmel bir
dogrusal iliskinin (x degeri bir birim artarken, y degeri de bir birim artmaktadir)
oldugunu gosterirken, korelasyon katsayisinin -1 olmasi ise degiskenler arasinda
miikemmel bir iligkinin oldugunu ancak iliskinin yoniiniin ters yani negatif yonlii
oldugu (x degeri artarken y degeri azalmaktadir) anlamina gelmektedir. Korelasyon
katsayisinin sifir olmasi durumunda ise iki degisken arasinda herhangi bir agik ya da
goriilebilir bir iliskinin olmadigi anlamina gelmektedir. Degiskenler arasinda ki
iliskinin giiclinii ve siddetini belirleyebilmek amaciyla gerceklestirilen korelasyon
analizi sonucuna gore istatistik degeri olan korelasyonun gesitli tiirde hesaplamalari
bulunmaktadir (Altunisik vd. 2015: 228-231). Bu c¢alismada verilerin normal bir
dagilim gostermemesine bagli olarak korelasyon ¢esitlerinden birisi olan ‘Spearman’’

korelasyonu kullanilmistir (Ko6kli, Biiytikoztiirk ve Cokluk Bokeoglu: 2006)
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Cizelge 28. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet
Gosteren Yiyecek-Icecek Isletmelerini  Tercih Sebeplerinde Meniiniin
Degerlendirilmesine Iliskin Alt Boyut ifadelerine Dair Gériisleri ile Yiyecek ve
Iceceklerin Degerlendirilmesine Iliskin Alt Boyut ifadelerine Dair Gériislerinin

Korelasyon Analizi ile incelenmesi

(x) v)
Spearman’s rho
Corelation 1,000 ,308**
Meniiniin Coefficient
Degerlendirilmesi (x) Sig. (2-tailed) 000
N 402 402
Spearman’s rho
. Corelation ,308** 1,000
iY Iyecek ve Coefficient
ceceklerin
Degerlendirilmesi (y) | Sig. (2-tailed) ,000
N 402 402

Cizelge 28’de arastirmaya katilan katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-igecek isletmelerini tercih sebeplerinde meniiniin degerlendirilmesine iliskin
alt boyut ifadelerine dair algilar1 ile yiyecek ve i¢eceklerin degerlendirilmesine iliskin
alt boyut ifadelerine dair algilarim 6l¢ebilmek amaciyla korelasyon analizine

basvurulmustur.

Yapilan korelasyon analizi sonucu {istte goriildiigii gibi verilmekte olup, iligkinin
istatistiksel agidan anlamlilik derecesi (Sig. (2-tailed)=,000) de analize dahil edilen
katilimci sayis1 (N=402) ve degiskenler arasinda ki korelasyon degerleri verilmektedir.
Buna gore, korelasyon katsayisinin +1 ile -1 degerleri arasinda degisebildigi goz 6niine
alindiginda, iki algi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (r=,308**). Buna gore arastirmanin hipotezlerinden birisi olan Hipotez
10: “‘Katilimcilarin meniiniin degerlendirilmesine iliskin goriisleri ile yiyecek ve
iceceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir

iliski oldugu varsayilmaktadir.”” hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 29. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet
Gosteren Yiyecek-Icecek Isletmelerini Tercih Sebeplerinde Servis ve Personelin
Degerlendirilmesine Iliskin Alt Boyut ifadelerine Dair Gériisleri ile Yiyecek ve
Iceceklerin Degerlendirilmesine Iliskin Alt Boyut ifadelerine Dair Gériislerinin

Korelasyon Analizi ile incelenmesi

(x) v)
Spearman’s rho
Corelation 1,000 ,259**
Servis ve Personelin Coefficient
Degerlendirilmesi (x) Sig. (2 tailed) 000
N 402 402
Spearman’s rho
. Corelation ,259** 1,000
inyecek \{e Coefficient
ceceklerin
Degerlendirilmesi (y) | Sig. (2 tailed) ,000
N 402 402

Cizelge 29’da arastirmaya katilan katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek  isletmelerini  tercih  sebeplerinde  servis ve  personelin
degerlendirilmesine iligkin algilart ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine

iliskin algilarini 6lgebilmek amaciyla korelasyon analizine bagvurulmustur.

Yapilan korelasyon analizi sonucu {iistte goriildiigii gibi verilmekte olup, iliskinin
istatistiksel agidan anlamlilik derecesi (Sig. (2-tailed)= ,000) de analize dahil edilen
katilimci sayis1 (N=402) ve degiskenler arasinda ki korelasyon degerleri verilmektedir.
Buna gore, korelasyon katsayisinin +1 ile -1 degerleri arasinda degisebildigi goz 6niine
alindiginda, iki algi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (r=,259**). Buna gore arastirmanin hipotezlerinden birisi olan Hipotez
11: ““Katilimcilarin servis ve personelin degerlendirilmesine iliskin goriisleri ile
yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iliski oldugu varsayilmaktadir.”” Hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 30. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Marinalarda Faaliyet
Gosteren Yiyecek-Iicecek Isletmelerini Tercih Sebeplerinde Yiyecek ve
Iceceklerin Degerlendirilmesine iliskin Alt Boyut ifadelerine Dair Gériisleri ile
Fiyat ve Fiziki Cevrenin Degerlendirilmesine iliskin Alt Boyut Ifadelerine Dair

Goriislerinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

(x) (v)
Spearman’s rho
. Corelation 1,000 ,222%*
Yiyecek ve Coefficient
Iceceklerin
Degerlendirilmesi (x) | Sig. (2 tailed) ,000
N 402 402
Spearman’s rho
. e Corelation ,222%* 1,000
Flyat ve F.' ziki Coefficient
Cevrenin
Degerlendirilmesi (y) | Sig. (2 tailed) ,000
N 402 402

Cizelge 30’da arastirmaya katilan katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini  tercih  sebeplerinde yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesine iligkin alt boyut ifadelerine dair algilari ile fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesine iligkin alt boyut ifadelerine dair algilarini dlgebilmek amaciyla

korelasyon analizine bagvurulmustur.

Yapilan korelasyon analizi sonucu {istte goriildiigii gibi verilmekte olup, iliskinin
istatistiksel agidan anlamlilik derecesi (Sig. (2-tailed)=,000) de analize dahil edilen
katilimci sayis1 (N=402) ve degiskenler arasinda ki korelasyon degerleri verilmektedir.
Buna gore, korelasyon katsayisinin +1 ile -1 degerleri arasinda degisebildigi goz 6niine
alindiginda, iki algr arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=,222**). Buna gore arastirmanin hipotezlerinden birisi olan Hipotez
12: ““Katilimcilarin yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iliskin gortisleri ile
fiyat ve fiziki ¢cevrenin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlaml1 ve pozitif

yonlii bir iliski oldugu varsayilmaktadir.”” hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 31. Hipotez Sonuclari

Hipotezler

Hipotez
Sonuclari

Hipotez 1

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih sebeplerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
varsayilmaktadir.

Red

Hipotez 2

Katilimecilarin medeni durumlari ile temizlik ve hijyenin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu varsayilmaktadir.

Red

Hipotez 3

Katilimcilarin  medeni durumlart ile yiyecek ve
iceceklerin  degerlendirilmesine  iliskin  goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.

Red

Hipotez 4

Katilimcilarin egitim durumlari ile marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih sebeplerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
varsayilmaktadir.

Kabul

Hipotez 5

Katilimcilarin yaglart ile marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin
gorlisleri arasinda anlamli  bir farklihk oldugu
varsayilmaktadir.

Kabul

Hipotez 6

Katilimcilarin  yaglar1 ile yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu varsayilmaktadir.

Kabul

Hipotez 7

Katilimcilarin ~ yaslar1  ile servis ve personelin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu varsayilmaktadir.

Red

Hipotez 8

Katilimcilarin - meslekleri ile marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek- igecek isletmelerini tercih sebeplerine
iliskin gorisleri arasinda anlamhi bir farklilik oldugu
varsayilmaktadir.

Kabul

Hipotez 9

Katilimcilarin gelir seviyeleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu varsayilmaktadir.

Red

Hipotez 10

Katilimeilarin - meniiniin  degerlendirilmesine iligkin
gortisleri ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine
iliskin goriisleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iliski oldugu varsayilmaktadir.

Kabul
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Cizelge 24-devam

Hipotez 11 | Katilimcilarin servis ve personelin degerlendirilmesine

ilisgkin  gortigleri ile yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesine iligskin goriigleri arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski oldugu varsayilmaktadir.

Kabul

Hipotez 12 | Katilimcilarin yiyecek ve iceceklerin

degerlendirilmesine iligkin goriisleri ile fiyat ve fiziki
gevrenin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda | Kabul
anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu
varsayilmaktadir.

Cizelge 24°te marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igcecek isletmelerinde tiiketici

tercihlerini etkileyen faktorlerin tespit edilebilmesi amaciyla ilgili literatiir taramalar1

g6z oOniinde bulundurularak aragtirma probleminin ¢oziimiine yonelik arastirmaci

tarafindan belirlenmis olan hipotezlerin sonucglari yer almaktadir. Bu c¢ergevede

arastirmact tarafindan arastirma probleminin c¢oziimiine iligkin 1ilgili literatiir

taramalar1 tespit edilip toplamda 12 hipotez olusturulmustur. Olusturulan hipotezler

gercgeklestirilen analizler sonucunda test edilmis ve analiz sonuglarina gore 7 hipotez

kabul edilirken 5 hipotezde analizler sonucu reddedilmistir. Buna gore;

Ertiirk (2018) miisterilerin yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde
etkili olan kriterleri belirlemek amaciyla gerceklestirmis oldugu calismada,
yemeklerin lezzeti, tuvaletlerin temizligi, personelin ilgisi ve davranmslari,
yemeklerin kalitesi, yemeklerin tazeligi, 6denen paranin karsiligin1 vermesi,
mutfagin hijyenik olmasi, uygun fiyatli olmasi, personelin kisisel bakimi ve
goriiniisleri, servis ekipmanlarinin hijyenik olmasi kriterlerinin aragtirmaya
katilanlar tarafindan yiyecek ve icecek isletmesi se¢iminde gz Oniinde
bulundurduklari1 on oOnemli kriter oldugu ve bu kriterlerin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir (Ertiirk, 2018). Bu
cergevede; Hipotez 1: “‘Katilimcilarin cinsiyetleri ile marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri
arasinda anlamly bir farkhilik oldugu varsayilmaktadir’> ve Hipotez 2:
“Katilimcilarin medeni durumlari ile temizlik ve hijyenin degerlendirilmesine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu varsayimaktadir.”’
hipotezleri olusturulmus ve ilgili analizler ile test edilmistir. Ancak analiz

sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ile marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-

110



icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin hazirlanan 6lcekte ki 35 ifadeye
ait gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamayarak Hipotez 1, Hipotez 2
reddedilmis ve arastirmacilar tarafindan daha Once gergeklestirilmis olan
calismalar ile benzer sonuglara ulasilamamustir.

Oncii, Cat1 ve Ozbay (2007), yaptiklar1 arastirmada hizli yiyecek icecek
isletmelerinde etkili olan faktorler ile tiiketicilerin medeni durumlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu bulmuslardir (Oncii, Cat1 ve Ozbay, 2007). Bu
bulgudan hareketle; Hipotez 3: ‘‘Katilimcilarin medeni durumlart ile yiyecek
ve iceceklerin degerlendirilmesine iliskin gériisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu varsayiimaktadir.’” hipotezi olusturulmus ve ilgili analiz ile
test edilmistir. Ancak analiz sonucunda katilimcilarin medeni durumlan ile
yiyecek ve igeceklerin degerlendirilmesine iliskin alt boyut ifadeleri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunamayarak Hipotez 3 reddedilmis ve arastirmacilar
tarafindan daha once gerceklestirilmis olan c¢aligsmalar ile benzer sonuglara
ulasilamamustir.

Tayfun ve Tokmak (2007), tiiketicilerin Tiirk usulii fastfood isletmelerini
tercih etme sebepleri belirlemek amaciyla gergeklestirmis olduklari calismada,
arastirmaya katilanlarin yaglari ile Tiirk usulii restoranlari tercih etme nedenleri
arasinda damak tadina uygun meniilerin sunulmasi, ¢aliganlarin cana yakin ve
samimi olmasi, hizmetin zamaninda ve hizli sunulmasi, meniilerdeki {iriinlerin
doyurucu ozellige sahip olmasi ifadelerine ait goriisleri ile yas gruplar
arasinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir (Tayfun ve Tokmak, 2007).
Ogan ve Durlu Ozkaya (2018) ise {iniversite calisanlarmin yiyecek ve igecek
tercihleri ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirmis
olduklar1 ¢aligmada, aragtirmaya katilanlarin hem egitim diizeyleri ile yiyecek
icecek isletmesi tercihleri arasinda hem de arastirmaya katilanlarin yaslari ile
yiyecek icecek isletmesi tercihleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgular arasindadir (Ogan ve Durlu Ozkaya, 2018). Bu bulgulardan hareketle;
Hipotez 4: “‘Katilimcilarin egitim durumlart ile marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu varsayimaktadir.”” Hipotez 5: “‘Katilimcilarin
vaslart ile marinalarda faaliyet gésteren yiyecek-icecek igletmelerini tercih
sebeplerine iliskin goriigleri arasinda anlamli  bir farklilik oldugu

varsayilmaktadir.”’ Hipotez 6: “‘Katilimcilarin yaglart ile yiyecek ve
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iceceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliik
oldugu varsayilmaktadir.”” Hipotez 7: “‘Katilimcilarin yaslart ile servis ve
personelin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu varsayilmaktadir.”’ hipotezleri olusturulmus ve ilgili analizlerle test
edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Hipotez 4, Hipotez 5 ve
Hipotez 6 kabul edilmis arastirmacilar tarafindan daha dnce gergeklestirilmis
olan caligmalar ile benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak gergeklestirilen
analizler sonucunda Hipotez 7 reddedilmis ve arastirmacilar tarafindan daha
once gerceklestirilmis olan ¢aligmalar ile benzer sonuglara ulasilamamastir.
Kiling (2011), yaptig1 aragtirmada miisterilerin restoran tercihi, restoranlardan
beklentileri lizerine etkisi ve kalite algilamalarinin miisterilerin meslegine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulagmiglardir (Kiling, 2011). Buradan hareketle;
Hipotez 8: “‘Katilimcilarin meslekleri ile marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek- icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri arasinda
anlamly bir farklilik oldugu varsayilmaktadir.”’ hipotezi olusturulmus ve ilgili
analizler ile test edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Hipotez 8
kabul edilmis ve arastirmacilar tarafindan daha once gergeklestirilmis olan
calismalar ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Bekar ve Siiriicli (2015) tarafindan yiyecek ve igecek isletmesi tasariminin
tiiketici tercihleri iizerinde etkisi belirlemek amaciyla yapmis olduklari
calismada; arag¢ park yeri olmas1 faktoriine tiiketicilerin gelir seviyesi arttikca
onem verme derecelerinin de yiikseldigini saptamiglardir. Bu bulgudan
hareketle; Hipotez 9: ‘ ‘Katilimcilarin gelir seviyeleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
varsayilmaktadir.’” hipotezi olusturulmus ve ilgili analizler ile test edilmistir.
Ancak gerceklestirilen analizler sonucunda Hipotez 9 reddedilmis ve
arastirmacilar tarafindan daha once gergeklestirilmis olan caligsmalar ile benzer
sonuglara ulasilamamuistir.

Cevizkaya (2015), yaptigi arastirmada etnik restoranlari tercih eden
tiikketicilerin yiyeceklerin sunumu, menii g¢esitliligi, menii anlasilirligi,
yiyeceklerin lezzeti ve besin icerigi gibi unsurlara ¢ok Onem verdikleri
sonucuna ulasmistir (Cevizkaya, 2015). Sezgi ve Comert (2015), menii
tasariminda 6nemli olan kriterlerin belirlenmesine amaciyla gergeklestirmis

olduklar1 ¢alismada, katilimcilarin meniiniin gorsel 6zelliklerine ve {iriin
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aciklamalarina dikkat ettikleri sonucuna ulagsmislardir (Sezgi ve Comert,
2015). Bu gergevede, Hipotez 10:  “‘Katilimcilarin  meniiniin
degerlendirilmesine iliskin  goriisleri ile yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesine iliskin goriigleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
oldugu varsayilmaktadir.”’ hipotezi olusturulmus ve ilgili analizler ile test
edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Hipotez 10 kabul edilmis ve
arastirmacilar tarafindan daha once gergeklestirilmis olan ¢aligsmalar ile benzer
sonuclar elde edilmistir.

Karakag, Bilgin ve Kingir (2017) tarafindan Amasra’da bulunan balik
restoranlarinin miisterileri iizerinde yapilan arastirmada personelin 6zeni ve
dikkati, personelin istekliligi, personelin samimiyeti, servis hizi, yiyeceklerin
lezzeti, tazeligi ve sunumunun 6nemli kriterler arasinda yer aldig1 sonucuna
ulagsmiglardir (Karakas vd., 2017). Bu ¢ergevede; Hipotez 11: “‘Katilimcilarin
servis ve personelin degerilendirilmesine iliskin goriisleri ile yiyecek ve
iceceklerin degerlendirilmesine iligkin goriisleri arasinda anlaml ve pozitif
yvonlii bir iliski oldugu varsayimaktadir.”” hipotezi olusturulmus ve ilgili
analizler ile test edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Hipotez 11
kabul edilmis ve arastirmacilar tarafindan daha once gergeklestirilmis olan
caligmalar ile benzer sonuclar elde edilmistir.

Canoglu ve Balli (2018) tarafindan Adana’da kebap restoran miisterileri
tizerinde gerceklestirmis olduklari calismada yiyeceklerin lezzeti, yiyeceklerin
tazeligi, restoranin temizligi, 6denen paranin karsiligini vermesi ve fiyatin
uygunlugunu 6nemli kriterler olarak belirlemislerdir (Canoglu ve Balli, 2018).
Bu c¢er¢evede, Hipotez 12: “‘Katilimcilarin yiyecek ve iceceklerin
degerlendirilmesine iliskin  goriisleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesine iligkin goriigleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
oldugu varsayimaktadir.”” hipotezi olusturulmus ve ilgili analizler ile test
edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Hipotez 12 kabul edilmis ve
arastirmacilar tarafindan daha 6nce gerceklestirilmis olan ¢aligmalar ile benzer

sonuglar elde edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug¢

Uzun yillar boyunca deniz, kum, giines ticliisii lizerine kurulu olan turizm sektorii
igerisinde deniz, en g¢ekici unsurlardan birisi olmustur (Kozak ve Kozak, 2000: 27,
Lale, Sancaktar ve Aktas, 2017: 68). Giinlimiizde hemen hemen Diinya’nin her yerinde
bireyler, giinden giine artan kalabaliktan, stresten, karmasadan ve sorunlardan
uzaklasarak doganin giizellikleriyle i¢ ice kalabilmek amaciyla farkli alternatif turizm
cesitlerine yonelmeye baslamis olsalar da turizm sektorii icerisinde her zaman denizin
¢ok biiylik bir ¢ekim giiciiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kozak ve Kozak,
2000: 27; Ozer Sar1, 2011: 113; Sel vd., 2017: 68).

Deniz turizmi igerisinde yer alan ve bir¢gok dogal ve beseri etkenlerin
birlesmesiyle meydana gelen yat turizmi icerisinde iki dnemli bilesenden birisi de
marina isletmeleridir (Sezer, 2012: 105). Marina isletmeleri, Tiirkiye’nin turizm
faaliyetleri icerisinde &nemli bir yere sahiptir. Ozellikle de ge¢misten giiniimiize
marinacilik alaninda yasanan gelismeler ile birlikte, marina isletmelerinin ve tekne,
yat baglama yerlerinin sayilarinin artmaya baglamasiyla, marina igletmeleri hem {tilke
hem de bolge kalkindirilmasi bakimindan sosyal ve ekonomik agidan 6nemi de giderek

artmaya devam etmektedir (Dikeg¢ ve T6z, 2017: 129).

Deniz turizmi ile yat turizmi agisindan iilke ve bolge kalkindirilmasinda 6nemli bir
yere sahip olan marina isletmeleri sahip oldugu islevleri nedeniyle denizde yatlara
giivenli bir sekilde baglama ve c¢ekek hizmeti verirken, karada da
tilkketicilere/misafirlere/kullanicilara yonelik hizmetlere yer vermektedir (Ahipasaoglu
ve Arikan, 2005:101). Yiyecek ve icecek isletmelerinin miisterilerine degerli ve 6zel
olduklarin: hissettirerek yiiksek gelir elde edebilecekleri isletmelerden biri de marina

isletmeleri icerisinde faaliyet gosteren yiyecek ve icecek isletmeleridir.

llgili literatiirde marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde
tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik yiiksek lisans ve doktora
tezine rastlanilmamis olup bu dogrultuda tiiketicilerin marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan faktorler belirlenmeye

caligilmistir.
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Bu aragtirmadan elde edilen verilere gore, katilimcilarin demografik 6zelliklerine
bakildiginda, ylizde olarak katilanlarin ¢ogunun erkek; 45-54 yas araliginda ve lisans
mezunudur. Yine katilimecilarin yiizde olarak ¢ogunlugu evli, meslegini diger olarak
belirtmis olan ve aylik gelir durumu agisindan da 7501 TL ve tizeri gelire sahip
kisilerdir. Demografik 6zelliklerine gore, egitim durumu ve gelir seviyesi yiiksek olan
meslegini diger olarak belirtmis olan bireylerin memur, isci, emekli, 6grenci, yat
sahibi/yat kaptani, igveren ve ev hanimi olarak belirtmis olan bireylere gore katilimi
daha fazla olup, marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini daha ¢ok
tercih ettigi sonucuna ulasilmigtir. Bu c¢ergevede, bu tiiketicilerin demografik
ozelliklerine gore, hayat standartlarinin ve kiiltlir seviyelerinin de yiiksek olmasi

sebebiyle alg1 ve beklentilerinin yiiksek olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Aragtirma alanina iligkin bulgulara gore, marinaya gelen bireylerin genel olarak
son bir haftada marinaya gelis sikliginin 2 defa oldugu ve bireylerin marinaya
genellikle gelis amacinda en 6nemli ilk faktoriin gezmek, ikinci 6nemli faktoriin ise
arkadaslariyla/ailesiyle yemek yemek amaciyla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda marinaya gelen bireylerin biiylik bir ¢ogunlugunun marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-icecek isletmelerinden yemek yemeyi tercih ederken, marinaya gelen
bireylerin hepsinin daha O©nce marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igcecek
isletmelerinden hizmet aldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu cergevede, marinaya gelen
bireylerin genel olarak gelis siklig1 kisiden kisiye degissede ortalama 2 defa geldikleri
g6z Onilinde bulunduruldugunda marinaya genellikle gezmek amaciyla gelenlerin
disinda ¢ogunlugunun disarida hizmet veren yiyecek-icecek isletmelerinin yerine
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih ettikleri ve burada
arkadaglari/ailesiyle yemek yemek amaciyla 6zellikle geldikleri sonucuna ulagilmistir.
Buna gore, hem deniz tarafindan hem de kara tarafindan gelen
tilketiciler/misafirler/kullanilar agisindan marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-i¢cecek

isletmelerinin 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerinde yiyecek ve icecek degerlendirmesi agisindan yiyecek
ve igeceklerin besleyici olmasinin en 6nemli faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda yiyecek-igeceklerin lezzetli olmasmin ve servis edilen igeceklerin farkli
damak tatlarina hitap edecek sekilde cesitlilik géstermesinin bireylerin bu isletmeleri

tercih etmelerinde yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz eden
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diger faktorlerdir. Bu cgergevede, marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek
isletmelerinin tercih edilebilirliklerini daha fazla arttirabilmeleri ve artan rekabet
ortaminda bagaril1 olabilmeleri i¢in yiyecek ve igeceklerinin daha besleyici ve lezzetli
olmasina, aym1 zamanda iceceklerin de tiiketicilerin damak tatlarina hitap edecek

sekilde cesitliligin olmasina 6zen gostermeleri gerekmektedir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-igcecek
isletmelerini tercih etmelerinde servis edilen iriinlerin hem kokusunun hem de
goriiniisiinlin géze hitap etmesi ve ayni zamanda yiyecek-igecek tiiketimine tesvik
etmesinin servis ve personel acisindan en 6nemli faktdr oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni
zamanda marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde c¢alisan
personelin yardimsever ve sorunlar karsisinda ¢6ziim odakli olmasi, kibar ve giiler
yiizlii olmasi bireylerin bu igletmeleri tercih etmelerinde servis ve personel agisindan
Onem arz eden diger faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede, marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmeleri tercih edilebilirliklerini daha fazla
arttirabilmeleri ve artan rekabet ortaminda basarili olabilmeleri igin servisini
gerceklestirdikleri tiriinlerin hem kokusu hem de goriiniisii itibariyle tiiketime tesvik
edici ve arttirict olacak sekilde sunumunu gergeklestirmeleri ve tiiketiciler ile birebir
ilgilenen personelin isini seven, giiler yiizlii, ¢oziim odakli ve kibar olmasina 6zen

gostermeleri gerekmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerinde yiyecek ve igeceklerin tiiketiminde kullanilan arac-
gereglerin temiz ve hijyenik olmasinin temizlik ve hijyen acisindan en onemli faktor
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-icecek
isletmelerini tercih etmelerinde yiyecek ve iceceklerin tiiketiminin gerceklestigi
yemek alani, masalarin temiz olmas1 ve WC ve lavabolarinda diizenine/temizligine
dikkat edilmesi bireylerin bu isletmeleri tercih etmelerinde temizlik ve hijyen
acisindan 6nem arz eden diger faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ergevede,
marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmeleri tercih edilebilirliklerini daha
fazla arttirabilmeleri ve artan rekabet ortaminda basarili olabilmeleri i¢in her birey i¢in
onemli olan temizlik ve hijyene dikkat edilmeli, 6zellikle de yiyecek ve igeceklerin
tikketiminin gergeklestigi alanlarin temiz olmasina genel olarak ise marinalar agisindan
toplu kullanim alanlar1 olan WC ve lavabolarin diizenli ve temizligine dikkat etmeleri

gerekmektedir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek
isletmelerini tercih etmelerinde meniilerde yer alan yiyecek ve iceceklerin kisilerin
tercihleri dogrultusunda ¢esitlilik gdstermesinin menii agisindan en 6nemli faktor
oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek
isletmelerini tercih etmelerinde meniide yer alan yiyecek ve iceceklerin farkli
kiiltiirlere hitap etmesi ve meniilerin icerdigi lirtinlerin gorselleri ile birlikte verilmesi
bireylerin bu isletmeleri tercih etmelerinde menii agisindan 6nem arz eden diger
faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu g¢ercevede, marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmeleri tercih edilebilirliklerini daha fazla arttirabilmeleri ve artan
rekabet ortaminda basarili olabilmeleri i¢in yiyecek-icecek isletmeleri mekanin
ambiyansi kadar 6nemli bir tercih unsuru olan mentilerde yer alan {iriinlerin bireylerin
tercihleri dogrultusunda cesitlilik icermesine, farkli kiiltiirlere hitap etmesine ve menii
dizayninda iriinlerin gorsellerinin  yer almasina oOzelikle dikkat etmeleri

gerekmektedir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-igcecek
isletmelerini tercih etmelerinde ambiyansin diger isletmelere gore daha iyi durumda
olmasiin fiyat ve fiziki ¢evre agisindan en 6nemli faktor oldugunu sdyleyebilirz. Ayni
zamanda marinalarda ara¢ park yerinin olmasi ve bireylerin 6dedikleri iicretin
karsiliginda almis olduklari hizmet ve iirlinlerin yeterli oldugunu diistinmeleri bu
isletmeleri tercih etmelerinde fiyat ve fiziki ¢evre acisindan 6nem arz eden diger
faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede, marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek igletmeleri tercih edilebilirliklerini daha fazla arttirabilmeleri ve artan
rekabet ortaminda basarili olabilmeleri igin tiiketici tercihlerinde etkili olan
ambiyansin 1yi olmasina, tiiketicilerin Odediklerinin karsilifini alabildigini
diisiinebilmeleri i¢in gerekli diizenlemelerin gerceklestirilmesi ve tekrar tercih

edilebilirligi arttirmalar1 gerekmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, katilimcilarin
cinsiyet degiskeni ile marinalarda faaliyet gdsteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih
sebeplerine iliskin tim ifadeleri algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, kadin bireylerin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-
icecek igletmelerini tercih etmelerinde etkili olan tiim ifadelere yonelik algilart erkek

bireylere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin verilerine gore, Katilimcilarin medeni durumlan ile temizlik ve
hijyenin degerlendirilmesine iliskin gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak medeni durumu bekar olan bireylerin, marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-igcecek isletmelerinde temizlik ve hijyenin degerlendirilmesi ile ilgili
olan ifadelere algilari medeni durumu evli olan bireylere gére daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin verilerine gore, Katilimcilarin medeni durumlan ile yiyecek ve
iceceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak medeni durumu evli olan bireylerin, marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-icecek isletmelerinde temizlik ve hijyenin degerlendirilmesi ile ilgili
olan ifadelere algilari medeni durumu bekar olan bireylere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerden elde edilen verilere gore, egitim durumu degigkeni
ile yiyecek-igecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin tiim ifadeleri algilamalari
arasimda anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Ozellikle de yiiksek lisans ve doktora
mezunlarinin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerini tercih
etmelerinde etkili olan ifadelere ait algilarinin diger mezunlarin algilarina gére daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin verilerine gore, katilimcilarin yaslart ile marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih sebeplerine iligskin tiim ifadelere ait
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, tiim
yas gruplar arasinda ki bireylerin yas degiskeni ile marinalarda faaliyet gOsteren
yiyecek-igecek isletmelerinde etkili olan tiim ifadelere ait goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmasina ragmen 6zellikle de 45-54 yas arasi bireylerin marinalarda
faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde etkili olan tiim ifadelere dair algilarinin

diger yas aralifinda ki bireylerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin = yaglar1 ile yiyecek ve igeceklerin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
cerceve de Ozellikle de 45-54 yas arasi bireylerin marinalarda faaliyet gdsteren
yiyecek-icecek isletmelerinde yiyecek ve igeceklerin degerlendirilmesine iligskin alt
boyut ifadelerini algilamalarinin diger yas gruplarinda ki bireylere oranla daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, katilimcilarin
yaslari ile servis ve personelin degerlendirilmesine iliskin goriigleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, 45-54 yas arasi bireylerin yaslari
ile servis ve personel degerlendirilmesine iligskin alt boyut ifadelerini algilamalarinin

diger yas gruplarinda ki bireylere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin verilerine gore, katilimcilarin meslekleri ile marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek- icecek isletmelerini tercih sebeplerine iliskin goriisleri arasinda
anlamhi bir farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle de meslegini yat
kaptani/yat sahibi olarak belirtmis olan bireylerin marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde etkili olan tiim ifadelere dair algilarinin
diger meslek gruplarinda ki katilimcilarin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin gelir seviyeleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin
degerlendirilmesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ancak, aylik gelir durumu 7501 TL ve iizeri olan bireylerin marinalarda faaliyet
gosteren yiyecek-icecek isletmelerini tercih etmelerinde fiyat ve fiziki g¢evrenin
degerlendirilmesine iliskin ifadelere ait algilarinin diger gelir seviyesine sahip olan

bireylerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda katilimcilarin meniiniin degerlendirilmesine
iligkin gorisleri ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin,
meniide yer alan iirlinlerin kisilerin tercihleri dogrultusunda cesitlilik gostermesi,
servis edilen iceceklerin farkli damak tatlarina hitap edecek sekilde ¢esitlilik agisindan
zengin olmasma iligkin goriislerini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, bireyler
acisindan meniide bulunan {irlinlerin yiyecek ve igecek unsurlarina uygun olmasi

tercihlerinde etkili olacagini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Yapilan Kkorelasyon analizi sonucunda Katilimcilarin servis ve personelin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri ile yiyecek ve iceceklerin degerlendirilmesine
iligskin goriisleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede, marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde servis edilen

tirlinlerin kokusu ve goriiniisii itibariyle goze hitap etmesi, tiiketimi arttirmasi gibi
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unsurlarin bireylerin yiyecek ve igeceklerin doyurucu oldugunu diistinmelerinde ve

tercihlerinde etkili olacag: diistiniilmektedir.

Son olarak korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin yiyecek ve iceceklerin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri ile fiyat ve fiziki ¢evrenin degerlendirilmesine
iligkin goriisleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, yiyecek ve igeceklerin degerlendirilmesine iliskin ifadelerine katilmalari,
fiyat ve fiziki g¢evre degerlendirmelerini de olumlu yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.

5.2.Oneriler

Marinaya deniz tarafindan ve kara tarafindan gelip arastirmaya katilan
tiiketicilerin/misafirlerin/kullanicilarin marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek
isletmelerini tercihlerinde yiyecek ve igecek, servis ve personel, temizlik ve hijyen,
menii ve son olarak fiyat ve fiziki c¢evre degerlendirmelerine iliskin ifadelere
algilamalarindan elde edilen veriler ve sonuglara gére marinalarda faaliyet gosteren
yiyecek-icecek isletmelerine ve bundan sonra marinalarda ki yiyecek-igecek
isletmeleri 1ile ilgili konularda c¢alisacak olan arastirmacilara bazi Onerilerde

bulunulabilir. Bu 6nerile asagida ki gibi siniflandirilabilir;
Marinalarda Faaliyet Gosteren Yiyecek-icecek Isletmelerine Oneriler

e Hem egitim seviyesi hem de gelir durumu sebebiyle yiiksek hayat standardina
ve kiiltiir seviyesine sahip olan marina tiiketicileri/misafirleri/kullanicilarinin
alacaklar1 hizmetlerin ve yiyecek-icecekle ilgili beklentilerinin de yiiksek
olacag: diisiincesinden hareketle marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek
isletmelerinin sahip oldugu {iriin ve hizmetleri potansiyel hedef kitlenin istek
ve ihtiyaclart g6z Oniinde bulundurularak belirli periyodlarla yenilemesi
oOnerilebilir.

e Marina isletmeleri igerisinde kamusal kiyr kullanimma tamamen kapali
isletmeler de bulunmakta olup, bu tiir isletmelerden hizmet almak yalnizca yat
sahiplerine ve misafirlerine imkan tanimaktadir. Ancak bu tiir isletmelerin
kamusal kiy1r kullannomina kesin olarak kapali olmak yerine, yar1 agik veya

tamamen halka agik bir sekilde hizmet vermesinin daha yararli olacagi
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diistiniilmektedir. Bu sayede yat turizminin olumsuz hava kosullart nedeniyle
yilin 12 ayma yayilamamasi neticesinde kapali marina isletmelerinin en
azindan halka yar1 agik hale getirilmesi durumunda hem herkesin bu
isletmelerden hizmet almalarinda hem de bolge ve iilke kalkindirilmasinda

etkili olacagi diisiiniilmektedir.
Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calisma marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinde tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorleri tespit edebilmek amaciyla uygulama Yalikavak
Marina’ya hem  deniz tarafindan hem de kara tarafindan gelen
tiiketicilere/misafirlere/kullanicilara yapilmistir. Oncelikle c¢alisma alam ve konu
bakimindan daha Once arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismalar ile
benzerlik gosterse de literatiirde marina isletmeleri igerisinde yer alan yiyecek-icecek
isletmeleri ile ilgili calismaya rastlanmamistir. Bu alanda ileride yapilacak ¢aligsmalar

icin arastirmacilara su oneriler su sekildedir;

e Marina isletmelerinde faaliyet gosteren yiyecek-igcecek isletmelerinde tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorler ile ilgili hem yabanci hem de Tiirk tiiketiciler
arasinda ayristirilarak yapilabilir.

e Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-icecek isletmelerinin sahip oldugu
meniilerin igerik analizi gerceklestirilebilir.

e Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmelerinin konsepti ve
ambiyanst ile ilgili bir ¢aligma yapilabilir.

e Marinalarda faaliyet goOsteren yiyecek-igcecek isletmelerinde tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorler ile alisveris merkezlerinde faaliyet gdsteren
yiyecek-icecek isletmelerinde tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler

ayrigtirilarak yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Marinalarda Faaliyet Gosteren Yiyecek-icecek Isletmelerinde Tiiketici
Tercihlerini Etkileyen Faktdrlerin Tespitine iliskin Anket Formu

DEGERLI KATILIMCI,

Bu calisma, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezinde kullanilmak {izere ‘‘Marinalarda
Faaliyet Gosteren Yiyecek- Icecek Isletmelerinde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen
Faktorlerin Tespitine Yonelik Bir Arastirma’’ konulu yiiksek lisans tez ¢alismasina
veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Anket verileri arastirmada gizlilik ve giiven
ilkelerine bagli kalinarak sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve gizli

tutulacaktir.

Anket sorularina cevap verme siireniz maksimum 10 dakika, sorulara vereceginiz
gergekei yanitlar calismanin amacina ulagabilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu ankete katiliminizdan dolayi tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Hilal BASTURK
Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi

Tez Danismani

Do¢. Dr. Mehmet SARIOGLAN
Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi

1. Cinsiyetiniz?
() Kadin

2. Yasimz?

() Erkek

() 19- 24 yas aras1
() 55 yas ve tizeri

() 18 yas ve alt1
() 45- 54 yas aras1

3. Egitim Durumunuz?

() llkdgretim () Ortadgretim

() Yiiksek Lisans () Doktora

4. Medeni Durumunuz?

() Bekar () Evhi

5. Mesleginiz?

()Memur () isci () Emekli
() Issiz () Isveren

6. Aylik Gelir Durumunuz?

() 2020 TL ve alt1
() 5001 TL ve 7500 TL
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() Ev Hanim

() 2021- 3500 TL

() 25- 34 yag aras1 () 35- 44 yas arasi

() Lise () Lisans

() Ogrenci () Yat Kaptani/ Yat Sahibi
() Diger (belirtiniz).......

() 3501- 5000 TL
() 7501 TL ve lizeri




7. Son bir haftada marinaya kac kez geldiniz?
Ol O2 (O3 ()4 ()5 ()6 veizeri

8. Marinaya genellikle hangi amacla gelmektesiniz?
() Arkadaslarimla/ailemle yemek yemek amaciyla

() Aligveris yapmak amaciyla
() Gezmek amaciyla

() Diger (liitfen belirtiniz).......

9. Marinaya herhangi bir ama¢ dogrultusunda geldiginizde yemek yemeyi

tercih eder misiniz?
() Evet () Hayir

10. Marinalarda faaliyet gosteren yiyecek ve icecek isletmelerinden daha 6nce

hizmet aldiniz m?
() Evet () Hayir

Bu béliimde sizden marinalarda faaliyet gosteren yiyecek ve icecek isletmelerini tercih etmenizde

etkili olan unsurlardan size uygun olan ifadelere katihm dereceniz istenmektedir.

1)Kesinlikle Katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Kararsizim 4) Katihyorum 5) Kesinlikle
Katilmiyorum

Yiyecek ve iceceklerin Degerlendirilmesi

Yiyeceklerin porsiyonu doyurucu 6zellige sahip olmas1 marinalari
tercih sebebimdir.

Yiyecek ve icecekler besin degerleri acisindan zengin olmasi
marinalar tercih sebebimdir.

Yiyecek ve igeceklerin lezzetli olmasi marinalar1 tercih
sebebimdir.

Yiyecek ve igeceklerin yeme igme aligkanligima uygun olmasi
marinalari tercih sebebimdir.

Yiyecek ve igeceklerin saglikli olmasi marinalart tercih
sebebimdir.

Yiyecek ve igeceklerin besleyici olmamasi marinalari tercih
sebebimdir.

Yiyeceklerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin taze olmasi
marinalari tercih sebebimdir.

Yiyecek ve iceceklerin her yasta bireyin tercih edebilecegi
tiriinler olmas1 marinalar1 tercih sebebimdir.

Servis edilen i¢eceklerin uygun sicaklikta olmasi marinalari tercih
sebebimdir.

Servis edilen i¢ecekler ile yiyeceklerin uyumlu olmasi marinalari
tercih sebebimdir.

Servis edilen igeceklerin farkli damak tatlarna hitap edecek
sekilde c¢esitlilik acisindan zengin olmasi marinalar1 tercih
sebebimdir.
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Ek 1-devam

Servis ve Personelin Degerlendirilmesi

Temizlik ve Hijyenin
Degerlendirilmesi

Meniiniin Degerlendirilmesi

Servisin dogru zamanda ve dogru bir sekilde yapilmasi marinalar1
tercih sebebimdir.

Yiyecek ve igeceklerin servisinin hizlh  bir sekilde
gerceklestirilmesi marinalari tercih sebebimdir.

Yiyecek ve iceceklerin servisi i¢in kullanilan yemek takimlar
servise uygun olmasi marinalari tercih sebebimdir.

Servis personelinin bilgili ve tecriibeli olmas1 marinalar1 tercih
sebebimdir.

Servis personelinin kibar ve giiler yiizlii olmas1 marinalar1 tercih
sebebimdir

Servis personeli yardimsever ve sorunlar karsisinda ¢oziim odakli
olmasi marinalar tercih sebebimdir.

Servis edilen friinlerin koku ve goriiniisii itibariyle goze hitap
edecek diizeyde olmasi yiyecek ve i¢ecek tiikketimine tegvik etmesi
marinalari tercih sebebimdir.

Yiyecek ve igecek tiikketiminde kullanilan arag-gereglerin temiz ve
hijyenik olmasi marinalar tercih sebebimdir.

Yiyecek ve igecek tliketiminin gerceklestigi yemek alani, masalari
temiz olmasi tercih sebebimdir.

Servis personelinin goriiniisii itibariyle temiz olmasi marinalari
tercih sebebimdir.

WC ve lavabolarin diizeni/ temizligine dikkat edilmesi marinalar1
tercih sebebimdir.

Meniide yer alan yiyecek ve iceceklerin kisilerin tercihleri
dogrultusunda ¢esitlilik gostermesi marinalar1 tercih sebebimdir.
Meniide yer alan iriinlerin kalori degerlerinin belirtilmesi
marinalar tercih sebebimdir.

Meniilerin kolay okunabilir ve anlagilabilir olmasi marinalar
tercih sebebimdir.

Mentilerin igerdigi iirlin gorselleri ile birlikte gdze hitap etmesi
marinalari tercih sebebimdir.

Meniide yer alan yiyecek ve iceceklerin igeriginin detayli bir
sekilde verilmesi marinalari tercih sebebimdir.

Meniide yer alan yiyecek ve iceceklerin farkli kiiltiirlere hitap
etmesi marinalari tercih sebebimdir.

Meniide ¢ocuklara uygun yiyecek ve icecek cesitliliginin olmasi
marinalar tercih sebebimdir.
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Ek 1-devam

Fiyat ve Fiziki Cevrenin

Degerlendirilmesi

Yiyecek ve igeceklerin fiyatlarinin diger isletmelere gore daha
uygun olmasi marinalar1 tercih sebebimdir.

Odenen iicrete gore verilen hizmet ve sunulan iiriinler yeterli
olmasi marinalar tercih sebebimdir.

Arag park yeri mevcut olmasi marinalar tercih sebebimdir.

Acik havada oturma yerlerinin mevcut olmasi marinalari tercih
sebebimdir

Diger isletmelere gore ortamin daha sessiz olmasi marinalari
tercih sebebimdir.

Ambiyans (Aydmlatma, oturma diizeni, dekorasyon) diger

isletmelere gore daha iyi durumda olmasi marinalart tercih
sebebimdir.

138

1)

1)
1)
1)

1)

1)

)

)
)
)

)

)

()

©)
3)
3)

3)

3)

(4)

(4)
(4)
(4)

(4)

(4)

®)

®)
(®)
(®)

(®)

(®)






