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ON SOZ

Bu ¢aligsma, Tiirkiye’nin Ege Bolgesinin giineybatisinda yer alan Mugla ilinin bir ilgesi
olan Marmaris’te sosyal etkilesimi agiklayabilmek amaciyla ortaya koyulmustur.
Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin konusunu Marmaris destinasyonundaki
yerlesik yabanci-yerel halk etkilesimi olusturmaktadir. Calisma, Balikesir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Baskanlig1 biinyesinde

yuriitilmiistiir.

Calisma, alt1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin amaci ve yontemi ile
literatiirde yer alan onceki calismalar verilmistir. Ikinci bdliimde turizm
destinasyonlari, destinasyonlara yonelik yaklasimlar, 6zellikleri ve smiflandirilmasi ele
almmustir. Ugiincii kisimda turizm destinasyonlarinda yerlesik yabanci-yerel halk
iliskileri, etkilesimler ve sosyal etkilesimde rol oynayan etmenler agiklanmaya
caligilmustir. Dordiincti boliimde turizme yonelik tutumlar ve tutumlar1 agiklamada
yararlanilan model ve teoriler incelenmistir. Besinci boliimde Marmaris destinasyonun
arz ve talep durumu, 6lgekte yer alan ifadelerin teorilerle iliskisi, arastirmada kullanilan
Olgeklerin gegerliligi ve giivenilirligi, yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarina iliskin
bulgular ile hipotez sonuglari, yerlesik yabanci-yerel halk gruplarina iligskin arastirma

bulgular1 baslig altinda verilmistir. Altinc1 boliimde sonug ve 6neriler sunulmustur.

Calisma hazirlanirken konu ile ilgili literattirde yer alan ilgili kitap, tez, makale ve
raporlara, fiziksel olarak kiitiiphanelerden ve elektronik ortamlardan ulagilmaya
calistlmigtir. Uygulama kismi ise Marmaris destinasyonunda, yerlesik yabancilara ve
yerel halka anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 ve AMOS

programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Yillarin birikimi ve ¢alismasi ile ortaya koyulan bu ¢alismada pek ¢ok kisinin katkilar1

bulunmaktadir.

Oncelikle tez danismanim olmay1 kabul eden; lisans, yiiksek lisans ve doktora

egitimimin her asamasinda hocam olarak tiim tecriibe ve bilgilerini aktaran, yol



gosteren kiymetli danismanim Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT a, {iniversite egitimim
boyunca aldigim derslerinde ve yer aldiklar1 Tez izleme Komitesi’nde, farkli bakis
acilari, esirgemedikleri destekleri ve essiz katkilartyla Prof. Dr. Ali Kemal GURBUZ’e
ve Prof. Dr. Yusuf AYMANKUY a tesekkiirii bir borg bilirim. Egitim hayatimin son
basamagi olan doktora egitimimin bitimine kadar beni yetistiren, iizerimde emegi olan
tim hocalarima, her zaman akademik anlamda ve yasam igerisinde fikirleri ve
destekleri ile yanimda hissettigim degerli hocalarim, Prof. Dr. Diiriye BOZOK’a, Dog.
Dr. Hiiseyin CEKEN’e, Dog¢. Dr. Burhan Aydemir’e, Dog. Dr. Giilay OZDEMIR
YILMAZ’a katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunar, muhakkak doktora yapmalisin
diyerek beni tesvik eden rahmetli hocam Dog. Dr. Omer Liitfi MET’i saygiyla yad

ederim.

Son s6z olarak benim i¢in gok degerli olan tiim aileme sonsuz tesekkiirler... Basta
onunla gegirecegim zamani kendisinden ¢aldigim i¢in 6ziir dileyerek ve bu tezi ona
atfederek kendimi affettirmeyi umdugum, anlayisiyla en zorlari agtiran oglum Teoman
Tuna OZGUREL’e, hicbir zaman destegini benden esirgemeyen, yoruldugum anlarda
tutup elimden, yapabilirsin diyen canim esim Ozgiir Tuna OZGUREL’e, iizerimde
maddi ve manevi sonsuz emekleri olan, bugiinlere gelmem igin, her daim bana gii¢
veren, sevgileriyle hayatima anlam katan, annem Ayse YILMAZ’a, babam Coskun
YILMAZ’a ve kardesim Ali Riza YILMAZ’a minnetlerimi sunuyorum.

Gizem OZGUREL
Marmaris, 2020



OZET

TURIZM DESTINASYONLARINDA YERLESIK YABANCI-YEREL HALK
ETKILESiMi UZERINE BiR INCELEME

OZGUREL, Gizem
Doktora, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Tez Damsmani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

2020, 306 Sayfa

Kiiresellesme, go¢ ve turizm olgulari, turizm destinasyonlarinda farkli kokenden,
kiiltiirden, yasam bi¢iminden insanlarmn karsilagsmalarina sahne olmakta, etkilesimler,
bireysel ve toplumsal degisimler yaratmaktadir. Calismada; yasam bigimi gé¢meni
olarak Marmaris’e yerlesmis, yoreye gelen turist ile ayni milliyetten olan, yerlesik
yabancmin yerel halk ile iliskilerinin olumlu diizeyde olup olmadig: ya da ne derece
olumlu oldugu arastirilmistir. Topluluk duygusu, sosyal mesafe ve yasam kalitesinin
sosyal etkilesime, sosyal etkilesimin turizme yonelik tutumlara etkisi arastirma modeli
olarak belirlenmistir. Turizm destinasyonlarindaki sosyal etkilesim olgusu mekan
temelli yaklasim ile ele alinmis, yerlesik yabanci ve yerel halk perspektifinden
anlasilmaya c¢alisilmistir. Calismada nicel arastirma yontemi benimsenmis, 382
yerlesik yabanci ve 495 yerel halk katilimcisindan gereksinim duyulan veriler
toplanmustir. Elde edilen sonuglara gore; yerlesik yabancilarda sosyal etkilesim
diizeyindeki toplam degisim %29.4 oraninda topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam
kalitesi tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,294). Topluluk duygusu sosyal etkilesim
diizeyini arttirmaktadir (3=0,468). Sosyal mesafe sosyal etkilesim diizeyini
etkilememektedir (p=0.067>0.05). Yasam kalitesi sosyal etkilesim diizeyini
arttirmaktadir (3=0,210). Turizme yonelik tutum diizeyindeki toplam degisim %15,8
oraninda sosyal etkilesim tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,158). Sosyal etkilesim
turizme yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,405). Yerel halkta; sosyal
etkilesim diizeyindeki toplam degisim %23 oraninda topluluk duygusu, sosyal mesafe,
yasam Kalitesi tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,230). Topluluk duygusu sosyal

etkilesim diizeyini arttirmaktadir (3=0,223). Sosyal mesafe sosyal etkilesim diizeyini



azaltmaktadir (3=-0,006). Yasam Kalitesi sosyal etkilesim diizeyini arttirmaktadir
(3=0,304). Turizme yonelik tutum diizeyindeki toplam degisim %13,1 oraninda sosyal
etkilesim tarafindan aciklanmaktadr (R?=0,131). Sosyal etkilesim turizme yonelik
tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,380). Calismadan elde edilen bulgular; Marmaris
destinasyonunda yerlesik yabanci-yerel halk iliskisinin olumlu, kaliteli, samimi bir
bicimde gergeklestigini, aralarindaki etkilesimi yiiksek diizeyde dnemsediklerini ve
birbirleriyle olan temaslarindan yiiksek diizeyde memnun olduklarin1 gostermektedir.
S6z konusu bulgular, turizmin diinya barigina hizmet ettigi savin1 desteklemektedir.
Ek olarak; turist-yerel halk uyumsuzluk ve anlagmazliklarma yol agan nedenler
arasinda, turistin destinasyonda kisa siire bulunmasi disinda kalan, kiiltiirel

farkliliklarin etkili faktor oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Topluluk Duygusu, Sosyal Etkilesim, Sosyal Mesafe, Yasam
Kalitesi, Turizm Destinasyonlarinda Turizme Yonelik Tutum, Yerlesik Yabanci,

Marmaris Tiirkiye

Vi



ABSTRACT

A STUDY ON THE INTERACTIONS BETWEEN FOREIGN RESIDENTS
AND LOCAL PEOPLE IN THE TOURISM DESTINATIONS

OZGUREL, Gizem
Doctorate, Department of Tourism Management

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

2020, 306 pages

Globalization, migration and tourism phenomena lead to the encounters of people with
different origins, cultures and lifestyles in tourism destinations, creating interaction
and individual and social changes. In this study, it has been investigated whether the
foreign residents who settled in Marmaris, who has the same nationality as the tourists
coming to the region, have positive relations with the local people and / or how positive
they are. The effect of community sense, social distance and quality of life on social
interaction and social interaction on tourism attitudes were determined as research
model. The phenomenon of social interaction in tourism destinations has been dealt
with a space-based approach and has been tried to be understood from the point of
view of foreign residents and local people. In this study, data were collected from 382
foreign residents and 495 local residents using quantitative research method.
According to the results, total change in social interaction level of resident foreigners
is explained as 29.4% community feeling, social distance and quality of life (R*=
0,294). The sense of community increases the level of social interaction ($=0,468).
The social distance did not affect the level of social interaction (p=0.067> 0.05).
Quality of life increases the level of social interaction (3=0,210). The total change in
attitude towards tourism is explained by social interaction at the rate of 15.8%
(R?=0,158). Social interaction increases the attitude towards tourism (8=0,405). For
local people; total change in the level of social interaction is explained by community
sense, social distance and quality of life at a rate of 23% (R?=0,230). The sense of
community increases the level of social interaction (8=0,223). The social distance

reduces the level of social interaction (3 =-0,006). Quality of life increases the level of

vii



social interaction (3=0,304). The total change in attitude towards tourism is explained
by social interaction at a rate of 13.1% (R?=0,131). Social interaction increases the
level of attitude towards tourism (3=0,380). The findings of the study show that the
foreign-local relations established in Marmaris are realized in a positive, high quality
and sincere manner, they attach great importance to the interaction with each other and
they are highly satisfied with their contacts with each other. These results support the
argument “Tourism serves world peace”. In addition, it was concluded that cultural
differences are effective factors, except for the short duration of the tourist's
destination in terms of the reasons for the inconsistencies and disagreements between

the tourist and local people.

Keywords: Marmaris, Community Sense, Social Interaction, Social Distance, Quality
of Life, Attitude Towards Tourism in Tourism Destinations, Foreign Residents,
Marmaris Turkey
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1. GIRIS

1.1. Amag¢

Genel olarak bu ¢alismanin amact; turizm destinasyonlarinda, yoreye gelen turistlerle
ayni milliyetten olan, yerlesik yabancilarla yerel halk arasindaki iliskilerin olumlu
diizeyde olup olmadigmnin, ya da ne derece olumlu oldugunun arastirilmasidir. Bu konu
aragtirilirken, calismanin ampirik arastirma boliimiinde Marmaris destinasyonu esas

almmustir.

Yerlesik yabancilar yerel halk arasindaki iligkiler tizerinde durulmasi ilk bakista bir
“turizm” konusu olarak degil, bir “sosyoloji” ya da “gd¢” bilimi konusu olarak
gortilebilir. Clinkdi “turizm”, insanlarin gittikleri yerde siirekli yerlesmemek kaydiyla
yaptiklar1 seyahatleri ifade etmektedir. Fakat calisma ayni zamanda bir turizm
caligmasidir. Calismanin  “turizm ¢alismas1” olarak nitelendirilmesi, ampirik
arastirmanin  bir turizm destinasyonunda yapilmasi1 ya da Yyerlesik yabancilarin
turistlerle ayni milletten olmasi1 gibi basit sebeplere dayanarak yapilan bir isim
yakistirmasindan ibaret degildir. Bu ¢alismanin “turizm” disiplini agisindan iki tiir
islevinin bulundugunu distiniilmektedir. S6z konusu islevleri sirasiyla su sekilde

aciklamak miimkiindiir:

Calismanin birinci islevi yerlesik yabancilarin (yasam bigimi gdgmenlerinin) yerel
halkla iligkilerinin belirlenmesinde turizmin bir islevinin olup olmadiginin ortaya

konulmasidir.

Caligmanin ikinci islevi, “yerlesik yabanci-yerel halk etkilesimi’ni, “turist-yerel halk
iliskisi” konusunun bir temsilcisi gibi ele alarak, turist-yerel halk iliskilerinin
belirlenmesinde rol oynadig: diisiiniilen, ama dogrudan dogruya goézlenemeyen bazi
faktorlerin gercekten etkili olup olmadigmmin, yerlesik yabanci-yerel halk iligkilerine

bakilmak suretiyle ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmasidir.

[1k olarak birinci islev iizerinde durmak yerinde olacaktir:
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Genellikle kabul edilmektedir ki, turizm farkli uluslar1 birbirine yakinlastirarak diinya
barigina hizmet etmektedir. Bunun yani sira, genel olarak “gé¢menlik” olgusunun -
gocmenler farkli milletten oldugunda- yerel halk tarafindan hos karsilanmadigi da
genellikle bilinen bir olgudur. Acaba yerlesik yabanci bir turizm destinasyonuna
yerlestiginde ve bu yabanci yoreye gelen turistlerle ayni etnik kokenden oldugunda
iliskiler daha olumlu olmakta midir? Eger bunun dogru oldugu ortaya ¢ikarsa, turizmin

diinya barisma hizmet edici fonksiyonu bir bakima teyit edilmis olacaktir.

Bu noktada su da denilebilir ki, bolgedeki yerlesik yabanci, daha 6nce destinasyonu bir
veya birden fazla kere ziyaret etmis olan bir “turist” idi. Eger “turist-yore halki iliskisi
olumsuz olsaydi, herhalde bolgeye sonradan yerlesmezdi. Dolayisiyla, sonu¢ dnceden
belli gibidir; yani yerlesik yabanci-yerel halk iliskisinin olumlu oldugu rahatga tahmin
edilebilecegine gore, yerlesik yabanci-yerel halk iligkisini ayrica arastirmaya acaba
liizum var midir? Ancak; yerlesik yabancilarin yoreye yerlesme sebepleri arasinda yerel
halkin tutumu disinda kalan baska faktorlerin de yer aldigi ve “yerel halkin tutumu”
faktoriiniin bu faktorler igerisinde sonuncu siralarda oldugunun baska ¢alismalarda
(Ozgiirel ve Avcikurt, 2018) ortaya konulmus olmas1 pesin olarak bdyle bir yargiya
varilmasimni engellemektedir. Yabancilar daha 6nce turist iken gézlemledikleri ve onlara
yerlesme karar1 verdiren olgularmn, yerel halkin olumlu tutumlar1 degil, yasam
kosullarmin rahathigi, dogal giizellikler, iklim, ucuzluk vb. faktorler olmasi pekala

mumkiindir.

Calismanin ikinci islevi ile ilgili su sekilde bir agiklama yapilabilir:

Turist-yerel halk iliskisinin niteligini belirleyen bir¢ok faktér bulunabilir. Bunlarin
icerisinde, ¢alisma ile yakindan iliskili olan iki tanesi, yerel halk-turist arasindaki
kiilttrel farklar ve turistin destinasyondaki kalis siiresidir. Gergekte, yerel halk-turist

iligkisini belirleme agisindan, bu ikisi arasinda yakin bir iliski de s6z konusudur.

Turistin kalis stiresinin kisaligmim yerel halk-turist iliskisi tizerindeki etkisi konusunda
ilk akla gelen, bu etkinin olumsuz oldugudur Ki, turizm zaten yerlesmeye yonelik
olmayan kisa siireli seyahatler olarak tanimlanmaktadir. Kalig siiresinin kisaliginin
olumsuz etkisinin iki tiir mekanizmasi olabilir: Birincisi, iki taraf arasindaki iliski,

turizmin karakteri icabi1 kisa siireli oldugundan, taraflarin birbirlerine koti
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davranmamak igin gayret sarf etmeye cok gereksinim duymamalar1 olabilir. Bash
basina yerlesik yabanci-yerel halk etkilesimi tizerine herhangi bir ¢alismada, iligkilerin
olumlu oldugu saptandigi takdirde, bu saptama -kesin bir kanit olusturmamakla
birlikte- bu hipotezi bir anlamda desteklemis olur.

Kalig siiresinin kisaligiin iligkilerin olumsuz olmasina sebep olabilmesini saglayan
ikinci tiir mekanizma, turistlerin, kiiltiir farkliligindan kaynaklanan uyumsuzluklardan
ders ¢ikararak, -deyim yerindeyse- “kendilerine ¢eki diizen vermek i¢in” yeterli zamana
sahip bulunmamalar: olabilir. Acaba kalis siiresi biraz daha uzun olan turistlerin yore
halki ile etkilesimi, kendilerine geki diizen vermeye vakitlerinin olmasi nedeniyle daha
olumlu olmakta midir? Eger boyle bir sey gozlenebilirse, turist-yerel halk iliskisi
niteliginin belirlenmesinde kalis siiresinin etkisi tescil edilmis olur; yok eger arada bir
farklilik saptanmazsa, kiiltiir farkliliklarinin -kalig siiresinden bagimsiz olarak- esas
etkili faktor oldugu sonucuna varmak gerekmektedir. Fakat bir gergektir ki, turistin
kalis siiresi goreceli olarak ne kadar uzun olursa olsun, yine de ashinda kisadir.
Sozgelimi, gerek bir hafta gerekse iki hafta (iki hafta bir haftanin 2 kati olmasma
ragmen) kisadir. Dolayisiyla goreceli olarak kalis siireleri farkli olan turistlerin diisiince
ve duygularinda ya da yerel halkin bunlarla iliskileri hakkindaki diistincelerinde Siireye
gore bir farklilik gozlemeyi beklemek giictiir. Bunun yani sira, zaten kisa siire igin
gelmis olan yabanciya, sozgelimi, “yerel halkla yemeginizi paylagir mismiz?” tiiriinden
sorular sormak da ¢ok anlamli olmayabilir. Kalis siiresinin etkisini 6lgmek i¢in, bir
hafta ile iki haftay: karsilastirmak yerine, sozgelimi 6 aydan beri kalmakta olanlarla 1
yildan beri ikamet etmekte olanlar iizerinde bir arastirma yapilmasi (ki, bu durumda
arttk yabanci “turist” degil, “yerlesik” olmaktadir) daha anlamli olabilir. Daha az
ikametin daha fazla uyumsuzluga isaret ettigi saptandigi takdirde, bu durum turistin
yerel halk ile anlasmazliklarinin da, -karakter olarak- destinasyonda “gecici”
olmasindan kaynaklandigr hakkinda bir ipucu olarak kabul edilebilir. Nitekim
literatiirde turist-yerel halk iliski ve etkilesiminde teorik bir ¢er¢cevenin olmamasi turist-
yerel halk calismalarmi smirlandirmis (Zhang, Inbakaran ve Jackson, 2006) ve turist-
yerel halk etkilesimini kesin bir sekilde 6lgmek igin yeterli bilgi olmadigi yapilan
calismalarda belirtilmistir (Reisinger ve Turner, 2003, 64; Carneiro, Eusébio ve
Caldeira, 2018). Bu nedenle, turist-yerel halk etkilesimini etkileyen etmenleri,
aralarmdaki etkilesimi ve etkilesimin sonuglarini anlamak i¢in literatiirii genisletmenin

onemli oldugu bazi ¢aligmalarda belirtilmistir (Pizam, Uriely ve Reichel, 2000;
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Sinkovics ve Penz, 2009). S6z konusu “genisletme”nin yollarindan birisinin, “turist”in
bir ¢esit temsilcisi olarak “yerlesik yabanci”nin kullanilmasi oldugunu ¢alisma
kapsaminda diistiniilmiistiir. Buna bagl olarak bu tezde, bir turizm destinasyonu olan
Marmaris’teki yerlesik yabanci ve yerel halk arasindaki sosyal etkilesim incelenmistir.
Calismada, yerel halk ile Marmaris’te yasayan ve koken iilkeleri Tiirkiye olan Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslari, yerlesik yabancilar ile Marmaris’te kiraladig1 ya da satin
aldig1 konutta 6 ay ve iizerinde bir siire ikamet eden, T.C. kanunlarma goére gogmen
sayllmayan, Marmaris halki tarafindan yabanci olarak goriilen, daha iyi bir yasam igin
goc etmis, koken iilkesi Birlesik Krallik (Ingiltere, Kuzey Irlanda, Galler ve Iskogya)
olan Birlesik Krallik vatandaglari ile Tiirkiye’ye yerlestikten sonra Birlesik Krallik
vatandashg1 yani sira ikinci vatandaslik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgini alan

yabancilar ifade edilmistir.

Yukarida belirtilen bu hususlarin merak edilmesi sebebiyle, ¢calismanin ana gekirdegini
“Besinci Bolim”de yer alan Marmaris destinasyonunda uygulanan anket ¢alismasi

olusturmaktadir.

Calismada kullanilan 6lgek, asagida daha kapsamli bir bi¢imde agiklanmustir. Fakat
simdiden de birka¢ s6z soylemek yerinde olacaktir. Calismada kullanilan 6lgekteki
boyutlardan “sosyal mesafe” ve “sosyal etkilesim” boyutlarmmn, yerlesik yabanci-yerel
halk etkilesiminin (yerel halk ile yerlesik yabancilarin birbirleriyle uyumlu olup
olmadigmin) 6l¢iilmesiyle daha dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Diger boyutlarin
uyum ile iliskisi, daha dolayli bir nitelik tasimaktadir denilebilir. Hatta bazilarinm,
yabancilarin yerel halkla iligskilerine yok denecek kadar az atif yapan sorulardan
(“yasam kalitesi” boyutu gibi) olustugu gozlenebilir. Fakat literatiir kisminda belirtilen
“duygusal dayanisma teorisi” hesaba katildiginda, ger¢ekte “uyum” kavramini daha
genis anlamda ele almak gerektigi ve dolayisiyla bu boyutlara da gerek bulundugu
sdylenebilir. Ilgili kisimda da belirtildigi gibi, duygusal dayanisma teorisi, deger
yargilarinin birbirine benzemesinin, baskaca somut bir sebebe gerek kalmaksizin
dayanigmayi artiracagini 6ne siirmektedir. Bu durumda “yerel halkla iyi geciniyor

musunuz?” tiirinden daha direkt sorulara dahi gerek bulunmayacagi sdylenebilir.

S6z konusu anket ¢alismasinin nigin sadece yerlesik yabancilara degil, yerel halka da

yapildigi sorusu akla gelebilir ve boyle bir sorunun hakli yonleri bulunabilir. Bir 6rnek

23



vermek gerekirse, sozgelimi sadece yabancilara yapilan bir ankette, yabancilarm yerel
halkla iyi gecgindikleri ortaya ¢ikmissa, -herhalde- “yerel halk da yabancilarla iyi
geciniyordur” denilebilir. Cinkdi “uyum” kavramu, iKi tarafli bir seydir. Bunun yani
sira, yerel halk bireylerinin genel olarak Marmaris toplumu hakkindaki diisiincelerinin
olumlu ya da olumsuz olmasi (ki bu, “topluluk duygusu” boyutuyla 6lgiilmektedir)
ozellikle yerlesik yabanci-yerel halk iliskisi 6zelinde bir fikir vermeyebilir. Dolayisiyla
bu boyutla ilgili sorularin yabancilara sorulmasi bir kiymet ifade etmekle birlikte, yerel
halka sorulmasmin bir anlam ifade etmeyecegi de ileri siiriilebilir. Biitiin bunlara
ragmen, anketimizi yerel halka da uyguladik. Ciinkii yerlesik yabanci-yerel halk
iliskisiyle dogrudan ilgili olan boyutlarda bile, yerel halk ile yerlesik yabancilarin
fikirleri arasinda bir asimetri olmayacagini “pesinen” varsaymanin ¢ok da dogru
olmayacagi diisiiniilmektedir. Aralarinda asimetri bulunsa da bulunmasa da, bundan
cikarilabilecek bazi muhtemel sonuglarin olabilecegi ihtimalini pesinen g6z ardi
etmemek adina, anket yerel halka da uygulanmistir. Bu kararin alinmasinda; Fan,
Zhang, Jenkins ve Tavitiyaman, (2017) ¢alismalarinda; sosyal temasta, turist ve yerel
halk gruplarmm es zamanli olarak incelenmesini 6nermelerinin  de etkisi

bulunmaktadir.

Calismanin, turizme yonelik tutumlar1 agiklamada kullanilan diger teorilerle de iliskisi
bulunmaktadir. Ornegin, ilgili kisimda belirtildigi iizere, 5zellikle yerel halkin tutumlar1
ile ilgili bazi teoriler, turizm destinasyonunun gelisme asamalari tizerinde durmaktadir
(Doxey Irridex ve Butler Yasam Dongiisii Modelleri). Bu teorilerde dikkat ¢eken nokta,
destinasyon gelisimin son asamasinda yerel halkin turizmden ve turistlerden sogumaya
baslamasi, hatta turiste kars1 kizginlik belirtileri géstermesidir. Marmaris ise, -bilindigi
gibi- deyim yerindeyse- “yillarm turizm destinasyonu”dur. Bu nedenle, eger bu teoriler
dogruysa, halihazirda Marmaris'te yerel halkin turistlere karsi olduk¢a olumsuz
tutumlar igerisinde olmasi ve bunu yerlesik yabanci-turist ayrimi yapmaksizin, yerlesik
yabancilara da yansitmasi beklenir. Dolayisiyla, -baslangictaki temel amag¢ bu
olmamakla birlikte-, bu ¢alismanin turizme yonelik tutumlarla ilgili bazi teorilerin
sorgulanmasma yonelik bir yoniiniin de -kaginilmaz olarak- bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde, anket sorularinin kendi icerisinde “igsel” ve “digsal”
olarak siniflandirilarak ayr1 ayr1 analiz edilmesi ve birbiriyle karsilastirilmasi, “sosyal
miibadele teorisi” denilen bir baska teorinin sorgulanmasiyla esdeger sayilmalidir.

Sosyal miibadele teorisi, -ilgili kisimda da daha uzunca anlatilacag: gibi-, bireylerin
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iliskiye “6diil” bekledikleri i¢cin girdiklerini 6ne siiren bir teoridir. Buna gore, sozgelimi
“i¢sel” olarak birbirini hi¢ sevmeyen kimselerin, bazi nedenlerle “dissal” olarak iyi

geginir bir gériiniim sergilemeleri miimkiindiir.

1.2. Yontem

Calismada izlenen konu siralamasi su sekildedir:

Ik olarak, asagidaki “ikinci Boliim”de turizm destinasyonlarmin tanmmi ve turizm
destinasyonlar1 hakkinda genel olarak literatiirde yer alan yaklasimlar tizerinde

durulmustur.

Izleyen “Uciincii Boliim”de, turizm destinasyonlarida yerlesik yabanci-yerel halk
iliskisi tizerine literatiirde yer alan goriislerden s6z edilmistir. Dogal olarak bu boliim,
“g0¢” ve “yasam bi¢imi go¢li” kavramlarmm tanimlanmasiyla baglamaktadir. Ciinkii
turizm destinasyonunda yerlesik yabanci (turistlerle ayni milliyetten olan yerlesik
yabanci), normal bir gocii temsil etmekten ziyade, “yasam bigimi go¢ii” kavram ile

paralellik arz etmektedir.

Calismada turizme yonelik tutumlari agiklayan teorilerle, -yukarida da belirtildigi gibi-
calismanm ana konusu arasinda belirli agilardan bazi iliskiler kurulmustur. Fakat bu
teorilerin dogrudan dogruya “yerlesik yabancr” konusuyla degil, genel olarak “turizm”
olgusuyla iliskili olmalar1 nedeniyle, -¢ok uzun agiklamalar gerektirmemelerine
ragmen- bunlar1 ayr1 bir boliimde, yani “Dérdiincii Bolim”de ele alimmasi uygun

bulunmustur.

Caligmanin ana gekirdegini olusturan anket uygulamasi ise, “Besinci Bolim”de yer
almaktadir. Topluluk duygusu, sosyal mesafe, turizme yonelik tutum, yasam kalitesi ve
sosyal etkilesim boyutlariyla, bunlarin alt boyutlarindan olusan bir 61gek, gerek yerlesik

yabancilara, gerekse yerel halka uygulanmustir.

Bu 6lgekten ¢ikan bulgular 1s1g1nda, 6lgegin her bir boyutu ve alt boyutuyla ilgili olarak,
yerlesik yabancilarla yerel halk arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Bunun yani sira,
yerlesik yabancilarin kendi igerisinde ve yerel halkin kendi igerisinde de, s6z konusu

boyutlarin her biriyle ilgili olarak bazi karsilastirmalar yapilmistir. Verilen cevaplarin
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puanlar1 hakkindaki bu ayrmtili karsilastirmalarin hepsi birbiriyle esit onemde
olmayabilir ve her birinden ¢ikartilabilecek carpici 6nemde sonuglar bulunmayabilir.
Fakat ileride yapilabilecek bazi ¢alismalarm yararlanabilecegi birer veri olabilmeleri

olasilig1 g6z dniine alinarak, bunlar1 vermenin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Aslinda kisaca ve ¢ok basit olarak ifade etmek gerekirse, ¢alismanin ana temasi yerel
halk ile yerlesik yabancilar arasinda genellikle ¢catigma halinin mi, yoksa uyum halinin
mi agr bastigidir. Bu baglamda, yerel halkin ve yerlesik yabancilarm puanlarini
karsilagtirmak yerine, yerlesik yabancilarin puanmim (ya da yerel halkin puanimnin)
“belirli bir esik deger”in tizerinde olup olmadig1 daha 6nemli olabilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, gerek yerel halkin sosyal etkilesim boyutu puani, gerekse yerlesik
yabancilarin sosyal etkilesim puani yiiksek olmakla birlikte, yabancilarin sosyal
etkilesim boyutu puani yerel halktan daha diisiik ¢ikmus olsun. Her iki grubun puaninin
yiiksekligi goz ardi edilip, sadece karsilastirmaya 6nem verilirse, hatali yorumlar

yapilmasi s6z konusu olabilir.

Bu ¢alismada “genel olarak™ neyin arastirilacagi yukarida agiklanmaya ¢alisilmistir. Alt
boyutlarla ilgili ayrintili karsilastirmalar1 ifade eden 29 adet hipotezi de -sonuglar ve
yorumlar sadece bunlarla sinirli olmamasma karsin- asagida liste halinde verilmesi
uygun bulunmustur. Bunun yani1 sira kullanilan 6l¢ekteki boyutlar hakkindaki bilgileri
ve anket arastirmasi hakkindaki diger bazi 6n bilgileri de asagidaki kisimda verilmistir.
Biitiin bunlarin, anket uygulamasima yer verilen Besinci Boliim’de verilmesi de tercih
edilebilirdi. Fakat 6lgek hakkindaki agiklamalarin burada “pesinen” verilmesinin,
dlcekteki boyutlarin teorik karsiliklarmin anlatildigi Uciincii Boliim okunurken,
konunun karakteri nedeniyle daha etkin bir okuma saglayabilecegi kanisi ile hareket

edilmistir.

1.2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tanimlayict ve tarama modelinde tasarlanmustir. Tarama modeli, gegmiste
veya arastirmanin yapildigi zaman araliginda mevcut olan bir durumun oldugu sekliyle
betimlemenin amaglandig1 bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012). Arastirmanin
konusu olan olay veya grup mevcut durumuyla oldugu gibi tanimlanarak agiklanma

yaklasimi benimsenir. Bu aragtirmada Marmaris destinasyonunda yerlesik yabanci ve
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yerel halkin topluluk duygusu, sosyal mesafesi, yasam kalitesi, sosyal etkilesimi ve
turizme yonelik tutumlar: var oldugu sekilde tanimlanmaya calisilmistir. Arastirmada
topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam Kkalitesinin sosyal etkilesime, sosyal
etkilesimin turizme yonelik tutumlara etkisi arastirma modeli olarak belirlenmis ve

asagida Sekil 1’de Marmaris destinasyonunda arastirilan arastirma modeline yer

verilmistir.
TOPLULUK TOPLULUK
DUYGUSU [\ # ; DUYGUSU
(N |
SOYAL MESARE T | " ETKLESIM S0YAL MESAFE
YONELIK TUTUM 5
: (N |
C H o
YASAM KALTTES| | YASAM KALTTES|
YEREL HALK | YERlEsiKYABAMCI

Sekil 1. Marmaris Destinasyonunda Arastirilacak Arastirma Modeli

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam kalitesi;
bagmmli degiskenlerini sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutum olusturmaktadir.

Aragtirmanin kontrol degiskeni olarak yerel halk ve yerlesik yabanci farki alinmaktadir.

Literatiirden elde edilen bulgular ¢ercevesinde ve ¢alismanin amaci dogrultusunda

arastirma hipotezleri ve alt hipotezler asagidaki sekilde ifade edilmistir:
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Arastirmanin Hipotezleri
H1:Topluluk duygusu kontrol edildiginde, sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik

yabanci arasinda farklilik gostermektedir.

H2:Sosyal mesafe kontrol edildiginde, sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik yabanci

arasinda farklilik gostermektedir.

H3:Yasam Kalitesi kontrol edildiginde, sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik yabanci

arasinda farklilik géstermektedir.

H4:Sosyal etkilesim kontrol edildiginde, turizme yonelik tutum yerel halk ve yerlesik

yabanc1 arasinda farklilik géstermektedir.

Arastirmanin Alt Hipotezleri

H5:Topluluk duygusu yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik gostermektedir.

H6:Sosyal mesafe yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik géstermektedir.

H7:Yasam Kalitesi yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik géstermektedir.

H8:Sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik géstermektedir.

H9:Turizme yonelik tutum yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik

gostermektedir.

H10:Topluluk duygusu, yasam kalitesi, sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutum i¢sel

faktor puanlari yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik gostermektedir.

H11:Topluluk duygusu, sosyal mesafe ve turizme yonelik tutum dissal faktor puanlari

yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik gostermektedir.

H12:Topluluk duygusu igsel faktor puanlar1 yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.
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H13:Topluluk duygusu dissal faktor puanlar1 yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.

H14:Yerel halkta topluluk duygusu, yasam kalitesi, sosyal etkilesim ve turizme yonelik

tutum igsel faktor puanlari ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H15:Yerel halkta topluluk duygusu, sosyal mesafe ve turizme yonelik tutum digsal

faktor puanlari ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H16:Yerel halkta topluluk duygusu igsel faktor puanlari ikamet siirelerine gore farklilik

gostermektedir.

H17:Yerel halkta topluluk duygusu dissal faktor puanlari ikamet siirelerine gore

farklilik géstermektedir

H18:Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, yasam Kalitesi, sosyal etkilesim ve
turizme yonelik tutum igsel faktér puanlar1 ikamet siirelerine gore farklilik

gostermektedir.

H19:Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, sosyal mesafe ve turizme yonelik tutum

digsal faktor puanlar1 ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H20:Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu igsel faktor puanlari ikamet siirelerine

gore farklilik gostermektedir.

H21:Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu digsal faktér puanlar1 ikamet siirelerine

gore farklilik gostermektedir.

H22:Yerlesik yabancilarda topluluk duygusunun sosyal etkilesim tizerine etkisi vardir.

H23:Yerlesik yabancilarda sosyal mesafenin sosyal etkilesim tizerine etkisi vardir.

H24:Yerlesik yabancilarda yasam Kalitesinin sosyal etkilesim tizerine etkisi vardir.
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H25:Yerlesik yabancilarda sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum tizerine etkisi

vardir.

H26:Yerel halkta topluluk duygusunun sosyal etkilesim iizerine etkisi vardir.

H27:Yerel halkta sosyal mesafenin sosyal etkilesim iizerine etkisi vardir.

H28:Yerel halkta yasam kalitesinin sosyal etkilesim iizerine etkisi vardir.

H29:Yerel halkta sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum tizerine etkisi vardir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 ve AMOS programlart kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma kullamlmustir. Olgeklerin  Tiirkce adaptasyon calismalarinda
dogrulayict faktor analizleri ve i¢ tutarlilk katsayisi olarak cronbach alpha hesaplar1
kullanilmistir. Gruplara gére tanimlayici 6zelliklerin dagilimlar1 ki-kare analizi ile test
edilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde siirekli degiskenleri arasinda pearson
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmustir. iki bagimsiz grup arasmda niceliksel
siirekli verilerin karsilastirilmasinda ve tek ornekte t-testi kullanilmistir. Onciil
degiskenler dikkate alinarak gruplar arasindaki farklar ANCOVA (kovaryans analizi)

ile test edilmistir.

1.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Mugla ili Marmaris ilgesine yerlesmis yerlesik yabancilar ve
Marmaris yerel halki olusturmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS)
gore Marmaris niifusu 2018 yilinda 94.247 kisidir. ADNKS (2018)’ne gore Tiirkiye’de
vatandaslik iilkesi Birlesik Krallik olan 11.701 kisi ikamet etmektedir (Tirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2018). Ilgede ikametli olarak toplam 2.843 yabanc1 uyruklu
bulunmakta, yabanci uyruklularin 1.082°sini Birlesik Krallikk vatandaslari
olusturmaktadir (Go¢ Politika ve Projeleri Daire Baskanligi, 2016). Arastirmanin
ornekleminden olasilik dig1 6rnekleme yontemlerinden; kartopu yontemi ile veriler elde
edilmistir. Kartopu 6rnekleme; ana kiitle i¢inde yer alan, arastirmacinin ulasabildigi ilk

kisiden elde edilen veriler dogrultusunda, sonraki kisiye ve zincirleme bicimde diger
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kigilere ulasarak, orneklem hacminin kartopu gibi biiyiitiilmesidir. (Ural ve Kilig,

2018:40).

Arastirmada daha fazla katilimciya ulagsmak tizere agirlikli 6rneklem (tabakalandirma)
yapilmayp iki ayr1 grupta érneklem hesabi yapilmustir. Orneklem biiyiikliigii Salant ve
Dillman’nin (1994, 55) belirledigi formiil ile hesaplanmistir. Formiil ve formiilde yer

alan sembollerin agiklamalarina asagida yer verilmistir.

n=Nt’pqg/d>(N-1)+tpq
N: Hedef kitledeki birey sayis1

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olaym gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligi)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikhigina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir.

Yerel halk iizerinde 6rneklem formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu
evren i¢in % 95 giiven araliginda, + %5 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem
biiyiiklugii Salant ve Dillman (1994)in formiiliine gore n = 94247 (1,96)2 (0,5) (0,5) /
(0,5)2 (94247 -1) + (1,96)2 (0,5) (0,5)= 383 olarak hesaplanmustir.

Yerlesik yabanci tizerinde 6rneklem formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan
bu evren igin % 95 giiven araliginda, + % 5 6rnekleme hatasi ile gerekli 6rneklem
biiyiikliigii Salant ve Dillman (1994)’in formiiliine gére n = 1082 (1,96)2 (0,5) (0,5) /
(0,5)2 (1082 -1) + (1,96)2 (0,5) (0,5)= 284 olarak hesaplanmustir.

1.2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Ankette konuya iligkin
literatiirden derlenen topluluk duygusu olgegi, sosyal mesafe olgegi, yasam Kalitesi

olgegi, sosyal etkilesim Glgegi ve turizme yonelik tutum olgegi kullanilmustir.

Saha caligmas1 6ncesinde literatiirden derlenen topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam

kalitesi, sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutum 6lgeklerine yonelik uzman goriisleri
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alinarak, dlgek ifadelerinin Tiirkce ve Ingilizce uyarlamalar1 yapilmustir. 09/01/2019

tarihinde yeminli terciimana gonderilerek dlgek ifadelerinin redaksiyonu yapilmaistir.

Calismada kullanilan anket 6 kisimdan ve toplam 78 sorudan olusmaktadir. Boliimler

ve icerdikleri soru sayilari asagida yer almaktadir:

e 1. kisimda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 8 adet,

e 2. kisimda topluluk duygusu dlgegine ait 22 adet,

e 3. kisimda sosyal mesafe dlgegine ait 7 adet,

¢ 4. kisimda yasam kalitesi 6lgegine ait 22 adet,

e 5. kisimda sosyal etkilesim Olgegine ait 13 adet ve temastan duyulan
memnuniyete ait 1 adet,

e 6. kisimda turizme yonelik tutum oOlgegine ait 5 adet kapali uglu soru

bulunmaktadir.

1.2.3.1. Topluluk Duygusu Olcegi

Literatiirde gelistirilmis topluluk duygusuna yonelik 6l¢ek orneklerinden bir kismi ve

aciklamalar1 su sekildedir:

Topluluk duygusu 6lgegi Doolittle ve MacDonald (1978) tarafindan; toplumdaki
iletisimsel davraniglari, tutumlari, sosyal organizasyonunun ¢evresel iliski seviyelerini
derinlemesine arastirmak icin gelistirilmistir. Olcek 40 maddeden olusmakta ve 5

boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar sunlardir (McMillan ve Chavis, 1986, 6):

e Resmi olmayan/informel etkilesim (informal interaction): Komsular ile bir kurala
bagli olmaksizin gerceklesen etkilesim,

e Giivenlik (safety): Yasamak i¢in iyi bir yere sahip olma,

¢ Yeni kentlesme (prourbanism): Mahremiyet ve anonimlik,

e Komsu tercihleri (neighboring preferences): Komsular ile etkilesim sikliginda
tercihler ve

e Yerelcilik (localism): Mahalle islerine katilma istegi ve fikirler sunmadir.
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Hombrados-Mendieta, Gomez-Jacinto ve Dominguez-Fuentes (2009) ¢alismalarinda;
Malaga kentinde yasayanlarin topluluk duygusunu arastrmuslar ve Schweitzer,
Rosenbaum, Campos ve Gardi’nin (2002) gelistirdigi topluluk duygusu o6lgegini
kullanmuslardir. Olgekte 27 ifade yer almakta ve 6 boyutta topluluk duygusu
Olgtilmektedir. Topluluk duygusu boyutlar1 ve agiklamalar1 sunlardir:

e Baglant1 (connection): Komsularini bilmelerini, onlarla sosyallesmelerini,
komsularini kendilerine bagli hissetmelerini ve birbirlerine giivenmelerini,

e Aitlik (belonging): Komsulariyla bir topluluk olarak yasadiklar1 yere
kendilerini adayarak, bulunduklar1 mekan1 diisiintip diistinmediklerini,

e Destek (support): Komsularin birbirlerine yardim ederken, izlerken nasil
algiladiklarini,

e Katilim (participation): Komsularin yasadiklar1 yerdeki veya mekandaki
etkinliklere katilip katilmamalarina yonelik inanma derecesini,

e Giclendirme (empowerment): Komsularin 6nemli topluluk sorunlarina
yonelik beraber ¢oziim tiretme ¢abalarini hissedip hissetmediklerini,

e Giivenlik (safety): Gece yiiriimek ve yasamak i¢in bulunduklar1 yerin giivenli

olup olmadigini 6lgmek i¢in gelistirilmistir.

Kisa topluluk duygusu 6lgegi (Brief Sense Of Community Scale-BSCS) Peterson,
Speer ve McMillan (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olcek McMillan ve Chavis’in
(1986) modelinde tanimlanan duygusal baglantilarin boyutlarini degerlendirmek igin
tasarlanmistir. Olcekte 8 ifadeye yer verilmis, 5°li Likert tipi (1 “kesinlikle
katilmiyorum”dan- 5 “kesinlikle katiliyorum”a) formatta hazirlanmstir. Olgekte yer
alan boyutlar ve agiklamalar1 asagida yer almaktadir (McMillan ve Chavis, 1986, 6-9;

Ramos, Suarez, Leon ve Trinidad, 2017):

e Uyelik (membership): Toplumun bir pargas: olma durumunu ifade etmekte ve 5
temel etmenden olugmaktadir. Bu etmenler sunlardir: (1) sinirlar, (2) aidiyet
duygusu, (3) kisisel yatirim, (4) duygusal giivenlik ve (5) ortak bir sembol sistemi.

e Etki (influence): Bir iiyenin yaptiklarmin toplum iizerinde ya da toplumun
yaptiklarmin bir iiye iizerinde etkisi oldugunu ifade etmektedir. Birey ve toplum

icin 6nemli bir anlam duygusunu kapsamaktadir.
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e Biitiinlesme ve ihtiyaglarin giderilmesi (integration and fulfillment of needs):
Bireylerin gereksinimlerinin toplumun iiyesi olmalarindan, tiyeliklerinden dolay1
karsilanacagina dair duygularini igermektedir. Toplumun bir parg¢asi olmanin
odillendirici bir deneyim oldugunu vurgulamaktadir.

e Paylasilan duygusal iliski (shared emotional connection): Grup tiyeleri tarafindan
paylasilan baglilik ve inang ile gelecekte paylasacaklari ortak mekanlar, zaman ve
benzer deneyimleri kapsamaktadir. Uyelerin birbirleriyle daha Kaliteli
etkilesimleri, ortak bir amag i¢in daha fazla tiyenin bir araya gelmesi, bireyin
topluma daha fazla bagli hissetmesini isaret etmektedir. Topluluk duygusunun
yukarida agiklanan bu 4 bileseni kendi aralarinda etkilesimli, birbirlerine bagimli

ve bireyin bir topluluga ya da topluma olan baglantisina katki saglamaktadir.

Smith, K., M. (2011) ¢alismasinda; Buckner (1988) tarafindan gelistirilmis komsuluk
uyum enstriitmanlarini (The Neighborhood Cohesion Instruments-NCI) kullanmustir. 18
ifade ile topluluk duygusu 3 boyutta &lgiilmiistiir. Olgekte yer alan boyutlar su
sekildedir: Komsuluk/mahallenin ¢ekiciligi (attraction to neighborhood), komsulugun
derecesi (degree of neighboring) ve psikolojik topluluk duygusu (psychological sense
of community)’dur. Her bir ifade 5’li Likert tipi (1 “kesinlikle katilmiyorum”dan-5
“kesinlikle katiliyorum”a) formatta hazirlanarak, 6l¢iilmiistiir. Skorlar hesaplanirken
aritmetik ortalama alinmakta, puanlar yiikseldikg¢e topluluk duygusunun daha yiiksek

derecesini gostermektedir.

Sharifuddin, Zahari, Aizuddin ve Hanafiah (2014) ¢alismalarinda; topluluk duygusuna
yonelik Olgekte 22 ifadeye yer vermis; iiyelik boyutu (6 ifade), etki boyutu (6 ifade),
biitiinlesme boyutu (5 ifade) ve duygusal baglantilar boyutu (5 ifade) ile 6l¢iilmiistiir.
Olgek 5°1i Likert tipi (1 “kesinlikle katilmiyorum”dan-5 “kesinlikle katiliyorum®a)
formatta hazirlanmustir. Sharifuddin ve arkadaslariin kullandiklar: topluluk duygusu
dlceginin calismada kullanilmas1 uygun bulunarak, yararlanilmistir. Olgekle ilgili 6n

uygulama (pilot arastirma) analiz bulgular1 5. boliimde verilmektedir.
1.2.3.2. Sosyal Mesafe Olgegi

Literatiirde gelistirilmis sosyal mesafe ol¢eklerinden bazilar1 ve agiklamalari su
sekildedir:
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Sosyal mesafe dlcegi ilk olarak Emory S. Bogardus tarafindan 1925 yilinda sosyal
iliskilerin genelini karakterize etmek, ulusal ve ik¢r tutumlari Slgmek amaciyla
kullanilmustir. Olgek, herhangi bir grubun toplumsal olarak benimsenme derecesini,
belirli toplumsal iliskilere karsi ortaya koyduklar1 sicaklik, yakinlik, kayitsizlik veya
diismanlik derecelerini dlgmekte ve etkilesimlerin biiylik bir kisminin dogasini
aciklamaktadir. Bogardus sosyal mesafe olgeginde belirli grup tyelerinin asagidaki
yollarla etkilesime girmeyi isteyip istemediklerini degerlendirmek i¢in yedi farkli
seviyeden etkilesim bi¢imine 1°den 7’ye kadar puan vermistir. Bu etkilesim seviyeleri
sirastyla kendinden olmayan bir kisiyle (digeri/Gteki) ile kendisinin (Mather, Jones ve
Moats, 2017):

e Evlilik yoluyla akrabalik (close relatives by marriage) 1.00 puan,

e Yakin arkadaslik (close personal friends) 2.00 puan,

e Ayni sokakta komsuluk (neighbors on the same street) 3.00 puan,

e Ayni is alaninda birlikte ¢alismak (co-workers in the same occupation) 4.00
puan,

e Ulkemde vatandas (citizens in my country) 5.00 puan,

e Ulkemde yalnizca ziyaretci (only visitors in my country) 6.00 puan ve

e Ulkemden uzakta tutma (would exclude from my country) 7.00 puan olarak
derecelendirilmektedir. Elde edilen toplam puanlar, toplumdaki gruplarin

birbirlerine sosyal yakmliklarini veya uzakliklarini géstermektedir.

Sinkovics ve Penz (2009, 462-465) ¢alismalarinda, sosyal mesafeyi 4 boyutta 6lgen bir
Olgek gelistirmislerdir. Sosyal mesafeye yonelik Olgekte 28 ifadeye yer verilmis;
uzamsal mesafe boyutu (8 ifade), cevreyi gezme ve aktiviteler boyutu (6 ifade), kisisel
temas boyutu (8 ifade) ve olumsuz davranis boyutu (6 ifade) ile dlciilmiistiir. Olgek 7°1i
Likert tipi (1 “cok rahat hissediyorum”dan-7 “cok rahatsiz hissediyorum”a) formatta

hazirlanmistir:

e Uzamsal mesafe (spatial distance): Cografi sinirlar1 asarken karsilasilan olaylar,
durumlar ve yonler ile iliskilidir.

e Cevreyi gezme ve aktiviteler (sightseeing-activities): Sakinlerin ve turistlerin
gezip-gorme Vb. aktivitelerde bulunduklar1 ortamlarda birbirlerini gorme,

karsilasma durumlari ile ilgilidir.
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o Kisisel temas (personal contact): Sakinler ve turistler arasindaki kisisel iliskiler
ve etkilesimi ifade etmektedir.
e Olumsuz davranisg (negative behaviour): Sakinler tarafindan olumsuz goriilen

turist davranislarindaki yonleri yansitmaktadir.

M. A. Thyne ve Lawson (2001) ¢alismalarinda geleneksel olarak gé¢ ¢aligmalarinda
kullanilan sosyal mesafe Glgegini turizme uyarlayarak, sosyal mesafeyi turist ve ev
sahibi arasindaki temas ile iliskilendirerek 6lgmiislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda,
turizmin etkileri ile sosyal mesafeyi ilintilendirerek, literatiirdeki boslugu doldurmaya
caligmuglardir. Sosyal mesafede; oOnyargi, ayrimcilik, wrkeilik, streotipler ve etnik
merkezcilik gibi farkl kiiltiirlere yonelik tutum ve davraniglar1 kapsayacak bigimde
Olgegi tasarlamiglar, 68 ifadeden olusan Glgek turizme yonelik en uygun 6gelerin
belirlendigi 7 ifadeye indirgenerek gelistirilmistir. Sosyal mesafe 6l¢eginde yer alan

ifadeler su sekildedir:

e Uzun donemli misafir olarak kabul etmek (have as long term guests),

e Evimde aksam yemeginde misafir olarak agirlamak (have into my house as
dinner guests),

e Otostop ¢ekiyorlarsa gideceklere yere birakmak (give a ride to if they were
hitchhiking),

e Kayak alanlarinda, teleferikte yan yana oturmak (sit beside on a chair lift at one
of our ski fields),

e Schre giden otobiisii paylasmak (share the bus into town with),

e Halka acik yiizme havuzumuzda onlar1 gormek (see them at our public
swimming pool),

e Hediyelik esya ditkkaninda onlar1 gérmek (see them in a souvenir shop).

M. A. Thyne ve Lawson’in gelistirdigi sosyal mesafe 6l¢egi, caligma igin uygun
bulunarak, yararlanilmigtr. M. A. Thyne ve Lawson’in o&lgegi puanlanirken
(Bogardus’un sosyal mesafe oOlgeginin puanlamasi esas alinarak, Mather ve
arkadaglarinin (2017) gelistirdigi iscore puanlamasi yapilmstir), ifadelere verilen
yanitlar ~ “5-kesinlikle katidmiyorum”, “4-katilmiyorum”, “3-kararsizim”, “2-
katilyorum”, “l1-kesinlikle katiliyorum” olarak kodlanmaktadir. ifadelere verilen

puanlar katsayilari ile carpilarak toplanmaktadir.
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Sosyal mesafe puan: = (1.soru X 1) + (2.soru X 2) + (3.soru X 3) + (4.soru X 4) +
(5.soru X 5) + (6.soru X 6) + (7.soru X 7)

Hassas Ol¢tim yapan, iscore puanlamasinda, 6lgekten alinabilecek puan 28 ile 140
arasinda degismektedir. Bogardus diisiik sosyal mesafe puanmin yiiksek diizeyde
yakinligi kabul etmeyi isaret ettigini belirtmektedir (Mather vd., 2017). Bu dogrultuda
caligmada iscore puanmin diisiik diizeyde olmasi, sosyal mesafenin kisa oldugunu,
sosyal yakmhigin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekle ilgili dn uygulama (pilot

aragtirma) analiz bulgular1 5. boliimde verilmektedir.
1.2.3.3. Yasam Kalitesi Olcegi

Literatiirde gelistirilmis yasam Kkalitesi olgeklerinden bazilar1 ve agiklamalari su
sekildedir:

Yasam Kkalitesi 6lgegi (Quality of Life Scale-QOLS) 1978’de Amerikali psikolog John
C. Flanagan tarafindan gelistirilmistir. 15 ifadenin yer aldig1 6lgek, yasam kalitesinin
bes kavramsal alanini 6lgmek {izere tasarlanmistir. Yasam Kkalitesi 6l¢eginde yer alan
boyutlar sunlardir (Burckhardt ve Anderson, 2003, 1):

e Maddi ve fiziksel refah,

e Diger bireylerle iliskiler,

e Sosyal, toplumsal ve sivil aktiviteler,
e Kisisel gelisim ve yerine getirme ve

e Bos zamani degerlendirmedir.

Kim (2002) galismasinda; yasam kalitesini dort boyutta 6lgen bir 6lgek gelistirmistir.

Arastirmaci ¢alismasinda yer alan yasam Kkalitesinin boyutlar1 su sekildedir:

e Maddi refah (material well-being),
e Topluluk refah1 (community well-being),
e Duygusal refah (emotional well-being) ve

e Saglik ve emniyet (health and safety well-being)’tir.
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Carneiro ve Eusébio (2015, 30) calismalarinda, turizmin yerel halkin yasam Kalitesi
tizerine etkisini incelemiglerdir. Yasam kalitesine yonelik olgekte 22 ifadeye yer
verilmistir. Olgek 7°1i Likert tipi 6lcek (1 “onemli degil”den 7 “cok 6nemli”ye) formatta
hazirlanmistir. Yasam Kalitesi 6l¢eginde bulunan 5 boyut ve igerdikleri ifade sayilari

asagida sunulmustur:

e Miras ve ticari faaliyetlerin zenginlestirilmesi (heritage and enhancement of
commercial activities) boyutu (6 ifade),

e Sosyallesme ve rekreasyon firsatlar1 (socialization and recreation
opportunities) boyutu (6 ifade),

e Saglik ve giivenlik yararlar1 (health and safety benefits) boyutu (3 ifade),

e Ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler (economic opportunities and
supporting facilities) boyutu (5 ifade) ve

e Sessiz gevre (quiet environment) boyutu (2 ifade) ile 6lglilmiistiir. Calismada
Carneiro ve Eusébio (2015)’nin gelistirdikleri oOlgekten yararlanilmustir.
Olgekle ilgili 6n uygulama (pilot arastirma) analiz bulgular1 5. boliimde

verilmektedir.

1.2.3.4. Sosyal Etkilesim Olgegi

Calismada yararlanilan sosyal etkilesim Olg¢egi, Carneiro ve Eusébio (2015, 29)
tarafindan turizm baglaminda, sosyal temas ile ilgili literatiir taramasi yapilarak,
etkilesimi temsil eden 13 ifadeden olusturulmustur. Sosyal etkilesim 6l¢eginde yer alan
yakin etkilesim boyutu (5 ifade), turizm cekicilikleri ve destek hizmetlerinde
gerceklesen etkilesim boyutu (5 ifade), resmi (formel) etkilesim boyutu (3 ifade) ile
Olgtilmiistiir. Carneiro ve Eusébio (2015) sosyal etkilesimi, 7’li Likert tipi olgek ile
etkilesim siklig1 (1 “asla”dan 7 “gok sik”a) ve sosyal temastan duyulan memnuniyet
diizeyi ile ilgili 1 soru ekleyerek, memnuniyet diizeyini (1 “hi¢ tatmin olmamis”tan 7
“cok tatmin edici’’ye) iizerinden 6l¢miislerdir. Olgekte yer alan boyutlar ve agiklamalar1

sunlardir:

e Yakin etkilesim (close interaction): Yerlesiklerin/sakinlerin ziyaretgiler ile
genellikle yakin temas halinde oldugu ve ziyaretciler ile daha derin bir iliskiye

katkida bulunan eylemler gerceklestirdikleri durumu agiklamak igin ifade edilen
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boyuttur. Yakin etkilesime ornek olarak sakinlerin ziyaretgileri evlerine davet
etmeleri veya birbirleri ile hediyelesmeleri verilmektedir.

e Turizm gekicilikleri ve destek hizmetlerinde gerceklesen etkilesim (interaction
in tourism attractions and supporting services): Yerlesiklerin/sakinlerin
ziyaretgiler ile yiyecek-icecek isletmelerinde, isyerinde, plajda vb. yerlerde
temas ve iliskileri sonucunda gergeklesen etkilesimi ifade eden boyuttur. .

e Resmi (formel) etkilesim (formal interaction): Yerlesiklerin/sakinlerin
ziyaretgiler ile genellikle profesyonel faaliyetlerinden dolay1 gerceklestirdikleri

etkilesimi ifade eden boyuttur.

Caligmada Carneiro ve Eusébio (2015)’nin gelistirdikleri 6lgekten yararlanilmistir.
Olgekle ilgili 6n uygulama (pilot arastirma) analiz bulgular1 5. boliimde verilmektedir.

1.2.3.5. Turizme Yénelik Tutum Olcegi

Literatiirde sosyal etkilesimin tutumlar {izerindeki etkisine yonelik olarak farkli
disiplinlerce yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir (Lance, 1987; Munasib ve Roy, 2008;
Mansson ve Dahlander, 2010; Tonis, 2017). Mansson ve Dahlander (2010, 60-61)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda gogmen/misafir isciler ile yerliler arasindaki sosyal
etkilesimin, yerlilerin farkli is alanlariyla ilgili tutumlarini etkileyip etkilemedigini
arastirmislar; “genel gé¢cmen tutumlar1”, “iggiicli piyasasmin tutumlar1”, “performans
ve is morali tutumlarr” ve “endiistri iliskileri tutumlar1’” olmak itizere 4 tutum boyutu
ortaya ¢ikarmuglardir. Sosyal etkilesimin boyutlardan sadece “performans ve is morali
tutumlarr” tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Caligmanin
gruplar arasi temas hipotezi ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalar1 destekledigi ve sosyal

etkilesimin tutum olusumunda 6nemli bir faktoér oldugu arastirmacilar tarafindan

belirtilmistir.

Turizm literatiiriinde; ev sahibi-turist etkilesimleri ile yerel halkin/yerlesiklerin turizme
ve turizm gelisimine yoOnelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastiran calismalara
ulasilmistir (Eusébio, Vierab ve Lima, 2018; Italemahu, 2015; Luo, Brown ve Huang,
2015; Armenski, Dragicevi¢, Pejovi¢, Luki¢ ve Djurdjev, 2011; Zhang, 2008; Zhang
vd., 2006; Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005; Teye, Sonmez ve Sirakaya,
2002; Weaver ve Lawton, 2001; Pizam vd., 2000).
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Eusébio ve arkadaslar1 (2018) galismalarinda; yerlesiklerin turizm gelisimine yonelik
tutumlarmi 6lgmek i¢in 5 ifadeden olusan, davranigsal boyutu degerlendiren, 7°1i Likert
tipi oOlgekten (1 “kesinlikle katilmiyorum”dan 7 “kesinlikle katiliyorum™a)

yararlanmislardir. Olgek Olgekte yer alan ifadeler sunlardir:

e Turizm gelisiminin giiglii bir sekilde destelemek,

e Turizm gelisiminin artmasi i¢in 6nerilerde bulunmak,
e Turizm planlamasina etkin bir sekilde katilmak,

e Turizm projelerinin gelistirilmesine katilmak ve

e Daha fazla turist gormeyi istemektir.

Calismada Eusébio ve arkadaslarinin (2018); Jurowski ve Giirsoy (2014), Ko ve
Stewart (2002) ve McgeheeAndereck (2002)’in ¢alismalarindaki olgeklerden
yararlanarak olusturdugu dlcekten yararlamlmustir. Olgekle ilgili 6n uygulama (pilot

aragtirma) analiz bulgular1 5. boliimde verilmektedir.

1.2.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma ile ilgili verilerin toplanmasi1 asamasinda, Birlesik Krallik kokenli yerlesik
yabancilar ile temas saglanmasi ve iletisim kurulmasida birden fazla yol izlenmistir.
Marmaris destinasyonunda Birlesik Krallik kokenli yerlesik yabancilarin gittigi bar ve
restoranlara ulasilmis, isletme sahiplerinden izinler alinarak basili anket formlarinin
yerlesik yabancilar tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Ayrica Marmaris sosyal
yasaminda aktif rol alan yerlesik yabancilardan bazilarma ulasilarak, google drive’da
cevrimi¢i olarak hazirlanan anketin, kendi olusturduklar1 gruplar igerisinde
paylasilmasi yoluyla katilimer sayisiin artirilmasi saglanmustir. Bunlarm yani sira
Marmaris’teki bazi emlakgilardan destek alinmis, ayrica sosyal medya mecralarinda
Marmaris’te yasayan Birlesik Krallik kokenli yerlesik yabancilarin olusturduklari
sayfalarin editorleri ile temasa gegilerek ¢evrimigi anketin yaymlanmasi saglanmustir.
Boylece anket cevaplayacak Birlesik Krallik kokenli yerlesik yabancilardan olusan
katilimcilara ulasilmistir. Yerel halka da hem basili anketler hem de google drive’da
hazirlanan g¢evrimici anket diizenlenmis, temas saglanan kisilerin destegi ile diger

kisilere ulagilarak, yeter sayida anketin cevaplanmasi saglanmistir.
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14/01/2019-28/01/2019 tarihleri arasinda aragtirma  Orneklemini  olusturan
Marmaris’teki yerlesik yabancilardan 60 ve yerel halktan 60 kisiye ulasilarak 6n
uygulama yapilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler saha c¢alismasma dahil
edilmemistir. 10/02/2019-27/03/2019 tarihleri arasinda sahadan arastrma igin
gereksinim duyulan veriler toplanmistir. Yerel halktan toplam 505 adet, yerlesik
yabancilardan toplam 400 adet anket toplanmustir. Yerel halktan toplanan anketlerden
10 Aadeti, yerlesik yabancilardan toplanan anketlerden 18 adeti veri eksiklikleri

bulundugu i¢in ¢calismadan ¢ikartilmastir.
1.2.5. Verilerin Toplanmasinda Karsilasilan Giigliikler

Aragtirma  yiriitiilirken karsilasilan baz1  giigliiklerin  belirtilmesinde yarar
goriilmektedir. Karsilasilan giicliiklerden ilki yerlesik yabancilarin Tiirkiye’deki yasal
durumlart ile ilgili karmasik bir yap1 sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. Yerlesik
yabancilarin Tiirkiye’de turistik vize, kisa stireli veya uzun siireli ikamet izni, evlilik
nedeniyle aile ikamet izni, calisma vizesi!, tur operatérii vizesi?, Birlesik Krallik
vatandashiklarinin yani swra Tirkiye Cumhuriyeti vatandashigi gibi farkli yasal
prosediirleri yerine getirerek, farkli statiilerde kalmalarindan kaynakli karmasik bir
yapiya sahip olmasidir. Yerlesik yabancilarin bir kismu ¢ifte vatandas (T.C. vatandasi
ve Birlesik Krallik vatandasi), bir kismi kisa veya uzun siireli ikamet iznine sahip
Birlesik Krallik vatandasi ve digerleri ise turistik, ¢alisma ve tur operatorii vizesi ile
Tiirkiye’de bulunmaktadir. Turistik vizede Tiirkiye’de her 180 giinde toplam kalis
stiresinin 90 giinii gegmemesi sart1 uygulanmaktadir. Turistik vize ile Tirkiye’ye giris
yapan yabancilarmn bir kismmin Marmaris destinasyonuna yakin Yunan Adalarina giris

cikis yaparak, Tirkiye’deki ikamet siirelerini uzattiklar1 gézlemlenmektedir.

Arastirma kapsaminda 6 ay ve iizerinde Marmaris destinasyonunda bulunan yerlesik
yabancilara yonelik karsilasilan bir diger giicliikk niifus istatistiklerine ulasmada
yasanan glgliiklerdir. Marmaris’te bulunan Muhtarliklar ikamet bilgilerini
paylasamayacaklarini bildirmiglerdir. 18/05/2015 tarihinden itibaren yabancilara

yonelik ikamet izni, calisma izni gibi is ve islemler Emniyet Midiirlikklerinin

! Calisma vizesi, ¢alisma kapsaminda incelenen Birlesik Krallik vatandaslarmnda yok denecek kadar
diisiik diizeyde gézlemlenmistir.

2Tur operatdrii vizesi; tur operatdrii temsilcisi olarak galisanlar igin diizenlenen vizedir. 8 ay gegerliligi
bulunmakta ve vizeye sahip olan yabancilar turizm amagl kalacaklar kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Yabancilar Sube ve Biirolarmdan Il Go¢ Idarelerine devredildiginden, yerlesik
yabancilar hakkinda gereksinim duyulan verileri elde edebilmek i¢in 11/01/2019
tarihinde T.C. I¢isleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Gog Politika ve Projeleri
Daire Bagkanligi'na yerlesik yabancilar ile ilgili istatistikler icin bilgi talebinde
bulunulmustur. 23/01/2019 tarihli cevaben gonderilen yazida istenen istatistiki
bilgilerin Emniyet Genel Miidiirligii Hudut Kapilar1 Daire Baskanligi’ndan temin
edilebilecegi bildirilmistir. 11/02/2019 tarihinde T.C. I¢isleri Bakanhigi Emniyet Genel
Miidiirliigii’'ne Marmaris’teki yerlesik yabancilara yonelik istatistik bilgi talebi
dilekgesi gonderilmis, 18/02/2019 tarihli cevaben gonderilen yazida s6z konusu talep
edilen istatistiklerin TUIK ten temin edilmesinin uygun olacag: belirtilmistir. Yerlesik
yabancilarin miilk edinimi ile ilgili istatistikler ilge bazinda verilmedigi i¢in s6z konusu
istatistiklerden de yararlamlamanugtir. Calismada Ozgiirel ve Avcikurt (2018)
tarafindan yapilan akademik ¢alisma i¢in 09/03/2016 tarihinde Igisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii Go¢ Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanhigi’na gonderilen
29/03/2016 tarihinde cevaplanan yazida yer alan Marmaris il¢esinde ikamet eden

yabancilarm istatistikleri kullanilmustir.
1.2.6. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin temel varsaymmu yerlesik yabanci ve yerel halk arasinda bir etkilesim
durumunun var olmasidir. Bu varsayimi; insanlarin bir arada yasadigi topluluklarda, bir
mekan igerisinde, insanin diger insanlarla, gruplarla ve gruplarin kendi aralarinda;
sosyal bir varlik olmasinin bir sonucu olarak sosyal iliskiler yasadiklari, birbirleri
tizerinde karsihikli etki yaratarak etkilestikleri bigiminde ag¢iklamak miimkiindiir.

Caligmanin diger varsayimlar1 asagida maddeler halinde sunulmustur.

e Diinya genelinde yasanan degisim ve doniisiimler bir¢ok alanda oldugu gibi
turizm alaninda da varhigmni yogun bi¢imde gostermektedir. S6z konusu
durumdan dolay1, turizmin 6znesi konumunda olan turistlerin; uluslararasi
Olcekte her gecen yil sayilari artan seyahatlere katilmalarmna, farkli
destinasyonlara gitmelerine ve bir kisminin zaman igerisinde buralara

yerlesmesine Yol agtigi,
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Turizm destinasyonlarmin, turist akiglarmin gercgeklestigi, turistlerin ve
gocmenlerin/yerlesik yabancilarin yerel halkla, turizm calisanlariyla, diger
turistlerle bir¢ok farkli sosyal iliski ve etkilesim yasadiklar1 mekanlar oldugu,
Gegmiste turist olarak seyahat eden, daha iyi bir yasama sahip olmak igin kdken
ilkesini terk eden, yasam bi¢imi gdg¢menlerinin, turizm destinasyonlarinda
yerlesik yabancilara doniistiigii,

Turizm destinasyonunu ziyaret eden turist ile ayn1 kokenden olan yerlesik
yabancmin, turist-yerel halk uyumsuzluklari, anlagsmazliklar1 ve c¢atisma
durumlarma ikamet siiresi uzun oldugu i¢in, derinlemesine inceleme olanagi
yaratacagi,

Turist-yerel halk iliskisinden yola ¢ikarak, yerlesik yabanci-yerel halk
iliskilerinin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya ¢ikartilabilecegi,

Yerlesik yabanci ve yerel halkin topluluk duygularinin sosyal etkilesimi
etkiledigi,

Yerlesik yabanci ve yerel halkin sosyal mesafelerinin sosyal etkilesimi
etkiledigi,

Yerlesik yabanci ve yerel halkin yasam Kalitesinin sosyal etkilesimi etkiledigi,
Yerlesik yabanci-yerel halk etkilesiminin, turizme yonelik tutumlari etkiledigi,
Arastirmada; 6rneklemin evreni temsil ettigi, ulasilabilen katilimeilarin, yerlesik
yabanci ve yerel halki temsil ettikleri, veri toplama araglarinin 6lgmek istenilen
kavramlar1 6lgtiikleri, veri analiz yontemlerinin hipotezlerin test edilmesinde
yeterli olduklari, Katilimcilarm veri toplama aracina samimi ve diiriist yanit

verdikleri varsayilmaktadir.

1.2.7. Arastirmanin Simirhhklan

Arastirmada; kullanilan veri toplama araci, evren ve 6rneklemi (Marmaris ilgesinde

ulasilabilen yerel halk ve yerlesik yabanci) ile belirlenen hipotezler sinirliliklari

olusturmaktadir.

1.3. Literatiirde Yer Alan Onceki Cahsmalar

Calisma kapsaminda inceleme konusu yapilan; topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam

kalitesi, sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutum ile ilgili dnceden yapilmis
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caligmalara ve s6z konusu calismalardan elde edilen bulgulara bu kisimda yer

verilmeye calisiimistir.
1.3.1. Topluluk Duygusu ile Tlgili Calismalar

Literatiirde yer alan topluluk duygusu ile ilgili ulagilmis ¢aligmalardan bazilari, elde

ettikleri sonuglar ile agagida verilmistir.

Okunola, Adebayo ve Amole (2018) galigmalarinda, topluluk duygusunun mahalle
memnuniyetine dogrudan etkisini arastirmiglar ve anket yonetimi ile 1132 katilimciya
ulagsmislardir. Calismalarinda topluluk duygusu boyutlarindan; iiyelik, etki ve
paylasilan duygusal baglantilar boyutlarinin mahalle memnuniyeti iizerinde 6nemli
olumlu katki, etki boyutunun ise olumsuz etkide bulundugu sonucuna ulagmiglardir.
Mahalle sakinlerinin egitim diizeyleri yiikseldik¢e, topluluk duygularmmn da
yiikseldigi; ikamet siiresinin artmasinin topluluk duygusunu olumlu yonde etkiledigi;
yas, hanehalki bliyiikligii ve meslegin daha onceki ¢alismalarla uyumlu olmayarak
topluluk duygusu iizerinde etkili olmadigr sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar

olumlu etkilesim ile topluluk duygusunun gelisecegini belirtmislerdir.

Ramos ve arkadaslar1 (2017) c¢alismalarinda; Amerika Birlesik Devletleri’nde
Nebraska kirsal bolgesindeki iki topluluktan biri olan Ispanyol gé¢menlerin topluluk
duygusu, toplum katilimi ve yasam doyumunu arastirmislardir. Arastirmacilar, 180
anket katilimcis1 ve 53 odak grup goriismecisinden verileri elde etmislerdir.
Arastrmadan elde edilen bulgulara gore; katilmcilarm topluluk duygusunu
hissettikleri, topluluk duygusu ile toplum katilimi ve yasam doyumu arasinda pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Topluluk duygusu boyutlarindan duygusal
baglant1 boyutu en yiiksek degere sahip boyut olarak ¢alisma bulgular1 igerisinde 6ne
cikmustir. Arastirmacilar katilimeilar i¢in topluluk duygusunun; yasanilan cografi bir
yerdeki cografi yakinliktan 6te, aidiyet duygusu anlamina geldigi, ortak bir amag i¢in
paylasan ve etkilesim kuran insanlar araciligiyla topluluk duygusunun sosyal olarak

insa edildigi sonuglarma ulagmiglardir.

Sharifuddin ve arkadaslar1 (2014) ¢alismalarinda, Malacca’daki azmlik olan iki etnik
grup Baba-Nyonya (98 katilimc1) ve Portekizlilerin torunlarindan (77 katilimei) nicel
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aragtirma yontemi ile gereksinim duyduklar1 verileri toplamistir. Portekiz soyundan
gelenlerin olusturdugu etnik grubun; daha gii¢lii topluluk duygusuna sahip oldugu ve
toplum ile biitlinlesme, giiven duygusu, toplumsal birlikteligi siirdiirmek i¢in topluluk
duygusunun s6z konusu etnik gruba motivasyon sagladigini, boylelikle kiiltiirel miras
ve geleneklerin siirdiiriilebildikleri sonuglarina ulasmislardir.  Arastirmacilar,
toplulugun bir iyesi olmanin, yalnizca sosyal bag ve beraberlik i¢in degil, ayni
zamanda toplumlar1 ile ilgili eylemleri ve davraniglari yansitmada, topluluk
duygusunun temel kabul edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica elde edilen
onemli bulgulardan biri de topluluk duygusunun alt boyutlarmin (lyelik, etki,
biitlinlesme ve duygusal baglantilar) araciligiyla turizmin gelistirilmesinde toplumsal

katilim saglayarak, olumlu katkilar yaratmasidir.

Hombrados-Mendieta, Gomez-Jacinto, Dominguez-Fuentes ve Garcia-Levia (2013)
calismalarinda; Ispanya’daki gd¢menler ve yerlilerin yasam memnuniyeti {izerinde
topluluk duygusunun etkisini arastrnuslardir. Malaga’da (Ispanya) yasayan 1646
(yerli-946 ve go¢men-700) katilimciya anket yaparak verileri toplamuslardir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir: Topluluk duygusu ile yasam
memnuniyeti arasinda bulunan olumlu iliski, gecmis calismalar1 da destekler
niteliktedir. Ayrica topluluk duygusu yiiksek yerli ve gégmen katilimcilarin yasam
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu, yerlilerin yasam memnuniyetlerinin daha
yiiksek oldugu ve topluluk duygusunun gé¢gmenlerin sosyal olarak biitiinlesmelerinde
ve yasam memnuniyetlerini dogrudan artirmada anahtar oldugu sonuglarma

ulagmuslardir.

Hombrados-Mendieta ve arkadaslar1 (2009) ¢alismalarinda topluluk duygusunu, sosyal
etkilesim ve yasam kalitesinin bir elementi oldugunu ifade etmisler, artan topluluk
duygusu ve yasam kalitesi ile taraflarin (go¢menler ile sakinlerin) artan temaslarinin

iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Topluluk duygusu tizerine turizm alaninda yapilmis smirli sayida calismaya
ulasilmistir. Du, Su ve Jiang (2013) c¢alismalarinda topluluk duygusuna yonelik; yer
bagliligi, turizm etkilerinin algilanmasi, toplum katilimi, yerlesiklerin memnuniyeti ve
turizmden elde edilen kisisel faydalar boyutlarin1 558 katilimcidan elde ettikleri veriler

dogrultusunda, yapisal esitlik modeliyle ortaya ¢ikarmiglardir. Kirsal turizm
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destinasyonlarindaki topluluk duygusunun belirlenen boyutlardan o6nemli 6lgiide
etkilendigi sonucuna ulagsmuslardir. Turizm destinasyonlarinda topluluk hissinin tesvik
edilmesinin; yerlesiklerin turizmin olumlu etkilerini algilamalarini artiracagina,
turizmin olumsuz etkilerini algilamalarini azaltacagma ve yerel turizm gelisiminde

yerlesiklerin aktif katiliminin saglanmasima yardimci olabilecegini belirtmislerdir.

Aref (2011) calismasinda, iran’m Siraz kentindeki toplum katilimi ile topluluk duygusu
arasinda turizm gelisimi agisindan bir iliski olup olmadig1 arastirmustir. 175
katilimcidan veriler toplanmis, elde edilen bulgulara gére toplum katilimi ile topluluk
duygusu arasinda turizm gelisimi agisindan pozitif yonlii olumlu bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirmaci elde ettigi sonuglara gore; topluluk duygusunun yerel
katillmimn arttirilmas1 yoluyla turizm endiistrisinin gelisimi iizerinde katalizor etkisi

yarattigmi belirtmektedir.

Mesch ve Manor (1998, 504) yerel halkin topluluk duygusu iizerine yaptiklari
caligmalarinda, toplulukta on yili askin siire yasayan yerel halkin; topluluk duygusunun
daha yogun, topluluga bagliliklarin daha fazla ve duygularmi ifade etmede digerlerine

gore daha basarili olduklar1 sonuglarina ulagmslardir.
1.3.2. Sosyal Mesafe ile Ilgili Calismalar

Literatiirde yer alan sosyal mesafe ile ilgili ulasilmis ¢alismalardan bazilar1 ve elde

ettikleri sonuglar1 asagida verilmistir.

Celik (2019) calismasinda, turistlerin sosyal mesafe algilarinin nedenleri ve yerel halka
yonelik sosyal mesafe algilarmin turizm sayesinde azaltilip azaltilamayacagini
belirlemeye caligmistir. Arastirmaci Gilineydogu Anadolu Bdlgesinde Gaziantep ve
Sanlwurfa’dan, bolgeyi ziyaret etmis 400 (ziyaret Gncesi ve sonrasi) ve ziyaret etmemis
263 katilimciya anket uygulamistir. Calismada; katilimcilarin yasadiklar: yerdeki
Gilineydogu halkinin profilinin, demografik degiskenlerin (bekarlarda evlilere gore
sosyal mesafenin daha fazla degistigi, yas arttik¢a toleransin azaldigr), medyadaki
haberlerin, internetin, duyduklarinin ve ailelerinden 6grendiklerinin sosyal mesafelerini

etkiledigi sonuclarina ulasilmisgtir.
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M. Thyne, Watkins ve Yoshida (2017) ¢aligmalarinda; Japon halkinin turizm gelisimine
yonelik algilarini, 6zellikle de sosyal mesafenin turizm gelisimine yonelik algilar
tizerindeki etkisini incelemislerdir. 1569 katilimcidan verilerin toplandig1 ¢alismada,
sosyal mesafenin; yerel halkin turist sayisindaki artig1 desteleyip desteklememe durumu
ve genel olarak toplumlarinda turizm faaliyetlerinden hoslanip hoslanmama durumlari
izerinde 6nemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmacilar bir bagka ifadeyle,
sosyal mesafe diizeylerinin yerel halkin turizm gelistirmeye yonelik tutumlarini

etkiledigini ifade etmislerdir.

Nyaupane, Timothy ve Poudel (2015) ¢alismalarinda; Nepal Lumbini’de ayni turizm
alanmi1 kullanan farkli inanglara sahip gezginler arasindaki iligkisel yapilari,
benzerlikleri ve farkliliklar1 gozeterek, sosyal mesafenin roliinii incelemislerdir. Bu
baglamda arastirmacilar, dini bir turizm mekaninda dindar ve dindar olmayan turistler
arasimdaki iligkileri sosyal mesafe acisindan arastirmislar, 199 gezginden verileri
toplamislardir. Katilime1 Hindu ve Hristiyanlarin Lumbini’yi ziyaret ettiklerini ¢link
Budistlerin diger gruplara gore kendilerine sosyal yakmliklarinin daha yiiksek
oldugunu diistinmelerinin etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica ¢alismada
katilimcilarin kendilerini; turist, haci, turist-hac1 veya bu gruplarim disinda olacak
bicimde tanimladiklar1 ve tanimlanan gruba gore motivasyonlarinin farklilastigini

belirtmislerdir.

Oztiirk Y. ve Ozaslan (2013) calismalarinda, turizm egitimi alan dgrencilerin turistler
ile olan sosyal mesafelerinin kisa, sosyal etkilesimlerinin ise yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu bulgular yaninda arastirmacilar ayrica, sosyal yakinligin olumlu
deneyimlerden, sosyal uzakligin ise olumsuz deneyimlerden, turist ve yerel halkin
birbiri ile ilgili yanlis ve eksik bilgilerinden, kisileraras: inang, goriis ve davranig

farkliliklarindan kaynaklandigini ¢aligmalarinda belirtmislerdir.

Hipp (2010) yaptig1 calisgmasinda, mikro mahallerde sosyal mesafe diizeyinin, mahalle
sakinlerinin su¢ ve diizensizlik ile ilgili algilarini etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Sinkovics ve Penz (2009) calismalarinda, Avusturyali sakinlerin Japon ve Alman
turistlere yonelik sosyal mesafelerini incelemisler, 449 katilimcidan verileri
toplamiglardir. Caligmalarinda sosyal mesafeyi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ortaya

cikarmiglardir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgular dogrultusunda; sosyal mesafenin
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etkilesimin biligsel yapilarindan catismadan kaginma ve catisma ile basa ¢ikma
stratejisi olarak bir araci olarak hizmet ettigi, bununla birlikte Avusturyalilarin Japon
turistler ile etkilesime girmekte Alman turistlere gore daha isteksiz olduklar1

sonuglarina ulagmislardir.
1.3.3. Yasam Kalitesi ile Tlgili Cahsmalar

Literatiirde yer alan yasam kalitesi ile ilgili ulagilmis calismalardan bazilari, elde

ettikleri sonuglari ile asagida verilmistir.

Carneiro ve arkadaslar1 (2018) ¢alismalarinda; turist-ev sahibi etkilesimini (yogunluk
ve memnuniyet) ve turizmin yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki etkisini tespit
etmeye ¢aligmiglardir. Arastirmacilar Portekiz’de bulunan Barra ve Costa Nova kiy1
turizm destinasyonlarindan her birinden 175’er katilimciya ulagarak gereksinim
duyduklar1 verileri toplamiglardir. Elde edilen sonuglara gore; ev sahibi toplumun
yasam kalitesinin 1iyilestirilmesinde turizmin O6nemli bir rolii bulundugu
belirtilmektedir. Turizmin yasam kalitesinin; sakinlik ve giivenlik, kamu tesisleri ve
hizmetleri, pozitif duygular ile ekonomik ve sosyal firsatlar boyutlarinda olumlu
etkilere sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte turizm etkilerinin en
diisiik oldugu boyut sakinlik ve gilivenlik boyutu olarak 6ne ¢ikmis ve arastirmacilar
saha calismasinin yiiksek sezonda (Haziran-Eyliil aylar1 arasinda) yapilmasindan
kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir. Ayrica ev sahibi toplumun turistlerle yogun ve
memnuniyet verici bir etkilesim igerisinde olmalarmin da yasam kalitelerine yonelik

algilar1 lizerinde 6dnemli bir rol iistlendigi sonucuna ulagmiglardir.

A. Williams ve arkadaslar1 (2015) calismalarinda Kanada’nin 3 kiigiik kentinde
(Charlottetown, Prince Edward Island, Hamilton, Ontario, Saskatoon, Saskatchewan)
gbecmenlerin yasam kalitesi algilarini arastirmiglardir. Arastirma verileri telefon ile
ankete katilan 1529 ve odak grup goriismesine katilan 11 katilimcidan toplanmustir.
Aragtirmada; yasam Kkalitesinin genel algisi, arastirmaya katilanlarin sehirlerine
yonelik hissettikleri, mahallelerindeki okullarin ve rekreasyon programlariin kalitesi
ve kiiltiirel biitiinlesme yasam kalitesinin 4 bileseni olarak incelenmistir. Elde ettikleri
bulgular dogrultusunda; goc¢menlerin Kanada dogumlu bireylerden daha diisiik

diizeyde yasam kalitesi algisina sahip olduklari, mahalle giivenliginin, ¢ok
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kiiltirliliiglin, sunulan hizmet ve kaynaklarin (6rnegin okullar, rekreasyon programlar1
vb.) gbg¢men yasam Kkalitesini artrmada Onemli faktorler oldugu sonuglarina
ulasmislardir. Arastirmacilar sadece ikinci ve tigiincii kademe olarak ifade ettikleri
daha kiiciik sehirlerdeki go¢menlerin toplumla biitiinlesmelerinin ve uyumlarinin
saglanabilmesi i¢in, biitiinclil bir yaklasim benimsenmesi gerektigine, iilkedeki
gdcmen niifusun tamamina yonelik yasam kalitesinin yilikseltilmesinin dnemine vurgu

yapmuslardir.

Nkemngu (2015) ¢alisgmasinda, Soshanguve ilgesinde yasayanlarin, toplumlarindaki
turizm gelisiminin etkilerine yonelik algilarmi, birey ve toplum diizeyindeki yasam
kalitesi lizerindeki etkilerini arastirmistir. Caligmasi kapsaminda 429 katilimcidan
verileri toplamistir. Arastirmaci yerel halkin turizm etkilerini biiyiik oranda olumlu
algiladig, turizm etkilerinin hem bireysel katilimeilar hem de bir biitiin olarak toplum
icin daha iyi bir yasam kalitesi saglamada giiclii bir potansiyele sahip oldugu

sonuglarina ulasmistir.

Eusébio ve Carneiro (2011) calismalarinda; turizmin turistlerin yasam kalitelerinin
fiziksel saglik, psikolojik Ozellikler, sosyal iligskiler ve ¢evre boyutlarina etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmacilar Portekiz’in Aveiro kentinden 377 katilimcidan
gereksinim duyduklar1 verileri toplamuslardir. Arastirmalarinda; turistlerin fiziksel
sagliklari, psikolojik 6zellikleri, sosyal iliskileri ve ¢evresel yasam alanlar1 ile genel
yasam kalitelerini tespit etmeye ¢alismislardir. Yasam kalitesinin psikolojik
Ozelliklerinin ve ¢evresel etki boyutlarinin turistlerin genel yasam doyumu {izerinde

olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmglardir.

Ratz, Michalk6 ve Kovacs (2008) caligmalarinda; Macar ziyaretgilerin Balaton
Goli’niin sahip oldugu turistik ortamin ana bilesenlerine yonelik algilarm tespit etmeyi
ve s0z konusu ziyaretcilerin yasam kalitelerini etkileyen bilesenleri ortaya ¢ikartmay1
amaclamiglardir. 800 katilmcidan anket araciligiyla verileri toplamuglardir.
Calismalarinda; cevre bilinci gozetilerek yaratilan turizm alanmin, ziyaretgiler
tarafindan ortamin genel olarak olumlu algilanmasina katkida bulundugu ve ziyaretci
deneyimleri ve geri doniis istekleri lizerinde de onemli bir etki yarattig1 sonuglaria
ulagsmiglardir. Arastirmacilar; yasam kalitesinin 6znel bir faktorii olarak seyahat

deneyimlerinden kaynaklanan mutlulugun, yasam kalitesini etkiledigini belirtmislerdir.
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1.3.4. Sosyal Etkilesim ile Tlgili Calismalar

Mouratidis (2018) ¢alismasinda, kentsel yapmin genel olarak sosyal refah {izerindeki
etkisini sosyal hayata ve kisisel iliskilere odaklanarak agiklamaya ¢alismistir. Calismast
icin verileri, 1344 mahalle sakininden ve 10 derinlemesine goriisme yaptigi
katilmcidan toplamustir. Oslo’da; kent merkezinde, yiiksek niifus yogunluklu
yerlesimlerdeki semt sakinlerinin aralarinda daha az iliski olmasina ragmen, kent
merkezinden uzak diisiik niifus yogunluktaki semtteki sakinlere gore; kisisel
iliskilerden 6nemli 6lgiide memnun olduklari, daha genis yakin iligkiler agina sahip
bulunduklari, daha aktif sosyal yasama, daha gii¢lii sosyal destege ve tiim bunlarin
yarattig1 etki sonucu genel sosyal refah diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonuglarina

ulagmustir.

Z. Wang, F. Zhang ve F. Wu (2017) caligmalarinda, Cin Sangay’da kirsal bolgelerdeki
goecmenler ile kentli yerel halk arasindaki komsuluk siklig1 ve yapisal ozelliklerin
duygusal iliskilerini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. 1420 katilimcidan elde
ettikleri verilere gore; katilimcilardan grup disi insanlarla daha fazla etkilesimde
bulunan bireylerin komsulariyla iliskilerini daha sefkatli ve arkadas canlis1 olarak
nitelendirme egiliminde olduklar1 ve konut sahibi olanlarm grup dis1 komsulariyla
paylastiklar1 ortak kimlikleri, benzer statiileri nedeniyle giiclii duygusal iliskileri
bulundugu sonuglarina ulagsmislardir. Ayrica is¢i smnifi mahallerinde yasayan
katilimcilarin karsilikli giiveni kolaylastirmak i¢in gruplar arasi komsuya giivenme

egiliminde olduklar1 arastirmacilarin elde ettikleri bulgulardan bir digeridir.

Capistrano ve Weaver (2017) caligmalarinda; Yeni Zelanda’daki Filipinli gogmen ev
sahibi aileler ve onlarin Filipin’den ziyarete gelen akrabalarmin etkilesimlerini ve
deneyimlerini sosyal miibadele (degisim) teorisi 1s1ginda incelemislerdir. Nitel
aragtirma yonteminin benimsendigi ¢alismada, derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Caligmada Filipinli gogmen 11 aile (toplam 28 kisi) ve akrabalarmi ziyarete gelmis 17
Filipinliden verileri toplamislardir. Elde ettikleri bulgulara gore arastirmacilar; Filipin
kiiltiirline yonelik yapilmig ¢aligmalardan ve sosyal miibadele (degisim) teorisinden
yararlanarak, Filipinli go¢menler ve ziyaretlerine gelen akrabalar1 arasindaki aile
iliskilerinin karsihikli bagimliligi ve etkilesimi gosterdigi, aile yiikiimliiliklerini

karsilikl1 olarak yerine getirdikleri sonug¢lara ulasmislardir.
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Lee, Kim ve Loo (2016) calismalarinda; sosyal etkilesim baglaminda spor
etkinliklerinde goniillii deneyimlerini, goniillillerin takim iiyesi degisimlerini ve
gelecekteki niyetleri lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde Kuzey bdlgesinde spor etkinlikleri goniillerinden 150
katilimcrya ulasarak, arastirmacilar verileri toplamislardir. Elde ettikleri bulgulara gore,
cevrimici sosyal etkilesim baglarinin ekip iiyeligini dnemli Olgiide etkiledigi, bu
durumun katilimeilari goniilliliigii tekrarlama niyetlerini etkiledigi, ayn1 zamanda
potansiyel goniillillere goniillliik deneyimlerinin olumlu agizdan kulaga iletisim

yoluyla yayildig1 sonuglarma ulagmislardir.

Wu L., Zhang ve Chikaraishi (2013) ¢alismalarinda; sosyal etkilesimlerin turizme
katilim tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, galismalarinda Japonya’daki
1253 katilimciya ¢evrimigi anket yaparak, verileri toplamislardir. Sosyal etkilesimi
icsel, digsal ve iligkili etkiler olarak 3 tipe ayiran arastirmacilar, igsel sosyal etkilerin

turizm katilim davraniglar1 tizerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Weaver ve Lawton (2001) ¢alismalarinda; yerel halk-turist etkilesiminin turizme
yonelik tutum ftizerine etkisini arastirmus, turistlerle daha kapsamli temasi olanlarin,
turizm yanlis1 tutumlar1 ifade etme olasiliklarinin daha yiiksek goriindiigii, destinasyona
sonradan (yeni) gelenlerin turizmde galisma, turistlerle daha sik temas ve toplumu yerel
olmayanlarla paylasma arzularmi ifade etme olasiigmin daha yiiksek oldugu
sonuglarma ulagmuslardir. Arastirmacilar; turizm ve turistlerle ilgilenenlerin turizm
sektoriine daha olumlu bir bigimde egilecegi ve destinasyonda uzun siiredir ikamet eden
ancak turizme adapte olmamis olanlarin ise olumsuz tutumlar1 barindiracagi

sonug¢larina ulasmiglardir.

1.3.5. Turizme Yénelik Tutum ile flgili Cahgmalar

Erkili¢ (2019) ¢alismasinda; Rize yerel halkinin turizm gelisiminin yarattigi olumlu ve
olumsuz etkilere yonelik algilarmi ve s6z konusu algilarinin turizm gelisimine yonelik
verdikleri destek iizerine etkisini tespit etmeye ¢alismistir. Arastirmac yerel halktan
480 katilimcidan verileri toplamistir. Turizmin Rize’deki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
olumlu etkileri ile turizm gelisimine verilen destek arasinda orta diizeyde pozitif ve

anlaml1 bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
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Eusébio ve arkadaslar1 (2018) calismalarinda; yerel halkin yer bagliligi, ev sahibi-turist
etkilesimleri ve turizm ile ilgili algiladiklar1 olumlu ve olumsuz etkilerin, Cape Verde
Boa Vista Adasi’ndaki turizm gelisimine yonelik tutumlari {izerinde nasil bir etki
yarattigint incelemislerdir. Arastirmacilar yerel halktan 300 katilimcidan verileri
toplamiglardir. Arastirmalarindan elde ettikleri sonuglara gore yerel halk yer baghiligi,
ev sahibi-turist etkilesimi ve algiladiklar1 olumlu turizm etkilerinden, olumlu yonde
etkilenmekte, algiladiklar1 olumsuz etkilerden ise olumsuz yonde etkilenmektedir.
Ayrica arastirmacilar; ev sahibi-turist etkilesiminin, sakinlerin turizm gelisimine
yonelik tutumlarinin en gii¢lii (dogrudan ve dolayli) belirleyicisi oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Karakas ve Sengiin (2017) calismalarinda; Diyarbakir yerel halkinin turizme yonelik
algilarmi ve desteklerini tespit etmeye calismislardir. Arastirmacilar 347 katilimeidan,
anket yontemi ile verileri toplamiglardir. Elde ettikleri sonuclar arasinda; yerel halkin
cogunlugunun turizme yonelik bakis agilarinin olumlu oldugu, iilke ve bdlgeye
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel faydalarindan dolayr destekleyecekleri yer

almaktadir.

Armenski ve arkadaslar1 (2011) ¢alismalarinda turist davranislarinin, yerlesiklerin
turist algilarma, turistleri kabul edip etmeme durumlarmna, destinasyonda aralarinda
gerceklesen sosyal etkilesimlerine etkilerini arastirmugslardir. Sirbistan’in Belgrad, Novi
Sad ve Sombor sehirlerinde yasayan 113 sakinden verileri toplamislardir. Yabanc1
turistlerin davranislarinin algilanmasi ve kabul edilip edilmemesinde; yas, egitim
durumu, ikamet edilen yer gibi demografik faktorlerin 6nemli farkliliklar yarattigi
sonuglarina ulagsmislardir. Bu baglamda yerel halktan yiiksek egitimli ve yash
katilimcilarin, yabanc1 turistlere karsi olumlu algi olusturabilmeleri, yabanci turistleri
kabul edebilmeleri ve kiiltiirel etkilesime girebilmeleri i¢in daha fazla kiiltiirel olaya
ihtiya¢ duyduklar1 arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Ayrica yerel halkin olumsuz
algilarinin, destinasyondaki yabanci turist sayisi ile baglantili oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Maénsson ve Dahlander (2010) ¢alismalarinda; sosyal etkilesimin isgiicii piyasasinda
konuk iscilere yonelik tutumlar {lizerindeki etkisini arasgtrmiglardir. Calismalarinda

kasirgadan etkilenen 228 Isvecli orman sahibinin konuk isciler/gé¢cmenler ile konuk
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olmayan iscilere yonelik tutumlarini karsilagtrmiglardir. Sosyal etkilesim ve tutum
boyutlarindan genel gd¢men tutumlari, isglicii piyasasi tutumlar ve endiistriyel iligkiler
tutumlarina iligkin bir kanit bulamamiglardir. Bununla birlikte sosyal etkilesimin tutum
boyutlarindan performans ve is ahlaki tutumlar1 tizerinde dnemli bir etkisi olduguna,
konuk is¢iler ile etkilesime giren orman sahiplerinin performans ve is ahlaki ile ilgili

tutumlarinin daha olumlu hale geldigi sonucuna ulagmglardir.

Devine, Gabe ve Bell (2009) ¢alismalarinda; turizmin maliyet ve faydalarinin sakinler
tarafindan hem kendi toplumlari, hem de daha genis bdlgesel bir perspektiften nasil
algilandign, fiziksel uzakligin sakinlerin tutumlarinda degisiklik yaratip yaratmadigini
tespit etmeye ¢alismislardir. Piscataquis iline bagli 4 ilgeden, 377 katilimcidan verileri
toplamiglardir. Sehir ve ilge Olgeginde turizme yonelik algilanan farkli fayda ve
maliyetler oldugu sonucuna ulastiklar1 arastirmalarinda, ¢alisma durumunun tutumlar
tizerinde onemli diizeyde olumlu bir etkisi oldugu, hem galisanlarin hem de emeklilerin
turizme kars1 daha az olumsuz tutumlar1 bulundugu sonuglarina ulagsmislardir. Ayrica
aragtirmada istindam edilme, turizm kaynakl giiriiltii ve tikaniklik gibi sayilabilecek
bir ¢ok etmenin, sakinlerin turizme yonelik tutumlarinin formiile edilmesinde farkli

dengeler olusturdugunu ifade etmislerdir.

Nyaupane, Teye ve Paris (2007) ¢alismalarinda; turist-ev sahibi etkilesimi agisindan,
turistlerin seyahat dncesi beklentileri ile gezi deneyimlerinin birden fazla gezi yerindeki
gezi sonrasi tutumlarmi etkileyip etkilemedigini test etmislerdir. Calismada; yurtdisi
egitim programina devam eden 66 katilimcmin (Giiney Pasifik-Avustralya ve Fiji ile
Avrupa-Avusturya ve Hollanda) seyahat 6ncesi ve sonrasi tutumlari ile yurtdisi egitim
programina katilmayan 80 o&grenciden olusan kontrol grubunun tutumlarini
incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular dogrultusunda, destinasyonlara yonelik tutum
degisikliklerinin hem olumlu hem de olumsuz olabilecegi sonucuna ulasmislardir.
Ayrica tutum degisimlerinin; destinasyonun sundugu turistik ortama, taraflar arasindaki
sosyal mesafeye, taraflarin ge¢mis deneyimlerine ve aralarindaki iligkilerin samimiyet
derecesi ile yogunlugu gibi bir dizi faktore bagl oldugunu belirtmislerdir. Calismalari
beklenti teorisini desteklemis, ancak tutumlarda meydana gelen degisikligi agiklamada

kiiltiirel mesafe teorisi ile ¢elismistir.
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Teye ve arkadaslar1 (2002) Gana sakinleri ve turizme yonelik tutumlar: ile ilgili
caligmalarinda; turistlerle olumlu etkilesimin, yerel halkin tutumlarinda 6nemli

diizeyde degisiklik yarattigir sonucuna ulagmiglardir.

Weaver ve Lawton (2001) c¢alismalarinda; yerel halk-turist etkilesiminin turizme
yonelik tutum tizerine etkisini arastirmus, turistlerle daha kapsamli temasi olanlarin,
turizm yanlis1 tutumlar1 ifade etme olasiliklarinin daha yiiksek goriindiigii, destinasyona
sonradan (yeni) gelenlerin turizmde ¢alisma, turistlerle daha sik temas ve toplumu yerel
olmayanlarla paylasma arzularmi ifade etme olasihiginin daha yiiksek oldugu
sonuglarma ulagmiglardir. Arastirmacilar ayrica turizm ve turistlerle ilgilenenlerin
turizm sektoriine daha olumlu bir bi¢imde egilecegi ve destinasyonda uzun siiredir
ikamet eden ancak turizme adapte olmamis olanlarin ise olumsuz tutumlari

barindiracagini belirtmislerdir.

Pizam ve arkadaslar1 (2000) Israil’e calisma amacli gelen turistler (388 kisi) iizerine
yaptiklar1 galismalarinda, yerel halk ve ¢alisma amagli gelen turistler arasindaki sosyal
iliskinin yogunlugunun; turistlerin duygularini, tatminlerini, destinasyona ve yerel
halka yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigini arastirmuslardir. Calismada turist-
yerel halk arasindaki iliski yogunlugu arttikga, turistlerin kalis siireleri, tatminleri ve
elde ettikleri deneyimlerin iizerinde olumlu bir etki yarattig1 sonug¢larina ulasmislardir.
Ayrica arastirmacilar, yerel halk ve destinasyona yonelik olumlu duygular i¢in yogun

sosyal iligkilerin 6n sart oldugunu belirtmislerdir.
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2. TURIZM DESTINASYONLARI

2.1. Turizm Destinasyonu Kavrami

Degisim ve dinamizm halindeki bireylerden olusan toplumlar, 21. yiizyilda; sosyal,
kiilttirel, teknolojik, siyasal ve ekonomik olarak yasanan gelismelerin etkisiyle hizli bir
doniisiim gegirmektedir. Yasanan bu degisim ve doniisiimler, tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerini yogun bi¢cimde etkilemektedir. Diger sektorlerde oldugu gibi hizmet
sektorii altinda en bliylik paylardan birine sahip olan turizm sektorii de bu degisim ve
donilistimlerden payma diiseni almaktadir. Bu durum beraberinde kisisel anlamda
turizmin Oznesi olan bireyleri seyahate yoneltmekte, bireylerin  turizm
destinasyonlarma gitmesine, bir kismmin destinasyonlara yerlesmesine ve oralarda

farkli bigim ve diizeylerde iliski kurmasina zemin hazirlamaktadir.

“Tatile ihtiyacim var” cilimlesi, is/calisma ortamindan, zorunlu isler igin tiiketilen
zaman Ve giindelik yasamin monotonlugundan uzaklasarak, rahatlamak, dinlenmek igin
bos zaman tiiketmeye duyulan yadsmmamaz bir gereksinimin ifadesidir. Giiniimiiz
modern insanmin kendisini ifade etmesinde, tatil tercih ve egilimleri bir bakima arag
olabilmektedir. Tatile ¢ikma, seyahat etme gibi turizme yonelik hareketler, modern
yasamin bireyleri i¢in onemli anlamlara karsilik gelmekte, yasam bigimlerinin bir
gostergesi olarak kabul gormektedir (Urry, 2015). Tatil olgusu, bireyler ve mekanlar
arasinda fiziki ve sosyal baglarin kurulmasina yol agmaktadir. Turizmin 6ziinii tiiketim
odakli sembol ve eylemler olusturmakta, turistler bos zaman aktivitelerini farkl roller
oynayarak turizm destinasyonlarinda sahnelemektedirler (Tellan, 2016). Bu bakis
agistyla turizm destinasyonlari, turistlerin turizm ile ilgili gesitli etkinliklere katildiklar1
ve etkilesim i¢erisinde bulunduklar: mekanlar/sahneler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pike,
2008). Turizm etkinliklerinin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, dogal ve yapay fiziksel bir

cevrede gergeklesmesi turizm destinasyonlarinin énemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Turizm, birey ve bireylerden olusan gruplarin; kisisel iliskilerini, yasam bigimlerini,
kiiltirlerini, fikirlerini, davraniglarmi, bakis agilarini, folklorik iriinlerini, deger
yargilarimi, tiketim kaliplarin1 degistirmede etkili olabilen sosyo-kiiltiirel bir olaydir
(Tayfun, 2002; Hussein Tung¢ ve Sag, 2008). Toplumun dinamizmini etkileyen,

toplumlar arasindaki iligkiler i¢in zemin hazirlayan turizm, farkli yasam big¢imleri, o6rf

55



ve adetlere sahip topluluklarin kiiltiirleraras1 temaslar1 ile etkilesime yol agmakta,
toplumlar arasindaki baglar1 giiclendirmekte, yarattig1 sosyo-kiiltiirel etkileriyle sosyal
yapilarda degisim ve doniistim yaratmaktadir (Kaya O., 2016; Yagci ve Akgay, 2016,
311; Yasumura, 1994; Aymankuy, 1997). Turizm karsilasmalara, karsilikli anlayis
gelisimine, kiiltiirel degisimlere, isbirligine ve diinya barigina katkida bulunma giiciine
sahiptir (Yu ve Lee, 2013, 1). Karsilasmalar ve temaslar igin ortam yaratan turizm
destinasyonlari; turist, turizm ¢alisani, yerlesik yabanci ve yerel halk arasinda sosyal
iliskiler kurulmasi, gelistirilmesi ve etkilesimin gergeklesmesini saglayan bir sahne,

sosyal bir fenomen olarak goriilmektedir (Yagi, 2001).

1980’lerden itibaren turizm alaninda ¢alisan bilim insanlari, turistik deneyimin iginde
olustugu, turist olma duygusunu besleyen mekanlari; turizm bolgesi (Atay, 2003;
Kozak N., 2012), turizm merkezi, turizm mekani (Eralp, 1983), turistik ¢ekim merkezi
(Dogan H. Z., 2004), turistik ortam (Huang vd., 2017; Zemla, 2016; Rizaoglu, 2012),
turistik alan (Swarbrooke, 2003; Avcikurt, 2015; Avcikurt, 2007, tatil yeri (Zogal ve
Emekli, 2017), turizm destinasyonu (Sainaghi ve Baggio, 2017; Ozdemir, 2014; Atay,
2003; Bahar O. ve Kozak M., 2012; Ersun ve Arslan, 2011; Tinsley ve Lynch, 2001,
Buhalis, 2000) gibi kavramlarla agiklamaya ¢alismiglardir. Calismalar incelendiginde

destinasyon/turizm destinasyonu kavrami belirgin bi¢imde 6ne ¢ikmaktadir.

Turizm destinasyonu nedir? s6z konusu aldatict soru turizm literatiiriinde zaman
icerisinde birgok cevap almustir (Pearce, 2014; Sainaghi ve Baggio, 2017, 368). Turizm
ekonomisi, turizm pazarlamasi, turizm sosyolojisi ve turizm cografyasi alanlarinda
calisan akademisyenler tarafindan bir¢ok farkli tanimlamasi yapilmistir. Burada
oncelikle destinasyon kavraminin isim anlamini agiklamak yerinde olacaktir. Giincel
Tiirkge Sozliikte, “varilacak olan yer” (TDK, 2019) olarak tanimlanan destinasyon
kavrami, yabanci literatiirde “destination” kelimesine karsilik gelmektedir. Tiirkce
literatiirde pek ¢ok arastirmaci tarafindan kavram, varig yerinin otesinde, seyahat
olgusunun da dahil edildigi, turizmde karsihgi olan, Tirkgelestirilmis bigimi ile
“destinasyon/turizm destinasyonu” olarak kullanilmaktadir (Yiiksek, 2014). En genel
bigimi ile turizm destinasyonunu, turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi ve s6z konusu
faaliyetler sonucunda sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkiler altinda kalan bir
mekan olarak tanimlamak mimkiindiir. Turizm destinasyonu, turizmin analiz

edilmesinde yararlanilan bir birim, kurumsal bir yap1 sergileyen turizmin anahtar
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kavramidir. Ancak kavramin nasil tanimlanacagi konusunda fikir birligine varilamamis
ve kabul gérmiis ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Bu baglamda turizm destinasyonu
kavrami, birgok farkli bi¢imde tanimlamasi yapilmis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Saraniemi ve Kylanen, 2010, 133). Literatirde yer alan turizm

destinasyonu kavraminin farkli tanimlamalarma asagida Cizelge 1’de yer verilmistir.

Cizelge 1. Turizm Destinasyonu Kavramn ile Tlgili Yapilan Tanimlar

“Yerel olmayan giiniibirlik¢ilere veya turistlere cazip gelecek farkli
Coltman (1989) dogal giizellikleri ve ¢ekicilikleri bulunan, onlarin hizmetine sunulmus
alandir.”

“Turistlerin ilgisini ¢eken, ayirt edici dogal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
alandir.”

“Olagan-siradan toplum iginde bir ¢esit turistik toplumun bulundugu
cografi mekan ve bolgedir.”

“Turistlere biitiinlestirilmis hizmetler sunan; iilke, ada, kasaba gibi iyi
tanimlanmig cografi alanlardir.”

“Yerel sakinleri, isletmeleri ve bu isletmelerde sunulan hizmetleriyle,
girdi ¢ikt1 iligkileriyle, topluluk olusturan bir biitiin sistemdir.”
“Turistlerin ihtiya¢ duydugu destek hizmetler ile birlikte bir takim ilgi
cekici mekanlari igeren genis alanlardir.”

“Destinasyonlar, kendilerini olusturan paydaglarmi ve s6z konusu
paydaglart birbirine baglayan baglantilarin1 bir ag olarak gosteren
karmasik sistemler biitintidiir.”

“Turistik unsurlarin; seyahat motivasyonlarini, ziyaretleri ve endiistri
Zemla (2016) mekanizmasini sistematik bir bicimde harekete gecirerek iligskilendirdigi
ve entegre oldugu, higbir idari sinirlamaya bagli olmayan mekandir.”
“Bir ziyaret¢inin geceleme vyapabilecegi, iirin ve hizmetlerin
UNWTO (2016) kiimelendigi, imaji ve kimligiyle idari/analitik sinirlar1 olan ya da
olmayan fiziksel bir mekandir.”

“Turizmin parcalardan olusan biitiinsel yapisini olusturan bir sistem
icerisinde yer alan, ortak iiretici gibi ¢alisan bir¢ok turizm aktoriiniin var

Seaton ve Bennett (1996)

Frisk (1999)

Buhalis (2000)

Tinsley ve Lynch (2001)

Swarbrooke (2003)

Baggio, Scott ve Cooper
(2010)

Sainaghi ve Baggio

(2017) < i

oldugu yerdir.
Huang, Qu ve “Turistlerin cesitli olay ve etkinlikler araciligiyla hem yerler hem de
Montgomery (2017) insanlarla etkilesimine yol agan ortamlardir.”

“Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel turistik degerlerle, dogrudan ve dolayli
olarak turizme hizmet eden etmenlerin bitiiniinden olusan, turist
cekebilen, yerel halkin iginde yasadigi cografi bir alandir.”

“Turizmin goreceli olarak 6nemli bir eylem alan1 olarak ortaya ¢iktigi
ve ekonomik, sosyal, fiziksel etkilerinin goriildiigi; tatil yerleri, tilkeler,
bolgeler ve sehirler gibi alanlardir.”

* Arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Uygur, Kasap ve Usta
(2017)

T.C. Kultiir ve Turizm
Bakanlig1 (2017)

Turizm destinasyonlari; 6nemli sayida ziyaretgi tarafindan bilinen, kendi diistincelerini
yasayan bir varhik gibi benimseten, ayirt edici 6zelliklere sahip, turistleri ¢eken
mekanlardir (Uniisan ve Sezgin, 2005, 162). Turistlerin ¢esitlilik gosteren
gereksinimlerini karsilamak tizere bir araya getirilmis faaliyetlerin gerceklestirildigi,
unutulmaz ziyaret deneyimleri sunan, siyasi sinirlar1 belli veya 6nemli ¢ekiciliklerin
biitiinlinii kapsayan turizm destinasyonu; idari simirlar1 olan bir yeri/mekani hatta

miistakil bir merkezi ya da bir ¢ekiciligi kapsayabilmektedir. Ticarilesmis turizm eylem
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mekanlar1 bir bagka ifadeyle turizm destinasyonlari; uygun bir bigimde konumlanmus,
gerekli tesislerin ve araglarm kullanilmak tizere kiralanabilecegi ve ¢ok az miktarda
eylemin kisinin kendisi tarafindan istlenildigi mekanlardir (Goffman, 2017).
Giliniimiizde destinasyonlar; artan bigimde turistler tarafindan 6znel olarak
yorumlanabilen, turistlerin seyahat giizergahlari, kiiltiirel ge¢misleri, seyahat amaglart,
egitim seviyeleri ve gegmis deneyimlerine bagl olan algisal bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Buhalis, 2000). Bu baglamda turizm destinasyonlar1; turizm
ekseninde yasanan iliski ve etkilesimlerin yarattigi, hem fiziki 6zellik gosteren, hem de

turistlerin zihninde yaratilmis soyut bir mekan olarak tanimlanabilir.

Turizm destinasyonundan séz edebilmek icin, destinasyon olarak ifade edilmesine
olanak taniyan bilesenlerden bahsetmek yerinde olacaktir. S6z konusu bilesenler, hem
turistik bir tirtin olarak kabul edilen turizm destinasyonlarini, hem de genel olarak
turistik tirtinii olusturmaktadir. Turizm destinasyonlarini olusturan bilesenlere yonelik
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki, turizm destinasyonlarinin
temel kaynaklarmi; birincil ve ikincil kaynaklar olarak smiflandirmaktadir. Birincil
kaynaklar igerisinde; iklimsel ozellikler, ekolojik yapi, somut ve somut olmayan
kiltarel miras vb.; ikincil kaynaklar igerisinde ise konaklama, ulastirma,yiyecek-
icecek, rekreasyon hizmetleri vb. alt basliklarinda incelenmektedir (Kozak N., Kozak
M. A. ve Kozak M, 2001). Bir diger yaklasim Toskay (1989) tarafindan gelistirilmis,
turizm destinasyonlarmi olusturan unsurlar turizm ekseninde bir ayrim yapilarak,
“turizmden bagimsiz unsurlar” ve “turizme bagimli unsurlar” olarak ikili bir
siiflandirma yapilmistir. Turizmden bagimsiz unsurlar; dogal ¢evre, sosyo-kiiltiirel
yapiya ait degerler, etkinlikler ve altyapidan; turizme bagimli unsurlar ise; kamu
yonetimlerinin  turizme yonelik hizmetleri, ulastirma kuruluslari, konaklama
isletmeleri, turizme yonelik 6zel mal/hizmet dretimi gerceklestiren ve pazarlayan
isletmeler, satis-pazarlama ve tanitim kuruluslari ile turizmi destekleyen cesitli
kuruluslardan olugsmaktadir (Toskay, 1989; Kozak N., 2012). Yukarida ifade edilen
yaklagimlar dogrultusunda turizm destinasyonlarini olusturan bilesenlere yonelik;
turizmden bagimsiz ve turizme bagiml bilesenler basliklariyla bir ayrim yapilarak

aciklamalarina asagida yer verilmistir:

e Turizmden Bagimsiz Bilesenler: Turizmden bagimsiz bir turistik arz degeri

olarak ortaya ¢ikan bilesenlerdir. Destinasyondaki varliklar1 turizme baglh
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olmayan, turizm ile ortaya ¢ikmamis, mekanin karakteristik ozelliklerini

olusturan bilesenlerdir.

Turizmden bagimsiz bilesenler; “dogal turistik kaynaklar”, “sosyo-kiiltiirel
turistik kaynaklar” ve “altyapr”’dir. S6zkonusu kaynaklarin varligi bir mekanin
turizm destinasyonu o6zelligi kazanmasi igin yeterli degildir. Dogal turistik
kaynaklar bileseni, turizm destinasyonlarini olusturan bilesenler igerisinde en
onemlisi olarak kabul edilmektedir. Destinasyonun sahip oldugu dogal turistik
kaynaklar arasinda; cografi konumu, flora ve faunasi, iklimi, kaplica ve sifali
sulari, golleri, denizi, giinesli giin sayisi, kar kalinligi, turist bakisma konu
olabilecek seyirlik alanlari, dogal harikalari, turist gonderen merkezlere uzakligi
vb. yer almaktadir. Turizm destinasyonu olma siirecinde sahip olunan deniz ve
kumsal, yiirtiylis alanlari, essiz manzaralar, bir dag ya da balik¢1 koyii vb.
baslangig¢ verileri olarak kabul edilmekte, mekanin turistik nitelik kazaniminda
etkili olmaktadir (Usta, 2016). Sosyo-kiiltiirel turistik kaynaklar bileseni, turizm
destinasyonlarinda yerelin sahip oldugu gelenekler, gérenekler, kiiltiirel varliklar,
kentlesme diizeyi, siyasal yapi ve egitim durumu gibi degerlerden olugsmaktadir
(Kozak N., Kozak M. A. ve Kozak M, 2001). Destinasyonun sosyo-kiiltiirel
turistik kaynaklar1 arasinda; mimarisi, arkeolojik ve tarihi kalintilari, sanat
eserleri gibi somut kiiltiirel miraslar1 ile folklorii (mutfak, giyim-kusam, halk
oyunlari, tiirkiiler, diiglinler, inanis bi¢imleri, yerel kutlamalar ve festivaller,
misafirperverlik vb.) somut olmayan kiiltiirel miras degerleri yer almaktadir.
Ancak sahip olunan s6z konusu bu kaynaklar da bir yerin turizm destinasyonuna
donitismesi i¢in tek basina yeterli degildir. Altyapi; yerel halkin gereksinimlerini
karsilama amaciyla olusturulmus; elektrik, su, enerji, telekomiinikasyon,
kanalizasyon, atik aritma, park alanlari, otoparklar, spor merkezleri, ulastirma
altyapisi, temizlik hizmetleri, arazi planlamasi ve kullanimi ve benzerleridir.
Kamu yonetiminin sorumlulugunda gergeklestirilen altyapi, mekanmn turizme
acilmasida ve turizm gelisiminde son derece 6nemli olan kamu hizmetleridir.
Turizm destinasyonlarinda altyap: ¢aligmalar1 kapsaminda arazi planlamasi ve
kullaniminin hem yerel halk hem de turizm endiistrisi i¢in 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Yerel halkin yasam kalitesinin korunmas ve siirdiirtilebilirliginin
saglanabilmesi, turizm isletmelerinin talepleri karsilanirken koruma-kullanma

dengesi gozetilerek arazi kullaniminin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Turistlerin destinasyona olan ilgisinin ve ziyaretlerinin devaminin saglanabilmesi
akilci, sistematik ve ¢evre dostu arazi planlamasi ve kullanimi, gii¢lendirilmis bir

altyap1 ile miimkiindiir.

Turizme Bagimh Bilesenler: Bagimli bilesenler tamamiyle turizm talebinin
yogunluguna gore gelisen ve turizme bagiml, turistik arz degerleridir. Bir baska
ifadeyle mekanda turizm gelisimi ile ortaya ¢ikan, varligi turizme baglh olan
endiistri bilesenleridir. Turizm endiistrisi; ticari amagli turizm isletmeleri ve
sosyal amacglh (ticari amag¢ tasimayan) turizm kurum ve kuruluslarindan
olusmaktadir. Ayrica varligi dogrudan turizme bagli olmasa da turistlerin ¢esitli
gereksinimlerini karsilamalarinda yardimci olan destek isletmeler de turizm
gelisimine sagladiklar1 katkilar nedeniyle turizme bagimli bilesenler basligi

altinda incelenebilmektedir.

Ticari amagli turizm isletmeleri; konaklama (otel, tatil koyii, termal turizm tesisi,
motel, hostel, pansiyon, kamping vb.), seyahat (tur operatorleri ve seyahat
acenteleri), ulastirma (hava, kara, deniz ve demiryolu isletmeleri), yiyecek-
icecek (etnik lokantalar, fast-food isletmeler, restoranlar vb.), turistik esya
(hediyelikler, hatiraliklar, sapka, ayakkabi, gozliik, havlu, giines kremi, snorkel,
kayak malzemeleri ve benzerlerinin tiretimini/satisin1 yapan isletmeler) ve
rekreasyon isletmeleri (ulusal parklar, hayvanat bahgeleri, spor kompleksleri,
gazinolar, eglence parklari, oyun salonlari, tema parklar, tiyatrolar, festival ve
fuarlar vb.)’nden olusmaktadir. Sosyal amacl (ticari amag¢ tasimayan) turizm
kurum ve kuruluslari arasinda; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, turizm egitimi veren
ortadgretim Ve yiiksekdgretim kurumlari, mesleki organizasyonlar, yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi turizm orgiitleri, turizm ile ilgili dernek ve
vakiflar yer almaktadir (Hazar, 2010). Destek isletmeler arasinda ise bankalar,
doviz biirolari, sigorta ve danismanlik hizmetleri sunan isletmeler bulunmaktadir
(Kozak N., 2012).

Destinasyon olabilmede en 6nemli nokta, turist ¢ekebilecek somut veya soyut nitelikte

belirgin olarak 6ne ¢ikan bir veya daha fazla g¢ekiciligin veya bilesenin bulunmasidir

(Atay, 2003). Ciinkii turistler, turizm destinasyonlarmin sahip olduklari, kendileri igin

deger yaratan bilesen veya o6zelliklerin bir yada bir kagi tarafindan etkilenmekte ve

tatil kararlarmi bu dogrultuda vermektedir. Turizm destinasyonu olmay1 saglayan
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bilesenlere yonelik literatiirde yapilan bir diger smiflandirmada yer alan bilesenler
arasinda; dogal ve insan yapimi c¢ekicilikler ile sosyo-kiiltiirel ¢ekicilikler,
ulagilabilirlik, turizm isletmeleri, destek hizmetler, etkinlikler, imaj ve karakter ile
destinasyon yonetim orgiitleri yer almaktadir. Asagida turizm destinasyonu olmay1
saglayan bilesenlere ve agiklamalarmma yer verilmistir (Petroman, 2015; Ammirato,
Felicetti ve Gala, 2014; Murphy P., Pritchard ve Smith B., 2000; Giirbiiz A., 2002):

e Cekicilikler: Turizm destinasyonunun fark edilmesini saglayan, turist
ziyaretlerinin destinasyona yonelmesinde etkili olan en 6nemli bilesenlerden
biridir. Cekicilikleri kendi igerisinde 4 temel bashk altinda incelemek
miimkiindiir. Cekiciliklere yonelik temel basliklar ve igeriklerini olusturan
ozellikler su sekildedir: -Dogal ve insan yapimi ¢ekicilikler (iklim, cografi
durum, flora-fauna, sifali sular ile dini, sanatsal, bilimsel, tarihi eserler vb.); -
Sosyo-kiiltiirel ¢ekicilikler (misafirperlik, gelenek ve gorenekler, adetler, siyasal
durum, kentlesme diizeyi, egitim durumu vb.); -Ekonomik ¢ekicilikler (genel
ekonomik durum, turistik {iriiniin fiyat1, altyap1 olanaklari, turizm endiistrisinin
durumu vb.); -Psikolojik ¢ekicilikler (toplumlararasi tarihi, kiiltiirel ve dinsel
iliskiler, toplumsal davranig bigimleri, moda, aliskanliklar, sempati duygusu
vb.).

e Ulasilabilirlik: Turizm destinasyonunun fiziki mesafe, zaman ve ulasim
maliyetleri agisindan Olgiilerek, ulasim sistemi de dahil edilerek
degerlendirilmesidir. Ulasilabilirlik bileseni kapsaminda ulasim sistemi ve
destinasyona ulasma olanaklar1 yer almakta ve kapsamlar1 asagida
belirtilmektedir: -Ulagim sistemi (kara, hava, deniz, demir yollari, ulasgim
araglar1, terminaller) ve -Destinasyona ulasma olanaklar: (kolay ve ekonomik
bir bicimde ulasma durumu)

e Turizm lisletmeleri: Turistlerin seyahatleri siiresince gereksinim duyduklari
mal ve hizmetleri iireten isletmelerdir. S6z konusu turizm isletmeleri sunlardir:
-Konaklama isletmeleri (otel, tatil koyti, motel, hostel, oberj, apart, pansiyon
vh.); -Yiyecek-igecek isletmeleri (restoran, etnik lokanta, fast food isletmeleri
vb.); -Ulastirma isletmeleri (Kara, hava, deniz ve demiryolu isletmeleri); -
Seyahat igletmeleri (Seyahat acentalar1 ve tur operatorleri); -Rekreasyon
isletmeleri (ulusal parklar, hayvanat bahgeleri, eglence parklari, oyun salonlari,

temal1 parklar vb.); -Diger turizm isletmeleri (Seyahat ve tatilde giyilen kiyafet
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ve aksesuar satan isletmeler, cevirmenlik, rehberlik hizmetleri, hatira esya satan
isletmeler vb.).

Destek Hizmetler: Varhigi dogrudan turizm sektoriine bagli olmayan,
destinasyonda yasayanlarin gereksinimlerini karsilamak tizere mal ve hizmet
ireten, turistin  destinasyonda turistik gereksinimleri disinda  diger
gereksinimlerini  karsilayan isletmelerin irettikleri hizmetlerdir. Destek
hizmetler arasinda; haberlesme, bankacilik, doviz biirolari, saglik isletmeleri ve
sigorta sirketleri tarafindan sunulan hizmetler sayilabilir.

Etkinlikler: Diizenlendigi turizm destinasyonlarinda, turist akislar1 saglayarak
canlandirict bir etki yaratan, s6z konusu destinasyonun imaj olusumuna katk1
saglayan, faaliyetlerin sistematik bir bigimde planlandigi, gelistirildigi ve
pazarlandig1 organizasyonel aktivitelerdir (Getz, 1997). Etkinlikler; turistin
seyahati siiresince agik ya da kapali mekanlarda, su sporlar1 merkezlerinde,
eglence parklarinda aktif olarak katilim gostererek veya izleyerek katildigi
konserler, kutlamalar, festivaller, fuarlar vb. aktivitelerdir.

Imaj ve Karakter: Destinasyon imaj ve karakteri; destinasyonun digerleri
icerisinde ne oldugu ayrimini saglayan, bireylerin o destinasyona yonelik sahip
olduklar1 duygu, diisiince, inanis ve algilarinin toplamidir. Essiz, biricik bir
mekan algisi, goriilecek mekanlar, turist bakisina konu olacak manzaralar,
cevresel kalite (sosyal, ekonomik, dogal ve yapay fiziki ¢evrede), giivenlik ve
hizmet diizeyi destinasyon imaji ile karakterini olusturmaktadir.

Destinasyon Yénetim Orgiitleri: Turizm destinasyonundaki tiim paydaslarin
iletigim ve igbirligini saglayarak, destinasyonun gelisiminde, yonetilmesinde ve
pazarlanmasinda etkin bir rol {istlenen orgiitsel yapilanmalardir. Destinasyon
yonetim Orgiitleri; yerel ve merkezi hiikkiimet kuruluslari, yerel yonetimler, yerel
halk, 6zel sektor girisimcileri, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve
yerel basin ile koordineli ve yerinden yonetim prensipleri ile ¢alistiginda basarili

bir turizm destinasyonu olmayi saglayan orgiitlerdir.

2.2. Turizm Destinasyonlarina Yoénelik Yaklasimlar

Zemla (2016) ve Timon (2004); turizm destinasyonlarinin analizlerine yonelik tek bir

yaklasimmn  bulunmadigmi ifade etmektedirler (Pallavicini, 2017). Turizm

destinasyonlarini cografi, ekonomik ve psikolojik-sosyolojik acidan ii¢ farkli yaklagim
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dogrultusunda incelemek miimkiindiir (Manente, 2008). Cografi bakis agisiyla turizm
destinasyonlart; turistlerin ziyaret ettigi ve seyahatleri siiresinde konakladigi, cografi ya
da idari sinirlar1 ile belirgin bigimde ayirt edilebilen yerlerdir. Ekonomik bakis agisiyla
turizm destinasyonlari; turistin seyahati sirasinda konakladig, turistik tiikketimiyle ilgili
harcamalar yaptigi, ekonomi agisindan mevcut veya potansiyel turizm gelirlerinin
onemli oldugu yerlerdir. Psikolojik-sosyolojik bakis agisiyla turizm destinasyonlari;

seyahatin temel nedenini olusturan mekanlardir.

Sosyolojik agidan turizm destinasyonlarini; cografi sinirlilik, destinasyon igerigi ve
turist acidan degerlendirmek miimkiindiir. Turizm destinasyonlar1 cografi sinirlilik
acisindan; cografi sinirlarla tanimlanmayan mekanlardir. Bir baska ifadeyle bir
mekanin turizm destinasyonu olarak ifade edilebilmesi igin; cografi biiyiikliik, niifus
veya lilke, eyalet, il, ilge gibi miilki siniflandirma yapilmasi yoniinde bir sinirlandirma
bulunmamaktadir. Destinasyonlarin gelisiminin sosyal iligski ve etkilesim siiregleri ile
saglandig1; sosyal yapi, imaj ve sosyal eylemlerin bir sonucu oldugu yaklagimi
benimsenmektedir. Destinasyonlarn igerigi agisindan turizm destinasyonlari, turizmin
gerceklestigi  mekanlari sekillendiren dinamik bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Destinasyonlarin sahip oldugu cekicilikler, yerel kiiltiir, etkinlikler, dogal ¢evre ve
hizmetler destinasyon igerigini belirlemektedir. Sosyolojik ag¢idan turist; turizm
destinasyonunda deneyim arayan bir tiiketici olarak goriilmektedir. Ayrica
destinasyona yonelik turistik talep, turizm mekanini bi¢gimlendiren bir sosyal deneyim
yaratmaktadir (Framke, 2002).

Mekansal agisindan bir turizm destinasyonunun kimlik kazanabilmesi ve turist
acisindan doyurucu bir tatil deneyimine ulasabilmesi i¢in, bir arada bulunmasi gereken,
daha once de ifade edildigi gibi birbirine farkli diizeyde iliskilerle bagh, turizme
bagimli ve turizmden bagimsiz bir takim bilesenlerin karisimina gereksinim
duyulmaktadir. Dogal ve sosyo-kiiltiirel kaynaklar turizm agisindan ¢ekicilik
olusturabilmekte, ulasim altyapis1 mekana ulasabilmeyi saglamakta ancak mekanin
turizm destinasyonu kimligi kazanmasinda yeterli olmamaktadir. Bir mekanin turizm
destinasyonu niteligi kazanabilmesi igin ilk olarak turizm pazarina sunulabilecek dogal,
yapay veya sosyo-kiiltiirel turistik kaynaklardan bir ya da birkagina sahip olmasi
gerekmektedir. Ikinci asamada sdz konusu mekanlarm ulasim altyapismin

olusturulmasv/giiclendirilmesi ve turistik gereksinimleri karsilamak i¢in iistyapisinin
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turizm gelisimine bagli olarak tamamlanmasi gerekmektedir. Son agama olan iist yapiy1
olusturan hizmet saglayicilarin birbirleriyle ve destinasyon g¢evresiyle Kaliteli, etkili
iliskiler kurmasi gerekmektedir (Ammirato vd., 2014). Tiim bu asamalarm sonucunda
s6z konusu mekan turist hareketlerinin hedefi olan bir turizm destinasyonuna
doniigmektedir. Bir baska ifadeyle mekanlar, turizm ihtiyaclarindan bir ya da daha
fazlasin1 doyurmasi; aymi kiiltiir, iklim ve doga kosullarina sahip olmasi; ulasim,
konaklama, yeme i¢cme ve eglence gibi olanaklari sunmasi, tiim paydaslarin isbirligi
icerisindeki etkilesimleri ve sahip oldugu imaji ile varlik kazanmaktadir (Bahar O. ve
Kozak M., 2012, 41; Usta, 2016).

Destinasyonlar sahip olduklar1 ¢ekicilikleri, yogun ziyaret¢i kabulleri, dogrudan ve
dolayli pek cok turizm hizmet iireticisinin faaliyetleriyle turizmin hayat buldugu
mekanlardir. Seyahat etme istegi yaratacak bir mekan/destinasyon olmadigi durumda
turizmin var olmas1 miimkiin degildir. Ayrica derecesi degismekle beraber bir mekanin
gelisim ve degisiminde rol oynayan en 6nemli ekonomik ve sosyal faaliyetlerden biri
olarak turizm kabul edilmektedir (Ozdemir, 2014; Lew, 1987).

Turizm destinasyonlarinda elde edilen deneyimler; turist, turistin koken iilkesi, yerel
halk, turizm sektorii ve destinasyon iizerinde etkiler yaratmaktadir. Turistin bir yeri
hissetmesi, bir mekanin 6ziinii ve ruhunu anlamas: bir baska ifadeyle turizm
destinasyonunu deneyimleyerek algilamasi, turistin mekan ve yerel etmenlerle olan
iliskisine yon vermektedir. A. K. Giirbliz (1998); “verel halkin turistlerle iiltiir
alisverisi sonucunda, diinya goriis ufkunun genisleyip zenginlesmesi ve geleneklerini
muhafaza ederek de olsa ekonomik gelisme icin yapilacak aksiyonlar konusunda
eskisinden daha olumlu bir tutum takinabileceklerini” belirtmektedir. Giiniimiiz turizm
arastirmalarinda, turizmde mekan tretimi ve tiiketiminin Otesine gegilerek turist ve
yerel halk arasindaki iliskiler iizerine ¢alisilmaya baslanmustir (Zogal ve Emekli, 2017,
22). Turizm mekaninda bir bagka ifadeyle turizm destinasyonunda turist diger turistler,
yerel halk ve turizm c¢alisanlar1 gibi farkli gruplardan bireyler ile temas etmekte, sosyal
iliskiler kurarak etkilesimler yasamaktadir. Giderek artan sayida ¢alisma, uluslararasi
turistler ve yerel halk arasindaki etkilesimleri incelemektedir (Tucker ve Lynch, 2004;
Zhang vd., 2006, Inbakaran ve Jackson, 2006; Mansfeld ve Mclntosh, 2009; Yu ve Li,
2013).
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Birey iligkilerinin ve etkilesimlerinin bir dirlinii olan toplumda, her tiir iletisim ve
etkilesim mekanda gergeklesmektedir. Birey-gevre iliskileri bir baska ifadeyle
bireylerin mekanla ugrasilar1 ve kurduklari iligkiler, insanlik tarihi kadar eskiye dayansa
da akademik anlamda bu c¢alismalarin daha yakin zamanlarda incelenmeye baslandigi
bilinmektedir. Giiniimiizde kent bilimi, turizm, pazarlama, antropoloji, psikoloji,
edebiyat, mimarlk, tarih gibi disiplinler kendi perspektiflerinden mekani
yorumlamakta ve mekan kavramsal olarak disiplinler arasi bir c¢alisma alanina
evrilmektedir. Arastirmacilar gittikge artan bir bigimde, mekan anlami ve yerlesimini
birey-yer iligkilerini anlamada, temel yap1 tas1 olarak gormeye baslamislardir (Huang
vd., 2017). Siyasal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik boyutlariyla inceleme konusu yapilan
mekan, giindelik yasamdaki dnemini her zaman korumustur. Insan yasaminm akip
gittigi mekanlar ve buralara atfedilen anlamlar; bireylerin, topluluklarin veya toplumun
cevre ile iletisim ve etkilesimde en 6nemli etmenlerinden biri olarak goriilmeye devam
etmektedir (Giileg Solak, 2017; Hutson, Montgomery ve Caneday, 2010; Wynveen,
Kyle ve Sutton, 2009).

Tirk Dil Kurumu’nda mekan; “yer, bulunulan yer” anlamina karsilik gelmektedir
(TDK, 2019). Mekan kavramsal olarak; “tecriibe tarafindan olusturulmus bir anlam
merkezi” olarak tamimlanmaktadir (Tuan, 1975). Toplumsal iliskiler igerisinde fiziki
mekan ¢esitli sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasi boyutlariyla farkli anlamlar tasidigi igin
onemli goriilmekte, bundan dolayr da “mekan” bir metafordan ibaret olarak
degerlendirilmemektedir (Oncii ve Weyland, 2007, 31).

Urry (2015)’ye gore; “yalin mekdn yoktur, sadece farkl: tiirden mekanlar, mekansal
iliskiler ve mekdnsallasmalar vardir”. Giddens (1991), mekanin bir etkilesim ortami
olmasi dolayistyla yerden farklilastigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla mekan, varlik
alaninda fiziksel olarak siirekli yaratilirken, zihin diinyasinda da etkilesimlerin bir
yansimast Olarak yeniden olusturulan, bigimlendirilen bir fenomen olarak
goriilmektedir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011, 845-850).

Lefebvre (1991) mekanin toplum tarafindan iiretilen bir {irin oldugunu ve her bir tiretim
seklinin kendi mekanini irettigini, iretilen sz konusu yeni mekanlarin da yeni
toplumsal iliskiler ve etkilesimler olusturdugunu belirtmektedir. Lefebvre’ye gore,

sosyal alanda gergeklesen faaliyetler, mekan ve etkilesim birbirine baghdir. Etkilesimin
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gerceklesmesi i¢in mekan kullanilmakta, s6z konusu etkilesimler de mekani yeniden
iretmektedir (Gilliipmnar, 2012). Lefebvre (1994) mekan agiklarken; mekanin nasil
anlamlandrildigi, deneyimlendigi ve tasarlandigi konusunda igli bir yap1
onermektedir. Bunlar: tasarlanan mekan-mekanin temsil(ler)i, yasanan mekan-
temsil(ler)in mekani ve anlamlandirilan mekan-mekansal pratiklerdir. Mekanm temsili;
yuiceltilen, hakim olunan, iiretim iligkilerine bagli ortaya ¢ikan diizenin bilgi, imge ve
sembollerinden olusandir. Yasanan mekan, insana ait tutku ve eylemlerin gergeklestigi,
dinamik, iligskisel durumlarin yasandigi yerleri kapsar. Anlamlandirilan mekan ise
toplumun performansmi ve yeterligini gerektiren, tiretimi, yeniden iiretimi, mekansal
kiimeleri, 6zgiin yerlerin karmasik sembollerini ifade eder. Bu iglii yap1 arasindaki
iligkiler, mekan1 hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya iiretilen bir iiriin
haline getirmekte, yasamlar1 etkilemektedir. Yasanan (lived) mekan, algilanan
(perceived) mekan ve bilinen/anlamlandirilan (conceived) mekan birbirinden
ayrilamayan bir biitiiniin parcalari olarak gériilmektedir. Ancak bilimsel pratikler iginde
mekanin bilinen, algilanan ve yasanan boyutlar1 birbirinden ayrilmakta ve bunlar
sirastyla fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlara karsilik gelmektedir (Arslan Avar,
2009). Mekan toplumsal iliskilerin gergeklestigi bir zemin olmasmin o&tesinde,
toplumsal iligkilerin iretimi, denetimi, farklilastirilmasi, siirdiiriilmesi ve hatta
smirlandirilmasini saglayan bir 6znedir (Aydemir, 2011). Mekanlar bireylerin nereye
dahil olduklarini, kimlerin bizden, kimlerin 6teki oldugunun ayriminda yol gosterici
olan, bireylerin birbirlerine yonelik duygu, diisiince ve davranislarinda etki yaratan,

sosyal iligki ve etkilesimlerin ortamlaridir.

Sosyal/mekansal teorisyenler, sosyal ve mekansal olaylarin iligkili oldugunu
belirtmigler ve biri olmadan bir digerinin anlasilamayacagina ek olarak da resmin
tamammin goriilemeyecegine vurgu yapmuslardir (Kaya 1., 2014). Massey (1994);
sosyal siireclerin mekan tizerinde olugmasinin, uzaklik ve yakinliklarin, alanlar
arasindaki cografi ¢esitliligin, 6zgiin yerlerin bireysel karakterinin ve anlamlarinin

toplumsal siireglerin islemesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Giddens (1976) “Sosyolojik yontemin yeni kurallari: yorumlayict sosyolojinin pozitif
elestirisi” kitabinda bireyin toplumla etkilesime girdigini ve toplumun yaratilmasinda
aktif olarak rol oynadigin1 belirtmektedir. Kendini mekanlarda iireten toplum, sahip

oldugu toplumsal kimligini mekanlara yansitmaktadir. Mekan deger yiiklenilen, bellek,
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aidiyet, toplumsal iliskiler, statii gibi dogrudan birey kimligini olusturan faktorlerle
yakn ilgilidir (Aksan, 2008). Insan, toplum ve mekan iliskilerini su sekilde dzetlemek
miimkiindiir: Insan ve toplum iliskileri, sosyal yapilanma, sosyal degisim, sosyal
iliskiler ve etkilesimler bir mekanda, mekanin sagladig: ortamda varolmaktadir. Insan
mekanda sosyal iligkilerin bir pargasini olusturmakta ve mekan toplum i¢in 6nem
tagtyan sembolleri ve anlamlar1 temsil etmektedir (Erdonmez ve Aki, 2005, 85).
Simmel (2015), bos bir yere anlam kazandiran etkilesimlerdeki mekansal bigimlerin

bes temel 6zelligini ¢dziimlemistir. Bu 6zellikler sunlardir (Urry, 2015):

e Bir mekanin essiz ya da biricik niteligi,

e Bir mekdnin, mekansal olarak ‘“gercevelenmis” parga ve etkinliklere
boliinebilme bigimleri,

e Etkilesimlerin mekan i¢ine yerlestirilebilme diizeysi,

e Ogzellikle yerlesim yerindeki yakimlik/uzaklik derecesi ve gdérme duyusunun
rolii,

e Konumlarin degisme olanagi ve 6zellikle yabancinin gelisinin sonuglaridir.

Seyahatin demokratiklesmesiyle, ulusal veya uluslararasi bir serbest dolasim olanagi
sunan, niiffusun cografi devinimi olan turizm; bireylerin bos zamanlarini
degerlendirmek amaciyla gergeklestirdikleri oldukga genis bir kapsama sahip
“ver/mekan degistirme” hareketi olarak goriilmektedir (Bimonte ve Punzo, 2016, 128;
Urry, 2015). Turizmin o6ziinde mekan degistirme Ozelligi bulunmaktadir. Bireyin
stirekli yasadig1 mekandan kisa ve gecici siireli ayriligi turizmin dinamik yoniinii ortaya
koymaktadir. Turizm, “bireylerin siirekli konutlarmmin bulundugu yer disindaki
yvaptiklar: seyahat ve gittikleri yerlerde gecici konaklamalarindan dogan ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile ilgili faaliyetlerdir” (Olali, 1982). Bireyin gesitli mekanlarla kurdugu
her bir farkli iliskinin yapisal 6zelligi hem onun statik durumunu, hem de yer degistirme
durumunda davranigin turizm olgusuna varlik kazandirip kazandirmamasma vurgu
yapmaktadir. Bu durumda belirli bir 6zelligi kapsayan birey-mekan iligkisi, yer
degistirimler arasinda turizme Ozgili olanlarin ayrimida bir olgiit olarak kabul
edilmektedir (Eralp, 1983). Seyahat bireylerin baska cevreleri, mekanlar1 ve diger
bireyleri ziyaret etmelerini ve bunu stilize edilmis bicimlerde yapmalarini
saglamaktadir. Birey uluslararasi seyahatiyle; rutin yasamindaki kural ve

kisitlamalardan uzaklasarak, farkli davranig normlarinin, 6zellikle yabancilarla birlikte
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s0z konusu normlarm varlik gosterdigi esiksel bir mekana girmektedir (Urry, 2015). Bu
durum turizm destinasyonlarinda yer alan tim sosyal gruplar i¢in mekani, c¢esitli
anlamlar1 ile birbirinden ayiklanamayacak bir bitiinliik olarak gérmeyi ve bu bakis

acistyla degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Uluslar arasi turizm hareketleri, farkli toplumlarm karsilagsmasini ve temasini igeren bir
kiiltiirel ortam yaratmaktadir. Bu karsilagsma ve temasin; bir tarafinda daha iyi bilinen,
istikrarli bir niifus olan yerel halk; diger tarafinda ise degisken olan ve 6nceden
bilinmeyen turistler yer almakta ve ayni turistik ortam igerisinde bulunmaktadir
(Bimonte, 2008).

Turistin tatil deneyiminde 6nemli bir yere sahip olan yerel halki agiklayabilmek i¢in
oncelikle yerel kavramu ile anlatilmak istenene vurgu yapmak yerinde olacaktir. Yerel,
toplumsal olarak tanimlanan ve yaratilan mekansal kendiliklerdir. Yerel alan, giindelik
yasamin odaginda, bireylerin sadece ikamet ettikleri yer olmanin &tesinde, bireylerin
yasamlarmin ¢ogunu gecirdikleri, yasam diinyalarin1 olusturduklart mekanlardir.
Yerellik; bireylerin birbirleriyle ve fiziksel c¢evreyle etkilesim bigimlerini Ve
deneyimlerini eklemleme yollarmi birbirine baglamaktadir (Berner, 2007). Yerel
olanlar, “bizim gibi/bizden bireyler” ile yerel olmayanlar, “yabancilar”’, “digsaridan
gelenler”, “digerleri” arasinda bir ayrimin yapilabilmesine, belirli bir cografyada
yasayanlarin kiiltiiriine atifta bulunmaktadir (Urry, 2015). Yerel halk kavramu ile belli
bir yerde yasayan bireylerin iliskilerine, karsilikli bagimliliklarina ve etkilesimlerine
isaret edilmektedir. Massey (1994) ile Lash ve Urry (2002)’nin ifade ettigi gibi, teorik
bir kavram olan yerelin, somut, ampirik veya otantik olanla ya da mekéansal olarak
siirli bir kendilikle (entity) karistirilmamasi gerekir. Bu c¢alismada “yerel” “belirli
baglamlardaki konumlandirma edimleri (acts of positing) anlaminda kullanilmistir.
Insanlar mekanlara baglamdan baglama degisen bircok farkli anlam yiiklemektedirler.
Kisacasi tek bir yerel yoktur, gesitli kiiresellerle karmasik bigimde yan yana duran

cesitli “yerel”ler vardir (Gannam, 2007).

Giiniimiizde turizm destinasyonlari, turistik mal ve hizmetlerin tiiketiminin
gerceklestigi birer turistik tiikketim mekanina doniismiistiir. A. K. Giirbiiz (1998);
“Ozellikle bir toplumun yasayis tarzimn ekonominin gelismislik diizeyine Ve

ozelliklerine gore sekillenebilecegini” ifade etmektedir. Yerel halk ve turistler
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tarafindan gorsel etmenlerden olusan hizmetler ve kullanima bagh olarak zaman
icerisinde Uretilen ve tiiketilen mekanlar, yerelde kimliklerin de tiiketilmesiyle
neredeyse herseyin tiiketildigi turistik mekanlara doniismektedir (Urry, 2015). Turizm
destinasyonlar1 giinden giine degisen, siireklilik tasimayan miidavimleriyle gelip
geciciligin, insan akiskanhigmin, sosyopsikolojik acidan yabancilagsmanin, gdgebe
yasamin Yya da turist deneyimlerinin sekillendirdigi sanal bir mekan olmaya dogru
evrilmektedir (Aytag, 2017).

Insanoglunun sosyal bir varlik olarak digerleri ile birlikte yasama zorunlulugu, ihtiyag
ve isteklerinin karsilanmasi ¢abasi beraberinde yerlesik yasami getirmistir. Yerlesik
yasam yerlesim mekanlarmin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Gegmisten bugiine
yerlesim mekanlarinin bir kismi yok olmus, bir kismi islevsel 6zelliklerini muhafaza
ederek giintimiize kadar gelmis, bir diger kismu ise degisimlerden etkilenerek islevsel

acidan doniislim siirecine girmislerdir.

2.3. Turizm Destinasyonlarimin Ozellikleri

Yerlerin, mekansal boyutunun turizmde tiretim, tiiketim ve ev sahibi topluluk ile i¢ ige
gegmis oldugu vurgulanmaktadir (Saraniemi ve Kylanen, 2010, 6). Turizm
destinasyonlari, turistlere sunulan irtinlerin, hizmetlerin ve nihai olarak yerelde elde
edilen deneyimlerin bir kombinasyonu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir turizm
destinasyonunu digerlerinden farkli kilan, aywran etmenler s6z konusu destinasyonun
sahip oldugu 6zellikleridir. Diinya genelinde her bir turizm destinasyonu, bir digerinden
farklilik gostermekte ve birbirine benzemeyen karakteristik 6zellikleri onlar1 benzersiz
kilmaktadir. Bu nedenle her bir turizm destinasyonu kendine 6zgii ayr1 bir mekan olarak
kabul edilmektedir. Ancak yeni turizm destinasyonlar1 yaratilma siirecinde birbirine
benzeyen mekanlarin ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. Turizm destinasyonlarmin
ortak ozellikleri arasinda; sahip olduklar1 degerlerle bir ¢ekim giicii olusturmalart,
turistik istek ve ihtiyaglar1 kargilamalari, farkli gruplari biinyelerinde barindirmalari
(yerel halk, turistler, turizm isletmeleri vb.), belirli bir ziyaretgi Kitlesi tarafindan ziyaret
edilmeleri sayilmaktadir (Ersun ve Arslan, 2011, 232). Turizm destinasyonunun sahip
oldugu 6zellikler, turizm yapilanmasi ve turist beklentilerine cevap verebilecek bigimde
harmanlanarak olusturulmakta ve turizm gelisimine paralel olarak sekillenmektedir.

Iginde bulundugumuz yiizyilda bireyler arasindaki iliskiler ve yogun etkilesim, turizm
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destinasyonlarmi hizla etkilemekte ve turizm destinasyonlar1 da bu yiiksek tempolu
dongiiye dahil olarak degisim ve doniisiime ugramaktadir (Yildiz ve Alaeddinoglu,
2011, 846). Bu durum farkli turizm destinasyonlar1 arasinda biiyiik begeni ayrimlarinin

ortaya ¢ikmasia Ve birinin bir digerinin yerine tercih edilmesine sebep olmaktadir.

Turizm destinasyonlar1 ¢evresel 6zellikleri ile turistleri destinasyona ¢ekmekte, turizm
faaliyetleri, isletmeler ve yerel halkin dahil oldugu stireg, yerel halki, turistleri ve
destinasyonu etkilemektedir. Rekabet edebilir, ekonomik agidan kazangli bir turizm
destinasyonu yaratabilmek igin; tiim paydaslarin ortak amaglarmm ve odaklarinin
artirilmasi, destinasyon gelisiminin saglanmasi ve yasam Kalitesinin artirilmasi igin
toplum desteginin alinmasi, destinasyonda topluluk duygusunun artirilmasi/yeniden
yaratilmasi, paydaslar arasi iliskilerin giiglendirilerek etkilesimin saglanmasi ve elde
edilen gelirin daha ¢ok kisminmn destinasyonda kalmasi gerekmektedir (Morrison,
Lynch ve Johns, 2004).

Turizm destinasyonlar1 ile ilgili genel kabulleri asagidaki sekilde siralamak
miimkiindiir (Seaton ve Bennett, 1996, 350-351):

e Turizm destinasyonu i¢ ve dis bir¢ok etmenden kolaylikla etkilenebilmektedir.

e  Turizm destinasyonu hem sosyo-kiiltiirel hem de fiziksel bir varlik olarak kabul
edilebilmektedir.

e Turizm destinasyonu sadece gergekte var olan bir mekan olmakla birlikte,
bireylerin zihinlerinde olduklarini diistindiikleri soyut bir mekan olarak da
kabul edilebilmektedir.

e Turizm destinasyonunda; gercek olaylar, efsaneler ya da sanal olarak
yaratilmig olaylar birer cekim etmeni olarak degerlendirebilmektedir.

e  Turizm destinasyonu biitiinlesik tek bir turizm triinii ya da birden fazla iiriin
anlamina gelebilmektedir.

e Turizm destinasyonu geg¢miste yasanmigs veya giincel olan olaylardan
olumlu/olumsuz etkilenebilmektedir.

e Turizm destinasyonu biiyiik bir cografi alan icerisinde farkli 6zelliklere sahip

nispeten daha kiiciik birden fazla cografi alan1 kapsayabilmektedir.
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Turizm destinasyonlarinda, kisa siireli ve gegici konaklamalardan olusan uluslararasi
turist hareketliliginin yaninda, go¢ olgusu icerisinde kiiresel 6lgekte yasanan bireysel
hareketlilikler gozlenmektedir. Yeni hareketlilik bigimleri rastlantisal olmayan, birgok
farkli tipteki birey tarafindan ¢ekici bulunan turizm destinasyonlarini hedef almaktadir.
Bu destinasyonlarin goc¢iin gergeklestigi mekanlar olarak segilmesinde sahip olduklari
Ozellikler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ozellikler arasinda; kiiltiir, bos zaman
aktiviteleri, misafirperverlik, sicak bireysel iligkiler gibi sosyo-kiiltiirel turistik
kaynaklar ile destinasyonun iklim, seyirlik manzaralar1 gibi dogal turistik kaynaklar1 ve

turizm isletmelerinin varhig1 yer almaktadir.

2.4. Turizm Destinasyonlarmin Siniflandirilmasi

Turizm destinasyonlarinda, bireylerin oldukga yakindan, olabildigince resmi olarak
nitelendirilebilecek toplumsal iliskileri ve etkilesimleri nasil yasadiklari, bu iliski ve
etkilesimlerin nasil kesistigi onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir mekanda
gerceklesen toplumsal iliskileri ve mekanin ziyaretgiler tarafindan tiiketilmesi gibi
goriiniirde yalin olan1 bilmek, geliskin bir toplumsal kuramlastirma gerektirmektedir.
Neredeyse tiim toplumsal ve kiiltiirel kuramlar mekani bir sekilde tanimlamuslar, ancak

mekan gesitliligini agiklamamiglardir (Urry, 2015).

Destinasyon olarak smiflandirilabilecek bir¢ok farkli mekandan bahsetmek
miimkiindtir. Duran (2016)’a gore; giinimiizde gerek kiiresel Olgekte yasanan
degisimler gerekse turist bakisi, turizm destinasyonlarmi baski altina almaktadir.
Turizm destinasyonlar1 sunduklar1 turistik iiriinlere gore ya da turist bakisiyla onlarin
beklentilerine gore bigimlenme ikilemi yasamaktadwr. Turist agisindan turizm
destinasyonlar1 bakilmak iizere se¢ilmektedir. Turist hayal kurarak, fanteziler iireterek,
ya alisilmis olan her zaman karsilastiklarindan farkli anlamlar igeren ya da farkli bir
diizeyde olusan yogun hazlarma yonelik beklentilerini gerceklestirecegini umdugu
destinasyona yonelmektedir (Urry, 2015). Turizm destinasyonlarmim var olan turizm
arz1 ve sunduklar iriinler, degisen turist istek ve beklentilerine cevap veremediginde,
turistik talebin diismesi, zaman igerisinde ortadan kalkmas1 ve mekanmn turistik degerini

yitirmesi s6z konusu olmaktadir.
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Farkli amaglarla, farkli beklentilerini gerceklestirmek tizere turizm aktivitelerine
katilan ve degisik destinasyonlar1 ortak amaglar1 dogrultusunda ziyaret eden turistler
oldugu gibi, bir destinasyonu farkli amaclarla ziyaret eden turistlerin de olmasi
destinasyonlar igin tanmmlayici tipolojiler gelistirmeyi gliglestirmektedir. Turizm
destinasyonlar1 turizm cesitleri kadar ¢ok bi¢ime sahiptir (Petroman, 2015). Bununla
birlikte cogu turizm destinasyonu birkag kategoride siniflandirilabilmektedir (Buhalis,
2000).

Turizm destinasyonlar1 Atay (2003) tarafindan temel olarak iki grup altinda
smiflandirilmastir. Birinci grup igerisinde yer alan destinasyonlar, turistlerin seyahatleri
boyunca ihtiyag duyduklar1 tiim {irin ve hizmetleri sunma potansiyeli bulunan,
ekonomik olarak turizme odaklanmig ve gelismis turizm mekanlari; ikinci grup
icerisinde yer alan destinasyonlar ise turizm amag edinerek gelistirilmemis, ancak

bir¢ok turisti kendisine ¢eken turizm mekanlaridir.

Birgok etmenin bilesiminden olusan turizm destinasyonlari, seyahatin ya da turistik bir
aktivitenin ortaya ¢ikmasma sebep olan ana ¢ekicilik goz oniinde bulundurularak
smiflandirilabilmektedir. Buhalis (2000) calismasinda destinasyonlar1 ana gekicilik
acisindan; kentsel, deniz kiyisi, dag, kirsal, otantik ve essiz-egzotik destinasyonlar

olarak siniflandirmstir.

Urry (2009) ise destinasyonlar1 ii¢ dikotomiye® gore siniflandirmaktadir. Bunlar; turist
bakisiin romantik* ya da kollektif bir nesnesi olmalarma, tarihi ya da modern bir
mekan olmalarma ve de otantik bir mekan olarak sunulup sunulmamalarmma goredir.
Aragtirmact turizm destinasyonlarini bu bigimde smiflandirmanin basit olmadigini

ancak bu dikatomileri kullanarak 6zetlemeyi yararli buldugunu ifade etmektedir.

N. Kozak (2012) turizm destinasyonlarini sunduklar1 ana hizmet alanlarma gore;

dinlenme hizmeti, kiltiir hizmeti, tarihsel igerikli hizmet, etnik turizm hizmeti, eglence

3Dikotomi: Iki farkl sey arasinda karsitlik kurma durumudur (www.uludagsozluk.com, 2019).

4Romantik bakis, tek basina seyredilecek; 1ss1z kumsallara, bakir mekanlara “tek basina seyre dalis”a génderme
yapmaktadir. Kollektif bakis ise senlikli bir etkinlik gibi baska bireylerin de o mekanda bulunmasiyla, bagkalarint
seyreden bireylere, kalabaligin ve hareketin oldugu mekanlara bakisi ifade etmektedir (Urry, 2009).
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hizmeti, iktisadi ve siyasal igerikli hizmet sunan turizm destinasyonlar1 olarak

simiflandirmistir.

Bigné, Font ve Andreu (2000) alt1 genel tipolojiye gore bir smiflandirma 6nermislerdir.
Bunlar: kentsel, kiy1, dag, kirsal, kesfedilmemis ve egzotik turizm destinasyonlaridir
(Pallavicini, 2017). Devam eden kisimda s6z konusu destinasyonlar alti genel tipoloji

altinda agiklanmaya caligilmistir.

2.4.1. Kentsel Turizm Destinasyonlari

Kentsel turizm destinasyonlarini a¢iklayabilmek i¢in dncellikle kent ve kentsel mekan
kavramlarini agiklamak yerinde olacaktir. Kent kavrammin Giincel Tiirkge Sozlik teki
isim anlamz; “sehir, niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili iglerle
ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alany, site”dir (TDK, 2019).
Kentsel mekan tanimlamalari tilkeden tilkeye farklilik gostermekle birlikte; niifus esigi,
niifus yogunlugu, yerlesim alanlarmin bitisikligi, politik durum, tarim dis1 mesleklerde
niifusun orani ve belirli hizmet veya faaliyetlerin varlig1 gibi degiskenlerden bir ya da
birkag1 kullanilarak tanimlanmaya g¢alisilmaktadir (Hugo, Cahmpion ve Lattes, 2001).
Kentler, farkli smiflardan ve gruplardan insanlarin bulundugu, kiiltiirel ¢esitliliklerin,
degisik yasam bi¢imlerinin sergilendigi, gérece genis bir cografi bir alana sahip, niifus
yogunlugunun yiiksek oldugu mekanlardir. Kentsel mekanlar; olaylarin gegtigi bir yer
ya da insanlarm yoneldigi seyin otesinde, karsilikli olarak, bilingli ya da bilingsiz bir

bicimde toplumsal olarak iiretilmektedir.

Kentlerin olusumu insanin mekani bigimlendirme c¢abasinin sonucunda ortaya
¢ikmustir. Iinsanim kentlilesmesi ise mekanin insan1 bicimlendirmesine yol agmustr. 19.
yiizyildan itibaren sanayilesmenin hizli bir bigimde yerlesim alanlar1 ile yakin
cevresinde veya dogal kaynaklarin bulundugu alanlarda sanayi tesisleriyle varlik
gostermeye baslamasi, s6z konusu alanlarda degisimi beraberinde getirmistir. Sanayi
bolgelerine gdg, artan niifus ve s6z konusu niifusun fiziksel ve sosyal gereksinimlerini,
isteklerini karsilama amach acilan isletmeler s6z konusu mekanlarda c¢ehreyi
degistirmistir. S6z konusu bu durum ise demografik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
slirecleriyle kentlesmeyi beraberinde getirmistir. 1980°li yillardan itibaren kentlerde

yasanan gelisim ve doniisiimlerde ulus otesi iligkilerin etkisi belirgin bicimde ortaya
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¢ikmus, iliskilerin roliine yapilan vurgular belirgin bicimde artmustir. Sosyologlar uzun
yillar boyunca sosyal bir grup olarak kenti, kdy/kir toplulugunun karsiti olarak
gormiislerdir. Ancak kentsel mekanlarin kirsal mekanlara dayali agiklamalar1 yeni kent
olusumlarmi agiklamada yetersiz kalmistir. Castells (1977), kentsel alanin kistaslarinin
tarihsel yonden goreli oldugunu ve muglakligindan (kuramsal yonden) dolay1 kentsel
kavraminin sinirlarmi ¢izmenin gerekliligine yonelik kuskular1 bulundugunu ifade
etmistir. Kentsel mekanlarm sinirlarinin ¢izilmesinin; ekonomik, ideolojik ya da politik
bakis acisiyla tanimlamalar yapma yoluyla olabilecegini belirtmistir (Gottdiener,
2001). Lefebvre kenti; mekan, giindelik yagam, sosyal ve ekonomik (iiretim) iligkileri
ekseninde, deneyimlerin kazanildigy, iliski siiregleri ile yeniden iiretilen bir mekansal

alan olarak tanimlamistir (Aslanoglu, 1998).

Glinlimiizde kentsel mekanlar; kentlilerin, kiiresel ziyaretlere agikligiyla kentteki
ziyaretgilerin ve turistlerin varligi ile giderek yabancilagmanin, yeni imajlarin, degisen
yasam tarzlarmin, gelip geciciligin ve topluluk duygusundan gorece yoksunlugun ya da
parcalanmishgm  deneyimlendigi  modernitenin  mekanlarma®  déniismiistiir.
Modernitenin kentsel mekanlar1 timiiyle sekillendirmesi, kentsel mekanlarin
karakteristik 6zellikleriyle, kent sakinlerinin kiiltiirel ve sosyal etkilesimlerini
bicimlendirmesi hali hazirda devam etmektedir. Bauman (2012) kati-duragan bir
moderniteden, sivi-akiskan modernitiye gegisi tasvir etmekte, bu baglamda kentsel
mekanlar modernite ve kiiresellesmenin® etkisinde, hem “gergcek” hem de “sanal”
olarak katedilebilir hale gelmektedir. Bu baglamda turizm agisindan mekanlar; aktif
katihim ile ziyaret edilerek, deneyimlenmekten pasif katilim ile uzaktan, sanal olarak

deneyimlenen destinasyonlara doniisebilmektedir.

Kentsel mekanlarin varoluslari1 medeniyet tarihi kadar eskiye dayanmakta ve
giiniimiizde uluslararasi turizm hareketlerinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir

(Buhalis, 2000; Urban Strategy Partners, 2017). Turizm agisindan kentler; ticari amagl

° Modernite: Kavram koken olarak 17. yiizyila dayanmaktadir. Endiistriyel {iretimin egemen oldugu,
kentlesmenin yogunlastigi, bilimsel bilginin 6ne ¢iktig1, rasyonel orgiitlenmenin bast ¢ektigi manalar
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Turan ve Aydilek, 2017, 281).

® Kiiresellesme: Diinyada farkli mekéanlarda yasayan birey, toplum ve devletlerarasindaki gevresel iligki
ve etkilesimlerin derecesinin “karsilikli bagimlilik kavrami ¢ergevesinde artan bir egilim gostermesidir
(Bayar, 2008). Yasamin hemen her alaninda; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, hukuki, fiziki ¢evrelerin ulusal,
uluslararas1 veya diinya Ol¢eginde yiiriitiilen faaliyetlerden, insan, bilgi, sermaye hareketliliginin
yarattig1 bagliliklar ve birbirine bagimli bir mekéanlar biitiinii olma durumudur.
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yapilan seyahatler, Antik Yunan’da diizenlenen olimpiyatlar, 14. yiizyilda hacilarin
Canterbury gibi kentlere ziyaretleri, 18. ve 19. yiizyilda Tarihi Avrupa Turu (Grand
Tour) gibi kesif ve inceleme gezileri ile hedef varis yerleri olmus, zenginler i¢in essiz
kentsel deneyimler sunmuslardir (Karski, 1990: 15 akt., Hayllar, Griffin ve Edwards,
2008). Kentlerin sunduklar1 firsatlar, ziyaretcilere deger yaratan birer ¢ekim merkezi
olarak Oon plana ¢ikmalarinda etkili olmustur. Kentler bir taraftan ekonomik
gelismislikleri ile is amaclh seyahat edenlerin, bir diger taraftan ise kentlilerin es, dost
ve akrabalarinin ziyaretleri ile hedef olma Ozelliklerini siirdiirmiislerdir. Kentlerin
ulasim, konaklama, eglence, bos zaman aktiviteleri agisindan sunduklar1 zengin
cesitlilik, hem ticari hem de turistik agidan gelismelerinde olumlu etkiler yaratmustir.
Kentlerin gegmisleri, sahip olduklar1 kiiltiirel miras degerleri de kentsel mekanlarin

bilinirligini ve tanmirhigini arttirak, daha fazla ziyaretgi cekmelerine yol agmustir.

Ashworth (1989, 2003) kenti, turist aktiviteleri agisindan onemli bir ortam olarak
tanimlayan ilk arastirmacilardan birisidir. Kentlerin turizm destinasyonlarina
doniismelerinde  gegirdikleri evrim incelendiginde ¢ durumdan soz etmek
miimkiindiir: Bunlar; eski sanayi kentlerinin canlandirilarak turizme agilmasi, otantik
degerlerin kentlerde turizm amagh degerlendirilmesi ve vyapay cekicilikler
olusturularak turizmin kentte gelistirilmesidir (Hayllar vd., 2008). Eski sanayi kentleri
yeniden canlandirilarak, doniistiiriilerek, turizme kazandirilmis, birer ¢ekim merkezi
olusturularak, popiiler kentsel turizm destinasyonlar1 yaratilmistir. Liverpool’daki
Albert Rihtim1 (Albert Dock-Ingiltere) 1846 yilinda yapilmis ve yillar boyunca iilkenin
ticari yagsamima yon vermistir. Giiniimiizde ¢evresindeki kirmizi tuglal evler, kafeler,
restoranlar, magazalar ve miizeler ile turistler a¢isindan ugrak ziyaret merkezlerinden
biri konumuna ulasmistir (Kirtiloglu, 2017). Chicago’daki Navy Pier Iskelesi (ABD)
en ¢ok bilinen 6rneklerden bir digeridir. 1916 yilinda yapildiginda diinyanin en biiyiik
iskelesi konumunda olan Navy Pier; lunaparki, kentin bir¢cok yerinden gériinen donme
dolabr ile 6zellikle ¢ocuklar1 gekmekte, restoranlari, aligveris magazalari, kongre-fuar
alanlari, sanat miizesi, Sinema ve tiyatro salonlar1 ile Chicago’yu ziyaret eden eden
turistlerin ugrak mekanlar1 arasinda yerini almaktadir (Demir B., 2013). Otantik
degerlerin kentlerde turizm amacgl degerlendirilmesi; yerel kimligin, kiiltiirel miras
cekiciliklerinin kenti ziyaret edenlere ve turistlere turizm amagli sunulmasi ile
gerceklesmektedir. Yunanistan’in Atina kentinde bulunan Plaka mahallesi, Tiirkiye’de

Istanbul kentinde; Fatih, Uskiidar ve Eyiip semtleri, izmir’de Kadifekale, Mugla’da
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Saburhane mahallesindeki eski Mugla evleri gegmisten giiniimiize tasimis olduklar1
kiiltiirel miras degerlerini turizm amach degerlendiren kentsel turizm destinasyonlari
orneklerinden sadece birkagini olusturmaktadir. Sanayilesmis ve ekonomik agidan
gelismis kentlerde turizm agisindan yapay ¢ekicilikler olusturularak turizm endiistrisi
giclendirilmekte, kentsel turizm destinasyonlar1 yaratilmaktadir. Kentlerde;
uluslararasi etkinliklere ev sahipligi yapabilecek spor kompleksleri, miize kampiisleri,
sanat merkezleri, biiyiik festival mekanlari, cok kapsamli eglence merkezleri ve temali
parklar (Disneyland; Paris, California, Tokyo), kongre ve fuar alanlar1 (Londra, Paris,
Frankfurt, Istanbul, Antalya) gibi yapay cekicilikler olusturularak turist ve ziyaretgiler

soz konusu yerlere ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir.

Ilgi cekici yerleri olan biiyiik veya kiigiik kentsel turizm destinasyonlar1 igerisinde;
baskentler, kiiltiirel bagkentler, biiyiik tarihi kentler, endistriyel kentler, kiiltiir ve sanat
kentleri yer almaktadir. Kentsel turizm destinasyonlari; is, kongre, kiiltiir, sanat, egitim,
saglik, din ve incentive (6zendirici, tesvik edici) etkinliklerin gergeklestirilebildigi
mekanlardir. Kiiresellesme ve 21. yiizyil politikalarinin etkisiyle bi¢imlenen kentler,
ozellikle megakentler ve kiiresel kentler, sosyal statiisii yliksek gruplara hitap eden liiks

turistik yerleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.

2.4.2. Kiy1 Turizm Destinasyonlari

Tarih 6ncesi donemlerden gliniimiize; gol, akarsu ve denizler insanlarmn yasamlarini
idame ettirebilmeleri, ¢esitli gereksinimlerini karsilayabilmeleri ag¢isindan her zaman
essiz bir degere sahip olmustur. Kara pargasi ile suyun birlestigi yer olan kiyilar;
yerlesik hayata gegilen zamanlardan bu yana yerlesim alanlar1 olarak segilmistir. Kiy1
kesimleri; biyolojik (beslenme, barmma/yerlesme); ekonomik (ticaret, sanayi, tarim,
hizmet); psikolojik ve sosyal gereksinimleri karsilama (rekreasyon ve turizm) amaclh
degerlendirilen, ilgi odag: olan, gesitli etkinliklerin gergeklestirildigi mekanlar olarak

bir¢ok farkli fonksiyon iistlenmislerdir.

Kiy1 mekanlar1 sahip olduklar1 karakteristik 6zellikleriyle turizm agisindan ¢ekicilikler
barindiran, taninirhiginin artmasma paralel olarak yogun turist akiglarina sahne olan
turizm destinasyonlar: olarak dikkat g¢ekmektedir. Ozellikle denize kiyist bulunan

balik¢1 kasabalarmin, kiiciik yerlesim birimlerinin  kiiresellesme ve turizm
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faaliyetlerinin etkileriyle degisim ve doniisiimii gerceklesmektedir. Kiy1 seritlerinin
arazi kullanimindan kaynaklanan farklilagsmalar, bir baska ifade ile turizm amaglh
kullanimlar1 kiy1 turizm destinasyonlarini yaratmaktadir. Kiy1 turizm destinasyonlari,
bir hat boyunca uzanan kiyis1 ve plaji/plajlari ile 6ne ¢ikan mekansal yerlesmelerdir.
Kiy1 turizm destinasyonlarinin fiziksel ve fonksiyonel yapisi, kiyilarin turizm amagh
kullanim yogunluguna ve turizm gelisme diizeyine bagl olarak sekillenmektedir.
Diinyada yogun bir bicimde Akdeniz ¢anagmda kiy1 seridi boyunca, turizm tarafindan
veya turizm igin yaratilmis deniz kiyisi destinasyonlart bulunmaktadir. Kyt turizm
destinasyonlari, mekansal ve sosyal a¢idan farkli manzaralar sunan, s6z konusu
manzaralarmi  turistleri  ¢ekmek igcin sembolik miknatislar olarak kullanan
destinasyonlardir (Soto ve Clavé, 2017, 117).

Kentlerde yasanan giiriiltii, Kirlilik, stres gibi birgok olumsuz durum bireylerin
giiniibirlik veya hafta sonlar1 yakinlarinda bulunan kiy1 seritlerine ya da daha uzun
stireli tatili kapsayan donemlerde gorece uzak kiyr destinasyonlarina yonelmelerinde
etkili olmustur. Kiy1 turizm destinasyonlar1; deniz, kum, giines tgliisiinii ulasmak
isteyen, ada ziyaretleri, dalis veya su sporlar1 aktivitelerine katilma arzusundakilerin
hedef varis yeri olarak, yat, tekne veya kruvaziyer gemiler ile seyahat edenler igin
ugrama/durma yerleri olarak turizmde o6n plana ¢ikmaktadir. Kiy1 turizm
destinasyonlarmin bir kismi zaman igerisinde ikinci konutlarin yapilmasi ile
haftasonlar1 ya da sezonluk ziyaret edilen mekanlardan, emeklilik, daha iyi yasam vb.
nedenlerle goc edilen mekanlar haline gelebilmektedir. Ozellikle; ikinci konutlarin
artis1, ikinci konut sahiplerinin yerlesim karari alarak konutlarini birinci konutlara
dontistiirmeleri, kiy1 turizm destinasyonlarinin turistler tarafindan tercih edilmeyen,
gerileme ve yok olma asamasina gelen turizm mekanlarina evrilmelerinde etkili

olmaktadir.

2.4.3. Dag Turizm Destinasyonlari

Daglar; bos zaman degerlendirme, spor yapma ve turizm agisindan tasidiklari
potansiyeller ile dikkat ceken ve insan yasaminda 6nemli bir yeri bulunan mekanlardir.
Insanlar eski donemlerde giivenlik, hayvancilik faaliyetlerini siirdiirme, yaz
mevsiminde dinlenme ve rahatlama amacgl daglara yonelmekteydi. Gliniimiizde ise s6z

konusu amaglarin yani sira kis mevsiminde de seyahat edilen, sporsal aktivitilerin
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mekanlar1 olarak daglar, birer turizm destinasyonuna doniismeye baslamistir. Doga
gezileri, yiirtiyiisler, inceleme gezileri, trmanma, dag ve kis sporlar1 aktiviteleri dag
destinasyonlarmin taninirhigmi ve bilinirligini artrmuis, turizm potansiyeline sahip
daglar, turizme kazandirilarak dag turizm destinasyonlar1 yaratilmistir. Dag sporlari
kapsaminda, dag/doga yiiriiyiisli, trmanis (kaya, buz) ve kayakli dagcilik aktiviteleri
yer almaktadir. Kig turizmi aktivitelerinin de gergeklestirildigi dag destinasyonlarinda,
geleneksel dagciligin yanisira dag bisikletgiligi de yapilmaktadir. Dag destinasyonlart,
geleneksel turizm destinasyonlari igerisinde yer almakta ve kiyi1 destinasyonlarinin

ardindan en ¢ok tercih edilen mekanlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Alp Daglar1 ilk dag destinasyonlar1 arasinda sayilmaktadir. Son 50 yildir dag
destinasyonlarma olan ilgi artmis, Alpler (Avrupa), Kayalik (Kuzey Amerika) gibi
geleneksel hale gelmis dag destinasyonlarina, And (Giiney Amerika), Atlas (Afrika),
Himalayalar/Karakum, Kafkas (Asya) Daglar1 ve Antartika’daki dag destinasyonlari
dahil olmustur. Avrupa’da dag destinasyonu dendiginde ilk akla gelen Alpler; Fransa,
Italya, Isvicre, Liechtenstein, Almanya, Avusturya ve Slovanya dahil olmak iizere 7
iilkeyi kapsamaktadir Asya’da Everest Tepesi’nin de bulundugu Himalaya Daglar1
8.000 metreyi asan birgok yiiksek zirvesi ile one ¢ikan dag turizm destinasyonlar1

arasinda yerini almistir (Somuncu, 2004).

Tiirkiye’de dag destinasyonlarma ilk ziyaretler 19. yiizyilda bilimsel amagli ziyaretler
ile baslamis, 20. ylizyilda spor amagli gergeklestirilen ziyaretler dag destinasyonlarinin
bilinirligini arttirarak turizme kazandirilmasinda etkili olmustur. Uludag (Bursa),
Palandoken (Erzurum), Erciyes (Kayseri), Koroglu (Bolu), Kaz Daglar1 (Balikesir-
Canakkale), llgaz (Kastamonu-Cankir1), Kagkar Daglar1 (Rize-Artvin), Aladaglar
(Kayseri-Nigde-Adana) ve benzeri bircok dag turizm destinasyonuna son yillarda yerli

ve yabanci turistler tarafindan gosterilen ilgi artmustir.

2.4.4, Karsal Turizm Destinasyonlari

Kirsal turizm destinasyonlarini irdeleme agisindan kir, kirsal kavramlarini agiklamak,
yerinde olacaktir. Kir kavrami; kasaba, kdy, belde yerlesim birimleri gibi kent disinda
kalan yerlesimleri ve topluluklar1 kapsamaktadir (Arslan ve Caglayandereli, 2016,

372). Kirsalin isim anlam1 Giincel Tiirkge Sozliikte; “Az insanin barindigi, genellikle
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kir durumundaki yer” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Kirsal yerlesmeler genel
olarak Avrupa’da “rural-kirsal”’, Amerika ve Kanada’da “farm-¢iftlik”, Tiirkiye’de
“kdy” olarak adlandirilmaktadir. Kirsal mekan tanimlamalar1 da kentsel mekan
tanimlamalar1 gibi iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte; niifus esigi, niifus
seyrekligi, yerlesim alanlarmin ayrikligi, politik durum, tarim sektoriindeki niifus orani
ve belirli hizmet veya faaliyetlerin yoksunlugu gibi degiskenlerden bir ya da birkag1
kullanilarak tanimlanmaktadir. Kirsal mekanlar genel olarak; demografik, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve siyasal agidan 6ne ¢ikan 6zellikleriyle aciklanmaya ve anlasilmaya
calisilmaktadir. Kirsal mekanlar demografik acidan; niifusun az oldugu, Tiirkiye’de
20.000 ve da az niifusa sahip (TUIK, 2012), disa go¢ veren, yiiksek bebek dogum ve
Olim oranlarina sahip 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik agidan kirsal
mekanlar; sermaye birikiminin diisiik oldugu, istthdamin tarim ve hayvancilikta
yogunlastigi, tarim dis1 iktisadi faaliyetlere katilimin ve igboliimiiniin yok denecek
kadar az oldugu mekanlardir. Sosyo-kiiltiirel agidan kirsal mekanlar; geleneklere bagl,
yiiz yiize, yakin komsuluk iligkilerinin kuruldugu, kiiltiirii, 6zel bir ad1 ve tarihi bulunan
(Arslan ve Caglayandereli, 2016, 372), aidiyet ve topluluk duygusunun yiiksek oldugu,
sosyal mesafenin kisa, sosyal etkilesimin yiiksek oldugu ortamlardir. Egitim ve kiiltiirel
aktiviteler agisindan kirsal mekanlar; sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yetersiz, iletisim ve
ulasim kanallarmin sinirli kaldigr mekanlardir. Siyasal a¢idan kirsal mekanlar; kamu
politikalarina katilimin diisiik, modern iliski ve 6zgiirliikklerin kisith oldugu mekanlar

olarak tammlanmaktadir (Nerse ve Tiirk, 2017, 507-509).

Kirsal mekanlara ilgi 19. ylizyilda baslayan sanayilesme ve akabinde sanayi kentlerinin
sayisinin hizla artmasmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Kirsal mekanlar giin
gectikece daha ¢ok dinlenme, bos zaman aktiviteleri, eglence, ikinci konutlar ve kentsel
yerlesim yerlerine alternatif olarak goriilmeye baslanmustir. “Dogaya doniis efsanesi-
back to nature myth” kavramu, kentlilesme egilimine karsi gelistirilmis, insanin gegmise
ve dogaya duydugu Ozlem, kentsel yasamin tamamlayicisi olarak betimlenmistir
(Bessiere, 1998). Calisma yasamindan kaynaklanan stres, kalabalik, giiriiltii, kirlilik vb.
etkenlerden kagmak isteyen kentli bireylerin arayisi, kirsal mekanlara yonelimi, dogaya
doniis trendini baglatmistir. Kentlilerin kentsel mekanlardaki yapaylik, yabancilagma,
kalabalik, kaos, tek diize yagam ve sosyallesememe sorunlar1 oldugu bilinmektedir. S6z
konusu sorunlarla basetmek isteyen kentliler; giindelik yasamlarmi siirdiirdiikleri

kentten kisa siireli dogaya, otantik olana kagma ve kirsal mekanlar1 tiiketme
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davraniglarinda bulunmaktadir. Giiniimiizde kirsal mekanlar; doga ile igice olmak,
fiziksel ve ruhsal agidan rahatlayarak dinlenmek, eglenmek i¢in arzulanan, tercih edilen
mekanlar olmustur (Baysal, Ozgiirel ve Ceken, 2016). Kentliler basta olmak giiniimiiz
modern insaninin, istek ve tercihlerindeki niteliksel degisim, insanin dogaya doniisi
bi¢iminde kendini gostermistir. S0z konusu degisim; bir taraftan kent tasarimlarinda
“yesil”’in On plana ¢ikarilmasina, bir diger taraftan “yesil”’e sahip kirsal mekanlarin,
birer tiiketim merkezine doniismeye baslamasina yol agmustir. Tiiketim mekanlarina
donlismeye baslayan kirsalin tarimsal iiretim islevindeki azalmalar ve hatta yokoluslar
ile ortaya cikan yapisal degisim de etkili olmustur. Kirsal mekanlar hem turist ve
ziyaretcilerin akiglari, hem de i¢inde bulundugu tiretim ¢ikmazina alternatif olarak birer
turizm destinasyonuna doniismeye baslamistir. Turizm agisindan kirsal mekanlar;
kentsel mekanlar (kentler, sehirler, resortlar vb.) disinda kalan, dogal ve kiiltiirel
cekicilikler acisindan benzersiz birer cazibe merkezi olma potansiyeli bulunan, sosyal

ve dogal fiziksel ¢cevresi korunmus mekanlardir.

Glniimiiz modern insaninm zorunlu ¢alisma zamani disinda kalan zamanlarda stirekli
ikamet ettigi mekanlardan ayrilarak; ruhsal, bedensel ve zihinsel olarak dinlenebildigi,
yenilenebildigi, sagligina kavusabildigi ve bos zaman aktivitelerini gergeklestirebildigi
mekanlar arasinda kirsal turizm destinasyonlar1 yer almaktadir. Kentlilerin, kent
cevresindeki kirsala giiniibirlik ya da hafta sonu tatilinde kisa siireli kagislari olabildigi
gibi, kilometrelerce uzakliklardaki kirsal mekanlara daha uzun siireli kalislarinin s6z
konusu oldugu turistik seyahatleri gozlemlenebilmektedir. Sahip olunan dogal
cekicilikleri, Ozellikle genis yesil alan ve ormanlar1 ile dikkat ¢eken kirsal
destinasyonlarda; termal turizm, magara turizmi, yayla turizmi, botanik turizmi, kus

gozlemciligi, ekoturizm, ¢iftlik turizmi ve tarim turizmi gergeklestirilebilmektedir.

Kirsal mekanlarda turizm faaliyetlerinin varhigi, temelde kirsal turizmin temel
bilesenlerine gore sekillenir. Kirsal mekanlarda ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal
acidan yasanan degisim ve doniisiimler, kirsal ve kentsel mekanlar arasindaki smirlari
bulaniklagtirmakta, kirsal ve kentsel mekanlar1 birbirine yakinlastrmak ve islevsel
acidan biitiinlesmelerinde etkili olmaktadir. Turizm kirsal mekanlarmn etkilesimli ve

gecisli bir yapiya doniismesini hizlandirmaktadir (Nerse ve Tiirk, 2017, 505).
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2.4.5. Kesfedilmemis Turizm Destinasyonlari

Kesfedilmemis turizm destinasyonlari; farkli ¢ekicilikleri bulunan, az bilinen, turizm
gelisiminin diisiik oldugu mekanlardir. Genellikle 3. diinya iilkelerinde alisilmisin
disinda farkl 6zellikleri bulunan, pek ¢ok insanin bilmedigi, adini bile duymadigi bakir
mekanlardir. Bozulmamus c¢ekicilikleri ile kesfe odaklanmis, macera pesindeki
turistlerin oncti ziyaretleri ile yavas yavas varhklarindan haberdar olunan, macera
duraklaridir. Kesfedilmemis turizm destinasyonlar1 agirhikli olarak; Asya, Giiney
Amerika ve Afrika kitalarinda yer almaktadir. Kitle turizminin hedef varis yerleri
arasinda heniiz bulunmayan, ad tizerinde kesfedilmemis destinasyonlar, her ne kadar
dogal ve sosyo-kiiltiirel turistik kaynaklara sahip olsalar da altyap: ve turizm

hizmetlerini tiretecek isletmeler agisindan yetersizdirler.

2.4.6. Egzotik, Essiz ve Ayricahkh Turizm Destinasyonlari

Kisiye 6zel hizmetler sunan, sahip oldugu ¢ekicilikleri ile ziyaretgilerine unutulmaz,
riiya gibi bir tatil deneyimi yasatan liikks turizm destinasyonlaridir. Yasam boyunca en
azindan bir defa da olsa deneyimlenmesi tavsiye edilen, bir turistik iiriin olarak fiyat1
yiiksek olan mekanlardir. Egzotik, essiz ve ayricalikli turizm destinasyonlari; Kitle
turizminin hedef destinasyonlar1 disinda kalan, ziyaret¢i sayilar1 kontrol altinda tutulan,
az ziyaretgi sayisi ile turist basma en yiiksek gelirin elde edildigi destinasyonlardir.
Prestij ve ayricalik sunan destinasyonlar; evlilik, balayr ve benzeri 6zel giinlerin

kutlamalar1 ile tesvik (incentive) seyahatlerinin gergeklestirildigi turizm mekanlaridir.

Giiniimiizde bir taraftan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla neredeyse tiim
diinyay: etkisi altina kiiresellesme, diger taraftan uluslararas: turizm hareketleri; koy,
kasaba ve beldeleri hizli bir bi¢imde doniistiirmekte ve yeni turizm destinasyonlari
yaratmaktadir. Kii¢iikk balik¢1 kasabalar1 canlandirilarak, deniz kiyis1 ve kis sporu
resortlar1 olusturularak, kongre merkezleri insa edilerek, rekreasyon aktivitelerine
yonelik temali parklar yapilarak, turist eglence merkezleri ve termal-kaplica kentleri
yaratilarak turizm destinasyonlarma doniisen mekanlarin sayis1 ve turistik iriin

cesitliligi bas dondiiriicii bir hizla artmaktadir.
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3. TURIZM DESTINASYONLARINDA YERLESIK YABANCI-
YEREL HALK ETKILESIMI

3.1. Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Etkilesiminde Baz1 Temel Kavramlar

3.1.1. Go¢ ve Yasam Bicimi Gocii Kavramlan

Diinya genelinde go¢ hareketlerinin baslangici neredeyse insanlik tarihi kadar eski olsa
da 21. yiizyil baz1 gog¢ teorisyenlerince “Gog¢ Cagr” olarak adlandiriimaktadir (Castles,
Haas ve Miller, 2014; Sagir, 2011). Gog olayinin temelinde kiiresellesme siireciyle
birlikte tiretim faktorlerinin uluslararasi bir boyut kazanmasi, 6zellikle emegin serbest
dolagimi yatmaktadir. Modern yasamin temellerini atan go¢, uzun yillar boyunca,
geleneksel olarak yeni bir mekanda, yeni bir yasama dogru atilan bir defalik bir adim
olarak goriilmiis, farkli disiplinlerce inceleme konusu yapilmistir. Modernizm’ sonrasi
cok yonli bir yap1 sergileyen insan hareketlilikleri, turizm ve gog olgular: arasindaki
siirlart bulaniklastirmustir (Waller, 2018). Giiniimiizde hemen hemen her yasam
bi¢iminden ve kokenden bireyin katildigi go¢ hareketlerindeki yogunluk; gogiin
nedenleri, amaglar1 ve yontemi gibi etmenlerin yeniden yorumlanmasini ve
tanimlanmasimi gerekli kilmistir. Mekansal bir hareketlilik olan géciin niteliksel ve
niceliksel agidan gosterdigi degisim; yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel 6lgekte yarattigi
etkiler nedeniyle uzun yillar boyunca incelenecek, analizleri yapilacak, ¢éziimlenecek
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog; gogiin 6znesi olan bireylerin dogum yeri,
vatandashik durumu, ikamet ettikleri mekan, ikametleri (McAuliffe ve Ruhs, 2018, 15),
gecicilik ve kalicilik durumlari, aidiyetleri, nereyi evleri kabul ettikleri vb. kriterler

gozetilerek bir¢ok farkli bigimde tanimlanmaya ¢alisilmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’nda isim anlami olarak gog; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya insan topluluklarinin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden

bagska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma” olarak tammlanmustir (TDK, 2019). Genel

" Modernizm: 17. ve 18. yiizyilda temeli atilan, 20. yiizyilin ortalarma kadar toplumsal yasamin her
alanna yerlesen bir olgudur. Touraine (1997) tarafindan toplumsal yasamin; siyaset, aile, ekonomi,
sanat, din gibi gesitli bolimlerinin farklilasmasi; akilei, bilimsel, teknolojik ve yonetimsel etkinligin
irtinlerinin yayginlastirilmasi olarak tanimlamistir (Touraine, 1997 akt., Karakas M., 2013).
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olarak go¢ kavramini; bir bireyin ya da bireyler grubunun uluslararasi smirlar1 gegerek
bir devletten baska bir devlete veya bir devletin sinirlari igerisinde bir cografi mekandan
bir baska cografi mekana gitmesi olarak tanimlanmak miimkiindiir. Gogiin stiresi,
yapis1 Ve nedeni dikkate alinmaksizin bireylerin yer degistirmesi sonucu ortaya ¢ikan
niifus hareketleri bu eksende degerlendirilmektedir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii,
2018, 7). Tiurkiye’de 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na gore
goc; “yabancilarin, yasal yollarla Tirkiye’ye girigini, Tirkiye’de kalisim ve
Tirkiye’den ¢ikisin1 ifade eden diizenli gog¢ ile yabancilarin yasa disi1 yollarla
Tiirkiye’ye girigini, Tiirkiye’de kalisini, Tirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz
caligmasini ifade eden diizensiz gogli Ve uluslararasi korumayi kapsayacak bigimde”

tanimlanmustir.

Gog¢ ve turizm olgulart uzun yillar boyunca birbirlerinden bagimsiz olarak
incelenmistir. Turizmin énemi go¢ literatiiriinde ¢ok az ilgi gdrmiistiir (Ibrahim ve
Tremblay, 2017, 4). Gog ¢alismalarinda turizm, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
artan uluslararas1 gogler nedeniyle, ilgi duyulan ve arastirilan bir alan olmaya
baglamustir. Giiniimiizde artan bir seyirde devam eden esnek go¢ bigimleri, turizm ve
go¢ arasindaki ayrimin yapilmasmi zorlastirmustir. Turizm; gegici bir seyahati, bir
bagka ifadeyle gecici niifusu hareketini veya bir dolasim seklini temsil etmektedir.
Gegici hareketlerin, her ne kadar ayrimimi yapmakta yasanan metodolojik agidan
zorluklar olsa da, “‘siire, siklik ve mevsimsellik” boyutlariyla incelenmesi gerektigi 6ne
stirtilmektedir. Gegici hareketler ile kalic1 gé¢, zaman ve mekandaki ayni siirekliligin
bir parcasini olusturmaktadir. Ikinci dikkat ¢ekici husus ise “olagan ikametgah”
durumudur. Gegici hareketler eve doniise, kalici go¢ ise olagan ikametgah ve yeni
yerlesilen eve atifta bulunmaktadir. Ayrica tekrarlayan/dongiisel baz1 hareket bigimleri
ikametgaha, evin neresi olduguna dair vurgular1 gizleme egilimi gostermektedir (Bell
ve Ward, 2000, 87-91). S6z konusu durumlara verilecek 6rneklerden bazilari sunlardir:
Yazlik ve kislik olarak kullanilan evler, farkli uluslardan bireyler arasinda yapilan
evliliklerin bitmesi sonucu ¢ocuklarin ¢ift kutuplu ev durumu ve turizmde sezonluk

calisma amactyla yapilan gogler ve benzeri durumlardir.

Literatiirde, ¢agdas niifus hareketlerinin tipolojilerini olusturmak, karakterize etmek ve
isimlendirmek amaciyla birgok girisimde bulunulmustur (O'Reilly, 2003). Bazi

aragtirmacilar turizm ve gegici hareketler/dolasim (temporary movement/circulation),
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isci gogii (labor migration), ikinci konut sahipligi/konut turizmi (second home
ownership/residental tourism), tiiketim go¢ii (consumption migration), arkadas-akraba
turizmi (visiting friends and relatives- VFR tourism), sezonluk go¢ (seasonal
migration), emekli gocii (retirement migration) ve yasam bicimi gocii (lifestyle
migration) iizerine ¢alismalar1 ile turizm ve gog iliskilerine dikkat g¢ekmeye
caligmaktadir. S6z konusu goglerin biiyiimesi, yeni hareketlilikler ve yeni go¢ bigimleri
iiretme kapasitesine sahip goriinmektedir (A. Williams ve Hall, 2002, 3).

Turizm ve gbo¢ olgular1 arasinda fonksiyonel, yakin ve karsilikli bir iligki
bulunmaktadir. Turizm gegici, dongiisel veya kalic1 bir go¢ yaratabilmekte, s6z konusu
goc bigimleri ozellikle akraba ve arkadaslarin da gégmeni ziyaret etmesi ile turizme
yonelik talebin artmasinda etkili olmaktadir. Turizm ve gog etkilesiminin bir sonucu
olarak turizm destinasyonlari, uluslararasi go¢ hareketliliginde hedef mekanlar olarak
secilmektedir. Giiniimiizde bir turizm destinasyonuna tasinma, gegici olarak yasama,
koken lilkeye gidis-doniisler, birden ¢ok mekani yasanan yer-birden fazla sehir ya da
iilkede yasama- olarak tanimlama, postmodern toplumun bir parcasi haline gelmeye
baslamustir. insanlar simdilerde her nerede isterlerse orada yasayabileceklerini ve her
nereye yerlesirlerse “ev”’in orasi oldugunu varsaymaktadirlar (Urry, 1999). Bir diger
taraftan 21. yiizyil insanlar1 artik tek bir mekanda uzun siire yasamamakta, daha
hareketli bir goriintii ¢izmekte, farkli mekanlar arasinda seyahat etmekte, birden fazla
evde yasayabilmekte, kalmak ve yerlesmek icin yeni destinasyonlar aramaktadirlar.
Hatta giinimiiz gezginleri, kiiresel koyii mesken edinmekte, diinyay:r ev olarak

gormektedirler (Cohen, Duncan ve Thulemark, 2015).

Kiiresellesme ile yasam bi¢imlerine yonelik gelisen trendler, turizm ve gog¢ olgulari
tizerinde de etkili olmus, mekanlar arasinda yasanan hareketlilik birgok birey i¢in
yasamlarinin bir parcasi haline gelmistir. Urry (2002); “hareket halinde” olmanin
bir¢ok birey i¢in yasam bigimi haline geldigini ifade etmektedir. Teorik olarak yasam
bigimi kavrami, modernizm sonrasi, ge¢ modernite ile tanimlanan degisimlerle iliskili
goriilmektedir (Giddens, 1991). Diinyanin kiiresel bir koy olarak goriilmeye
baslanmasi, turizm ve turist davraniglarinda da degisim ve doniisiimlere yol agmustr.
Giliniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin etkisiyle yasam bigimlerinin de ulus Gtesi bir
yapiya Dbiriindiigii gdzlemlenmektedir. Cohen’in “yasam bi¢imi yolcularr”,

genisletilmis turizm deneyim boliimleri veya gegici hareketlilikleri ile turizmin devam
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eden bir yasam bigimine doniismesi agisindan umut verici gezginler olarak
goriilmektedir. Turizm ve go¢ arasindaki ince ¢izginin, yasam bigimi hareketliligi
merceginden daha iyi anlasilabilecegi savunulmaktadir (Cohen vd., 2015). Asagida
Sekil 2°de turizm ve gog iligkisi gosterilmektedir.

Gig
Gecicl/Dingiisel Kahec
Yazam bicini ’ Ekonomik Ekonomik Yazam bicini
{Tiiketum) (Uretim) {Uretim) {Tiiketim)
4 ¥ 4
Turst Gezgm turzm | ______ > Yagam bigimi
tgilen girgmmeilen
4 4 L 4
Gegici ticaret | Ikmeikonwt | . Tkinei konut

{emekliler )

Sekil 2. Turizm ve Géc Iliskisi
Kaynak: D. R. Williams ve Mclintyre (2012, 218).

Turizm hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan bu durum “turist dolagimlarinin yerlesime
donitigsmesi”, bir bagka ifadeyle turistlerin gé¢ davranislar1 olarak karsimiza ¢gikmakta
ve yukarida da belirttigimiz Klasik go¢ kategorilerinin kapsami diginda kalmaktadir. A.
Williams ve Hall (2002, 1) yasam bi¢imi goglerinin/seyahatlerinin kkenini; 18. ve 19.
yiizylldaki Tarihi Avrupa Turu’na (Grand Tour) katilan Ingiliz aristokrasisine
dayandirmaktadir. Daha sonralart Amerika’da geng¢ Asyalilardan olusan uzun donemli
turistlerin okul giderlerini karsilayabilmek ya da seyahat harcamalarini finanse
edebilmek icin kayit dis1 ¢alismalari, sirt cantalilarm Israil’de, kuzey Avrupalilarin
Ispanya ve italya’da kalici/yerlesik ya da yar1 kalici/yar1 yerlesik olarak yasamalari
gozlemlenebilen Ornekler arasinda sayilmaktadir (Waller, 2018). Ayrica turizm

deneyimleri; konut turizmi kapsaminda ikinci ev satin alimi veya uzun siireli ev
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kiralama biciminde, bir sonraki asama olarak da turizm destinasyonuna siirekli
yerlesme ile sonuglanabilmektedir (D. R. Williams ve Mcintyre, 2012, 216-217).
Yasam bi¢cimi go¢ii; 6zellikle kuzey Avrupadan giiney Avrupaya; sosyal, ekonomik,
dogal ve yapay fiziki ¢evre etmenlerinin motivasyonu ile iyi bir yasama ulagsma arzusu
icerisinde bulunan gorece kalic1 turistlerin gergeklestirdigi go¢ bigimidir. Iyi bir yasam
ile yasam kalitesini ve mutlulugunu artirmaya ¢alisan bireyler, yasamlarinda eksikligini
hissettikleri seyler igin, uluslararasi go¢iin 6znesi olmaktadirlar. Gliniimiizde klasik gog
bigimleri disinda tutulan gog¢ bigimleri; emekli gogii, kalict turist gogi, ikinci konut
gocii, iklime bagl gog, yavas yasam gogii, glines arayanlar, kis kuslar1 gibi birgok farkli
baglik altinda incelenmektedir. Karmasik yapisi ile karsimiza ¢ikan s6z konusu gog
bigimleri, farkli 6zelliklere sahip turizm destinasyonlarinda, farkli niifus hareketleri
yaratarak kendilerini gostermektedir. Boylesine farkli ve genis bir yelpaze olusturan bu
yeni go¢ bigimleri, {ist baslik olarak yasam bi¢imi goc¢ii olarak adlandirilmakta;

sebepleri, 6zellikleri ve yapisi yapilan ¢alismalar ile anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Yasam bi¢imi go¢tiniin kendisi basli basina karmasik bir yapiya sahiptir. Yasam bi¢imi
gociine yonelik yapilan kavramsallastirmalarda, bireylerin gorece refahi 6n plana
¢ikmakta ve ayricalikli bir gég tiirii olarak goriilmektedir (Lawson, 2017). Genel olarak
yasam bi¢imi go¢linii, nispeten varlikli bireylerin daha iyi bir yasam arayisi i¢in turizm
destinasyonlarma gergeklestirdikleri gé¢ hareketi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bireylerin koken iilkelerindeki bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomik kisitlar ve
tehditlerden ziyade gog edecekleri destinasyonlardaki varolan firsatlar, yasam big¢imi
goc¢ hareketlerinin dogasimni agiklamaya yardimci olmaktadir. Yasam bigimi gogleri;
kalic1, gegici, dongiisel, tam veya yar1 zamanh ya da bunlarin bir kombinasyonu
biciminde gerceklesebilmektedir. Bu nedenle turizm olgusu gegici veya dongiisel bir
goc bicimi olarak kavramsallastirilabilmekte ve bir zaman/mekan siirekliligine
yerlestirilebilmektedir. Bauman (2012)’a gore, yasam bi¢imi go¢ hareketlerinin ortaya
¢ikisinda, bireylerin iyi yasamu siirekli tatile yakimn bir sey gibi diistinmelerinin 6nemli
bir pay1 bulunmaktadir (Urry, 2009).

3.1.2. Gogmen, Yabanci, Yerlesik Yabanci ve Turist Kavramlar

Gog hareketine katilan, gogiin merkezinde yer alan bireyi tanimlamak i¢in kullanilan

gocmen kavraminin, uluslararasi diizeyde genel kabul gérmiis bir tanimmin
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bulunmadigi Uluslararas1 Go¢  Orgiitii  (IOM  [International Organization for
Migration]) tarafindan belirtilmektedir. Giincel Tiirkce Sozliikte gbo¢men; “Kendi
tilkesinden ayrilarak baska iilkeye giden kimse, aile veya topluluk.” (TDK, 2019); Gog
Terimleri Sozliginde ise “Kisisel amaglarla (maddi velveya sosyal rahatlik),
kendilerinin ve ailelerinin gelecekten beklentilerini artirmak icin baska bir iilkeye,
disaridan herhangi bir zorlama olmaksizin, ozgiirce go¢ eden kimse.” bi¢iminde
tanimlanmaktadir (IOM, 2009). Birlesmis Millet Uluslararas1 Gog Istatistikleri
Onerileri belgesinde goecmen kavrami; her zamanki ikamet ettigi iilkeden kisa ya da
uzun siireli ayrilarak ikamet yerini degistiren herhangi bir kisiyi tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Gogmenler; hedef iilkede ikametleri gozetilerek, kisa ve uzun siireli
gocmenler olarak siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore; kisa siireli gogmen,
her zaman ikamet ettigi lilkeden ayrilarak ikamet yerini en az {i¢ ay en fazla bir yildan
az olmak sartiyla degistiren; uzun siireli gogmen ise her zaman ikamet ettigi tilkeden
ayrilarak ikamet yerini en az bir yil siireyle degistiren gégmendir (UN, 1998). Ancak
uluslararasi gégmenler i¢in yapilan bu smiflandirma, tiim diinyada kabul edilen, ortak

bir siniflandirma 6zelligi tasimamaktadir.

Tiirkiye’de 19.09.2006 tarihli 26301 say1 no ile resmi gazetede yayimlanan, 5543 sayili
Iskan Kanunun 4. madde 1. fikrasma gore; “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olmayan yabancilar gogmen olarak kabul edilmemektedir.” (Www.mevzuat.gov.tr,
2006). Turkiye’de yasal mevzuata gore uluslararas1 gog hareketlerine katilan, Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriinden olmayanlar yabanci olarak kabul edilmektedir. 11 Nisan
2013 tarihinde ¢ikarilan, 11 Nisan 2014 tarihinde ise yiiriirliige giren 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na gore yabanci; “Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti ile vatandagsiik bagi bulunmayan kisi.” olarak tanimlanmaktadir. Ayni kanunun
11. maddesi 1. fikrasinda, “Tiirkiye'de 90 giine kadar kalacak yabancilar, vatandast
olduklar: veya yasal olarak bulunduklari iilkedeki konsolosluklardan gelis amaglarin
belirten vize alarak gelirler. Vizenin veya vize muafiyetinin Tiirkiye'de sagladigi kals
stiresi, her 180 giinde 90 giinii gecemez. ” ifadesi yer almaktadir. Tiirkiye’de 90 giinden
daha fazla kalmak isteyen yabancilarin ikamet izni almas1 yasal bir zorunluluktur. Kisa
donemli ikamet izinleri; her defasinda en az 2 yillik diizenlenebilmekte; konumuz
itibariyle Tiirkiye’de tasinmaz mali bulunanlara (md 31/b) ve turistlere (md 31/e), uzun
donem ikamet izni ise en az 8 y1l kesintisiz ikamet izni ile kalmis olanlara verilmektedir

(Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013).

87



Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu’nun
05.11.1992 tarihli, 144 sayili Yabancinin Yerel Diizeyde Kamu Yasamma Katilimma
Iliskin Sézlesmesi’nde yerlesik yabanci (foreign resident); “Bir devletin vatandas
olmadig: halde, o devlet simirlari icerisinde yasal olarak ikamet eden kigi, mukim
(ikamet eden) yabanc:. ” olarak tanimlanmustir (Council in Europe, 1992). Uluslararast
Stratejik Arastirmalar Kurumu [USAK]’nun “Yerlesik Yabancilarin Tiirk Toplumuna
Entegrasyonu” isimli projesinde, yerlesik yabanci kavram i¢in bir ¢ergeve ¢izilmis ve

kavram:

e Gog siireci Oncesinde Tiirkiye’de ikamet etmemis,
e Yasaminin belirli bir dsneminde Tiirkiye’ye yerlesen,
o Tirkiye’de satin aldig1 ya da uzun siireligine kiraladig1 miilkte 6 aydan fazla

olmak tizere ikamet eden kisileri tanimlamak igin kullanilmustir.

Yerlesik yabanci kavramimm Tiirk mevzuatinda herhangi bir yasal tanimlamasi
bulunmamaktadir. Bu baglamda yerlesik yabanci kavrammin cercevesi calisma
kapsaminda; yasam bigimi gb¢li oncesinde Tiirkiye’de ikamet etmemis, Tiirkiye’de
mal-miilk satin alarak ya da uzun siireli kiralama yaparak yilin en azindan yaridan
fazlasim1 Tirkiye’de geciren, koken iilke vatandashgi yani sira Tirkiye’den de
vatandashk alarak cifte vatandasligi olabilen, gogmen olarak ifade edilemeyen (Tiirk
soyundan ve Tirk kiiltiirtine bagli olmayan yabanci olduklar1 i¢in), yerel halk

tarafindan yabanci olarak goriilen birey olarak ¢izilmistir.

Tiirkiye’ye yerlesen yabancilar, kdken iilke vatandasliklarinin yani sira Tiirkiye’ye
yerlesimleri ile sonradan vatandashk alip almamalar1 fark etmeksizin, yasamlarmnin
belirli bir donemini veya tamamii burada gegirmekte; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
iliskiler yasadigi Tirk toplumunda yabanci olarak goriilmektedir. Sosyolojik bakis
agisina gore yabanci kavramimnin uyrukluk iligkisine gére degil, kisinin yerlestigi iilkeye
yonelik sahip oldugu sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik

bagliliklarina gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Zafer, 2013).

Yerlesik yabancilar; gencler, genc emekliler, emekliler, yaslilar gibi belirli bir birey
grubunun iyeleridir. Turizm destinasyonuna yonelik hareketleri; siirekli gog, gegici

goc, dongiisel go¢ veya basit bigimde hareketlilik bigiminde gerceklesmektedir.
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Yerlesik yabancilar, destinasyonda bos zamanlarimi eglenceli, keyifli islerle ugrasarak
degerlendirmekte, sergiledikleri tutum ve davraniglarin temelinde turist motivasyonlar1
bulunmaktadir. Hedef {ilkede tiikketim harcamalari, emlak alim-satim-kiralama
durumlar1 ve girisimcilik faaliyetleri de gosterebilen yerlesik yabancilarm, turizm
destinasyonunun mevcut ekonomisine katilimlar1 s6z konusu olmaktadir. Yerlesik
yabancilarin turizm destinasyonlarinda 6 ay ve iizerinde ikametleri; sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik ve ¢evresel agidan etkiler yaratmalarina neden olmaktadir (Balkir ve
Kirkulak Uludag, 2014, 4).

Turist kavramu ile ilgili birgok tanimlama yapilmis, arastirmacilarin alanlar1 ve bakis
acilar1 yapilan tammlamalara yansimistir. Usta (2016) turisti; “Turizm olayina katilan
ve ydn veren, siirekli yasadigi yeri ticari kazang dist nedenlerle gecici olarak terk
ederek seyahat eden ve konaklayan; psikolojik tatmin arayan, sinirli harcama giicii ve
zamani ile tiiketici davramislarinda bulunan kisi.” olarak tanimlamustir. Pek ¢ok
iilkenin kabul ettigi Avrupa Birligi Istatistik Ofisi ve Diinya Turizm Orgiitii tanimina
gore turist; “Devamli ikamet ettigi iilkeden baska bir iilkeye, gelir elde etme amact
disinda; eglence (tatil, kiiltiirel, sportif iliskiler, yakinlar: ziyaret vb.), mesleki (toplantt,
kamu hizmeti, is) ve diger turizm konular: (Staj, etiit, saglik vb.) gibi farkii amaclarla

seyahat eden, ziyaret ettigi iilkede en az yirmi dort saat kalan ziyaretcidir.” (UN, 1998).

Yukarida yapilan tanmmlarin ¢izdigi smirlar dogrultusunda turist olarak kabul
edilmeyenleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Kiigiikaltan ve Akkasoglu, 2016, 28;
Usta, 2016):

e Biriilkeye ¢calisma amaciyla gidenler,

e Siirekli yerlesme amaci olanlar,

e Egitim amagli uzun siire kalanlar,

e Bir ilkede oturup diger iilkeye ¢aliymaya gitmek igin smir bolgelerine
yerlesenler,

e Biriilkeden durmaksizin transit gecenler,

e Uluslararasi gogebeler,

e Miilteciler,

e Biriilkede bulunan yabanci askeri birlik personeli ve

e Yabanci diplomatlardir.
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Gog Ve turizm yarattigr etkilerle, gogmen ve turist kavramlarinin i¢ i¢e gecebildigi
karmasgik bir durum yaratmustir (A. Williams ve Hall, 2002, 3). O’Reilly (1995) gogmen
ve turist baglaminda bu karmasay1 gidermek i¢in; ev sahibi ve koken iilkeye baglilik
hissi ile ilgili goreceli yonelimlerini, zaman dagilimini gozeterek, bes farkli tipoloji

onermistir. Bu tipolojiler ve agiklamalari su sekildedir:

e Gurbetciler (Expatriates): Ev sahibi {ilkede siirekli kalanlardir. Koéken
iilkelerine bir yandan bagliliklarini siirdiiriirken, diger taraftan da ev sahibi iilke
ile 6zdeslesmis olanlardir.

e Yerlesikler (Residents): Yonelimleri ve yasal statiileri bakimmdan 6 ay ve
tizerinde bir siire yerlestigi, ev sahipligini istlenen destinasyonda bulunan, ancak
mevsimsel olarak yilin 2 ile 5 ayin1 kdken iilkede gegirenlerdir.

e Mevsimlik Ziyaretgiler (Seasonal Visitors): Koken iilke odakli olan, her sene
yilin 2 ile 6 aymi turizm destinasyonunda gegirenlerdir.

e Geri Donenler (Returners): Genellikle diizensiz ziyaretlerde bulunan ikinci
konut sahipleridir.

e Turistler (Tourists): Ev sahibi turizm destinasyonunu tatil mekani1 olarak

tanimlayanlardir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi iizere; gd¢men, yabanci, yerlesik yabanci
ve turist kavramlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bir taraftan devletler
ve kurumlar tarafindan yapilan tanimlamalar, diger taraftan akademik alanda yapilan
calismalar ile ortaya konan kavramlar ve tanimlamalar anlam kargasasina yol
agmaktadir. Ulkeden iilkeye, hatta ayni iilke igerisinde farkli kurumlarm ya da farkl
alanlarda ¢alisan bilim insanlarinin yaptiklar1 tanimlamalar, karmasik bir yapiya sahip
olan gog ve turizm sarmalin1 daha da karmasik bir hale getirmektedir. Uluslararasi
hareketlere katilan bireyler; gogmen mi?, gocebe mi?, yabanct mi?, yerlesik yabanci
mi? turist mi?, daimi turist mi?, sakin mi?, gurbet¢i mi? ikinci konut sahibi mi? gibi
birgok soru farkli kurumlarca, farkli bakis agilarma gore, farkli bi¢imlerde
cevaplandirilmaya calisilmaktadir. S6z konusu belirsizlikler; hareket halindeki
bireylerin motivasyon ve davranislarindan, iiretim ve tiiketim alanlarinda sergiledikleri
bulanikliktan, gé¢ ve turizm teorilerinin yeterince koprii islevi gorememesinden
kaynaklanmaktadir (A. Williams ve Hall, 2002, 4).

90



Turizm destinasyonlarinda turistlerin yarattigi niifus hareketliliginin daha genis bir
bakis agisiyla, gegici ve kalic1 hareketler arasindaki bazi kavramsal baglari ve 6nemli
farkliliklarm kesfedilmesi gerekmektedir (Bell ve Ward, 2000, 88). Turizm ve gog
arasinda degisen iliskiler, turizm-go¢ baginin verimli ve bakir bir alanini temsil
etmektedir. S6z konusu bu durum turizm tanimi da dahil olmak iizere yeni
tanimlamalara ve bakis agilarina gereksinim duyuldugunun 6nemli bir gostergesidir.
Turistlerin gog pratiklerine yonelik akademik ilgi 1960’11 yillardan itibaren baslamustir.
Literatiirde 6zellikle son yillarda yasam bi¢cimi gocii lizerine yapilmis calismalarin
sayisinda bir artis goriilmektedir (Kordel ve Pohle, 2018; Matarrita-Cascante, Zunino
ve Sagner-Tapia, 2017; Kordel, 2016; O'Reilly ve Benson, 2015).

Literatiir incelendiginde, turizm destinasyonlarmna yasam bigimi go¢li kapsaminda
yerlesen yabancilar i¢in farkli kavramlarin arastirmacilarca kullanildigi tespit
edilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir; yerlesik turist-Sagir (2011); emekli
go¢men-Ozerim (2008); gé¢men-Siidas (2009; 2012), Aksoy (2012), Siidas ve Mutluer
(2010); yabanci: emekli yerlesik; Toprak (2009); yerlesik yabanci; Ozgiirel ve Avcikurt
(2018), Ozgiines (2017), Yazan, Girgin ve Kuru (2017), Sirin (2017), Yirik, Uslu ve
Kiiciik (2015), Kavacik Z., Kavacik M., Inal ve Durna (2014), Balkir ve Kirkulak
Uludag (2014), Bayram (2013), Cil (2013) ve Zafer (2013).

Tirkiye’de  turizm destinasyonlarinda, turizm ve gb6¢ arasindaki smirlarin
belirginlestirilmesi, var olan karmasikligin ortadan kaldirilmasi, siiregelen
hareketliligin ortaya ¢ikardigi ve c¢ikartabilecegi sonuglarin aydinlhiga kavusturulmasi
gerekmektedir. Tirkiye’de uluslararast turizm hareketlerinin ve turistlerin
destinasyonda yarattigi sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkiler bir¢ok arastirmaya
konu edilmistir (Dilek, 2016; Dogan H. ve Ungiiren, 2010; Avcikurt, 2007; Iss1, 1989).
Yerlesik yabancilarin Tiirkiye’deki yasal sisteme gore turist olarak nitelendirilmesine
(USAK, 2008) karsin, destinasyonlarda 6 ay ve iizerindeki kaliglarinin yarattigi etkiler
nedeniyle ayri1 bir baslik altinda incelenmesi gerekmektedir. Go¢ eden, ev alarak veya
kiralayarak turizm destinasyonuna yerlesen, koken iilke vatandagliginin yani sira
yerlestigi iilkenin vatandashgini da alabilen yabancilarin, yarattiklar1 toplumsal etkiler
ve ortaya ¢ikan karmasik sosyal durumun tespit edilebilmesi igin, 6ncelikle tasidiklar:
ozelliklerin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Tiirkiye’deki yerlesik

yabancilar1 6zellikleri itibariyle 5 temel grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar: (1)
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Tatilciler/yazlik¢ilar, (2) Huzur ve farklilik arayanlar, (3) Emekliler, (4) Yatirimcilar
ve (5) Is icin gelenlerdir. Bu ayrima ek olarak yerlesik yabancilarm destinasyonda
bulunma siireleri gozetilerek de bir gruplandirma yapilmaktadir. Destinasyonda
bulunma siireleri agisindan yerlesik yabancilar; tam yerlesikler, mevsimlik kalanlar ve
firsat buldukca kalanlar bi¢iminde gruplandirilmaktadir (USAK, 2008).

3.2. Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Etkilesiminin Turizm Literatiirii Ac¢isindan

Onemi

Turizm olaymm merkezinde insan yer almaktadir. Insanm eseri olan toplumdaki
iliskiler, 0©zelde; turizm toplumundaki iligkiler, iliski bigimleri ve igerikleri
destinasyondaki insanlarin, ortak deneyimlerinin  bir  {rlinidir.  Turizm
destinasyonlarinda deneyimlenen iligkilerin yogunlugu, iliski bi¢imine yon veren
etkenler ve sonuglarinin nasil oldugunun bilinmesi turizmden beklenen faydalarin elde

edilmesi agisidan son derece dnemlidir.

Turizm destinasyonlarinda sektoriin ana paydaslarindan olan yerel halk ve turistin,
karsilikli iligkileri uyumlu oldugunda pozitif yonlii bir etkilesim, uyumsuz oldugunda
ise negatif yonlii bir etkilesim gergeklesmektedir. Taraflarmn beklentilerinin, sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerinin veya ekonomik durumlarinin benzer olmasi, iliskiye benzer
anlamlar yiiklemelerine ve uyumlu bir iliski kurmalarinda etkili olmaktadir. Bir diger
taraftan soz konusu benzerliklerin azalmasi; gatisma, rahatsizlik, kaygi ve saldiri

durumlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Dilek, 2016).

Caligma kapsaminda yerlesik yabancinin, tekrar getirilmek istenen turist ile es deger
tutulabilecegi goriisii benimsenmistir. Calismada; turist-yerel halk uyumsuzluklari,
catisma ve anlasmazliklarinin kalis siiresi ile iliskisi merak edilmistir. Acaba turist-
yerel halk iliskisinde uyumsuzluklar ne olgiide kiiltiir farkindan, ne olgiide kalis
stiresinin kisaligindan kaynaklantyor? sorusu arastirmaya deger bulunmugstur. S6z
konusu durumu turistlere yonelik bir saha ¢alismasi (anket) yaparak gozlemleme
olanagi bulunmamaktadir. Ciinki; turist, yilin 6 ay1 ve daha fazlas1 bir siire turizm
destinasyonunda kalan yerlesik yabanciya gore, kisa (1 hafta-15 giin gibi) bir siire
turizm destinasyonunda bulunmaktadir. Yerlesik yabanci ise turist ile ayni kiiltiirdendir

ve turizm destinasyonunda daha uzun siire kaldig1 i¢in gdzlemleyebilme sansina sahip
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olunmaktadir. Burada soyle bir pesin yargidan yola ¢ikilmamasi gerekir. Yerlesik
yabanci-yerel halk ile iyi anlasmiyor olsaydi gelmezdi dienemez. Ciinkii yerlesik
yabancinin destinasyona yerlesmesinde ekonomik nedenler basta olmak tizere
toplumsal, politik, kiiltiirel ve destinasyon imaj algist gibi bircok nedenin varligi goz

ardi edilmis olur.

Yerlesik yabanci-yerel halk iliskilerinin uyum/uyumsuzluk durumu etkilesimlerinin
olumlu/olumsuz sonuglanmasinda etkilidir. Sosyal etkilesimin olumlu sonuglanmast;
destekleyici karsilikli iliskiler sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Sosyal etkilesimin
olumlu olmasi; bircok sosyal problemin azalmasma, topluluk ve yer duygularini
giiclendirmeye, can ve miilk giivenligi hissini artirmaya, kisinin bulundugu sosyal
cevreyi daha kaliteli algilamasina, memnuniyet ve tatmin yasamasina, sosyal etkilesime
daha ag¢ik olmasina, sosyal mesafenin azalmasma katki saglamaktadir. Dolayisiyla
olumlu sosyal etkilesim; olumlu duygu, tutum, davranis gelistirmeyi desteklemekte
(Smith, K., M., 2011), yerlesik yabancinin turizm destinasyonundaki toplumsal
yasayisa, Kurallara uyum saglamasina, entegrasyonuna ve c¢ogulcu bir toplum
deneyimine basarili bir bicimde katilmasina katk1 sunmaktadir (Goker, 2013). Yerlesik
yabanci-yerel halk arasinda olumsuz sonuglanan etkilesim ise; engelleyici karsilikli
iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal etkilesimin olumsuz sonuglanmasi;
dislanmaya, yabanci hissetmeye, i¢ine kapanmaya, kisinin istenmedigini diisiinmeye
baslamasina, sosyal ve kiiltiirel mesafesinin artmasimna, yasam Kkalitesinin diismesine,
topluluk duygusunun azalmasma neden olmakta, dolayisiyla olumsuz duygularin,

tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir.

Yerlesik yabancilarin es, dost ve akrabalarinin ziyaret isteklerinde, turist olarak turizm
destinasyonuna gelmelerinde, destinasyondaki yasam deneyimlerini anlatmalari,
ziyaretlerini tesvik etmeleri etkili olabilmektedir. Teorik olarak yerlesik yabancinin
yerel halk ile iliskileri ve etkilesimleri olumlu ise agizdan kulaga (agizdan agiza)
iletisim yoluyla bunu es, dost ve akrabalarma anlatmasi, turizm destinasyonuna davet
etmesi beklenebilecek bir durumdur. Ayrica turist olarak seyahate ¢ikma arzusunda
olan, seyahatini planlayan, destinasyon tercihi yapmaya calisan veya turizm
destinasyonunu ziyaret etmeyi diisiinen turistin yerlesik yabancidan elde ettigi bilgiler,
aldig1 tavsiyeler de yerlesik yabancinin yasadigi destinasyona yonelik turistik talebi

etkileyecek bir potansiyel barindirmaktadir.
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Yukaridaki ongoriiler dogrultusunda Marmaris destinasyonunda yerlesik yabanci-
yerel halk iliskileri ve etkilesimleri ne kadar olumlu? ve dolayisiyla Marmaris
destinasyonunun c¢ekiciligi ne kadar? s6z konusu sorularm cevaplarinin arastirildigi

tezimiz aslinda turizm tezi sayilabilir.

Devam eden kisimda, turizm destinasyonlarinda gegici bir siire bulunan (6 aydan az)
turistler kapsam disinda birakilarak, yerlesik yabancilarin yerel halk ile olan iliskileri

incelenmeye caligilmustir.

3.3. Yerlesik Yabanai-Yerel Halk Tliskileri

3.3.1. Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Arasindaki Sosyal Iliskiler ve Sahip Oldugu
Ozellikler

Insan dogdugu andan baslayarak basta aile bireyleri olmak iizere birgok farkl kisi ve
grup ile sosyal yasamin dogasi geregi, yasami boyunca bir sekilde karsilasmakta, temas
etmekte ve sosyal iliskiler kurmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak birey iginde var
oldugu toplumdan etkilenmekte ve bir sekilde iginde bulundugu toplumu da
etkilemektedir (Kagit¢ibasi, 2017). Burada oncelikle toplum kavrammi agiklamak
yerinde olacaktir. Toplum kelimesinin isim anlami; “Ayn: toprak parcast iizerinde bir
arada yasayan ve ortak menfaatlerini saglamak icin isbirligi yapan insanlarmn tiimii,
cemiyet, topluluk.” anlamina gelmektedir (TDK, 2019). Sosyolojik agidan toplum;
siirlar1 belirli bir cografi mekanda, ortak yasam kiiltiirii gelistirmis, kendini oraya ait
hisseden, birbirleriyle iliski kuran, etkilesen bireylerin olusturdugu bir sistemdir
(Zencirkiran, 2017; Bahar, 2009).

Insanin sosyal cevresini olusturan, sosyal toplulugun bulundugu her mekan, rastlantiya
bagl olan, istem dis1 gelisen, yiiz yiize veya dolayl iliski kurmasma olanak yaratan
karsilagsmalara ve temaslara ortam sunmaktadir. Bir mekan; bireyin sosyal gevresiyle,
orada yapilan gesitli eylemlerle, digerini ya da digerlerini gormesini ve duymasini bir
firsat olarak sunmaktadir. Toplumsal karsilagsma ve temaslar; bireylerin birbirlerini fark
etmeleri ile baslamakta, uzaklagmalariyla sona ermektedir. Karsilagsmalarm ve
temaslarin; amaci, toplumsal fonksiyonu, karsilasan gruplarin tiirii ve sayisi, karsilagsma

ve temas ortami agisindan birbirinden farklilik gostermektedir (Goffman, 2017).
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Turizm destinasyonuna yerlesen yabanci, kendisine gore daha farkli bir goriiniime
sahip olan; farkli dil, din, orf, adet, yeme-igcme gibi folklorik 6zellikler gosteren yerel
halk ile siirekli karsilagsmakta ve temas etmektedir. Yerlesik yabanci da tipki turist gibi;
karsilasma ve temas yasadigi yerel halk ile kendisi arasindaki farkliliklar, yerel halkin
zamani Ve mekani1 nasil kullandigini, nasil davranislar sergiledigini, diinyay1 nasil
algiladiklarini gézlemleyerek (Avcikurt, 2007), giindelik yasam icerisinde, kendisi de

bu yasamin bir pargasmi olusturarak deneyimlemektedir.

Birbirinin farkinda olan, en az iki birey arasinda belirli bir siire devam eden, belirli bir
amac1 gergeklestirmeye odaklanarak kurulan anlamli iligkiler, sosyal iliski olarak
tanimlanmaktadir (Konuk, 2017; Bahar, 2009). Sosyal iliski i¢in; en az iki kisinin
olmasi, taraflarmn birbirinin farkinda olmasi, iliskinin bir anlam igermesi ve belirli bir
zaman dilimini kapsamasi gerekmektedir. Sosyal iliskiye giren yerlesik yabanci ve
yerel halkin karsilikli olarak birbirlerinden haberdar olmalari, sevgi-isbirligi kurma

duygulariyla veya diismanlik-zitlasma duygulariyla gerceklesmektedir (Giiney, 2016).

Yerlesik yabanci-yerel halk arasindaki sosyal iliskisinin anlasilabilmesi igin, turizm
destinasyonlarinda sosyal iliskilerin gerceklestigi ortamlara deginilmesi Yerinde
olacaktir. Turizm destinasyonlarinda turist; gereksinimlerini karsilamak tizere mal
ve/veya hizmet satin alirken, ayni alani, ¢ekim yerini veya tesisi kullanirken (sokak,
plaj, turizm isletmeleri vb.), bilgi veya fikirlerini zenginlestirmek amaciyla birgok farkli
ortamda bulunmaktadir (Kastenholz, Carneiro, Eusébio ve Figueiredo, 2013; Rizaoglu,
2012; Reisinger ve Turner, 2003, 38). Turizm destinasyonlarinda turistlerin sosyal
iligkilerinin biiyilk ¢ogunlugu alisveris mekanlari, plajlar, restoranlar, oteller,
havaalanlari, yiizme havuzlari, meydanlar, sokaklar, turistik ¢ekim yerleri, yerel
etkinlikler, sinema/konser vb. eglence merkezleri, carsi/pazar gibi gesitli kamuya agik
ortamlarda gergeklesmekte (Urry, 2009) iken, yerlesik yabanci tiim bu ortamlar yaninda
ayn1 mahallede, sitede, apartmanda, evde yerel halk ile temas ederek sosyal iliskilerini
gelistirme ortamlarina sahip olmaktadir. Toplumsal yasamu turiste gore kalict bigimde
paylasan yerlesik yabanci; yerel halk ile temas etmekte, bulusup gorismekte,
deneyimlerini paylagsmakta, ortak ilgi alanin1 olusturan konularda diyaloglar

kurabilmektedir. Yerlesik yabanci bir taraftan sadece turistler i¢in hazirlanan 6n
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bolgeler/sahnelerde®, turist icin arka bolge olarak ifade edilebilecek giindelik yasamin
stirdiigii bolgelerde ve evi, mahrem alani olan arka bolgede yerel halk ile iligkilerini

gelistirebilmektedir.

Yerlesik yabanci-yerel halk iliskisini; resmi olmayan (informel) ve resmi (formel)
iliskiler bi¢iminde siniflandirarak incelemek miimkiindiir. Asagida iliski bigimlerinin

aciklamalarma yer verilmistir:

e Resmi Olmayan (informel) iliski: Yiiz yiize, yardimlasma, dostluk, samimiyet,
konukseverlik ve sevgi duygusunun oldugu hakim oldugu, goniilli iliskilerdir.
Ayn1 zamanda benzer yasam bi¢imine sahip kisiler arasinda; aile, akrabalik ile
komsuluk kiimelerinde gergeklesen, birincil kiime 6zelligi gosteren bir iligki
bi¢imidir (Bahar, 2009). Resmi olmayan (informel) iliski; yerlesik yabanci ve
yerel halkin tiim kisilik Ozelliklerini agik¢a ortaya koyabildikleri, biz
duygusunun hakim oldugu, kaynasma ve dayanismanin yiiksek seviyede
gerceklestigi bir iligkidir. Yerlesik yabancinin yerel halktan birisiyle evlenmesi,
akraba olmasi, arkadas-dost olmasi, ayni1 apartman, site ya da mahallede
komsuluk iliskisi kurmasi bi¢iminde sosyal iliski ger¢eklesmektedir. Yerlesik
yabanci-yerel halk arasinda kurulan goniilli iligkilerin, dostlugun dondstiiriicii
bir giicii bulunmakta, sosyal aglarin genislemesine Ve zenginlesmesine katki
saglamaktadir. Yerlesik yabancilarin resmi olmayan iliski tercihleri, ev sahibi
toplum ile aralarindaki iliskinin boyutlar1 konusunda 6nemli bir gésterge olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle yerlesik yabancinmn yerel halktan bir kisiyle
evliligi, topluma entegrasyonun biiyiik oranda gergeklestigini gostermektedir
(Goker, 2013).

e Resmi (Formel) Iligki: Bireyler arasinda yararc1 ve ¢ikarci bir temele dayanan,
ictenligin, duygusalligin ve yakmligin olmadigi, belirli kurallar dizininde
gergeklesen, profesyonelligin hakim oldugu, ikincil kiime 6zelligi gosteren iligki
bigimidir (Ergil, 1984). Resmi (formel) iligki; yiizeysel, kuralli bi¢imde, kamu
dairelerinde, resmi konular ile ilgili kurulan temaslarda, ticari faaliyetlerle ilgili

aligveris islemlerinde gerceklesen, kisisel olmayan iliskileri kapsamaktadir.

8 Goffman’in giindelik yasami tiyatro sahnesine benzetmesinden yola g¢ikarak yaptigi ayrimdur.
Ayrmtilar i¢in, Goffman, E. (2009). Giinliik Yagsamda Benligin Sunulusu, Ceviren: B. Cezar, Istanbul:
MetisYaylari.
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Yerlesik yabancinin turizm destinasyonunda giindelik yasamini siirdiiriirken,
belirli bir kurala bagl olarak, resmi yerlerde, kamu kurum ve kuruluslarinda, is

iligkilerini yiiriitirken gergeklestirdigi, resmiyetin hakim oldugu iliski bi¢imidir.

Yerlesik yabanci-yerel halk iligskisinin tasidig1 6zellikleri, turist-yerel halk iliskisinin
ozelliklerinden hareket ederek incelemek yerinde olacaktir. Literatiirde turist-yerel halk
iliskisinin sahip oldugu 6zelliklerden (Carneiro ve Eusébio, 2015, 27; Rizaoglu, 2012;
Yasumura, 1994; Avcikurt, 2007) yola ¢ikilarak, yerlesik yabanci-yerel halk iligkisinin

tasidigi 6zellikler karsilastirilmis ve asagida Cizelge 2°de sunulmustur.

Cizelge 2. Turist-Yerel Halk ve Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Tliskisinin Sahip
Oldugu Ozelliklerin Karsilastirmasi

Turist-Yerel Halk iliskisi Yerlesik Yabanci-Yerel Halk iliskisi

Gegicilik ve Yinelenmeme (Tekrarsiz) Kalicilik ve Yinelenme (Rutine Bagli)

Zamansal (Kisa) ve Mekansal Smirlayiciligin Zamansal (Uzun) ve Mekénsal Simirlayiciligin

Oldugu

Olmadig

Kendiliginden Olma Eksikligi (Planli)

Kendiliginden Olma (Plansiz)

Esit ve Dengeli Olmayan Deneyim

Gorece Esit ve Dengeli Deneyim

Degiskenlik Duraganlik

Anida Doyum Zamana Yayili Doyum
Kiiltiirel Mesafe Sosyal ve Kiiltiirel Mesafe
Yabancilik Asinalik-Tanidiklik

Sahne Onii (On Bélge) Sahne Arkasi (Arka Bolge)

Hile ve Somiiriiye A¢ik

Hile ve Somiiriiye Gorece Kapali

Ekonomik (Ticari-Maddiyata Dayali)

Duyguya (Maneviyata Dayali)

Turist Roli

Yerlesik Rolii

Gruplar Arast Yogun Gegiskenlik

Gruplar Arast Seyrek Gegiskenlik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cizelge 2’de yer alan 6zelliklerden; gecicilik ve yinelenmeme, zamansal ve mekansal
siirlayicilik, kendiliginden olma eksikligi, esit ve dengeli olmayan deneyim,
degiskenlik, aninda doyum, kiiltiirel mesafe ve yabancilik (Carneiro ve Eusébio, 2015,
27; Rizaoglu, 2012; Yasumura, 1994; Avcikurt, 2007) basliklarna literatiirde agirlikli
olarak deginilmistir. Bu dogrultuda segilen basliklar, turist-yerel halk ve yerlesik

yabanci-yerel halk karsilagtirmasi yapilarak asagida agiklanmustir.

o Gecicilik-Kahcilik: Turist-yerel halk iliskisinde gegicilik, genellikle tatilin kisa
slireyi icermesi Ve aralarindaki iliskinin ¢cogunlukla yinelenmeyen bir 6zellik
tagimasit anlami tasimaktadir (Avcikurt, 2007). Bu durum aradaki iligkisinin
siirly, tekrarsiz, resmi (formel) ve yiizeysel olmasmna neden olmaktadir.
Yerlesik yabanci ve yerel halk arasinda ise turiste gore, siirekli veya tekrarli
karsilagsmalar ve temaslar s6z konusudur. Yilin 6 ay1 ve iizerinde bir siireyi
turizm destinasyonunda gegiren yerlesik yabanci turiste gore kalicidir. Yerlesik
yabanci ve yerel halkin birbirini tanimasi, anlamasi ve kalic1 iliskiler gelistirmesi
icin genis bir zaman dilimi bulunmaktadir. Bu durum taraflarin iliskilerini
ayarlamasma, bir baska ifade ile kalici, kuralsiz, samimi, bagliligin gorece
yiiksek oldugu iliski ve etkilesimlere ortam hazirlamaktadir.

e Zamansal ve Mekénsal Sinirlama Durumu: Turistin tatili zamansal olarak
kisa bir zaman1 kapsamakta ve tatildeki etkinlikleri, tatil siiresinin 6nemli bir
kismmi doldurmaktadir. Bu durum turistin yerel halk ile iliski kurmasi igin
yeterli zamanmin kalmamasi anlammi tasimaktadir. Oysa yerlesik yabanci
turizm destinasyonunda giindelik yasamini siirdiirmekte, rutinlerini zamansal bir
kisit olmadan gergeklestirmektedir. Turistler, 6zellikle Kkitle turistleri
zamanlarmin biiytik kismuni tatil kdyleri ya da kompleks turizm isletmelerinde
cevresel bir balon igerisinde gegirmekte, mekansal agidan yerel halk ile aralarina
goriinmeyen bir sinir ¢izilmektedir. Yerlesik yabanci ise turizm destinasyonunda
hem o6n bolgelerde hem de iligki diizeylerine bagh olarak arka bolgelerde,
mekansal ve zamansal kisitlamalardan uzak, yerel halk ile bir arada giindelik
yasamint siirdiirmektedir. Ancak bazi turizm destinasyonlarinda yerlesik
yabancilar i¢in 6zel olarak tasarlanmis siteler kurulmaktadir. Sadece yabancilara
satilan veya Kiralanan site icerisindeki evler; bir taraftan yerlesik yabancilarin

birbirleriyle yakin, samimi iliskiler yasamasma ortam yaratirken, diger taraftan
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yerel halktan kopmalarina ve yerel halk ile daha ¢ok yiizeysel iliskiler
yagamalarina yol agabilmektedir.

Iliskinin Kendiliginden Olma Durumu: Turist-yerel halk iliskisinin
kendiliginden olma eksikligi; ozellikle kitle turistlerinin tatil programimin
genellikle tur operatorleri ve seyahat acenteleri tarafindan yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise turistin 6nceden smirlar1 ¢izilmis bir plan
dahilinde hareket etmesine, denetlenmesine ve yerel halk ile diisiik diizeyde
temasma Ve iliskisine yol agmaktadir (Avcikurt, 2007). Yerlesik yabanci-yerel
halk iliskisi plansiz, sinirsiz ve denetimsiz bir bigimde kendiliginden gelisen
karakteristik ozellikler barindirmaktadir. Yerlesik yabancinin yerel halk ile
iliskisi; istekli olmasina, kisilik 6zelliklerine ve dil bilme durumuna bagli olarak
gerceklesmektedir.  Yerlesik yabanci; dogrudan, profesyonel aracilara
gereksinim duymadan, bir programa bagli kalmadan, hayatin olagan akisi
icerisinde yerel halk ile sosyal iliskilerini yiiriitmektedir.

Deneyim Durumu: Turist-yerel halk iliskisinde elde edilen deneyimler taraflar
icin esit ve dengeli degildir. Ratz (2000) turizm destinasyonlarinda, yerel halkin
ve yereldeki topluluklarin gereksinimlerinden once turistlerin ve turizm
endiistrisinin gereksinimlerini karsilama tizerine kurulan, yerele dikte edilen esit
olmayan bir ortam yaratilmasinin, esit ve dengeli olmayan deneyimlere neden

oldugunu belirtmektedir (Saarinen ve Manwa, 2008, 45).

Turizm destinasyonunda; yerlesik yabanci, yerel halk ve turist ayni eserlere,
yerlere ve manzaralara bakmaktadir. Ancak her bir tarafin baktiklarini nasil
gordiikleri ve gordiiklerini nasil anlamlandirdiklary, iligkileri agisindan 6nem arz
etmektedir. Ozellikle yerel halk icin turizm destinasyonunda var olan
cekicilikler; bilindik, olagan ve siradandir. Yerlesik yabancinin gelisinden
itibaren, ikametine paralel olarak, destinasyona bakisinin, elde ettigi deneyim
diizeyinin zaman igerisinde Yyerel halkin deneyim diizeyine yaklagsmasi ve

benzesmesi olasidir.

Turizm destinasyonunda yasayan yerlesik yabanci satin aldigi ya da uzun
stireligine kiraladig1 evinde konaklamakta, ancak disarida yeme-igme, eglenme
gibi aliskanliklarini, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerini stirdiirmektedir. Yerel halk

ile yerlesik yabancinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik agidan
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gosterdigi farkliliklar, deneyim diizeylerinin belirlenmesinde etkili olabilecek
etmenlerdir. Ancak turizm isletmeleri (konaklama, yiyecek-igecek isletmeleri)
tarafindan plajlarin  kapatilmasi, yerel yonetimler tarafindan halk plaji
alanlarinin daraltilmasi, sadece turiste agik olan yerlerin olusturulmasi; hem
yerel halk hem de yerlesik yabanci i¢in turiste gére dengesiz bir deneyim
yaganmasi anlami tasimaktadmr. Bir diger taraftan yerel halk ve yerlesik
yabancmin turiste gore genellikle destinasyon gevresi; fiziki, sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel ¢evre hakkinda gérece zengin bilgileri bulunmaktadir.
Yerel sorunlarla basa ¢ikma konusunda deneyim ve kabiliyetleri bulunan yerel
halkin bu birikimlerine benzer bir sekilde yerlesik yabanci da zaman igerisinde
sahip olabilmekte, turist ile yerlesik yabanci ve yerel halkin aralarinda esit ve

dengeli olmayan bir deneyim durumu ortaya ¢ikmaktadir (Su ve Wall, 2010, 38).

Turist-yerel halk deneyiminde oldugu gibi yerlesik yabanci-yerel halk
deneyiminde, esit olmayan, dengesiz bir durum olusmasina etki eden bir takim
etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler arasinda; farkli sosyal statii, yasam bi¢imi,
ekonomik diizey, taraflarin birbirlerine yaklasimlari, sosyal iliski ortami, sosyal
iliskiyi tesvik eden otoritenin bulunup-bulunmamasi, beklentiler, amaglar, ilgi
alanlar1, destinasyondaki etkinlikler, taraflarin hayalleri, rolleri ve geg¢mis
deneyimleri sayilabilir (Reisinger, 2009; Eusébio ve Carneiro, 2012, 126;
Avcikurt, 2007). Farkli statiiler, 6zellikle yerel halkin alt statiilerde bulunmasi,
yerel halkin yerlesik yabanci karsisinda kendisini sosyal, ekonomik ya da
kiiltiirel agidan yetersiz hissetmesine, yerlesik yabanciya mesafeli ve soguk
davranmasma Yol agabilmektedir. Zaman igerisinde karsilikli elde edilen
deneyimler; yerel halk ve yerlesik yabancinin, birbirlerine bakislarinda,
duygularinda, diistincelerinde, tutum ve davranislarinda degisim yaratmaktadir.
Taraflar arasinda; isbirligi, uzlasma, benimseme, ¢atisma, Otekilestirme veya
diglama gibi durumlar yasanmaktadir. Yerlesik yabancinin yasal statiisii, dil
engeli, inanglarmi yasama ortami olmamasi gibi etmenler de yerel halk ile
yerlesik yabanci arasinda esit ve dengeli olmayan deneyimlere yol agmaktadir.
Degiskenlik: Yerlesik yabanci-yerel halk iliskisi, turist-yerel halk iliskisi gibi
bulunulan ortama, taraflarin 6zelligine, iliski bicimine ve zamana bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir (Avcikurt, 2007). Her iki tarafin da sosyal

iligskilerine ve etkilesimlerine zemin hazirlayan, iligkinin diizeyini, yoniind,
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bi¢cimini belirleyen iligki ortammin 0&zellikleri degisik iliski bigimleri
gelismesine neden olmaktadir. Ayrica taraflarin tasidiklari 6zellikleri; Kisilik
yapilari (ice ya da disa doniik kisilik 6zelligi), sosyal statiilerindeki farkliliklari,
yagsam bigimleri, inanglari, ekonomik diizeyleri, zevk ve aliskanliklar1 gibi daha
eklenebilecek birgok etmen iliskilerinin degisik bigimlerde gergeklesmesine
neden olmaktadir. Hem turist-yerel halk hem de yerlesik yabanci-yerel halk
iligkisi; resmi (formel)-resmi olmayan (informel) iligkiler bigiminde; iliski
diizeyi agisindan yiiksek-orta-diisiik diizeyde; iliskinin yonii agisindan pozitif-
negatif yonlii, zamansal agidan kisa-uzun siireli iliskiler araliklarinda
degiskenlik gostermektedir.

Amimnda Doyum: Turist-yerel halk iliskisinde aninda doyum s6z konusu iken,
yerlesik yabanci-yerel halk iligskisinde zamana yayili doyum gergeklesmektedir.
Bir¢ok farkli yerde ve zamanda bir araya gelen, temas eden, sosyal iliskiler
gelistirerek birbirini taniyan yerlesik yabanci ve yerel halk, bulunulan sartlara,
toplumsal kurallara gore beklentilerini karsilamaya ¢alismakta ve doyumlarini
zamana Yyayabilmektedir. Turist ise bircok gereksinimini  turizm
destinasyonunda karsilarken sartsiz, kuralsiz ve herhangi bir yaptirimi
olmaksizin hemen karsilamaya yonelmektedir (Dogan H. Z., 2004). Yerel halk-
turist ile kurdugu iliskide aninda yarar saglayarak doyuma ulasmay1 hedeflerken
(Rizaoglu, 2012), yerlesik yabanci ile olan iliskisinde hem kisisel yarar hem de
toplumsal yarar i¢in uzun vadede doyuma ulasmay1 hedeflemesi miimkiindiir.
Kiiltiirel Mesafe: Kiiltiirel mesafe kavramu, iki kiiltiiriin tasidiklar1 6zellikler
itibariyle birbirine ne kadar benzedigi ya da ne kadar farkli oldugunu ifade
etmektedir (Batir ve Okur, 2016, 3953). Gerek turist-yerel halk, gerekse yerlesik
yabanci-yerel halk arasindaki iliski her iki tarafin da sahip oldugu kiiltiirel
degerlere gore bigimlenmekte, diger tarafin algilanan ve var olan kiiltiirel
farkhligina gore iliskinin yonii belirlenmektedir. Iliskinin yoniinii belirleyen
onemli etmenlerden biri de taraflarin sahip oldugu 6nyargilardir (Rizaoglu,
2012). Gerek vyerel halkin gerekse yerlesik yabancmm giindelik yasami
paylasmalari, birbirlerini yonelik algilarinda, duygu ve diisiincelerinde,
Onyargilarinda elde edilen deneyimlere gore bir degisiklik yaratmaktadir.
Ozerim (2008) c¢aligmasinda Avrupali emeklilerin gd¢ sonras1 Tiirkiye
algilarindaki degisimin yiiksek oranda olumlu (verilen cevaplar %34 olumlu,

%26 ¢ok olumlu) oldugunu belirtmektedir.
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e Yabancihik: Mead (1934)’e gore; bireyler sosyal iliskilerinde, diger bireylerin
beklentilerini  zihinlerinde kurgulaylp bir varlik haline getirmektedir.
“Genellestirilmis 6teki” olarak ifade edilen bu durum, bireyin ortama gore iliski
kurmasima, etkilesime girmesine ve beklendigini diisiindiigii davranislari
sergilemesine sebep olmaktadir (Zencirkiran, 2017). Bauman (2012)’a gore
otekilikle karsilasmak turist ve yerel halki sinava tabi tutan bir deneyimdir,
benzer bigimde farkli kiiltirden gelen yerlesik yabanci ve yerel halk da ayni
mekanda bir bakima bu sinava tabi tutulmaktadir. Yerlesik yabanci ve yerel halk
birbirlerine gore yerlesimin basladig: ilk zamanlarda “genellestirilmis 6teki” bir
bagka ifadeyle yabancidirlar. Zaman igerisinde yerlesik yabanci-yerel halk
arasinda sik sik karsilasmalar, temaslar olmasi asinaligi, derinlemesine iliskiler
kurularak birbirlerini tanima ve anlama durumlarinin yaganmasma olanak

sunmaktadir.

3.3.2. Turizm Destinasyonlarinda Giindelik Yasam

Turizm destinasyonlarida yasam bigimi go¢iiniin hem tekil 6zneler hem de toplumsal
gruplarda sebep oldugu etkinin ve ortaya c¢ikardigi sonuglarin gézlem alani,
kendiliginde oluslarin sergilendigi giindelik yasam olmalidir. Ciinkii sosyal iliskilerin
tim yonleriyle ortaya ¢iktigi, Oriintiiler olusturdugu ve olgusal bir bigim aldig1 yegane
mecra giindelik yasamdir (Sili Kalem, 2016). Burada oncelikle giindelik kavramini
tanimlamak ve kapsamini agiklamak yerinde olacaktir. Giindelik kavrami ile tiim
toplumlarda bireylerin yeme-igme, barinma, iiretme, gilivenlik, soyun devamliligini
saglamak i¢in yasami siirdiirmek adina yaptiklar1 basit etkinliklere atifta bulunulmakta,
toplumsal isboliimiiniin arasina dagilmis is yiginlari, bir bagka ifadeyle giinliik isler
anlatilmak istenmektedir (Dogan A. E., 2007). Bu dogrultuda giindelik yasam; donuk,
monoton bir yasamsal gergekligin O6tesinde, devinim igerisindeki deneyimlerin,
devamli eskime ve yenilenmenin, yabancilagsmay1 ortadan kaldirarak aginaligin farkli
bigimlerinin dongiisel olarak yasandigi yerdir (Kose, 2008). Giindelik yasam; tekrara
dayanan, siradanligi zamana ve mekana bagl olarak toplumdaki degismelerden
etkilenerek olusandir. Bu baglamda giindelik yasamin; ev yasami, is yasami, zaman
kullanimi, beslenme bi¢imi, bos zaman aktiviteleri, aligveris, tatil, nesneler, nesnelerin
kullanimi1 gibi ¢ogaltabilecegimiz, toplum yasaminda diizenli bir bicimde yapilan tiim
aktiviteleri kapsadig: ifade edilebilir (Yigit, 2012). Benzer bigimde Certau (1988) da
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giindelik yasami, yasam pratikleri tizerinden degerlendirmektedir. Bireyin yasam
pratikleri ise bireyin diger bireylerle iliskileri {izerinden sekilllenmektedir. Pierre
Bourdieu’nun gelistirdigi; bireylerin gecmis deneyimleri sonucunda olusan,
biitiinlesmis, kalici, igsellestirilmis yatkinliklar1 olan habituslari, toplumdaki degisik
gruplar i¢in yasam bigimleri olusturmakta ve giindelik yasam pratiklerine
yansimaktadir (Tekeli, 2009).

Turizm destinasyonlarinda giindelik yasam, giindelik deneyimler olarak yasanmakta,
diger tiim mekanlarda oldugu gibi giindelik yapilan isleri, rutinleri, aliskanliklari,
yukiimliilikleri ve tekrar edilen davraniglart kapsamaktadir. Giindelik yasamdaki
rutinler, belirsizligin karsisinda alisilagelmis olani, benimseneni ve belirligi giivence
altina almakta, gliven ortami yaratmaktadir. Turizm destinasyonlarinin mekansal
ingasinda ve giindelik yasam pratiklerinde ag¢ik, gecirgen, melez yerel iliskilerin yer
aldig1 bir mekansal pratikten s6z edilmektedir (Coskun, 2011). Yerlesik yabanci ve
yerel halkin giindelik yasam pratikleri bireysel ve grup diizeyi olmak iizere iki ana
baslik altinda incelenebilmektedir. Bireysel diizey; bireysel seviyede gergeklesen,
bireylerarasi iligkileri kapsamaktadir. Bireysel diizeyde gergeklesen pratikler; dinsel
uygulamalar1, dil kullanimmi, akrabalik iliskilerini, arkadas se¢imi ve bagliliklari,
medya kullanimini, es se¢imi Ve evlilik bigimini, meslek se¢imini ve bos zamanlar1
degerlendirmeyi icermektedir. Grup diizeyi ise; grup i¢i iliskileri iceren grup
performanslaridir. Grup i¢i Kimlik insasi, onaylama ve aktarmaya yonelik icralar ve

grup disindakilere-digerlerine yonelik sdylemleri igermektedir (Yazgan, 2016).

Yerlesik yabancilarin giindelik yasamdaki yerel halk ile karsilasmalarinin dinamikleri,
degisik kiiltiirlerden gelmelerinden dolayr farkliik gostermektedir. Bilinmeyeni
bilinene dayanarak anlamaya ve agiklamaya c¢alismak; bir baska ifadeyle aralarinda
bir¢ok taniml farklilik bulunan yerel halk ile yerlesik yabancinin digerini kendinden
yola ¢ikarak anlamaya ve bilmeye ¢alismasi bu karsilagsmalar1 ralamaktadir (Oguz H.
S., 2013; Gheasi ve Nijkamp, 2017, 2; Kaya A., 2015; USAK, 2008). Yerlesik
yabancilarin zaman ve mekan sinirlayiciliginin Stesine gegmeleri, yeni ve farkli yasam
alanlar1 yaratmak adina koken ve daha 6ncesinde vatandaslik baginin bulunmadig: bir
tilkeye yerlesmeleri, onlarin zamana, mekana, aidiyete atfettikleri anlamlarin neler
oldugunun anlasiimasini gerekli kilmaktadir (Tuna ve Ozbek, 2012, 2). Ciinkii yerel

halk ve yerlesik yabanci arasindaki karmasik iligkiler, cografi mekanlarda yolculuk ile
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farkli kiiltiirel mekanlar arasindaki yolculuk baglantilarin1 giindeme getiren yeni bir

teorik alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oncii ve Weyland, 2007, 20).

Yerlesik yabanci valizleri ile birlikte milli degerlerini, dilini, dinini, kimligini,
aligkanliklarini, sosyo-ekonomik ve yasal statiilerini kiiltiirel bagaj olarak yaninda
getirmekte ve yerlestigi destinasyonda giindelik yasamini siirdiirmektedir (Birinci
Gemici, 2016; Kaplan ve Chacko, 2015, 129). Yerlesik yabancinin baslangigta kiiltiirel
bagajindaki degerler, davranislar, yasam bilgileri ve tecriibeleri yerlestigi turizm
destinasyonunda kurdugu sosyal iligkileri dogrultusunda tek tek gbozden
gecirilmektedir. Yerlesik yabancinin kdken iilkeden getirdigi yasam bi¢imi, zaman
icerisinde duruma baglh olarak ya korunmakta ya da revize edilmektedir. Eski ve yeni
yasam bicimleri arasinda yapilan tercihlere gore, yerlesik yabanci kiiltiirel bagajini
yenilerle degistirerek, islevsel olana doniistiirebilmekte ya da sik1 sikiya eski ile bagimni,
kiilttirel korumact bir davranis sergileyerek muhafaza edebilmektedir. Yerlesik
yabancilarin toplumsal yasamdaki kiiltiir-yap1 iliski bigimlerini olusturan ve agiga
¢ikaran isleyisi, tanidik, bilindik gériiniimiiniin altinda olduk¢a daginik, belirsiz ve son
derece karmasik karakteristik yapisiyla bu alanda genel-geger bilgilere ulasmay1
zorlastirmaktadir (Sili Kalem, 2016). Yerlesik yabancilarin yasam bigimleri;
giydirilmis kimlikleri® ve pargali-coklu mekanlarda elde ettikleri yasam deneyimleri ile

zenginlesmektedir.

Ayn1 mekani, zamani, atmosferi paylasan yerlesik yabanci ve yerel halkin; oturduklari,
calistiklar1 ve iliski kurduklar1 alanlar toplum igerisinde gelistirecekleri iliski
bigimlerini énemli bicimde sekillendirmektedir. Ozellikle yerlesik yabancilarin igine
kapanma ya da iginde yasadigi toplum ile sik1 baglar kurma durumu, yasanilan turizm
destinasyonunun sahip oldugu gevresel 6zelliklere baglidir. Turizm destinasyonlarinda
yerlesik yabanci ve yerel halk iliskisinin gergeklesebilmesi i¢in dogal olarak sosyal ve
fiziksel ¢evreye gereksinim duyulmaktadir. Turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi,
yerlesik yabanci ve yerel halkin giindelik yasamini siirdiirdiigii destinasyon, sosyal

cevre tarafindan kusatilmakta (Fan vd., 2017), dogal ve yapay fiziksel ¢evrede ise roller

® Giydirilmis kimlik: Bireyin yagadig1 toplumdan etkilenmesi sonucunda, toplumun bir iiriinii olmaya
yonlendirilmesidir. Toplumun sahip oldugu degerler ile bireylerin yalin insan kimliginin iizerine
eklemlenen; genetik/irk kimligi, kiilttirel kimlik, ulusal kimlik ve ekonomik insan kimligidir (Askin,
2007).
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sahnelenmektedir. Dolayisiyla fiziksel ve sosyal g¢evrenin iliskilerdeki roliiniin,
biitiinleyen bir yaklasim ile ele alinmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogal
cevre, turizm destinasyonunda hazir bulunan, insan eli degmeden olusmus ¢evredir.
Yapay cevre, turizm destinasyonunda insan eliyle sekillendirilmis, dogal ¢evreden
faydalanilarak olusturulmus c¢evredir. Sosyal ¢evre ise turizm destinasyonunda yerel
halk, turizm galisanlari, turistler, yerlesik yabancilar gibi gruplari olusturan bireylerin
aralarmda gerceklesen sosyal iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan gevredir. Insanlar etkisi
altina girdikleri sosyal ¢evrenin yonlendirmesiyle 6grenerek toplumsallasmaktadirlar.
Yerlesik yabanci ve yerel halkin karsilastigi, birbirine temas ettigi sosyal c¢evre,
giindelik yasamin akip gittigi, beraberinde turistlere sunulmak {izere hazirlanmis farkl

ozellikleri de i¢inde barindiran bir ¢evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turizm destinasyonlar; sahip oldugu deniz, manzara, iklim vb. dogal ¢cevre elemanlari;
insan tarafindan insa edilmis sokaklar, meydanlar, binalar, oteller, eglence merkezleri
gibi yapay ¢evre elemanlar1 ve iliskilerin gergeklestigi sosyal ¢evrenin biitiinlesmesi ile
bir biitiin olusturmaktadir. Yerlesik yabanci ve yerel halkin bulundugu g¢evrenin
Ozellikleri; iliskinin yapisini, diizeyini, yOniinii ve ne derece etkin olacagini tayin
etmede belirleyici olmaktadir. Turizm destinasyonlarinda turistlerin dolasimma agik
mekanlar gelistirilmis, “ge¢me anr” olarak tanimlanan, rastlantisal ve yiizeysel iliskiler
ile deneyimler i¢in ortamlar hazirlanmustir. S6z konusu iliski ortamlari; turizm
destinasyonlarinda, yerlesik yabanci ve yerel halkin giindelik yasamimnin siradan bir

pargasi olarak kabul edilmeye baslanmustir (Urry, 2015).

Yerlesik yabanci-yerel halk iliskisinin yogunlugu ve bigimi, mekandan mekana,
bireyden bireye degismekte ve ¢ok farkli bigimler alabilmektedir. Yerlesik yabanci da
turist gibi mal ve hizmetlerin ticaretini iceren degisimlerde, rekreasyon alanlarinda,
turizm olanaklarinin sunuldugu ortamlarda, kiltiirel merasim ve etkinliklerde
gerceklesen sosyal temas ve karsilasmalarinda, karsilikli bilgi ve fikir aligverislerinde
bulunmakta, sosyal etkilesim igerisine girmektedir (De Kadt, 1979 akt., Yasumura,
1994). Giindelik yasam igerisinde turizm destinasyonun sahip oldugu 6zellikler, sosyal
temas ve iliski kurulabilecek alanlar1 zenginlestirmektedir. iliskiler agisindan bu
ortamlarin yerlesik yabanci ve yerel halk tarafindan nasil kullanildigi 6nem arz

etmektedir.
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Turizm destinasyonunda ayni ortak kullanim alanlarinin varligs, turist-yerlesik yabanci
ve yerel halk temas ve karsilasmalar i¢in zemin olusturmaktadir. Coklu iligkilerin
gozlemlendigi turizm destinasyonlarinda ¢ok farkli kiiltiirlerden gelen bireyler, turistik
pratikler ve giindelik yasam pratiklerinin i¢ ice gectigi bir atmosferde karsilasmakta,
kendi cephesinden digerlerini gézlemleyerek karsilastirma yapma firsati bulmaktadir.
Bir taraftan turizme baglh olarak ortaya ¢ikmis olan turizm isletmeleri, diger taraftan
yerel halkin giindelik yasammi siirdiirmesinde destek saglayan isletmeler, yerlesik
yabanci-yerel halk bulugmalarinin ve iliskilerinin gergeklestigi alanlar olmaktadir.
Turizm destinasyonlarinin kiiltiirel mozaigini yansitan; ¢arsilar, sinemalar, oteller,
parklar, meydanlar, sokaklar, kafeler, restoranlar, eglence yerleri, pastaneler gibi
alanlar, giindelik yasamin sahnelendigi yerlerdir. Buralar yeme-icme, eglenme, vakit
gecirme, gezme, bakma, kagis, kendiliginden olus durumlarina bir baska ifadeyle
aktivitelere karsilik gelmektedir. Turizm destinasyonlarinin sahip oldugu bu alanlar,
islevsel oOzellikler yaninda tasidiklart simgesel, gostergesel kodlar ile yasayan,
toplumsal olan1 yeniden iireten, doniistiren mekanlar olarak merkezi bir rol
oynamaktadir (Seving, 2013). Yerlesik yabanci ya da yerel halkin ugrak yeri olan kafe,
aligveris yaptig1i magaza, yemek yedigi restoran veya eglendigi bar giindelik
aligkanliklarmni, rutinlerini gergeklestirdigi alanlar arasindadir. Destinasyonda var olan
bu alanlar, destinasyonda yasayanlar hayata tutunmasina, aidiyetlerine, destinasyona
baglanmalarina, Kimlikler olusturmalarina ve o6zdeslik iliskisi kurmalarma katki
saglamaktadir. Gilindelik yasam igerisinde gidilen restoran, eglenilen bar,
miidavimlerinin salt yeme-icme ve eglenme gereksinimlerini karsilamamakta;
beraberinde sinif, statii, irk, cinsiyet, etnisite gibi sosyal belirleyicilerine dair isaret ve

sembollerini yansitmaktadir (Aytag, 2007).

Turizm destinasyonlarinda turistlere yonelik hizmet veren igletmeler, sunulan tiriinler,
farkli dillerde hazirlanmig meniiler, tabelalar yerlesik yabancilarin koken iilkelerine ait
olan1 gérmesi ve ulasabilmesi igin firsat yaratmakta, bir bakima kendilerini evlerinde
hissetmelerini saglamaktadir. Elbette ki, destinasyonda var olan bu isletmeler kisisel
tercihlere bagli olarak ugranan ya da ugranmayan yerler olabilmektedir. Bulusma
yerleri; destinasyona yeni yerlesmis bir yerlesik yabanci i¢in her tiirlii bilgi alisverisinde
bulunabilecegi, koken iilkesine olan 6zlemini azaltabilecegi, korunabilecegi; eskiler
icin ise sosyallesebilecekleri, sohbet edebilecekleri bir alan olarak deger yaratmaktadir.

Ayrica yerlesik yabancilarin kendi iglerinde olusturduklar1 bulusma yerleri, bir bagka
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ifadeyle ara alanlar, destinasyonda birer ¢ekim noktasi olarak varlik géstermektedir.
Ozellikle girisimci yerlesik yabancilarin agtiklar1 yiyecek-icecek veya eglence
isletmeleri gibi yerler, diger yerlesik yabancilarm bulusma yeri olmakta, kendi
aralarindaki aglarin Oriilmesine ve dayanisma Orneklerinin sergilenmesine katkida
bulunmaktadir (Poyraz, 2017). Etnik bir grup ya da gruplar olarak yerlesik yabancilar
her ne kadar kendi iglerinde ayr1 ve giiclii bir iliski ag1 gelistiriyor olsalar da yerel halkin
kiiltiirti basta olmak tizere diger kiiltiirlerden gelen bireylerle de yakin iligkiler kurarak,
kapal1 grup 6zelliginden agik grup 6zelligi tasir hale gelmektedirler.

Farkli kiiltiirler 6zelliklere sahip olan yerlesik yabanci ve yerel halkin kamusal
mekanlarda sik sik karsilagsmalar1 birbirleriyle derinlemesine iliskiler kuracaklari
anlamma gelmemektedir. Yerlesik yabanci ve yerel halk arasindaki yasam bigimi
farkliligi, ayrikligin biyiikliigiine bagh olarak, 6zellikle bos zaman aktivitelerinde
varhgmi gostermektedir. Yerlesik yabanci, yerel halk yerine, benzer yasam bigimine
sahip diger yerlesik yabancilar ile kendilerine hitap eden mekanlarda bulunarak, ortak
aktiviteler yaparak, bos zamanlarini degerlendirmeyi tercih edebilmektedir. Zaman
icerisinde ayn1 mekani paylasan yerlesik yabanci ve yerel halkin birbirlerine asina
olmalar1, bir arada olmay1 kabullenmeleri ve igten, samimi iliskiler gelistirmeleri s6z
konusu olabilmektedir. Turizm destinasyonunda giindelik yasam; hem yerlesik
yabancinin hem de yerel halkin yaptigi siradan rutinlerinin basit bir toplamindan
ziyade, karmasik yapisiyla mekansal ve zamansal agidan destinasyon gevresinde
yayilan bir karsilikli iliskiler biitiinii olarak goze ¢arpmaktadir (Esgin, 2012). Yerlesik
yabanci ve yerel halk arasinda anlamlar1 iireten, giindelik yasamdaki deneyimler ve

digerleriyle kurulan etkilesimlerdir.

3.4. Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Arasinda Gergeklesen Etkiler ve Etkilesimler

3.4.1. Kiiltiirel Etkilesim

Toplum igerisinde her bir birey, ailesinden baslayarak, okul, is ve 6zel yasaminda
sosyalleserek kiiltiiriinii 6grenmekte, yasayarak deneyimlemektedir. Kiiltiir yagsam
boyunca insanin sahip oldugu deger, tutum ve davranislarin biitiiniidiir. Kiiltiiriin 6nemi
ve yasamdaki yeri, ozellikle bir bagka kiiltiir ile karsilagildiginda, uyum saglamada

zorluklar yasandiginda kendini gostermektedir (Aslan, 2016).
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Kiiltiir kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nda isim anlami olarak “tarihsel, toplumsal gelisme
slireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin
Olciisiinii gosteren araglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Kiiltiir
kavrami sosyolojik agidan; “etkilesimlere yon veren senaryo ve rollerin isleyisinin daha
Iyi anlagilmasina yardim eden bir kavram” olarak tanimlanmaktadir (Kocadas, 2005).
Gegmisten bu yana toplum tarafindan iretilen driinleri, sembolleri, gelenek-
gorenekleri, degerleri ve davranislar1 igeren kiiltiir, toplumun diger tyeleri ile
paylasilmaktadir. Farkli kiiltiirden gelen bireyin bir baska bireyle, grupla veya
birbirlerini yabanci olarak tamimlayan gruplar arasinda gergeklesen iligski ile

etkilesimlerde kiiltiir 6nemli bir rol iistlenmekte ve 6nemli etkiler yaratmaktadir.

Kiiltiirel etkilesim kavramini agiklamadan dnce etkilesim kavramini agiklamak yerinde
olacaktir. Etkilesim sozciigiiniin Ingilizce karsihgi “interaction” kelimesidir. isim
anlami1 olarak etkilesim, “birbirini karsiikli olarak etkileme isi” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Kiiltiirel etkilesim ise insan kiiltiirel etkinliklerinin ve
tretiminin karsilikli bir etki yaratma durumudur. Kiiltiirel etkilesim bir siiregtir.
Toplumlarin hem kendine 6zgii kiiltiirlerinde hem de evrensel kiiltiirde, kiiltiirel
cesitliliklerle iliskileri kiiltiirel degisime yol agmakta, soz konusu degisimler ise
milletler Gstii kiiltiirel baglantilar ile gergeklesmektedir (Oguz E. S., 2011).

Turizm, gé¢ Ve kiiresellesme olgular1 diinya kiiltiirlerini birbirlerine yakinlastirmakta,
kiiltiirel temas ve etkilesimlere yol agmaktadir. Toplumsal olarak farkli kiiltiirlerin
etkisi altinda kalma, diger kiiltiirleri etkileme veya karsilikli etkilenme durumu 21.
yiizyilda kag¢inilmaz olarak gergeklesmektedir. Her bir kiiltiir, kendine has karakteristik
ozelliklere; kiiltiirel algilamalara, geleneklere, inang ve degerler sistemine sahiptir.
Kiilttirlerin sahip olduklar1 6zellikler iletisim bi¢imleri {izerinde dogrudan bir etki
yaratmaktadir. Farkli kiiltiirlerin karsilagmalar1 ve temaslarinda, iligkinin nasil
anlamlandiralacagi, taraflarm kendi kiltiirel ogretileri araciligiyla belirlenmektedir
(Temel Eginli ve Yalgm, 2016, 7).

Turizm destinasyonlarinda; farkl kiiltiirler ayn1 mekanda biraraya gelmektedir. Farkli
kiiltiirden olan turist-yerel halk, turist-turist, turist-turizm g¢alisani, turizm c¢alisani-

turizm c¢alisani, yerlesik yabanci-yerel halk temas ve iliski ortamlari, ortak hareket

108



etmeyi zorlayan ortamlar yaratmaktadir. Farkli kiiltiirel kodlar tagiyan bireyler biraraya
geldiklerinde, genellikle refleksleri ve aliskanliklari dogrultusunda kendi degerler
sistemine gore hareket etmektedirler.

Uluslararasi turizm hareketlerine katilan turist, turizm destinasyonunda, yerel halk ile
temas etmekte, aralarinda degisik bigimlerde sosyal iliskiler ve kiiltiirel etkilesimler
gerceklesmektedir. Turist-yerel halk arasindaki iligskilerde, sergilenen tutum ve
davraniglarda; neyi, nasil algiladiklar1 konularinda kiiltiirel 6zellikleri etkili olmaktadir.
Turist ve yerel halkin algilamalarini etkileyen temel etkenler iki baglik altinda
incelenmektedir. Bunlar; turistler ile ilgili etkenler ve turizm destinasyonunda yasayan
yerel halk ile ilgili etkenlerdir. Turistlerle ilgili etkenler arasinda; turistlerin fiziksel,
etnik, demografik, ekonomik o6zellikleri, sayilari, ziyaret ettikleri topluma yonelik
mesafeleri, aktivitelerden faydalanma yogunluklar1 ve turizm destinasyonunda kalis
stireleri yer almaktadir. Yerel halk ile ilgili etkenler arasinda ise; toplumsal yapz, siyasi
orgiitlenme, yerel kiiltirtin kuvvetliligi, politik tutumlar ile turizm destinasyonunun
kendine has 6zelliklerinden olan ekonomik gelismislik diizeyi, turizm faaliyetlerinin
ekonomi igerisindeki yeri, turizm gelisme diizeyi ve cografi 6zellikler sayilmaktadir
(Rizaoglu, 2012; Shaw ve A. M. Williams, 2004, 170-171; Avcikurt, 2015).

Yerlesik yabanci yerel halk ile gilindelik yasam igerisinde sik sik temas etmekte,
destinasyonda bulunma siirelerine, komsuluk durumlarina, iliski sikliklarina, iliski
diizeylerine, sahip olduklar1 demografik, etnik, ekonomik 6zelliklerine, ortak
paylasimlar1 ve birlikte katildiklar1 etkinliklere bagl olarak kiiltiirel etkilesimlerinin
diizeyleri artmaktadir. Ayrica her bir tarafin sahip oldugu kiiltiirleri ve kiiltiirlerine
baglillk durumlar1 ile yasam bigimleri, topluluk duygulari, sosyal ve Kkiiltiirel

mesafeleri, yasam kalitesi algilar1 kiiltiirel etkilesimleri tizerinde rol oynamaktadir.

Yabancinmn/turistin turizm destinasyonuna gelisi ile gegici siireli, hizli ve zaman zaman
yogun kiiltiirel temas ve iliskiler yasanmaktadir. Turizm destinasyonlarinda karsilikli
kiiltiirel etkiler kiltiirel etkilesimi saglamakta, kiiltiirel etkilesim yoluyla da ortak
anlayislar kazanma ve gelistirme veya eylemlere rehberlik eden tanimlamalara ulasma
soz konusu olmaktadir (White N.R. ve White P. B., 2008, 42). Turist-yerel halk
temasinda oldugu gibi yerlesik yabanci-yerel halk temasinda da taraflarin her zamanki

aligilmig kaliplar1 disinda kalan yaklasim bigimleri, yanlis ve uygunsuz olarak
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degerlendirilebilmekte; eksik, yanl ve gayri ahlaki olarak algilanabilmektedir (Ugedz,
2003). Turist-yerel halk, yerlesik yabanci-yerel halk kiiltiirel temaslarinda, yabanci
kendi kiiltiiriiniin izlerini tasimakta, yerel halkm kiiltiirti ise ziyaret eden ya da yerlesen
yabanc1 i¢in ¢ogu durumda turizm destinasyonuna yonelik niifus hareketlerinde pozitif
yonlii etki yaratan etmenler arasinda yer alabilmektedir. Burada gézden kagirilmamasi
gereken hususlar arasinda; turist kiiltiirii ve yasam bigimi gé¢meninin kiltiiri yer
almaktadir. Her ne kadar turist kiiltiirii, turistin koken tilke kiiltiiriinden ve giinliik rutin
davranis kaliplarindan farklilik arzeden bir egilim gosterse de —turistin gegiciligi,
destinasyonda kisa siire kalis1 nedeniyle- davranis bigimleri giintimiizde turizm, gog ve

kiiresellesme etkisiyle artan bigimde giindelik olana benzemektedir (Avcikurt, 2015).

Turist-yerel halk arasindaki kiiltiirel etkilesiminin zaman ve mekana yayilmis bi¢imini,
turist gibi ayn1 koken iilkeden olan yerlesik yabancinin yerel halk ile etkilesiminde
izlemek miimkiindiir. Yerlesik yabanci ile yerel halk arasindaki kiiltiirel iliskiler; bilgi
ve gorgii transferinin yapilmasna, taraflari dil 6grenme konusunda tesvik etmesine,
farkli kiiltiirlere ve yasam bigimlerine karst hosgorii ile bakabilme anlayisinin
gelismesine, birbirlerine yonelik onyargilarin kirilmasina, toplumsal barisa katki
sunmaktadir (Ozgiirel ve Avcikurt, 2018, 200). Hem turist-yerel halk, hem de yerlesik
yabanci-yerel halk etkilesiminde engeller yaratabilecek etkenler arasinda; taraflarin
kiiltiirel kodlari, 6nyargilari, algilamadaki farkliliklar: ve benzerleri gosterilmektedir.
Kiiltiirel kodlar; yerel halk ve ayni milliyetten olan turist/yerlesik yabanci gibi farkli
sosyal gruplarin kendi tiyeleri arasinda anlamlarin kurulmasmna ve anlagmalarin
saglanmasina aracilik eden sistemdir. Kodlar igerige bagli mesajlar1 iletmek igin
“kelimelerin, sembollerin veya davranislarin gizli bir sistemidir” (Hyatt ve Simons,
1999, 28). Kiiltiirel kodlarm her bir kiiltiir i¢cinde {istlendigi islevleri arasinda sunlar

bulunmaktadir:

e Mevcut kiiltiirtin smirlarmi belirleme,

e Kiiltiire 6zgii davraniglar1 ve davranislarin gergevesini belirleme,

e Tutum ve davraniglarin toplum igindeki kabul edilebilirligini saglama,

e Toplumsal olay ve olgulara ortak bakis agis1 olusturma,

e Jest ve mimikler, isaretler, kelimeler, gorsel ve ses gibi iliski ve etkilesim
kurmada yararlanilan araglarin, toplumsal kurallara gore algilanmasini ve

birbirleri arasinda baglantilarin kurulmasini saglamasidir.
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Onyargilar ise bireylerin birbirlerine ya da bir grubun bir diger grubun iiyelerine sosyal
ve kiiltiirel mesafe koymasina, ayrimcilik yapmasina yol agan tutumlardir. Onyargilar;
insanlarin birbirine, bir grubun bir diger gruba kars1, dayanagi olmayan bir inang veya
diistince olarak tanimlanabilecek bir kalipyarg: ve bu duruma eslik eden gii¢li bir
duygulanimdir (Paker, 2012). Algilamadaki farkliliklar ise, bireyin duyu
organlarindan kaynaklanan fizyolojik bir durumun oétesinde, inanglari, tutumlari,
kisilik 6zellikleri, deger yargilari, diinya goriisii ve gegmis bilgi ile deneyimlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Turist-yerel halk, yerlesik yabanci-yerel halk
arasinda yasanan kiiltiirel etki ve etkilesimin izleri; dil, yasam bigimi, giyim-kusam,

davranis kaliplarindaki farklilagsmalarda gozlemlenebilmektedir.

Kiiltiirel etkilesimler, kiiltiirel siiregler iginde gerceklesmekte, s6z konusu siireglerin
sonuglar1 ise; kiiltiirel yozlagsma, kiiltiirel yayilma, kiiltiirlesme, kiiltiirlenme, kiiltiirel
gecikme, kiiltiirel sok, kiiltiirel ¢atisma ve kiiltiirel degisme gibi kavramlarla
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Kiiltiirel yozlagsma; turizm destinasyonlarini ziyaret eden
veya yerlesen, yerele gore baskin olan, hakim iilkeden/iilkelerden gelen yabancilarin
kiiltiiriiniin yerel Kiiltiirii etkileyerek, yabanci kiiltiire benzemesi durumudur. Ozellikle
turistlerin yasam bigimlerinin yerel halk tarafindan benimsenmesi, misafirperverlik gibi
geleneksel degerlerden uzaklasan yerel halkin herseyi ticari bir meta olarak
degerlendirmeye baslamasi kiiltiirel yozlasmaya verilebilecek ornekler arasindadir.
Turizm ve yasam bigimi go¢ii nedeniyle turizm destinasyonlarini hedef alan farkli
kiilttirden insanlar, yerel halki etkileyerek, yeni adetler, aliskanliklar, davranis kaliplar1
yaratarak kiiltiirel yozlagsmaya neden olabilmektedir (Giirbiiz A. K., 1998). Yerlesik
yabancmnim Yerel halk ile giindelik yasamdaki paylasimlarinin siklik ve yogunlugu,
azmlik durumunda bulunan yerlesik yabanciy1 etkileyerek, yerel kiiltiirii benimsemesi
bi¢ciminde de ortaya ¢ikabilmektedir. Kiiltiirel yayilma; toplumlarin sahip oldugu maddi
ve maddi olmayan kiiltiirel degerlerinin bir toplumdan diger topluma/toplumlara, bir
bagka ifade ile iceriden disariya ya da disaridan igeriye siirekli bir bigimde
aktarilmasidir (Avcikurt, 2015). Turizm destinasyonlarinda turist ve yerlesik
yabancilarin yerel halk ile temaslari, taraflarin tiiketim ve iretim tarzlari, yasam
bigimleri gibi alanlarda birbirlerinden etkilenmelerine, elde edilen deneyimin ve
bilginin, yerel halk i¢in destinasyonda, yerlesik yabanci ve turist iginse koken tilkesine

tagmarak yayilmasidir. Kiiltiirel siireglerin sonuglar1 arasinda yer alan kiiltiirlesme ise,
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turizm destinasyonlarinda turist-yerel halk, yerlesik yabanci-yerel halk kiiltiirlerinin
birbirlerini karsilikli olarak etkilemesi, bir bagka ifade ile kiiltiirel etkilesimidir. Farkli
kiiltiirlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, sentezlenmis, geleneksel kiiltiire yeni ve
Ozgiin bir sey yaratarak katkida bulunma siireci, kiiltiirlenme kavramu ile agiklanabilir.
Kentsel alanlar ¢evresindeki gecekondular, arabesk miizigin ortaya ¢ikisi
kiiltirlenmeye verilebilecek orneklerden bir kagidir. Kiiltiirel gecikme kavrami,;
kiiltirin maddi ve maddi olmayan kisimlarinin ayni hizda degismemesine, manevi
kismmin, yani maddi olmayan kismmin ge¢ degismesi olarak aciklanmaktadir (Oztiirk
E. ve Seyhan, 2016, 43). Ornegin bir mekan hizli ve ani bir sekilde, turizm destinasyonu
olarak gelismeye, artarak devam eden turist akislarina, birgok turistik faaliyete ve ¢ok
sayida turistin gergeklestirdigi aktivitelere ortam yaratabilmektedir. Ancak s6z konusu
mekanda yasayan yerel halkin turizme katilimi ve turizm bilinci olusumu, turizm
kiiltiirtiniin gelisimi bir bagka ifadeyle kiiltiiriin maddi olmayan kisminin degisimi daha
gec gergeklesebilmektedir. Kiiltiirel sok ise kendi kiiltiirel ortamindan fiziksel olarak
ayrilarak, baska bir kiiltiirel ortam igerisine gegici ya da kalici siireligine katilan bireyin,
yeni kiiltiire ayak uyduramamasi sonucu ortaya ¢ikan ruhsal ¢okiintii ve catisma
durumunu agiklamaktadir. Ornek olarak, Ingiltere’ye dil egitimine giden dgrencinin
yeni kiiltiire alisamamasindan kaynaklanan bunalimi verilebilir. Farkl kiiltiirlerin veya
ayn1 toplum igerisinde yer alan farkli 6zellikleriyle dikkat ¢eken alt kiiltiirlerin sahip
olduklar1 6gelerin taraflar tarafindan benimsenmemesi durumu, kiiltiirel ¢atisma
kavrami ile ag¢iklanmaktadir. Kiiltiirel degisme ise, yasam bi¢imi olan kiiltiiriin,

toplumda zaman igerinde farklilasmasi1 durumudur.

Uluslararas1 turizm hareketlerinin bir sonucu olarak biraraya gelen farkli kiiltiirlerin
iligkilerinin saglikli bir bigimde kurulabilmesi ve gelistirilebilmesi, turist gonderen ve
turist kabul eden toplumlar agisindan ortaya ¢ikardig: kiiltiirel etkiler nedeniyle son
derece 6nemlidir. Unutulmamasi gerekir Ki; yerel halk ve yabanci turist arasindaki
uyumun saglanabilmesi, ¢atigmalarin azaltilabilmesi ve turizmden beklenen faydalarin
kazanilmast i¢in saghkli bir kiiltiirel etkilesim ortamu yaratilmas: gereklidir. Turistler
ve yerlesik yabancilarin aligkanliklari, davraniglari, inaniglar1 yerel halkin diinya
goriisiinii  zenginlestirerek, kiiltiirel engellerinin azaltilmasinda, olumlu tutumlar
yaratilmasinda etkili olmaktadir (Giirbiiz A. K., 1998).
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3.4.2. Ekonomik Etkilesim

Toplum gereksinimlerinin karsilanmasi; iretim, tiiketim, bolisim ve alig-veris
iliskilerinin saglanabilmesi i¢in gereksinim duyulan toplumsal kurumlardan®® biri
ekonomidir. Turizm destinasyonlari, 6zellikle gelismis iilke vatandaslarmin hedefleri
arasinda yer almakta, turistin koken iilkesindeki gelir artiglari, hizmet tiiketimine,
ozellikle turistik hizmet tiikketimine yonelmelerinde etkili olmaktadir (Giirbiiz A. K.,
1998). Yasam bi¢imi go¢menleri ise beklentilerine cevap verebilecek, yasam
kalitelerini arttiracak mekanlara gegici, kalici ya da dongiisel hareketlerde bulunmakta,
genellikle koken {ilkelerinde elde ettikleri gelirleri, turizm destinasyonlarinda
harcamaktadirlar. Gerek turizm aktivitelerine katilmak igin seyahat eden turistler,
gerekse daha iyi bir yasam i¢in turizm destinasyonuna gog etmis yerlesik yabancilar ile
yerel halk arasinda farkli bicim ve diizeylerde ekonomik iliskiler ve etkilesimler
gerceklesmektedir. Taraflar arasindaki ekonomik etkiler ve etkilesim, kazan-kazan
yaklagimiyla pozitif yonlii olabilecegi gibi yerel halkta gosteris etkisi yaratarak ya da
yerlesik yabanciin/turistin - ekonomik agidan somiiriilmesi ile kazan-kaybet

yaklagimiyla negatif yonlii bir seyir de izleyebilmektedir.

Turist ¢gekmeye baslayan yerler, turistik talep artisina bagli olarak zaman igerisinde
turizm isletmeleri agisindan ¢esitlenip, zenginleserek turizm sektoriiniin gozde
destinasyonlarma dontismektedirler. Turistler; konaklama, yeme-igme, ulastirma,
seyahat, rekreasyon, alis-veris ve diger gereksinimlerini karsilamak {izere mal ve
hizmet tretiminde bulunan isletmelerden gereksinim ve isteklerini karsilamakta,
ekonomik bir iliski icerisine girerek s6z konusu isletmelerde gelir yaratici ve artirici
etkileri bulunmaktadir. Uluslararas: turizm hareketlerine katilan turistler, yapmis
olduklar1 harcamalar ile turizm destinasyonlarmm doéviz geliri elde etmesini
saglamakta, toplumsal bir kurum olan ekonomiye, yerel, bolgesel ve ulusal 6lgekte
onemli katkilar saglamaktadir. Turist ile benzer tiikketim davranislari sergileyen yerlesik
yabancilar da genellikle koken iilkelerinde elde ettikleri gelirlerini, birikimlerini,
giindelik yasamlarin1 siirdiirdiikleri turizm destinasyonlarinda harcamaktadirlar.

Turizm destinasyonlarinda ¢ok az sayida yasam bigimi gogmeni olan yerlesik yabanci

19 Toplumsal kurum; insanlarm ortak ve temel gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulmus,
toplum igine yerlesmis, kurumsallasmis ve devamliligi bulunan iliskiler sistemidir (Topses, 2013).
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caligma yasami igerisinde aktif olarak bulunmaktadir. Tiirkiye’de is yasami igerisinde
bulunan yerlesik yabancilar da genellikle turizm isletmesi sahibi/ortagi ya da emlak
sektoriinde girisimci olarak yer almakta, yok denecek kadar az sayida yerlesik

yabancinin da turizm isletmelerinde {icret karsihigi ¢alistigi bilinmektedir.

Turist ve yerlesik yabancmin turizm destinasyonundaki isletmelerden mal ve hizmet
talepleri, s6z konusu isletmelerde yerel halkin istihdamini artirmaktadir. Sektoriin
istedigi vasiflar yerel halkta olmasa bile diger sektorlere gore kisa siirede kazanma
olanagi bulundugu igin Yyerel halkin turizm isletmelerinde istihdami kolaylikla
saglanabilmektedir (Giirbiiz A. K., 1998). Yerel halktan kadnlarin, tarim is¢ilerinin,
genglerin ve emeklilerin yar1 zamanl ya da tam zamanli olarak turizm isletmelerinde
ve diger isletmelerde, artan talebe cevap verebilmek igin istihdamlar1 s6z konusu
olmaktadir. Ayrica yerlesik yabancilarin evlerinde; temizlik islerine yardimei olarak,
yasli bakimi, ev bakiciligi, evcil hayvan bakiciligi veya bahge isleri gibi alanlarda yerel
halkin istihdam ile yerel halkin gelir elde etmesi s6z konusu olmaktadir. Balkir ve
Kirkulak Uludag (2014) calismalarinda; Antalya’da yasayan yerlesik emekli
yabancilarin aylik harcamalarmm en ¢ok yiyecek ve eglence giderleri itizerinde
yogunlastigini tespit etmislerdir. Turizm destinasyonlarinm bir kismi turizmin
mevsimsellik 6zelliginden etkilenmekte, diisiik sezonda ¢ok az sayida turizm isletmesi
hizmet vermeye devam etmektedir. Turizm destinasyonlarina yerlesmis yabancilarin
sayilar1, buralar1 ziyaret eden turistlerin sayilarina goére ¢ok daha az olmakla birlikte
ozellikle diisiik sezonda agik olan isletmelere gelir yaratici olumlu etkileri oldugu

gbzlemlenmektedir.

Turistlerin ve yerlesik yabancilarin turizm destinasyonunda konut kiralayarak ya da
satin alarak, emlak sektoriinde ekonomik hareketlilikler yarattiklar1 bilinmektedir.
Ozellikle yerlesik yabancilarin turizm destinasyonlarmda basta gayrimenkul yatirrmlari
olmak tizere, bankalardaki doviz yatirimlar: da olumlu ekonomik etkiler yaratmaktadir.
Koken iilkeleri ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligskileri devam eden yerlesik
yabancilarin, bir koprii vazifesi gorerek, turizm destinasyonuna kurumsal bilgi ve
teknolojilerin transferinin saglanmasinda, ticari iliskilerin gelistirilmesinde etkin bir rol
oynayabilecekleri diisiiniilmektedir (Ozgiirel ve Avcikurt, 2018, 203). Yerlesik
yabancimim koken iilkesi ve yerlestigi turizm destinasyonu arasinda gelistirdigi

ekonomik iliskiler, her iki {ilke ekonomisinde olumlu karsilikl1 etkiler yaratmaktadir.
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Yerlesik yabancilarin turizm destinasyonunda yarattiklart olumlu etkiler yaninda
dogrudan ya da dolayli olarak yarattiklar1 olumsuz ekonomik etkiler de s6z konusu
olmaktadir. Turizm destinasyonunda gorece yiiksek ekonomik statiileri nedeniyle
kiralik ve satilik emlak fiyatlarini yiikseltmeleri, kayit dis1 bir bigimde evlerini koken
iilkeden gelenlere kiralamalar1 ve konaklama disinda diger turistik hizmetlerde aracilik
ederek kazang saglamalar1 ile yerlesik yabancilara gore genel fiyatlar diizeyinin

ayarlanmasi sayilabilecek olumsuz ekonomik etkilerdir.

3.4.3. Sosyal Etkilesim

Toplum igerisinde bireylerin birbirlerine, dikkatlerini, sevgilerini, zamanlarmni,
bagliliklarin1 vermesini saglayan temel etmen sosyal etkidir. Sosyal etki kavramini,
bireyin ya da birey gruplarinin digerini/digerlerini herhangi bir konudaki tutum, duygu,
diistince ve davraniglarimi etkileme gabasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Demir
Ozcan, 2017). Sosyal iliski ve iletisim sirasinda kars: tarafi etkilemeye ¢ahsan kisi
“sosyal etki kaynag1”; fikir, duygu ve davranislarinda degisiklik yaratilmak istenen kisi
ise “sosyal etki hedefi” olarak isimlendirilmektedir (Sakalli, 2016). Yerlesik yabanci-
yerel halk iliskisinde; yerlesik yabanci sosyal etki kaynagi iken yerel halk sosyal etki
hedefi ya da yerel halk sosyal etki kaynagi iken yerlesik yabanci sosyal etki hedefi
olmaktadir. Turizmde mikro diizeyde yerlesik yabancidan yerel halka ve/veya yerel
halktan yerlesik yabanciya dogru sosyal etki akisi goriiliirken, makro diizeyde ise

toplumlar veya topluluklar arasinda bir sosyal etki akisi goriilmektedir.

Sosyal etkilesim bireyler arasindaki giindelik etkilesimi ifade etmekte, bireylerin
yasaminin dolayisiyla toplumun 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Sosyal etkilesim;
katilan herkesin bir etkilesim igerisinde yer aldiginin farkinda oldugu, kisiler arasinda
dogrudan gergeklesen etkilesimdir (Farshidi, 2016). Sosyal iliskilerin karsilikli etki
yaratan bir siirece doniismesiyle sosyal etkilesim ger¢eklesmektedir (Avcikurt, 2007).
Bir bagka ifadeyle sosyal etkilesim; belirli kosullar altinda diger birey ya da birey
gruplarmim gézlemlenmesinden, iletisim kurulmasina, kisa siireli iligkilerden uzun
stireli iliskilere kadar genis bir yelpazedeki etki yaratan davranislar1 kapsamaktadir
(Cook ve Sellitz, 1955, 52-53). Murphy L. (2001)’ye gore sosyal etkilesim iizerine
yapilan arastrmalar temel olarak “diger bireylerle giinliik Kkarsilasmalarin

incelenmesi”dir. Etkilesim ailede yakin aile iiyeleriyle baslamakta, okul, is, sosyal
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cevre gibi birgok alanda, ¢esitli ortamlarda, degisik 6zelliklerde bireylerle yasam boyu
devam etmektedir (Bagli, 1996). Sosyal etkilesim ile birey diger birey/bireyler ile belirli
durumlarda iliski kurma, sohbet etme, diisiince ve deneyimlerini paylasma, bilgiye
ulagma, sosyal baglantilar gelistirme gibi amaglarma ulagsmaktadir. Etkilesimin 6nemini
vurgulayan ozellikler arasinda; bireylerin yapacaklar: isleri etkilemesi, toplumsal
yasami sekillendirmesi, toplumsal uyumu saglamasi, bireylerarasi isbirligine ve

devamliliga katk1 sunmasi ile sosyal modeller yaratmasi yer almaktadir (Giiney, 2016).

Literatiirde turist-yerel halk etkilesimi, “ev sahibi-konuk etkilesimi” anlamina gelen
“host-guest interaction” baglig1 altinda incelenmektedir. “Host-guest” kavramu, V. L.
Smith’in editorligiinii yaptigr “Hosts and Guests: The Anthropology of Tourism”
(1989) kitabinda siklikla kullanilmis, turizm gatis1 altinda etkilesim kuran iki toplulugu
tanimlamak i¢in literatiirde yogun olarak ifade edilen bir kavram haline gelmistir.
Literatiirde ev sahibi kavramu igerisine; yerel sakinler, yerel halk, yatirimcilar, turistlere
hizmet sunanlar (otelciler, 6nbiiro ¢alisanlari, servis personelleri, satis elemanlari,
rehberler, tur yoneticileri, taksi ve otobiis soforleri vb.) dahil edilmektedir (Reisinger,
2009). Turist kavramu ile de destinasyonu ziyaret eden yerli ve yabanci turistler ifade
edilmektedir. Turizm destinasyonunda turist bir¢cok farkli grup ile etkilesim igerisine
girebilmektedir. Turistin etkilesim igerisine girdigi gruplar su sekildedir: (1) diger
turistler (yerli ve/veya yabanci), (2) hizmet saglayicilar, (3) yerel sakinler, (4) yerel
halk/saglayicilar, (5) yabanci (ithal) isciler ve (6) yatirrmeilardir. Yerlesik yabanci ise
turistlere ek olarak; diger yerlesik yabancilar, sivil toplum kuruluslar1 (STK), ¢esitli
kamu kurum ve kuruluslari, turizm sektorii disindaki isletmeler, yerel yonetimler ile

etkilesim igerisine girebilmektedir.

Yerlesik yabanci-yerel halk etkilesimi; turizm destinasyonlarinda yerlesik yabanci ve
yerel halk arasinda giindelik yasamin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan, karsilikl etkiler
yaratan toplumsal iligkidir. Bireylerin yerlesik yabanci ve yerel halk olarak yer aldig:
mekanlar sosyolojik sistemde, sosyal etkilesimin gergeklestigi katmanlardir, bir baska
ifade ile sosyal etkilesim katmanlarini olugturmaktadir. Farkli goriis, diisiince, yasam
bigimi, inang, dil ve kiiltiirlere sahip bireylerin yerlesik yabanci ve yerel halk olarak
iliskide bulunmasi, “yerlesik yabanci-yerel halk iligkisi” olarak adlandirilan bir

toplumsal iliski bigiminin dogmasina ve birbirlerini karsilikli olarak etkilemeleriyle
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“yerlesik yabanci-yerel halk etkilesimi” olarak adlandirabilecegimiz etkilesim

durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk arasinda sosyal iliski ve etkilesimlerin gergeklesmesinde
iliski kurmaya ne kadar istekli olduklar1 nemli bir husustur. Giindelik yasam igerisinde
diger bireylerin istekleri ile kars1 karsiya kalma birey i¢in son derece olagan bir
durumdur. Siiphesiz  bireyler kendilerine yoneltilen her bir istegi kabul
etmemektedirler. Diger bireylerden gelen isteklerin kabul edilmesi durumu, birey
davraniglar1 tizerindeki sosyal etkinin 6rneklerinden biridir. Kabul etme davranisina yol
acan sosyal etki, dogrudan dogruya bir istek bi¢ciminde dile getirilmektedir. Bu
baglamda yerlesik yabanci veya yerel halk tarafindan baslatilan sosyal iliski, bir tarafin
istemesi diger tarafin ise kabul etmesi durumunda sosyal etki yaratmaktadir. Yerlesik
yabanci ve yerel halki sosyal iliski i¢in istekli ve sosyal etkilerin karsilikli olmasi,
birbirlerine yonelik tutumlarin1 anlama agisindan da son derece 6nemlidir. Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir diger husus da taraflarm sosyal iliski kurmadaki

isteksizliklerinin dil engelinden kaynaklanip kaynaklanmadigmin tespit edilmesidir.

Yerlesik yabanci turizm destinasyonunda tipki bir turist gibi fizyolojik, psikolojik,
sosyo-kiiltiirel ve diger ihtiyaglarin1 gidermek icin yerel halk ile sosyal bir gevre
icerisinde temasa ge¢mekte ve ¢esitli iliskiler kurmaktadir (Avecikurt, 2007). Yerel
halkin yerlesik yabanciy1 aralarina kabul etmesi ve hosgoriilii davraniglar sergileyerek
oOtekilestirmemesi, taraflar arasinda olusacak olumlu bir sosyal etkilesim agisindan 6n

sart olarak kabul edilmelidir.

Yerlesik yabanci-yerel halk etkilesiminin ¢ergevesini belirlerken Goffman (2017)’in
yararlandig1 odaklanmis ve odaklanmamis etkilesimden yararlanilabilir. Odaklanmis
etkilesim; iki veya daha fazla sayida yerlesik yabanci ve yerel halktan aktoriin yiiz ylize
etkilesimidir. Odaklanmamis etkilesim ise taraflarin sosyal iliskilerini jest, mimik,
viicut durusu gibi isaretler ile sagladigi etkilesimdir. Yerlesik yabanci-yerel halk
etkilesimi; odaklanmis ya da odaklanmamus etkilesimden herhangi biri ya da her
ikisinin bir arada olmasi bi¢iminde ger¢eklesmektedir. Sokakta, sahilde, carsida,
restoranda, sinemada, kalabaligin oldugu anlarda odaklanmamis etkilesim temeldir.
Cilinkii yerlesik yabanci digerlerine onlarin farkinda oldugunun sinyalini vererek; jest,

mimikler, yiiz ifadesi ve durusu ile iletisime gegmektedir. Yerlesik yabanci bir diger
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taraftan, giindelik yasaminin biiyik bir kisminda, digerlerinin soyledikleri ya da
yaptiklarina dogrudan dikkat ederek odaklanmis etkilesim igerisine girmektedir.
Yerlesik yabanci destinasyonda yerel halk ile karsilagsmalarinda; sitede, mahallede
ayakiistli yaptig1 sohbetlerde, aligveris yaparken kurdugu yiiz yiize iliskilerde, yerel
halktan arkadaslari, dostlar1 ile birlikte gergeklestirdikleri bog zaman aktivitelerinde,

yardimlagmalarinda, ev ziyaretlerinde odaklanmis etkilesim igerisine girmektedir.

Yerlesik yabanci-yerel halk sosyal etkilesim bi¢imlerini, sosyal iliski bigimlerinden
yola ¢ikarak resmi olmayan (informel) ve resmi (formel) etkilesim olarak
smiflandirmak miimkiindiir. Informel (resmi olmayan) etkilesim, yakin etkilesim ve
cazibe merkezleri ile tesislerde gergeklesen etkilesim; resmi (formel) etkilesim ise

isyerinde etkilesim alt basliklar1 altinda asagida Cizelge 3°te gosterilmektedir.

Cizelge 3. Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Sosyal Etkilesim Bigimleri

-Birbirlerini evlerine davet etme,
-Beraber spor yapma,

Yalan Etkilesim -Beraber partiye katilma,

)
=
= :::’ E -Yemeklerini paylasma vb.
]
SET -Plajda iletisim kurma,
> || Cazibe Merkezlerinde | | -Etkinliklerde temas kurma,
£ ve Tesislerde -Yiyecek-icecek isletmelerinde temas kurma,
o Etkilesim -Diger ticari kuruluglarda temas kurma,

-Disko, kuliip ve barlarda temas kurma.

-Isyerinde temas kurma,
Isyerinde Etkilesim -Resmi igler hakkinda bilgi verilmesi (belediye vb.)
-Uriin ya da hizmet sunarken/alirken etkilesim.

Resmi
(Formel)
Etkilesim

Kaynak: Carneiro, Eusébio ve Caldeira (2018).

Goffman (2009)’a gore giindelik yasam tiyatroya benzemektedir. Yerlesik yabanci ve
yerel halkim sergiledigi performanslar, oynadig: roller, birbirleriyle olan paylasimlari
sahne oniinde/on bolgede gergeklesmektedir. Turistten farkli olarak yerlesik yabanci
icin On bolge; glindelik yasamin siirilip gittigi; goriiniisiin nemli oldugu, kurallarm ve
kisitlamalarin = siirdiigli, yerlesik yabancinin kendisini bigimlendirdigi bolgedir.
Yerlesik yabanct igin arka bolge, kendisi ile bas basa kaldigi, o6n bolgeyi
elestirilebildigi, mahrem alani olan evidir (Esgin, 2012). Yerlesik yabanci ve yerel
halkin destinasyondaki rolleri ve bu rolleri sergileyisleri sosyal etkilesimleri {izerinde
baglayici bir etkiye sahiptir. Yerlesik yabanci ve yerel halk baslangicta bir rolle ortaya

ciktiginda, 0 ve digerleri, daha sonraki tepkilerini de genelde biiriindiikleri rolleri
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lizerine insa etmekte ve bir bakima baslangigtaki rollerine yapisip kalmaktadirlar.
Yerlesik yabanci ve turist arasindaki rol farkliligi incelendiginde turist, belki bir daha
higbir zaman karsilasmayacagi, gormeyecegi yerel halkla temasinda, roliinii daha
yiiksek perdeden canlandirabilmekte ya da kendisini utandiracagmi bildigi seyleri
yapmakta kendini 6zgiir birakabilmektedir (Goffman, 2017). Oysa yerlesik yabanci
yilin 6 ay1 ve tizerinde bir siire, hatta i¢lerinden bir kismi 6mriiniin sonuna kadar turizm
destinasyonda ikamet etmekte, yerel halka tanigiklig1 ve birlikte yasama durumu turiste
gore kalict olmaktadir. Bu durum da yerlesik yabancinin bulundugu ortama uygun
davraniglar  igerisinde bulunmasina yol agmaktadir. Yerlesik yabancinin
destinasyondaki toplumsal hayata iliskin birgok bilgiye sahip olmasi, s6ze dokiilmeyen
ve yazili olmayan kabulleriyle desteklenmektedir. Yerlesik yabancimnin destinasyonda
elde ettigi ve biriktirdigi bilgi stoku, hangi davranislar1 sergileyecegi konusunda

kilavuzluk yapmaktadir.

Turist-yerel halk etkilesimi, etkilesimde rol oynayan etmenler ve etkilesimin
sonuglarma iliskin turizm literatiiriinde yeterince galisiimadigi ve olduk¢a az ilgi
gordugi belirtilmektedir (Carneiro ve Eusébio, 2015; Kastenholz vd., 2013; Eusébio ve
Carneiro, 2012; Pizam vd., 2000). Yine de son yillarda bu konuda yapilan ¢alismalarin
sayisinda bir artistan s6z edilmektedir (Dilek, 2016; Carneiro ve Eusébio, 2015;
Eusébio ve Carneiro, 2012; Kastenholz vd., 2013; Pizam vd., 2000; Skipper, 2009;
Tayfun, 2002). Yasam bi¢imi gog¢ii ile turizm destinasyonlarina yerlesen yabancilarin
yerel halk ile etkilesimleri {izerine yapilmis yok denecek kadar az sayida ¢alismaya

rastlanilmistir (Xu, Ma ve Jiang, 2017).

3.5. Sosyal Etkilesimde Rol Oynayan Etmenler

Yerlesik yabanci-yerel halk etkilesiminde rol oynayan etmenleri bilmek; iliskiye
yonelik beklentilerin ve sonuglarin tahmin edilmesi agisindan son derece 6nemlidir.
Yerlesik yabanci-yerel halk arasindaki iligskiyi etkileyen, nasil olacagmni belirleyen,
iliskinin sonuglar1 tizerinde etkili olan birgok etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerden
birgogunun turist-yerel halk etkilesiminde etkili oldugu bilinmektedir. Etkilesim
tizerinde rol oynayan etmenler arasinda; destinasyondaki sosyo-kiiltiirel yapi,
destinasyondaki turizm yapisi, taraflarin birbirlerine karsi tutumlari, taraflarin kisilik

ozellikleri, taraflarmn sayisi, cografi alanin biiyiikliigii, niifus yogunlugu, taraflarin ilgi

119



alanlari, taraflarin birbirlerine davraniglari, ¢ikar ¢atigmalari, iletisim giicliikleri, yasam
bigimi farkliliklari, turizmin gelisme diizeyi, turizm olanaklari, rekreasyon alanlari,
kiiltirel merasim ve etkinlikler, taraflarin birbirleri hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olduklari, Kitle turizminin etkileri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar, turizm
bilinci ve paydaslarin destegi, 6zdeslesme diizeyi, gecici ve zamansal etkenler
(oynadiklar1 roller), mekansal etkenler (fiziksel, sosyal mesafe ve sosyal kurallar),
algilar, degerler ve tutumlardaki farkliliklar gibi ¢ok sayida etken bulunmaktadir (Aref,
2011; Avcikurt, 2015; Derrett, 2003; Dogan H. Z., 2004; Reisinger ve Turner, 2003;
Rizaoglu, 2012; Saarinen ve Manwa, 2008, 51; Pizam vd., 2000; Urry, 2009).

Yerlesik yabanci ve yerel etkilesimi tizerinde etkisi bulunan ve yukarida ifade edilen
etmenler disinda acaba baska hangi etmenler etkili olabilir sorusuna cevap bulabilmek
adma literatiir incelenmistir. Yapilan incelemede; topluluk duygusu, sosyal mesafe ve
yasam Kalitesinin yerlesik yabanci-yerel halk etkilesimine etkisi tizerine yapilmis
caligmaya/caligmalara rastlanilmamistir. Devam eden kisimda “topluluk duygusu”,
“sosyal mesafe” ve ““ yasam kalitesi” kavramlar1 ayr1 bagliklar altinda kapsamli olarak

incelenmistir.

3.5.1. Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Etkilesiminde Topluluk Duygusu

Literatiirde goglerin sebep oldugu farkli dil, din, kiiltiir ve yasam bigimine sahip
bireylerin, hedef iilkede bir arada yasama sorunu ve topluluk duygusu olarak ifade
edebilecegimiz topluma baglanma noktalar1 tartisilan gilincel konular igerisindedir
(Poyraz, 2017). Bireyin diger bireylerle iliski kurmasi, birlikte bulunmasi “birlikte olma
duygusu” veya “topluluk duygusu” olarak adlandirilmakta, topluluklarn sosyo-

duygusal niteligine vurgu yapilmaktadir.

Topluluk duygusu (sense of community) kavramu ilk olarak Seymour B. Sarason (1974)
tarafindan ifade edilmistir. Sarason topluluk duygusunu; ait olma arzusu, karsilikli
bagimli 0lma, yabancilagma, yalnizlik, sosyal gii¢ler ile ilgili etkisizlik gibi duygularin
bir dokiimii olarak tanimlamistir (Sarason, 1974, 192). Topluluk duygusu; bireylerin
aidiyet hisleri, birbirlerini ve grubu onemsemeleri, gereksinimlerinin karsilikli
bagliliklarmm bir sonucu olarak karsilanabilecegi inancini tagimalari ile ilgili duygulari

ifade etmektedir. Topluluk duygusu varligiyla toplum igerisinde giiglii sosyal ve
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duygusal baglarin kurulmasma zemin hazirlayan, eksikligiyle toplum igerisinde
yabancilik, dislanma, yalnmizlik, kendini etkisiz hissetme gibi olumsuz duygular ve
durumlar yaratan, bu bakis agisiyla sosyal iliski ve etkilesimler i¢in 6nemli etkiler

yaratan bir duygudur.

Topluluk duygusunun onciilleri; sosyal, kisisel ve fiziksel faktorler olarak literatiirde
incelenmektedir. Sosyal faktorler; aidiyet ve topluma katilim gibi etmenleri; fiziksel
faktorler; topluluk diizen ve tasarimi, su¢ orani ve konut yogunlugu gibi etmenleri;
kigisel dzellikler ise bireyin yasi, miilkiyetin durumu (kiralama-sahibi), ikamet stiresi
ve hane halki geliri gibi etmenleri igermektedir. S6z konusu etmenler hem topluluk
duygusunu etkilemekte, hem de topluluk duygusundan etkilenmektedir (Smith, K.M.,
2011).

Topluluk duygusu, toplumdaki diger iiyelere karsin bireyin yiikiimliliiklerini ve
baglilik duygusunu, topluluk tiyeleri arasindaki kolektif degerleri, inanglar1 ve ¢ikarlari
anlama yoluyla zamanla gelistirmektedir (Aref, 2011). Toplum igerisinde artan birey
sayisi ile birlikte topluluk duygusu; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik sermayeye
katkilar saglamaktadir. Topluluk duygusunun gelistigi toplumlarda sagligin korundugu,
refahin yiikseldigi, toplumsal degisime yonelik motivasyonu arttirdigi, toplumu daha
esnek bir yapiya kavusturdugu, ozellikle gdgmenlerin uyum siireglerine katkida
bulundugu ifade edilmektedir. Bu yapisiyla topluluk duygusunun, gé¢menlerin
topluluga entegrasyonunda hayati bir etmen olarak goriilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Ramos vd., 2017).

Talen (2000), topluluk duygusunu sosyal etkilesimin bir etmeni ve duygusal bir bileseni
olarak degerlendirmektedir. Topluluk duygusu bireyin, toplumun diger iiyeleri ve
disaridan gelen yabancilar ile baglanti kurmasinda, harekete gegmesinde, cesaret veren,
tesvik eden bir duygudur. Topluluk duygusu yiiksek toplum fiyelerinin, iligkilerini
derinlemesine yasamasi, birbirlerini destekleyici davranislarda bulunmasi, toplumsal

hareket ve katilim gerektiren konularda isbirligi yapmasi beklenir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda toplum igerisinde var olan gruplardan herhangi

birisi igerisinde yer alan birey:
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e “biz” ve “digerleri/6tekiler” ayriminin yapilmasini saglayan smirlar igerisine
girerek,

o kisisel yatirim yoluyla grup igerisinde yer edinerek,

o isteklerini grup i¢inde karsilayarak,

e gruba aidiyet hissederek,

e grup ile 6zdesleserek,

e grubun iiyeleri ile arasindaki samimiyetin derecesini artirarak ve

e Kkendisine kars1 disaridan gelebilecek olumsuz durumlara karsi koruma altina

alindigini hissederek topluluk duygusunu yasamaktadir.

3.5.2. Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Etkilesiminde Sosyal Mesafe

Sosyal mesafe; sosyal yasam igerisinde, ¢atisma durumlarina kars1 gelistirilen, 6znel,
rasyonel bir savunma mekanizmasi olarak yaratilmaktadir (Sinkovics ve Penz, 2009,
465). Literatiirde kavram; bireylerin sosyal iliskilerini karakterize eden, birbirlerinin
deneyimlerini anlama ve samimiyet kurma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Bogardus, 1925). Sosyal mesafe; bireyler veya gruplar arasinda belirli bir sosyal
durumda beklenebilecek isbirlik¢i davranis olarak goriilmekte, hem bireysel hem de
toplumsal agidan bazi sonuglar dogurmaktadir (Thyne, M., A. ve Lawson, 2001, 104).
Sosyal mesafenin olasi sonuglar1 arasinda; sakinlerin sosyal etkilesimlerini ve
destinasyona yonelik algilarini etkilemeleri yer almaktadir (Hipp ve Boessen, 2012,
196). Diger bireyleri kendimize ne kadar yakin ya da uzak hissettigimiz, giindelik
yasamdaki sosyal etkilesimin 6nemli bir belirleyicisidir. Sosyal yakmligi etkileyen
bir¢ok faktoér bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazilart sunlardir (Stephan, Liberman ve
Trope, 2011):

e Etkilesim sikhgi: Sik¢a goriilen bireyleri daha yakin hissetme,
e Benzerlik: Bireyin kendisine benzer sekilde algiladigi bireyleri daha yakin
hissetmesi ve

¢ Sonug¢ bagimhihg: Bireyin bagh oldugu bireyleri daha yakin hissetmesidir.

Turizm destinasyonlarinda her zaman mekansal mesafenin saglanamamasi, yerel halkin

turistler ile yasayabilecegi catigmalar1 6nlemek i¢in alternatif bir strateji gelistirmesine
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neden olmaktadir. Catismadan kagmmma durumu sosyal mesafe ile saglanmaktadir.
Destinasyonda tamidik olmama/asinalik eksikligi, kalip yargilar (stereotipler) ve
onyargilar da sosyal mesafenin artmasinda etkili olmaktadir. Taraflar arasindaki sosyal
mesafe diizeyi ne kadar yiiksek ise, bir diger ifade ile hissedilen uzaklik ne kadar fazla
ise, temas sonucunda elde edilen deneyim, memnuniyet ve tatmin diizeyinin disiik

olma olasilig1 da benzer oranda artmaktadir.

Literatiirde turist-yerel halk arasindaki pozitif iligkilerin gelisiminin sosyal mesafe
kavramu ile iligkili oldugu, taraflar arasindaki sosyal mesafenin azalmasimin etkilesim
olasthgmi yiikseltecegi belirtilmektedir (Farshidi, 2016). Ayrica gruplar arasindaki
sosyal mesafe diizeyi azaldikga, bireylerin digerlerini bir nesne sinifinin temsilcileri
olarak degil, kendileri gibi gérmeye basladiklar1 belirtilmektedir (Frankowski-
Braganza, 1983). Turist ve yerel halkin birbirleriyle temastan kagmarak sosyal mesafe
koymalarinin, birbirlerine yonelik onyargilar1 besledigi, biz ve digerleri ayrismasina
neden oldugu, olumsuz tutumlarin gelismesinde ve hatta kurumsallasmasinda etkin rol
oynadig: ifade edilmektedir (Cuhadar Giirkaynak, 2012).

Turizm destinasyonlarma yasam bi¢imi gég¢iine katilarak yerlesen yabancilar, Sosyo-
demografik yapiy1 ve kiiltiirel kompozisyonu degistirmektedirler. Yerlesik yabancilar
ile yerel halk arasindaki kiiltiir, dil, din, etnik, sosyo-ekonomik farkliliklarindan dolay1
sosyal mesafe ortaya ¢ikabilmektedir. Birbirleri igin yabanci olan her iki taraf da
“yabanc1”ya karst sosyal mesafesini ayarlayarak iliskisinin bi¢imini ve yOniini
belirlemekte, aralarindaki sosyal mesafenin artmasi, birbirlerinden uzaklagsmalarina ve
etkilesimin smirli ger¢eklesmesine Yol agmaktadir. Taraflar arasindaki sosyal
mesafenin uzun olmasi, sosyal etkilesimin diisiik diizeyde gergeklesmesine dolayisiyla
yanlis anlagilmalara ve giivensizlik ortaminin olugsmasia neden olmaktadir (Hipp ve

Boessen, 2012, 196).

3.5.3. Yerlesik Yabanci-Yerel Halk Etkilesiminde Yasam Kalitesi

Yasam Kalitesi kavraminin kékeni Aristo’nun “mutluluk” ve “iyi yagsam”1 konu edinen
calismalarina dayanmaktadir (Edisan ve Kadioglu, 2012, 77). Kavram ilk kez 1920°de
Pigou tarafindan kullanilmis, 1950°li yillardan itibaren literatiirdeki kullanimi

yaygimlagmistir (Gondos, 2014). Yasam kalitesi olgusu birgok disiplin tarafindan farkli
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boyutlariyla galisilmis, modelleri ¢izilmis, 100’{in {izerinde tamimi yapilmistir. Ancak
yasam kalitesi kavramma ydnelik ortak bir tanimlama yapilarak, bir standart ve

gostergeler sistemi olusturulamamistir (Andereck ve Nyaupane, 2011, 248).

Memnuniyet ile iliskili olan yasam kalitesi ile ilgili Allen (1991) 3 genel yaklasim
bulundugunu ifade etmektedir: Bunlar; bireyci yaklasim, agskin yaklasim ve bireyci-
askin yaklasim kombinasyonudur. Bireyci yaklagim; bireyin arzu ve beklentileri ile
basarilarma odaklanir. Bireyin i¢ durumuna odakli olan yaklasim dis ¢cevreye cok az
onem verir. Askin yaklasim; bireyci yaklasimin aksine dis ¢evreye odaklanir, dis
cevrede saglanan kalitenin bireyin yasam kalitesini artiracagmi savinda bulunur,
toplum odaklilig1 benimser. Ugiincii yaklasim ise bireysellik ve toplumsallik etrafinda,
birinin bir digerinden iistiin olmadigini, birbirlerini etkiledikleri ve aralarinda alig-veris

oldugu goriistinii benimsemektedir (Allen, 1991).

Yasam kalitesi kavrami farkli yaklasimlar gozetilerek birey (kentte yasayan insan
odakli) merkezli ve toplum merkezli (kent ortamin niteliklerine odakli) olarak da
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Birey merkezli yaklasimlar; hazci, yararci, yasamda
bireyin istek siralamasina, Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisine, Sen’ci kapasiteye sahip
olma durumuna, onurlu yasama hakkina, saglik odakli olma durumuna ve Aristocu
Ereksel basliklar1 altinda incelenmektedir. Toplum merkezli yaklasimlar ise kent
merkezli ve gevrecilik temelli olarak aciklanmaya ¢alisiimaktadir!! (Tekeli, 2009). Her
iki yaklasim grubu birbirini tamamlayarak, biitiinlesmekte ve yasam kalitesini

olusturmaktadir.

Yasam kalitesi giiniimiizde tiim tilkelerin ulasmayi arzuladigi, toplumlarin amaglari
arasinda ust siralarda yer alan, evrensel hedeflerden biri olarak goriilmektedir (Aydiner
Boylu ve Pagacioglu, 2016, 137). Yasam kalitesi kavramu ile bireyin yasamdaki
konumu; hedefleri, beklentileri ve endiseleri ile baglantili olarak i¢inde yasadigi kiiltiir
ve degerler sistemi ekseninde, mevcut durumunu nasil algiladigi agiklanmak
istenmektedir (WHO, 2002). Bir baska ifade ile kavram, kisinin yasamdaki konumunu

ve bu konumundan duydugu memnuniyeti ifade etmektedir. Yagsam Kalitesi kavrami,

11 Detayli bilgi igin Tekeli, 1. (2009). Giindelik Yasam, Yasam Kalitesi ve Yerellik Yazilar. Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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kiginin hayatinin birgok yoniiniin “iyiligini” nasil 6l¢tiigiinii kapsamaktadir (Theofilou,
2013). Yasam kalitesi durumu bir baska ifade ile kisinin yasamindaki iyi olus hali,
objektif (nesnel) ve siibjektif (6znel) gostergeler lizerinden incelenmektedir. Objektif
gostergeler arasinda; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir, saglik, sosyal destek,
is yasami, bos zaman faaliyetleri, yasanilan konutun durumu ve benzerleri; siibjektif
gostergeler arasinda ise kiginin sahip oldugu bu olanaklardan duydugu duygusal
tepkiler, tutum, yasam doyumu ve tatmin duygusu ile is ve kisisel iligskilerden
memnuniyeti yer almaktadir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008, 30; Andereck, Valentine,
Vogt ve Knopf, 2007; Aydmer Boylu ve Pagacioglu, 2016, 138; Theofilou, 2013). Bir
toplumdaki yasam kalitesi; objektif kosullarin ve toplum tiyelerinin objektif kosullara
(ekonomik faaliyet, iklim, sosyal/kiiltiirel kurumlar ve c¢evresel kosullar) iliskin

hislerinin ve algilarinin toplamindan olugsmaktadir (Jennings ve Nickerson, 2006, 137).

Shalock (1996) yasam kalitesinin boyut ve gostergeleri ile ilgili olarak bir yap1

olusturmustur. S6z konusu boyut ve gostergeler su sekildedir:

e Duygusal ve psikolojik iyi olma durumu: Gilivenlik, maneviyat, mutluluk,
stresten kurtulma, 6z kavrama ve memnuniyet.

e Kigileraras1 ve sosyal iliskiler: Yakimnlik, sevgi, etkilesim, dostluklar ve
destekler.

e Istihdam ve ekonomik giivenligin dahil oldugu maddi refah: Miilkiyet, finansal
durum, giivenlik, gida, istihdam, servet, sosyo-ekonomik durum ve barimma.

o Kisisel gelisim, yeterlilik ve hedefler: Egitim, beceri, yerine getirme, yeterlilik,
amacl faaliyetler ve ilerleme.

e Saglikli yasam ve rekreasyonun dahil oldugu fiziksel refah: Saglik, beslenme,
bos zaman degerlendirme, hareketlilik, saglik hizmeti, saglik sigortasi, bos
zaman ve giinliik yasam aktiviteleri.

e Bireysel karar alma, kontrol ve kararlar: Ozerklik, secimler, kararlar, kisisel
kontrol, 6z yonelim ve kisisel hedefler/degerler.

e Sosyal dahil olma, itibar ve deger: Kabul edilme, statii, destek, caligma ortamu,
toplumsal aktiviteler, roller, goniillii faaliyetler ve ikamet edilen ortam.

e Mahremiyet dahil olmak iizere haklar: Mahremiyet, oy hakki, erisim, gerekli

stirecler, miilkiyet ve sivil sorumluluklardir.
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Son yillarda yasam kalitesi kavrami, hem akademik yazinda hem de giindelik yasamda
yogun olarak kullanilmaktadir. Tip, pazarlama, ¢evre bilimi ve ekonomi alanlarinda
yasam Kalitesi iizerine yapilan birgok ¢alisma oldugu gibi, turizm alaninda yapilan
caligmalarin sayis1 da artarak devam etmektedir (Eusébio ve Caldeira, 2018, 1; Carneiro
ve Eusébio, 2015, 25; Uysal, Sirgy, Woo ve Kim H., 2016; Acha-Anyi, 2015; Kim K.,
Uysal ve Sirgy, 2013; Jennings, Lee, Ayling ve Lunny, 2009).

Turist-yerel halk etkilesiminde iliski durumunun belirleyici faktorleri arasinda; turistin
yasadig1 kaliteli turizm deneyimi (Skipper, 2009; Jennings vd., 2009; Perdue, Long ve
Yang, 1999) ve yerel halkin yasam Kalitesi gosterilmektedir (Carneiro ve Eusébio,
2015; Skipper, 2009). Turizm sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkiler yaratmakta,
soz konusu etkiler turizm destinasyonlarindaki yerel halkin yasam kalitesininin
diizeyini belirlemektedir (Eusébio vd., 2018). Turizm destinasyonunda yerel halkin
yasam Kalitesi ile turistin turizm deneyimlerinin Kkalitesini etkileyen cesitli faktorler

bulunmaktadir. Bu faktorler sunlardir (Jennings ve Nickerson, 2006, 130):

e Yerel halkin/sakinlerin sayis1 Ve tiiri,

e Turistlerin sayisi ve tiiri,

e Yerel halk ve turistler arasindaki sosyal miibadele (degisim) iligkileri,
e Birbirlerinin sosyal temsilleri ve

e Turizm gelisim bigimidir.

Turist agisindan kaliteli turizm deneyimi, yerel halk agisindan yasam kalitesi belirli bir
seviyenin tizerinde oldugunda, aralarindaki sosyal etkilesimin yonii pozitif olmaktadir.
Benzer bigimde yerlesik yabanci ve yerel halkin yasam Kalitelerinin belirli bir seviyenin
tizerinde olmasi durumunda, etkilesimlerinin yoniiniin pozitif olmasi olasidir. Bir diger
taraftan yerel halkin turist ile etkilesimleri, turistin tatiline yonelik tatmininde, yerel
halka ve destinasyona yonelik tutumlarinda dogrudan etki yarattigi gibi (Fan vd., 2017);
yerel halkin yerlesik yabanci ile etkilesiminin de, yerlesik yabancinin yasam Kalitesi
tizerinde, yerel halka ve destinasyona yonelik tutumlarinda dogrudan bir etki yaratmasi

beklenebilecek bir durumdur.
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4. TURIZME YONELIK TUTUMLAR VE TUTUMLARI
ACIKLAMADA YARARLANILAN MODEL VE TEORILER

Tutum kavramu; bireylerin herhangi bir bireye, psikolojik bir objeye; duygusal, biligsel
ve davranigsal bir biitiinliik ile tepki gosterme egilimi olarak tanimlanmakta, bireyleri
tanimak ve davranislarini agiklamak i¢in siklikla kullanilmaktadir (Giiney, 2016).
Bireyin tutumu, kendisi icin anlam tasiyan objeye iliskin duygularindan,
diistincelerinden ve davranislarindan olusmaktadir. Tutumlara ve tutum degisimlerine
gosterilen yogun ilgi, tutumlarmn sosyal davranislara yol agan egilimler oldugu
goriislerinin yaygmligimdan kaynaklanmakta, olaylari incelemede ara degisken olarak
kullanilmaktadir (Kagit¢ibasi, 2017; Topal, 2016).

Insanlarin  sosyallesme siireciyle birlikte tutumlar olusmaktadir. Tutumlarin
olusmasinda; zihinsel ve bilgisel faktorler (inanglar), kisisel etkilenme, fizyolojik
faktorler (yaslanma, hastalik ve benzerleri), anne-baba etkisi, tutum nesnesiyle
gerceklesen yasantilar (karsilasmalar, tekrarlanan iligkiler, deneyimler), akranlar
(arkadas grubu), bireysel 6zellikler (kisilik 6zellikleri-ice doniik/disa doniik kisilikler
vb.), Kitle iletisim araglar1 (sosyal medya, yazili ve gorsel basm), sosyal smif (deger
yargilari-kabullenme/reddetme) ve grup tyeligi (aile, akraba, ¢alisma grubu, arkadas
grubu) etkili olmaktadir (Giiney, 2016; Odabasi1 ve Baris, 2016, 171).

Toplumsal tutumlar; toplum ile ilgili olgu, deger, konu, kurum ve benzeri psikolojik
objelere yonelik tutumlardir. Toplumsal 6zellik tasiyan bir olgu olarak turizm,
toplumsal tutumlarin olusmasma yol agmaktadir. Turizme yonelik tutumlar 50 yili

askin siiredir turizm literatiiriinde ¢alisiimaktadir (Andereck ve Vogt, 2000, 27).

Turizm destinasyonlarinda, turizm gelisiminin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in yerelin
destegi 6nemli bir gereklilik olarak kabul edilmektedir (Bimonte ve Punzo, 2016, 129).
Yerel halkm turistler ile temas ve sosyal iliskilerinin olumlu olmasi, iliskiden
bekledikleri yararlara ulagmalarma, turizmin etkilerini olumlu algilamalarmna ve
dolayisiyla turizmin gelisimine yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine etki
etmektedir (Eusébio vd., 2018; Eusébio ve Carneiro, 2012; Akkawi, 2010; Zhang vd.,
2006; Reisinger ve Turner, 2003; Pizam vd., 2000). Yapilan sinirh sayida ¢aligmada,

yerel halk ile turistlerin tatmin edici temaslarmin ve etkilesimlerinin, yerel halkin
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turizme yonelik tutumlar1 tizerinde olumlu bir etki yaratacagi one siiriilmektedir
(Lindberg ve Johnson, 1997 akt., Eusébio vd., 2018; Akis, Peristianis ve Warner, 1996;
Andereck ve Vogt, 2000, 27). Turistlerin ev sahibi topluluklara yonelik tutumlar1 ise
nispeten az bilinen ve teori gelisimi i¢in potansiyel bir alan olmaya devam etmektedir
(Carmichael, 2006 akt., Skipper, 2009).

Yerlesik yabanci ve yerel halkin birbirlerine, destinasyona veya turizme yonelik ne gibi
tutumlar gelistirdikleri, nasil bir toplumsal yasam yasayacaklarmi belirleyen 6nemli bir
durumdur. Giindelik yagam igerisinde 6zellikle sayisal agidan baskin niifusa sahip yerel
halkin yerlesik yabancilara karsi tutumlarmin bilinmesi, gatismalar1 onleyici tedbirler
alinmas1 ve birarada uyumlu bir yasamin diizenlenmesi agisindan bir gerekliliktir.
Yerlesik yabancilar, yasam bigimi gocii ile yerlestikleri destinasyonda sadece niifus
artisina sebep olmamakta, niifus karakterini de degistirmektedirler. Destinasyonda
kiiltiirel degisim agisindan, ¢ok kiiltiirlii bir toplumsal yapi olusmasina neden
olmaktadirlar. Gerek yerel halk gerekse yerlesik yabanci turizm destinasyonunda
Ogrenerek yeni tutumlar kazanabilecekleri gibi var olan tutumlarmi da sosyal iliski ve
etkilesimleriyle degistirebilmektedirler. Yerlesik yabanci ve yerel halkin birbirlerini
taniyarak, sosyallesme araciligiyla Ogrenerek, karsilikli deneyimleri ile olumlu
duygular (sevme, deger verme, Onemseme, saygi duyma gibi) gelistirmeleri,
birbirlerine yakinlagsmalarma ve turizm destinasyonunda toplumsal yasama

uyumlarmin artmasina katki saglamaktadir.

Literatiirde yerlesik yabancilarin/yasam bi¢imi go¢menlerinin, Yyerel halk ile
iligkilerinin, etkilesimlerinin turizme yonelik tutumlar1 tizerine etkisini arastiran bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak Kordel ve Pohle (2018, 126) calismalarinda; yasam
bigimi gé¢menlerinin, yerel toplum, ekonomi ve kamusal alanlarda gesitli dontisiimler
yasanmasinda zenginlik kattiklari, bununla birlikte bu doniigiimlere karsi kararsiz bir
tutum sergiledikleri sonuglarina ulasmiglardir. Ayrica Fountain ve Hall (2002, 166)
yerel halk ve yasam bi¢imi gé¢menlerinin turizm faaliyetleri ile iligkileri ve

tutumlarinin homojen goriilmemesi gerektigini belirtmislerdir.

Turizme yonelik tutumlar ile ilgili gesitli goriisler bulunmakta, bu goriisleri agiklamak
icin teorilerden ve modellerden yararlanilmaktadir. S6z konusu teori ve modeller

arasinda; Doxey Irridex Modeli, Butler Yasam Dongiisit Modeli (Turizm Alani Yasam
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Dongii Modeli), Dogan Modeli, Ap ve Crompton Modeli, Sosyal Miibadele (Degisim)
Teorisi, Duygusal Dayanisma Teorisi ve Temas Hipotezi yer almaktadir. Devam eden
kisimda literatiirde yaygin olarak yararlanilan; Doxey Irridex Modeli, Butler Yasam
Dongiisti Modeli (Turizm Alani1 Yasam Dongii Modeli), Sosyal Miibadele (Degisim)
Teorisi, Temas Hipotezi ve ¢alisma ile ilgili farkli bir bakis agis1 kazandiracagi

diistiniilen Duygusal Dayanisma Teorisi ayr1 basliklar altinda agiklanmaya ¢aligilmustir.

4.1. Doxey Irridex Modeli

Doxey Irridex Modeli (1975) bir baska ifadeyle kizgmlik indeksi (irritation index);
destinasyonda turizm faaliyetlerinin yarattigi etkilerin, farkli biiyiime asamalarinda,
yerel toplumun deneyimlerini degistirmesi ve farkli tepkiler vermesi durumunu 4 evre
tizerinden aciklamaktadir. Model Doxey (1975) tarafindan ilk olarak gelistirilmis,
Fridgen (1991) tarafindan ilk olarak tammlanmistir (Harrill, 2004).

Doxey Irridex Modeline gore turizm gelisiminin baslangicindan itibaren yerel halk,
turiste ve turizme karst zaman igerisinde “hosnutluk”, “ilgisizlik”, “kizginhk” ve
“diismanlik” evrelerinden gegmektedir. Hosnutluk evresinde; yoreye gelen turistler
memnuniyetle karsilanmakta, resmi olmayan (informel) iligskiler kurulmakta ve turizm
ile ilgili yok denecek kadar az sayida planlama ¢alismasi yapilmaktadir. Ilgisizlik
evresinde; yoreye gelen turist sayis1 artmakta ve turistler ile daha ¢ok resmi (formel)
iliskiler, turizm isletmelerinde yasanmaktadir. Kizginlik evresinde; yore doygunluga,
tasima kapasitesi iist sinirlarmma ulasmaya baslamustir. Turistlerin yarattigi olumsuz
sosyal etkilerden yerel halk tedirginlik duymaktadir. Yerel yonetimler biiyiimeyi
sinirlandirmak  yerine altyapiyr genisleterek, turizm isletmeleri ise kapasitelerini
artirarak kontrolii saglamaya calismaktadir. Diismanlik evresinde ise; yerel halk
ofkesini agikca ifade etmekte, yerel yonetimler iyilestirici planlama g¢alismalari
yaparak, turizm isletmeleri ise tamitim faaliyetleri ile destinasyonun kétiilesen itibarini

diizeltmeye ¢aligmaktadir.

Modelde turizm gelisiminin baglangic donemlerinde yerel halkin; az sayida turist
gelmesi ve turizmin yeni gelisiyor olmasi nedeniyle elde edecegi faydalara yonelik
beklentilerinin bulunmasimdan dolay1 olumlu olan tutumlarinin zamana yayili degisimi

aciklanmaktadir. Turizm gelisimiyle artan turist sayisindan ve yagam bigimine yonelik
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tehditlerden dolay1 ilerleyen donemlerde yerel toplumun tutumlarmin olumsuz
degisimi agiklanmaya c¢alisilmaktadir (Wearing ve Larsen, 1996, 117; Shafaei ve
Mohamed, 2015, 2). Doxey ayrica yerel halkin kizgmmhgmin, yerel halk ile turistler
arasindaki uyumsuzlugun derecesi tarafindan belirlendigini savunmaktadir (Zhang vd.,
2006). Bu baglamda; yerel halkin turiste ve turizm gelisimine tolerans gostermemesi
nedeniyle, destinasyonu ziyaret eden turist sayisinin zaman igerisindeki artisina kiyasla
ayni oranda artmaya devam etmeyecegi ve yerel halk-turist uyumsuzlugundan dolay1

turist sayisinin azalacagi ¢ikarimi yapilmaktadir.

Doxey Irridex Modeli bazi zayif yonleri ve eksikleri nedeniyle arastirmacilarca
elestirilmektedir. Modelin yerel halk tutumlarini, turizm gelisim evrelerinde tek yonlii
olarak (olumludan olumsuza) gostermesi, her bir gelisim evresini homojen 6zellikte
kabul etmesi, yerel halkin demografik 6zelliklerini dikkate almamis olmasi, toplum
icerisindeki farkli etnik kokenlerden gelen, farkli inanglara sahip alt gruplar1 géz ardi
etmesi, artan turist sayisin1 kontrol edebilmek i¢in stratejileri tanimlamamasi, atalari
kacirilan zencilerin beyaz turisti diismanca karsilamasi gibi tarihsel siiregcte yasanan
olumsuz durumlar1 ag¢iklayamamasi yapilan elestiriler arasindadir (Mason ve Cheyne,
2000, 392; Duran ve Ozkul, 2012, 503; Pavli ve Portolan, 2015, 1).

4.2. Butler Yasam Dongiisii Modeli (Turizm Alan1 Yasam Dongii Modeli)

Turizme yonelik tutumlar1 agiklamada yararlanilan bir diger model ise Turizm Alani
Yasam Dongii Modeli-Tourism Area Life Cycle/TALC (1980)’dir. Modelin temelleri
Butler ve Brougham (1972) tarafindan hazirlanarak, Ottowa’da Research Workshop,
Travel Research Association Conference’da sunulan, yaymlanmamis ¢aligmalarinda
yatmaktadir (Butler, 2004). Modelin kuramsal ¢ercevesini ¢izen Butler (1980); her bir
turizm alaninin, iiriin satis evrelerinde oldugu gibi baglangigta (ilk piyasaya giris) yavas,
biiyiime evresinde hizli, durgunluk ve disiis evrelerinde azalan satiglar gibi, benzer

gelisim evrelerinden gegtigini iddia etmektedir.

Butler Yasam Dongiisii Modeli (Butler, 1980); bir turizm alaninin nasil gelistigini,
ziyaret¢i sayis1 Ve altyapr durumunu dikkate alarak 6 evre (son evre 2 olasilikli)
lizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Bu evreler; kesif, katilim, gelisme, doygunluk,

durgunluk ve iki olasiligin bulundugu son evre olan yeniden canlanma veya diististiir.
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Kesif evresinde; turistlere yeni bir turizm destinasyonu olmaya aday alan/yer
sunulmakta, yerel olanaklardan yararlanan, sinirl bilgi ve erisebilirlige sahip turistlerin,

turizm alanma ekonomik ve yerel halka sosyal etkileri diisiik diizeyde olmaktadir.

Katilim evresinde; gelen turist sayisindaki kademeli artis, yerel halktan girisimcilerin
turizme ilgi gostermesine, sektore yatirim yapmaya baslamalarina yol agmaktadir. S6z
konusu katilim evresinde; turist-yerel halk temasinin yiiksek olmasi, 6zellikle yerel
halktan turistlere yiyecek-icecek hizmetleri iiretimi yapan ve sunumda bulunan yerel
halk sayisimin artmasi beklenmektedir. Yerel toplumdan ulasim ve diger altyapi
yatirimlart igin yerel yonetimlere ve kamuya yonelik talepler, baskilar s6z konusu

olmaktadir.

Gelisme evresinde, turizm alaninin imaj1 (destinasyon imaji) olusmus; turizm alanini
ziyaret eden turistlerin, yatrim yapan yabancilarin, farkli sehir yada iilkelerden
sektorde ¢alismaya gelenlerin sayilar artmus ve sunulan turistik iriin gesitliligi hem
niteliksel hem de niceliksel olarak gelistirilmistir. Ancak gelisme evresinde turizm
alaninin ¢evresinde meydana gelen degisikliklerde yerel halkin s6z hakkini,

hakimiyetini yitirmesi hosnutsuzluk yaratabilmektedir.

Doygunluk evresinde; turizm alanina yonelik turistik talebin artis oraninda diisme
egilimi baslamustir ancak ziyarete gelen turist sayisi artmaya devam etmektedir. Turizm
alaninin biiytik bir kisminda piyasa yapisi, turizme bagmmli hale gelmistir. Pazarlama
faaliyetleri ile bir yandan uluslar arasi ve kiiresel sermaye, diger yandan turistler turizm
alanina ¢ekilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak turizm piyasasinda yer almayan sakinler,
turizm sezonunda kendi niifusunu asan turist sayisi, turizm alaninda turist odakli
yapilan bir ¢cok faaliyetten kalic1 bi¢imde rahatsizlik duymaya ve muhalefet etmeye

baslamaktadir.

Durgunluk evresinde; en yiiksek turist sayisina ulasilmaktadir. Turizm alaninda turizm
faaliyetlerinin yarattigi olumsuz etkiler ve tasima kapasitelerinde yasanan asiri
yiiklenme ve agimlar soz konusudur. Turizm alani; giiclii imajina ragmen, demode

olmaya baglamaktadir.
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Altinc1 evrede iki olasiliktan (yeniden canlanma veya diisiis) biri turizm alaninda
gerceklesmektedir.  Yeniden canlanma asamasinda; turizm alanmin  heniiz
kesfedilmemis ¢ekicilikleri turistik birer tirine doniistiiriilerek ya da temali parklar,
eglence, kongre veya sanat merkezleri gibi yapay turistik ¢ekicilikler yaratilarak,
turistik talebin turizm alanma yonelmesi saglanmaktadir. Diistis durumunda, turizm
alan1 bir ¢ok turist tarafindan tercih edilmeyen, demode bir yere doniismiistiir. Mevcut
konaklama tesisleri diisen turistik talep nedeniyle devredilmekte, yurt ve huzur evi gibi
farkli amaglar i¢in kullanima agilmaktadir. Fiziki agidan doniistiirmeye uygun
konaklama tesisleri ise dairelere doniistiiriilerek, konut 6zelligi kazandirilmaktadir.
Turizm alan1 daha ¢ok giiniibirlik ziyaretgiler ile haftasonunu gecirmek isteyen bir
kisim turiste bir siire daha hizmet verse de asilmis tasima kapasiteleriyle tipki bir yildiz

gibi sonmekte, turizm piyasasindan silinmektedir.

Model turizm gelisiminin devam etmesiyle destinasyonda sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
olumsuz etkilerin ortaya ¢ikacagini, yerel halkimn turizme yonelik tutumlarinda negatif
yonlii bir degisim yaratacagmi, yerel halkin turizm desteginin gerileyecegini ifade

etmektedir.

Butler’m modeli; ayni topluluk igerisindeki sakinler arasindaki ig¢sel farkliliklari
(sosyolojik, demografik) agiklamadig1 (Zhang vd., 2006), homojen topluluklar olarak
gordigi i¢in elestirilmektedir. Bu duruma ek olarak modelde, destinasyonlarin her
birinin esit gelisim diizeyinde olsa bile orada yasayan topluluklar tarafindan farkli
algilanabilecegi gergegi ve turizme uyum saglayan topluluklarin tutumlar1 goz ardi
edilmesi (Faulkner ve Tideswell, 1997, 26) ve modelin ampirik verilere dayanmamasi

eksiklikleri olarak ifade edilebilir.

4.3. Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi

Turizm literatiiriinde turizme yonelik tutumlar1 agiklamada yararlanilan sosyal
miibadele (degisim) teorisi; sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi, antropoloji, yonetim
ve organizasyon bilim dallarinin farkli yaklasimlariyla ele alinan, disiplinler arasi bir
teoridir. Homans (1950, 1961) ve Blau (1964) bireysel iliskileri; Emerson (1972) sosyal
ag iliskilerini, Thibaut ve Kelley (1959) gruplarin sosyal iligki tatmini ile ilgili

yaptiklar1 ¢aligmalar ile teoriye katkilar saglamiglardir. Homans, sosyal davranisi
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miibadele iliskisi ile agiklayan teoriyi gelistirmis, Blau sosyal iligskiyi tanimlarken
sosyal miibadele teorisi kavramini ilk kullanan (Bediik ve Ertiirk, 2015, 5) bilim insan1
olmus ve bir degisim siireci olarak sosyal etkilesime vurgu yapmustir. Sosyal miibadele
teorisi; bireyler arasinda maddi ya da maddi olmayan kaynaklarin miibadelesinde,
taraflar arasinda 6diil/bedel dengesinin gozetildigini ve s6z konusu dengenin yarattigi
karsilikl1 sosyal etkileri agiklamaya ¢alismaktadir. Sosyal miibadele teorisinin ilkeleri
su sekildedir (Searle, 2000):

o Bireyler iliskiye 6diil bekledikleri i¢in girmektedir.

e lliskinin devamliligy, ddiiliin varhima ve artarak devam etmesine baghdir.

e lliskinin devam etmesi, taraflardan birinin karsiik vermesine ve almacak
odiiliin s6z konusu tarafa adil gelmesine baglidir.

e Sosyal iligkinin bedeli, 6diiliinii agmamalidir.

e Beklenilen 6diilii alma olasiliginin yiiksek olmasi gerekmektedir.

Sosyal miibadele teorisi sosyal iliskileri; taraflarin birbirleriyle iliskilerinden elde etmis
olduklar1 odiiller'? ve katlanmis olduklar: bedeller'® iizerinden incelemektedir. Bu
baglamda; sosyal iliskiden alinanlar 6diil, verilenler ise bedel olarak adlandiriimaktadir.
Teoriye gore; bireyler “saygi, sevgi, arkadashk, onemsenme...” gibi odiilleri elde
edecekleri beklentisiyle, 6znel bir maliyet-fayda analizi yaparak, alternatifleri
karsilastirarak bir segim yapmakta ve sosyal iliski igerisine girmektedir. Ancak sosyal
miibadelede; genellikle miibadeleden elde edilen odiiller yasal bir zemine oturtularak
garanti altina alimmamustir. Bu durum sosyal miibadele igerisine giren bireylerin
odiillerin edinimi ile belirsizligi bastan kabul etmesi anlamina gelmektedir. Birey
gelecekte bir yerde, bir zamanda odiiliinii alabilir, beklediginden daha az bir 6diil
alabilir ya da higbir zaman 6diiliinii alamayabilir. Bu baglamda birey beklentisinin
karsilanma diizeyine gore sosyal iliskisini giiclendirebilir, askiya alabilir veya iliskiyi

sonlandirabilir.

12 Odiiller; bireyin sosyal iliskisinde sevildigini, saygi duyuldugunu, onaylandigmi hissetmesi gibi
soyut, maddi yarar saglamasi gibi somut kazanimlari igermektedir.

13Bedeller; bireyin sosyal iligki siirecinde zamanini, enerjisini harcamasi, diger bireylerin iligkiyi
onaylamamasindan kaynaklanan diglanmalari ve iliski sonucunda maddi zararlara yol agan kayiplardan
olusmaktadir.
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Ap (1992)’a gore teori, bireyler ya da gruplar arasinda gerceklesen etkilesimde,
kaynaklarin miibadelesini agiklamaktadir. Miibadelesi yapilan kaynaklar arasinda;
sevgi, statii, bilgi, para, mallar ve hizmetler yer almaktadir. Asagida miibadeleye konu

kaynaklar ve tasidiklar1 6zellikleri Cizelge 4°te sunulmustur.

Cizelge 4. Miibadele Kaynaklar ve Tasidiklarn Ozellikler

Miibadele Kaynaklar:
Sevgi Statii Bilgi Para Mallar Hizmetler
Birey ve
Digerleri Bazen Ne Kazang, Ne  Kazang,
Arasindaki Kazang Kazang Ne de Kayip Kayip Kayip Ne de Kayip
Tliski
Verme ve Alma
Arasindaki Olumlu Olumlu Olumsuz Olumsuz | Olumsuz | Olumsuz
liski
Intiyaclarin . . . .
Séclii Ifadesi Cok Zor Zor Biraz Zor Biraz Zor |Biraz Zor |Biraz Zor
.~ | Ayni Karsihklik o pias I g
8 |/ Mibadete| OB Iy rikin | Mimkin | MUTKIN i | Olabildiginee
2 |y . Miimkiin Degil Miimkiin
— etenegi
TN’ Mubafi ele En Dar Dar Biraz Dar | En Dar Biraz Dar | Dar
. Araligy
O Kisiler  Arast Sarth
S s Ayrilamaz, Ayrilamaz, | Sarth Olarak . Ayrilamaz,
g |Mliski Ve! Yakin Yakin Ayrilabilir Aynilabilir | Olarak Yakin
ﬁ Miibadele Ayrilabilir
S | Ne Daha
§ Isleme Giris|Daha  Fazla|Daha Fazla|Fazla Ne De|Daha Az|Daha Az|Daha Fazla
‘M" Zamani Zaman Zaman Daha  Az|Zaman Zaman Zaman
Zaman
Odiil Gecikmesi | Uzun Uzun Uzun/ Kisa | Kisa Kisa Uzun
Optimum Grup | Daha - . ... | Daha Daha Daha
Bipiikligii | Kiigiik Daha Kiigik | Daha Biylk | gy | Biyiik | Kiigiik
Kaynak Daha Az En Dar/ En|Daha Az
Optimizasyonu Daracik Dar Dar Genis Dar Dar
Depolama Alant | Igsel/Digsal | Igsel/Dissal | Igsel/Digsal | Digsal Dissal Dissal

Kaynak: Térnblom ve Kazemi (2012, 45).

Sosyal Miibadele Teorisi ekseninde insanlarin davraniglarini etkileyen temel etmenler
arasinda; sosyal etkilesimlerin 6diil-bedel iliskinin bulundugu bir miibadele siireci
olarak goriilmesi ve etkilesime gegme giidiilerinin etkisi (bencil-kisisel ¢ikar odakli
veya Ozgecil-toplumsal ¢ikar odakli) bulunmaktadir. Bireyler arasinda iligkilerde
yardimlagmaya yonelik miibadeleler goniillillik esasma gore gerceklesmektedir

(Nunkoo, 2016).
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Sosyal etkilesim igerisindeki bireylerin; fiziksel yakinligi, sosyal yakinligi, karsilikli
bagimliliklari, sosyal rasyonel davranislar1 (yardim etme, isbirligi yapma, paylagma,
bagislama ve benzerleri), miibadelede siirecinde beklentilerin kargilanmas1 durumunda
verdikleri karsiliklilik normu, miibadeleyi kolaylagtirmakta ve etkilesim siirecini
devam ettirmektedir (Erdogan, 2013).

Turizm agisindan teori incelendiginde; turist-yerel halk karsilasmalarinda miibadele
tatmini ve odiillendirme i¢in bir firsat olarak goriilebilecegi veya yerel halkin somiirti
diirtiilerini tesvik ederek, pekistirebilecegi ifade edilmektedir (Nunkoo, 2016). Burada
belirtilmesi gereken o6nemli bir husus da mibadele taraflar1 arasindaki giiven
duygusunun varhigi ve bu duygunun zarara ugramamasidir. Ciinkii miibadele
taraflariin birbirine giiveni, sosyal miibadelenin ger¢eklesmesi ve siirdiiriilmesi igin
onemlidir. Ap (1992) sosyal miibadele teorisine gore; turizmden fayda elde eden yerel
halkin (sektorden gelir elde eden) turizme yonelik olumlu alg: ve tutumlara sahip
oldugunu, turizmden fayda elde etmeyen (sektorden gelir elde etmeyen) yerel halkin
turizme yonelik algi ve tutumlarinin olumsuz yonde oldugunu belirtmektedir. Turizm
literatiirtinde yerel halkin turizme yonelik algi, tutum ve tepkisini 6lgmek i¢in sosyal
miibadele teorisinden yararlanilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Andereck, vd.,
2005; Ap, 1992; Chuang, 2010; Jurowski ve Gursoy, 2004; Madrigal, 1993; Perdue,
Long ve Allen, 1987; Nunkoo, 2016; Paraskevaidis ve Andriotis, 2017; Teye vd., 2002;
Yoon, Gursoy ve Chen, 2001; Ward ve Berno, 2011).

4.4. Duygusal Dayanisma Teorisi

Duygusal dayanigsma teorisi, (emotional soldarity theory), klasik sosyolojinin
onciilerinden Emile Durkheim (1912)’m “The Elemantry Forms of Religious Life”
kitabindaki ifadelerine dayanmaktadir. Durkheim; ortak inanglara sahip bireylerin
katildiklar1 dini ritiiellerde duygusal bir bag kurduklarini, dayanisma hissi igerisine

girdiklerini iddia etmektedir.

Birey ya da gruplarin aralarindaki duygusal baglari; dini grup, aile igi, arkadaslar,
kusaklar ve turist-yerel halk arasindaki karsilikli sosyal iliskileri duygusal dayanigma
teorisi kapsaminda inceleme konusu yapilmaktadir. Hammarstrom (2005)’e gore

duygusal dayanigma; algilanan duygusal yakinlik ve kisiler arasi temasin diizeyi
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tarafindan olusturulan baglardir. Woosnam (2010) bireyler ve gruplar arasinda
duygusal dayanigmanin olusmasinda; paylasilan inanglar ve davranislar ile etkilesimin
onemli diizeyde belirleyici oldugu belirtmektedir. Duygusal dayanismayi olusturan
bilesenler ve aciklamalar1 su sekildedir: Misafirperverligin/hos karsilamanin dogasi
(welcoming nature); yerel halkin turizm ve turiste yonelik yonelik kisisel ilgisini;
duygusal yakinlik (emotional closeness) yerel halkin turistlerle kurdugu dostluk,
arkadaslik iliskilerini; sempatik anlayis (Sympathetic understanding) ise, yerel halkin
kendisini turist yerine koyarak anlamaya c¢alismasmi, empati yapmasini ifade
etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, turist-yerel halk arasinda benzer inang ve
davraniglarin paylasilmasi ile olumlu sosyal etkilesim oturumlari; duygusal yakinlik,
sempatik anlayis (empati) ve misafirperverlik/hos karsilama birlik duygusunu tesvik
etmekte, duygusal dayanismayi artwrmaktadir (Woosnam, 2012). Grup igerisinde
duygusal dayanismanin artmasi da grubun parcasi olarak bireylerin kimliklerini
giiclendirmekte, psikolojik bagliliklarmi artirmaktadir (Hasani, Moghavvemi ve
Hamzah, 2016).

Son yillarda turizm alaninda yapilan ¢alismalarda, yerel halkm turistlere yonelik
karmasik duygularmmn turizm gelisimine yoOnelik tutumlarindaki etkisi duygusal
dayanigma teorisiden yararlanilarak agiklanmaya calisilmistir (Hasani vd., 2016;

Woosham ve Norman, 2009; Woosnam ve Norman, 2010; Woosham, 2012).

4.5. Temas Hipotezi

Temas Hipotezi (Contact Hypothesis) Gordon W. Allport (1954) tarafindan “din”
temelli temaslara yonelik 6nerilmis; psikoloji, sosyoloji ve krimonoloji ¢aligmalarinda
catisma yasayan gruplar arasindaki iliskileri aydmlatmak, so6z konusu iligkileri
gelistirmek i¢in en iyi yaklagimlardan biri olarak kabul edilmistir (Fan vd., 2017).
Pettigrew (1998) Allport’un hipotezini gelistirerek gruplararasi temas hipotezini 6ne

surmiistiir.

Temas hipotezi; grup disi iyeler ile kurulan olumlu temasimn, tiim grup disi iyelere
genellenebilecegi ve grup disindakilere yonelik bir Onyargi varsa, bunun
azaltilabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Kiiglikkomiirler ve Sakalli Ugurlu, 2017,

4; Nielsen, Nyland, Smyth, Zhang ve Zu, 2006). Allport’a gore gruplar arasinda
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gerceklesen temas, gruplar arasi tutumlari gelistirme agisindan son derece giiglii bir
aragtir. Ancak gruplararasi temasin olumlu etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; gruplarin
statiilerinin esit, amaglarmin ortak, iliskilerinin isbirligi odakli olmasi ve otorite
tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Gruplar arasinda s6z konusu dort kosul
saglanarak temas gerceklestiginde; kalip yargilar (Stereotipler), onyargilar ve sosyal
mesafe gibi olumsuz sosyo-kiiltirel durumlarm etkisini azaltabilecegi 0One
stirilmektedir (Allport, 1954). Ancak yapilan ¢alismalarin bir kisminda; sosyal temasin
her zaman olumlu tutumlar gelistirmeye etki etmeyecegi, baz1 durumlarda varolan
olumsuz tutumlar1 daha da pekistirebilecegi ifade edilmektedir (Cuhadar Giirkaynak,
2012). Bu baglamda gruplar arasindaki sosyal mesafe ve oOnyargi gibi olumsuz
tutumlar1 azaltmak igin, giiglii bir etki yaratacak olan olumlu sosyal temasin taraflarca
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Turizmde yerel halk-turist etkilesimine odaklanan

caligmalarin bir kisminda temas hipotezinden yararlanilmistir (Pizam vd., 2000).
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5. TURIZM DESTINASYONLARINDA YERLESIK YABANCI-
YEREL HALK ETKILESIMI iLE ILGILI ANKET
UYGULAMASI: MARMARIS ORNEGI

5.1. Marmaris Destinasyonu

Ege Bolgesi’nde bulunan, Mugla iline bagli olan Marmaris ilgesi Tiirkiye’nin
giineybatisinda yer almaktadir. Ilgenin batisinda Resadiye Yarmmadas: ve Kerme
Korfezi, dogusunda Balan Dagi, Karadag ve Giinliik Tepeleri, kuzeyinde Ula ve
giineyinde Akdeniz bulunmaktadir (T.C. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).

Ilgeye karayolundan, Dalaman Havalimani ile havayolundan ve Rodos Feribotlar ile
denizyolundan ulasim saglanmaktadir. Marmaris’e Istanbul, Ankara, Izmir, Denizli,
Mugla ve Antalya’dan diizenli otobiis seferleri ile karayolundan ulasim saglanmaktadir.
Marmaris; Mugla merkeze (56 km), Dalaman Havaalanina (90 km), Bodrum-Milas
Havaalanma (140 km), Antalya Havaalanina (281 km) ve izmir Adnan Menderes
Havaalanina (284 km) fiziki mesafeleri ile zamansal ve parasal agidan kolay
ulasilabilirlige sahiptir. Bodrum-Camlik arasi tekne seferleri ve Marmaris-Rodos arasi
katamaran seferleri bulunmaktadir (Marmaris Belediyesi, 2019a). Fethiye ve Datca gibi
Mugla ilinin 6nemli diger turizm destinasyonlarindan ikisinin gegis giizergahinda

olmasi turizm agisindan Marmaris’in 6nemini artirmaktadir.

Akdeniz ikliminin etkisi altinda bulunan ilgede, yaz mevsimi oldukg¢a sicak, kis
mevsimi ise 1lik ve yogun yagish gegmektedir. Tiirkiye’de Rize ilinden sonra en ¢ok
yagis alan yerlerden biridir. Y1l icerisinde giinesli giin sayis1 yaklasik 300 giin olan
Marmaris’te, deniz suyu sicakligi kis aylarinda 15°C altina diismemekte, yilin ortalama

7-8 ay1 denize girilebilmektedir (Marmaris Belediyesi, 2019b).

Tarihi gegmisi M.O. 3400’lere uzanan kentin ilk ad1 Pyhskos’tur. Karia uygarhiginim
liman sehri olan Pyhskos, Karia dilinde “doga kenti” anlamina gelmektedir. Heredot
kitaplarinda Marmaris’i “En giizel manzaramin altinda yasayan mutlu halk.” diyerek

kaleme almistir (Ozgiirel, 2018). Marmaris; Karia, Rodos ve Ada uygarhiklari, Misir,
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fon, Dor, Pers, Makedon, Suriye, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli medeniyetlerine
ev sahipligi yapmasi nedeniyle essiz tarihi ve kiiltiirel degerlerin izlerinin sergilendigi
medeniyetler miizesi goriniimiindedir (Birsin, 2017). Bir liman kenti olan Marmaris
destinasyonunda Physkos (Beldibi-Asartepe), Syrna (Bayir), Loryma (Bozukkale),
Amos (Turung), Erine ve Bybassios (Hisaronii) ile Tymnos (Bozburun)’un dahil oldugu
13 arkeolojik 6ren yeri bulunmaktadir. Marmaris kent merkezinde bulunan ve lyilik
Kayaliklar1 olarak bilinen alan 1. Derece Sit Alamdir ve lIyilik Kayaliklar1 Arkeoloji
Parki olarak turizme kazandirilmustir. Park alaninda MO. 4. yiizyila tarihlenen
arkeolojik kalintilar sergilenmektedir (Marmaris ve Cevresi Turizm Alant Altyap1
Hizmet Birligi [MARTAB], 2015).

Marmaris’in tarihi kent merkezi; kale, iskele ve marina ile smirlanmis kisimdir.
Marmaris Kalesi etekleri, kendine has dokusu, dar sokaklari, evleri ile kentin ruhunu
yansitmaktadir. Diger Osmanli kentlerindeki kentsel mimari izlerini, ¢ikmali ahsap
yapilari tarihi kent merkezinde gérmek miimkiindiir (Ozgiirel, 2018). Kale ¢evresindeki
birgok tarihi yap1 giiniimiize kadar oldugu gibi korunmus, bir kismi restore edilerek
turizme kazandirilmistir. Marmaris kent merkezinde en onemli tarihi yap1 kaledir.
fonyallar tarafindan yapildig1 one siiriilen kale, 1522°de Kanuni’nin Rodos seferi
oncesinde genisletilerek restore edilmis, 1980-1990 yillar1 arasinda bir restorasyon
daha gecirmistir. 1991 yilinda miizeye doniistiiriilen kalede; Knidos, Burgaz ve
Hisaronii kazilarindan elde edilen eserler sergilenmektedir. Marmaris’te Osmanli
Donemi’nin izlerini tasiyan, 16-20. ylizyil araliginda insa edilmis tarihi yapilar
arasinda; Hafza Sultan Kervansarayi, ¢arsi i¢indeki Tarihi Bedesten, Sariana Tiirbesi,
Ibrahim Aga Camii, Tashan ve Kemerli Koprii yer almaktadir. Ancak Kemerli Koprii
1993 yilinda selde yikilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019d).

Ilge smirlar1 icerisindeki dogal cekicilikler, Marmaris’in diinyanm bilinen turizm
destinasyonlar1 arasinda yer almasinda kaynak olusturmustur. Ozellikle kiy1 seridi
boyunca dizili irili ufakli koylari, mavinin her tonunu barindiran berrak deniz suyu,
temiz plajlari, orman ile denizin igige gectigi mesire yerleri ile turistleri bir miknatis
gibi kendisine ¢eken Marmaris, diinya 6lgeginde bilinen, bir turizm destinasyonudur.
Marmaris destinasyonunun one ¢ikan dogal g¢ekicilikleri arasinda; Sigla (giinliik),
kizilgam agaglar1 ile g¢evrili Giinniicek (Marmaris) Milli Parki ve piknik alana,

Marmaris’ten bakinca bogaz gibi goriinen, yerel halkin Yalanci Bogaz olarak
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tanimladig1 dogal set, Cennet Adasi-Nimara Magarasi, Sedir Adasi, Fosforlu Magara,
Turgut Selalesi, Kizkumu Plaji, inbiikii mesire yeri ve uzunca bir liste olusturabilecek

daha bir¢ok ¢ekiciligi bulunmaktadir.

Marmaris yat turizmi ve mavi yolculugun 6nemli merkezleri arasindadir. Tiirkiye’nin
en biiyiik marinalar1 arasinda bulunan Marmaris Yat Marinasi, yat turizmi agisindan
destinasyonun énemli degerlerinden biridir (T.C. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).
Ik mavi tur, Cumhuriyet Dénemi’nde Marmaris’te, Ali Fuat Eroglu’nun teknesiyle,
Azra Erat, Cevat Sakir (Halikarnas), Bedri Rahmi Eyiipoglu’nun ¢abalariyla “mavi
yolculuk™ adi ile baglamistir. Seckin turizm destinasyonlar1 siralamasida yerini alan
Marmaris; biikleri, koylari, modern yat limanlari, uluslararasi standartlara sahip
tesisleri, antik kentlere yakinligi, yesil ve mavinin i¢ ice gectigi essiz manzaralari,
eglence ve renkli gece yasamu ile dikkat ¢ekmektedir. Kiy1 seridi boyunca uzanan
konaklama, yiyecek-icecek, eglence isletmeleri ile yat ve kurvaziyer limanlar1 her yil
cok sayida yerli ve yabanci turisti bolgeye ¢cekmektedir. Sahip oldugu dogal, sosyo-
kiiltirel gekiciliklerini, yerel halkla i¢ ice olan, kent merkezinde yer alan tesisleri ile
turistik arza doniistiiren Marmaris’in kentlesme siirecinde turizm onemli bir paya
sahiptir. Ilce kiy1 ve yat turizmi yaninda, kiiltiir ve doga turizmi agisindan énemli bir

potansiyel barindirmaktadir.

Marmaris il¢esinde; Adakoy, Armutalan, Bayir, Beldibi, Bozburun, Camdibi, Camli,
Cetibeli, Cildir, Hatipirimi, Hisardnii, I¢meler, Karaca, Kemeralt, Orhaniye,
Osmaniye, Sariana, Selimiye, Siteler, Sogiit, Taslica, Tepe, Turgut, Turung ve
Yesilbelde Mahalleleri bulunmaktadir. 2018 yil1 verilerine gore niifusun en yiiksek
oldugu 3 mahalle sirasiyla; Armutalan (22.238), Beldibi (10.915) ve Tepe Mahallesi
(6.934)’dir (www.nufusu.com, 2019). Marmaris destinasyonunda koy statiisiinden
mahalleye doniisen yerlesimlerin ¢ogu sahil kisminda, az sayidaki diger yerlesim
yerleri ise denize yakin veya ormanlik alan igerisinde yer almaktadir. S6z konusu
yerlesimler kiy1 turizmi, kirsal turizm, dag ve doga sporlarina yonelik turizm gesitlerine
kaynak olusturmasi agisindan 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir. Ayrica Marmaris
destinasyonunun i¢ kesimleri sahip oldugu tarim alanlar1 agisindan dikkat ¢ekmekte;
kirsal turizm, agro-turizm, ¢iftlik turizmi ic¢in gerekli olabilecek c¢ekicilikleri
biinyesinde barmdirmaktadir. Marmaris kirsal alanlari, tarimsal iiretimleriyle, turizm

isletmelerine kaynak saglamakta ve turizm sektoriinii desteklemektedir.
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Marmaris kent merkezi ve Marmaris mahallerinin o6zellikleri ile ilgili su bilgiler
sunulabilir (MARTAB, 2015; Kutluay, 2016):

Marmaris kent merkezi ekonomisinde turizm sektorii en 6nemli sektor olarak on plana
cikmaktadir. Kiy1 seridi ve kent merkezi iginde yer alan turizm isletmeleri, turizme girdi
saglayan isletmelerin de gelismesini saglamaktadir. Marmaris kent merkezinden
Turung Mahallesine kadar uzanan turizm isletmeleri ve yiiriitiilen turistik faaliyetler

turizme dayali bir ekonominin gelisimini giiglendirmektedir.

Armutalan Mahallesi, kent merkezi yakininda ve kent merkezi ve ¢cevre mahalleler ile
yogun etkilesim igerisindedir. Turizm sektoriiniin 6n planda oldugu Armutalan’da,
aricilik ve bal tiretimi de 6nemli bir ekonomik bir faaliyet olarak dikkat ¢ekmektedir.
Armutalan’da, diger mahallelere gore ikinci konut sayisi diisiik, turizm isletmelerinin
sayis1 yiiksektir. Ulasimin kolay oldugu, diizenli minibiis seferlerinin bulundugu
mahallede, orman ile c¢evrili, sessiz, iyi planlanmis bir ¢evre diizenlemesi dikkat
cekmektedir. Yerli ve yabanci turistlerin ugrak mekanlar1 arasinda yer alan Armutalan,

yuriiyiis yollari, ormanda gezinti ve kaya tirmanislari igin uygun yerlere sahiptir.

Beldibi Mahallesi kent merkezine yakin, agirlikli olarak kent merkezi ile etkilesimin
yogun oldugu bir yerlesimdir. Turizm sektoriiniin 6n planda oldugu mahallede, aricilik
ve bal tiretimi 6nemli bir ekonomik faaliyettir. Beldibi, ikinci konutlarin yogun olarak

bulundugu bir yerlesim yeridir.

Igmeler Mahallesi, ilce genelinde biiyiik dlcekli turizm isletmelerinin kiimelendigi,
ekonomik faaliyetlerin turizm merkezli oldugu bir yerlesimdir. Konaklama, yiyecek-
icecek, eglence ve hatira/hediyelik esya isletmeleri agisindan yiiksek sezonda zengin
bir ¢esitlilik sunulan I¢meler’de, diisiik sezonda hareketlilik yok denecek kadar azdir.
Sakinlik ve sessizlik isteyen turistlerin tercih ettigi igmeler, genis yiiriiyiis yollar1, mavi
bayrakli plajlari, ¢ok sayida oteli ve ozellikle apart otelleri ile sirin bir turizm
merkezidir. Igmeler’de kdy ici olarak bilinen kisimdaki eski koy evleri, hemen
bitisigindeki modern yapilar1 i¢ ige gegmis durumdadir. Ulagim probleminin olmadig:
Icmeler’de, sahil tarafindan Marmaris kent merkezine kadar kesintisiz devam eden

bisiklet ve yiiriiyiis yolu bulunmaktadir.
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Turung Mahallesi’nde kiy1 ve yat turizmi 6n plana ¢ikmakta, diger yerlesim yerlerine

gore daha sakin olan yapis1 dikkat ¢ekmektedir. Turung’ta turizm sektorii 6n plandadir.

Bozburun Mahallesi, Marmaris kent merkezine ve diger yerlesim yerlerine gore uzak
kalmig, kendi i¢inde bir gelisim gostermistir. Yat turizminin ugrak noktalarindan olan
yerlesim, deniz ve doga ile gevrili, sakin bir ortama sahiptir. Marmaris destinasyonunun
(Kutluay, 2016):

eBayir, Bozburun, Hisaronii, Orhaniye, Selimiye, Sogiit, Taslica ve Turgut
yerlesimlerini kapsayan kismi “Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi”,
e Caml1, Cetibeli ve Karaca yerlesimlerinin yer aldig1 kisim “Gékova Ozel Cevre
Koruma Bolgesi”,

eilce merkezi, Armutalan ve Igmeler’in tamami ile Beldibi ve Turung’un bir
kismmi ve Adakoy’i igine alan bolge ‘“Marmaris ve Cevresi Turizm Alani”

kapsamma alinmistir.

5.1.1. Marmaris Destinasyonun Turizm Arz

Stingercilik ve balik aveiligi ile kiigiik bir balik¢1 kasabasi olarak bilinen Marmaris, 24
Nisan 1957°de Fethiye merkezli yasanan biiyiik depremde ciddi boyutlarda hasar
gormiistiir. Yikic1 deprem sonrasinda, deprem evleri olarak genis ve bahgeli evler insa
edilmistir. Deprem evleri gecen zaman igerisinde, turistlerin konaklamasi igin
degerlendirilmeye baslanmis, boylelikle Marmarislilerin ilk “ev pansiyonculugu”
deneyimleri baglamistir. 1957 yilinda Marmaris’te Turizm Dernegi kurulmustur. O
donemde Istanbul’da 2, Izmir’de 1 Turizm Dernegi bulunmaktadir. Cumhuriyet
tarihinin 4. Turizm Dernegi Marmaris’te kurulmustur. Marmaris Turizm Dernegi;
evlerin yatak kapasitesinin belirlenmesi, ev pansiyonculugu yapan evlere jenerator
verilmesi ve pansiyon kredisi sunma gibi faaliyetler yiirtitmiis, yerel halki ev
pansiyonculugu yapmaya tesvik etmis ve Marmaris turizminin gelisimine onemli
katkilar saglamustir (Ozel, 2019). 1960’1 y1llarda belgeli 10 otel ve 1 tatil kdyii bulunan
ilgede, turizm gelisimine bagli olarak tesis sayisinda ve yatak kapasitesinde onemli
diizeyde artiglar olmustur. Asagida Cizelge 5°te Marmaris ilgesi, Mugla ili ve
Tiirkiye’deki yatirim, isletme ve belediye belgeli konaklama tesislerinin istatistikleri

sunulmustur.
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Cizelge 5. Yatinm, Isletme ve Belediye Belgeli Tesis Istatistikleri (Marmaris,
Mugla, Tiirkiye)

Turizm Yatirim Belgeli Turizm Isletme Belgeli Belediye Belgeli

Tesis | Oda Yatak Tesis | Oda Yatak Tesis | Oda Yatak
Marmaris 21 2.034 4,182 114 | 15.232 | 31.667 821 | 24.187 | 48.428
Mugla 104 | 11.327 | 25.720 393 | 49.033 | 104.891 | 1.231 | 31.416 | 67.460
Tirkiye 1.051 | 122.228 | 263.033 | 3.771 | 446.228 | 935.286 | 7.711 | 231.997 | 513.479

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg (2017); Mugla Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii (2019a); T.C. Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi Marmaris Turizm Danigma Biirosu (2019).

Marmaris destinasyonunda turizm isletme ve belediye belgeli toplam 935 tesis, 39.419

oda ve 80.095 yatak kapasitesi ile sektoriin konaklama gereksinimini karsilamaktadir.

Marmaris’teki yatirim belgeli tesislerin tiirleri, sayilari, oda ve yatak kapasiteleri

asagida Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Marmaris Destinasyonundaki Yatirnm Belgeli Tesisler Tiirii, Tesis
Sayisi, Oda ve Yatak Sayilar (2019)

Tiirii Tesis Sayisi Oda Yatak
Tatil Koyii 1 80 160
Butik Otel 4 101 202
5 Yildizli Otel 4 688 1.420
4 Yildizli Otel 6 939 1.948
3 Yildizli Otel 4 183 366
1 Yildizh Otel 2 43 86
Toplam 21 2.034 4,182

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Marmaris Turizm Danigsma Biirosu (2019).

Marmaris’te yatrim belgeli toplam 21 tesisin, 2.034 oda ve 4.182 yatak kapasitesi

bulunmaktadir.

Marmaris destinasyonundaki turizm isletme belgeli tesislerin tiirleri, sayilari, oda ve

yatak kapasiteleri asagida Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Marmaris Turizm Isletme Belgeli Tesisler Tiirii, Sayisi, Oda ve Yatak

Sayilan (2019)
Tiirii Tesis Sayisi Oda Yatak
Tatil Koyii 3 805 1.664
5 Yildizl Otel 16 5.499 11.747
4 Yildizl Otel 25 4.247 8.717
3 Yildizh Otel 30 2.437 4.862
2 Yildizh Otel 12 648 1.313
1 Yildizli Otel 1 23 46
Miistakil Apart 25 1.523 3.218
Butik Otel 2 50 100
Toplam 114 15.232 31.667

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Marmaris Turizm Danigma Biirosu (2019).
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Marmaris’te turizm isletme belgeli toplam 114 tesisin, 15.232 oda ve 31.667 yatak
kapasitesi bulunmaktadir. Ilcede ayrica 3 adet Isletme Belgeli Ozel Tesis

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de 2018 verilerine gore 10.297 seyahat acentasi bulunmakta olup, A grubu
seyahat acentas1 merkez ve subeler toplami (7.672 merkez ve 2.436 sube) 10.108’dir.
B grubu (61 merkez ve 3 sube) toplam 64 ve C grubu (107 merkez ve 18 sube) toplam
125 acenta bulunmaktadir. Marmaris’te A Grubu seyahat acentasi sayisi 216°dir
(Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019b).

Marmaris destinasyonunda bulunan Bakanliktan belgeli marinalar asagida Cizelge

8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Marmaris’te Bulunan Bakanhktan Belgeli Marinalar

Marina Adi Ei:: E& ';al Kapasite | Tiirii Belge Tiirii
Marmaris Yat Limant 676 122 798 | Ana Yat Limani Isletme Belgeli
Netsel Marina

Kumlubiikii Yat Clubii 10 - 10 | Yat Yanasma Yeri Isletme Belgeli
Marmaris Club Marina 33 - 33 | Rihtim ve Iskele Isletme Belgeli
Adakdy Marina 33 12 45 | Rihtim ve Iskele Isletme Belgeli
Mart1 Marina 306 70 376 | 4 Cipali Yat Liman1 | Yatirim Belgeli
Toplam 1.058 204 1.262

Kaynak: Mugla Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2019b).

Mugla ilinde toplam 27 marinanin 7.333 yat kapasitesi bulunmakta, s6z konusu
marinalardan 5’i 1.262 yat kapasitesi ile Marmaris destinasyonunda yer almaktadir.
Ilgede, iskele ve yat limani cevresinde Netsel Marmaris Marina yer almaktadir. Marina;
Dogu Akdeniz’in en prestijli, 798 yat kapasitesi ile Giiney Ege Bolgesinin en biiyiigii
olma ve sehir marinas1 Ozelliklerini tasiyan, modern bir yat limanidir. Marmaris
Kalesine, rihtim boyunca siralanan barlar sokaginda bulunan eglence mekanlarina
komsu olan marina, Marmaris kent merkezine 2 dakikalik yiiriiyiis mesafesindedir
(Netsel Marmaris Marina, 2019).

Tiirkiye’nin 2018 yilina ait yat kapasitesi verileri asagida Cizelge 9’da sunulmustur.
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Cizelge 9. Tiirkiye Yat Kapasitesi (2018)

Belge Tiirii Tesis Tiirii Tesis Sayis1 | Denizde | Karada | Toplam

Turizm isletme | Yat Limani 27 8.598 3.117 11.715

Belgeli Yat Cekek Yeri 6 - 967 967

. Yat Limany/Rihtim/Iskele 8 2.752 778 3.530
Turizm Yatirim - —

Belgeli Kruvaziyer Gemi Limani 1 - - -

g Yat Cekek Yeri 1 - 352 352

Toplam 43 11.350 5.214 16.564

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2019a).

Cizelge 9’a gore Tiirkiye’de turizm isletme ve yatirim belgeli 43 tesisin, 16.564 yat
kapasitesi bulunmaktadir.

Mugla ilinde Bakanliktan T.C. Bayrakli ve Yabanci Bayrakli belgeli yatlarin sayis1 ve

yatak kapasitesi asagida Cizelge 10’da sunulmustur.

Cizelge 10. Mugla ilinde T.C. Bayrakh ve Yabanci Bayrakh Yat isletmeleri

ilce T.C. Bayrakh Yabanci Bayrakh
Yat Sayisi Yatak Sayist Yat Sayisi Yatak Sayist
Bodrum 369 4.126 45 333
Fethiye 348 4.226 58 460
Dalaman 5 31 - -
Datca 230 2.550 - -
Milas 27 255 - -
Marmaris 10 77 195 1.614
Ortaca 6 55 - -
Ula 9 67 - -
Genel Toplam 1.004 11.387 298 2.407

Kaynak: Mugla Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2019b).

Cizelge 10’a gére Marmaris’te T.C. bayrakli ve yabanci bayrakli 205 yat, 1.691 yatak
kapasitesi ile hizmet vermektedir. Ayrica Marmaris’te 1 adet Bakanlik Belgeli yiizer
tesis bulunmaktadir. Tirkiye’de toplam 1.823 belgeli yatin, 18.193 yatagi
bulunmaktadir. Ayrica Tirkiye’de 46 yiizer deniz turizmi araci, 2 dalabilir deniz
turizmi araci ve 2.101 giiniibirlik gezi teknesi bulunmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2019a).

Asagida Cizelge 11°de Marmaris, Mugla ve Tirkiye’nin 2018 yili mavi bayrak

istatistiklerine yer verilmistir.
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Cizelge 11. Mavi Bayrak Istatistikleri (2018)

Plaj Sayisi Marina Sayisi Y at Sayist
Marmaris 16 2
Mugla 100 7 1
Tiirkiye 459 22 10

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2019a); T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2018).

Diinya liginde Tiirkiye 459 mavi bayrakl plaji ile Ispanya (590 plaj) ve Yunanistan
(519 plaj)’dan sonra 3. sirada bulunmaktadir. Mugla ili 100 mavi bayrakl plaji ile
Antalya (200 plaj)’dan sonra Tiirkiye siralamasinda 2. konumdadir. Marmaris’te mavi

bayrakli 16 plaj ve 2 marina bulunmaktadir.

5.1.2. Marmaris Destinasyonuna Turizm Talebi

Tiirkiye hudut kapilarindan 2018 yilinda 46.112.592 ziyaretci (39.488.401°1 yabanci,
6.624.191°1 yurtdig1 ikametli vatandas) giris yapmis, 2017 yilina gore yabanci ziyaretgi
sayist %21,84, yurtdisi ikametli vatandas sayisi ise %19,14 oraninda artmustir.
Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaretci gonderen ilk 5 iilke ve ziyaretci sayilar1 sirasiyla; Rusya-
5.964.613, Almanya-4.512.360, Bulgaristan-2.386.885, Ingiltere-2.254.871 ve
Giircistan-2.069.392°dir. Gelen yabancilarin giris yaptiklar: smir kapilarmin baglh
oldugu iller ve giris oranlari sirastyla su sekildedir: Istanbul (%34.2), Antalya (%31.50),
Edirne (%9.71), Mugla (%6.90) ve Artvin (%5.98)’dir. Gelen yabancilarin %76’s1
havayolu, %21°i karayolu, %2.96’s1 denizyolu ve %0.04’i demiryolu ulasim tiiriinii

tercih etmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019a).

2018 yilinda turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde ikamet edilen iilkeye gore
Ingiltere (Birlesik Krallik)’den 1.490.157 turist tesislere giris yapmus, tesise gelisteki
toplam igerisindeki paylar1 %5,95 olmustur. Tesislerde 6.638.900 geceleme yapan
Birlesik Kralliktan gelen turistlerin, toplam geceleme igerisindeki orami %6,98
olmustur Mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinde ikamet edilen
iilkeye gore Ingiltere (Birlesik Krallik)’den 416.298 turist tesislere giris yapmus, tesise
gelisteki toplam igerisindeki paylar1 %6,83 olmustur (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligt,
2019D).
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Mugla ili hudut kapilarindan 2018 yilinda 2.805.115 turist (2.626.559’u yabanci,
178.556s1 yerli) Tirkiye’ye giris yapmus, 2017 yilina gore turist sayisinda % 34,25 bir
artis gerceklesmistir. Gelen yabanci turistler i¢inde ilk 5 tilke ve turist sayilar1 sirasiyla;
Ingiltere-1.027.304, Rusya Federasyonu-398.596, Almanya-218.195, Ukrayna-
176.871, Polonya-138.948dir (Mugla i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019b).

Asagida Cizelge 12°de 2018 yilinda turizm isletme belgeli konaklama tesislerine yerli
ve yabanci turistlerin gelis ve geceleme sayilari, Marmaris, Mugla ve Tiirkiye toplami

olarak sunulmustur.

Cizelge 12. Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesise Gelis ve
Geceleme (Marmaris, Mugla ve Tiirkiye-2018)

Tesise Gelis Geceleme
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
Marmaris 663.372 266.884 930.256 | 2.754.655 750.006 3.504.661
Mugla 1.550.095 1.163.037 2.713.132 6.546.690 3.231.490 9.778.180
Tiirkiye 25.042.076 | 25.302.742 | 50.344.818 | 95.109.378 | 49.305.889 | 144.415.267

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2019b).

Asagida Cizelge 13’te 2018 yilinda mabhalli idarelerce belgelendirilen konaklama

tesislerine gelis ve geceleme sayilari, Marmaris, Mugla ve Tirkiye toplami olarak

sunulmustur.

Cizelge 13. Mahalli idarelerce Belgelendirilen Konaklama Tesislerinde Tesise
Gelis ve Geceleme (Marmaris, Mugla ve Tiirkiye-2018)

Tesise Gelis Geceleme
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
Marmaris 354.625 189.450 544.075 1.075.134 460.837 1.535.971
Mugla 551.018 684.819| 1.235.837| 1.648.576|  1.649.985 3.298.561
Tiirkiye 6.093.469| 15.519.369| 21.612.838| 17.135.761| 29.135.694| 46.271.455

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: (2019c).

Cizelge 12 ve Cizelge 13 birlikte degerlendirildiginde tesise gelis sayis1 2018 yilinda
71.9 milyon olmus, 2017 yilina gore %16,15 artig gostermistir. 2018 yilinda turizm
isletme belgeli ve mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama isletmelerinde toplam

190.7 milyon geceleme yapilmis, gecelemelerin %58,86’s1 yabanci, %41,14°1 yerli
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ziyaretgiler tarafindan gerceklesmistir. Marmaris’te tesise gelis sayis1 930.256 olmus,
toplam 3.504.661 geceleme yapilmustir.

Tiirkiye’de geceleme yapan yabanci ziyaretgilerin iilke dagilimlar1 sirasiyla su
sekildedir. Rusya (26.5 milyon), Almanya (21.9 milyon), Ingiltere (7.9 milyon),
Ukrayna (3.8 milyon) ve Hollanda (3.3 milyon)’dir. Yabancilarin en ¢ok geceleme
yaptig1 iller arasinda 1. sirada Antalya (70.2 milyon), 2. sirada Istanbul (20.1 milyon)
yer almakta ve 8.1 milyon yabanci turist ile Mugla ili 3. sirada bulunmaktadir. Yerli ve
yabanci ziyaretgilerin en ¢ok geceleme yaptiklari iller siralamasinda da siralama
degismemekte, Mugla ili 13 milyon yerli ve yabanci turist sayisi ile 3. sirada yer

almaktadir.

Asagida Cizelge 14°te turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde yerli ve yabanci
ziyaretcilerin Marmaris, Mugla ve Tirkiye’deki ortalama kalig siiresi ve doluluk

oranlar1 sunulmustur.

Cizelge 14. Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Ortalama Kals
Siiresi ve Doluluk Oranlan

Ortalama Kalis Siiresi (giin) Doluluk Oram (%)
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
Marmaris 4,15 2,81 3,77 45,26 12,32 57,58
Mugla 4,22 2,78 3,60 37,63 18,57 56,20
Tiirkiye 3,80 1,95 2,87 37,16 19,27 56,43

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2019b).

Cizelge 15°te mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinde yerli ve yabanci
ziyaretgilerin Marmaris, Mugla ve Tirkiye’deki ortalama kalis siiresi ve doluluk

oranlar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 15. Mahalli idarelerce Belgelendirilen Konaklama Tesislerinde
Ortalama Kals Siiresi ve Doluluk Oranlari

Ortalama Kalis Siiresi (giin) Doluluk Oram (%0)
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
Marmaris 3,03 2,43 2,82 30,87 13,23 44,10
Mugla 2,99 2,41 2,67 20,57 20,59 41,16
Tiirkiye 2,81 1,88 2,14 14,41 24,50 38,92

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: (2019c).
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Cizelge 14 ve Cizelge 15 birlikte degerlendirildiginde, 2018 yilinda ortalama kalis
stiresi y1l ortalamasi Marmaris’te kalan yabanci ziyaretgiler i¢in 3,55 giin, yerli
ziyaretgiler i¢in 2,62 giindiir. Marmaris destinasyonunda doluluk orani turizm igletme
belgeli konaklama isletmelerinde %57,58 ve mahalli idarelerce belgelendirilmis

konaklama isletmelerinde %44,10 oranlariyla Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir.

5.2. Veri Toplama Aracinda Yer Alan Sorular ve Teorilerle iliskisi

Calismada veritoplama aracinda yer alan topluluk duygusu ile ilgili sorular ve teorilerle

iliskileri asagida Cizelge 16’da yer almaktadir.
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Cizelge 16. Topluluk Duygusu ile Tlgili Sorular ve Teorilerle iligkisi

Teoriler ve Modeller

a z
1 .
= . 8 |z |5 |
3 . i~ ’ 3 op
I s ifadeler 3 2 g |2 £
-5 > . ) | ~ 0 aw
S 2 (Katilma Dereceleri) =1 z - g % =
g8 Iz |58 |82 |25 |E%
@ = 23 | £ &8
£ ) EF | 2 =
@ T = Py =
[ » — < <@
5 |$ |8 |3
= Z Q @
a A
1.Marmaris toplumunun bir iyesi
olmak kendimi iyi hissetmemi X X X
sagliyor.
2.Bir problemim oldugu zaman bunu
Marmaris toplumunun tiyeleri ile X X X
konusabilirim.
= | 3.Marmaris toplumunun bir tyesi
= T X X X
© | olmak kimliimin bir parcasidir.
= | 4.Marmaris toplumunun beni i¢ine
L S X X X
almasi, benim i¢in 6nemlidir.
5.Marmaris toplumunun diger
tiyeleriyle sik sik bir araya geliyorum X X X
ve onlarla olmaktan zevk aliyorum.
6.Marmaris toplumundaki insanlar
oo e X X X
birbirleriyle iyi anlasirlar.
7.Marmaris toplum iiyelerinin benim
hakkimda ne diisiindiigiine 6nem X X
- veririm.
2 - -
= 8.“IVIarm'ar|s toplumunda insanlara X X X
%\ guvenirim.
a 9.Eger Marmaris toplumunda bir
= .— | problem var ise toplum tiyeleri bunu X
= ﬁ cozebilirler.
g 10.Marmaris toplumunun gelecegi ile
it P LI X
ilgili umutlu hissediyorum.
11.Marmaris toplumunun tyeleri X
birbirlerini dnemserler.
12.Marmaris toplumunun diger
iiyeleri tarafindan deger gérmek ve X X
kabul edilmek benim i¢in 6nemlidir.
13.Marmaris toplumunun bir pargasi
oldugum i¢in énemli ihtiyaclarim X X
karsilaniyor.
o 14.Marmaris toplumu tiyelerinin X X
g | ihtiyaglarmi karsilamada basarilidir.
£ | 15.Marmaris toplumunda
:E diistincelerimin ve fikirlerimin deger X X
2 | gormesi benim i¢in 6nemlidir.
16.Marmaris toplumunda aktif olarak X X
bir¢ok fayda kazanirim.
17.Marmaris toplumuna katilimimin X X
odillendirici oldugunu hissederim.
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Cizelge 16. Topluluk Duygusu ile Tlgili Sorular ve Teorilerle fliskisi (Devami)

18.Marmaris toplum tiyeleri ve ben
) - -7 X
bir¢ok seye deger veririz.

19.Marmaris toplumundaki kisilerin
benzer ihtiyaglari, benzer oncelikleri X

& | ve benzer amaglari vardir.
£ | 20.Marmaris toplumunda, toplum
= | disindan kisilerin fark edebilecegi,
=Y I L .
S tiyelik sembolleri ve ifadeleri vardir X
—= | (Omegin; kiyafetler, isaretler, sanat,
2 | mimari, logolar, goriilecek yerler,
% bayraklar).
A | 21.Marmaris toplum tiyeleri; tatiller,
kutlamalar veya felaketler gibi 6nemli
. X
olaylar birlikte paylasirlar.
22.Marmaris toplumu ve ben kiiltiirel X

mirasimizi korumaktayiz.

Cizelge 16°da teoriler kisminda yer alan harflere iliskin agiklamalar su sekildedir:

a) Temas Hipotezi:
Ifadeler taraflar arasindaki “olumlu sosyal iliskileri” gosterdigi icin Temas Hipotezi ile
iligkilidir.

b) Duygusal Dayanmisma Teorisi:
Topluluk duygusunun “duygusal baglantilar” boyutunda yer alan ifadelerdeki ortak
degerler, amaglar, semboller ve davranislar “duygusal yakinlik bileseni” bulunan
Duygusal Dayanisma Teorisi ile iligkilidir.

c) Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi:
[fadeler; dnemsenme, miibadele tatmini, deger gorme, fayda kazammi-6diil varlig,
karsihiklilik gibi prososyal kazanimlarin ifade bigimleri olarak “odiil beklentisi ni

karsiladigi i¢in Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi ile iligkilidir.

Caligmada yer alan sosyal mesafe ile ilgili sorular ve teorilerle iligkileri asagida Cizelge

17°de yer almaktadir.
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Cizelge 17. Sosyal Mesafe ile Tlgili Sorular ve Teorilerle Tliskisi

Teoriler ve Modeller
@ 0
1
S Z = z
— (o eh o )
N < L o =
. . i< = e,-\ S S
Olgek Ifadeler 8 73 ° ) =< =IO
Adi (Katilma Dereceleri) Ta S5 | 22 | 5| ES
[ B~ S5 - @ O
a = 3 e S
£ ) EF | 2 - =
2 g |2 | § |>
s | & |8 |3
2 2 o @
=] o
e} [%2]
1. Marmaris’e yerlesmis Ingilizler
(yerleslk yqbancﬂar)/yerel_ ha_llk X X(br) X(er)
uzun doénemli komsum, misafirim
olabilir.
2.Evimde aksam yemegi misafiri
olarak yerlesik yabancilari/yerel X X(b1) X(c1)
halki agirlayabilirim.
3.Ihtiyac olan yerlesik
& yabancilari/yerel halki gideceklere X X(b2) X(c2)
5 yere birakirim.
S 4.Yerlesik yabancilar/yerel halk ile
e kamuya agik alanlarda (deniz
? kiyisinda, restoranda vb.) yan yana X X(by) X
n otururum.
5.Sehre giden otobiisii yerlesik
yabancilar/yerel halk ile paylagirim. X X(o) X
6.Halka acik yiizme havuzumuzu
yerlesik yabancilar/yerel halk ile X X(b1) X
paylasmak beni rahatsiz etmez.
7.Hediyelik  esya  diikkdninda
yerlesik  yabancilari/yerel —halki X X(b) X
gormekten rahatsizlik duymam.

Cizelge 17°de teoriler kisminda yer alan harflere iliskin agiklamalar su sekildedir:

a) Temas Hipotezi:
Ifadeler taraflar arasindaki “olumlu sosyal iliskileri” gdsterdigi icin Temas Hipotezi ile
iliskilidir.

b) Duygusal Dayamsma Teorisi:
b:- Ifadelerde resmi olmayan (informel), olumlu sosyal iliskilere atifta bulunulmakta,
“duygusal yakinlik bileseni ’nden dolayr Duygusal Dayanigsma Teorisi ile iliskilidir.
b.- Ifadede empati yapilmasi, “sempatik anlayis bileseni ni isaret ettigi icin Duygusal

Dayanigma Teorisi ile iliskilidir.
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c) Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi:
ci- ifadeler; paylasma, sevilme, deger gorme gibi “0diil beklentisi'ni karsiladig1 i¢in
Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi ile iligkilidir.
c2- Ifade, goniilliiliik esasli, “yardimlasmaya yonelik miibadele” oldugu i¢in Sosyal
Miibadele (Degisim) Teorisi ile iligkilidir.

d) Doxey Irridex Modeli:
Ifadelerde taraflarin resmi olmayan (informel) iliskiler kurmalari, birbirlerinden
memnuniyetlerini gosterdigi icin, Doxey Irridex Modeli “hosnutluk evresi’ni isaret

etmekte ve teori ile iliskili goriilmektedir.

Calismada yer alan yasam kalitesi ile ilgili sorular ve teorilerle iliskileri asagida Cizelge
18°de yer almaktadir.
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Cizelge 18. Yasam Kalitesi ile Tlgili Sorular ve Teorilerle Tliskisi

Teoriler ve Modeller

3 :5 3 Z
N 2 | F 3 2
Olgek ifadeler 2 fs|Ss| 2 10
¢ Boyutlar S §= | 2 ) =
Ad1 (Verilen Onem) Is|l A | B2 S5 § T
~ — T —
2 5| 28| E %3
£ Sk | E-| 2 -2
() ()] E @ —
= =) T S =
@) %>,\ ) cg
N
I.Marrparls te dogal X X X X
- ¢evrenin korunmasi.
= 2.Digerleri tarafindan
= Marmaris’e deger verildigini X X X X
> é hissetmek.
g E YT
F T 3.Marmarls te kiiltiirel X X X X
=2 mirasin korunmasi.
c 2 is’
8= 4.Marmaris’te yasamaktan X X X X
= 8 gurur duymak.
23 5.Marmaris’te restoran ve
3 diger ticari isletmelerin X X X X
S bulunmasi.
6.Marmaris’te emlak ve
RN X X X
arazilerin deger kazanmasi.
7.Marmaris’te rekreasyon
aktivitelerini yapma X X X X
'z = olanaklarmna sahip olmak.
= = 8.Marmaris’te kiiltiirel
CQ 4 faaliyetlere katilma X X X X
g E olanaklarmna sahip olmak.
< B
o S 9.Marmaris’te sosyallesme
< > -
>~ 2] olanaklarma sahip olmak. X X X X
E 10.Marmaris’te
x e et
& haquet1111g1/er1§1.leb111r11g1_ X X X X
o tesvik edecek tesislere sahip
@ olmak.
% 11.Marmaris’te bilgiye
= ulagma olanagina sahip X X X
> olmak.
& 12.Marmaris’te farkli
kiiltiirlerden kisilerle iletisim X X X X
olanagna sahip olmak.
3 1§.Marma¥1s te kendini X X X X X
¢ 2 £ | giivende hissetmek.
= E T | 14.Marmaris’te saglikli bir X X X X
b5 £ | yasama sahip olmak.
@© O > | 15.Marmaris’te temiz bir
X X X X
cevrede yasamak.
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Cizelge 18. Yasam Kalitesi ile Tlgili Sorular ve Teorilerle iliskisi (Devami)

16.Marmaris te daha fazla is X X X X
firsatlarina sahip olmak.

17.Marmaris’te daha fazla
gelir elde etme firsatlarina X X X X
sahip olmak.

18.Marmaris’te iyi ulagtm
olanaklarina sahip olmak.

19.Marmaris’te saglik
hizmetleri erisimine sahip X X X X
olmak.

20.Marmaris’te ekonomik
faaliyet ¢esitliligine sahip X X X X
olmak.

Ekonomik Firsatlar ve Destekleyic
Hizmetler

21.Marmaris’te trafik ve
insan sikigikligi olmadan X X X X
yagamak.

22 .Marmaris’te sessiz bir
cevrede yasamak.

Sessiz Cevre

Cizelge 18’de teoriler kisminda yer alan harflere iliskin agiklamalar su sekildedir:
a) Temas Hipotezi:
Ifadeler “olumlu sosyal iliskileri” gosterdigi icin Temas Hipotezi ile iliskilidir.
b) Duygusal Dayanmisma Teorisi:
Ifadeler, topluluk {iyelerinin turizme (etkilerine) yonelik kisisel ilgisini,

’

“misafirperverligin/karsilagsmanin  dogas1 bilesenini” gosterdigi i¢in Duygusal
Dayanisma Teorisi ile iliskilidir.

c) Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi:
Ifadeler topluluk iiyelerinin yasam Kaliteleleri iizerindeki turizm etkilerini ortaya
¢ikartmakta, s6z konusu etkiler topluluk tiyeleri tarafindan “fayda-maliyet” analizi
yapilarak degerlendirildigi icin Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi ile iliskili
goriilmektedir.

d) Doxey Irridex Modeli:
Ifadeler yasam Kalitesinde turizmin sosyal etkilerini ortaya ¢ikartmaya yonelik oldugu
icin “hognutluk, ilgisizlik, kizginlik veya diismanlik evreleriyle” Doxey Irridex Modeli
ile iligkilidir.

e) Butler Yasam Dongiisii Modeli:
Ifadeler turizm gelisimiyle yasam Kalitesi iizerinde ortaya ¢ikan olumsuz etkileri

aciklamaya yonelik oldugu icin Butler’in Yasam Dongiisii Modeli ile iligkilidir.

Calismada yer alan sosyal etkilesim ile ilgili sorular ve teorilerle iligkileri asagida

Cizelge 19°da yer almaktadir.
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Cizelge 19. Sosyal Etkilesim ile Tlgili Sorular ve Teorilerle Tliskisi

Teoriler ve Modeller
— =
g S| 3 g
— @ = k= &0
.. | § |E_| %z |8 |Z_
Olcek Bovutlar ifadeler 8 %8 29 =< R
Adi y (Verilen Onem') IS|/”AZ 5 [y S o E3
8 SS | = E = S
£ Sk | 22 | = -3
o (=2 8 Y] D —
(o > a2 X 2
A 2 a 5
m
1 Marmaris’e yerlesen
Ingilizler (yerlesik yabancilar)
lyerel halk ile yemegimi X X(b) | X(c1) X X(er)
paylasmak.
E 2.Yerlesik yabancilarla/yerel
& halkla hediye alisverisinde
- TR X | Xby) | X(er) X | X(e
ﬁ 3.Yerlesik yabancilari/yerel
v, halki evime davet etmek. X X(b1) | X(c1) X X(e1)
f.f 4.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla spor yapmak. X X(b1) | X(c1) X X(e1)
5.Yerlesik yabancilarla/yerel
E halkla partiye/eglenceye
:i'm; katilmak. X X(b1) X(Cl) X X(el)
é 6.Yerlesik yabancilarla/yerel
= = halkla diger ticari isletmelerde
f% x & | iletisim kurmak. X | X(b) | X(e) X X(en)
3 ? = 7.Yerlesik yabancilarla/yerel
el halkla sahilde iletisim kurmak. X X(b1) | X(c1) X X(er)
4 i 8.Yerlesik yabancilarla/yerel
5= halkla eglence yerlerinde
=3 (diskotek, kuliip, barlar vh.) X X(b1) | X(c1) X X(er)
3 5 iletisim kurmak.
<~ o 9.Yerlesik yabancilarla/yerel
O 2 | halkla yiyecek igecek
E ko isletmelerinde iletisim X X)) | X(c1) X X(er)
5% kurmak.
= E 10.Yerlesik yabancilarla/yerel
I halkla etkinliklerde iletisim
curmak. ; X | Xb) | X(en) X | X(en)
11.Yerlesik yabancilarla/yerel
— halkla isyerinde iletisim
B curmak ; X X(er) X(e2)
= i 12.Uriin ve hizmet sunarken
[T :
== yerlesik yabancilarla/yerel
1= S halkla etkilesime girmek. X X(e) X(e)
é 13.Yerlesik yabancilara/yerel
halka belediye hakkinda bilgi
vermek. X X(b2) | X(c2)
Ayrica ankette | 14.Marmaris toplumunda
sorulan; yerlesik yabancilarla/yerel
halkla temasinizdan X X(e) X
memnuniyet seviyeniz

Cizelge 19 teoriler kisminda yer alan harflere iliskin agiklamalar su sekildedir:

14 Ifade; 14. soruda temastan duyulan memnuniyet seviyesi
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a) Temas Hipotezi:
Ifadeler taraflar arasinda gerceklesen olumlu sosyal temas:” gosterdigi icin Temas
Hipotezi ile iligkilidir.

b) Duygusal Dayamisma Teorisi:
bi-ifadelerde kurulan dostluk, arkadashk iliskileri bulundugu icin, Duygusal
Dayanigma Teorisinin “duygusal yakinlik bileseni’ni isaret etmekte ve teori ile iliskili
goriilmektedir.
b:-Burada yalnizca yerel halkin yerlesik yabanci ile ilgili empati yapmasi, “sempatik
anlay1s bileseni’ni igaret ettigi igin Duygusal Dayanigsma Teorisi ile iligkilidir.

c) Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi:
ci-Ifadeler; paylasma, deger gdrme, sevgi, saygi, dnemsenme gibi “6diil beklentisi”ni
karsiladigi i¢in Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi ile iligkilidir.
cz-Ifade, bilgi paylasimu; géniilliiliik esasl, “yardimlasmaya yonelik miibadele” oldugu
icin Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi ile iliskilidir.
cs-Ifade “miibadele tatminini” ifade ettigi icin Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi ile
iligkilidir.

d) Doxey Irridex Modeli:
Ifadelerde taraflarin resmi olmayan (informel) iliskiler kurmalari, birbirlerinden
memnuniyetlerini gosterdigi igin, “hosnutluk evresi” ile Doxey Irridex Modeli ile
iligkilidir.

e) Butler Yasam Dongiisii Modeli:
e:- Ifadeler, taraflar arasmdaki yakm, samimi iliskilerin varhgini, temas yiiksekligini
gosterdigi i¢in modelin “katilim” evresi ile Butler’m Yasam Dongiisii Modeli ile
iligkilidir.
ex-ifadeler taraflar arasindaki profesyonel, is amacl, yiizeysel is iliskileri, yerel halkin
modelin “katilim” evresinden baslayarak turizm girisimciligi, yerlesik yabancilarin ise
“gelisim” evresiyle destinasyondaki girisimciligini veya istihdamini gosterdigi i¢in

Butler’in Yasam Dongiisii Modeli ile iligkilidir.

Caligmada yer alan turizme yonelik tutum ile ilgili sorular ve teorilerle iliskileri asagida

Cizelge 20’de yer almaktadir.

157



Cizelge 20. Turizme Yénelik Tutum ile lgili Sorular ve Teorilerle Tligkisi

Teoriler ve Modeller
= =
g S| = 2
~ @ == S =y
] : g || 2|2 | £
Olgek ifadeler 3 == | 28 | 3 s
Ad1 (Katilma Derecesi) Ig| R, | =L 28| 53
g 8 | sE | = a9
(<5} o D Hepn D S
[ > 32 X @
3 S8 |3
m
1.Marmaris’te turizm gelisimini gii¢lii bir X(cy)
£ . . ’
=] sekilde desteklerim. X X X(c2) X X
5 — - ——
= .Z.Ma"rma.rls te turizm gelisiminin artmasi X X X(c1), X X
2 icin Onerilerde bulunurum. X(c2)
‘B‘ . s - N
E 3:Marrparls te turizm planlamasina etkin X X X(cv), X X
= bir sekilde katilirim. X(c2)
o 4.Marmaris’te turizm projelerinin X(c1),
E gelistirilmesine katilirim. X X X(c2) X X
- ) T poy
E :S.szlrmarls te daha fazla turist gérmek X X X(c1), X X
isterim. X(c2)

Cizelge 20°de yer alan teorilere iliskin kisaltmalar siitununun agiklamalar1 su
sekildedir:

a) Temas Hipotezi:
[fadeler, “bireyler ve/veya gruplar ile kurulan olumlu temas "1 isaret ettigi icin Temas
Hipotezi ile iligkilidir.

b) Duygusal Dayanmisma Teorisi:
Ifadeler, “turiste ve turizme olan kisisel ilgiyi gdsterdigi” i¢in, Duygusal Dayanisma
Teorisi’nin misafirperverligin/hos karsilamanin dogasi bileseni ile iligkilidir.

c) Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi:
ci-Ifadeler; “yardim ve isbirligi” gibi (destekleme, 6neride bulunma, aktif katilim)
sosyal rasyonel davranislarin, miibadele siirecinde, sosyal beklentilerinin
karsilanacagmi gosterdigi igin Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi ile iliskili
goriilmektedir.
cz-Ifadeler, “turizmden odiil” beklentisini isaret etmesi nedeniyle Sosyal Miibadele
(Degisim) Teorisi ile iligkilidir.

d) Doxey Irridex Modeli:

Ifadeler turizm gelisiminden elde edilecek faydalara yonelik beklentinin yiiksek
oldugunu gostermesi, “hosnutluk” evresini isaret etmesi nedeniyle Doxey Irridex
Modeli ile iligkilidir.
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e) Butler Yasam Dongiisiit Modeli:
Ifadeler turizm gelisiminde “gelisme asamasina’ heniiz gelinmedigini, turizme ydnelik
s6z sdyleme hakkinm yitirilmedigini ve tasima kapasitelerinin agilmadigini gosterdigi

icin Butler Yagsam Dongiisti Modeli ile iligkilidir.
5.3. Arastirma Kullanilan Ol¢eklerin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Bu boliimde 6n uygulama ¢alismasindan elde edilen veriler ile 6lgeklere ait gegerlilik,
genel giivenirlik ve madde analizleri verilmistir. “Cronbach Alpha” katsayisinin

degerlendirilmesinde kullanilan kriteler su sekildedir (Ozdamar, 2004):

0,00 <0 < 0,40 ise Olgek giivenilir degil, 0,40 < a < 0,60 ise diisiik giivenilirlikte, 0,60
<a<0,80 ise 6lgek oldukga giivenilir, 0,80< o <1,00 ise yiiksek derecede giivenilir bir
Olcek olarak kabul edilmektedir.

5.3.1. Topluluk Duygusu Olgegi Madde Analizi On Uygulama Sonuclar

On uygulama sonrasinda topluluk duygusu &lgeginde bulunan 22 maddenin genel
givenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlililk katsayis1 olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.947 olarak yiiksek bulunmustur.

Olgek maddelerine iliskin madde analizi sonuglar1 asagida Cizelge 21°de verilmektedir.
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Cizelge 21. Topluluk Duygusu Olgegi Madde Analizi (On Uygulama)

Madde e e . I.\/Iaqvo.le
Soru No Silindiginde Madde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
- Varyans Korelasyonu Cronbach
Olgek Puam
Alpha
2.1 74,675 237,885 ,636 ,944
2.2 75,067 233,206 ,670 ,944
2.3 75,183 233,966 ,603 ,945
2.4 74,958 228,897 775 ,942
2.5 75,008 232,529 ,650 ,944
2.6 75,425 232,314 ,715 ,943
2.7 75,617 234,743 ,531 ,946
2.8 75,567 232,819 ,701 ,943
2.9 75,267 232,164 792 ,942
2.10 74,975 235,453 ,690 ,944
2.11 75,308 231,005 ,825 ,942
2.12 75,250 231,870 ,718 ,943
2.13 75,542 228,923 ,738 ,943
2.14 75,475 237,041 ,604 ,945
2.15 75,058 239,232 ,559 ,945
2.16 75,392 238,711 ,557 ,945
2.17 75,350 234,818 ,669 ,944
2.18 75,017 232,353 ,782 ,942
2.19 75,175 244,398 ,364 ,948
2.20 75,450 236,804 ,515 ,946
2.21 74,817 235,731 ,608 ,945
2.22 75,050 234,653 ,664 ,944

Madde analizi sonucunda 6l¢ek maddelerin ¢ikarilmasi durumunda giivenirliklerin
diistiigi ve maddelere iliskin madde toplam korelasyon degerlerinin yiiksek (>0.30)
oldugu saptanmustir. Genel giivenirlik ve madde analizleri sonuglarina gére 6lgek
maddelerinin tutarlilik gosterdigi ve oOlgege olan katkilarinin  yiiksek oldugu

anlasilmustir.
5.3.2. Topluluk Duygusu Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), gozlenen (observed) degiskenler ile gizli (Latent)
degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgebilen yapisal esitlik modelinin (YEM) bir tirtdiir
(Brown ve Moore, 2012, 1).

“Dogrulayict Faktor Analizinde, cesitli uyum indeksi sonucglarina gore
modelin teori ile wuyumlu olup olmadigina karar verilir. Modelde
maddelerin faktor yiikleri ¢ok iyi ¢iksa bile uyum indeksleri normal
degerleri yakalayamayabilir. Bu uyum indeksleri; y2 /sd, GFI, AGFI, , CFlI,
RMSEA, RMR gibi isimler alir. Uyum indeksleri ¢ok cesitlidir fakat bu
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uyum indekslerinden hangilerinin standart kabul edilecegi hakkinda tam
bir uzlast olmadig bildirilmektedir.” (Capik, 2014).

Caligmada literatiirde bulunan arastirmalarda en sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri

kullanilmustir.

Saha arastirmasi sonucunda topluluk duygusu 6l¢eginin daha onceden belirlenmis
faktor yapisi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analize
iliskin diyagram asagida Sekil 3’te verilmektedir.

=

==

gdllgl|g
w N -
= [=
gl |o
2=
£ w

=1 =] =
HHH
222
~N| | o) o

1

®HEO®EE OGO

S| [=2] =] =] [=2
o||g||g||g]|o
Nl 2 2
MEIEIREIIRIE

(en)—={o72]

Sekil 3. Topluluk Duygusu Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Diyagram
(F1: Uyelik, F2: Etki, F3: Biitiinlesme, F4: Duygusal Baglantilar)

Dogrulayic1 faktér analizine iliskin uyum iyiligi Kkriterleri asagida Cizelge 22’de
verilmektedir.

Cizelge 22.Topluluk Duygusu Olcegi Dogrulayicit Faktor Analizi Indeks

_ Degerleri }
Indeks Normal Deger* Kabul Edilebilir Deger** Topluluk Duygusu Olg¢egi
x2/sd <2 <5 3.53
GFI >0.95 >0.90 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.91
CFI >0.95 >0.90 0.90
RMSEA <0.05 <0.08 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.06

*, ** Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper ve Mullen 2008, 53-60; Schumacker ve Lomax, 2010, 1-8;
Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010; J. Wang ve X. Wang, 2012, 5-9; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidel,
2013, 725).
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Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin 6lgegin
daha once belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu
saptanmistir. Standardize edilmis faktor ytikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu
aciklayicilik (R?) degerleri asagida Cizelge 23°te verilmektedir.

Cizelge 23.Topluluk Duygusu Olcegi Faktor Yiikleri ve Maddelere Tliskin
Regresyon Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std. B | S.Hata t p R?
TD6 <--- F1 1,000 0,698 0,505
TD5 <--- F1 1,046 0,711 0,053 19,629 | p<0,001 | 0,565
TD4 <--- F1 1,178 0,775 0,055 21,286 | p<0,001 | 0,374
TD3 <--- F1 1,111 0,741 0,054 20,422 | p<0,001 | 0,502
TD2 <--- F1 1,140 0,755 0,055 20,788 | p<0,001 | 0,524
TD1 <--- F1 0,998 0,714 0,051 19,721 | p<0,001 | 0,581
TD12 <--- F2 1,000 0,719 0,646
TD11 <--- F2 1,078 0,839 0,045 23,967 | p<0,001 | 0,562
TD10 <--- F2 0,974 0,752 0,045 21,498 | p<0,001 | 0,534
TD9 <--- F2 0,973 0,735 0,046 20,931 | p<0,001 | 0,532
TD8 <--- F2 1,045 0,774 0,047 22,084 | p<0,001 | 0,438
TD7 <--- F2 1,008 0,662 0,045 22,257 | p<0,001 | 0,600
TD13 <--- F3 1,000 0,729 0,540
TD14 <--- F3 0,908 0,731 0,035 25,956 | p<0,001 | 0,566
TD15 <--- F3 0,934 0,750 0,044 21,419 | p<0,001 | 0,703
TD16 <--- F3 0,999 0,804 0,043 22,971 | p<0,001 | 0,517
TD17 <--- F3 0,966 0,763 0,044 21,788 | p<0,001 | 0,510
TD18 <--- F4 1,000 0,724 0,571
TD19 <--- F4 1,015 0,708 0,052 19,693 | p<0,001 | 0,550
TD20 <--- F4 0,976 0,611 0,057 17,008 | p<0,001 | 0,600
TD21 <--- F4 1,061 0,752 0,051 20,864 | p<0,001 | 0,505
TD22 <--- F4 1,082 0,710 0,055 19,747 | p<0,001 | 0,487

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin 0,4’ten yiiksek, standart
hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamli (p<0,001), R? degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6nceden belirlenen faktor yapisina iligkin yap1

gegerliligini dogrulamaktadir.
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5.3.3. Topluluk Duygusu Olgegi Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde Analizi

Saha arastirmasi sonucunda topluluk duygusu 6lgeginin giivenirligini belirlemek tizere
ic tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanarak asagida Cizelge 24°te

verilmektedir.

Cizelge 24.Topluluk Duygusu Olcegi Giivenirlik Katsayilar

Yerel Halk Yerlesik Yabanci Tiim Orneklem
Alpha Alpha Alpha
Uyelik 0,950 0,968 0,954
Etki 0,888 0,897 0,922
Biitlinlesme 0,954 0,944 0,966
Duygusal Baglantilar 0,909 0,911 0,899
Topluluk Duygusu 0,945 0,960 0,953

Olgegin iki grupta ve genelde giivenilir oldugu saptanmustir. Olgek puani ve alt

boyutlarin puanlar1 hesaplanirken aritmetik ortalama kullanilmstir.

Asagida Cizelge 25’te topluluk duygusu 6lgegi madde analizi yer almaktadir.

Cizelge 25.Topluluk Duygusu Olg¢egi Madde Analizi

Madde Madde Madde toplam Madde
silindiginde 6lgek silindiginde korelasyonu silindiginde
puani varyans cronbach alpha
TD1 74,977 280,472 ,638 ,951
TD2 75,333 276,971 ,680 ,950
TD3 75,344 277,160 ,680 ,950
TD4 75,252 275,396 717 ,950
TD5 75,251 278,462 ,658 ,951
TD6 75,348 278,209 ,684 ,950
TD7 75,553 275,172 ,659 ,951
TD8 75,617 276,321 721 ,950
TD9 75,462 278,342 ,679 ,950
TD10 75,209 278,309 ,696 ,950
TD11 75,347 275,962 771 ,949
TD12 75,324 275,929 ,708 ,950
TD13 75,754 275,674 ,681 ,950
TD14 75,510 278,040 ,692 ,950
TD15 75,202 277,727 ,698 ,950
TD16 75,440 276,881 724 ,950
TD17 75,523 277,693 ,687 ,950
TD18 75,173 280,920 ,660 ,951
TD19 75,285 281,551 ,615 ,951
TD20 75,507 282,084 ,531 ,952
TD21 75,139 280,821 ,647 ,951
TD22 75,325 279,845 ,622 ,951
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Madde analizi sonucunda olcek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek (>0.30) oldugu saptanmistir. Genel giivenirlik ve madde analizleri
sonuclarina gore dlgek maddelerinin tutarlilik gosterdigi ve dlgege olan katkilarmin

yiiksek oldugu saptanmustir.

5.3.4. Sosyal Mesafe Ol¢egi Madde Analizi On Uygulama Sonuglar

On uygulama sonrasinda sosyal mesafe o6lceginde bulunan 7 maddenin genel
giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarhilik katsayist1 olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmstir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.847 olarak yiiksek bulunmustur.
Olgek maddelerine iliskin madde analizi sonuglar1 asagida Cizelge 26°da

verilmektedir.

Cizelge 26.Sosyal Mesafe Ol¢egi Madde Analizi (On Uygulama)

Madde Madde Madde
.. Madde Toplam
SoruNo | Silindiginde Ol¢ek Silindiginde Silindiginde
Korelasyonu

Puam Varyans Cronbach Alpha
3.1 25,667 13,451 ,659 ,818
3.2 25,867 13,932 ,526 ,839
3.3 26,133 13,864 ,461 ,854
3.4 25,442 14,215 ,680 ,817
3.5 25,425 14,078 ,693 ,815
3.6 25,442 13,879 ,659 ,818
3.7 25,375 14,152 ,652 ,820

Madde analizi sonucunda 6l¢cek maddelerden 3 numarali maddenin c¢ikarilmasi
durumunda giivenirliklerin diistiigii ve maddelere iliskin madde toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek (>0.30) oldugu saptanmustir. Genel giivenirlik ve madde analizleri
sonuglarina gore 3 numarali madde disinda 6lgek maddelerinin tutarlilk gosterdigi ve
Olcege olan katkilarinin yiiksek oldugu anlagilmigtir. 3 numarali maddenin toplam

korelasyon degeri yiiksek olmasi nedeniyle calismaya alinmasi uygun gorilmiistiir.
5.3.5. Sosyal Mesafe Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Saha arastirmasi sonucunda sosyal mesafe 6lgeginin daha 6nceden belirlenmis faktor
yapist dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analize iligkin
diyagram asagida Sekil 4’te verilmektedir.
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Sekil 4. Sosyal Mesafe Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizine Tligkin Diyagram

Dogrulayic1 faktor analizine iliskin uyum iyiligi kriterleri asagida Cizelge 27°de

verilmektedir.

Cizelge 27.Sosyal Mesafe Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi indeks Degerleri

Indeks Normal Deger* Kabul Edilebilir Deger** Sosyal Mesafe Olcegi
x2/sd <2 <5 2,59
GFI >0.95 >0.90 0.94
AGFI >0.95 >0.90 0.91
CFI >0.95 >0.90 0.93
RMSEA <0.05 <0.08 0.06
RMR <0.05 <0.08 0.06

* ** Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper ve Mullen 2008, 53-60; Schumacker ve Lomax, 2010, 1-8;

Waltz vd., 2010; J. Wang veX. Wang, 2012, 5-9; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidel, 2013, 725).

Analiz sonuglar1, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin 6lgegin
daha once belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu

saptanmustir. Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu

agiklayicilik (R?) degerleri asagida Cizelge 28°de verilmektedir.
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Cizelge 28.Sosyal Mesafe Ol¢egi Faktor Yiikleri ve Maddelere iliskin Regresyon

Katsayllan
Maddeler Faktorler B Std. B | S.Hata t p R?
SM7 <--- F1 1,000 | 0,858 0,518
SM6 <--- F1 1,012 | 0,864 0,030 34,014 | p<0,001 | 0,498
SM5 <--- F1 1,019 | 0,916 0,027 37,600 | p<0,001 | 0,402
SM4 <--- F1 0,967 | 0,868 0,028 34,285 | p<0,001 | 0,754
SM3 <--- F1 0,800 | 0,634 0,038 21,058 | p<0,001 | 0,839
SM2 <--- F1 0,891 | 0,706 0,036 24,467 | p<0,001 | 0,747
SM1 <--- F1 0,941 | 0,720 0,038 24,722 | p<0,001 | 0,737

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin 0,4’ten yiiksek, standart
hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamli (p<0,001), R? degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6nceden belirlenen faktér yapisina iliskin yapi1

gecerliligini dogrulamaktadir.

5.3.6. Sosyal Mesafe Olgegi Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde Analizi

Saha arastirmasi sonucunda sosyal mesafe 6lgeginin giivenirligini belirlemek tizere i¢
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanarak asagida Cizelge 29°da

verilmektedir.

Cizelge 29.Sosyal Mesafe Ol¢egi Giivenirlik Katsayilar

Yerel Halk Yerlesik Yabanci Tiim Orneklem
Alpha Alpha Alpha
Sosyal Mesafe 0,921 0,905 0,926

Olgegin iki grupta ve genelde giivenilir oldugu saptanmustir. Olgek puani ve alt

boyutlarin puanlar1 hesaplanirken aritmetik ortalama kullanilmistir.
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Cizelge 30.Sosyal Mesafe Ol¢egi Madde Analizi

Madde Madde Madde
.. Madde Toplam
Silindiginde Ol¢cek Silindiginde Silindiginde
Korelasyonu

Puam Varyans Cronbach Alpha
SM1 24,398 26,208 ,725 ,919
SM2 24,450 26,177 ,763 ,915
SM3 24,482 26,997 677 ,924
SM4 24,075 26,800 ,817 ,910
SM5 24,054 26,681 ,832 ,909
SM6 24,109 26,648 ,786 ,913
SM7 24,073 26,675 787 ,913

Madde analizi sonucunda olgek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek (>0.30) oldugu saptanmustir. Genel giivenirlik ve madde analizleri
sonuclarina gore 6lcek maddelerinin tutarlilik gosterdigi ve dlgege olan katkilarmin

yiiksek oldugu saptanmustir.

5.3.7. Yasam Kalitesi Olcegi Madde Analiz On Uygulama Sonugclar

On uygulama sonrasinda yasam Kalitesi 6lceginde bulunan 22 maddenin genel
givenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlililk katsayis1 olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.951 olarak yiiksek bulunmustur.

Olgek maddelerine iliskin madde analizi sonuglar1 asagida Cizelge 31°de verilmektedir.
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Cizelge 31.Yasam Kalitesi Olcegi Madde Analizi (On Uygulama)

Madde Madde Madde
Soru No | Silindiginde Olcek Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Puam Varyans Korelasyonu Cronbach Alpha
4.1 92,633 159,831 ,706 ,948
4.2 92,308 160,509 ,671 ,948
4.3 92,750 159,702 ,656 ,948
4.4 92,850 158,969 ,639 ,949
4.5 92,850 159,591 ,702 ,948
4.6 93,258 162,328 444 ,952
4.7 93,017 157,731 ,706 ,948
4.8 93,017 156,756 ,760 ,947
4.9 92,825 159,322 745 947
4.10 92,792 158,973 , 162 947
4.11 92,800 158,867 ,768 ,947
4.12 92,850 160,095 ,729 ,948
4.13 92,542 162,435 ,706 ,948
4.14 92,633 160,671 ,705 ,948
4.15 92,567 163,508 ,659 ,949
4.16 93,092 156,252 577 ,951
4.17 92,983 157,059 ,652 ,949
4.18 92,775 157,470 75 ,947
4.19 92,633 161,427 ,632 ,949
4.20 92,975 155,957 ,826 ,946
4.21 92,983 158,790 ,575 ,950
4.22 92,967 160,251 ,550 ,950

Madde analizi sonucunda 6l¢cek maddelerden 6 numarali maddenin c¢ikarilmasi

durumunda giivenirliklerin diistiigii ve maddelere iliskin madde toplam korelasyon

degerlerinin yiiksek (>0.30) oldugu saptanmustir. Genel giivenirlik ve madde analizleri

sonuglarma gore 6 numarali madde disinda 6lgek maddelerinin tutarlilik gosterdigi ve

Olcege olan katkilarinin yiiksek oldugu anlagilmigtir. 6 numarali maddenin toplam

korelasyon degeri yiiksek olmasi nedeniyle calismaya alinmasi uygun gorilmiistiir.
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5.3.8. Yasam Kalitesi Olgegi Dogrulayic1 Faktér Analizi

Saha arastirmasi sonucunda yasam kalitesi 6lgeginin daha dnceden belirlenmis faktor
yapist dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayic1 faktor analize iliskin
diyagram asagida Sekil 5’te verilmektedir.

1

| YKO |
g @11
1 1 -

YK11 1

Sekil 5. Yasam Kalitesi Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Diyagram
(F1: Miras ve Ticari Faaliyetlerin Zenginlestirilmesi, F2: Sosyallesme ve Rekreasyon Firsatlari, F3:

Saglik ve Giivenlik Yararlari, F4: Ekonomik Firsatlar ve Destekleyici Hizmetler, F5: Sessiz Cevre)

Dogrulayic1 faktér analizine iliskin uyum iyiligi kriterleri asagida Cizelge 32’de

verilmektedir.

Cizelge 32.Yasam Kalitesi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi indeks Degerleri

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Yasam Kalitesi Olcegi
2lsd <2 35 3,217
GFI >0.95 >0.90 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.90
CFI >0.95 >0.90 0.92
RMSEA <0.05 <0.08 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.04

Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin 6lgegin
daha once belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu
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saptanmustir. Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu
aciklayicilik (R?) degerleri asagida Cizelge 33°te verilmektedir.

Cizelge 33.Yasam Kalitesi Olgegi Faktor Yiikleri ve Maddelere iliskin
Regresyon Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std. p | S.Hata t p R?
YK6 <--- F1 1,000 0,565 0,516
YK5 <--- F1 1,362 0,628 0,121 11,265 | p<0,001 | 0,715
YK4 <--- F1 1,436 0,621 0,146 9,848 p<0,001 | 0,570
YK3 <--- F1 1,652 0,839 0,155 10,632 | p<0,001 | 0,709
YK2 <--- F1 1,689 0,822 0,159 10,590 | p<0,001 | 0,646
YK1 <--- F1 1,698 0,825 0,160 10,597 | p<0,001 | 0,503
YK12 <--- F2 1,000 0,687 0,461
YK11 <--- F2 1,122 0,768 0,054 20,837 | p<0,001 | 0,671
YK10 <--- F2 1,208 0,803 0,056 21,688 | p<0,001 | 0,721
YK9 <--- F2 1,194 0,822 0,054 22,163 | p<0,001 | 0,651
YK8 <--- F2 1,245 0,788 0,058 21,341 | p<0,001 | 0,481
YK7 <--- F2 1,123 0,694 0,059 18,986 | p<0,001 | 0,621
YK13 <--- F3 1,000 0,807 0,676
YK14 <--- F3 1,030 0,849 0,037 27,978 | p<0,001 | 0,644
YK15 <--- F3 1,062 0,819 0,040 26,763 | p<0,001 | 0,589
YK16 <--- F4 1,000 0,679 0,472
YK17 <--- F4 1,001 0,709 0,036 27,442 | p<0,001 | 0,680
YK18 <--- F4 0,976 0,804 0,046 21,160 | p<0,001 | 0,676
YK19 <--- F4 0,957 0,842 0,044 21,993 | p<0,001 | 0,704
YK20 <--- F4 1,016 0,755 0,051 20,044 | p<0,001 | 0,514
YK21 <--- F5 1,000 0,845 0,548
YK22 <--- F5 0,872 0,719 0,048 18,165 | p<0,001 | 0,533

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin 0,4°ten yiiksek, standart
hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamli (p<0,001), R? degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6nceden belirlenen faktor yapisina iliskin yap1

gegerliligini dogrulamaktadir.
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5.3.9. Yasam Kalitesi Olgegi Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde Analizi

Saha arastirmasi sonucunda yasam Kalitesi 6l¢eginin giivenirligini belirlemek iizere i¢

tutarlilk katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanarak asagida Cizelge 34°te
verilmektedir.
Cizelge 34.Yasam Kalitesi Olcegi Giivenirlik Katsayilari
Yerel Yerlesik Tiim
Halk Yabanci Orneklem
Alpha Alpha Alpha
Miras ve Ticari Faaliyetlerin Zenginlestirilmesi 0,906 0,903 0,899
Sosyallesme ve Rekreasyon Firsatlar 0,889 0,909 0,949
Saglik ve Giivenlik Yararlari 0,907 0,928 0,933
Ekonomik Firsatlar ve Destekleyici Hizmetler 0,916 0,901 0,887
Sessiz Cevre 0,911 0,915 0,936
Yasam Kalitesi 0,903 0,944 0,947

Olgegin iki grupta ve genelde giivenilir oldugu saptanmustir. Olgek puani ve alt

boyutlarin puanlar1 hesaplanirken aritmetik ortalama kullanilmastir.

Cizelge 35.Yasam Kalitesi Olcegi Madde Analizi

Madde Madde Madde
Silindiginde Olgek |  Silindiginde M;gf;;;gr']%m Silindiginde
Puam Varyans Cronbach Alpha
YK1 91,749 160,273 ,697 ,944
YK2 91,835 160,547 ,686 ,944
YK3 91,761 161,146 ,688 ,944
YK4 92,001 160,971 ,583 ,946
YK5 91,951 159,994 ,668 ,945
YK6 92,377 163,069 ,403 ,950
YK7 92,014 160,080 ,649 ,945
YK8 91,964 158,974 ,718 ,944
YK9 91,836 159,893 ,740 ,944
YK10 91,903 159,668 723 ,944
YK11 91,834 160,691 ,695 ,944
YK12 91,897 162,067 ,629 ,945
YK13 91,706 162,754 ,681 ,945
YK14 91,694 162,379 ,718 ,944
YK15 91,708 161,739 , 702 ,944
YK16 91,973 158,381 ,641 ,945
YK17 92,006 158,433 ,670 ,945
YK18 91,832 159,742 125 ,944
YK19 91,771 160,234 , 754 ,944
YK20 91,992 158,766 ,691 ,944
YK21 91,877 162,464 576 ,946
YK22 91,971 163,564 ,509 ,947
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Madde analizi sonucunda olcek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek (>0.30) oldugu saptanmistir. Genel giivenirlik ve madde analizleri
sonuclarina gore dlgek maddelerinin tutarlilik gosterdigi ve dlgege olan katkilarmin

yiiksek oldugu saptanmustir.
5.3.10. Sosyal Etkilesim Olgegi Madde Analizi On Uygulama Sonuglar

On uygulama sonrasinda sosyal etkilesim 6lceginde bulunan 13 maddenin genel
giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.955 olarak yiiksek bulunmustur.
Olgek maddelerine iliskin madde analizi sonuglar1 asagida Cizelge 36°da verilmektedir.

Cizelge 36.Sosyal Etkilesim Olcegi Madde Analizi (On Uygulama)

Madde Madde Madde
SoruNo | Silindiginde Olcek Silindiginde Macde Toplam Silindiginde
Puam Varyans Korelasyonu Cronbach Alpha
51 50,025 127,554 ,823 ,950
5.2 50,250 125,987 ,843 ,949
5.3 50,250 128,206 771 ,951
5.4 50,367 126,839 ,753 ,952
55 50,233 123,962 ,865 ,949
5.6 50,192 127,148 J71 ,951
5.7 50,317 124,000 ,863 ,949
5.8 50,392 125,837 ,759 ,952
5.9 50,183 125,546 ,884 ,949
5.10 50,175 126,045 ,850 ,949
5.11 50,342 127,907 ,669 ,954
5.12 50,150 128,650 725 ,952
5.13 50,217 130,961 674 ,953

Madde analizi sonucunda 6lgek maddelerin ¢ikarilmast durumunda giivenirliklerin
diistiigii ve maddelere iliskin madde toplam korelasyon degerlerinin yiiksek (>0.30)
oldugu saptanmistir. Genel giivenirlik ve madde analizleri sonuglarma goére 6lgek
maddelerinin tutarlilik gosterdigi ve oOlgege olan katkilarmm yiiksek oldugu

anlasilmistir.
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5.3.11. Sosyal Etkilesim Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Saha arastirmasi sonucunda sosyal etkilesim 6lgeginin daha 6nceden belirlenmis faktor
yapist dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayic1 faktor analize iliskin
diyagram asagida Sekil 6’da verilmektedir.

Sekil 6. Sosyal Etkilesim Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizine Tliskin Diyagram
(F1: Yakm Etkilesim, F2: Turizm Cekicilikleri ve Destek Hizmetlerinde Gergeklesen Etkilesim, F3:

Resmi/Formel Etkilesim)

Dogrulayic1 faktér analizine iliskin uyum iyiligi kriterleri asagida Cizelge 37°de

verilmektedir.

Cizelge 37.Sosyal Etkilesim Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi indeks Degerleri

Indeks Normal Deger* Kabul Edilebilir Deger** Sosyal Etkilesim Olcegi
/s ) 5 3,368
GFI >0.95 >0.90 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.90
CFI >0.95 >0.90 0.94
RMSEA <0.05 <0.08 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.05

*, ** Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper ve Mullen 2008, 53-60; Schumacker ve Lomax, 2010, 1-8;
Waltz vd., 2010; J. Wang ve X. Wang, 2012, 5-9; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidel, 2013, 725).

Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin 6lgegin

daha once belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu
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saptanmustir. Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu
aciklayicilik (R?) degerleri asagida Cizelge 38 de verilmektedir.

Cizelge 38.Sosyal Etkilesim Olcegi Faktor Yiikleri ve Maddelere iliskin
Regresyon Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std. B | S.Hata t p R?
SE5 <--- F1 1,000 | 0,861 0,516
SE4 <--- F1 0,905 | 0,793 0,032 28,708 | p<0,001 0,728
SE3 <--- F1 1,012 | 0,870 0,030 33,346 | p<0,001 0,722
SE2 <--- F1 0,997 | 0,857 0,035 28,737 | p<0,001 0,780
SE1 <--- F1 0,769 | 0,735 0,030 25,324 | p<0,001 0,772
SEG6 <--- F2 1,000 | 0,816 0,605
SE7 <--- F2 1,055 | 0,861 0,034 30,838 | p<0,001 0,742
SE8 <--- F2 1,089 | 0,778 0,041 26,550 | p<0,001 0,666
SE9 <--- F2 1,119 | 0,879 0,035 31,818 | p<0,001 0,540
SE10 <--- F2 1,089 | 0,883 0,034 32,066 | p<0,001 0,735
SE11 <--- F3 1,000 | 0,850 0,757
SE12 <--- F3 0,956 | 0,853 0,032 29,862 | p<0,001 0,630
SE13 <--- F3 0,860 | 0,718 0,036 23,609 | p<0,001 0,742

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin 0,4’ten yiiksek, standart
hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamli (p<0,001), R? degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar onceden belirlenen faktoér yapisina iliskin yap1

gecerliligini dogrulamaktadir.
5.3.12. Sosyal Etkilesim Olgegi Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde Analizi

Saha arastirmasi sonucunda sosyal etkilesim 6lgeginin giivenirligini belirlemek {izere
i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanarak asagida Cizelge 39’da

verilmektedir.
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Cizelge 39.Sosyal Etkilesim Olcegi Giivenirlik Katsayilari

Yerel Halk | Yerlesik Yabanci | Tiim Orneklem
Alpha Alpha Alpha
Yakm Etkilesim 0,937 0,922 0,939
Turizm Cekicilikleri ve Destek 0,914 0,945 0,909
Hizmetlerinde Gergeklesen Etkilesim
Resmi (Formel) Etkilesim 0,915 0,918 0,944
Sosyal Etkilesim 0,906 0,954 0,951

Olgegin iki grupta ve genelde giivenilir oldugu saptanmustir. Olgek puani ve alt

boyutlarin puanlar1 hesaplanirken aritmetik ortalama kullanilmastir.

Cizelge 40.Sosyal Etkilesim Olcegi Madde Analizi

Madde Madde
Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Madde Silindiginde
Oleek Puan: Varyans Korelasyonu Cronbach Alpha
SE1 47,662 109,537 ,687 ,949
SE2 47,851 106,353 , 791 ,947
SE3 47,872 105,991 770 ,947
SE4 47,853 107,107 , 7135 ,948
SES5 47,839 105,311 ,804 ,946
SE6 47,755 107,434 779 ,946
SE7 47,748 106,707 ,816 ,945
SES8 47,967 106,242 721 ,948
SE9 47,722 106,130 ,810 ,945
SE10 47,681 106,418 ,825 ,945
SE11 47,754 107,620 723 ,948
SE12 47,647 108,663 713 ,948
SE13 47,790 108,435 ,671 ,949

Madde analizi sonucunda o6l¢ek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek (>0.30) oldugu saptanmistir. Genel giivenirlik ve madde analizleri
sonuglarma gore 6lgek maddelerinin tutarhilik gosterdigi ve dlgege olan katkilarmin

yiiksek oldugu saptanmustir.
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5.3.13. Turizme Yénelik Tutum Olgegi Madde Analizi On Uygulama Sonuclar

On uygulama sonrasinda turizme yonelik tutum &lgeginde bulunan 5 maddenin genel
giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.846 olarak yiiksek bulunmustur.
Olgek maddelerine iliskin madde analizi sonuglar1 asagida Cizelge 41°de verilmektedir.

Cizelge 41. Turizme Yénelik Tutum Olcegi Madde Analizi (On Uygulama)

Madde Madde Madde
Soru . Madde Toplam
Silindiginde Olcek Silindiginde Silindiginde
No Korelasyonu

Puani Varyans Cronbach Alpha
6.1 14,925 15,734 ,441 ,863
6.2 15,683 11,630 ,764 ,784
6.3 16,183 10,689 778 778
6.4 16,083 10,850 ,769 ,781
6.5 15,225 13,201 ,549 ,842

Madde analizi sonucunda o6l¢cek maddelerden 1 numarali maddenin c¢ikarilmasi
durumunda giivenirliklerin distiigii ve maddelere iliskin madde toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek (>0.30) oldugu saptanmustir. Genel giivenirlik ve madde analizleri
sonuglarma gore 1 numarali madde disinda 6lgek maddelerinin tutarlilik gosterdigi ve
Olgege olan katkilarinin yiiksek oldugu anlasilmistir.]1 numarali maddenin toplam

korelasyon degeri yiiksek olmasi nedeniyle ¢alismaya alinmasi uygun goriilmiistiir.
5.3.14. Turizme Yénelik Tutum Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Saha arastirmas1 sonucunda turizme yonelik tutum dl¢eginin daha 6nceden belirlenmis
faktor yapis1 dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizine

iliskin diyagram asagida Sekil 7°de verilmektedir.
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T1

T2

T3

T4

T5

Sekil 7. Turizme Yénelik Tutum Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizine Tliskin
Diyagram

Dogrulayic1 faktor analizine iligkin uyum 1iyiligi kriterleri asagida Cizelge 42’de

verilmektedir.

Cizelge 42.Turizme Yénelik Tutum Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi indeks

Degerleri
indeks Normal Deger* Kabul Edilebilir Deger** Topluluk Duygusu Olgegi
2/sd <2 <5 3,368
GFlI >0.95 >0.90 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.90
CFlI >0.95 >0.90 0.94
RMSEA <0.05 <0.08 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.05

* ** Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper ve Mullen 2008, 53-60; Schumacker ve Lomax, 2010, 1-8;
Waltz vd., 2010; J. Wang ve X. Wang, 2012, 5-9; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidel, 2013, 725).

Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin 6lgegin
daha once belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu
saptanmustir. Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu

agiklayicilik (R?) degerleri asagida Cizelge 43°te verilmektedir.

Cizelge 43.Turizme Yénelik Tutum Olcegi Faktor Yiikleri ve Maddelere iliskin
Regresyon Katsayilari

Maddeler Faktorler B Std.p | S.Hata t p R?
T5 <--- F1 1 0,537 0,544
T4 <--- F1 2,028 0,930 0,118 17,256 | p<0,001 | 0,487
T3 <--- F1 1,980 0,906 0,115 17,176 | p<0,001 | 0,821
T2 <--- F1 1,399 0,698 0,093 15,110 | p<0,001 | 0,866
T1 <--- F1 0,718 0,404 0,050 14,350 | p<0,001 | 0,536
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Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin 0,4’ten yiiksek, standart
hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamli (p<0,001), R? degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6nceden belirlenen faktér yapisina iliskin yap1

gegerliligini dogrulamaktadir.
5.3.15. Turizme Yénelik Tutum Olgegi Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde Analizi

Saha arastirmasi sonucunda turizme yonelik tutum dlgeginin giivenirligini belirlemek
tizere i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanarak asagida Cizelge 44’de

verilmektedir.

Cizelge 44.Turizme Yénelik Tutum Olcegi Giivenirlik Katsayilan

Yerel Halk Yerlesik Yabanci Tiim Orneklem
Alpha Alpha Alpha
Turizme Yonelik Tutum 0,869 0,829 0,860

Olgegin iki grupta ve genelde giivenilir oldugu saptanmustir. Olgek puani ve alt

boyutlarin puanlar1 hesaplanirken aritmetik ortalama kullanilmastir.

Cizelge 45. Turizme Yonelik Tutum Olgegi Madde Analizi

Madde Madde Madde
.. Madde Toplam
Silindiginde Ol¢ek Silindiginde Silindiginde
Korelasyonu

Puam Varyans Cronbach Alpha
T1 15,303 14,661 ,565 ,858
T2 15,667 12,976 ,738 ,816
T3 15,942 12,491 ,720 ,821
T4 15,913 12,378 ,739 ,815
T5 15,368 14,123 ,636 ,842

Madde analizi sonucunda olgek maddelerine iliskin madde toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek (>0.30) oldugu saptanmistir. Genel giivenirlik ve madde analizleri
sonuglarma gore 6lgek maddelerinin tutarhilik gosterdigi ve dlgege olan katkilarmin

yiiksek oldugu saptanmustir.
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5.4. Yerlesik Yabanci ve Yerel Halk Gruplarina iliskin Arastirma Bulgular

5.4.1. Yerlesik Yabanc ve Yerel Halk Gruplarina Gore Arastirma Bulgularimin
Genel Olarak Farkhilasma Durumu

5.4.1.1. Tammlayic1 Ozelliklere Gére Farkhilasma Durumu

Bu kisimda Marmaris destinasyonunda arastirmanin anketini cevaplandiran yerel halk
ve yerlesik yabancilardan olusan katilimcilarin vermis olduklar1 bilgiler ekseninde s6z
konusu tanmmlayict ozellikleri, farklilagma durumlarina gore Cizelge 46’da

sunulmustur.
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Cizelge 46.Tamimlayic1 Ozelliklerin Yerel Halk ve Yerlesik Yabancilara Gore

Dagilimi
Yerel Halk Yerlesik Yabanci
p
n % n %
35 Yas Alt1 233 %47,1 114 %29,8
36-49 167 %33,7 92 %24,1 | X2=80,036
Yas
50-64 74 %14,9 109 %28,5 | p=0,000
65 Yas ve Uzeri 21 %4,2 67 %17,5
Kadin 239 %48,3 221 %57,9 | X?=7,919
Cinsiyet
Erkek 256 %51,7 161 %42,1 | p=0,003
Temel Egitim 174 %35,2 135 %35,3
Egitim Universite 259 %52,3 147 %38,5 | X?=51,898
Durumu  |Lisansiistii 42 %8,5 30 %7,9 | p=0,000
Diger 20 %4,0 70 %18,3
Bekar 177 %35,8 114 %29,8
Esi Olmiis 20 %4,0 25 %6,5
Medeni X?=32,651
Bosanmis 41 %38,3 29 %?7,6
Durum p=0,000
Birlikte Yastyor 7 %1,4 35 %09,2
Evli 250 %50,5 179 %46,9
Oturma Izni 9 %1,8 146 %38,2
Yasal T.C. Vatandasi 473 %095,6 0 %0,0 |X2=793,316
Durum  |Cifte Vatandas 13 %2,6 174 %45,5 | p=0,000
Turist Vizesi 0 %0,0 62 %16,2
1 Yildan Az 26 %5,3 45 %11,8
Yasama 1-5 Y1l 107 %21,6 89 %23,3 X2:3]_,]_50
Siiresi 6-10 Y1l 106 %21,4 114 %29,8 | p=0,000
11 Y1l ve Uzeri 256 %51,7 134 %35,1
7-9 Ay 50 %10,1 65 %17,0
ikamet X2=42,730
10-12 Ay 50 %10,1 88 %23,0
Siiresi _ p=0,000
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) 395 %79,8 229 %59,9
Bilmiyorum 80 %16,2 58 %15,2
Temel 91 %18,4 127 %33,2
Dil X?=31,341
o Orta 159 %32,1 84 %22,0
Seviyesi i p=0,000
Iyi 108 %21,8 62 %16,2
Cok lyi 57 %11,5 51 %13,4
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Yas ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=80,036; p=0,000<0.05). Yerel
halk grubunda yas 35 yas alt1 0lma orani yerlesik yabanci grubuna gore yiiksektir. Yerel
halk grubunda yas 36-49 olma orani yerlesik yabanci grubuna gore yiiksektir. Yerlesik
yabanci grubunda yas 50-64 olma orami yerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerel halk
grubunda yas 65 yas ve iizeri olma oranmi yerlesik yabanci grubuna gore yliksektir.
Yerlesik yabancilarin %17,5’inin 65 yas iizeri, %28,5’inin 50-64 yas ve %53,9unun
49 yas alt1 olmasi dikkat cekicidir. Birlesik Krallikta devlet emeklik yasi dogum yilina
gore degisme sartiyla, kadin ya da erkek olmak fark etmeksizin 60 ile 68 yas
araligindadir (Tirkge Tax, 2018). Mevcut bulgu Marmaris destinasyonunu yerlesmek
icin tercih eden Birlesik Krallik kokenli yabancilarn sadece emeklilerden
olusmadigini, farkli yas gruplar1 ile yasam bi¢imi go¢ii kapsaminda geldiklerini
gostermekte Ve literatiiri desteklemektedir (Benson ve O’Reilly, 2016; 2009).

Cinsiyet ile grup arasmda anlamli iliski bulunmustur (X?=7,919; p=0,003<0.05).
Yerlesik yabanci grubunda cinsiyet kadin olma orani yerel halk grubuna gére yiiksektir.
Yerel halk grubunda cinsiyet erkek olma orani yerlesik yabanci grubuna gore ytiksektir.
Yerlesik yabancilarda cinsiyetin kadin olma durumundaki yiiksek oran, Tiirkiye’de
yapilmis  diger akademik c¢ahsmalar1 desteklemektedir. Ozgiines (2017)
Mugla/Bodrum’da gergeklestirdigi saha ¢alismasinda anketi cevaplandiran toplam 255
yerlesik yabancinin %73,3’linli; Yazan ve arkadaslar1 (2017) Antalya/Alanya’da
yuriittiigli saha ¢alismasinda 200 yerlesik yabanci katilimcidan %59 unu; Sirin (2017)
Antalya/Alanya’daki arastirmasinda 317 yerlesik yabanci katilimcidan %61 ini; Yirik
ve arkadaglar1 (2015) Antalya’daki yerlesik yabancilarin sosyo-kiiltiirel algilarina
iliskin calismalarinda 428 yerlesik yabanci katilimcinin %64,5’ini  kadmlarin
olusturdugunu belirtmislerdir. Yerlesik yabancilar igerisinde kadinlarin evlilik,
calisma, daha iyi bir yasam i¢in erkeklere gére baska bir tilkeye yerlesmede daha cesur
ve atilime1 oldukga sdylenebilir. Ulasilan arastirmalardan, Balkir ve Kirkulak Uludag
(2014)’in  Antalya’daki emekli yerlesik yabancilara yonelik saha c¢aligmalarinda

anketlerine yanit veren 500 katilimcidan %45’ini kadin katilimcilar olusturmustur.

Egitim durumu ile grup arasmda anlamli iliski bulunmustur (X?=51,898;
p=0,000<0.05). Yerlesik yabanci grubunda egitim durumu temel egitim olma orani
yerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerel halk grubunda egitim durumu tiniversite olma

orani yerlesik yabanci grubuna gore yiiksektir. Yerel halk grubunda egitim durumu
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lisansiistii olma orani yerlesik yabanci grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabanci
grubunda egitim durumu diger olma orani yerel halk grubuna gore yiiksektir. Calismada
yerlesik yabancilarin egitim durumu degiskenine gore %46,4’1 lisans ve isti egitim
sahibidir. Yerlesik yabancilara yonelik Tirkiye’de yapilan g¢alismalarda yerlesik
yabancilarin egitim durumu lisans ve lisansiistii olanlarin oranlari; Cil (2013)’in
calismasinda yerlesik yabanci katilimcilarin %46,1; Yirik ve arkadaslar1 (2015)’nin
caligmalarinda yerlesik yabanci katilimcilarin %47, 6°s1dir. Bu baglamda egitim diizeyi
yiksek yabancilarm bir kismmin Tiirkiye’nin kiy1 bolgelerini yerlesim yeri olarak
segtikleri ve turizm destinasyonlarma sosyal sermayeleri ile zenginlik kattiklari

sOylenebilir.

Medeni durum ile grup arasmda anlamli iliski bulunmustur (X?=32,651;
p=0,000<0.05). Yerel halk grubunda medeni durum bekar olma orani yerlesik yabanci
grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabanci1 grubunda medeni durum esi 6lmiis olma orani
yerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerel halk grubunda medeni durum bosanmis olma
orani Yerlesik yabanci grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabanci grubunda medeni
durum birlikte yasiyor olma orami yerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerel halk
grubunda medeni durum evli olma orani yerlesik yabanci grubuna gore yiiksektir. Elde
edilen bulgulara goére yerlesik yabancilarin %56,1°i satin aldiklar1 ya da kiraladiklari
evde en az iki kisi yasamakta, ¢iftlerin bir kismi evli olarak, bir kismi ise birlikte

olduklar1 kisi ile ayn1 evi paylasmaktadir.

Yasal durum ile grup arasinda anlaml1 iliski bulunmustur (X?=793,316; p=0,000<0.05).
Yerlesik yabanci grubunda yasal durum oturma izni olma oran1 yerel halk grubuna gore
yiiksektir. Yerel halk grubunda yasal durum T.C. vatandasi olma oran1 yerlesik yabanci
grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabanci grubunda yasal durum gifte vatandas olma
oran1 yerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabanci grubunda yasal durum turist
vizesi olma oran1 yerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabancilarin %45,5’1 ¢ifte
vatandastir. Birlesik Krallik vatandagligi yan1 sira T.C. vatandashgmi sonradan alan
yerlesik yabancilar; 5 yil kesintisiz Tirkiye’de ikamet etme, Tiirkiye’ye yerlesmeye
karar verdigini destekleyen davraniglarda bulunma (6rnegin; Tirkiye’de gayrimenkul
satin alma, is kurma veya yatirim yapma, isyerini Tiirkiye’ye tagima, ¢alisma izni ile
Tiirkiye’de bir igyerinde ¢alisma, Tiirk vatandasi ile 3 yillik evli olma vb.) sartlarindan

bir ya da birkagin1 gergeklestirmis yabancilardir (Www.ingilizkonsoloslugu.org, 2019).
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Katilimci yerlesik yabancilarin %38,2’si oturma iznine sahip, %16,2’si ise turist vizesi

ile Marmaris destinasyonunda yasal olarak bulunmaktadir.

Yasama siiresi ile grup arasmda anlamli iliski bulunmustur (X?=31,150;
p=0,000<0.05). Yerel halk grubunda yasama siiresi 1 yildan az olma orani yerlesik
yabanci grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabanci1 grubunda yasama siiresi 1-5 y1l olma
orant yerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabanci grubunda yasama siiresi 6-
10 y1l olma orani yerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerel halk grubunda yasama
stiresi 11 y1l ve tizeri olma oran1 yerlesik yabanci grubuna gore yiiksektir. Yerel halk
grubunda yer alan katilimcilardan %73,1, yerlesik yabanci grubunda yer alan
katilimcilardan  %64,9’u 6 yil ve {izeri siredir Marmaris destinasyonunda
yasamaktadir. Destinasyonda yillardir ayn1 mekani ve atmosferi paylasan her iki
grubun ¢ogunlugunun 6 yil ve {izerinde bir siiredir birlikte gilindelik yasami

paylastiklar: tespit edilmistir.

fkamet siiresi ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=42,730; p=0,000<0.05).
Yerlesik yabanci grubunda ikamet siiresi 7-9 ay arasi olma oran1 yerel halk grubuna
gore yiiksektir. Yerlesik yabanci grubunda ikamet siiresi 10-12 ay arasi olma orani yerel
halk grubuna gore yiiksektir. Yerel halk grubunda ikamet siiresi uzun stiredir (12 ay ve
tizeri) olma oranmi yerlesik yabanci grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabancilarin
%359,9’u Marmaris’e siirekli olarak yerlesmistir. %23’{i 10 aydan fazla, 1 yildan az siire
Marmaris’te bulunmakta, turistik amagli yurt i¢i ve/veya yurt dis1 seyahatler ya da kisa
stireli koken tilkeye gidis-doniisleri s6z konusu olmaktadir. Yerlesik yabancilarin
%17’si ise 7-9 ay aras1t Marmaris’te kalmakta, daha ¢ok turist vizesi ile Marmaris’te
bulunan giris-¢ikis yapan yabancilardan olugsmaktadir. Yerlesik yabancilarin %82,9’u

yil i¢erisinde 10 ay ve iizerinde bir siire Marmaris’te bulunmaktadir.

Dil seviyesi ile grup arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=31,341; p=0,000<0.05).
Yerel halk grubunda dil seviyesi bilmiyorum olma orani yerlesik yabanci grubuna goére
yiiksektir. Yerlesik yabanci grubunda dil seviyesi temel olma orami yerel halk grubuna
gore yiiksektir. Yerel halk grubunda dil seviyesi orta olma orani yerlesik yabanci
grubuna gore yiiksektir. Yerel halk grubunda dil seviyesi iyi olma oram yerlesik
yabanci1 grubuna gore yiiksektir. Yerlesik yabanci grubunda dil seviyesi ¢ok iyi olma

orani Yyerel halk grubuna gore yiiksektir. Yerel halkin %16,2’sinin hi¢ Ingilizce
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bilmemesi, yerlesik yabancilarin ise %15,2’sinin hi¢ Tiirk¢e bilmemesi, sosyal iliski ve
etkilesimleri agisindan dil engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel halkin %65,4°1,
yerlesik yabancilarin  %41,6’s1 orta diizey ve tizerinde birbirlerinin dillerini
konusabilmektedir. Turizm agisindan geligsmis bir destinasyon olan Marmaris’te en
onemli gecim kaynagmm turizm olmasi, turistik ortamlar ile yerel halkin yasam
ortamlarinin i¢ ice bir ozellik tagimasindan kaynakli yakin temas ve etkilesimler,
turizmde ve diger sektorlerde ¢alisgma amacgh gé¢ eden, yabanci dil bilen kalifiye
isgiictiniin varligi, yerel halktaki dil bilme oranmin yiiksekligini agiklamaktadir.
Yerlesik yabancilarm  %33,2’si  temel diizeyde Tirkce bilmekte, giindelik
yasamlarmdaki gereksinimlerini  karsilamak igin kendilerini ifade etmeye

calismaktadirlar.

5.4.1.2. Grup Farki ANCOVA (Kovaryans Analizi) Testi Sonug¢lan

Aragtirmada topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam kalitesi puanlar1 kontrol edilerek
sosyal etkilesim puanlarinin gruplara gore farki ANCOVA (Kovaryans Analizi) testi
ile analiz edilmistir. Asagida Cizelge 47°de gruplara gore sosyal etkilesim ortalama ve

diizeltilmis sosyal etkilesim ortalama puanlar1 verilmistir.

Cizelge 47.Gruplara Gore Sosyal Etkilesim Ortalama ve Diizeltilmis Sosyal
Etkilesim Ortalama Puanlan

Grup Ortalama Std. Sapma Diizeltilmis Ortalama
Yerel Halk 4,0068 ,943 4,014
Yerlesik Yabanci 3,9491 , 739 3,939

Yerel halk ve yerlesik yabanci gruplar1 arasinda sosyal etkilesim puanlar1 arasindaki
farkin anlamlilig1 diizeltilmis degerler (Adjusted means) tizerinden ANCOVA ile test
edilmistir. ANCOVA analizi 6ncesinde varyanslarin homojen oldugu saptanmis
(p=0,246>0,05); regresyonlarin homojenligi test edildiginde (grup * sosyal etkilesim)
regresyon dogrularmim egimleri esit bulunmustur (p=0,344>0,05).

Asagida Cizelge 48’de topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam Kalitesinin sosyal
etkilesim tizerine etkisinde yerel halk ve yerlesik yabanci farkina iliskin yapilan
ANCOVA testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 48.Topluluk Duygusu, Sosyal Mesafe, Yasam Kalitesinin Sosyal
Etkilesim Uzerine Etkisinde Yerel Halk ve Yerlesik Yabanci1 Farkina Iliskin
Yapilan ANCOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam 3 Ortalamasi F P P
Topluluk Duygusu 25,465 1 25,465 46,233 | ,000
Sosyal Mesafe 8,279 1 8,279 17,796 | ,000
Yasam Kalitesi 31,819 1 31,819 57,769 | ,000
Grup 1,071 1 1,071 1,945 ,163 ,002
Hata 480,298 872 ,551
Toplam 14552,385 | 877
R?= 0,260 (Diizeltilmis R?= 0,256)

ANCOVA analiz sonuglarina gore diizeltilmis sosyal etkilesim puanlar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmamustir (F(1,872)=1,945; p=0,163>0,05). Elde edilen bulgular;
H1:“Topluluk duygusu kontrol edildiginde, sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik
yabanci arasinda farklilik gostermektedir.”, H2:“Sosyal mesafe kontrol edildiginde,
sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik gostermektedir.”,
H3:“Yasam kalitesi kontrol edildiginde, sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik yabanc1

arasinda farklilik gostermektedir.” hipotezlerini desteklememektedir.

Aragtirmada sosyal etkilesim puanlar1 kontrol edilerek turizme yonelik tutum
puanlarinin gruplara gore farki ANCOVA (Kovaryans Analizi) testi ile analiz
edilmistir. Asagida Cizelge 49°da gruplara gore turizme yonelik tutum ortalama ve

diizeltilmis turizme y6nelik tutum ortalama puanlar1 verilmistir.

Cizelge 49.Gruplara Gore Turizme Yonelik Tutum Ortalama ve Diizeltilmis
Turizme Yonelik Tutum Ortalama Puanlari

Grup Ortalama Std. Sapma Diizeltilmis Ortalama
Yerel Halk 4,0097 ,986 4,000
Yerlesik Yabanci 3,7801 747 3,793

Yerel halk ve yerlesik yabanci gruplari arasinda turizme yonelik tutum puanlari
arasindaki farkin anlamliligi diizeltilmis degerler (Adjusted means) iizerinden
ANCOVA ile test edilmistir. ANCOVA analizi oncesinde varyanslarim homojen
oldugu saptanmis (p=0,344>0,05); regresyonlarin homojenligi test edildiginde (grup *
turizme yonelik tutum) regresyon dogrularmm egimleri esit bulunmustur
(p=0,613>0,05).
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Asagida Cizelge 50°de sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum tizerine etkisinde yerel

halk ve yerlesik yabanci farkina iligkin yapilan ANCOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 50.Sosyal Etkilesimin Turizme Yénelik Tutum Uzerine Etkisinde Yerel
Halk ve Yerlesik Yabanci Farkina liskin Yapilan ANCOVA Testi Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p np
Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Etkilegim 97,580 1 97,580 143,081 ,000 ,141
Grup 9,243 1 9,243 13,554 ,000 ,015
Hata 596,062 874 ,682
Toplam 14110,560 877

R?= 0,155 (Diizeltilmis R?= 0,153)

Ancova analiz sonuglarina gore diizeltilmis turizme yonelik tutum puanlari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F(1,874)=13,554; p=0,000<0,05). Yerel halkin turizme
yonelik tutumu yerlesik yabancilara gore yiiksektir. Elde edilen bulgular; H4:“Sosyal

etkilesim kontrol edildiginde, turizme yonelik tutum yerel halk ve yerlesik yabanci

arasida farklilik géstermektedir.” hipotezini desteklemektedir.

5.4.1.3. Yerlesik Yabanc1 Grubuna Gore Arastirma Bulgularinin Regresyon

Analizi Sonuglan

Asagida Cizelge 51°de yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, sosyal mesafe ve

yasam kalitesinin sosyal etkilesim Tlizerine etkisi, regresyon analizi sonuglari

verilmistir.

Cizelge 51.Yerlesik Yabancilarda Topluluk Duygusu, Sosyal Mesafe ve Yasam

sim Uzerine Etkisi

Kalitesinin Sosyal Etkiles
Bagimhi Degisken | Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Sabit 1,497 | 5,000 |0,000
Topluluk Duygusu 0,468 | 8,714 |0,000
Sosyal Etkilesim 53,920 0,000 0,294
Sosyal Mesafe -0,004 | -1,838 | 0,067
Yasam Kalitesi 0,210 | 4,853 |0,000

Topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam kalitesi ile sosyal etkilesim arasindaki neden

sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=53,920; p=0,000<0.05). Sosyal etkilesim diizeyindeki toplam degisim %?29.4
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oraninda topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam kalitesi tarafindan agiklanmaktadir
(R?=0,294).

Topluluk duygusu sosyal etkilesim diizeyini arttrmaktadir (3=0,468). Elde edilen
bulgu literatiir tarafindan desteklenmektedir (Hombrados-Mendieta vd., 2009).
Yerlesik yabanct Marmaris toplumuna tiye olarak, grup tyeleri tarafindan etkilenerek,
kendisi de bir etki yaratarak, ortak kimlik ve degerler iizerinde bulusarak, yerel halk ile
sosyal iligkiler kurmakta ve karsilikli bir etkilesim icerisine girmektedir. Sosyal iligki
ve etkilesimler iizerinde etkili olan topluluk duygusu, yerlesik yabancinin sosyal
¢evresini olusturmasinda, gelistirmesinde, destekleyici bir ¢evreye sahip olmasinda ve
olumlu kazanimlar elde etmesinde oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Yerel halk ile
yasanacak etkilesim siiregleri hem turist hem de yasam bigimi go¢meni yerlesik yabanci
icin olduk¢a karmasiktir. Yerel halkin sahip oldugu farkli iliski modelleri, ksal,
dilbilimsel ve dini konular basta olmak tizere bir ¢ok 6zellik turist ve yerlesik yabanci
i¢in oldukga farkli olabilmektedir (Gim’enez ve Perez, 2003 akt., Hombrados-Mendieta
vd., 2013). Yerlesik yabanci yerel halka yonelik gelistirdigi topluluk duygusu ile
baglant1 noktalar1 olusturmaktadir. Grup tyeligi, dostluk, arkadashk, komsuluk
iliskileri yoluyla duygusal baglantilar kurmalari, kendilerini grup i¢inde gérmeleri,
karsilikli baglilik yoluyla biitiinlesmeleri, sosyal etkilesim diizeylerinin artmasina katki
saglamaktadir. Elde edilen bulgu; H22:“Yerlesik yabancilarda topluluk duygusunun

sosyal etkilesim tizerine etkisi vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Sosyal mesafe sosyal etkilesim diizeyini etkilememektedir (p=0.067>0.05). Elde edilen
bulgu ile literatiir ile oOrtismemektedir. Literatiirde sosyal mesafenin gog¢ alan
toplumlarda taraflar arasinda sosyal etkilesim olasiligini etkileyebilecegi; dil, din, etnik
koken ve sosyo-ekonomik farkliliklarin gogmenler ile yerel halk arasinda sosyal
mesafeyi artirabilecegi belirtilmektedir (Hipp ve Boessen, 2012, 6). Turistin temsili
olarak kabul ettigimiz yerlesik yabancilarin Marmaris’te, farkliliklar yerine
benzerlikler iizerine odaklanmis duruslari ile yerel halk ile arasmna sosyal mesafe
koymadigi, bir bakima sosyal iliski ve etkilesimlerini artirmak igin engelleri
kaldirdiklar1 sdylenebilir. Bu durum turizm zemininde gerceklesen etkilesimlerin,
sadece turistler icin degil her ne kadar go¢cmen olsalar da yasam bi¢imi goci
kapsaminda destinasyona yerlesen yabancilarm sosyal mesafelerini azalttigi savini

desteklemektedir. Marmaris’te, yerel halk ile benzer sosyo-ekonomik konumda
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bulunan yerlesik yabancilarin, gerek Tiirk¢e konusarak gerekse kendi ana dillerini
konusan yerel halktan bir ¢ok kisi bulunmasi nedeniyle dil engeli yasamadan sosyal
iliskiler kurabilmeleri, iligskilerinde sosyal mesafe koymamalarinin gerekgeleri arasinda
sayilabilir. Elde edilen bulgu, H23:“Yerlesik yabancilarda sosyal mesafenin sosyal

etkilesim tizerine etkisi vardir.” hipotezini desteklememektedir.

Yasam Kalitesi sosyal etkilesim diizeyini arttrmaktadir (3=0,210). Turizm
destinasyonlarinda planli ve siirdiiriilebilir turizm gelisimi hem turistin kaliteli bir
turizm deneyimi yasamasimi hem de yerel halkin yasam kalitesi diizeyini artirmaktadir.
Arzulanan yasam kalitesi ya da kaliteli bir deneyim igin, yasanilan/bulunulan ¢evredeki
iliski ve etkilesimler 6nemli bir rol {istlenmekte, olumlu iliskiler, bireylerin mevcut
durumlarindan memnuniyet duymalarini etkilemektedir. Yerlesik yabancinin Marmaris
destinasyonunda sahip oldugu Kkaliteli bir yasam -ki bu durum yasam bi¢imi gégmeni
olmasini saglayan motivasyonlar toplamidir-, olumlu duygu, diisiince ve davranislar
icerisinde olmasinimn 6n kosulunu saglamaktadir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziki
cevresinden, fiziksel saghgindan ve duygusal durumundan memnun olan yerlesik
yabancinin, sosyal iligskilere ¢ok daha agik olmasi, sosyal etkilesim diizeyini
artirmaktadir. Sosyal iligki ve etkilesimler yasam Kalitesi tizerinde bir etki yaratirken,
turistin ya da yerlesik yabancinmn turizm destinasyonundaki mevcut durumundan ve
¢evresinden memnun olmasi, sosyal etkilesimleri tizerinde O6nemli diizeyde -etki
yaratmaktadir. Elde edilen bulgu, H24:“Yerlesik yabancilarda yasam kalitesinin sosyal

etkilesim tlizerine etkisi vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Asagida Cizelge 52°de yerlesik yabancilarda topluluk duygusu alt boyutlar1 ve yasam
kalitesi alt boyutlarinin sosyal etkilesim iizerine etkisi, regresyon analizi sonuglar1

verilmistir.
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Cizelge 52.Yerlesik Yabancilarda Topluluk Duygusu Alt Boyutlar1 ve Yasam
Kalitesi Alt Boyutlarinin Sosyal Etkilesim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model

B t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit -0,084 | -0,327 | 0,744
Uyelik 0,115 | 1,926 |0,055
Etki -0,080 | -1,293 | 0,197
Biitiinlesme 0,308 | 5,870 |0,000
Duygusal Baglantilar -0,088 | -1,541 |0,124
Miras ve Ticari Faaliyetlerin
Sosyal 0,401 | 4,772 |0,000
L Zenginlestirilmesi 39,413 | 0,000 (0,476
Etkilesim

Sosyallesme ve Rekreasyon
0,319 | 3,812 | 0,000
Firsatlari

Saglik ve Giivenlik Yararlart | -0,233 | -3,596 | 0,000

Ekonomik Firsatlar ve
0,157 | 2,545 |0,011
Destekleyici Hizmetler

Sessiz Cevre 0,096 | 2,211 |0,028

Yerlesik yabancilarda tiyelik, etki, biitiinlesme, duygusal baglantilar, miras ve ticari
faaliyetlerin zenginlestirilmesi, sosyallesme ve rekreasyon firsatlari, saglik ve giivenlik
yararlar1, ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler, sessiz ¢evre ile sosyal etkilesim
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=39,413; p=0,000<0.05). Sosyal etkilesim diizeyindeki toplam degisim
%47,6 oraninda tyelik, etki, biitlinlesme, duygusal baglantilar, miras ve ticari
faaliyetlerin zenginlestirilmesi, sosyallesme ve rekreasyon firsatlari, saglik ve giivenlik
yararlari, ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler, sessiz ¢evre tarafindan
aciklanmaktadir (R?=0,476). Uyelik sosyal etkilesim diizeyini etkilememektedir
(p=0.055>0.05). Etki sosyal etkilesim diizeyini etkilememektedir (p=0.197>0.05).
Biitiinlesme sosyal etkilesim diizeyini arttirmaktadir (3=0,308). Duygusal baglantilar
sosyal etkilesim diizeyini etkilememektedir (p=0.124>0.05). Elde edilen bulgulara gore
yerlesik yabancilarda topluluk duygusu boyutlarindan bir tek biitiinlesme boyutu,
sosyal etkilesim diizeyini artirmaktadir. Yerlesik yabancinin giindelik yagami paylastigi
yerel halk ile beraberlik duygusu igerisinde, gerek kendi gerekse Marmaris toplumunu

olusturan grup tyelerinin duygusal ve entelektiiel ihtiyaclarmin karsilanmasi, s6z
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konusu iligkileri 6diillendirici bulmasi, sosyal etkilesim diizeyini artirmaktadir ve elde

edilen bulgu literatiir tarafindan desteklenmektedir (Smith J. K., 2010).

Yasam Kalitesi boyutlarindan miras ve ticari faaliyetlerin zenginlestirilmesi sosyal
etkilesim diizeyini arttirmaktadir (3=0,401). Sosyallesme ve rekreasyon firsatlari sosyal
etkilesim diizeyini arttrmaktadir (3=0,319). Ekonomik firsatlar ve destekleyici
hizmetler sosyal etkilesim diizeyini arttrmaktadir (3=0,157). Sessiz g¢evre sosyal
etkilesim diizeyini arttirmaktadir (3=0,096). Saglik ve giivenlik yararlar1 sosyal
etkilesim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,233). Elde edilen bulgulara gore yerlesik
yabancilarda yasam kalitesi boyutlarindan yalnizca saglik ve giivenlik yararlar1 boyutu
sosyal etkilesim diizeyini azaltmaktadir. Yerlesik yabancinin; kendini giivende
hissetmemesi, saglikli bir yasama sahip olmamasi, temiz bir ¢evrede yasamamasi
durumlarinda sosyal etkilesimlerinin bu durumlardan olumsuz etkilenecegi, etkilesim

diizeylerinin diisecegi sOylenebilir.

Asagida Cizelge 53’°te yerlesik yabancilarda sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum

iizerine etkisi, regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 53.Yerlesik Yabancilarda Sosyal Etkilesimin Turizme Yoénelik Tutum
Uzerine EtKisi

Bagimh Bagimsiz Model
B t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 2,183 (11,421 (0,000
Turizme Yoénelik Tutum 72,332 0,000 |0,158
Sosyal Etkilesim |0,405 | 8,505 |0,000

Yerlesik yabancilarda sosyal etkilesim ile turizme yonelik tutum arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=72,332; p=0,000<0.05). Turizme yo6nelik tutum diizeyindeki toplam degisim %15,8
oraninda sosyal etkilesim tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,158). Sosyal etkilesim
turizme yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (8=0,405). Turistlerin turizm
destinasyonlarinda yerel halk ile kurduklar1 sosyal iliskileri, elde ettikleri deneyimleri
tutum degisimleri yaratmaktadir. Turist ile ayn1 kdkenden olan yerlesik yabancilarin
turizme yonelik tutum degisimlerinde yerel halk ile olan sosyal iligkilerinin samimiyet
derecesi ve yogunlugunun etki ettigi sOylenebilir. S6z konusu bulgular literatiir

tarafindan desteklenmektedir (Nyaupane vd., 2007; Pizam vd., 2000). Elde edilen
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bulgu; H25:“Yerlesik yabancilarda sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum iizerine

etkisi vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Asagida Cizelge 54°te yerlesik yabancilarda sosyal etkilesim alt boyutlarinin turizme

yonelik tutum iizerine etkisi, regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 54.Yerlesik Yabancilarda Sosyal Etkilesim Alt Boyutlarimin Turizme
Yonelik Tutum Uzerine EtKisi

Bagimh Bagimsiz Model
i} t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 2,247 11,907 {0,000
Yakm Etkilesim 0,340 |5,566 |0,000

Turizme Yénelik [Turizm Cekicilikleri ve Destek
28,595| 0,000 (0,178

Tutum Hizmetlerinde Gergeklesen | -0,121 |-1,520 |0,129
Etkilesim
Resmi (Formel) Etkilesim 0,174 |2,388 (0,017

Yerlesik yabancilarda yakin etkilesim, turizm cekicilikleri ve destek hizmetlerinde
gerceklesen etkilesim, resmi (formel) etkilesim ile turizme yonelik tutum arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=28,595; p=0,000<0.05). Turizme yonelik tutum diizeyindeki toplam degisim %17,8
oraninda yakin etkilesim, turizm cekicilikleri ve destek hizmetlerinde ger¢eklesen

etkilesim, resmi (formel) etkilesim tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,178).

Yakin etkilesim turizme yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (8=0,340). Turizm
cekicilikleri ve destek hizmetlerinde gergeklesen etkilesim turizme yonelik tutum
diizeyini etkilememektedir (p=0.129>0.05). Resmi (formel) etkilesim turizme yonelik
tutum diizeyini arttrmaktadir (3=0,174). Elde edilen bulgulara gére; resmi olmayan
(informel) ve resmi (formel) etkilesim turizme yonelik tutumu etkilemektedir. Yerlesik
yabancilarm yerel halk ile maneviyata dayali, gayri resmi yakin iligkileri ile maddiyata
ve ¢ikara dayal, kurala bagl bigimde gergeklesen resmi iligkileri turizme yonelik
tutumlarint etkilemektedir. Marmaris destinasyonunda bulunan turizme bagimli ve
turizmden bagimsiz isletmelerde, etkinliklerde, a¢ik kamusal alanlarda yerlesik
yabancilarin yerel halk ile karsilagmalari, temaslar1 ve aralarindaki resmi olmayan

(informel) etkilesimleri turizme yonelik tutumlarmi etkilememektedir.
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5.4.1.4. Yerel Halk Grubuna Goére Arastirma Bulgularimin Regresyon Analizi

Sonuclar

Asagida Cizelge 55°te yerel halkta topluluk duygusu, sosyal mesafe ve yasam

kalitesinin sosyal etkilesim {izerine etkisi, regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 55.Yerel Halkta Topluluk Duygusu, Sosyal Mesafe ve Yasam Kalitesinin
Sosyal Etkilesim Uzerine EtKisi

Bagimh Bagimsiz Model
[ t p F R?
Degisken Degisken P
Sabit 2,208 | 6,209 | 0,000
Topluluk Duygusu 0,223 | 4,070 | 0,000
Sosyal Etkilegim 50,249 | 0,000 | 0,230
Sosyal Mesafe -0,006 | -3,570 | 0,000
Yagam Kalitesi 0,304 | 5,937 | 0,000

Yerel halkta; topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam Kalitesi ile sosyal etkilesim
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=50,249; p=0,000<0.05). Sosyal etkilesim diizeyindeki toplam degisim
%23 oranminda topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam Kkalitesi tarafindan
aciklanmaktadir (R?=0,230).

Topluluk duygusu sosyal etkilesim diizeyini arttirmaktadir (3=0,223). Yerel halkin
saglikli ve siirdiiriilebilir iliskiler kurmasinda, gelistirmesinde topluluk duygusu,
iliskilerinin kalitesini artirmakta, bir bagka ifadeyle, sosyal etkilesimleri lizerinde
olumlu etkiler yaratmaktadir. Yerel halkin Marmaris toplumunda, toplumun diger
iiyelerine kars1 baglilik ve sorumluluk duymasinin, toplum i¢ine karigmasinin, ait olma
hissinin, digeri/digerleri ile iligkisinin, sosyal etkilesim diizeyinin artmasinda olumlu
etkiler yarattig1 soylenebilir. Sosyal etkilesim diizeyinin artmasi topluluk duygusunu
arttirmakta, yerel halkta artan topluluk duygusunun, Marmaris toplumunda
etkilesimlerinin ¢ok daha tatmin edici olmasma katki saglamasi muhtemel
goriilmektedir. Elde edilen bulgu; H26:“Yerel halkta topluluk duygusunun sosyal

etkilesim tizerine etkisi vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Sosyal mesafe sosyal etkilesim diizeyini azaltmaktadir (B3=-0,006). Elde edilen

bulguya gore yerel halkin turist ile ayn1 kokenden olan yerlesik yabanciya ilgisiz
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olmasi, gesitli kaygilar1 ya da onyargilar1 nedeniyle uzak durmasi, yabanci olarak
gormesi, diglamast vb. durumlar1 sosyal etkilesim diizeyini olumsuz etkilemektedir.
Elde edilen bulgu; H27:“Yerel halkta sosyal mesafenin sosyal etkilesim tizerine etkisi
vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Yasam kalitesi sosyal etkilesim diizeyini arttirmaktadir (3=0,304).Yerel halkin yasam
kalitesi; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve fiziki agidan mevcut durumundan
memnuniyeti gostermektedir. Yasadigir cevreden ve sahip olduklarindan mutluluk
duyan yerel halkin, turist ya da turist ile ayn1 kokenden olan yerlesik yabanci ile daha
giclii sosyal iligki ve etkilesimlere girme egilimlerinin artmast muhtemel
goriilmektedir. Elde edilen bulgu; H28:“Yerel halkta yagam kalitesinin sosyal etkilesim

tizerine etkisi vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Asagida Cizelge 56°da yerel halkta topluluk duygusu alt boyutlar1 ve yasam kalitesi alt

boyutlarmin sosyal etkilesim tizerine etkisi, regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 56.Yerel Halkta Topluluk Duygusu Alt Boyutlar: ve Yasam Kalitesi Alt
Boyutlarimin Sosyal Etkilesim Uzerine EtkKisi

Bagimh Bagimsiz Model
Degisken Degisken g T P - (9) R
Sabit 0,522 |1,985 | 0,048
Uyelik -0,012 |-0,166 | 0,868
Etki 0,005 | 0,066 | 0,948
Biitiinlesme 0,148 (2,197 | 0,029
Duygusal Baglantilar 0,054 (0,871 | 0,384
Sosyal Miras ve  Ticari  Faaliyetlerin

o 0,150 | 1,986 | 0,048 |30,588 (0,000 |0,350
Etkilesim  |Zenginlestirilmesi

Sosyallesme ve Rekreasyon Firsatlar1 | 0,431 |5,462 | 0,000

Saglik ve Giivenlik Yararlar -0,190 (-2,162 | 0,031

Ekonomik Firsatlar ve Destekleyici
) 0,173 | 2,396 | 0,017
Hizmetler

Sessiz Cevre 0,082 1,380 | 0,168

Yerel halk tiyelik, etki, biitiinlesme, duygusal baglantilar, miras ve ticari faaliyetlerin
zenginlestirilmesi, sosyallesme ve rekreasyon firsatlari, saglik ve giivenlik yararlari,

ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler, sessiz ¢evre ile sosyal etkilesim arasindaki
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neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=30,588; p=0,000<0.05). Sosyal etkilesim diizeyindeki toplam degisim %35
oraninda tyelik, etki, biitlinlesme, duygusal baglantilar, miras ve ticari faaliyetlerin
zenginlestirilmesi, sosyallesme ve rekreasyon firsatlari, saglik ve giivenlik yararlari,
ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler, sessiz ¢evre tarafindan agiklanmaktadir
(R?=0,350).

Uyelik sosyal etkilesim diizeyini etkilememektedir (p=0.868>0.05). Etki sosyal
etkilesim diizeyini etkilememektedir (p=0.948>0.05). Biitiinlesme sosyal etkilesim
diizeyini arttirmaktadir (3=0,148). Duygusal baglantilar sosyal etkilesim diizeyini
etkilememektedir (p=0.384>0.05). Topluluk duygusu boyutlarindan yalnizca
biitlinlesme boyutu sosyal etkilesim diizeyi iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir.
Yerel halk Marmaris toplumunu olusturan grup tiyeleri ile kaynasmada, ortak anlamlar
olusturmada, fonksiyonel olarak toplumsal gorev ve sorumluluklarini bir grup iyesi

olarak yerine getirmede, sosyal iliski ve etkilesimleri anahtar islevi gérmektedir.

Miras ve ticari faaliyetlerin zenginlestirilmesi sosyal etkilesim diizeyini arttirmaktadir
(3=0,150). Sosyallesme ve rekreasyon firsatlar1 sosyal etkilesim diizeyini arttirmaktadir
(3=0,431). Saglik ve giivenlik yararlar1 sosyal etkilesim diizeyini azaltmaktadir (B3=-
0,190). Ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler sosyal etkilesim diizeyini
arttirmaktadir (3=0,173). Sessiz ¢evre sosyal etkilesim diizeyini etkilememektedir
(p=0.168>0.05). Elde edilen bulgulara goére yasam kalitesi boyutlarindan yalnizca
saglik ve giivenlik yararlar1 boyutu sosyal etkilesim diizeyini azaltmaktadir. Yerel
halkin turizm gelisimine bagli olarak artan turist, yerlesik yabanci ve is amagli go¢ eden
yabanci sayist ve turizm sucglar1 nedeniyle kendini giivende hissetmemesi, ¢evresel
kirlilik ve saglikli yasam olanaklarindan mahrum kalma durumu yasam kalitesini
olumsuz etkileyebilecek durumlardir. Elde edilen bulgu, saglik ve giivenlik yararlarinin
zarara donligmesi durumunun artarak devam etmesinin, yerel halkin sosyal

etkilesimlerini daha da olumsuz etkileme giiciine sahip oldugunu gdstermektedir.

Asagida Cizelge 57°de yerel halkta sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum {izerine

etkisi, regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 57.Yerel Halkta Sosyal Etkilesimin Turizme Yénelik Tutum Uzerine
Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model
B t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 2,486 | 13,772 |0,000
Turizme Yénelik Tutum 75,186 ( 0,000 |0,131
Sosyal Etkilesim 0,380 | 8,671 |0,000

Yerel halk sosyal etkilesim ile turizme yonelik tutum arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=75,186;
p=0,000<0.05). Turizme yonelik tutum diizeyindeki toplam degisim %13,1 oraninda
sosyal etkilesim tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,131). Sosyal etkilesim turizme
yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,380). Turistlerin egemen oldugu turizm
destinasyonlarinda, daha agik bir ifade ile turist ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak i¢in
hazirlanmis bir ¢evrede, yerel halkin turistle ya da turistin temsili kabul ettigimiz
yerlesik yabanci ile etkilesimi, turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Yerel halkin turizmden elde ettigi faydalarin artmasi, sosyal iligki ve
etkilesimlerinin pozitif yonlii olmasi, turizme yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinin
en Oonemli belirleyicileri olarak ifade edilebilir (Eusébio vd., 2018; Nyaupane vd.,
2007). Elde edilen bulgu; H29:“Yerel halkta sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum

tizerine etkisi vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Asagida Cizelge 58°de yerel halkta sosyal etkilesim alt boyutlarmin turizme yonelik

tutum tizerine etkisi, regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 58.Yerel Halkta Sosyal Etkilesim Alt Boyutlarimin Turizme Yonelik
Tutum Uzerine EtKisi

Bagimh Bagimsiz Model
B t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 2,430 | 13,228 | 0,000
Yakin Etkilesim 0,186 | 2,706 | 0,007

Turizm Cekicilikleri ve
Destek  Hizmetlerinde | -0,029 | -0,318 | 0,751 | 26,008 | 0,000 | 0,132

Turizme Yonelik

Tutum

Gergeklesen Etkilesim
Resmi (Formel)

0,233 | 2,728 | 0,007
Etkilesim
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Yerel halk yakin etkilesim, turizm gekicilikleri ve destek hizmetlerinde gergeklesen
etkilesim, resmi (formel) etkilesim ile turizme yonelik tutum arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=26,008;
p=0,000<0.05). Turizme yonelik tutum diizeyindeki toplam degisim %13,2 oraninda
yakin etkilesim, turizm gekicilikleri ve destek hizmetlerinde gergeklesen etkilesim,
resmi (formel) etkilesim tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,132). Yakm etkilesim
turizme yonelik tutum diizeyini arttirmaktadir (3=0,186). Turizm gekicilikleri ve destek
hizmetlerinde gergeklesen etkilesim turizme yonelik tutum diizeyini etkilememektedir
(p=0.751>0.05). Resmi (formel) etkilesim turizme yonelik tutum diizeyini
arttirmaktadir (3=0,233). Elde edilen bulgular; literatiirde yer alan, turist ve yerel halk
arasindaki olumlu karsilasmalar yerel halkin turizm etkilerini olumlu algilamasina
dolayisiyla destinasyondaki turizm gelisimine yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine
sebep olur iddiasini desteklemektedir (Eusébio vd., 2018). Yerel halkin turist ile ayn1
kokenden olan yerlesik yabanci ile arkadaslik, dostluk, is, bilgi ya da mal/hizmet alig-
veriglerine yonelik iligkileri ve odaklanmis etkilesimleri turizme yonelik tutumlarini
artirmaktadir. Turizm ¢ekicilikleri ve destek hizmetlerinde gerceklesen etkilesimleri, -
jest, mimik ve duruslar1 ile gergeklestirdikleri-, bir baska ifade ile odaklanmamis
etkilesimleri turizme yonelik tutumlarimi etkilememektedir. Yerel halk, Marmaris
destinasyonunda c¢ok sayida yerli ve yabanci turist ile 6zellikle yerlesik yabancinin
koken iilkesi olan Birlesik Kralliktan gelen ¢ok sayida turist ile karsilasmakta ve temas
etmektedir. Birlesik Krallik kokenli yerlesik yabanci ile yerel halkin odaklanmamis

etkilesimi, yerel halkin turizme yonelik tutumlarmi etkilememektedir.

5.4.15. Gruplara Gore Farkhlasma Durumu Bagmsiz Gruplar T-Testi

Sonuglar

5.4.1.5.1. Olgeklerde Yer Alan ifadelere Ait Puanlarin Gruplara Gére

Farkhlasma Durumu

Ankette bulunan 6lgekler, her bir 6l¢egin boyutlari, boyutlar altinda yer alan ifadeler,
i¢sel ve digsal faktor ayrimlari yapilarak, her bir ifadeye ait puanlarin yerlesik yabanci

ve yerel halk gruplarina gore farklilagma durumlari asagida Cizelge 59°da sunulmustur.

196



Cizelge 59.0I¢eklerde Yer Alan ifadelere Ait Puanlarin Gruplara Gore

Farkhlasma Durumu

Olcekler

Alt Boyutlar

Maddeler

i¢sel
ve
Digsal
Faktorler

Yerel
Halk
(n=495)

Yerlesik
Yabanci
(n=382)

Ort

Ss

Ort

Ss

2. Topluluk Duygusu

Uyelik

2.1.Marmaris toplumunun bir {iyesi
olmak kendimi iyi hissetmemi
sagliyor.

fcsel

3,867

1,190

4,102

0,880

-3,243

0,001

2.2.Bir problemim oldugu zaman
bunu Marmaris toplumunun tyeleri
ile konusabilirim.

Dissal

3,453

1,215

3,822

1,045

-4,743

0,000

2.3.Marmaris toplumunun bir {iyesi
olmak kimligimin bir pargasidir.

Icsel

3,519

1,217

3,709

1,048

-2,436

0,013

2.4.Marmaris toplumunun beni
igine almasi, benim i¢in 6nemlidir.

Icsel

3,543

1,238

3,890

1,037

-4,409

0,000

2.5.Marmaris toplumunun diger
tiyeleriyle sik sik bir araya
geliyorum ve onlarla olmaktan
zevk aliyorum.

Digsal

3,457

1,210

4,005

0,928

-7,352

0,000

2.6.Marmaris toplumundaki
insanlar birbirleriyle iyi anlasirlar.

Digsal

3,444

1,165

3,798

0,974

-4,787

0,000

Etki

2.7.Marmaris toplum {iyelerinin
benim hakkimda ne diisiindiigiine
onem Veririm.

Icsel

3,293

1,281

3,524

1,242

-2,679

0,008

2.8.Marmaris toplumunda insanlara
giivenirim.

Icsel

3,111

1,141

3,613

1,036

-6,717

0,000

2.9.Eger Marmaris toplumunda bir
problem var ise toplum tiyeleri
bunu ¢ozebilirler.

Dissal

3,226

1,146

3,819

0,943

-8,199

0,000

2.10.Marmaris toplumunun
gelecegi ile ilgili umutlu
hissediyorum.

Igsel

3,564

1,189

3,963

0,866

-5,537

0,000

2.11.Marmaris toplumunun tiyeleri
birbirlerini dnemserler.

Dissal

3,444

1,142

3,801

0,932

-4,960

0,000

2.12.Marmaris toplumunun diger
iiyeleri tarafindan deger gérmek ve
kabul edilmek benim igin
6nemlidir.

Igsel

3,471

1,192

3,819

1,083

-4,470

0,000

Biitiinlesme

2.13.Marmaris toplumunun bir
pargast oldugum i¢in énemli
ihtiyaglarim karsilaniyor.

Digsal

2,990

1,225

3,455

1,140

-5,753

0,000

2.14.Marmaris toplumu tyelerinin
ihtiyaclarm karsilamada
basarilidir.

Disgsal

3,238

1,170

3,694

0,932

-6,232

0,000

2.15.Marmaris toplumunda
diisiincelerimin ve fikirlerimin
deger gbrmesi benim igin
onemlidir.

Icsel

3,673

1,112

3,838

1,077

-2,208

0,027

2.16.Marmaris toplumunda aktif
olarak birgok fayda kazanirim.

Digsal

3,475

1,150

3,547

1,023

-0,969

0,325

2.17.Marmaris toplumuna
katilimimin 6diillendirici oldugunu
hissederim.

fcsel

3,285

1,164

3,602

1,029

-4,208

0,000
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Duygusal Baglantilar

2.18.Marmaris toplum tiyeleri ve
ben bir¢ok seye deger veririz.

Icsel

3,697

1,104

3,872

0,891

-2,523

0,010

2.19.Marmaris toplumundaki
kisilerin benzer ihtiyaglari, benzer
oncelikleri ve benzer amaglar
vardir.

fcsel

3,673

1,121

3,982

0,903

-4,396

0,000

2.20.Marmaris toplumunda, toplum
disindan kisilerin fark edebilecegi,
iiyelik sembolleri ve ifadeleri vardir
(Ornegin; kiyafetler, isaretler,
sanat, mimari, logolar, goriilecek
yerler, bayraklar ve benzerleri).

Dissal

3,531

1,238

3,738

0,947

-2,711

0,005

2.21.Marmaris toplum iiyeleri;
tatiller, kutlamalar veya felaketler
gibi 6nemli olaylari birlikte
paylasirlar.

Dissal

3,602

1,135

3,738

0,944

-1,893

0,053

2.22.Marmaris toplumu ve ben
kiiltiirel mirasimizi korumaktayiz.

Digsal

3,352

1,239

3,552

1,087

-2,509

0,011

3.Sosyal Mesafe(*)

3.1. Marmaris’e yerlesmis Ingilizler
(yerlesik yabancilar)/yerel halk
uzun donemli komsum, misafirim
olabilir.

Digsal

3,754

1,261

4,034

0,876

-3,710

0,000

3.2.Evimde aksam yemegi misafiri
olarak yerlesik yabancilari/yerel
halki agirlayabilirim.

Dissal

3,796

1,174

3,859

0,942

-0,853

0,381

3.3.Ihtiyac1 olan yerlesik
yabancilari/yerel halki gideceklere
yere birakirim.

Dissal

3,804

1,113

3,775

1,036

0,397

0,692

3.4.Yerlesik yabancilar/yerel halk
ile kamuya agik alanlarda (deniz
kiyisinda, restoranda vb.) yan yana
otururum.

Dissal

4,099

1,069

4,327

0,757

-3,544

0,000

3.5.Sehre giden otobiisii yerlesik
yabancilar/yerel halk ile paylagirim.

Dissal

4,145

1,070

4,317

0,761

-2,654

0,006

3.6.Halka agik yiizme havuzumuzu
yerlesik yabancilar/yerel halk ile
paylasmak beni rahatsiz etmez.

Dissal

4,067

1,121

4,291

0,802

-3,306

0,001

3.7.Hediyelik esya diikkaninda
yerlesik yabancilari/yerel halki
gormekten rahatsizlik duymam.

Digsal

4,145

1,094

4,272

0,848

-1,872

0,053

4.Yasam Kalitesi

Miras ve Ticari Faaliyetlerin

Zenginlestirilmesi

4.1.Marmaris’te dogal ¢evrenin
korunmast.

Igsel

4,543

0,953

4,490

0,686

0,934

0,331

4.2.Digerleri tarafindan Marmaris’e
deger verildigini hissetmek.

Icsel

4,481

0,945

4,374

0,690

1,853

0,054

4.3 .Marmaris’te kiiltiirel mirasin
korunmasi.

Icsel

4,543

0,921

4,463

0,638

1,452

0,129

4.4 Marmaris’te yagamaktan gurur
duymak.

Icsel

4,293

1,021

4,236

0,852

0,885

0,365

4.5.Marmaris’te restoran ve diger
ticari igletmelerin bulunmasi.

Icsel

4,366

0,943

4,257

0,831

1,789

0,074

4.6.Marmaris’te emlak ve arazilerin
deger kazanmasi.

Icsel

3,830

1,282

3,971

0,885

-1,837

0,055
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Sosyallesme ve Rekreasyon Firsatlari

4.7 Marmaris’te rekreasyon
aktivitelerini yapma olanaklarma
sahip olmak.

Icsel

4,257

1,017

4,254

0,767

0,042

0,965

4.8.Marmaris’te kiiltiirel
faaliyetlere katilma olanaklarma
sahip olmak.

fcsel

4,461

0,905

4,105

0,838

5,960

0,000

4.9.Marmaris’te sosyallesme
olanaklarina sahip olmak.

fcsel

4,501

0,870

4,346

0,747

2,789

0,005

4.10.Marmaris’te
hareketliligi/erisilebilirligi tegvik
edecek tesislere sahip olmak.

Icsel

4,410

0,920

4,309

0,752

1,747

0,073

4.11.Marmaris’te bilgiye ulasma
olanagna sahip olmak.

Icsel

4,487

0,911

4,369

0,701

2,094

0,031

4.12.Marmaris’te farkli
kiiltiirlerden kisilerle iletisim
olanagina sahip olmak.

Icsel

4,442

0,870

4,280

0,751

2,905

0,003

4.13.Marmaris’te kendini giivende
hissetmek.

f¢sel

4,614

0,760

4,497

0,683

2,357

0,019

4.14.Marmaris’te saglikli bir
yasama Sahip olmak.

f¢sel

4,669

0,725

4,453

0,681

4,487

0,000

Saghk ve
Giivenlik
Yararlan

4.15.Marmaris’te temiz bir ¢evrede
yasamak.

f¢sel

4,667

0,717

4,424

0,799

4,725

0,000

Ekonomik Firsatlar ve
Destekleyici Hizmetler

4.16.Marmaris’te daha fazla is
firsatlarma sahip olmak.

Icsel

4,513

0,897

4,016

1,108

7,344

0,000

4.17.Marmaris’te daha fazla gelir
elde etme firsatlarina sahip olmak.

Icsel

4,408

0,998

4,076

0,929

5,037

0,000

4.18.Marmaris’te iyi ulasim
olanaklarna sahip olmak.

Icsel

4,519

0,915

4,330

0,733

3,308

0,001

4.19.Marmaris’te saglik hizmetleri
erisimine sahip olmak.

Igsel

4,586

0,832

4,385

0,718

3,763

0,000

4.20.Marmaris’te ekonomik
faaliyet cesitliligine sahip olmak.

Igsel

4,428

0,968

4,081

0,855

5,536

0,000

Sessiz
Cevre

4.21.Marmaris’te trafik ve insan
sikigikligi olmadan yasamak.

Igsel

4,572

0,819

4,160

0,874

7,173

0,000

4.22 Marmaris’te sessiz bir gevrede
yasamak.

Igsel

4,448

0,871

4,102

0,877

5,824

0,000

5.Sosyal Etkilesim

Yakin Etkilesim

5.1.Marmaris’e yerlesen Ingilizler
(yerlesik yabancilar)/yerel halk ile
yemegimi paylagmak.

Digsal

4,125

1,061

4,065

0,949

0,866

0,387

5.2.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla hediye aligverisinde
bulunmak.

Digsal

3,976

1,145

3,827

1,109

1,931

0,054

5.3.Yerlesik yabancilari/yerel halki
evime davet etmek.

Icsel

3,875

1,211

3,908

1,012

-0,438

0,654

5.4.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla spor yapmak.

Icsel

4,040

1,134

3,738

1,045

4,049

0,000

5.5.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla partiye/eglenceye katilmak.

Icsel

3,865

1,248

3,997

0,941

-1,733

0,073
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Turizm CekKicilikleri ve Destek
Hizmetlerinde Gergeklesen Etkilesim

5.6.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla diger ticari isletmelerde
iletisim kurmak.

Icsel

4,002

1,132

4,013

0,886

-0,157

0,871

5.7.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla sahilde iletisim kurmak.

fcsel

4,004

1,140

4,026

0,872

-0,315

0,745

5.8.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla eglence yerlerinde (diskotek,
kuliip, barlar vb.) iletisim kurmak.

fcsel

3,754

1,293

3,848

1,011

-1,179

0,224

5.9.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla yiyecek icecek
isletmelerinde iletisim kurmak.

Icsel

4,022

1,146

4,063

0,967

-0,556

0,570

5.10.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla etkinliklerde iletisim
kurmak.

Icsel

4,105

1,108

4,050

0,939

0,783

0,424

Resmi (Formel)

Etkilesim

5.11.Yerlesik yabancilarla/yerel
halkla igyerinde iletisim kurmak.

f¢sel

4,196

1,049

3,764

1,093

5,931

0,000

5.12.Uriin ve hizmet sunarken
yerlesik yabancilarla/yerel halkla
etkilesime girmek.

f¢sel

4,170

1,126

4,045

0,905

1,776

0,068

5.13.Yerlesik yabancilara/yerel
halka belediye hakkinda bilgi
vermek.

f¢sel

3,956

1,240

3,992

0,912

-0,485

0,615

6. Tutum

6.1.Marmaris’te turizm gelisimini
gliclii bir sekilde desteklerim.

Dissal

4,238

1,124

4,254

0,870

-0,224

0,817

6.2.Marmaris’te turizm gelisiminin
artmasi i¢in onerilerde bulunurum.

Dissal

4,053

1,101

3,660

1,087

5,270

0,000

6.3.Marmaris’te turizm
planlamasina etkin bir sekilde
katilirim.

Dissal

3,756

1,219

3,414

1,176

4,184

0,000

6.4 Marmaris’te turizm projelerinin
gelistirilmesine katilirim.

Dissal

3,812

1,222

3,406

1,153

5,005

0,000

6.5.Marmaris’te daha fazla turist
gormek isterim.

Igsel

4,190

1,158

4,168

0,844

0,318

0,741

(*) Sosyal mesafe puanlari, tiim 6lgek ifadelerinin ayn1 yonde olmasinin saglanmasi amaciyla olumlu

yonde diizenlenmis, sosyal yakinlik diizeyini gostermektedir.

“2.1.Marmaris toplumunun bir dyesi olmak kendimi iyi hissetmemi saglyor.”

ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=4,102), yerel halkin puanlarindan
(yhx=3,867) yiiksek bulunmustur (t@75=-3,243; p=0,001>0,05).

“2.2.Bir problemim oldugu zaman bunu Marmaris toplumunun dyeleri ile

konugsabilirim.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=3,822), yerel halkin
puanlarindan (yhx=3,453) yiiksek bulunmustur (tg7s)=-4,743; p=0,000>0,05).
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“2.3. Marmaris toplumunun bir diyesi olmak kimligimin bir par¢asidir.” ifadesinde
yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyX=3,709), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,519)
yiiksek bulunmustur (tg7s=-2,436; p=0,013>0,05).

“2.4.Marmaris toplumunun beni igine almasi, benim icin oénemlidir.” ifadesinde
yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyX=3,890), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,543)
yiiksek bulunmustur (tg7s=-4,409; p=0,000>0,05).

“2.5. Marmaris toplumunun diger iiyeleriyle sik sik bir araya geliyorum ve onlarla
olmaktan zevk alryorum.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=4,005), yerel
halkin puanlarindan (yhx=3,457) yiiksek bulunmustur (t@7s5=-7,352; p=0,000>0,05).

“2.6. Marmaris toplumundaki insanlar birbirleriyle iyi anlasirlar. ” ifadesinde yerlesik
yabancilarin puanlart (yyx=3,798), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,444) yiiksek
bulunmustur (t@g7s)=-4,787; p=0,000>0,05).

“2.7. Marmaris toplum zyelerinin benim hakkimda ne diisiindiigiine énem veririm.”
ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=3,524), yerel halkin puanlarindan
(yhx=3,293) yiiksek bulunmustur (t@75=-2,679; p=0,008>0,05).

“2.8. Marmaris toplumunda insanlara giivenirim.” ifadesinde yerlesik yabancilarin
puanlar1 (yyx=3,613), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,111) yiiksek bulunmustur
(te75=-6,717; p=0,000>0,05).

“2.9. Eger Marmaris toplumunda bir problem var ise toplum dyeleri bunu
¢ozebilirler.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlari (yyx=3,819), yerel halkin
puanlarindan (Yhx=3,226) yiiksek bulunmustur (tg7s=-8,199; p=0,000>0,05).

“2.10. Marmaris toplumunun gelecegi ile ilgili umutlu Aissediyorum.” ifadesinde
yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=3,963), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,564)
yiiksek bulunmustur (tgrs=-5,537; p=0,000>0,05).

“2.11. Marmaris toplumunun dyeleri birbirlerini onemserler.” ifadesinde yerlesik
yabancilarin puanlar1 (yyx=3,801), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,444) yiiksek
bulunmustur (t@g75=-4,960; p=0,000>0,05).
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“2.12. Marmaris toplumunun diger tiyeleri tarafindan deger gérmek ve kabul edilmek
benim i¢in énemlidir.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyXx=3,819), yerel
halkin puanlarindan (yhx=3,471) yiiksek bulunmustur (t@75=-4,470; p=0,000>0,05).

“2.13. Marmaris toplumunun bir parcast oldugum icin o6nemli ihtiyaglarim

i3]

karsilaniyor.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyX=3,455), yerel halkin

puanlarindan (yhx=2,990) yiiksek bulunmustur (tg7s=-5,753; p=0,000>0,05).

“2.14. Marmaris toplumu ziyelerinin ihtiyaglarini karsilamada basarilidir.” ifadesinde
yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=3,694), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,238)
yiiksek bulunmustur (tg75=-6,232; p=0,000>0,05).

“2.15. Marmaris toplumunda diisiincelerimin ve fikirlerimin deger gérmesi benim icin
onemlidir.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyX=3,838), yerel halkin
puanlarindan (yhx=3,673) yiiksek bulunmustur (tg7s=-2,208; p=0,027>0,05).

“2.16. Marmaris toplumunda aktif olarak bircok fayda kazanurim.” ifadesinin
ortalamalar1 grup degiskenine gére anlamli farklilik gostermemektedir (t@g75=-0,969;
p=0,325>0,05).

“2.17. Marmaris toplumuna katilinumin édiillendirici  oldugunu hissederim.”
ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=3,602), yerel halkin puanlarindan
(yhx=3,285) yiiksek bulunmustur (t(g75=-4,208; p=0,000>0,05).

"2.18. Marmaris toplum zyeleri ve ben bir¢ok seye deger veririz.” ifadesinde yerlesik
yabancilarin puanlar1 (yyx=3,872), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,697) yiiksek
bulunmustur (te7s=-2,523; p=0,010>0,05).

“2.19. Marmaris toplumundaki kisilerin benzer ihtiyaglari, benzer oncelikieri ve benzer
amaclart vardwr.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=3,982), yerel halkin
puanlarindan (yhx=3,673) yiiksek bulunmustur (tg7s=-4,396; p=0,000>0,05).

“2.20. Marmaris toplumunda, toplum disindan kisilerin fark edebilecegi, iiyelik
sembolleri ve ifadeleri vardir (6rnegin; kiyafetler, isaretler, sanat, mimari, logolar,

goriilecek yerler, bayraklar ve benzerleri). ” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlari
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(yyx=3,738), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,531) yiiksek bulunmustur (t@7s)=-
2,711; p=0,005>0,05).

“2.21. Marmaris toplum iiyeleri; tatiller, kutlamalar veya felaketler gibi onemli
olaylar: birlikte paylasirlar.” ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir (tg7s5=-1,893; p=0,053>0,05).

“2.22. Marmaris toplumu ve ben Fkiltiirel mirasimizi korumaktayiz.” ifadesinde
yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=3,552), yerel halkin puanlarindan (yhx=3,352)
yiiksek bulunmustur (tg75=-2,509; p=0,011>0,05).

“3.1. Marmaris’e yerlesmis Ingilizler (verlesik yabancilar)lyerel halk uzun donemli
komgum, misafirim olabilir.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=4,034),
yerel halkin puanlarindan (yhx=3,754) vyiiksek bulunmustur (tgrs)=-3,710;
p=0,000>0,05).

“3.2. Evimde aksam yemegi misafiri olarak yerlesik yabancilari/yerel halki

agirlayabilirim.” ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (tg75=-0,853; p=0,381>0,05).

“3.3. Ihtiyaci olan yerlesik yabancilarilyerel halki gideceklere yere buwrakirim.”
ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir
(te75=0,397; p=0,692>0,05).

“3.4. Yerlesik yabanciularfyerel halk ile kamuya a¢ik alanlarda (deniz kiyisinda,
restoranda vb.) yan yana otururum.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlari
(yyx=4,327), yerel halkin puanlarindan (yhx=4,099) yiiksek bulunmustur (t@7s)=-
3,544; p=0,000>0,05).

“3.5.8ehre giden otobiisii yerlesik yabancilarlyerel halk ile paylagirim.” ifadesinde
yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=4,317), yerel halkin puanlarindan (yhx=4,145)
yiiksek bulunmustur (tg7s)=-2,654; p=0,006>0,05).
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“3.6. Halka acik yiizme havuzunu yerlesik yabancilarlyerel halk ile paylasmak beni
rahatsiz etmez.” ifadesinde yerlesik yabancilarin puanlar1 (yyx=4,291), yerel halkin
puanlarindan (yhx=4,067) yiiksek bulunmustur (tg7s=-3,306; p=0,001>0,05).

“3.7. Hediyelik esya diikkdninda yerlesik yabancilari/yerel halki gormekten rahatsizlik

)

duymam.” ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (t@g75=-1,872; p=0,053>0,05).

“4.1. Marmaris’te dogal c¢evrenin korunmasi.” ifadesinin ortalamalar1 grup

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (tg75=0,934; p=0,331>0,05).

“4.2. Digerleri tarafindan Marmaris’e deger verildigini hissetmek.” ifadesinin

ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (tg75=1,853;
p=0,054>0,05).

“4.3. Marmaris’te kiiltiirel mirasin korunmasi.” ifadesinin ortalamalar1 grup

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (tg75=1,452; p=0,129>0,05).

“4.4. Marmaris’te yasamaktan gurur duymak.” ifadesinin ortalamalar1 grup

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (tg75=0,885; p=0,365>0,05).

“4,5. Marmaris’te restoran ve diger ticari isletmelerin bulunmasi.” ifadesinin
ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (tg75=1,789;
p=0,074>0,05).

“4.6.Marmaris 'te emlak ve arazilerin deger kazanmasi.” ifadesinin ortalamalar1 grup

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (tgrs=-1,837; p=0,055>0,05).

“4.7. Marmaris’te rekreasyon aktivitelerini yapma olanakiarina sahip olmak.”

ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir
(t@75=0,042; p=0,965>0,05).

“4.8. Marmaris 'te kiiltiirel faaliyetlere katilma olanaklarina sahip olmak.” ifadesinde
yerel halkin puanlar1 (yhx=4,461), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyx=4,105)
yiiksek bulunmustur (tg75=5,960; p=0,000<0,05).
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“4.9. Marmaris’te sosyallesme olanaklarina sahip olmak.” ifadesinde yerel halkin
puanlar1 (yhx=4,501), yerlesik yabancilarm puanlarindan (yyx=4,346) yiiksek
bulunmustur (t@g75=2,789; p=0,005<0,05).

“4.10. Marmaris’te hareketliligi/erisilebilirligi tesvik edecek tesislere sahip olmak.”
ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine goére anlamli farklilik gostermemektedir
(te75=1,747; p=0,073>0,05).

“4.11. Marmaris'te bilgiye ulasma olanagina sahip olmak.” ifadesinde yerel halkin
puanlar1 (yhx=4,487), yerlesik yabancilarm puanlarindan (yyx=4,369) yiiksek
bulunmustur (t@g75=2,094; p=0,031<0,05).

“4.12. Marmaris'te farkl kiiltiirlerden kisilerle iletisim olanagina sahip olmak.”
ifadesinde yerel halkin puanlar1 (yhx=4,442), yerlesik yabancilarin puanlarindan
(yyx=4,280) yiiksek bulunmustur (tg75=2,905; p=0,003<0,05).

“4.13. Marmaris'te kendini giivende hissetmek.” ifadesinde yerel halkin puanlari
(yhx=4,614), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyx=4,497) yiiksek bulunmustur
(te75=2,357; p=0,019<0,05).

“4.14. Marmaris 'te saglikli bir yasama sahip olmak. ” ifadesinde yerel halkin puanlar1
(yhx=4,669), yerlesik puanlarindan (yyx=4,453) yiiksek bulunmustur (t@g75=4,487;
p=0,000<0,05).

“4.15. Marmaris’te temiz bir ¢evrede yasamak.” ifadesinde yerel halkin puanlari
(yhx=4,667), yerlesik yabancilarmm puanlarindan (yyx=4,424) yiiksek bulunmustur
(te75)=4,725; p=0,000<0,05).

“4.16. Marmaris'te daha fazla is firsatlarina sahip olmak.” ifadesinde yerel halkin
puanlart (yhx=4,513), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyx=4,016) yiiksek
bulunmustur (te7s5=7,344; p=0,000<0,05).

“4.17. Marmaris te daha fazla gelir elde etme firsatlarina sahip olmak.” ifadesinde
yerel halkin puanlar1 (yhx=4,408), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyx=4,076)
yiiksek bulunmustur (tg75=5,037; p=0,000<0,05).
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“4.18. Marmaris’te iyi ulagim olanaklarina sahip olmak.” ifadesinde yerel halkin

puanlar1 (yhx=4,519), yerlesik yabancilarm puanlarindan (yyx=4,330) yiiksek
bulunmustur (t@g75=3,308; p=0,001<0,05).

“4.19. Marmaris 'te saglik hizmetleri erigimine sahip olmak.” ifadesinde yerel halkin
puanlar1 (yhx=4,586), yerlesik puanlarindan (yyx=4,385) yiiksek bulunmustur
(te75=3,763; p=0,000<0,05).

“4.20. Marmaris'te ekonomik faaliyet ¢esitliligine sahip olmak.” ifadesinde yerel
halkin puanlar1 (yhx=4,428), yerlesik puanlarindan (yyx=4,081) yiiksek bulunmustur
(te75)=5,536; p=0,000<0,05).

“4.21. Marmaris’te trafik ve insan sikisikligi olmadan yasamak.” ifadesinde yerel
halkin puanlar1 (yhx=4,572), yerlesik puanlarindan (yyx=4,160) yiiksek bulunmustur
(te75)=7,173; p=0,000<0,05).

“4.22. Marmaris’te sessiz bir ¢evrede yasamak.” ifadesinde yerel halkin puanlari
(yhx=4,448), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyx=4,102) yiiksek bulunmustur
(te75)=5,824; p=0,000<0,05).

“5.1. “Marmaris’e yerlesen Ingilizler (verlesik yabancilar)/yerel halk ile yemegimi
paylasmak.” ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklhilik
gostermemektedir (tg75=0,866; p=0,387>0,05).

“b.2. Yerlesik yabancilarlalyerel halkla hediye alisverisinde bulunmak.” ifadesinin

ortalamalar1 grup degiskenine gére anlamli farklilik gostermemektedir (tg7s5=1,931;
p=0,054>0,05).

“5.3. Yerlesik yabancilari/verel halki evime davet etmek. ” ifadesinin ortalamalar1 grup

degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (tg7s)=-0,438; p=0,654>0,05).

“5.4. Yerlesik yabancilarlalyerel halkla spor yapmak. ” ifadesinde yerel halkin puanlari
(yhx=4,040), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyx=3,738) yiiksek bulunmustur
(t@e75=4,049; p=0,000<0,05).
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“5.5. Yerlesik yabancilarlalyerel halkla partiye-eglenceye katilmak.” ifadesinin

ortalamalar1 grup degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (tg7s)=-1,733;
p=0,073>0,05).

“5.6. Yerlesik yabancilarla/yerel halkla diger ticari isletmelerde iletigim kurmak.”
ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine goére anlamli farklilik gostermemektedir
(te75=-0,157; p=0,871>0,05).

“B.7. Yerlesik Yabanciularlalyerel halkla sahilde iletisim kurmak.” ifadesinin

ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (t@g7s5=-0,315;
p=0,745>0,05).

“5.8. Yerlesik yabancilarlalyerel halkla eglence yerlerinde (diskotek, kuliip, barlar vb.)
iletisim kurmak.” ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (t@g75=-1,179; p=0,224>0,05).

“5.9. Yerlesik yabancilarlalyerel halkla yiyecek icecek isletmelerinde iletigsim kurmak.”

ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir
(te75)=-0,556; p=0,570>0,05).

“5.10. Yerlesik yabancilarlalyerel halkla etkinliklerde iletisim kurmak.” ifadesinin
ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (tg75=0,783;
p=0,424>0,05).

“5.11. Yerlesik yabancilarlalyerel halkla isyerinde iletisim kurmak.” ifadesinde yerel

halkin puanlar1 (yhx=4,196), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyx=3,764) yiiksek
bulunmustur (te75=5,931; p=0,000<0,05).

“5.12. Uriin ve hizmet sunarken yerlesik yabancilarla/yerel halkla etkilesime girmek.”

ifadesinin ortalamalar1 grup degiskenine goére anlamli farklilik gostermemektedir
(ter5)=1,776; p=0,068>0,05).

“5.13. Yerlesik yabancilara/yerel halka belediye hakkinda bilgi vermek.” ifadesinin
ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (tg7s)=-0,485;
p=0,615>0,05).
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“6.1.Marmaris’te turizm gelisimini gii¢lii bir gsekilde desteklerim.” ifadesinin

ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (tg7s)=-0,224;
p=0,817>0,05).

“6.2. Marmaris ‘te turizm gelisiminin artmasi i¢cin onerilerde bulunurum.” ifadesinde
yerel halkin puanlar1 (yhx=4,053), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyx=3,660)
yiiksek bulunmustur (tg75=5,270; p=0,000<0,05).

“6.3. Marmaris’te turizm planlamasina etkin bir sekilde katilirim.” ifadesinde yerel
halkin puanlar1 (yhx=3,756), yerlesik yabancilarin puanlarindan (yyX=3,414) yiiksek
bulunmustur (t@g75=4,184; p=0,000<0,05).

“6.4. Marmaris’te turizm projelerinin gelistirilmesine katilirum.” ifadesinde yerel
halkin puanlar1 (yhx=3,812), yerlesik puanlarindan (yyx=3,406) yiiksek bulunmustur
(te75)=5,005; p=0,000<0,05).

“6.5. Marmaris'te daha fazla turist gormek isterim.” ifadesinin ortalamalar1 grup

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (tg75=0,318; p=0,741>0,05).

5.4.1.5.2. Topluluk Duygusu Puanlarina Gore Farklilasma Durumu

Topluluk duygusu puanlarinin gruplara gére farklilasma durumu bagimsiz gruplar t-

testi sonuglari, asagida Cizelge 60°ta verilmistir.

Cizelge 60.Topluluk Duygusu Puanlarinin Gruplara Gore Farklilasma Durumu

Yerel Yerlesik
Halk Yabanci
Gruplar (n=495) (n=382) t sd p
Ort Ss Ort Ss

Uyelik 3,547 0,974 3,888 0,708 -5,765 875 0,000
Etki 3,352 0,947 3,757 0,787 -6,754 875 0,000
Biitiinlesme 3,332 0,952 3,627 0,844 -4,780 | 875 0,000
Duygusal Baglantilar 3,571 0,924 3,776 0,686 -3,642 875 0,000
Topluluk Duygusu 3,450 0,864 3,768 0,650 -5,987 875 0,000
Bagimsiz Gruplar T-Testi
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Yerlesik yabanct ve yerel halk gruplarmin dyelik puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (tgr5=-5.765; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin iiyelik puanlari
(yyx=3,888), yerel halkin iiyelik puanlarindan (yhx=3,547) yiiksek bulunmustur.
Yukarida Cizelge 59°da gosterildigi lizere, topluluk duygusu tiyelik boyutunu igeren
ifadelerin tamaminda yerlesik yabancilarin puanlar1 yerel halkin puanlarindan
yiiksektir. Uyelik boyutunu kapsayan; toplum iiyeliginin yarattigi iyi olma hissi
(yyx=4,102; yhx=3,867), problemleri toplum iiyeleri ile konusabilme (yyx=3,822;
yhx=3,453),toplum iiyeligini kimliginin bir parcasi olarak gorme (yyx=3,709;
yhx=3,519); toplum tarafindan grup iyeligine alinmanin O6nemi (yyx=3,890;
yhx=3,543); grup tiyeleri ile beraber olmaktan duyulan zevk (yyx=4,005; yhx=3,457)
ve toplum tiyelerinin birbirleriyle iyi anlagsmalar1 (yyX=3,798; yhx=3,444) ifadelerinde
yerlesik yabancilarin puanlari, yerel halkin puanlar1 ile anlamh diizeyde
farklilagsmaktadir. S6z konusu farkliliklar nedeniyle yerlesik yabanci ve yerel halkin
toplum tyeligini farkh algilayarak, farkli tutum ve davraniglar sergilemelerinin
muhtemel oldugu, her iki grubun topluluk duygusu ile iiyeliklerinde bir ayrim

bulundugu séylenebilir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinin etki puanlari anlaml farklilik géstermektedir
(te75y=-6.754; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin etki puanlar1 (yyx=3,757), yerel
halkin etki puanlarindan (yhx=3,352) yiiksek bulunmustur. Yukarida Cizelge 59’da
gosterildigi tizere topluluk duygusu etki boyutunu igeren ifadelerin tamaminda yerlesik
yabancilarin puanlar1 yerel halkin puanlarindan yiiksektir. Etki boyutunu kapsayan;
grup tyelerinin disiincelerini 6nemseme (Yyx=3,524, yhx=3,293), grup iiyelerine
giivenme (Yyx=3,613; yhx=3,111), grubun problem ¢6zme becerisine yonelik giiven
(yyx=3,819; yhx=3,226), grubun gelecegine yonelik umutlu hissetme (yyx=3,963;
yhx=3,564), grup iyelerinin birbirini 6nemsemesi (yyx=3,801; yhx=3,444); grup
tiyelerinden deger gérme ve kabullenme (yyx=3,819; yhx=3,471) puanlari, yerlesik
yabancilarin, yerel halk ile anlamh diizeyde farklhilastiklarini gostermektedir. Elde
edilen bulgular; beraberlik, yakinlik ve aidiyet duygusu agisindan topluluk duygusunun
Marmaris toplumunda daha kiigiik bir topluluk olusturan yerlesik yabancilarin
tizerinde, yerel halka gore daha onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Bulgular, Sharifuddin ve arkadaslarinin (2014) iki etnik grubun topluluk duygularini
karsilastirdigi ¢alismalarinda elde ettikleri sonucu desteklemektedir. Yerlesik

yabancilarin ve yerel halkin Marmaris toplumunda; kendilerini hayata baglayan, anlam
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duygularinin yiikseltilmesinde topluluk duygusu etkisinin 6nemli bir ara¢ olmasi

muhtemel goriilmektedir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarmim biitiinlesme puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir (tg75=-4.780; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin biitiinlesme
puanlar1 (yyx=3,627), yerel halkin biitiinlesme puanlarindan (yhx=3,332) yiiksek
bulunmustur. Yukarida Cizelge 59’da gosterildigi iizere, topluluk duygusu biitiinlesme
boyutunu igeren ifadelere ve s6z konusu ifadelere karsilik gelen puanlara gore;
“Marmaris toplumunda aktif olarak bir¢ok fayda kazanirim. ” ifadesi gruplar arasinda
anlamli farkhilik gostermemektedir (yyx=3,547; yhx=3.457; p=0,325>0,05). Fayda
kazanimmim Yyerel halk ve yerlesik yabanci gruplarinda sahip oldugu puanlarin
yiiksekligi; sosyal miibadele kurammi desteklemekte ve Marmaris toplumunda
iliskilerin karsilikli kazanimlar devam ettigi miiddetge siirdiiriilecegini gostermektedir.
Diger ifadelerin tamaminda yerlesik yabancilarin puanlar1 yerel halkin puanlarindan
yiiksektir. Biitiinlesme boyutunu kapsayan Marmaris toplumunun bir pargasi olarak
ihtiyaglarin karsilanmasi (yyx=3,455; yhx=2,990), iiye ihtiyag¢larmin karsilanma
basaris1 (Yyx=3,694; yhx=3,238), diisiince ve fikirlerin deger gormesi (yyx=3,838;
yhx=3,673), topluma katilimin &dillendirici olmasi (yyx=3,602; yhx=3,285)
ifadelerinde puanlarin yiiksekligi; yerlesik yabancilarin Marmaris toplumu ile
birlikteliklerini stirdiirmede motivasyonlarini sagladigi (Sharifuddin vd., 2014) igin

topluluk duygusuyla biitiinlesmeye, daha fazla giivendikleri ve inandiklar1 s6ylenebilir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarmin duygusal baglantilar puanlari anlamli
farklilik gostermektedir (tg75=-3.642; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarmn duygusal
baglantilar puanlar1 (yyx=3,776), yerel halkin duygusal baglantilar puanlarindan
(yhx=3,571) yiiksek bulunmustur. Yukarida Cizelge 59’da verildigi iizere, topluluk
duygusu duygusal baglantilar boyutunu igeren ifadelere ve s6z konusu ifadelere karsilik
gelen puanlara gore; “Marmaris toplum zyeleri; tatiller, kutlamalar veya felaketler gibi

2

onemli olaylar: birlikte paylagsirlar.” ifadesi gruplar arasinda anlamli farklilik
gostermemektedir (yyx=3,738; yhx=3,602, p=0,053>0,05). Yerel halk ve yerlesik
yabancilarin Marmaris toplumunda yasanan, birlik olmay gerektiren 6nemli olaylara,
ortak tepkiler wvererek, benzer davranislari, birbirlerine yakin diizeyde
gerceklestirdikleri bilinmektedir. Bu duruma 6rnek olarak; Marmaris’teki yerlesik

yabancilarin belediye calisanlari ile sahil temizligi yapmalari, Marmaris yerel halki ve
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yerlesik yabancilarindan olusan hayvan sever grubun yunuslarin terapi merkezinde
kotii ve sagliksiz kosullarda olduklar: iddiasi ile diizenledikleri eylem (“Marmaris'te
Hayvan Severler”, 2018), vahsi bir bigimde Katledilen Ozgecan Aslan olayma tepki
gostererek yerel halkla birlikte fidan dikmeleri verilebilir (Giindogan, 2018;
“Marmaris'te Yerlesik Yabancilar”, 2015). Diger ifadelerin tamaminda yerlesik
yabancilarin puanlar1 yerel halkin puanlarindan yiiksektir. Duygusal baglantilar
boyutunu kapsayan; ortak degerler (yyx=3,872; yhx=3,697), benzer 6ncelik, ihtiyag ve
amagclar (yyx=3,982; yhx=3,673), liyelik sembol ve ifadeleri (yyx=3,738; yhx=3,531),
kiilttirel miras1 koruma (yyx=3,552; yhx=3,352); yerlesik yabancilar agisindan
Marmaris toplumu ile duygu birligi saglamasinda, topluluk duygusunda duygusal
baglantilarinin yiiksek diizeyde bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda
yerlesik yabancilarin yerel halk ile gelecekte yasanmas: muhtemel olay ve durumlarda,

duygu birligi igerisinde, ortak hareket edebilecekleri ¢ikariminda bulunulabilir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarmm topluluk duygusu puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (tg75=-5.987; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin topluluk duygusu
puanlar1 (Yyx=3,768), yerel halkin topluluk duygusu puanlarindan (yhx=3,450) yiiksek
bulunmustur. Elde edilen sonug¢, Hombrados-Mendieta ve arkadaslarmmn (2013)
caligmalarinda elde ettikleri, go¢menlerin sosyal olarak biitiinlesmelerinde ve yasam
memnuniyetleri artirmada anahtar bir rolii bulunan topluluk duygusunun, Marmaris
destinasyonundaki yerlesik yabancilar i¢in de benzer bir rol {stlendigini

gostermektedir.

Topluluk duygusu puanlarinin gruplara gére farklilasma durumu asagida Sekil 8’de

verilmistir.
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OYELIK ETKI BUTUNLESME DUYGUSAL TOPLULUK
BAGLANTILAR DUYGUSU

Sekil 8. Topluluk Duygusu Puanlarimin Gruplara Gore Farkhlasma Durumu

Elde edilen bulgular; H5:“Topluluk duygusu yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.” hipotezini desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore
Marmaris toplumunda Tiirk niifusuna/yerel halka gére daha kiigiik bir grubu olusturan,
yabanci olarak nitelendirilen Birlesik Krallik kokenli yerlesik yabancilarin topluluk
duygularinin diizeyi yerel halktan yiiksektir. Bu baglamda yerlesik yabancilarin diger
bireyler/toplum ile saglikli ve siirdiiriilebilir bir bigimde birlikte yasamalarmi miimkiin
kilan insan iliskilerinin daha kaliteli olmas1 yoniinde bir tutumlar1 bulundugu, ayni
zamanda diger toplum tiyelerine kars1 yiikiimliiliik hislerinin ve baghliklarinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ek olarak elde edilen bulgulara gore yerlesik yabancilarin;
toplumsal biitiinlesmelerinde ve yerel halkla birlikte yasamayi siirdiirmelerinde,
topluluk duygusuna, muhtemelen destekleyici bir arag¢ olarak giiven duyduklari
soylenebilir. Yerlesik yabancilarin daha iyi bir yasam i¢in gog ettikleri destinasyonda,
yerel kaynaklara ulasabilmesi ve sahip olabilecegini diisiindiigii gesitli firsatlarin
varligindan haberdar olmasi, c¢ogunlugu olusturan ve giicii elinde bulunduran
gruba/yerel halka dahil olma istegini muhtemelen pekistirmektedir. Bu baglamda;
yerlesik yabancilarin sahip olduklar1 yiiksek diizeydeki topluluk duygular: ile
yabancilik, yalmzlik ve sosyal etkisizlik gibi olumsuz duygular1 kendilerinden
uzaklastirmaya yonelik, bir basa ¢ikma duygusu olarak, topluluk duygularina islev

kazandirdiklar1 soylenebilir.
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5.4.1.5.3. Sosyal Mesafe Puanlarina Gore Farklilasma Durumu

Sosyal mesafe puanlarmin gruplara gore farklilasma durumu bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari, asagida Cizelge 61°de verilmistir.

Cizelge 61.Sosyal Mesafe Puanlarinin Gruplara Gére Farklilasma Durumu

Gruplar Yerel Yerlesik
Halk Yabanci
t sd p
(n=495) (n=382)
Ort Ss Oort Ss
Sosyal Mesafe Iscore 54,701 | 27,682 | 50,382 | 18,133 | 2,643 | 875 | 0,006
Bagimsiz Gruplar T-Testi

Gruplara gore sosyal mesafe iscore puanlart anlamli farklilik gostermektedir
(te75=2.643; p=0.006<0,05). Yerel halkin sosyal mesafe iscore puanlar1 (yhx=54,701),
yerlesik yabancilarin sosyal mesafe iscore puanlarindan (yyx=50,382) yiiksek
bulunmustur. Sosyal mesafe puanlari; iscore hesaplamasi sonucunda elde edilen
puanlara gore 28-140 araliginda deger almaktadir. Her iki grubun sahip oldugu iscore
puanlar1 sosyal mesafelerinin anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermektedir. Elde
edilen puanlara gore yerlesik yabancilarin yerel halka yonelik sosyal mesafelerinin
daha kisa, bir baska ifadeyle sosyal yakmliklarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir. Bu baglamda, yerlesik yabancilarin yerel halki kendilerine daha yakin
hissettikleri, yerel halka gore benzerliklerinin daha fazla oldugunu diistindiikleri, yerel
halk ile beraber olmaktan daha yiiksek diizeyde memnuniyet duyduklar1 sdylenebilir.
Yukarida Cizelge 59’da sosyal mesafe 6lgeginde yer alan ifadelere ve s6z konusu
ifadelere karsilik gelen sosyal yakinlig1 gosteren puanlara gore, “Evimde aksam yemegi
misafiri olarak yerlesik yabancilaryyerel halki  agirlayabilirim.”(yyx=3,859;
yhx=3,796, p=0,381>0,05),“IAtiyac: olan yerlesik yabancilarilyerel halki gideceklere
yere bwrakirim.” (yyx=3,775; yhx=3,804, p=0,692>0,05) ve “Hediyelik esya
diikkaminda  yerlesik  yabancilari/yerel halk gormekten rahatsizlik
duymam. ”(yyx=4,272; yhx=4,145, p=0,053>0,05) ifadeleri gruplar arasinda farklilik
gostermemektedir. Yerel halkin geleneksel karakteristik misafirperverligi ve
yardimseverliginin, ayni zamanda turizm gelisimi nedeniyle turizm isletmelerinde
turistlerle/yabanciyla olan temasinin, yerlesik yabancilarin ise 6n kabulleriyle

destinasyona yerlesimlerinin birbirlerine yonelik sosyal mesafe puanlarmnin birbirine
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yakin, sosyal mesafelerinin kisa olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Diger ifadelerin
tamaminda yerlesik yabancilarin puanlari yerel halkin puanlarindan yiiksektir. Yerlesik
yabancilarin yerel halki; uzun donemli komsu/misafir olarak kabul etmesi (yyx=4,034;
yhx=3,754), kamuya a¢ik alanlarda yan yana olmaktan (yyx=4,327; yhx=4,099), ayni
otobiisli paylagsmaktan (yyXx=4,317; yyx=4,145), halka a¢ik yiizme havuzunu ortak
kullanmaktan rahatsizlik duymamasi (yyx=4,291; yhx=4,067) goniillii olarak, yasam
bigimi gogii ile yerlestikleri Marmaris’te, yerel halki kendilerine yakin gormektedirler.
Yerel halkin, yerlesik yabancilardan daha yiiksek iscore puanlari, yerlesik yabancilara
gore sosyal mesafelerini daha uzun tuttuklari, yerlesik yabancilara karsi temkinli olma
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Marmaris destinasyonundaki mevcut konum ve
durumlarinda, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal gevrede yerlesik yabancilardan
kaynaklanabilecek olumsuzluklara karsin savunma mekanizmasi olarak sosyal

mesafeyi bir enstriiman olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Sosyal mesafe puanlarinin gruplara gore farklilasma durumu asagida Sekil 9’da

verilmistir.

SOSYAL MESAFE

54,701

50,382

YEREL HALK (N=495) YERLESIK YABANCI (N=382)
Sekil 9. Sosyal Mesafe Puanlarimin Gruplara Gore Farkhilasma Durumu

Elde edilen bulgular; H6:“Sosyal mesafe yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.” hipotezini desteklemektedir. Farkli etnik kokenlerden olan,
farkli kiiltiirlere, kisilik 6zelliklerine ve yasam bigimlerine sahip yerlesik yabanci ve

yerel halkin algilamadaki farkliliklari, yabanci gdérme veya yabancilik hissetme
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durumlari, kalip yargilar1 (Stereotipler) ve 6nyargilar1 vb. birgok degisken, farkli sosyal
mesafe puanlarma sahip olmalarinda etkili olabilmektedir. Yerlesik yabanci ve yerel
halkin sosyal mesafe puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmasma karsin, sosyal
yakmliklarinin bulundugu soylenebilir. Literatiirde yerlesik yabancilarin Tiirkiye’ye
yerlesirken; kiiltiirel ve etnik farkliliklari, inang ve yasam bigimi ayrikliklarini problem
yapmadiklari, kiiltiirel bir kaynasma icin firsat olarak degerlendirdikleri, sosyal
iliskileri sicak, Tirkleri misafirperver, Tiirkiye’yi giivenli bulduklar1 belirtilmekte ve
Tiirkiye’deki orf ve adetleri kolayca benimsedikleri ifade edilmektedir (Tuna ve Ozbek,
2012; Siidas ve Mutluer, 2008; Yirik vd., 2015). Bu baglamda yerlesik yabancilarin
yerel halka sosyal mesafelerinin daha kisa bir diger ifade ile sosyal yakmnliklarin yiiksek
olmas: literatiirii desteklemektedir. Yerel halkin turistin gegiciligine karsin yerlesik
yabanciin destinasyondaki kalicihigina, demografik ve sosyal yapida meydana
getirebilecegi olumsuz etkiler ile ilgili kaygi duymasi, giiven esiginin diigiikk olmast,

catismadan kaginmasi gibi nedenlerle sosyal mesafe diizeyini uzun tuttugu sdylenebilir.

5.4.1.5.4. Yasam Kalitesi Puanlarina Gore Farklilasma Durumu

Yasam Kkalitesi puanlarinin gruplara gore farklilasma durumu bagmmsiz gruplar t-testi

sonuglari, asagida Cizelge 62°de verilmistir.

Cizelge 62.Yasam Kalitesi Puanlarinin Gruplara Gore Farklilasma Durumu

Yerel Yerlesik
Halk Yabancl
Gruplar t sd
P (n=495) (n=382) P

Ort Ss Ort Ss

Miras ve Ticari Faaliyetlerin Zenginlestirilmesi | 4,343 | 0,778 |4,298 |0,525 (0,959 |875 | 0,315

Sosyallesme ve Rekreasyon Firsatlar 4,426 | 0,765 |4,277 (0,564 |3,200 |875 | 0,001

Saglik ve Giivenlik Yararlar 4,650 | 0,666 |4,458 |0,618 |4,359 (875 | 0,000

Ekonomik Firsatlar ve Destekleyici Hizmetler | 4,491 | 0,812 (4,178 |0,648 |6,179 |875 | 0,000

Sessiz Cevre 4,510 | 0,767 |4,131 (0,762 | 7,276 |875 | 0,000

Yasam Kalitesi 4,510 | 0,767 |4,131 (0,762 | 7,276 |875 | 0,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinin sosyallesme ve rekreasyon firsatlar1 puanlari
anlamli farklilik gostermektedir (tg75=3.200; p=0.001<0,05). Yerel halkin sosyallesme
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ve rekreasyon firsatlar1 puanlar1 (yhx=4,426), yerlesik yabancilarin sosyallesme ve
rekreasyon firsatlar1 puanlarindan (yyx=4,277) yiiksek bulunmustur. Yukarida Cizelge
59’da yasam Kkalitesi 6l¢egi sosyallesme ve rekreasyon firsatlar1 boyutunda yer alan
ifadelere ve s6z konusu ifadelere karsilik gelen puanlara gore; “Marmaris’te
rekreasyon aktivitelerini yapma olanaklarina sahip olmak.” (yyx=4,254; yhx=4,257,
p=0,965>0,05) ve “Marmaris’te hareketliligi/erisilebilirligi tegvik edecek tesislere
sahip olmak.” (yyx=4,309; yhx=4,410, p=0,073>0,05) ifadelerinin ortalamalar1 yerel
halk ve yerlesik yabanci grup degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
Marmaris’in turizm potansiyeli ve arzinin da etkisiyle, sosyallesme ve rekreasyon
firsatlar1 her iki grubun yasam kalitesinde farklilik gostermeksizin yiiksek diizeyde
oneme sahiptir. Marmaris destinasyonu; sahip oldugu dogasi, mavi bayrakli koylart,
turizm tesisleri, gece hayati, kiiltiir ve sanat etkinlikleri, parklari, bisiklet yollari, doga
ve su sporlar1 yapma olanaklar: ile sadece turistlere degil, yerel halk ve yerlesik
yabancilara bir¢ok bos zaman aktivitesi i¢in se¢enekler sunmaktadir. Sosyallesme ve
rekreasyon firsatlar1 boyutunu kapsayan diger ifadelerin tamaminda yerel halkin
puanlari yerlesik yabancilarin puanlarindan yiiksektir. Yerel halk; Marmaris’te kiiltiirel
faaliyetlere katilmayi (yyx=4,105; yhx=4,461); sosyallesmeyi (yyx=4,346; yhx=4,501);
bilgiye ulasmay1 (yyx=4,369; yhx=4,487) ve farkli kiiltiirlerden kisilerle iletisim
olanaklarma sahip olmay1 (yyx=4,280; yhx=4,442) yerlesik yabancidan daha fazla
onemsemektedir. Marmaris destinasyonunda turizm sektoriiniin gelisimi ile yaratilan
olumlu sosyal ve kiiltiirel etkilerin, yerel halkin yasam kalitesinde sosyallesme ve

rekreasyon firsatlarini zenginlestirdigi soylenebilir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinin saglik ve giivenlik yararlar1 puanlar1 anlamli
farklilik gostermektedir (tgr5=4.359; p=0.000<0,05). Yerel halkin saglk ve giivenlik
yararlart puanlar1 (yhx=4,650), yerlesik yabancilarin saglik ve giivenlik yararlari
puanlarindan (yyx=4,458) yiiksek bulunmustur. Yukarida Cizelge 59’da yasam kalitesi
Olcegi saglik ve giivenlik yararlar1 boyutunda yer alan ifadelere ve s6z konusu ifadelere
karsilik gelen puanlara gore; ifadelerin tamaminda yerel halkin puanlari yerlesik
yabancilardan yiiksektir. Yerel halk; “Marmaris’te kendini giivende hissetmeyi”
(yyx=4,497; yhx=4,614), saglikli bir yasama sahip olmay1 (yyx=4,453; yhx=4,669) ve
temiz bir ¢evrede yasamay1 (yyx=4,424; yhXx=4,667) yerlesik yabanciya gore daha
yiksek diizeyde onemsemektedir. Yerel halkin kendisini yiiksek diizeyde giivende

hissetmeyi istemesinin; Marmaris’te turizm gelisimi ile Tirkiye’nin farkl
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sehirlerinden, yabanci iilkelerden go¢ almaya baslamasiyla demografik yapimnin
degismesinden ve turizm kaynakli suglarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Yerlesik yabancilarm olumsuz bi¢imde degisen ¢evre kosullarina
bagl olarak yerlesmis olduklar1 destinasyonlardan, koken iilkelerine ya da daha iyi
yasam siirdiirebilecekleri farkli tilkelere gidisleri s6z konusu olabilmektedir. Oysa yerel
halkin yerlesik yabanciya goére destinasyonda kaliciligi s6z konusudur. Bu baglamda
yerel halkin; giivenli, saglikli ve temiz ¢evre hassasiyetinin daha yiiksek olmasinin
olagan karsilanabilecegi diisiiniilmektedir. Marmaris destinasyonunda siirdiiriilebilir
bir ¢evre igin, karar vericilerin yerelden alacagi destek ¢cok 6nemlidir. Yerel halkin
saglik-giivenlik hassasiyetlerinin ve tutumlarmm yiiksek diizeyde olmasi, Marmaris’te
stirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in yiiriitiilecek calismalarda, sahip olduklar1 farkindalik

nedeniyle, destek verme egilimlerinin de muhtemelen yiiksek olacagi soylenebilir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinm ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler
puanlart anlamli farklilik goéstermektedir (tg75=6.179; p=0.000<0,05). Yerel halkin
ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler puanlar1 (yhx=4,491), yerlesik
yabancilarin ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetler puanlarindan (yyx=4,178)
yiiksek bulunmustur. Yukarida Cizelge 59°da yasam Kkalitesi 6l¢egi ekonomik firsatlar
ve destekleyici hizmetler boyutunda yer alan ifadelere ve s6z konusu ifadelere karsilik
gelen puanlara gore; ifadelerin tamaminda, yerel halkin puanlar yerlesik yabancilardan
yiiksektir. Yerel halk; Marmaris’te daha fazla is firsat1 (yyx=4,016; yhx=4,513), daha
fazla gelir firsat1 (yyx=4,076; yhx=4,408), daha iyi ulasim olanag: (yyx=4,330;
yhx=4,519), saglik hizmetleri erisimi (yyx=4,385; yhx=4,586) ve ekonomik faaliyet
cesitliligine (yyx=4,081; yhx=4,428) yerlesik yabancilara gore, yasam kalitelerinde
ekonomik firsatlar ve destekleyici hizmetlere daha yiiksek diizeyde dnem vermektedir.
Marmaris ge¢miste kiigiik bir balikgi kasabasi iken giiniimiizde ekonomisi turizme
bagimli, diinyanin segkin turizm destinasyonlarindan birine doniismiistiir. Marmaris’te
turizmin mevsimsellik etkisi nedeniyle diisiik sezonda birgok turizm isletmesi faaliyet
gostermemekte ve bu isletmelerde calisan yerel halk mevsimsel issizlik yasamaktadir.
Marmaris yiiksek sezonda turizmde g¢alisma amagli gelen yerli ve yabanci isgiicii
nedeniyle mevsimlik go¢ almaktadir. Yiiksek sezonda; turistler, giiniibirlik ziyaretciler
ve sezonluk calismaya gelenler ile Marmaris’in niifusu Kkatlanarak artmaktadir.
Tiirkiye’de altyapt ¢alismalarinmn il-ilge niifuslar1 gozetilerek yapilmasi, niifusun

mevsimsel olarak arttig1 yerlesim alanlarinda; ulasim, saglik hizmetlerinin yetersiz
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kalmasima neden olabilmektedir. Yerel halkin yasam kalitelerinde ekonomik firsatlar
ve destekleyici hizmetleri yiiksek diizeyde onemsemesinin, Marmaris’teki mevcut
durumlarinin iyilestirilmesine yonelik isteklerinden kaynaklandigi distiniilmektedir.
Karar vericilerin; Marmaris’i turizme asir1 bagimliliktan kurtaracak is alanlarina destek
vermesinin, sosyal tasima kapasitesinin asilmamasina yonelik onlemler almasimin,
yerel halkin yasam Kkalitesine olumlu katkilar1 olacagi diistiniilmektedir. Yerlesik
yabancilarin; is ve gelir firsatlarmi igeren ifadeler ile ekonomik faaliyet cesitliligine
iliskin ifadeye daha diisiik diizeyde 6nem vermeleri; ¢ogunlugunun koken iilkelerinde
elde ettikleri gelir ve birikimleri harcayarak Marmaris’te yasamlarmni siirdiirmeleri,
yerlesim kararlarinda is ve calismanin ana amac¢ olmamasmdan kaynaklandigi

diistiniilmekte, elde edilen bulgu, yasam bigimi gogmeni olduklarini desteklemektedir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarmin sessiz ¢evre puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir (tgr5=7.276; p=0.000<0,05). Yerel halkin sessiz g¢evre puanlari
(yhx=4,510), yerlesik yabancilarin sessiz ¢evre puanlarindan (yyx=4,131) yiiksek
bulunmustur. Yukarida Cizelge 59’da yasam kalitesi 6l¢egi sessiz ¢evre boyutunda yer
alan ifadelere ve s6z konusu ifadelere karsiik gelen puanlara gore; ifadelerin
tamaminda, yerel halkin puanlar1 yerlesik yabancilardan yiiksektir. Yerel halk
Marmaris’te trafik sikisikligi ve insan kalabaligi olmadan (yyx=4,160; yhx=4,572),
sessiz bir gevrede yasamayi (Yyx=4,102; yhx=4,448), yasam Kalitelerinde sessiz ¢evreyi
yerlesik  yabancilardan daha yiiksek diizeyde Onemsemektedir. Marmaris
destinasyonunun yerlesik niifusu her gegen yil artarak yiikselmektedir. Yiiksek sezonda
gelen turistler ile gegici Marmaris niifusu yaklasik 6-7 katina, hatta kurban ve ramazan
bayraminin yiiksek sezon ile kesistigi tarihlerde, GETOB Bagkani Biilbiiloglu’nun
ifadesiyle 10 katina kadar ¢ikmaktadir ("Niifusu 10 Katina Cikt1", 2018). Marmaris’te
turizm igletmelerinin konumluk yerleri ile yerel halk ve yerlesik yabancilarin yerlesim
alanlar1 i¢ ice gegmis durumdadir. Ozellikle oteller, yiyecek-igecek, eglence isletmeleri
yerel halk ve yerlesik yabancinin deniz kiyis1 ve yakinlarindaki konutlari ile bitigik
nizam yan yana bulunmaktadir. Yerel halk ve yerlesik yabanci; kalabaligi, giiriiltiiyii
ve trafik yogunlugunu giindelik yasammin bir pargasi olarak deneyimlemektedir.
Ancak yerel halkin ve yerlesik yabancinin farkli yasam bi¢imi ve aliskanliklarinin,
giinliik rutinlerindeki ayrikliklarinin, farkli algilamalarinin, yasam kalitelerinde sessiz

cevreyi farkl diizeylerde 6nemsemelerine neden oldugu diistiniilmektedir.
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Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarmm miras ve ticari faaliyetlerin
zenginlestirilmesi puanlar1 grup degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Yukarida Cizelge 59’da verildigi tizere, yasam kalitesi 6lgegi miras ve ticari
faaliyetlerin zenginlestirilmesi boyutunda yer alan ifadelere ve s6z konusu ifadelere
karsilik gelen puanlara gore; dogal gevrenin korunmasi (yyx=4,490; yhx=4,543);
Marmaris’e deger verildigini hissetme (yyXx=4,374 yhx=4,481), kiiltiirel mirasin
korunmasi (yyx=4,463; yhx=4,543), Marmaris’te yasamaktan gurur duyma (yyx=4,236
yhx=4,293), restoran ve diger ticari isletmelerin bulunmasi (yyx=4,257; yhx=4,366),
emlak ve arazilerin deger kazanmasi (yyx=3,830; yhx=3,971) ifadelerinin tamaminda,
yerlesik yabanci ve yerel halk puanlar1 anlamli farklilik gostermemektedir.
Marmaris’teki dogal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evrenin mevcut durumu, her iki
grubun da yasam kalitesinde miras ve ticari faaliyetlerin zenginlestirilmesine verdikleri
onem diizeyini yiikseltmektedir. Dogaya verilen deger, kis aylarinda hava kirliligini
onlemek adma 1984 yilindan bu yana devam eden komiir yakma yasagi, gerek yerel
yonetimler gerekse ¢evre dostu goniilliiler tarafindan tiim topluma yayilmaya galisilan
temiz gevre bilinci ile Marmaris’te varligin1 géstermektedir. Marmaris destinasyonu var
olan imaj1 ile yerli ve yabanci bir¢ok turisti kendisine ¢ekmekte, yerlesik yabanci ve
yerel halk i¢in yasamlarmi siirdiirdiikleri Marmaris’in bir pargas1 olmak gurur
duygularin1 oksamaktadir. Turizme bagimli ve turizmden bagimsiz isletmelerin gerek
niceliksel gerekse niteliksel olarak zenginlesmesi, yerlesik yabanci ve yerel halkin istek
ve beklentilerine cevap veren, gesitli mal ve hizmetlere kolaylikla ulasilmasi, yerlesik
yabanci ve yerel halkin yasam Kkalitesini yiikseltmektedir. Turizm literatiiriinde emlak
ve arazi fiyatlarin artmast olumsuz bir ekonomik etki olarak goriilmektedir.
Marmaris’te ev Kiralayarak yerlesik yasam siirdiiren her iki grubun da emlak
fiyatlarindaki artiglardan dolay1 yasam kalitelerinin olumsuz etkilenecegi sdylenebilir.
Ancak ev, emlak sahibi olan, evlerini kiraya veren, yatirim amacli ev ve emlak edinen
yerlesik yabanci ve yerel halkin, s6z konusu varliklarinin deger kazanmasi yasam
kalitelerinin artmasinda olumlu ekonomik etkiler yaratmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore, Marmaris’te turizm gelisimi stirdiiriilebilirlik ekseninde devam ettigi miiddetce,
yerel halkin ve yerlesik yabancinmn yasam Kalitesi diizeyini diisiirmeyecegi ve hatta

yiikseltebilecegi sdylenebilir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinin yasam Kalitesi puanlar1 anlaml farklilik

gostermektedir (t@g75=7.276; p=0.000<0,05). Yerel halkin yasam kalitesi puanlar1
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(yhx=4,510), yerlesik yabancilarin yasam kalitesi puanlarindan (yyXx=4,131) yiiksek

bulunmustur.

Yasam Kkalitesi puanlarinin gruplara gore farklilasma durumu asagida Sekil 10’da

verilmistir.

W Yerel Halk (n=495) ™ Yerlesik Yabanci (n=382)
wn

9‘
<

4,343
4,208
4,426
4,277
4,458

4,491

4,178
4,51
4,51

4,131
4,131

MIiRAS VE TICARI SOSYALLESME VE  SAGLIKVE GUVENLIK EKONOMIK FIRSATLAR SESSIZ GEVRE YASAM KALITESI
FAALIYETLERIN REKREASYON YARARLARI VE DESTEKLEYiCI
ZENGINLESTIRILMESI FIRSATLARI HiZMETLER

Sekil 10. Yasam Kalitesi Puanlarinin Gruplara Gore Farklilasma Durumu

Elde edilen bulgular; H7:“Yasam Kalitesi yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.” hipotezini desteklemektedir. Yerel halkin yasam kalitesine
verdigi onem diizeyinde; Marmaris’teki en 6nemli ekonomik faaliyet alan1 olan
turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilere yonelik beklentilerin ve elde
edilen sonuglarin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Marmaris’in turizm gelisim bi¢imine
bagli olarak var olan turizm faaliyetlerinin, gergeklestirilen aktivitelerin, gelen turistler
ile yasanan sosyal miibadele iliski diizeylerinin, yerel halkin yasam kalitesini etkiledigi
sOylenebilir. Yasam bigimi go¢menleri, koken iilkelerinde eksikligini hissettikleri,
yasamlarina dahil etmeyi amag¢ edindikleri ¢esitli faktorler icin iilkelerinden
ayrilmaktadir. Yagsam bi¢imi gé¢menlerinin Akdeniz ¢anagindaki lilkelere yerlesme
karar1 almalarmda; iklim, ekonomik kosullar, sicak insan iliskileri gibi faktorlerin etkili
oldugu bilinmektedir. Yerlesik yabancilarin gegici ya da kalic1 olarak goc ettikleri
destinasyonlarda yasam kalitelerinin diismesi, go¢ edilen iilkeyi terk ederek daha iyi bir
yasam siirecekleri yeni iilkelere/yerlere ya da koken iilkelerine donis ile
sonug¢lanabilmektedir. Bu baglamda gelismislik ve yasam standartlar1 agisindan diinya
listesinde st siralarda yer alan Birlesik Kralliktan gog¢ etmis yerlesik yabancilarin

yasam Kkalitesi puanlarinin yerel halka gore farklilik gostermesine karsin oldukga
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yiksek diizeyde olmasi, Marmaris’teki yasam Kkaliteleri bozulmadigi siirece
Marmaris’te yerlesik olarak bulunmaya devam edeceklerinin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

5.4.1.5.5. Sosyal Etkilesim Puanlarina Gore Farkhlasma Durumu

Sosyal etkilesim puanlarmin gruplara gore farklhilagsma durumu bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 asagida Cizelge 63’°te verilmistir.

Cizelge 63.Sosyal Etkilesim Puanlarinin Gruplara Gore Farklilasma Durumu

Yerel Yerlesik
Halk Yabanci
Gruplar (n=495) (n=382) t Sd| p
Ort | Ss Ort Ss
Yakm Etkilegim 3,976 (1,018 | 3,907 | 0,850 | 1,066 |875 (0,276

Turizm Cekicilikleri ve Destek Hizmetlerinde
3,977 11,028 | 4,000 | 0,805 |-0,354 (8750,715
Gergeklesen Etkilesim

Resmi (Formel) Etkilesim 4,107 10,990 | 3,963 | 0,804 | 2,313 |8750,018
Sosyal Etkilesim 4,007 10,944 | 3,949 | 0,739 | 0,986 |8750,309

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarmm resmi (formel) etkilesim puanlar1 anlaml
farklilik gostermektedir (tg75=2.313; p=0.018<0,05). Yerel halkin resmi (formel)
etkilesim puanlar1 (yhx=4,107), yerlesik yabancilarm resmi (formel) etkilesim
puanlarindan (yyx=3,963) yiiksek bulunmustur. Yukarida Cizelge 59’da sosyal
etkilesim 6lgegi resmi (formel) etkilesim boyutunda yer alan ifadeler ve s6z konusu
ifadelere karsilik gelen puanlar incelendiginde; tiriin ve hizmet sunumunda etkilesim
(yyx=4,045; yhx=4,170, p=0,068>0,05) ve belediye hakkinda bilgi verme (yyx=3,992;
yhx=3,956, p=0,615>0,05) ifadelerinin ortalamalar1 yerel halk ve yerlesik yabanci grup

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Elde edilen sonug; yerlesik yabanci ve yerel halkin, resmi (formel) miibadele
iliskilerinde sosyal kurallara ve rollerine uygun sosyal davranisi gergeklestirmeyi
karsilikli olarak yiiksek diizeyde onemsediklerini gostermektedir. S6z konusu durum
taraflarin karsilikli sosyal etkiler yoluyla; 6diil alma, cezadan kaginma, tam ve dogru
bilgiye ulagsma gibi nedenlerden dolayr uyma davramisinda bulunduklarini
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gostermektedir (Sakalli, 2016). Resmi (formel) etkilesim ifadelerinden; isyerinde
iletisim kurma (yyX=3,764; yhx=4,196) ifadesinde yerel halkin puanlari yerlesik
yabancilarin puanlarindan yiiksektir. Elde edilen sonuca gore; yerel halk yerlesik
yabancilardan elde ettigi ve gelecekte elde edecegini diisiindiigli kazanimlar nedeniyle
isyerindeki iletisimlerini ¢ok daha yiiksek diizeyde Onemsemektedir. Yerlesik
yabancilar, giindelik yasamlarinda gereksinim ve istek duyduklari gesitli mal ve
hizmetleri dogal olarak Marmaris’teki isletmelerden temin etmektedirler. Yapilan
akademik caligmalarda, yerlesik yabancilarm turizm destinasyonlarinda 6nemli
ekonomik etkiler yarattiklar: ifade edilmektedir (Balkir ve Kirkulak Uludag, 2014;
Stidas ve Mutluer, 2008; USAK, 2008). Bu baglamda; yerel halkin yerlesik yabancilarla
isyerindeki iletisimlerine, elde ettikleri ekonomik kazanimlar nedeniyle, daha yiiksek
diizeyde onem verdikleri ¢ikarimi yapilabilir. Yerel halk yerlesik yabanct ile
isyerindeki iletisimini; hile ve aldatmadan uzak, tamidik, asina olmanin yarattigi

sorumluluk ile siirdiirme egilimindedir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinin yakin etkilesim, turizm gekicilikleri ve
destek hizmetlerinde gerceklesen etkilesim, sosyal etkilesim puanlar1 grup degiskenine
gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yukarida Cizelge 59’da yer alan,
sosyal etkilesim Olgegi yakin etkilesim boyutunda yer alan ifadeler ve s6z konusu
ifadelere karsiik gelen puanlar incelendiginde; yemegini paylasma (yyx=4,065;
yhx=4,125, hediye aligverisinde bulunma (yyx=3,827; yhx=3,976), evine davet etme
(yyx=3,875; yhx=3,908) ve partiye/eglenceye katilma (yyx=3,997; yhx=3,865)
ifadelerinin ortalamalar1 grup degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Yerlesik yabanci ve yerel halk, samimiyet ve derinligin s6z konusu oldugu, resmi
olmayan (informel) etkilesimlerine yiiksek diizeyde onem vermektedir. Literatiirde;
turist-yerel halk iliskilerinin genellikle yiizeysel, resmi (formel) iligkiler bi¢iminde
gelistigi ifade edilmektedir. Turistin destinasyonda kisa siireli bulunmasi, kaliciliginin
s6z konusu olmamasi, resmi olmayan (informel) iligkiler igin firsatinin bulunmamasi
(Sinkovics ve Penz, 2009, 458), dil engeli, katildigi turizm ¢esidi, kisilik 6zellikleri,
yerel halka kars1 kiiltiirel mesafesi, iletisim kurma becerileri gibi sayilabilecek pek ¢ok
etkene baghh olarak turist-yerel halk arasindaki iligkilerin yilizeysel olmasi
gerekeelendirilebilmektedir. Turist-yerel halk iliskisi i¢in uygun ortamlarin varligi,
yerel otoriteler tarafindan saglanan destek ve tesvikler, her iki tarafa da yakin ve samimi

iliskiler kurabilmeleri icin c¢esitli firsatlar sunabilmektedir. Prentice, Witt ve
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Wydenbach (1994) calismalarinda; turistlerin yerel halk ile sohbet etme, giinliik sosyal
aktivitelere katilma gibi resmi olmayan (informel) etkilesimleri ile destinasyonu ve
yerel halk: sevebileceklerini ifade etmektedir. Turist ile ayni kokenden olan yerlesik
yabancinin Marmaris destinasyonunda giindelik yasami yerel halk ile birarada
stirdiirmesi, karsilasma ve temaslarmi artirmakta, sosyal cevrelerini genisletme ve
sosyal iligkilerinin derinligini artirmada sayisiz firsat sunmaktadir. Marmaris’te
taraflarin birbirine asina olmasi, ortak arkadaslarinin bulunmasi, komsuluk iligkileri,
ortak ilgi alanlari, sosyal ve kiiltiirel gesitli etkinliklerde beraber olma durumlari,
iligkilerinin  yakin ve samimi bigime doniismesinde, yardimlagmalarinda,
kaynasmalarinda yiiksek diizeyde etki yaratmaktadir. Taraflarin birbirlerine ve
Marmaris’e yonelik sevgilerinin, bagliliklarinin artmasinda karsilikli, pozitif sosyal
iliskileri ve etkileri 5nemli diizeyde katki saglamaktadir. ifadeler icerisinde birlikte spor
yapma (yyx=3,738; yhx=4,040) gruplar arasinda anlamli farklilik gostermekte, yerel
halk yerlesik yabancilar ile spor yapmayi daha ¢ok onemsemektedir. Yerel halkin
yerlesik yabanciy1r benimseme ve kabul edisinin gostergesi olarak, ortak ilgi alanlar1
bulma ve paylasimlar1 artirma amaciyla, bir ara¢ olarak spor yapmay:1 daha yiiksek
diizeyde onemsedikleri sdylenebilir. Turizm c¢ekicilikleri ve destek hizmetlerinde
gerceklesen etkilesim boyutunda yer alan; diger ticari isletmelerde (yyx=4,013;
yhx=4,002), sahilde (yyx=4,026; yhx=4,004), eglence Verlerinde (yyx=3,848;
yhx=3,754), yiyecek-i¢ecek isletmelerinde (yyx=4,063; yhx=4,022) ve etkinliklerde
(yyx=4,050; yhx=4,105) iletisim kurma ifadelerinin ortalamalar1 yerlesik yabanci ve
yerel halk gruplarinda anlamli farklilik gostermemektedir. Her iki grup; turizm
cekicilikleri ve destek hizmetlerinde gergeklesen resmi olmayan (informel) sosyal
etkilesimlerine yiiksek diizeyde onem vermektedir. Literatiirde; giindelik aktiviteler
yasam bi¢imi gogmenlerinin sosyallesmesi ve topluluk ruhunu insa etmelerinde etkili
goriilmektedir (Kordel ve Pohle, 2018, 142). Turizm destinasyonunun sahip oldugu
ozellikler, sundugu olanaklar turist-yerel halk etkilesiminde oldugu gibi Marmaris
ozelinde yerlesik yabanci ve yerel halk i¢in de benzer sahneler yaratmaktadir. Marmaris
destinasyonunda turistik ortamlar ve giindelik yasam ortamlar1 igice gecmis
durumdadir. Yasam bigimi gdgmenlerinin go¢ motivasyonlari igerisinde alt siralarda da
olsa bulunan, yerel halk ile yakin iliskiler yasama arayiginin elde edilen bulgulara gore
yerine getirildigi sylenebilir. Ancak Kordel ve Pohle’nin (2018) ¢alismalarinda; yasam
bigimi gd¢gmenlerinin, go¢ sonrast yasamlarinda yerel halk ile yakin sosyal iliskiler

kurmadiklari, ulus, smif ve wk cizgileriyle ortiisen paralel topluluklar yarattiklar:
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belirtilmektedir. Marmaris’te yerlesik yabanci ve yerel halk ayni mahallede, sitede
oturmakta, taraflarin egitim donemindeki ¢ocuklart ayn1 okullara gitmekte, sosyal
yasam icerisinde yerlesik yabancilar zaman zaman ortak bulusma noktalarinda bir araya

gelseler de yerel halktan soyutlanmig paralel bir yasam goriintiisii vermemektedirler.

Sosyal etkilesim puanlarinin gruplara gore farklilasma durumu asagida Sekil 11°de

verilmistir.

m Yerel Halk (n=495)  m Yerlesik Yabanci (n=382)

~
o
—
<

3,976
3,977
4
3,963
4,007
3,949

3,907

YAKIN ETKILESIM TURIZM RESMIi (FORMEL) SOSYAL ETKILESIM
CEKICILIKLERI VE ETKILESIM
DESTEK
HiIZMETLERINDE
GERGEKLESEN
ETKILESIM

Sekil 11. Sosyal Etkilesim Puanlarimin Gruplara Gore Farkhlasma Durumu

Elde edilen bulgular; H8:“Sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.” hipotezini desteklememektedir. Yerlesik yabanci ve yerel
halk resmi olmayan (informel) etkilesimlerine esit Seviyede ve yiiksek derecede 6nem
vermektedir. Yiiz yiize olan, samimiyetin, konukseverligin, dostluk ve yardimlagmanin
soz konusu oldugu resmi olmayan (informel) etkilesimleri, yerel halk ve yerlesik
yabanct arasinda sicak ve derin iliskilerin karsilikli bir bi¢imde olustugunu
gostermektedir. Yerlesik yabanci ve yerel halk arasindaki uyumlu iliski, sosyal
etkilesimlerini pozitif yonli etkilemektedir. Turist-yerel halk iliskileri hizli ve yiizeysel
bir bigimde gelismekte iken, turist ile ayn1 kokenden olan yerlesik yabancinin yavas-
zamana yayuili, derin, sosyal iliski ve etkilesimleri s6z konusu olmaktadir. Literatiirde;
turizm destinasyonlarinda turist-yerel halk etkilesimlerinin diisiik  diizeyde
gerceklestigi (Eusébio ve Carneiro, 2012; Reisinger ve Turner, 2003; Carneiro ve

Eusébio, 2015) ve turist-yerel halk iliskisinde temasin kalitesinin, temas sikligindan ¢ok
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daha onemli oldugu belirtilmektedir (Binder, Zagefka, Brown, Funke, Kessler,
Mummendey, Maquil, Demoulin and Leyens, 2009). Elde edilen bulgular yerlesik
yabanci-yerel halk etkilesiminin taraflar acisindan yiiksek diizeyde onemsendigini
gostermekte ve taraflarin karsilikli sosyal iliskileri ile etkilesimlerinin kalitesinin
artmasinda, etkilesimlerine verdikleri 6nemin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Marmaris
yerel halkinn, tipik Akdeniz insan1 olarak, iliskilerinde sicakkanli ve misafirperver
olduklar1 bilinmektedir. Genel bir kan1 olarak Birlesik Krallik koékenlilerin, sosyal
iliskilerinde soguk ve misafirperver olmadiklar1 ifade edilmesine karsmn bdyle bir
genelleme yapmanin yanlis olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii ilk karsilasmalarinda kars1
tarafi tanimak amaciyla soguk davranabilen Ingilizlerin, samimiyet dereceleri arttikca
yakin, sicak sosyal iliskiler kurduklar1 ve son derece kibar davranislar sergiledikleri
bilinmektedir (Avcikurt, 2015). Marmaris yerel halkinin uzun yillardir yabanci
turistlerle, 6zellikle yerlesik yabanci ile ayni1 kokenden olan Birlesik Kralliktan gelen
turistlerle sosyal karsilasma ve temaslar1 bulunmaktadir. Marmaris Birlesik Krallik
kokenli yabancilarin yasam bi¢imi gogmeni olarak Tiirkiye’de yerlesmeyi tercih
ettikleri bir destinasyondur. Ozgiirel ve Avcikurt (2018, 214) calismalarinda,
Marmaris’teki yerlesik yabancilarin Marmaris’e yerlesmeden 6nce turist olarak gelme
durumlari ile ilgili olarak katilimcilarin %48,14 {inlin “4 ve tsti”; %14,82’sinin 3 kez,
%18,52’sinin ise 2 kez Marmaris’e geldiklerini tespit etmislerdir. Marmaris’i tercih
eden turistlerin bir kisminin, istikrarli bicimde yillar boyunca -ki bu zaman dilimi 15-
20 yila yayilabilmektedir-, ayn1 apart otele gelerek ya da 3-5 ayligina ev kiralayarak
tatillerini yaptiklar1 gézlemlenmektedir. Birlesik Krallik kokenli Marmaris miidavimi
turistler ile Marmaris’te bulunan yerlesik yabancilarin, turist kiiltiiriinden farkl olarak
koken tilke kiiltiiriiniin etKisi ile sosyal iliskiler kurduklar1 distiniilmektedir. Yerlesik
yabancilarin ve Yyerel halkin hem geg¢misteki, hem de giindelik yasamdaki
deneyimlerinin, birlikte yasama kiiltiiriine alismalarin1 hizlandirdigi, bu baglamda; her
iki grubun karsilikl kiiltiirel etkilerinin kiiltiirlesmeye, daha agik bir ifadeyle kiiltiirel
olarak degismelerine yol actig1 soylenebilir. Yerel halk ve yerlesik yabanci yasadiklari
kiiltiirel degisim ile birbirlerine yaklagmiglardir ¢ikarimi yapilabilir. Yerlesik yabanci-
yerel halk arasinda sevme, deger verme, baghlik duygulari, birbirleriyle kaynasma ve
dayanisma durumlarinin olugsmasinda, aralarindaki sosyal etkilesime yiiksek diizeyde
onem vermelerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda; turizmin, modern yasamin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi, turist davramismin giderek giindelik olana

benzemeye baslamasi, kiiresel koyiin sakinlerinin birbirine yakinlagsmasi ve evrensel
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kiiltirin yayihmi, ulusal kiltirleri kapsayiciligi, turist-yerel halk iligkilerini ve
etkilesimlerini pozitif yonlii etkileyerek, toplumlar arasi barisa katki sagladigi

sOylenebilir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarina birbirleri ile olan temaslarindan duyduklari
memnuniyet diizeyleri sorulmus, gruplara gore farklilasma durumu asagida Cizelge

64°te sunulmustur.

Cizelge 64.Temastan Duyulan Memnuniyet Puanlarimin Gruplara Gore
Farkhlasma Durumu

Yerel Yerlesik
Halk Yabanci

Gruplar (n=495) (n=382) t sd p
Ort Ss Ort Ss

Temastan Duyulan Memnuniyet ({4,093 0,988 4,183 | 0,825 | -1,441 | 875 |0,150

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Yerlesik yabanci ve yerel halkin temaslarindan duyduklar1 memnuniyet puanlar1 grup
degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Elde edilen sonuca gore
yerlesik yabanci ve yerel halk sosyal temaslarindan karsilikli olarak yiiksek diizeyde
memnuniyet duymaktadir. Literatiirde; turizm destinasyonlarmda turist-yerel halk
karsilasmalar1, turizm deneyiminin onemli bir bileseni olarak goriilmekte, hem
turistlerin hem de yerel halkin memnuniyetlerini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi
ifade edilmektedir (Andereck vd., 2005; Eusébio ve Carneiro, 2012; Eusébio vd.,
2018). Turist-yerel halk temaslarmdan duyulan memnuniyetin; 6nyargilari, kalip
yargilar1 (Stereotipleri), siirtiisme ve gerilimleri azaltabilecegi ve taraflarm birbirlerini
tanimalarmim, Ogrenmelerinin, kiiltiirel zenginlesmeye katkida bulunabilecegi
belirtilmektedir (Luo vd., 2015). Turist ile ayn1 kokenden olan yerlesik yabanci ve yerel
halkin temaslarindan yiiksek diizeyde memnuniyet duymalari; birbirlerini benzer
algilamalarina, uyumlarina katkilar sunacagi, Marmaris’te toplumsal anlayis ve
hosgoriiyli daha da gelistirecegi, biitiinlesmeyi saglayacagi ve Marmaris toplumunun
sosyal sermayesini zenginlestirerek, sosyal degisim siirecini olumlu etkileyecegi

sOylenebilir.
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5.4.1.5.6. Turizme Yonelik Tutum Puanlarmma Gore Farklhilasma Durumu

Asagida Cizelge 65°te turizme yonelik tutum puanlarmin gruplara gore farklilasma

durumu, bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 65.Turizme Yonelik Tutum Puanlarimin Gruplara Gore Farkhlasma

Durumu
Yerel Yerlesik
Halk Yabanci
Gruplar (n=495) (n=382) t sd p
Ort Ss Ort Ss
Turizme Yonelik Tutum 4,010 0,986 3,780 0,748 3,786 |875 (0,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinin turizme yonelik tutum puanlari anlamli

farklilik gostermektedir (tg75=3.786; p=0.000<0,05). Yerel halkin turizme yonelik

tutum puanlar1 (yhx=4,010), yerlesik yabancilarin turizme yonelik tutum puanlarindan

(yyx=3,780) yiiksek bulunmustur.

Turizme yonelik tutum puanlarinin gruplara gére farklilasma durumu asagida Sekil

12’de verilmistir.

4,01

YEREL HALK (N=495)

YERLESIK YABANCI (N=382)

3,78

Sekil 12. Turizme Yonelik Tutum Puanlarimin Gruplara Gore Farkhlasma
Durumu

Elde edilen bulgular; H9: “Turizme yonelik tutum yerel halk ve yerlesik yabanci

arasinda farklilik gostermektedir.” hipotezini desteklemektedir. Turizme yonelik tutum
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konusunda, literatiirde farkli disiplinlerden gelen arastirmacilar, konuya farkl agilardan
yaklasmiglardir. Arastrmacilarm elde ettigi bulgular, bircok demografik-sosyolojik
faktoriin (yas, cinsiyet, etnik koken, yasam dongiisii, turizm merkezine yakinlik, ikamet
siiresi, turistlerle temas diizeyi, turizme katilim, turizm hakkimnda bilgi sahibi olma vb.)
turizme yonelik topluluk tutumlari iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Zhang vd.,
2006). Bu baglamda turist ile ayn1 kékenden olan yerlesik yabanci ile yerel halkin
turizme yonelik tutum diizeylerindeki farklilikta; demografik-sosyolojik faktorlere ek
olarak, destinasyonun gelisim diizeyi, turistlerin sayisi, yogunlugu, tipolojileri,
etkilesimleri, bireyden kaynakli faktorler ve bireyin yasadigi, bireyle bitisik dis ¢evre

faktorlerinin de etkili olmas1 muhtemel goriilmektedir (Weaver ve Lawton, 2001, 442).
5.4.1.6. Yerel Halk Grubu Tek Ornek T-Testi Sonuglar:

Calismada topluluk duygusu, yasam Kkalitesi, sosyal etkilesim, temastan duyulan
memnuniyet ve turizme yonelik tutum tek 6rnek t-testi analizi yapilirken, 5°1i Likerte
gore orta deger™® olan “3 sayisi”®, esik deger, bir baska ifadeyle test degeri olarak
belirlenmis ve Cizelge 66°da yerel halk grubuna ait s6z konusu t-testi sonuglari

verilmistir.

15 Orta deger: Sayisal veri serisi kiigiikten biiyiige siralandi§inda, serinin ortasinda kalan sayidir.

16 5°1i Likert veri serisi, 1’den baslayarak 5’e kadar kodlanmaktadir. En olumsuz cevap, en diisiik puan
olan (1), en olumlu cevap, en yiiksek puan olan (5) sayist ile temsil edilmektedir. 5’1i Likertte, 3 sayis1
orta degeri gostermektedir. Calismada orta deger olan 3, esik deger olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 66.Yerel Halk Grubunda Topluluk Duygusu, Yasam Kalitesi, Sosyal
Etkilesim, Temastan Duyulan Memnuniyet ve Turizme Yonelik Tutum Tek
Ornek T-Testi Sonuglar

N | Ortalama |Std. Sapma| t p Fark
Uyelik 495| 3,547 0,974 | 12,504 | 0,000 | 0,547
Etki 495 3,352 0,947 8,261 | 0,000 | 0,352
Biitiinlesme 495 3,332 0,952 7,764 | 0,000 | 0,332
Duygusal Baglantilar 495| 3,571 0,924 | 13,752 | 0,000 | 0,571
Topluluk Duygusu 495| 3,450 0,864 | 11,603 | 0,000 | 0,450
Miras ve Ticari Faaliyetlerin
Zenginlestirilmesi 495 4,343 0,778 | 38,424 | 0,000 | 1,343
Sosyallesme ve Rekreasyon Firsatlar 495 4,426 0,765 41,499 | 0,000 1,426
Saglik ve Giivenlik Yararlari 495| 4,650 0,666 |55,091| 0,000 | 1,650
Ekonomik Firsatlar ve Destekleyici
Hizmetler 495 4,491 0,812 | 40,856 | 0,000 | 1,491
Sessiz Cevre 495| 4,510 0,767 | 43,779 | 0,000 | 1,510
Yasam Kalitesi 495| 4,510 0,767 | 43,779 | 0,000 | 1,510
Yakin Etkilesim 495| 3,976 1,018 | 21,336 | 0,000 | 0,976
Turizm  Cekicilikleri  ve  Destek
Hizmetlerinde Gergeklesen Etkilesim 493\ 3977 1028 21,1531 0,000 0.977
Resmi (Formel) Etkilesim 495 4,107 0,990 |24,881| 0,000 | 1,107
Sosyal Etkilesim 495| 4,007 0,944 | 23,740 | 0,000 | 1,007
Temastan Duyulan Memnuniyet 495| 4,093 0,988 24,624 | 0,000 1,093
Turizme Yoénelik Tutum 495 4,010 0,986 22,776 | 0,000 1,010
Tek Orneklem T-Testi (Test Degeri=3)

Yerel halkta topluluk duygusu, yasam Kalitesi, sosyal etkilesim, temastan duyulan
memnuniyet ve turizme yonelik tutum puanlarinin orta/esik deger olan 3’ten yiiksek

oldugu saptanmustir (p<0,05).

Yerel halk grubunda; topluluk duygusu ve topluluk duygusu alt boyutlarinin ortalama
puanlari, belirlenen orta/esik degere gore incelendiginde, tiyelik boyutu (fark=0,547),
etki boyutu (fark=0,352), biitiinlesme boyutu (fark=0,332), duygusal baglantilar boyutu
(fark=0,571) ve topluluk duygusu (fark=0,450) puanlar1 3’ten yiiksek bulunmustur.
Topluluk duygusu alt boyutlarindan duygusal baglantilar boyutu farkin en yiiksek
oldugu boyuttur ve Ramos ve arkadaslarinin (2017) ¢caligmalarinda elde ettikleri sonug

ile ortiismektedir. Yerel halkin sahip oldugu topluluk duygusu ile Marmaris’te refah
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icerisinde, durumlarmdan memnuniyet duyarak yasadiklari, Marmaris’in ve Marmaris

toplumunun kendileri i¢in bir anlam tasidig1 sdylenebilir.

Yerel halk grubunda; yasam kalitesi ve yasam Kkalitesi alt boyutlarinin ortalama
puanlari, belirlenen orta/esik degere gore incelendiginde, miras ve ticari faaliyetlerin
zenginlestirilmesi  boyutu (fark=1,343), sosyallesme Ve rekreasyon firsatlari
(fark=1,426), saglk ve giivenlik yararlar1 (fark=1,650), ekonomik firsatlar ve
destekleyici hizmetler (fark=1,491), sessiz ¢evre (fark=1,510) ve yasam Kalitesi
(fark=1,510) puanlar1 3’ten yiiksek bulunmustur. Yasam kalitesi boyutlarindan saglik
ve giivenlik yararlar1 boyutu, en yiiksek farka sahip boyut olarak one ¢ikmustir. Yerel
halkin turizm gelisimine baglh olarak turizm suglarinda yasanabilecek olas artislardan,
ozellikle yiiksek sezonda artan ziyaretgi sayisi ile birlikte yasanabilecek gevresel
Kirlilikten yiikksek diizeyde rahatsizlik duyabilecegi, yasam Kkalitesini olumsuz
etkileyecegi, bu gerekgelerle saglik ve giivenlik yararlarini yiiksek diizeyde dnemsedigi
diistiniilmektedir. Yerel halkin sahip oldugu yasam Kalitesi ile yiiksek yasam
standartlarna sahip oldugu, Marmaris destinasyonundaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve

fiziki ¢evrenin yasam Kalitesi algis1 iizerinde olumlu etkiler yarattig: ifade edilebilir.

Yerel halk grubunda; sosyal etkilesim ve sosyal etkilesim alt boyutlarinin ortalama
puanlari, belirlenen orta/esik degere gore incelendiginde, yakin etkilesim boyutu
(fark=0,976), turizm ¢ekicilikleri ve destek hizmetlerinde gergeklesen etkilesim boyutu
(fark=0,977), resmi (formel) etkilesim boyutu (fark=1,107) ve sosyal etkilesim
(fark=1,007) puanlar1 3’ten yiiksek bulunmustur. Boyutlar icerisinde resmi (formel)
etkilesim puani en yiiksek farka sahiptir. Ekonomisi turizme bagimli olan Marmaris
destinasyonunda, yerlesik yabancilarla resmi (formel) etkilesimin yerel halk tarafindan
yiiksek diizeyde 6nemsenmesi, yerlesik yabancilardan elde ettikleri kazanimlarindan ve
gelecege yonelik beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal etkilesim ile baglantili
olarak sorulan temastan duyulan memnuniyetin ortalama puani da (fark=1,093)
orta/esik deger olarak belirlenen 3’ten biiyiikk bulunmustur. Yerel halkin yerlesik
yabancilar ile sosyal etkilesimi ve temastan duydugu memnuniyet diizeyi belirlenen
orta/esik degerin tizerinde oldugundan, yerlesik yabancilara kars1 ilgili olduklari, sosyal
iliskilerinde c¢atismadiklari, yerel halk cephesinden iliskinin uyumlu, etkilesimin
olumlu algilandig1 soylenebilir. Marmaris destinasyonunda yerel halk; hem mahrem

alan olan arka bolgelerde (evde) hem de 6n bdlgeyi olusturan, destinasyonun dogal ve
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yapili fiziki ¢evresi igerisinde bulunan agik ve kapali alanlarda yerlesik yabancilarla
etkilesim igerisine girmekte ve etkilesimlerini dnemsemektedir. Yerel halkin yerlesik
yabancilarla, samimi, yakm sosyal iligskileri ve kurala bagli olarak gelisen resmi
(formel) iligkileri ile toplumsal rollerine uygun olarak hareket ettikleri, sosyal iligki ve
etkilesimlerinin beklentileri karsiladigi, Marmaris’e yerlesen yabanciya alistiklart,

rahatsiz olmadiklar1 ve yerlesik yabancilari sevdikleri sdylenebilir.

Yerel halk grubunda; turizme yonelik tutum ortalama puani, orta/esik deger olan 3’iin
(fark=1,010) tizerindedir. Marmaris destinasyonunda giindelik yagamini siirdiiren yerel
halkin turizmin yarattigi atmosferi ve turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel
etkilerini olumlu algilamasmin, turizme yonelik tutumlarmi olumlu etkiledigi ve turizm
gelisimini destekledigi sdylenebilir. Bu baglamda Marmaris destinasyonunda turizmin
yerel halk tarafindan benimsendigi —gerek ekonomik a¢idan dogrudan ya da dolayli
bagimli olmalari, gerekse yasam Kalitesi diizeylerini yiikseltmesi-, turizmi yasamlarinin
bir pargasi olarak gordiikleri bununla birlikte Marmaris turizminin gelisimini

tamamlamadig1 ve tagima kapasitesinin asilmadigi sdylenebilir.

Sosyal mesafe t-testi analizi yapilirken, sosyal mesafe iscore orta/esik degeril’ olan
“84” test degeri olarak belirlenmis ve Cizelge 67°de yerel halk grubu t-testi sonuglar1

verilmistir.

Cizelge 67.Yerel Halk Grubunda Sosyal Mesafe Tek Ornek T-Testi Sonuclar
N Ortalama Std. Sapma t p Fark

Sosyal Mesafe 495 54,701 27,682 494 ,000 -26,854
Tek Orneklem T-Testi (Test Degeri=84)

Yerel halkin sahip oldugu sosyal mesafe ortalama puani, sosyal mesafe i¢in belirlenen
orta/esik deger olan 84’ten diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05). Yerel halkin orta/esik
deger altindaki sosyal mesafe ortalamasi, sosyal yakinlig1 géstermektedir. Yerel halkin
yerlesik yabanciy1 benimsedigi, kendisi ile benzer algiladigi, ¢atisma ya da huzursuzluk

yaratacak bir tehdit olarak algilamadigi, Onyargilardan uzaklasarak duygusal,

17 iscore orta/esik degeri; sosyal mesafe iscore puanlar1 28 ile140 arasinda ug degerler almakta, sosyal
mesafe orta/esik degeri 84’1 gostermektedir.
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ayrimeilik yapmayarak davranissal, kalip yargilarini bir tarafa birakarak bilissel agidan

olumlu tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir.

5.4.1.7. Yerlesik Yabanc1 Grubu Tek Ornek T-Testi Sonuclar

Marmaris destinasyonunda, turist ile aym1 kékenden olan, yasam bi¢imi gdg¢meni
yerlesik yabancilarin topluluk duygusu, yasam kalitesi, sosyal etkilesim, temastan
duyulan memnuniyet ve turizme yonelik tutumlarina iliskin tek drnek t-testi sonuglar1

asagida Cizelge 68’de yer almaktadir.

Cizelge 68.Yerlesik Yabanc1 Grubunda Topluluk Duygusu, Yasam Kalitesi,
Sosyal Etkilesim, Temastan Duyulan Memnuniyet ve Turizme Yonelik Tutum
Tek Ornek T-Testi Sonuclar

N | Ortalama |Std. Sapma| t p Fark
Uyelik 382| 3,888 0,708 | 24,516 | 0,000 0,888
Etki 382| 3,757 0,787 | 18,796 | 0,000 0,757
Biitiinlesme 382| 3,627 0,844 | 14,523 | 0,000 0,627
Duygusal Baglantilar 382| 3,776 0,686 | 22,109 | 0,000 0,776
Topluluk Duygusu 382| 3,767 0,650 23,068 | 0,000 0,767
Miras ve Ticari  Faaliyetlerin|382| 4,298 0,525 48,372 | 0,000 1,298
Zenginlestirilmesi
Sosyallesme ve Rekreasyon Firsatlar1 | 382 4277 0,564 44,232 | 0,000 1,277
Saglik ve Giivenlik Yararlari 382 4,458 0,618 46,082 | 0,000 1,458
Ekonomik Firsatlar ve Destekleyici|382| 4,177 0,648 35,539 | 0,000 1,177
Hizmetler
Sessiz Cevre 382| 4,131 0,762 | 28,992 | 0,000 1,131
Yagam Kalitesi 382| 4,131 0,762 | 28,992 | 0,000 1,131
Yakin Etkilesim 382| 3,907 0,850 | 20,873 | 0,000 0,907
Turizm  Cekicilikleri ve Destek|382| 4,000 0,805 | 24,276 | 0,000 1,000
Hizmetlerinde Gergeklesen Etkilesim
Resmi (Formel) Etkilesim 382| 3,963 0,804 | 23,397 | 0,000 0,963
Sosyal Etkilesim 382 3,949 0,739 | 25,095 | 0,000 0,949
Temastan Duyulan Memnuniyet 382 4,183 0,825 28,040 | 0,000 1,183
Turizme Yonelik Tutum 382| 3,780 0,748 | 20,390 | 0,000 0,780
Tek Orneklem T-Testi (Test Degeri=3)
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Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, yasam Kalitesi, sosyal etkilesim, temastan
duyulan memnuniyet ve turizme yonelik tutum puanlarinin orta/esik deger olan 3’ten

yiksek oldugu saptanmustir (p<0,05).

Yerlesik yabanci grubunda; topluluk duygusu ve topluluk duygusu alt boyutlarinin
ortalama puanlari, belirlenen orta/esik degere gore incelendiginde, tyelik boyutu
(fark=0,888), etki boyutu (fark=0,757), biitiinlesme boyutu (fark=0,627), duygusal
baglantilar boyutu (fark=0,776) ve topluluk duygusu (fark=0,767) puanlar1 3’ten
yiiksek bulunmustur. Topluluk duygusu boyutlarindan iiyelik boyutunun puani, en
yiiksek farka sahiptir. Yerlesik yabancilarin yerel halki digerleri/6tekiler olarak gérmek
yerine, ayni toplum igerisinde bir parca olarak var olduklarini, kendilerini Marmaris
toplumuna ait ve giivende hissettikleri soylenebilir. Yerlesik yabancilarin sahip oldugu
topluluk duygusu ile Marmaris’te dil, din, kiiltiir ve wksal agidan toplam Marmaris
niifusu igerisinde azinhik olarak bulunmalarma karsin, daha iyi bir yasam ig¢in
yerlestikleri destinasyonda yerel halk ile giiclii toplumsal baglar kurduklari tespit
edilmistir. Yerlesik yabancilarin; yabanciliklari ile bas edebilmek, yalnizlik ve es, dost,
akraba ¢evresinden fiziksel olarak ayrik olmalarindan kaynaklanan duygularindan
uzaklagmak, dislanma gibi olumsuz durumlara maruz kalmamak, sosyal ve psikolojik
acidan yasamlarmi daha Kaliteli getirmek i¢in, biz duygusu ile Marmaris toplumuna

baglandiklar1 ve biitiinlestikleri sdylenebilir.

Yerlesik yabanci grubunda; yasam Kkalitesi ve yasam kalitesi alt boyutlarmin ortalama
puanlari, belirlenen orta/esik degere gore incelendiginde, miras ve ticari faaliyetlerin
zenginlestirilmesi boyutu (fark=1,298), sosyallesme ve rekreasyon firsatlari
(fark=1,277), saghk ve giivenlik yararlar1 (fark=1,458), ekonomik firsatlar ve
destekleyici hizmetler (fark=1,177), sessiz g¢evre (fark=1,131) ve yasam Kalitesi
(fark=1,131) puanlar1 3’ten yiiksek bulunmustur. Yasam Kkalitesi alt boyutlarindan
saglik ve giivenlik yararlar1 puani en yiiksek farka sahiptir. Yerlesik yabancilarm
saglikli bir yasam, temiz bir ¢cevre ve kendilerini giivende hissedecekleri bir ortam
icerisinde olmay1 ¢ok daha yiiksek diizeyde onemsemeleri, daha iyi bir yasam i¢in
koken iilkelerini terk etmelerinde, ana sebeplerden olan etkenleri gostermekte ve yasam
bicimi gd¢meni olduklarmi desteklemektedir. Yerlesik yabancilarin sahip oldugu
yasam kalitesi ile kendilerini goce iten yasam kalitesi beklentilerinin gerceklestigi,

Marmaris destinasyonuna yerlesmeleri ile daha iyi yasam kosullarina ulastiklari

233



sOylenebilir. Marmaris’teki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziki ¢evrenin, yerlesik
yabancilarin yasam kalitesi algilar1 iizerinde olumlu etkiler yarattigi, Marmaris’te
kendilerini giivende hissettikleri, Marmaris’te yasamaktan gurur duyduklari,
sosyallesme admna bir¢ok olanaga sahip olarak Marmaris’teki yasamlarindan mutlu

olduklar1 ve Marmaris’i sevdikleri soylenebilir.

Yerlesik yabaci grubunda; sosyal etkilesim ve sosyal etkilesim alt boyutlarinin ortalama
puanlari, belirlenen orta/esik degere gore incelendiginde, yakin etkilesim (fark=0,907),
turizm c¢ekicilikleri ve destek hizmetlerinde gerceklesen etkilesim (fark=1,000), resmi
(formel) etkilesim (fark=0,963) ve sosyal etkilesim (fark=0,949) test degeri 3’ten
yiksek bulunmustur. Sosyal etkilesim boyutlar1 igerisinde, turizm ¢ekicilikleri ve
destek hizmetlerinde gergeklesen etkilesim boyutunun puanlari en yiiksek farka
sahiptir. Marmaris destinasyonunda turizm gelisimine paralel olarak ¢ok sayida turizm
isletmesinin varhigi, spordan sanata bir¢ok alanda gergeklestirilen etkinlikler, dogal ve
yapili fiziki ¢evrenin sundugu olanaklar, yerlesik yabancilarin yerel halk ile resmi
olmayan (informel) etkilesimleri i¢in ¢ok sayida ortam yaratmaktadir. S6z konusu
karsilasma ve temas ortamlari, Marmaris destinasyonunun sahip oldugu o6zellikler,
yerlesik yabancilarin yerel halk ile yakm, samimi iliskiler kurmalarinda, sundugu
atmosfer ile yiiksek diizeyde bir etki yarattigi diisiiniilmektedir. Sosyal etkilesim ile
baglantili olarak sorulan temastan duyulan memnuniyetin ortalama puani da
(fark=1,183) orta/esik deger olarak belirlenen 3’ten biiyiikk bulunmustur. Yerlesik
yabancilarm yerel halk ile sosyal etkilesimi ve temastan duydugu memnuniyet diizeyi
belirlenen esik degerin iizerinde oldugundan, yerel halkla iliski ve etkilesimlerinin
beklentilerini karsiladig, yerel halk ile olumlu iliskiler yasadiklari, iligkilerinden tatmin

olduklar1 ve son derece uyumlu iliskiler yasadiklar1 sdylenebilir.

Yerlesik yabanci grubunda; turizme yonelik tutum ortalama puani, orta/esik deger olan
3’tin (fark=0,780) tizerindedir. Literatiirde Cohen’in ifade ettigi gibi yasam bi¢imi
goemenleri, turizm deneyim boliimlerini genisleterek, turizmi devam eden bir yagsam
bigcimine doniistirme egilimindedirler. Bu baglamda Marmaris destinasyonuna gegici
ya da kalic1 olarak yerlesmis yerlesik yabancilarin, turizm ile yakim iligkilerinin ve
Marmaris’te turizmin yarattigi etkilerden (sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel)
kazanim elde etmelerinin, turizme yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarinda ve

turizm gelisimini desteklemelerinde belirleyici oldugu soylenebilir.
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Sosyal mesafe t-testi analizi yapilirken, sosyal mesafe iscore orta/esik degeri olan “84”
test degeri olarak belirlenmis ve asagida Cizelge 69°da yerlesik yabanci grubu t-testi

sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 69.Yerlesik Yabanc1 Grubu Sosyal Mesafe Tek Ornek T-Testi Sonuglar
N Ortalama Std. Sapma t p Fark

Sosyal mesafe 382 50,3822 18,13309 381 ,000 -33,617
Tek Orneklem T-Testi (Test Degeri=84)

Yerlesik yabanci grubunun sahip oldugu sosyal mesafe ortalama puani, sosyal mesafe
icin belirlenen orta/esik deger olan 84’ten diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05). Yerlesik
yabanc1 grubunun orta/esik deger altindaki sosyal mesafe ortalamasi, yerel halka olan
sosyal yakmligini gostermektedir. Marmaris destinasyonunda yerlesik yabancilarin
yerel halk ile benzestiklerini diisiindiigii, turizmin ve yasam bi¢imi gégiiniin sosyal
mesafeyi kisaltarak, sosyal yakinhgi arttirdigi sOylenebilir. Bu baglamda; farkli
kiiltiirlerin karsilasmalarinin Marmaris’te taraflarm birbirlerine olan toleranslarini
arttirdigl, catigma yerine uzlasmanin tercih edildigi ve toplum barisina katkida

bulundugu séylenebilir.

5.4.1.8. Yerlesik Yabancilarda Sosyal Etkilesim Puanlarimin Yasama ve Ikamet

Siirelerine Gore Farkhlasma Durumu

Asagida Cizelge 70’te Marmaris destinasyonundaki yerlesik yabancilarm sosyal
etkilesim puanlarinin yasama siiresi degiskenine gore farklilasma durumunu gosteren

bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 70.Yerlesik Yabancilarda Sosyal Etkilesim Puanlarinin Yasama
Siiresine Gore Farkhilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 45 4,236 | 0,566
o 1-5 Y1l 89 3,973 {0,861 1>3
Yakin Etkil 27 21
akmn Liidlesim 6-10 Vil 114 |3,814 [0,855 | 270 |002L | 154
11 Yil ve Uzeri 134 13,833 10,893
Turiom el e 1 Yildan Az 45 4,267 0,658
urizm Cekicilikleri ve N
Destek Hizmetlerinde L iYﬂl 18194 3’926 0’361 1,902 | 0,129
Gergeklesen Etkilesim 6-10 Y1 _ 3,949 10,79
11 Y1l ve Uzeri 134 3,976 | 0,815
1 Yildan Az 45 3,950 {0,832
. o 1-5Yil 89 4,000 {0,870
Resmi (Formel) Etkilesim 510 Vil 114 3,939 [0.751 0,101 | 0,959
11 Yil ve Uzeri 134 13,963 | 0,801
1 Yildan Az 45 4,166 | 0,603
1-5 Y1l 89 3,973 0,783
| Etkilesi . . 1,691 1
Sosyal Etkilesim 6-10 Y1l 114|381 [0,711 | 1691|0168
11 Y1l ve Uzeri 134 3,909 | 0,768
Tek Yonli Varyans Analizi

Yerlesik yabancilarin yasama siiresine gore yakin etkilesim puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir (F, 378)=3,276; p=0,021<0.05). Farkin nedeni; yasama siiresi 1 yildan
az olanlarin yakin etkilesim puanlarmin (x=4,236), yasama siiresi 6-10 yil olanlarin
yakin etkilesim puanlarindan (x=3,814) yiiksek olmasidir. Yasama stiresi 1 yildan az
olanlarm yakin etkilesim puanlarmin (Xx=4,236), yasama siiresi 11 yil ve iizeri olanlarin

yakin etkilesim puanlarindan (x=3,833) yiiksek olmasidir.

Yerlesik yabancilarin turizm g¢ekicilikleri ve destek hizmetlerinde gerceklesen
etkilesim, resmi (formel) etkilesim, sosyal etkilesim puanlar1 yasama siiresi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Asagida Cizelge 71°de yerlesik yabancilarin sosyal etkilesim puanlarinin ikamet siiresi

degiskenine gore farklilasma durumunu gosteren bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 71.Yerlesik Yabancilarda Sosyal Etkilesim Puanlarimin ikamet Siiresine
Gore Farkhilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
7-9 Ay 65 |4,025 | 0,766
Yakin Etkilesim 10-12Ay 88 14,030 |0.773 | 573 | 0,078
Uzun Siiredir (12 AY | 559 | 3,827 | 0,893
Uzeri)
7-9 Ay 65 |3,991 | 0,876
Turizm Cekicilikleri ve Destek 10-12 Ay 88 4,050 (0,813
X X _ 0,222 | 0,801
Hizmetlerinde Gergeklesen Uzun Siiredir (12 Ay
Etkilesim Uszeri) 229 3,983 | 0,784
7-9 Ay 65 |3,850 | 0,875
10-12 Ay 88 (3,974 | 0,773
. oo ! ! 0,780 | 0,459
Resmi (Formel) Etkil T , ;
( ) Etkilesim Uzun Siiredir (12 Ay 229 | 3,990 | 0,796
Uzeri)
7-9 Ay 65 |3,953 (0,784
Sosyal Etkilesim to'lz Ay — 88 14,022 10.731 1 603 | 0,548
Jzun Stiredir (12AY 1259 | 3,020 | 0,731
Uzeri)
Tek Yonli Varyans Analizi

Yerlesik yabancilarin yakin etkilesim, turizm cekicilikleri ve destek hizmetlerinde
gerceklesen etkilesim, resmi (formel) etkilesim, sosyal etkilesim puanlar1 ikamet siiresi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

5.4.2. Yerlesik Yabanci ve Yerel Halk Gruplarina Gore Arastirma Bulgularinin

icsel ve Dissal Faktor Puanlarmim Farkhlasma Durumu

Tim canli organizmalarda oldugu gibi insanlarda, konumuz itibariyle yerlesik
yabancilarda ve yerel halkta, i¢sel ve dissal uyaricilara karsi gesitli tepkiler
gostermektedir. Taraflar birbirlerinden farkli bigimlerde gevreleriyle etkilesim siireci
icerisine girmekte, i¢sel ve digsal uyaricilarin etkisinde tutum ve davranislari

bicimlenmektedir.

Yerlesik yabancilarin ve yerel halkin etkilesim siireclerini, davranislarini, tavirlarini,
tepkilerini etkileyen igsel faktorleri psikolojik faktorler olarak da adlandirmak
miimkiindiir. S6z konusu igsel faktorler her iKi tarafin davranislarina, tepkilerine neden
olan psikolojik siiregler tarafindan etkilenmekte, bireylerin gereksinimlerinden
beslenmektedir. igsel faktorler 5 bashk altinda incelenmektedir. Bunlar; motivasyon
(glidiilenme), algilama, 6grenme, tutum ve kisiliktir. Yerlesik yabancilarin ve yerel

halkin davraniglarini, tepkilerini etkileyen digsal faktorler, igsel faktorlere bagimli olan,
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cevresel, durumsal ve bireysel faktorler olmak tizere 3 baslik altinda incelenen
faktorlerdir. Cevresel faktorler arasinda yerlesik yabanci ve yerel halkin yasadigi;
ekonomik, toplumsal, sosyo-kiiltiirel, politik, yasal, cografi ve teknolojik g¢evre
sayilabilir. Durumsal faktorler arasinda; bireylerin amaclari, destinasyon ortamu,
mekansal ve zamansal kosullar, sosyal iliski atmosferi yer almaktadir. Bireysel
faktorler arasinda ise; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durum bulunmaktadir
(Rizaoglu, 2012; Donmez, 2016).

Faulkner ve Tideswell (1997) calismalarinda; turizm gelisimi/topluluk arayiiziinii iKi
boyut altinda; i¢sel (intrinsic) ve dissal (extrinsic) boyutlar olarak incelemislerdir. I¢sel
boyutu; turizm destinasyonunda toplum {iyelerinin karakteristik ozelliklerinin
olusturdugu arayiiz boyutu olarak tamimlamiglardir. Turizmin toplum igerisindeki
etkilerinde rol oynayan; iiyelere ait ¢esitliligin yarattigi, tlyelerin i¢ g¢evrelerini
olusturan, kendilerine ait olan dzellikler oldugunu belirtmislerdir. Igsel boyut turizm
destinasyonunda yasayan bireylerin; turizme katilimi, sosyo-ekonomik ozellikleri,
turistik faaliyet ortamlarinin konutlarma yakinlhigi, destinasyondaki ikamet stireleri vb.
Ozelliklerden olusmaktadir. Topluluk tyeleri ile ilgili igsel faktorler, toplumun
heterojenligine katkida bulunmaktadir (Zhang vd., 2006). Tkamet siiresinin uzunlugu
algt ile iliski degildir, ancak istihdam ya da yasam bigimi se¢imi gibi yerlesme nedenleri
ve toplum iginde turizme bagl degisikliklere uyum saglamaya aracilik etmektedir.
Dissal boyut ise bir turizm destinasyonunun rolii agisindan istlendigi 6zellikleri,
karakteristigini ifade etmektedir. Turizm destinasyonun gelisim diizeyi, turist/yerel
halk orani, yabanci turist orani, konumu, gelen turistlerin tipolojileri, mevsimsellik
durumu ve benzerlerinden olusan, bireyin etkisi altinda kaldig1 dis ¢evreye ait olan,
toplum tyelerini ¢evreleyen faktorler digsal boyutu olusturmaktadir. Faulkner ve
Tideswell’in i¢sel ve dissal faktor modelinin, herhangi bir turizm destinasyonunda
uygulanabilecek, yerlesiklerin turizme yonelik tutumlarini belirlemede gergeve
olusturmasi nedeniyle, degerli bir model oldugunu ifade etmektedir (Weaver ve
Lawton, 2001, 442).

Caligma kapsaminda olgek ifadelerinin igsel ve dissal faktér ayrimi ise; bireyin
duygularin1 ifade eden, igsellestirdigi durumlara yonelik tutumu icsel faktor;
davraniglar1 ifade eden, digsal olarak gozlemlenebilecek ifadelere yonelik tutumu digsal

faktor olarak siniflandirilmistir. Sevme, giivenme, 6nemseme vb. duygular ifade eden
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i¢sellestirilmis bir durumu isaret eden ifadeler i¢sel faktor olarak; katilma, destekleme,
paylasma vb. davraniglari ifade eden disaridan goriinen bir durumu isaret eden ifadeler

ise digsal faktor olarak belirlenmistir.
5.4.2.1. i¢sel ve Dissal Faktor Puan Farkhilasmalan ile ilgili T-Testi Sonuclan

Yukarida Cizelge 59’da ankette bulunan olgekler, 6lgek boyutlari, ifadeler, i¢sel ve

digsal faktdr ayrimi yapilarak sunulmustu. Ozetlemek gerekirse;

Topluluk duygusu 6lgegi 11 igsel, 11 dissal faktor toplam 22 ifadeden olugmaktadir.
Topluluk duygusu boyutlarini olusturan ifadelerdeki dagilim su sekildedir:

-tiyelik boyutunda 3 igsel,3 digsal faktor ifadesi,

-etki boyutunda 4 igsel, 2 dissal faktor ifadesi,

-biitiinlesme boyutunda 2 igsel, 3 dissal faktor ifadesi,

-duygusal baglantilar boyutunda 2 igsel, 3 dissal faktor ifadesi bulunmaktadir.

Sosyal mesafe 6lgeginde 7 dissal faktor ifadesi yer almaktadir. Sosyal mesafe 6lgeginde
yer alan ifadelere verilen yanitlar diger dissal ifadeler ile puanlanirken ters olarak “1-
kesinlikle katilmiyorum”, “2-katilmiyorum”, ‘3-kararsizim”, “4-katiliyorum”, “5-
kesinlikle katiliyorum” kodlanmustir. Dolayisiyla sosyal mesafe puanlari sosyal

yakmlhig1 gostermektedir.

Yasam Kalitesi 6lgeginde 22 igsel faktor ifadesi, sosyal etkilesim 6lgeginde 13 igsel
faktor ifadesi, turizme yonelik tutum oSlgeginde ise 1 igsel, 4 digsal faktor ifadesi

bulunmaktadir.

Asagida Cizelge 72’de igsel-digsal puanlarin gruplara gore farklilasma durumu

verilmistir.
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Cizelge 72.i¢sel-Dissal Puanlarin Gruplara Gore Farkhlasma Durumu

Yerel Yerlesik
Halk Yabanci
Gruplar (n=495) (n=382) t sd p
Ort Ss Ort Ss
Igsel Faktor 4,105 | 0,641 | 4,067 | 0,492 0,963 875 (0,320
Daigsal Faktor 3,680 | 0,809 | 3,856 | 0,558 -3,635 875 10,000
Topluluk Duygusu gsel Faktér 3,511 {0,890 | 3,788 | 0,690 -5,026 875 10,000
Topluluk Duygusu Dissal Faktér 3,389 10,874 | 3,747 | 0,663 -6,652 875 10,000
Uyelik Igsel Faktor 3,643 | 1,050 | 3,901 | 0,794 -3,991 875 10,000
Uyelik Digsal Faktor 3,451 10,994 | 3,875 | 0,759 -6,924 875 10,000
Etki I¢sel Faktor 3,360 | 0,973 | 3,730 | 0,832 -5,943 875 10,000
Etki Digsal Faktor 3,335 | 1,041 | 3,810 | 0,849 -7,246 875 10,000
Biitiinlesme Igsel Faktor 3,479 11,009 | 3,720 | 0,921 -3,645 875 (0,000
Biitiinlesme Dissal Faktor 3,234 11,023 | 3,565 | 0,880 -5,047 875 10,000
Duygusal Baglantilar i¢sel Faktor 3,650 | 0,996 | 3,805 | 0,793 -2,500 875 (0,010
Duygusal Baglantilar Digsal Faktor 3,519 10,999 | 3,757 | 0,775 -3,862 875 | 0,000

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Katilimcilarin gruplara gore dissal puanlari anlamli farklilik gostermektedir (tg75)=-
3.635; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarmn digsal puanlar1 (yyx=3,856), yerel halkin
digsal puanlarindan (yhx=3,680) yiiksek bulunmustur. Topluluk duygusu, sosyal
mesafe ve turizme yonelik tutum ifadelerinin 28’1 dissal faktor ifadesidir. Elde edilen
sonuca gore yerlesik yabancilarin yerel halka gore topluluk duygusu, sosyal mesafe,
turizme yonelik tutum digsal puanlarmin daha yiiksek olmasi, davranigsal olarak daha
yiiksek diizeyde eyleme doniik ifadelere katildiklarmi gostermektedir. Ancak soz
konusu ifadelere katilimlari, uyumsuz olmamak adina, igsellestirilmeden, bir bakima
“mig Qibi yaparak” gostermelik sergilenen davranislar olabilecegi g6z ardi

edilmemelidir.

Katilimcilarin  gruplara gore topluluk duygusu ig¢sel puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (tg75=-5.026; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin topluluk duygusu
icsel puanlar1 (yyXx=3,788), yerel halkin topluluk duygusu igsel puanlarindan
(yhx=3,511) yiiksek bulunmustur. Yerlesik yabancilarin karakteristik 6zelliklerinin,
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toplumda heterojenligi saglayan farkliliklarmm etkisiyle, Marmaris toplumuna igsel

olarak daha yiiksek diizeyde baglanmalar1 olas1 goriilebilir.

Katilimcilarin gruplara gore topluluk duygusu digsal puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (tgr5=-6.652; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin topluluk duygusu
digsal puanlar1 (yyx=3,747), yerel halkin topluluk duygusu dissal puanlarindan
(yhx=3,389) yiikksek bulunmustur. Yerlesik yabancilarin, giindelik yasami
stirdiirdiikleri Marmaris’te, bir onceki paragrafta belirtildigi tizere, ig¢sel olarak

benimsedikleri topluluk duygularini davranislar: ile destekledikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin gruplara gore tiyelik i¢sel puanlari anlamh farklilik gostermektedir
(te75=-3.991; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin iiyelik igsel puanlar1 (yyx=3,901),
yerel halkin iyelik igsel puanlarindan (Yhx=3,643) yiiksek bulunmustur. Yerlesik
yabancilarin Marmaris toplumuna aidiyet hissetmelerini saglayan iiyeliklerini yerel

halka gore daha yiiksek diizeyde i¢sellestirdikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin gruplara gore tiyelik dissal puanlart anlamli farklilik gostermektedir
(ter5=-6.924; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin Ttyelik dissal puanlari
(yyx=3,875), yerel halkin tiyelik digsal puanlarindan (yhx=3,451) yiiksek bulunmustur.
Yerlesik yabancilarin kendilerini Marmaris toplumunun bir tiyesi olarak, bir 6nceki
paragrafta belirtildigi tizere, igsel olarak benimsedikleri tiyeliklerini, davranislar1 ile

destekledikleri s6ylenebilir.

Katilimcilarin gruplara gore etki igsel puanlari anlamli farklilik gostermektedir (t(s7s)=-
5.943; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin etki igsel puanlar1 (yyx=3,730), yerel
halkin etki i¢sel puanlarimdan (x=3,360) yiiksek bulunmustur. Yerlesik yabancilarin
Marmaris toplumunda grup iiyesi olarak, yer edinerek etkileme ve etkilenme durumunu

yerel halka gore daha yiiksek diizeyde igsellestirdigi soylenebilir.

Katilimeilarin gruplara gore etki digsal puanlari anlamli farkliik gostermektedir
(te75)=-7.246; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin etki digsal puanlar1 (yhx=3,810),
yerel halkin etki digsal puanlarindan (X=3,335) yiiksek bulunmustur. Yerlesik

yabancilarin, bir onceki paragrafta belirtildigi iizere, igsel olarak benimsedikleri
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etkileme ve etkilenme durumunu, yerel halka gore daha yiiksek diizeyde davranislari

ile destekledikleri soylenebilir.

Katilimcilarin gruplara gore biitiinlesme i¢sel puanlart anlamli farklilik gostermektedir
(te75=-3.645; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin biitiinlesme igsel puanlari
(yyx=3,720), yerel halkin biitiinlesme i¢sel puanlarindan (yhx=3,479) yiiksek
bulunmustur. Yerlesik yabancilarin yerel halkla 6zdeslesmeyi, bir diger ifadeyle yerel
halkla benzeserek kaynasmayi, karsilikli bagimliliklarin1 daha yiiksek diizeyde
i¢sellestirdikleri sOylenebilir.

Katilimcilarin gruplara gore biitiinlesme digsal puanlar1 anlamli farklilik géstermektedir
(te7r5=-5.047; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin biitiinlesme digsal puanlar1
(yyx=3,565), yerel halkin biitiinlesme digsal puanlarindan (yhx=3,234) yiiksek
bulunmustur. Yerlesik yabancilarin, bir 6nceki paragrafta belirtildigi iizere, i¢sel olarak
benimsedikleri biitiinlesme durumunu, Yyerel halka gore daha yiiksek diizeyde

davraniglari ile destekledikleri s6ylenebilir.

Katilimcilarin gruplara gore duygusal baglantilar igsel puanlari anlamli farklilik
gostermektedir  (tg75=-2.500; p=0.010<0,05). Yerlesik yabancilarin duygusal
baglantilar igsel puanlar1 (yyx=3,805), yerel halkin duygusal baglantilar igsel
puanlarindan (yhx=3,650) yiiksek bulunmustur. Yerlesik yabancilarm duygusal agidan
Marmaris toplumuna aidiyet hissetmesi, disaridan gelebilecek herhangi bir olumsuz
durumda koruma altinda oldugu duygusunu, yerel halka gore daha yiiksek diizeyde

icsellestirmis oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin gruplara gore duygusal baglantilar digsal puanlart anlamli farklilik
gostermektedir  (tgr5=-3.862; p=0.000<0,05). Yerlesik yabancilarin duygusal
baglantilar dissal puanlar1 (yyx=3,757), yerel halkin duygusal baglantilar dissal
puanlarindan (yhx=3,519) yiiksek bulunmustur. Yerlesik yabancilarin, bir onceki
paragrafta belirtildigi tizere, i¢sel olarak benimsedikleri duygusal baglantilar
durumunu, yerel halka gore daha yiiksek diizeyde davranglar: ile destekledikleri

sOylenebilir.
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Yerlesik yabancilarin; tiyelik, etki, biitiinlesme ve duygusal baglantilardan olusan,
topluluk duygusu boyutlariin tamaminda i¢sel ve digsal faktor puanlar: yerel halkin
icsel ve digsal faktor puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu baglamda yerlesik
yabancilarin yerel halka gore topluluk duygusunu daha yiiksek diizeyde hem

i¢sellestirdikleri hem de davranigsal olarak gosterme egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin topluluk duygusu, sosyal etkilesim, yasam Kalitesi ve turizme yonelik
tutum icsel faktdr puanlar1 grup degiskenine gore anlamh farklhilik gostermemektedir
(p>0,05). Topluluk duygusu, yasam kalitesi, sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutum
Olgeklerinde toplam 47 igsel faktor ifadesi bulunmaktadir. Elde edilen sonuca gore;
yerlesik yabanci ve yerel halkin topluluk duygusu, sosyal etkilesim, yasam Kkalitesi ve

turizme yonelik tutumu benzer bicimde igsellestirdikleri sdylenebilir.

Elde edilen bulgular; H10:“Topluluk duygusu, sosyal etkilesim, yasam kalitesi ve
turizme yonelik tutum igsel faktor puanlari yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklililk gostermektedir.” hipotezini desteklememekte; H11:“Topluluk duygusu,
sosyal mesafe ve turizme yonelik tutum digsal faktoér puanlar1 yerel halk ve yerlesik
yabanci arasinda farklilik gostermektedir.”, H12:“Topluluk duygusu i¢sel faktor
puanlar1 yerel halk ve vyerlesik yabanci arasinda farklilik gostermektedir.” ve
H13:“Topluluk duygusu dissal faktor puanlar yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda

farklilik gostermektedir.” hipotezlerini desteklemektedir.

5.4.2.2. Yerel Halk Grubu Tek Ornek T-Testi Sonuclar:

Asagida yerel halk grubunda igsel ve dissal puanlarmin tek 6rnek t-testi sonuglari
Cizelge 73’te sunulmustur. Tek ornek t-testi analizi yapilirken, 5°1i Likerte gore orta

deger olan “3 sayis1”, esik deger, bir baska ifadeyle test degeri olarak belirlenmistir.
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Cizelge 73. Yerel Halk Grubunda igsel ve Dissal Puanlarinin Tek Ornek T-Testi

Sonuclan

N | Ortalama | Std. Sapma t p Fark
Igsel Faktor 495 4,105 0,641 38,349 | 0,000 | 1,105
Digsal Faktor 495 3,680 0,809 18,684 | 0,000 | 0,680
Topluluk Duygusu Igsel Faktor 495 3,511 0,890 12,781 | 0,000 | 0,511
Topluluk Duygusu Dissal Faktor 495 3,389 0,874 9,913 | 0,000 | 0,389
Uyelik Igsel Faktor 495 3,643 1,050 13,626 | 0,000 | 0,643
Uyelik Digsal Faktor 495 3,451 0,994 10,101 | 0,000 | 0,451
Etki I¢sel Faktor 495 3,360 0,973 8,219 | 0,000 | 0,360
Etki Digsal Faktor 495 3,335 1,041 7,164 | 0,000 | 0,335
Biitiinlesme Igsel Faktor 495 3,479 1,009 10,562 | 0,000 | 0,479
Biitiinlesme Dissal Faktor 495 3,234 1,023 5,095 | 0,000 | 0,234
Duygusal Baglantilar igsel Faktor 495 3,650 0,996 14,510 | 0,000 | 0,649
Duygusal Baglantilar Digsal Faktor 495 3,519 0,999 11,549 | 0,000 | 0,519

Yerel halkta igsel, dissal, topluluk duygusu igsel, topluluk duygusu dissal, tiyelik i¢sel,
tyelik digsal, etki igsel, etki digsal, biitiinlesme igsel, biitiinlesme digsal, duygusal
baglantilar igsel, duygusal baglantilar digsal puanlarinin orta/esik deger olan 3’ten

yiiksek oldugu saptanmustir (p<0,05).

5.4.2.3. Yerlesik Yabanci1 Grubu Tek Ornek T-Testi Sonuclar

Asagida yerlesik yabanci grubunda i¢sel ve digsal puanlarinin tek 6rnek t-testi sonuglari
Cizelge 74°te sunulmustur. Tek 6rnek t-testi analizi yapilirken, 5°1i Likerte gore orta

deger olan ““3 sayis1”, esik deger, bir baska ifadeyle test degeri olarak belirlenmistir.

Cizelge 74. Yerlesik Yabanc1 Grubunda Igsel ve Dissal Puanlarimin Tek Ornek
T-Testi Sonuglar

N | Ortalama | Std. Sapma t p Fark
Icsel Faktor 382 4,067 0,492 42,423 | 0,000 | 1,067
Dissal Faktor 382 3,856 0,558 29,992 | 0,000 | 0,856
Topluluk Duygusu I¢sel Faktor 382 3,788 0,690 22,333 | 0,000 | 0,788
Topluluk Duygusu Digsal Faktor 382 3,747 0,663 22,014 | 0,000 | 0,747
Uyelik I¢sel Faktor 382 3,901 0,794 22,166 | 0,000 | 0,901
Uyelik Dissal Faktor 382 3,875 0,759 22,526 | 0,000 | 0,875
Etki I¢sel Faktor 382 3,730 0,832 17,145 | 0,000 | 0,730
Etki Dissal Faktor 382 3,810 0,849 18,656 | 0,000 | 0,810
Biitiinlesme I¢sel Faktor 382 3,720 0,921 15,281 | 0,000 | 0,720
Biitiinlesme Dissal Faktor 382 3,565 0,880 12,565 | 0,000 | 0,565
Duygusal Baglantilar I¢sel Faktor | 382 3,805 0,793 19,835 | 0,000 | 0,805
Duygusal Baglantilar Digsal Faktor | 382 3,757 0,775 19,101 | 0,000 | 0,757
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Yerlesik yabancilarda igsel, digsal, topluluk duygusu igsel, topluluk duygusu dissal,
tyelik i¢sel, liyelik digsal, etki igsel, etki dissal, biitiinlesme igsel, biitiinlesme digsal,
duygusal baglantilar igsel, duygusal baglantilar digsal puanlarmin orta/esik deger olan

3’ten yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

5.4.2.4. i¢sel ve Dissal Puanlarin ikamet Siiresine Gore Farklilasmasi ile ilgili
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

5.4.2.4.1. Yerel Halkta Icsel-Dissal Puanlarin  Ikamet Siiresine Gére

Farkhlasmasi

Asagida Cizelge 75°te yerel halkta igsel-digsal puanlarin ikamet siiresine gore

farklilagma durumu, tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.
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Cizelge 75.Yerel Halkta i¢sel-Dissal Puanlarin ikamet Siiresine Gore

Farkhlasma Durumu

Grup N [ Ort | Ss F p |Fark
7-9 Ay 50 |4,147 (0,621
Icsel Faktor Puanlart 10-12 Ay 50 |4,155 10,617 |0,316 (0,729
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) |395 |4,094 |0,648
7-9 Ay 50 |3,835 (0,711
Dissal Faktor Puanlari 10-12 Ay 50 |3,74510,763 11,312 (0,270
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) |395 |3,652 |0,826
Tooluluk D 7-9 Ay 50 |3,580 (0,864
| ORUILIK SUYGUSU 10-12 Ay 50 3,660 |0,754 |1,036 |0,356
I¢sel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) [395 |3,484 10,909
Tooluluk D 7-9 Ay 50 |3,587 (0,822
opiufu Duygusu 10-12 Ay 50 |3,482 (0,746 |1,919 |0,148
Digsal Faktor Puanlart - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) [395 |3,353 0,893
. 7-9 Ay 50 |3,627 1,005
Uyelik
; ) 10-12 Ay 50 |3,827 (0,876 0,850 (0,428
Igsel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (395 |3,622 |1,076
. 7-9 Ay 50 |3,753 (0,918
Uyelik
N 10-12 Ay 50 |3,553 (0,915 |3,126 {0,045 | 1>3
Dissal Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (395 |3,400 1,007
Etki 7-9 Ay 50 |3,480 (1,030
Etkd ; 10-12 Ay 50 |3,530 (0,851 |1,433 (0,239
I¢sel Faktor Puanlari - ——
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (395 |3,323 0,979
Etki 7-9 Ay 50 |3,460 (1,147
I
Dissal Faktor Puanlart 10-12 Ay . _ 50 |3,440 (0,867 |0,763 (0,467
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (395 |3,306 |1,048
il 7-9 Ay 50 |3,480 (0,974
Biitinlesme 10-12 Ay 50 (3,550 |0,888 |0,140 |0,869
Igsel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (395 |3,470 |1,029
il 7-9 Ay 50 |3,340 (1,068
Bitiinlesme 10-12 Ay 50 (3,193 0,904 0,318 |0,727
Dissal Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (395 |3,226 |1,033
b | Baglanti] 7-9 Ay 50 |3,810 (0,947
Duygusal Baglantilar 10-12 Ay 50 |3,780 0,887 |1,351 |0,260
Igsel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (395 (3,613 |1,014
| Baglantil 7-9 Ay 50 |3,753 (0,996
Duygusal Baglantilar 10-12 Ay 50 |3,727 0,923 3,116 |0,045 | 1>3
Dissal Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (395 |3,462 |1,003

Tek Yonli Varyans Analizi

Yerel halkta ikamet siiresine gore iiyelik digsal puanlari anlaml farklilik géstermektedir
(Fe2, 492=3,126; p=0,045<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay olanlarmn tiyelik
digsal puanlarinin (yhx=3,753), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay iizeri) olanlarm tiyelik

digsal puanlarindan (yhx=3,400) yiliksek olmasidir.
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Yerel halkta ikamet siiresine gore duygusal baglantilar dissal puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (F2, 492)=3,116; p=0,045<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay
olanlarin duygusal baglantilar digsal puanlarmm (yhx=3,753), ikamet siiresi uzun
stiredir (12 ay tizeri) olanlarin duygusal baglantilar digsal puanlarindan (yhx=3,462)
yiiksek olmasidir.

Yerel halkta i¢sel (topluluk duygusu, sosyal etkilesim, yasam Kalitesi, turizme yonelik
tutum), dissal (topluluk duygusu, sosyal mesafe, turizme yonelik tutum), topluluk
duygusu igsel, topluluk duygusu dissal, tiyelik i¢sel, etki i¢sel, etki digsal, biitiinlesme
icsel, biitlinlesme digsal, duygusal baglantilar igsel puanlar1 ikamet siiresine gore

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Elde edilen bulgular; H14:“Yerel halkta topluluk duygusu, sosyal etkilesim, yasam
kalitesi ve turizme yonelik tutum igsel faktor puanlari ikamet siirelerine gore farklilik
gostermektedir.”, H15:“Yerel halkta topluluk duygusu, sosyal mesafe ve turizme
yonelik tutum digsal faktor puanlar1 ikamet siirelerine gore farklilik géstermektedir.”,
H16:”Yerel halkta topluluk duygusu igsel faktor puanlari ikamet siirelerine gore
farklilik gostermektedir.” ve H17:”Yerel halkta topluluk duygusu dissal faktor puanlari

ikamet siirelerine gore farklilik géstermektedir.” hipotezlerini desteklememektedir.

5.4.2.4.2. Yerlesik Yabancilarda icsel-Dissal Puanlarin Ikamet Siiresine Gore

Farkhilasmasi

Asagida Cizelge 76°da yerlesik yabancilarda igsel-digsal puanlarin ikamet siiresine gore

farklilagsma durumu, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 76.Yerlesik Yabancilarda I¢sel-Dissal Puanlarin Ikamet Siiresine Gore
Farkhlasma Durumu

Grup N [ Ort | Ss F p |Fark
7-9 Ay 65 |4,051 (0,517
Icsel Faktor Puanlart 10-12 Ay 88 4,149 10,423 11,593 (0,205
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) |229 (4,040 (0,507
7-9 Ay 65 |3,885 (0,519
Dissal Faktor Puanlari 10-12 Ay 88 3,931 10,502 {1,418 (0,243
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) |229 (3,818 |0,586
Tooluluk D 7-9 Ay 65 |3,831 (0,675
| ORUILIK SUYGUSU 10-12 Ay 88 |3,902 |0,639 |2,078 |0,127
I¢sel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (229 |3,732 10,709
Tooluluk D 7-9 Ay 65 |3,768 (0,641
opiufu Duygusu 10-12 Ay 88 |3,853 0,569 |1,748 |0,175
Digsal Faktor Puanlart - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) |229 (3,700 (0,699
. 7-9 Ay 65 |3,882 (0,686
Uyelik
: , 10-12 Ay 88 |3,985 (0,844 0,647 |0,524
Igsel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (229 |3,873 10,804
oelik 7-9 Ay 65 |3,933 (0,678
Uyels . 10-12 Ay 88 (4,046 (0,690 |3,788 [0,023 | 2>3
Dissal Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (229 (3,793 10,797
i 7-9 Ay 65 |3,819 (0,800
Etki ; 10-12 Ay 88 |3,838 (0,801 |1,875 (0,155
I¢sel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) |229 |3,663 (0,849
Etki 7-9 Ay 65 |3,854 (0,789
|
Dissal Faktor Puanlart 10-12 Ay ’ _ 88 |3,955 (0,797 |2,102 |0,124
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (229 |3,742 10,879
il 7-9 Ay 65 |3,692 (1,010
Biitinlesme 10-12 Ay 88 (3,926 |0,879 |2,956 (0,053
Igsel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) [229 |3,649 |0,902
il 7-9 Ay 65 |3,497 (0,970
Bitiinlesme 10-12 Ay 88 (3,652 (0,802 |0,642 |0,527
Dissal Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) [229 |3,552 |0,882
b | Baglanti] 7-9 Ay 65 |3,915 (0,763
Duygusal Baglantilar 10-12 Ay 88 |3,881 (0,682 |1,701 |0,184
Igsel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (229 |3,745 (0,837
| Baglantil 7-9 Ay 65 |3,815 (0,736
Duygusal Baglantilar 10-12 Ay 88 |3,796 |0,728 |0,471 |0,625
Dissal Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (229 |3,726 |0,804
Tek Yonli Varyans Analizi

Yerlesik yabancilarda ikamet siiresine gore tiyelik digsal puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (F, 379)=3,788; p=0,023<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 10-12 ay
olanlarin iiyelik digsal puanlarmin (yyx=4,046), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay iizeri)

olanlarin tiyelik digsal puanlarindan (yyx=3,793) yiiksek olmasidir.
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Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinin igsel (topluluk duygusu, sosyal etkilesim,
yasam Kalitesi, turizme yonelik tutum), dissal (topluluk duygusu, sosyal mesafe,
turizme yonelik tutum), topluluk duygusu igsel, topluluk duygusu dissal, tiyelik igsel,
etki igsel, etki digsal, biitiinlesme igsel, biitiinlesme dissal, duygusal baglantilar ig¢sel,
duygusal baglantilar dissal puanlar1 ikamet siiresine gore anlamh farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Elde edilen bulgular; H18:“Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, sosyal etkilesim,
yasam Kalitesi ve turizme yonelik tutum igsel faktor puanlar1 ikamet siirelerine goére
farklilik gostermektedir.”, H19:“Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, sosyal
mesafe ve turizme yonelik tutum digsal faktor puanlari ikamet siirelerine gore farklilik
gostermektedir.”, H20:“Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu i¢sel faktor puanlari
ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.” ve H21:“Yerlesik yabancilarda
topluluk duygusu digsal faktor puanlar1 ikamet siirelerine gore farklilik

gostermektedir.” hipotezlerini desteklememektedir.

5.4.24.3. Tiim Grupta I¢sel-Dissal Puanlarin  ikamet Siiresine Gére

Farkhilasmasi

Asagida Cizelge 77°de yerel halk ve yerlesik yabancilardan olusan tiim grupta igsel-
digsal puanlarin ikamet siiresine gore farklilasma durumu, tek yonli varyans analizi

sonugclar1 verilmistir.
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Cizelge 77. Tiim Grupta icsel-Digsal Puanlarin Ikamet Siiresine Gore

Farkhlasma Durumu

Grup N [ Ort | Ss F p |Fark
7-9 Ay 115 |4,093 (0,564
Icsel Faktor Puanlart 10-12 Ay 138 {4,151 10,500 | 0,989 (0,372
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) |624 (4,074 |0,600
7-9 Ay 115 |3,863 |0,608 153
Dissal Faktor Puanlari 10-12 Ay 138 3,864 10,613 | 4,004 (0,019 2z3
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 (3,713 (0,751
Topluluk D 7-9 Ay 115 (3,722 (0,769
| ORUILIK SUYGUSU 10-12 Ay 138 (3,814 [0,690 | 5,661 |0,004 | 2>3
I¢sel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,575 (0,849
ST 7-9 Ay 115 |3,689 |0,728 153
opluluk Duygusu -
Digsal Faktor Puanlari 10-12 Ay - — 138 13,719 10,661 | 7,135 0,001 2>3
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,480 |0,843
.. 7-9 Ay 115 (3,771 (0,845
Uyelik
; ; 10-12 Ay 138 3,928 10,856 | 2,848 |0,058
I¢sel Faktor Puanlar - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,714 10,991
Ovelik 7-9 Ay 115 |3,855 0,792 153
yeli .
Dussal Faktér Puanlar: 10-12 Ay ‘ _ 138 3,867 0,811 (10,882 |0,000 953
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,544 10,954
. 7-9 Ay 115 13,672 10,918
Etki 10-12 Ay 138 |3.726 0,829 | 6,884 0,001 | 173
I¢sel Faktor Puanlart - — . . ' ' 2>3
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,448 10,947
. 7-9 Ay 115 |3,683 0,976
Etki 10-12 Ay 138 3,768 |0,857 | 6,664 0,001 | 173
Digsal Faktor Puanlar - — . . ' ' 2>3
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,466 |1,011
il 7-9 Ay 115 13,600 |0,996
Biitinlesme 10-12 Ay 138 (3,790 (0,898 | 3,872 (0,021 | 2>3
Igsel Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,535 0,987
il 7-9 Ay 115 (3,429 [1,012
Bitiinlesme 10-12 Ay 138 |3,486 [0,866 | 1,336 |0,263
Dissal Faktor Puanlari - —
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,346 |0,992
b | Baglanti] 7-9 Ay 115 /3,870 |0,846 153
uygusal Baglantilar -
icsel Faktor Puanlar: 10-12 Ay . _ 138 (3,844 (0,761 | 4,119 |0,017 253
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,661 |0,954
b | Baslantil 7-9 Ay 115 (3,788 (0,855 153
uygusal Baglantilar a
Dissal Faktor Puanlart 10-12 Ay ’ - 138 3,771 0,801 | 5,230 |0,006 953
Uzun Siiredir (12 Ay Uzeri) (624 |3,559 |0,943

Tek Yonli Varyans Analizi

Tiim grupta ikamet siiresine gore digsal puanlar1 (topluluk duygusu, sosyal etkilesim,
yasam kalitesi, turizme yonelik tutum) anlaml farklilik gostermektedir (F2, s74)=4,004;
p=0,019<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay olanlarin digsal puanlarinin
(x=3,863), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay fiizeri) olanlarin digsal puanlarindan

(x=3,713) vyiiksek olmasidir. Tkamet siiresi 10-12 ay olanlarin dissal puanlarmin
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(x=3,864), ikamet uzun siiredir (12 ay {izeri) olanlarin dissal puanlarindan (x=3,713)

yiiksek olmasidir.

Tim grupta ikamet siiresine gore topluluk duygusu igsel puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir (F(2, 874y=5,661; p=0,004<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 10-12 ay
olanlarmn topluluk duygusu igsel puanlarinin (X=3,814), ikamet siiresi uzun stiredir (12

ay tizeri) olanlarin topluluk duygusu igsel puanlarindan (x=3,575) yiiksek olmasidir.

Tim grupta ikamet siiresine gore topluluk duygusu dissal puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F, 874y=7,135; p=0,001<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay
olanlarmn topluluk duygusu dissal puanlarinin (x=3,689), ikamet siiresi uzun siiredir (12
ay tizeri) olanlarin topluluk duygusu dissal puanlarindan (x=3,480) yiiksek olmasidir.
Ikamet siiresi 10-12 ay olanlarin topluluk duygusu dissal puanlarinin (X=3,719), ikamet
stiresi uzun siiredir (12 ay tizeri) olanlarm topluluk duygusu digsal puanlarindan
(Xx=3,480) yiiksek olmasidir.

Tiim grupta ikamet siiresine gore tiyelik dissal puanlar1 anlamli farklilik géstermektedir
(Fe, 874=10,882; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay olanlarin iiyelik
digsal puanlarmim (Xx=3,855), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay tizeri) olanlarin tiyelik
dissal puanlarindan (X=3,544) yiiksek olmasidir. ikamet siiresi 10-12 ay olanlarin
tiyelik digsal puanlarinin (x=3,867), ikamet siiresi uzun stiredir (12 ay iizeri) olanlarin

iiyelik digsal puanlarindan (X=3,544) yiiksek olmasidir.

Tim grupta ikamet siiresine gore etki i¢sel puanlart anlamli farklilik gostermektedir
(F2, 874=6,884; p=0,001<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay olanlarin etki i¢sel
puanlarinin (X=3,672), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay ftizeri) olanlarin etki igsel
puanlarindan (%=3,448) yiiksek olmasidir. ikamet siiresi 10-12 ay olanlarin etki i¢sel
puanlarmin (X=3,726), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay iizeri) olanlarm etki i¢sel

puanlarindan (x=3,448) yiiksek olmasidir.

Tiim grupta ikamet siiresine gore etki digsal puanlari anlamli farklhilik gostermektedir
(F2, 874)=6,664; p=0,001<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay olanlarin etki digsal
puanlarinin (x=3,683), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay iizeri) olanlarin etki digsal

puanlaridan (X=3,466) yiiksek olmasidir. Tkamet siiresi 10-12 ay olanlarm etki digsal
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puanlarinin (x=3,768), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay tizeri) olanlarmn etki dissal

puanlarindan (x=3,466) yiiksek olmasidir.

Tim grupta ikamet siiresine gore biitiinlesme i¢sel puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F, 872)=3,872; p=0,021<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 10-12 ay
olanlarin biitiinlesme igsel puanlarmnin (X=3,790), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay

iizeri) olanlarm biitiinlesme i¢sel puanlarindan (x=3,535) yiiksek olmasidir.

Tiim grupta ikamet siiresine gore duygusal baglantilar i¢sel puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir (F, 874=4,119; p=0,017<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay
olanlarin duygusal baglantilar i¢sel puanlarinin (X=3,870), ikamet siiresi uzun siiredir
(12 ay tiizeri) olanlarin duygusal baglantilar i¢sel puanlarindan (X=3,661) yiiksek
olmasidir. Tkamet siiresi 10-12 ay olanlarm duygusal baglantilar igsel puanlarmin
(x=3,844), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay tizeri) olanlarin duygusal baglantilar i¢sel

puanlarindan (x=3,661) yiiksek olmasidir.

Tiim grupta ikamet siiresine gore duygusal baglantilar digsal puanlar1 anlaml farklilik
gostermektedir (F(2, 872)=5,230; p=0,006<0.05). Farkin nedeni; ikamet siiresi 7-9 ay
olanlarin duygusal baglantilar digsal puanlarinin (x=3,788), ikamet siiresi uzun siiredir
(12 ay tizeri) olanlarin duygusal baglantilar digsal puanlarindan (X=3,559) yiiksek
olmasidir. Ikamet siiresi 10-12 ay olanlarin duygusal baglantilar dissal puanlarmin
(x=3,771), ikamet siiresi uzun siiredir (12 ay tizeri) olanlarin duygusal baglantilar digsal

puanlarindan (X=3,559) yiiksek olmasidir.

Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tiim grupta ikamet siiresi
uzun siiredir (12 ay iizeri) olanlarm, dissal (topluluk duygusu, sosyal etkilesim, yasam
kalitesi, turizme yonelik tutum), topluluk duygusu i¢sel ve digsal, tiyelik digsal, etki
icsel ve dissal, biitiinlesme igsel, duygusal baglantilar i¢sel ve digsal puanlar1 daha

diisiik diizeydedir.

Tim grupta igsel, tiyelik igsel, biitiinlesme dissal puanlar1 ikamet siiresi degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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5.4.3. Yerlesik Yabanc ve Yerel Halk Gruplarina Gore Arastirma Bulgularimin

Korelasyon Analizleri Sonuclar

5.4.3.1. Yerlesik Yabanc1i Grubuna Gore Arastirma Bulgularinmin Korelasyon

Analizi Sonuglan

Aragtirma bulgularinda; iKi degisken arasinda iliski olup olmadig, iliski varsa giiciinii
ve yoniinii incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmustir. ki degisken arasindaki
iliski; pozitif yonlii, negatif yonlii veya degiskenlerin birbirini etkilemedigi, iliski

olmamasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.

Iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii gdsteren korelasyon katsayis1 (r) -1 ile +1
arasinda deger almaktadir (-1 <r < +1). Korelasyon katsayisi r=+1 pozitif tam iliski,
r=-1 negatif tam iliski, r=0 iliski yok anlamina gelmektedir. Korelasyon katsayisinin (r)
degeri; “0,2’den kiigiik” ise ¢ok zayif korelasyon, “0,2 < r <0,4 arasinda” ise zayif
korelasyon, “0,4< r <0,6 arasinda” ise orta siddette korelasyon, “0,6< r <0,8 arasinda”
ise yiiksek korelasyon, 0,8’den biiyiik ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu
yapilmaktadir (Kul, 2019).

Asagida Cizelge 78’de yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam
kalitesi, sosyal etkilesim Ve turizme yonelik tutum puanlar1 arasinda korelasyon analizi

sonugclar1 verilmistir.
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Cizelge 78.Yerlesik Yabancilarda Topluluk Duygusu, Sosyal Mesafe, Yasam Kalitesi, Sosyal Etkilesim ve Turizme Yénelik Tutum
Puanlan Arasinda Korelasyon Analizi

Tutum

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Uyelik r (1,000
Etki r [0,719** 1,000
Biitiinlesme r [0,596** 0,744** 11,000
Duygusal Baglantilar | 0,567** 0,610** 10,643** 1,000
Topluluk Duygusu | 0,846** 0,909** 10,872** 10,799** 1,000
Sosyal Mesafe r (-0,379** |-0,241** |-0,310** (-0,407** (-0,381** |1,000
Miras ve Ticari
Faaliyetlerin r [0,441%* 0,382** 10,348** 10,410** |0,458** |-0,353** |1,000
Zenginlestirilmesi
Sosyallesme ve
Rekreasyon r [0,390** 0,280** 10,303** ]0,347** 10,381** |-0,343** |0,712** |1,000
Firsatlart
Saglik ve Giivenlik [y 10211%*  [0,150** [0,186** [0,203** [0,216** |-0,402** |0,523** [0,667** (1,000
Yararlari
Ekonomik Firsatlar
Ve Destekleyici r |0,244** 0,155** 10,176** ]0,283** 10,243** |-0,291** |0,616** |0,663** |0,601** |1,000
Hizmetler
Sessiz Cevre r [0,158** 0,189** 10,172** ]0,293** ]0,230** |-0,211** |0,466** |0,402** ]0,467** ]0,386** |1,000
Yasam Kalitesi r [0,158** 0,189** 10,172** ]0,293** 10,230** |-0,211** |0,466** |0,402** ]0,467** ]0,386** |1,000** [1,000
Yakin Etkilesim  |" 0,469** 0,428** 10,481** 10,353** |0,507** |-0,336** |0,554** ]0,460** |0,306** |0,407** |0,302** |0,302** |1,000
Turizm Cekicilikleri
ve Destek
Hizmetlerinde r {0,389** 0,336** 10,382** ]0,327** |0,418** |-0,196** |0,546** ]0,488** |0,233** |0,358** |0,308** ]0,308** ]0,729** (1,000
Gergeklesen
Etkilesim
Re:igmli(‘Equmel) r [0,311** 0,265** 10,395** ]0,346** |0,379** |-0,235** |0,503** |0,560** |0,297** |0,456** |0,286** |0,286** |0,665** [0,796** |1,000
tkilesim
Sosyal Etkilesim |" 0,441** 0,393** 10,479** ]0,384** |0,494** |-0,289** |0,592** |0,545** ]0,305** |0,448** 10,330** ]0,330** |0,905** (0,921** (0,884** (1,000
Turizme Yénelik | |0 481%* 0,528** 10,602** ]0,479** 10,610** |-0,409** |0,360** |0,276** |0,139** |0,216** |0,133** |0,133** |0,416** (0,300** (0,340** [0,400** (1,000

*p<0,05; **p<0,01
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Yerlesik yabancilarda; yasam kalitesi ile sessiz ¢evre arasinda; r=1 pozitif, tam
korelasyon (p=0,000<0.005) bulunmustur. Turizm destinasyonunda giiriiltiiden uzak,
sessiz bir ¢cevrede yasama, 0zellikle sosyal ve fiziki tasima kapasitesinin asilmamasi
durumunun, yerlesik yabancinin yasam kalitesi ile giiglii bir bigimde iliskili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sosyal etkilesim ile turizm ¢ekicilikleri ve destek hizmetlerinde gerceklesen etkilesim
arasinda; 1=0.921 pozitif, ¢ok yiiksek korelasyon (p=0,000<0.005) bulunmustur.
Yerlesik yabancilarin; Marmaris destinasyonun sahip oldugu kiy1 seridi, yiyecek-
icecek, eglence ve diger isletmeleri ile diizenlenen kiiltiirel etkinliklerde sundugu

ortam, yerel halk ile etkilesimlerinde yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur.

Yerlesik yabancilarda; topluluk duygusu ile etki arasinda; r=0.909 pozitif, gok yiiksek
korelasyon (p=0,000<0.005) bulunmustur. Marmaris toplumunda yerel halk ile
yerlesik yabancilarin bir arada bulunmasi, destinasyona yonelik aidiyet
hissetmelerinde, ortak anlamlar iiretmelerinde, giiven duygusunu artirmalarinda,

topluluk duygusu ile gii¢lii ve olumlu bir iligki bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Turizme yonelik tutum ile sosyal mesafe arasinda; r—=-0.409 negatif, orta siddette
korelasyon (p=0,000<0.005) bulunmustur. Yerlesik yabancilarin; ¢atismadan kaginma
amagcli bir basa ¢ikma stratejisi olarak yerel halk ile arasina sosyal mesafe koymasinin,

turizme yonelik tutumu ile olumsuz, orta siddette iliskili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Sosyal mesafe ile duygusal baglantilar arasinda; r=-0.407 negatif, orta siddette
korelasyon (p=0,000<0.005) bulunmustur. Yerlesik yabancilarin, yerel halk ile ortak
eylemler, ortak amaglar ve paylasimlarinin azalmasi ile sosyal mesafeleri arasinda orta

diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Miras ve ticari faaliyetlerin zenginlestirilmesi ile sosyal mesafe arasinda; r=-0.353
negatif, orta siddette korelasyon (p=0,000<0.005) bulunmustur. Marmaris
destinasyonunda dogal ve insan yapimi ¢cevrenin korunmasi, destinasyon bagliliginin
ve aidiyetin artmast ve emlak deger artiglarinin, yerlesik yabancilarin yerel halka

yonelik sosyal yakinlig1 orta diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.
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5.4.3.2. Yerel Halk Grubuna Gore Arastirma Bulgularimin Korelasyon Analizi

Sonuclar

Asagida Cizelge 79’da yerel halkta topluluk duygusu, sosyal mesafe, yasam kalitesi,
sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutum puanlari arasinda korelasyon analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 79.Yerel Halkta Topluluk Duygusu, Sosyal Mesafe, Yasam Kalitesi, Sosyal Etkilesim ve Turizme Yénelik Tutum Puanlan

Arasinda Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Uyelik 1,000
Etki 0,823** 1,000
Biltiinlesme 0,779** 0,804** |1,000
Duygusal Baglantilar |1 [0.745%* 0,722%* 0,708** {1,000
Topluluk Duygusu 0,930** 10,929** [0,903** |0,865** |1,000
Sosyal Mesafe -0,603** [-0,538** [-0,459** |-0,633** [-0,615** |1,000
Miras ve Ticari
Faaliyetlerin 0,435** 10,386** |0,322** [0,461** |0,442** [-0,396** (1,000
Zenginlestirilmesi
Sosyallesme ve 0,350** |0,287** |0,281** [0,389** |0,358** [-0,427** |0,752** |1,000
Rekreasyon Firsatlari
Saglik ve Givenlik | 10,330%* |0,249%* |0,185** |0,330** [0,303** |-0,419** |0,676** [0,723** (1,000
Yararlar1
Ekonomik Firsatlar ve | |9 317+ |0.244** [0,202%* [0,369** |0,311** |-0,455%* [0,703** [0,718** |0,724** [1,000
Destekleyici Hizmetler
Sessiz Cevre 0,231** ]0,198** |0,139** (0,283** |0,234** [-0,317** [0,510** [0,521** [0,617** |0,608** |1,000
Yasam Kalitesi 0,231** 0,198** |0,139** (0,283** |0,234** [-0,317** [0,510** |0,521** [0,617** |0,608** |1,000** (1,000
Yakin Etkilesim 0,331** 10,299** |0,321** 0,339** |0,354** [-0,366** |0,438** [0,495** [0,376** |0,414** [0,362** |0,362** |1,000
Turizm Cekicilikleri ve
Destek Hizmetlerinde |F [0,209%* [0,290%* |0,295** (0,360** [0,340** |-0,346** |0,479** [0,511** |0,338** |0,461** [0,308** |0,308** |0,801** 1,000
Gergeklesen Etkilesim
Resﬁmli(qufme') 0,330** |0,295** |0,316** [0,353** |0,355** [-0,377** |0,507** [0,531** [0,390** |0,477** [0,307** [0,307** |0,742** [0,869** |1,000
tkilesim
Sosyal Etkilesim 0,342** 0,317** |0,334** [0,375** |0,375** [-0,387** [0,504** [0,547** [0,394** |0,477** [0,353** [0,353** [0,927** [0,951** [0,914** |1,000
TuriZaneYénelik 0,571** ]0,508** |0,507** (0,623** |0,606** [-0,724** (0,433** |0,480** [0,406** |0,424** [0,347** [0,347** |0,341** [0,326** [0,350** |0,364** (1,000
utum

*p<0,05; **p<0,01
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Yerel halkta; yasam kalitesi ile sessiz ¢evre arasinda; r=1 pozitif, tam korelasyon
(p=0,000<0.005) bulunmustur. Marmaris destinasyonunda sessiz bir ¢evre, agilmayan
tagima kapasitesinin, yerel halkin yasam kalitesi ile ¢ok yiiksek diizeyde iligkili oldugu
tespit edilmigtir.

Topluluk duygusu ile iiyelik arasinda; r=0.93 ve topluluk duygusu ile etki arasinda;
r=0.929 pozitif, ¢ok yiiksek korelasyon (p=0,000<0.005) bulunmustur. Yerel halkin
Marmaris toplumunun bir liyesi olarak ortak duygu, diisiince ve davraniglara sahip
olmasininve harekete ge¢cmesinin topluluk duygusu ile ¢ok yiiksek diizeyde iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal mesafe ile duygusal baglantilar arasinda; r=-0.633 negatif, yiiksek korelasyon
(p=0,000<0.005) bulunmustur. Yerel halkin toplum tarafindan karsilanan g¢esitli
gereksinimleri, toplumun tamamini ilgilendiren 1yi ve kotii durumlardaki
birliktelikleri, duygusal baglar kurmalar1 sosyal yakinliklar1 yliksek diizeyde iliskilidir.
Aralarindaki sosyal mesafenin artmasi, duygu birlikteligini olumsuz etkileme

potansiyeli barindirmaktadir.

Sosyal mesafe ile iiyelik arasinda; r=-0.603 negatif, yiiksek korelasyon
(p=0,000<0.005) bulunmustur. Yerel halkin sosyal mesafe diizeyinin artmasi ile
toplum tiyeligi arasinda negatif yonlii ve yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Sosyal
yakinligin artmasi, yerel halkin Marmaris toplumuna karigsmasi ve tiyeligi ile topluluk

duygusunu artirmaktadir.

Sosyal mesafe ile etki arasinda; r=-0.538 negatif, orta siddette korelasyon
(p=0,000<0.005) bulunmustur. Yerel halkin Marmaris toplumunda iliskilerine mesafe
koymasi, liyesi oldugu toplumun destegini alamamasinda ve destek vermemesinde

orta diizeyde iliskili bulunmustur.
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5.4.4. Hipotez Sonuglari

Asagida Cizelge 80°de hipotezlere iliskin sonuglar toplu bi¢imde sunulmaktadir.

Cizelge 80. Hipotez Sonuclar

Hipotez

Sonu¢

H1

Topluluk duygusu kontrol edildiginde, sosyal etkilesim
yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik
gostermektedir.

Desteklenmedi

H2

Sosyal mesafe kontrol edildiginde, sosyal etkilesim yerel
halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H3

Yasam kalitesi kontrol edildiginde, sosyal etkilesim yerel
halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik gstermektedir.

Desteklenmedi

H4

Sosyal etkilesim kontrol edildiginde, turizme yonelik
tutum yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda farklilik
gostermektedir.

Desteklendi

H5

Topluluk duygusu yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.

Desteklendi

H6

Sosyal mesafe yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.

Desteklendi

H7

Yasam Kalitesi yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.

Desteklendi

H8

Sosyal etkilesim yerel halk ve yerlesik yabanci arasinda
farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H9

Turizme yonelik tutum yerel halk ve yerlesik yabanci
arasinda farkhilik gostermektedir.

Desteklendi

H10

Topluluk duygusu, yasam Kalitesi, sosyal etkilesim ve
turizme yonelik tutum igsel faktor puanlar yerel halk ve
yerlesik yabanci arasinda farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H1l

Topluluk duygusu, sosyal mesafe ve turizme yonelik tutum
digsal faktor puanlar1 yerel halk ve yerlesik yabanci
arasinda farklilik gostermektedir.

Desteklendi

H12

Topluluk duygusu igsel faktor puanlar: yerel halk ve
yerlesik yabanci arasinda farklilik géstermektedir.

Desteklendi

H13

Topluluk duygusu dissal faktor puanlar: yerel halk ve
yerlesik yabanci arasinda farklilik géstermektedir.

Desteklendi

H14

Yerel halkta topluluk duygusu, yasam kalitesi, sosyal
etkilesim ve turizme yonelik tutum igsel faktor puanlari
ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H15

Yerel halkta topluluk duygusu, sosyal mesafe ve turizme
yonelik tutum digsal faktor puanlari ikamet siirelerine gore
farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

H16

Yerel halkta topluluk duygusu i¢sel faktor puanlari ikamet
slirelerine gore farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi
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Cizelge 80. Hipotez Sonuclan (Devami)

Yerel halkta topluluk duygusu dissal faktor puanlar

H17 ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir. Desteklenmedi
Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, yasam kalitesi,

H18 | sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutum igsel faktor Desteklenmedi
puanlar1 ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.
Yerlesik yabancilarda topluluk duygusu, sosyal mesafe ve

H19 | turizme yonelik tutum dissal faktor puanlar1 ikamet Desteklenmedi
stirelerine gore farklilik gostermektedir.

H20 _Yerleslk"yabarilcﬂar'c.la topluluk dl'J.ygusu 1<;selifakt0r puant | ~ocerienmedi
ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Ho1 Yerlesik yabanc1lf1rda t'()plul'l.Jk duygusu d?.ssal faktor _ Desteklenmedi
puanlar1 ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H22 Yer‘les%k ygbapcﬂarde_t Fopluluk duygusunun sosyal Desteklendi
etkilesim tizerine etkisi vardir.

H23 }(erl'eslk ya_b?ncﬂarda sosyal mesafenin sosyal etkilesim Desteklenmedi
tizerine etkisi vardir.
Yerlesik yabancilarda yasam kalitesinin sosyal etkilesim

H24 | . " . .. .
tizerine etkisi vardir. Desteklendi

H25 Yerlesik yqbancﬂgr_da sosyal etkilesimin turizme yonelik Desteklendi
tutum tizerine etkisi vardir.

H26 Ye(e'l halkta topluluk duygusunun sosyal etkilesim tizerine Desteklendi
etkisi vardir.

H27 Ye(e'l halkta sosyal mesafenin sosyal etkilesim tizerine Desteklendi
etkisi vardir.

Ho8 Ye(e'l halkta yasam Kkalitesinin sosyal etkilesim tizerine Desteklendi
etkisi vardir.

H29 Yerel halkta sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum Desteklendi

uzerine etkisi vardir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug

Kiiresel 6lgekte bir¢ok alanda yasanan gelisme ve degisimlerden gerek gog olgusu
gerekse turizm olgusu tizerine diisen payr almaya devam etmektedir. Uluslararasi
alanda gergeklesen turist akislarinin ve yasam bigimi gég¢lerinden kaynaklanan niifus
hareketlerinin hedefindeki destinasyonlardaki sosyal iliski ve etkilesimler, turizmde
onemli bir islev tstlenmektedir. Bireylerin ortak yasamimimn bir iriinii olan turizm;
iliskilerin ve etkilesimlerin bir tiriinii olan toplumda, s6z konusu bu toplumlarin var

oldugu mekanda/turizm destinasyonunda gergeklesmektedir.

Yerlesik yabanci-yerel halk etkilesiminin incelendigi ¢alismada; topluluk duygusu,
sosyal mesafe ve yasam kalitesinin sosyal etkilesime, sosyal etkilesimin de turizme
yonelik tutuma etkisi irdelenerek, literatiire katki saglanmaya ¢alisilmistir. Calismadan

elde edilen bulgular 6nemli teorik ve pratik uygulamalar sunmaktadir.

Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinda topluluk duygusu; etkilesimin duygusal bir
bilesenidir ve sosyal etkilesim tizerinde etkisi bulunmaktadir. Ayni1 zamanda topluluk
duygusu, sosyal iliskilerin diizeyini, kaliteli bir iliski olup olmadigimi géstermektedir.
Calismada yerlesik yabanci-yerel iliskisinin kaliteli, beklentileri karsilayabilir bir
diizeyde olup olmadiginmi 6grenme yollarindan biri oldugu igin incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore yerel halk ve yerlesik yabancinin topluluk duygulari, sosyal
etkilesim diizeylerini artirmaktadir. Bu baglamda yerlesik yabanci ve yerel halk
arasindaki sosyal iliskilerin kaliteli oldugunu sdylenebilir. Marmaris destinasyonunda
yerlesik yabancilarin topluluk duygusu puanlarinin yerel halktan yiliksek olmasi;
Marmaris toplumuna iiyelik duygularmin ve topluluk baghiliklarmin gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Yerlesik yabancilarin topluluk duygularmin; yabanci bir toplumda
kendilerini daha giivende hissetmeleri, yabanciliklari ile basagikabilmelerinde, aidiyet
hissetmelerinde, Marmaris ile biitiinlesmelerinde ve saglikl iligkiler yasamalarinda
onemli bir enstriiman iglevi gordiigli sonucuna ulasimistir. Gerek yerlesik yabanci
gerekse yerel halkin topluluk duygularinin belirlenen esik degerin tizerinde ¢ikmasi ise
Marmaris destinasyonuna yonelik her iki grubun da aidiyet hissettikleri, birbirleriyle

kaynastiklar1 ve biz duygusunu tagidiklar: sonucuna ulagilmastir.
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Sosyal mesafe, yerlesik yabanci ve yerel halkin birbirleri ile samimiyet kurma
derecelerini gosterdigi icin incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; yerlesik
yabancilarin yerel halka yonelik sosyal mesafesinin sosyal etkilesim diizeyini
etkilemedigi, yerel halkin yerlesik yabancilara yonelik sosyal mesafesinin sosyal
etkilesim diizeyini azalttig1 tespit edilmistir. Yerlesik yabancilarin yerel halka yonelik
sosyal mesafeleri daha kisadir. Catismadan uzak kalmak icin bir bas edis strateji olarak
yerel halk yerlesik yabanciya kars1 mesafelidir. Ancak her iki grubunda belirlenen esik
deger altinda sosyal mesafe puanlarina sahip olmalari; glindelik yagsamdaki iliskilerinin
samimi, etkilesimlerinin pozitif yonli oldugunu, birbirlerini benzer gordiiklerini

gostermektedir.

Yasam Kalitesi, turizm destinasyonundaki objektif kosullara (ekonomik faaliyet, iklim,
sosyal/kiiltiirel kurumlar ve gevresel kosullar) iliskin hisler ve algilar toplami oldugu
i¢in incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, yerel halk ve yerlesik yabancinin yasam
kalitesi, sosyal etkilesim diizeylerini artrmaktadir. Yerel halkin yasam Xkalitesi
puanlarmin yerlesik yabancilardan daha yiiksek olmasinda; Marmaris destinasyonunda
turizme bagimli bir ortamin var olmasinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yerel
halkin turizm aracilig1yla; ticari faaliyetlerinin ¢esitlenmesi, sosyallesme ve rekreasyon
olanaklariin artmasi, ¢esitli ekonomik firsatlara ulasmasi; turizmin, olumlu sosyal,
kiiltiirel, ekonomik etkilerinin yasam kalitelerini artirdigi gostermektedir. Saglikl,
kendisini giivende hissettigi bir ¢evrede, huzur icerisinde yagsamay1 onemseyen yerel
halk, s6z konusu faktorlerde bir olumsuzluk yasamadigi miiddetce ¢evresini olumlu
algilayacak, daha iyi bir yasam kalitesine sahip olmak i¢in turizmi destekleyecektir.
Yerlesik yabanci ve yerel halk gruplarinin belirlenen esik deger ilizerindeki yasam
kalitesi puanlari; Marmaris destinasyonunda ¢evreye (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dogal

ve yapay) iliskin duygu, diisiince ve algilarmimn olumlu oldugunu gdstermektedir.

Sosyal etkilesim; yerlesik yabanci ve yerel halkin giindelik yasamdaki etkilesimidir.
Taraflari karsilikli etkileme ve etkilenme durumlari arasinda bir farklilik olmamasi,
etkilesimin dogasi geregi beklenen bir durumdur. Hem yerlesik yabancinin hemde yerel
halkin samimi, yakin sosyal iliskiler i¢inde bulunmasi, birbirlerini sevdiklerini

gostermektedir. Ayn1 zamanda her iki grup da birbirleriyle temaslarindan yiiksek
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diizeyde memnuniyet duymakta, s6z konusu bulgu tatmin edici sosyal iliskiler
yasadiklarini, birbirlerine deger verdiklerini, kaynasma ve dayanigma icerisinde

olduklarin1 gostermektedir.

Calisma kapsaminda ayrica sosyal etkilesimin turizme yonelik tutum degisikligi yaratip
yaratmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yerel halk ve yerlesik yabancinin
sosyal etkilesimleri, turizme yonelik tutum diizeyini artirmaktadir. Turizm hakkinda
bilgi sahibi olan yerel halk ve yerlesik yabanci, turistlerle Marmaris destinasyonunda
odaklanmis ya da odaklanmamis etkilesim icerisine girmektedir. Giindelik yasamda
Marmaris’teki turizm gelisiminin dogasi geregi yerlesik yabanci ve yerel halk turistlerle
sik stk kargilasmakta, olumlu karsilasma ve temaslari turizme yonelik olumlu tutumlar

gelistirmelerinde etkili olmaktadar.

Calisma turizme yonelik tutumlar1 agiklamada yararlanilan; Doxey Irridex Modeli
(Long, Perdue ve Allen, 1997), Butler Yasam Dongiisii Modeli/Turizm Alan1 Yasam
Dongiisti Modeli (Zhong, Deng ve Xiang, 2008), Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi
(Ap, 1992; Younghan, Milyang ve Jakeun, 2016), Duygusal Dayanisma Teorisi
(Woosnam, 2012; Aleshinloye, 2015) ve Temas Hipotezi (Mansson ve Dahlander,
2010) ile ilgili daha dnceki deneysel ¢alismalar1 desteklemektedir. Topluluk duygusu,
sosyal mesafe, yasam Kalitesi, sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutumlarla ilgili
ifadeler bolim 5.2.°de teorilerle iliskilendirilmis ve ayrmtili olarak sunulmustu.
Topluluk duygusu; temas hipotezi, duygusal dayanisma teorisi ve sosyal miibadele
(degisim) teorisi ile iligkili bulunmustur. Sosyal mesafe; temas hipotezi, duygusal
dayanigma teorisi, sosyal miibadele (degisim) teorisi ve Doxey Irridex Modeli ile iligkili
bulunmustur. Yasam kalitesi ve sosyal etkilesim; temas hipotezi, duygusal dayanisma
teorisi, sosyal miibadele (degisim) teorisi, Doxey Irridex Modeli ve Butler Yasam
Dongiisit Modeli (Turizm Alan1 Yasam Dongiisti Modeli) file iligkili bulunmustur. Bu
baglamda turist-yerel halk etkilesimini agiklamada; sosyal etkilesimi etkileyen,
etkilesim sonuglarina bi¢im kazandiran duygusal, davranissal ve bilissel durumlarin
gozetilerek, uyum ve uyumsuzluklarin daha genis ve ¢ok boyutlu bigimde irdelenmesi

gerekmektedir.

Literatiirde turizmin, farkli kdltiirleri, toplumlar1 birbirine yakinlagtirdigi, baris

kiiltiiriine katki sagladigi, farkl kiiltiirlerin paylagilmasinin ve takdir edilmesinin diinya
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barigina katkida bulundugu, diinyanin baris sektorii oldugu belirtilmektedir (D’amore
1998, akt. Litvin, 1998; Wintersteiner ve Wohlmuther, 2014, 51). Turist ile ayni
kokenden olan yerlesik yabanci, aslinda yasam bi¢imi gogmenidir. Gog¢ ¢aligmalarinda
gocmenlerin, gog ettikleri, farkli etnik kiiltiire sahip toplumda hos karsilanmadiklari,
genellikle istenmedikleri ve gatismalar yasadiklar1 bilinmektedir. Oysaki yasam bigimi
gocmeni oOlarak Marmaris’e yerlesmis yabancilarin, Marmaris toplumunda hos
karsilandiklari, kabul edildikleri ve yerel halkla iyi gegindikleri tespit edilmistir.
Marmaris’teki yerlesik yabancilarm, destinasyonu ziyaret eden, -yabanci turistler
arasinda sayisal agidan ilk sirada olan-, Ingilizler ile aym kokenden olmasimin yerelde
iyi iliskiler kurulmasinda, uyumlu bir birliktelik yasamalarinda, biitiinlesmelerinde,
beklentilerin  karsilikli  gergeklesmesinde ve ortak davranis  Oriintiileri

olusturulmalarinda 6nemli diizeyde etkisi bulunmaktadir.

1960’11 yillardan bu yana yerli ve yabanci bir¢ok turisti kendisine ¢eken Marmaris
destinasyonunda; temel ekonomik faaliyet alaninin turizm olmasi, tesisler ve yerel halk
yasam alanlarinin i¢ i¢e olmasi, yerel halkin turist ile sik sik karsilasmasina, sosyal iligki
ve etkilesimler yasamasina, dolayisiyla Birlesik Kralliktan gelen turistleri
benimsemesine yol agmistir. Yasam bi¢imi gogmeni, yerlesik yabancilarin gegmiste bir
turist olarak destinasyonu ziyaret etmeleri s6z konusu olsa bile, go¢ motivasyonlari
arasinda yerel halkla kurduklar1 sosyal iliskilerin, yerel halkin tutumlarinin gog
nedenleri arasinda alt siralarda yer aldigi bilinmektedir. Dolayisiyla yerlesik
yabancilari yerel halk ile olan sosyal iliskilerinde, zaten yerel halk ile ge¢miste bir
turist olarak deneyimledikleri uyumlu sosyal iligkileri vardi, iyi geginiyorlardi, simdi
de destinasyona yerleserck bu iyi iligkilerini devam ettiriyorlar diyerek pesinen bir

kabulde bulunulamayacagini belirtmek gerekmektedir.

Caligmadan elde edilen bulgular; Marmaris destinasyonunda yerlesik yabanci-yerel
halk iliskisinin olumlu, kaliteli, samimi bir bigimde gergeklestigini, aralarmndaki
etkilesimi yiiksek diizeyde onemsediklerini ve birbirleriyle olan temaslarindan yiiksek
diizeyde memnun olduklarin1 gostermektedir. S6z konusu bulgular, turizmin diinya
barigina hizmet ettigi savin1 desteklemektedir. Soyle Ki; kiiresellesme, go¢ ve turizm
olgular1; gogmen, ziyaretci, turist, gezgin, yabanci ve yerlesik yabanci kavramlarima
karsilik gelen insan yiizlerini ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar turistlerin yarattigi gecici

birlikteliklerden, kiiltirel uygunluk talep etmek gergekei olmasa da, kismen paylasilan
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sosyal birliktelikler; -eglence, spor, ortak ilgiler, bilgi paylasimi ve benzerleri- uyum
egilimi igerisine girmelerine etki etmektedir. Bir diger taraftan; turist-yerel halk
iliskisinin olumlu, kaliteli, samimi bir bigimde gerceklesebilmesi ve taraflarin
temaslarindan yiiksek diizeyde memnun olabilmeleri i¢in sunlar sdylenebilir: Turizm
destinasyonlarinda giindelik yasam igerisinde, Kitle turizminin yarattigi olumsuz
etkilerden uzaklasan/uzak olan turistin, arka bolgelerde yerel halk ile sosyal iliskiler
kurmasmin saglanmasi, kiiltlirleraras1 iletisim  yoluyla, karsilikli anlayislar
gelistirmesine ve bir baris kiiltiiri olusturma zemini yakalanmasma katkilar
saglayabilir. Turizm destinasyonlarinda turist-yerel halk, turist-turist, turist-rehber
arasindaki olumlu sosyal iliski ve etkilesimlerin, kiiltiirlerarasi temaslarmn, diinya barig1

ve tiim diinyada baris kiiltiiriiniin yayilmasina 6nemli katkilar1 oldugu séylenebilir.

Turist-yerel halk iliskisinin niteligini belirleyen faktorlerden; kalis siiresinin kisaligi ve
kiiltiirel farkliliklar faktorleri, turist-yerel halk iliskisini olumsuz etkileyen faktorler
arasindadir. Turist-yerel halk iligkisinde turistin destinasyonda kisa siire kalmasi; yerel
halk ile iliskilerinin gegici olmasina, yiizeysel iliskiler kurmasina, aninda doyuma
odaklanmis iliskiler yasamasina, genellikle bir plan dahilinde hareket ettigi igin
zamansal ve mekansal olarak kisitl olmasina, ziyaretgisi oldugu topluma kars1 sahip
oldugu kiiltiirel mesafesinin etkisinde, yabancilik duygusu igerisinde, somiiriiye agik
bi¢imde, maddiyata dayali, esit ve dengeli olmayan bir deneyim yasayarak, turist roliinii
oynayarak iligkilerini yiiriitmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda turist-yerel halk
iliskisinde taraflarin birbirlerine yonelik davranislarinda kotii davranmamak igin ¢aba
harcamaya gerek duymamalar1 olagandir. Oysa turist ile ayn1 kokenden olan yerlesik
yabanci destinasyonda turiste gore kalicidir, 6 ay ve lizerinde bir siire yerel halk ile
giindelik yasami paylagmaktadir. Dolayisiyla yerlesik yabanciin ikamet siiresinin
uzunlugu; yerel halk ile kalic1 ve derinlemesine iligskiler kurmasi, zamana yayili bir
doyum, zamansal ve mekansal kisitlamalardan uzak, kiiltiirel ve sosyal mesafesinin
azaldig, bir diger ifadeyle yakinlasmalarinin arttig1, tanidik ve agina olunan kisiler ile
hile ve aldatmacadan uzak, maneviyata (sevgi, saygi, hosgorii, yardimlagma vb.) dayali,

esit ve dengeli bir deneyim yasamasini saglamaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular; turiste gore kalis siiresi uzun olan, destinasyonda
ikamet eden yerlesik yabancilarin, yerel halka yonelik sosyal mesafelerinin kisa, bir

diger ifadeyle sosyal yakimliklarnm yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Yerlesik yabanci, yerel halki komsusu olarak benimsemekte, eve yemege ¢agirma veya
yardima ihtiya¢ duymasi durumunda caba sarf etmeye gerek duymaktadir. Yerlesik
yabancilar yerel halk ile temaslarindan memnuniyet duymakta, yakin etkilesim, turizm
cekicilikleri ve destek hizmetlerinde etkilesim, resmi (formel) etkilesim bigimlerine
yiiksek diizeyde 6nem vermektedir. Yakin sosyal iliskiler, karsilikli yakin etkilesim,
taraflarin birbirlerine zaman ayirmasi, deger ve emek vermesi, sevgi ile olugsmaktadir
(Wydenbach, 1994). Yerlesik yabancinin mahrem alani olan evini yerel halktan
arkadaglarina agmasi, sosyal etkinliklerde yerel halk ile sosyal iliskiler kurmaya,
iletisim igerisinde bulunmaya o6nem vermesi, farkli kiiltiirden kisilerle iletisim
olanagina sahip olmasinin yasam Kalitesini artrrmasmi 6nemsemesi, yerel halka iyi

davranma ve iyi geginme ¢abasi i¢erisinde oldugunu gostermektedir.

Yerlesik yabancilarin yakin etkilesim, turizm cekicilikleri ve destek hizmetlerinde
gerceklesen etkilesim, resmi (formel) etkilesim, sosyal etkilesim puanlar1 ikamet siiresi
degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Elde edilen bulgulara gore; kalis
stiresi daha uzun olan turistlerin temsili olan yerlesik yabancilarin; ikamet siirelerinin
uzunlugunun, sosyal iliski ve etkilesimlerinin olumlu olmasinda bir etkiye sahip
olmadig: tespit edilmistir. S6z konusu bu durum turist-yerel halk iliskisinin niteliginin
belirlenmesinde, kalis siiresinin bir etkisinin olmadigini tescillemektedir. Bu baglamda,
turizm destinasyonlarinda turist-yerel halk uyumsuzluk ve anlagsmazliklarina yol agan
nedenler arasinda, turistin destinasyonda kisa siire kalmasi, bir baska ifadeyle gegici
olmas1 durumu disinda kalan, kiiltiirel farkliliklarin etkili faktér oldugu sonucuna

varilmustir.

Turizm destinasyonlarinda turist-yerel halk iliskisinde; turist kabul eden toplumun
kiiltiri (yerel toplumun kiiltiirii), turist gonderen toplumun kiiltiirii ile turist kiiltiird,
iliskilerin yoniinii ve sonuglarini etkilemektedir. Toplumlarin, diger toplumlardan
ayrilmasini saglayan, gegmisten bugiine tasidiklari, tim maddi ve maddi olmayan
degerleri, kiltiirlerini olusturmakta ve toplum iyelerinin davraniglarma yon
vermektedir. Turist kiiltiirii ise giindelik yagsamindan, rutinden uzaklasan turistin tatilde
daha rahat ve kisitlamalardan uzak bir bigimde ger¢eklestirdigi davranislarmi etkileyen,

melez bir kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

266



Turist-yerel halk iliski ve etkilesimlerinde kiiltiirel farkliliklar, -kiltiirel kodlar,
Onyargi, algilama farkliklar1 vb.- iligki ve etkilesimleri etkilemekte, olumsuz sonuglara
sebep olmaktadir. S6z konusu olumsuz sonuglar; taraflarin birbirlerine karsi ilgisiz
kalmalari, hosgoriisiizliik, onyargili bir yaklasimda bulunarak fiziksel ve sosyal
mesafelerini uzatmalari, toplumsal huzursuzluklar, anlasmazliklar ve c¢atismalar
bigiminde gézlemlenmektedir. Turistin ziyaret ettigi toplum deger ve inanglarina saygi
gostermemesi, 6rnegin Tirkiye’de istsiiz giineslenmesi, asir1 alkol tiiketimi, kamuya
acik alanlarda cinsel yakinlasmalari, yiiksek sesle konusmalari gibi durumlar

catigmalar1 artirmaktadir.

Turist ile ayn1 kokenden olan yerlesik yabanci ile yerel halk arasindaki iligkilerin
olumlu olmasi, iyi gecinmeleri ve karsilikli iligkilerinden memnuniyet duymalari,
turizm, go¢ ve kiiresellesme olgularmin etkisiyle, kiltiirel farkliliklardan ziyade
kiilttirel ¢esitlilik ve zenginlik ekseninde, evrensel kiiltiiriin yayiliminin bir gostergesi
olarak calisma kapsaminda destek bulmustur. Bu baglamda yerlesik yabanci ve yerel
halkin; Oznelerarasilik olarak ifade edebilecegimiz, digerini/Gtekini hissederek,
kisileraras1 sik1 bir bag kurarak ve birbirlerine uyum saglayarak bir arada yasadiklar1
soylenebilir. Turizme agildigindan bu yana milyonlarca yabanci turiste ev sahipligi
yapan Marmaris’te, yabanci turist, yerlesik yabanci ve yerel halkin karsilikli olarak
birbirlerini tanmimalar1 ve saygi gostermeleri Marmaris destinasyonunda, c¢ok
kiltarliliga, bir bagka ifadeyle kiiltiirlerarasiligi, dolayisiyla yeni melez bir kiiltiiriin
olugmasin1 saglamistir. Koken iilkesi Birlesik Krallilk ve Rusya Federasyonu’ndan
gelen yabancilar basta olmak tizere, ¢ok sayida yabancinimn yerlesik yasam siirdiigi
Marmaris toplumunda gokkiiltiirlii bir ortamin var olmasi, kiiltiirel gesitliligin hos

karsilanmasina ve desteklenmesine zemin olusturmustur (Sahin, 2018).

Marmaris destinasyonunda yasama siiresi agisindan da turist ile ayni1 kékenden olan
yerlesik yabancilarin sosyal etkilesim durumu incelendiginde sosyal etkilesim, yasama
stiresi degiskenine gore de farklilik gostermemektedir. Gerek ikamet siiresi, gerekse
yasam siiresi degiskenine gore Marmaris’teki yerlesik yabancilarm sosyal etkilesim
diizeyleri tizerinde bir etkisi bulunmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda iki farkli
kiiltiirden olan yerlesik yabanci ve yerel halkm, kiiltiirel farkliliklar1 birer zenginlik

olarak kabul ettikleri, kiilttirel olarak biitiinlestikleri, evrensel degerler etrafinda
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bulusarak, ¢atismadan yiiksek diizeyde uyum igerisinde bir arada yillardir yasadiklari

sOylenebilir.

Calisma kapsaminda; yerlesik yabanci-yerel halk etkilesimi agiklanmaya caligilirken,
anket sorular1 i¢sel ve dissal olarak ayrilarak, analiz edilmistir. Analizde; “igsel”
birbirini hi¢ sevmeyen kisilerin “digsal” olarak iyi gecinir gibi gériinme bigiminde bir
durumlarinin  olup olmadigi, “-mus gibi” yapip yapmadiklar1 tespit edilmeye
calisgilmistir. Elde edilen bulgulara gore yerlesik yabanci ve yerel halka uygulanan
ankette yer alan ifadelerden, -igsel faktorler smiflandirmasinda yer alan ifadelerde-,
icsel puanlarmin anlamlh farklilik gostermedigi, topluluk duygusu, yasam kalitesi,
sosyal etkilesim ve turizme yonelik tutum ifadelerini igsellestirdikleri tespit edilmistir.
Ancak ankette yer alan ifadelerden, -digsal faktorler smiflandirmasinda yer alan
ifadelerde-, yerlesik yabancilarin dissal puanlarmm (topluluk duygusu, sosyal mesafe
ve turizme yonelik tutum), yerel halkin dissal puanlarindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yerlesik yabancilar, gogmen olmalarinin etkisiyle, yabancilik duygularinin
yonlendirmesiyle, Marmaris toplumu ile uyumlu gériinme, yerel halkla iliskilerini daha
Iyi gosterme ya da kiiltiirel olarak daha davranisa doniik olma gibi nedenlere bagh

olarak dissal puanlarinin yiiksek olmasi agiklanabilir.

Yerlesik yabancilarin yerel halk ile uyumlu sosyal iliskilerini ve tatmin edici
etkilesimlerini, Marmaris’te elde ettikleri deneyimlerini es, dost ve akrabalarina
anlatmalar1, insan dogasi geregi deneyim aktarimlar1 beklenebilecek bir durumdur.
Agizdan kulaga iletisim yoluyla, yerlesik yabancilarin tanidiklarinin duyduklarindan
etkilenerek, Tirkiye’yi, 6zelde Marmaris destinasyonunu ziyaret etmeleri s6z konusu
olmaktadir. Arastirma kapsaminda yerlesik yabancilarin sosyal medya mecralarinda;
“Things to Do in Marmaris Turkey”, “The i¢meler Dream Teamers”, “Who Loves
Turung”, “One Love Marmaris”, “Marmaris-The Only Place to Be-Bring It on”, “We
All Lover Turkey-Marmaris” vb. sayfalar actiklari, Marmaris ve Tiirkiye hakkinda

bilgiler verdikleri ve yorumlar yaptiklar: tespit edilmistir.

Yerlesik yabancinin Marmaris’e yonelik hissettigi duygular1 ve Marmaris dendiginde
zihninde olusan ¢agrigimlar biitiinii Marmaris’in imajini olusturmaktadir. Turist ile ayn1
kokenden olan yerlesik yabancinin Marmaris destinasyonuna yonelik goriisleri ve

tutumlari, Marmaris imajini agiklamaktadir. Seyahate ¢ikmay1 diisiinen, seyahatini
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planlayan, destinasyon tercihi yapmaya c¢alisan veya Marmaris’i ziyaret etmeyi
diislinen turistin s6z konusu mecralardan elde ettigi bilgiler, aldigi tavsiyeler,
destinasyonunun ve Tiirkiye’nin tanitimima katki saglamakta, imajint giiclendirmekte,
yerlesik yabancilarin deneyim paylasimlari, destinasyona yonelik turistik talebi

etkileme giicii tasimaktadir.

Yasam bi¢imi gé¢meni olan yerlesik yabancilarin, Marmaris’e yerlesmelerinde etkili
olan bircok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler sirasiyla; iklim kosullari, yasam
kosullarmin rahathgi, ucuzluk, dogal giizellikler, is kurma ve ¢alisma, yore halkinin
tutumu ve 6zel nedenler (evlilik vb.)’dir (Ozgiirel ve Avcikurt, 2018, 213). Marmaris
destinasyonunun fark edilmesini saglayan, seckin turizm destinasyonlar1 arasina
girmesinde etkili olan, ¢ok sayida yerli ve yabanci turisti kendisine ¢eken, ¢ekicilikleri
bulunmaktadir. Sahip oldugu iklimi, cografi konumu, yesilin her tonunun goriilebildigi
florasi, kalesi, kentsel mimarisi, tamamlanmus altyapisi, turist istek ve beklentilerine
cevap verebilen ¢ok sayida ve yiiksek Kalitede turizm isletmesi, misafirperver halki,
koy diigiinleri, igne oyasi gibi el sanatlari, modern yasam bigimi, turiste ve diinyaya
acik iligkileri ile davranislar1 hem turistler hem de yerlesik yabancilar i¢in 6nemli

diizeyde cekicilik yaratmaktadir.

Son soz olarak; Marmaris destinasyonunda sosyal tasima kapasitesinin asilmadigi,
cekiciliginin devam ettigi, ortak yasam kiiltiiriiniin gelistigi, hosgoriiniin hakim oldugu

sOylenebilir.

6.2. Oneriler

Turist ile ayn1 kokenden olan yerlesik yabanci ve yerel halk arasindaki etkilesim,
calisma kapsaminda Marmaris destinasyonunda hem bugiinkii durumu analiz edebilme
hem de gelecekte yasanmasi muhtemel durumlar1 bugiinden gorebilme olanagi
sunmustur. Devam eden kisimda yapilan literatiir incelemesi ve elde edilen bulgular
1is181inda; merkezi ve yerel yonetimlere, turizm isletmelerine, yerel halka ve egitim

kurumlarina yonelik 6nerilere yer verilmistir.
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Merkezi ve yerel yonetimlere vonelik oneriler:

e Merkezi yonetimin yerlesik yabancit kavrammi tanimlayarak, gerekli yasal
diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.

e Yapilan tanimlamaya uygun olarak yerlesik yabancilar ile ilgili detayli istatistiki
bilgi havuzu olusturulmalhidir.

e T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlhgi, T.C. Disisleri Bakanhgi, T.C. Icisleri
Bakanlig1 ve Bakanliga bagh Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ortak calismalari ile
yerlesik yabancilarin tanitim, disarida kamuoyu olusturma, lobicilik faaliyetleri,
uyum ve biitiinlesme ¢aligmalarinda ortak akil ve bilgi tiretmek adina koordineli
olunmas1 gerekmektedir.

e Yerlesik yabancilarin koken iilkelerine yonelik pazarlama faaliyetlerinde,
goniillii turizm elgileri olarak verdikleri desteklerin profesyonel bir yaklasimla,
biitiinlestirilerek, sagladiklar1 pozitif katkilarin artirilmasi saglanmalidir.

e Marmaris toplumundaki yerlesik yabanci ve yerel halk dahil tiim paydaslarin
destinasyon yonetimine aktif katilimini saglayarak, seffaf, hesap verebilir,
destinasyon bagliligin1 ve topluluk duygusunu tesvik eden, sahiplenmeyi artiran,
yerel yonetisim modelinin  yerel yonetimler tarafindan olusturulmasi
gerekmektedir.

e Turizm kenti kimligi ile bilinen Marmaris destinasyonunun; dogal ve yapay
fiziki ¢evresini olusturan ¢evresel kimligi ile sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
sosyo-psikolojik kimliginin degisen durumu analiz edilerek biitiinlestirilmeli,
karakteristik yapisina uygun olarak, imaj ¢alismalar1 gelistirilmelidir.

e Degisen yurttaghk ve hemserilik anlayisina uygun olarak, yerel yonetimlerin;
yereldeki yerlesik yabancilardan aldigi bu giicii, destinasyon pazarlamasi,
markalamas1 ve imaj c¢alismalarinda, turistlerin turistik triinlere yonelik
belirsizlik ve kuskularmin giderilmesinde, destek gii¢ olarak degerlendirmesi
gerekmektedir.

e Turizm destinasyonunda genisletilmis yerellik vizyonu ile yerelde gomiilii olan,
turist-yerlesik yabanci-yerel halk iligkileri ile yeniden diretilen, 6grenilmesi
fiziksel ve sosyal yakinlik gerektiren bilginin, rekabet avantaji saglayan bir
stlinliik olarak, yerel yonetimler tarafindan ortaya gikartilmasi, tiim turizm

paydaslar1 i¢in bir degere doniistiiriilmesi gerekmektedir.
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e Yerlesik yabanct ve yerel halkin daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmesi,
giivenli bir ortam yaratilabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

e Yerel halk ve yerlesik yabancilarda topluluk duygusunu ve Marmaris
destinasyonuna olan baglilig:1 siirdiiriilebilir kilacak, daha da gii¢lendirecek,
kamu destegi saglanmalidir.

e Yerlesik yabanci ve turistlerden elde edilen bilgi, iliski sermayesi, insan
sermayesi, sosyal sermaye gibi unsurlardan olusan entelektiiel sermayenin
yerelde zenginlesmesini saglayacak, karsilikli etkilesime olanak sunan
ortamlarin arttirilmas: gerekmektedir.

e Karsiliklt bagimhilik ve sorumluluklar ekseninde, yerel yonetimlerin yerlesik
yabanci, yerel halk ve destinasyondaki diger tiim paydaslar1 toplum iiyeligi ile
toplumsal barisa katki konusunda bir araya getirme ve senkronize harekete
yonlendirme fonksiyonu iistlenmesi gerekmektedir.

e Marmaris Belediyesinin akilli kent uygulamalarinda baslangic kabul
edilebilecek, Marmaris Belediyesi Yonetim Bilgi Sistemini daha fonksiyonel
hale getirerek, vatandas odakliliktan, vatandas olmayan yerlesik yabanci ve
turistlerin de dahil olabilecegi bir sisteme doniistiirmesi gerekmektedir.

e Yerel yonetimler tarafindan Marmaris portali kurularak; turistik triin ve
hizmetlerden danisma hizmetlerine kadar zengin ve siirekli giincel tutulan bir
icerik ile kiiresel ag baglantilar1 saglanmalidir.

e Turist-yerel halk, yerlesik yabanci-yerel halk, yerlesik yabanci-turist sosyal
iliski ve etkilesimleri i¢in, ortak kullanilan agik ve kapali alanlarin, paylasim
ortamlarmin niceliksel ve niteliksel olarak artirilmasi gerekmektedir.

e Turist, yerlesik yabanci ve yerel halkin kiiltiir, sanat, spor, fuar ve festival gibi
cesitli etkinlikler yoluyla temas ve etkilesimlerinin artirilmasi gerekmektedir.

e Marmaris destinasyonunda bircok turizm isletmesinin Ingilizce tabelalari, ilan
panolarinda yer alan Ingilizce metinler, kent dokusu ve ruhunu yansitacak
bigimde daha uygun hale getirilerek Tiirkge kullanilmali ve destinasyon
karakteri ortaya ¢ikartilmalidir.

e Diizenlenecek kurslar ve seminerler ile Marmaris toplumunda 7’den 70’e
herkese; turizm bilinci, ¢evreyi koruma-kullanma dengesinin 6nemi, birlikte
olma ve yasama anlayiginin gelistirilmesi, kiiltiirlerarasi iletisim (so6zlii ve beden

dili) egitimleri verilmelidir.

271



e Goniillii faaliyetlerde bulunma konusunda son derece istekli olan yerlesik
yabancilarin, 6zellikle yiiksek sezonda Marmaris’i ziyaret eden turistlerin
karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢ozmede, tatil deneyimlerine yonelik tatminlerini
0lgmede, Belediye biinyesinde olusturulacak fiziki veya sanal destek masasinda
yardimlar1 almmalidir.

e Kardes kent uygulamalarinin gergeklestirilmesi, yerel yonetimler arasinda
iletisim aglarinm kurulmasi, yabanc1 tur operatorlerinin hakim oldugu Marmaris
destinasyonunda, operatorlere bagimliligi azaltmak i¢in bir yol olarak
benimsenmelidir.

e Marmaris’te basta belediye olmak iizere, tiim kamu kurum ve kuruluslarinda
istihdam edilen, yabanci dil bilen personel sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

e Yabancilara vatandaslik verilmesi, ev satilmasi gibi tiim toplumu ve gelecegini
ilgilendiren konularda kamu otoritesi tarafindan yapilan plan ve uygulamalarin,

kamuoyu ile acik ve seffaf bir bicimde paylasilmas1 gerekmektedir.

Turizm isletmelerine vonelik oneriler:

Varliklar1 turizme baglh olan turizm isletmelerine ¢ok sayida ve biiyiik 6nem arz eden

gorevler diismektedir. Bu baglamda,;

e Turizmisletmeleri, yerelde yasam kalitesini destekleyen, tasima kapasitesini goz
oniinde bulunduran, yerel halkin turiste ve turizme yonelik tutumlarmda etkili
olan siirdiiriilebilir turizm ilkelerini benimsen, isbirligi i¢erisinde fiziki ve sosyal
cevre dostu politikalara, ayni dogrultuda devam edilmelidir.

e Turizm gelisiminin devam ettigi Marmaris destinasyonunda, turizm
isletmelerinin; turistlerin; sosyal ve kiiltlirel mesafesini azaltma yoniindeki
cabalarmi artirarak, tatil deneyimlerinden tatmin ve mutluluk duyma diizeylerini
artirmalar1 gerekmektedir.

e Diisiik sezonda agik olan turizm isletmelerinin, 6zellikle yiyecek-icecek ve
eglence isletmelerinin yerlesik yabanci ve yerel halktan olusan misafir
portfoylerinin istek ve beklentilerini iyi analiz etmesi gerekmektedir.

e Turizm isletmeleri; dis miisterilerine (turistlere), i¢ miisterilerine (¢alisanlarina),
aracilarina, tedarikg¢ilerine ve Marmaris toplumuna deger yaratan, memnuniyet

ve tatmin saglayan bir misyon ile hareket etmelidir.
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Turist-turizm ¢alisani, turist-turist, turist-yerel halk iliski ve etkilesimlerinin,
turistin tatil deneyiminden tatmin duymasi ve tekrar ziyaret etme niyeti
tizerindeki etkisi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda turizm
isletmelerinin; kiiltiirel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak, kiiltiirel iletigimin
gelistirilmesi ve yanlis anlasilmalarin Oniine gecilmesi i¢in calisanlarina ve
turistlerin 6grenme siireglerine katki saglamasi gerekmektedir.

Calisanlarm farkl kiiltiirler ile iletisim kurma becerilerini artiracak hizmet ici
egitimler verilmelidir.

Turistlerin kiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak gelistirilen, istek ve beklentilerine
cevap veren turistik tirtinler olusturulurken, 6rnegin koy ya da plajlarin yerel
halka kapatilmasi gibi durumlardan, kaynak kullanimindan dolay:r ortaya
cikabilecek ¢ikar ¢atigmalarina yol agilmamalidir.

Marmaris destinasyonunun kendine has karakteristik 6zelliklerinden olan, yerel
yasam Ve turistik yasamin i¢ ige ge¢misligi goz oniinde bulundurularak, bu ruhu
bozacak yatirim kararlarindan uzak durulmalidir.

Her ne kadar rekabet edebilmek, pazardan pay alabilmek i¢in, konaklama
isletmeleri, her sey dahil sistemi uygulamak durumunda bulunsa da, turisti
bulundugu ¢evresel balon disina ¢ikartacak, yerelle temasmi Saglayacak
ortamlarda cesitli aktiviteleri planlayarak, uygulamaya gegirmelidir.

Turistler ile kurulan iligkilerde; ticari somiirii ve aldatmadan uzak, Kibar
davraniglarin sergilendigi ve olumlu duygularla yaklasim, tiim ¢alisanlara

isletme kiiltiirii olarak verilmelidir.

Yerel halka yonelik éneriler:

Yerel halk turizm destinasyonlarnin en o6nemli aktorlerinden biri olarak,
yasamini siirdiirdiigii turizm destinasyonunda, hem bugiin ki durumunu hem de
gelecekte olmak istedigi durumu igin, baglant1 noktalarini olusturan topluluk
duygusunu giiglendirmek i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Sivil toplum kuruluslarina tiyeligi ile orgiitlenerek, aktif yapisiyla turistik ortam
icerine katilim gostererek, sosyallesme ve farkli kiiltiirleri tanima firsatini, gerek
turist gerekse yerlesik yabanci ile kurdugu iligkileriyle degerlendirmelidir.
Farkli kiiltiirlerin karsilasmalarinda dil bilmemek, sosyal iliski ve etkilesimlerde

en biiyiik engellerden biridir. Tiirkiye’nin diinyaya agilan pencerelerinden olan
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Marmaris’te, yabanci dil 6grenmeyi, yerel halk kisisel gelisiminin bir pargasi ve

diinya vatandasliginin vizesi olarak gérmelidir.

Egitim kurumlarina ve akademisyenlere yonelik 6neriler:

Egitim insan yasaminda ailede baslamakta, kamu ve 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen
faaliyetler ile hayat boyu devam etmektedir.

e Kres ve anaokullarindan baslayarak, kiiltiirlerarasi iligkiler konusunda egitimler
verilmelidir.

e Universitelerde boliim veya program ayirt etmeksizin, farkl kiiltiirler ile iletisim
ve iligki kurma becerisini artiracak dersler miifredata alinmalidir.

e Turizme yonelik meslek edindirme ve mesleki gelisim kurslarinda; turist-turizm
caligani ve turizm ¢alisanlar1 arasi iligkiler ile iletisim dersleri, uygulamali, proje
tabanl gerceklestirilmelidir.

e Akademisyenler yapacaklari ¢alismalarinda; birden fazla turizm destinasyonunu
kapsayacak bi¢cimde evren ve Orneklem biylikligini genisleterek ve
karsilastirmalar yaparak, alandaki boslugun doldurulmasina katki sunabilirler.

e Farkli milliyetten turistler, turizm g¢alisanlari, kéken tilkeleri farkli olan yasam
bi¢imi gogmenleri ile yerel halk etkilesimleri, farkli zaman dilimleri gézetilerek,
akademisyenler tarafindan inceleme konusu yapilabilir.

e Turist-yerel halk etkilesimini agiklayabilmek igin; duygusal, davranigsal ve
biligsel durumlarin goézetilerek, uyum ve uyumsuzluklarin daha genis ve ¢ok
boyutlu bigimde irdelenmesi gerekmektedir.

e Yerlesik yabancilarin turistin temsilcisi olarak; turizm igletmelerinden istek ve
beklentileri arastirilmali, turistik ortam ve mekanlar1 kullanimlar1 analiz
edilmelidir.

e Turizm destinasyonlarinda yerel halk, yerlesik yabanci, turist, turizm
calisanlarinin yasam bicimlerini olusturan, i¢sel yatkmliklari, habituslari
incelenerek, topluluk duygulari, sosyal mesafeleri, yasam kaliteleri ve sosyal

etkilesimleri lizerindeki etkileri arastirilabilir.
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6.3. Ekler

Ek-1 Yerlesik Yabanc1 Anket Formu

1.Demographic

1.1. Age:(_ ) Under 18 ()18-35 ()36-49 ()50-64 () 65 and above
1.2. Gender: () Female () Male
1.3. Education:( ) Formal education () University graudate ( ) Post graudate () Other (vocational courses etc)...
1.4. Marital status: () Single () Widowed () Divorced () Live together () Married
1.5. Legal Situation in Turkey:( ) Residence permit ( ) Citizens of the Republic of Turkey ( )Dual citizen () Tourist visa
1.6. Life time in Marmaris: () Lessthan 1 year ( )1-5years  ( )6-10 years () Over 11 years
1.7. Duration of stay Marmaris (average months): ( )79 months () 10-12 months  (_ ) Over 12 months
1.8. Your Turkish language proficiency level? ( )No () Basic ( ) Medium ( )Good ( ) Very Good
F e
el ¢
g 2 3
SEl 2| 8| = >
w = [=)] = < [=)]
g 5|8|s|85
= (%} S =
Sl B3| 2|8 B
- N [32] < n
2.1. Being a member of Marmaris community makes me feel good. Int.
2.2.When | have a problem, | can talk about it with members of Marmaris | Ext.
community.
2.3. Being a member of the community of Marmaris is a part of my identity. Int.
2.4, Fitting into Marmaris community is important to me. Int.
2.5. 1 am with other Marmaris community members a lot and enjoy being with | Ext.
them.
2.6. People in Marmaris community get along with one another. Ext.
2 | 2.7.1 care about what other Marmaris community members think of me. Int.
c
é’ 2.8. | can trust people in Marmaris community. Int.
g 2.9. If there is a problem in Marmaris community, members can get it solved. Ext.
G | 2.10. 1 feel hopeful about the future of Marmaris community. Int.
[}
§ 2.11. Members of Marmaris community care about one another. Ext.
«n
& | 2.12. It is important to me that | am valued or accepted by others in Marmaris | Int.
community
2.13. My important needs are met because | am part of Marmaris community. Ext.
2.14. Marmaris community has been successful in getting the needs of its | Ext.
members met.
2.15. It is important to me that my thoughts and opinions are valued. Int.
2.16. | get many benefits from being active in Marmaris community. Ext.
2.17. | feel my involvement in Marmaris community is rewarding. Int.
2.18. Marmaris community members and | value many things. Int.
2.19. People in Marmaris community have similar needs, priorities, and goals. Int.
2.20. Marmaris community has symbols and expressions of membershipssuch as | Ext.
clothes, signs, art, architecture, logos, landmarks, and flags that people can
recognize.
2.21. Members of Marmaris community have shared important events together, | Ext.
such as holidays, celebrations or disasters.
2.22. Marmaris community and | maintain our cultural heritage practices. Ext.
3.1. Local people in Marmaris can be my long-term neighbors or/and guests. Ext.
o | 3-2.1would like to have local people into my house as dinner guests. Ext.
Q
g 3.3. I can give a ride to local people where they need to go. Ext.
2
QO | 3.4.1 sit side by side with local people in public areas (on the sea shore, in the | Ext.
© | restaurant, etc.).
§ 3.5. | share the bus to the city with local people. Ext.
® [73.6. It doesn't bother me to share our public swimming pool with local people. Ext.
3.7. I'm not bothered to see local people in the souvenir shop. Ext.
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6.1. | strongly support tourism development in Marmaris.

Ext.

& | 6.2. 1 make suggestions for increasing the development of tourism in Marmaris. Ext.
g 6.3. | actively participate in tourism planning in Marmaris. Ext.
g 6.4. | participate in the enhancement of tourism projects in Marmaris. Ext.
6.5. 1 would like to see more tourists in Marmaris. Int.
= J5
= o 3 =
s1Ele|gE
HEERE:
- N ™ < n
4.1. Preserving natural environment in Marmaris. Int.
4.2. Feeling that Marmaris is valued by others. Int.
4.3. Preserving cultural heritage in Marmaris. Int.
4.4. Feeling proud to live in Marmaris. Int.
4.5. Having restaurants and other commercial establishments in Marmaris. Int.
4.6. Occurence of valuation of real estate and land in Marmaris. Int.
& | 4.7.Having opportunity to carry out recreational activities in Marmaris. Int.
‘*:-,j 4.8. Having opportunity to participate in cultural activities in Marmaris. Int.
% 4.9. Having opportunities for socialising in Marmaris. Int.
8_* 4.10. Having facilities to promote mobility/accessibility in Marmaris. Int.
¥ 4.11. Having access to information in Marmaris. Int.
4.12. Having opportunities of contact with people of different cultures in | Int.
Marmaris.
4.13. Feeling safe in Marmaris. Int.
4.14. Having a healthy life in Marmaris. Int.
4.15. Living in an unpolluted environment in Marmaris. Int.
4.16. Having more job opportunities in Marmaris. Int.
4.17. Having opportunities to get more financial resources in Marmaris. Int.
4.18. Having access to good transport in Marmaris. Int.
4.19. Having access to health services in Marmaris. Int.
4.20. Having diversity of economic activities in Marmaris. Int.
4.21. Living with out traffic jams and people in Marmaris. Int.
4.22. Living in a quiet environment in Marmaris. Int.
5.1. Sharing meals with local people. Int.
5.2. Exchanging gifts with local people. Int.
5.3. Inviting local people to my home. Int.
5.4. Practising sports with local people. Int.
& | 5.5. Participating in parties with local people. Int.
% 5.6.Contact with local people in other commercial establishments. Int.
E 5.7. Contact with local people on the beach. Int.
% 5.8. Contact with local people in discos, clubs and bars. Int.
ﬁ 5.9. Contact with local people in food and beverage establishments. Int.
5.10. Contact with local people in events. Int.
5.11. Contact with local people in the workplace. Int.
5.12. Interacting with local people when providing them goods and services Int.
5.13. Providing local people with information about the municipality Int.
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pauysies Aja1s|dwod g

palsnes Apsow {

|esinau ¢

paysteissip Apsow g

pauysinessip Aje1s|dwod T

Int.

5.14. Level of satisfaction with the contact with local people in their community
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Ek-2 Yerlesik Yabanci Anket Formu

1.Demografik Bilgiler

1.1.Yas:( ) 18 yasalt1 ()18-35 () 36-49 ()50-64 () 65 yas ve lizeri
1.2. Cinsiyet:(_ ) Kadin () Erkek
1.3. Egitim durumu:( ) Temel egitim () Universite () Lisansiistii (') Diger (meslek kurslar1 vb.)
1.4. Medeni durumu:(_ ) Bekar () Esi6lmiis () Bosanmug () Birlikte yastyor () Evli
1.5. Tiirkiye’deki yasal durumu:( ) Oturma izni () TC vatandas1 () Cifte vatandag () Turist vizesi
1.6. Marmaris’te yagsama siiresi: ( )1 yildanaz () 1-5y1l ()6-10y1l () 11 yil ve lizeri
1.7. Marmaris’te ikamet siiresi (ortalama ay):( ) 7-9ay () 10-12 ay () 12 ay tizeri () Diger belirtiniz)...
1.8. Tiirkge dil seviyeniz?( )Bilmiyorum ( ) Temel ( )Orta () lyi ) Cok Tyi
5 .
Z 5
Faktorler % . %
. PR . = =
Alt Boyutlar Eutfen a.sz.iildli?.]il 1fade1ere~l.<e§t11met11 N Sgsellve < g . E <
erecenizi belirten segenegi isaretleyiniz. 1sal) 3 S 5 g 3
S lE g |23
5 s S 5 6
2 ~ 2 ¥ A2
— [a\] o <t v
2.1.Marmaris toplumunun bir iiyesi olmak ;
S . Igsel
kendimi iyi hissetmemi sagliyor.
2.2.Bir problemim oldugu zaman bunu
Marmaris toplumunun iiyeleri ile Dissal
konugabilirim.
2.3.Marmaris toplumunun bir {iyesi olmak ;
L Igsel
P kimligimin bir pargasidir.
Uyelik - —
2.4.Marmaris toplumunun beni i¢ine almast, fgsel

benim i¢in onemlidir.

2.5.Marmaris toplumunun diger iiyeleriyle
sik sik bir araya geliyorum ve onlarla Dissal
olmaktan zevk aliyorum.

2.6.Marmaris toplumundaki insanlar

birbirleriyle iyi anlasirlar. Digsal
2.7.Marmaris toplum iiyelerinin benim fesel
hakkimda ne diisiindiigiine dnem veririm. §
2.8.Marmaris toplumunda insanlara fosel
giivenirim. ¢

S 2.9.Eger Marmaris toplumunda bir problem

7] . .. . R Digsal

3 var ise toplum iiyeleri bunu ¢ozebilirler.

= Etki 2.10.Marmaris toplumunun gelecegi ile :

= A . : Igsel

[a] ilgili umutlu hissediyorum.

E 2.11.Marmaris toplumunun {iyeleri

= birbirlerini & 1 Digsal

= irbirlerini onemserler.

e 2.12.Marmaris toplumunun diger iiyeleri

N tarafindan deger gérmek ve kabul edilmek Igsel

benim i¢in 6nemlidir.

2.13.Marmaris toplumunun bir pargasi
oldugum i¢in nemli ihtiyaglarim Digsal
kargilaniyor.

2.14 Marmaris toplumu iiyelerinin

ihtiyaclarini karsilamada basarihdir. Digsal

2.15.Marmaris toplumunda diisiincelerimin
ve fikirlerimin deger gérmesi benim i¢in Igsel
onemlidir.

Biitiinlesme

2.16.Marmaris toplumunda aktif olarak

bir¢ok fayda kazanirim. Digsal

2.17 Marmaris toplumuna katilimimin

ddiillendirici oldugunu hissederim. gsel

2.18.Marmaris toplum iiyeleri ve ben birgok

seye deger veririz. gsel

2.19.Marmaris toplumundaki kisilerin
benzer ihtiyaclari, benzer oncelikleri ve Igsel
benzer amaglar1 vardir.

2.20.Marmaris toplumunda, toplum
digindan kisilerin fark edebilecegi, tiyelik
sembolleri ve ifadeleri vardir (Ornegin; Daigsal
kiyafetler, isaretler, sanat, mimari, logolar,
goriilecek yerler, bayraklar vb.).

Duygusal
Baglantilar

2.21.Marmaris toplum iiyeleri; tatiller,
kutlamalar veya felaketler gibi 6nemli Digsal
olaylar birlikte paylasirlar.

2.22 Marmaris toplumu ve ben kiiltiirel
mirasimizi korumaktayiz.

Digsal
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3.1.Yerel halk uzun donemli komsum,

sahip olmak.

misafirim olabilir. Digsal
3.2.Evimde aksam yemegi misafiri olarak Dissal
yerel halki agirlayabilirim. 1gsa
3.3.1htiyaci olan yerel halk1 gideceklere
) Dissal
b= yere birakirim.
g 3.4. Yerel halk ile kamuya agik alanlarda
= (deniz kiyisinda, restoranda vb.) yan yana Digsal
z otururum.
g 3.5.Sehre giden otobiisii yerel halkla
Dissal
paylasirim.
3.6.Halka agik yiizme havuzumuzu yerel Dussal
halkla paylagmak beni rahatsiz etmez. 1552
3.7.Hediyelik esya diikkaninda yerel halki Dissal
gormekten rahatsizlik duymam. 195
6.1.Marmaris’te turizm gelisimini giiglii
. . . Digsal
bir sekilde desteklerim.
6.2.Marmaris’te turizm gelisiminin
Ce Digsal
e artmast igin Onerilerde bulunurum.
3 6.3.Marmaris’te turizm planlamasina Dissal
|3 etkin bir sekilde katilirim. 1582
© — n - —
6.4.Marmaris’te turizm projelerinin Digsal
gelistirilmesine katilirim.
6.5.Marmaris’te daha fazla turist gormek icsel
isterim.
E -
. = =)
Faktorler | — 0 g
Liitfen asagidaki ifadelere verdiginiz ) >80 3 ©
Alt Boyutlar (igselve | 3 g 3
onem derecesini belirten segenegini = 2] 8 =
. - dga) | E | B | E | 8 | §
isaretleyiniz. =] v = 3 &
0 =] 2 o <
2 3 s £ S
= o -~ =] On
— o o <+ Lel
4.1 Marmaris’te dogal ¢evrenin .
Igsel
korunmasi.
4.2.Digerleri tarafindan Marmaris’e deger fosel
verildigini hissetmek. gse
. . 4.3 Marmaris’te kiiltiirel mirasin .
Miras ve Ticari Igsel
. . korunmasi.
Faaliyetlerin —
. .. . | 4.4.Marmaris’te yasamaktan gurur .
Zenginlestirilmesi Igsel
duymak.
4.5 Marmaris’te restoran ve diger ticari .
. . Igsel
isletmelerin bulunmasi.
4.6.Marmaris’te emlak ve arazilerin deger .
Igsel
— kazanmasi.
g 4.7 Marmaris’te rekreasyon aktivitelerini .
= ; Igsel
g yapma olanaklarina sahip olmak.
s 4.8.Marmaris’te kiiltiirel faaliyetlere esel
2, katilma olanaklarina sahip olmak. §se
> 4.9 .Marmaris’te sosyallesme olanaklaria .
< . Igsel
Sosyallesme ve sahip olmak.
Rekreasyon 4.10.Marmaris’te
Firsatlar hareketliligi/erisilebilirligi tesvik edecek igsel
tesislere sahip olmak.
4.11.Marmaris’te bilgiye ulasma .
- . Igsel
olanagina sahip olmak.
4.12 Marmaris’te farkl kiiltiirlerden csel
kisilerle iletisim olanagina sahip olmak. gse
. 4.13.Marmaris’te kendini giivende .
Saglik ve . Igsel
- X hissetmek.
Gtvenlik 4.14 Marmaris'te saglikli bi
Yararlar .14 Marmaris’te saglikli bir yasama fesel
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4.15.Marmaris’te temiz bir ¢evrede

temasinizdan memnuniyet seviyeniz.

yasamak. fgsel
4.16.Marmaris’te daha fazla is firsatlarina fosel
sahip olmak. gse
4.17 Marmaris’te daha fazla gelir elde osel
Ekonomik etme firsatlarina sahip olmak. gse
Firsatlar ve 4.18.Marmaris’te iyi ulasim olanaklarina osel
Destekleyici sahip olmak. gs¢
Hizmetler 4.19.Marmaris’te saglik hizmetleri .
C . Igsel
erisimine sahip olmak.
4.20.Marmaris’te ekonomik faaliyet fosel
¢esitliligine sahip olmak. gse
4.21.Marmaris’te trafik ve insan fosel
Sessiz C sikisikligr olmadan yasamak. gse
essiz Cevre
4.22 Marmaris’te sessiz bir ¢evrede .
Igsel
yasamak.
5.1.Yerel halkla yemegimi paylasmak. Igsel
5.2.Yerel halkla hediye aligverisinde fosel
bulunmak. gse
Yakin Etkilesim | 5.3. Yerel halki evime davet etmek. fgsel
5.4. Yerel halkla spor yapmak. fgsel
5.5.Yerel halkla partiye/eglenceye fesel
katilmak. gse
5.6.Yerel halkla diger ticari isletmelerde .
. Igsel
iletisim kurmak.
Turizm 5.7. Yerel halkla sahilde iletisim kurmak. fgsel
Cekicilikleri ve 5.8.Yerel halkla eglence yerlerinde
Destek (diskotek, kuliip, barlar vb.) iletisim Igsel
Hizmetlerinde kurmak.
Gergeklesen 5.9.Yerel halkla yiyecek igecek josel
£ Etkilesim isletmelerinde iletisim kurmak. gse
& 5.10.Yerel halkla etkinliklerde iletisim .
i, K Igsel
= urmak.
- 5.11. Yerel halkla isyerinde iletisim .
s, K Igsel
2 urmak.
ﬁ Formal (resmi) 5.12.Uriin ve hizmet sunarken yerel esel
Etkilesim halkla etkilesime girmek. gse
5.13. Yerel halka belediye hakkinda bilgi .
Igsel
vermek.
N
N @n
2|5 = | .
c
2 | E E | 2
£ ] ] £
. . 5 =) =) 5
Liitfen asagidaki ifadeye memnuniyet £ K £ = £
sevinizi belirten secenegini isaretleyiniz. é i g ié é
= |5 |E |5 |¢&
s s | £ S | =
— N on <t Yol
5.14.Marmaris toplumunda yerel halkla fcsel
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Ek-3 Yerel Halk Anket Formu

1.Demografik Bilgiler

1.1.Yas:( ) 18 yasalt1 () 18-35 ()36-49 () 50-64 () 65 yas ve tizeri
1.2. Cinsiyet: () Kadin () Erkek
1.3. Egitim durumu:(_ ) Temel egitim () Universite () Lisansiistii () Diger (meslek kurslari vb.)
1.4. Medeni durumu: () Bekar () Esi 6lmiis () Bosanmig () Birlikte yastyor () Evli
1.5. Tiirkiye’deki yasal durumu:( ) Oturma izni () TC vatandas1 () Cifte vatandag () Turist vizesi
1.6. Marmaris’te yasama siiresi:( ) | yildan az () 15y ()6-10y1l ()11 yil veiizeri
1.7. Marmaris’te ikamet siiresi (ortalama ay):( ) 7-9ay  ( )10-12ay ( )12ayiizeri () Diger (belirtiniz)....
1.8. Ingilizce dil seviyeniz? (_)Bilmiyorum () Temel () Orta () lyi () Cok lyi
: .
: 5
Faktorler ,_E ,E‘
Alt Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirten (igsel ve E g £ E
Boyutlar segenegi isaretleyiniz. digsal) o| 8| E| 2| @
2 2 N 3| =
(o} < < < [}
-3 INVH RV BT
— [a\] o <t v
2.1.Marmaris toplumunun bir iiyesi olmak kendimi iyi fcsel
hissetmemi sagliyor. ¢
2.2.Bir problemim oldugu zaman bunu Marmaris
- . R Digsal
toplumunun iiyeleri ile konusabilirim.
2.3.Marmaris toplumunun bir {iyesi olmak kimligimin bir fosel
Uvelik pargasidir. ¢
Y 2.4 Marmaris toplumunun beni igine almasi, benim i¢in fesel
P snemlidir. ese
=3 2.5.Marmaris toplumunun diger iyeleriyle sik sik bir araya Dissal
= geliyorum ve onlarla olmaktan zevk aliyorum. $
a 2.6.Marmaris toplumundaki insanlar birbirleriyle iyi
X Digsal
= anlagirlar.
EQ’_ 2.7.Marmaris toplum iiyelerinin benim hakkimda ne fesel
° diigiindiigiine 6nem veririm. §
N 2.8.Marmaris toplumunda insanlara giivenirim. Icsel
2.9.Eger Marmaris toplumunda bir problem var ise toplum
. . 4 Digsal
. iiyeleri bunu ¢ozebilirler.
Etki - o
2.10.Marmaris toplumunun gelecegi ile ilgili umutlu :
: . Igsel
hissediyorum.
2.11.Marmaris toplumunun {iyeleri birbirlerini 6nemserler. Digsal
2.12.Marmaris toplumunun diger iiyeleri tarafindan deger fcsel
gormek ve kabul edilmek benim i¢in dnemlidir. ¢
2.13.Marmaris toplumunun bir pargasi oldugum i¢in énemli
. Digsal
ihtiyaclarim kargilaniyor.
2.14 Marmaris toplumu iiyelerinin ihtiyaglarini karsilamada
Digsal
basarilidir.
o 2.15.Marmaris toplumunda diisiincelerimin ve fikirlerimin ;
Biitiinlesme o . . . \ 4 Igsel
deger gdrmesi benim i¢in 6nemlidir.
2.16.Marmaris toplumunda aktif olarak bir¢ok fayda
Digsal
kazanirim.
2.17 Marmaris toplumuna katilimimin 6diillendirici :
o . . Igsel
oldugunu hissederim.
2.18.Marmaris toplum iiyeleri ve ben bir¢ok seye deger fcsel
Veririz.
2.19.Marmaris toplumundaki kisilerin benzer ihtiyaclari, .
. . Igsel
benzer oncelikleri ve benzer amaglar1 vardir.
2.20.Marmaris toplumunda, toplum disindan kisilerin fark
Duygusal edebilecegi, iiyelik sembolleri ve ifadeleri vardir (Ornegin; Dissal
Baglantilar kiyafetler, isaretler, sanat, mimari, logolar, goriilecek yerler, 1558
bayraklar vb.).
2.21.Marmaris toplum tiyeleri; tatiller, kutlamalar veya Dissal
felaketler gibi onemli olaylari birlikte paylasirlar. 1gsa
2.22 Marmaris toplumu ve ben kiiltiirel mirasimizi
Digsal
korumaktayiz.
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3.1. Marmaris’e yerlesmis Ingilizler

hissetmek.

(yerlesik yabancilar) uzun dénemli Digsal
komsum, misafirim olabilir.
3.2.Evimde aksam yemegi misafiri olarak
. - o Digsal
yerlesik yabancilar1 agirlayabilirim.
3.3.Ihtiyaci olan yerlesik yabancilari
. Dissal
o gideceklere yere birakirim.
g 3.4.Yerlesik yabancilar ile kamuya agik
= alanlarda (deniz kiyisinda, restoranda vb.) Digsal
g yan yana otururum.
w
3 3.5.Sehre giden otobiisii yerlesik b
™ : 15sal
yabancilar ile paylagirim.
3.6.Halka agik yiizme havuzumuzu
yerlesik yabancilar ile paylasmak beni Dissal
rahatsiz etmez.
3.7.Hediyelik esya diikkkaninda yerlesik
yabancilar1 gérmekten rahatsizlik Digsal
duymam.
6.1.Marmaris’te turizm gelisimini gii¢lii
. . . Dissal
bir sekilde desteklerim.
6.2.Marmaris’te turizm gelisiminin artmasi
C Digsal
i¢in Onerilerde bulunurum.
IS — - -
3 6.3.Marmaris’te turizm planlamasina etkin Dissal
|3 bir sekilde katilirim. 1582
© — n - —
6.4.Marmaris’te turizm projelerinin Digsal
gelistirilmesine katilirim.
6.5.Marmaris’te daha fazla turist gormek icsel
isterim.
£ -
£ g
Faktorler | = © 5
Y| g °
Alt Boyutlar Litfen asagidaki ifadelere verdiginiz 6nem | (igsel ve i~ 3 3 -
o . . E |5 | E |8 |E
derecesini belirten segenegini isaretleyiniz. digsal) g = N o) 2
O R <
2 |8 | £ |5 | %
— N on <t v
4.1.Marmaris’te dogal ¢evrenin korunmast. Igsel
4.2.Digerleri tarafindan Marmaris’e deger esel
verildigini hissetmek. gse
4.3 Marmaris’te kiiltiire] mirasin .
Miras ve Ticari korunmasi. lgsel
Faaliyetlerin 4.4 Marmaris’te yasamaktan gurur .
2 Zenginlestirilmesi | duymak. Igsel
c 4.5 Marmaris’te restoran ve diger ticari .
- . . Igsel
= isletmelerin bulunmasi.
s, 4.6.Marmaris’te emlak ve arazilerin deger .
s Igsel
>~ kazanmasi.
- 4.7 Marmaris’te rekreasyon aktivitelerini .
; Igsel
yapma olanaklarina sahip olmak.
4.8.Marmaris’te kiiltiirel faaliyetlere esel
katilma olanaklarina sahip olmak. e3¢
4.9 Marmaris’te sosyallesme olanaklaria .
. Igsel
Sosyallesme ve sahip olmak.
Rekreasyon 4.10.Marmaris’te
Firsatlar hareketliligi/erisilebilirligi tesvik edecek igsel
tesislere sahip olmak.
4.11.Marmaris’te bilgiye ulasma olanagina .
. Igsel
sahip olmak.
4.12. Marmaris’te farkl kiiltiirlerden csel
kisilerle iletisim olanagina sahip olmak. gse
4.13.Marmaris’te kendini giivende .
Igsel
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Saglik ve

4.14 Marmaris’te saglikli bir yasama sahip

seviyeniz.

Givenlik | olmak. lgsel
Yararlari 4.15.Marmaris’te temiz bir ¢evrede .
Igsel
yasamak.
4.16.Marmaris’te daha fazla is firsatlarina fosel
sahip olmak. gse
4.17 Marmaris’te daha fazla gelir elde csel
Ekonomik etme firsatlarina sahip olmak. gse
Firsatlar ve 4.18.Marmaris’te iyi ulasim olanaklarina csel
Destekleyici sahip olmak. gse
Hizmetler 4.19.Marmaris’te saglik hizmetleri .
S . Igsel
erisimine sahip olmak.
4.20.Marmaris’te ekonomik faaliyet fosel
cesitliligine sahip olmak. gse
4.21.Marmaris’te trafik ve insan sikisiklig .
Igsel
Sessiz Cevre olmadan yagamak.
4.22 Marmaris’te sessiz bir ¢evrede .
Igsel
yasamak.
5.1.Marmaris’e yerlesen Ingilizler
(yerlesik yabancilar) ile yemegimi Icsel
paylagmak.
5.2.Yerlesik yabancilarla hediye fesel
o aligverisinde bulunmak. gse
Yakin Etkilesim 5.3.Yerlesik yabancilart evime davet .
Igsel
etmek.
5.4.Yerlesik yabancilarla spor yapmak. icsel
5.5.Yerlesik yabancilarla partiye/eglenceye .
Igsel
katilmak.
5.6.Yerlesik yabancilarla diger ticari esel
isletmelerde iletisim kurmak. gse
. 5.7.Yerlesik yabancilarla sahilde iletisim .
Turizm Igsel
Cekicilikleri kurmak.
erieriert ve 5.8.Yerlesik yabancilarla eglence
Destek . : . :
. . yerlerinde (diskotek, kuliip, barlar vb.) Igsel
Hizmetlerinde oo
iletisim kurmak.
£ Gergeklesen 5.9.Yerlesik yabancilarla yiyecek igecek
z Etkilesim >+ Yeriegik yabancraria yiyecex 1g fgsel
= isletmelerinde iletigim kurmak.
= 5.10.Yerlesik yabancilarla etkinliklerde .
= o Igsel
8 iletisim kurmak.
é 5.11.Yerlesik yabancilarla isyerinde fcsel
wn iletisim kurmak. ¢
Resmi (formel) 5.12.Uriin ve hizmet sunarken yerlesik esel
Etkilesim yabancilarla etkilesime girmek. gse
5.13.Yerlesik yabancilara belediye csel
hakkinda bilgi vermek. gse
N
N iz
[
g | =z
2|3 :
c = = c
2 |z E | 2
§ | e | B
Liitfen asagidaki ifadeye memnuniyet E ﬁ g j“ E
s L .. @ = S = @
sevinizi belirten secenegini isaretleyiniz. I = 7 = £
< =1 = =1 <
E |2 |5 |2 |E
S 59 A 5 3
- N o <t Yol
5.14.Marmaris toplumunda yerlesik )
yabancilarla temasimizdan memnuniyet Igsel
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