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ONSOz

Bu arastirma, egitim orgutlerinde arastirma yapanlarin genellikle ayri
ayri veya farkli dediskenlerle karsilastirmali olarak ele aldiklari okul
mudaurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilari arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma egitim orgutlerinde
liderlik stilleri ve 6rgltsel adalet iligkisi Uzerine yapilan ilk galisma olmamakla
birlikte, ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu liselerinin
tumund kapsayan ilk ¢calismadir. Arastirmada 6gretmen goruslerine gore okul
muadarlerinin hangi liderlik stilini benimsedikleri, 6gretmenlerin érgutsel adalet
algilarinin  hangi dizeyde oldudu, bu durumlarin 6gretmenlerin gorev
yaptiklari okul tlrine ve demografik Ozelliklerine goére farkliik gosterip
gOstermedigi belirlenmeye calisiimigtir. Arastirmada elde edilen sonuglarin
alanyazin ve bundan sonra yapilacak arastirmalar igin yol gostermesini
temenni ederim.

Bu arastirma dncesinde ve arastirma suresince surekli yardimci ve
destek olan, bilgi ve deneyimlerini paylasan, motivasyonumu artiran degerli
hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Ali Riza TERZi'ye tesekkiir eder,
saygllarimi sunarim.
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OZET

LIDERLIK STILLERi VE ORGUTSEL ADALET iLiSKiSi /
BALIKESIR iLi BANDIRMA iLCESi ORNEGiI

ARABACI, Hasan
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Ali Riza TERZI
2019, 96 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci; ogretmenlerin algilarina goére, okul
mudurlerinin  liderlik  stilleri ile oOrgutsel adalet arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirma evrenini
2017-2018 o6gretim yilinda Balikesir ili Bandirma ilgesindeki resmi ilkokullar,
ortaokullar, anadolu liseleri ile mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan oOgretmenler olusturmaktadir. Analizlerde 504 veri toplama araci
kullaniimistir. Demografik verilerin toplanmasi igin kisisel bilgi formu, okul
maddarlerinin liderlik stillerinin belirlenmesi igin, Terzi ve Kurt'un (2005)
arastirmalarinda kullandiklari “Yonetici Davraniglari Anketi’nin Terzi (2012)
tarafindan yeniden uyarlanmasi ile olusturulan “Liderlik Davraniglari Olgegi”
ve oOgretmenlerin Orgutsel adalet algilarinin belirlenmesi icin Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilip Polat (2007) tarafindan Turkge'ye
uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi
icin SPSS paket programi kullaniimigtir. Verilerin analizinde, frekans (f),
yuzde hesaplamalari, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz t-Testi,
Mann Whitney U-Testi korelasyon analizi ve basit regresyon analizi

kullaniimistir. Arastirma sonuglarina gore, ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel



adalet algilarinin tum alt boyutlarda, anadolu lisesi ogretmenlerinin ise
sadece dagitimsal adalet alt boyutunda cinsiyete gére farklilastig
belirlenmistir. ilkokul ile mesleki ve teknik anadolu liselerinde gdérev yapan
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore oOrgutsel adalet algilarinda anlamli bir
farkhliga rastlanmamigtir. Arastirmada liderlik stillerinden demokratik liderlik
stili ile orgltsel adalet alt boyutlarinin timd, (dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet) arasinda orta dizeyde pozitif iligkilerin varligi tespit
edilmistir. Otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stilleri ile drgutsel adalet alt
boyutlarinin tamami arasinda orta duzeyde negatif iligkilerin varligi ortaya
cikmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore liderlik stillerinin  6rgutsel

adaletin anlamli bir yordayicisi oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, liderlik stilleri, adalet, drgutsel adalet.



ABSTRACT

LEADERSHIP STYLES AND ORGANIZATIONAL JUSTICE /
BALIKESIR PROVINCE BANDIRMA DISTRICTS SAMPLE

ARABACI, Hasan
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Riza TERZI
2019, 96 Pages

The main objective of this study is to investigate the relationship
between leadership styles and organizational justice of school principals,
according to teacher's perceptions. The study is designed in relational
scanning model. The universe of the research study consists of teachers
working in primary schools, secondary schools, Anatolian High Schools and
Vocational and Technical Anatolian High School during 2017-2018 education
period in Balikesir city Bandirma Province. 504 data collection tools were
used in the analysis. A personal information form was used to collect
demographic data. In order to determine the leadership styles of the school
principals, ‘Leadership Behavor Scale’ which was readapted by Terzi (2012)
from the scale ‘Managers Behaviour Scale’ created by Terzi and Kurt (2005)
as used. The “Organizational Justice Scale, which was developed by Niehoff
and Moorman (1993) and adapted to Turkish by Polat (2007), was used to
determine teachers' perceptions of organizational justice. SPSS package
program was used for the analysis of the collected data. Frequency (f),
percentage calculations, arithmetic mean, standard deviation, independent t-
Test, Mann Whitney U-Test, correlation analysis and simple regression
analysis were used to analyse the data. According to the results of the
research, organizational justice perceptions of middle school teachers differ
in all sub-dimensions according to gender. The perceptions of Anatolian High

Vi



School teachers according to gender differs only in the sub-dimension of
distributional justice. There was no significant difference in the perceptions of
organizational justice among the teachers working in primary and vocational
and technical anatolian High School. In the research, the existence of
moderate positive relationships between the democratic leadership style and
the organizational justice sub-dimensions (distributional, operational and
interactive justice) was determined. The existence of moderately negative
relations between the autocratic and laissez-faire leadership styles and the
organizational justice sub-dimensions was measured. Moreover, according to
the results of the research, it can be said that leadership styles are significant

predictors of organizational justice.

Key Words: Leadership, leadership styles, justice, organizational justice.
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1. GIRIS

Arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ile sinirliliklarina bu
bélimde yer verilmistir. Ayrica tezde kullanilan temel kavram ve terimler

tanimlar kisminda agiklanmistir.

1.1. Problem

Egitim orgutlerinin en islevsel parcasi olan okullarda yoneticilerle
ogretmenlerin  olumlu ve etkili iletisim iginde olmasi, okulun &rgutsel

amaclarinin gerceklestirilebilmesi ile dogrudan iligkilidir.

Okulun orgutsel amaglarinin gerceklestirimesi demek olan oérgutsel
etkililik (Basaran, 2004) bu paralelde one cikmaktadir.
Orgitsel davranig alaninda yapilmis arastirmalara  bakildiginda; insan

iligkilerinin birgok orgutsel degiskenle birlikte arastirildigi goralmektedir.

Bu baglamda liderlik stillerinin, drgut ve isgoren Uzerindeki etkileri ile
diger orgutsel degiskenlerle olan iligkileri 6rgut ve yodnetim alanyazininda
onem verilen konulardandir. Liderligin ne oldugu Uzerinde tartigmalar
surerken Uzerinde mutabik kalinan konu; liderligin o6rgut Uyeleri Uzerinde
algilanan bir etki oldugu seklindedir (Bohn ve Grafton, 2002; Yukl, 1989; akt.
Terzi ve Celik 2016).

Yakin zamanlarda liderlik konusunda vyapilan arastirmalara
bakildiginda liderlik stillerinin gesitli drgutsel ve kisisel faktorler (érgutsel

glven, orgutsel bagdlilik, érglutsel destek, denetim odagi, érgutsel kaltur, is



2

doyumu, vb.) Gzerindeki etkilerinin ele alindigi gorilmektedir (Akbaba Altun,
2003; Bulug, 2009; Howell ve Avolio, 1993; Karadag, Basaran ve Korkmaz
2009; Yukl; 1989). Bu baglamda liderlik stilleri ile iligkisi arastirilan

faktorlerden biri de algilanan 6rgutsel adalettir.

Orglitsel adalet ile ilgili tanimlardan biri (Folger ve Cropanzono, 1998)
tarafindan “Orgutsel kaynaklarin dagitimi ile ilgili kararlar alinirken kullanilan
yontemler ve bu yontemlerin uygulanmasi sirasindaki Kigiler arasi iligkileri

duzenleyen sosyal normlar ve kurallar toplamidir” seklinde yapiimaktadir.

Hem liderlik stilleri hem de 6rgutsel adalet ile ilgili yapilan aragtirmalar
(Kazanci, 2010; Polat, 2007; Terzi, Karauzum, Altin, Celik, Dalkiran, Yulcu,
Tekin ve Deniz, 2017; Hoy ve Tarter, 2004) egitim orgutlerinde bu faktérlerin
arastinlabilirligini gostermektedir. Liderlik stilleri ve 6rgutsel adalet iligkisinin
belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirmada, egitim orgutlerinde ydnetici
konumunda bulunan Kigilerin benimsedigi liderlik stillerinin isgorenlerin
algiladigr  orgutsel adalet Gzerindeki etkisinin  belirlenecek olmasi

arastirmanin énemini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada liderlik stillerinden; demokratik liderlik, otokratik liderlik
ve serbestlik taniyan liderlik ile o&rgutsel adalet arasindaki iliskiler
arastinlmistir. Bu genel baslik igerisinde oOgretmen gorugleri arasinda

demografik degiskenlere gore farklilik olup olmadigina da bakilmistir.



1.2. Amag

Aragtirmanin amaci 6gretmen goruglerine gore okul mudarlerinin

sergiledigi liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgutsel adalet algilarina etkisinin

belirlenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemler yanitlanmaya

cahisiimisgtir.

1)

2)

ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin gorislerine gore;
a. Okul madurleri hangi liderlik stilini gostermektedir?

b. Ogretmenlerin érglitsel adalet algilari hangi diizeydedir?

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goruglerine gore;
a. Okul madurleri hangi liderlik stilini gostermektedir?

b. Ogretmenlerin 6rgitsel adalet algilari hangi diizeydedir?

3) Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin goruslerine gore;

4)

5)

6)

7)

8)

a. Okul madurleri hangi liderlik stilini gostermektedir?

b. Ogretmenlerin drgutsel adalet algilari hangi diizeydedir?

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
goruslerine gore;
a. Okul madurleri hangi liderlik stilini gostermektedir?

b. Ogretmenlerin 6rgitsel adalet algilari hangi diizeydedir?

Ogretmenlerin algiladiklari liderlik stilleri arasinda,

a. Cinsiyetlerine,

b. Okul kidemlerine; goére anlamli bir farkliik var midir?
Ogretmenlerin érgitsel adalet algilar arasinda,

a. Cinsiyetlerine;

b. Okul kidemlerine; gére anlamli bir farklilik var midir?
Ogretmenlerin, okul mudurlerinin sergiledigini diistindigu liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel adalet algilari arasinda anlamli bir
iligki var midir?

Ogretmenlerin, okul muddrlerinin sergiledigini diisindGgu liderlik
stilleri, ogretmenlerin oOrgutsel adalet algilarinin anlamli  bir

yordayicisi midir?



1.3. Onem

Ulkemizde liderlik ve orgitsel adalet kavramlarinin bagska kavramlarla
iligkilerine yonelik pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina kargin alanyazinda,
egitim orgutlerinde okul mudurlerinin gosterdigi liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin Orgutsel adalet algilarina yonelik yeterince aragtirmaya
rastlanmamaktadir. Bu baglamda arastirma ilgili degiskenlere yonelik teorik

altyapinin gelistiriimesine katki saglamasi agisindan énemli géralmastur.

Orgiitsel adalet algisinin érgutsel baghligi artirici etkisinden hareketle
ogretmenlerin okullarina karsi olan duygusal bagliliklarina isaret etmesi

acisindan 6nemli gorulmustar.

Bu arastirma ile okul muadurlerinin sergiledigi liderlik stillerinin,
ogretmenlerin orgutsel adalet algilarini nasil etkiledigini belirleyerek, egitim
orgutlerinin amaglarinin istenen duzeyde gergeklesmesine olan etkisini

gOsterebilirligi hedeflenmisgtir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada;

- Veri toplamak icin kullanilan araglarin amaca uygun oldugu,

- Arastirmaya katillan 6gretmenlerin  veri toplama araglarini
samimiyetle cevapladiklari,

- Kuramsal gergeveyi belirlemek igin alanyazinda yapilan taramanin

yeterli oldugu varsayiimigtir.



1.5. Sinirhliklar

- Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili
Bandirma ilge merkezinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul, anadolu
lisesi ile mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapmakta olan

ogretmenlerin gorusleriyle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Okul kidemi; 6gretmenlerin bulunduklari okullarda gdrev yaptiklari

sureyi ifade etmektedir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Liderlik Kavrami

Liderlik, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarih boyunca her kiltir, adlarini efsanelestirip dilden dile
aktardigi liderler yetistirmigtir. Toplumlarin geleceginde oldugu gibi érgutlerin
gelecegi agisindan da liderlik buylik éneme sahiptir (Turan ve Bektas, 2014).
Liderlik kavrami, bilim insanlari tarafindan ydnetim alaninda vyapilan

arastirmalarda énemli bir yere sahiptir (Celik, 2007).

Werner (1993:17) liderligi, “belli bir durumda, belli bir anda ve belli
kosullar altinda bir grup Uzerindeki; insanlarin érgutsel hedeflere ulasmak igin
gonulll olarak ¢abalamasini tesvik eden, ortak hedeflere ulasmada yardimci
olan deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik tirinden hosnut olmalarini

saglayan etkileme sureci” olarak tanimlamaktadir.

Celep’e (2004:3) gore lider, “grup uyeleri tarafindan hissedilen, ancak
acikliga kavusmamis olan ortak dusunce ve arzulari, benimsenir bir amag
biciminde ortaya koyan ve grup Uyelerinin gizil guglerini bu amac etrafinda
etkinlige gegiren kimsedir”.

Liderlik kavraminin ¢ok boyutlu olmasi ve tanimlayan kisilerin
algilarinin  etkili olmasi ortak bir tanim bulunmasini zorlagtirmaktadir.
Tanimlarin kronolojik olarak incelenmesiyle, liderligin toplumun degisen
gereksinimleri dogrultusunda sekillendigi gorulmektedir (Altinkurt ve Yilmaz,
2013).
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Korkmaz, Celebi, Yucel, Sahbudak, Karta ve Sen’e (2015) gore;
arastirmacilar, liderligi tanimlayan o&zelliklerin ¢ogunda birbirinden farkl
yaklagimlar sergilerken liderligin iki boyutu Uzerinde gorus birligine

varmislardir:
a. Liderlik, gruptaki veya orgutteki insanlar tzerinde bir etki yaratir.

b. Liderlik, gruplara veya orgutlere, amaglarina ulagmalari konusunda

yardim saglamaya iligkin bir suregtir.

Bilindigi Uzere liderlik, orgutsel amaglari gergeklestirebilmek igin
calisanlari yonlendiren ve harekete gegiren bir suregtir. Hazirlanan planlarin
her seyi kapsayamamasi, érgutlerin bulundugu ¢evrenin son derece dinamik
ve degisken olmasi, orgutlerin buyume ediliminde olmasi ve belki de
hepsinden ©Onemlisi, o&rgutleri olusturan insan unsurunun degisken,
ongorulemeyen ve karmasik bir yapiya sahip olmasi gibi nedenlerden dolayi

orgutler, etkili bir liderlige gereksinim duyarlar (Arikan, 2001).

Basaran’a (2004) gore liderlik tanimlarinda ortak olan dort temel 6ge

vardir;

Amag: insanlarin bir kiime olusturabilmeleri icin ortak hedefleri ve
sorunlari olmasi gerekir. Sorunsallik, Kigilerin birlikte ¢odzebilecekleri

sorunlarinin varligi kime olusturmalarinin ilk kosuludur.

Lider: Lidersiz kime olamaz, insanlar bir liderin ¢gevresinde toplanirlar.

Bu lider, cevresindeki insanlari kisilik 6zellikleriyle etkileyebilendir.

izleyenler: KUimenin ayeleri, liderin kendilerine etkisini

benimsediklerinde, liderin izleyeni olurlar.

Ortam: Liderlik, orgutsel amaclarin gergeklestirebilecegi uygun bir
ortam oldugunda ortaya cikar. isgdrenlerin gondlliligi, gidilenmesi,

yeterliligi, amaglarin ulasilabilirligi ve kogullar liderligin ortamini olugturur.

GUnUmuzde verimliligi artirmak igin galisanlara liderlik yapmak, temel
gereklilikler arasina girmigtir. Liderler asagidaki uygulamalarla verimliligin

artinimasina katkida bulunur (Karaman 2004):



Lider;
- Yol gosterir ve yonlendirir,
- Motive eder,
- Performansi yonetir,
- Organizasyon kulturu yaratir ve gelistirir,
- Degisen cevrede deqgisir ve degistirir,
- Ekip calismalarina 6nem verir ve

- Calisanlarin ig ve kigisel yasamlarini dengede tutar.

Liderligin dogustan geldigini savunan ilk yaklasimlardan karizmatik,
otokratik, demokratik vb. modern liderlik yaklasimlarina kadar tum liderlik
yaklasimlari ait olduklari érgutlerin basarisina katki saglamaktadir (Ulukoy,
Kili¢ ve Bozkaya, 2014).

Alanyazinda liderlik ile ilgili yapilan tanimlarin ve liderin islevlerinin ne
olduguna iligkin yapilan degerlendirmelere bakildiginda liderin araca ilk
hareketi saglayan potansiyeli iginde barindiran bir aki iglevi goérdugu
sOylenebilir. Liderin amaglara izleyicilerinden fazla gudulendigi, liderlige yol

acan etkinin gruptan gelen bir kabul oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Liderlik ve Yoneticilik

Yonetici cogu zaman bagkalarinin belirledigi gorevi yerine getirirken
lider, kendi 6rgutiinin iginden dogar ve bu orgutlu harekete gegirir (Celep,
2004).

Yonetimin 6zunde kurallar, prosedur, kontrol, emir verme vb. konular
yer alirken; liderligin 6ztnde, dederler, yaraticilik, duygusallik, risk alma gibi
konular 6ne c¢ikmaktadir. Buna gore, liderin yodneticiden farkli 6zellik ve
glglere sahip olmasi gerekmektedir (Turan ve Bektas, 2014).

Celik'in (2005) Gardner (2000)'dan aktardigina gore lider ile yonetici
arasindaki farkhliklar;
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- Yonetici kisa vadeli ve gunlik olaylari dusunurken lider, uzun
vadeli ve ufkun o6tesini dasundar.

- YoOnetici orgut gergcevesinde dugsunurken lider, kuresel egilimleri ve
dissal kosullari dagundar.

- Yoneticinin alani 6rgutin burokratik sinirlar iginde kalirken liderin
etkileme bigimi ve etki alani gok daha genistir.

- Yonetici planlama ve denetime O6nem verirken lider, vizyon,
degerler ve motivasyona Onem vermekte ve akilci olmaya
calismaktadir.

- YOnetici orgutsel yapi ve sureg icindeki gundelik islerle ugrasmakta

iken lider, orgutsel yapi ve sureci degistirmeye ¢aligmaktadir.

Ozden (2002) yéneticilik ve liderlik 6zelliklerini kargilastirmal olarak

soyle ifade etmigtir:

Yonetici Lider

Yonetir. | Yonlendirir.

Mevcut diizeni surdurdr. | Yenilik pesindedir.

Otoritesi statiisinden kaynaklanir. | Otoritesi kendisindendir.

Yetkileri kendisinde toplar. | Astlarini yetkilendirir.

itaati vurgular. | Katilimi vurgular.

Planlara asiri baghdir. | Alternatif yaklagimlara agiktir.

Belirlenmis amacglara hizmet eder. | Yeni amaglar ortaya atar.

isi dogru yapar. | Dogru isi yapar.

Kontroll vurgular. | Guiveni esas alir.

Sekil 1. Karsilastirmal Yoneticilik ve Liderlik Ozellikleri

Kaynak: Ozden, Y. (2002). Egitimde Yeni Degerler. (5. Baski)
Ankara: Pegem A Yayincilik.

GUnUimulz ve gelecegin 6rgutlerinde liderlige daha yogun gereksinim
duyulacaktir. Orgutlerin etkin bir liderlige sahip olmadan, yalnizca mevcut
sistemi korumak ya da riski en az duzeye indirerek orgutsel faaliyeti devam

ettirmeyi amaclayan “yonetim” anlayisi ile uzun sure varliklarini
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surdurebilmeleri mumkan gorulmemektedir (Tengilimoglu, 2005). Bir yonetici,
personelinin davraniglarini, duygu, dasunce ve deger yargilarini, inanglarini
yonlendirmede aligilmis uygulamalari asabilirse liderlik 6zelligi de gostermis
olur (Erdogan, 2000).

Mudarin, ogretmenlerin performansini ylkseltmek i¢in gdstermesi
gereken davraniglarla, kendisinde var olmasi gereken Ozellikler
iligkilendirildiginde; guvenilir olma, gerekli dizen ve disiplini saglayacak
otoriteye ve ahlaki degerlere sahip olma 6zellikleri Ghem kazanmaktadir. Bu
nitelikler, ogretmenlerin st dizey performans goOsterdigi etkili okullar
olusturabilmek igin, okul mudurinin sahip olmasi gereken en &nemli
Ozelliklerdendir. Ayni zamanda bu Ozellikler 6gretmenlerin, okullarinda nasil
bir midir gormek istediklerinin cevabi niteligindedir. (Akgekoce ve Bilgin,
2016). Liderlik davranisinin tarind belirleyen ve sekillendiren en 6nemli

etmen liderin yetkiyi kullanis tarzidir (Terzi ve Kurt, 2005).

Lider ve yonetici arasindaki farklarla ilgili alanyazinda ortaya konan
gorugler tek climlede Ozetlenirse etki faktdérinin 6ne ciktigini sdylemek
mumkuin gozukmektedir. Yonetici ve liderin kullandigi gucin kaynaginda
farklihk vardir. Alanyazinda temel alinan goérug liderin glcunu gruptan aldigi,
yoneticinin ise yasalardan aldigdi seklindedir. Bu gorusten liderin yasa
tanimadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Gruptan alinan gi¢ goéndllilik esasina
gore calismaktadir. Dolayisiyla yoneticinin kullandigr gucun digsal etkiyi

cagristirdigi sdylenebilir.

2.1.3. Liderlik Yaklagimlari

Etkili bir liderlik, orgut ve liderlik baglaminda degerlendirilebilecek her
turld yapinin iglevselligini ve etkinligini belirleyebilmektedir (Avci ve Yasar,
2016).
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Liderlik kavramiyla ilgili yapilan aragtirmalarda genellikle Ozellikler
yaklagimi, davranissal yaklasim ve durumsal yaklasimin on plana ¢iktigi

gorulmektedir.

Glney’'e (1992) goére son yuzyilda liderlikle ilgili birgok kuram
gelistirilmigtir. Bunlardan; ozellikler kurami, dogustan sahip olunan nitelik ve
yetenekler sayesinde kigilerin lider olduklarini, davranigsal kuram, bireylerin
davraniglari sayesinde lider olduklarini, son gelistirilen durumsallik kuramlari
ise durum ve sartlarin lideri belirleyen en o6nemli faktor oldugunu

savunmaktadir.

Aragtirmacilar gecen yuzyilda liderin basarisinda daha c¢ok kisisel
Ozelliklerinin etkili oldugu varsayimindan yola ¢ikan calismalar yapmislardir.
Bu calismalara “belirli 6zellikler yaklasimi” ismi verilmigtir. Belirli 6zellikler
yaklasiminin ardindan 1960’larda yapilan c¢alismalarda, liderin Kigisel
Ozelliklerinden c¢ok davraniglari arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve liderin
‘kim” oldugundan c¢ok “ne yaptigl” ile ilgilenmeye baslamislardir. Daha
sonraki yillarda ise yeni bir akim ortaya cikarak, is c¢evresini etkileyen
durumsal faktorler incelenmeye baslanmistir (Arikan, 1997). Bu yaklagimlar

asagida kisaca agiklanmistir.

2.1.3.1. Ozellikler Yaklagimi

Aristo, bireylerin kendilerini lider yapacak o6zelliklerle dogdugunu
dusundyor ve onun gibi bir¢cok kisi de bazi insanlarin yonetilmek, bazilarinin
ise yonetmek gibi Ozelliklerini dogustan getirdigine inaniyordu. Bu durum
liderligi belirleyen en &énemli faktorin igsel oldugu vyargisiyla liderligin
Ozellikler yaklagsimini ortaya ¢ikarmistir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu yaklagima
gbre baskalarinda olmayan &zelliklerin kendisinde olmasi ve bdylece
bagkalarina guven vermesi neticesinde birey lider olur. Fiziksel ozellikler,

yetenek, bilgi, deneyim, kararlihk ve tutarhlik gibi nitelikler lideri
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bagkalarindan ayiran en o6nemli Ozellikler olarak ifade edilebilir (Paksoy,
2008).

Yildiz’a (2002) gore, ilk teorilerde liderligi aciklayabilmek icin genellikle
basarili liderlerin kisisel 6zellikleri belirlenmeye calisiimis olup, bu amagla
bircok kisisel 6zellik incelenmistir. Fiziksel dzellikler, 6zguven, zeka, duruma
uyum saglayabilme gibi bazi 6zelliklerin basarili liderleri tanimlayan ortak
Ozellikler olduguna iligkin bulgular varsa da, bu o6zelliklerin liderleri, diger
bireylerden ayirt etme konusunda bilimsel yeterlilikten uzak oldugu

bilinmektedir.

Celep’e (2004) gore, oOzellik kuramlarina egitim orgutleri agisindan
bakildiginda, statUsunden bagimsiz olarak egitim dgretim surecinde yer alan
tim egitimcilerin, belli bazi kisilik 6zelliklerinin olmasi gerektigi arastirma
sonuglariyla ortaya konmustur. Buna gore, sinifin  yoOneticisi olan
ogretmenlerin de okul yoneticilerinin de egitim 6gretim faaliyetlerini olumsuz

etkileyebilecek belli bireysel 6zelliklere sahip olmamasi gerekmektedir.

Ozellikler yaklasiminin genel bir dzeti, kisisel 6zellikleri (zeka, boy,
guzellik, yakigikhlik, taninirlik, agirhk) uygun olanin lider olacagr yonundedir.

ilerleyen boliimde davranissal yaklasim konusu agiklanacaktir.

2.1.3.2. Davranigsal Yaklagim

Liderler ile lider olmayanlar arasindaki farklari ortaya koymada ve
liderligi aciklamada vyeterli olmayan Ozellikler yaklagimindan sonra
arastirmacilar liderlerin kigisel 6zelliklerinden ziyade, nasil davrandiklari ve
ne yaptiklarini arastirmaya baslamiglardir (Aksel, 2008). Davranigsal
kuramlarda lider davraniginin temel yonelimi belirlenmeye calisiimigtir (Celik,
2005). Davranigsal yaklasimlara iligkin bazi arastirmalara asagida yer

verilmigtir.
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2.1.3.2.1. lowa Arastirmasi

1930 Yilinda lowa Universitesinde liderlik galismalari Kurt Lewin’in
yonetiminde Ronalt Lippit ve Ralp K. White tarafindan yurGtaimastir
(Korkmaz ve digerleri, 2015): Resim, modelaj ve gesitli eligleri yapilan bir
gocuk kampinda, d¢ gruba ayirdiklart ¢ocuklar ile arastirmalarini
yapmiglardir. Birinci gruba ¢ok demokratik davranan bir lider verilerek bu
grupta gocuklar yapacaklar isleri kendileri kararlagtirmiglardir. istedikleri
Kisilerle is birligi yapabilmelerine izin verilmistir. Lider, onlarla birlikte ¢galismis
ve ancak onlar istedigi zaman yardimda bulunmus ya da yol gdéstermistir.
Ikinci gruba otoriter davranan birisi liderlik etmistir. Ogrencilere gorev verip,
islerin nasil yapilacagini gostererek, iyi c¢alisanlari 6vme yoluyla
ddullendirmistir.  Uglincti grubun lideri cocuklari tamamiyla basibos birakip,
onlara hicbir durumda karismamistir. Ug gruptaki cocuklar da kendi baslarina
calismaya birakildiklarinda demokratik liderle galisan gocuklar, otoriter liderle
¢alisan gocuklara gore aslinda daha az is ¢ikarmiglardir. Fakat baglarindan
ogretmenleri gidince demokratik liderle ¢calisan ¢ocuklarin is veriminde ¢ok az
bir azalma gérulmastar (is verimi %50’den %46’ya dismustur). Bu gruptaki
cocuklar, ise ilgi gostererek hevesle galismaya devam etmiglerdir. Birbirleri ile
ahenk iginde is birligi yaparken, daha yaratici nitelikte is c¢ikarmislardir.
Otoriter liderle calisan ¢ocuklar, yalniz basina kaldiklari zaman isin verimi
birden digmistir (%70'den %29'a). Ogrencilerden bir kisminda kavga
etme ve saldirganlik egilimi gérulmus, aralarinda sert tartismalar olmus ve
dismanlik hisleri belirmigtir. Bu gruptaki 6grencilerin diger bir kisminda ise
fazla yumusak basliik ve uysallik goralur; fakat bu 6grenciler de, lider
baglarinda olmadikga calismazlar. Tamamiyla basibos birakilan UGgluncu
gruptaki ogrenciler arasinda ilgisizlik, pasiflik ve can sikintisi goérulur. Bu
ogrencilerde ise is verimi %33 olarak belirlenmigtir (Baymur, 1990:283, Akt.
Yoruk Ve Kocabas, 2000).

Yukarida s6zu edilen arastirma sonuglari, demokratik tarzin hem iyi
oldugu hem de is kalitesine katkida bulundugunu goéstermektedir. Ancak
daha sonra otokratik ve demokratik tarzlara dair ¢calismalar karigik sonuglar
g6stermistir. Ornegin, demokratik tarz bazen otokratik tarzdan daha yiksek
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performans seviyeleri Uretirken, bazen de tersi olmaktadir. Bununla birlikte,
isgoren memnuniyeti olgumU  kullanildiginda daha tutarh  sonuglar
bulunmustur. Grup Uyeleri demokratik bir lider altinda ¢alismaktan otokratik
bir liderle calismaya gore ¢ok daha memnundurlar (Robbins ve Coulter,
2012).

2.1.3.2.2. Ohio Arastirmasi

1945 Yilinda baslayip 1950’lerin baslarina kadar Carroll Shartle
yonetiminde surdurilen bu arastirmada liderlik tarzinin 6rgut Uzerindeki
etkileri belirlenmeye calisiimigtir. Arastirmanin baslangicinda 9 kategoride
tanimlanan 1800 civarinda liderlik 6zelligi sivil ve askeri personel ile test
edilmistir. Daha sonra anlam kaybina ugramaksizin 150 boyuta indirilen bu
calisma “Lider Davranisini Tanimlama Olgegi’nin  (LDTO) temelini
olusturmustur (Aksel, 2008). LDTO caligmalari dort temel veriyi ortaya

koymaktadir (Halpin, 1966. Akt. Hoy ve Miskel, 2010):

1- Lider davranisinin temel boyutlari yapiyi kurma ve anlayis
gOstermedir.

2- Etkili liderlik davranigi her iki boyutta da sik sik kargilagilan
Ozelliklerle iligkilendiriimektedir.

3- Ustler ve astlar, liderlik davraniginin boyutlarinin etkililigini 6lgmek
icin degerlendirme egilimindedirler. Ustler yapiyr kurmayi gok
onemserken, astlar anlayis gostermekle daha ilgilidir.

4- Ustlerin kendilerinin nasil davranmalari gerektigini ifade etmeleriyle
astlarin, Ustlerin nasil davrandiklarini ifade etmeleri arasinda pek

fazla iligki yoktur.

Gorev odakli liderlik davranigi dogrudan oOrgutsel amaclarla ilgilidir.
Gorev odakli davranis gosteren liderler, 6zellikle grup Uyelerinin gorevlerini
yerine getirmesine, belirlenmis o&rgutsel amaclarin gergeklestiriimesine

yonelik ¢alismalarin surdurtlmesine ve standart kurallara uyulmasina dnem
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vermektedir. iligki odakl davranis gdsteren liderler, izleyenlere saygi, giiven
ve samimiyetlerini yansitmaktadir. Bu tip davranis gosteren liderler
izleyenlerin fikirleriyle, konumlariyla, is doyumlariyla ilgilenir ve izleyenlere
arkadasca yaklasarak onlarin sorunlarini ¢ozmeye c¢alismaktadir (Celik,
2007).

2.1.3.2.3. Michigan Arastirmasi

1947 yilinda Rensis Likert'in ydnetiminde Michigan Universitesi'nde
yapilan ¢alismalar davranigsal liderlik teorisinin gelismesine énemli katkilar
saglamistir. Bu galismalarda grubun verimliligine ve uyelerin tatminine katki
saglayan etkenleri belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmalarda; verimlilik, is
tatmini, personel devir hizi, sikayetler, devamsizlik, maliyet ve motivasyon
gibi kriterler kullanilmistir  (Cinel, 2008). Michigan Universitesi’'ndeki
arastirmacilar iki tip liderlik davranigi tanimlamiglardir. Bunlar calisana
yonelik guglu insan iligkileriyle yaklasan liderin davranigi ve uretime yonelik
liderlik davranisidir (Turan ve Bektas, 2004).

Michigan arastirmasina gore lider, astlarina destek veren, ddullendirici
davranan, degderli olduklarini hissettiren, onlari yetistirendir (Basaran, 2004).
Bu arastirmalarda, isgoérene yeterince deger veriimeden sadece uretim odakl
calismanin orgutsel basari icin yeterli olmadigi ve isgérene deger vermenin
de énemli rol oynadigi vurgulanmistir. Uretime odaklanmak kadar isgérenin
duygularini orgutsel amaclar dogrultusunda harekete gecgirmenin de onemli

oldugu sonucuna ulasilimistir (Sagir, 2011).

2.1.3.2.4. Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi

Blake ve Mouton’'un yonetim gozene@i kuraminda ortaya c¢ikan 81
cesit liderlik bigcimi bes temel liderlik boyutu halinde 6zetlenebilir (Owens,
1987. Akt. Celik, 2007):
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Blake ve Mounton’un Yoénetim Gozenegdi Sekil 2'de verilmigtir.
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Sekil 2. Blake ve Mounton’un Yonetim Gozenegi

Kaynak: Celik, V. (2007). Egitimsel Liderlik. (4. Baski). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

1. Zayif liderlik: 1,1’lik liderlik bicimi olarak goértlen liderin izleyenleri

kendi haline biraktigi liderlik bigimidir. Hem isgdérene hem de
uretime en dusuk ilgi gosterilir.

. Otorite ve itaat: 9,1’lik liderlik bicimi olup, lider gorevle en Ust
duzeyde ilgilenirken iggorene ilgi en dusuktir. Bu davranis
biciminde lider yetki, gl¢ ve denetimden yararlanir.

. Denge sagdlayici liderlik: Hem isgorene hem de uretime orta
duzeyde ilgi olan 5,5’lik bu davranig bigiminde lider mevcut yapiyi
koruyup devam ettirmeye galigir.

. Grup liderligi: Hem isgorene hem de Uuretime en yuksek ilgi
gosterilen 9,9’luk bu liderlik bigciminde katiima ve 6zdeslesme
yuksek olup, lider izleyenlerle kuvvetli bir is birligi yapar (Celik,
2007).
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2.1.3.2.5. McGregor’un X ve Y Yaklagimlari

Bu teori, liderlerin davraniglarini belirleyen onemli faktorlerden

birisinin, liderlerin insan davranigi hakkindaki goérusleri oldugunu savunan

Douglas McGregor tarafindan gelistiriimistir (Korkmaz ve digerleri, 2015).

McGregor’a gore klasik yonetim kuramlarinin isgérene yakistirdigi ve

X Kuramini olusturan 6zellikler sunlardir (Basaran, 2004):

1

isgérenler, arag, gereg ve para gibi 6rgitiin Uretim kaynaklaridir.
Yonetim bunlari ekonomik ¢ikarlar igin drgutlemekten sorumludur.
Yonetim, iggorenlerin orgutun isteklerine ayak uydurabilmeleri igin
yonlendiriimesi, gudulenmesi, denetlenmesi ve davraniglarinin
degistirilmesi surecidir.

Yonetim etkin olmazsa isgorenler pasif olabilir dahasi orgitsel
taleplere direnebilirler. Bundan dolay! iggorenler odullendiriimeli,
cezalandiriimali, zorlanmali ve denetlenmeli; bdylece etkinliklere
yoneltiimelidir. Bu yonetimin gorevidir.

insan dogas! geregi tembeldir, miimkiin oldugunca az calisir.
Astlarin  tutkusu dusuktir, sorumlulugu sevmezler, yonetiimek
isterler.

Astlar genetik olarak bencil ve 6rgutsel taleplere ilgisizdir.

Astlar degisime direnir.

Astlar, yoneticiler kadar zeki degildir, aldatilip tuzaga dusebilirler.

McGregor’a gore Y kuramini olusturan ozellikler sunlardir (Eren, 1998.
Akt. Korkmaz ve digerleri 2015):

1-

2-

3-

is, basari ve tatmin kaynagi oldudu igin ortalama bir insan isten
nefret etmez.

Denetim ve cezalandirma 6rgutin amaglarina ulagsmak i¢in yegane
yontem degildir. Bireyler 6rgute baglanip ¢alisma arkadaslarini da
severse orgute daha fazla hizmet eder.

Orgitiin -~ amaclarina  ulasmasinda  basarili  olan insan

odullendirilmelidir.
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4- Orglt igerisinde sorumluluktan kagma, motivasyon eksikligi ve
guvene verilen asirt onem Kkotu yonetimin insanlari olumsuz
etkilemesinden kaynaklanir.

5- Orgitsel amagclarin gergeklestiriimesinde etkili olan ustalik ve
yaraticilik yetenekleri insanlara genis dlgude dagitiimigtir.

6- Sanayilesme insanlari uzmanlagsmaya zorladigindan, yetenek ve

becerilerinin sadece bir kismini kullanabilirler.

2.1.3.2.6. Rennis Likert’in Dortli Sistem Modeli Yaklagimi

Rennis Likert 1950’li yillarda Michigan Universitesi Sosyal Arastirma
Enstitist yoneticisi oldugu dénemde liderlikte 1-4 Sistemi’ni diger adiyla
destekgi liderlik kuramini gelistirmigtir (Bagaran, 2004). Likert'e gore sermaye
kaynaklarindaki kayiplar telafi edilebilirken, insan kaynaklarinda meydana
gelen kayiplarin telafisi zordur. Yeni isgorenleri ise almak, egitmek ve
gelistirmek uzun bir zaman alacaktir. Orgltler icin insan kaynaklari gok
onemli olmakla birlikte, yonetme isi daha da 6nemlidir (Korkmaz ve digerleri,
2015). Liderlikte 1-4 Sistem Kurami liderlerin gosterdikleri liderlik
davraniglarini dort grupta ele almistir (Basaran, 2004):

Sistem 1. Somuruci-Sert Liderlik: Yetki liderde, lider izleyenlere
glvenmez, guduleme araglari korkutma ve cezadir. Denetimi lider yapar,
takim calismasi yoktur. izleyenler arasinda lidere karsi direnmek amaciyla
kimelesmeler olur. Liderle izleyenlerin iletisimi zayif, Uretim (amaglarin
gerceklesmesi) orta duzeydedir. Liderin onceligi amaglarin gergeklesmesi,

liderlik bigcimi otokratiktir.

Sistem 2. Tatli, Sert Liderlik: Yetki liderdedir fakat gerektiginde
yukaridan asagiya devredilebilir. Liderin izleyenlere (efendinin usagina
benzer) glveni olsa da saglam degildir. Guduleme araclar bazen 6dul olsa
da gbzdagi ve cezadir. Denetimi bizzat lider yapar ve takim g¢alismasi yoktur.
izleyenler genellikle dogal olarak kiimelesirler, bu kiimeler lidere ara sira

direnebilir. Lider izleyenlerle ara sira iletigsim kurar, izleyenler liderle iletisimde
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korkulu ve dikkatlidirler. izleyenlerin devamsizli§i ve isten ayriimalari yiiksek

duzeydedir. Liderin onceligi amaclarin gercgeklestiriimesidir.

Sistem 3. Danigsmacil Liderlik: lider yetkilerini izleyenlere devreder,
genel ilkeleri kararlastirir, izleyenler ¢cok onemli olmayan bazi kararlari
verebilir. Liderin izleyenlere giiveni saglam ama tam degildir. izleyenlerin
dzdenetimine izin verilir, takim calismasi yapmaya yénlendirilir. Izleyenler
arasinda dogal kimelesme olabilirken, bu kiimelesmenin lidere destek ve
engel olacagi varsayiimaz. izleyenlerin glidilenmesi igin 6diil verilmesi esas
kabul edilse de ara sira ceza da verilir. Liderle izleyenler arasinda iletisim iki
yonludir. Uretim diizeyi iyidir. izleyenlerin devamsizliklari orta diizeyde ve

isten ayrilanlarin sayisi duguktar.

Sistem 4. Katilimci-Takim Liderligi: Yetki izleyenlerle paylasiimistir.
Kararlar izleyenlerle birlikte alinir, liderin izleyenlere guveni tamdir. Amaglarin
gerceklestiriimesinde takim calismasi esas alinir. izleyenlerin gudilenmesi
icin bUtlin olumlu guduleyiciler kullanilabilir. Liderle izleyenler arasindaki ¢ok
yonli iletisimin yani sira, Uretim de en (st seviyededir. izleyenlerin

devamsizliklari son derece dusuk ve liderin dnceligi takimin Uyeleridir.

Davranissal yaklasimlarin Kigisel ozellikleri 6ne c¢ikaran ozellikler
yaklasiminin bir adim oOtesine gegerek “davranisi uygun olanin lider
olabilecegi” anlayisini (bkz. Blake ve Mouton’'un yonetim gbézenegi kurami)

one cikardigi ileri gorulmektedir.

2.1.3.3. Durumsal Liderlik Yaklagimi

Liderlik konusunu aragtiran arastirmacilar zaman igerisinde liderin
basarisinin sadece liderlik Ozelliklerine veya liderin tercih ettigi davranig
bicimine bagli olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Boylece liderlik
davranisindaki basarinin oldukgca farkh degiskenlere bagh oldugu ortaya
ctkmistir (Celik, 2007).
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Aydin (1998)’e gore durumsal yaklasimlarin varsayimlari sunlardir:

1- Liderlik, liderin grupla iligskilerinde kullandiklari davranis bigimlerine
gOre tanimlanabilir.

2- Liderin davraniglarinin ne olglide yonlendirici (otoriter), ne dlglde
katihmci (demokratik) olmasi gerektigi 6nemlidir.

3- Tum kosullarda uygulanabilecek en iyi ve evrensel bir tek liderlik
bigcimi yoktur. Bir liderin davranis bigimi segilirken durumsal
Ozellikler ve kosullar degerlendirilmelidir.

4- Bir liderlik bicimi segilirken en uygun 6lgit etkililiktir. Hangi liderlik
bicimi en Ust dizeyde o&rgutsel etkiliik yaratacak ve &rguatin
amacglarini en Ust dizeyde gerceklestirecekse liderlik bigimi

seciminde Olcut bu olmalidir.

2.1.3.3.1. Fred Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi

Liderlikte durumsallik teorisi ilk kez Fred Fiedler tarafindan
kullanilmistir. Buna gore liderin ortaya ¢ikmasi ortamin elverigli olma
olasiligina baglidir (Celik, 2007).

Fiedler, liderin davranisini i¢inde bulundugu ortamin kendine has
nitelikleriyle birlikte degerlendirmistir. Kendine has her tirli sart ve ortamda
farkh bir liderlik davranisinin etkili olabilecegini 6ne strmustir. Bu nedenle
liderin davraniginin anlasilabilmesi igin liderin gudilenme yapisinin ve lider
icin 6nemli olan durumun Orgutin amaglarinin gergeklestirilebilmesine ne

kadar uygun oldugunun degerlendiriimesi gerekir (Aydin, 1998).

Fiedler 1962 yilindan 6nce yapilan ¢aligmalardan derledigi verilerden

durumsallik teorisi i¢in U¢ varsayim gelistirmistir (Hoy ve Miskel, 2010):

1- Denetimin Ust dlizeyde oldugu durumlarda, Uretim odakh liderler
iliski odakli liderlere gore daha etkilidir.

2- Denetimin orta duzeyde oldugu durumlarda, iligki odakl liderler
uretim odakli liderlere gore daha etkilidir.
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3- Denetimin duslik seviyede oldugu durumlarda, Uretim odakli

liderler iliski odakl liderlerden daha etkilidir.

2.1.3.3.2. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Yaklagimi

Bu yaklasimda Hersey ve Blanchard tarafindan 6zellikle, liderlik stilinin
belirlenmesinde  isgorenlerin  bireysel  o6zelliklerinin ~ énemli  oldugu
vurgulanmaktadir ve bu bakimdan faydali oldugu 6ne surtlmektedir. Kuramin
onemli bir noktasi liderlik stilinin etkililigini belirleyen durumda, bireylerin
olgunluk seviyelerinin énemli bir faktér olarak ortaya konulmasidir. Burada
bahsedilen olgunluk, 6rgutin ya da isgorenlerin tim 6zellikleri degil, sadece
yapilacak is bakimindan yetkinlik ve yeterlilik anlamina gelmektedir (Aydin,
1998). Bu model, bir liderin astlarinin gelisimsel duzeylerinin, hangi liderlik
stillerinin (lider davraniglari) en uygun oldugunu belirlemede en bulylk rol
oynadigini gosterir. Hersey ve Blanchard'in teorisi, bir liderin durumu ve
takipgilerin "olgunluk seviyesi" g6z dnlune alindiginda saglamasi gereken yon
(gbrev davranigi) ve sosyo-duygusal destek (iliski davranisi) miktarina

dayanmaktadir (Bolden, Gosling, Marturano, ve Dennison, 2003):

- Gorev davranigi, liderin bireye veya gruba karsi gobrev ve
sorumluluklarini ne olgude ortaya koydugudur. Bu davranis,
bireylere ne yapacagini, neyin ne zaman, nerede ve nasill
yapilacagini, nerede yapilacagini ve kimin yapacagini anlatmayi
icerir. Gorev davranisinda lider tek yonlu iletigsim yUrutmektedir.

- lliski davranisi, liderin iki yonli veya cok yonli iletisimi ne dlciide
gerceklestirdigidir. Buna dinleme, kolaylastirici ve destekleyici
davraniglar dahildir. lligki davraniginda lider, sosyo-duygusal
destek saglayarak iki yonlu iletisimde bulunur.

- Olgunluk, bir kisinin kendi davraniglarini yonlendirmesi igin
sorumluluk alma istegi ve yetenegidir. insanlar, bir liderin
cabalariyla gerceklestirmeye calistigi belirli gorev, islev veya
hedefe bagh olarak, degisen derecelerde olgunluk egilimi

gOsterirler.
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Buna gore izleyenlerin yetkinlik duzeyi yukseldikge lider, gorev
yonelimli davranis bigiminden iliski yonelimli davranig bigimine dogru gecer.
izleyenler, amaclarin belirlenmesi ve sorumlulugun Ustleniimesi icin gerekli
yeterlik ya da olgunluk diuzeyine eristikge liderin davranisi iliski yonelimli bir
nitelik kazanacaktir (Aydin, 1998).

Durumsallik yaklagimi davranigsal yaklagimlarin 0One c¢ikardigi
“‘davranig” degiskeninin duruma goére iyi veya kotu oldugunu durumun
belirledigi savini 6ne ¢ikarmaktadir. Bagka bir deyisle bir durumda iyi olan bir
davranig veya liderlik bi¢cimi diger bir durumda ve oOrgutte kotu olabilir.
Orneklersek, otokratik davranig asker tipi drgltlerde genelde “olagan” bir
durum olarak karsilanirken egitim orgutleri olan okullarda
karsilanmamaktadir. Cunku okullarda “durum”u tanimlayan okullarin genel

Ozelligi olan etki kavramidir. Okullarin etki alani yetki alanindan daha genistir.

2.1.4. Liderlik Stilleri

Egitim kurumlarinin yapisi orgutsel etkililigin sadece bir boyut veya
etkene baglanamayacak kadar karmasiktir. Ancak orgutsel etkililikte liderligin
niteligi ¢cok onemlidir. Egitim kurumlarinin kontrol edemedidi etkenlerin
aksine, liderlik geligtirilebilir gorulmektedir. Bu dusunce liderlik konusundaki
calismalarin en Onemli gerekgesini olusturmaktadir (Aydin, 1998). Bu

arastirmada incelenen liderlik stilleri asagida agiklanmistir.

2.1.4.1. Otokratik Liderlik

Tdm vyetkilerin liderde toplanmis oldugu bu liderlik bigiminde,
¢ogunlukla butin kararlar lider tarafindan alinmakta iken iggérenlere ise
higbir s6z hakki verilmemektedir (Karaca, 2017). Otokratik liderlik bigimi,
otokratik ve burokratik toplumlarda egitim gormus ve yetismis izleyenlerin

beklentilerine uygun gorilir. Otokratik liderler ¢ok bencil davranirlarken,
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izleyenlerde psikolojik tatminsizlik olusur. Bu tatminsizlik moral dugsukligund,
yonetime karsi nefreti, grup icinde anlasmazliklari ve catismalari artirir
(Korkmaz ve digerleri, 2015). Otokratik liderlikte o6rgutin politikalari ve
kurallar lider tarafindan belirlenirken, bunlar degistirme 6zgurligu de yine
liderde bulunmaktadir. Otokratik liderler bitln bunlarin yaninda izleyenlerden

kendilerine mutlak itaat gostermelerini bekler (Celik ve Stnbul, 2008).

Lider veya yonetici, isgorenlerin motivasyonlarinin dusuk olduguna
inaniyor ya da tembel olduklarini dusundyorsa; orgut iginde igbirligi ve
bireysel sezgileri tesvik etmezse, otoriter bir atmosfer ve otoriter liderlik tarzi

kaginilmaz olacaktir (Tengilimoglu, 2005).

Otokratik anlayista lider, yeni bir modelin gelistiriimesinde, yeni bir is
surecinin baglatiimasinda veya bir isgérene tavsiyede bulunmak, bir konuda
ikna etmek igin baglangigta buyurgan davraniglar sergilemek mecburiyetinde
kalabilir. Bilgilerin toplanmasi, yayilmasi, istikamet belirtiimesi ve baglangi¢
egitimleri esnasinda astlarla iligski kurulmasina ragmen butin proje ve
gorevlerde son karari lider verir. Lider tum sorumlulugu kendisi ustlenirken

astlarina kuguk bir destek verebilir (Serinkan, 2008).

Otokratik liderlik tarzinin  ozellikleri géz o6nudne alindiginda,
McGregor'un X teorisindeki isgoren tipine (isgéren sorumluluk almayi
sevmez, isten kacgar, tembeldir vb.) liderlik etmek icin uygun 6zelliklere sahip

oldugunu sdylemek mumkundur (Akgit, Barutgu ve Aksit, 2018).

2.1.4.2. Demokratik Liderlik

Klasik, otoriter liderlik davraniginin tersi konumundaki demokratik
liderlik anlayisinda, butlin taraflarin mutlu olarak yasayabilmeleri, ortak
cikarlarini koruyabilmeleri ve birbirleri igin dnemli olduklarini hissedebilmeleri
kritik 6nem tasimaktadir. Demokratik liderlik davranigi, liderle izleyenler
arasinda bariz bir yakinlasma meydana getirmekte ve lider ile orgutin
birbirine ¢ok yakin olmasi iligkilerinin gu¢lenmesine, en fazla da izleyenlerin

lidere olan baglihginin ¢cogalmasina fayda saglamaktadir (Yerli, 2016).
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Orgiit amaglari, plan ve politikalari belirlenirken, is bélimi yapilmasi
ve uygulanmasi esnasinda demokratik liderler; izleyenlerden aldiklari goris
ve oOneriler istikametinde liderlik davranisi belirler. Bu durum demokratik
liderin yetkilerini izleyenlerle paylasmasi demektir (ince, 2013). Demokratik
lider cezadan ¢ok oOdullendirmeyi kullanarak isgorenleri 6rgutin amaclari
dogrultusunda guduilemeyi tercih eder. Ortak akildan yararlanmayi gozeterek
isgorenlerini dinler ve onlari yonetim sureglerine katar. Boylece alinan
kararlarin benimsenmesini ve uygulanabilmesini hedefler (Korkmaz ve
digerleri, 2015).

Demokratik lider, izleyenlerini etkilemek igin uzmanlik ve ilgi glicunu
kullanir. Lider, 6rgutiin amaglarina ulagsmak igin izleyenlerini cesaretlendirir.
Bu liderlik biciminde grup uyelerinin yetki ve sorumluluklarinin belli oldugu
gorulmektedir. Bu liderlik stilinin en 6énemli &zellikleri, liderin &rgutin
hedeflerini, plan ve politikalarini  belirlerken izleyenlerin goéris ve
Onerilerinden yararlanmasidir (Tengilimoglu, 2005). Demokratik lider, hedefe
ulasilacak sureci bilen, teknik yardim secgenekleri sunabilen, islemlerin
surdirtlmesinde ve goérev paylasiminda gruba serbestlik taniyan, her tarla

elestiriye de objektif yaklasabilen kisidir (Celik ve Sunbdl, 2008).

Demokratik liderlikte, grubu olusturan bireyler liderden destek almayi,
uzlasmaci olmayi, insan odakli ve yol acici olmayi 6grenirler. Bu sekilde
isgorenler kendilerinin de katihmiyla alinan kararlarla érgutsel verimliligi hep
beraber artiracaklarina inanirlar. Ayrica liderlerini secebilir ve her konuda
goruglerini ifade edebilirler. (Bakan, Buyukbese, Ersahan, Kefe, 2013).
Demokratik liderlik biciminde daha c¢ok bireysel glgler (uzmanhk gucd,
karizmatik giic) dne cikmaktadir. izleyenler kendilerini érgiite karsi sorumlu
hissederler ve olumlu duygular geligtirirler. Baglarinda lider olmadiginda da
isleyis duzenli bir sekilde devam eder. Goérev paylasimi ve oy ¢ogunlugunun

kazanmasi, mevcut performansi daha da artiracaktir (Glner, 2002).

Demokratik liderlik tarzinin 6zellikleri géz 6ntne alindidinda, bu tarzin
McGregor'un Y kuraminin varsayimlarindan kaynaklandigi soylenebilir.
Demokratik lider, iggorenlere tatmin duyabilecekleri bir is ortami yaratacak
uygulamalara agirlik verir. Demokratik lider insanlara guvenir ve onlari
destekler (Arikan, 2001).
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2.1.4.3. Serbestlik Taniyan Liderlik

Serbestlik taniyan liderlik bigiminde liderler, yetki kullanmayi,
sorumluluk almayi tercih etmezler ve kendi amaglarini gergeklestirebilmek
icin diger Uyelere bagimlidirlar. Tam serbesti taniyan liderler, ydnetim gicunu
¢ok az kullanarak, igsgorenleri kendi baslarina birakan ve her cgalisanin
kendisine sunulan imkanlar ¢ergevesinde hedefler belirlemelerine, plan ve
programlarini uygulamalarina firsat veren tutumlar sergiler. (Tengilimoglu,
2005). Bu liderlik bigciminde lider asil olarak kaynak saglamaya odaklanmistir.
Lider sadece kendisine duslncesi soruldugunda goéristinu aciklar, ancak
izleyenler liderin dusUncesine uymak zorunda degildir. Serbestlik taniyan
lider yetkilerine sahip ¢ikmayip, gu¢ kullanma haklarini tamamen izleyenlere
birakmaktadir (Arun, 2008).

Tam serbestlik taniyan liderlik stilinde hedef, plan ve politikalari
izleyenlerin belirlemesi, yapilan is ile ilgili kararlari kendilerinin alip
uygulamasi, Uyelerin kisisel yetenek ve potansiyelini ortaya cikarmasi
nedeniyle faydalidir. Grup Uyeleri kendilerini geligtirip problemlere en uygun
¢Ozumleri bulmak igin motive olmuslardir. Bu liderlik bigimi, mesleki uzmanlik
durumunda, bilimsel calismalarda, kurumlarin ar-ge birimlerinde yeterli
sorumluluk duygusuna sahip olan ve sorumluluktan kagmayan bireylerin
calistigi ortamlarda faydahdir. Aksine egditim seviyesi dusuk, yeterli
sorumluluk duygusuna sahip olmayan bireylerin oldugu ve iyi bir gorev
paylasiminin  bulunmadigi gruplarda bu tir bir liderlik bigiminin

yurutlilemeyecegi kesindir (Bulug, 1998).

Bu arastirmada inceleme konusu olan demokratik liderlik, otokratik
liderlik, serbestlik taniyan liderlik siniflamasinin alanyazinda tarihsel bir
onemi oldugu gercegi yadsinamaz. Ancak demokratik liderlik ozelliklerinin
daha yakin dénem liderlik siniflamalarinda déntsumcu liderligin icinde yer

aldigini sdylemek mimkuan gézikmektedir.
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2.1.4.4. Liderlikte Yakin Donem Yaklagimlan

Alanyazinda son 30 yila bakildigi zaman artan teknolojik degisimler
orgut ve yodnetim vyapilarinin seklini de degistirmis mevcut liderlik

siniflamalarinda da yeni agilimlar ortaya ¢ikarmistir.

Bu yaklagimlardan 6ne ¢ikanlar; kultarel, karizmatik, otantik, vizyoner,
surdlrimcu, dénastmcl ve hizmetkar liderlik yaklagimlaridir (Terzi ve Celik,

2016). S6z konusu yaklasimlar asagida kisaca agiklanmistir.

Kulturel liderlik; orgutsel kalturan bir lider tarafindan yonetiimesi
olarak tanimlanabilir (Terzi ve Celik, 2016). Lider, bu suregte 6rgut kultirana
isgorenlerin ortak amaglarina, dusunuglerine, inanglarina uygun olarak
harekete gecirmektedir (Beyer ve Browning, 1999; Karakose, 2008). Kulturel
liderlik, liderin davranislarinin Uretim ya da iligki yonelimli olmadigini
vurgulamaktadir. Buna gore kulturel liderlik etkili bir 6érgut kalturd olusturma

ve gelistirmeyi esas alan liderlik bicimidir (Celik, 2009).

Karizmatik liderlik; karizmatik lider alanyazinda, izleyenlerin gézinde
kendilerinden ¢ok Ustin oldugu, olaganustlu yetenekleri oldugu, bazen de
dogaustlu gucleri oldugu algisi olusturan lider olarak tanimlanmaktadir
(Basaran, 2004). Karizmatik liderler 6zguvenleri, cesaretleri, konusma ve
ikna kabiliyetleri, vizyon ve deerleriyle baskalarini etkileyebilen kisilerdir
(Oktay ve Gul, 2003). Bu liderlerin, gelecege dair izleyenlerini de inandirdigi
guclu bir vizyonu vardir (Caligkan, 2008).

Otantik liderlik; otantik lider, tutumlarinda, kendi bireysel degerlerini
ve samimiyetini ortaya koymaktadir. Orgltinde giliven sagdlamakta, sayg!
kazanmakta ve izleyenlerin glivenini elde ederken ayni zamanda onlara farkl
bakis acilar kazandirmaktadir (Korkmaz ve digerleri, 2015). Otantik liderin
izleyenlerini etkilemek igin kullandigi en onemli ozelligi guvenilirligidir
(TOtdncl ve Akgundiz, 2014). Nasil karar verdiklerini ve neye gore hareket

ettiklerini agiklayan, etkileyici, guc¢li mesajlar vererek ahlaki bir davranigi
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gerceklestiren otantik liderler sergiledikleri bu seffaflik vasitasiyla, izleyicileri
uzerinde saglam bir given duygusu tesis ederek, onlari gok daha guglu bir
bicimde motive edebilirler (Cigcek, 2011).

Vizyoner liderlik; Bir 6rgut agisindan bakildiginda vizyon, 6rgutin
gelecekte olmak istedigi yeri ve o oOrgutun gelecekteki durumunu ifade
etmektedir (Bektas ve Turan, 2014). Ozellikle 1990’hh yillardan itibaren
vizyoner liderlik ile ilgili arastirmalara daha fazla énem verildigi gértlmektedir.
Orgutlerin gelecegine yoénelik belirsizlikleri gidermesindeki basari vizyoner
liderin ®nemini olusturmaktadir. Orgltlerde meydana gelen hizli degisim
surecinde orgutleri, orgutsel korlUkten kurtararak paylagilan bir vizyonla
gelecege tasiyan vizyoner liderler, gelecegin liderleri olarak gortlebilir (Celik,
2007). Vizyoner lider, izleyenleri paylasilan bir vizyon olusturarak
gudulemeye caligir. Grubun birlikte hareket etme gucd, liderin gelistirdigi

vizyonun izleyenlerce paylasiima derecesine baghdir (Celik, 2005).

Surdiurimcu liderlik; isgorenlerin verdigi hizmet ile karsihiginda
aldiklari bedelin liderin kontrolinde degisimi esasina dayanmaktadir.
Surduramcu lider, isgorenleri ile sadece is iliskisi kurmakta ve kendisine itaat
beklemektedir (Leitwood ve Jantzi, 1997; Terzi ve Celik, 2016). Strdurumcu
liderler iglevler, gorevler ve davraniglar Uzerine odaklanir, iglevler eger
orgutteki diger bireylerin isleriyle baglatilacaksa, onlarla ilgili surecler
kolaylastirilir (Sahin, 2005). Surdurimcu liderlikte mevcut yapinin korunmasi
amaclanmaktadir (Celik, 2005). Buna gore, surdurumcu liderler o6dul ve
disiplinle kosullu gudileme, olumlu aktif ile olumsuz pasif beklentiye goére
yonetim davranigi gosterirler. Surdiridmcu liderlik stilinin temel anlayisinda
isgorenlerin sinirli bilgiye, distinceye ve c¢dzume sahip olmalari vardir
(Sahin, 2005).

Donusiimcu liderlik; isgorenleri 6rgutin amaclarina en etkili sekilde

yonlendirmek igin, isgorenlerin olgunluk duzeyleri ile durumsal kosullar
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arasinda denge kurup bunlari birbirine uyumlu hale getiren liderlik bigimidir.
Donusumcu lider, durust, ongorulu, 6zel yeteneklere sahip olmali, isgorenleri
yetkilendirmeli amaca yoneltmek icin simgeler kullanmali ve isgorenlerin
biliglerini uyandirmalidir (Basaran, 2004). Donusumsel liderler, isgorenlerin
beceri ve yeteneklerini ortaya c¢ikararak, 6zguvenlerini artirarak, onlardan
normalde beklenenden daha fazla sonug¢ almayi hedefleyerek guduler.
Donusumsel liderlik modelinin temelinde, donusumsel liderin isgorenlerin
adanmislik ve beklentilerini asan kazanim c¢iktilarini fark etmeleri igin
guduleyen bir fikir vardir (Celep, 2004). Donusumcu liderlige gore lider ve
izleyenler arasinda ahlak ve motivasyon aktarimi olmaktadir. Lider,
izleyenleri uzlagsma vyolu ile etkilemektedir. Bu liderlik stili degisen dinya
sartlarinin bir gereg@i olarak ortaya ¢ikmistir (Hartog, Muijen ve Koopman,
1997; Kuhnert ve Lewis, 1987; Terzi ve Celik, 2016). Donisumclu ve

surdtrimcu liderlerin 6zellikleri Sekil 3’te verilmistir (Celik, 2005):

Donusumcu Lider

Karizma: Vizyon ve misyon duygusu olusturma, éving duyma, gliven ve
saygl kazanma.

Telkin Etme: YUksek beklentileri karsilama, sembollerden yararlanma ve
onemli amaglari basit bir bicimde agiklama.

Entelektiel Uyarim: Zekay gelistirme, akilci davranma ve sorun ¢ézme
becerisini gelistirme.

Bireysel Destek: isgdrene esitlik ilkesine uygun &6diil verme, her isgérene
bireysel olarak danismanlik yapma ve isgoreni yetistirme.

Sirdiurimci Lider

Kosullu Odiillendirme: Yiiksek performansa dayall 6dil verme, basarilari
odullendirme.

istisnalarla Yénetim (Aktif): Olgiit ve kurallardan sapmalari arastirma ve
kusursuz eylemde bulunma.

istisnalarla Yénetim (Pasif): Olgiitlere karismama ve 6lgiit gelistirmeme.
Miidahale Etmeme: Sorumluluklari birakma, karar vermekten kaginma.

Sekil 3. Donugumcu ve Surdurumcu Liderlerin Ozellikleri.

Kaynak: Celik, V. (2005). Liderlik. Ozden, Y. (Editor). Egitim ve
Okul Yoneticiligi El Kitabi. lkinci Baski. Ankara. Pegem A Yayincilik,
187-215.

Hizmetkar liderlik; hizmetkarlik anlayisi, bir kisinin kendisini higbir
cikar gbzetmeden baskalarina adamasi, onlarin ihtiyaglarini karsilamasi ve
adeta onlar igin yagamasi anlamina gelmektedir (Bakan ve Dogan, 2012). ilk
kez Greenleafin “Bir Hizmetkar Olarak Lider” isimli kitabiyla bahsettigi
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temelleri, dinleme, empati, ileri gorugluluk, fedakarhk, ikna etme,
kavramsallagtirma, bagli ve kararl bir 6érgut olusturma olan liderlik bigimidir
(Sezgin, 2014). Hizmetkar liderlik, butln liderlik 6zelliklerini kapsayan, fakat
bilinen liderlik davranislarinin 6tesinde, ‘Gnce insan’ ve ‘hizmet odaklilk’
dusuncelerini esas alan bir liderlik stili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tip liderler,
kendi iletisim becerileri ile ‘yapilan ise ruhunu koyma’ fikrini kurumsal kultare
donustlrerek izleyenleri etkilemekte ve sonugta kurum kiltarinin hizmetkar
liderlik ilkeleri dogrultusunda pekistirilip korunmasini saglamaktadirlar (Erdem
ve Dikici, 2009).

Liderlik stillerinden sonra arastirmanin ikinci unsuru olan orgutsel

adalet kavrami asagida agiklanmistir.

2.1.5. Adalet Kavrami

insanlar, kendi iradeleri diginda bir toplum igcinde dogar ve yasarlar. Bu
noktada adalet, bireyin bir toplumun Uuyesi olarak nasil yasayacagini
duzenleyen bir rehber anlaminda ¢agdas toplumlardaki en 6nemli konudur
(Serinkan ve Erdis, 2014). Adalet kavramini nesnel olarak tanimlamak
zordur. Cunku adil olan ve olmayan arasindaki farkin nesnel olgutlerini
olusturmak neredeyse imkansizdir (Altinkurt, 2013). Tarihsel surecgte ortaya
cikan tanimlarin ortak noktasinda adalet, bir seyi yerli yerine koymak, her
hakki sahibine vermektir. Hikim ve davraniglarda tarafsiz ve ilkeli olmak,
esitligi gozetmek, her turlu etkiden (menfaat, yakinlik, dusmanlik, 6nyargi vb.)

uzak, dogru ve diristce is yapmaktir (Aslan ve Ozkog, 2015).

Adaletli olmak, ayni zamanda kigisel ¢ikarlar igin bagkalarina zarar
vermemektir. Bireyler, kendileri ile ilgili durumlari, bagkalarina yonelik
olaylara gore daha farkli algilarlar. Ayni sekilde kendi baslarina adil olmayan
bir olay geldiginde, baskalarinin basina gelen ayni durumdan daha fazla
adaletsizlik algilamaktadirlar (Agikgdz, 2009). Ogretmenlerin, gelistirecekleri
olumlu ya da olumsuz tutumlar, egitim ve &gretim faaliyetlerine de

yansiyacagindan, bu faaliyetlerin niteligi acisindan 6nem arz etmektedir
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(ipek, S. Ve ipek, C, 2015). Adaletin tartigildigi alanlardan biri de is yasami

yani orgutlerdir.

2.1.5.1. Orgiitsel Adalet

insanlarin giinlilk yasamlarinda adalet algilarini siklikla gdzden
gegirdikleri ortamlardan biri, zamanlarinin buyuk bir béliminde bulunduklar
isyerleridir. Isgorenler kendilerine, aldiklari Ucretin ne kadar adil oldugunu,
yoneticilerin veya c¢alisma arkadaslarinin kendilerine ne derece adil
davrandigi ya da igyerinde verilen odullerin adil dagitihp dagitiimadigi
konusunda sorular sorar ve bu konudaki algilari nedeniyle bazi tutumlar
sergilerler (Irak, 2004).

Orglit ici iliskilerin diizenlenmesinde ve c¢atismalarin ¢éziimlenmesinde
diizenin saglanmasi gerekli olsa da yeterli degildir. Onemli olan adaletli bir
dizen saglamaktir (Altinkurt, 2013). Orgltsel adalet ile ilgili alanyazinda
yapilan tanimlamalara bakildiginda orgutsel adalet, isgOrenlerin orgutte
bulunan adalete dair algilaridir (Greenberg, 1990), yani isgorenlerin 6rgut
icinde kendilerine adil davranilip davraniimadigina iligkin algilaridir
(Moorman, 1991). Orgltsel adalet, 6rgltsel kaynaklarin dagitimi ile ilgili
kararlar alinirken kullanilan yontemler ve bu ydntemlerin uygulanmasi
sirasindaki kigiler arasi iligkileri duzenleyen sosyal normlar ve Kkurallar
toplamidir (Folger ve Cropanzono, 1998). Seklinde tanimlarin yapildidi

gOrulmektedir.

insanlar toplu halde yasamaya basladiktan sonra, her dénemde bilim
insanlari  “sosyal adalet” kavramiyla ilgilenmislerdir. Bu konudaki ilk
yazinlarda; insanlarin birbirine nasil davranmasi gerektigi ve kaynaklarin
aralarinda nasil paylastiriimasi gerektigi tartisiimaktadir. insanlarin bireysel
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla bir topluluk icerisinde yasama
ihtiyaclari, kaynaklarin bireyler arasinda dagilimi ve bireyler arasindaki
iligkilerle ilgili yasal duzenlemeler yapilmasi sonucunu dogurmustur (YUrar,
2008).



31
Hoy ve Tarter (2004) 6rgutsel adaletin “on ilkesi’ni soyle siralamistir:

- Esitlikgilik ilkesi: Kurumdan bireylerin elde ettigi kazanclarin
bireylerin kurumlarina olan katkilari ile orantili olmasidir.

- Algi ilkesi: Bireysel adalet algisi, genel adalet duygusuna katkida
bulunur.

- Cok seslilik prensibi: Calisanlarin karar verme sureclerine katilmi
adalet algisini artirir.

- Kigilerarasi adalet ilkesi: Hassas, onurlu ve saygili davranmak
adalet algisini desteklemektedir.

- Tutarlilik ilkesi: Tutarli liderlik davranisi, ¢alisanlarin adalet algisi
gerekli bir sarttir.

- Esitlik ilkesi: Kararlar kigisel ¢ikarlar icermemeli ve drgutin kolektif
misyonu tarafindan sekillendirilmelidir.

- Dduzeltme ilkesi: Hatali veya kotu kararlar duzeltiimelidir.

- Dogruluk ilkesi: Kararlar dogru bilgiye dayanmalidir.

- Temsiliyet ilkesi: Kararlar ilgili taraflarin ¢ikarlarini temsil etmelidir.

- Etik ilkesi: Hakim ahlaki ve etik standartlar takip edilmelidir.

Esitlik teorisinin sadece sonucglara odaklanarak, stre¢ hakkinda bir
sorgulamaya gitmemesi orgutsel adalet kavraminin tam olarak anlagiimasini
engellemektedir (Unler, 2015). Bu tiir degerlendirmeler ayni zamanda
isgorenlerin ¢aligtiklari orgutlere veya okullara tuttuklari aynadir. Bu aynanin,
caligtiklari yerleri nasil goérduklerini ve nasil algiladiklarini gostermekte

oldugu soylenebilir.

2.1.5.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel Adalet (Folger, 1977) tarafindan, “calisma ortaminin
algilanan hakkaniyet derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Akt: Unler, 2015).
Orglt igi iligkilerin diizenlenmesinde ve sorunlarin ¢dziimlenmesinde diizenin
saglanmasi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Onemli olan adaletli bir

isleyis saglamaktir (Altinkurt, 2013).
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Orgiitsel adalet algisi; Islemsel adalet, dagitimsal adalet ve
etkilesimsel adalet olmak Uzere U¢ boyutta agiklanmaktadir (Nam, 2008). Bu

boyutlar ve kisa tanimlari Sekil 4’te gosterilmigtir.

Odullendirme sisteminde galisanlarin algisal

Dagitimsal Adalet davraniglarini dikkate alir (Moorman, 1991; 845).

_ Odullendirme sisteminin karar verme siirecinde,
Islemsel Adalet kullanilan agik uygulamalar igin galiganlarin
algilarini dikkate alinir (Moorman, 1991; 845).

Karar verme surecinde, kisilerarasi kabul edilmis
Etkilesimsel Adalet davraniglarin Ustunligunu savunur (Aryee ve
digerleri, 2002; 271).

Sekil 4. Orgiitsel Adalet Bigimleri ve Kisa Tanimlamalari

Kaynak: Nam, D. (2008). Giiven Ve Orgiitsel Adaletin Beklenti
Otesi Ozyeterlilik Davranigina Etkisi (Arma Filtre San. Ve Tic. A.S.
Ornegi). Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusii, Sakarya.

2.1.5.2.1. Dagitimsal Adalet

Birey dagitimsal adalet yargisini olustururken bir sonucun dogru ve
ahlaki olup olmadigina bakmaktadir. Dogruluk ile ilgili algilar kisiden kisiye
farklilagabildigi icin bu konuda kesin bir kaniya varmak zordur. Bireyler
herhangi bir seyin dogrulugunu degerlendirmek icin kiyaslama vyapar.
Kiyaslama vyapilan kisiye gore de bireylerin dagitimsal adalet algilari
farkhlasabilmektedir (Soyuk, 2007). Dagitimsal adalet, herkese hak ettigini
vermek seklinde tanimlanan orantili bir esitlik dusuncesinin Granu olup,
esitler esit, esit olmayanlar da farkli muamele gérmeli, béylece herkes hak
ettigine ulasmalidir (Giiriz, 2005. Akt. Altinkurt, 2013). isgérenler drgiitiin
adalet veya hakkaniyet seviyesi ile ilgili degerlendirmeyi kazanglarin dagilimi
ile ilgili olarak yaptigi icin bu adalet tiriine dagitim adaleti denilmistir (Unler,
2015). Diger bir deyisle dagitimsal adalet, bir 6rgut veya bireyin Urettigi deger
ile hak ettigi degeri kiyaslamasiyla olugsan adalet algisidir (Serinkan ve Erdis,
2014).
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2.1.5.2.2. islemsel Adalet

Islemsel adalet “kaynak ve kazanglarin dagiimi ile ilgili kararlarin
hakkaniyeti ile ilgili algi” seklinde tanimlanmaktadir (Lind ve Tyler, 1988; akt.
Unler, 2015). Liderin izleyenlerle olumlu iligkiler gelistirmesi, alinan kararla
ilgili zamaninda bildirimde bulunmasi, kurallara saygili olmasi, isgorenlerin
grup ici islemsel adalet algilarinin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir
(Greenberg, 1990. Akt: Aslan ve Ozkog, 2015). Bireyler kendilerine gosterilen
tavirlari, orgutsel adaletin bir gostergesi olarak algiladiklari igin, nezaket,
durustluk, bireysel haklara saygi gosterilmesi, birbirlerini dinleme gibi tavirlar,
adalete iligkin algilarinda 6nemli kriterlerdir (Serinkan ve Erdis, 2014). Liderin
aldigi kararlara yonelik agiklamalari igslemsel adalete iliskin algilari belirleyen
diger bir faktordir. Aldig1 kararlarin nedenlerine iliskin aciklamalarinin
yeterliligi ve igsgorenlerle samimi bir iletisim kurmasi iglemsel adalete iligkin

algilarini olumlu yénde etkileyecektir (Aslan ve Ozkog, 2015).

2.1.5.2.3. Etkilegsimsel Adalet

Etkilesimsel adalet; yoneticilerin, dagitim kararlarina iliskin suregleri,
isgorenlere karsi saygili ve durust bir sekilde acgiklamalari olarak
tanimlanabilir (icerli, 2010). Etkilesimsel adalet, isgorenlerle kaynaklarin
dagitimini yapan yoneticiler arasinda olan iletisimdeki adalet algilamasini
vurgular (Altinkurt, 2013). Etkilesimsel adaleti “kural ve prosedurlerin igleyigsi
sirasinda bireylere yapilan muamelenin kalitesi” seklinde de tanimlayabiliriz
(Unler, 2015).

Bireyler sadece kararlar verilirken hangi prosedurlerin kullanildigi ve
uygulamada bu prosedurlere ne derece sadik kalindidiyla ilgilenmezler. Ayni
zamanda uygulamada kendilerine nasil davranildigina ve yeterli agiklama
yapilip yapilmamasina da onem verirler. Uygulama surecinde bireylerin
karsilastiklar! kigilerarasi davraniglarin kalitesine iligkin algilan etkilesimsel

adaleti olugturur (Yilmaz, 2004).
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2.2. ligili Aragtirmalar

Bu baghk altinda arastirma konusuyla ilgili yurtdisi ve vyurtigi

arastirmalara yer verilmistir.

Orgiitsel adalet konusu yeni degildir ama okullarda ve egitim yonetimi
alaninda, orgutsel adalet ile ilgili calismalarin sayisi oldukga sinirhdir (Hoy ve
Tarter, 2004).

Anderson ve Shinew (2003) orgutsel adalet baglaminda cinsiyet
esitligi konulu arastirmalarinda, orgutsel adaletin tim alt boyutlarinda erkek

calisanlar lehine anlamli farklar bulundugunu tespit etmistir.

Lee, Pillutla ve Law (2000) ise Hong-Kong'ta calisan kadinlarin
sadece iglemsel adalet alt boyutunda algilarinin erkeklere gére daha dusik

oldugunu bildirmigtir.

Hoy ve Tarter'in (2004) Amerika Birlesik Devletleri Ohio eyaletindeki
11 sehirde bulunan 75 ortaokulda yaptiklari “Organizational Justice in
Schools: No Justice Without Trust” isimli arastirmalarina yaklasik 2600
ogretmen katilmigtir. Arastirmacilar tespit ettikleri drneklemin Ohio eyaletinin
tipik bir ornegi oldugunu ifade etmektedir. Arastirma neticesinde orgutsel
adalet ve orgutsel guvenin ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu, birine sahip
olamadan digerinin elde edilemeyecegi, okul mudurinun orgutsel adalet

duygusunu gelistirmede en onemli kigi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bhatti, Maitlo, Shaikh, Hashmi, Shaikh M’in. (2012) Lahor’'daki resmi
ve Ozel okullarda demokratik ve otokratik liderligin is doyumu Uzerindeki
etkisini arastirdiklari ¢alismanin sonucunda, liderlik stillerinin is doyumu
Uzerinde olumlu bir etkisinin bulundugunu ve devlet okullarinda cgalisan
ogretmenlerin is doyumunun Ozel okullarda c¢alisan O6gretmenlerden daha

yuksek oldugunu bildirmiglerdir.

Aldaihani ve Alansari (2016) Kuveyt devlet okullarinda gérev yapan
1203 ogretmenin katihmiyla yaptiklari arastirmada mesleki kidemi 5 yilin
altinda olan 6gretmenlerin hem dagitimsal adalet hem de etkilesimsel adalet
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alt boyutlarini kidemi daha ylksek olan 6gretmenlere gore anlamh duzeyde

daha yuksek algiladiklari sonucuna ulagmislardir.

Oguz'un (2011) 2010 yihinda Samsun il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan ve arastirmaya gonullu olarak katilan 200 ogretmen
ile yaptigr “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari ile Yéneticilerin Liderlik
Stilleri Arasindaki lliski” isimli galigmasinda 6gdretmenlerin, yoneticilerinin
liderlik stillerine iligkin gorusleri ve kendi orgutsel algilarinin katilimcilarin
cinsiyetlerine gore farkllasmadigi, ancak kadin 6gretmenlerin 6rgutsel adalet
algilarinin erkek ogretmenlere gobre daha dusuUk oldugu, ayrica kidem
degiskenine goére ogretmenlerin yoneticileri ile ilgili liderlik stili ve orgutsel
adalet algilarinin farklilagsmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayni arastirmada,
Ogretmenlerin  Orgutsel adalet algilari ile yoneticilerin sahip oldugu
doénusumcu liderlik stili arasinda pozitif ve anlamh bir iligkinin oldugu, toplam
varyansin yarisinin donugumcu liderlik stilinden kaynaklandigi, ayni zamanda
Oogretmenlerin  Orgutsel adalet algilari ile yoOneticilerin  sahip oldugu
surdurumcu liderlik stili arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, toplam
varyansin yaklasik %8’inin surdurimcu liderlik stilinden kaynaklandig,
ogretmenlerin orgltsel adalet ile yoneticilerin sahip oldugu ilgisiz liderlik stili

arasinda da negatif ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.

Derin  (2016) 2014-2015 o&gretim yilinda Balikesir ili merkez
ilcelerindeki resmi ortaokullarda gorev yapan 242 kadin, 141 erkek
dgretmenin katihmiyla yaptigi “Demokratik Liderlik Ve Orgiitsel Sinizm lliskisi:
Balikesir ili Merkez ligeleri Ornedi” isimli arastirmasinda égretmenlerin okul
maddarlerini “Cogunlukla” demokratik lider olarak bulduklari, demokratik
liderlik ile ilgili alginin cinsiyete, okul kidemine ve mesleki kideme gore
degismedigi, demokratik liderlik ile 6rgutsel sinizmin tim boyutlar arasinda
negatif yonlu bir iliski oldugu ve demokratik liderlik stilinin drgutsel sinizmin

anlamli bir yordayicisi oldugu sonuglarina ulasildigini bildirmektedir.

Akan ve Yalcin (2015) 2013-2014 ogretim yilinda Erzincan il
merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 1976 6gretmenden
239 kadin ve 265 erkek katilimci ile yaptiklari “Okul Yéneticilerinin Liderlik
Stilleri lle Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklari Arasindaki lligskinin incelenmesi”

isimli caligmalarinda asagidaki sonuglari elde etmigtir.
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Katihmci o6gretmenlerin  136’s1 ilkokul, 146’si ortaokul ve 226’si
liselerde gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin algilarina gére okul ydneticileri
doénusimcu liderlik davranigini “katiliyorum” duzeyinde, surdtrimcu liderlik
davranigini “kararsizim” diuzeyinde, serbest birakici liderlik davranisini ise
‘katilmiyorum” dizeyinde gostermektedir. Buna gobre ogretmenler okul
mudurlerinin okul icerisinde surdurumcu liderlik stili ve serbest birakici liderlik
stili davraniglarindan daha ¢ok donusumcu liderlik stilini sergilemektedirler.
Ogretmenlerin, okul igerisinde surdiirimci ve serbest birakici liderlik
davranisi sergileyen okul madurlerinden ziyade donusumcu liderlik davranigi

sergileyen okul mudurleri ile galismayi tercih ettikleri bildirilmistir.

Unli, Hamedoglu ve Yaman'in (2015) 2014-2015 6gretim yilinda
Balikesir ili Bandirma ilgesinde gorev yapan 350 ilkogretim ve ortadgretim
okulu 6gretmeninin génilll katihmiyla yaptiklari “Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilari ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki fliski” isimli
arastirmalari neticesinde Orgutsel adaletin geneline iligkin 6gretmen algi
duzeyinin yuksek duzeyde oldugu, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt
boyutlarinin da yuksek duzeyde olmasina karsin dagitimsal adalet alt
boyutuna iliskin algilarinin orta dlzeyde bulundugu, kadin ve erkek
Ogretmenlerin  orgutsel adalet algilarinin anlaml olarak farkhlasmadigi

sonucuna ulagiimigtir.

Polat ve Celep’in (2008) 2006-2007 6gretim yilinda Turkiye genelini
temsil etmek Uzere toplam 14 ildeki genel lise (721 kisi) ile mesleki ve teknik
liselerde (560 kisi) gorev yapan toplam 1281 6gretmenin 6rnekleme alindigi
ve gegerli sayllan 851 anket formundaki 6gretmen gorusleriyle yaptiklari
“Ortadgretim Odgretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel

Vatandaslik Davranislarina lliskin Algilar” isimli arastirma sonuglarina gére:

Ogretmenlerin orgitsel adaletin (¢ alt boyutunun tamaminda adaleti
‘“yuksek” duzeyde algiladigl, fakat ogretmenlerin etkilesimsel adalet
algilarinin, igslemsel ve dagitimsal adalet algilarina gére daha yuksek oldugu,
dolayisiyla okullarda iligkilerin, islemler ile 6dul ve ceza dagitimina gbre daha
iyi yarataldugu, ogretmenlerin cinsiyetlerine gore incelendiginde erkek
ogretmenlerin  kadinlara gore yoneticilerin daha adil davrandigini

dusundukleri, Orgutsel adaletin alt boyutlarinda ise cinsiyete bagh
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farkhlasmanin sadece dagitimsal ve etkilesimsel adalette gézlendigi, islemsel
adalet algisinda cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi, son calisilan
okuldaki gorev suresine gore orgutsel adalet algisinin 2 yil ve daha az
calisan ogretmenler lehine 3-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve Ustunde cgalisan
ogretmenlere gore daha ylUksek oldugu ve sonucun orgutsel adaletin tim alt
boyutlari i¢in gegerli oldugu ve okulda caligilan sure arttikga adalet algisinda

bir azalma gozlemlendigi sonucuna ulasildigi bildiriimektedir.

Kazancrnin (2010) 2009-2010 o6gretim yilinda Sakarya ili merkez
ilcelerindeki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 2522 o6gretmenden
olugsan evrenden arastirmaya katilan 237 kadin ve 173 erkek ogretmenin
gbruslerine gore yaptigi “ilkégretim Okullarindaki Yéneticilerin Liderlik Stilleri
lle Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari Arasindaki lliski Diizeyi” isimli
arastirmasi neticesinde; yoneticilerin dénistimcu liderlik ve etkilesimci liderlik
becerilerine yonelik 6gretmenlerin algilarinin “bazen” dizeyinde oldugu ve
dizeyin yeterince vyuksek sayllamayacadi, okul yoneticilerinin kendi
degerlendirmelerine gdére donusumcu liderlik o6zelliklerine sahip olma
dizeylerinin “yiksek” oldugu, okul yoneticilerinin érgutsel adalet becerileriyle
ilgili  6gretmenlerin algilarinin  “Cogunlukla” dizeyinde oldugu, cinsiyet
degiskenine gore orgutsel adalet algilari arasinda anlamli bir fark olmadigi,
hizmet suresi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin hizmet suresi daha yuksek
olan oOgretmenlere gore yoneticilerini daha adil algiladiklari sonucuna

ulasmistir.

Ertirk ve Babaoglan (2011) 2009-2010 6gretim yilinda Burdur ilindeki
tum ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenleri kapsayan “Ortadgretim
Okullarindaki Ogretmenlerin Orgutsel Adalet Algisi” isimli 225 kadin ve 328
erkek oOgretmenin katildigi arastirmalarinda, o6gretmenlerin  dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algisinin “yUksek” dizeyde oldudu, cinsiyet,
medeni durum ve egitim durumlarina gore farkhlasmadigi; orgutsel adalet
algilarinin kidem degiskenine gore ise farklilastigi belirlenmigtir. Arastirma
sonucuna goére, kidem arttikga ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilari azaldigi, 1-5 yil kidem arahdindaki 6gretmenlerin
adalet algisinin, 6 yil ve Uzeri kidemdeki ogretmenlere gore daha yuksek
oldugu bildirilmistir.
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Bas ve Senturk (2011), 2009-2010 ogretim yilinda Nigde il merkezinde
bulunan 13 ilkdgretim okulunda goérev yapan 204 kadin ve 197 erkek
dgretmenin katiimiyla gerceklestirdikleri “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgutsel Adalet, Orgiitsel Vatandaghk ve Orgiitsel given Algilar” isimli
arastirmalarinda ogretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore

yapilan analizlerde anlamli bir farkhlik bulunmadidi sonucuna ulagiimistir.

Kih¢ ve Demirtag (2015) 2012-2013 ogretim yilinda Bitlis ilindeki
liselerde gorev yapan 401 ogretmenin katihmiyla yaptiklar “Lise
Ogretmenlerinin Orgltsel Adalet Algilar’” isimli arastirmalarinda cinsiyet
acisindan, orgutsel adaletin dagitimsal ve islemsel boyutlarinda erkek
ogretmenlerin algilari kadin 6gretmenlerin algilarindan daha yuksek ¢ikmistir.
Buna gore, Ogretmenlerin dagitimsal ve iglemsel adalet algilarinda
isyerlerinde kendilerine ve baskalarina adil davraniimadigi dusuncesi
cinsiyete gore anlaml bir fark géstermektedir. Etkilesimsel adalet boyutunda
da erkek o6gretmenlerin algilarinin kadin 6gretmenlerin algilarindan daha
yuksek oldugunu ve bu farklihigin anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu
sonuglara gore kadinlar erkeklere gore, isyerinde kendilerine karsi daha
adaletsizce davranildidini, kendilerine daha az s6z hakki verildigini ve alinan

kararlara fazla katki yapamadiklarini algiladiklari sonucuna ulagmislardir.

Cirak ve Baskan (2015) 2011-2012 o6gretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle ilgesinde gorev yapan 124 erkek ve 233 kadin 6gretmenin
katihmiyla yaptiklari “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgitsel Adalet Algisi
(Ankara/Yenimahalle)” isimli arastirmalarinda 6gretmenlerin 6rgutsel adaletin
her boyutunda okul mudurlerinin adil davrandigini dusunduklerini tespit
etmislerdir. Okul mudurlerinin en fazla adaletli bulundugu alt boyut ise
etkilesim adaletidir. Dagitim adaleti boyutunda; cinsiyet, mesleki kidem ve
okul maduru ile galisma suresi 6gretmen gorusleri arasinda anlaml dizeyde
farklilk gostermistir. Kadin 6gretmenler okul mudurlerince kendilerine daha
fazla is yuklendigini diginmekte ve okul mudurlerini tarafsiz karar verme
konusunda erkek 6gretmenlere gore daha az adil bulmaktadirlar. En az ve en
fazla mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin ders programlarinin
hazirlanmasi konusunda okul mudurlerini adil bulma duzeyi daha dusuktur.

Okul muduru ile en az ¢alisma suresine sahip 6gretmenler okul mudurlerini,
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islem adaleti boyutundaki toplam dokuz maddenin yedi maddesinde diger
ogretmenlere gore daha az adil bulmaktadirlar. Okul mudurleri 6gretmenlere
kibar ve saygili davranma, kisisel ihtiyaglara duyarlilik gosterme gibi etkilesim
adaleti boyutunu ilgilendiren konularda en ylksek dlzeyde adaleti
saglamaktadirlar. Ogretmenlerin etkilesim adaleti algi diizeyinin, okul madurd

ile galigma suresine bagli olarak arttigi bildirilmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolumde aragtirmanin yontemi, modeli, evren ve 6rneklemi, veri
toplama sureci, veri toplama araglari ile verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontemler agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmen goruslerine gére, okul mudurlerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel adalet algilan arasindaki iliski betimsel ve

iligkisel tarama modeli kullanilarak belirlenmeye caligiimistir.

Blyukoztiurk, Cakmak, Akglin, Karadeniz, Demirel’e (2009) goére
betimsel arastirmalar, bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar. lliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2008). Bu arastirma, okul mudurlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin  Orgutsel adalet algilari arasindaki iligkiyi incelemesi
bakimindan iligkisel, bu kavramlarin bazi degiskenlerden nasil etkilendiginin

incelenmesi agisindan ise betimsel niteliktedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 6gretim yilinda Balikesir ili Bandirma
ilce merkezinde bulunan (kdy okullari, anaokullari, mesleki egitim ve halk

egitimi merkezi, imam hatip ortaokulu, lisesi ve fen lisesi harig) resmi
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ilkokullar, ortaokullar, anadolu liseleri ile mesleki ve teknik anadolu liselerinde

goOrev yapan 6gretmenlerden olugmaktadir.

Arastirma tum evren Uzerinde yapilmig, Orneklem alma yoluna

gidilmemigtir.

Balikesir il Milli Egitim MGdarligu Subat 2018 verilerine gore;
arastirma kapsamindaki ilkokullarda 344, ortaokullarda 402, anadolu
liselerinde 175, mesleki ve teknik anadolu liselerinde 243 o6gretmen gorev
yapmaktadir.  Toplamda  arastirmanin  evrenini 1164  ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma surecinde toplam 504 online veri toplama araci
elde edilmis ve toplanan verilerin evreni temsil etme orani %43.3 olarak

gerceklesmistir.

3.3.  Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Arastirmada online olarak yayinlanan Kkisisel bilgi formu, “Liderlik

Davraniglari Olgedi” ve “Orglitsel Adalet Olgegi” kullaniimistir. Olgeklerle ilgili

acgiklamalar alt basliklar halinde verilmigtir.

3.3.1. Liderlik Davraniglan Olgegi

Arastirmada kullanilan liderlik davranislar olgegi; Terzi’'ye (2012) gore;
Terzi ve Kurt'un (2005) arastirmasinda kullandiklart “Yonetici Davraniglari

Anketi’nin yeniden uyarlanmasidir.

Terzi (2012) olgegin gelistirimesinde izledigi yolu Terzi ve Kurt'un
(2005) “Yonetici Davraniglari Anketi’nde yer alan 29 sorunun 5 maddesini

amaca uygun bulmadigindan gikartarak bagladigi seklinde bildirmektedir.

Ayrica Terzi (2012) bazi maddelerin daha iyi ifade edilmesi amaciyla
degistirerek elde ettigi 24 soruluk Olcege dnce AFA uyguladigini ifade

etmektedir.



42

Olgegin KMO degeri .92, Barlett degerinin ise .00 oldudu, olgegin
orijinalinde oldugu gibi tg¢ faktorli yapisini korudugu bu g faktérin agikladigi

toplam varyansin ise %61 oldugu Terzi (2012) tarafindan bildiriimektedir.

Terzi (2012) tarafindan dlgege uygulanan Cronbach’s Alpha guvenirlik
analizinde demokratik liderlik faktérinin Alpha katsayisi a=90, otokratik
liderlik faktorunun alpha katsayisi a=87, ilgisiz liderlik faktorinun alpha degeri
a=90 olup Olgegin toplam alpha katsayisi a=71 bulunmustur. Liderlik
davraniglar olgegi 5’li likert tipi bir 6lgcektir. Maddeler (1) “Higcbir Zaman”, (2)
“‘Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Codgunlukla”, (5) “Her Zaman” seklinde
siniflandinimistir.

Terzi (2012) ayni zamanda d6lgege DFA’'da yapildigini bildirmektedir.
Terzi (2012) tarafindan yapilan DFA’da elde edilen uyumluluk degerleri su
sekildedir: RMSEA=0.072, GFI=0.80, AGFI=0.76, CFI=0.97, NNFI=0.94, ,2
=449.06,2/df=1.80'dir. Terzi (2012)’ ye gore DFA degerleri kabul edilebilir
degerler olup, birinci duzey DFA sonuglarina gore, kuramsal olarak one

surulen “Liderlik Davraniglar Olgegi’ndeki maddelerin ¢ faktori (demokratik

liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik) temsil ettigi dogrulanmigtir.

Bu arastirmada anilan dlgege yeniden chronbac’h alpha uygulanmigtir.
Chronbac’h alpha sonuglarina gére demokratik liderlik a=93, otokratik liderlik

a=85, ilgisiz liderlik a=90, dlgegin tamami igin a=64 bulunmustur.

3.3.2. Orgiitsel Adalet Olgegi

Arastirmada ogretmenlerin Orgutsel adalet algilarinin  Glgulmesi
amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilip Polat (2007)
tarafindan Tirkge'ye uyarlanan olgek kullanilmistir. Olgek (¢ alt boyutu
toplam 19 madde ile d6lgmektedir. Alti maddesi dagitimsal adalet, dokuz
maddesi islemsel adalet, dort maddesi ise etkilesimsel adalet alt boyutlarini
Olgmektedir. Bu maddeler, (1) “Kesinlikle Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum?”,
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(3) “Kararsizim”, (4) “Katihyorum”, (5) “Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri ile 5'li

Likert seklinde siniflandiriimistir.

Polat'in (2007) orgutsel adalet Olgcegine yaptigi guvenirlik analizinde,
orgutsel adaletin alt boyutlari igin guvenirlik katsayilari dagitimsal adalet
a=89, islemsel adalet a=95 ve etkilesimsel adalet boyutunda a=90 olarak
hesaplanmistir. Olgegdin tamami igin guvenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi

a=96 bulunmustur.

Bu arastirmada yeniden hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilari ise,
dagitimsal adalet =92, islemsel adalet a=97, etkilesimsel adalet alt boyutu

a=95 ve olgegin geneli i¢cin a=97 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Balikesir Valiligi il Milli Egitim Mudurligi’'nden alinan izin
dogrultusunda (Ek-1) Bandirma ilge Milli Egitim Mudirligi tarafindan ilgili
okullara resmi vyaziyla bildiriimek suretiyle Mart 2018 ayi1 suresince
https://goo.gl/forms/BEBQFIL6XNhjJvOrV2  adresinde  Google  Formlar

Uzerinden yayinlanarak online olarak toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizleri 504 6gretmenden (291
kadin, 213 erkek) sagdlanan verilerle yapilmigtir. Ogretmenlerden 131’i (%26)
ilkokullarda, 143’0 (%28,4) ortaokullarda, 102’si (%20,2) anadolu liselerinde,
128'’i (%25,4) mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapmaktadir.

Bandirma ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Liderlik Davranisglar ve
Orgltsel Adalet dlgeklerine verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin analizi
icin SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket programi

kullanilimistir.


https://goo.gl/forms/BEBQFIL6XhjJv9rV2
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Liderlik Davraniglari Olgegi'nde maddeler (1) “Higbir Zaman”, (2)
“‘Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Cogunlukia”, (5) Her Zaman, seklinde
tanimlanmistir. Maddelerin degerlendiriimesi igin ortalamalarin dereceli dlgek
kargiliklart 4/5 formula ile, aritmetik ortalamalarin 1.00-1.80 araligi “Higbir
Zaman”, 1.81-2.60 araligi “Nadiren”, 2.61-3.40 araligi “Bazen”, 3.41-4.20
araligi “Cogunlukla”, 4.21-5.00 araligi “Her Zaman” anlaminda hesaplanarak

kullaniimistir.

Orgutsel Adalet Olgegi'nde maddeler (1) “Kesinlikle Katiimiyorum”, (2)
‘Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katiiyorum”, (5) “Tamamen
Katiliyorum”, seklinde tanimlanmistir. Maddelerin degerlendiriimesi igin
ortalamalarin dereceli 6lgek karsiliklari 4/5 formulu ile, aritmetik ortalamalarin
1.00-1.80 araligi “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60 aralg “Katilmiyorum?”,
2.61-3.40 aral@ “Kararsizim”, 3.41-4.20 araligi “Katiliyorum”, 4.21-5.00

araligi “Tamamen Katiliyorum” anlaminda hesaplanarak kullaniimistir.

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin verilerin degerlendiriimesinde

frekans (f) ve ylzde hesaplamalari kullaniimistir.

Ogretmenlerin  okul mudurlerinden algiladiklari liderlik stilleri ve
Orgutsel adalete iligkin goéruslerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve

standart sapma kullaniimistir.

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin verilerin degerlendiriimesinde

frekans (f) ve ylzde hesaplamalari kullaniimistir.

Ogretmenlerin  okul mudurlerinden algiladiklari liderlik stilleri ve
orgutsel adalete iligkin goruslerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve

standart sapma kullaniimistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul kidemlerine gore liderlik stili ve
orgutsel adalet algilarinin belirlenmesinde t-testi, varyanslarin homojen
olmadigi durum bulunmamakla birlikte grup sayilarinin 50’nin altinda kaldigi
analizlerde Mann Whitney U-Testi kullaniimigtir.

Okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgutsel adalet

algilar arasindaki iligskinin tespiti i¢in ise korelasyon analizi kullaniimigtir.
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Liderlik stilinin Orgutsel adaletin yordayicisi olup olmadigina basit
regresyon analizi ile bakilmigtir. Veriler p<.05 ve p<.01 anlamhhk

dizeylerinde ¢ézimlenerek yorumlanmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Online veri toplama aracina ogretmenlerin verdikleri yanitlarin analiz

sonuglarina ait bulgular bu bolimde yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Online veri toplama aracinin ilk bolimu ile 6gretmenlerin cinsiyet,
goérev yapilan okul tiri ve okul kidemi gibi bagimsiz degiskenlere iligkin
veriler elde edilmistir. Bu asamada arastirmaya katilan 504 Ogretmenin
kisisel bilgilerine iliskin bulgular verilmistir. Cizelge 1'de ilkokullarda goérev

yapan o6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ait bulgular gértlmektedir.

Cizelge 1. ilkokul Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken f %

o (1) Kadin 99 756
Cinsiyet (2) Erkek — s
Okul Kidemi | (2 151! 80| 611
(2) 6+ Y 51| 389

Toplam 131 | 100.0

Cizelge 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6dretmenlerden 131’inin
ilkokullarda gorev yaptigi, bu 6gretmenlerin 99'unun (%75.6) kadin, 32’sinin
(%24.4) erkek oldugu ve okul kidemleri 1 ile 5 yil arasinda olan 6gretmenlerin
sayisinin 80 (%61.1), 6 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin sayisinin 51
(%38.9) kisi oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 2’de ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin demografik

Ozelliklerine iligkin bulgular verilmigtir.

Cizelge 2. Ortaokul Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsivet (1) Kadin 84 58.7
insiye
y (2) Erkek 59| 41.3
Okul Kidemi | (1) 1-5 Y1 103 /2
(2) 6+ Y 40 28
Toplam 143 100.0
Cizelge 2'ye gobre, arastirmaya katilan ogretmenlerin 143’0

ortaokullarda goérev yapmakta, 84 o6gretmen kadin (%58.7), 59 &gdretmen

erkek (%41.3), okul kidemi 1 ile 5 yil arasinda olan 6gretmenlerin sayisi 103

(%72), 6 yil ve daha olan 6gretmenlerin sayisi 40 (%28)’tir.

Cizelge 3'te anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin demografik

Ozelliklerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3. Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken f %

o (1) Kadin 52 51
Cinsiyet (2) Erkek - s
Okul Kidemi | (1) 1-5 Y1 55 53.9
(2) 6+ Yl 47| 46.1

Toplam 102 100.0

Cizelge 3’te anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin sayisinin
52 (%51) kadin, 50 (%49) erkek olmak Uzere toplam 102 kisi oldugu, bu

ogretmenlerden okul kidemi 1 ile 5 yil arasinda olanlarin sayisinin 55

(%53.9), 6 yIl ve daha fazla olanlarin sayisinin 47 (%46.1) oldugu

gOrulmektedir.
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Cizelge 4’te mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan

ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular verilmigtir.

Cizelge 4. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin
Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet (1) Kadin 56 43.8
(2) Erkek 72 56.2
Okul Kidemi | (1) 1-5Yil 69 53.9
(2) 6+ YIl 59 46.1
Toplam 128 100.0

Cizelge 4’te mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan

ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular verilmistir.

Cizelge 4’e gore mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin sayisi 56 (%43.8) kadin ve 72 (%56.2) erkek olmak Uzere
toplam 128’dir. Bu 6gretmenlerden okul kidemi 1 ile 5 yil arasinda olanlarin

sayisl 69 (%53.9), 6 yil ve daha fazla olanlarin sayisi ise 59 (%46.1)'dur.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iligkin analiz sonuglarina

yer verilmigtir.

4.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular

ilkokullarda gérev yapan égretmenlerin, okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik stillerine iligkin goruslerini ve 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarinin
duzeyini belirlemeyi hedefleyen arastirmanin birinci alt problemine ait

bulgular Cizelge 5’'de verilmigtir.
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Cizelge 5. ilkokul Ogretmenlerinin, Okul Mudurlerinin Liderlik
Stillerine lligkin Gorusgleri ve Orgutsel Adalet Algilari

Alt Boyutlar N X SS
. Demokratik 131 3.93 .81
= Otokratik 131 1.99 74
% Serbestlik Taniyan 131 1.74 77
Liderlik Toplam 131 2.65 .30
Dagitimsal 131 3.86 .85
S jslemsel 131 3.82 92
< Etkilesimsel 131 4.09 .92
Adalet Toplam 131 3.89 .86

Cizelge 5 incelendiginde ilkokullarda gérev yapan o6gretmenlerin,
okullarindaki liderlige iligkin algilarinin sirasiyla demokratik liderlik icin
“cogunlukla” araliginda (X=3.93, ss=.81), otokratik liderlik igin “nadiren”
araliginda (X=1.99, ss=.74) ve serbestlik taniyan liderlik icin de “higbir
zaman” araliginda (X=1.74, ss=.77), liderlik toplam puanlarinin ise “bazen”
araliinda (X=2.65, ss=.30) oldugu gorilmektedir. Buna gore ilkokullarda
gOrev yapan ogretmenler kendi okul mudurlerinin “gogunlukla” dizeyinde
demokratik liderlik stili, “nadiren” dizeyinde otokratik liderlik stili, “hicbir
zaman” duzeyinde serbestlik taniyan liderlik  stili  sergiledigini

dusunmektedirler.

Adalet alt boyutlarina iliskin algilarinin ise sirasiyla dagitimsal adalet
icin  “katihyorum” araliginda (X=3.86, ss=.85), islemsel adalet igin
“katiliyorum” araliinda (X=3.82, ss=.92) ve etkilesimsel adalet igin
“katiliyorum” araliginda (X=4.09, ss=.92), adalet toplam puanlarinin da
“katiliyorum” araliginda (X=3.89, ss=.86) oldugu gorilmektedir.  Yani
ilkokullarda gorev yapan ogretmenler kendi okul muadurlerinden o6rgutsel
adaletin tum alt boyutlarini “katiliyorum” duzeyinde algilamaktadirlar.

4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular
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Ortaokul ogretmenlerinin, okul muaddrlerinin liderlik stillerine iligkin
goruglerini ve 6gretmenlerin 6rgltsel adalet algilarinin duzeyini belirlemeyi
hedefleyen arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgular Cizelge 6’da

verilmigtir.

(}iz_elge 6. Ortaokul bg_retmenlerinin, Okul Mudirlerinin Liderlik
Stillerine lligkin Gorligleri ve Orgutsel Adalet Algilar

Alt Boyutlar N X Ss
Demokratik 143 3.98 .82
= Otokratik 143 1.83 71
% Serbestlik Taniyan 143 1.82 .84
Liderlik Toplam 143 2.63 31
Dagitimsal 143 3.72 .95
% islemsel 143 3.79 .96
< Etkilesimsel 143 4.07 .90
Adalet Toplam 143 3.83 .90

Cizelge 6'ya gore ortaokullarda galisan 6gretmenlerin, okullarindaki
liderligin varolus bicimlerini sirasiyla demokratik liderlik bigimini “cogunlukia”
araliinda (X=3.98, ss=.82), otokratik liderlik bicimini “nadiren” aralijinda
(X=1.83, ss=.71), serbestlik taniyan liderlik bigimini de “nadiren” aralijinda
(X=1.82, ss=.84), gérmekte olduklari sdylenebilir. Liderlik toplam puani ise
“bazen” araliindadir (X=2.63, ss=.31). Buna gore ortaokullarda gbrev yapan
ogretmenler kendi okul muaddurlerinin “cogunlukla” duzeyinde demokratik,
“nadiren” duzeyinde otokratik ve yine “nadiren” duzeyinde serbestlik taniyan
liderlik stili sergiledigini dusunmektedirler.

Adalet toplam puani (X=3.83, ss=.90) ile dagitimsal adalet alt boyutu
(X=3.72, ss=.95), islemsel adalet alt boyutu (X=3.79, ss=.96), ve etkilesimsel
adalet alt boyutu (X=4.07, ss=.90) puanlarinin tamaminin “katiliyorum”
dizeyinde oldugu goérilmektedir. Yani ortaokullarda goérev yapan
ogretmenlerin kendi okul mudurlerinden orgutsel adalet algilamalari tim alt

boyutlarda “katiliyorum” duzeyindedir.
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4.2.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Anadolu lisesi 6gretmenlerinin, okul mudarlerinin liderlik stillerine iligkin
goruslerini ve o6gretmenlerin orgutsel adalet algilarinin duzeyini belirlemeyi
hedefleyen arastirmanin Uglnclu alt problemine ait bulgular Cizelge 7’de

verilmistir.

Cizelge 7. Anadolu Lisesi (")g_retmenlerinin, Okul Mudiirlerinin
Liderlik Stillerine lliskin Gorusleri ve Orgiitsel Adalet Algilari

Alt Boyutlar N X SS
Demokratik 102 3.92 .73

4 .

= Otokratik 102 2.09 .68

[}

.'8 Serbestlik Taniyan 102 1.85 .82
Liderlik Toplam 102 2.72 .39
Dagitimsal 102 3.57 .94

% islemsel 102 3.68 .88

< Etkilesimsel 102 3.90 .89
Adalet Toplam 102 3.69 .85

Cizelge 7 incelendiginde anadolu liselerinde goérev yapan
ogretmenlerin, okullarindaki liderlige iligkin algilarinin sirasiyla demokratik
liderlik icin “gogunlukla” arah@inda (X=3.92, ss=.73), otokratik liderlik igin
“nadiren” araliginda (X=2.09, ss=.68) ve serbestlik taniyan liderlik icin de
“nadiren” araliginda (X=1.85, ss=.82), liderlik toplam puanlarinin ise “bazen”
araliginda (X=2.72, ss=.39) oldugu gorilmektedir. Buna goére anadolu
liselerinde gdrev yapan ogretmenler, kendi okul mudurlerinin “¢codunlukia”
dizeyinde demokratik liderlik stili, “nadiren” dizeyinde otokratik liderlik stili ve
yine “nadiren” duzeyinde serbestlik taniyan liderlik stili sergiledigini
dusunmektedirler.

Adalet alt boyutlarina iligkin algilarinin ise sirasiyla dagitimsal adalet

icin  “katiliyorum” aralijinda (X=3.57, ss=.94), islemsel adalet igin
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“katilyorum” arahdinda (X=3.68, ss=.88) ve etkilesimsel adalet igin,
“katiliyorum” araliginda (X=3.90, ss=.89), adalet toplam puanlarinin da
“katiliyorum” dizeyinde (X=3.69, ss=.85) oldugu gorilmektedir. Yani anadolu
liselerinde gorev yapan ogretmenlerin, kendi okul mudurlerinden algiladiklar

orgutsel adalet tum alt boyutlarda “katiliyorum” diizeyindedir.

4.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerinin, okul mudurlerinin
liderlik stillerine iliskin goruslerini ve 6gretmenlerin 6rgltsel adalet algilarinin
dizeyini belirlemeyi hedefleyen arastirmanin dérdincli alt problemine ait
bulgular Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin,

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Goriisleri ve Orgiitsel Adalet
Algilan

Alt Boyutlar N X Ss
Demokratik 128 3.90 .88

- .

= Otokratik 128 2.05 72

[}

Tg Serbestlik Taniyan 128 1.85 .85
Liderlik Toplam 128 2.69 .34
Dagitimsal 128 3.49 1.06

% islemsel 128 3.56 1.03

< Etkilesimsel 128 4.02 .99
Adalet Toplam 128 3.63 .97

Cizelge 8'e gbore mesleki ve teknik anadolu liselerinde ¢aligan
ogretmenlerin, okullarindaki liderligin varolus bigimlerini sirasiyla demokratik
liderlik bigimini “gogunlukla” arah@inda (X=3.90, ss=.88), otokratik liderlik
bigimini “nadiren” araliinda (X=2.05, ss=.72), serbestlik taniyan liderlik
bicimini de “nadiren” araliginda (X=1.85, ss=.85) gormekte olduklari
soylenebilir. Liderlik toplam puani ise bazen arali§indadir (X=2.69, ss=.34).

Buna gore mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenler,
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kendi okul mudurlerinin “gogunlukla” diuzeyinde demokratik liderlik stili,
“‘nadiren” dlzeyinde otokratik liderlik stili ve yine “nadiren” dlzeyinde

serbestlik taniyan liderlik stili sergiledigini dusunmektedirler.

Adalet toplam puani (X=3.83, ss=.97) ile dagitimsal adalet alt boyutu
(X=3.49, ss=1.06), islemsel adalet alt boyutu (X=3.56, ss=1.03), ve
etkilesimsel adalet alt boyutu (X=4.02, ss=.99) puanlarinin tamaminin
‘katihyorum” dizeyinde oldugu gorilmektedir. Yani mesleki ve teknik
anadolu liselerinde goérev yapan ogretmenlerin, kendi okul muaduarlerinden

algiladiklari érgutsel adalet tim alt boyutlarda “katiliyorum” diizeyindedir.

4.2.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin  sergiledigini  diistindigl  liderlik
stillerinin  6gretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamh bir farklihk gosterip
gOstermedigini belirlemeyi hedefleyen besinci alt problemin ilk bdlimine

iliskin bulgular Cizelge 9, Cizelge 10, Cizelge 11 ve Cizelge 12’'de verilmistir.

ilkokullarda gérev yapan o6gretmenlerin okul middrlerinin liderlik
stillerine iligkin goruslerinin  6gretmenlerin cinsiyetlerine goére farklilagip
farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U-Testi sonugclari
Cizelge 9'da gosterilmistir.

Cizelge 9. ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Liderlik
Stili Algilarn

inai Sira

Cinsiyet N Ortalamasi z U p

-1.186 1363.00 .236
Demokratik Kadin 99 63.77
Erkek 32 72.91

-583 147550 .560
Otokratik Kadin 99 67.10
Erkek 32 62.61

Serbestlik Kadin 99 65.30 -375 151450 .708

Taniyan Erkek 32 68.17
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Cizelge 9'a gore ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine
go6re, demokratik liderlik algilari (sira ortalamasi K=63.77, E=72.91), otokratik
liderlik algilari (sira ortalamasi K=67.10, E=62.61) ve serbestlik taniyan
liderlik algilarinda (sira ortalamasi K=65.30, E=68.17) anlamli bir farklilhk
(p>.05) bulunmamaktadir. Buna gore ilkokul mudurlerinin liderlik stillerine
iliskin kadin 6gretmenlerin algilar ile erkek 6gretmenlerin algilari arasinda

anlaml bir farklihk bulunmamaktadir.

Ortaokullarda goérev yapan o6gretmenlerin okul muddrlerinin liderlik
stillerine iligkin goruglerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan t-Testi sonuglari Cizelge 10’da
verilmistir.

Cizelge 10. Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Liderlik
Stili Algilan

Cinsiyet N X ss t P
84 3,87 87 1.916 .057
Demokratik Kadin
84 1,92 ,69 -1.757 .081
Otokratik Kadin
Erkek 59 1,71 72
Serbestlik Kadin 84 1,92 ,93 -1,608 110
Taniyan Erkek 59 1,69 67

Cizelge 10’da ortaokullarda gérev yapan o6gretmenlerin okullarindaki
mudurlerin gostermis olduklari liderlik stillerinin cinsiyete gore degismedigi
(p>.05) goérulmektedir. Yani ortaokul madurlerinin liderlik stillerine iliskin kadin
ogretmenlerin algilari ile erkek ogretmenlerin algilari arasinda anlamli bir

farkhilik bulunmamaktadir.

Anadolu liselerinde gorev yapan ogretmenlerin okul mudurlerinin
liderlik stillerine iliskin goruglerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farkhlagip
farkllagmadigini belirlemek igin yapilan t-Testi sonuglarn Cizelge 11'de
gOsterilmisgtir.
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Cizelge 11. Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore
Liderlik Stili Algilar

Cinsiyet N X Ss t p
52 3.86 .69 .815 417
Demokratik Kadin
52 2.08 .67 .068 .946
Otokratik G
Erkek 50 2.09 .69
Taniyan Erkek 50 1.92 .84

Cizelge 11'e gore anadolu lisesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
okul muddrlerinin liderlik stillerine iligkin gorusleri arasinda anlamli bir farkhlik
(p>.05) bulunmamaktadir. Buna goére anadolu lisesi mudurlerinin hangi
liderlik stilini sergiledigine iligkin kadin ogretmenlerin algilari ile erkek

ogretmenlerin algilari arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul
mudurlerinin liderlik stillerine iligkin goruslerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan t-Testi sonuglari

Cizelge 12’de verilmigtir.

Cizelge 12. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin
Cinsiyetlerine Gore Liderlik Stili Algilan

Cinsiyet N X Ss t p
56 4.02 .67 -1.314 191
Demokratik Kadin
Erkek 72 3.81 1.01
56 2.06 .66 -174 .862
Otokratik Kadin
Serbestlik Kadin 56 1.77 .79 918 .360

Taniyan Erkek 72 1.91 .90




56

Cizelge 12 incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yapilan analizde okul mudurlerinden
algiladiklari liderlik stillerinin anlamh bir sekilde farklilasmadigi (p>.05)
gorulmektedir. Yani, mesleki ve teknik anadolu lisesi mudurlerinin hangi
liderlik stilini sergiledigine iliskin kadin o6gretmenlerin gorugleri ile erkek

ogretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin  sergiledigini  disundugi  liderlik
stillerinin 6gretmenlerin okul kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
goOstermedigini belirlemeyi hedefleyen besinci alt problemin ikinci bolimune
iliskin bulgular Cizelge 13, Cizelge 14, Cizelge 15 ve Cizelge 16’da

verilmistir.

llkokullarda goérev yapan 6gretmenlerin okul kidemlerine gére
mudaurlerinin liderlik stillerine iligkin goruslerini belirlemek amaciyla yapilan t-
Testi sonuglari Cizelge 13’te gosterilmigtir.

Cizelge 13. ilkokul Ogretmenlerinin Okul Kidemlerine Gore
Liderlik Stili Algilan

Okul Kidemi N X Ss t p
- 80 4.01 74 1.397 .165
Demokratik -5yl
6+ Yil 51 3.81 .90
- 80 1.92 74 -1.187 .237
Otokratik 1-5vil
6+ Y 51 2.08 74
Serbestlik 1-5 YiIl 80 1.67 .68 -1.422 157
Taniyan 6+ Yl 51 1.86 .89

Cizelge 13te ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin okullarinda gérev
yaptiklari surelere gore mudurlerinden algiladiklari liderlik stillerinde anlamli
bir farkhihk (p>.05) gérulmemektedir. Buna gore, ilkokul mudurlerinin hangi
liderlik stilini gosterdigine iliskin bu okullarda 1 ile 5 yil arasinda gérev yapan
ogretmenlerin gorugleri ile 6 yill ve daha uzun suredir gorev yapan
ogretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Bunun

yani sira serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda bu okullarda 1 ile 5 yil
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arasinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=1.67,
ss=.68) “higbir zaman” duzeyinde, 6 yil ve daha uzun slredir gbérev yapan
6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=1.86, ss=.89) “nadiren” diizeyinde

olmasindan dolayi goreceli bir farkliliktan s6z edilebilir.

Ortaokullarda goérev yapan o6gretmenlerin okul kidemlerine goére
mudurlerinin liderlik stillerine iligkin goruslerini belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U-Testi sonuglari Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14. Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Kidemlerine Goére
Liderlik Stili Algilan

Okul Sira

Kidemi N Ortalamasi z U P
_ 1-5 Yil 103 70.86 -530 194250 .596
Demokratik
6+ Y 40 74.94
- 103 73.71 - 794 1884.00 .427
Otokratik -5 vil
6+ Y 40 67.60
Serbestlik 1-5 Yil 103 75.11 -1.447 173950 .148
Taniyan 6+ Y 40 63.99

Cizelge 14 incelendiginde ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin
okullarinda gorev yaptiklari sirelere gére mudurlerinden algiladiklar liderlik
stilleri arasinda anlamli bir farkhlik (p>.05) bulunmamaktadir. Yani, ortaokul
mudurlerinin liderlik stillerine iligkin, bu okullarda 1 ile 5 yil arasinda gorev
yapan ogretmenlerin gorusleri ile 6 yil ve daha uzun slredir gérev yapan

ogretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Anadolu liselerinde gorev yapan ogretmenlerin okul kidemlerine gore
mudurlerinin liderlik stillerine iligkin goruslerini belirlemek i¢in yapilan Mann

Whitney U-Testi sonuglari Cizelge 15’te verilmigtir.
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Cizelge 15. Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Okul Kidemlerine
Gore Liderlik Stili Algilar

Okul Sira 7 U
Kidemi Ortalamasi P
_ 1-5 VIl 55 53.53 - 750 1181.00 .453
Demokratik
6+ Yil 47 49.13
. 55 49.70 -666 119350 .505
Otokratik -5 il
6+ Yl 47 53.61
Serbestlik 1-5 VIl 55 48.30 -1.189 1116.50 .234
Taniyan 6+ Yil 47 55.24

Cizelge 15’e gore anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin okul
kidemlerine gore yapilan analizde mudurlerinden algiladiklari liderlik stilleri
arasinda anlamli bir fark (p>.05) yoktur. Buna goére anadolu lisesi
maddarlerinin liderlik stillerine iligkin bu okullarda 1 ile 5 yil arasinda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin gorugleri ile 6 yiIl ve daha uzun suredir gorev

yapan 6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamh bir farklillk bulunmamaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul
kidemleri dogrultusunda mudurlerinin liderlik stillerine iligkin goruglerini
belirlemek i¢in yapilan t-Testi sonuglari Cizelge 16’da gosterilmistir.

Cizelge 16. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin
Okul Kidemlerine Gore Liderlik Stili Algilar

Okul —
Kidemi N X sS t P
- 69 3.85 .90 - 757 450
Demokratik 1-5¥il
6+ Yl 59 3.97 .86
- 69 2.04 .70 -.099 921
Otokratik 1-5 il
6+ Yil 59 2.06 .76
Serbestlik 1-5 Yil 69 1.88 .86 .365 716

Taniyan 6+ Yl 59 1.82 .86
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Cizelge 16’da mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin okullarindaki goérev sureleri ile mudurlerinden algiladiklari
liderlik stilleri arasinda anlamli bir farklihk (p>.05) olmadi§i goériimektedir.
Yani, mesleki ve teknik anadolu lisesi mudurlerinin liderlik stillerine iliskin bu
okullarda 1 ile 5 yil arasinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin algilari ile 6
yil ve daha uzun suredir gorev yapan ogretmenlerin algilari arasinda anlamli

bir farklihk gériimemektedir.

4.2.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Ogretmenlerin, okul midirlerinden 6rgitsel adalet algilamalari
arasinda o6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemeyi hedefleyen altinci alt problemin ilk bolumudne iliskin bulgular

Cizelge 17, Cizelge 18, Cizelge 19 ve Cizelge 20’de verilmigtir.

ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglari Cizelge 17'de gosterilmistir.

Cizelge 17. ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Orgiitsel
Adalet Algilari

Sira

Cinsiyet N Ortalamasi z U p
= Kadin 99 63.89 -1.126 1375.00 .260

Dagitimsal

Erkek 32 72.53
. Kadin 99 64.59 - 753 144400 .452
Islemsel

Erkek 32 70.38

Kadin 99 63.26 -1.494 1312.50 .135
Etkilegsimsel
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Cizelge 17'ye gore ilkokullarda gorev yapan 0Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore, dagitimsal adalet algilari (sira ortalamasi K=63.89,
E=72.59), islemsel adalet algilari (sira ortalamasi K=64.59, E=70.38) ve
etkilesimsel adalet algilarinda (sira ortalamasi K=63.26, E=74.48) anlamli bir
farklihk (p>.05) bulunmamaktadir. Buna gore ilkokullarda gorev yapan kadin
ogretmenlerin kendi okul mudurlerinden algiladiklari 6rgutsel adalet dizeyleri
ile erkek oOgretmenlerin algiladiklari oOrgutsel adalet duzeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin orgutsel adalet algilarinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gére farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan t-Testi sonuglari Cizelge 18’de verilmistir.

. Cizelge 18. Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore
Orgutsel Adalet Algilan

Cinsiyet N X Ss t p
5 Kadin 84 3.52 .88  -2.975 .003**
Dagitimsal

Erkek 59 3.99 .99
Islemsel

Erkek 59 4.09 .99
— Kadin 84 3.92 .93 -2.464 .015*
Etkilesimsel

Erkek 59 4.29 .82

*p<.05, ** p<.01

Cizelge 18’de ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6rgltsel adalet
algilarinin dagitimsal adalet alt boyutunda erkekler lehine (X=3.99, ss=.99),
kadin o6gretmenlere gore (X=3.52, ss=.88), anlamli diizeyde farklilastigi
(p<.01) bulunmustur. Buna goére ortaokullarda goérev yapan erkek
ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin kadin ogretmenlerden anlamli

duzeyde daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

islemsel adalet alt boyutunda erkek 6gretmenlerin algilarinin (X=4.09,
ss=.99), kadin o6gretmenlerden (X=3.57, ss=.88) anlamli diizeyde daha

yuksek oldugu (p<.01) gorUimektedir. Yani ortaokullarda gérev yapan erkek



61

ogretmenlerin iglemsel adalet algilari kadin ogretmenlere goére anlamli

duzeyde daha yuksektir.

Etkilesimsel adalet alt boyutuna ait algilarinda da erkek 6gretmenler
lehine (X=4.29, ss=.82), kadin Ogretmenlere goére (X=3.92, ss=.93)
farkhliginin  (p<.05) dizeyinde anlamh oldugu bulunmustur. Buna gore
ortaokullarda gorev yapan erkek ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin
kadin ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarindan anlamli dizeyde daha

yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anadolu liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin Orgutsel adalet
algilarinin - 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére farkhlasip farklilagsmadigini

belirlemek icin yapilan t-Testi sonuglari Cizelge 19'da gosterilmistir.

. Cizelge 19: Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore
Orgutsel Adalet Algilan

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 52 3.31 .83 -2.923 .004*
Dagitimsal Erkek 50 384 .98
. Kadin 52 3.54 .80 -1.669 .098
'slemsel Erkek 50 383 .95
Kadin 52 3.78 .84 -1.370 .174
Etkilesimsel Erkek 50 4.03 93
*p<.01

Cizelge 19'da anadolu liselerinde go6rev yapan o6gretmenlerinin
orgutsel adalet algilarinin cinsiyete gore dagitimsal adalet alt boyutunda
farkhlastigi (p<.01) gortimektedir. Bu farkhlik (X=3.84, ss=.98; X=3.31,
ss=.83) erkekler lehinedir. Ayni zamanda kadin 6gretmenlerin dagitimsal
adalet alt boyutuna iligkin algilari “kararsizim” duzeyinde iken erkek
ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin algilari “katillyorum” duzeyindedir. Yani
Anadolu liselerinde gorev yapmakta olan erkek 6gretmenlerin dagitimsal

adalet alt boyutuna iliskin algilarinin kadin égretmenlerin bu alt boyuta iliskin
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algilarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Buna gobre anadolu liselerinde goérev yapan erkek
ogretmenlerin dagitimsal adaleti kadin 6gretmenlere gore anlamli duzeyde

daha yuksek algiladiklari belirlenmisgtir.

islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise kadin ve erkek

ogretmenlerin algilari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin
orgutsel adalet algilarinin 6gretmenlerin  cinsiyetlerine goére farklilagip
farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan t-Testi sonuclari Cizelge 20’de

verilmistir.

Cizelge 20: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin
Cinsiyetlerine Gore Orgutsel Adalet Algilari

Cinsiyet N X SS t p

Kadin 56 334 98 1393 .166
Dagitimsal Erkek 72 360 112
_ Kadin 56 349 95  -695 488
'slemsel Erkek 72 361  1.09

Kadin 56 403 1.00 .064  .949
Etkilesimsel Erkek 79 4.0 99

Cizelge 20 incelendiginde mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev
yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yapilan analizde kadin ve erkek
ogretmenlerin drgutsel adalet algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklihk olmadigi gérilmektedir.

Ancak, ortalama puanlar incelendiginde mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan erkek ogretmelerin dagitimsal adalet alt boyutu
puanlarinin (X=3.60, ss=1.12) “katiliyorum” diizeyinde, kadin 6gretmenlerin
bu alt boyuta ait puanlarinin (X=3.34, ss=.98) “kararsizim” diizeyinde oldugu



63

gorulmektedir. Buna gore istatistiksel olarak anlamli olmasa da erkek
ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin kadin 6gretmenlerin algilarindan

daha yuksek olduguna dair géreceli bir farklihktan s6z edilebilir.

Ogretmenlerin, okul mudirlerinden 6rgiitsel adalet algilamalarinin
ogretmenlerin  okul kidemlerine gore anlamh bir farklihk gosterip
gOstermedigini belirlemeyi hedefleyen altinci alt problemin ikinci bolimine
iliskin bulgular Cizelge 21, Cizelge 22, Cizelge 23 ve Cizelge 24’de

verilmigtir.

ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin 6érgiitsel adalet algilarinin okul
kidemlerine goére farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icgin yapilan t-Testi
sonuglari Cizelge 21'de gosterilmistir.

) Cizelge 21. ilkokul Ogretmenlerinin Okul Kidemlerine Gére
Orgiitsel Adalet Algilar

Okul Kidemi N X SS t p

1-5 Y 80 3.99 .79 2.142 .034*
Dagitimsal 6+ Vi 51 3.66 91
_ 1-5 Y 80 3.92 .86 1579 .117
Islemsel 6+ Vil 51 366 .99

1-5 Yil 80 4.18 .85 1.279  .203
Etkilesimsel 6+ Vi 51 3.97 101

*p<.05

Cizelge 21'de ilkokullarda gorev yapan o6gretmenlerin 6rgutsel adalet
algilarinin dagitimsal adalet alt boyutunda 1 ile 5 yil arasinda okul kidemi
olan 6gretmenler lehine (X=3.99, ss=.79), 6 yil ve daha okul kidemi olan
ogretmenlere gore (X=3.66, ss=.91), anlaml dizeyde farklilastigi (p<.05)
gorulmektedir. Yani ilkokullarda 1 ile 5 yil arasinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin dagitimsal adalet alt boyutuna iligkin algilarinin 6 yil ve daha
uzun suredir gorev yapmakta olan ogretmenlerin algilarindan istatistiksel

olarak anlamli duzeyde daha ylksek oldugu gorulmektedir.
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Islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise ayni okulda
1 ile 5 yiIl arasinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin algilari ile 6 yil ve
daha uzun suredir gorev yapan ogretmenlerin algilari arasinda anlamli bir

farkhliga rastlanmamistir.

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarinin
okul kidemlerine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
Mann Whitney U-Testi sonuglari Cizelge 22’de verilmistir.

. Cizelge 22. Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Kidemlerine Gore
Orgutsel Adalet Algilar

Okul N Sira . U

Kidemi Ortalamasi P

1-5 Y 103 71.03 -449  1960.50 .653
Dagitimsal 64 Vil 40 24.49
] 1-5 Yil 103 69.14 -1.329 176550 .184
Islemsel 6+ Vil 40 79.36

1-5 Y 103 68.71 -1.557 172150 .120
Etkilesimsel 6+ Vil 40 80.46

Cizelge 22 incelendiginde ortaokullarda gérev yapan o6gretmenlerin
okullarinda gorev yaptiklari surelere gore orgutsel adalet algilar arasinda
anlamli bir farkhhk (p>.05) bulunmamaktadir. Buna gore ortaokullarda 1 ile 5
yil arasinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin drgutsel adalet algilari ile 6
yiIl ve daha uzun suredir gorev yapan ogretmenlerin orgutsel adalet algilari
arasinda dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt

boyutlarinin herhangi birinde anlamli bir farkhliga rastlanmamistir.

Anadolu liselerinde goérev yapan o&gretmenlerin oOrglutsel adalet
algilarinin okul kidemlerine goére farklilagip farkllagsmadigini belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglari Cizelge 23’te gosterilmistir.
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Cizelge 23. Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Okul Kidemlerine

Gore Orgiitsel Adalet Algilari

Okul Sira . U

Kidemi Ortalamasi P

1-5 Yl 55 54.07 -954 1151.00 .340
Dagitimsal 64 Vil 47 48.49
] 1-5 Yil 55 51.81 -114 127550 .909
Islemsel 6+ Vil 47 51.14

1-5 Yil 55 50.95 -209 1262.00 .835
Etkilesimsel 6+ Vil 47 5215

Cizelge 23’e gore anadolu liselerinde goérev yapan 6gretmenlerin okul

kidemlerine gore yapilan analizde orgutsel adalet algilari arasinda anlamli bir

fark (p>.05) yoktur. Yani Anadolu liselerinde 1 ile 5 yil arasinda gorev

yapmakta olan 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilar ile 6 yil ve daha uzun

suredir gorev yapan ogretmenlerin orgutsel adalet algilar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev yapan oOgretmenlerin

orgutsel adalet algilarinin okul kidemlerine gore farklilasip farkhlagsmadigini

belirlemek igin yapilan t-Testi sonuglari Cizelge 24’te verilmistir.

Cizelge 24. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin

Okul Kidemlerine Goére Orgiitsel Adalet Algilari

f():izluelmi N X ss t p

1-5 Yl 69 3.85 .90 - 757 450
Dagitimsal 6+ Vil 59 3.97 86
_ 1-5 Vil 69 2.04 .70 099 921
Islemsel 6+ VI 59 2.06 76

15 Vil 69 1.88 .86 365  .716
Etkilesimsel 6+ Vil 59 1.82 86

Cizelge 24’te mesleki

ve teknik anadolu

lisesi

ogretmenlerinin

okullarindaki goérev surelerinin algiladiklari érgutsel adalet Gzerinde anlaml
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bir etkisinin (p>.05) olmadigi gorulmektedir. Buna gore mesleki ve teknik
anadolu liselerinde 1 ile 5 yil arasinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
orgutsel adalet algilar ile 6 yil ve daha uzun suredir gorev yapan
Oogretmenlerin  orgutsel adalet algilari arasinda anlamh bir farkhlik

bulunmamaktadir.

4.2.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iligskin Bulgular

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin liderlik stillerine iliskin gérugleri ile
yine o6gretmenlerin algiladiklari érgltsel adalet arasindaki iliskiyi saptamak

icin korelasyon analizi yapilarak sonuglari Cizelge 25’'te verilmistir.

Cizelge 25. Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Adalet iligkisi

Boyutlar Dagitimsal Etkilesimsel islemsel Adalet
adalet adalet adalet toplam
Demokratik
Liderlik 688 74T 788 787
Otokratik
Liderlik -.580** -.623* -.642** -.652%
Serbestlik
Taniyan Liderlik -.609** -.651** -.677* -.685**
**p<.01

Cizelge 25 incelendiginde o6gretmenlerin okul mudurlerinin liderlik
stillerine iligkin algilari ile yine 6gretmenlerin orgutsel adalet algilari arasinda
(p<.01) dlizeyinde pozitif veya negatif ydonde anlamli iliski oldugu sdylenebilir.

Ozellikle bu iliski demokratik liderlik ile 6érgiitsel adalet toplam puanlari

ve alt boyutlarinda yukselmektedir.

Soyle ki;

Demokratik liderlik ile dagitimsal adalet (r=.688, p<.01), etkilesimsel
adalet (r=.747, p<.01), islemsel adalet (r=.788, p<.01) ve toplam adalet
algilari (r=.787 p<.01) arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu gérilmektedir.
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Otokratik liderlik ile dagitimsal adalet (r=-.580, p<.01), etkilesimsel
adalet (r=-.623, p<.0l1), islemsel adalet (r=-.642, p<.01) ve toplam adalet
algilari (r=-.652, p<.01) arasinda negatif yonll bir iliskiden s6z edilebilir.

Serbestlik taniyan liderlik ile dagitimsal adalet (r=-.609, p<.01),
etkilesimsel adalet (r=-.651, p<.01), islemsel adalet (r=-.677, p<.01) ve
toplam adalet algilari arasinda negatif yonde bir iligki oldugu séylenebilir.

Yani, ogretmenlerin demokratik liderlik algilar arttikga dagitimsal,
etkilesimsel ve iglemsel adalet algilarinin da anlamh dizeyde arttigi

goOrulmektedir.

4.2.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Okul muddrlerinin sergiledigi liderlik stillerinin 6gretmenlerin érgutsel
adalet algilarinin anlamlh bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek igin

yapilan regresyon analizi sonuglari Cizelge 26’da verilmigtir.

Cizelge 26. Liderlik Stillerinin Orgiitsel Adaleti Yordamasi

Degisken B R R? B t F P

Sabit 7.260 25.643 .000

Liderlik Toplam -1.305 .485 .235 -485 -12.420 154.253 .000
p<.01

Cizelge 26'ya goére toplamda liderlik stilleri 6rgutsel adaletteki
degismelerin %24’GUnU agiklamaktadir. Toplam liderlik davraniginin érgutsel
adalet Uzerindeki etkisi (3=-.485)'tir.

Bunun anlami liderlik stillerindeki bir birimlik degismenin o6rgutsel
adalet algilamalarinda 0.24 birimlik bir degisime tekabul ettigidir. Yani okul
mudurlerinin - sergiledigi liderlik stillerinin  6gretmenlerin  6rgutsel adalet

algilarinin anlaml bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi ile mesleki ve teknik
anadolu lisesi 6gretmenlerinin okul madurlerinden algiladiklari liderlik stilleri
ile yine 6gretmenlerin algiladiklari érgutsel adalet iliskisi incelenmistir. Elde
edilen veriler, cinsiyet ve okul kidemi degiskenleri agisindan
degerlendirilmistir. Ogretmen gorislerine gére okul midirlerinin sergiledikleri

liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarinin iligkisi belirlenmisgtir.

Arastirmanin bulgulari égretmenlerin; okul mudurlerinin “Cogunlukla”
duzeyinde demokratik, “Nadiren” dizeyinde otokratik, ilkokul 6gretmenlerinin
“Hicbir Zaman” duzeyinde, diger 6gretmenlerin “Nadiren” duzeyinde ilgisiz
liderlik davranigi sergiledigini dusundugu ve orgutsel adalet algilarinin tUm
okul turlerinde “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Demokratik
liderligin “cogunluklia” duzeyinde algilaniyor olugu umut verici bir durum

olarak degerlendirilebilir.

Yurtici ve yurt disi arastirmalar incelendiginde, Terzi ve Kurt (2005)
calismalarinda 6gretmenlerin okul mudurlerini buyUk oranda demokratik lider
olarak algiladiklari, Celik’e (2016) gore “Cogunlukla” demokratik bulduklari,
Derin (2016)'e goére demokratik bulduklari, Terzi ve Celik'e (2016) gore
ilkokul ve lise ogretmenlerinin muadurlerini “cogunlukla” demokratik lider
Ozellikleri gosteren yoneticiler olarak tanimladiklari, Bozdodan ve Sagnak’in
(2011) arastirmasinda ilkogretim o6gretmenlerinin goruslerine goére, okul
mudurlerinin demokratik liderlik ozelliklerini daha ¢ok gosterdigi sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuglar arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
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Ayrica, Tas, Celik ve Tomul'un (2007) arastirmasinda yoneticilerin
demokratik ve donusumcu liderlik tarzi davraniglar sergiledikleri, Gezici
(2007) Sakarya ilindeki 6zel 6gretim kurumlarinda calisanlarin liderleri
hakkindaki goruslerinin demokratik liderlige daha yatkin oldugu sonucuna
varmig, yurtdigi arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildigi goralmus,
Bhatti ve digerleri’'nin (2012) Lahor’daki resmi ve 06zel okullarda c¢alisan
ogretmenler arasinda yaptiklari arastirma sonucuna gére de c¢alisanlar genel

olarak liderlerinin demokratik liderlik bicimi sergilediklerini ifade etmektedir.

Yurtici alanyazininda bu arastirmanin bulgularini desteklemeyen
sonuglara da rastlanmaktadir. Ocak’in (2014) arastirmasinda bu arastirmanin
aksine okul mudurlerinin otoriter liderlik, demokratik liderlik ve dontsumcu
liderlik stillerini nadiren, serbest birakici liderlik ve etkilesimci liderlik stillerini

ise ara sira sergiledikleri saptanmistir.

Yoneticilerin liderlik stilleri egitim orgutleri digsinda da sikga
arastinimaktadir. Bakan ve Buylkbese’nin (2010) arastirmasinda Turkiye’'de
hem kamu hem de 6zel sektor yoneticilerinin otoriter liderlik stilini daha fazla
uyguladigi ortaya ¢ikmigtir. Demirbilek (2003) ise arastirmasinda profesyonel
sendika yoneticilerinde otokratik lider davranisinin agirlik tasidigini tespit

etmigtir.

Bu arastirmada ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine
iligskin algilarinin cinsiyetlerine bagl olarak farklilagsmadigi gorulmagtir.
Tura’nin (2012) Karacabey ilcesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler arasinda yuruttugu arastirma bu bulgular  desteklerken,
Boyraz'in (2018) arastirma sonuglari ise algilanan liderlik stillerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde kadin 6gretmenler lehine

farklilagtigini géstermektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde cinsiyet degdiskeni
konusunda elde edilen sonuglarin tutarli olmadigr sdylenebilir. Bunun nedeni
arastirmalarda kullanilan Olgekler, farkli 6rneklemler ve artik cinsiyet

degiskeninin ayirici bir vasfinin kalmamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan tim ogretmenlerin okul kidemi degiskenine gore

yapilan analizlerde okul mudurlerinden algiladiklari liderlik stilleri arasinda
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anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Bu arastirmanin bulgulariyla paralel
olarak Bardakgi (2017) AB projesi yuratilen okullardaki 6gretmenlerin gérev
yaptiklari okullarin mudurlerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin kidemleri
acisindan bir farklilik olugturmadigini ifade etmektedir. Yine, Onci (2017)
liderlik alt boyut algilarinin kurumda g¢aligma suresine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigini bildirmigtir. Vural (2016) 6gretmenlerin
gorev yaptiklari mevcut okuldaki kidemlerine bagli olarak liderlik algilarinin
gruplar arasinda anlaml farkhlagsmadigr sonucuna ulagmigtir. Okul kidemi
hususunda alanyazinda gorus birliginin daha fazla oldugunun bu arastirma
gercevesinde vyapilan alanyazin incelemesi neticesinde sdylenebilirligi

mumkun gozukmektedir.

Orgutsel adaletle ilgili olarak sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin
Orgutsel adalet algilarinin tim okul turlerinde “Katiliyorum” dizeyinde,
oldukca yuksek oldugu soylenebilir. Alanyazin incelendiginde calisanlarin
orgutsel adaletle ilgili algilan igin farkli sonuglara ulasildigi gortulmektedir.
Polat ve Celep’in (2008) arastirmasinda da genel olarak 6gretmenlerin adalet
algilarinin yiksek dizeyde oldugu, Akyavuz’'a (2017) gore o6gretmenlerin
genel drgutsel adalet algilarinin “Yiksek” dizeyde oldudu, islemsel adalet alt
boyutunda “Orta”, dagitimsal ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise
“Yuksek” dizeyde oldugu, Uysal'in (2014) arastirmasinda liselerde gorev
yapan oOgretmenlerin orgutsel adalete iligkin algilarinin “Orta” dizeyde
oldugu, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt
" duzeyde algiladiklari, Demirbilek (2018)

boyutlarinin  her birini “orta
ogretmenlerin orgutsel adalet algilarinin, “Oldukg¢a katillyorum” dizeyinde
oldugunu, ilkokul ogretmenleri ile ortaokul ogretmenleri arasinda ilkokul
ogretmenleri lehine, lise 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri arasinda lise

ogretmenleri lehine anlamli bir fark bulundugunu ifade etmektedir.

Yoldas (2018) ise, arastirmasina katilan 6gretmenlerin sahip olduklari
sosyo-demografik 6zelliklerin orgutsel adalet algilari Gzerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadigini bildirmektedir.

Bu arastirmada ilkokul ogretmenlerinin cinsiyetlerine goére okul
mudurlerinden Orgutsel adalet algilarinin  farkhlasmadigr  goérilmagtir.

Kazanci (2010) da ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6rgutsel adalet
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algilarinin farklilagsmadigini belirtmektedir. Ates (2004) ilkogretim, lise ve
mesleki egitim veren okullarin o6gretmenleri acgisindan cinsiyet gibi
demografik degiskenlerin 6rgutsel adalet algisini etkilemedigini ifade

etmektedir.

Cekic (2018) Edirne ilindeki ilk ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Orgutsel adalet algilari arasinda farklilik

bulunmadigini bildirmektedir.

Celebi, Vuranok ve Asan’in (2015) istanbul ili Uskidar ilgesindeki
resmi ilkokul o6gretmenleri arasinda yaptigi arastirmada o6gretmenlerin
cinsiyete gore etkilesimsel adalet alt boyutundaki fark erkek ogretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore adalet
algilari incelendiginde tim alt boyutlarda farkhlik oldugu goriimektedir. Erkek
ogretmenlerin  dagitimsal adalet alt boyutunda algilarinin  kadin
ogretmenlerden (p<.01) dlzeyinde yuksek oldugu, islemsel adalet alt
boyutunda erkek Ogretmenler lehine kadin ogretmenlere gore (p<.01)
duzeyinde vyuksek oldugu, etkilesimsel adalet alt boyutunda da erkek
ogretmenler lehine kadin 6gretmenlere gore (p<.05) dizeyinde bir farkhlik
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Polat ve Celep’in (2008) arastirmasinda da
erkek ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore yoneticilerin daha fazla adil
davrandigini dusundukleri, orgutsel adaletin alt boyutlarinda ise cinsiyete
badl farkllasmanin sadece dagitimsal ve etkilesimsel adalette gdézlendigi,
islemsel adalet algilarinda anlamh bir farklihdin bulunmadigi belirlenmistir.
Celik'in (2018) Balikesir ilindeki ortaokul o6gretmenleri arasinda yaptigi
arastirmada ise cinsiyete goére oOrgutsel adalet algilarinin farklilasmadigi

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan anadolu lisesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
Orgutsel adalet algilari arasinda dagitimsal adalet alt boyutunda erkek
ogretmenlerin algilarinin kadin égretmenlerden (p<.01) dizeyinde ylksek
oldugu, iglemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise algilar arasinda

anlamli bir farkhhk olmadigi géraimustar.
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Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin
cinsiyetlerine goére o&rgutsel adalet algilari arasinda anlamh bir farklihk
bulunmamistir. Yilmaz’a (2010) goére 6dretmenlerin 6rgutsel adalet algisi
cinsiyet degiskeninden etkilenmemektedir. Kahraman’da (2017) Istanbul’'un
Pendik ve Sultanbeyli ilgelerinde gorev yapan ogretmenler icin cinsiyet
degiskenine gore orgutsel adalet dlgeginin dagitimsal adalet, islemsel adalet,
kigilerarasi iliskide adalet ve toplamindan elde edilen puanlarin ortalamalari

acisindan anlaml bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.

Demirbilek (2018) ise Bingdl il merkezindeki okullarda gbérev yapan
ogretmenler arasinda erkek ogretmenlerin Orgutsel adalet algi duzeylerinin

kadin 6gretmenlere gore daha ylksek oldugu sonucuna varmigtir.

Yildiz’in (2015) arastirmasinda ise kadin 6gretmenlerin 6rgltsel adalet
algilarinin; dagitimsal, iglemsel, etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ve toplam
puanda erkek ogretmenlere gore anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu

gorulmustar.

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin okul kidemlerine gore yapilan
analizde gorev suresi 1 ile 5 yil arasinda olan 6gretmenlerin dagitimsal
adalet alt boyutuna iliskin algilarinin gérev stresi 6 yiIl ve daha fazla olan
dgretmenlere gore (p<.05) diizeyinde yiiksek oldugu goriimistir. islemsel
ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise anlamh bir farkhilk
bulunmamaktadir. Erdig’in (2013) arastirmasinda ise tum alt boyutlarda
kidem yili az olan dershane o&gretmenleri lehine anlamh farkhliklara
rastlanmistir. Eker’'in (2006) calismasinda mesleki kidemi en ylksek olan
calisanlarin kidemi daha az olan caliganlara gére dagitim adaleti algilarinin
daha yuksek oldugu gorulmustur. Kazanci (2010) ilkdgretim okullarinda
yaptigi arastirmada 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin yoneticilerini
11 yil ve Ustu kideme sahip ogretmenlere gore daha adil algiladiklarini
bildirmektedir. Celik’in (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin orgutsel adalet
algilarinin tm alt boyutlarda okul kidemi 1 ile 3 yil arasinda olan 6gretmenler
lehine kidemi 7 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere gore anlamh bir farkhlik
gOsterdigi ifade edilmektedir. Sonug olarak arastirma bulgulari dogrultusunda
kidemi duguk olan ilkokul o6gretmenlerinin okul mudurlerini daha adil

bulduklari sdylenebilir. Alanyazinda ¢ogunlukla kidem yukseldikge orgutsel
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adalet algisinin azaldigina dair bulgulara rastlanmaktadir. Buna karsin
kidemle Orgutsel adalet algisi arasinda bir iligki bulunmadigina dair aragtirma

sonugclari da bulunmaktadir.

Bu arastirmada ortaokul, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu
lisesi 6gretmenlerinin okul kidemlerine gore orgutsel adalet algilari arasinda
anlamli bir farkliiga rastlanmamigtir. Ugurlu (2009) ilkokul ogretmenleri
arasinda yaptigi arastirmada okuldaki c¢alisma surelerinin drgutsel adalet
algisini  etkilemedigi, Demirbilek (2018) 0&gretmenlerin orgutsel adalet
algilarinin kidem degiskeni acgisindan anlamli bir bicimde farklilagsmadigi
bulgusunu paylasmistir. Titrek (2009) okul tlrine goére okullardaki 6érgltsel
adalet diuzeyi isimli arastirmasinda, ilkogretim okulu ve genel liselerin
Orgutsel adalet duzeyinin mesleki egitim veren liselerden daha olumlu

algilandigini ifade etmektedir.

Arastirma bulgularina goére, okul muadurlerinin sergiledikleri liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin orgutsel adalet algilari arasinda anlaml bir iligki
oldugu gorulmektedir. Bu durum dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet

alt boyutlarinin timande gegerlidir.

Otokratik liderlik tarzinin ise 6gretmenlerin 6rgltsel adalet algilarinin
olumsuzlagmasina neden oldugu soylenebilir. Analiz sonuglarina gore
otokratik yonetim tarzinin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt

boyutlarinin timda ile ters yonlt anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmigtir.

iigisiz liderlik tarzinin da ogretmenlerin drgiitsel adalet algilari ile
negatif iligkili oldugu soOylenebilir. Bu durumun dagitimsal, iglemsel ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarinin hepsi igin yuksek oranda gecerli oldugu

gorulmektedir.

Yildinnm (2010), etik liderlik ile 6rgutsel adalet alt boyutlari arasinda en
guclu iligkinin etkilesimci adalet alt boyutunda oldugunu bildirmektedir.
Kazancrnin (2010) arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin yoneticilerin
donusumcu liderlik becerilerine yonelik algilari kismen duzeyinde bulunmus,
ayni arastirmada yoneticilerin kendi dontsimcu liderdik dizeylerinin daha

yuksek oldugunu dusundukleri sonucuna ulagiimistir.
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Bu arastirmada liderlik stilleri ile orgutsel adalet iligkisi en ¢ok
demokratik liderlik ve érgltsel adalet alt boyutlarinda gértulmasttr. Sonucun

bu sekilde bulunmasi olagandir.

Nitekim, 50 yil kadar once Kurt Lewin ve takipgilerinin yaptiklari
arastirmalar insanlarin otoriter ve demokratik bir yonetim bigimi altinda
uretkenliklerinin - hemen hemen denk oldugunu gostermigtir. Fakat,
isgorenlerin demokratik bir yonetim altinda galistiklarinda daha doyurucu ve
daha uyumlu calistiklari gorulmuastur (Schneider, Brief, ve Guzzo, 1996;
Terzi, 2018).

Bu arastirmada elde edilen bulgular ¢ergevesinde elde edilen sonuglar

su sekilde 6zetlenebilir:

Arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel adalet algilarinin tim alt
boyutlarda, anadolu lisesi 6gretmenlerinin ise sadece dagitimsal adalet alt
boyutunda cinsiyete goére farklilastigi belirlenmistir. Erkek &gretmenler
calistiklar1 okullarda orgutsel adaleti kadin 6gretmenlere gore daha yuksek
olarak algilamaktadirlar. ilkokul ile mesleki ve teknik anadolu liselerinde
gOrev yapan oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore oOrgutsel adalet algilarinda

anlaml bir farkhliga rastlanmamistir.

Aragtirmada liderlik stillerinden demokratik liderlik stili ile 6rgutsel
adalet alt boyutlarindan, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt

boyutlari arasinda orta diizeyde pozitif iligkilerin varli§i tespit edilmistir.

Aragtirmada liderlik stillerinden otokratik ve ilgisiz liderlik stilleri ile
orgutsel adalet alt boyutlarinin tamami arasinda orta duzeyde negatif

iligkilerin varligi ortaya ¢ikmigtir.

Aragtirmanin bu bulgulari Ayik, Yucel ve Savasg’'in (2014) yapmis
oldugu arastirmanin  bulgulariyla benzerlik gostermektedir.  Anilan
arastirmacilar calismalarinda etik liderligin orgutsel adaletin anlamli bir

yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir.

Bu sonuglar c¢ercevesinde demokratik liderligin  varliginin
ogretmenlerin  Orgutsel adalet algisini destekledigi, otokratik ve ilgisiz

liderligin varhginin ise bu etkiyi azalttigi tespit edilmistir. Alanyazinda benzer
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ve farkli sonuclar bulunmaktadir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
orgutsel adaletin liderlik davraniglarindan Onemli Olgude etkilendigi
soylenebilir. Ayrica arastirma sonuglarinin, okul madurlerinin liderlik stillerinin

orgutsel adaletin anlamli bir yordayicisi oldugunu gosterdigi soylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu bélumde arastirma sonuglarina ve arastirmacilara yonelik 6nerilere

yer verilmigtir.

- Arastirmada demokratik liderligin 6rgutsel adaleti toplam puanlarda
ve alt boyutlarda 6nemli olglide yordadigi tespit edilmistir. Bu
cercevede okul mudurlerine yonelik demokratik liderlik 6zelliklerini
gelistirmek amaciyla egitimler verilmesi dusunulebilir.

- Arastirmada ilkokullar ile mesleki ve teknik anadolu liselerinde
arastirma degdiskenleri agisindan cinsiyetlere gore anlaml bir
farkhlik bulunmazken ortaokullarda erkekler lehine farklilik
bulunmustur. Bu durumun nedenleri Uzerine arastirmalar
yapilabilir.

- Arastirma orgutsel sessizlik ve orgutsel muhalefet degiskenlerinin
de iginde bulundugu farkh oOrgitsel dediskenlerle birlikte
tekrarlanabilir.

- Arastirma farkli orneklemler Uzerinde ve farkli sektorlerde

calisanlar Uzerinde tekrarlanabilir.
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Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren

) Bazen
Cogunlukla

Her zaman

15. 10- Ogretmenlere yaklagimi kuralcidir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren

) Bazen
Cogunlukia

Her zaman

https://docs.google.com/forms/d/1SjgBBJdkNbAPOkZ70bMidWk4HZ4HuKCgt7nwvDxnoUl/edit
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16. 11- Ogretmenlerde takim ruhunu gelistirmeye ¢aba harcar. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Her zaman

17. 12- Kararlarninin nedenlerini cani isterse agiklar. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogdunlukla

Her zaman

18. 13- Tuim dikkatini hatalar ve yetersizlikler lizerine toplar. *
Yalnizca bir gikki igaretleyin.

) Higbir zaman
) Nadiren
Bazen
) Cogunlukla
Her zaman
/

19. 14- Kararlarina kimseyi karigtirmaz. *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen

) Gogunlukla

Her zaman

20. 15- Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler. *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Her zaman

https://docs.google.com/forms/d/1SjgBBJdkNbAPOkZ7obMidWk4HZ4HuKCgt7nwvDxnoUl/edit
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21. 16- Ogretmenlerin istek ve sikayetlerini g6z ardi eder. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Gogunlukla

Her zaman

22. 17- Okulu kendi haline birakmistir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Her zaman

23. 18- Ogretmenleri yénetime katar. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren

' Bazen
Cogunlukla
Her zaman

24. 19- Korkulmasi gereken bir kigi olduguna inanir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Goguniukla

Her zaman

25. 20- Okulu gelistirmek icin girisimleri sinirhdir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Her zaman

https://docs.google.com/forms/d/1SjgBBJdkNbAPOKZ7obMidWk4HZ4HUKCgt7nwyDxnoUl/edit
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26. 21- Ogretmenlerin motivasyonuyla ilgilenmez. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Her zaman

27. 22- Okulun amaglari ile 6gretmenlerin ihtiyaclarini dengeler. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Her zaman

28. 23- Ogretmenlerin onerilerini ciddiye alir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her zaman

29. 24- ihtiyag duyuldugunda yoktur. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukia

Her zaman

2. Bolim

Bu béliimde adalet ile ilgili bir dizi yargilar listelenmektedir. Asagidaki derecelendirme digegine uygun
olarak her maddeye iligkin dislincenizi en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz.

30. 1- Okul yéneticilerimizin ders programlanimizi adil bir sekilde yaptiklarini diigtiniiyorum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum

| Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen katiltyorum

https://docs.google.com/forms/d/1SjgBBJdkNbAPOkZ7obMidWk4HZ4HuKCgt7nwvDxnoUl/edit
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31. 2- Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili baginda dersleri brans arkadaslanma (ziimre
ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

32. 3- Okuldaki ders digi iglerin 6gretmenlere esit dagitildigini diisiiniiyorum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katillyorum

Tamamen katiliyorum

33. 4- Okulda 6gretmenlere verilen 6diillerin adil dagitildigini diisiiniiyorum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

34. 5- Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumiuluk yiikledigini diisiiniiyorum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katihyorum

Tamamen katilhyorum

35. 6- Okul yoneticilerimiz, igimizie ilgili kararlan tarafsiz bir sekilde verir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

hitps://docs.google.com/forms/d/1SjgBBJdkNbAPOkZ70bMidWk4HZ4HuKCgt7nwvDxnoUl/edit 7/10
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36. 7- Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim 6gretmenlerin

goriiglerini almaya c¢alisir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

') Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

37. 8- Okul yoneticilerimiz okulla ilgili karariar vermeden 6nce tiim 6gretmenierden tam ve
dogru bilgi toplar. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

38. 9- Okul yoneticilerimiz aldiklan kararlan tiim 6gretmenlere agiklar; eger 6gretmenler
isterse, bu kararnn gerekgelerini aciklar. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

) Tamamen katiliyorum

39. 10- Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb gibi mevzuat hiikiimlerini tiim
ogretmenlere yansiz ve tutarl bir sekilde uygular. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
) Kararsizim
) Katiiyorum

) Tamamen katiliyorum

40. 11- Okul yoneticilerimiz aldiklari karariarin ayrim yapilmaksizin tiim égretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

https://docs.google.com/forms/d/1SjgBBJJkNbAPOKZ 70bMidWk4HZ4HuUKCgt7nwvDxnoUl/edit 8/10
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41. 12- Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

42. 13- Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili davranir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

) Tamamen katiliyorum

43. 14- Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclarina karsi duyarh
davranir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Ka(arsmm
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

44. 15- Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi g6z 6niinde
bulundurur, *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

45. 16~ Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdikieri kararlan uygulamadan énce, nasil
sonuglanacagini her birimizle ayn ayn tartiir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

https:/docs.google.com/forms/d/1SjgBBJdkNbAPOkZ70bMidWk4HZ4HuKCgt7nwvDxnoUl/edit
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46. 17- Okul yéneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim gretmenlere aynm
yapmaksizin, eksiksiz sunar. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

47. 18- Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdigi karariar tek tek tiim 6gretmenlere mantikls
bigimde aciklar. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kesinlikle katiimiyorum
) Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

48. 19- Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlan gizlemeden herkese ¢ok agik
bir sekilde agiklar. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

~ () Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum
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