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OZET

BOTE OGRETMEN ADAYLARININ KARIYER EGIiLiIMLERININ,
SOSYAL MEDYAYA ILISKIN GORUSLERININ VE DiJIiTAL
OKURYAZARLIK BECERI DUZEYLERININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
CISEM YASAR
BALIKESIR UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITiMi ANABILIM
DALI
(TEZ DANISMANI: DOC.DR. MUSTAFA TUNCAY SARITAS)

BALIKESIR, EYLUL - 2019

Bu calismada, sosyal medya teknolojilerini kullanan kariyer egilimlerinde
ogretmenlik meslegine yonelen bireylerin dijital okuryazarlik beceri diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Nitel arastirma tiirlerinden betimsel analiz
yaklagiminin benimsendigi ¢alismada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
ile toplanmigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarima uzman goriisleri sonucunda son sekli verilmistir. Arastirmanin
katilimcilarin1 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda Bati Anadolu’da
bulunan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 16 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Katilimcilar amagsal o6rnekleme yontemlerinden oOlgiit
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde 6l¢iit olarak
lisans 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin segilmesidir. Veri toplama araci olarak
kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formlarindan elde edilen veriler yazili hale
getirilmis ve igerik analizi uygulanarak incelenip kodlanmistir. Elde edilen bulgulara
gore 6gretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugunun kariyer egilimlerinde 6gretmenlik
yapmak istedikleri sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin sosyal
medyada cok fazla vakit gecirdigi tespit edilirken dijital diinya emekgilerinin
farkindaliklarin heniiz yeterli seviyede olmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeylerinden “igerik olusturma.”
kategorisine ait yeterliliklerinin heniiz gelisim evresinde oldugu tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kariyer, sosyal medya, dijital okuryazarlik.
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ABSTRACT

AN INVESITGATION OF THE EFFECT OF SOCIAL MEDIA
PLATFORMS ON ICT TEACHER CANDIDATE’S CAREER TRENDS &
INSTRUCTIONAL ACTIVITIES
MSC THESIS
CISEM YASAR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY
(SUPERVISOR: DOC.DR, MUSTAFA TUNCAY SARITAS)

BALIKESIR, SEPTEMBER 2019

In this study, it is aimed to determine the digital literacy skill levels of
individuals who use social media technologies and who are oriented towards
teaching profession in their career tendencies. Descriptive analysis approach, which
is one of the qualitative research types, was adopted and the data were collected with
semi-structured interview forms. Semi-structured interview forms used as data
collection tools were finalized in line with the suggestions of expert opinions. The
participants of the study consisted of 16 prospective teachers who are studying in the
faculty of education of a university in Western Anatolia in the spring semester of
2018-2019 academic year. Participants were determined with criterion sampling
method which is one of the purposive sampling methods. The criteria for the
determination of the participants is the selection of undergraduate 3rd and 4th grade
teacher candidates. The data obtained from semi-structured interview forms used as
data collection tools were written and data were analyzed and coded by using
content analysis. According to the findings, it was concluded that most prospective
teachers wanted to teach in their career tendencies.

At the same time, it was determined that teacher candidates spent too much
time on social media and it is concluded that the awareness of the digital world
laborers is not yet enough. On the other hand, it has been found out that teacher
candidates' qualifications related to content creation category from digital literacy
skill levels are still in development stage.

KEYWORDS: Career, social media, digital literacy

A\



ICINDEKILER

Sayfa
OZET ...ouuueeiiiiinnniinsssnnricsssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss iv
ABSTRACT ...uuoiieiiiinsnennineissecssissssssecssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess v
ICINDEKILER .....ueuceeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vi
SEKIL LISTES..cucuiininiiiincininisnscsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss viii
TABLO LISTEST .cccuuuiiinciincincnnsinciscssiscssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ix
ONSOZcucouiunirrcincisnsinssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X
Lo GIRIS ovrrrrerrrnsnsssssssesssssssssssssssssessssssssesssssssessssssssssssssesssseses 1
.1 Arastirmanin KONUSU .........cocooiiiiiiiiiiiicciiie e 1
1.2 Arastirmanin OnNemi ........oovovoueueuieeeeeeee oot 3
1.3 Arastirmanin AIMACT .........eeeeeuiiieeiiiiieeeeieeeeeeireeeeereeeeeeebeeeeesraeeeeearaeeas 5
1.4  Arastirma Problemi Climleleri ............cooeviiiiiiiiiiiieie e 5
1.5  Arastirmanin SIirlliKIart ........ooooeeeiiiiiiiiii e 5
1.6  Arastirmanin Varsaylmlari .........cceeeeieeeiiieniiieeniie e eceee e e 6
2. KURAMSAL CERCEVE .......cuuiiiiiiirinninenseecssnsesssessscssessssessessesssesssssasses 7
2.1 Sosyal medya ile ilgili kavramlar............cccoovviieiiiiniiiiniicee e 7
211 INEEIMEL ..o, 7
2.1.2  Internet ve ESItIM .....ooovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 8
2.1.3  Sosyal Medya.....cccvieiiiiiieiieieeieeee et 10
2.1.4  Sosyal Medyanin Temelleri........ccccceeveieirciiieniiiieiieecee e 11
2.1.5 Sosyal Medya ve EItim........ccccecuieiiieiiieiiiiienieeieeee e 12
2.1.6  Sosyal Paylasim Platformlari..........c.cccccerveiiiiiiiiniiiiieeeee e 14
2.1.7  Sosyal Medya ile ilgili Alanyazin Aragtirmalart .........c..cccceevueveenens 15
2.2 Dijital Okuryazarlik ile ilgili Kavramlar............ccccoeeveeviiieiiieeeiieeies 17
22,1 OKuryazarlik .......oocooeiiiiiiiiiieeec e 17
2.2.1.1 Bilgi Okuryazarhi@ Kavrami..........cccceecveevviienciieniieeeie e, 18
2.2.1.2 Bilgisayar Okuryazarligt Kavrami........cccceeevvieniininienennennene. 18
2.2.1.3 Ag Okuryazarlig1t Kavrami.........cccccceeeviieeiiieecieeeieeeee e 18
2.2.1.4 E-Okuryazarlik (Elektronik Okuryazarlik) Kavrami.................... 19
2.2.1.5 Medya Okuryazarligt Kavrami .........ccccceeevieviveeniieenieeeiee e, 19
2.2.1.6 Teknoloji Okuryazarligi Kavrami.........cccceeverieninninienennennene. 19
2.2.1.7 Dijital Okuryazarligr Kavrami .........cccccceeveiieniieencieeeie e, 20
2.2.2  Dijital Okuryazarlik ile ilgili Alanyazin Arastirmalart..................... 22
3. YONTEM.uouinieinciscnssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 24
3.1 Arastirma YONTEMI .....ceecueeeeiieeeiieecieeecre et e et eeiee e et e e ereeeeeaeeeeeree e 24
3.2 Katilimeilar. ..o 25
3.3 Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmast ...........cccceevveeiienennee. 25
3.3.1  Veri Toplama Araglart.........ccccveeeiieeciieeiiieeiee e 25
3.3.2  Veri Toplanma STUIeCI.......c.eeoieriieriieiiieiieeie et 32
34  Gegerlilik ve GlivenirliliK............coooviiiiiiiii e 32
3.5 Verilerin ANAlIZi......ooveriiiiiiiniieieeeeeee e 33
4. BULGULAR VE YORUMLAR. ...cccieviiinruinrnnsensaissessesssissssssssssssssssssssssssnss 35

4.1 Ogretmen Adaylarinin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriisme Formuna
ATt VErms ANALIZI.c..eeiiiiiiiiiiicee e 35

4.2 Ogretmen Adaylarinin Ogretim Etkinliklerinde Sosyal Medyaya iliskin
Gorlisme Formuna Ait Veri Analizi........ccccooeeeviiiiiiiiiiececiiee e 52



4.3 Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine Gore Hazirlanan Dijital

Okuryazarlik Beceri Formuna (Tablo 3.1) Ait Veri Analizi..................... 65

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER.......uueeeeeeeeeeeesessseseseans 105
5.1 Sonug ve TartISmMa......ccveeeeeicuiieeeeiiiee et e e e e e 105
5.2 OMNCIIIET ..o, 111
6. KAYNAKLAR......coontiiniiininniinsnisssisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 113
7o EKLER ...ccioiiiiieniinnionenssasesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssasss 125

Ek A: Ogretmen Adaylarmin Kariyer Egilimlerine Y6nelik Gériisme Formu 125
Ek B: Ogretmen Adaylarmin Ogretim Etkinliklerinde Sosyal Medyaya Iliskin

Goriislerine Yonelik Goriisme FOrmu...........cooeveeeeiiiiiiiiciieceee e, 127
Ek C: Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine Gore Hazirlanan Dijital
Okuryazarlik Beceri FOrmu............cccoeviieviiiiiiiiieicciee e 129

vii



SEKIL LIiSTESI

Sekil 2.1:

Sekil 4.1:
Sekil 4.2:
Sekil 4.3:
Sekil 4.4:
Sekil 4.5:
Sekil 4.6:
Sekil 4.7:
Sekil 4.8:
Sekil 4.9:

Sekil 4.10:
Sekil 4.11:
Sekil 4.12:
Sekil 4.13:
Sekil 4.14:
Sekil 4.15:

Sayfa

Kietzmann ve digerlerine (2011) gore sosyal medya platformlarini

olusturan bileSenler ...........cceeviiiiiiiiiicieececee e 12
Bilgi islem kategorisi uzmanlik diizeyi yiizdelik gosterimi................ 70
Bilgi islem kategorisi gelisim diizeyi ylizdelik gosterimi.................. 71
Bilgi islem kategorisi baslangi¢ diizeyi yiizdelik gosterimi................ 72
Icerik olusturma kategorisi uzmanlik diizeyi yiizdelik gdsterimi ....... 78
Icerik olusturma kategorisi gelisim diizeyi yiizdelik gdsterimi .......... 78
Icerik olusturma kategorisi baslangic diizeyi yiizdelik gosterimi....... 79
Iletisim kategorisi uzmanlik diizeyi yiizdelik gosterimi ..................... 85
Tletisim kategorisi gelisim diizeyi yiizdelik gosterimi......................... 85
Iletisim kategorisi baslangic diizeyi yiizdelik gdsterimi ..................... 86
Problem ¢6zme kategorisi uzmanlik diizeyi ylizdelik gosterimi......... 92
Problem ¢6zme kategorisi gelisim diizeyi yiizdelik gosterimi............ 93
Problem ¢6zme kategorisi baslangic diizeyi yiizdelik gdsterimi ........ 94
Giivenlik kategorisi uzmanlik diizeyi ylizdelik gosterimi................. 100
Giivenlik kategorisi gelisim diizeyi ylizdelik gosterimi.................... 101
Giivenlik kategorisi baslangic diizeyi yiizdelik gosterimi................. 102

viii



TABLO LIiSTESI

Tablo 3.1:
Tablo 3.2:
Tablo 4.1:
Tablo 4.2:
Tablo 4.3:
Tablo 4.4:

Tablo 4.5:
Tablo 4.6:

Tablo 4.7:
Tablo 4.8:

Tablo 4.9:

Tablo 4.10:

Tablo 4.11:

Tablo 4.12:
Tablo 4.13:
Tablo 4.14:

Tablo 4.15:
Tablo 4.16:

Tablo 4.17:

Tablo 4.18:

Tablo 4.19:
Tablo 4.20:
Tablo 4.21:
Tablo 4.22:

Tablo 4.23:

Tablo 4.24:

Tablo 4.25:
Tablo 4.26:
Tablo 4.27:
Tablo 4.28:
Tablo 4.29:
Tablo 4.30:

Sayfa
Dijital beceri formu ve yeterlilik diizeyleri...........ccovveeviieienieeennenns 30
Olgme ve degerlendirme dereceleri. ...........ocoovvvevveereeeverereeeeeeenann, 31
BOTE béliimiinii tercih etme nedenlerine iliskin bilgiler................. 37
BOTE béliimiine yonelik beklentilerine iliskin bilgiler. .................. 39
Beklentilerinin ne yonde degistigine iliski bilgiler..............c............ 42
BOTE gelecek vaat eden bdliimler arasindadir goriisiine iliskin
031 Fe4 1 1<) SRR 42
Kariyer hedeflerine iligkin bilgiler..........cccocevviviiiniiiiniiniiiinieee 44
Lisans programi kariyer hedefinde etkili oldugunu belirten goriislere
1lSKIN DILGIRT ..t 47

Sosyal medya platformlarini kullanim amaglarina iligskin bilgiler....55
Sosyal medya egitim hayatina katki saglar ifadesine iliskin

021 F=4 1 1<) SRS 57
Sosyal medyanin bilginin paylasilmasi agisindan énemli olup
olmadigina iligkin bil@iler. .......cccovvrviiiiriiiiciiee e 58
Sosyal medya kullaniminin olumlu oldugu yonlerine iliskin

021 F=4 1 1<) TSR 60
Sosyal medya kullaniminin olumsuz oldugu yonlerine iliskin

021 Fe4 1 1<) SRS 61

Sosyal medya uzmanlig1 hakkindaki gortislerine iligkin bilgiler......63
Bilgi islem kategorisi temel kullanici becerilerine iligkin bilgiler....65
Bilgi islem kategorisi bagimsiz kullanici becerilerine iliskin

021 =41 <) USRS 66
Bilgi islem kategorisi yeterli kullanic1 becerilerine iliskin bilgiler. .68
Icerik olusturma kategorisi temel kullanic1 becerilerine iliskin

DIUGIET. ..o 72
Icerik olusturma kategorisi bagimsiz kullanic1 becerilerine iliskin
DIGIIET. ..ot 74
Icerik olusturma kategorisi yeterli kullanici becerilerine iliskin
DIUGIIET. ..ot 75
Iletisim kategorisi temel kullanic1 becerilerine iliskin bilgiler. ........ 80
Iletisim kategorisi bagimsiz kullanici becerilerine iliskin bilgiler....81
Iletisim kategorisi yeterli kullanic1 becerilerine iliskin bilgiler........ 80
Problem ¢6zme kategorisi temel kullanici becerilerine iliskin

021 F=4 1 <) PR RS 87
Problem ¢6zme kategorisi bagimsiz kullanici becerilerine iligskin

021 F=4 1 <) PR RS 88
Problem ¢6zme kategorisi yeterli kullanict becerilerine iligkin

021 F=4 1 <) PR RS 90

Giivenlik kategorisi temel kullanict becerilerine iliskin bilgiler. .....94
Giivenlik kategorisi bagimsiz kullanici becerilerine iligkin bilgiler. 95
Giivenlik kategorisi yeterli kullanici becerilerine iliskin bilgiler. ....97

Temel kullanici diizeyine iligkin bilgiler. ..........cocoeeeviienieeeninnennnen. 101
Bagimsiz kullanicr diizeyine iligkin bilgiler. ........c.ccooceevenienennne. 102
Yeterli kullanici diizeyine iliskin bilgiler. .........cccoeeeveivniirenennne. 103

X



ONSOZ

Tez calismam siiresince degerli bilgi ve birikimlerini benimle paylasan,
yol gosterici ve destek olan kiymetli danismanim Dog. Dr. Mustafa Tuncay
Saritas’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Lisans ve yiiksek lisans doneminde bilgi ve birikimlerini benimle paylasan
ve bu sayede beni daha ileriye tasiyan tiim hocalarima tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim.

Son olarak ¢alisma stiresince destegini benden hi¢ esirgemeyen ve siirecte
her zaman yanimda olan kardesim Irem YASAR’a sonsuz tesekkiir ediyorum.
Zorlu siiregte bana her zaman yardimci olan, yildigim ve yoruldugum zamanlarda
beni tekrardan ayaga kaldiran ve giivenlerini benden higbir zaman esirgemeyen

aileme cok tesekkiir ediyorum.



1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusuna, arastirmanin Onemine, arastirmanin
amacina, arastirma problemi ciimlesine, arastirma problemi alt ciimlelerine,
aragtirmanin sinirliliklarina ve aragtirmanin varsayimlarma iliskin bilgilere yer

verilmistir.

1.1 Arastirmanin Konusu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin zamanla gelismesi ve giincellenmesi ile
olusan degisimler her alanda oldugu gibi bireylerin sosyal iletisimini ve sosyal
hayatin1 da kapsamaktadir. Bu kapsamin her gecen giin artmasiyla birlikte bilgi ve
iletisim teknolojisi kullanim1 da giderek artmaya baglamistir (Karal ve Kokog, 2010
calismasinda (aktaran Coklar, 2010). Ozellikle gen¢ yastaki bireylerin sosyallesme
ve cevrimici haberlesme alanlarina bakildiginda yasanan degisimler ve internetin
sundugu imkanlarin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkiledigi goriilmustiir (Gemmill

ve Peterson, 2006; Wang, Moon, Kwon, Evanc ve Stefanone, 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yasanan degisimler zamanla bireylerin
diisiincelerini ve duygularin1 paylasmalarina imkan saglayan, bireylerin birbirleri
arasindaki iletisimini kolaylastiran internet lizerindeki topluluk olarak nitelendirilen
sosyal medya kavraminin olusmasini saglamistir. Giiniimiizde sosyal medya siklikla
karsimiza ¢ikan kavramlar arasinda yer almaya baglamistir (Mahajan, 2009). Sosyal
medya siteleri (Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn, Pinterest vb.) kullanicilara
birbirlerine fotograf, video, miizik ve hareketli resim gondermelerine olanak
saglayan, kullanicilarin birbirlerine 6zel ya da genel cevrimi¢i ya da ¢evrimdisi
mesaj gondermelerine izin veren ve bu sayede bireylerin haberlesmelerini saglayan
internet topluluklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pempek, Yermolayeva ve Calvert,
2009). Sosyal medya platformlar1 bireylerin birbirleri ile haberlesmesinin yaninda
giincel olaylar ve haber paylagimi acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir (Giilbahar,
Kalelioglu ve Madran, 2010). Sosyal medya platformlarin1 kullanan birey sayisi her



gecen giin katlanarak artmaya devam etmektedir. Bu baglamda yapilan bilimsel
caligmada internetin bir parcasi olan sosyal medya teknojileri ele alinmis ve kariyer
egilimlerinde 6gretmenlik meslegine yonelen bireylerin sosyal medya teknolojilerine

iliskin goriislerinin incelenmesi ¢alismanin basamaklarindan birini olusturmustur.

Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlik bdliimleri, 1998 — 1999
egitim - dgretim yilindan itibaren Yiiksek Ogretim Kurulunca vyiiriitiilen “Egitim
Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmas1” programi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar
sonucunda tek tip egitim programi uygulanmaya baslanmistir. Uygulanan egitim
programlari sonucunda egitim géren 6gretmen adaylar1 ilk defa 2001 - 2002 egitim
Ogretim doneminde ilk mezunlarint vermistir (Biyiikoztirk, 2002). Egitim
programlarinin amaci, daha kaliteli 6gretmenlerin yetistirilmesini saglamaktir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi [BOTE] boliimii de ilk kez 1998 yilinda,
egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas1 sonucunda YOK tarafindan agilmis ve
ayn1 yil egitime baslamistir. BOTE béliimiiniin amaci, ilk ve ortadgretim
kurumlarma bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgretmeni yetistirmektir (Anadolu

Universitesi, 2008).

BOTE béliimiiniin kurulus amaci bilgisayar dgretmeni yetistirmektir fakat,
O0gretmen adaylarinin almis olduklar1 egitim programi sayesinde mezun olduktan
sonra 6zel sektorde bilgi teknolojileri alaninda da calisabilecekleri bir ¢ok farkli alan
mevcuttur. BOTE boliimii mezunlarmin 6zel sektdrde teknik egitimlerin ya da
iletisim becerileri egitimlerinin yaninda calisan personelin performansinin nasil
Olciilecegi ve degerlendirilecegi, yonetim veya denetim egitimleri ile ilgili kendisine
yeni ig sahalar1 bulabilmektedir (Morrison, Ross ve Kemp, 2004). Bu baglamda
yapilan bilimsel ¢aligmada kariyer egilimlerinde Ogretmenlik meslegine ydnelen
bireylerin almis olduklar1 egitim programi sayesinde goriislerinde degisme olup
olmadiginin incelenmesinin yaninda BOTE béliimii ¢alisma alanlarindan haberdar
olup olmasma yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi  ¢alismanin

basamaklarindan birini olusturmaktadir.

BOTE egitim programmim en 6nemli ¢iktilarindan biri de &gretim tasarim
ilkelerine ve c¢oklu ortam tasarim kurallarina uygun Ogretim sistemleri ve dijital
icerik gelistirmektir. Bu nedenle BOTE boliimii mezunlari, dijital becerilerini

kullanma konusunda 06zel sektérde ihtiya¢c duyulan insan kaynagimi karsilayacak



niteliktedir (Deryakulu, 2011). Ote yandan, {iniversitelerin BOTE boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin dijital becerilerini gelistirmeye yoOnelik
Egitimde Grafik ve Canlandirma, Egitim Materyali Tasarimi ve Kullanimi, Ogretim
Tasarimi, Coklu Ortam Tasarimi, Egitim Yazilimi1 Tasarimi1 ve Medya Okuryazarligi
gibi dersler yiiriitiilmektedir (Kokog, Erdogdu ve Cakiroglu, 2016). Bu baglamda
yapilan ¢alismada BOTE béliimiinde dgrenim géren dgretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik becerilerini kullanma diizeylerinin belirlenmesi ¢alismanin diger bir

basamagini olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak yapilan bilimsel ¢alismada, sosyal medya teknolojilerini
kullanan, kariyer egilimlerinde 6gretmenlik meslegine yonelen bireylerin dijital
okuryazarlik  beceri  diizeylerinin  belirlenmesi  aragtirmanin ~ konusunu

olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Bilgi ve iletisim teknolojileri yasamimizin yadsinamaz bir pargasi haline
gelmis ve yasamimizi hizla sekillendirmeye de devam etmektedir. Cep telefonu,
bilgisayar ve diger teknolojik araglar sayesinde bireyler istedigi bilgiye zaman ve
mekan ayirt etmeksizin her yerde ve en kisa siirede erisim saglayabilmektedir. Bu
inanilmaz bilgi artis1 beraberinde bilgi kirliligini de getirmistir. (Kim ve Kim, 2002).
Bireylerin bu muazzam bilgi deryasindan istenilen dogru ve yararh bilgiyi almalari
da ayr1 bir yetenek haline gelmistir (Shenton, 2009). Dolayisiyla bilgi zaman
igerisinde kendisiyle birlikte “okuryazarlik” kavraminin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Okuryazarlik temel anlamda okuma - yazma becerisi seklinde
algilanmasina ragmen zamanla degisime ugramistir. Glinlimiizde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ¢ok hizli gelismesi ve bireylerin teknolojilerle olan etkilesiminin
artmast okuryazarlik kavraminin ¢esitlenmesine yol a¢mustir. Her gecen giin
okuryazarlik kavrammin o doneme 0zgii beklenti, deger ve degiskenlerine gore
sekillendigi goriilmektedir (Coskun, Cumaoglu ve Seckin, 2013). Okuryazarlik
kavrami siire¢ icerisinde bilgi okuryazarligi, ag okuryazarligi, gorsel okuryazarlik,
teknoloji okuryazarlhigi, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarhigi ve dijital

okuryazarlik gibi alt dallara boliinmiisttir.



Paul Gilster dijital okuryazarlii, teknolojik araclar araciligiyla sunulan
bilgiyi genis kaynaklardan, farkli bicimlerde kullanma ve anlama yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Pool, 1997). Dijital okuryazarlikla sadece bilgiye erisme becerisi
elde edilmez, ayn1 zamanda giinliik yasamda bunlar1 kullanma, bilgileri yasama
transfer etme ve kazanilan bilginin elestirel bicimde degerlendirilmesi de saglanir
(Martin, 2008). Kisaca dijital okuryazar birey, bilgiyi etkin bir sekilde bulan,
buldugu bilgiyi analiz edebilen, analiz ettigi bilgide yanlis1 ve dogruyu ayirabilen,
ulastig1 dogru bilgiyi kullanarak yeni bilgiler sentezleyebilen ve elde ettigi yeni

bilgiyi dijital ortamda sunabilen kisi olarak tanimlanmaktadir.

Gilinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerin kullanilma sikliginin artmasiyla
beraber bireyler arasi iligkilerin dijital ortamda nasil saglandigi yoniinde yeni
durumlar ortaya c¢ikmistir. Bu durumlardan bir tanesini de sosyal medya
olusturmaktadir. Sosyal medya kullanicilariin biiyiik bir kismin1 gen¢ yastaki
bireyler olusturmaktadir. Geng yastaki bireyler sosyal medya platformlarini farkl
amaglar dogrultusunda kullanmaktadirlar (Lenhart ve Madden, 2007; Selwyn, 2007).
Sosyal medya bireyler arasi etkilesimde kolaylik saglamaktadir. Bunun yaninda
bireylerin sorgulama, arastirma ve baskalarinin paylasimlarindan esinlenerek
problem ¢6zme becerilerini kullanmalarin1 ve gelistirmeleri konusunda bireylere

katki saglamaktadir (Gtilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010).

Sonug olarak, bireylerin yasamlarinda sik kullandiklar1 dijital okuryazarlik
becerilerinin ve sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme agisindan bireylere katki
sagladigi  goriilmektedir. Bu baglamda yapilan c¢alismada sosyal medya
teknolojilerini  kullanan kariyer egilimlerinde Ogretmenlik meslegine yonelen
bireylerin dijital okuryazarlik beceri diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Ayrica calismayr 6nemli kilan bir diger etmen ise calismanin dijital teknolojilerle
siirekli i¢ ice olan BOTE béliimii 6gretmen adaylarina odaklanmasidir. Bilimsel
arastirma sonucunda c¢ikan sonuglarin ve gelistirilen Onerilerin daha nitelikli

Ogretmenlerin yetistirilmesi konusuna da katki saglamasi hedeflenmektedir.



1.3 Arastirmanin Amaci

Diinya genelinde faaliyet gdsteren dijital pazarlama ajans1t We Are Social’in
2019 yilindaki internet ve sosyal medya kullanim istatistiklerine gore; 82.4 milyon
niifusa sahip Tiirkiye’de niifusun %72’sini olusturan 59.36 milyon internet
kullanicisi, niifusun %63’lUnli olusturan 52 milyon sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilariin cinsiyet dagilimlarini
inceledigimizde, %62,6’sin1 erkek %37,4’iinii ise kadin kullanicilarin olusturdugu
goriilmiistiir. Ayrica sosyal medya kullanicilarin yas dagilimlarima bakildiginda
%357’sin1 18 — 34 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir (Dijilopedi, 2019). Bu
baglamda sosyal medya teknolojilerini kullanan kariyer egilimlerinde 6gretmenlik
meslegine yonelen bireylerin Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore dijital

okuryazarlik beceri diizeylerinin belirlenmesi ¢alismanin amacini olugturmaktadir.

14 Arastirma Problemi Ciimleleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki problem ciimlelerine ¢6ziim

bulunmas1 hedeflenmektedir.

1. BOTE béliimiinde 6grenim gdrmekte olan o6gretmen adaylarinin
boliimii segme nedenleri, boliimiin ¢aligma alanlari, béliim ile ilgili
goriisleri ve kariyer egilimleri nedir?

2. BOTE boliimiinde &grenim goérmekte olan &gretmen adaylarinin
ogretim Etkinliklerinde sosyal medya teknolojilerini kulllanimina
iliskin goriisleri nelerdir?

3. BOTE béliimiinde 6grenim gormekte olan ogretmen adaylarmin
Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore dijital okuryazarlik

becerilerinin diizeyleri nasildir?

1.5 Arastirmanin Sinirhihiklar

1. Calisma grubu 2018 - 2019 egitim 6gretim yilinin bahar yariyih ile

sinirlidir.



2. Arastirmanin 6rneklemi, Bati Anadolu’da bulunan bir {iniversitenin
egitim fakiiltesine devam etmekte olan 16 6grenci ile sinirlidir.
3. Arastirmanin veri toplama araclari;
a. Ogretmen Adaylarmin Kariyer Tercihlerine Yénelik Goriisme
Formu
b. Ogretmen Adaylarmin  Ogretim  Etkinliklerinde — Sosyal
Medyaya Iliskin Goriislerine Yonelik Gériisme Formu
c. Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan Dijital
Okuryazarlik Beceri Formu (Europass, 2019)

ile simirhdir.

1.6  Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 uygulanan Olgme araglarina
gercekei cevaplar vermislerdir.

2. Veri toplama araglarinda bulunan sorular, 6gretmen adaylarinin kariyer
egilimlerini  belirleme, Ogretim Etkinliklerinde sosyal medya
teknolojileri kullanimina ve dijital okuryazarlik becerilerini belirlemek
i¢in yeterlidir.

3. Kullanilan arastirma yontemi, bilimsel aragtirmanin amacina, konusuna

ve sorunlarin ¢éziimiine uygundur.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma ile ilgili alanyazinda yer alan kuramsal bilgilere yer
verilmistir. Alanyazin iki ana bdliimden olusmustur. Bunlar; sosyal medya ile ilgili

kavramlar ve dijital okuryazarlik ile ilgili kavramlardir.

2.1  Sosyal medya ile ilgili kavramlar

Bu baslik altinda 6ncelikle internet kavramina deginilmis, daha sonra internet
ve egitimin birlikte olmasina odaklanilmistir. Internet kavramindan yola cikarak
sosyal medya teknolojisi, sosyal medyanin temelleri, sosyal paylasim platformlari,
sosyal medya ve egitim ve iizerinde durulmustur. Son olarak da sosyal medya ile

ilgili alanyazin ¢aligmalarina yer verilmistir.

2.1.1 linternet

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ag sisteminin ad1 Arpanet’tir. Arpanet’in ortaya
c¢tkma nedeni ise Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanliginin gii¢ duruma
diismeleri durumunda birbirine bagli bilgisayarlarin ¢alismasinin devam etmesini
saglayan ag sistemidir (Cakir, 2007; Erkul, 2009). Arpanet projesi, savunma ve
bilgisayar kaynaklarinin paylasimi amaciyla baglamis olup dort devlet iiniversitesinin
katki saglamas1 ve birka¢ devlet kurumunun da katkisiyla birlikte genislemis ve
“Internet” adiyla diinyaya yayilmistir. Zaman gectikge yeni iletisim ortamlar1 da
eklenmeye baslamistir Bunlar; elektronik posta, haber gruplari, ¢evrimigi tartigma
gruplart vb. (Ogiitcan, 2001). 1980°li yillarin basinda ARPA protokoliiniin yerini
TCP/IP iletisim protokoliiniin almasiyla birlikte internet adini almistir. TCP/IP
protokolii, bilgisayar isletim sistemi ve farkli kullanici profillerini kapsamaktadir.
1990’1 yillarin sonunda HTTP protokolii kullanarak ilk web sayfasinin hizmete
acilmasiyla beraber bu teknoloji giin gegtikce katlanarak biiylimeye devam etmistir
(Ogiitcan, 2001).



Erol (2001) internet kavramini, TCP/IP protokolleri yardimiyla hedef ve
amacglar dogrultusunda bireylerin birbirleri arasindaki iletisimini ve bilgi
aligverisinde bulunmalarina imkan taniyan teknoloji olarak tanimlarken; Inan (2001)
International Network sozciiklerinin ilk hecelerinden olustugunu ifade etmistir.
Istenilen bilgiye ulasmanin hizli, ucuz, kolay ve giivenli yolu olan internet diinya
lizerindeki bilgisayarlar1 birbirine baglamaktadir (T.C.K.S.U, 1995). Iinternet
sayesinde bireyler yeni bilgiyi olusturma, saklama, bilgi aligverisi ve yeni bilgiyi elde

etme meraklar1 sayesinde her gecen giin gelismeye devam etmektedir (Cetin, 2009).

Bireylerin zaman gectikce igerik olarak olusturulan yeni bilgiyi saklama ve
paylasma istekleri sayesinde internet hizli bir sekilde biiylimeye baslamistir (Kara,
2012). internetin hizli gelisimi, diinya geneline hitap edebilen kitle iletisim araci
haline gelmesine neden olmustur. Internet teknolojisindeki ¢ok hizli gelisim ile
birlikte diinya {izerindeki Kkiiltiirlerin birbirleri arasindaki etkilesimi artmaya
baslamistir (Karacor, 2009). Giiniimiizde internet teknolojisi ¢alisma hayatini, sosyal
hayat1 ve egitim hayatin1 kolay hale getirmistir. Bu nedenle internet ve internet
teknolojileri yirmi birinci yiizyilin kitle iletisim araci olarak kabul edilmektedir

(Volst, 1998).

Karabulut (2006)’a gore; internet yardimiyla yeni bilgiye ulagsmanin ve
cogaltmanin hizli ve masrafsiz oldugunu sdylemistir. Hayatimizin her alaninda
elimiz ayagimiz haline gelen internet, bireyin davranislarinin olugmasindan sosyal
hayatla etkilesim kurmasma kadar etki etmektedir (Ogel, 2012). Giiniimiizde
internet; stirekli genislemesi ve giincellenmesi ile beraber paylasim, sosyal yasam
ortami ve ihtiyaclarinin karsilandigi bir ticaret merkezi haline gelmistir (Korkma,
2002). Bu konu ile ilgili Yellowless ve Marks (2007); internetin yagamimizi énemli
Olciide etkileyen, degistiren ve bir¢ok etkinligi icerisinde barindiran iletisim ve bilgi

paylasim platformu oldugunu belirtmislerdir.

2.1.2 internet ve Egitim

Gilinlimiizde internet hayatimizin vazgecilemez bir parcasi haline gelmistir
(Cakir, 2015). Yasanan tiim bilimsel ve teknolojik olaylar sonucunda egitimde

internet kavrami vazgecilemez bir kitle iletisim araci haline gelmistir.



Egitimde yeni ortaya ¢ikan teknolojilerin kullanilmasi neticesinde egitim ve
Ogretim faaliyetlerinde internet kaynak durumuna gelmistir. Egitim 6gretim veren
kurumlarda ¢alisan bireylerin interneti egitime entegre etmeleri sonucunda bireylerin
hazir bulunugluk diizeylerinin artmasinin yaninda egitim programlarinda internet
tabanli derslerin ¢ogalmasina neden olmustur. (Prensky 2001). Egitim ve 6gretimde
teknolojik imkénlardan yararlanmak egitim ve Ogretimin kalitesinin artirmanin
yaninda teknolojiyi bilen ve yasamina entegre edebilen yeni nesillerin ortaya

cikmasini saglayacaktir (Seferoglu, 2006).

Internetin  egitim ve &gretim kurumlarinda kullanilmasiyla beraber
egitimcilerin kendilerini yeni alanlarda gelistirmeleri zorunlu hale getirmistir. Egitim
ogretim faaliyetlerinde herhangi bir internet teknolojisinden faydalanilacaksa,
kullanilan uygulamanin dogrulugu, uygunlugu ve uygulama kullanilirken
yararlanilacak pedagojik stratejilere dikkat edilmelidir. Bu yiizden internet
teknolojileri kullanildiginda 6grenme ve 6gretim siireclerinin ne sekilde degisecegi
ya da etkilenecegi ile ilgili mutlaka 6n hazirlik yapilmalidir. Dolayisiyla yeni

teknolojileri 6grenmek egitimciler i¢in 6nemli hale gelmistir.

Egitim ve Ogretimde internet ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde,
egitimde internetin kullaniminin faydali oldugunu belirten bazi iddialar su sekildedir

(Alkan, 2002):

e Yer ve zamandan bagimsiz ¢aligma ortami sunmaktadir.

e Egitim programlarinin farkli platformlardan takibi saglanabilmektedir.

e Egitim programlari i¢in yapilan maddi harcamalarin en aza indirilmesi
gerceklestirilmektedir.

e Bireysel farkliliklara gore egitim programlari diizenlenebilmektedir.

e Bireysel farkliliklara ve diizey durumlarma gore icerik bireysel
farkliliklara gore kaynak bulunabilmektedir.

e Ust diizey kisacas1 idari ile olan islemler daha hizli ve kolay
yonetilebilmektedir.

e Eszamanli ve ortak ¢alisilabilmektedir.

e Bireyler arasi iletisim ¢ok genis bir ag iizerinden saglanmaktadir.

e QOdev iletimi ve takibi igin kullamish platformlar diizenlenmektedir.



Egitim ve 6gretimde internet ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, egitimde
interneti kullanmanin smirhiliklart oldugunu belirten bazi iddialar su sekildedir

(Alkan, 2002):

e Disiplinlerarast egitim alabilmek i¢in egitimci kadrosunun ¢ok genis
olmas1 gerekmektedir.

e Ergonomi konusunda iiretilen etkinlikler sinirlidir.

e Teknik bakimdan incelendiginde kaliteli bir altyapt olmasi
gerekmektedir.

e Teknik ihtiyaclar maddi harcamalar konusunda problem

yaratmaktadir.

2.1.3 Sosyal Medya

Sosyal medya, Web 2.0 teknolojileri lizerine insa edilmis olup, igerigin
tiketiciler tarafindan olusturulan ve paylasilmasina imkan taniyan internet tabanl
uygulamalar olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2013). Sosyal medyanin kesin kabul
gormiis bir tanimi bulunmamaktadir. Kim, Jeong ve Lee (2010)’a gore sosyal
medyanin igerigini kullanicilarin olusturdugunu ve sosyal medyay1 sanal topluluklar
olarak tamimlarken, Comm ve Burge (2009) sosyal medyayr kullanicilarin
olusturdugu igerik olarak tanimlamaktadirlar. Evans (2008) ise sosyal medya
igerigini kullanicilarin olusturdugunu resim, video, miizik ve hareketli resimlerin

web siteleri yardimiyla sunuldugu interaktif medya olarak tanimlamaktadir.

Sosyal medya kullanicilar1 arasindaki etkilesimi etkin kilmasi sebebiyle
bireylerin sosyal medya ortamlarinda birbirleri arasinda c¢evrimigi olarak iletisim
kurdugu, disiincelerini ve fikirlerini paylastigt platformlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Borges, 2009). Sosyal medya igeriginin kullanicilar tarafindan
olusturulmasini, bilginin paylasilmasini ve kullanicilarin birbirleri arasinda iletisim
kurmasin1 amaglayan bir platform olmasinin yaninda interaktif uygulamalara da
imkan saglamaktadir (Palmer ve Lewis 2009). Sosyal medya saglamis oldugu tiim
imkanlarla kullanicilarin ve tiiketicilerin; kendini anlatma, birbirleri ile iletisim,
etkilesim halinde bulunma ve sosyallesmelerine olanak saglamaktadir (Evans, 2008).

Dolayisiyla, sanal diinyalar, isbirlik¢i calisma ortamlari, paylasim platformlar ve
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kullanicilarin gelistirdigi icerik sitelerinin her biri sosyal medya platformlarinda yer

alan ¢esitli 6rnekler arasinda gosterilmektedir.

2.1.4 Sosyal Medyanin Temelleri

Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre (2011) sosyal medyay1
olusturan temel unsurlar1 yedi grupta toplamislardir. Bunlar; kimlik, sohbet,
paylasim, konum, iliskiler, itibar ve gruplardir. Bu unsurlarin bazilar1 birbirine

baskin olabildigi gibi hig etkisi de olmayabilir.

Kimlik: Kullanicilarin profillerini ne derece ifade ettiklerini belirtmektedir.
Profil bilgileri ad, yas, cinsiyet, is hayati, okul, yasadig1 yer, dogdugu yer, bireyin
fikirleri, hobileri bireylerin kimlik bilgilerini olusturmaktadir.

Sohbet: Kullanicilarin birbirleriyle ne derece iletisim kurduklarini ifade
etmektedir. Sohbet igerigi degisen sosyal medya platformlarina goére farklilik

gosterebilir.

Paylagim: Kullanicilarin sahip olduklart ya da eristigi igerigi paylasmalarini
ifade etmektedir. Paylasim objesi olarak gorsel, animasyon, video, miizik ve

hareketli gorsel olabilir.

Konum: Kullanicilarin diger kullanicilarin yerlerini gorebildigini ifade

etmektedir.

Iliskiler: Sosyal medya platformlarinda kullanicilarin diger kullanicilarla nasil

bir iliski i¢erisinde olduklarini ifade etmektedir.

Itibar: Kelime anlami olarak giivenilir ile esdegerdir. Kullanicinin kendisi de
dahil olmak iizere diger kullanicilarin da itibarlarmi ifade eder. Ornegin,
Facebook’taki arkadas sayisi ya da begenme sayisi itibarin gostergesi olarak ifade

edilmektedir.

Gruplar: Sosyal medya kullanan bireylerin, belirli gruplar ya da alt gruplar

kurabilmesini ifade etmektedir.
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Sekil 2.1: Kietzmann ve digerlerine (2011) gore sosyal medya platformlarini
olusturan bilesenler

Sosyal medya platformlarinin her birinin kendine 6zgii temel yap1 taglari
vardir. Bu yap1 taglar1 bazi sosyal medya platformlarinda 6nem arz ederken digerinde
siradan olabilmektedir. Sekil 2.1 incelendiginde LinkedIn “Kimlik”, Foursquare
“Konum”, Youtube “Paylasim” ve Facebook <“Iliskiler” unsuruna odaklandig

goriilmektedir.

2.1.5 Sosyal Medya ve Egitim

Giliniimiizde teknolojinin hizla ilerlemesinin yaninda sosyal medya da gelisen
teknoloji ile birlikte 6nemli bir noktaya gelmistir. Sosyal medya, kisilerin bireysel
Ozelliklerini ve yeteneklerini 6n plana ¢ikarmaya calisan, bireylerin ilgi alanlarim
kesfetmelerini, ortak calisma yapabilecek gruplar kurmalarini, grup igerisinde
igbirligi  halinde c¢alismalarina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bireylerin
Ogrenmesi lizerine yogunlagan teknolojilerin hizli bir sekilde ¢ogalmasi Onem
kazanmaya baslamistir. Sosyal medyanin kolay erisilebilir olmas1 6zelligini egitimle
birlestirdigimizde 06grencilerin egitim ortamlarina aktif olarak katildiklar1 ve

uygulamaya c¢alistiklar1 igerikleri grup seklinde isbirligi igerisinde ¢oziime
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ulagtirdiklarin1 gormek miimkiin olacaktir (McLoughlin ve Lee, 2008). Sosyal
medya platformlarin herkes tarafindan kolaylikla kullanilabildigi ve paylasimlarini
kullanicilar tarafindan kolaylikla yonetilebildigi ic¢in aktif Ogretme-6grenme

teknikleri agisindan basarili olacagi iddia edilmektedir (Ajjan ve Hartshorne, 2008).

Egitim ve 6gretim ortamlarinda sosyal medya platformlarinin kullanilmasi
sonucunda Ogrenci ve egitimci arasinda etkili bir iletisim saglamasinin yaninda
birbirlerini tanima firsatint da sunmaktadir. Bazi sosyal medya platformlar
(Facebook, Youtube, Instagram vb.) her ne kadar 6grenciler i¢in tasarlanmis gibi
goriinse de bu platformlarin geri bildirim alma ve sosyal 68renme baglamina
uygunluguyla egitim teknolojisi niteligi barindirdigi ve bu nedenle egitimciler
acisindan O6grenme ve Ogretme ile ilgili olan iligkileri dikkat c¢ekici noktaya
getirmistir. Bu nedenle sosyal medya platformlar1 6grencileri pasif tiiketici olmaktan
cikarip aktif tiiketici olmaya ittigi goriilmiistiir. Sosyal medya platformlar1 amaca
yonelik kullanildiginda, 6grencinin bagimsizligini ve aktifligini artirarak 6grenmenin
kontroliinii 6grenciye vermekle birlikte gergek ve sanal topluluklari yer ve zaman
kisitlamas1 olmadan bagimsiz hale getirir. Bunun i¢in de Ogrencilerin igerigi ve
sosyal medya platformlarin1 kendi 6grenme bicimine uygun olarak se¢mesini
saglayacaktir. Egitimcilerin ise Ogrencileri kullanacaklar1 sosyal medya
platformlarin1 zorla belirleyerek 6grencileri esnek olmayan 6grenme ve Ogretme

ortami i¢ine adapte etmemeleri gerekmektedir (McLoughlin ve Lee, 2008).

Egitimciler, egitim ve Ogretim programlarinda yapilacak faaliyet
uygulamalarinda giincel teknolojileri ve sosyal medya platformlarini egitime entegre
edilmesi hususunda problem yasayacaklarii diisiindiikleri i¢in bu platformlardan
uzak kalmay tercih etmislerdir. Ogrenciler teknolojide yasanan degisimlere, iiretilen
araclara ve uygulamalara egitimcilere nazaran daha fazla ilgi duymaktadir.
Giliniimiizde o6grenciler ilgi ¢ekici, sesli ve animasyonlu {riinler olusturup,
olusturduklar1 iiriinlere hikayeler ekleyip bu sayede ortaya c¢ikan paylagimlarinin
takip edilmesini ilgi ¢ekici hale getirmislerdir. Ogrencilerin olusturmus olduklari
paylasimlarin sosyal medya platformlar1 kullanan egitimcileri tarafindan da
kullanilmas1 egitimcilerin sosyal medyaya biiyiik ilgi duyacaklar1 diisiincesini ortaya
cikarmistir. Albion (2007)’e gore, teknolojinin hizla gelismesi ve yayilmasinin
yaninda sosyal medya platformlarinin  egitim ve Ogretim ortamlarinda

kullanilmasinin artmasiyla birlikte egitimcilerin bu siire¢ disinda kalmasi s6z konusu
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olmamaktadir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde sosyal medya platformlarinin etkili

kullanim1 ve sosyal medya platformalarinin egitime entegrasyonu ayri bir dnem

tasimaktadir.

Sosyal medya platformlarinin pedagojik yonden degerlendirildiginde bazi

iddialarin ortaya atildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte sosyal medya platformlarinin

egitsel agidan saglayabilecegi yararlar1 su sekilde ifade edilmistir (McLoughlin ve

Lee, 2008):

Facebook ve MySpace gibi sosyal medya platformlar1 bireylerin aglar
olusturmasini desteklemesinin yaninda aglarin kendi igerisinde bag
kurmalarint da saglamaktadir. Bu platformlarda bireyler dijital
yeterliliklerini artirmanin yaninda informal 6grenme ve kendini daha
iyi ifade edebilmek i¢in yeni yollar bulma arayis1 igerisine
girmektedir.

Bir¢ok sosyal medya platformu sayesinde veri paylasimi oldukg¢a
kolay bir hal almistir. Bu sayede bireyler arasinda isbirlik¢i ortamlarin
yaninda siirekli gelisen web tabanli bilgi kaynaklarma katkida
bulunabilmektedir.

Sosyal medya platformlarinda bireyler bilginin hem iireticisi hem de
tiikketicisi roliindedir. Her birey ihtiya¢ duydugu bilgiye yonelik icerik
olusturabilir, diizenleyebilir ve paylasabilir. Bunun yaninda diger
bireylerin paylasimlarini da inceleyebilir.

Sosyal medya platformlarinin yapisindaki ¢esitli 6zellikler sayesinde
ireticinin verdigi bilgiden ziyade tiiketicinin istedigi bilgiyi almasi,
kisacasi igeriginin 0grenen bireye gore alinip tiiketilmesi s6z konusu

olmaktadir.

2.1.6 Sosyal Paylasim Platformlar

Bireylerin kisisel yasantilar1 ile ilgili 6zel bilgileri paylasabildigi, yeni

arkadas cevreleri olusturabildigi gibi eski arkadas ¢evreleri ile de iletisim kurabildigi,

fotograf, miizik ve hareketli gorseller iceren paylasimlar yapabildigi ve etkinlikler

olusturabildigi internet servisleri sosyal paylasim aglar1 ya da sosyal paylasim
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platformlar1 olarak isimlendirilmektedir (Aydogan ve Akyiiz, 2010). Sosyal paylasim
platformlar1 kadin, erkek, geng, orta yas, yasli, zengin ve fakir ayrimi1 gézetmeksizin
tim bireylerin daha fazla kisiler ile tanigabildigi, yeni ortamlar olusturabildigi,
muhabbet edebildigi, duygu ve diisiincelerini paylasabildigi, herhangi bir konu
lizerinde tartigabildigi alanlar haline doniismiistiir (Baran, 2014). Bireyler sosyal
medyanin sundugu platformlar araciligiyla farkli kisilerle, platformlar {izerinden

zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin iletisime gegebilmektedir (Sonmez, 2013).

2.1.7 Sosyal Medya ile ilgili Alanyazin Arastirmalari

Ilgili alanyazin arastirmalari incelendiginde sosyal medya ile ilgili bircok
calisma yapildig1 goriilmiistiir. Fakat bu calismalarin bircogunun sosyal medya

araclarina yonelik oldugu dikkat cekmektedir.

Yigit, Alev ve Cavdar (2010), 108 ogretmen adaymin sosyal medya
platformlar1 hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmislerdir.
Yar1 donem siiresince aktif olarak sosyal medya platformlar1 kullanan fizik ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin dersle ilgili kazanimlart acik uglu sorular yardimi ile
ogrenilmistir. Sosyal medya platformlarinin fotograf, miizik, hareketli gorsel vb.
ortamlar1 barindirmasi nedeniyle kolay ve kalic1 6grenmeyi saglamada tesvik ettigini
belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, Ogretmen adaylari bosa gecirdikleri zamani
degerlendirdiklerini ve kendilerini ifade etmede bu platformlardan yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Ugak ve Cakmak (2010), Web 2.0 platformlarinin kullanim amaglarin1 ve
Ozelliklerini belirlemek i¢in 232 6grenciden anket yardimiyla veri toplamislardir.
Yapilan aragtirmada 6grencilerin interneti ve sosyal medya platformlarini her giin 1-
3 saat arasinda kullandiklar1 tespit edilmistir. Lisans son sinif dgrencilerin diger
siiflara nazaran sosyal ag platformlarin1 daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Sonug
olarak, 6grencilerin Web 2.0 platformlarini kullanmalarindaki en 6énemli nedenlerden
biri giincel olaylar1 takip etme olurken, en az etki eden neden ise sosyal medya

platformlarindaki paylasma 6zelligi oldugunu belirtmislerdir.

Turan ve Goktas (2011), Ogrencilerin Facebook kullanmama nedenini

belirlemek amaciyla 12 6gretmen adayiyla beraber bir g¢alisma yiirlitmiislerdir.
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Arastirmada nitel arastirma tlirlerinden durum caligmasi teknigi kullandiklari
goriilmiistiir. Toplanan veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanarak
elde edilmistir. Sonug¢ olarak ise Facebook’un Ogretmen adaylarinin vakit
kaybetmesine, sosyal yasamdan uzaklasmasina ve 6gretmen adaylarini kullandiklar

platformun amacindan uzaklagsmasina neden oldugunu ifade etmislerdir.

Kog ve Karabatak (2011), 6gretmen adaylarinin sosyal aglar1 hangi kademede
kullandiklar1 ve sosyal aglarin 6grencileri etkileme durumu iizerine Firat Universitesi
BOTE béliimii 3. ve 4. Simf dgretmen adaylar1 ile bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Calismada veriler anket yardimi ile toplanmistir. Toplanan veriler neticesinde
ogretmen adaylarimin (%82,44) sosyal medya platformlarina iiye oldugu tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak, 6gretmen adaylarinin sosyal medya platformlarina iiye
olmalarinin nedeninin arkadas ¢evreleri ile sohbet etme oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin sosyal medya platformlarini sohbet etmek i¢in kullanmalarinin
sebebinin ise Ogretmen adaylarmin tamaminin gecen ddonemlere ait ders veya
derslerinin oldugu goriilmistiir. Bu durum sosyal medya platformlarin1 kullanan
ogretmen adaylarinda zaman kaybi olusturdugu ve akademik basarisini diistirdiigii

yoniinde yorum yapmay1 miimkiin kilacaktir.

Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal (2011), sosyal aglarin egitimdeki rolii,
toplum ve bireyler agisindan 6nemi ve sosyal aglarin is hayatinda etkin bir bi¢imde
kullanimt ile ilgili 6neriler sunmayr amaclamiglardir. Yapilan arastirmada sosyal
aglarin egitime destek olabilecegi konusuna dikkat c¢ekilmistir. Sosyal aglarin
egitimde kullanilmasi ile birlikte isbirlik¢i 6grenme, elestirel diisiince yaklagimi,
igerik olusturma, problem c¢ozme becerisi yaklagimi ve Ogretmen-6grenci-igerik

arasindaki etkilesimi arttirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Odabas1 vd. (2012), Twitter uygulamasinin egitimde kullanilmasi ile ilgili
literatiir ¢aligmas1 yapmislardir. Yapilan arastirmada Twitter’in durumlu &grenme,
akran 6grenme vb. gibi bircok 6grenme kuramlariyla iliskili oldugunu belirtmiglerdir.
Sonug olarak, egitimcinin dersten dnce anlatacagi konu ya da uygulama ile ilgili
igerik Tweet’lemesinin 0grencilerde merak uyandiracagi, hazirbulunusluk diizeyini

artiracagini ve igerik hakkinda 6grenciyi diisiinmeye sevk ettigini belirtmislerdir.

Ellison, Steinfield ve Lampe (2007), Facebook platformuna iiye olanlar ve

olmayanlar iizerinde cinsiyet, yas, gelir, kullanim siklig1 ve kullanim amaci ile ilgili
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286 ogrenci ile bir calisma yiiriitmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Sonu¢ olarak, Facebook’a iiye olanlar ve olmayanlar arasinda
demografik bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Facebook’un biiyiik bir hayran
kitlesine sahip olmasi ve belirli bir sosyal grubu dislamamas1 gerektigini

belirtmislerdir.

Selwyn (2007), Facebook kullanimindaki egitsel temalar1 belirlemek i¢cin 909
Ogrenci ile bir calisma yiirlitmiistiir. Calisma kapsaminda olan 909 O6grencinin
Facebook sayfalar1 aragtirmaci tarafindan 5 ay siiresince incelenmistir. Sonug olarak,
Facebook’un iletisim agisindan 6grencilerin yasamlarinda hayati bir noktada oldugu

tespit edilmistir.

2.2 Dijital Okuryazarhk ile ilgili Kavramlar

Bu baslik altinda 6ncelikle temel anlamda okuryazarlik kavraminin tanimina
yer verilmistir. Daha sonra ise dijital okuryazarlik tiirlerine deginilmistir. Son olarak

da dijital okuryazarlik ile ilgili alanyazin ¢alismalarina yer verilmistir.

2.2.1 Okuryazarhk

Okuryazarlik, alfabe yardimi ile yazili metinleri okuma ve yazma olarak
tanimlanmaktadir (Reinking, 1994). Genel tanimi ise, herhangi bir dilin yazili
eserlerini okuyabilme, okuduklarini anlama ve kavrama olarak tanimlanmaktadir.
Gliniimiizde iletisim ve okuryazarlik birbirlerinin ayrilmaz bir pargast haline
gelmistir. Okuryazarlik kavraminin en giincel tanimina bakarsak, toplumun anlamli
hale getirdigi iletisimsel simgeleri etkili bir sekilde kullanma konusundaki yeterliligi
kazanabilme olarak tanimlanmaktadir (Kellner, 2001). Bireylerin katkilar1 ile
okuryazarlik kavrami stirekli gelismekte ve farkli alanlarda da okuryazarlik tiirleri
ortaya ¢ikmaktadir. Dijital teknolojilerle ilgili bir¢ok okuryazarlik tiirii saymak
miimkiindiir. Bunlar; medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, ag okuryazarligi,
e-okuryazarlik (elektronik okuryazarligi), teknoloji okuryazarligi, bilgi ve iletisim

okuryazarligi seklinde siralamak miimkiindiir. Dijital teknolojilerle ilgili olan
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okuryazarlik tiirlerini genel hatlar ile bilmek okuryazarlik kavraminin daha anlaml

hale gelmesine yardimci olacaktir.

2.2.1.1 Bilgi Okuryazarhg Kavram

1970’li yillardan itibaren bilgi okuryazarligi kavrami tanimi tartisilan
konulardan biri olmustur. Bu sebeple zaman igerisinde tanima bir¢ok bakis agisi

kazandirilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir;

1974 yilinda ABD’de donemin Bilgi Endiistrisi Dernegi bagkani olan Paul G.
Zurkowski’nin yapmis oldugu ilk tanimda bilgi okuryazari bireyin 6zellikleri {izerine
odaklanmistir (Badke, 2010). Daha sonra yaptig1 tanimda ise bilgi okuryazari birey,
karsisina ¢ikan problemlere ¢oziim tiretmek i¢in farkli bilgi kaynaklarini kullanan ve
bu kaynaklarin1 kullanmak i¢in yeterli donanimi olan kisi olarak tanimlamistir. Bagka
bir ifadeyle bilgi okuryazarligi, bilgiye neden ve ne zaman ihtiya¢ duydugunu, bilgiyi
nerede arayacagini ve nasil bulup degerlendirebilecegini, nasil kullanmas1 gerektigini
ve nasil karsi tarafa iletecegini bilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Chartered

Institute of Library and Information Professionals [CILIP], 2004).

2.2.1.2 Bilgisayar Okuryazarhg Kavram

Bilgisayar okuryazarligi kavrami ¢ogu zaman bilgi okuryazarligi kavramu ile
karigtirilmaktadir. Ancak bilgisayar okuryazarligi genel olarak bilgisayar1 kullanma
becerisi lizerine odaklanmaktadir. Horton (2008)’e gore; bilgisayar okuryazarligi
kavrami bilgisayar1 ve yazilimlari kullanma becerisidir. Bu tanimdaki bilgisayar
kullanma becerisi ise bilgisayar1 agma - kapama, yazicidan ¢ikti alma vb. islemlerdir.
Tanimdaki diger bir ifade olan yazilim kullanma becerisi ise, kelime islemci, veri

taban1 yazilimi, sunum yazilimlar1 vb. programlari kullanmay1 kapsamaktadir.

2.2.1.3 Ag Okuryazarhg Kavram
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Ag okuryazarligi, ag ortamindaki bilgiyi bulabilmek ve buldugu bilgiyi
kullanabilmek i¢in gerekli olan beceriler olarak tanimlanmaktadir (Bawden, 2001).
McClure’a gore ag olarak nitelendirebilen bir kavramin ve bunun ag oldugunu
niteleyen bir bireyin, farkli ag hizmetlerinin farkinda olmasi, agda bilginin nasil
olustugunu, yonetildigini ve cesitli erisim araglar1 kullanarak da farkli aglar
izerinden bilgiye ulagmasi beklenen birey olarak tanimlamak miimkiindiir (Spitzer,

Eisenberg ve Lowe, 1998; Bawden, 2001)

2.2.1.4 E-Okuryazarhk (Elektronik Okuryazarhk) Kavram

Elektronik araglarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte basili metinlerin 6nemi
azalirken bunlarin yerini elektronik ortamda olusturulmus ya da elektronik ortama
aktarilmis metinler almaya baglamistir. Bu nedenle -elektronik okuryazarlik,
elektronik ortamda bulunan iletileri anlamlandirma ve bu ortama yonelik ileti

olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir.

2.2.1.5 Medya Okuryazarhgi Kavram

Ilgili alanyazin incelendiginde medya okuryazarhigi kavrami ve medya
okuryazar1 bireyler ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su
sekilde ifade edilmistir. Koltay (2011), farkli formatlardaki mesajlara erisme,
sentezleme, degerlendirme ve karsi tarafa gonderme yetenegidir. Taskiran (2007)’a
gore medya okuryazar1 birey giincellenen iletileri ayirt edebilen, algilayabilen,
yorumda bulunulabilmek igin ¢esitli bilgi, beceri ve tutuma sahip olan kisi olarak

tanimlanmaktadir.

2.2.1.6 Teknoloji Okuryazarhg Kavram

Her gecen giin teknolojik faaliyetlerin toplumsal faaliyetlere gore diizenlenmesi
teknoloji okuryazari olan bireylerin yetismesini zorunlu hale getirmistir. Teknoloji
okuryazar1 bireyde bulunmasi gereken 6zellikler su sekilde ifade edilebilir (Bacanak,

Karamustafaoglu ve Kose, 2003);
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e Teknolojinin neyi ifade ettigini, nasil olustugunu, toplumdaki bireyleri
nasil  etkiledigini ve toplumdaki bireyler tarafindan nasil
sekillendirildigini bilen insandir.

e Teknolojiyi kullanmada objektif ve rahat olan bireydir.

2.2.1.7 Dijital Okuryazarh@ Kavrami

1990’11 yillarin sonuna dogru alanyazina dijital okuryazarlik kavrami girmeye
baslamistir. Dijital okuryazarlik kavramini bilinir hale getiren kisi olarak Amerikali
yazar Paul Gilster oldugu bilinmektedir. Gilster (1997), dijital okuryazarlik
kavramini bilgisayarlar yardimiyla sunulan bilgiyi farkli bicimlerde kullanma ve
anlama yetenegi olarak ifade etmektedir. Dijital teknolojilerin artmasiyla beraber
adindan daha sik soz ettiren dijital okuryazarlik kavrami i¢in birgok farkli tanimlama

yapmak miimkiindiir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Martin (2005), dijital platformlar1 arastirmak, onlara erismek, yonetmek,
biitiinlestirmek ve degerlendirmek, yeni bilgiyi giincellemek; baskalar ile iletisime
gecmek, iletisim ifadeleri olusturmak, tiim bu yapilanmalara olanak saglayan ve bu
siirecler lizerinde yansitici diisiinmek ic¢in dijital araglarin ve sagladigi olanaklar
bireyler tarafindan uygun kullanma yetenegi ve farkindaligi olusturma olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kisacas1 Martin dijital okuryazarlik kavramini ¢ok boyutlu
olarak ele almistir. Bu baglamda Gilster’in tanimindan sonra dijital okuryazarlik
kavramimin ¢ok daha genis anlama biirlindiigli agikca gorilmiistiir. Martin’e gore
dijital okuryazarlik ile birlikte sadece bazi seyleri bulma becerisi kazanilmaz bunun
yaninda buldugu seyleri yasamda kullanma ve kazanilan bilginin elestirel bir sekilde

degerlendirilmesi yetenegi de kazanilir.

Eshet (2002), dijital okuryazarlik kavraminin iginde bilgi okuryazarlig
kavrammi da barindirdigindan bahsetmistir. Dijital okuryazarhigin yazilim
kullanmaktan ¢ok daha fazlasin1 yaptigim1 grafik araylizleri sayesinde dijital
kopyalamanin  Otesine  gecildigi, bilgiyi  degerlendirmeyi  kisacas1  bilgi
okuryazarligim1 icerdigi seklinde tanimlamaktadir. Ribble ve Bailey (2007),

teknolojiyi kullanma ve teknoloji kullanimini 6grenme ve 6gretme siireci olarak
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tanimlamaktadir. Bawden (2008), bireyin dijital platformlardaki gorevlerini etkin bir

sekilde tamamlayabilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Dijital okuryazarlik kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in, egitimci ve egitim
tasarimcilarina net bir kavramsal ¢er¢eve sunmak i¢in Eshet-Alkalai ve Amichai-
Hamburger (2004) deneysel model kullanarak dijital okuryazarlik kavramina farkl
bir boyut kazandirmaya ¢aligmislardir. Yapilan calismaya gore dijital okuryazarlik;
gorsel, iiretim, bilgi, sosyo-duygusal ve ayirma okuryazarligi adi altinda 5 farkl
tiirde okuryazarlik becerisinin oldugunu belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, egitimcilerin
ve egitim tasarimcilarin dijital okuryazarlik kavramina yeni anlamlar yiikledikleri
tespit edilerek, alanyazindaki eksiklere yonelik kavramsal bir g¢erceve sunarak

alanyazina katkida bulunmuslardir.

Dijital  okuryazarlik kavrami giiniimiizde geleneksel okuryazarlik
kavramindan ¢ok daha onemli bir boyuta gelmistir. Geleneksel okuryazarlik az
sayida becerileri kullanmay1 gerektirirken; dijital okuryazarlik kavrami farkh
teknolojileri kullanarak dogru bilgiye ulasma, bilgiyi iiretme, bilgi paylasiminda
bulanabilme ve 6grenme - 6gretme siireglerinde teknolojiyi kullanabilme becerisine
sahip olmay1 gerektirmektedir (Hamutoglu, Gilingéren, Uyanik ve Erdogan, 2017).
Sahip olunan bu beceriler zamanla bireyleri diger bireylere goére daha avantajli

duruma getirmistir.

Ribble (2011), son yillarda hizla gelisen e-devlet uygulamalarin hizla
gelismesiyle beraber dijital okuryazarlik kavrami farkli bir boyut kazanarak dijital
vatandashigi da olusturmustur. Dijital vatandaslik, giincellenen teknolojilerin
kullanimi ile ilgili bireylerin sorumluluk sahibi olmalar1 olarak tanimlanmaktadir

(Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2007).

Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital ortamda sahip olmasi gereken becerileri
tanimlamasi ile miimkiin olacaktir (Burnett ve McKinley, 1998; Zins, 2000). Dijital
okurryazarlik, farkli teknolojilerin dogru bicimde kullanilmasiyla beraber dogru
bilgiye ulagma, yeni bilgiyi yaratma ve olusturulan bilgiyi paylagsmaya olanak
saglamaktadir. Bu nedenle Ogrenme ve Ogretme siireci igerisinde bireylerin
teknolojiyi kullanabilme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Cubuk¢u ve Bayzan
(2013)’e gore, FATIH projesinin okullardaki egitim ve dgretim siireci igerisine dahil

edilmesi ile birlikte bireylerin dijital okuryazarlik becerilerinin gelismesine olanak

21



saglayacagint belirtmislerdir. Ayn1 zamanda okullarda Medya Okuryazarlig
derslerinin verilmesinin firsat olarak degerlendirmektedirler. Ulkemizde dijital
okuryazarlik kavraminin adindan siklikla bahsedildigi alanlardan biri de egitim
sektoriidiir. Son yillarda dijital okuryazar bireyler yetistirmek i¢in diizenlenen kurs
programlarinin yaninda bazi iiniversitelerin de dijital okuryazarlik derslerini verildigi
goriilmiistir (IKU, 2018). Yapilan bu c¢aligmalar dijital okuryazar bireyler
yetistirmenin Onemli oldugunu ve bu alanda olumlu c¢aligmalar yapildigin
gostermektedir. Avrupa Birligi i¢in hazirlanan Dijital Okuryazarlik raporunda,
“dijital ortamlar sayesinde bireylerin yaraticiliklar1 ile kendilerini ifade etme
becerilerini gelistirdigini” belirtilmistir (Tornero, 2004). Giiniimiizde bireylerin,
dogru ve giivenilir bilgiye ulagmalari, giivenli ve bilingli internet kullanimi ile

birlikte dijital okuryazarlik becerileri onem kazanmaistir.

2.2.2 Dijital Okuryazarhk ile ilgili Alanyazin Arastirmalar:

Coskun, Cumaoglu ve Seckin (2013), 6gretmen adaylarinin bilisim alaniyla
ilgili dijital okuryazarlik kavramma iliskin BOTE boliimii 6gretmen adaylar ile
birlikte bir c¢alisma yiirlitmiistir. Sonu¢ olarak, o©Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 kavramini dijital okuryazarlik kavramina gore daha iyi anlamlandirdigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik kavramina
iliskin bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi ve farkli anlamlarda kullandig:

gorilmistir.

Oksiiz, Demir ve Ici (2016), dijital okuryazarlik kavramina iliskin metaforlari
incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda 34 ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile
beraber bir ¢aligma yiiriitmiglerdir. Sonug olarak, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
kavramina iliskin 32 farkli metafor gelistirdigi goriilmiistir. Bu metaforlar Bilgi
Okuryazarhigi, Teknoloji Okuryazarligi ve Sosyo-Duygusal Okuryazarlik olmak
tizere 3 kategoride toplanmislardir. Yapilan ¢alisma sonuglar1 ve yapilan kategoriler
sonucunda ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin Bilgi Okuryazarligi, ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin  Sosyo-Duygusal Okuryazarlik kategorisindeki

metaforlarla dijital okuryazarlik kavramini agikladig goriilmiistiir.
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Kiyier (2008), Ogretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik diizeylerini
saptanmak amaciyla 3214 Ogretmen adayiyla beraber caligma yiiriitmiislerdir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Sonug olarak, sayisal
(dijital) okuryazarhi@in tek bir okuryazarlik olmadigi bilgi, medya, bilgisayar ve
teknoloji okuryazarligi gibi alt dallar1 oldugunu belirtmistir. Erkek ogretmen
adaylariin dijital okuryazarlik diizeyleri kadin 6gretmen adaylarinkinden, kesintisiz
internet baglantis1 olanlardan dijital okuryazarlik diizeyleri kesintisiz internet

baglantis1 olmayanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cetin (2016), fen bilgisi 0gretmen adaylariin dijital okuryazarliklarinin
diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya pedagojik
formasyon alan ve lisans egitimine devam eden fen bilgisi 6gretmen adaylar
katilmistir. Sonug olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 dijital okuryazarlik agisindan
yeterli olduklari, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu aymi zamanda lisans diizeyinde egitim
goren Ogretmen adaylarinin formasyon alan Ogretmen adaylarina gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma
sonuglarmin bir digeri ise internet kullanim sikliginin dijital okuryazarlik diizeyini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Hatlevik (2009), dijital okuryazarlik kavramini agiklamaya ve g¢esitli
etmenlere gore degisip degismedigini konu alan c¢alismayr dokuzuncu smif
Ogrencileri ile beraber yiiriitmiistir. Veri toplamada aragtirmact tarafindan
olusturulup gelistirilen test kullanilmistir. Sonug olarak, evdeki kitap sayisi, anne ve
babanin egitim seviyesi, okullarindaki bilgi ve iletisim teknolojileri destegi, okul ve
ev arasindaki bilgi ve iletisim teknolojileri arasinda pozitif iliski oldugunu

gostermistir.

Alanyazina baktigimizda dijital okuryazarlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
2008 yilindan itibaren oldugu goriilmiistiir. Son yillarda dijital okuryazarlik kavrami
ile ilgili yapilan ¢aligmalarinin arttigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yapilan
caligmalarin daha ¢ok ilkogretim, ortadgretim ve 6grenci velilerine yonelik oldugu
goriilmiistiir. Dijital okuryazarhik ile ilgili tiniversite Ogrencilerine yoOnelik
calismalarin az oldugu dikkat ¢ekmistir. Yapilan bu calismanin alanyazina katki

saglamasi beklenmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirma yontemi, arastirmanin katilimcilari, gelistirilen veri
toplama araglari, gelistirilen veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlilik

caligmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Yontemi

Yapilan aragtirmada nitel aragtirma yoOntemlerinden betimsel analiz
kullanilmistir. Nitel arastirma, kisilerin yasamlarini, olaylara bakis acilarini,
davraniglarin1 ve toplumsal degisimleri anlamaya ve degerlendirmeye yonelik bilgi
tiretme siireclerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Strauss ve Corbin, 1990). Kisaca
nitel arastirma degiskenleri bilmedigimiz durumlarda incelemeler sonucunda
degiskenlerini tanimladigimiz ayni1 zamanda arastirma sorularinin cevaplarin
buldugumuz en uygun ve en sik kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Creswell, 2007).

Nitel arastirma kapsaminda arastirmaci genel bir arastirma tablosu ortaya
koymaktadir. Nitel arastirma da pargadan biitline yani tiimevarim yaklasimi
kullanilir. Genel olarak nitel arastirmay1 gerceklestiren birey gozlem, goriisme ve
dokiimanlardan yararlanarak kavramlari, anlamlar1 ve iliskileri aciklayarak siireci
sirdiirmeye c¢alisir (Merriam, 1998). Nitel veri analiz tiirlerinden biri olan betimsel
analiz ise gesitli veri toplama aracglar ile elde edilmis olan verileri daha 6nceden
belirlenmis olan temalara goére Ozetlenmesini ve yorumlanmasini icermektedir.
Betimsel analizde arastirmact goriistiigii ya da gozlemlemis oldugu bireylerin
gortslerini dikkat ¢ekici bir sekilde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara sik sik yer
vermektedir. Betimsel analizdeki amag, elde edilen bulgulari okuyucuya 6zetlenmis

ve yorumlanmig bir bi¢imde aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003).
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3.2 Katilmcilar

Katilimeilar 2018 - 2019 egitim Ogretim yilinin bahar yariyilinda Bati
Anadolu’da bulunan bir iiniversitenin egitim fakiiltesine devam etmekte olan 16
O0gretmen adayindan (bes kadin ve 11 erkek) olusmaktadir. Katilimcilar amagsal
ornekleme yontemlerinden biri olan Olgiit oOrnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Olgiit rnekleme ydntemindeki amag, dnceden belirlenmis kistas1 veya
kistaslar1 karsilayan biitiin durumlarin lizerinde ¢alisilmasidir. Bahsedilen kistas ya
da kistaslar arastirmaci tarafindan olusturulabildigi gibi onceden hazirlanmis bir
kistas listesi de kullanilabilir (Yildinm ve Simsek, 2005). Katilimcilarin
belirlenmesinde 6l¢iit olarak lisans 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin secilmesidir.
Bu olgiitiin belirlenmesinde amag, sosyal medya teknolojilerini kullanan kariyer
egilimlerinde 6gretmenlik meslegine yonelen bireylerin dijital okuryazarlik beceri
diizeylerinin lisansa yeni baglayan &gretmen adaylarina gore daha yiiksek olma

olasiligidir.

33 Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda bilimsel calismada kullanilan veri toplama araglar1 ve

verilerin toplanmasi siirecinden bahsedilmistir.

3.3.1 Veri Toplama Araclarn

Calismada veri toplama aract olarak yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir.  Yar1 yapilandirilmis goériisme formunda amag, arastirilan konu
hakkinda soru sorma eger soru net ifade edilmemisse daha net ifade edilebilir hale
getirilebilme acisindan daha avantajlidir (Cepni, 2007). Arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriisme formlarindaki sorularin olusturulmasinda sorularin agik, anlasilir
ve sade sekilde olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan goériisme formlarinin amaca ne
kadar hizmet ettigi, anlasilirli§i ve uygulanabilir olmasi i¢in iki uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlardan birini tezin danigsman 6gretim elemani olustururken,
digerini alaninda uzmanlhigin1 almis bir 6gretmen olusturmaktadir. Uzmanlarin geri

doniitleri neticesinde formlar diizenlenmistir. Ikinci asama olarak ii¢ 6gretmen aday1
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ile pilot uygulama gerceklestirilmis ve yasanan sorunlara iligkin bilgilere ilgili baslik

altinda sunulmustur. Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formlari;

e Ogretmen Adaylarmin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriisme Formu

(Ek.A)

BOTE béliimiinde 6grenim gormekte olan &gretmen adaylarinin boliimii
secme nedenleri, boliimiin c¢alisma alanlari, boliim ile ilgili goriisleri ve kariyer
egilimleri nedir, problem cilimlesi yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorularin
olusmasina Onciiliik etmistir. Bu sayede Ogretmen adaylarinin kariyer tercihlerini
belirlemek amaciyla olusturulan yari yapilandirilmis goriigme formunda toplamda
altt adet soru sorulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formundaki
sorularin amaca ne kadar hizmet ettigi, anlasilirligi ve uygulanabilir olmasi icin iki
uzman gorisiine basvurulmustur. Uzmanlardan birini tezin danisman Ogretim
elemant olustururken, digerini alaninda uzmanhgm almig bir 6gretmen
olusturmaktadir. Uzmanlardan gelen doniitler neticesinde form diizenlenmistir.
Formun uygulanmasi esnasinda dersin dgretim elemani ve aragtirmaci birlikte yer
almistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan oncelikle Microsoft Excel programina aktarilmis ve birka¢ kez okunarak
kodlama kategorilerinin olusmasi saglanmistir. Ardindan igerik ve betimsel analiz
cercevesinde kodlama kategorileri agik kodlamalara doniistiiriilmiistiir. Icerik
analizinde giivenilirligi belirlemek amaciyla arastirmaci ve alaninda uzmanligini
almis bir 6gretmen (kodlayici) arasinda tutarlilik hesaplanmistir. Yazili olarak alinan
goriisme formunda kodlayicilar arasi tutarliligi belirleyebilmek igin {i¢ adet 6gretmen
adaymnin formu yansiz atama yoluyla secilerek ¢ogaltilmasi saglanmistir. Ardindan
arastirmact ve uzman birbirinden bagimsiz bir sekilde secilen her bir 6gretmen
adaymnin goriisme formunu okuyarak icerik analizine uygun ag¢ik kodlamalari
olusturmuslardir. Sonugta arastirmact ve kodlayict ayr1 ayr1 kodlamalar yapmis ve
yapilan kodlamalar karsilastirilarak kodlayicilar arasi tutarlilik hesaplanmistir.
Bulgularin yaziminda anlama yo6nelik olusturulan kod birimleri tablo iginde
gosterilmis ve kisaltmalara [koseli parantez] igerisinde yer verilmistir. Ogretmen
adaylarinin goriisleri i¢inde olusturulan kisaltma [kod: DN] sekline doniistiiriilerek
yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin birden fazla kategoriye uygun goriis

bildirmesinden dolay1 toplam goriis sayis1 farkli olabilmektedir. Ayrica ¢alismada bir
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kategoriye ait tiim goriislere yer verilmemis bazi One c¢ikan goriliglerden

yararlanilmigtir.

Ogretmen adaylarinin kariyer tercihlerine yonelik goriisme formundaki

bireylerin demografik bilgileri incelendiginde;

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin hangi tiir liseden mezun
olduklarina iliskin bilgilere bakiliginda; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan
11 kisi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi mezunu iken, {i¢ kisi Anadolu Lisesi ve bir

kisi de Fen Lisesi mezunudur.

Arastirmaya katilan 68retmen adaylarmin lisede okuduklari boliimlere iliskin
bilgilere bakildiginda; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan alti kisi Sayisal
boliim mezunu iken, alt1 kisi Bilisim Teknolojileri, iki kisi Web Tasarim ve bir kisi

de Ag Sistemleri boliimii mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kaginci sinifta okuduklarina iliskin
bilgilere bakildiginda; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 13 kisi 4.smifta

okuyor iken, iki kisi de 3.sinifta okumaktadir.

e Ogretmen Adaylarinin Ogretim Etkinliklerinde Sosyal Medyaya iliskin

Goriislerine Yonelik Goriisme Formu (Ek.B)

BOTE béliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarmin gretim
Etkinliklerinde internet ve sosyal medya kullanimina iliskin goriisleri nelerdir,
problem ciimlesi yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin olusmasina
onciiliik etmistir. Ogretmen adaylarmin sosyal medya teknolojilerine iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla olusturulan yari yapilandirilmis goriisme formunda
toplamda bes adet soru sorulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
formundaki sorularin amaca ne kadar hizmet ettigi, anlasilirligi ve uygulanabilir
olmasi i¢in iki uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan birini tezin danigsman
Ogretim elemani olustururken, digerini alaninda uzmanhigini almig bir dgretmen
olusturmaktadir. Uzmanlardan gelen doniitler neticesinde form diizenlenmistir. Son
seklini alan yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorular 6gretmen adaylari
tarafindan yazili bir sekilde doldurulmadan iki hafta Once arastirmaci tarafindan
hazirlanan sosyal medya, sosyal medya platformlar1 ve sosyal medya uzmanligi

hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgilendirilmesine yonelik hazirlanan igerik dort saat
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stiresince bireylere aktarilmistir. Gergeklestirilen bilgilendirme sonucunda formdaki
sorular daha net ve agiklayict hale getirildi. Bu sayede formda bulunan sorularin
anlagilabilirligi artirildi. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis form sayesinde Ogretmen
adaylarinin goriisleri yazili bir sekilde alinmistir. Formun uygulanmasi esnasinda
dersin Ogretim elemani ve aragtirmaci birlikte yer almistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisgme formlarindan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan 6ncelikle Microsoft
Excel programina aktarilmis ve birkag kez okunarak kodlama kategorilerinin
olusmasi saglanmistir. Ardindan igerik ve betimsel analiz ¢ergevesinde kodlama
kategorileri acik kodlamalara doniistiiriilmiistiir. Icerik analizinde giivenilirligi
belirlemek amaciyla aragtirmact ve alaninda uzmanhigimi almig bir 6gretmen
(kodlayic) arasinda tutarlilik hesaplanmistir. Yazili olarak alinan goriisme formunda
kodlayicilar arasi tutarliligi belirleyebilmek i¢in {i¢ adet 6gretmen adaymin formu
yansiz atama yoluyla segilerek cogaltilmasi saglanmistir. Ardindan aragtirmaci ve
uzman birbirinden bagimsiz bir sekilde segilen her bir 6gretmen adayimnin goriisme
formunu okuyarak igerik analizine uygun ag¢ik kodlamalar1 olusturmuslardir. Sonucta
arastirmact ve kodlayici ayr1 ayri kodlamalar yapmis ve yapilan kodlamalar
karsilagtirilarak kodlayicilar arasi tutarlilik hesaplanmigtir. Bulgularin yaziminda
anlama yonelik olusturulan kod birimleri tablo i¢inde gosterilmis ve kisaltmalara
[koseli parantez] icerisinde yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri icinde
olusturulan kisaltma [kod: DN] sekline doniistiiriilerek yer verilmistir. Ogretmen
adaylarinin birden fazla kategoriye uygun goriis bildirmesinden dolay1 toplam goriis
sayist farkli olabilmektedir. Ayrica ¢aligmada bir kategoriye ait tiim goriislere yer

verilmemis bazi one ¢ikan goriislerden yararlanilmistir.

Ogretmen adaylarmin  dgretim  Etkinliklerinde sosyal medyaya iliskin
gorlslerine  yonelik goriisme formundaki bireylerin  demografik  bilgileri

incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siirekli kullanabilecekleri internet
baglantisi olup olmadigma iligkin bilgilere bakildiginda; arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarmin tamaminin siirekli  kullanabilecegi internet baglantisi

bulunmaktadir
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin internet erisiminde kullandiklari
araclara iligkin bilgilere bakildiginda; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

tamami internet erigsiminde bilgisayar ve telefon kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin giin igerisindeki internet kullanim
siirelerine iliskin bilgilere bakildiginda; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan
alt1 kisi gilin igerisinde yedi saat ve iizeri internet kullandigini, bes kisi giin igerisinde
lic ya da dort saat arasi internet kullandigini, {i¢ kisi giin igerisinde bes ya da yedi
saat arasi internet kullandigini ve bir kisi giin igerisinde bir ya da iki saat arasi

internet kullandigini belirtti.

e Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine Gore Hazirlanan Dijital

Okuryazarhk Beceri Formu (Ek.C)

BOTE béliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarmin Avrupa
Dijital Yeterlilik Cercevesine gore dijital okuryazarlik becerilerinin diizeyleri nedir
problem ciimlesi yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin olusmasina
onciiliik etmistir. Dijital okuryazarlik beceri formu olusturulurken; Avrupa Dijital
Yeterlilik Cercevesinin en son siiriimii olan DigComp 2.1 [Digital Competence
Framework for Citizens] kullanildi. DigComp 2.1 Insan Sermayesi ve Istihdam
Birimi tarafindan ortak olarak hazirlanmistir. Hazirlanan raporda Avrupa Dijital
Yeterlilik Cercevesi tarafindan belirlenmis kategoriler; Bilgi islem, Iletisim, Icerik

Olusturma, Giivenlik, Problem C6zme kategorileri aragtirmada kullanildi.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin her kategoriye ait sorulan
sorulardaki yeterlilik diizeyleri Temel kullanici, Bagimsiz kullanici ve Yeterli

kullanici seklindedir (Tablo 3.1). Bunlar;

Temel Kullanici: Ogretmen adaylarinin her kategoriye ait giris diizeyinde

bilmesi gereken beceriler.

Bagimsiz Kullanici: Ogretmen adaylarinin her kategoriye ait orta diizeydeki

kisacas1 kendi kendine yapabilmesi gereken beceriler.

Yeterli Kullanici: Ogretmen adaylarinin her kategoriye ait uzman (iist) diizey

bilmesi gereken beceriler.
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Tablo 3.1: Dijital beceri formu kategorileri ve yeterlilik diizeyleri.

Baglangi¢ Diizeyi  Gelisim Diizeyi ~ Uzmanlik Diizeyi

0 1 2 3 4 5

Kategori 1: Bilgi islem

- Temel Kullamici (4 Soru)

- Bagimsiz Kullanici (5 Soru)
- Yeterli Kullanici (6 Soru)

Kategori 2: Icerik Olusturma
- Temel Kullanict (4 Soru)

- Bagimsiz Kullanici(5 Soru)

- Yeterli Kullanict (5 Soru)

Kategori 3: Tletisim

- Temel Kullanici(4 Soru)

- Bagimsiz Kullanici(5 Soru)
- Yeterli Kullanici(4 Soru)

Kategori 4: Problem Cozme
- Temel Kullanici(5 Soru)

- Bagimsiz Kullanici(5 Soru)

- Yeterli Kullanici(3 Soru)

Kategori 5: Giivenlik

- Temel Kullanici(6 Soru)

- Bagimsiz Kullanici(7 Soru)
- Yeterli Kullanicy(7 Soru)

Olusturulan formda temel kullanici becerilere ait 23 adet soru, bagimsiz
kullanici becerilerine ait 27 adet soru ve yeterli kullanic1 becerilerine ait 25 adet soru
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik beceri diizeylerini
belirlemek amaciyla olusturulan formda toplamda 75 adet soru sorulmustur.
Sorulan sorulara Ogretmen adaylarinin vermis olduklart yanitlar arastirmaci
tarafindan ii¢ diizey altinda toplandi. Bunlar; “Uzmanlik Diizeyi”, “Gelisim Diizeyi”
ve “Baslangi¢c Diizeyi” seklindedir. Uzmanlik Diizeyi, kendi igerisinde “5” ve “4”
seklinde Olgme ve degerlendirme derecelerine ayrildi. “5” derecesi kesinlikle
yaparim. “4” derecesi ¢ogunlukla yaparim anlamini ifade etmektedir. Gelisim
Diizeyi, kendi igerisinde “3” ve “2” seklinde 6lgme ve degerlendirme derecelerine
ayrildi. “3” derecesi kismen yaparim. “2” derecesi ara sira yaparim anlamini ifade

etmektedir. Baslangi¢ Diizeyi, kendi icerisinde “1” ve “0” 6lgme ve degerlendirme
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derecelerine ayrildi. “1” derecesi ¢ok az yaparim. “0” derecesi hi¢ yapamam

anlamini ifade etmektedir (Tablo 3.2).

“0” veya “1” derecelerinin forma dahil edilmesindeki amag, lisans son sinifa
gelmis 0gretmen adayinin ¢ok az ya da hi¢ yapamadigi becerilerini tespit etmektir.
Ogretmen adaylarmin ¢ok az ya da hi¢c yapamadig1 becerileri bulgular kisminda
sunulmustur. Bununla birlikte gelistirilen 6neri su sekildedir; 6gretmen adaylarina
her donem sonunda Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Dijital
beceri formu uygulanmasi sonucu 6gretmen adaylarinin sorulardaki yeterlilikleri
Olcililiip hangi sorularda problem yasadiklar1 tespit edilip ona gdére miifredat

diizenlemesi yapilmasi onerilmektedir.

Tablo 3.2: Olgme ve degerlendirme dereceleri.

Uzmanlik Diizeyi Gelisim Diizeyi Baslangi¢ Diizeyi
5 4 3 2 1 0
Kesinlikle  Cogunlukla Kismen Ara Sira Cok Az Hig
Yaparim Yaparim Yaparim Yaparim Yaparim Yapamam

Aragtirmaci tarafindan olusturulan 6lgme ve degerlendirme derecelerinin
amaca ne kadar hizmet ettigi, anlasilirh@ ve uygulanabilir olmasi i¢in iki uzman
gorlisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan birini tezin danigman ogretim elemani
olustururken, digerini alaninda uzmanhigmi almig bir 6gretmen olusturmaktadir.
Uzmanlardan gelen doniitler neticesinde 06lgme ve degerlendirme dereceleri
diizenlenmistir. Ardindan verilerin toplanmasi saglanmis ve analiz kismina
gecilmistir. Olusturulan formdan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan 6ncelikle
Microsoft Excel programina aktarilmigtir. Ogretmen adaylarinin her kategoriye ait
sorulan sorularda uzman, gelisim ve baslangi¢ diizeylerinde vermis olduklar1 yanitlar
bulgular kisminda sunulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin isaretlemis olduklari
“0”, “1” ve “2” derecelerinin bulundugu sorular belirtilmis ve bu sayede
egitimcilerin bu sorular ile ilgili bilgilendirilmesi ve bunlara ydnelik caligmalar

gerceklestirmeleri Onerilmistir.
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e Pilot Uygulama Siireci

Ogretmen adaylarmin kariyer tercihlerine yonelik goriisme formunda ve
O0gretmen adaylarinin 6gretim Etkinliklerinde sosyal medyaya iligkin goriislerine
yonelik goriisme formunda pilot uygulama esnasinda herhangi bir sorun
yasanmamistir. Avrupa dijital yeterlilik cergevesine gore hazirlanan dijital
okuryazarlik beceri formunun pilot uygulama sirasinda Ogretmen adaylarinin
formda bulunan sorulardaki bazi kavramlarin anlamini bilmedikleri tespit edildi
ve buna yonelik ¢oziim Onerisi gelistirildi. Bu kavramlar su sekildedir

siralanabilir; RSS, Ergonomi ve Metadoloji.

3.3.2 Veri Toplanma Siireci

Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formlarindaki sorularin amaca ne
kadar hizmet ettigi, anlasilirligt ve uygulanabilir olmasi i¢in iki uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlardan birini tezin danigsman Ogretim elemani olustururken,
digerini alaninda uzmanligin1 almis bir 6gretmen olusturmaktadir. Uzmanlardan
gelen doniitler neticesinde yar1 yapilandirilmig gériisme formlar1 diizenlenmistir. Son
seklini alan yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorular Ogretmen adaylar
tarafindan yazili bir sekilde doldurulmadan Once ii¢ Ogretmen adayr ile pilot
uygulama yapilmistir. Formlarin uygulanmasi esnasinda dersin 6gretim elemani ve

arastirmaci birlikte yer almistir.

34 Gecerlilik ve Giivenirlilik

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve gilivenirlilik caligmasi, yapilan bilimsel
arastirmanin en 6nemli Olgiitlerinden biridir. Bilimsel arastirmalarda gecerlilik ve
giivenirlilik arastirmada en Oonemli iki Olgiit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitel
calismalarda yapilan gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi nicel ¢aligmadan fark: olarak
ele alinmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Maxwell (1992), Kvale (1996),
Hammersley (1998) ve Silverman (2001)’a gore; nitel arastirma yontem ve teknikleri
ile veri toplayan arastirmacilarin, arastirdiklari konunun gegerlilik ve giivenirlilik

caligmasini yaptiklar takdirde arastirmalarinin degerinin artacagini belirtmislerdir.
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Aragtirmanin dis gegerliligini artirmak i¢in, arastirma slireci ve slire¢
icerisinde gerceklestirilen eylemler betimlenmistir. Uzman ddniitleri neticesinde son
seklini alan yar1 yapilandirilmis goriisme formlarini uygulamaya gegmeden once {i¢
O0gretmen aday1 ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama esnasinda
yasanan problemlere yonelik ¢oziim Onerisi gelistirilmis ve yari yapilandirilmis
goriisme formlar1 dort hafta siiresince 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Bu siireg
igerisinde Ogretmen adaylarinin goriisleri yazili bir sekilde alinmistir. Ayrica
arastirmanin yontemi, katilimcilari, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
verilerin toplanma siireci, verilerin analizi ve bulgularin nasil olusturuldugu ayrintili

bir bigimde aktarilmistir.

Arastirmanin i¢ gilivenilirligini artirmak i¢in, bulgularin tamami yorum
yapilmadan dogrudan verilmistir. Bu baglamda yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarindan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan oncelikle Microsoft Excel
programina aktarilmis ve birka¢ kez okunarak kodlama kategorilerinin olusmasi
saglanmistir. Ardindan igerik ve betimsel analiz ¢ergevesinde kodlama kategorileri
acik kodlamalara déniistiiriilmiistiir. Icerik analizinde giivenilirligi belirlemek
amaciyla arastirmaci ve alaninda uzmanligini almis bir 6gretmen (kodlayici) arasinda
tutarlilik hesaplanmistir. Yazili olarak alinan goriisme formunda kodlayicilar arasi
tutarlilig1 belirleyebilmek icin li¢ adet 6gretmen adayinin formu yansiz atama yoluyla
secilerek ¢ogaltilmasi saglanmistir. Ardindan arastirmact ve uzman birbirinden
bagimsiz bir sekilde secilen her bir 6gretmen adayinin goriisme formunu okuyarak
icerik analizine uygun acik kodlamalari olusturmuslardir. Sonugta arastirmaci ve
kodlayici ayr1 ayr1 kodlamalar yapmis ve yapilan kodlamalar karsilastirilarak

kodlayicilar arasi tutarlilik hesaplanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilimis goriisme formlarindan elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan oncelikle Microsoft Excel programina aktarilmistir. Analizlerde 6gretmen
adaylarimin isimleri kullanilmamistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
goriisleri sirastyla OA-1, OA-2,....0A-16 sekline doniistiiriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin  disiincelerini  yansitan Ornek ifadeler ise “tirnak” igerisinde

gosterilmistir.  Ogretmen adaylarinin gériisleri arastirmaci tarafindan birkac kez
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okunarak kodlama kategorilerinin olugmasi saglanmistir. Ardindan igerik ve betimsel
analiz ¢er¢evesinde kodlama kategorileri acik kodlamalara déniistiiriilmiistiir. Icerik
analizinde amag, toplanilan verileri net hale getirebilmek icin gerekli kavramlara ve
iliskilere ulasmak olarak tanimlanmaktadir (Yildimm ve Simsek, 2005). Icerik
analizinde giivenilirligi belirlemek amaciyla arastirmaci ve alaninda uzmanligini
almis bir 6gretmen (kodlayici) arasinda tutarlilik hesaplanmistir. Yazili olarak alinan
goriisme formunda kodlayicilar arasi tutarliligi belirleyebilmek i¢in ii¢ adet 6gretmen
adaymnin formu yansiz atama yoluyla secilerek cogaltilmasi saglanmistir. Ardindan
arastirmact ve uzman birbirinden bagimsiz bir sekilde secilen her bir 6gretmen
adaymin goriisme formunu okuyarak icerik analizine uygun agik kodlamalar
olusturmuslardir. Sonugta arastirmaci ve kodlayict ayr1 ayri kodlamalar yapmis ve
yapilan kodlamalar karsilastirilarak kodlayicilar arasi tutarlilik hesaplanmustir.
Yapilan bu islemden sonra aragtirmaci ve uzmanin yapmis oldugu acik kodlamalarin
degerlendirilmesi i¢in segilen 6gretmen adayinin formundaki sorulara verilen yanitlar
incelenerek “Goriis Birligi” ve “Goriis Ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilmustir.
Aragtirmaci ve uzman ilgili soruda ayni secenegi isaretlemislerse goriis birligi, farkl
secenekleri isaretlemislerse goriis ayriligir kabul edilmistir. Yapilan bu calismada
icerik analizinin giivenilirligini belirlemek i¢in Miles ve Huberman (1994)’in
uyusum yiizdesi formulii kullanilmistir. Uyusum yiizdesi “Glivenirlik = Goriis birligi
/ (Goriig Birligi + Gortis Ayrilig) x 100” seklindedir. Yildirirm ve Simsek’e (2003)
gore, nitel calismada giivenirlilik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda
calisma giivenirlilik yiizdesine ulasmistir. Calismada bu formiil kullanilarak
hazirlanan tiim goriisme formlarina uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin kariyer
tercihlerine yonelik goriisme formundaki kodlamalarda uyusum yiizdesi 0.87 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin dgretim Etkinliklerinde sosyal medyaya iliskin
goriiglerine yonelik goriisme formundaki kodlamalarda uyusum yiizdesi 0.89 olarak
hesaplanmistir. Tiim formlardaki oranlarin %70 ve tlizerinde olmasi kodlayicilar arasi
tutarliligin - yeterli oldugunu gostermektedir. Arastirmact ve uzman arasinda
tutarliligin saglanmasin ardindan anlama yonelik olusturulan kod birimleri tablo
icinde [koseli parantez] icinde kisaltmalarina yer verilmis ve dgretmen adaylarinin
goriisleri icerisinde olusturulan kisaltmalara yer verilmistir. Ogretmen adaylarmin
birden fazla kategoriye uygun goriis bildirmesinden dolay1 toplam goriis sayis1 farkl
olabilmektedir. Ayrica caligmada bir kategoriye ait tiim gorilislere yer verilmemis

bazi1 6ne ¢ikan goriislerden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda hazirlanan veri toplama
araclarinin sirasiyla Ogretmen adaylarinin kariyer tercihlerine yonelik goriigme
formu, Ogretmen adaylarinin Og8retim Etkinliklerinde sosyal medyaya iliskin
gorlslerine yonelik goriisme formu ve Avrupa dijital yeterlilik cercevesine gore
hazirlanan dijital okuryazarlik beceri formuna iligkin analizlerine yer verilmistir.

Arastirmanin yorumlari ise tablolardan sonra yapilmistir.

4.1 Ogretmen Adaylarimn Kariyer Tercihlerine Yénelik Goriisme

Formuna Ait Veri Analizi

Bu bolimde o6gretmen adaylarinin kariyer tercihlerine yonelik goriisme
formundan elde edilen veriler; BOTE boliimiinii tercih etme nedenleri, BOTE
boliimiine yonelik beklentileri, BOTE béliimiiniin gelecegi, BOTE béliimiinde
kariyer hedefi, BOTE béliimiiniin 6gretmenlik meslegi ile sl olup olmama
durumu, BOTE béliimii ¢alisma alanlari, BOTE béliimii ¢calisma alanlarindan birinde
isveren olma durumu ve BOTE mezununu ise alma durumu basliklari altinda

toplanmustir.
Soru 1: BOTE béliimiinii tercih etme nedenleriniz nelerdir?

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin BOTE béliimiinii tercih etme
nedenlerine iliskin goriislerinden anlama yonelik olusturulan kod birimleri Tablo

4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1: BOTE béliimiinii tercih etme nedenlerine iliskin bilgiler.

Kodlar Say1
Bilim ve Teknoloji Meraki ]
[BTM]

Is Imkan1 Cesitliligi [1iC]
Meslek Lisesi Mezunu [MLM]
Puan Yeterliligi [PY]
Egitimci Olma Istegi [EOI]
DGS Smavi Gegis Hakki [DGH]
Ek Puan [EP]
Cocukluk Hayali [CH]
Lise Ogretmenini Sevme [LOS]

—_—— NN W W NN

Ogretmen adaylarindan sekiz kisi bilime, teknolojiye, yazilima, tasarima ve
bilisim teknolojilerine merakinin oldugu goriilmektedir. Bu durumu agiklayan bazi
ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-1 goriisii; “BOTE béliimiinii tercih
etme nedenim biligime ve yazilima olan ilgim [kod: BTM] ve is imkanlarinin [kod:
[iC] genis olmasi.” ve dgretmen adayr OA-2 gériisii; “Teknolojiyi seviyorum. [kod:
BTM] “seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan dért kisi BOTE béliimiiniin is imkanlarmmn cesitli
olmasindan dolayr bolimi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu durumu acgiklayan
baz1 6gretmen adaylarinm goriisleri su sekildedir: OA-3 goriisii; “Lisede de bu
boliimii okudum. [kod: MLM] Kendimi daha iyi gelistirmek i¢in bu boliimii tercih
ettim. Bilgisayara zaten ilgim vardi. Is imkdnlarimn fazla oldugunu diisiiniiyorum.

[kod: 1IC]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan dért kisi BOTE béliimiinii tercih etme nedeninin
Meslek lisesi mezunu oldugu i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumu
aciklayan bazi dgretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-4 gériisii; “Anadolu
Teknik Lisesi ¢ikisli olmamadan [kod: MLM] kaynakli katsayr problemiyle
karsilagtigim icin tercih ettim. Bunun disinda teknolojik her seyi seviyorum.” ve

ogretmen adayr OA-5 gériisii; “Lisede de ayni béliimde okudugum ve ilgi duydugum
icin tercih ettim. [kod: MLM]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan {i¢ kisi boliime puanmin yetmesi sonucu tercih
ettigini belirtmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri su

sekildedir: OA-9 goriisii; BOTE béliimiinii tercih etme nedenini su sekilde ifade
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etmistir: “Puanimin yettigi boliimler arasinda [kod: PY] imkan agisindan en genig
olan béliim oldugu icin tercih ettim. [kod: 1IC]” ve dgretmen adaylarindan OA-7
gorusli; “Bilisim teknolojilerine olan ilgim [kod: BTM] ve puanimin yetmesi [kod:

PY]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan ii¢ kisi 6gretmen olmak istedikleri igin bdliimii tercih
ettiklerini ifade etmiglerdir. Bu durumu acgiklayan bazi 6gretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-13 goriisii; “Bilgisayar, bilim ve teknolojiye olan
merakimdan sec¢tim [kod: BTM] ve insanlara o6gretmeyi ve yardimci olmayt
sevdigimden égretmen olmaya karar verdim. [kod: EOI]” ve 6gretmen aday1 OA-9
goriisii; “BOTE béliimiine isteyerek gelmedim. Ama hedeflerimden bir tanesi sinif
ogretmeni olmakti. Ogrenciler ile ugrasmayi onlara bir seyler farkindalik yaratmak

istedigim icin geldim. [kod: EOI]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE béliimiinii tercih etme nedeninin DGS
simnavi ile gecis hakkimi kullandiklarini belirtmislerdir Bu durumu agiklayan bazi
ogretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-5 goriisii; “Aslinda bu boliime
baslangicim bilingli olarak degildi liseden direk gecis hakkiyla Adana Cukurova
Universitesinde 2 yillik Bilgisayar programciligi boliimiine gittim. Daha sonra
burada Bilgisayara, programa, yazilima olan merakim artti [kod: BTM] ve DGS
sinavi ile Balikesir NEF BOTE 'ye geldim. [kod: DGH]” ve 6gretmen adayr OA-11
goriisii; “Iki yillik Bilgisayar Programciligi Boliimiinden mezun olduktan sonra DGS
simavinda aldigim puan [kod: DGH] ve ge¢is yapabilecegim béliimler dogrultusunda
Endiistri Miihendisligi ve BOTE boliimleri arasinda yaptigim tercih sonucunda bu
boliimdeyim. Endiistri Miihendisligini okumayt tercih ederdim.” seklinde ifade

etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE béliimiinii tercih etme nedeninin Ek
puan probleminden dolay1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumu aciklayan bazi
ogretmen adaylarinin gériisleri su sekildedir: OA-12 gériisii; “Anadolu Teknik Lisesi
¢tkisli olmamdan [kod: MLM] kaynakl: katsayr problemiyle [kod: EP] karsilastigim
icin tercih ettim. Bunun diginda teknolojik her seyi seviyorum. [kod: BTM]” seklinde

ifade etmistir.
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Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE béliimiiniin ¢ocukluk hayali oldugu
icin tercih ettigini belirtmistir. Bu durumu &gretmen adaylarindan OA-1 su sekilde

ifade etmistir: OA-1 goriisii; “Cocukluk hayalim oldugu icin. [kod: CH]”

Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE boliimiinii tercih etme nedeninin
Lisede 6gretmeni sevmesinden kaynakli oldugunu belirtmistir. Bu durumu 6gretmen
adaylarindan OA-3 su sekilde ifade etmistir: OA-3 goriisii; “Lisede 6gretmenden
kaynaklanan bir se¢cim yapmistim. Bilgisayar ogretmenimi ¢ok sevdigim igin tercih

ettim. [kod: LOS]” seklinde ifade etmistir.

Sonu¢ olarak &gretmen adaylarmin BOTE béliimiinii tercih etmesinin
nedeninin bilime, teknolojiye, yazilima, tasarima ve bilisim teknolojilerine karsi

ilgilerinin fazla oldugu goriilmiistiir.

Soru 2: BOTE béliimiine yonelik beklentileriniz nelerdir? Kisaca agiklayabilir

misiniz?
BOTE béliimiine yonelik beklentileri iki alt baslik seklinde incelenmistir.

Soru 2a: Lisans programi boyunca almis oldugunuz dersler ve
katilmig oldugunuz ogretim aktiviteleri beklentilerinizi ne yonde
degistirdi? Kisaca agiklayabilir misiniz?
Soru 2b: Teknolojinin hizla ilerledigi dénemde BOTE boliimii
gelecek vaat eden boliimler arasinda midir? Kisaca agiklayabilir
misiniz?
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinmn BOTE béliimiiniine yonelik
beklentilerine iligkin goriislerinden anlama ydnelik olusturulan kod birimleri Tablo

4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: BOTE béliimiine yonelik beklentilerine iligkin bilgiler.

Kodlar Say1
Gelisen Teknoloji [GT] 5
Yenilikei [Y]

Etkilesimli Dersler [ED]
Beklentim Yok [BY]
Ogretmen Olma Istegi [OOI]
Bilisim Ders Sayist Artirilmali [BDA]
Bilgisayar Kullanimi [BK]
Ogrenci Bilgilendirme [OB]
Egitim Programlar Diizenlenmesi [EPD]

——mm = NN WD
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Ogretmen adaylarmin bes kisi BOTE boliimiiniin gelisen teknolojiye ayak
uydurabilmesini bekledigi goriilmektedir. Bu durumu agiklayan bazi &gretmen
adaylarmin goriisleri su sekildedir: Ogretmen adaylarindan OA-15 gériisii; “Gelisen
ve yenilenen teknolojilere ayak uydurabilecek [kod: GT] bir boliim olmasint ve
mezun olunca iyi bir donamimla hayata atilmayt isterim.” ve 6gretmen adaylarindan
OA-3 goriisii; “Gelisen teknolojiye uyumlu [kod: GT] ve tam donammli Ggretmenler

olarak yetistirilmek. [kod: OOI]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan bes kisi BOTE boliimiiniin yeniliklere agik bir bdliim
olmasmi beklediklerini goriilmektedir. Bu durumu agiklayan bazi Ogretmen
adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-8 goriisii; “Yeniliklere daha acik olmall,
[kod: Y] dersler daha ¢ok teknolojik gelismelere yonelik diizenlenmeli. [kod: GT]”
ve dgretmen adaylarindan OA-9 gériisii; “Daha yenilikgi daha inovatif programlarin

ogretilmesi. [kod: Y]” yoniinde beklentileri oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE béliimiindeki derslerin etkilesimli
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-4 goriisii; “Bu béliimde gelecege yonelik daha aktif;
etkilesimli derslerin (akil ve zeka oyunlari, aurdino vb.) olmasi [kod: ED]” yani
burada ogrendiklerimizi hayatilik esasinda olumlu beklentilerim var.” ve 6gretmen
adaylarmdan OA-16 gériisii; “BOTE béliimiinde normal ders odakly degil de genel
olarak uygulamali dersler olmali. [kod: ED]” Ornegin robotik iizerine...  ’seklinde

ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE boliimiinden herhangi bir beklentileri
olmadigmi ifade etmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-2 goriisii; “Pek beklentiyle gelmedim. [kod: BY]” ve
ogretmen adaylarindan OA-15 goriisii; “Herhangi bir beklentim yok. [kod: BY]”
seklinde ifade etmiglerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE béliimiinden beklentisinin dgretmen
olma istekleri oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen
adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-3 goriisii; “Bilgi bir insan: saygideger kilar.
Gelecegin 15181 teknoloji ve bilisim alaninda ortalama iistii bilgiye sahip olmak

istiyorum. Tabi ki 6gretmen olmak isterim. [kod: OOI]” ve 6gretmen adaylarindan
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OA-13 goriisii; “Beklentilerim atanip égretmen olmami saglamasi [kod: OOI]”

seklinde ifade etmiglerdir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE béliimiinden beklentisinin Milli Egitim
Bakanligi [MEB] okullarindaki Bilisim teknolojileri ders sayisinin artirilmasi
oldugunu belirtmistir. Bu durumu 6gretmen adaylarindan 6gretmen adaylarindan
OA-6 su sekilde ifade etmistir: OA-6 goriisii; “Okudugumuz boliim giizel bir boliim
ama degeri bilinmiyor diye diigiiniiyorum. Okullarda bilisim dersinin daha fazla
olmas: [kod: BDA] ve BOTE ogrencileri bu alami daha aktif kullanmal.” seklinde

ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE béliimiinden beklentisinin bilgisayar
kullanimina hakim olma oldugunu belirtmistir. Bu durumu 6gretmen adaylarindan
ogretmen adaylarindan OA-11 su sekilde ifade etmistir: OA-11 goriisii; “Bilgisayar
kullanimina hakim olmak. [kod: BK] Ileride bir sey sorduklarinda bilmiyorum demek

yerine sorulan sorular hakkinda fikirlerimin olmasini. ” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE béliimii hakkinda 6grencilerinin
bilgilendirilmesini istedigini belirtmistir. Bu durumu Ogretmen adaylarindan
ogretmen adaylarmdan OA-14 su sekilde ifade etmistir: OA-14 goriisii;
“Ogrencilerin bilinglendirilmesini isterdim. [kod: OB] Kulaktan duyma bilgilerle
degil gercekten ogrenen 6greten bireyler, kendi hedefleri kapsaminda genis kitlelere

hitap edebilecek bireyler yetistirilmesini isterdim.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE béliimii egitim programlarmimn
diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumu gretmen adaylarindan OA-8
su sekilde ifade etmistir: OA-8 goriisii; “Ogretilen programlarin egitim alaninda
daha ¢ok ¢ocuklar kapsayan diizeyde anlatilmasini isterdim. [kod: EPD]” seklinde

ifade etmistir.

Soru 2a: Lisans programm boyunca almis oldugunuz dersler ve katilmms
oldugunuz ogretim aktiviteleri beklentilerinizi ne yonde degistirdi? Kisaca

aciklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin lisans programi boyunca almis

oldugu dersler ve katilmis oldugu o6gretim aktivitelerin beklentilerini ne yonde
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degistirdigine iliskin goriislerinden anlama yonelik olusturulan kod birimleri Tablo

4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3: Beklentilerin ne yonde degistigine iliskin bilgiler.

Kodlar Say1
Bolim Calisma Alanlar1 [BCA] 4
Kariyer Planlama [KP] 4
Kodlama Tlgisi [K] 3
Yeni Bilgiler Edinme [YBE] 2
Ogretmenlik Deneyimi [OD] 2

Ogretmen adaylarindan dért kisi boliimiin calisma alanlarindan haberdar
olmalarin1 sagladigint belirtmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen
adaylarinin goriisleri su sekildedir:  OA-7 goriisii; “Ilk geldigimde sadece
ogretmenlik olarak diistiniiyordum ama daha sonra aldigim kodlama derslerinden
sonra sektorde baska sekilde yer edinebildigimi ogrendim. [kod: BCA]” ve 6gretmen
adaylarindan OA-2 goriisii; “Genelde sadece dgretmenlik degil de ozel yerlerde
robotik iizerine kurslar veya ¢alismalarin yapilabilecegidir. [kod: BCA]” seklinde

ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylaridan dort kisi kariyer planlamasi1 konusundaki beklentileri
oldugunu belirttiler. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin gorisleri su
sekildedir: OA-11 goriisii; “Gelecekteki is planlarimi, bundan sonra neler
yvapabilirim, yazilim dersini ogrendigimde yazmaya basladigimda aslinda o kadar
zor olmadigini. [kod: KP]”, égretmen adaylarindan OA-3 goriisii; “Bu béliime gelip
dersleri aldiktan sonra sadece 6gretmen olunmadigini yazilim, bilisim, dijital iletisim
alaninda profesyonel verildigini anladim ve kariyer planlamam genisledi. [kod:
KP]” ve 6gretmen adaylarindan OA-14 goriisii; “Gelecege yonelik cok daha genis
diistinebiliyorum ve gelecekte bizi neler bekledigini, neler yapabilecegimizi tahmin

edebiliyorum. [kod: KP]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan ii¢ kisi kodlamaya olan ilgisini belirtti. Bu durumu
aciklayan bazi Ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-4 goriisii;

“Programlama dilleri beni degistirdi c¢iinkii hichir sey bilmiyordum sifirdan
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basladim sonu eglenceyle bitirdim. [kod: Ki]” ve 6gretmen adaylarindan OA-8
goriisii; “Kodlamaya olan ilgimi degistirdi. [kod: Ki]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi yeni bilgiler edindiklerini belirtti. Bu durumu
aciklayan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-15 goriisii; “Artik

bilgisayar biliyorum diyebilirim [kod: YBE]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi 6gretmenlik deneyimi kazandiklarini belirtti.
Bu durumu agiklayan bazi &gretmen adaylarmin gériisleri su sekildedir: OA-9
goriisii; “Ozel ogretim yontemleri derslerinde ogrendiklerimi okulda égrenciler
iizerinde uygulama firsati buldum. [kod: OD] Proje derslerinde proje yapmayi
ogrendim, diger derslerinde ¢ok faydasimi gérdiigiime inaniyyorum.” ve Ogretmen
adaylarmdan OA-7 gériisii; “Almis oldugumuz bircok derste bilmedigim seyleri
ogrendim bu benim icgin ¢ok faydali oldu. Birde nasil ogretmenlik yapacagimiz ile
ilgili dersler aldik bunlar ogretmenlik meslegi icin ¢ok faydali oldugunu
diigiiniiyorum. [kod: OD]” seklinde ifade etmislerdir.

Lisans programi boyunca almis oldugu dersleri ve katilmis oldugu 6gretim
aktiviteleri beklentilerini ne yonde degistirdigine iliskin bilgilere bakildiginda iki
Ogretmen adayinin “Beklentilerimi karsiladi.” ve ii¢ Ogretmen adaymin ise
“Beklentilerimi  karsilamadi.” seklinde ifade edip aciklama yapmadiklari

gorilmistir.

Soru 2b: Teknolojinin hizla ilerledigi dsnemde BOTE béliimii gelecek vaat eden

boliimler arasinda midir? Kisaca aciklayabilir misiniz?

BOTE béliimiinden beklentisi olan dgretmen adaylarina BOTE béliimiiniin
gelecek vaat eden boliimler arasindadir ifadesini savunan 6gretmen adaylarmin
olumlu ya da olumsuz goriislerine iliskin anlama yonelik olusturulan kod birimleri

Tablo 4.4’de sunulmustur.

Teknolojinin hizla ilerledigi dénemde BOTE béliimiin gelecek vaat eden
boliimler arasindadir ifadesine 13 dgretmen adayr BOTE béliimii gelecek vaat ediyor

iki kisi ise gelecek vaat etmiyor demistir.
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Tablo 4.4: BOTE gelecek vaat eden béliimler arasindadir gériisiine iliskin bilgiler.

Kodlar Say1

Teknoloji Cagi [TC] 7

Ogretmenlik Ile Siirlanmamali [OS] 2
Yeniliklere A¢ik Olma [YAOQ] 2
Boliim Caligma Alanlar [BCA] 2
Egitim Programi Diizenlenmesi [EPD] 2
Deger Verilmemesi [DV] 1
Okullardaki Ders Sayis1 Artirilmali [ODA] 1

Ogretmen adaylarmin BOTE béliimiiniin teknoloji ¢caginda gelecek vaat eden
boliimler arasindadir ifadesini kullandigi goriildii. Bu durumu agiklayan bazi
ogretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-4 goriisii; “BOTE  béliimiiniin
bence her daim onii agik. Ciinkii gelecek artik Teknolojiden ibaret. [kod: TC]” ve
ogretmen adaylarindan OA-1 goriisii; “Kesinlikle. BOTE zaten gelecegin meslegi
olarak goriindiigii icin elbette gelecek vaad ediyor. Bu programda ogrenilenler
genellikle giinliik yasamda (teknoloji ¢agi) ile ilgili oldugu icin gelecege yon
verebiliyor. [kod: TC]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE béliimiiniin 6gretmenlik meslegi ile
sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen
adaylarinmn gériisleri su sekildedir: OA-14 goriisii; “Ogretmenlik kalibi icerisinde

’

kalinmadigi siirece [kod: OS] kesinlikle gelecegin béliimiidiir.” ve ogretmen
adaylaridan OA-3 goriisii; “Evet. Robotik kodlama iizerine gittigi icin iler[i]de iin
kazanacaktir. Ama égretmenlik iistine olmayabilir. [kod: OS] Baska miihendislik

fakiilteleri de tercih ederler.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki BOTE béliimiiniin yeniliklere acik olmasi
gerektigini belirttiler. Bu durumu acgiklayan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri su
sekildedir: OA-16 goriisii; “Gelecek vaat eden bir boliim fakat boliim olarak cok
daha geligsmesi gerektigini ve yeniliklere daha agik olmast [kod: YAO] gerektigini
diigiiniiyorum.” ve gretmen adaylarindan OA-5 gériisii; “Kesinlikle uluslararasi
egitim verildiginde egitim ve égretimde BOTE Ogrencilerine ihtiva¢ duyulacaktir.
[kod: YAO] Geng beyinlerin yazilim ve bilisim alanina yonlendirilmesinde gerekli

olan en degerli elemandir.” seklinde ifade etmislerdir.
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Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE béliimiin ¢alisma alanlarini belirttiler.
Bu durumu agiklayan bazi dgretmen adaylarinin gériisleri su sekildedir: OA-7
gorlsli; “Bence fazlasiyla gelecek bu boliimdedir. Her sektorde is yapabilme
becerisine sahip olma sansi var. [kod: BCA] Teknolojinin ilerlemesi sartiyla olabilir.

[kod: TC]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE béliimiiniin egitim programlarinin
diizenlenmesi gerektigini belirttiler. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-13 goriisii; “Bence BOTE de teknolojiyi esas aldigi icin
[kod: TC] gelecek vaat etmesi miimkiindiir lakin bu hantal yapinin tepeden tirnaga
degismesi gelecegi tahmin ederek ona géore strateji ve yontem belirlemek daha elzem
olacaktir. [kod: EPD]” ve Ogretmen adaylarindan OA-9 goriisii; “Gordiigiimiiz
derslerin icerikleri [kod: EPD] gelisen teknolojiye uygun sekilde [kod: TC]

giincellenirse gelecek vaat ediyor bence.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE boliimiiniin gelecek vaat ettigini ama
gereken degerin verilmediginden bahsetmislerdir. Bu durumu 6gretmen adaylarindan
OA-11 su sekilde ifade etmistir: OA-11 gériisii; “Mantiken baktigimizda éyle olmast
gerekiyor ama maalesef gereken deger verilmiyor. [kod: DV]” seklinde ifade

etmistir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE béliimiiniin gelecek vaat eden
boliimler arasinda oldugunu fakat MEB okullarinda verilen Bilisim Teknolojileri
ders sayisinin yetersiz geldigini belirttiler. Bu durumu &gretmen adaylarindan OA-6
su sekilde ifade etmistir: OA-6 goriisii; “Kesinlikle gelecek vaat ettigini
diigiiniiyorum. Ulkemizde BOTE egitimin daha fazla artirilmasini  istiyorum.
Okullardaki ders sayisinin artirilmasi gerekiyor bence. [kod: ODA]” seklinde ifade

etmistir.

Sonug olarak dgretmen adaylarmin BOTE béliimiinden beklentisinin gelisen
teknolojiye ayak uydurabilen ve yeniliklere agik bir boliim olmasi gerektigini
belirten goriislerin daha sik oldugu goriildi. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
lisans programi boyunca almis oldugu dersleri ve katilmis oldugu 6gretim aktiviteleri
bireylerin BOTE c¢alisma alanlarindan haberdar olmalarin1 sagladigmi belirttiler.
Aym zamanda teknolojinin hizla ilerledigi donemde BOTE béliimiiniin gelecek vaat

eden boliimler arasinda oldugunu ifade ettiler.
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Soru 3: BOTE béliimiinde kariyer hedefiniz nedir? Kisaca aciklayabilir

misiniz?

Aragtirmaya katilan &gretmen adaylarimin BOTE  boliimiindeki kariyer
hedeflerine iliskin goriigleri Lisans programi boyunca almis oldugunuz dersler ve
katilmis oldugunuz 6gretim aktiviteleri kariyer hedefiniz ile ilgili sizi gelistirmeye

yonelik oldugunu diisiiniiyor musunuz? seklinde alt soru halinde incelenmistir.

Arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin BOTE béliimiindeki kariyer
hedeflerine yonelik goriislerine iliskin anlama yonelik olusturulan kod birimleri

Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin
kariyer hedeflerinde 11 kisinin 6gretmenlik meslegini yapmak istedigi, bes kisinin
0zel sektorde ¢alismak istedigi ve iki kisinin de kariyer hedeflerinde yiiksek lisansini
tamamlamak oldugu goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen adaylar1 farkli goriislerde

bulunmuslardir.

Tablo 4.5: Kariyer hedeflerine iligkin bilgiler.

Kodlar Say1
Ogretmenlik [O] 11
Ozel Sektor [OS] 5

Yiiksek Lisans [YL] 2

Kariyer hedeflerinde 6gretmenlik yapmak isteyen bazi bireylerin bu durumu
aciklayan goriisleri su sekildedir: OA-5 goriisii; “Kpss smavim kazanabilirsem
ogretmenlik yapmak istivorum. [kod: O]”, OA-12 goriisii; “Hedefim teknolojik ve
mesleki acidan yeterli bir ogretmen olabilmek. [kod: O] ve OA-8 goriisii; “Hedefim
ogretmenlik yapmak. Cok fazla para isteyen birisi degilim. Ogretmenlik samimi ve

yiice bir meslek bence ve yazin olan tatil de beni bu meslege itiyor. [kod: O],

Ogretmen adaylarindan bes kisi kariyer hedeflerinde 6zel sektdrde ¢aligmak
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri
su sekildedir: OA-9 gériisii; “Suan bir yerde calisiyorum. ESer kariyer hedefim
olursa kurs acmak olurdu birkac kisiyle. [kod: OS] Hem ders verirdik hem de
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projeler olusturur yapardik.” ve OA-15 goriisii; “Gsm sektoriinde kariyer yaziyorum

ve bu yolda devam edecegim. [kod: OS]~ seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi kariyer hedeflerinde akademik ¢alisma
oldugunu ifade ettiler. Bu durumu agiklayan baz1 6gretmen adaylarinin goériisleri su
sekildedir: OA-1 goriisii; “Yurt disinda yiiksek lisans. [kod: YL]” ve OA-13 goriisii;
“Kpss sinavindan basarisiz olursam yiiksek lisans yapacagim. [kod: YL]” seklinde

goriiglerini ifade etmislerdir.

Sonu¢ olarak, Ogretmen adaylarmin kariyer egilimlerinde Ogretmenlik
meslegi oldugu tespit edildi. Bireylerin Kamu Personeli Se¢gme Sinavi [Kpss] ‘ndan
basarisiz olmalar1 durumunda akademik kariyer yapmak istedikleri goriildii. Ortaya
¢ikan bu sonug ile ilgili 6gretmen adaylar1 BOTE béliimii ¢alisma alanlar1 hakkinda
bilgilendirilmeli ve egitim programlar1 bireyleri sadece Ogretmenlik meslegi ile
siirlandirilmayacak sekilde diizenleme yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica kariyer
hedefi 6zel sektorde ¢calismak olan bireylerin suan da 6zel sektorde calistigi ve isine

devam etmek istedigi goriilmiistiir.

Soru 3a: Lisans programm boyunca almis oldugunuz dersleri ve katilmis
oldugunuz ogretim aktiviteleri kariyer hedefiniz ile ilgili sizi gelistirmeye

yonelik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarmin BOTE béliimiinde almis oldugu
dersleri ve katilmig oldugu 6gretim aktiviteleri kariyer hedeflerinde ne kadar etkili
olduguna yonelik goriisleri incelendiginde; sekiz kisinin kariyer hedeflerinde etkili,

ti¢ kiside kismen etkili ve dort kiside ise etkilemedigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin BOTE béliimiinde almis oldugu
derslerin ve katilmis oldugu Ogretim aktiviteleri kariyer hedefim ile ilgili beni
gelistirmeye yoOneltti goriisiine iligkin anlama yonelik olusturulan kod birimleri Tablo

4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Lisans programi kariyer hedefinde etkili oldugunu belirten goriislere

iligkin bilgiler.
Kodlar Say1
Kendini Gelistirme [KG] 6
Egitim Programi [EP] 4
Ogretmenlik Deneyimi [OD] 4
Ozel Sektor [OS] 1

Ogretmen adaylarindan alti kisi Lisans programi boyunca almis oldugu
derslerin ve katilmisg oldugu Ogretim aktivitelerinin kendini gelistirmeye yoOnelik
oldugunu belirtmistir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri su
sekildedir: OA-8 goriisii; “Alinan dersler degil daha ¢ok kisinin kendini gelistirmesi
[kod: KG] olarak goriiyorum bunu.” ve OA-9 gériisii; “Evet diisiiniiyorum. Lisede ki
bilgilerimle simdi ki bilgilerimi karsilastirdigim zaman ilerleme kaydettigimi

diistiniiyorum. [kod: KG]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan dort kisi egitim programi sayesinde kariyer
hedeflerine bir adim daha yaklastiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi
ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-6 goriisii; “Oyun programlama
dersi alryyorum umarim ileride mini bir oyun yapma hedefim var. [kod: EP] Ders
almis oldugum Ofis programlariyla ilgili alakali seyleri 6grenmek isteyenlere

’

ogretmek hedefim.” ve OA-1 goriisii; “Diisiiniiyorum. Aldigimiz dersler bilginin
nasil ogrencilere verilecegi konusunda bana ¢ok se[y] ogretti. [kod: EP] Yalniz
aldigimiz program derslerinin biraz agwr oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde ifade

etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan dort kisi dgretmenlik deneyimi kazandiklarini bu
sayede kariyer hedeflerine bir adim daha yaklastiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu
aciklayan bazi dgretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-2 goriisii; “Aldigim
derslerin ve seminerlerin beni mesleki acidan gelistirdigini ve ogretmenlik yapmak

icin yeterli seviyeye getirdigini diisiiniiyorum. [kod: OD]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi 6zel sektérde calismanin kariyer hedefine bir

adim daha yaklastirdigini ifade etmislerdir. Bu durumu agiklayan OA-3 goriisii;
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“Kesinlikle. Bunun béyle olacagint diigiinmiiyordum. Ama is hayati fikrimi ¢ok

degistirdi. [kod:0S]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan {i¢ kisi Lisans programi boyunca almis oldugu
derslerin ve katilmis oldugu 6gretim aktivitelerinin kariyer hedeflerinde kismen etkili
oldugunu belirten baz1 6gretmen adaylarinin gériisleri su sekildedir: OA-4 goriisii;
“Yani ¢okta etki ettigini séylemek dogru olmaz ama bu sisteme girdigimde ki biligsel
ve duyussal ozelliklerim de muhakkak degisikliklerim oldu.” ve OA-15 goriisii; “Her
seyden biraz bilgi verilmesi ¢ok saglikli olmuyor bence, tek bir programlama dili
veya gorsel arag¢ l.siniftan 4.sinifa kadar aym alanda ilerleyerek bir konuda tam

donamimli olamiyoruz.” seklinde ifade etmisglerdir.

Ogretmen adaylarindan dort kisi Lisans programi boyunca almis derslerin ve
katilmis oldugu 6gretim aktivitelerinin kariyer hedeflerinde etkili olmadigini belirten
baz1 6gretmen adaylarinin gériisleri su sekildedir: OA-16 goriisii; “Hayir. Sadece
temelden baslayp belli bir seviyeye getirdigini diisiintiyorum. Boliim derslerimizin
bir proje gibi olmasini isterdim. Ornegin bir html dersi aliyorsak websiteyi dénem
sonuna kadar bitirebilmeyi isterdim.” ve OA-11 goriisii; “Belli bir konu iizerine
vogunlasmayp ¢ok fazla farkl icerik ve az az gosterildigi icin bir faydasi olacagini

diistinmiiyorum.” seklinde ifade etmislerdir.

Soru 4: Lisans programi boyunca almis oldugunuz dersleri diisiindiigiiniizde
sizce BOTE béliimii 6gretmenlik meslegi ile stmrli mudir? Diisiincelerinizi

kisaca aciklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin BOTE béliimiinde almis oldugu
dersleri diisiindiiklerinde BOTE béliimiiniin &gretmenlik meslegi ile smirli olup
olmadigma iliskin goriisleri incelendiginde; {i¢ dgretmen adayinm BOTE béliimiin
ogretmenlik meslegi ile smirh oldugunu ve 12 6gretmen adaymin ise BOTE

boliimiiniin 6gretmenlik meslegi ile sinirli olmadigini ifade ettikleri goriildii.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin BOTE boliimii  6gretmenlik
meslegi ile smirli degildir goriisleri incelendiginde; 6gretmen adaylarindan bes kisi
Lisans déneminde almis olduklar1 egitim programlari sayesinde BOTE boliimii
sadece Ogretmenlik meslegi smirl degildir dedikleri goriildii. Bu durumu agiklayan

baz1 6gretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-8 gériisii; “Haywr simirl

48



degildir. BOTE is imkanlar1 égretmenlik disinda cok genis bir alana yayilmis
durumda.” ve OA-6 goriisii; “Haywr tabiki de. Aldigimiz yazilim kodlama dersleri
bizi ogretmenlikten de daha iyi yerlere getirebilecek diizeyde. Daha iyi yagam kaliteli
bir hayat sunabilecek diizeyde. Tabi ki dersleri ogrenebildigimiz yazilimi kodlamayt

vapabildigimiz takdirde.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan dért kisi teknoloji sayesinde BOTE béliimii sadece
ogretmenlik meslegi ile sinirli degildir dedikleri goriildii. Bu durumu agiklayan bazi
ogretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-7 goriisii; “Isin icinde teknoloji
oldugundan bir simrlama yapmak miimkiin degildir.” ve OA-1 goriisii; “Kesinlikle
sumrlt degildir. Bir bilgisayar miihendisinin yapabileceklerini rahatlikla yapabilir.

Internetin ve biligimin her alaninda olabilir.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan ii¢ kisi kisinin kendini gelistirmeye calistig1 siirece
BOTE béliimii sadece 6gretmenlik meslegi ile smirli degildir dedikleri goriildii. Bu
durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-2 goriisii;
“BOTE ile sinirli degil ama ileri seviyede kendimizi gelistirmeye bakiyor ve sirketler

ve OA-3 goriisi; “BOTE béliimii kendimizi

’

de c¢alisabilmemiz gerekiyor.’
gelistirdigimiz ve ilgi duydugumuz takdirde 6gretmenlikle sinirl bir boliim oldugunu
diistinmiiyorum teknoloji ile ilgili ¢ogu meslege yonelebiliriz.” seklinde ifade

etmislerdir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarmin BOTE boliimii  6gretmenlik
meslegi ile smrhidir ifadesine iliskin goriisleri incelendiginde; O6gretmen
adaylarindan iki kisi Lisans doneminde almis olduklar1 egitim programi sayesinde
BOTE béliimii dgretmenlik meslegi ile smirhidir ifadesini kullandilar. Bu durumu
aciklayan bazi 6gretmen adaylariin gériisleri su sekildedir: OA-14 gériisii; “Bence
sinwrlidir. Clinkii gelecegin artik okullarda robotik kodlama, akil ve zeka oyunlart vb.
dersleri suan okullarda ders olarak gormedigimiz igin kendimizi ozel okullarda

’

kamitlamamiz biraz zor olmaktadir.” ve OA-15 goriisii; “Bence simrlidir. Ciinkii
derslerden yarisi bilgisayar dersleri yarisi  ogretmenlik dersleri igeriyor.
Bilgisayarlarla ilgili dersleri daha ¢ok 6grenmek, daha detayli 6grenmek istiyorsa

bilgisayar ya da yazilim miihendisligi okumak yeterlidir diye diigiiniiyorum.’

seklinde ifade etmiglerdir.
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Ogretmen adaylarindan bir kisi BOTE béliimiin iilkeden kaynakli sadece
ogretmenlik meslegi smirlidir ifadesini kullandi. Bu konuda OA-16 gériisii; “Bizim
iilkemizde biraz kisith olsada. Bence her sektérde teknoloji ilerledikce bir BOTEci
calisabilir.” seklinde ifade etmistir.

Soru 5: BOTE béliimiinden mezun oldugunuzda c¢alsabileceginiz alanlan

siralayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmim BOTE béliimiinden mezun
olduklarinda calisabilecekleri alanlara iliskin goriisleri incelendiginde; 12 kisi
ogretmenlik (devlet ve 6zel kurumlar), alt1 kisi program gelistiricisi, bes kisi web
tasarimcisi, dort kisi grafiker, dort kisi yazilimci, iki kisi 6gretim tasarimcisi, iki kisi
proje uzmani, iki kisi bilgi islem, bir kisi akademisyen, bir kisi reklamci, bir kisi ag
uzmani, bir kisi sosyal medya uzmani, bir kisi siber giivenlik alanlarinda
calisabileceklerini ifade ettiler. Bu sayede Ogretmen adaylarmin BOTE béliimii

caligma alanlarimin farkinda olduklar tespit edildi.

Soru 6: BOTE béliimiin cahsma alanlarindan herhangi birinde isveren
olsaydimz BOTE mezununu ise ahr miydimz? Bunun olumlu ve olumsuz

nedenlerini agiklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarma BOTE mezunlarmi ise alip
almayacaklarmma dair goriislerine iliskin sonuglar1 incelendiginde; 6gretmen
adaylarindan 10 kisi BOTE mezununu ise alirken, dort kisi kismen ve bir kisi ise

almazdim ifadesini kullandilar.

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin BOTE calisma alanlarindan birinde
isveren olduklar1 takdirde BOTE mezununu ise alirm ifadesine iliskin goriisleri
incelendiginde; Ogretmen adaylarindan ii¢c kisi kendini gelistirdigi takdirde ise
alirdim ifadesini kullandilar. Bu durumu agiklayan bazi Ogretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-7 gériisii; “Donamimli bir BOTE égrencisini ise alirdim.
Ciinkii BOTE égrencileri bircok alanda teknoloji ile i¢ ice.” ve OA-16 goriisii;
“BOTE béliimii mezunu birini belirli bir teknolojik yeterlilige sahip olacagt icin ise
almayr diisiiniirdiim. Fakat kendini ne kadar gelistirdigi hangi alanlarda iyi oldugu
gibi konulara dikkat ederdim.” seklinde ifade ettiler.
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Ogretmen adaylarindan ii¢ kisi BOTE adaylarinin ¢ok yonliiliigiinden dolayi
ise alacaklarini ifade ettiler. Bu durumu agiklayan bazi Ogretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-9 goriisii; “Ise alirdim. Ciinkii BOTE mezunlar: ¢ok
vonlii diistinme becerisine sahip insanlar. Her alanda kendilerini hizli bir sekilde

’

giincelleyen insanlardir.” ve OA-8 goriisii; “Daha enerjik ve caliskandirlar ve

diisiinmeyi seven insanlardwr genellikle.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE mezunlar1 Lisans doneminde almus
olduklar1 egitim sayesinde ise alirdim ifadesini kullandilar. Bu durumu agiklayan
baz1 dgretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-1 goriisii; “Elbette alirdim.
Ama iiniversiteden tiniversiteye degisiyor o yiizden gordiikleri dersler birbirinden
farkli olabiliyor. Buna ragmen asagi yukari benzer konulart gormiis ve mezun olmus
sonugta yeni fikirler cogalir elbette.” ve OA-12 goriisii; “Eger alacagim pozisyonda
basarili ise kesinlikle altrim. Ciinkii egitim dersleri aldigi icin insan iligkileri ¢ok

iyidir.” seklinde ifade ettiler.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE mezunlarmmn teknoloji ile i¢ ice
olduklart i¢in ise alirdim ifadesini kullandilar. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen
adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-13 goriisii; “Teknolojiyi en iyi sekilde
kullandig icin alirdim. Is yerinde teknolojiye maksimum seviyede kullanarak verimin
artmasim saglayabilirdim.” ve OA-4 goriisii; “Farkli alanlarda da az cok fikir
sahibi olmasi ve gelisen teknolojiyle i¢ ice olmast durumundan digerlerinden bir

adim onde olurdu.” seklinde ifade kullandilar.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin BOTE ¢alisma alanlarmdan birinde
isveren olduklar1 takdirde BOTE mezununu hemen ise almayacaklarina iliskin
goriisleri incelendiginde; 6gretmen adaylarindan iki kisi BOTE mezunlarin1 hemen
ise almayip miilakata tabi tutacaklarina iligkin goriislerini belirttiler. Bu durumu
aciklayan bazi 6gretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-5 gbriisii; “Her
oniime gelenide almazdim tabi ki. Oncelikle bir miilakat. Sertifikalar: ne biliyor ne

bilmiyor, yeterli mi yetersiz mi bunlart ol¢iip alirdim.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi BOTE mezunu aday kendini gelistirmedigi
takdirde ise almayacagmi belirtmistir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen

adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-11 gériisii; “Okul hayati boyunca yaptigi
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islere bakarak alabilirim. Ders ve diploma notlarina pek bakmam. Ciinkii notlarin

bilgi ve becerilerle aynt olmadigint hepimiz biliyoruz.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin Kariyer tercihlerine iliskin goriisme formundan elde
edilen verilere genel olarak bakildiginda, kariyer egilimlerinde Ogretmenlik
meslegine yonelen bireylerin almis olduklar1 egitim programi sayesinde c¢alisma
alanlarinda farkliliklarin olustugu tespit edilmistir. Olusan farkliliklara ragmen
bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun oOgretmenlik meslegini yapmak istedikleri tespit
edildi. Bireylerin biiyiik bir kismmin BOTE béliimiinii tercih etme nedeninin bilime
ve teknolojiye olan merakinin oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin BOTE
boliimiinden beklentisinin ise gelisen ve yenilenen teknolojiye ayak uydurabilen bir
boliim olmasi gerektigini ifade ederken boliimde almis olduklari egitim programinin
beklentilerini karsilamadigini ifade eden goriislerin de oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum ile ilgili egitim programi diizenlenmesi yoluna bagvurulmasi
onerilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin biiyiikk ¢ogunlugu BOTE béliimiiniin
sadece oOgretmenlik meslegi ile smirli olmadigim ve BOTE béliimii ¢alisma
alanlarinin farkinda olduklar tespit edilmistir. Son olarak bireyler BOTE béliimii
mezununu ise alma konusunda bazi kriterleri oldugunu belirtmislerdir. Bunlar;
bireyleri miilakata tabi tutacaklari ve kendini gelistirme diizeylerine bakacaklarini

ifade etmislerdir.

4.2  Ogretmen Adaylarmin Ogretim Etkinliklerinde Sosyal Medyaya

Iliskin Goériisme Formuna Ait Veri Analizi

Bu boliimde 6gretmen adaylarmin 6gretim Etkinliklerinde sosyal medyaya
iligkin goériisme formundan elde edilen veriler; interneti ne amacla kullandigi,
kullandig1 sosyal medya platformlari, kullanilan sosyal medya platformlarinin en ¢ok
kullanimdan en aza dogru siralanmasi, sosyal medya platformlarini kullanim siiresi,
sosyal medya platformlarin1 kullanmaya basladigi zaman bilgisi, kullanilan sosyal
medya platformlarinin kullanim amaglari, sosyal medya platformlarinin egitim
hayatina katkisi, sosyal medya platformlar1 yeni bilgiler edinme ve bilginin
paylasilmasi agisindan Onemi, sosyal medya platformlar1 kullanimin olumlu ve
olumsuz yoénleri, gliniimiizde ortaya ¢ikan yeni is trendlerinden biri olan “Sosyal

Medya Uzmanlig1” meslegi hakkindaki goriisleri, sosyal medya uzmani olabilmek
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icin sosyal medya kullanmanin yeterli olup olmama durumu ve sosyal medya
uzmaninin gorev ve sorumluluklart hakkindaki goriisleri bagliklar1 altinda

toplanmustir.

Soru 1: interneti hangi amacla kullandigimzdan kisaca bahsedebilir misiniz?
(Sosyal medya platformlarina girme, gazete okumak icin, dizi izlemek icin,
arastirma yapmak icin, ahsveris yapmak icin, oyun oynamak i¢in, banka

islemleri icin vb.)

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin interneti kullanim amaglarina
iliskin gorisleri incelendiginde; 12 6gretmen adayinin sosyal medya platformlarina
girmek i¢in, 10 6gretmen adayinin arastirma yapmak icin, dokuz 6gretmen adayimin
dizi ya da film izlemek i¢in, yedi 6gretmen adaymnin aligveris yapmak igin, alti
ogretmen adayimnin bankacilik islemleri i¢in, alt1 6gretmen adaymnin oyun oynamak
icin, bes 6gretmen adayinin video izlemek i¢in, bir 6gretmen adaymin mail trafigini
kontrol etmek i¢in, bir 6gretmen adaymin maddi kazang saglamak i¢in ve bir

O0gretmen adayimin ise haber okumak i¢in interneti kullandiklarini ifade ettiler.

Soru 2: Kullandiginiz sosyal medya platformlar: nelerdir? Bu platformlar: en

¢ok kullammmdan en aza dogru siralayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kullanmis olduklar1 sosyal medya

platformlarina iligskin goriisleri ii¢ alt baslik seklinde incelenmistir.

Soru 2a: Ne kadar zamandir sosyal medya platformlarini
kullaniyorsunuz?

Soru 2b: Giin igerisinde sosyal medya platformlarina ne kadar zaman
ayirtyorsunuz?

Soru 2c¢: Kullanmis oldugunuz sosyal medya platformlarini ne amagla

kullaniyorsunuz? Kullanim amaglarindan kisaca bahsedebilir misiniz?

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 sosyal medya
platformlarina iligkin goriisleri incelendiginde; arastirmaya katilan O&gretmen
adaylarindan 15 kisi Instagram, 13 kisi Youtube, 11 kisi Whatsapp, sekiz kisi
Facebook, dort kisi Twitter, bir kisi Pinterest, bir kisi Messenger, bir kisi
WowTurkey, bir kisi LinkedIn, bir kisi Macgkolik platformlarini kullandiklar1 tespit
edildi.
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Soru 2a: Ne kadar zamandir sosyal medya platformlarim1 kullaniyorsunuz?

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin sosyal medya platformlarini ne
kadar zamandir kullandiklarina iligkin goriisleri incelendiginde; arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarindan alt1 kisi yedi ya da sekiz yildir, bes kisi 10 yildir, {i¢ kisi 10
yil ve iizeri ve bir kisi bir ya da iki yildir sosyal medya platformlar1 kullandiklarini

tespit edildi.

Soru 2b: Giin icerisinde sosyal medya platformlarina ne kadar zaman

ayirryorsunuz?

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin giin igerisinde sosyal medya
platformlarina girme siirelerine iligkin goriisleri incelendiginde; arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarindan bes kisi dort ya da bes saat, {i¢ kisi alt1 saat ve tlizeri, li¢ kisi
bir ya da iki saat, iki kisi iki ya da {i¢ saat, bir kisi kullanim amacina gore degistigini

ve bir kisi glinlinlin gogunu sosyal medyada gecirdigini ifade etmistir.

Soru 2c¢: Kullanmis olugunuz sosyal medya platformlarimmi ne amacla

kullaniyorsunuz? Kullanim amaclarindan bahsedebilir misiniz?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kullanmis olduklari sosyal medya
platformlarinin ne amacla kullandiklara iligkin goriislerinden anlama yonelik

olusturulan kod birimleri Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7: Sosyal medya platformlar: kullanim amaglarina iliskin bilgiler.

Kodlar Say1
Tletisim [1] 9
Video Izlemek [VI] 7
Giincel Olay Takibi [GOT] 5
Ogrenmek [O] 5
Zaman Gegirmek [ZG] 5
Haberlesmek [H] 5
Eglence [E] 4

Ogretmen adaylarindan dokuz kisi sosyal medya platformlarini iletisim
amacl kullandigini ifade etmistir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin

goriisleri su sekildedir: OA-1 gériisii; “Eglence [kod: E] ve iletisim [kod: 1] ve OA-
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2 goriisii; “Ietigim, [kod: 1] bilgi edinme [kod: O] ve eglenme [kod: E]” seklinde

ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylaridan yedi kisi sosyal medya platformlarmi video izlemek
amaciyla kullandigini belirtmistir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-3 goriisii; “Insanlarla iletisim [kod: 1] ve video izlemek.
[kod: VI]” ve &gretmen adaylarindan OA-4 gériisii; “Video izlemek [kod: VI] ve

kacirdigim bazi programlara bakmak.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan bes kisi sosyal medya platformlarini giincel olay
takibi yapmak icin kullandiklarimi ifade etmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi
ogretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-15 goriisii; “Giindemden haberdar
olmak [kod: GOT]” ve OA-16 goriisii; “Giincel olaylar: takip etmek. [kod: GOT]”
seklinde ifade etmiglerdir.

Ogretmen adaylardan bes kisi sosyal medya platformlarindan yeni bilgiler
edinmek i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen
adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-7 gériisii; “Bilmedigim seyleri 6grenmek igin

kullantyorum. [kod: O]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan bes kisi sosyal medya platformlarini zaman gecirmek
i¢in kullandiklarini ifade etmistir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-8 goriisii; “vakit gecirmek [kod: ZG]” seklinde ifade

etmistir.

Ogretmen adaylarindan bes kisi sosyal medyayr haberlesme amach
kullandigini belirtmistir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri
su sekildedir: OA-11 goriisii; “Instagram bagimlilik gibi oldu diyebilirim. Telefonu
actigim da elim direk oraya gidiyor. Tabi bir de insanlar neler yapmis nerelere
gitmis. WhatsApp biitiin hayatimiz. Diinyayla iletisimim diyebilirim. [kod: H]
Hayatimin bir par¢ast mesajlasma, goriintiilii sohbet, ses, video... ’seklinde ifade

etmistir.

Ogretmen adaylarindan dort kisi sosyal medya platformlarini eglence amagl
kullandiklarini belirtmistir. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylariin goriisleri

su sekildedir: OA-10 goriisii; “Eglence, [kod: E] haberlesme [kod: H] ve bilgilenme
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amacl. [kod: O]” ve OA-14 goriisii; “Eglenmek, [kod: E] dgrenmek [kod: O] zaman
gecirmek [kod: ZG] gibi” seklinde ifade etmislerdir.

Sonu¢ olarak Ogretmen adaylart kullanmig olduklar1 sosyal medya
platformlarin1 iletisim, haberlesme, eglence, giincel olay takibi ve yeni bilgiler
O0grenme gibi olumlu yonde kullantyor iken zaman gecirmek ve video izlemek gibi

olumsuz yonde de kullandig1 tespit edilmistir.

Soru 3: Sizce sosyal medya platformlar egitim hayatimza katki saglar mi? Bu

durumu kisaca aciklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin sosyal medya egitim hayatina katki
saglar m1 sorusuna iliskin goriisleri, sizce sosyal medya platformlar1 bilginin
paylasilmasi ve yeni bilgiler edinme agisindan 6nemli midir? Bu durumun olumlu ve

olumsuz nedenini agiklayabilir misiniz? Seklinde alt soru halinde incelenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 sosyal medya platformlarinin egitim
hayatina katkis1 olup olmadigina iliskin goriisleri incelendiginde; arastirmaya katilan
ogretmen adaylarindan 12 kisi sosyal medya platformlar1 egitim hayatina katki saglar
ifadesini kullanirken, 6gretmen adaylarindan iki kisi katki saglamaz ve bir kisi

kismen saglar dedi.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 sosyal medya platformlarinin egitim
hayatina katki saglar ifadesine iliskin goriislerinden anlama yo6nelik olusturulan kod

birimleri Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Sosyal medya egitim hayatina katki saglar goriisiine iliskin bilgiler.

Kodlar Say1
Egitim Amagcli Kullanim [EAK] 6
Bilgi Erisimi [BE] 5
Gincel Olay Takibi [GOT] 3

Ogretmen adaylarindan alt1 kisi sosyal medya platformlar egitim amach
kullanildiginda egitim hayatina katki sagladigini belirttiler. Bu durumu agiklayan

baz1 dgretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-12 goriisii; “Bence evet.
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Egitim amac¢h [kod: EAK] sosyal medya platformlart var. Mesela grup kurup egitici
bilgiler paylasilabilir. Fakat asirt olmamak kaydiyla yoksa zaman kaybr.” OA-13
gorisl; “Egitim amaciyla kullanabilirsek [kod: EAK] saglar ¢iinkii zamanimizin
biiyiik bir kismini orda geciriyoruz giizel bir sekilde entegre edebilirsek ben
saglayacagini  diisiiniiyorum.” ve OA-4 gorisii; “Cok fazla zaman gegirilen

platformlarda egitim amagh kullanilabilir. [kod: EAK]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan bes kisi sosyal medya platformlari bilgiye erisim
acisindan egitim hayatina katki sagladigini belirttiler. Bu durumu acgiklayan bazi
ogretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-5 goriisii; “Evet eger ki amacimiz
ogrenmek olduktan sonra o bilgiyi dagitan [kod: BE] bir¢cok sayfa oldugunu
goriiyoruz. Ornegin KPSS calismak istedigimizde Oniimiize bir siirii soru getiren
sayfalar bilgi dagarcigimizi genisletebilir ve farkli kaynaklarla ¢alismis oluruz.”
OA-16 goriisii; “Sagladigini diisiiniiyorum érnegin youtube da bilmedigim ¢ogu
konu ile ilgili bilgi edinebilivorum. [kod: BE]” ve OA-7 goriisii; “Elbette saglar.
Evde dershane imkani sunan birden fazla platform var. Ya da bir icerige ulagsmada

kolaylik saglar. [kod: BE]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan ii¢ kisi sosyal medya platformlarinin giincel olay
takibi sagladigi icin egitim hayatina katki sagladigimi belirttiler. Bu durumu
aciklayan bazi dgretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-8 goriisii; “Evet.
Giindemdeki bilgilerden haberdar olmamizi saglar. [kod: GOT]” ve OA-9 goriisii;
“Dogru kullanildigi siivece saglar. Egitim firsatlarindan haberdar oluruz (yurtdist

egitim) [kod: GOT]” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi sosyal medya platformlari egitim hayatimiza
katki saglamaz goriisiinii savunan bazi1 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:
OA-2 goriisii; “Bence saglamaz. Oraya harcadigimiz  zamamin  kendimize

aywracagimiz zamandan ¢aldigint diistintiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi sosyal medya platformlar1 egitim hayatimiza
kismen katki saglayacagi goriisiinii savunan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri su
sekildedir: OA-1 gériisii; “Bence ¢ok nadir. Ciinkii var olan platformlardan belli
cerceveler dahilinde olan haberleri takip etmek pek ileri gotiirecegini

diisiinmiiyorum. Cuinkii arastirmak, sicagi sicagina olaylarin, tarihin iginde
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bulunmak gezmek daha olumlu olur, bireyin egitim hayatina.” seklinde ifade

etmistir.

Sonu¢ olarak, bireyler sosyal medya platformlarin1 egitim amaglh
kullanmanin yaninda bilgiye erisim ve giincel olay takibi yapmaninda miimkiin
oldugunu belirtirken sosyal medya platformlarinin egitim hayatina katki saglamanin
mimkiin olmadigin1 aksine zaman kaybi oldugunu belirten goriislerinde oldugu

tespit edilmistir.

Soru 3a: Sizce sosyal medya platformlar1 bilginin paylasilmasi ve yeni bilgiler
edinme acisindan 6nemli midir? Bu durumun olumlu ve olumsuz nedenlerini

aciklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 sosyal medya platformlarinin bilginin
paylasilmas1 ve yeni bilgiler edinme agisindan Onemli olup olmadigma iliskin

goriiglerinden anlama yonelik olusturulan kod birimleri Tablo 4.9’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan bir tanesinin sorulan soruya yanit

vermedigi goriildi. Olusturulan sonuglar yanit vermeyen 6gretmen aday1 ¢ikartilarak

hesaplandi.
Tablo 4.9: Sosyal medyanin bilginin paylasilmasi agisindan énemli olup olmadigina
iliskin bilgiler.
Kodlar Say1
Giivenirlilik [G] 9
Bilgiye Erisim [BE] 7
Paylagim [P] 3
Koétiiye Kullanim [KK] 2
Genis Kitleye Erisim [GKE] 2

Ogretmen adaylarindan dokuz kisi sosyal medya platformlarinin yeni bilgiler
edinme bilginin paylasilmast konusunda giivenirlilik sorunu oldugu goriisiinii
savundular. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylariin goriisleri su sekildedir:
OA-2 goriisii; “Cogu bilgi giivenli degildir [kod: G] yani aldatmaca olabilir” OA-3
gorlsli; “Bilgilerin dogrulugunu sosyal medya iizerinde teyiti miimkiin degil, ¢ok

fazla yanhs bilgi mevcut [kod: G]” ve OA-4 gbriisii; “Olumlu yonii her konu ile ilgili
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mutlaka bir bilgi bulabiliriz. Fakat bu bilgilerin giivenilirligini diistinecek olursak
cok fazla bilgi kirliligi oldugunu diistintiyorum. [kod: G]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan yedi kisi sosyal medya platformlarmin sayesinde
hemen her bilgiye erisim saglayabildigi goriisiinii savundular. Bu durumu agiklayan
baz1 dgretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-5 goriisii; “Merak edilen bir
bilgiye 12 ciltlik ansiklopediler arasinda arayip zaman kaybetmektense elimizin
altinda bulunan cep telefonlar: sayesinde yer, zaman fark etmeksizin aninda erigim
kolaylhigi saglamaktadir. [kod: BE]” ve OA-16 goriisii; “Evet onemlidir. Kullanic
kitleleri baya fazla oldugundan bilgi ¢abuk yayiliyor. [kod: BE]” seklinde ifade

etmistir.

Ogretmen adaylarindan ii¢ kisi sosyal medya platformlarmin paylasim
konusunda olumlu etkisi oldugu goriisiinii savundular. Bu durumu agiklayan bazi
ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-10 goriisii; “Sosyal medyaniz
varsa zaten bilgilerinizi bir¢ogunu insanlarla paylasmis oluyorsunuz. [kod: P]

Fotograflariniz, videolariniz.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi sosyal medya platformlarin yeni bilgiler
edinme ve bilgi paylagsmaktan ziyade sosyal medya platformlarimin kotii amacla
kullanildig1 goriisiinii savundular. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin
goriisleri su sekildedir: OA-11 goriisii; “Eger ozel bilgiler paylasildiysa her insan
goriindiigii  gibi degildir. [kod: KK] Hesaptan para ¢ekme vb. olaylar ile
karsilasilabilir.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi sosyal medya platformlar1 sayesinde yeni
bilginin ve paylasilan bilgilerin genis kitlelere ulagtigi goriisiinii savundular. Bu
durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-12 gbriisii;
“Bilgilerin yayilmasi konusunda ¢ok etkili bir ara¢ oldugu icin onemlidir. Aymi
zamanda genis kitlelere daha ¢abuk ulasmamizi sagladigi icin olumlu bir izlenim

mevcut bence. [kod: GKE]” seklinde ifade etmistir.

Sonu¢ olarak, sosyal medya platformlar1 bilginin paylasilmasi ve yeni bilgiler
edinme agisindan, hemen hemen her yerde aninda bilgiye erisim, ¢ok genis kitlelere

hitap edebilme ve paylasim konusunda olumlu y6nleri oldugunu belirten goriislerin
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yaninda giivenirlilik sorunu oldugunu ve kotiiye kullanildiginda bilgi hirsizliginin

arttigini ifade eden goriislerin de oldugu tespit edilmistir.

Soru 4: Sosyal medya platformlar1 kullanimimnin olumlu / olumsuz oldugu

yonlerini kisaca ac¢iklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 sosyal medya platformlari
kullaniminin olumlu / olumsuz oldugu ydnlerine iliskin goriislerinden anlama

yonelik olusturulan kod birimleri Tablo 4.10’da sunulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan bir tanesinin sorulan soruya yanit
vermedigi goriildii. Olusturulan analiz sonuglar1 yanit vermeyen Ogretmen adayi

cikartilarak hesaplandi.

Tablo 4.10: Sosyal medya kullaniminin olumlu oldugu yonlerine iliskin bilgiler.

Kodlar Say1
Bilgiye erisim [BE] 8
Haberlesme [H] 4
Profil Olusturma [PO] 2

Ogretmen adaylarindan sekiz kisi sosyal medya platformlar1 kullaniminin
hemen hemen her yerde aninda bilgiye erisim saglamasinin olumlu yonii oldugunu
belirttiler. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:
OA-3 goriisii; “Kisa zamanda haberlesmeyi, [kod: H] bilgi sahibi olmay:, bilgiyi
yaymayt kolaylastiriyor. [kod: BE]” ve OA-2 gériisii; “Ulasmak istedigimiz kisilere
veya kurumlara kolay ulasiriz. [kod: BE]” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan dort kisi sosyal medya platformlar1 kullaniminin
haberlesmeyi saglamasinin olumlu yonii oldugunu belirttiler. Bu durumu agiklayan
baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-13 goriisii; “Olumlu yonii
aninda ve hizli haberlesmeyi sagliyor. [kod: H]” ve OA-14 goriisii; “Olumlu yonii
ise en kisa siirede yeni bilgiler edinme, [kod: BE] uzak yerlerde bilgi iletisim
kurabilme [kod: H] ” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi sosyal medya platformlar1 kullanimi

sayesinde kisisel portfolyo olusturmasinin olumlu yonii oldugunu belirttiler. Bu
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durumu agiklayan bazi dgretmen adaylarinm gériisleri su sekildedir: OA-5 goriisii;
“Insanlarin farkinda olmadan kendi portfolyalarini olusturmus olmas: [kod: PO]”

seklinde ifade etmistir.

Tablo 4.11: Sosyal medya kullaniminin olumsuz oldugu yonlerine iliskin bilgiler.

Kodlar Say1
Zaman Kaybi [ZK] 7
Amag¢ Dis1 Kullanim [ADK] 5
Kisilerarasi letisim [KI] 4
Giivenirlilik [G] 2
Bagimlilik [B] 1

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan yedi kisi sosyal medya
platformlarinin zaman kaybindan ibaret olmasinin olumsuz yonii oldugunu belirttiler.
Bu durumu agiklayan bazi &gretmen adaylarmin gériisleri su sekildedir: OA-7
gorisli; “Olumsuz tarafi da bence bizden ¢alinan zaman. O kadar ¢ok vaktimizi
harciyoruz ki. [kod: ZK]” ve OA-9 goriisii; “Tamamen vakit ¢aliyor. [kod: ZK]”
seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan bes kisi sosyal medya platformlarmin amag¢ dis
kullaniminin olumsuz yénii oldugunu belirttiler. Bu durumu agiklayan bazi1 6gretmen
adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-11 goriisii; “Olumsuz ise giiniimiizde
bilingsiz kullanicilar ¢ok fazla olugu igin bu platformlar amag¢ disinda [kod: ADK]
kullamilmaya baslandi. Insanlarin birbirine kendini kanitlamalari, kiskandirmalar:

gibi.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylaridan dért kisi sosyal medya platformlarinin kisiler arasi
iletisimi zedelemesinin olumsuz yonii oldugunu belirttiler. Bu durumu agiklayan bazi
ogretmen adaylarmimn goriisleri su sekildedir: OA-10 gériisii; “Ikili divaloglar, yiiz
yiize etkilesimler azaldi [kod: Ki] insanlar bazi yanhs seylere sorgulamadan da
inanabiliyor bunlara da bu da olumsuz diyebiliriz.” ve OA-14 goriisii; “Insanlarla

iligkilerimiz zayifladi. [kod: K1]” seklinde ifade ettiler.

Ogretmen adaylarindan iki kisi sosyal medya platformlarini giivenilir
olmamasinin olumsuz yonii oldugunu belirttiler. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen

adaylarmin gériisleri su sekildedir: OA-12 goriisii; “Olumsuz ise sosyal medyaya
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fazla kaptirdimi kendini yanls tamitmaya, sosyal kabul hatasiyla etrafina yanhs
bilgiler sacabilir. [kod: G]” seklinde ifade etmistir.

Sonug olarak, sosyal medya platformlari1 hemen hemen her yerde aninda
bilgiye erisim, haberlesmeyi saglamasi ve kisisel profil olusturma sayesinde
bireylerin portfolyolarin1 gérmelerini saglamasi acisindan olumlu yonlerini
belirtirken,  bireylerin  kendilerini  sosyal medya platformlarindan uzak
tutamamalarinin  bagimlilik  etkisi yaratmasinin yaninda, c¢ok fazla wvakit
gecirdiklerinde zamanin nasil gectigini anlamamalari, kigiler arasi iletisimi
zedelemesi ve giivenilirlilik probleminden dolayr olumsuz oldugu yonleri tespit

edilmistir.

Soru 5: Giiniimiizde bir¢ok yeni is trendleri ortaya cikti. Bunlardan biri olan
"Sosyal Medya Uzmanhgi" meslegi hakkinda bilgi sahibi misiniz? Kisaca

aciklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina internet ve sosyal medya
platformlar1 kullanarak kazang elde etmenin yollarindan biri olan “Sosyal Medya

Uzmanlig1” meslegi hakkindaki goriisleri iki alt baslik seklinde incelenmistir.

Soru 5a: Sizce Sosyal Medya Uzmami olmak igin sosyal medya
platformlarini kullanmak yeterli midir? Kisaca agiklayabilir misiniz?
Soru 5b: Sosyal medya uzmanimin gorev ve sorumluluklari hakkinda

bilgi sahibi misiniz? Kisaca ag¢iklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin “Sosyal Medya Uzmanlig1”
meslegi hakkindaki goriislerine iliskin sonuglar incelendiginde; arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarindan dokuz kisi sosyal medya uzmanlig1 hakkinda bilgi sahibi iken

alt1 kisi bilgim yok ifadesini kullandilar.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Sosyal Medya Uzmanligi meslegi
hakkindaki goriislerinden anlama yonelik olusturulan kod birimleri Tablo 4.12°de

sunulmustur.
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Tablo 4.12: Sosyal medya uzmanlig1 hakkindaki goriislerine iliskin bilgiler.

Kodlar Say1
Yonetim [Y] 4
Etkili Kullanim [EK] 2
Paylagim [P] 2
Kisisel Ozellik [KO] 1

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan dort kisi sosyal medya uzmaninin
kurum veya firmalarin sosyal medya hesaplarin1 yoneten kisi olarak tanimladilar. Bu
durumu agiklayan bazi dgretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir: OA-4 goriisii;
“Cesitli kurumlarin veya kisilerin sosyal medya hesaplarint yénlendiren ve
reklamcilik isleriyle ilgilenen uzmandir. [kod: Y]~ ve OA-15 goriisii; “Bilgi
sahibiyim. Firmalarin satis danismanlhigint yapiyor ama bunu sosyal medya
tizerinden yapiyor. Onun disinda kisi veya kurumlarin hesaplarini yonetiyor. [kod:

Y]” seklinde ifade ettiler.

Ogretmen adaylarindan iki kisi sosyal medya uzmaninin sosyal medyayi
etkili kullanan kisi olarak tanimladilar. Bu durumu agiklayan bazi Ogretmen
adaylarmn goriisleri su sekildedir: OA-6 gériisii; “Bir markanin internet iizerinden
hedef kitleye dogru bir sekilde tanitimi yapmak, gerektiginde giincellemeleri yapmatk,
yorumlara olumlu sekilde acik ve net bir sekilde geri doniit vermek. Internette etik
kurallara uyarak markanin tanitimim sosyal medya tizerinde yapmaktir. [kod: EK]”

seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan iki kisi sosyal medya uzmanmin sosyal medya
tizerinden paylagim yapan kisi olarak tanimladilar. Bu durumu aciklayan bazi
ogretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-7 goriisii; “Sosyal medya
hesaplarinin yonetilmesi, [kod: Y| profesyonel iceriklerin iiretilmesi ve paylasilmast

[kod: P] olarak tanimlayabiliriz. ” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan bir kisi sosyal medya uzmaninin yenilik¢i ve iiretken
bir kisilige sahip olmasi gerektigini savundu. Bu durumu agiklayan bazi 6gretmen
adaylarinin goriisleri su sekildedir: OA-8 goriisii; “Sosyal medya uzmam kendini
venileyen, giincel olaylart takip eden ve olan firmalara yenilikgi, iiretken fikirler

veren bu firmaya takip¢i kazandirandir. [kod: KO]” seklinde ifade etmistir.
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Soru Sa: Sizce sosyal medya uzmani olmak icin sosyal medya platformlarim

kullanmak yeterli midir? Kisaca acgiklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Sosyal Medya Uzmani olabilmek
i¢cin sosyal medya kullanmak yeterli midir sorusuna iliskin goriisleri incelendiginde;
O0gretmen adaylarmin 15’1 sosyal medya uzmani olabilmek i¢in sosyal medya

kullanmanin yeterli olmadigini belirttiler.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylari sosyal medya uzmaninin igerik
iretme, hedef kitle analizi, ihtiya¢ analizi, reklamcilik sektorii, sosyal medya

hesaplariin kontrolii ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigini ifade ettiler.

Soru 5b: Sosyal medya uzmaninin gorev ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi

sahibi misiniz? Kisaca ac¢iklayabilir misiniz?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyal medya uzmaninin goérev ve
sorumluluklar1  hakkinda bilgi sahibi olup olmadigina iliskin  gorisleri
incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan sekiz kisi sosyal medya
uzmaninin gorev ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi iken yedi kisi bilgi sahibi

olmadiklarini ifade ettiler.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 sosyal medya uzmanimin igerik
iiretmesi, kisilerarasi iletisim, kriz yonetimi, bilinglendirme, reklam, problem ¢6zme,
analitik dlisiinme, rekabet ortami yaratma, yaratici ve yenilik¢i olmas1 gerektigini

belirttiler.

Ogretmen adaylarmin 6gretim Etkinliklerinde internet ve sosyal medya
platformlarina iligkin goriislerine genel olarak bakildiginda, bireylerin giliniiniin
bliylik bir bdoliimiinii internette gecirdigi ve internette en ¢ok sosyal medya
platformlarina girdigi tespit edildi. En ¢ok kullanilan sosyal medya platformunun ise
Instagram uygulamasi oldugu goriildii. Ogretmen adaylar1 sosyal medya
platformlarin1 hemen hemen her yerde aninda bilgiye erisim, haberlesmeyi saglamasi
ve kisisel profil olusturma sayesinde bireylerin portfolyolarini gérmelerini saglamasi
acisindan olumlu yonlerini belirtirken, bireylerin kendilerini sosyal medya
platformlarindan uzak tutamamalarinin bagimlilik etkisi yaratmasiin yaninda, ¢ok
fazla vakit gecirdiklerinde zamanin nasil gectigini anlamamalari, kisiler arasi

iletisimi zedelemesi ve giivenilirlilik probleminden dolay1 olumsuz oldugu yonleri
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tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina internet ve sosyal medya platformlari
kullanarak kazang elde etmenin yollarindan biri olan “Sosyal Medya Uzmanlig1”
meslegi hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 tespit edildi. Bu konu ile ilgili
bireylerin bilinglendirilmesine yonelik seminer, konferans ya da egitim programina

igerisine dahil etme yaklasimlarinda bulunulmasi 6nerilmektedir.

4.3 Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine Gore Hazirlanan Dijital
Okuryazarhk Beceri Formuna (Tablo 3.1) Ait Veri Analizi

Kategori 1: Bilgi islem

e Temel Kullanici Becerileri:

Bilgi islem kategorisinde temel kullanici becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Bilgi
Islem kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde

bilmesi gereken becerilere ait sorular 1 — 4 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iliskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuclar1 Tablo 4.13°de

sunulmustur.

Tablo 4.13: Bilgi islem kategorisi temel kullanici becerilerine iligkin bilgiler.

R YANIT
DUZEY SAYISI Yo TOPLAM
5 50 78,13%
Uzman 95,31%
4 11 17,19%
Bilgi 3 2 3,13%
; 13%
(%;“;1 Gelisim 4,69%
2 1 1,569
Kullanict ,56%
Becerileri) 1 0 0%
Baslangi¢ 0%
0 0 0%

Arastirmaya katilan 16 6gretmen adaymnin Bilgi islem kategorisinde temel
kullanic1 becerilerine ait sorulan dort soruya toplamda 64 adet yanit verildi. Verilen

yanitlar neticesinde Tablo 4.13 incelendiginde, %95,31 uzmanlik diizeyinde ve
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%4,69 gelisim diizeyinde olduklari tespit edildi. Sonug olarak, aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin bilgi islem kategorisinde temel kullanici becerilerine ait

sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylar1 arama motoru kullanarak istedigi bilgiye erisebilme,
dosyalar1 veya icerikleri kaydedebilme, depolayabilme ve tekrardan erisim
saglayabilme konusunda uzman diizeyindedirler. Fakat bazi1 §gretmen adaylarinin
dosyalar1 veya igerikleri kaydedebilme konusunda “2” derecesini isaretledigi yani
ifadede belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum bazi Ogretmen adaylarinin bilgi islem kategorisinde temel kullanici

becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Bagimsiz Kullanic1 Becerileri:

Bilgi islem kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Bilgi
Islem kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylarmin orta diizeyde kisacasi
kendi kendine yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 5 — 9 arasinda yer

almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iliskin yanit sayisi, ylizde ve toplam sonuglar Tablo 4.14’de

sunulmustur.

Tablo 4.14: Bilgi islem kategorisi bagimsiz kullanici becerilerine iliskin bilgiler.

.. YANIT o
DUZEY SAYISI Z) TOPLAM
5 40 50,00%
Uzman 70,00%
Bilgi 4 16 20,00%
Islem N 3 12 15,00%
(Bagimsiz Gelisim " 18,75%
Kullanici 2 3,75%
Becerileri) 1 6 7,.5%
Baslangig 11,25%
0 3,75%

Arastirmaya katilan 16 6gretmen adaymin Bilgi islem bagimsiz kullanici
becerilerine ait sorulan bes soruya toplamda 80 adet yanit verildi. Verilen yanitlar

neticesinde Tablo 4.14 incelendiginde, %70 uzmanlik diizeyinde, %18,75 gelisim
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diizeyinde ve %11,25 baslangi¢ diizeyindedir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin bilgi islem kategorisinde bagimsiz kullanict becerilerine ait

sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

“0” derecesininin isaretlendigi soru; bilgiye ulagsmak icin farkli arama
motorlar1 kullanabilme. Bu soruda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam
seklinde ifade ettigi gorilmistiir. “1” derecesininin isaretlendigi soru; bilgiye
ulagsmak i¢in farkli arama motorlar1 kullanabilme, bilgilerin giivenirliligi i¢in farkli
kaynaklar1 karsilastirabilme, klasér ya da dosyalara hizli ve kolay erisim
saglayabilmek icin metodolojik bir harita izleyerek siniflandirma yapabilme ve bilgi
ya da dosyalar1 yedekleyebilme. Bu sorularda 6gretmen adaylarinin belirtileni ¢cok az
yaparim seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durum Ogretmen adaylarmin bilgi
islem kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan sorularda baslangi¢
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Fakat bazi 6gretmen adaylarinin aramalarda
filtre kullanabilme ve klasor ya da dosyalara hizli ve kolay erisim saglayabilmek i¢in
metodolojik bir harita izleyerek siniflandirma yapabilme konusunda “2” derecesini
isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de dikkat
cekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bilgi islem kategorisinde bagimsiz
kullanici  becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
e Yeterli Kullanic1 Becerileri:

Bilgi islem kategorisinde yeterli kullanici becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Bilgi
Islem kategorisine ait sorulan sorulardaki égretmen adaylarinin uzman (iist) diizeyde

yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 10 — 15 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.15’de

sunulmustur.
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Tablo 4.15: Bilgi islem kategorisi yeterli kullanic1 becerilerine iliskin bilgiler.

YANIT

()
DUZEY SAYISI Z) TOPLAM
5 29 30,21%
Uzman 57,29%
4 26 27,08%
Bilgi
Islem 3 23 23,96%
(Yeterli Gelisim 38,54%
Kullanici 2 14 14,58%
Becerileri)
1 3 3,13%
Baslangic 4,17%
0 1 1,04%

Arastirmaya katilan 16 O6gretmen adaymin Bilgi islem yeterli kullanici
becerilerine ait sorulan alt1 soruya toplamda 96 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.15 incelendiginde, %57,29 uzmanlik diizeyinde, %38,54 gelisim
diizeyinde ve %#4,17 baslangi¢c diizeyindedir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin bilgi islem kategorisinde bagimsiz kullanict becerilerine ait

sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari internette giivenilir bilgiye erisebilmek
icin gelismis arama stratejilerini kullanabilme, internet ortaminda bulunan bilgileri
kaydedebilme ve bulut depolama sistemlerini kullanabilme konusunda uzman
diizeyindedir. Ogretmen adaylar1 ilgilendigi iceriklerden haberdar olabilmek igin
(RRS gibi) web beslemelerini kullanabilme, bilgilerin giivenilirligini ve gegerliligini
degerlendirebilme, verileri saklama, arama ve kurtarma konusundaki yeni

gelismelerden haberdar olma konusunda gelisim diizeyindedir.

“0” derecesininin isaretlendigi soru; bulut bilgi depolama servislerini
kullanabilme. Bu soruda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam seklinde ifade
ettigi gorilmiistiir. “1” derecesininin isaretlendigi soru; ilgilendigi iceriklerden
haberdar olabilmek i¢in (RRS gibi) web beslemelerini kullanabilme, bilgilerin
giivenilirligini ve gecerliligini degerlendirebilme ve verileri saklama, arama ve
kurtarma konusundaki yeni gelismelerin farkinda olma. Bu sorularda &gretmen
adaylarinin belirtileni ¢ok az yaparim seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin bilgi islem kategorisinde yeterli kullanici becerilerine ait

sorulan sorularda baslangi¢ diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi
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O0gretmen adaylarinin internet ortaminda giivenilir ve dogru bilgiye erisim
saglayabilmek icin gelismis arama stratejilerini kullanabilme, ilgilendigim
iceriklerden haberdar olabilmek i¢in (RRS gibi) web beslemelerini kullanabilme,
bilgilerin giivenilirligini ve gecerliligini degerlendirebilme, verileri saklama, arama
ve kurtarma konusundaki yeni gelismelerin farkinda olma, internette farkl
formatlarda bulunan bilgileri kaydedebilme ve bulut bilgi depolama servislerini
kullanabilme konusunda “2” derecesini isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira
yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
bilgi islem kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan sorularda geligim

diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Bilgi Islem kategorisine ait uzmanhk diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin bilgi islem kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanict becerilere ait sorulan sorulardaki “5” ve “4” yani
ifadelerde belirtileni kesinlikle yaparim veya cogunlukla yaparim derecelerini
isaretleyen Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yiizdelik gosterim

grafigi Sekil 4.1°de sunulmustur.

Uzmanlik Diizeyi
95,31

100
60 \‘\57’29

~
40 ¢— Uzmanlik
Diizeyi
20
O T T 1

Temel Bagimsiz Yeterli
Kullanic1 Kullanici Kullanict

Sekil 4.1: Bilgi islem uzmanlik diizeyi yiizdelik gosterimi.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin uzmanhk diizeylerinin beceri
seviyelerine gore azalma gostermistir. Bu durum oOgretmen adaylarinin giris
diizeyinde bilmesi gereken becerilerin azaldigin1 gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %74,2 ile uzman oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum bilgi islem kategorisinde 11 dgretmen adaymin tiim kullanici becerilerinde

uzmanlik diizeyinde oldugu gostermektedir.
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e Bilgi Islem kategorisine ait gelisim diizeyi grafigi

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin bilgi islem kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanic1 becerilerine ait sorulan sorulardaki “3” ve “2” yani
ifadelerde belirtileni kismen yaparim ve ara sira yaparim derecelerini isaretleyen
Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yilizdelik gosterim grafigi Sekil

4.2’de sunulmustur.
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Sekil 4.2: Bilgi islem gelisim diizeyi ylizdelik gosterimi.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  gelisim diizeylerinin  beceri
seviyelerine gore artma gostermistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde
bilmesi gereken becerilerin arttigin1 gostermektedir. Genel olarak bakildiginda
Ogretmen adaylarinin %20,66 ile gelisim diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum bilgi islem kategorisinde li¢ 6gretmen adaymnin tiim kullanici becerilerinde

gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Bilgi islem kategorisine ait baslangic diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin bilgi islem kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanicit becerilere ait sorulan sorulardaki “1” ve “0” yani
ifadelerde belirtileni ¢ok az yaparim ve hi¢ yapamam derecelerini isaretleyen
Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yilizdelik gosterim grafigi Sekil

4.3’de sunulmustur.
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Sekil 4.3: Bilgi islem baslangi¢ diizeyi yiizdelik gosterimi.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baglangi¢ diizeylerinin beceri
seviyelerinin temel kullanic1 seviyesinde olmadigi goriiliitken bagimsiz kullanic
seviyesinde arttigt ve yeterli kullanici seviyesinde tekrar azalma gosterdigi
gorilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin orta diizeyde kisacasi kendi kendine
yapabilmesi gereken becerilerin daha sik oldugunu gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %5 ile baslangi¢ diizeyinde oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu durum bilgi islem kategorisinde iki 6gretmen adayimnin tiim kullanici

becerilerinde baslangic diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Bilgi islem kategorisi genel olarak incelendiginde, 11 6gretmen adayinin
uzman, ii¢ Ogretmen adaymin gelisim ve iki O0gretmen adaymin ise baslangic
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum Ogretmen adaylarinin uzmanlik
diizeyinde yani kesinlikle ve ¢ogunlukla yapabildigi ifadelerin sik oldugunu, gelisim
diizeyinde yani kismen ve ara sira yapabildigi becerilerinin de seviyelere gore
arttigini, baslangi¢ diizeyinde yani ¢ok az ve hi¢ yapamadigi becerilerinin de orta
diizeyde daha sik oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda tiim sorular genel olarak

incelendiginde;

v' Bilgiye erigim saglayabilmek i¢in farkli arama motorlari kullanabilme.

v' Bilgilerin giivenirliligi i¢in farkli kaynaklari karsilagtirabilme.

v Klasér ya da dosyalara ulasabilmek i¢in metodolojik bir yol izleyerek
siniflandirma yapabilme.

v' Bilgi ya da dosyalar1 yedekleyebilme.

v" Bulut depolama servislerini kullanabilme.
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v’ llgilendigi igerikleri takip edebilmek icin (RRS gibi) web
beslemelerini kullanabilme.

v’ Bilgilerin giivenilirligini ve gegerliligini degerlendirebilme.

v' Verileri yedekleme, arama ve kurtarma konusundaki giincel

gelismeleri takip edebilme.

Sorularinda 6gretmen adaylarinin “0” ve “1” derecelerini isaretledigi dikkat
cekmistir. Bu durum yukarida ifade edilen sorularda 6gretmen adaylarinin problem
yasadiklarim1  gostermektedir. Dolayisiyla egitimcilerin  bu sorular ile ilgili

bilgilendirilmesi ve bunlara yonelik caligmalar gerceklestirmeleri onerilmektedir.
Kategori 2: Icerik Olusturma
. Temel Kullanic1 Becerileri:

Icerik Olusturma kategorisinde temel kullanic1 becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Igerik
Olusturma kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde

bilmesi gereken becerilere ait sorular 16 — 19 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.16’de

sunulmustur.

Tablo 4.16: icerik olusturma temel kullanic1 becerilerine iliskin bilgiler.

YANIT

()
DUZEY SAYISI Z) TOPLAM
5 25 39,06%
Uzman 57,81%
. 4 12 18,75%
Icerik
Olusturma 3 21 32,81%
(Temel Gelisim 39,06%
Kullanic1 2 4 6,25%
Becerileri)
1 0 0%
Baslangig 3,13%
0 2 3,13%

Arastirmaya katilan 16 8gretmen adayimnin Igerik Olusturma temel kullanici
becerilerine ait sorulan dort soruya toplamda 64 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.16 incelendiginde, %57,81 uzmanlik diizeyinde, %39,06 gelisim
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diizeyinde ve %3,13 baslangi¢ diizeyindedirler. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin igerik olusturma kategorisinde temel kullanici becerilerine ait

sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylar1 dijital igerik olusturabilmek igin basit araglar
kullanabilme ve igerigin telif hakki ile korundugunu bilme ve kullandig1 uygulama
ya da yazilimin basit fonksiyon ayarlarini degistirebilme sorularina uzman diizeyinde
yanit vermistir. Baska bireylerin olusturdugu iceriklere ulasabilir ve iizerlerinde
degisiklik yapabilme sorusunda hem uzman diizeyinde hem gelisim diizeyinde yanit

verdigi goriilmistiir.

“0” derecesininin isaretlendigi soru; olusturulan igerigin telif hakki ile
korunabilecegini bilme. Bu soruda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam
seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin igerik olusturma
kategorisinde temel kullanici becerilerine ait sorulan sorularda baslangi¢ diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Fakat bazi Ogretmen adaylarimin, baska bireylerin
olusturdugu igeriklere ulasabilme ve lizerlerinde degisiklik yapabilme, igerigin telif
hakki ile korundugunu bilme ve kullandig1 uygulama ya da yazilimin basit fonksiyon
ayarlarim1  degistirebilme konusunda ‘2” derecesini isaretledigi yani ifalerde
belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
O0gretmen adaylariin igerik olusturma kategorisinde temel kullanici becerilerine ait

sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Bagimsiz Kullanic1 Becerileri

Icerik Olusturma kategorisinde bagimsiz kullanic1 becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Igerik
Olusturma kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylarinin orta diizeyde
kisacas1 kendi kendine yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 20 — 24 arasinda

yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iliskin yanit sayisi, ylizde ve toplam sonuglar Tablo 4.17°de

sunulmustur.
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Tablo 4.17: Igerik olusturma bagimsiz kullanici becerilerine iliskin bilgiler.

YANIT

DUZEY SAylsy 7  TOPLAM
5 17 21,25%
Uzman 46,25%
. 4 20 25,00%
Igerik
Olusturma 3 23 28,75%
(Bagimsiz Gelisim 37,50%
Kullanici 2 7 8,75%
Becerileri) ] 6 7.50%
Baslangic 16,25%
0 7 8,75%

Aragtirmaya katilan 16 ogretmen adayinm Igerik Olusturma bagimsiz
kullanic1 becerilerine ait sorulan bes soruya toplamda 80 adet yanit verildi. Verilen
yanitlar neticesinde Tablo 4.17 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin %46,25
uzmanlik diizeyinde, %37,50 gelisim diizeyinde ve %16,25 baslangic
diizeyindedirler. Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin igerik
olusturma kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan sorularda uzman

diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylar1 hazir sablonlar1 kullanarak blog sayfas1 veya web sayfasi
hazirlayabilmek i¢in diizenleyici ve araclar1 kullanabilir, kendi hazirlamis oldugu
veya basgka bireyler tarafindan hazirlanmis basit bigcimleri icerige uygulayabilir ve
programlama dillerinin temel &gelerini bilme konusunda uzman diizeyinde, farkli
formatlarda karmasik dijital icerik hazirlayabilme konusunda gelisim diizeyinde ve
telif hakki ile korunan igerigin nasil diizenlenecegini bilme ve referanslanmasi

konusunda baslangi¢ diizeyinde yanit vermistir.

“0” derecesininin igaretlendigi soru; farkli formatlarda karmasik dijital icerik
hazirlayabilme ve telif hakki ile korunan igerigin nasil diizenlenecegini bilme ve
referanslanmasi. Bu sorularda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam seklinde
ifade ettigi goriilmiistiir. “1” derecesininin isaretlendigi soru; karmasik dijital igerik
hazirlayabilme, telif hakki ile korunan igerigin nasil diizenlenecegini bilme ve
referanslanmasi, programlama dillerinin temel 06gelerini bilme. Bu sorularda
Ogretmen adaylarinin belirtileni ¢cok az yaparim seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bu

durum Ogretmen adaylarinin igerik olusturma kategorisinde bagimsiz kullanici
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becerilerine ait sorulan sorularda baslangi¢ diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Ayrica bazi 6gretmen adaylarmmin karmasik dijital icerik hazirlayabilme, hazir
sablonlar1 kullanarak blog sayfasi veya web sayfasi hazirlayabilmek i¢in diizenleyici
ve araglart kullanabilir ve bagka bireyler tarafindan hazirlanmis basit bigimleri
icerige uygulayabilir “2” derecesini isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira
yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢cekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
igerik olusturma kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan sorularda

gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Yeterli Kullanici Becerileri

Icerik Olusturma kategorisinde yeterli kullanici becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Igerik
Olusturma kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylarmin uzman (iist)

diizeyde yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 25 — 29 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuclar Tablo 4.18’de

sunulmustur.

Tablo 4.18: Igerik olusturma kategorisi yeterli kullanici becerilerine iligkin bilgiler.

YANIT

o
DUZEY SAYISI %o TOPLAM
5 9 11,25%
Uzman 23.,75%
4 10 12,50%
Icerik
Olusturma 3 27 33,75%
(Yeterli Gelisim 51,25%
Kullanici 2 14 17,50%
Becerileri)
1 12 15%
Baslangi¢ 25%
0 8 10%

Aragtirmaya katilan 16 dgretmen adaymin Icerik Olusturma yeterli kullanic
becerilerine ait sorulan bes soruya toplamda 80 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.18 incelendiginde, O6gretmen adaylarimin %23,75’1 uzmanlk
diizeyinde, %51,25°1 gelisim diizeyinde ve %251 baslangi¢ diizeyindedirler. Sonug

olarak, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin igerik olusturma kategorisinde
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yeterli kullanic1 becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugu

sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylari dijital platformlar ve araglar kullanarak igerigi yaratabilme
ve diizenleyebilme, programlar1 dilleri kullanarak web sayfasi hazirlayabilme,
araclarin  gelismis formatlama fonksiyonlarini kullanabilme ve veritaban
hazirlayabilme ve diizenleme konusunda gelisim diizeyinde, lisans ve telif hakkinin
nasil uygulanacagini bilme konusunda baslangic diizeyinde yanit verdigi

gorilmistir.

“0” derecesininin isaretlendigi soru; dijital platformlar ve araglar kullanarak
igerigi yaratabilme ve diizenleyebilme, programlar1 dilleri kullanarak web sayfasi
hazirlayabilme, lisans ve telif hakkinin nasil uygulanacagin1 bilme. Bu sorularda
ogretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. “1”
derecesininin isaretlendigi soru; programlar1 dilleri kullanarak web sayfasi
hazirlayabilme, araglarin gelismis formatlama fonksiyonlarini kullanabilme, lisans ve
telif hakkinin nasil uygulanacagini bilme, veritabani hazirlayabilme ve diizenleme.
Bu sorularda 6gretmen adaylarinin belirtileni ¢ok az yaparim seklinde ifade ettigi
goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin icerik olusturma kategorisinde yeterli
kullanici becerilerine ait sorulan sorularda baslangic diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica dijital platformlar ve araglar kullanarak icerigi yaratabilme ve
diizenleyebilme, programlar: dilleri kullanarak web sayfasi hazirlayabilme, araglarin
gelismis formatlama fonksiyonlarimi kullanabilme, lisans ve telif hakkinin nasil
uygulanacagini bilme ve veritabani hazirlayabilme ve diizenleme konusunda “2”
derecesini isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de
dikkat ¢cekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin igerik olusturma kategorisinde
yeterli kullanici becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
e lcerik Olusturma kategorisine ait uzmanhk diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin igerik olusturma kategorisinde
temel, bagimsiz ve yeterli kullanici becerilere ait sorulan sorulardaki “5” ve “4” yani
ifadelerde belirtileni kesinlikle yaparim veya cogunlukla yaparim derecelerini
isaretleyen Ogretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin yiizdelik gosterim

grafigi Sekil 4.4’de sunulmustur.
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Sekil 4.4: Icerik olusturma kategorisi uzmanlik diizeyi yiizdelik gdsterimi.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin uzmanlik diizeylerinin beceri
seviyelerine gore azalma gostermistir. Bu durum oOgretmen adaylarinin giris
diizeyinde bilmesi gereken becerilerin azaldigin1 gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %42,6 ile uzman oldugu sonucuna varilmistir. Bu
da igerik olusturma kategorisinde yedi 6gretmen adayinin tiim kullanici becerilerinde

uzmanlik diizeyinde oldugu gostermektedir.
e licerik Olusturma kategorisine ait gelisim diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin igerik olusturma kategorisinde
temel, bagimsiz ve yeterli kullanici becerilere ait sorulan sorulardaki “3” ve “2” yani
ifadelerde belirtileni kismen yaparim ve ara sira yaparim derecelerini isaretleyen
O0gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yiizdelik gosterim grafigi Sekil

4.5’de sunulmustur.
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Sekil 4.5: Icerik olusturma kategorisi gelisim diizeyi yiizdelik gosterimi.
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Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin gelisim diizeylerinin beceri
seviyelerinin temel kullanict seviyesinde belli diizeyde oldugu goriiliirken bagimsiz
kullanici seviyesinde azaldig1 ve yeterli kullanici seviyesinde tekrar artma gosterdigi
gorilmiistir. Bu durum o6gretmen adaylarinin {ist diizeyde yapabilmesi gereken
becerilerin daha sik oldugunu gostermektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarimin %42,6 ile uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum
igerik olusturma kategorisinde yedi 6gretmen adayinin tiim kullanici becerilerinde

gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Icerik Olusturma kategorisine ait baslangi¢ diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin igerik olusturma kategorisinde
temel, bagimsiz ve yeterli kullanici becerilere ait sorulan sorulardaki “1” ve “0” yani
ifadelerde belirtileni ¢ok az yaparim ve hi¢ yapamam derecelerini isaretleyen
ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yilizdelik gosterim grafigi Sekil

4.6’de sunulmustur.
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Sekil 4.6: igerik olusturma kategorisi baslangi¢ diizeyi yiizdelik gosterimi.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baglangi¢ diizeylerinin beceri
seviyelerine gore artma gostermistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde
bilmesi gereken becerilerin arttigini gostermektedir. Genel olarak bakildiginda
Ogretmen adaylarinin %14,6 ile baslangi¢ diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum igerik olusturma kategorisinde iki &gretmen adaymin tiim kullanici

becerilerinde baslangic diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Icerik olusturma kategorisi genel olarak incelendiginde; yedi &gretmen

adayinin uzman, yedi &gretmen adaynin gelisim ve iki &gretmen adaymnin ise
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baslangi¢ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin uzman
diizeyinde yani kesinlikle ve c¢ogunlukla yapabildigi becerilerinin diizeylere gore
azaldigini, gelisim diizeyinde yani kismen ve ara sira yapabildigi becerilerinin
diizeylere gore arttifim1 ve baglangic diizeyinde yani ¢ok az ve hi¢ yapamadigi
becerilerinin de diizeylere gore arttigini gostermektedir. Bu baglamda tiim sorular

genel olarak incelendiginde;

v Igerigin telif hakk: ile korunabilecegini bilme.

v Karmasgik dijital icerik hazirlayabilme.

v Telif hakki ile korunan igerigin nasil diizenlenecegini bilme ve
referanslanmasi.

v Programlama dillerinin temel 6gelerini bilme.

v Dijital platformlar ve araglar kullanarak igerigi yaratabilme veya
diizenleyebilme.

v Programlama dilleri kullanarak web sitesi hazirlayabilme.

Sorularinda 6gretmen adaylariin “0” ve “1” derecelerini isaretledigi dikkat
cekmistir. Bu durum yukarida ifade edilen sorularda 6gretmen adaylarinin problem
yasadiklarim1  gostermektedir. Dolayisiyla egitimcilerin  bu sorular ile ilgili

bilgilendirilmesi ve bunlara yonelik caligmalar gerceklestirmeleri onerilmektedir.
Kategori 3: Tletisim
e Temel Kullanic1 Becerileri

Iletisim kategorisinde temel kullanic1 becerilerine ait sorulan sorular Ek.C’de
gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Iletisim
kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde bilmesi

gereken becerilere ait sorular 30 — 33 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iliskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.19°da

sunulmustur.
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Tablo 4.19: Iletisim kategorisi temel kullanict becerilerine iliskin bilgiler.

R YANIT
DUZEY SAYISI %o TOPLAM
5 28 44.44%
Uzman 73,02%
4 18 28,57%
Tletisim
3 15 23,81%
(Temel Gelisim 26,98%
Kullanici ) ) 317%
Becerileri) ’
1 0 0%
Baslangig 0%
0 0 0%

Aragtirmaya katilan 16 Ogretmen adaymin Iletisim temel kullanict
becerilerine ait sorulan doért soruya toplamda 63 adet yamit verildi. Ogretmen
adaylarindan bir kisinin sorulardan birini yanitlamadigi goriildii. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.19 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %73,02°si uzmanlik
diizeyinde, %26,98’1 gelisim diizeyindedir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin iletisim kategorisinde temel kullanici becerilerine ait sorulan

sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmastir.

Ogretmen adaylar1 sesli ya da goriintiilii konusma, ¢evrimi¢i mesajlasmanin
temel fonksiyonlarini kullanabilme, dijital teknolojileri kullanarak hizmet servisleri
ile iletisim kurabilme, sosyal medya platformlarinin ve ¢evrimigi araglarin farkinda
olma ve dijital araclart kullanirken iletisim kurallarinin oldugunun farkinda olma
konusunda uzman diizeyindedir. Fakat bazi &gretmen adaylarmin sesli ya da
gorlntiilii konugma, cevrimi¢i mesajlasmanin temel fonksiyonlarini kullanabilme,
sosyal medya platformlarinin ve ¢evrimigi araglarin farkinda olma konusunda “2”
derecesini isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarimin iletisim kategorisinde temel
kullanici  becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

e Bagimsiz Kullanic1 Becerileri

Iletisim kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan sorular

Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan Iletisim
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kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylariin orta diizeyde kisacasi kendi

kendine yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 34 — 38 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iliskin yanit sayisi, ylizde ve toplam sonuglar Tablo 4.20°de

sunulmustur.

Tablo 4.20: Iletisim kategorisi bagimsiz kullanic1 becerilerine iliskin bilgiler.

DUZEY ;{:51151; %  TOPLAM

5 35 44,30%

Uzman 72,15%
. 4 22 27,85%
Iletisim 3 14 17.72%
o , 0

(Bagimsiz Geligim 21,52%
Kullanici 2 3 3,80%

Becerileri) ,

1 4 5,06%

Baslangig 6,33%
0 1 1,27%

Arastirmaya katilan 16 &gretmen adaymin lletisim bagimsiz kullanici
becerilerine ait sorulan bes soruya toplamda 79 adet yanit verildi. Ogretmen
adaylarindan bir kisi sorulardan birini yanitlamadi.Verilen yanitlar neticesinde Tablo
4.20 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %72,15°1 uzmanlik diizeyinde, %21,52’si
gelisim diizeyinde ve %6,33’ii baslangi¢c diizeyindedir. Sonug olarak, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin iletisim kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait

sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylar iletisim araglarinin gelismis &zelliklerini kullanabilme,
ortak calismay1 gerektiren platformlar1 kullanabilme, ¢evrimigi hizmetlerin bazi
Ozelliklerini (bilgi iletme ya da paylasim yapabilme) kullanabilme ve cevrimigi
iletisim  kurallariin  farkinda olma ve uygulayabilme konusunda uzman

diizeyindedir.

“0” derecesininin isaretlendigi soru; iletisim araglarinin gelismis 6zelliklerini
kullanabilme. Bu soruda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam seklinde ifade
ettigi goriilmistiir. “1” derecesininin isaretlendigi soru; iletisim araglarinin gelismis
Ozelliklerini kullanabilme ve c¢evrimigi iletisim kurallarinin farkinda olma ve

uygulayabilme. Bu sorularda o6gretmen adaylarinin belirtileni ¢ok az yaparim
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seklinde ifade ettigi goriilmistir. Bu durum O6gretmen adaylarinin iletigim
kategorisinde bagimsiz kullanict becerilerine ait sorulan sorularda baslangi¢
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Fakat bazi O6gretmen adaylarinin iletisim
araclarinin  gelismis Ozelliklerini kullanabilme ve ortak ¢alismayr gerektiren
platformlar1 kullanabilme konusunda “2” derecesini isaretledigi yani ifade de
belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin iletisim kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait

sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.

e Yeterli Kullanic1 Becerileri

Iletisim kategorisinde yeterli kullanici becerilerine ait sorulan sorular Ek.C’de
gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan Iletisim
kategorisine ait sorulan sorulardaki O6gretmen adaylarinin uzman (iist) diizeyde

yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 39 — 42 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.21°de

sunulmustur.

Tablo 4.21: Iletisim kategorisi yeterli kullanici becerilerine iliskin bilgiler.

YANIT

» ]
DUZEY (i1 %  TOPLAM
5 23 3594%
Uzman 64,06%
o 4 18 28,13%
lletisim 3 14 21,88%
(Yeterli Gelisim 0 3281%
Kullanici 2 7 10,94%
Becerileri)
. 1 2 %
aslangi ,
yangts 0 0 0% ’

Aragtirmaya katilan 16 &gretmen adaymin Iletisim yeterli kullanict
becerilerine ait sorulan dort soruya toplamda 64 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.23 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %64,06’s1 uzmanlik
diizeyinde, %32,81°1 gelisim diizeyinde ve %3,13’l baslangi¢ diizeyindedir. Sonug

olarak, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin iletisim kategorisinde yeterli
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kullanict becerilerine ait sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna

varilmigtir.

Ogretmen adaylar1 ¢evrimigi iletisim i¢in gerekli olan araglar1 kullanabilme,
cevrimi¢i ortamlara katilabilme ve farkli ¢evrimi¢i hizmetlerini kullanabilme
konusunda uzman diizeyinde, iletisim araglarinin gelismis 6zelliklerini kullanabilme
cevrimici ortamlar1 kullanarak igerik olusturabilme ve yonetebilme konusunda

gelisim diizeyindedir.

“1” derecesininin isaretlendigi soru; iletisim araglarinin gelismis 6zelliklerini
kullanabilme ve ¢evrimigi ortamlar1 kullanarak icerik olusturabilme ve yonetebilme.
Bu sorularda 6gretmen adaylarinin belirtileni ¢cok az yaparim seklinde ifade ettigi
gorilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylariin iletisim kategorisinde yeterli kullanici
becerilerine ait sorulan sorularda baslangi¢c diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Ayrica ¢evrimigi iletisim i¢in gerekli olan araglar1 kullanabilme, ¢evrimi¢i ortamlari
kullanarak icerik olusturabilme ve yonetebilme ve iletisim araglarinin gelismis
Ozelliklerini kullanabilme konusunda ‘“2” derecesini isaretledigi yani ifade de
belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin iletisim kategorisinde yeterli kullanici becerilerine ait sorulan

sorularda gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
o Illetisim kategorisine ait uzmanlik diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin iletisim kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanict becerilere ait sorulan sorulardaki “5” ve “4” yani
ifadelerde belirtileni kesinlikle yaparim veya c¢ogunlukla yaparim derecelerini
isaretleyen Ogretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin yiizdelik gosterim

grafigi Sekil 4.7°de sunulmustur.
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Uzmanlik Diizeyi
100
80
60 P, 6a06
40 ¢—Uzmanlik
Diizeyi
20
0
Temel Bagmmsiz Yeterli
Kullanic1 Kullanict Kullanict

Sekil 4.7: Iletisim kategorisi uzmanlik diizeyi yiizdelik gdsterimi.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin uzmanlik diizeylerinin beceri
seviyelerine gore azalma gostermistir. Bu durum oOgretmen adaylarinin giris
diizeyinde bilmesi gereken becerilerin arttigini  gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %69,74 ile uzman oldugu sonucuna varilmaistir.
Bu durum iletisim kategorisinde 11 6gretmen adaymnin tiim kullanici becerilerinde

uzman diizeyinde oldugunu gostermektedir.
o Illetisim kategorisine ait gelisim diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin iletisim kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanict becerilere ait sorulan sorulardaki “3” ve “2” yani
ifadelerde belirtileni kismen yaparim ve ara sira yaparim derecelerini isaretleyen
O0gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yiizdelik gdsterim grafigi Sekil

4.8’de sunulmustur.

Gelisim Diizeyi
100
80
60
40 ¢—Gelisim
2 | B o= ® 8L Diiseyi
0
Temel Bagimsiz Yeterli
Kullanici  Kullanici  Kullanici

Sekil 4.8: iletisim kategorisi gelisim diizeyi yiizdelik gosterimi.
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Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin gelisim diizeylerinin beceri
seviyelerinin temel kullanic1 seviyesinde belli bir noktada oldugu goriiliirken
bagimsiz kullanic1 seviyesinde azaldigi ve yeterli kullanici seviyesinde tekrar artma
gosterdigi goriilmiistir. Bu durum o6gretmen adaylarimin uzman (iist) diizeyde
yapabilmesi gereken becerilerin daha sik oldugunu gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %27,10 ile gelisim diizeyinde oldugu sonucuna
varilmistir. Bu durum iletisim kategorisinde dort 6gretmen adayinin tiim kullanict

becerilerinde gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
o Illetisim kategorisine ait baslangic diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgi islem kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanici becerilerine ait sorulan sorulardaki “1” ve “0” yani
ifadelerde belirtileni ¢ok az yaparim ve hi¢ yapamam derecelerini isaretleyen
Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yilizdelik gosterim grafigi Sekil

4.9°de sunulmustur.

Baslangic Diizeyi
100
80
60
40 =¢—DBaslangi¢
Diizeyi
20
0 ‘ U‘M
Temel Bagimsiz Yeterli
Kullanic1 Kullanict Kullanict

Sekil 4.9: Iletisim kategorisi baslangi¢ diizeyi yiizdelik gdsterimi.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin baslangic diizeylerinin temel
kullanic1 seviyesinde olmadigi goriiliirken bagimsiz kullanici seviyesinde arttigi ve
yeterli kullanict seviyesinde tekrar azalma gosterdigi goriilmiistir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin orta diizeyde kisacasi kendi kendine yapabilmesi gereken
becerilerin daha sik oldugunu gostermektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarinin %3 ile baslangic diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum
iletisim kategorisinde bir 68retmen adaymnin tiim kullanict becerilerinde baslangic

diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Iletisim kategorisi genel olarak incelendiginde, 11 dgretmen adayinin uzman,
dort 6gretmen adaymnin gelisim ve bir 6gretmen adayinin ise baglangi¢ diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarmin uzmanlik diizeyinde yani
kesinlikle ve ¢cogunlukla yapabildigi ifadelerin sik oldugunu, gelisim diizeyinde yani
kismen ve ara sira yapabildigi becerilerinin de seviyelere gore arttigini, baslangic
diizeyinde yani ¢ok az ve hi¢ yapamadigi becerilerinin de az oldugu sonucuna

varilmistir. Bu baglamda tiim sorular genel olarak incelendiginde;

v lletisim araglarinin gelismis 6zelliklerini kullanabilme.
v Cevrimigi iletisim kurallarinin farkinda olma ve uygulama.
v' Ortak c¢alisma araglarim1  kullanarak igerik olusturabilme ve

yonetebilme.

Sorularinda 6gretmen adaylarinin “0” ve “1” derecelerini isaretledigi dikkat
cekmistir. Bu durum yukarida ifade edilen sorularda 6gretmen adaylarinin problem
yasadiklarim1  gostermektedir. Dolayisiyla egitimcilerin  bu sorular ile ilgili

bilgilendirilmesi ve bunlara yonelik caligmalar gerceklestirmeleri onerilmektedir.
Kategori 4: Problem Cozme
¢ Temel Kullanic1 Becerileri

Problem Cozme kategorisinde temel kullanici becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan
Problem Cozme kategorisine ait sorulan sorulardaki ogretmen adaylarinin giris

diizeyinde bilmesi gereken becerilere ait sorular 43 — 47 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.22°de

sunulmustur.
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Tablo 4.22: Problem ¢6zme kategorisi temel kullanici becerilerine iliskin bilgiler.

YANIT

L))
DUZEY SAYISI % TOPLAM
5 42 52,50%
Uzman 78.75%
4 21 26,25%
Problem
Cozme 3 14 17,50%
(Temel Gelisim 20,00%
Kullanici 2 2 2,50%
Becerileri)
1 0 0%
Baslangic 1,25%
0 1 1,25%

Arastirmaya katilan 16 6gretmen adayinin Problem Coézme temel kullanici
becerilerine ait sorulan bes soruya toplamda 80 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.22 incelendiginde, O6gretmen adaylarimin %78,75’1 uzmanlik
diizeyinde, %20’s1 gelisim diizeyinde ve %1,25’1 baslangic diizeyindedir. Sonug
olarak, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme kategorisinde temel
kullanict becerilerine ait sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna

varilmstir.

Ogretmen adaylarmin yeni bir cihaz1 yada uygulamay: kullanma esnasinda
teknik bir problem ile karsilastiginda yardim ve destek bulabilme, bazi siradan
problemlerin nasil ¢ézlime ulasacagini bilme, ortaya ¢ikan problem ya da problemleri
cozebilmek icin dijital araglardan yararlanma, teknolojik veya teknoloji ile ilgisi
olmayan bir problem ile karsilastifinda problemi ¢6zebilmek i¢in dijital araglari
kullanabilme ve diizenli olarak dijital becerilerini giincelleme ihtiyact oldugunun

farkinda olma konusunda uzman diizeyindedir.

“0” derecesininin isaretlendigi soru; dijital becerilerimi gilincellemeye
gereksinim oldugunu bilme. Bu soruda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam
seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin problem ¢dézme
kategorisinde temel kullanic1 becerilerine ait sorulan sorularda baglangi¢ diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi1 6gretmen adaylarinin teknolojik veya teknoloji
ile ilgisi olmayan bir problem ile karsilastiginda problemi ¢ozebilmek i¢in dijital
araglar1 kullanabilme ve yeni bir uygulama veya cihazi kullanma esnasinda teknik bir

problem ile karsilastiginda yardim ve destek bulabilme konusunda “2” derecesini
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isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de dikkat
cekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme kategorisinde temel
kullanici  becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
e Bagmmsiz Kullanic1 Becerileri

Problem Cozme kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan
sorular Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan
Problem Cozme kategorisine ait sorulan sorulardaki Ogretmen adaylarinin orta
diizeyde kisacas1 kendi kendine yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 48 — 52

arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuclar Tablo 4.23’de

sunulmustur.

Tablo 4.23: Problem ¢6zme kategorisi bagimsiz kullanici becerilerine iliskin

bilgiler.
- YANIT o
DUZEY SAYISI Z) TOPLAM
5 23 28,75%
Uzman 62,50%
o
Problem 4 27 33,75%
Cozme 3 20 25,00%
(Bagimsiz Geligim 35,00%
Kullanici 2 8 10,00%
Becerileri) 1 ) 2.50%
Baslangi¢ 2,50%
0 0 0%

Arastirmaya katilan 16 6gretmen adayimnin Problem C6zme bagimsiz kullanici
becerilerine ait sorulan bes soruya toplamda 80 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.23 incelendiginde, %62,5’1 uzmanlik diizeyinde, %35°1 gelisim
diizeyinde ve %2,50’si baslangi¢ diizeyindedir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine

ait sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylar1 dijital teknolojileri kullanma esnasinda devamli ortaya

cikan problemlerin bircogunu ¢ozebilme, dijital teknolojiler yardimiyla teknik
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olmayan problemleri ¢ozebilme, ihtiyacima uygun ve etkin kullanabilecegim dijital
araclar secebilme konusunda uzman diizeyinde, diizenli olarak dijital becerilerini
giincelleyebilme, simirlarinin  farkinda ve eksikliklerini kapatmaya calisabilme

konusunda gelisim diizeyindedir.

“1” derecesininin isaretlendigi soru; dijital teknolojileri kullanma esnasinda
devamli ortaya cikan problemlerin bircogunu ¢ozebilme ve dijital becerilerimi
diizenli olarak giincelliyorum. Sinirlarimin farkindayim ve eksik oldugum kisimlari
tamamlamaya ¢alisirim. Bu sorularda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam
seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
kategorisinde bagimsiz kullanict becerilerine ait sorulan sorularda baslangi¢
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi Ogretmen adaymnin dijital
teknolojileri kullanma esnasinda devamli ortaya c¢ikan problemlerin bircogunu
¢Ozebilme, dijital teknolojileri kullanarak problemleri (teknik olmayan) ¢6zebilme ve
dijital becerilerimi diizenli olarak giincelliyorum. Sinirlarimin farkindayim ve eksik
oldugum kisimlari tamamlamaya calisirim ifadesine “2” derecesini isaretledigi yani
ifade de belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum o6gretmen adaylarinin problem c¢ozme kategorisinde bagimsiz kullanici

becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Yeterli Kullanici Becerileri

Problem Cozme kategorisinde yeterli kullanici becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan
Problem Co6zme kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylarinin uzman
(iist) diizeyde yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 53 — 55 arasinda yer

almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.24’de

sunulmustur.
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Tablo 4.24: Problem ¢6zme kategorisi yeterli kullanici becerilerine iliskin bilgiler.

YANIT

DUZEY SAYISI % TOPLAM
5 7 14,58%
Uzman 37,50%
4 11 22,92%
Problem
Cozme 3 16 33,33%
(Yeterli Gelisim 60,42%
Kullanic 2 13 27,08%
Becerileri)
1 1 2,08%
Baslangic 2,08%
0 0 0%

Arastirmaya katilan 16 6gretmen adaymin Problem Cézme yeterli kullanici
becerilerine ait sorulan ii¢ soruya toplamda 48 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.24 incelendiginde, %37,5 uzmanlik diizeyinde, %60,42 gelisim
diizeyinde ve %2,08 baslangi¢ diizeyindedir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylariin problem ¢ozme kategorisinde yeterli kullanic1 becerilerine ait

sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylarinin dijital teknolojiyi kullanma esnasinda ortaya ¢ikan tiim
sorunlart ¢dzebilme ve teknik olmayan sorunlari ¢ézmek icin dogru yazilim,
uygulama, cihaz, ara¢ veya hizmeti segebilme konusunda gelisim diizeyinde,
teknolojik gelismelerden haberdar olma, yeni araglarin nasil ¢alistigin1 anlayabilme
ve sik sik dijital becerilerini giincelleyebilme konusunda hem uzman hem de gelisim

diizeyindedir.

“1” derecesininin isaretlendigi soru; dijital teknolojiyi kullanma esnasinda
ortaya ¢ikan tiim sorunlari1 ¢dzebilme. Bu soruda 6gretmen adaylarinin belirtileni ¢ok
az yaparim seklinde ifade ettigi goriilmiistiir. Bu durum o6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme kategorisinde yeterli kullanici becerilerine ait sorulan sorularda
baslangi¢ diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ayrica bazi1 6gretmen adaylarinin
dijital teknolojiyi kullanma esnasinda ortaya ¢ikan tiim sorunlar1 ¢ozebilme, teknik
olmayan sorunlar1 ¢6zmek i¢in dogru yazilim, uygulama, cihaz, ara¢ veya hizmeti
segebilme, teknolojik gelismelerden haberdar olma ve yeni araglarin nasil ¢alistigini
anlayabilme konusunda “2” derecesini isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira

yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢cekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
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problem ¢ézme kategorisinde yeterli kullanic1 becerilerine ait sorulan sorularda

gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Problem Cozme kategorisine ait uzmanhk diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme kategorisinde
temel, bagimsiz ve yeterli kullanici becerilere ait sorulan sorulardaki “5” ve “4” yani
ifadelerde belirtileni kesinlikle yaparim veya cogunlukla yaparim derecelerini
isaretleyen Ogretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin yiizdelik gosterim

grafigi Sekil 4.10°da sunulmustur.

Uzmanlik Diizeyi
100
80 78,75
60 2,5
40 375 g U%maqhk
Diizeyi

20
0

Temel Bagimsiz Yeterli

Kullanici1 Kullanict Kullanict

Sekil 4.10: Problem ¢6zme kategorisi uzmanlik diizeyi yiizdelik gosterimi.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin uzmanlik diizeylerinin beceri
seviyelerine gore azalma gostermistir. Bu durum Ogretmen adaylarmin giris
diizeyinde bilmesi gereken becerilerin arttigin1 gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %59,58 ile uzman oldugu sonucuna varilmaistir.
Bu da problem c¢ozme kategorisinde sekiz Ogretmen adaymin tim kullanici

becerilerinde uzmanlik diizeyinde oldugu gostermektedir.
e Problem Cozme kategorisine ait gelisim diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme kategorisinde
temel, bagimsiz ve yeterli kullanic1 becerilere ait sorulan sorulardaki “3” ve “2” yani
ifadelerde belirtileni kismen yaparim ve ara sira yaparim derecelerini isaretleyen
Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yilizdelik gosterim grafigi Sekil

4.11°de sunulmustur.
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Sekil 4.11: Problem ¢6zme kategorisi gelisim diizeyi yiizdelik gosterimi.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin gelisim diizeylerinin beceri
seviyelerine gore artma gostermistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde
bilmesi gereken becerilerin arttigin1 gostermektedir. Genel olarak bakildiginda
Ogretmen adaylarinin %38,47 ile gelisim diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum problem ¢6zme kategorisinde yedi Ogretmen adaymin tiim kullanici

becerilerinde gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Problem Cozme kategorisine ait baslangic diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme kategorisinde
temel, bagimsiz ve yeterli kullanici becerilere ait sorulan sorulardaki “1” ve “0” yani
ifadelerde belirtileni ¢ok az yaparim ve hi¢ yapamam derecelerini isaretleyen
O0gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yiizdelik gdsterim grafigi Sekil

4.12’de sunulmustur.

Baslangi¢ Diizeyi
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Sekil 4.12: Problem ¢6zme kategorisi baslangi¢ diizeyi ylizdelik gosterimi.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin baslangi¢ diizeylerinin beceri
seviyelerinin temel kullanicida belli noktada oldugu goriiliirken bagimsiz kullanici
seviyesinde arttigit ve yeterli kullanici seviyesinde tekrar azalma gosterdigi
gorilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylariin orta diizeyde kisacasi kendi kendine
yapabilmesi gereken becerilerin daha sik oldugunu gostermektedir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin %2 ile baglangi¢ diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu da
problem ¢6zme kategorisinde bir dgretmen adayimin tiim kullanici becerilerinde

baslangi¢ diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zme kategorisi genel olarak incelendiginde, sekiz 6gretmen
adayinin uzman, yedi 6gretmen adaymin gelisim ve bir dgretmen adaymnin ise
baslangi¢ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum &gretmen adaylarinin
uzmanlik diizeyinde yani kesinlikle ve cogunlukla yapabildigi ifadelerin sik
oldugunu, gelisim diizeyinde yani kismen ve ara sira yapabildigi becerilerinin de
seviyelere gore arttigini, baslangi¢ diizeyinde yani ¢ok az ve hi¢ yapamadigi
becerilerinin de az oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda tiim sorular genel

olarak incelendiginde;

v" Diizenli olarak dijital becerilerimi giincelleme ihtiyacim oldugunun
farkinda olma.
v' Dijital teknolojileri kullandigimda sik ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogunu

¢cOzebilme.

Sorularinda 6gretmen adaylarmin “0” ve “1” derecelerini isaretledigi dikkat
cekmistir. Bu durum yukarida ifade edilen sorularda 6gretmen adaylarinin problem
yasadiklarim1i  gostermektedir. Dolayisiyla egitimcilerin  bu sorular ile ilgili

bilgilendirilmesi ve bunlara yonelik caligmalar gerceklestirmeleri onerilmektedir.
Kategori 5: Giivenlik
¢ Temel Kullanic1 Becerileri

Giivenlik kategorisinde temel kullanici becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan
Giivenlik kategorisine ait sorulan sorulardaki 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde

bilmesi gereken becerilere ait sorular 56 — 61 arasinda yer almaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.25’de

sunulmustur.

Tablo 4.25: Giivenlik kategorisi temel kullanici becerilerine iliskin bilgiler.

.. YANIT o
DUZEY SAYISI Z) TOPLAM
5 59 61,46%
Uzman 84,37%
4 22 22.91%
Giivenlik 3 9 9.38Y%
N o
(Temel Gelisim 12,50%
Kullanict 2 3 3,13%
Becerileri)
1 0 0%
Baslangi¢ 3,13%
0 3 3,13%

Arastirmaya katilan 16 Ogretmen adaymin Giivenlik temel kullanici
seviyesinde sorulan alti soruya toplamda 96 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.25 incelendiginde, %84,37 uzmanlik diizeyinde, %12,5 gelisim
diizeyinde ve 9%3,13 baslangi¢ diizeyindedir. Sonug¢ olarak, aragtirmaya katilan
O0gretmen adaylariin gilivenlik kategorisinde temel kullanic1 becerilerine ait sorulan

sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmastir.

Ogretmen adaylar1 araglarii koruyabilmek igin temel islemleri yapabilme,
kisisel bilgileri ¢evrimici agiga vurmamasi ve c¢alinabilecegini bilme, dijital
teknolojiyi sik kullanmanin saglhigini olumsuz etkileyebilecegini bilme ve enerji

tasarrufu yapabilmek i¢in basit dnlemler alabilme konusunda uzman diizeyindedir.

“0” derecesininin isaretlendigi soru; enerji tasarrufu icin basit Onlemler
alabilme. Bu soruda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam seklinde ifade
ettigi gorlilmiistiir. Bu durum o6gretmen adaylarinin giivenlik kategorisinde temel
kullanict becerilerine ait sorulan sorularda baglangic diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin enerji tasarrufu i¢in basit dnlemler
alabilme ve araglarimi koruyabilmek i¢in temel islemleri yapabilme konusunda “2”
derecesini isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira yaparim seklinde belirttigi de
dikkat cekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin giivenlik kategorisinde temel
kullanict  becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
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e Bagimsiz Kullanic1 Becerileri

Giivenlik kategorisinde bagimsiz kullanict becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan
Giivenlik kategorisine ait sorulan sorulardaki 0gretmen adaylarmin orta diizeyde
kisacas1 kendi kendine yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 62 — 68 arasinda

yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iliskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.26’da

sunulmustur.

Tablo 4.26: Giivenlik kategorisi bagimsiz kullanici becerilerine iligskin bilgiler.

YANIT

.. o
DUZEY qpyisy 7  TOPLAM
5 40 35,71%
Uzman 66,07%
4 34 30,36%
Giivenlik
(Blell"/?rrrllsllz 3 v 1 18%
g Gelisim 27,68%
Kullanici 2 14 12,50%
Becerileri) :
1 4 3,57%
Baslangig 6,25%
0 3 2,68%

Arastirmaya katilan 16 Ogretmen adaymin Giivenlik bagimsiz kullanici
seviyesinde sorulan yedi soruya toplamda 112 adet yanit verildi. Verilen yanitlar
neticesinde Tablo 4.26 incelendiginde, %66,07 uzmanlik diizeyinde, %27,68 gelisim
diizeyinde ve 9%6,25 baslangi¢ diizeyindedir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylariin gilivenlik kategorisinde bagimsiz kullanicit becerilerine ait

sorulan sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylar internete erisim saglayabilmek icin kullandig1 cihaz(lar)a
giivenlik programlar1 ylikleyebilme ve giincelleyebilme, ara¢ ve dijital servislere
erisim saglayabilmek i¢in farkli sifreler kullanma ve bunlar1 sik sik degistirebilme,
dolandirma amagli olabilecek yaklagimlari tespit edebilme, dijital teknoloji
kullanimina bagl olarak ortaya cikabilecek saglik problemlerini anlayabilme ve

teknolojinin ¢evreye pozitif ve negatif etkilerini bilme konusunda uzman diizeyinde,
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cevrimigi dijital kimligini sekillendirebilme ve dijital ayak izinin kaydini tutabilme

konusunda gelisim diizeyindedir.

“0” derecesininin igaretlendigi soru; ara¢ ve dijital servislere erigim
saglayabilmek i¢in farkli sifreler kullaninm ve bunlan sik sik degistiririm ve
cevrimigi dijital kimligimi sekillendirebilir ve dijital ayak izimin kaydini tutabilme.
“1” derecesininin isaretlendigi soru; internete erisim saglayabilmek i¢in kullandigim
cihaz(lar)a giivenlik programlart yiikleyebilme, ara¢ ve dijital servislere erisim
saglayabilmek i¢in farkli sifreler kullaninm ve bunlan sik sik degistiririm ve
cevrimigi dijital kimligimi sekillendirebilir ve dijital ayak izimin kaydini tutabilme.
Bu sorularda 6gretmen adaylarinin belirtileni ¢ok az yaparim seklinde ifade ettigi
goriilmiistiir. Bu durum Ogretmen adaylarimin giivenlik kategorisinde bagimsiz
kullanici becerilerine ait sorulan sorularda baslangic diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin internete erisim saglayabilmek i¢in
kullandigim cihaz(lar)a glivenlik programlari yiikleyebilme, arag¢ ve dijital servislere
erisim saglayabilmek i¢in farkli sifreler kullanirnm ve bunlar sik sik degistiririm,
dolandirma amacli olabilecek yaklagimlari tespit edebilme, c¢evrimi¢i dijital
kimligimi sekillendirebilir ve dijital ayak izimin kaydini tutabilme ve dijital teknoloji
kullanimina bagli olarak ortaya c¢ikabilecek saglik problemlerini anlayabilme
konusunda “2” derecesini isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira yaparim
seklinde belirttigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin giivenlik
kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan sorularda gelisim diizeyinde

oldugunu gostermektedir.
o Yeterli Kullanic1 Becerileri

Giivenlik kategorisinde yeterli kullanict becerilerine ait sorulan sorular
Ek.C’de gosterilmistir. Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan
Giivenlik kategorisine ait sorulan sorulardaki 0gretmen adaylarinin uzman (iist)

diizeyde yapabilmesi gereken becerilere ait sorular 69 — 75 arasinda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin analizlerine iligskin yanit sayisi, yiizde ve toplam sonuglar Tablo 4.27°de

sunulmustur.
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Tablo 4.27: Giivenlik kategorisi yeterli kullanici becerilerine iliskin bilgiler.

YANIT

DUZEY gayist %  TOPLAM
5 34 30,63%
Uzman 56,76%
4 29 26,13%
G;j(venlli'k 3 35 31,53%
( eterli Gell$lm 39,64%
Kullanici 2 9 8,11%
Becerileri) :
1 1 0,90%
Baslangic 3,60%
0 3 2,70%

Arastirmaya katilan 16 Ogretmen adaymim Giivenlik yeterli kullanici
seviyesinde sorulan yedi soruya toplamda 111 adet yamit verildi. Ogretmen
adaylarindan bir kisi sorulardan birini yanitlamadi.Verilen yanitlar neticesinde Tablo
4.27 incelendiginde, %56,76 uzmanlik diizeyinde, %39,64 gelisim diizeyinde ve
%3,60 baslangic diizeyindedir. Sonug¢ olarak, arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin giivenlik kategorisinde bagimsiz kullanici becerilerine ait sorulan

sorularda uzman diizeyinde oldugu sonucuna varilmastir.

Ogretmen adaylar1 bilgisayarina viriis bulasmasi durumunda nasil
davranacagimi bilme, dijital cihazlarinin giivenlik ayarlarmi ve giivenlik duvarim
yapilandirabilme veya diizenleyebilme, e-mail ve dosyalar1 nasil sifreleyecegini
bilme, istenmeyen e-maillere filtre uygulayabilme ve dijital teknolojilerin giinliik,
hayat, ¢evrimigi tiiketim ve ¢evre etkisi tizerine bilingli bir bakis acisina sahip olma
konusunda uzman diizeyinde, saglik problemlerinden kacinmak icin bilgi ve iletisim
teknolojisinden faydalanabilme konusunda gelisim diizeyinde, kullandig1 cihazlarin
giivenlik yapilandirmasini ve sistemlerini ve/veya kullandig1 uygulamalar siklikla

kontrol edebilme konusunda hem uzman hem de gelisim diizeyindedir.

“0” derecesininin isaretlendigi soru; e-posta ve dosyalar1 nasil sifreleyecegimi
bilme ve saglik problemlerinden kag¢inmak i¢in, bilgi ve iletisim teknolojisinden
faydalanabilme. Bu sorularda 6gretmen adaylarinin belirtileni hi¢ yapamam seklinde
ifade ettigi goriilmustiir. “1” derecesininin isaretlendigi soru; dijital teknolojilerin
giinliik hayat, ¢cevrimigi tiikketim ve ¢evre etkisi lizerine bilingli bir bakis agisina sahip

olma sorusunda 6gretmen adaylarinin belirtileni ¢ok az yaparim seklinde ifade ettigi
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goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin giivenlik kategorisinde yeterli kullanic
becerilerine ait sorulan sorularda baslangi¢ diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin dijital teknolojilerin giinliik hayat, ¢evrimici
tilkketim ve c¢evre etkisi lizerine bilingli bir bakis agisina sahip olma, saglik
problemlerinden kag¢inmak i¢in, bilgi ve iletisim teknolojisinden faydalanma,
istenmeyen (spam) e-postalara filtre uygulayabilme, e-posta ve dosyalar1 nasil
sifreleyecegimi bilme, dijital cihazlarimin giivenlik ayarlarini ve giivenlik duvarini
yapilandirabilme veya diizenleyebilme ve kullandigim cihazlarin gilivenlik
yapilandirmasin1 ve sistemlerini ve/veya kullandigim uygulamalar1 siklikla kontrol
edebilme konusunda “2” derecesini isaretledigi yani ifade de belirtileni ara sira
yaparim seklinde belirttigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
giivenlik kategorisinde yeterli kullanici becerilerine ait sorulan sorularda gelisim

diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Giivenlik kategorisine ait uzmanhk diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin giivenlik kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanici becerilere ait sorulan sorulardaki “5” ve “4” yani
ifadelerde belirtileni kesinlikle yaparim veya c¢ogunlukla yaparim derecelerini
isaretleyen Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yiizdelik gosterim

grafigi Sekil 4.13°de sunulmustur.

Uzmanlik Diizeyi
100
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Sekil 4.13: Giivenlik kategorisi uzmanlik diizeyi yiizdelik gosterimi.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin uzmanlik diizeylerinin beceri
seviyelerine gore azalma gostermistir. Bu durum oOgretmen adaylarinin giris

diizeyinde bilmesi gereken becerilerin azaldigini gostermektedir. Genel olarak
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bakildiginda 6gretmen adaylarinin %69,07 ile uzman oldugu sonucuna varilmaistir.
Bu da giivenlik kategorisinde dokuz 6gretmen adayinin temel kullanici becerilerinde

uzmanlik diizeyinde oldugu gostermektedir.
e Giivenlik kategorisine ait gelisim diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin giivenlik kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanict becerilere ait sorulan sorulardaki “3” ve “2” yani
ifadelerde belirtileni kismen yaparim ve ara sira yaparim derecelerini isaretleyen
O0gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yiizdelik gosterim grafigi Sekil

4.14°de sunulmustur.
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Sekil 4.14: Giivenlik kategorisi gelisim diizeyi ylzdelik gosterimi.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin gelisim diizeylerinin beceri
seviyelerine gore artma gostermistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde
bilmesi gereken becerilerin arttigin1i gostermektedir. Genel olarak bakildiginda
Ogretmen adaylarinin %26,06 ile gelisim diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu
da giivenlik kategorisinde bes Ogretmen adayinin tiim kullanici becerilerinde

becerilerinde gelisim diizeyinde oldugunu gostermektedir.
e Giivenlik kategorisine ait baslangic diizeyi grafigi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin giivenlik kategorisinde temel,
bagimsiz ve yeterli kullanici becerilere ait sorulan sorulardaki “1” ve “0” yani
ifadelerde belirtileni ¢ok az yaparim ve hi¢ yapamam derecelerini isaretleyen
O0gretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin yiizdelik gdsterim grafigi Sekil

4.15’de sunulmustur.
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Sekil 4.15: Giivenlik kategorisi baslangi¢ diizeyi yiizdelik gosterimi.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baglangi¢ diizeylerinin beceri
seviyelerinin temel kullanici seviyesinde belli noktada oldugu goriiliirken bagimsiz
kullanic1 seviyesinde arttig1 ve yeterli kullanict seviyesinde tekrar azalma gosterdigi
goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin orta diizeyde kisacasi kendi kendine
yapabilmesi gereken becerilerin daha sik oldugunu gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %4,33 ile baslangi¢ diizeyinde oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu durum giivenlik kategorisinde iki 6gretmen adaymin tiim kullanici

becerilerinde baslangi¢ diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Giivenlik kategorisi genel olarak incelendiginde, dokuz &gretmen adayinin
uzman, bes O0gretmen adaymin gelisim ve iki 6gretmen adaymin ise baglangic
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum o&gretmen adaylarinin uzmanlik
diizeyinde yani kesinlikle ve ¢ogunlukla yapabildigi ifadelerin sik oldugunu, gelisim
diizeyinde yani kismen ve ara sira yapabildigi becerilerinin de seviyelere gore
arttigini, baslangi¢ diizeyinde yani ¢ok az ve hi¢ yapamadigi becerilerinin de az

oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda tiim sorular genel olarak incelendiginde;

v' Enerji tasarrufu igin basit 6nlemler alabilme.

v' Arag¢ ve dijital servislere erisim saglayabilmek icin farkli sifreler
kullanir ve bunlar1 sik sik degistirebilme.

v' Cevrimici dijital kimligimi sekillendirebilir ve dijital ayak izimin
kaydini tutabilme.

v' Internete erisim saglayabilmek icin kullandigim cihaz(lar)a giivenlik

programlari ylikleme.
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Sorularinda 6gretmen adaylarinin “0” ve “1” derecelerini isaretledigi dikkat
cekmistir. Bu durum yukarida ifade edilen sorularda 6gretmen adaylarinin problem
yasadiklarim1i  gostermektedir. Dolayisiyla egitimcilerin  bu sorular ile ilgili

bilgilendirilmesi ve bunlara yonelik ¢caligmalar gerceklestirmeleri onerilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine
gore hazirlanan Dijital Okuryazarhk Beceri Formunda Tiim Kategorilerde
Bulunan Temel Kullanici sorulara vermis olduklar: yanitlara iliskin sayi, yiizde

ve toplam degerleri Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya katilan 16 6gretmen adaymin bilgi
islem, iletisim, igerik olusturma, giivenlik ve problem ¢ozme temalarinda temel
kullanic1 diizeyine ait 23 adet soruya vermis olduklar1 367 yanit incelendiginde

%78,47 uzmanlik diizeyinde, %19,89 gelisim diizeyinde ve %1,63 ise baslangi¢

diizeyindedirler.
Tablo 4.28: Temel kullanici becerilerine iliskin bilgiler.
DUZEYLER  SAYI % TOPLAM

5 204 55,59

Uzman 78,47
4 84 22,89
3 61 16,62

Gelisim 19,89
2 12 3,27
1 0 0,00

Baslangig 1,63

0 6 1,63

Sonug olarak, Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore hazirlanan Dijital
Okuryazarlik Beceri formunda 6gretmen adaylarinin giris diizeyinde bilmesi gereken
becerilere ait sorulara vermis olduklar1 367 yanit incelendiginde; 63 yanitin iletisim,
64 yanitin Bilgi Islem, 64 yanitin Igerik Olusturma, 80 yanitin Problem Czme ve 96
yanitin Giivenlik kategorisine ait oldugu goriildii. Ayrica 6gretmen adaylarinin giris
diizeyinde bilmesi gereken becerilerde %78,47 ile uzman yani list diizeyde oldugu
goriildii. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin alt1 soruya baglangi¢ diizeyinde ve 73
soruya gelisim diizeyinde yanit verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Yanit verilen bu

sorulara temel kullanic1 kategorilerinde yer verilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine
gore hazirlanan Dijital Okuryazarhk Beceri Formunda Tiim Kategorilerde
Bulunan Bagimsiz Kullanici sorulara vermis olduklar1 yamitlara iliskin sayi,

yiizde ve toplam degerleri Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29 incelendiginde arastirmaya katilan 16 Ogretmen adaymnin bilgi
islem, iletisim, igerik olusturma, giivenlik ve problem ¢6zme temalarinda bagimsiz
kullanict diizeyine ait 27 adet soruya vermis olduklar1 431 yanit incelendiginde
%63,57 uzmanlik diizeyinde, %28,07 gelisim diizeyinde ve %8,35 ise baslangic

diizeyindedir.

Tablo 4.29: Bagimsiz kullanici becerilerine iligskin bilgiler.

DUZEYLER SAYI % TOPLAM

5 155 35,96

Uzman 63,57
4 119 27,61
3 86 19,95

Gelisim 28,07
2 35 8,12
1 22 5,10

Baslangi¢ 8,35

0 14 3,25

Sonug olarak, Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Dijital
Okuryazarlik Beceri formunda Ogretmen adaylarmin orta diizeyde yani kendi
kendine yapabilmesi gereken becerilere ait sorulara vermis olduklar1 431 yanit
incelendiginde; 79 yanitin iletisim, 80 yamtin Bilgi Islem, 80 yamtin Igerik
Olusturma, 80 yanitin Problem Cozme ve 112 yanitin Giivenlik kategorisine ait
oldugu goriildii. Ayrica 6gretmen adaylarinin orta diizeyde yani kendi kendine
yapabilmesi gereken becerilerde %63,57 ile uzman yani iist diizeyde oldugu goriildii.
Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin 36 soruya baslangi¢ diizeyinde ve 121 soruya
gelisim diizeyinde yanit verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Yanit verilen bu sorulara

bagimsiz kullanic1 kategorilerinde yer verilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine
gore hazirlanan Dijital Okuryazarhk Beceri Formunda Tiim Kategorilerde
Bulunan Yeterli Kullanici sorulara vermis olduklar1 yanitlara iliskin sayi, yiizde

ve toplam degerleri Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30 incelendiginde arastirmaya katilan 16 6gretmen adaylarinin bilgi
islem, iletisim, icerik olusturma, giivenlik ve problem ¢ozme temalarinda yeterli
kullanict diizeyine ait 25 adet soruya vermis olduklar1 399 yanit incelendiginde

%49,12 uzmanlik diizeyinde, %43,11 gelisim diizeyinde ve %7,77 ise baslangic

diizeyindedir.
Tablo 4.30: Yeterli kullanici becerilerine iligkin bilgiler.
DUZEYLER SAYI % TOPLAM
5 102 25,56
Uzman 49,12
4 94 23,56
3 115 28,82
Gelisim 43,11
2 57 14,29
1 19 4,76
Baslangi¢ 7,77
0 12 3,01

Sonug olarak, Avrupa Dijital Yeterlilik Cergevesine gore hazirlanan Dijital
Okuryazarlik Beceri formunda 6gretmen adaylarinin iist diizeyde bilmesi gereken
becerilere ait sorulara vermis olduklar1 399 yanit incelendiginde; 48 yanitin Problem
Cozme, 64 yanitm Iletisim, 80 yamitin Igerik Olusturma, 96 yamtin Bilgi Islem ve
111 yanmitin Giivenlik kategorisine ait oldugu goriildii. Ayrica 6gretmen adaylarinin
iist diizeyde bilmesi gereken becerilerde %49,12 ile uzman yani list diizeyde oldugu
gorildii. Ayn1 zamanda 68retmen adaylarinin 31 soruya baslangi¢ diizeyinde ve 172
soruya gelisim diizeyinde yanit verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Yanit verilen bu

sorulara bagimsiz kullanici kategorilerinde yer verilmistir.

Tiim kategoriler genel olarak degerlendirildiginde; dokuz 6gretmen adayinin
uzman, bes Ogretmen adaymin gelisim ve iki 6gretmen adaymin ise baslangic
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin hangi sorularda uzman,

gelisim ve baslangi¢ diizeylerinin yaninda “0” ve “1” derecelerinin isaretlendigi
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sorulara yukarida deginilmistir. Bu durum ile ilgili yukarida ifade edilen sorularda
Ogretmen adaylarinin problem yasadiklarini géstermektedir. Dolayisiyla egitimcilerin
bu sorular ile ilgili bilgilendirilmesi ve bunlara yonelik ¢alismalar gerceklestirmeleri

onerilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bilimsel aragtirmanin bu kisminda sosyal medya teknolojilerini kullanan
kariyer egilimlerinde 6gretmenlik meslegine yonelen bireylerin dijital okuryazarlik
beceri  diizeylerinin  tespiti  arastirllmistir.  Arastirmada nitel  verilerden
yararlanilmistir. Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgularla beraber literatiirde
yapilan diger arastirma sonuglart ile karsilastirilarak  degerlendirilmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin sonunda egitimcilere ve 6gretmen adaylarina yardimei

olacak oOnerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 11 kisi Meslek ve Teknik Anadolu
Lisesi mezunu, ii¢ kisi Anadolu Lisesi mezunu ve bir kisi ise Fen Lisesi mezunu
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin lisede okudugu bdéliime
bakildiginda, alt1 kisi Sayisal boliim mezunu, alt1 kisi Bilisim Teknolojileri mezunu,
iki kisi Web Tasarim boliimii mezunu ve bir kisi ise Ag Sistemleri mezunu oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda orneklemi olusturan o6gretmen adaylarinin biyiik
cogunlugunun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Bilisim Teknolojileri alanindan
yada Bilisim teknolojileri alt dallarindan mezun oldugu sonucuna varilmistir. Varilan
bu sonug neticesinde dgretmen adaylarmin lisede okumus olduklar1 boliimiin BOTE
boliimiinii tercih etmede etkili oldugu sonucuna ulasimugtir. Ilgili alanyazin
incelendiginde Tutkun ve Ozdemir (2012), BOTE béliimiinde 6grenim gdren
O0gretmen adaylarinin bilgisayar derslerindeki basar1 seviyesinin hazir bulunusluk
diizeylerine gore nasil degistigini arastirmislardir. Arastirmanin sonucuna gore
BOTE béliimiine bilisim teknolojileri alanindan ya da bilisim teknolojileri alt
dallarindan mezun olan &gretmen adaylarinin bilgisayar derslerinde daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Fakat lisede okuduklar1 boliimiin bilisim teknolojileri ile ilgili
olmayan o6gretmen adaylarinin diger derslerde daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular ve alanyazin arasinda tutarlilik saglanmistir.
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Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun BOTE
boliimiinii tercih etme nedeninin bilime ve teknolojiye olan merakinin oldugu
gorilmistir. Bu durum Ogretmen adaylarmin boliimii tercih etme nedenlerinin
akademik basarilarini artirdig1 yoniinde yorum yapmay1 miimkiin kilacaktir. Ilgili
alanyazin incelendiginde Kuh, Buckley, Bridges ve Hayek (2006), 6grencilerin
egitim aldiklar1 boliimler incelendiginde boliimii tercih ederken duyduklari
memnuniyetin akademik basarilarinda etkili oldugu ve bunun akademik basarisini
pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Elde edilen bulgu ve ilgili alanyazina

bakildiginda ikisi arasinda tutarlilik saglanmstir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin  BOTE béliimiine  yonelik
beklentileri gelisen teknolojive ayak uydurabilen, yenilik¢i, etkilesimli dersler,
beklentim yok, ogretmen olma istegi, bilisim ders sayisi artirtimali, bilgisayar
kullanimina hakim olma, 6grenci bilgilendirme, egitim programlart diizenlenmesi
seklinde on kategoride toplanmistir. Ogretmen adaylarinin beklentilerine yonelik
olarak lisans doneminde almis oldugu dersleri ve katilmis oldugu etkinliklerin
beklentilerini olumlu yonde degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Lisans donemi
boyunca 6gretmen adaylarinin bdliime baslamadan Onceki beklentilerinin siireg¢
igerisindeki degisimi 6gretmen adaylarinin akademik basarisini artirmasinin yaninda
o0gretmen adaylariin boliimiin ¢alisma alanlari, kariyer planlama, kodlama ilgisi,
beklentilerimi karsilamadi, yeni bilgiler edinme, 6gretmenlik deneyimi seklinde alti
kategoride degistirdigini s0ylemek miimkiin olacaktir. Teknolojinin hizla ilerledigi
donemde BOTE béliimiiniin gelecek vaat edip edememe durumuna iliskin 6gretmen
adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun BOTE boliimii kesinlikle gelecek vaat eden
boliimler arasindadir ifadesini savunduklari tespit edilmistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde York, Gibson ve Rankin (2015), 6grencilerin boliimii tercih ederken
ki beklentilerinin egitim hayatina basladiktan sonra beklentilerinin degisimini olumlu
yonde etkiledigini ve bu durumun akademik basariy1 pozitif yonde artirdigini
savunmuslardir. Astin (1999), yaptig1 aragtirma onerdigi girig-ortam-¢ikti modeline
gore liniversite yasami boyunca Ogrencilerin sosyal, akademik ve c¢evresel

etkilesimlerinin akademik basariy1 etkiledigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kariyer hedeflerine bakildiginda 11
Ogretmen adayinin 6gretmenlik meslegi yapmak istedigini bes 6gretmen adayinin

0zel sektorde galismayr istedigi ve iki 6gretmen adayinin akademik kariyer yapma
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isteginin oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin bu sonucuna gore O6gretmen
adaylarinin lisans doneminde almis oldugu dersleri ve katilmis oldugu etkinliklerin
sekiz Ogretmen adayinin kariyer hedeflerini degistirdigini, dort 6gretmen adayinin
kismen degistirdigini ve ii¢ O0gretmen adaymin ise degistirmedigini gorilmiistiir.
Varilan sonucun alt sorusuna bakildiginda kismen degistirdigini ve kesinlikle
degistirdigini savunan 6gretmen adaylarindan alt1 kisi kendini gelistirme, dort kisi
egitim programi, dort kisi 6gretmenlik deneyimi ve bir kisinin ise Ozel sektor
deneyimi kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ilgili alanyazin incelendiginde,
Deryakulu ve Olkun (2006), okul idaresindeki yoneticilerin okulda buluna teknolojik
arag-gereglerin  bakimimda ve kullaniminda bilgisayar Ogretmenlerini sorumlu
tutmaktadir. Bu durumda bilgisayar 6gretmenleri asil isinin 68retmenlik meslegi
olmasina ragmen bilgisayar tamiri ile ugrasmaktadir. Dolayisiyla olusan bu durum
neticesinde bilgisayar 0gretmenleri 6gretmenlik mesleginden sogumuslardir. Kuzgun
(1982), ogrencilerin meslek secimi yapabilmeleri i¢in bireyin sahip oldugu
yetenekleri, ilgi ve egilimlerini 1yi bir sekilde tanimlamasi ile miimkiin olacaktir.
Elde edilen bulgular ve alanyazina bakildiginda Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugunun dgretmenlik meslegini tercih ettigi ve lisans siirecinin meslek tercihini

olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan &gretmen adaylarmin  12°sinin BOTE  béliimiiniin
ogretmenlik meslegi ile smirli olmadigini ii¢ 6gretmen adayr ise BOTE béliimiiniin
ogretmenlik meslegi ile smirli oldugunu belirtmislerdir. BOTE béliimiiniin sadece
ogretmenlik meslegi ile sl olmadigimi ifade eden &gretmen adaylart BOTE
boliimii ¢alisma alanlarini program gelistiricisi, web tasarimcisi, grafiker, yazilim
uzmani, Ogretim tasarimcisi, proje uzmani, bilgi islem elemani, akademisyen,
reklamci, ag uzmani, sosyal medya uzmant ve siber giivenlik uzmani siralamiglardir.
Ilgili alanyazin incelendiginde, Erdogan ve Arslan (2007), yaptiklari calismada
BOTE béliimii kurulug amacinin bilgisayar dgretmeni yetistirmek olmasina ragmen,
BOTE béliimii mezunlarinm dgretmen, dgretim teknologu, formatdr ve teknisyen
olarak okullarda gorev yaptiklarini tespit etmislerdir. Elde edilen bulgular ve
alanyazina bakildiginda &gretmen adaylarinin BOTE boliimii ¢alisma alanlarinin

farkinda olduklar1 tespit edilmistir.
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BOTE o&gretmen adaylarmin Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine gore
hazirlanan dijital beceri formundaki sorular temel kullanici, bagimsiz kullanici ve

yeterli kullanici seklinde kategorilerine ayrilmistir.

Ogretmen adaylarmin temel kullanici seviyesinde sorulan sorular neticesinde
%78,47 uzman, %19,89 gelisim gosterdigi ve %1,63 ise baslangi¢ diizeyinde oldugu

sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarmin bagimsiz kullanici  seviyesinde sorulan sorular
neticesinde %63,57 uzman, %28,07 gelisim gosterdigi ve %8,35’inin ise baslangi¢

diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogretmen adaylarinin yeterli kullanici seviyesinde sorulan sorular neticesinde
bakildiginda %49,12 uzman, %43,11 gelisim gosterdigi ve %7,77 sinin ise baglangic

diizeyinde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Cetin (2016), bireyin internet kullanim
sikligimin  dijital okuryazarlik diizeyinin pozitif yonde artisina neden oldugu
sonucuna varmistir. Bilgisayar kullanim siiresinin artmasinin bireyin teknolojik
araclarla olan tecriibesini artirdigini belirtmistir. Zamanla bireyin artan bilgi ve
deneyimlerinin dijital okuryazarlik beceri diizeylerinin artmasinda onemli bir

noktaya sahip olacagini belirtmistir.

Coskun vd. (2013), BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
kavramina iligkin temel bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini fakat dijital
teknolojilerle i¢ ice olmasinin dijital beceri kullanma diizeylerini artirdig1 sonucuna

ulagmiglardir.

Elde edilen bulgular ve alanyazina bakildiginda 6gretmen adaylarin dijital
okuryazarlik becerilerinin kullaniminin aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinda
yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat arastirmaya katilan 6gretmen
adaylariin igerik olusturma temasina ait sorulan sorulardaki yeterliliginin gelisim
diizeyinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Lisans 3. ve 4. Sinifa devam eden
O0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik becerilerinde gelisim gostermekte oldugu

gorilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sosyal medya platformlarina
yonelik goriislerine bakildiginda 6gretmen adaylarmin tamaminin siirekli internet
baglantis1 oldugu ve internet erisiminde cep telefonu ve bilgisayar1 kullandiklar
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun internette yedi
saat ve iizeri zaman gegirdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 12’si internette
gecirdikleri zamanin sosyal medya platformlarina erismek icin kullandigi tespit
edilmistir. Sosyal medya platformlarinin erisim siirelerine bakildiginda alt1 6gretmen
adaymin yedi-sekiz yildir sosyal medya hesabinin oldugu ve 6gretmen adaylarinin
besinin gilin igerisinde dort-bes saatini sosyal medya platformlarina ayirdig: tespit
edilmistir. Tlgili alanyazin incelendiginde, Tonbuloglu ve Isman (2014), yaptiklar:
calismanin bulgulari ile benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Giirgiin ve Isman
(2008), 6gretmen adaylarinin interneti kullanmalaria yonelik tutum ve diisiincelerini
belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada interneti her giin kullanan Ggretmen
adayinin ayda bir defa kullanan 6gretmen aday1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna varmiglardir.

Ogretmen adaylarmin en ¢ok kullandigi sosyal medya platformlarina
bakildiginda tamaminin Instagram hesabinin oldugu tespit edilmistir. En c¢ok
kullanilan sosyal medya platformlar1 takiben 13 kisi Youtube, 11 kisi WhatsApp,
sekiz kisi Facebook, dort kisi Twitter, bir kisi Pinterest, bir kisi Messenger, bir kisi
WowTurkey, bir kisi Linkedln ve bir kisinin ise Magkolik platformlarinda zaman
gecirdikleri tespit edilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde, Hazar (2011), sosyal
medya bagimliligina yonelik yaptigr calismada 6grencilerin biiyiik bir kisminin
Facebook kullandigini tespit etmistir. Facebook’u takip eden platformlar olarak ise
youtube ve twitter oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular ve alanyazina
bakildiginda ikisi arasinda tam tutarlilik saglanmadigi 6gretmen adaylarinin en sik

o

kullandig1 sosyal medya platformunun Instagram olarak degistigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin sosyal medya platformlarim kullanim amacina
bakildiginda dokuz kisi iletisim, yedi kisi video izlemek, bes kisi giincel olay takibi,
bes kisi 6grenmek, bes kisi zaman gegirmek, bes kisi haberlesmek, dort kisi
eglenmek ve bir kisi ise paylasim yapmak oldugu goriilmiistiir. Ilgili alanyazina
bakildiginda, Vural ve Bat (2010)’a gore; Ogrenciler sosyal medya platformlarini

cogunlukla vakit gecirmek ve iletisim kurabilmek amaciyla kullandigin
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belirtmislerdir. Elde edilen bulgular ve alanyazina bakildiginda ikisi arasinda

tutarlilik saglanmaistir.

Ogretmen adaylarmin sosyal medya platformlar1 kullanimin egitim hayatina
katki saglayip saglamama durumuna iligskin goriisleri incelendiginde, 12 kisi katki
sagladigini, bir kisi kismen katki1 sagladig1 ve iki kisi ise kesinlikle katki saglamaz
ifadesini kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin sosyal medya platformlar:
egitim hayatima katki saglar ve kismen katki saglar ifadesine iliskin goriiglerini
egitim amaglh  kullamim, bilgi erigimi ve giincel olay takibi seklinde
kategorilendirmek miimkiindiir. Ilgili alanyazin incelendiginde, Ko¢ ve Karabatak
(2011), sosyal medyada fazla vakit geciren Ogretmen adaymin egitim hayatina
olumsuz etkisi oldugu ve akademik basarin1 negatif yonde etkiledigi sonucunu elde
etmiglerdir. Elde edilen bulgulara ve alanyazina bakildiginda ikisi arasinda tutarlilik
saglanmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin sosyal medya platformlarinda

gecirdikleri siirenin egitim hayatina olumlu yonde katki sagladigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin sosyal medya platformlar1 kullanimm olumlu y6nlerine
bakildiginda bilgiye erisim, haberlesme, profil olusturma, yeni yerler kesfetme olarak
kategorilendirmek miimkiindiir. Ayni zamanda sosyal medya platformlarinin
olumsuz yonlerine bakildiginda zaman kayb:, amag¢ disi kullanim, kisilerarast

iletisim, giivenilirlik, bagimlilik seklinde siralamak miimkiin olacaktir.

Ogretmen adaylarmin internetin dijital emekgileri olarak adlandirilan “sosyal
medya uzmanli1” meslegi hakkindaki goriislerine bakildiginda, dokuz kisi sosyal
medya uzmanlig1 adinda bir meslek var dedigi ve alt1 kisi ise haberdar degilim dedigi
gorilmiistiir. Sosyal medya uzmanhigi meslegi hakkinda bilgi sahibiyim ifadesini
kullanan 6gretmen adaylarinin sosyal medya uzmanlarinin sosyal medya hesaplarini
yoneten, etkili kullanan, paylasimlar yapan ve yenilik¢i bir birey olarak
tanimlamiglardir. Sosyal medya uzmani olabilmek icin sosyal medya hesaplarini
kullanmak yeterli olup olmama durumuna iliskin 6gretmen adaylar: kesinlikle yeterli

degildir ifadesini kullanmislardir.

Yapilan bilimsel aragtirma kapsaminda sosyal medya teknolojilerini kullanan
kariyer egilimlerinde 6gretmenlik meslegine yonelen bireylerin dijital okuryazarlik
beceri diizeylerinin betimsel analizi gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak O6gretmen

adaylarinin internet ve sosyal medyada ¢ok fazla vakit gecirdigi tespit edilirken bu
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platformlardan kazang saglamanin yollarmi bilmedikleri gériilmiistiir. Ote yandan da
dijital diinya emekgilerinin farkindaliklarin az oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin kariyer egilimlerinde Ogretmenlik meslegine yoneldigi ayn1 zamanda
boliimiin ¢alisma alanlarinin da farkinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarimizin 6gretmenlik meslegini yapmak istemelerine ragmen, Avrupa Dijital
Yeterlilik  Cercevesine  gore  hazirlanan  form  analizi  genel  olarak
degerlendirildiginde; dokuz Ogretmen adayinin uzman, bes O6gretmen adayimnin
gelisim ve iki 6gretmen adaymin ise baslangi¢ diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin hangi sorularda uzman, gelisim ve baslangic diizeylerinin
yaninda “0” ve “1” derecelerinin isaretlendigi sorulara bulgular kisminda
deginilmistir. Ayrica lisans 3. ve 4. simf 6gretmen adaylarinin yeterli kullanici
seviyesinde sorulan sorulara baglangic dilizeyinde yamit verdigi de dikkat
cekmektedir. Ogretmen adaylarimizin problem yasadiklar1 sorulara bulgular
kisminda deginilmistir. Bu sorulara yonelik egitimcilerin bilgilendirilmesi ve

miifredat diizenlenmesi yoluna gidilmesi dnerilmektedir.

5.2  Oneriler

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore birtakim Oneriler

gelistirilmistir. Oneriler su sekilde siralanabilir;

1. Bu calisma nitel arastirma deseniyle yapilmistir. Farkli degiskenlerin
kullanildig1 nicel ya da karma desenli arastirmalarda yapilabilir.

2. Bu c¢alisma BOTE béliimiinde 6grenimine devam eden 6gretmen
adaylarinin  katilimiyla  gerceklestirilmistir.  Farkli  boliimlerde
Ogrenimine devam eden d6gretmen adaylar1 ve meslek lisesinde biligim
teknolojilerinde  6grenim  goren Ogrencilerin  katilmiyla da
gergeklestirilebilir.

3. Alanyazina baktigimizda Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin
internette fazla zaman gecirdigini ortaya ¢ikaran calismalarin fazla
oldugu dikkat ¢ekerken 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin sosyal
medya aligkanliklar1 veya sosyal medyanin egitim hayatina katkisi

konusunda yapilan ¢aligmalarin az oldugu goériilmiistiir. Bu baglamda
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farkli Oorneklem ve arastirma tiirleri kullanarak c¢esitli caligmalar
yapilabilir.

Ogretmen adaylarma sosyal medya platformlarinin egitim hayatina
bilingli bir sekilde entegre edilmesi ile ilgili egitim, seminer ya da
konferanslar verilebilir.

Ogretmen adaylarina dijital diinya emekgileri yani sosyal medya
uzmanlarinin gorev ve sorumluluklari hakkinda egitim, seminer ya da
konferans verilebilir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin yeni ortaya
cikan mesleklere kars1 farkindalik kazanmasi ve Ozendirilmesi
saglanabilir.

Dijital okuryazar bireyler yetistirme konusunda BOTE boliimii
O0gretmen adaylarinin aktif rol almasi gerekmektedir. Bu baglamda
bilisim teknolojileri dersine BOTE boliimii &gretmeni harici diger
brang 6gretmenlerin girmemesi gerekmektedir.

Dijital becerilerin kullanma diizeylerinin belirlendigi her temaya
iliskin ayr1 bir caligma gerceklestirilebilir.

Ogretmen adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin verilen

ders kapsami genisletilebilir.
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7. EKLER

Ek A: Ogretmen Adaylarimin Kariyer Egilimlerine Yénelik Goriisme

Formu

Degerli Ogretmen Aday,

Bu gériisme formunun amaci, Balikesir Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinde 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin
kariyer egilimlerinin belirlenmesine yoneliktir. Asagida calisma ile ilgili goriisme
sorular1 bulunmaktadir. Sorulan sorulara igtenlikle ve gercek diislincelerinizi
yansitacak sekilde cevap verilmesi aragtirma probleminin ¢6ziimii agisindan
onemlidir. Bu goériisme formuna yazacaklariniz gizli tutulacak ve arastirma disinda
baska hicbir yerde kullanilmayacaktir. Arastirmanin raporunda isminiz veya
kimliginizle ilgili higbir bilgi yer almayacaktir. Ilgi ve yardimlariniz icin tesekkiir

ederim.

CISEM YASAR
Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

E-mail: cisem.yasarl 0@gmail.com

Demografik Sorular

Adiniz Soyadiniz:........c.ccoeeuvennennn. Cinsiyetiniz: K [] E ]

Hangi tiir liseden mezun oldunuz?:

Fen Lisesi [] Anadolu Lisesi [] Anadolu imam Hatip Lisesi []
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi [] Sosyal Bilimler Lisesi L]
Diger L]

Lisede okudugunuz boliim?: .....ccceviiiiiniiiiiiniiiiiiniiiiinnicsinnsicsenssscsensees

Kacincr simifta okuyorsunuz?

1.Smf [ 2.5Smf ] 3.5Smf [ 4.Smf [
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Goriisme Sorular:

. BOTE boliimiinii tercih etme nedenleriniz nelerdir?

2. BOTE béliimiine ydnelik beklentileriniz nelerdir? Kisaca agiklayabilir

misiniz?

3.

2a. Lisans programi boyunca almis oldugunuz dersler ve katilmis
oldugunuz 6gretim aktiviteleri beklentilerinizi ne yonde degistirdi?

Kisaca agiklayabilir misiniz?

2b.  Teknolojinin hizla ilerledigi dénemde BOTE béliimii gelecek

vaat eden boliimler arasinda midir? Kisaca agiklayabilir misiniz?

BOTE boliimiinde kariyer hedefiniz nedir? Kisaca agiklayabilir

misiniz?

3a.  Lisans programi boyunca almis oldugunuz dersler ve katilmis
oldugunuz oOgretim aktiviteleri kariyer hedefiniz ile ilgili sizi

gelistirmeye yonelik oldugunu diisliniiyor musunuz?

4. Lisans programi boyunca almis oldugunuz dersleri diislindiigiiniizde

sizce. BOTE boliimii  dgretmenlik meslegi  ile sl mudir?
Diisiincelerinizi kisaca agiklayabilir misiniz?
BOTE béliimiinden mezun oldugunuzda calisabileceginiz alanlari

siralayabilir misiniz?

6. BOTE boliimiiniin ¢alisma alanlarindan herhangi birinde isveren

olsaydiniz BOTE mezununu ise alir miydmniz? Bunun olumlu ve

olumsuz nedenlerini agiklayabilir misiniz?
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Ek B: Ogretmen Adaylarinin Ogretim Etkinliklerinde Sosyal Medyaya

Iliskin Gériislerine Yonelik Goriisme Formu

Degerli Ogretmen Aday,

Bu goriisme formunun amaci, Balikesir Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimiinde 6grenim goren &gretmen adaylarmin
ogretim  Etkinliklerinde sosyal medyaya iliskin goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Asagida calisma ile ilgili gériisme sorular1 bulunmaktadir. Sorulan
sorulara ictenlikle ve gercek diisiincelerinizi yansitacak sekilde cevap verilmesi
arastirma probleminin ¢6ziimii agisindan Onemlidir. Bu gorlisme formuna
yazacaklariniz gizli tutulacak ve arastirma disinda bagka hicbir yerde
kullanilmayacaktir. Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgili higbir

bilgi yer almayacaktir. Ilgi ve yardimlarniz igin tesekkiir ederim.

CISEM YASAR
Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

E-mail: cisem.yasar1 0@gmail.com

Demografik Sorular

Adimz Soyadimiz:......ccoevvniiiinnnnne Cinsiyetiniz: K ] E ]

Siirekli kullanabileceginiz internet baglantiniz var
111 10 e

Internet erisiminde kullandigimiz araclarimz
nelerdir?....eeiineeinieeininieisinnecssnnecssneecsnnees

Giin icerisinde internet kullanim siireniz

NEAIT 2 eeeeereeieeeerreeeeneeesssseceseresssssssssssssssesssssssssssssssssas

127



Goriisme Sorular:

1. Interneti ne amacla kullandiginizdan kisaca bahsedebilir misiniz? (Sosyal
medya platformlarina girme, gazete okumak i¢in, dizi izlemek igin,
arastirma yapmak i¢in, aligveris yapmak icin, oyun oynamak i¢in, banka
islemleri i¢in vb.)

2. Kullandiginiz sosyal medya platformlar1 nelerdir? Bu platformlari en ¢ok
kullanimdan en aza dogru siralayabilir misiniz?

2a. Ne kadar zamandir sosyal medya platformlarini

kullantyorsunuz?

2b.  Giin igerisinde sosyal medya platformlarina ne kadar zaman

ayiriyorsunuz?

2c. Kullanmis oldugunuz sosyal medya platformlarini ne amagla
kullantyorsunuz? Kullanim amaglarindan kisaca bahsedebilir misiniz?

3. Sizce sosyal medya platformlar1 egitim hayatiniza katki saglar mi1? Bu
durumu kisaca agiklayabilir misiniz?

3a.  Sizce sosyal medya platformlari bilginin paylasilmasi ve yeni
bilgiler edinme agisindan 6nemli midir? Bu durumun olumlu ve
olumsuz nedenlerini agiklayabilir misiniz?

4. Sosyal medya platformlar1 kullaniminin olumlu / olumsuz oldugu
yonlerini kisaca agiklayabilir misiniz?

5. Giinliimiizde bir¢ok yeni is trendleri ortaya ¢ikti. Bunlardan biri olan
“Sosyal Medya Uzmanlig1” meslegi hakkinda bilgi sahibi misiniz? Kisaca
aciklayabilir misiniz?

Sa. Sizce Sosyal Medya Uzmani olmak ig¢in sosyal medya
platformlarin1 kullanmak yeterli midir? Kisaca agiklayabilir misiniz?
5b.  Sosyal Medya Uzmanimin gorev ve sorumluluklari hakkinda

bilgi sahibi misiniz? Kisaca agiklayabilir misiniz?
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Ek C: Avrupa Dijital Yeterlilik Cercevesine Gore Hazirlanan Dijital

Okuryazarhk Beceri Formu

Degerli Ogretmen Aday,

Bu formun amac1, Balikesir Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) béliimiinde &grenim gdren ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
becerileri kullanimin belirlenmesi amaglanmaktadir. Asagida ¢aligma ile ilgili dijital
okuryazarlik beceri formu bulunmaktadir. Formda bulunan “5” ifadesi “kesinlikle
yaparim”, “4” ifadesi “cogunlukla yaparim”, “3” ifadesi “kismen yaparim”, “2”
ifadesi “ara sira yaparim”, “1” ifadesi “¢cok az yaparim” ve “0” ifadesi ‘“hic
yapamam” ifadelerine karsilik gelmektedir. Formda bulunan sorularda size en yakin
secenege (X) isareti koyunuz. Sorulan sorulara igtenlikle ve gergek diisiincelerinizi
yansitacak sekilde cevap verilmesi arastirma probleminin ¢d6ziimii agisindan
Oonemlidir. Bu formda isaretlemis oldugunuz secenekler gizli tutulacak ve arastirma
disinda bagka hicbir yerde kullanilmayacaktir. Arastirmanin raporunda isminiz veya
kimliginizle ilgili hicbir bilgi yer almayacaktir. ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir

ederim.

CISEM YASAR
Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi

E-mail: cisem.yasar1 0@gmail.com

Demografik Sorular
Adimz SoyadiniZ:........ceuvenennennnnn. Cinsiyetiniz: K [1 E [
Kacincr simifta okuyorsunuz?

1.Simf ™ 2.5mif [ 3.Smif [] 4.Smif []
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Dijital Okuryazarhk Beceri Formu

Baslangi¢ Diizeyi Gelisim Diizeyi Uzmanlik Diizeyi

0 1 2 3 4 5

1. Cevrimigi arama motoru
kullanarak bilgi arayabilirim.

2. Dosyalar1 veya igerikleri (or:
metin, resim, miizik, video, web
sayfalar1) kaydedebilirim.

3. Kaydettigim igerikleri
depolayabilirim.

4.Depoladigim igeriklere
tekrardan erisebilirim.

5. Bilgiye ulasmak i¢in farkli
arama motorlar1 kullanabilirim.

6. Arama yaparken bazi filtreleri
kullanabilirim (6r: sadece
resimlerde, videolarda,
haritalarda arama).

7. Bilgilerin giivenirliligine
ulasabilmek i¢in buldugum farkli
kaynaklar1 karsilastirabilirim.

8. Dosya ve klasorlere daha
kolay erigebilmek igin
metedolojik bir yol kullanarak
smiflandirma yapabilirim.

9. Sakladigim bilgi ya da
dosyalar1 yedekleyebilirim.

10. Internette giivenilir bilgiye
erismek i¢in gelismis arama
stratejilerini kullanabilirim.

11. Tigilendigim igeriklerden
haberdar olabilmek i¢in (RRS
gibi) web beslemelerini
kullanabilirim.

12. Bir dizi kriter kullanarak
bilgilerin gecerliligini ve
giivenirliligini
degerlendirebilirim.

13. Bilgileri arama, depolama ve
kurtarma konusundaki yeni
gelismelerin farkindayim.

14. Internette farkli formatlarda
bulunan bilgileri kaydedebilirim.

15. Bulut bilgi depolama
servislerini kullanabilirim.

16. Basit dijital araglar
kullanarak en az bir formatta
dijital icerik hazirlayabilirim (Or:
metin, tablo, resim, ses dosyasi
vb.).
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Baslangi¢ Diizeyi Gelisim Diizeyi Uzmanlik Diizeyi

0 1 2 3 4 5

17. Baskalar1 tarafindan
olusturulan icerikler iizerinde
basit diizenlemeler yapabilirim.

18. Igerigin telif hakki ile
korunabilecegini biliyorum.

19. Kullandigim yazilim ve
uygulamalarin basit
fonksiyonlarini ve ayarlarini
uygulayabilir ve diizenleme
yapabilirim (6r: varsayilan
ayarlar1 degistirme).

20. Farkli formatlarda karmasik
dijital i¢erik hazirlayabilirim
(metin,tablo,resim, ses dosyasi
vb.).

21.Hazir sablonlar kullanarak
web sayfasi veya blog
hazirlamak igin

araglar/diizenleyiciler
kullanabilirim (WordPress vb.).

22. Kendi hazirladigim veya
bagkalar1 tarafindan hazirlanmig
basit bi¢imleri i¢erige
uygulayabilirim ( dipnot ,grafik,
tablo vb. ekleme).

23. Telif hakk: sakl1 igerigin
nasil referanslanacagini ve
yeniden kullanilacagim
biliyorum.

24. Programlama dillerinin temel
Ogelerini biliyorum.

25. Cesitli dijital platformlar,
araglar ve ortamlar kullanarak
farkli formatlarda multimedya
icerigi yaratabilir veya
diizenleyebilirim.

26. Programlama dili kullanarak
web sitesi hazirlayabilirim.

27. Farkli araglarin gelismis
formatlama fonksiyonlarini
kullanabilirim ( adres mektup
birlestirmek, farkli formatta
belgeleri birlestirmek, gelismis
formiiller ve makrolar kullanmak
vb.).

28. Lisans ve telif hakkinin nasil
uygulanacagini biliyorum.

29. Bilgisayar araglari ile nasil
veritabani tasarlanacagini
hazirlanacagini ve
diizenlenecegini biliyorum.
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Baslangi¢ Diizeyi Gelisim Diizeyi Uzmanlik Diizeyi

0 1 2 3 4 5

30. Cep telefonu, IP lizerinden
sesli konugma (6r: Skype), e-
posta yada chat'in temel
Ozelliklerini kullanarak iletisim
kurabilirim (6r: sesli mesajlasma
, SMS, e-posta gonderip alma,
yazigma).

31. Hizmet servisleri ile
etkilesim kurmak i¢in dijital
teknolojileri kullanabilecegimi
biliyorum.

32. Sosyal ag kurma siteleri ve
cevrimici igbirligi araglarinin
farkindayim.

33.Dijital araglari1 kullanirken
bazi iletisim kurallarinin gecerli
oldugunun farkindayim (6r:
yorum yaparken, kigisel bilgi
paylasirken).

34. Birkag iletisim aracinin
gelismis 6zelliklerini
kullanabilirim (6r: IP iizerinden
sesli goriisme veya dosya
paylasimi).

35. Birlikte caligma araglarini
kullanip 6rnegin baskasinin
olusturdugu/paylastigi dokiimana
katkida bulunabilirim.

36. Cevrimigi hizmetlerin bazi
Ozelliklerini kullanabilirim (&r:
kamu hizmetleri , e-bankacilik,
online aligverig).

37. Cevrimigi olarak bilgi
aktariminda yada paylasiminda
bulunabilirim (6r: sosyal ag
araglar ile veya ¢evrimigi
topluluklarla).

38. Cevrimigi iletisim
kurallarinin farkindayim ve
uyguluyorum ("Internet Gorgii
Kurallar1").

39. Online iletigim igin iletigim
araglarini genis bir yelpazede
aktif bir sekilde kullanabilirim
(e-posta, chat, SMS, anlik
mesajlagma, bloglar, mikro
bloglar, sosyal aglar).

40. Ortak calisma araglarini
kullanarak igerik olusturabilir ve
yonetebilirim (6r: elektronik
takvimler, proje yonetim
sistemleri, ¢gevrimi¢i onaylama)
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Baslangi¢ Diizeyi Gelisim Diizeyi Uzmanlik Diizeyi

0 1 2 3 4 5

41. Cevrimigi alanlara aktif
olarak katilir ve ¢esitli gevrimigi
hizmetleri kullanabilirim (6r:
kamu hizmetleri, e-bankacilik,
cevrimigi aligveris).

42. Tletisim araclarinin (6r: video
konferans, veri paylasimi,
uygulama paylagimi) gelismis
ozelliklerini kullanabilirim.

43. Yeni bir cihaz veya
uygulamay1 kullanirken teknik
bir sorun olustugunda destek ve
yardim bulabilirim.

44, Bazi rutin problemlerin nasil
¢oziilecegini biliyorum (6rnegin
programi kapatma, bilgisayari
yeniden baslatma, programi
yeniden yiikleme/giincelleme,
internet baglantisini kontrol
etme).

45. Problemleri ¢6zmek igin
dijital araglarin bana yardimc1
olacagimni biliyorum.

46. Teknolojik veya teknolojik
olmayan bir problem ile kars1
karsiya kaldigimda, problemi
¢Ozmek icin dijital araglar
kullanabilirim.

47. Diizenli olarak dijital
becerilerimi giincellememe
ihtiyacim oldugunun
farkindayim.

48. Dijital teknolojileri
kullandigimda sik ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ogunu ¢6zebilirim.

49. Dijital teknolojileri
kullanarak problemleri (teknik
olmayan) ¢6zebilirim.

50. Ihtiyaglarrma uygun ve etkin
kullanabilecegim dijital araglar
secebilirim.

51. Programlar veya araglarin
teknolojik problemlerini ayarlar
ve se¢eneklerini inceleyerek
¢Ozebilirim.

52. Diizenli olarak dijital
becerilerimi giincelliyorum.
Sinirlarimin farkindayim ve
eksikliklerimi kapatmaya
caligirim.
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Baslangi¢ Diizeyi Gelisim Diizeyi Uzmanlik Diizeyi

0 1 2 3 4 5

53. Dijital teknoloji kullanirken
ortaya ¢ikan hemen hemen tiim
sorunlar1 ¢ozebilirim.

54. Sorunlar1 (Teknik olmayan)
¢Ozmek i¢in dogru arag, cihaz,
uygulama, yazilimi veya hizmeti
secebilirim.

55. Yeni teknolojik
gelismelerden haberdarim. Yeni
araglarin nasil ¢alistigini
anliyorum. Sik sik dijital
becerilerimi giincelliyorum.

56. Araclarimi korumak icin
temel islemleri yapabilirim (anti
viriis programlar1 ve sifreler
kullanmak vb.) .

57. Cevrimigi bilgilerin
tamaminin giivenilir olmadigim
biliyorum.

58. Kimlik bilgilerimin (kullanici
ad1 ve sifre) calinabileceginin
farkindayim.

59. Ozel bilgileri cevrimici aciga
vurmamam gerektigini
biliyorum.

60. Dijital teknolojiyi yogun
kullanmanin sagligimi olumsuz
etkileyebilecegini biliyorum.

61. Enerji tasarrufu i¢in basit
Onlemler alabilirim.

62. Internet erigsiminde
kullandigim cihaz(lar)a giivenlik
programlari yiikleyebilirim
(antiviriis, giivenlik duvari vb.).
Bu programlari diizenli olarak
kullanir ve giincellerim.

63. Cihaz arag ve dijital

servislere erismek i¢in farkl
sifreler kullanirim ve bunlari
donemsel olarak degistiririm.

64. Sahtekarlik olabilecek web
sitesi veya e-posta mesajlarini
tespit edebilirim.

65. Kimlik hirsizligi amagl e-
postalari tespit edebilirim.

66. Cevrimigi dijital kimligimi
sekillendirebilir ve dijital ayak
izimin kaydini tutabilirim.

67. Dijital teknoloji kullanimina
bagli saglik risklerini anliyorum
(ergonomi, bagimlilik riski vb.).
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Baslangi¢ Diizeyi Gelisim Diizeyi Uzmanlik Diizeyi

0 1 2 3 4 5

68. Teknolojinin ¢evreye pozitif
ve negatif etkilerini biliyorum.

69. Kullandigim cihazlarin
giivenlik yapilandirmasini ve
sistemlerini ve/veya kullandigim
uygulamalari siklikla kontrol
edebilirim.

70. Bilgisayarima viriis
bulagsmasi durumunda nasil
davranacagimi biliyorum.

71. Dijital cihazlarimin giivenlik
ayarlarini ve giivenlik duvarini
yapilandirabilir veya
diizenleyebilirim.

72. E-posta ve dosyalari nasil
sifreleyecegimi biliyorum.

73. Istenmeyen (spam) e-
postalara filtre uygulayabilirim.

74. Saglik problemlerinden
(fiziksel ve psikolojik) kaginmak
icin, bilgi ve iletisim
teknolojisinden miimkiin
oldugunca faydalanirim.

75. Dijital teknolojilerin giinliik
hayat, ¢cevrimigi tiiketim ve gevre
etkisi lizerine bilingli bir bakig
acisina sahibim.
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