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ÖZET 

 

Antikça� ’da Mysia ve Arkeolojisi 

 

TÜRK, Mustafa 

Yüksek Lisans, Tarih Ana Bilim Dal� 

Tez dan�� man�: Doç. Dr. Turhan KAÇAR 

20008, 168 Sayfa 

 

Mysia, kuzeybat� Anadolu’da; kuzeyde Propontis, do� uda Phrygia, kuzeydo� uda 
Bithynia, güneyde Lydia, bat�da Aiolia, Ege Denizi ve Troas’la çevrili Anadolu’nun 
Antikça�  bölgelerinden biridir. Kolayl�kla çizilebilen bu � emaya kar� �l�k, hem co� rafi 
s�n�rlar hemde bölgeye ad�n� veren halk aç�s�ndan baz� sorunlar vard�r. Mysial�lar�n 
siyasi bir birlik olu� turamamas�, Eskiça�  yazarlar�n�n bölgeden ve halktan üstün kürü 
bahsetmelerine neden olmu� tur. Kaynaklardaki bilgi bo� luklar�n� doldurmas� beklenen 
arkeolojik ara� t�rmalarda ne yaz�k ki yeterli boyutta de� ildir. Örne� in Mysia 
co� rafyas�nda her y�l en az be�  merkezde bilimsel nitelik ta� �yan kaz� yap�lmas�na 
ra� men bugüne de� in Mysial�lara ait ciddi bulgulara rastlanmam�� t�r. Her ne kadar bu 
durum Mysial�lar�n ya� am biçimlerine ba� lanabilirse de bölgeye kendi adlar�n� verecek 
kadar etki etmi�  bir halk�n hiçbir kal�nt� b�rakmam��  olmas� dü�ünülemez. En az�ndan 
ya�am biçimlerine uygun e� yalar� ve mezarlar� hala toprak alt�ndad�r. Bu nedenle Mysia 
co� rafyas�nda kaz� yapan ara� t�rmac�lar�n, lokal bir model olu� turmay� ivedilikle 
hedefleri aras�na almalar� gerekmektedir. Daha önemlisi ise Mysial�lar�n kentle� me 
aç�s�ndan çevredeki di� er halklara göre az geli� mi�  olduklar� dikkate al�narak 
ara� t�rmalar�n k�rsal kesimdeki küçük boyutlu yerle� imlerde yap�lmas�d�r. Fakat bu tür 
yerle� imlerin denetimden uzak olmas� kaçakç�lar taraf�ndan kolayca tahrip edilmelerine 
neden olmakta ve gün geçtikçe elde edilecek bilgiler azalmaktad�r. Üstelik tahribat 
sadece defineciler taraf�ndan de� il, bazen sit s�n�rlar�n�n de� i� tirilmesi, bilinçsizce 
haz�rlanan baraj ve yol projelerinde oldu� u gibi, bizzat devlet kurumlar� eliyle bazen de 
arazi �slah�, yap� malzemesi temini gibi nedenlerle bilinçsiz yöre halk� taraf�ndan 
gerçekle� tirilmektedir. Yani bütün Türkiye’de oldu� u gibi Antikça� ’da Mysia olarak 
adland�r�lan ve tezimize konu olan co� rafyada en büyük arkeolojik sorun tahribatt�r. 
Mysia Arkeolojisini inceleme amac� güden bu çal�� mam�zda, arkeolojik aç�dan yukar�da 
özetlenen sorunlarla birlikte Mysia co� rafyas�ndaki tarih öncesi ve Eskiça�  yerle� imleri 
incelenmektedir. 
 
Anahtar Kelimeler:  Mysia, Mysia Arkeolojisi, Antikça�  Kentleri 
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ABSTRACT 
 

History and Archaeology of Mysia in Antiquity 

 

TÜRK, Mustafa 

Master of Arts, Department of History 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Turhan KAÇAR 

2008, 168 pages 

Ancient Mysia is situated in the North-west of Anatolia. It is surrounded by 
Propontis in the North, by Phrygia in the East, by ancient Bithynia in the North-east, by 
Lydia in the South and by Aiolia and the Aegean sea in the west. Although the 
boundaries of ancient Mysia may be drawn easily and roughly, there are serious 
problems with both the people of Mysia and the exact geographical boundaries. As the 
Mysian could not manage to establish a political unity, ancient writers mentioned 
cursorily about Mysia and the Mysians. The gaps in the literary sources may not be 
easily filled with the archaeological data in the case of Mysia. The basic problem here is 
that although there have been a continuous archaeological excavations in the region, the 
object of these digging projects are not find a Mysian entity. Although it is difficult to 
distinguish the lifestyle of ancient Mysians from those who lived around, nevertheless it 
is tempting to think that there must have been something different. I believe that the 
different Mysian lifestyle is stil under the earth. It is my opinion that the archaeological 
excavation projects should take the Mysian character into consideration. In my search 
for the archaeology of Mysia I have realised that the urbanization had been relatively 
less developed in Mysia with comparison other regions in the neighbourhood. The 
Mysians possible lived in smaller settlements not in the big cities. Another problem is 
the illegal excavations by treasure hunters in the region. Also the modern constructions 
and process of soil make a considerable amount of damage to our cultural heritage in 
Mysia, as elsewhere. Therefore it must be stated that the greatest danger for the 
archaeology of Mysia is devastations for variety of reasons. This thesis basically deals 
with the history of the prehistorik archaeological works in Mysia.   
 
Key words: Mysia, Archaeology of Mysia, Ancient Cities 
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ÖNSÖZ 
 
 
Bal�kesir Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dal�’nda 

yüksek lisansa ba� lad�� �m 2005 y�l�nda; Bal�kesir çevresi ile ilgili çal��ma iste� ime 
kar� �l�k sorunlara hâkim olmad�� �m için herhangi bir konuda karar vermi�  de� ildim. 
Bahar yar�y�l� sonlar�na do� ru eski Cumhurba� kan�m�z A. Necdet Sezer’in Rektörler 
toplant�s�nda Üniversitelerin kendi bölgeleri ile ilgili çal�� malar yapmas�na dikkat 
çekmesi, beni daha önce çok fazla çal�� �lmam��  olan Mysia ve Mysial�lar konusuna 
yönlendirdi. Konunun hem antik kaynaklar hem de arkeolojik aç�dan eksiklikleri bu iki 
alan�n birlikte ele al�nmas�n� zorunlu k�lsa da böyle bir çal��may� Yüksek Lisans 
a�amas�nda ve Bal�kesir � artlar�nda yapman�n güçlü� ü aç�kt�r. Neyse ki Doç. Dr. 
Turhan Kaçar dan�� manl�� �nda çal�� an A. Ak�ar’�n da konuya ilgi duymas� sorunun 
payla� �lmas�n� sa� lad�.  

Asl�nda çal�� mam� sadece;  tar�msal faaliyetler, kaçak kaz�lar ve yöre halk�n�n 
bilinçsizli� i gibi sebeplerle yok olma tehlikesiyle kar� � kar� �ya olan küçük boyutlu antik 
yerle� imlere yo� unla� t�rmay� dü� ünmü� tüm.  Fakat görsel olarak toprak üzerinde çok 
fazla buluntunun görülemeyece� i, buralardan ele geçen ve çe� itli yollarla müze 
depolar�na ya da koleksiyonlara ula� an eserlerinde buluntu yerlerinin sa� l�kl� olarak 
kayda geçirilmemi�  olmas� gibi nedenler bunu güçle� tirmektedir. Kald� ki Müze 
depolar�ndaki eserlerin incelenebilmesi de zorlu ve uzun bir prosedür gerektirmektedir. 
Önce, küçük boyutlu yerle� imleri de kapsayacak � ekilde Mysia co� rafyas�nda yer alan 
antik kentlerin bir envanterini olu� turma amac�yla ba� lad�� �m çal�� malar, haz�rlanan 
projeye kaynak bulunamamas� nedeniyle “Antikça� ’da Mysia ve Arkeolojisi” konusuna 
dönü� tü. 

Sorunlar ve konunun i� leni�  yöntemi giri� te aç�klanaca� � için burada tezin 
haz�rlanmas�nda yard�mlar�n� esirgemeyen hocalar�ma te� ekkür etmek istiyorum. 
Öncelikle konunun belirlenmesinden, yazd�klar�m�n kontrolüne kadar tezin her 
a�amas�nda büyük deste� ini gördü� üm dan��man hocam Doç. Dr. Turhan Kaçar’a ve 
Bal�kesir Belediyesi’nden kendi projesi için sa� lad�� � destekle �stanbul’da �Ü. 
Kütüphanesi, Beyaz�t Devlet Kütüphanesi ve Alman Arkeoloji Enstitüsü 
Kütüphanesi’ndeki kaynaklar� incelememi sa� layan Yrd. Doç. Dr. Abdülmecid Mutaf’a 
sonsuz te�ekkürlerimi sunar�m. �ncelenen kaynaklardaki eksikliklerin giderilmesi ve 
dipnotlarda geçen baz� yay�nlara ula� ma gereklili� i ikinci bir kütüphane çal�� mas�n� 
zorunlu k�lmaktayd�. Ankara’da TTK. ve AÜ. DTCF. kütüphanelerindeki bu çal�� malar� 
da Ara� . Gör. Abdullah Üstün maddi ve manevi olarak destekledi. Kendisine 
müte�ekkirim. Ayr�ca Bal�kesir Kuva-y� Milliye Müzesi kütüphanesindeki kaynaklar� 
inceleme f�rsat� veren Arkeolog Tarkan Özal’�n � ahs�nda bütün Müze çal�� anlar�na 
te�ekkür ederim. Fakat yap�lan çal�� madaki eksiklikler ve yanl�� lar�n sorumlulu� undan 
kendilerini tenzih etmeyi bir borç saymaktay�m. 

 
                                                                                         Mustafa TÜRK 

 



 

 vi 

 
 

�Ç� NDEK� LER 
 
ÖZET .....................................................................................................................................iii  
ABSTRACT ...........................................................................................................................iv 
ÖNSÖZ....................................................................................................................................v 
�Ç�NDEK�LER .....................................................................................................................vi 
KISALTMALAR ................................................................................................................viii  
G�R�� ......................................................................................................................................1 
 
I BÖLÜM ................................................................................................................................9 
MYS� A ....................................................................................................................................9 

I. 1. HALKIN KÖKEN� VE KÜÇÜK AS�A’YA GEÇ��  SORUNU..................................9 
I. 2. CO� RAFYA..............................................................................................................13 
I. 3. TAR�HÇE...................................................................................................................21 

 
II BÖLÜM ............................................................................................................................32 
MYS� A ARKEOLOJ �S� ......................................................................................................32 

II. 1. PRE-PROTOH�STOR�K YERLE� MELER.............................................................32 
II. 1. 1. Pa�alar Kaz�lar� .................................................................................................32 
II. 1. 2. �nönü Ma� aralar� ..............................................................................................34 
II. 1. 3. Yortan Kültürü Merkezleri ...............................................................................37 
II. 1. 4. Yüzey Ara� t�rmalar�..........................................................................................41 

II. 2. ANT�KÇA�  KENTLER� .........................................................................................47 
II. 2. 1. Adramytteion ........................................................................................................47 

II. 2. 1. 1. Co� rafya ve Tarih ......................................................................................... 47 
II. 2. 1. 2. Lokalizasyon ve Kaz� Çal��malar� ................................................................52 

II. 2. 2. Allianoi..................................................................................................................59 
II. 2. 2. 1. Co� rafya ve Tarih ......................................................................................... 59 
II. 2. 2. 2. Kurtarma Kaz�lar� .........................................................................................61 

II. 2. 3. Daskyleion ............................................................................................................67 
II. 2. 3. 1. Co� rafya ve Tarih ......................................................................................... 67 
II. 2. 3. 2. Lokalizasyon ve Kaz� Çal��malar� ................................................................70 
II. 2. 3. 3. Epigrafik Ara� t�rmalar ..................................................................................79 

II. 2. 4. Kyzikos .................................................................................................................81 
II. 2. 4. 1. Co� rafya, Mitoloji ve Tarih ..........................................................................81 
II. 2. 4. 2. Hadrianus Tap�na� �.......................................................................................85 
II. 2. 4. 3. Limanlar........................................................................................................88 
II. 2. 4. 4. Surlar.............................................................................................................89 
II. 2. 4. 5. Amfitiyatro ...................................................................................................89 
II. 2. 4. 6. Tiyatro...........................................................................................................90 
II. 2. 4. 7. Nekropoller ...................................................................................................91 
II. 2. 4. 8 Arkeolojik Ara� t�rmalar.................................................................................91 

II. 2. 5. Prokonnesos ..........................................................................................................95 
II. 2. 5. 1. Co� rafya ve Tarih ......................................................................................... 95 
II. 2. 5. 2. Kaz� ve Yüzey Ara� t�rmalar� ........................................................................98 

II. 2. 6. Hadrianaoutherai .................................................................................................103 
II. 2. 7. Akhyraous ve Bal�kesir Ad�n�n Kökeni ..............................................................107 

 



 

 vii  

III. BÖLÜM ........................................................................................................................111 
�VR�ND�  ÇEVRES� NDEK�  ANT�K YERLE �� M � ZLER �  VE TAR�HSEL M�RASIN 
YOKOLU � U………………………………………………………………………………111 

III. 1. �VR�ND� ÇEVRES�NDEK� ANT�K YERLE�� M �ZLER� ..................................111 
III. 2. TAR�HSEL M�RASIN YOKOLU� U ...................................................................119 

 
SONUÇ................................................................................................................................125 
KAYNAKÇA ......................................................................................................................128 
EKLER .................................................................................................................139 
ÖZGEÇM �� ........................................................................................................................154 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 viii  

 
 

KISALTMALAR 
 
AA.    Archaologischer Anzeiger 
Age.  Ad� geçen eser 
AMS.  Asia Minor Studien 
AST.  Ara� t�rma Sonuçlar� Toplant�s� 
AÜ.  Ankara Üniversitesi 
Çev.  Çeviren 
DÖS�M  Kültür ve Turizm Bakanl�� � Döner Sermaye �� letmeleri  
DS�.  Devlet Su �� leri 
DTCF.  Dil ve Tarih Co� rafya Fakültesi 
EA.  Epigraphica Anatolica 
EF.  Edebiyat Fakültesi 
EÜ.  Ege Üniversitesi 
�Ü.  �stanbul Üniversitesi 
KST.  Kaz� Sonuçlar� Toplant�s� 
MTA.  Maden Teknik Arama 
S.    Sayfa 
TAD.  Türk Arkeoloji Dergisi 
Vb.  ve bu gibi 
Yay. Haz. Yay�na Haz�rlayan 
YKY.  Yap� Kredi Yay�nlar� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 ix 

 
 

EKLER L �STES�  
 
Ek 1: Mysia haritas� 
Ek 2: Havran �nönü ma� aralar� 
Ek 3: Adramytteion antik kentti 
Ek 4: Allianoi antik kenti 
Ek 5: Kaleoba Köyü yak�nlar�ndaki kal�nt� alan� 
Ek 6: Anakayadaki eski yunanca yaz�t 
Ek 7: Asartepe 
Ek 8: Asartepe nekropolü 
Ek 9: Okçular kalesi surlar� 
Ek 10: Okçular kalesi sarn�c� ve genel görümüm 
Ek 11: Arkeolojik tahribat örnekleri 
Ek 12: Ya� l�lar köyü yak�n�ndaki mezarlar 
Ek 13: Parçalanm��  mezarlar 
Ek 14: Parçalanm��  sunak ve kaz�lm��  mezarlar 
Ek 15: Gözlüçay�r Köyü’nde tahribat örnekleri 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 1 

 

G� R��  
 

 
Marmara Denizi’nin güneyinde yer alan Mysia, do� usunda Phrygia, bat�s�nda 

Aiolia, kuzeydo� usunda Bithynia, ve kuzeybat�s�nda Troas ile çevrili Anadolu’nun 

Antikça�  bölgelerinden biridir. Bugün Bal�kesir merkez olmak üzere Manisa’n�n 

kuzeyi, �zmir’in Bergama ilçesi civar�, Kütahya’n�n bat�s� ve Bursa’n�n güneybat�s� 

Mysia co� rafyas� kapsam�nda de� erlendirilebilir. Ancak bu genel � emaya ra� men hem 

co� rafi s�n�rlar hem de bölgeye ad�n� veren halk aç�s�ndan baz� sorunlar vard�r. Bunlar�n 

ilki Mysial�lar�n kökeni ve Küçük Asia’ya geçi� leri konusudur. Gerçi Mysial�lar�n 

Phrygilal�lar ve Bithynial�lar ile birlikte Thrak kökenli olduklar� genel olarak kabul 

edilmektedir. Ancak onlar� Anadolu’nun yerli halk� say�lan Luviler (�.Ö. II. bin) ile 

ba� da� t�ranlar da vard�r. Daha dikkat çekici görü�  ise, Mysia’n�n baz� Hitit belgelerinde 

geçen Masa Ülkesi oldu� udur. Gerçi ses benzerli� ine dayanarak Troia, Akha, Lykia 

gibi kent ve kavimleri kar� �lad�� � san�lan bu belgelerdeki isimler kesin olarak 

kan�tlanabilmi�  de� ildir (Ünal 2002). Kald� ki Masa’n�n ba� ka bir kent ya da toplulu� u 

ifade etmesi de olas�d�r. Anadolu yanl�s� olarak nitelendirilebilecek di� er bir görü�  ise, 

Mysial�lar�, Mu�kilerle ba� da� t�r�r. 

Mysial�lar� Thrak göçmeni kabul etti� imizde bu kez ne zaman Anadolu’ya 

geldikleri sorunu ile kar� �la�maktay�z. Antikça� ’a uzanan tart�� mada Herodotos’un 

kabul etti� i Troia sava� � öncesi ve Strabon’un benimsedi� i Troia sava� � sonras� olmak 

üzere iki ana görü�  vard�r. Biz, gerek Herodotos’un olaylar� biraz daha hikâyeci ele al�� � 

gerekse Strabon’un belki Amaseia’l� olmas�ndan kaynaklanan Anadolu tarihi co� rafyas� 

konusundaki ba�ar�s� ve Homeros’a kadar giden kaynaklar� nedeniyle birçok modern 

ara� t�rmac� gibi ikincisini kabul etmekteyiz. Buna göre; Mysial�lar �.Ö. 1200 y�llar�nda 

Yunanistan’a ak�n düzenleyen Dorlar’la ayn� tarihlerde önce bo� azlara ve Propontis’in 

Thrakia k�y�lar�na geldiler, Troia sava� � sonras� olu�an karga� adan yararlanarak da daha 

sonralar� sadece Bosporos diye an�lacak Mysios Bosporos’ tan (�stanbul Bo� az�) Küçük 

Asia’ya geçtiler. Geçi�e i� aret eden en önemli verilerden biri antik kaynaklarda geçen 

Mysia Bosporosu adland�rmas�d�r. Di� er yandan �lyada’da Mysial�lar�n Troial�lar�n 

müttefikleri aras�nda say�lmas�, ya henüz Anadolu’ya geçmeden önce Thrakia 
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taraf�ndaki Mysial�lar�n ya da sava�  öncesi geçen Proto-Myslerin ücret kar� �l� � �nda 

Asia’n�n savunuculu� unu yapt�klar� � eklinde aç�klanabilir. 

  Sorunlardan ikincisi Mysia tarihsel co� rafyas�n�n s�n�rlar�d�r. S�n�r sorununun en 

önemli nedenlerinden biri Mysial�lar�n ya�am biçimlerine ba� lanabilecek siyasi bir 

birlik olu� turamamas�d�r. Hiçbir zaman devlet kuramayan bu halk; s�ras�yla Phrygia, 

Lydia, Pers, �skender �mparatorlu� u, kendi co� rafyalar�ndaki Pergamon krall�� � ve 

Roma egemenli� inde ya� am�� lard�r. Thrak kabilelerinin Anadolu’ya geçtikten sonra 

birbirlerine yak�n co� rafyalara yerle�mi�  olmas� da, bu halklar aras�nda iti� ip 

kak�� malara, dolay�s�yla s�n�r de� i� ikliklerine neden olmu� tur. Strabon’a göre; 

Mysial�lar ilk zamanlarda kuzeyde Olympos da� �n�n güney ve güneybat� eteklerine 

yerle� mi� ken Phryglerin bask�s�yla güneye, Kaikos �rma� �n�n sulad�� � ovaya de� in 

çekilmek zorunda kalm�� lard�r (XII. VIII. 3). Fakat Lydia kral� Kroisos zaman�nda bile 

Olympos da� � dolaylar�nda varl�klar�n�n devam etti� i de anla� �lmaktad�r (Sevin 2001). 

Strabon d�� �ndaki Antikça�  kaynaklar�n�n konuya yeterli düzeyde de� inmemi�  olmas�, 

Mysia co� rafyas�n�n bugünkü belirsizli� inin di� er bir nedenidir. Strabon zaman�nda ise 

Mysia’n�n geçmi� ten gelen bir adland�rmadan ba� ka fazla bir � ey ifade etmemesi 

yazar�n Anadolu co� rafyas�n� iyi tan�mas�na ra� men kesin s�n�rlar konusunda eksikli� e 

neden olmaktad�r. Sonuçta oda köken ve co� rafya konusunda kendinden önceki 

kaynaklarda bulunan k�r�k dökük bilgilere ba� vurmak zorundad�r. 

  Co� rafya ve köken d�� �nda Mysial�lar�n dilleri, tarihsel geli� imleri, sosyal1, 

dinsel2 ve ekonomik faaliyetleri ayd�nlat�las� gereken di� er sorunlardan baz�lar�d�r. 

Gerçi Strabon Mysia dilinin, Phrygia ve Lydia dillerinin kar�� �m� oldu� unu ve Mysia 

isminin asl�n�n Lydial�lar’da gürgen a� ac�na verilen isimden kaynakland�� �n� 

aktarmaktad�r (XII. VIII. 3)3. Bu aç�klamaya göre; dinsel bir ada� a uyularak halk�n 

onda birinin Olympos da� � çevresine yerle� tirilmesi, çok say�daki gürgen a� ac�ndan 

(oksya-mysos) dolay� burada yerle�enlerin torunlar�na Mysial� denilmesine neden 

olmu� tur. Herodotos’ da (I. 171) yer alan bilgilere göre de Mysial�lar, Lydial�lar ve 

                                                
1 Strabon; Mysial�lar�n dinsel inan�� lar� gere� i canl� bir � ey yemekten kaç�nd�klar� ve sadece 
peynir, süt ve bal ile beslendikleri � eklinde Poseidonios’tan bir bilgi aktarmektad�r (VII. III. 3). 
2 Kutsal ve Adil Tanr� olarak bilinen “Hosios kai Dikaios” kültünün en erken (�.S. I. yy.) belgesinin 
Mysia’da ele geçmesi, kültün kuzey Phrygia’da oldu� u dü� ünülen kayna� �n�n san�lan�n aksine 
Mysia’da olabilece� ini dü� ündürmektedir (Petzl1992; Akyürek � ahin 2004). 
3 Yunanl�lar taraf�ndan Oksya denen gürgen a� ac�n�n ismi Lydial�lar’da Mysos’dur (Strabon XII. 
VIII. 3).  
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Karlar akrabad�r. Zira Mylasa’daki Karia Zeusu’na ait tap�na� a, Lydos ve Myros Kar’�n 

karde� leri olduklar� için, yaln�zca karde�  uluslar olarak Mysial�lar ve Lydial�lar kabul 

edilmektedir. Yazar bir ba� ka yerde (VII. 74) Mysial�lar� Lydia kolonileri olarak 

gösterir. Fakat Phrygial�lar d�� �nda Lydial�lar ve Karlarla Mysial�lar�n akrabal�klar� daha 

çok Anadolu’da kom� u co� rafyalarda ya� amalar�na ba� lan�r. Sorunun çözümü için 

gerekli epigrafik ara� t�rmalar ise � imdilik yetersizdir. Örne� in Mysia dili hakk�nda 

hiçbir bilgimiz olmad�� � gibi elimizde bir belge de yoktur. Phrygce ve Karca konusunda 

bilinenler ise yeterli boyutta de� ildir4. Gelecekte bu dilerin çözümünü sa� layacak çift 

dilli yaz�tlar�n bulunmas�yla konunun aç�kl�� a kavu�mas� beklenebilir. 

En genel tan�m�yla eski medeniyetleri maddi kal�nt�lar� yoluyla inceleyen 

Arkeoloji, antik kaynaklardaki bilgi bo� luklar�n� doldurmak ad�na Eskiça�  tarihi 

aç�s�ndan çok önemlidir. Bir ara� t�rma yöntemi olarak Tarihsel Arkeoloji, belgesel 

kaynaklar ve arkeolojik kay�tlar aras�nda ileti� imi kurarak, tarihi belgelerin anlam�n� 

geni� letir. Ancak Arkeoloji XIX. yüzy�ldan bu yana geli� me grafi� ini sürdürmesine 

kar� �n, tüm dünyada oldu� u gibi, ülkemizde de genellikle tarih öncesi ve Eskiça� ’�n 

görkemli yerle�melerinde yo� unla� maktad�r. Mysia arkeolojisi de bu olumsuzluktan 

pay�n� alm�� t�r. Bölge; gerek Sardeis, Troia, Smyrna gibi önemli merkezlere yak�nl�� � 

ve Pergamon, Daskyleion, Kyzikos vb. belli dönemlerde siyasi ve kültürel olarak o 

zamanki dünya tarihine yön vermi�  kentleri bünyesinde bar�nd�rmas�, gerekse bat� 

Anadolu’da antik yol güzergâhlar�nda yer almas� nedeniyle stratejik öneme sahiptir. 

Fakat bu önemine ra� men arkeolojik ve epigrafik aç�dan yeterli ara� t�r�lm��  oldu� u 

söylenemez. Mysia co� rafyas�nda düzenli say�labilecek özellikte her y�l en az be�  

merkezde kaz� yap�lmas�na ra� men � imdiye kadar ciddi anlamda Mysial�lara ait verilere 

ula� �lamamas� � a� �rt�c�d�r. Tabiî ki bu durum, halk�n t�pk� Orta Asya Türkleri gibi 

boylar halinde göçebe ya� am biçiminden kaynaklanmaktad�r. Fakat kaz� sonuçlar�n�n 

yay�nland�� � makalelerden sezinledi� imiz kadar�yla, ara� t�rmac�lar�n özgün bir Mysia 

modeli olu� turma aray�� � içinde olmad�klar� da görülmektedir. Bölgeye kendi adlar�n� 

verecek kadar etki etmi�  bu halk�n hiçbir maddi kal�nt� b�rakmam��  oldu� u 

dü� ünülemez. En az�ndan ya� am biçimlerine uygun e� yalar� ve mezarlar� hala toprak 

                                                
4 Mysia co� rafyas�nda gerçekle� tirilen epigrafik ara� t�rmalar için bkz. Malay 1986; Tanr�ver 
1991; 1995; 1999; Polat 1995; Cremer 1991; Schwertheim 1990a. 
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alt�ndad�r. Özellikle Mysial�lar�n göç yollar�nda bulunan ve Thrak kavimlerinden5 

Phryglere ait kültürel varl�klarla kar� �la� �lan Daskyleion ile baz� antik kaynaklardan 

Mysial�lar�n eline geçti� ini bildi� imiz Adramytteion’daki kaz�lar�n Mysial�lar ile ilgili 

verilere ula� may� kaz� hedefleri aras�na almas� gerekir. Daha önemlisi ise kentle�me 

aç�s�ndan az geli� mi�  olduklar� dikkate al�narak ara� t�rmalar�n yüksek kesimlerdeki 

hayvanc�l�� a elveri� li yaylalarda yap�lmas�d�r.  

Arkeolojik aç�dan di� er bir olumsuzluk bütün tarihi de� erlerimizi oldu� u gibi 

Mysia’daki arkeolojik alanlar�n; bazen sit s�n�rlar�n�n de� i� tirilmesi, baraj ve yol yap�m� 

gibi nedenlerle bizzat devlet kurumlar� eliyle bazen de kaçak kaz�lar ya da arazi �slah� 

gibi faaliyetlerle yöre halk� taraf�ndan tahrip edilmesidir. Mysia arkeolojisine ait 

verilerin olabilece� i k�rsal kesimlerdeki kal�nt�lar�n, denetimden uzak olmas� kaçakç�lar 

taraf�ndan kolayca tahrip edilmesine neden olmaktad�r. Ayr�ca tar�m arazisi elde etmek 

için alanlar�n temizlenmesi, i� lenmi�  ta� lar�n sökülerek yeni yap�larda kullan�lmas� da 

tahribat�n di� er nedenlerindendir. Yine Antikça�  geleneklerinin yans�malar� 

modernle�menin kentlerden daha yava�  ya�and�� � k�rsal kesimlerde belirgin olmas�na 

kar� �l�k son y�llarda giderek geleneklerin unutulmas� bu izlerin yok olmas�na neden 

olmaktad�r. Bu durumda bölgede kaz� ve yüzey ara� t�rmalar�n�n daha yo� un ve geni�  

kapsaml� yap�lmas�, önemli merkezlerin yan�nda, Antikça� ’�n küçük boyutlu 

yerle� imlerine de yo� unla� �lmas� gerekmektedir. Ayr�ca Homeros, Herodotos, 

Thukydides, Plinius, Ksenophon ve Strabon gibi antik yazarlar�n verdi� i bilgilerin 

arkeolojik ara� t�rmalar�n sonuçlar� ile kar� �la� t�r�lmas� da bölge ile ilgili bilgilerimizi 

artt�racakt�r. 

  K�saca aç�klamaya çal�� t�� �m�z bu sorunlardan sonra tezimizin içeri� i ve takip 

etti� imiz yönteme de� inebiliriz. Çal��mam�z üç ana ba� l�k alt�nda toplanmaktad�r. Ba� ta 

antik kaynaklarda yer alan k�s�tl� bilgilerle baz� modern ara� t�rmalar dikkate al�narak 

olu� turulan ve literatüre genel bir bak��  diyebilece� imiz ilk bölüm; Mysia halk�n�n 

kökeni ve Küçük Asia’ya geçi� i sorunu, co� rafya ve tarihçesi ile igilenmektedir. 

Homeros, Herodotos, Thukydides, Plinius gibi yazarlar�n yan�s�ra bu bölümün as�l 

                                                
5 Antik kaynaklarda Mysial�lar�n dillerinin Phrygia ve Lydia dili ile benzer oldu� u � eklindeki 
aktar�mlar, Thrak kavimleri aras�ndaki kültürel ili� kiye i� aret etse de; gerek epigrafik gerekse de 
arkeolojik ara� t�rmalarla maddi kültür ba� lam�nda bu ili� kinin ayd�nlat�lamam��  olmas� nedeniyle 
aralar�nda Mysial�lar�nda oldu� u Thrak kavimleri aras�ndaki kültürel ba� lar�n ne ölçüde oldu� u 
konusu belirsizli� ini korumaktad�r. 
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kayna� � Strabon’un Geographika’s�d�r. �.Ö. 63 ya da 64 y�l�nda Ameseia’da do� mu�  

olan yazar, Polybios’un eserini (Historiai) devam ettirme gayesiyle günümüze yaln�zca 

baz� fragmanlar� kalm��  olan 47 kitapl�k bir tarih eseri de kaleme alm��  olmakla birlikte 

as�l ününü Geographika’ya borçludur (�plikçio� lu 1997). 17 kitaptan olu� an bu eseri 

bat�da Atlas Okyanusu ve do� uda �ndus (Sind) nehriyle s�n�rlanan bütün Eskiça�  

dünyas�n�n co� rafyas�, tarihi ve mitolojisi ile ilgili bilgiler vermektedir. Anadolu ile 

ilgili XII., XIII. ve XIV. kitaplar�n Prof. Dr. Adnan Pekman taraf�ndan Türkçeye 

çevrilmi�  olmas� da sevindirici bir geli� medir6. Modern eserler aras�nda ise Veli 

Sevin’in “Anadolunun Tarihi Co� rafyas� I” adl� eseri, hem daha yeni bir yay�n hemde 

genel olarak konunun özünü vermesi aç�s�ndan en önemli kayna� �m�zd�r. Ayr�ca 

Eskiça�  tarihi ile ilgili A. Müfid Mansel, Bülent �plikçio� lu, O� uz Tekin, Charles 

Freeman, George E. Bean, M. E. Bosch, Oktay Ak� it gibi ara� t�rmac�lar�n yay�nlar�ndan 

da faydalan�lm�� t�r. Fakat modern ara� t�rmac�lar�n antik kaynaklardaki eksikliklerden 

dolay� ço� u zaman “ihtimallerden” bahsetmesi, bizim de tart��malarla birlikte bu 

teorileri aktarmam�za neden oldu. Di� er taraftan tezimizin as�l amac� Mysia 

Arkeolojisi’ni irdelemek oldu� u için bu bölümü k�sa tutmaya çal�� t�k. Ancak Mysial�lar 

konusundaki eksiklikler, daha ileri bir çal�� mada di� er Thrak kavimlerinin maddi kültür 

kal�nt�lar� ile kar� �la� t�rmal� olarak Mysia halk�n�n yeniden ele al�nmas� gereklili� ini 

ortaya koymaktad�r.  

Tezimizin ikinci bölümü “Mysia Arkeolojisi” ba� l� � � alt�nda Pre-Protohistorik 

Yerle� meler ve Antikça�  Kentleri ba� l�klar�n� içermektedir. Paleolitik, Mezolitik, 

Neolitik, Kalkolitik ve Tunç ça� lar�n� kapsayan Pre-Protohistorik yerle� meler; Pa� alar 

Kaz�lar�, �nönü Ma� aralar�, Yortan Kültürü Merkezleri ve Yüzey Ara� t�rmalar� alt 

ba� l�klar�ndan olu� maktad�r. Fakat zaman olarak henüz Mysia co� rafyas� kavram� 

ortaya ç�kmad�� � için bu bölüm Antikça�  kentleriyle ayn� önemde ele al�nmam�� t�r. 

Örne� in a� a� �da inceleyece� imiz Antikça�  kentleri tek tek ele al�n�rken, bu bölümdeki 

kaz� ve yüzey ara� t�rmalar� bazen merkez baz�nda olsa da genellikle ara� t�rmac� ba� l� � � 

alt�nda irdelenmeye çal�� �lacakt�r. Ara� t�rmalar toplu olarak de� erlendirildi� inde en 

dikkat çekici husus; XX. yüzy�l�n ortalar�nda bir ara yo� unluk kazanmas�na ra� men 

Antikça� ’da Mysia olarak adland�r�lacak co� rafyada bugün hiçbir tarih öncesi merkezde 

                                                
6 Çeviri, Arkeoloji ve Sanat Yay�nlar� taraf�ndan yay�nlanmaktad�r: �stanbul 1987; �stanbul 1991; 
�stanbul 1993; �stanbul 2005. 
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düzenli kaz� yap�lmad�� � görülmektedir. Bu konuda tek istisnai merkez alt ba� l�kta ele 

alaca� �m�z Pa� alar’daki Miyosen döneme ait fosil yata� � kaz�lar�d�r. Asl�nda fosil 

kal�nt�lar� içerdi� i için Arkeoloji’den daha çok Paleoantropoloji ve Jeoloji bilim 

dallar�n�n kapsam�na giren Pa� alar kaz�lar� konunun kapsam� aç�s�ndan bir istisna 

olmas�na ra� men Mysia co� rafyas�nda yer almas� ve Miyosen dönem verileri ile 

Anadolu jeolojik devirleri aç�s�ndan önemi nedeniyle k�saca bilgi verilecektir. �kinci alt 

ba� l�kta de� inilecek Havran �nönü ma� aralar� gerek Paleolitik ça� a uzanan verileri 

gerekse yak�nda k�smen su alt�nda kalaca� �ndan arkeolojik tahribat aç�s�ndan önemlidir. 

Üçüncü alt ba� l�k ise özellikle Apias Pedion’da yer alan Yortan kültürü merkezlerini 

içermektedir. Tunç ça� �na ait bu merkezler K. Bittel,  E. Akurgal ve �. K�l�ç Kökten’in 

kaz�lar�yla bilim dünyas�na tan�t�lm�� t�r. Pre-Protohistorik yerle� melerin dördüncü alt 

ba� l� � �nda Mehmet Özdo� an ve Engin Beksaç gibi ara� t�rmac�lar taraf�ndan yap�lan 

yüzey ara� t�rmalar�n�n sonuçlar� ele al�nacakt�r. Kültür ve Turizm Bakanl�� �’nca her y�l 

yay�nlan Kaz� ve Ara� t�rma Sonuçlar� Toplant�lar� d�� �nda genel olarak Prehistorik 

yerle� imlerle ilgili bir ba� ka kayna� �m�z TAY projesi verileridir. Fakat verilerin klasör 

yay�nlar�na ula� �lamad�� � için internetteki veri taban�ndan faydalan�lm�� t�r.  

Bu bölümün di� er ba� l� � � tezin en önemli k�sm�n� olu� turan Antikça�  kentleridir. 

Burada kentler s�ras�yla konumlar�, ke� if ve kaz� tarihçeleriyle kaz�larda ele geçen 

önemli buluntular� içerecek � ekilde tan�mlanacakt�r. Ayr�ca her bir kent hakk�nda antik 

ve modern literatürde yer alan bilgiler arkeolojik verilerle kar� �la� t�r�larak yap�lan 

kaz�lar�n sonuçlar� de� erlendirilmeye çal�� �lacakt�r. Yaln�z Hadrianoutherai ve 

Akhyraous d�� �nda konumlar� tart�� mal� ya da ciddi bilimsel ara� t�rmalara konu 

olmam��  bölge kentleri tezin kapsam� d�� �nda b�rak�lm�� t�r. Ayr�ca Mysia co� rafyas�n�n 

en düzenli kaz�lan ve görsel malzeme aç�s�ndan da en fazla ilgi çeken Pergamon kenti 

de yeterli düzeyde bilimsel yay�nlara konu oldu� u için kapsam d�� �d�r. Kentle ilgili 

s�radan bir eserde dahi sayfalarca kaynakça ile kar� �la� �ld�� � dü� ünüldü� ünde yeni bir 

� ey ortaya koymak için çok kapsaml� bir çal��ma yap�lmas�n�n zorunlulu� u anla� �l�r. 

Kald� ki bizim amac�m�z�n üstünde bir yay�n� Pergamon kaz�lar� ba� lam�nda buradaki 
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kaz�lara y�llarca emek veren ve geçti� imiz y�llarda kaybetti� imiz Wolfgang Radt 

gerçekle� tirmi� tir7.  

Tezimizin Antikça�  kentleri bölümünün en önemli kaynaklar� aras�nda; Kültür 

ve Turizm Bakanl�� � Kültür Varl�klar� ve Müzeler Genel Müdürlü� ü’nce her y�l 

yay�nlanan Kaz�, Ara� t�rma Sonuçlar�, Müze Çal��malar� ve Arkeometri Sonuçlar� 

Dergileri say�labilir. Fakat Kaz� sonuçlar�n�n düzenli yay�nlanmamas� çok tekrar edilen 

baz� bulgular d�� �nda bir bütün olu� turmay� engellemekte, hatta bazen hataya dü� me 

durumu da söz konusu olabilmektedir. Kentlerin ke� if tarihçeleri aç�s�ndan ise XIX., 

XX.  yüzy�l seyyahlar�n�n notlar� önemli bir kaynakt�r. Bunlardan Charles Texier’in 

eseri Türkçeye de çevrilmi�  oldu� u için di� erlerinden daha fazla yararlan�lm�� t�r. 

Ramsay’�n “Anadolu’nun Tarihi Co� rafyas�” adl� eseri tarihi co� rafya konusunda çok 

önemli bir kaynak olmas�na kar� �l�k, Mysia tarihi co� rafyas�na ayr� bir ba� l�k ay�rmak 

yerine Hellespontus ba� l� � � alt�nda konumu tart�� mal� baz� kentlere de� inmekle 

yetindi� i için bu durumdaki Hadrianouthereai ve Akhyraous kentleri aç�s�ndan faydal� 

olmu� tur. Bilge Umar, Engin Ar�can, Emrullah Güney gibi ara� t�rmac�lar�n eserlerinden 

ise sadece ba� lang�çta kaynakça olarak ve baz� farkl� görü� leri aktarmak ad�na 

yararlan�lm�� t�r.  

Tezin üçüncü ana ba� l� � � �vrindi çevresinde bulunan Antikça� ’�n küçük boyutlu 

yerle� imlerine ve arkeolojik tahribat konular�na ayr�lm�� t�r. Bu tür yerle�meler 

genellikle, gerek görsel olarak yüzeyde fazla buluntunun olmamas� gerekse yap�lacak 

ara� t�rmalarda sansasyonel buluntular�n beklenmemesi nedeniyle arkeologlar taraf�ndan 

ihmal edilmektedir. Buralarda gerekli güvenlik önlemlerinin de al�nmamas� define 

avc�lar�n�n i� ine gelmekte ve gün geçtikçe elde edilecek bilimsel veriler azalmaktad�r. 

�� te bu nedenle biz �vrindi çevresi özelinde soruna de� inmeye çal�� aca� �z. Ayr�ca 

bölgedeki antik yerel yerle� imlerin tezimizin konusu olan Mysia Arkeolojisi aç�s�ndan 

da farkl� bir öneme sahip oldu� una inanmaktay�z. Zira Mysia bölgesinde � imdiye kadar 

yap�lan kaz�larda söz konusu halk hakk�nda önemli bir veriye ula� �lamam�� t�r. 

Mysial�lar�n kentle�me aç�s�ndan yetersiz olduklar� ve göçebe ya� am biçimleri dikkate 

                                                
7 Radt, Wolfgang. (1999). Geschichte und Bauten einer antiken Metropole. Darmstadt. Yay�n 
Türkçeye de çevrilmi� tir: Radt, Wofgang. (2002). Pergamon Bir Antik Kentin Tarihi ve 
Yap�lar�(çev. Suzan Tammer). �stanbul: YKY. 
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al�nd�� �nda onlar�n Kyzikos, Daskyleion, Pergamon gibi merkezi yerle�melerden ziyade 

yüksek kesimlerdeki küçük boyutlu iskânlarda aranmas� gerekti� i aç�kt�r. 

  Üçüncü bölümün ikinci k�sm�nda ise arkeolojik tahribat irdelenecektir. 

Modernle� menin gerektirdi� i yol, baraj yap�m� gibi nedenler ve tarihi eser kaçakç�lar� 

taraf�ndan antik yerle� imler her geçen gün tahrip edilmektedir. Üstelik tahribat sadece 

tarihöncesi ve Antikça�  kentleri için de� il, yak�n geçmi� imiz için de söz konusudur. Bu 

nedenle daha dar çerçevede �vrindi ilçesi Gözlüçay�r köyü ve çevresi geç Osmanl� ve 

daha yak�n geçmi� imizin tahribat� aç�s�ndan ele al�nacakt�r. Bölgede geç Osmanl� izleri 

tar�m ve buna ba� l� faaliyetler nedeniyle, yak�n geçmi� e ait Cumhuriyet’in ilk y�llar�na 

tan�kl�k etmi�  çe�me, konut, cami gibi yap�lar ise modernle� me u� runa y�k�larak 

yenilenmektedir. Son y�llarda teknolojik geli� melerin bilinçsizce köylere girmesi de 

eski geleneklerin unutulmas�na neden olmakta böylece gelecek ku� aklara kentlerde 

oldu� u gibi maddi ve kültürel geçmi� i olmayan köyler b�rakma tehlikesi ortaya 

ç�kmaktad�r. Yani çok yak�n bir gelecekte Antikça� ’�n günümüzde ya� ayan özelliklerini 

köylerde de göremeyece� iz. Fakat biz sadece tahribat aç�s�ndan konuya 

de� inece� imizden ayr�ca konunun yerel tarihçilik aç�s�ndan ele al�nmas� gerekti� i 

unutulmamal�d�r. Genel olarak üçüncü ana ba� l�kta verilen bilgiler kendi 

gözlemlerimize dayand�� � ve kaynaklarda yer almad�� � için daha çok foto� raf 

kullan�lm�� t�r. Fakat gezilerimiz s�ras�nda çekti� imiz bu foto� raflar, uygun �� �� �n her 

zaman denk getirilememesi ve foto� raf makinesinin özelliklerinin yetersiz olmas� 

nedeniyle amatör nitelik ta� �maktad�r. 
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I BÖLÜM 

MYS� A 
 

I. 1. HALKIN KÖKEN �  VE KÜÇÜK AS �A’YA GEÇ ��  SORUNU 
Kuzeybat� Anadolu’da, kuzeyde Propontis, güneyde Lydia, do� uda Phrygia, 

bat�da Aiolia, Ege Denizi ve Troas aras�nda kalan bölgeye ad�n� veren Mysial�lar�n 

kökeni konusunda çe� itli görü� ler ileri sürülse de en kabul göreni Thrakia men�eli 

olduklar�d�r. Hemen bütün Antikça�  yazarlar� onlar�n Thrak kökenli bir ulus olduklar� 

konusunda hemfikirdir. Sözgelimi Strabon bunu Geographika’n�n çe� itli yerlerinde 

kan�tlar�yla birlikte vurgular. Bunlardan biri: “Mysial�lar�n � imdi Moisler denen 

Thraklar�n kolonicileri oldu� u söylenir” � eklindeki aç�klamas�d�r (XII. III. 3). 

Cümleden de anla� �laca� � gibi bu dü� ünce salt kendisine ait de� ildir. Yazara göre 

Karyandal� Skylaks, Aitolial� Aleksandros ve Euphronion da ayn� görü� tedir (XII. IV. 

8).  Ayr�ca bu sav� “ Thraklar hemen öbür tarafta otururlar ve her iki halk birbirinden 

farkl� de� ildir” diyerek dayanakland�r�r (XII. IV. 4). Bir di� er kan�t Dionysos’un 

kentlerin kurulu� lar� hakk�ndaki kitab�ndan aktar�l�r: “� imdi Thrakia Bosporosu denilen 

Khalkedon ve Byzantion’daki bo� az, eski devirlerde Mysia Bosporosu ad�n� ta� �rd�” 

(XII. IV. 8). Bu bilgi ayn� zamanda Mysial�lar�n Küçük Asia’ya Antikça� ’da sadece 

Bosporos olarak an�lan �stanbul Bo� az� yoluyla geçtiklerini aç�klar. Plinius’a (Naturalis 

Historia V. 145) göre de Mysial�lar, Phrygial�lar ve Bithynial�lar adlar�n� Avrupa’dan 

Moesi, Thyni ve Brygi adalar�yla gelen üç göçmen toplulu� undan alm�� lard�r (Sevin 

2001). 

Di� er taraftan Halikarnas Bal�kç�s� (Cevat � akir Kabaa� açl�), Azra Erhat gibi 

ara� t�rmac�lar�n Anadolu yanl�s� tutumunu devam ettiren baz� modern ara� t�rmac�lar, 

Mysial�lar� �.Ö. II. biny�l Anadolu halklar�yla ba� da� t�rmaktad�r. Bunlar Strabon’un 

kaynaklar� Lydial� Ksanthos ve Eleal� Menekrates’in �.Ö. II. biny�l Anadolu halklar�n� 

tan�mad�klar� için kendilerince bir köken bulma yoluna gittiklerini savunurlar. Anadolu 
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uygarl�klar� alan�nda birçok eser vermi�  olan Ekrem Akurgal ise biraz bu gruptan 

ayr�larak Eski �zmir kitab�nda;  Mysia’y�, güneydo� u Avrupa’da Moesia denen bölgeyi 

ve Makedonia’daki Mysi halk�n� ön Phrygler olarak tan�nan Mu� kilerin ad�yla ba� lant�l� 

görür (Akurgal 1993). Dayanaklar� daha güçlü bir görü� , Hitit belgelerinde geçen Masa 

ülkesini Mysia ile ayn� saymaktad�r (Memi�  2005). Masa ülkesi ad�n�n geçti� i 

belgelerden biri Hitit kral� Muvattali ve M�s�r firavunu II. Ramses aras�nda kuzey 

Suriye egemenli� i yüzünden yap�lan Kade�  Sava� � öncesinde Hitit kral�n�n Vilu�a kral� 

Alak�andu�  ile yapt�� � antla� mad�r : “ E� er ben, güne�  senin taraf�ndan Karkisa, Masa, 

Lukka veya Warsiyalla taraf�na ça� r�l�rsam o zaman sen piyadelerin ve harp 

arabalar�nla yan�mda yer almal�s�n veya ben Hatti memleketinden herhangi bir 

komutan� sava� mak için gönderirsem, o zaman dahi sen muntazaman onun yan�nda yer 

almal�s�n” (Memi�  2005 s. 193). II. Ramses’in zafer kitabelerinde Kade� ’te M�s�r 

ordusuna kar� � sava�an ülkeler aras�nda Arzava, Ga�ka, Kizzuvatna, Dardana, Lukka ve 

Karki� a ile birlikte Masa ülkesi ikinci kez geçer (Memi�  2005; Umar 2006). Mysial�lar� 

Anadolu’nun yerli halk� sayan bu görü� lerin en önemli dayana� � ses benzerli� i 

nedeniyle Hitit belgelerinde geçen baz� adlar�n Antikça� ’daki Anadolu bölgeleriyle 

özde� le� tirilmesidir. � lyada’ da (II. 858- 861) Khromis’le bilici Ennomos önderli� indeki 

Mysial�lar�n Troian�n müttefikleri aras�nda say�lmas� da teoriyi desteklemektedir. Fakat 

Homeros’un henüz Thrakia’daki halktan ya da sava�  öncesi gelen Proto- Mysial�lardan 

bahsetmi�  olmas� daha mant�kl�d�r. Bu nedenle Hitit devletinin M�s�r’a kar� � verdi� i 

sava� ta ücret kar� �l� � �nda Masa ülkesi de dahil bat� Anadolulu kavimlerin Hititler 

yan�nda yer ald�� � görü� ü � imdilik bir teori olmaktan öteye geçmemektedir. Yaln�z 

Thrak kavimlerinin Küçük Asia’ya göçleri, Deniz Kavimleri kayna�mas�n�n bir sonucu 

oldu� undan Mysial�lar�n en az�ndan bir k�sm�n�n bu istilaya kat�lm��  olmas� 

beklenebilir. Nitekim baz� modern ara� t�rmalarda Mysial�lar�n deniz kavimleri göçüne 

kat�ld�klar� ve geri dönerek Mysia’ya yerle� tikleri � eklinde bilgilere rastlanmaktad�r 

(Akurgal 1993). 

Mysial�lar�n kökenine ili� kin ba� ka bir aç�klama Mysial�lar� Troia sava� � öncesi 

Anadolu’ya geçen göçmen bir halk olarak kabul eden Herodotos’ta yer al�r (I. 171). 

Buna göre Mylasada’ki Karia Zeusu’na ait çok eski bir tap�na� a Lydos ve Myros’un 

Kar’�n karde� leri olduklar� gerekçesiyle sadece Mysial�lar ve Lydial�lar kabul 

edilmektedir. Fakat bu ifade yazar�n görü� ünden ziyade Karial�lar�n kendilerini 
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Anadolu’nun yerli halk� olarak göstermek için ileri sürdükleri bir kan�tt�r. Historiai’da 

(VII. 74) bu yöndeki di� er bir ifade; Mysial�lar�n Lydia kolonileri olduklar� � eklindedir. 

Olas�l�kla ayn� kayna� � kullanan Strabon’da Mylasa’daki tap�naklar� anlat�rken di� er iki 

tap�naktan farkl� olarak bütün Karia halk�n�n mülkiyetinde olan Karia Zeusu’na ait bir 

tap�naktan bahseder ki bunda karde�  uluslar olarak Lydial�lar ve Mysial�lar�n da pay� 

vard�r (XIV. II. 23). Strabon’un “Mysial�lar�n dillerinin Lydia ve Phrygia dilinin 

kar�� �m� oldu� u � eklindeki aç�klamas�” (XII. VIII. 3) bu akrabal�� a Phrygial�lar� da 

katar. Her ne kadar bu bilgileri eski Luvi yurdunda ya� amalar�na ba� layanlar varsa da 

Phrygil�lar ve Mysial�lar�n Thrak kökenli olduklar� bilinmektedir. Bu kavimler Küçük 

Asia’ya geçtikten sonra da kom� u co� rafyalarda ya� am�� lard�r. Dolay�s�yla dillerinin 

benzerli� i normal kar� �lanmal�d�r. Ancak bu benzerli� in Thrakia kökenli olmalar�ndan 

m� yoksa Anadolu’daki kom� uluktan m� kaynakland�� � aç�k de� ildir. Lydial�lar ve 

Karlar için ise Thrak kabilelerinin uzun süren göçleri s�ras�nda kimi gruplar�n güneye 

do� ru inerek Lydial�lar ve Karlar ile kayna�mas�n�n dil benzerli� ine yol açt�� �, bununda 

akrabal�k olarak yorumland�� � � eklinde aç�klanabilir. Bunun en az�ndan Mysia ve Lydia 

dili benzerli� i için nedenini Strabon’da (XII. VIII. 3)  “Mysial�lar Olympos da� � 

dolaylar�nda bir süre ya� ad�ktan sonra, Thrakia’dan gelen Phrygial�lar Troia ve 

dolaylar�n� çevirerek buray� ele geçirince bunlarda Lydia’ya kom� u olan Kaikos 

nehrinin kaynaklar�n�n bulundu� u alan�n yukar�s�na yerle� tiler” � eklindeki bilgi aç�klar. 

Ayr�ca Mysial�lar�n Anadolu’ya Troia sava� � sonras� geldikleri, Lydial�lar�n �.Ö. 1200 

öncesi Anadolu’da bulunduklar�, Karlar�n ise Girit ve Kyklad adalar�ndan gelerek 

Karia’ya yerle� tikleri genel kabul görmektedir. Lydial�lar�n kökeni sorunun tam 

ayd�nlat�lamam��  olmas� yan�nda Karca, Lydce ve Mysia dili konusundaki 

bilinmezlikler tart��man�n sürmesinde en büyük etkendir.  Hatta Mysia diline ait 

elimizde tek bir belge bile yoktur8. Phrygce konusunda bilinenler ise � imdilik 

yetersizdir. Kesin çözüm ancak epigrafik ara� t�rmalar�n yo� unla� t�r�larak bu dillerin 

çözülmesiyle elde edilecektir. 

Kökeni gibi Mysial�lar�n Küçük Asia’ya geçi� leri konusunda da tart�� ma 

Antikça� ’dan bugüne devam etmektedir. Her ne kadar Veli Sevin (2001) göçün tarihi 

                                                
8 � imdiye kadar dilleri konusunda bir belge bulunamamas�, ilk ba� ta Mysial�lar�n yaz�l� kültüre sahip 
olmad�klar�n� dü� ündürse de soyda� lar� Phryglere özgü alfabenin varl�� � ve antik kaynaklardaki 
aktar�mlar tersini ispatlamaktad�r.  
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ile ilgili Strabon’un Troia sava� � sonras�n� kabul etti� ini bildirse de yazar�n verdi� i 

bilgiler aç�k de� ildir. Özellikle çe� itli kaynaklardan yap�lan aktar�mlar9 kar�� �kl� � a yol 

açmaktad�r. Yukar�da Mysial�lar�n dilleri ile ilgili verilen bilgi (Strabon XII. VIII. 3) 

onlar�n Anadolu’ya Phrygial�lardan önce göçtükleri ya da Phrygial�lar�n Anadolu’ya 

geçtikten bir süre sonraki geni� leme çabalar� olarak yorumlanabilir. Strabon’un bu 

konuda verdi� i di� er bir bilgi � öyledir: “Troia sava� � sonras� Kyzikos taraflar� Phrygler 

taraf�ndan, Thebe ovas� ise sonradan Maionlar olarak adland�r�lan Lydler ile önceleri 

Teuthras ve Telephosun tebas� olan Myslerin selefleri taraf�ndan kolonize edildi” (XIII. 

I. 16). Bu aç�klama Teuthras önderli� indeki10 Proto- Mysial�lar�n daha sava�  öncesi 

Küçük Asia’ya geçtiklerini, yine sava�  öncesi gelen ya da Troia’n�n y�k�lmas�yla olu�an 

otorite bo� lu� undan yararlanan Phrygial�lar�n bask�s�yla Propontis k�y�lar�ndan daha 

güneye çekildiklerini dü� ündürür. Herodotos ta Kserkses’in Yunanistan seferinin 

büyüklü� ünü anlat�rken (VII. 20) konuya de� inerek Mysial�lar�n ve Teukrial�lar�n Troia 

sava� �ndan önce Bosporos’u geçip bütün Thraklar� egemenlikleri alt�na ald�ktan sonra 

Ionia denizine (Adriyatik) ve Peneios Irma� �’na11 kadar indiklerini bildirir. E� er bu 

bilgi do� ruysa Asia’ya yerle� mek için Thrakia’dan gelen bu halk, geriye dönerek ç�kt�� � 

sahay� kendine ba� layacak kadar güçlenmi�  demektir. Fakat destanlar d�� �nda antik 

kaynaklarda �.Ö. II. biny�l�n sonlar�nda gerçekle�en olaylarla ilgili bilgilerin yer 

almay�� � bu konuda kesin bir � ey söylemeyi güçle� tirmektedir. Destanlarda baz� bilgi 

k�r�nt�lar� içermesine ra� men zaman kavram�n�n güvenilir olmay�� � nedeniyle çok titiz 

incelenmelidir. Yinede antik kaynaklarda verilen bilgileri sentezlersek; Mysial�lar, 

Troia sava� � öncesinde güneydo� u Avrupa’daki anayurtlar� Moesia’dan �stanbul ve 

Çanakkale bo� azlar�n�n bat�s�na göçtüler. Sava�  sonras� olu�an göç hareketiyle de 

Anadolu’ya geçerek önceleri Propontis k�y�lar�ndaki bölgelerle Olympos’un güneyinde 

yerle� mi� ken daha sonra Phrygler gibi di� er Thrak boylar�n�n bask�s�yla daha güneye 

indiler. 

  Thrak kavimlerinin Hellespontus, Propontis k�y�lar� ile Olympos da� � 

eteklerinde birbirlerine yak�n bölgelere yerle� meleri, muhtemelen aralar�nda 

anla� mazl�klara neden olmu� tur. Di� er Thrak kavimleri gibi geldikleri yerdeki kabile 

                                                
9 “Phrygia ve Mysia’ya ait söylentiler Troia sava� lar�ndan önceye dayan�r” (Strabon XII. VIII. 4). 
10 Telephos annesiyle birlikte sürgün olarak gelmi�  ve sonradan Mysial�lar�n önderi olmu� tu (Erhat 1997). 
11 Makedoniada Selanik Körfezi’ne dökülen Tepme Suyu. 
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düzenlerini Roma imparatoru Hadrianus’un kentlile� tirme12 politikas�na kadar 

Anadolu’da da devam ettiren Mysial�lar, hiçbir zaman devlet olu� turamam�� t�r. Phrygler 

ve Bithynlerin devlet kurmu�  olmalar�na ra� men onlar�n ba�aramamalar�n�n nedenleri 

aras�nda; ba� �ms�z kabileler halinde ya�amalar�, her zaman çevrelerinde güçlü bir 

devletin bulunmas� ve sava�ç� bir karaktere sahip olan halk�n ücretli asker olarak çe� itli 

ordularda yer almas�yla güçlerini yitirmeleri say�labilir. Her ne kadar bu durum tek bir 

sebebe ba� lanamasa da bizim aç�m�zdan en önemli sebep son de� indi� imizdir. Nitekim 

daha Küçük Asia’ya geçmeden Priamos yan�nda Akhalara kar� � sava� m�� lard�r. 

Mysial�lar�n ücretli asker olarak bulundu� u di� er sava�  Pers kral� Kserkses’in �.Ö. 480 

y�l�ndaki Yunanistan seferidir. Bu sava�a Mysial�lar kendi ülkelerinin ba� l�klar�, 

ellerinde küçük kalkanlar� ve ate� te sertle� tirilmi �  demirden karg�lar�yla kat�lm�� lard�r 

(Herodotos VII. 74). Hatta sava� a Lydial�lar ve Mysial�lar�n Datis ile Artaphrenes 

komutas�nda birlikte kat�lmas� Herodotos’un Mysial�lar� Lydia kolonlar� göstermesinde 

etkili olmu� tur. Genç Kyros’un karde� i Artakserkses’e kar� � giri� ti� i seferde yer 

ald�klar�n� ve Pers saray�nda Mysial�lar�n bulundu� unu da Ksenophon’un Anabasis (V. 

II. 28; VI. I. 9; III. II. 23) adl� eserinden ö� renmekteyiz. Hellenistik dönemde Büyük 

�skender ordusunda da yer alan Mysial�lar özellikle Diadochlar dönemindeki sava� larda 

aranan askerlerdir.  

 

I. 2. CO� RAFYA 
Mysial�lar�n kökeni ve Anadolu’ya geçi� leri gibi tarihi co� rafyas� da yukar�da 

de� indi� imiz ana hatlar�na ra� men kesinle� tirilememektedir. Genellikle kaynaklarda 

geçi� tirilmi �  olan s�n�rlar�n belirtilmesini kendisine bir görev sayan Strabon’da (XII. IV. 

4) geçen � u ifadeler, sorunun Antikça� da da varl�� �n� ortaya koyar: “Bithynial�larla 

Phrygial�lar ve Mysial�lar hatta Kyzikos dolaylar�ndaki Dolionlar, Mygdonlar ve 

Troial�lar aras�ndaki s�n�r� belirtmek zordur. Her kabilenin di� erinden ayr� oldu� u 

                                                
12 Bu yöndeki ilk ad�m Diadochlar döneminde at�lm�� t�r. Özellikle Mysia’n�n güneyinde komutanlar�n 
ç�karlar� do� rultusunda birçok kent ya yeni ba� tan kurulmu�  ya da var olan köyler geli� tirilerek kent 
statüsü kazand�r�lm�� t�r. Fakat Roma, Mysial�lara ancak Mithridates sava� � sonras� kabul ettirebildi� i 
egemenli� ini devam ettirebilmek için -kentte ya�ayan halk, da� larda göçebe bir ya�am süren halktan daha 
kolay denetim alt�nda tutulabilir- daha kapsaml� bir kentlile� tirme politikas�na giri� ir. Mysia’da hem 
mevcut kentlerin bay�nd�rla� t�r�lmas� hemde yeni kentlerin kurulmas� faaliyeti �mparatorluk s�n�rlar� 
içinde refah�n en üst seviyeye ç�kt�� � �.S. II. yüzy�lda doruk noktas�ndad�r. 
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gerçe� i kabul edilmi� tir. Mysial�lar�n ve Phrygial�lar�n s�n�rlar� ayr�d�r, � eklinde bir 

atasözü vard�r, fakat aralar�ndaki s�n�rlar� belirtmek zordur”. Bu kar�� �kl�k elbette tek bir 

sebebe ba� lanamaz. Nedenlerden biri bölgeye yerle� enlerin barbar ve sava�ç� olmalar� 

nedeniyle ülkeyi sürekli ellerinde tutamamalar�, ço� u zaman göçebe olduklar�ndan 

önlerine gelen halklar� kovalamalar�, di� erleri taraf�ndan kendilerinin de ülkelerinden 

sürülmü�  olmas�d�r. Bölgenin verimli topraklara sahip olmas� ve istilac� kavimlerin 

geçi�  güzergâh�nda yer almas� da istilalarda önemli bir paya sahiptir. De� i� ik 

yöneticilerin hâkim oldu� u bu topraklarda baz� kabilelerin birle� tirilmi � , baz�lar�n�n da 

da� �t�lm��  olmas�, halk�n diyalekt ve isimlerini kaybetmesine yol açm�� t�r. Strabon 

d�� �nda Antikça�  co� rafyac�lar�n�n (Skylaks, Ptolemaios) bölgeden üstünkörü 

bahsetmeleri ve Mysial�lar�n siyasi bir birlik kuramam��  olmalar� da nedenler aras�nda 

önemli bir yer tutmaktad�r. Zira Mysia, idari bir bölge de� il; s�ras�yla Lydial�lar, 

Persler, Büyük �skender imparatorlu� u, Pergamon krall�� � ve Roma egemenli� inde 

göçebe bir ya� am süren Mysial�lar�n ya� ad�klar� co� rafyad�r. Kolonizasyon hareketleri 

çerçevesinde Propontis ve Ege denizi k�y�lar�ndaki Ion ve Aiol kolonileri de bat� 

Anadolu’da özellikle k�y�lardaki etnik yap�y� de� i� tirmi� tir. Strabon kaynaklardaki 

kar�� �kl� � a �� �k tutabilecek bir neden daha saymaktad�r : “� airler özellikle tragedia 

� airleri, Troial�lar, Mysial�lar ve Lydial�lar� Phrygial�lar diye kar�� t�r�rlar” (XIV. III. 3). 

Bu durumda Vergilius’un Aineas (III. 5) destan�nda �da da� � eteklerindeki Antandros’u 

Phrygia’da göstermi�  olmas� bu bilgiyle daha sa� l�kl� de� erlendirilebilir. Zira Vergilius 

ya da onun kaynaklar� kenti yanl�� l�kla Phrygia’da göstermi� tir. 

Bu kar�� �kl� � a ra� men biz Strabon’un Geographika’s�nda verilen bilgiler 

�� �� �nda fiziksel co� rafyay� dikkate alarak kabaca bir s�n�r çizmeye çal��aca� �z (Ek 1). 

Bölgenin kuzeyi zaten Propontis (Marmara Denizi) ile çevrilidir. Fakat Propontis’in 

güneyinde Arktonnesos (Kap�da� ) Yar�madas�’n�n yak�n�ndaki adalar da anakaraya 

yak�n olduklar� için Mysia co� rafyas�nda de� erlendirilmesi gerekir. Kuzeyde Mysia’y� 

Bithynia ile Aisepos’un (Gönen Çay�) denize döküldü� ü alan aras�na yerle� tirebiliriz 

(Strabon XII. IV. 5). Kuzeydo� uda Bithynia-Mysia s�n�r�n� Olympos Da� � ve 

Rhyndakos13 (Ad�rnaz, Orhaneli) Çay� olu� turur. Strabon (XII. VIII. 10) Olympos 

                                                
13 Kaynaklar�n� Mysia ve Phrygia bölgelerinden alan Rhyndakos, Susurluk (Makestos) ve Nilüfer çay� ile 
Ulubat gölünün hemen kuzeyinde birle� erek Propontis’e dökülür. Strabon’un verdi� i bilgiler için bkz. 
XII. VIII. 11. 
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Da� �’n�n(Uluda� ) kuzey taraf�n�n Bithynial�lar, Mygdonlar, ve Dolionlar öteki yan�n�n 

ise Mysial�lar ve Epiktetos14 taraf�ndan iskan edildi� ini bildirmektedir. Uluda� ’a 

“Mysia Olymposu” denilmesi antik kaynaklar yan�nda bölgedeki Mysial�lar�n varl�� �n�n 

en belirgin kan�t�d�r. Herodotos’da (VII. 74) Olympos da� �na kom� u olduklar� için, 

Mysial�lara Olymposlular da denildi� ini aktarmaktad�r. 

Do� uda Phrygia ile kuzeyden güneye s�n�r; Olympos Da� �’n�n güneyinden 

Da� ard� bölgesi ve E� rigöz da� lar� boyunca Kütahya’n�n Gediz (Kadoi) ilçesi 

yak�nlar�ndaki � aphane Da� �’na uzan�r (Sevin 2001). Kadoi bazen Phrygia da bazen 

Mysia’da gösterilen bir s�n�r kentidir. Strabon’un yukar�da aktard�� �m�z sözleri Mysia 

ve Phrygia aras�ndaki s�n�r karma�as�n�n nükteli bir � ekilde halk diline girdi� ini 

göstermektedir. Bat�da ise Troas ile s�n�r� büyük ölçüde �da Da� �’n�n kuzey eteklerinden 

kuzeye do� ru akarak Propontis’e dökülen Aisepos (Gönen Çay�) olu� turmaktad�r. Fakat 

Aisepeos’un kaynaklar�ndan güneyde Thebe Ovas�’na kadarki s�n�r� belirlemek çok 

güçtür. Baz� modern kaynaklar bugünkü Güre ile e� le� tirilen Astyra’n�n do� usunu 

Mysia co� rafyas�na katmaktad�r15. Ancak bunun Aioller henüz bölgeye gelmeden 

önceki durum olabilece� i aç�kt�r. Aiol yerle�melerin ilk zamanlarda körfezin 

güneyinden itibaren yo� unla� t�� � bilgisi erken dönemlerde Thebe Ovas�’yla birlikte 

Adramyttenos Kolpos’un kuzeydo� u k�y�lar�n�n Mysial�lar�n eline geçmi�  olabilece� ini 

dü� ündürmektedir. Plinius’un (Naturalis Historia V. 32) Aiolia s�n�r�n� Lekton burnuna 

kadar getirmesi Aiollerin zamanla buralara sahip oldu� unun kan�t�d�r.  Güre’nin 

(Astyra?) bat�s�ndan itibaren �da Da� �’n�n güneyinde sahil boyunca s�ralanm��  kentler 

ise Troas bölgesine aittir. Mysia Aiolia s�n�r� aç�s�ndan bir ba� ka karma�a Adramyttenos 

Kolpos’un güneyindedir. Burada da Mysial�lar�n Pindasos’un (Madra da� �) bat� 

yamaçlar�na kadar yay�ld�� � Aiol yerle�melerinin sadece k�y� boyunca dar bir alanda 

bulunduklar� kabul edilmektedir. 

                                                
14 Phrygia Epiktetos. Bölge, �.Ö. 184 y�l�nda Bithynial�lar’dan Attaloslar’a (Pergamaon Krall�� �) geçince 
sonradan kazan�lm�� , fethedilmi�  anlam�nda bu � ekilde adland�r�lm�� t�r. “Bu ülkeye ilk zamanlar küçük 
Phrygia denirdi. Fakat Attaloslar buraya Phrygia Epiktetos-sonradan kazan�lm�� , fethedilmi�  anlam�nda- 
demi� lerdir”. “Phrygia Epiktetos’u Mysia dolaylar�ndad�r. Hiçbir yerde k�y�ya ula� madan Askania (�znik) 
gölünün ve topraklar�n�n do� u k�sm�na do� ru uzan�r” (Strabon XII. IV. 3, 5). Ayr�ca bkz. � ahin 1986a; 
1986b. 
15 Josef Stauber kenti Havran’�n do� usundaki Küçük Çal Tepe üzerine yerle� tirir (Stauber 1996). 
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Bölge iç k�s�mda Olympos Da� �’ndan Pergamene’ye ve Kaikos Ovas�’na kadar 

olan alan� kaplar16. Güneydeki Lydia ile s�n�r� ise bat�dan do� uya Elaitikos (Çandarl�) 

Körfezi’ne dökülen Kaikos (Bak�rçay), Temnos (Demirci) ve Dindymos (Murat) Da� � 

olu� turur. Elbette burada söz konusu co� rafi olu�umlar aras�nda düz bir çizgi çizmek de 

mümkün de� ildir. Özellikle Soma, K�rka� aç ovalar�n� kar� �layan �ndeipedion ve daha 

do� usunda s�n�r nehrin güneyine kaymaktad�r. Daha güneyde yer alan Katakaumene 

Strabon’un (XII. VIII. 12) belirtti� i gibi baz� yazarlarca Mysia’da baz�lar�nca Lydia’da 

kabul edilir. Katakaumene’den Tauroslara kadar olan k�s�mlar o kadar iç içe geçmi� tir 

ki Phrygial�lar, Karial�lar, Lydial�lar ve Mysial�lar birbirlerine kar�� t�klar�ndan beri 

bunlar� ay�rt etmek zordur (Strabon XIV. IV. 12). Bu durumda Mysia co� rafyas� 

kuzeydo� uda Olympos’un güneyi, kuzeybat�da Aisepos’un, güneybat� da Kaikos’un 

denize döküldü� ü alanlar ve güneydo� uda Dindymos da� � ile s�n�rlanmaktad�r. Bu uç 

noktalar aras�ndaki s�n�rlar zamana göre de� i�mekle birlikte genellikle fiziki co� rafyaya 

göre çizilebilir. 

  De� indi� imiz s�n�rlar�n Strabon’un ya� ad�� � döneme ait oldu� u da 

unutulmamal�d�r. Mysial�lar zaman zaman bu s�n�rlar�n çok ötesine yay�lm�� lar ya da 

daha dar bir alana çekilmek zorunda kalm�� lard�r. Onlar�n hâkimiyet kurduklar� 

bölgelerden biri Bithynia’d�r. Nitekim Herodotos (V. 122) ve Ksenophon (Hellenika I. 

IV- 7) Olympos da� �n�n kuzeyindeki Kios’u (Gemlik) Mysia’da gösterirler. Strabon’da 

“Bithynia’n�n Mysial�lar taraf�ndan iskân edildi� ini ilk defa Karyandal� Skylaks 

kan�tlam�� t�r diyerek Euphronion ve Aitolial� Aleksandros’u kan�t olarak gösterir (XII. 

IV. 8)17. Askania (�znik) Gölü civar�ndaki topraklar�n erken dönemlerde Mysial�lara ait 

oldu� unu kan�tlayan di� er kayna� �m�z Mysia’n�n kuzeybat� s�n�r�n� Kios körfezine 

dökülen Ekhelos (Parmaklar)  deresini kabul eden Plinius’tur (Sevin 2001). Önceden 

Lydial�lara ait olan Adramytteion dolaylar�ndaki topraklarda zamanla Mysial�lar 

taraf�ndan ele geçirilmi� tir (Strabon XIII. I. 65). Asl�nda bir Lydia kenti olan Thyateira 

(Akhisar) Mysial�lar�n en güneydeki kenti olarak da tan�mlanmaktad�r. Güneyde 

                                                
16 -Ene, -enon bitimli kent adlar�n�n söz konusu kentin çevresinde sahip oldu� u köy ve kasabalarla 
birlikteki ismi olarak kullan�ld�� � anla� �lmaktad�r. 
17 “Euphronion, ‘Mysia Askanios’un k�y�lar�nda’ ve Aitolia’l� Aleksandros ‘Silenos ve Melia’n�n o� lu 
olan Dolion’un ya�am��  oldu� u Askania gölü k�y�lar�nda ve Askania �rmaklar� boyunca ya�ayanlar’ 
derken ayn� � eyi kan�tlam��  oluyor, çünkü Askania gölü buradan ba� ka hiçbir yerde bulunmamaktad�r”. 
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Mysial�lar�n Maiandros’un ötesinde topraklar� oldu� unu da yine Strabon’dan 

ö� renmekteyiz (XIV. II. 1).  

Fakat zamanla Mysial�lar�n yukar�da de� inilen alanlardan çekilmek zorunda 

kald�klar� anla� �lmaktad�r. Phrygial�lar, onlar�n kuzeybat� Anadolu’da ilk yerle� tikleri 

yerlerden güneye Kaikos Vadisi’ne do� ru çekilmesine neden olmu� lard�r. Sonradan 

Olympos Da� � dolaylar� Bithynial�lar, Thebe ovas� ise Aioller taraf�ndan ele 

geçirilmi� tir. Nitekim Plinius Aiolis’in Troas’�n güneybat� ucundaki Lekton burnuna 

de� in uzand�� �n� bildirmektedir (Naturalis Historia V. 32). Aiollerin daha çok 

Adramyttenos Kolpos’un güneyinde sahil boyunca yo� unla� t�klar� bilinmekle birlikte 

Mysial�lar� zamanla Ege k�y�lar�ndan Thebe Ovas�’n�n iç kesimlerindeki yükseltilere 

çekilmek zorunda b�rakt�klar� dü� ünülebilir. Mysial�lar�n sonradan elde ettikleri tek 

bölge ise Propontis k�y�s�nda Phryglerin ilk yerle� tikleri yer olmas� nedeniyle Phrygia 

ad Hellespontum olarak adland�r�lan bölgedir. Buras� Phrygial�lar iç Anadolu’ya 

çekilmeleri ile Mysial�lara kalmakla birlikte Hellespontus Phrygias� adland�rmas� daha 

sonrada devam etmi� tir.  

Mysia co� rafyas�, Ptolemaios (V. 2. 2. 5) taraf�ndan Mysias Mikras (küçük 

Mysia) ve Mysias Megales (büyük Mysia) olarak iki bölgeye ayr�l�r (Sevin 2001). 

Strabon’da a�a� � yukar� ayn� bölgeleri kapsayan “Olympos da� � dolaylar�nda ya� ayan 

Mysial�lar” ve “Kaikos �rma� � dolaylar�ndaki Mysial�lar” ayr�m�ndan bahsetmektedir: 

“…Brincisi Bithynia ve Epiktetos’un devam� olan ve Artemidoros’a göre �stros’un 

(Tuna) uzak ky�lar�nda ya� ayan Mysial�lar taraf�ndan kolonize edilmi�  Olympene 

ülkesi; ikincisi ise Kaikos nehri ve Pergamene dolaylar� ile nehrin denize döküldü� ü 

yere ve Teuthrania’ya kadar uzanan bölgedir” (XII. VIII. 1). Fakat co� rafya bu iki 

ayr�mdan ziyade bazen üzerinde ya� ayan boylardan bazen de fiziki �artlardan ad�n� alan 

birçok yöreden olu�ur. Yukar�da de� inilen Hellespontus Phrygias� d�� �nda kuzeydo� uda 

ad�n� Olympos da� �ndan alan Olympene, onun güney bat�s�nda Abrettene daha güneyde 

ise olas�l�kla ad�n� Mys oyma� � Abbaitler’den alan ve k�smen Phrygia Epiktetos ile 

ili � kili Abbaitis vard�r. Hellenistik dönemde Pergamon’un önem kazanmas�yla önceleri 

Teuthrania’ya dâhil olan Pergamon çevresi Pergamene, Adramytteion ve Kyzikos 

kentlerinin çevresi de söz konusu kentlerin geli� mesiyle Adramyttene ve Kyzikene diye 

an�lmaya ba� lan�r. Bölgede ya�ayan Dolionlar (Proto- Mysler?) nedeniyle sonuncusu 
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Dolionis diye de geçmektedir. Bölgenin son iki yöresi bugünkü Soma ve K�rka� aç 

ilçelerinin bulundu� u �ndeipedion ve konumu tart�� mal� Katakaumene’dir. 

Kaikos �rma� �n�n kuzey taraf�ndaki Teuthrania’n�n ad� ise efsanevi kral 

Teuthras’tan kaynaklanmaktad�r. Mitolojiye göre; Arkadia kral�n�n k�z� Auge, 

Herakles’ten hamile kal�nca çocu� un day�lar�n� öldürerek krall�� � ele geçirece� i 

kehaneti nedeniyle o� lu Telephos’la birlikte Mysia’ya sürülür. Burada kral Teuthras 

anneyi e�  çocu� u da öz o� lu olarak kabul eder. Mitosun bir di� er versiyonunda sadece 

Auge Mysia’da Teuthras’a sat�l�r. Telephos ise Arkadia’da bir da� a b�rak�l�r. Fakat 

burada çobanlar taraf�ndan büyütülen Telephos bilmeden iki day�s�n� öldürerek o da 

sürgün edilince, Delphoi kâhinin kendisine Mysia’ya gitmesi yönündeki buyru� una 

uyarak Mysia’ya gelir. Burada annesinin Kilikial�lar�n ve Mysial�lar�n kral� Teuthras’la 

evlenmesi sonucu kendisi de kral�n varisi olarak ondan sonra Mysial�lar�n kral� olur 

(Erhat 1997). Telephos mitolojisini Euripides’ten aktaran Strabon (XII. I. 69), 

“Arkadial�lar�n k�z� ile Mysial� kral�n birle� erek, kad�n�n o� lunun sonradan tahta 

geçi� inin kesinlikle ba� ka bir gerçe� i olmal�d�r” diyerek realist ki� ili � ini ortaya koyar18. 

Ancak gerçe� i ortaya ç�karmak için ba� vurdu� u kaynaklarda ne yaz�k ki doyurucu 

bilgiye ula�amaz. 

Bölgedeki ekonomik duruma da k�saca de� inecek olursak; uzun zaman göçebe 

ya�am tarz�n� sürdüren Mysia halk� hayvanc�l�� a ba� �ml�yd�. Yüksek kesimlerdeki 

yaylalar Mysial�lar�n hayvanlar� için otlak sa� lad�� � gibi onlar�n hâkimiyet alt�na 

al�nmalar�n� da önlemekteydi. Fakat di� er antik kaynaklar�n yan� s�ra Strabon 

(Geographika) ve Plinius’ta (Naturalis Historia) yer alan baz� bilgiler, bölgenin 

ekonomik kaynaklar�n�n hayvanc�l�kla s�n�rl� olmad�� �n� göstermektedir. �ç k�s�mlarda 

dar vadilerle kesilen da� l�k arazi orman ve maden ürünleri bak�m�ndan çok zengindir. 

Özellikle Bithynia s�n�r�ndaki Olympos da� � ve bat�da Troas s�n�r�nda �da da� � s�k ve 

çe� itli ormanlar�yla ünlüdür. Mysia insan� da �da ve Olympos da� lar�n�n kereste 

zenginli� inden faydalanmas�n� bilmi� , hatta Antandros (Alt�noluk) yak�nlar�nda �da 

da� �ndan gelen kerestenin pazarland�� � bir merkez (Aspeneus) olu� mu� tur (Strabon 

XIII. I. 51; Magie 2002). Ormanlar, gemi yap�m�n�n yan�nda t�pta kullan�lan terebentin 

ya� � gibi farkl� ekonomik özelliklere de sahiptir. Plinius’tan ö� rendi� imize göre 

                                                
18 Yazar�n hurafelere inanmad�� �n�n bir di� er kan�t�,  Herodotos’un (IV. 13- 15) ölüp tekrar dirildi � ini 
bildirdi� i Prokonnesos’lu Aristeas’� görülmedik � arlatan olarak tan�mlamas�d�r (XIII. I. 16). 
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bölgedeki d�� budak a� açlar� kabu� u soyuldu� unda sedir kerestesi olarak 

sat�labilmektedir (Malay 1983; Magie 2002).  

�da da� �n�n do� usu ise zengin maden kaynaklar�na sahiptir. Aisepos çay�n�n 

kaynaklar� civar�ndaki Argyria ve Perikharaksis (Balya), ilkinin ad�n�n anlam�ndan 

(gümü� ) ikincisinin ise bugün bilinen maden yataklar�ndan anla� �ld�� � gibi bu konuda 

iki önemli merkezdir (Magie 2002). Balya’daki maden ocaklar�n�n Pergamon krall�� � ve 

Roma döneminde çal�� t�r�ld� � � sikkeler ve epigrafik belgelerden anla� �lmaktad�r (Magie 

2002, dp. 28). Bu konuda bilinen üçüncü merkez Pergamon’un kuzeyindeki da� lard�r. 

Hellespontus’ta Sigeion’daki bak�rc�lar loncas� hammaddelerinin bir k�sm�n� buradan 

sa� lamaktad�r (Magie 2002; Malay 198319). Prokonnesos adas� da beyaz mermer 

yataklar� ile ünlüdür. Nitekim Strabon (XIII. I. 16) “Yeni Prokonnesos’un zengin ve iyi 

yönetilen bir mermer oca� � vard�r” diye yazmaktad�r. Buradan elde edilen mermer 

Kyzikos vb. bölge kentlerinin bay�nd�rla� t�r�lmas�nda kullan�m�n�n yan� s�ra Karia’daki 

Halikarnassos Mauseleumu’nun20 yap�m�nda bile kullan�lm�� t�r (Vitruvius II. VIII. 10-

11).  

Da� l�k arazinin bir ba� ka ekonomik özelli� i bar�nd�rd�� � av hayvanlar�d�r. 

Nitekim Hadrianoutherai çevresinde ve Daskyleion yak�n�nda Aphnitis (Daskylitis-

Manyas) Gölü’nün sa� lad�� � olanaklarla ormanl�k araziler her dönemde imparatorlar 

yan�nda yöre halk�na hem e� lence hemde yiyecek sa� lam�� t�r. Elbette bazen buralardaki 

yabani hayvanlar�n bölge insan�n�n ürünlerine zarar vermesi söz konusudur. Böyle bir 

olay� Herodotos’tan (I. 36) ö� reniyoruz: “…O s�ralarda Mysia’n�n Olympos da� � 

yörelerinde azman bir yaban domuzu türemi� ti; da�  yönünden geliyor, Mysia 

köylülerinin ekinini silip süpürüyordu, köylüler hayvan� yakalamaya gidiyorlar, ama bir 

� ey yapam�yorlar, kendileri onun kurban� oluyorlard�”.21 Bölge halk�na ekonomik 

anlamda ikinci zarar�, korunakl� olduklar� için zorlu arazi ko� ullar�n� üs edinmi�  

haydutlar vermi� tir. Bunlardan Abrettene’de kendi zaman�nda ünlü olan çete reisi 

Gordion’lu Kleon’dan Strabon (XII. VIII. 9) bahsetmektedir. Bu ki� i önce Antonius 

                                                
19 Magie’de “hammaddenin Adramytteon’dan gelen k�sa yolun yak�n�nda Pergamon’un kuzeyindeki 
da� lardan elde edildi� i” � eklindeki bilgi olas�l�kla çeviri hatas�ndan dolay� Malay’da Adaramytteion’dan 
ç�kar�ld�� � � eklinde verilmi� tir. Ayr�nt�l� bilgi için bkz. Magie 2002 s. 21; Malay 1983 s. 55. 
20 �Ö. 353 y�l�nda Karia satrap� Mausolos için kar�s� Artemisia taraf�ndan yapt�r�lan bu mezar an�t� antik 
dünyan�n yedi harikas�ndan birisiydi.  
21 Herodotos’ta Kroisos’un bencilli� ine tanr�lar�n verdi� i ceza olarak sunulan bu olay, bir anlamda 
Tarihin Babas�’n�n verdi� i ahlak dersidir. 
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yanl�s� bir tutum sergilemi� , ancak Augustus- Antonius mücadelesinde Augustus 

taraf�na geçti� i için imparator taraf�ndan kendisine Abrettene Zeusun’un rahipli� i gibi 

kimi ayr�cal�klar verilmi� tir.  

Tekrar co� rafyan�n sa� lad�� � zenginliklere dönecek olursak; Mysia’da ekonomik 

hayat� canland�ran hususlardan biri de Propontis k�y�lar�ndan güneyde Pergamon, 

Sardeis ve Ephesos gibi merkezlere ula�an ve bölgeyi do� uya giden yollarla bulu� turan 

yol a� lar�d�r. Bunlardan biri Ege denizi sahilinden Kaikos (Bak�rçay) �rma� �n�n a� z�na 

kadar uzanarak buradan iç kesimlere dönmektedir (Magie 2002). �kinci bir güzergâh 

Kyzikos’tan ba� layarak bu kez Mysia’n�n merkezindeki Apia Ovas�’ndan geçerek ara 

ba� lant�larla Pergamon’la birlikte Sardeis’teki kral yoluna ve daha güneydeki 

merkezlere ula� �r. Hatta bu ikinci yolda bugünkü tren yolu, eski �zmir yolu ve yeni 

otoban olmak üzere üç farkl� seçenek vard�r. Ayr�ca iç kesimlerden kuzeye akan 

nehirlerin vadileri Propontis k�y�lar�na ula� �m� sa� larken Ege denizine dik inen da� lar 

aras�ndaki vadiler de yöre insan�n� Ege denizi ile bulu� turmaktad�r. Fakat bu sonuncusu 

bat� Anadolu’nun co� rafik özelli� i olmas�na kar� �l�k Mysia da kuzey- güney do� rultulu 

Pindasos Da� � ula� �m� güçle� tirmekte, ba� lant� ancak bugünkü Bal�kesir- Edremit 

karayolunu takip eden bir do� al geçitten sa� lanabilmektedir. Mysia’n�n güneyinde ise iç 

k�s�mlarla deniz aras�ndaki ba� lant�da Kaikos vadisi kullan�lm��  olmal�d�r. 

  Bölge iç kesimlerin da� l�k yap�s�na kar� �l�k k�y�larda verimli ovalara sahiptir. 

Kuzeyde Propontis k�y�lar�ndaki düzlükler, ikliminde elveri� li olmas� nedeniyle tah�l,  

meyve, özellikle zeytin ve üzüm üretimi aç�s�ndan çok elveri� lidir (Magie 2002; Sevin 

2001). Kyzikos’un ihraç etti� i parfümün hammaddesi olan süsen bitkisi de buralarda 

yeti� tirilmi � tir. Zeytin ve üzüm üretimi aç�s�ndan uygun iklime sahip di� er ova Ege 

denizi k�y�s�ndaki Euenos (Havran) çay�n�n sulad�� � Thebe’dir22. Buras� verimlili� i 

nedeniyle önce Mysial�lar ve Lydial�lar ard�ndan da Aiolis ve Lesbos’tan gelerek buray� 

kolonize eden Yunanl�lar aras�nda çeki� me konusu olmu� tur (Strabon XIII. I. 61). 

Ayr�ca yörede elde edilen üzümlerden geç dönemlerde kraliçe Stratonike’nin te� vikiyle 

bir tür parfüm üretilmi� tir (Magie 2002). Mysia’n�n verimlilik aç�s�ndan en zengin ovas� 

ise Kaikos vadisidir. Kaikos Irma� � (Bak�rçay) taraf�ndan sulanan ve efsanevi kral 

                                                
22 Di� er pek çok ova ad�n� ta� �d�� � alüvyon ile kendisini olu� turan nehirlerden al�rken Thebe, Iliada’da 
geçen (I. 336; II. 690; VI. 397, 415-16), Strabon zaman�nda ise �ss�zla� m��  eski bir kentten (Thebe) 
alm�� t�r. Kent genellikle bugünkü Havran ile özde� le� tirilmektedir. Fakat farkl� bir öneri olarak Stauber 
(1996) Edremit’in kuzeyinde Pa�a Da�  yak�nlar�na lokalize etmi� tir. 
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Teutras’tan dolay� Teuthrania ovas� diye geçen bu ova ayn� zamanda Mysia’n�n nüfus 

aç�s�ndan en s�k bölgelerindendir. Strabon da (XIII. IV. 2) �rma� � anlat�rken “Kaikos, 

ayn� isimle an�lan Kaikos ovas�nda Pergamon’un yak�n�ndan, Mysia’n�n en iyi ve en 

bereketli topraklar�ndan geçer” demektedir. Önceleri Mysial�lar�n sahip oldu� u bu ova 

Pergamon krall�� �n�n da tah�l deposudur (Magie 2002).  

K�y�lardaki ovalar yan�nda, iç k�s�mlarda kuzeye do� ru akarak Propotis’e 

dökülen Rhyndakos (Orhaneli), Makestos (Susurluk) ve daha küçük akarsular; küçük 

fakat verimli ovalar olu� turmu� tur. Bunlardan en önemlisi olan Apia ovas� di� er iç 

ovalardan hem daha büyük, hemde sulama imkânlar�na daha fazla sahip olmas� 

nedeniyle dikkat çekicidir. Bugünkü Bal�kesir ovas�n� kar� �layan bu ova Strabon’da 

(XIII. I. 70) “ Apia Ovas� Thebe Ovas�’n�n üst taraf�nda ve içerdedir” �eklinde 

geçmektedir. Mysia’n�n co� rafyas�n�n de� inece� imiz son zenginli� i ise termal 

kaynaklar�d�r. Allianoi, Pamukçu, Poimanon (Gönen), Güre (Astyra?) gibi belirgin 

örneklerin yan�nda Bal�kesir’in Kepsut ve Bigadiç ilçeleri çevresinde birçok s�cak su 

kayna� � vard�r (Schwertheim 1987). T�pk� bugünkü gibi bu merkezler Antikça� ’da 

dinlenme ve sa� l�k mekânlar� olarak bulunduklar� kentlerin ekonomik hayat�n� 

canland�rmaktad�r.  

 

I. 3. TAR� HÇE  
Antik Anadolu co� rafyas�n�n �ekillenmesini etkileyen siyasal olaylardan biri 

�.Ö. II. bin y�l�n son çeyre� inde gerçekle� ti� i dü�ünülen Ege Göçleri’dir. Buna göre 

Illiryal�lar�n Orta Avrupa’dan güneybat�ya hareketleri bölgede henüz ilkel bir ya� am 

süren Thrak kavimleri aras�nda Anadolu ve M�s�r’a kadar uzanan kitlesel bir göç 

hareketine neden olmu� tur (Mansel 1999)23. Fakat � imdilik göç olgusunun gerçekle� ti� i 

yönündeki dü� ünceleri destekleyen tek yaz�l� kayna� �m�z yukar�da de� indi� imiz M�s�r 

kral� III. Ramses’in Medinet Habu’daki bir tap�na� �n duvar�na kaz�tt�� � �.Ö. 1190 y�l�na 

tarihlenen yaz�tt�r: “Hatti ülkesinden hiçbiri bunlar�n sald�r�� �na dayanamad�. Kode, 

                                                
23 �.Ö. II. binin sonlar�nda gerçekle�en olaylarla ilgili destanlar d�� �nda Yunan dünyas�nda yaz�l� kayna� �z 
yoktur. Göçlerle ilgili de biri Ön Asya’dan di� eri M�s�r’dan olmak üzere iki belge d�� �nda kayna� �m�z 
yoktur. Bunlardan ilki Anadolu’da �.Ö. II. bin y�l yerle� imlerinde görülen yang�n tabakalar� di� eri ise 
M�s�r kral� III. Ramses’in yaz�t�d�r. Yaz�t�n ait oldu� u tarihlerde Hitit krall�� � ile ilgili yaz�l� belgelerinde 
susmas� istilan�n di� er kan�t� olabilir. Zira istilac�lar M�s�r kap�lar�na dayanmadan önce orta Anadolu’daki 
bu devleti ortadan kald�rm�� lard�r (Akarca 1998). 
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Kargam�� , Arzaova ve Ala� ia (K�br�s) tahrip edildiler. Bu insanlar Amurru ülkesinde bir 

yerde ordugâhlar�n� kurdular. Buras�n�n halk�n� sanki hiç yokmu�  gibi mahvettiler. 

Bunlar önlerinde bir ate�  perdesi bulundurmak suretiyle M�s�r üzerine yürüdüler. 

Müttefikler aras�nda Pelest, Tur�a, � erdana, � ekele� , Zakkari, Danuna ve Vava� lar 

vard�. Bu insanlar dünyan�n kenar�ndaki ülkelere bile el uzat�yorlard�. Kalpleri güvenle 

doluydu ve kendi kendilerine ‘planlar�m�z� ba�ar�yoruz’ diyorlard�” (Mansel 1999 s. 88; 

Akurgal 1993 s. 4). 

Yaz�tta anlat�lan M�s�rl�lar�n deyimi ile Deniz kavimleri Göçü’nün konumuz 

aç�s�ndan as�l önemi, Thrak kavimlerinden Mysial�lar�n da bu göçe kat�ld�klar� 

� eklindeki teorilerden kaynaklanmaktad�r. Ancak söz konusu olayla il� kilendirilen 

Ilion’un24 bu göç çerçevesinde mi yoksa daha sonra gerçekle�en Troia sava� �yla m� 

y�k�ld� � � kesinle� tirilememi� tir. Hatta bilgi eksikli� i sava� �n hiç yap�lmad�� � � eklinde 

teorilere de neden olmaktad�r. Bizim görü�ümüz Homeros’un destanlar�n�n bütünüyle 

olmamakla birlikte baz� gerçekleri bar�nd�rd�� � yönündedir. Fakat destanlarda zaman 

kavram�n�n kar�� mas�, çok titiz incelenmelerini zorunlu k�lmaktad�r. Hititçe’nin 

çözümüyle son y�llarda bu dilde yaz�lm��  tabletlerin okunmas� gelecek için umut verici 

olsa da günümüzde özellikle metinlerde geçen baz� kent ve kavimlerin Yunan anakaras� 

ve bat� Anadolu’daki merkezlerle e� le� tirilmesi, tart�� malar� daha da alevlendirmi�  

gözükmektedir. Buna ra� men e� er aileleri, e� yalar� ve arabalar� ile karadan; gemilerle 

de denizden gerçekle� tirildi � i dü�ünülen göç dalgas� Ilion’u y�karak iç Anadolu ve 

M�s�r’a yöneldiyse Mysial�lar�n göçe kat�ld�klar�, gidi�  yolculu� unda bir k�sm�n�n 

Mysia’da kald�� � ya da III. Ramses taraf�ndan yenilgiye u� rat�ld�ktan sonra geri dönerek 

sonradan Mysia olarak adland�r�lacak co� rafyaya yerle� tikleri dü� ünülebilir. Ama Troia 

sava� � istiladan sonra gerçekle� mi� se (istila Troia’n�n güçsüzlü� ünü, Hellespontus’un 

a� �labilece� ini Akhalara göstermi� se) Mysial�lar bir k�sm� daha önce Ege Göçleri’ne de 

kat�lm��  olsa da Troia sava� � sonucunda Anadolu’da kendilerine yeni yurt bulma 

gayesiyle gelen ikinci bir Thrak göç dalgas� içinde yer alm�� lard�r.   

Troia sava� � sonras� Anadolu; Phrygler, Mysler, Bithynler gibi Thrak 

kavimlerinin ak�m�na u� rarken ayn� tarihlerde Yunanistan, yine kökeni Illiryal�lar�n 

                                                
24 Destanlara dayanarak tarihin yaz�lamayaca� � görü� ünü benimseyen baz� modern ara� t�rmac�lar, sava� �n 
hiç gerçekle� memi�  oldu� u fikriyle bugünkü yerle� im için Troia ve Ilion yerine Hisarl�k adland�rmas�n�n 
daha uygun oldu� unu savunmaktad�r (Ünal 2002). 
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bask�s�na ba� lanabilecek kuzeyden gelen büyük bir göç dalgas�na sahne olmaktad�r. 

Sonradan Ege dünyas�nda önemli de� i� ikliklere neden olacak bu halk kuzey 

Yunanistan’daki Makedonia ve Thessalia bölgelerinden ba� layarak Peleponnesos’un 

güney ucuna kadar gelen Dorlar’d�r. Böylece Yunanistan’daki Akha uygarl�� � y�k�lm��  

ve Akhalar kendilerinden daha ilkel bu ulusun bask�lar�na dayanamayarak kollar 

halinde bat� Anadolu k�y�lar�na göçmü� lerdir (Mansel 1999). Bat� Anadolu’ya 

Yunanistan’�n Boiotia ve Thessalia bölgelerinden gelen ilk Yunanl� göçmenler kuzey 

Ege’de önceleri Elaitikos Kolpos (Çandarl� Körfezi) k�y�lar�na yerle�en ve daha sonra 

kuzeye yay�lan Aioller’dir (Akarca 1998; Magie 2003; Tekin 2007). Bu halk, kuzey Ege 

k�y�lar�na geldiklerinde kendilerinden önce bölgeye yerle� en Mysial�larla 

kar� �la� m�� lard�r. Mysial�lar ilk zamanlarda onlar�n Adramyttenos Kolpos’un 

güneyinden daha kuzeye yay�lmalar�n� engellemi�  olsa da Thebe ovas� için yap�lan 

mücadeleyi sonradan Aiollerin kazand�� � da anla� �lmaktad�r. On iki25 Aiol kentinin 

olu� turdu� u birlik kar� �s�nda Mysial�lar Ege denizi k�y�s�ndan iç kesimlerdeki 

yükseltilere çekilmek zorunda kalm�� lard�r. Aioller’den sonra Ionlar ve Dorlar�n da bat� 

Anadolu’ya göç ederek; ilkinin Hermos ve Maiandros vadileri aras�na ikincinin de 

güney bat� Anadolu k�y�lar�na yerle� mesiyle �.Ö. I. bin y�l bat� Anadolusu’nun co� rafi 

ve siyasi temelleri at�lm�� t�r.  

Deniz kavimleri göçleri sonucunda Hititlerin tarih sahnesinden çekilmesi ile iç 

kesimlerde, Troia’n�n y�k�lmas� ile de bat� Anadolu’da olu�an otorite bo� lu� u ve 

Priamos’un müttefiklerinin kay�plar� göçmenlerin k�y�lara yerle�mesini kolayla� t�rm��  

olsa gerektir. Bu nedenle yerli halkla26 göçmenler aras�nda kimi ufak çarp�� malar�n 

d�� �nda fazla gerginlik ya� anmam�� t�r. Ancak �.Ö. VII. yüzy�l�n ilk çeyre� i içinde 

Lydia’da krall�� �n Heraklid- Tylonid sülalesinden Mermnadlara geçmesi bu ili� kilerde 

bir dönüm noktas�d�r. Zira Mermnadlar�n ilk kral� olarak tahta ç�kan Gyges’in ilk i� i 

Yunan kentlerini egemenli� i alt�na almak olacakt�r (Bean 1997). Fakat bu tarihlerde 

                                                
25 Smyrna (�zmir) ba� lang�çta bir Aiol kenti iken sonradan Ionlar�n eline geçmi� , böylece Aiol birli� ini 
olu� turan kentlerin say�s� 11, Ion birli� i kentlerinin ise 13 olmu� tur (Herodotos V. 149; Bean 1997). 
Herodotos Smyrna’n�n Ionlar�n eline geçmesiyle ilgili olarak; politik kar� �tlar�na yenik dü�en ve 
Smyrna’ya s�� �nan Kolophon’lular�n kent halk�n�n Dionysos bayram�n� kutlamak üzere surlar d�� �nda 
olmas�n� f�rsat bilerek kentin kap�lar� kapatt�klar�n�, Aiollerin e� yalar� kar� �l� � �nda Smyrana’y� �onlara 
terk etti� ini bildirmektedir (Herodotos V. 150). 
26 Yunanl�lar�n göçleri s�ras�nda bat� Anadolu’da oturan halklar aras�nda; Lelegler, Karlar ve Anadolu’ya 
Aiolerden az önce geçen Mysial�lar say�labilir (Akarca 1998; Tekin 2007).  
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Kafkasya ve bo� azlar yoluyla Anadolu’ya giren Kimmerler’in27 �.Ö. 676 da Phryg 

krall�� �n� y�karak bat� Anadolu’ya yönelmesi Gyges’in tasar�lar�n� kesintiye u� ratm�� t�r. 

�stila; bir taraftan bat� Anadolu’daki Yunan kentlerinin Lydia krall�� �na kar� � 

ba� �ms�zl�klar�n� korumada yararl� olmu� , di� er taraftan ise k�y�daki kentleri de 

kapsad�� � gibi, Demir Ça� �’nda do� u- bat� aras�ndaki kültür ve ticari al�� veri� in 

rotalar�ndan biri olarak gösterilen Phrygia’n�n y�k�lmas�, karayolu üzerinden yap�lan 

ticareti sekteye u� ratarak k�y�daki kentlere ekonomik anlamda zarar da vermi� tir (Sevin 

1999). Dolay�s�yla Phrygia’n�n kom� usu Mysia kentleri de önce hareketlili� in 

avantajlar�ndan faydalanm��  daha sonra ise Kimmer istilas�n�n getirdi� i olumsuz 

durumdan etkilenmi�  olmal�d�r.    

Yunanistan’da geç Tunç Ça� � Miken kalelerinden farkl� olarak geli� en kent 

devleti (Polis) ve onun gelenekleri bat� Anadolu’da da �.Ö. IX-VIII. yüzy�llarda 

Krallar�n soylular taraf�ndan tahtlar�ndan indirilerek yerlerini soylu hükümetlerin 

almas�na yol açm�� t�r. Bu do� rultuda �.Ö. VII. yüzy�l ba� �nda Ionia kentlerinin ço� u bir 

çe� it ilkel demokrasi ile yönetilmektedir (Bean 1997). Anakara Yunanistan’�n�n bat� 

Anadolu üzerindeki ikinci etkisi ise kolonizasyon hareketlerinin ba� lat�lmas�nda 

ya�an�r. Ba� lang�çta bu hareket, kendi nüfuslar�na yetecek topraklara sahip olduklar� ve 

denize dik inen vadiler arac�l�� � ile iç Anadolu ile kurduklar� ticari ili� kileri nedeniyle 

bat� Anadolu kentleri aras�nda pek ra� bet görmez. Tek istisna topraklar� ana karaya 

benzeyen ve iç kesimlerle ticari ba� lant�lar� Mysial�larca sekteye u� rat�lan Aioller’le 

Ionia kenti Miletos’tur. Lydia kral� Gyges’in izniyle Hellespontus’un giri� inde 

Abydos’u kurmu�  olan Miletos, daha sonra Hellespontus ve Propontis k�y�lar�nda 

kolonizasyonu sürdürmü� tür. Doksan kadar oldu� u san�lan kolonileri aras�nda 

Prokonnesos, Kyzikos, Kios (Gemlik) gibi kentlerde vard�r. Ion kentlerinin koloni 

hareketine giri�mesi ise ancak �.Ö. VII. yüzy�l�n son çeyre� inden itibaren ba� lam�� t�r 

(Sevin 1999). Kimmer istilalar� ve güçlü Lydia krall�� �n�n Anadolu ticaretine sahip 

olma iste� i bunda ba� l�ca etkendir.  

                                                
27 Kimmerlerin Lydia karal� Alyattes (�.Ö. 610- 575) taraf�ndan K�z�l�rmak’�n do� usuna sürüldükleri 
tarihe kadar k�y�daki Yunan kentleri de dâhil bütün bat� Anadolu’ya zarar verdikleri kesindir. Ancak 
istilan�n Mysia co� rafyas�n� ne ölçüde etkiledi� i konusunda bir � ey söylemek güçtür. Özellikle k�y�lardaki 
zengin kentleri (Antandros vb.) ya� malad�klar�, iç kesimlerde göçebe bir ya�am süren Mysia halk�na fazla 
zarar vermedikleri dü�ünülebilir. Ayr�ca bkz. Tarhan 1979; 1983; San 2000. 
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  �.Ö. VII.- VI. yüzy�llarda bat� Anadolu kentlerinin kaderi bir bak�ma mücadele 

içinde olduklar� Lydia krall�� �na ba� l�d�r. Daskyleion’un kurulu�unun Gyges’in babas� 

Daskylos’a dayand�r�lmas� tezimize konu Mysia’n�n bir k�sm�n�n daha Gyges 

döneminde Lydia etkinli� inde oldu� unu göstermektedir. Fakat Kimmer istilalar� bir 

süre bu hâkimiyeti kesintiye u� ratm�� t�r. Alyattes’in o� lu Adramys’in ad�n� ta� �yan 

Adramytteion da, Kimmer tehlikesini savu� turduktan sonra bat� Anadolu’yu egemenli� i 

alt�na alma faaliyetine devam eden Alyattes’in bu te�ebbüsünün Mysia’da 

tamamland�� �n�n göstergesidir. Nitekim �.Ö. VI. yüzy�l�n ortalar�nda Kroisos zaman�nda 

Miletos d�� �nda tüm bat� Anadolu Lydia egemenli� indedir(Bean 1997). Fakat 

Kroisos’un etkinli� ini Halys’ (K�z�l�rmak)�n ötesine yayma dü� üncesi, Lydia krall�� �n�n 

sonunu olu� turur. Zira Pers kral� Kroisos, Sardeis yak�nlar�nda Lydia kral�n�n ücretli 

askerlerini terhis etmesinden de yararlanarak yapt�� � bask�nla Lydia krall�� �na son 

vermi� tir (�.Ö. 547/46). Pers ordusu Sardeis’i ele geçirdikten sonra Harpagos ve 

Mazares adl� iki komutan�n yönetiminde bat�ya do� ru yay�larak k�y�daki kentleri ele 

geçirmi� tir. Yakla� �k 200 y�l sürecek Akhaemenid etkinli� i döneminde Mysia 

co� rafyas�n�n kuzeyi Daskyleion, güneyi de Sardeis satrapl�� � yönetimindedir. Ancak 

Susa ve Ekbatana gibi uzak ba� kentlerde oturan Pers krallar�n�n bat� Anadolu 

kentleriyle ilgilenmesinin güçlü� ü kentlerin merkezi hükümetle ba� lar�n�n gev� ek 

olmas�n� sa� lam�� , güç hemen hemen sonsuz yetkilere sahip satraplar�n elinde 

toplanm�� t�r. Satraplar�n vergi d�� �nda kentler üzerinde en önemli istekleri Pers yanl�s� 

tiranlar�n ba�a geçmesini sa� lamak � eklindedir. �.Ö. 513 y�llar�nda Pers yanl�s� olarak 

bilinen tiranlar aras�nda Prokonnesos’ta Metrodoros, Kyzikos’ta Aristagoras vard�r 

(Tekin 2007).  

Yukar�da de� inilen gev�ek hegemonyaya ra� men �.Ö. VI. yüzy�l�n sonlar�na 

do� ru bat� Anadolu kentlerin durumu oldukça de� i� mi� tir. Siyasal ba� �ms�zl�� �n elden 

gitmesinin ve tiranl�� �n do� urdu� u ho� nutsuzlu� un yan�nda Ionia’n�n ekonomik durumu 

da kötüye gitmektedir. Özellikle Darius’un �.Ö. 513’te yapt�� � �skit seferi sonras� 

bo� azlar�n kontrolünün Perslerin eline geçmesinin, Yunan kentlerinin Marmara ve 

Karadeniz’deki kolonileri ile ba� lant�lar�n� kesmesi, ekonomik durumu daha da 

kötüle� tirmi� tir. Nitekim Darius Avrupa k�tas�nda iken Hellespontus’daki Khersonnesos 

kentinin tiran� Miltiades, Pers ordusunun �stanbul bo� az� üzerinde kurdu� u köprüyü 

bozarak onlar� Avrupa’da b�rakmak istediyse de plan� her birinin Dareios sayesinde 



 

 26 

ülkelerinde tiran olduklar�n� hat�rlatan Miletos tiran� Histiaios taraf�ndan önlenir 

(Herodotos IV. 137). Bu tart�� mada büyük kral yanl�s� oy kullananlar aras�nda 

Prokonnesos’tan Metrodoros, Kyzikos’tan Aristogoras da vard�r (Herodotos IV. 138).  

Nihayet giderek artan ho� nutsuzluk �.Ö. 500/499 y�l�nda Ionia isyan�na dönü�ür(Mansel 

1999). Miletos öncülü� ünde ba� layan ve k�sa sürede kuzeyde Propontis’ten güneyde 

K�br�s’a kadar yay�lan isyan, ilk y�llarda baz� ba�ar�lara ula�makla birlikte Yunan 

anakaras�ndan beklenen düzeyde yard�m gelmeyince �.Ö. 494’te Miletos’un Persler 

taraf�ndan y�k�m� ile son bulur. Pers yanl�s� Fenike donanmas�n�n isyana kat�lan 

Propontis k�y�s� kentlerini cezaland�rmas�ndan yaln�zca Kyzikos, Daskyleion satrap� 

Megabazos’un o� lu Oibares ile anla�arak kurutulabilmi� tir (Herodotos VI. 33).  

Atina ve Eretria’n�n ayaklanmaya k�smen de olsa destekleri ayr�nt�lar�n� 

Herodotos’un Historiai adl� eserinden ö� rendi� imiz 10 y�l sürecek Pers -Yunan 

sava� lar�n�n (�.Ö. 490- 479), dolay�s�yla da Yunan dünyas�n�n Pers boyunduru� undan 

kurtulmas� sürecinin ba� lamas�na neden olur.  �.Ö. 479’daki Mykale zaferi sonras�nda 

Ionia kentlerinin Pers yanl�s� tiranlar� devirerek ba� �ms�zlar�n� elde ettikleri bilinmekle 

birlikte bu durum uzun sürmez. Di� er yandan Pers tehlikesi Yunanistan’da birçok bat� 

Anadolu kentinin de kat�ld�� � Attika Delos Deniz Birli� i’nin kurulmas�n� sa� lar (�.Ö. 

478/77). Ancak birli� in �.Ö. 461’de Perikles iktidar� ile kurulu�  amac�ndan sapmas� ve 

�.Ö. 454 M�s�r ba�ar�s�zl�� � sonras� hazinenin Delos adas�ndan Atina’ya ta� �nmas�, daha 

sonra da� �lmas�nda önemli rol oynayacakt�r (Mansel 1999). Hatta Atina, Anadolu’daki 

birle� ik kentleri Lykia, Karia, Ionia, Thrakia ve kuzey Mysia’y� da kapsayan 

Hellespontus olmak üzere be�  vergi bölgesine ay�r�r. Bu durumda Atina hegemonyas� 

bat� Anadolu ekonomisine Perslerden daha fazla zarar vermektedir. 

  Atina ve Sparta aras�nda Yunan dünyas�n�n liderli� i sorunu ve Attika Delos 

Deniz Birli� i üzerindeki Atina bask�s�n�n do� urdu� u ho� nutsuzluk bu kez Yunan 

dünyas�nda 27 y�l sürecek (�.Ö. 431- 404) Peloponnesos Sava� lar�’28n�n nedenidir. 

Sava�  Atina ve Sparta’y� oldu� u kadar ve do� u Yunan dünyas�n� da güçsüzle� tirir, buna 

kar� �l�k as�l kazanan Perslerdir. Peleponnesos sava� �ndan büyük �skender’e kadar bat� 

                                                
28 Nas�l ki Perslerle Yunanl�lar aras�ndaki sava� �n ayr�nt�lar�n� Herodotos’tan (Historiai) ö� reniyorsak; 
Peloponnesos sava� lar� hakk�ndaki en ayr�nt�l� bilgiyi de Thukydides’in özgün ad� günümüze gelmeyen 
Peloponnesos Sava� � Tarihi’nden ö� renmekteyiz. Fakat yazar�n �.Ö. 411 y�l�na kadar getirebildi� i eseri 
yar�m kalm�� , bundan sonraki olaylar Ksenophon’un Yunan Tarihi’nde tamamlanm�� t�r (�plikçio� lu 
1997). 
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Anadolu kentleri Perslere kar� � kâh Atina kâh Sparta ile birle�erek mücadelesini 

sürdürür. Bunlardan biri Sparta ile i� birli � i içinde olan Sardeis satrap� genç Kyros’un 

a� abeyi Artekserkses’e kar� � giri� ti� i seferdir (�.Ö. 401). Bu sava� ta Kyros’un yan�nda 

yer alan aralar�nda Mysial�lar�n da oldu� u bat� Anadolu kentleri sava� �n yenilgiyle 

sonuçlanmas�yla Perslerin öç almas�ndan korkarak Spartal�lardan yard�m istemi� tir. 

Sparta kral� Agesilaos komutas�ndaki ordu Anadolu’ya geçerek Perslere kar� � onlar�n 

koruyuculu� unu üstlendiyse de (�.Ö. 400) kral�n ülkesine dönmesi üzerine yeniden 

Perslerin etkisine b�rak�lm�� lard�r. Atina ve Sparta aras�ndaki rekabetin neden oldu� u 

bölünmü� lük �.Ö. 386’da Kral Bar�� �’yla Perslerin Yunan kentleri üzerindeki 

hegemonyas�n� devam ettirmesini sa� lam�� t�r (Bean 1997).  

Nihayet Yunan dünyas� ile birlikte bat� Anadolu kentlerini de Pers 

hegemonyas�ndan kurtaracak güç Makedonia’dan ç�km�� t�r. �.Ö. IV. yüzy�l�n ortas�nda 

Makedonia taht�na geçen II. Philippos bu yönde ilk ad�m� atmakla birlikte as�l ba�ar� 

o� lu �skender’e aittir29. Büyük bir askeri yetene� e, babas�n�n yeti� tirdi� i kuvvetli bir 

yönetici kadrosuna ve disiplinli bir orduya sahip olan �skender �.Ö. 334 y�l�nda 35.000 

Makedonial� ve Yunanl�dan olu�an ordusuyla Hellespontus’u geçerek Granikos �rma� � 

k�y�s�nda Perslere kar� � ilk sava� �n� vermi� tir. Say�ca üstün olan Pers ordusu kar� �s�nda 

�skender’in cesareti ve takti� i ba�ar�da en büyük paya sahiptir. Bu ba�ar�dan hemen 

sonra Parmenion komutas�ndaki ordu Hellespontus Phrygias� satrapl�� � merkezi 

Daskyleion’u ele geçirir. �skender hiçbir statü de� i� ikli � i yapmadan Phrygia’ya kaçarak 

intihar eden eski satrap Arsites’in görev ve yetkilerini yeni atad�� � Kalas’a vermi� tir 

(Bosch 1942; Bosworth 2005). Makedonia ordusunun daha sonra Lydia satrapl�� � 

merkezi Sardeis’e gitti� i kesin olmakla birlikte Mysia’dan geçen güzergâh30 kesin 

olarak bilinmemektedir (Freeman 2003).  

                                                
29 �.Ö. 336’da yap�lmas� planlanan do� u seferi ile ilgili olarak II. Philippos generali Parmenion idaresinde 
10.000 ücretli askeri Anadolu’ya göndermi� tir. Parmenion önce Propontis k�y�lar�ndan güneye do� ru 
ilerleyerek Kyzikos, Ephesos ve Miletos gibi kentleri ele geçirmi�  ise de �.Ö. 336’da Philippos’un 
öldürülmesi sonras�nda III. Dareios’un Makedonia tehlikesine kar� � kumandanl�� �na atad�� � Rhodoslu 
Memnon komutas�ndaki Pers ordular�nca Hellespontus’a kadar çekilmek zorunda b�rak�lm�� t�r. 
Hellespontus’daki Makedonia ordusu �skender’in bo� az� kolayl�kla geçmesini sa� larken, Zeleia 
dolaylar�nda konaklayan Memnon komutas�ndaki Pers ordusu da Granikos sava� �nda �skender’in 
kar� �s�na ç�km�� t�r (Bosch 1942). 
30 “�skender büyük bir olas�l�kla, Propontis’ten ana yolu takip ederek bölgenin içine girmi� , güneydo� uya 
ilerleyerek Zeleia’dan Makestos vadisine gitmi� , Bal�kesir’in bereketli ovalar�ndan ve K�rka� aç’tan 
Thyateira’ya geçip sonunda Hermos vadisine varm�� t�” (Bosworth 2005 s. 63). 
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Ertesi y�l �ssos’ta ve �.Ö. 331’de Gaugamela zaferi ile Pers imparatorlu� unu 

tamamen ele geçiren �skender’in bir varis b�rakmadan aniden ölümü (�.Ö. 323) kurdu� u 

imparatorlu� un birli� ini sarsacak niteliktedir. Nitekim hemen sonras�nda ordu 

komutanlar�n�n Babylonia’da yapt�� � toplant�da imparatorlu� un bütün olarak korunmas� 

benimsenmi�  ise de yönetim aç�s�ndan Asia ve Avrupa olarak ikiye ayr�lmas�na karar 

verilir. Avrupa’daki topraklar Antipatros’a, Asia topraklar�n�n yönetimi imparatorluk 

naipli� i ile birlikte krall�k askeri kuvvetlerinin ba� komutan� Perdikkas’a, Krallar�n31 

vasili� i de �skender’in ordu komutanlar�ndan Krateros’a verilir (Bosch 1943). Böylece 

imparatorluk üç büyük komutan�n elinde bütünlü� ünü korumu�  olacakt�r. Yerel 

yönetimde �skender’in sa� l� � �nda oldu� u gibi satrapl�k statüsü korunmaktad�r. Fakat bu 

payla� �mdan k�sa bir süre sonra Perdikkas’�n yan�na iki kral� alarak imparatorluk 

birli � ini yeniden sa� lama çabas� Diadochlar ad�yla bilinen komutanlar aras�nda 

kutupla� malara ve ard�ndan sava� lara neden olur32.  

�çinde Mysia’n�n da yer ald�� � bat� Anadolu �skender’in ölümünden �psos 

Sava� �’na kadar Antigonos’un yönetimindedir. Generaller aras�ndaki mücadelelerin en 

önemlilerinden biri olan bu sava� , �.Ö. 301 de Antigonos’un ihtiras� kar� �s�nda birle�en 

Kassandros, Ptolemaios, Lysimakhos ve Seleukos kuvvetleri aras�nda, Phrygia’daki 

�psos Ovas�’nda yap�l�r (Tekin 2007; Bean 1997; Magie 2001; Magie 2003). Sava�  

sonucunda imparatorlu� a bir bütün olarak sahip olmak isteyen son general olan 

Antigonos öldürülerek, topraklar� Seleukos ve Lysimakhos aras�nda payla� �lm�� t�r. 

Buna göre; Seleukos Phrygia’dan �ndus’a kadar olan sahay�, Lysimakhos da Bithynia ve 

Bosporos k�y�s�ndaki kentler d�� �nda küçük Asia’n�n Toroslar’a kadar olan kesimini al�r. 

Görünürde kar�s� Arsinoe’nin Lysimakhos’un eski e� inden olan o� lu Agatokles’i 

öldürtmesi sonras�nda ya� anan olaylar gerçekte ise �psos Sava� �’n�n güçlendirdi� i iki 

liderin daha fazla istekleri �.Ö. 281’de Seleukos ve Lysimakhos aras�nda yeni bir sava�a 

neden olur. Magnesia ad Sipylos’un kuzeyinde Kurupedion’da yap�lan sava� ta 

                                                
31 �skender öldü� ünde ard�nda zekâ özürlü üvey karde� i Arrhidaios ve kar�s� Roksane’den olacak o� lunu 
b�rak�r. Ba� lang�çta Arhidaios III. Philip, �skender’in o� lu da IV. �skender ad�yla ortak kral ilan 
edilmi� tir. Fakat her ikisi de krall�� � yönetebilecek vas�ftan yoksun olduklar� için bir generalin 
himayesinde ülkeyi yönetmeleri benimsendiyse de çok geçmeden varislerin öldürülmesi �skender’in 
fethetti� i topraklar�n Diadoclar ad�yla bilinen komutanlar�na kalmas�n� sa� lam�� t�r.  
32 �.Ö. 321’de Orontes (Asi) �rma� � üzerinde yer alan Triparadeisos kentinde yeniden bir araya gelen 
generaller Antipatros’u, öldürülen Perdikkas’�n yerine imparatorluk naibi seçtiler. Satrapl�klarda yeniden 
bölündü. Yeni bir payla� �m �.Ö. 311’de Prolemaios, Kassandros ve Lysimakhos’un y�llarca süren 
y�prat�c� sava� lardan b�karak Antigonos’la bar��  yapmalar�n�n ard�ndan yap�ld�. 
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�skender’in son generali Lysimakhos öldürülür (Bosch 1943; Tekin 2007). Böylece 

Küçük Asia’da �.Ö. 188 y�l�na kadar sürecek Seleukoslar�n egemenli� i ba� lam��  olur. 

Art�k ölümünden yakla� �k 40 y�l sonra �skender’in ele geçirdi� i topraklarda M�s�r’da 

Ptolemaioslar, Thrakia’n�n bir parças� ile Küçük Asia ve Suriye’de Seleukoslar, 

Makedonia’da Antigonoslar sülalesi olmak üzere üç büyük krall�k kurulmu� tur.  

Mücadele bu üç sülale aras�nda da devam edecektir. Ancak bu arada daha sonra 

bat� Anadolu siyasi tarihine biri olumlu di� eri olumsuz etki edecek iki önemli olay 

ya�anmaktad�r. Bunlardan ilki Pergamon krall�� �n�n kurulmas�, di� eri de Galatlar�n33 

istilas�d�r. Lysimakhos taraf�ndan Pergamon kalesindeki 9.000 talentlik hazinesini 

korumakla görevlendirilen Philetairos, Agatokles’in öldürülmesinin ard�ndan (�.Ö. 283) 

Seleukos taraf�na geçmi� , Seleukos’un da öldürülmesi, Philetairos’a kendi ba� �na 

hareket etme f�rsat� vermi� tir. Fakat Philetairos Seleukoslar’a en az�ndan görünü� te 

ba� l�l� � �n� sürdürür. Nitekim bunun ilk göstergesi Thrakia’da Lysimakheia’da öldürülen 

Seleukos’un küllerini katilinden sat�n alarak o� lu I. Antiokhos’a teslim etmesidir (Kaya 

2005; Arslan 2000). Ba� l�l� � a i� aret eden bir di� er veriyi bast�rd�� � sikkeler üzerindeki 

Seleukos portreleri olu� turur (Kaya 2005). I. Antiokhos da karde� i Akhaios’un k�z�n� 

Philetairos’un ye� eni Attalos’la evlendirerek bu ba� l�l� � � peki� tirmi� tir. Philetairos ve I. 

Eumenes’in ard�ndan ba� a geçen I. Attalos kral ünvan�n� kullanan ilk Pergamon 

yöneticisidir. Yeni kral, Seleukoslar�n Ptolemaioslarla mücadelesi ve Seleukos II. 

Keraunos ve Antiokhos Hieraks aras�ndaki iç çat��madan yararlanarak Mysia ve 

Lydia’y� Pergamon krall�� �na katm�� t�r. Hatta �.Ö. 228 de yap�lan bir sava�  küçük 

Asia’n�n Seleukoslar�n hâkimiyetindeki Marmara Denizi’nden Toroslar’a kadar olan 

topraklar�n�n Pergamon Krall�� �’na geçmesini sa� lar (Bosch 1943).  III. Antiokhos’un 

küçük Asia’daki sava� �n komutanl�� �na getirdi� i Akhaios, Attalos’un Seleukoslardan 

ele geçirdi� i topraklar� geri ald�ysa da gerek Akhaios’un isyan� ve Sardeis civar�nda 

Antiokhos taraf�ndan öldürülmesi s�ras�nda ya� anan karga�a gereksede Ptolemaioslar�n, 

Koile Suriye’yi34 ele geçirmeleri Attalos’a kuzeybat� Anadolu’yu tekrar kazand�rm�� t�r 

(Tekin 2007).  

                                                
33 Romal�lar taraf�ndan Hellenistik dünya ile bütünle� tirilmelerine kadar Anadolu kentlerinin özgürlükleri 
aç�s�ndan tehlike olu� turan istilac� Galatlar için bkz. Kaya 2000; Arslan 2000. 
34 koilh Suria: �çukur Suriye (Sinano� lu 1953 s. 144). 



 

 30 

Di� er yandan birbirleri ile yapt�klar� sava� larla iyice y�pranan Hellenistik dünya 

için yeni bir tehlike ba�  göstermektedir. Yunanistan’� istila eden Galat ordusundan 

Leonnatos ve Lutharios’un boylar� ayr�larak Marmara denizinin Thrakia taraf�na 

gelmi� ler,  bu s�rada karde� leriyle taht kavgas� ya� ayan Bithynia kral� Nikomedes 

Leonnatos’un birliklerini bu mücadelede kendisine yard�mc� olmas� için Bosporos’tan 

Bithynia’ya geçirmi� tir(Arslan 2000). Ard�ndan Lutharios idaresindeki boylar�nda 

bo� az� geçmesi, sonradan kendi adlar�yla an�lacak Phrygia’ya yerle� inceye kadar bat� 

Anadolu; Galatlar�n ya� malar�na sahne olmu� tur. Her ne kadar Pergamon kral� Attalos 

Kaikos Irma� � kenar�nda yenilgiye u� ratarak istilac�lar� durdurduysa da daha sonra 

Akhaios’a kar� � kullanmak üzere Trakia’daki Aiosages boyunu Anadolu’ya geçirmesi 

önce ald�� � soter (kurtar�c�) ünvan�na uygun dü� memektedir. Galatlar� ilk kez yenilgiye 

u� ratarak bu ünvan� elde eden Seleukos kral� I. Antiokhos’un da Galatika’n�n ödenece� i 

vaadi ile onlar� Galatia’ya yerle� tirmesi bir galibiyetten çok uzla� � sa� land�� � görüntüsü 

vermektedir.  

III. Antiokhos’un Koile Suriye’yi ald�ktan sonra Yunanistan ve bat� Anadolu’yu 

hâkimiyeti alt�na alma politikas� Pergamon krall�� � ve Rhodos’un destekledi� i 

Romal�larla Seleukoslar aras�nda sava�a neden olur. Önce Yunanistan’da ard�nda da 

�.Ö. 190 y�l�nda Sipylos da� � yak�n�ndaki Magnesia’da yap�lan sava� ta Antiokhos 

yenilir (Günaltay 1987).  �ki y�l sonra (188) Apameia’da belirlenen bar��  ko� ullar�na 

göre III. Antiokhos Toroslar’�n kuzeyindeki topraklar�n� Romal�lara b�rakmakla birlikte 

Roma bu topraklar� müttefikleri Pergamon ve Rhodos aras�nda payla� t�rm�� t�r 

(Schwertheim 1988; Mitchell 2004). Bu payla� �mda bat� Anadolu’nun ço� unu elde eden 

Pergamon krall�� � Küçük Asia’n�n en güçlü devleti haline gelmi� tir. Fakat Pergamon 

kral� III. Attalos’un �.Ö. 133’te vasiyetiyle35 topraklar�n� Roma’ya ba� �� lamas� Mysia 

ile birlikte bat� Anadolu’nun bir kez daha el de� i� tirmesine neden olmu� tur. Roma, daha 

önce sava� arak kazand�� � halde almad�� � topraklara sahip olma konusunda bu kez 

isteksizlik de� ildir. Fakat ayn� y�l II. Eumenes’in o� lu oldu� unu ileri süren 

                                                
35 Kral� böyle bir vasiyete iten sebep konusunda; geleneksel Roma dostlu� u, Roma’n�n Pergamon krall�� � 
üzerine olas� askeri seferinin önlenmesi gibi öneriler ileri sürülse de gerçekten Aristonikos, II. 
Eumenes’in varisi ise Attalos’un Aristonikos’a kar� � besledi� i kin de bunda rol oynam��  olabilir. Nitekim 
III. Attalos’un II. Eumenes’i zehirleyerek krall�� � elde etti� i yönünde görü� ler vard�r. Vasiyetin sahte 
oldu� u görü�ü ise Pergamon’da 1980 de bulunan bir yaz�t sayesinde çürütülmü� tür. 
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Aristonikos’un isyan�36 ve III. Eumenes ad�yla kendini kral ilan etmesi yüzünden 

topraklar�n teslim al�nmas� gecikmi� tir (Malay 1987). Bu nedenle resmi kurulu�u �.Ö. 

133 y�l�nda olmakla birlikte Aritonikos isyan�ndan dolay� 129 da Manius Aquillius 

taraf�ndan kurulabilen Roma’n�n Asia eyaleti Lydia, Karia, Phrygia ile birlikte Mysia’y� 

da kapsamaktad�r. Art�k bundan sonra Mysia’n�n siyasi tarihi Roman�n Asia Eyaleti 

içinde cereyan edecektir 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
36 Aristonikos’un filozof Gaius Blossius’un görü� lerinden de yararlanarak köleli� in olmad�� �, herkesin 
toprak sahibi oldu� u bir ülke vaadi; en çok Mysia gibi da� l�k bölgelerde ya�ayan halklar aras�nda yanda�  
bulmas�n� sa� lam�� t�r. Nitekim isyanc�n�n son s�� �nma yeri de Msia’da Kaikos Irma� � kenar�ndaki 
Stratonikeia’ (Siledik) d�r (Malay 1987). 
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II BÖLÜM 

MYS� A ARKEOLOJ � S�  
 

II. 1. PRE-PROTOH�STOR� K YERLE � MELER 

II. 1. 1. Pa� alar Kaz�lar� 
Bu bölümde inceleyece� imiz ara� t�rmalardan ilki Bursa ili Mustafakemalpa�a 

ilçesi Pa�alar köyündeki Orta Miyosen dönem fosil yata� � kaz�lar�d�r. Bu yatak ilk kez 

1965- 1969 y�llar� aras�nda MTA. Enstitüsü ve bir gurup Alman Jeolog- Paleontolog 

i� birli � iyle gerçekle� tirilen linyit ara� t�rmalar� s�ras�nda ke� fedilir (Alpagut 1985a). 

Anadolu yar�madas�n�n Jeolojik zaman içersinde Miyosen ve Pliyoseni kapsayan 

dilimindeki önemini belirleme amac�n� da ta� �yan bu ara� t�rman�n sonuçlar�na göre 

Anadolu’da orta-üst Miyosen, Pliyosen ve alt Pleistosen’i kapsayan zaman dilimi 12 

fauna toplulu� u ile temsil edilmektedir (Alpagut 1990). Pa� alar lokalitesi de Anadolu 

neojeninde tan�t�lan bu 12 fauna gurubundan kronolojik olarak en eskisidir37. Fosil 

primat di� lerini içeren fauna, günümüzden 14 milyon y�l eskiye orta- üst Miyosen 

döneme tarihlenmektedir. 1983 y�l�ndan itibaren bu lokalite AÜ. DTCF. 

Paleoantropoloji ö� retim üyesi Prof. Dr. Berna Alpagut ba� kanl�� �ndaki bir ekip 

taraf�ndan yeniden incelenmeye ba� lanm�� , 1984’te kaz�ya dönü� en ara� t�rmalar 

Antropoloji, Jeoloji, Fizik vb. çe� itli bilim dallar�ndan uzmanlar�n kat�l�m�yla günümüze 

kadar devam etmi� tir (Alpagut 1985a). 

  1983’te yap�lan yüzey ara� t�rmas�n�n ilk sonucu Pa� alar Köyü’nün güney 

bat�s�nda köy yolunun kenar�nda dar bir � erit halinde uzanan neojen sedimanlar�n�n, 

etraf�n� çeviren ana kayalardan sa� lad�� � zengin kalsiyum karbonat sayesinde 

fosille� erek iyi derecede korundu� unun anla� �lmas�d�r (Alpagut 1985a; Alpagut 1986). 

Fosil sediman� vadi benzeri çöküntünün yakla� �k en dar yerindedir ve yola paralel 

                                                
37 Anadolu’da primat fosili içerdi� i bilinen di� er iki lokalite Çand�r (Ankara- Kalecik?) ve Sinap 
(Ankara- Kazan) dad�r. Fakat bunlar Pa�alardan daha gençtir (Alpagut 1986; Alpagut 1992). 
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olarak bugün ölçülen uzunlu� u 42.60 m. yüksekli� i ise 4 m. civar�ndad�r (Alpagut 

1987). Ancak yol yap�m� s�ras�nda kuzey s�n�r�n�n tahrip edilmesi nedeniyle sediman�n 

ana kaya ile ba� lant�s� tam olarak görülememektedir. Yüzey ara� t�rmas�ndan ç�kan di� er 

sonuç, sediman�n fluvialite olmad�� � aksine Miyosen dönemin akarsular� taraf�ndan 

ta� �narak havzaya birikmesi sonucu olu� tu� udur. Yak�n çevredeki kalkerli alanlardan 

ak�nt�lar�n sürüklemesiyle di� ler ve kemik parçalar�, kum ve çak�l taneleri taraf�ndan 

ta� �narak burada birikmi� lerdir (Alpagut 1986; 1988). Ele geçen kemik parçalar� ve 

di� lerde görülen k�r�klar, kemik uçlar�n�n yuvarlak olmas�, çak�ll� ünitenin k�r�k fosil 

parçac�klar� içermesi gibi deliller bunun kan�tlar�d�r. Daha sonraki kaz�larda elde edilen 

küçük memeli fosilleri üzerinde taramal� elektron mikroskobu ile yap�lan incelemelerde 

Pa� alar fosil toplulu� unun bulundu� u yere ta� �narak geldi� i, ta� �nmadan önce bir süre 

aç�k havada kalarak güne�  �� �nlar�, rüzgâr gibi hava ko� ullar�ndan etkilendi� ini 

göstermektedir (Alpagut& Demirel 2003). 

  Pa�alar faunas� Anadolu’da miyosen dönemin paleo-ekolojik ortam� hakk�nda 

verece� i bilgiler aç�s�ndan da son derece önemlidir. Günümüzden 15 milyon y�l 

öncesinin ekolojik ortam�n� ayd�nlatan verilerin sa� lanmas�, Bursa- Gönen havzas�nda 

do� al ya�am�n tablosunu ortaya ç�karacakt�r. Jeolojik verilere göre günümüzden 18 

milyon y�l önce ba� layan k�ta çarp�� malar� sonucunda Afrika ile Avrupa aras�nda olu�an 

birkaç kara köprüsü k�talar aras�nda hayvan topluluklar�n�n geçi� ini sa� lam�� t�r. Afrikal� 

primatlardan maymunlar, kemirgenler, et yiyiciler vb. hayvan guruplar� da Avrasya’ya 

bu s�rada geçmi� lerdir (Alpagut 1985b; Alpagut 1986). Bunlar�n günümüzden 24 

milyon y�l ile 5 milyon y�l aras�n� kapsayan Miyosen dönemde gerçekle�mi�  olmas� ve 

Pa� alar fosillerinin de ayn� döneme ait olmas� merkezin önemini artt�rmaktad�r. 

Miyosen’in paleo-ekolojik ortam�n� primatlar ile payla� an ot ve et yiyiciler, 

kemirgenler, filler, gergedanlar gibi memeli hayvanlar Miyosen dönemin ya� am 

tablosunu olu� turmakta ve bize ortam hakk�nda ip uçlar� sunmaktad�r (Alpagut 1987). 

Bu ip uçlar�ndan insan o� lunun evrimini haz�rlayan ekolojik ortamlar�n nas�l olabilece� i 

yönünde teorilerde elde edilebilir. Ancak do� ald�r ki bu bilgilerin edinilmesi, fosillerin 

çe� itli bilimsel yöntemlerle incelenmesiyle mümkündür. Bunlardan biri de fosil 

kal�nt�lar�n�n ölümünden yeniden bulununcaya kadar ba� �na gelenleri inceleyen 

Paleontoloji’nin alt disiplini Tafonomi bilimi kapsam�ndad�r. Genellikle fosiller bütün 

olmayan parçalardan olu� tuklar� ve geçmi�  faunay� tam olarak temsil etmediklerinden 
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tafonomik analizler fosillerin de� i� mesine neden olan süreçlerin belirlenmesi yolu ile 

geçmi�  ortamlar hakk�nda bilgi edinmemizi sa� lamaktad�r. Pa�alar tabakalar�nda hiçbir 

polen, a� aç yada omurgas�z canl� kal�nt�s�na rastlanmamas� paleo- ekolojik 

de� erlendirmelerin sadece omurgal� fosil kal�nt�lar�na bak�larak yap�lmak zorunda 

b�rakmaktad�r. Özellikle küçük memeli kemikleri ortamdaki de� i� ikliklerden kolayl�kla 

etkilenmeleri nedeniyle bu konuda önemli bir veri kayna� �d�r. Bu do� rultuda küçük 

memeli hayvan fosillerini içeren örnekler Güney Metodist Ünv. Jeoloji Bölümü’nde 

tafonomik analizler (fosillerin gömülme kurallar�) yöntemiyle incelenmi� tir (Alpagut 

1987)38. Sonuçlar�n bilimsel bir � ekilde de� erlendirilmesiyle çevrede ya� am��  en küçük 

memeli hayvandan fillere kadar zengin bir hayvan toplulu� u tan�nm��  olacakt�r. 

Fosillerin çökelmesine ili� kin bilgilerin bir araya gelebilmesi ve sa� l�kl� bir yoruma 

gidilebilmesi için Jeokimyasal analizlerin sonuçlar�na da ihtiyaç vard�r. Ancak kaz�dan 

ele geçen di�  minesi parçalar�n�n ESR (Elektron Spin Rezonans) yöntemiyle ya�  

tayininin yap�labilmesi olas�l�� �n� ara� t�rmak için yap�lan ön çal��ma gelecek için umut 

verse de � imdilik element yo� unlu� undan kaynaklanan sorunlar nedeniyle kesin bir 

sonuç vermemi� tir (Bulur& Özer& Göksu 1991).  

Ancak bu yönde yap�lan Jeolojik ve Arkeometrik çal��malar havzan�n paleo-

co� rafyas� konusunda baz� ipuçlar� vermektedir (Alpagut 1994). Buna göre; genel 

olarak Pa�alar faunas� günümüzdeki tropikal koru faunas�na benzemektedir. Koruluk 

tropikal- subtropikal bir iklim ve sürekli ye� il bir orman örtüsünden ziyade geçici 

koruluk hâkimdir (Alpagut 1991). Yazlar� ya� �� l�, yar� geçici orman örtüsü ile Hindistan 

ve Afrika’n�n ortam�na benzemektedir. Toprakta ya� ayan büyük, küçük otçul hayvanlar; 

meyve ve mevsimsel g�dalarla beslenen bir grup hayvan ve etçilleri, kemirgenleri, 

primata tak�m� üyelerini de içerdi� i anla� �lan fosil kal�nt�lar�, 10 tak�m, 29 aile ve 56 

türden olu� maktad�r (Alpagut 1990).  

   

II. 1. 2. � nönü Ma� aralar� 
Mysia co� rafyas�nda bilinen en eski yerle� imlerden biri Havran’�n �nönü Köyü 

yak�nlar�ndaki ma� aralard�r (Ek 2). Bu ma� aralar, �nbo� az� denilen yerde Büyük ve 

                                                
38 Pa�alar fosil toplulu� u üzerinde yap�lan üç de� i� ik Tafonomik ara� t�rman�n sonuçlar� için bkz. 
Alpagut& Demirel 2003 s. 108. 
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Küçük Çal adl� iki yükseltiden Büyük Çal Tepe’nin dereye bakan kalker yap�l� 

yamaçlar�nda yer almaktad�r. Ma� aralar�n Paleolitik ça� a uzanan verileri yan�nda bizim 

aç�m�zdan as�l önemi hemen önünde in�a edilen baraj sular�ndan etkilenecek olmas�d�r. 

Wiegand (Reisen in Mysien)39 gibi birçok ara� t�rmac�n�n yay�nlar�nda de� inilmi �  

olmakla birlikte bölgede en ciddi ara� t�rma �. Kökten K�l�ç’�n TTK. ad�na yapt�� � “Tarih 

Öncesi Ara� t�rmalar�” kapsam�ndaki kaz�lard�r (K�l�ç 1949). Ma� aralar�n adlar�n� da son 

de� inilen ara� t�rmac�dan ö� renmekteyiz: Devedam�, Karanl�k, Ayd�nl�k ve And�k 

ma� aras�. Kökten’in kazd�� � ma� ara bizimde inceledi� imiz dere taban�na yak�n ve 

di� erlerinden daha büyük olan Karanl�k ma� aras� olmal�d�r (Ek 2 a). Bu ma� aran�n a� z� 

güneye bakmaktad�r. �çten a� z�na yak�n bir yerde aç�lan açmada yakla� �k 2. 20 m. 

derinlikteki kültür topra� �nda üç farkl� tabaka tespit edilmi� tir. Ayr�ca en üstteki 2, 

ortadaki kar�� �k olmakla birlikte 6, alttaki de 7 ayr� seviye göstermekte, böylece 15 

farkl� kültür evresinin varl�� � anla� �lmaktad�r (K�l�ç 1949). Bunlardan ilk iki seviye 

Yunan ve Roma malzemesi vermi� , bu seviyelere ait adak heykelcikleri de Kybele 

kültünün ma� aradaki göstergesi olarak yorumlanm�� t�r. 6 seviyeden olu� an ikinci katta 

kaba siyah çömlek k�r�klar� ve küçük boyda de� irmen ta� lar� ile kar� �la� �lm�� t�r. En 

alttaki tabakan�n üst k�s�mlar�nda üst seviyelerdeki kap parçalar� devam etmekle birlikte 

Troia II serami� i ile kar� �la� t�r�labilecek parçalarla çakmakta� �, kemik e� ya, art�k 

hayvan kemik parçalar� ele geçmi� tir. Bu seviye Kalkolitik ve Neolitik devirlere 

tarihlenmektedir (Kökten 1949). Ancak çakmak ta� �ndan yap�lm��  olan ok uçlar� ve 

yonga aletler üzerinde Paleolitik devir tekni� inin izlerine rastlanmas� ma� aran�n en 

erken kullan�m a�amas�n�n Paleolitik döneme ait oldu� unu dü� ündürmektedir. 

 Engin Beksaç’�n (2003b) a� a� �da de� inilecek ara� t�rmalar� kapsam�nda baraj 

in�aat� nedeniyle gezemedi� ini bildirdi� i ma� aralar�n bulundu� u alan� 2007 y�l�nda 

ziyaret etme f�rsat�m�z oldu. Ancak arazi � artlar�n�n zorlu� u, bölgeyi tan�yan bir 

rehberimizin olmamas� ve zaman darl�� � nedeniyle akl�m�zdaki sorulardan hepsinin 

yan�tlar�n� bulabildi� imizi söyleyemeyiz. Sadece birisi dere taban�na yak�n (Karanl�k), 

di� eri ise Bal�kesir- Edremit karayolundan bile fark edilen iki ma� aray� inceleyebildik. 

Tepenin güney yüzünde adeta as�l� duran bir di� eri ula� �m güçlü� ü nedeniyle ancak 

kar� �dan görülebilmektedir. Kökten’in bahsetti� i dördüncüsü ise ilk iki ma� ara 

                                                
39 Yazar�n bu makalesine ula� mad�� �m için alanda �. Kökten K�l�ç öncesi kaz� yap�l�p yap�lmad�� �n� 
bilemiyoruz. K�l�ç’�n kaz�lar�yla ilgili makalede (K�l�ç 1949) de bu yönde bir bilgi yoktur. 
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aras�ndaki aç�kl�k olmal�d�r. Tepenin güneyinde ana kayaya i� lenmi�  kabartma benzeri 

olu�umu kar� �dan Hitit gelene� inde tanr� ve kral kabartmas� gibi alg�lasak da 

kabartmaya ula� man�n imkâns�zl�� � nedeniyle bu dü�üncemizi teyit edemedik. 

Kabartma, ma� aralarla ilgili bilgi veren yay�nlarda da ne yaz�k ki yer almamaktad�r. 

Küçük Çal tepe üzerindeki bir Hitit yerle� imi kabartman�n i� levini daha anla� �l�r 

k�laca� � kan�s�nday�z.  

E� er gerçekten Hititler Ege denizine kadar bat� Anadolu’ya hakim oldularsa 

onlar�n Edremit körfezini kontrol etmelerini sa� layacak en stratejik noktalardan birisi 

buras�d�r40.  Bölgeyi iç kesimlere ba� layan yol üzerinde olmas� ve geri çekilme 

kolayl�� � buras�n�n ula� �m ve ileti� im aç�s�ndan stratejik önemini artt�rmaktad�r. Bugün 

zeytin a� açlar� ile kapl� olan arazi sahibinin bir gecede bütün tepeyi toprak kaymas�na 

kar� � terasland�rd�� � yönünde anlat�lanlar burada i� lenmi�  ta� lar�n bollu� u ve dolay�s�yla 

eski yerle� imi kan�tlamaktad�r. Engin Beksaç’ta � �vga tepesi olarak adland�rd�� � tepenin 

Edremit ve Burhaniye ovalar�n� uzaktan kontrol eden en do� udaki nokta olarak 

topo� rafik önemine dikkat çekmektedir (Beksaç 2003b)41. Ayn� ara� t�rmac�dan 

ö� rendi� imize göre rahatl�kla güneydo� u yamaçlar�ndan zirvesine ula� �labilen tepenin 

de� i� ik seviyelerinde kyklop duvarlara rastlanmakta, zirve çevresinde de bir savunma 

duvar�n�n izleri fark edilmektedir. Tepedeki do� u bat� do� rultusunda oval biçimli 

düzlükte biri belirgin ikisi kesin olmayan üç sarn�ç yer almaktad�r. Belirgin sarn�c�n 6- 7 

m. çap, 10- 15 m. derinli� e sahip olmas�, yerle� imin boyutlar� hakk�nda ipucunu 

olu� turur. Zirvede yo� un biçimde görülen tu� la ve kiremit kal�nt�lar�, siyah kaba 

dolgulu Demir ça� �, Klasik, Hellenistik ve Roma dönemi seramikleri yan�nda az 

miktarda gri mat Aiolik seramik, tepenin uzun bir zaman sürecinde iskân edildi� ini 

kan�tlamaktad�r. Bizans malzemesine rastlanmamas� yerle� imin Ortaça�  sürecinde 

önemini yitirdi� ini dü�ündürmektedir. Beksaç’�n de� indi� i di� er ayr�nt� tepenin 

ma� aralarla kar� � kar� �ya olan kuzey bat� ucunda günümüzde zorlukla seçilebilen bir 

kaya düzenlemesiyle, kaya suna� � olu�umudur.  

                                                
40 Bölgeyi gezdi� imiz dönemde, eteklerindeki baraj yolundan geçmemize ve yerle� im için uygun oldu� u 
dü� üncemize ra� men yerle� im bar�nd�rd�� � yönündeki bilgilere sahip olmad�� �m�z için incelemeye gerek 
görmemi� tik. Bu durum yüzey ara� t�rmalar� öncesi kütüphane çal�� mas�n�n önemini bir kez daha 
kavramam�z� sa� lam�� t�r. 
41 Josef Stauber buraya Homeros’ta geçen Astyra’y� yerle� tirmektedir (Stauber1996).  
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  Ma� aralara geri dönersek; Kökten’in kaz�s� ma� aralar hakk�nda bir ön bilgi 

olu� tursa da gerek o dönemdeki teknik imkâns�zl�klar gerekse kaz�lar�n çok k�sa sürmesi 

nedeniyle alan�n yeterli ara� t�r�lmad�� � kan�s�nday�z. Tarih öncesi dönemlere ait bir 

kaz�n�n sadece birkaç ayl�k bir çal��mayla güvenilir sonuçlara ula� mas� dü� ünülemez. 

Nitekim kendiside �� �k yetersizli� i nedeniyle açman�n ma� aran�n a� z�nda aç�ld�� �n� 

bildirmektedir. Bizim görü� ümüz ma� aralarda günümüzün Arkeoloji teknikleri ile yeni 

bir kaz� yap�lamas� gerekti� i yönündedir. Fakat bunun için geç kal�nd�� � da 

görünmektedir. Çünkü Büyük Çal ve Küçük Çal tepeleri aras�nda konumlanan Havran 

Baraj� tamamlanarak su tutma a� amas�na gelmi� tir. Su tutuldu� unda Kökten’in kaz� 

yapt�� � bizimde arkeolojik anlamda en önemli gördü� ümüz ma� ara su alt�nda 

kalacakt�r. Di� erlerinin de en az�ndan nemden etkilenece� i aç�kt�r. Bu duruma 

gelinmeden önce yetkili devlet kurumlar�n�n i� birli � i ile yeni bir bilimsel kaz� yap�lmas� 

sa� lanabilirdi. Hatta baraj yerine �nbo� az� Ma� aralar� turizme aç�larak belki barajdan 

elde dilecek kazanç telafi edebilirdi. Ancak görünü� te akarsular�m�zdan daha iyi 

faydalanma amac� güden fakat bilinçsiz ve denetimsiz bir � ekilde haz�rlanan bu proje, 

yat�r�lan paralar�n bo�a gidece� i gibi bahaneler ve popülist siyasi gelenek nedeniyle her 

zamanki gibi bir tarihi de� erimizi daha yok etmektedir.  

 

II. 1. 3. Yortan Kültürü Merkezleri 
Mysia’da Pre-Protohistorik ara� t�rmalar�n tarihi XX. yüzy�l�n ba� �nda Yortan 

Nekropolü’ndeki kaz�larla ba� lat�labilir. Manisa’n�n K�rka� aç �lçesi Gelenbe Buca� �’na 

ba� l� Bostanc� Köyü’ndeki nekropol, ayn� zamanda Kaikos Irma� � yak�n�ndad�r. Burada 

1900- 1901 y�llar�nda Osmanl� �mparatorlu� u hizmetinde bir mühendis olan Paul 

Goudin ve M. Victor Chapot taraf�ndan yap�lan ilk kaz�lar, Tunç Ça� �’na ait bir 

mezarl�k ortaya ç�karm�� t�r (Özgüç 1944). Bu kaz�n�n sonuçlar�, 1901 de Academie des 

Inscriptions et Belles- Lettres’in dergisinde yay�nlanm�� t�r : “Kaz� sonucunda dizili�  

yönü yolun yönüne t�pat�p uygun dü�en ve aralar�nda birbirine e� it olmayan mesafeler 

bulunan bir ölü gömme küpleri dizisi ortaya ç�kt�. B�rak�l��  durumlar� a� a� � yukar� yatay 

olan küpler arazide iki s�ra halinde dizilmi� lerdir. Büyük ço� unlukla küpün a� z�n� 

kapatmak için yerle� tirilen büyük ve yass�, dikdörtgen yahut tam kare biçimindeki 

kapak sa� lam bulunuyordu. Pithoslar�n do� rultusu her yanda belirgin bir biçimde bir 
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birinin ayn� idi, a� �z do� uya bak�yordu ve kimi küpte hafif bir yöneli�  de� i� ikli � i varsa 

da bu hiçbir zaman önemli oranda de� ildi. Büyük küpler hiç tart�� mas�z lahit i� levinde 

idiler. Ço� unun içinde kemik kal�nt�lar� vard�. Ancak bunlar zamanla nemden dolay� 

y�prand�klar�ndan elle tutulduklar�nda toz haline dönü� üyorlard�. Fakat renkleri ve 

görünü� leri yak�larak küplere konulmad�klar�n� aç�kça anlat�yordu. �skeletlerden ba� ka 

küplere bol say�da öteberi, en çok kap kacak konmu� tu. Her bir küp içinde ki ölü 

hediyesi say�s� 1 den 16 ya kadar de� i�mekteydi. Küplerin birço� unun içine de birden 

çok cenaze yerle� tirilmi � ti. Öyle anla� �l�yor ki hediyelerin say�s� küpün içine konan 

cenazelerin say�s� ile orant�l� idi”. 42  

Di� er yandan kaz� sonuçlar� hakk�nda ayr�nt�l� bir rapor yay�nlanmam��  oldu� u 

için bilim dünyas� Babaköy höyü� ündeki kaz�lara kadar buluntular�n de� erini 

anlayamam�� t�r. Goudin’in buluntular� Türkiye d�� �na ç�kararak Avrupa’daki pek çok 

müze ya da özel koleksiyona satmas� toplu olarak incelenmelerini zorla� t�rd�� � gibi bu 

tür eserlere kar� � özel koleksiyonlar�n ve müzelerin i� tah�n� kabartm�� , bu istek k�smen 

bilimsel say�labilecek kaz�lar sonras� Yortan nekropolünde kaçak kaz�lar�n devam 

etmesine neden olmu� tur43. Kaz�lar sadece buras�yla s�n�rl� kalmam�� , Bal�kesir’in 

güneyindeki alanda hummal� kaçakç�l�k faaliyetleri sürdürülmü� tür. Hatta Babaköy 

höyü� ünün ke� fi de bu kaçak kaz�lara ba� lanabilir. Yortan’da mezarl�� �n bulunmas�na 

kar� �l�k mezarl�� a ait yerle� imin bulunamamas� bir ba� ka sorundur. Yani Erken Tunç 

ça� � mezarl�� � kaz�lm��  fakat as�l yerle� im bulunamam�� t�r44. Kaz�lan alanda yer alan 

höyü� ün üzerinde �.Ö. III. binin elde yap�lm��  kaba seramikleri d�� �nda yerle� im izi 

yoktur. Bu durum evlerin kerpiç ve ah�ap yap� malzemesine ba� lanabilir. Di� er teori, 

bir örne� ine a� a� �da de� inilecek yüzeyde görülen seramik parçalar� mezar pithoslar�na 

yada ölü arma� anlar�na ait kabul edilerek, as�l yerle� imin düz yerle� me niteli� inde 

oldu� u ve alüvyon dolgular alt�nda kald�� � � eklindedir. Bütün bu sorunlar XX. yüzy�l�n 

ba� �ndan buyana arkeolojik yöntemlerin geli� mesi de dikkate al�narak Yortan 

Nekropolü’nün tekrar ele al�nmas�n� zorunlu k�lmaktad�r. Ayr�ca bat� Anadolu, iç 

Anadolu ve Ege adalar� k�y�lar�ndaki Erken Tunç Ça� � yerle� melerinin buluntular 

                                                
42 Umar’�n aktard�� � çeviri sadele� tirilerek verilmi� tir (Umar 1999 s 17; Umar 2006 s. 123). 
43 Manisa Arkeoloji Müzesi’nde, Yortan türü kaplar�n çok say�da örne� i olmakla birlikte bu tür eserlerin 
ço� u yabanc� müzeler ya da Türk ve yabanc� koleksiyonlarda yer almaktad�r. 
44 Beycesultan ve Troia erken Tunç ça� � yerle� melerinde de tersine yerle� me bulunmu� , mezarl�k 
bulunamam�� t�r. 
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aç�s�ndan kar� �la� t�r�lmas� da gerekmektedir.  Nitekim böyle bir çal��may� literatür 

anlam�nda Turhan Kamil �ngiltere’de yay�nlanan monografisinde gerçekle� tirmi� tir45. 

Kaz� stratigrafisi yap�lmad�� � için tarihleme konusunda tart�� mal� olan Yortan 

mezarl�� �n�n, ad� geçen bilim adam� taraf�ndan ça� da� � nekropollerle kar� �la� t�rma 

sonucu Kalkolitik Ça�  sonlar�ndan Erken Tunç Ça� � sonuna kadar yakla� �k 1500 y�l 

kullan�ld�� �n� saptanm�� t�r (Umar 1999; Umar 2006). Ayr�ca buluntular a, b, c olmak 

üzere s�n�fland�rarak, a türü �.Ö. 3500- 2500, b, c türleri de �.Ö. 2500- 2100 aras�na 

tarihlenmi� tir (Hüry�lmaz 1997). 

Yukar�da de� indi� imiz gibi Yortan buluntular�n�n bilimsel de� erinin 

anla� �lmas�n� Bigadiç ilçesinde Babaköy’ün kuzeyinde Ba� p�nar’da yer alan Babaköy 

mezarl�� �n�n ke� fi sa� lam�� t�r. Yakla� �k 80x35 m. lik bir alan� kapsayan mezarl�� �n 

ke� fi kaçakç�lar�n Yortan türü kaplara ula�ma istekleri sayesinde gerçekle� ir. 1936’da 

Alman Arkeoloji Enstitüsü ad�na Kurt Bittel ile Cambridge Trinity College ö� retim 

üyelerinden J. Stewart, köylülerce Yortan benzeri kaplar�n ç�kar�ld�� �n� duyarak 

Babaköy’de kaz� yapm�� lard�r (Bittel 1939)46. Bu kaz�lar s�ras�nda ortaya ç�kar�lan 18 

pithos mezar, buluntular�n azl�� �na ra� men Erken Tunç Ça� � (�.Ö. 3200- 2000) ölü 

gömme gelenekleri konusunda önemli bilgiler edinilmesine ve Yortan Nekropolü’nün 

yorumlanmas�na büyük ölçüde yard�mc� olmu� tur. Buna göre Yortan’daki gibi 

Babaköy’de de ölüler a� �zlar� do� uya bakan pithoslar içine hocker tarzda konulmu� , 

pithoslar�n a� z� birer yass� ta� la kapat�lm�� t�r.  Yine t�pk� Yortandaki gibi baz� pithoslara 

birden fazla birey gömülmü� tür. Ölü arma� anlar�na ise hem mezar�n içine hemde 

d�� �nda rastlanmaktad�r. Arma� anlar aras�nda idoller, metalik nesneler, a� �r� aklar ve 

siyah astarl� parlak yüzeyli, beyaz boya bezekli gaga a� �zl� testiler, üçayakl� kaplar gibi 

seramikler vard�r. Hediyelerin yap�l��  tekni� i, süsleme ve �ekil özellikleri çok çe� itlidir. 

Bulunan iki ta�  sanduka mezardan, mezarl�� �n kuzeydo� u kesiminin Geç Roma- Bizans 

döneminde de nekropol olarak kullan�ld�� � anla� �lmaktad�r. Bu durum Tunç Ça� � 

                                                
45 Ayr�ca Paris Louvre Müzesi’ndeki Yortan koleksiyonu E. Pottier, Berlin Müzesi’nde korunan Yortan 
kaplar� da W. Orthmann taraf�ndan incelenmi� tir (Hüry�lmaz 1997). 
46 Bal�kesir ovas�n�n tarihöncesi yerle� imleri ile ilgili ilk ara� t�rmac�lardan biri de James Barrington’dur. 
Hatta Özdo� an, ara� t�rmac�n�n 1936’da burada alt� Prehistorik merkez saptayarak Babaköy’de bir sondaj 
çal�� mas� yapt�� �ndan bahsetmektedir.  David French de çe� itli zamanlardaki ara� t�rmalar�nda Bal�kesir 
Ovas�’ndaki 8 höyü� ün tan�m� ile bölgenin kültür s�ra düzenini belirlemi� tir (Özdo� an 1988,s. 573, dp. 1; 
s. 574). 
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kal�nt�lar�n�n zarar görmesine neden olmu� tur. Bilimsel kaz�lar öncesi ve sonras�ndaki 

kaçak kaz�larda bu tahribat� artt�rm�� t�r. 

Ayn� alanda 1949’da T.T.K. ad�na �. K�l�ç Kökten’in yapt�� � kaz� çal��mas�nda 5 

yeni küp mezar daha ortaya ç�kar�lm�� t�r (Kökten 1949). Gerçi bunlardan üç tanesi 

aç�lm��  oldu� undan k�r�k birkaç parça seramik d�� �nda bir �ey elde edilememi� tir. 

�kisinde ele geçen insan iskeletleri de iki� er ve üçer bireye ait oldu� u halde kemiklerin 

önemli bir k�sm� eksiktir. Ancak küçük baz� istisnalar d�� �nda genel olarak küplerin 

a� �zlar�n�n do� uya, diplerininse bat�ya bakmas� gelene� i teyit edilmektedir. �ki 

kafatas�nda yap�lan incelemede, gömülerin dolikosefal Akdeniz adam� �rk�ndan 

oldu� unu göstermektedir (Kökten 1949). Kökten’in öne sürdü� ü yeni bir tez; eksik, 

kar�� �k, kafas�z, baz� yerleri yenik ve çok az itinal� bir � ekilde küplere yerle� tirilmi �  

bulunan iskeletlere dayanan kadavralar�n d�� ar�da çürütüldükten sonra nakledilmi�  ve 

adak e� yalar�n�n da bu s�rada konmu�  olduklar� � eklindedir. 

Yortan tipi kaplarla kar� �la� �lan üçüncü merkez, Kepsut ilçesinin 15 km. 

güneyinde Ovabay�nd�r47 köyündeki mezarl�kt�r (Hüry�lmaz 2003). � lk kez 1936’da J. 

Stewart taraf�ndan ke� fedilen mezarl�kta Ekrem Akurgal 1956’da Nezih F�ratl� ve 

Cevdet Bayburtluo� lu ile birlikte kaz� yapm�� t�r (Akurgal 1958). Ancak Ovabay�nd�r 

köyünün içinde ve d�� �nda 14 yerde yap�lan sondajlar hep tahrip edilmi�  pithos mezarlar 

ortaya koymu� tur. Köyün kuzeydo� usundaki Karaa� aç Tarla’da bulunan birçok mezar�n 

soyuldu� u aç�lan çukurlardan kolayca belli olmaktad�r. Mezarlar�n birbirinden yakla� �k 

3 m. aral�klarla koyuldu� u belirgindir. Akurgal’�n yapt�� � Ovabay�nd�r kaz�lar�n�n en 

önemli buluntusu ise mezarl�� a ait yerle�menin ke� fidir. Burada sakinlerin 

De� irmenderesi denen derenin iki taraf�nda oturduklar�, ölülerini yerle� im d�� �na 

gömdükleri anla� �lmaktad�r. Bugüne kadar ayn� döneme ait Yortan ve Babaköy 

nekropollerinin yerle� imlerinin tespit edilememi�  olmas� bu yerle� imin önemini 

artt�rmaktad�r. Bir ba� ka önemli buluntu Derenin k�y�s�nda bir avlu ile çevrili oturma 

odalar�ndan birinin taban�n�n alt�nda bulunan çocuk mezar�d�r (Akurgal 1958). Bu 

durum Erken Tunç ça� �n�n ölü gömme gelene� i olmas�na kar� �l�k di � er iki merkezde 

yerle� im bulunamad�� � için tespit edilememi� ti. Ovabay�nd�r Nekropolü Yortan kültürü 

                                                
47 Bölgede Yortan serami� inin ortaya ç�kt�� � di� er bir merkez Ovabay�nd�r’�n 10 km. güneydo� usunda 
bulunan Mand�ra Köyü’dür. Ekrem Akurgal buray� da ziyaret etmesine kar� �l�k kaz� yapmam�� , sadece iki 
yerde bulunan çok say�da pithos mezardan bahsetmekle yetinmi� tir (Akurgal 1958). 
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insanlar�n�n da ça� da� lar� Troial�lar gibi yeti� kinlerini yerle� im d�� �na, çocuklar�n� da 

yerle� im içine gömdüklerini kan�tlar.  

Yortan kaplar�n�n bat� Anadolu’da oldukça geni�  bir alandaki yay�l�m� Erken 

Tunç Ça� �’nda bölgede bir kültür birli� ini dü� ündürmektedir. Hatta ölü gömme 

adetlerinde ve dinsel inançlarla ilgili kültsel e� yalardaki bu birlik baz� ara� t�rmac�larca 

tek bir kültüre, belki �.Ö. II. biny�l Hitit belgelerinde Luviler ad�yla kar� �m�za ç�kacak 

halka ba� lanmak istenmektedir (Umar 1999; Umar 2006). Ancak gerek seramik yap�m 

tekni� inde kar� �la� �lan az say�da da olsa farkl�l�klar gerekse de yerle� im ve 

nekropolüyle birlikte bulunan merkez say�s�n�n azl�� � (� imdilik tek merkez 

Ovabay�nd�r’d�r) nedeniyle � imdilik tek bir toplulu� un hâkimiyetini kabul etmek 

oldukça güçtür. Buna kar� �l�k kuzey bat� Anadolu’daki Troia, orta Anadolu’daki 

Beycesultan ve Anadolu’daki di� er Erken Tunç Ça� � merkezleriyle kültürel ili� kisi 

kan�tlanan bir kültür birli� inden bahsedilebilir (Hüry�lmaz 1997). 

 

II. 1. 4. Yüzey Ara� t�rmalar� 
Bu bölümde söz edece� imiz çal�� malardan ilki Mehmet Özdo� an ba� kanl�� �nda 

�Ü. Prehistorya Anabilim Dal� ad�na 1980’de ba� layan yüzey ara� t�rmalar�d�r (Özdo� an 

1985a). Ege ve Balkan kültürleri ile Anadolu kültürleri aras�ndaki ili � kiyi saptama, 

Marmara bölgesinin tarih öncesi kültür s�ra düzenini somut veriler ile aç�klama amac�n� 

güden bu ara� t�rmalar, 1984’e kadar Trakya a� �rl�kl� olmakla birlikte bu tarihten sonra 

Marmara Denizi’nin do� usu ve güneyine geni� letilir. Geni� lemenin nedenlerinden 

biride Trakya’daki yüzey ara� t�rmalar�n�n ortaya koydu� u sonuçtur. Veriler belirli 

dönemlerde göç, istila gibi hareketlerin d�� �nda Trakya’n�n, kuzey bat� Anadolu’nun 

tarih öncesi kültürleri ile hemen hemen hiçbir benzerli� inin olmad�� � � eklindedir 

(Özdo� an 1985b; Özdo� an 1982). Aç�klamas� oldukça güç olan bu teoriyi Marmara 

Denizi’nin Anadolu k�y�lar�ndaki tarih öncesi verilerle destekleme gayesi ekibi 

Marmara denizinin do� u ve güney k�y�lar�nda ara� t�rma yapmaya itmi�  görünmektedir. 

Bu yöndeki ara� t�rmalardan biri �znik- Yeni� ehir bölgelerini, bizim aç�m�zdan daha 

önemli olan bir di� eri ise Bal�kesir ovas�n� kapsamaktad�r. Bölgenin Susurluk, Kocaçay 

gibi akarsularla sulanan verimli ve geni�  ovalara sahip olmas� tar�mc� toplumlar için 

uygun bir ortam olu� turur. Ayr�ca Marmara, Av� a adalar� arac�l�� � ile Trakya’dan kolay 
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ula� �labilir olmas�, Anadolu’nun Ege ve Marmara’ya aç�lan do� al yollar�n�n üzerindeki 

konumu Ege, Balkan ve Anadolu kültürleri aras�ndaki ili� kileri ortaya ç�karabilecek 

co� rafi özelliklere sahip oldu� unu göstermektedir. Anadolu Arkeolojisi için oldukça 

önem ta� �yan bölge, ne yaz�k ki Steward, Kökten, French ve Akurgal taraf�ndan yap�lan 

k�sa ara� t�rmalar d�� �nda de� indi� imiz dönemler aç�s�ndan ayr�nt�l� incelenmemi� tir. 

Yap�lan bu çal��malarda Yortan kültürü ile ilgili ilk Tunç ça� � nekropol ve 

yerle� imlerini kapsar. Bölgenin �.Ö. III. biny�ldan yani son Kalkolitik’ten önceki tarihi 

müphemdir. 

Özdo� an ve ekibin Bal�kesir çevresinde ilk kez 1986’da daha çok önceden 

bilinen höyükleri ziyaret ile ba� layan yüzey ara� t�rmalar� daha sonraki y�llarda da 

devam etmi� tir. Ara� t�rmalar�n ortaya koydu� u çarp�c� bir sonuç, gelecekte 

kar� �la� aca� �m�z tehlikenin habercisi olarak kaynaklarda geçen iki höyü� ün tümü ile 

ortadan kalkm��  olmas�d�r. Biri �vrindi, di� eri Gökçeyaz� yak�nlar�nda iki yeni Tunç 

ça� � höyü� ü ile yine �vrindi çevresindeki Paleolitik ça�  buluntu yeri ise çal�� man�n 

gelece� i aç�s�ndan ümit vericidir. 1987 y�l�nda daha ayr�nt�l� gezilen Bal�kesir ovas�nda 

önemli bilgiler elde edilmi� tir (Özdo� an 1988). Bunlardan biri akarsular�n ta� �d�klar� 

alüvyonlu dolgular�n Erken Tunç ça� �ndan önceki yerle� meleri örttü� ü � eklindedir 

(Özdo� an 1989). Ovan�n orta kesimleri ile akarsu boylar�nda Neolitik, Kalkolitik 

dönem yerle�melerinin bulunmamas� da buna ba� lanmaktad�r. Ovay� çevreleyen 

yükseltiler ise yerle� im aç�s�ndan daha verimlidir. Nitekim önceki ara� t�rmalarda oldu� u 

gibi Özdo� an’da ovan�n orta kesimlerinde yaln�zca Tunç ça� � yerle� meleri ile 

kar� �la� m�� , buna kar� �l�k kenarlardaki yükseltilerde Paleolitik ça� a kadar giden 

bulgulara rastlam�� t�r. Ekibin bölgede tespit etti� i en erken yerle� mede Orta Paleolitik 

Ça� ’a aittir (Özdo� an 1988). Kalkolitik Ça� ’�n sonlar�na kadar seyrek olan yerle� imler 

özellikle Tunç Ça� � ba� �nda say�ca artmaktad�r. Bu durum erken Tunç ça� �nda önemli 

bir nüfus art�� �na i� aret etse gerektir. Yine erken tunç ça� �nda bölgede Ege, kuzey bat� 

Anadolu ve iç Anadolu kültürleriyle ili� kili, fakat baz� farkl�l�klarda gösteren Yortan 

kültürünün yarat�lm��  olmas� ise ayr�ca irdelenmelidir. �.Ö. III. binin sonlar�ndan 

itibaren (Orta Tunç) yerle�me say�s� tekrar azalmaktad�r. Bölge özellikle Anadolu’da 

Hitit, Ege’de Mikenlerin hâkim oldu� u �.Ö. II. bin yerle�meleri aç�s�ndan çok 

verimsizdir. Gelibolu yar�m adas� ve Ege k�y� � eridi d�� �nda II. bin yerle� melerine 

rastlanmamas� pek mümkün görünmese de Marmara bölgesinin Hitit, Miken gibi büyük 
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devletlerin ilgi alan� k�� �nda kald�� �n� göstermektedir (Özdo� an 2000). Ekibin �.Ö. I. 

binin ba� lar�na tarihlenecek buluntulara rastlamamas� ise kan�m�zca tahribat ve 

yerle� me yerlerinin konumuyla ilgilidir.  

Özdo� an’�n gezdi� i di� er iki alan, Bal�kesir’in kuzeyinde Manyas, Ulubat 

gölleri çevresi ile �vrindi, Gökçeyaz� ovalar�d�r. Manyas ve Ulubat gölleri çevresinde 

t�pk� Bal�kesir Ovas�’nda oldu� u gibi yerle�melerin Erken Tunç Ça� � ba� �ndan itibaren 

yo� unluk kazand�� � görülmektedir. Fakat bir farkl�l�k olarak �.Ö. I. binin içlerine kadar 

bir devaml�l�k söz konusudur (Özdo� an 1988). Bölgedeki Musluçe� me (Manyas) ve 

Y�lanl�k Mevkii (Gönen) merkezleri Ege ile iç Anadolu ars�ndaki önemli bir bo� lu� u 

dolduracak, ilk tar�mc� topluluklar�n ortaya ç�k�� �n� yans�tmalar� bak�m�ndan önemlidir 

(Özdo� an 1990). Taraçç� Mevkii(Gönen) de Yar�mburgaz IV kültürünün kuzeybat� 

Anadolu’ya yay�ld�� �n� gösteren ilk buluntu yeridir (Özdo� an 1990). � lk iki merkez 

çiftçili � e dayal� ya�am biçiminin (Neolitik Dönem) Anadolu’dan Avrupa’ya nas�l 

geçti� ine dair ipuçlar�n� bar�nd�rmaktad�r. Buna göre �.Ö VII. binli y�llardan itibaren 

çiftçili � i bilen iç Anadolulu gruplar�n Marmara Bölgesi’ne geldi� i ve göçün �.Ö. VI. 

biny�l boyunca sürdü� ü dü� ünülebilir. Bölgeye ilk gelen çanak-çömlekte iç 

Anadolu’nun bilinen en eski çanak çömlek türlerinden olan koyu yüzlü ve basit 

k�vr�mlar� olan gelene� e aittir. Bu tip ayn� zamanda Marmara Bölgesi’nin en eski çanak 

çömle� ini olu� turur (Özdo� an 2000). � imdilik Anadolu’dan Avrupa’ya geçi� in 

ayr�nt�lar� üzerine kesin bir � ey söylenemese de bu süreçte Marmara Bölgesi’nin önemli 

bir yere sahip oldu� u bir kez daha anla� �lmaktad�r. 

Kocaçay taraf�ndan sulanan �vrindi ve Gökçeyaz� ovalar� Ege Denizi’ne aç�lan 

do� al yolun üzerinde bulunmalar� aç�s�ndan büyük öneme sahiptir. Özdo� an’�n 

ara� t�rmalar� daha önce K. Kökten ve D. French’in yay�nlar�nda ad� geçen iki höyü� ün 

yan�nda en eskisi son Kalkolitik Ça� ’a ait yeni höyüklerin varl�� �n� da ortaya 

ç�karm�� t�r. Alan�n as�l önemi Ege kültürleri ile Bal�kesir Ovas� ars�ndaki ili� kinin 

saptanmas� aç�s�ndand�r. Özdo� an’�n ara� t�rmalar�n�n bir di� er katk�s� kültür 

varl�klar�n�n çok h�zl� yok olma sürecine girmeleri nedeniyle tarih öncesi yerle� imler 

yan�nda di� er dönemlerin izlerinin de belgelenmesidir. Yine ayn� amaçla daha önce 

konunun uzmanlar�nca incelenmemi�  �vrindi’nin Karaçepi�  Köyü’nde Osmanl�’n�n son 

dönemlerine ait k�smen ah� ap ve çok güzel resimlerle bezeli köy camisinin y�k�lma 
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haberine duyars�z kalamam�� , ancak ekibin ziyaretinden on gün sonra cami y�k�lm�� t�r 

(Özdo� an 1987). 

Prehistorik yerle� imlerle ilgili de� inece� imiz son ara� t�rma Engin Beksaç’�n 

Ayval�k, Gömeç, Burhaniye, Edremit ve Havran ilçelerini kapsayan yüzey 

ara� t�rmalar�d�r. Ara� t�rman�n Burhaniye’nin güneyindeki verilerini, Mysia co� rafyas� 

d�� �nda oldu� undan pek dikkate almasak ta Gömeç Ovas�’ndaki Trikopi Çiftlik 

höyü� ünün iskâna aç�lm��  oldu� u haberine kay�ts�z kalamay�z (Beksaç 1998). Höyük 

Klasik, Hellenistik, Roma yerle� imi verileri yan�nda Geç Bronz Ça� � ve Ege Göçleri 

hakk�nda izler bar�nd�rmas� bak�m�ndan da önemlidir. Buna ra� men 1977’de arkeolojik 

de� ere sahip olmad�� � gerekçesiyle iskâna aç�lan merkez, yazl�klar ve ovada aç�lan 

sondaj kuyular� ile tahrip olmu�  durumdad�r.  

Beksaç’�n yüzey ara� t�rmalar�ndan elde etti� i bilgiler sonucu olu� turdu� u 

teorilerden ilki, akarsular�n ta� �d�� � alüvyonlar ve k�y� � eridinin zaman içinde de� i� iklik 

göstermesi nedeniyle t�pk� Bal�kesir Ovas�’nda oldu� u gibi Edremit Körfezi’nde de 

Bronz Ça� � öncesi yerle� imlere çok seyrek rastlanmas�d�r. �kinci teori bölgede erken ve 

geç Bronz Ça� � yerle� imlerinin kuzey Ege adalar� ve bat� Anadolu’nun bölgeye yak�n 

kesimlerinde de geçerli oldu� u biçimde kayal�k yükseltiler, adalar ve yar�m adalar 

üzerinde yo� unla� t�� �, Demir ça� � yerle�melerinin de bunlar� kullanm��  oldu� u 

� eklindedir (Beksaç 1999). Bu durum Ege Bronz ça� � dünyas�nda denize dayal� özgün 

bir ya� am�n unsurlar�ndan biridir. Fakat da� l�k bölgelerden bu yerle� melere tatl� su, 

maden ve a� aç tedariki sa� lanmas� kaç�n�lmazd�r. �ç bölgelere do� ru çekilme ya Demir 

Ça� �’yla birlikte denizden gelen tehditlere ya da Balkanlardan gelen göçlerin 

tamamlanmas�yla yeni bir kültürün etkisi alt�na girilmi�  olas�na ba� lanabilir. Hellenistik 

ve Roma dönemlerinde k�y� ovar�n�n yak�n�nda yo� unla� an yerle� imlerin hemen 

gerideki kalelerden denetlendi� i de anla� �lmaktad�r. Ortaça�  sürecinde de iç bölgeler 

yo� un bir yerle�me göstermektedir.  

De� indi� imiz ara� t�rmac�n�n yüzey ara� t�rmalar�n�n en önemli konusu bölgedeki 

ana tanr�ça kültü ile ilintili olabilecek da�  sunaklar�d�r. Bu yöndeki bulgular aras�nda, 

Havran- Karalar köyündeki Merdivenli Kayalar mevkii, Burhaniye’nin Dutluca 

Köyü’ndeki Delik Ta� , yine ayn� ilçenin Börezli Köyü yak�nlar�ndaki Fu� la Tepe, 

Havran�n Çak�rdere Köyü’nün kuzeybat�s�ndaki Suluta� /Uluta� , Burhaniye’nin 

Karadere Köyü Bören Yaylas�’nda bulunan Asarkaya ve Burhaniye’nin Pelitköy 
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Beldesi’nin kuzeyindeki Harman Kayas� say�labilir (Beksaç 2000; 2001, 2003). 

Genellikle sarn�ç ve ma� ara düzenlemesi içeren tüm bu örnekler k�y�daki yerle� melerde 

kendini belli etmeyen kültsel alanlar�n su kaynaklar� bak�m�ndan önemli olan yüksek 

kesimlerde yo� unla� t�� �n� göstermektedir. Baz�lar�nda bulunan Erken Demir Ça� � 

seramikleri benzerleri güney do� u Avrupa’da görülen Demir ça� � sunak ve kalelerinin 

örnekleri ile kar� � kar� �ya oldu� umuzu dü� ündürmektedir. Fakat genel nitelikleri 

itibariyle Demir Ça� � kültleri ile yak�n ili� kiler gösteren bu olu�umlar zamanla myster 

kültler ile kar�� arak bu kültlerin misyonunu yüklendikleri dü� ünülebilir. Gelene� in 

Mysial�larca bölgeye getirilmi�  olma ihtimali de ayr�ca de� erlendirilmelidir. Kült 

merkezleri ile ilgili bir ba� ka durum hemen hepsinde Roma dönemine ait izlere de 

rastlanmas�, bir di� eri de daha sonralar� savunma ihtiyac�na ba� l� kale olarak 

kullan�lm��  olmalar�d�r. Nitekim Burhaniye s�n�rlar� içindeki Hisarköy’de do� al 

kayadan oyma basamaklar ve iki altar�n bulundu� u tepe üzerinde Bizans dönemine ait 

bir kale kal�nt�s� vard�r (Beksaç 2000). Yani erken süreçlerde kültsel amaçlara hizmet 

eden kült merkezleri, daha geç dönemlerde askeri amaçl� kullan�lm�� lard�r. 

Ara� t�rmalar, sözü edilen kült merkezlerinin günümüz toplumuna yans�malar�n� 

da ortaya koymu� tur. Bunun bir örne� i Pelitköy çevresinde Çaml�k tepe üzerinde çok 

yeni tarihlerde kullan�ma geçti� i anla� �lan bir kült merkezidir (Beksaç 2003b). 

Kutsall�� � günümüzde de devam eden alan, eski da�  ve kaya kültlerinin hala ne kadar 

canl� oldu� unu ortaya koymaktad�r. Türkmenler taraf�ndan önemle hürmet gören bu 

mahal Orta Asya kökenli gelenekler ile bölgenin eski geleneklerinin kar�� �m� olarak 

kar� �m�zda durmakta ve geçmi� in kaya an�tlar� ve gömü gelenekleri aras�ndaki ili� kiyi 

anlamam�za yard�mc� olmaktad�r. Çünkü Türkmen Mezarl�� � da eski kaya an�tlar� 

çevresinde yer alan gömü alanlar� gibi bu tepenin ete� inde bulunmaktad�r.  

Beksaç, Edremit çevresinde yapt�� � yüzey ara� t�rmalar�nda daha önce Mehmet 

Özdo� an’�n sözünü etti� i Mand�ra Tepe üzerindeki yerle� imle ilgili yeni bilgiler ortaya 

koymu� tur (Beksaç 2000). Edremit’in yakla� �k 4 km. bat�s�ndaki höyük, bölgedeki di� er 

önemli k�y� sitleri gibi bir kayaç olu�um üzerinde yükselmektedir. Yüzey buluntular� 

aras�nda yer alan seramikler yo� un biçimde Geç Bronz ve Erken Demir Ça� � ile 

ili � kilidir. Geç dönemlerle ili� kili baz� mimari kal�nt�larla Hellenistik ve Roma 

seramikleri burada daha sonraki dönemlerde iskân�n devam etti� ini göstermektedir. 

Yüzeyde toplanan seramiklerin özellikle Karanl�k Ça�  için ümit vermesi, Edremit 
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körfezindeki bu en büyük höyü� ün kaz�lmas�n� zorunlu k�lmaktad�r. Burhaniye merkez 

ilçeye ba� l� Ören yak�nlar�ndaki Bergaz Tepe’de kayal�k bir yap�la� ma üzerine 

yerle� mi�  erken bir sitin izleri de Beksaç taraf�ndan Adramytteion’un en eski yerle� im 

alan� olarak gösterilmektedir. Yazar, baz� antik kaynaklarda geçen Pedasos’u buraya 

yerle� tirir (Beksaç 2001). Beksaç’�n yüzey ara� t�rmas�n�n en önemli sonucu ise 

ara� t�rman�n Ören’deki Adramytteion antik kentinde kaz�lara dönü� mesidir. 
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II. 2. ANT � KÇA �  KENTLER �  

II. 2. 1. Adramytteion 

II. 2. 1. 1. Co� rafya ve Tarih 
Adramyteion, Edremit Körfezi’nin (Adramyttenos Kolpos) güneyinde bugün 

Burhaniye’nin Ören Beldesi’nde yer almaktad�r. Antik kal�nt�lar� bar�nd�rd�� � bugünkü 

Ören ad�ndan da anla� �lan yerle� im, kaynaklarda ilk kez Herodotos’un eserinde 

Kserkses’in Yunanistan seferi nedeniyle Pers ordusunun Sardes’ten sonraki 

güzergâh�nda an�l�r (Herodotos VII. 42). Burada ordu Atarneus, Adramytteion ve 

Antandros kentlerine u� rayarak Ilion’a ula� �r.48 �.Ö. 400 y�l�nda Troas’tan Pergamon’a 

kadar ayn� güzergâh� Pers kral� Artakserkses’e kar� � genç Kyros’un ordusunda yer alan 

Yunan paral� askerleri bu kez tersten kullan�r (Ksenophon, Anbasis, Yedinci Kitap, 

VIII. 7- 8). Daha sonraki en önemli bilgiler Strabon’da yer al�r. Strabon (XIII. I. 51) 

“Astryra’n�n hemen yak�n�nda Athenal�lar taraf�ndan kolonize edilmi�  hem bir liman� 

hem de bir deniz üssü bulunan Adramytteion kenti vard�r” diyerek kentin Adramyttenos 

Kolpos’ta oldu� unu belirtir. Ancak Atina kolonisi olarak göstermesi genellikle köken 

konusunda yan�lm��  oldu� u � eklinde yorumlan�r (Texier 2002; Uzunçar� �l� 2000; Sevin 

2001). Çünkü Atinal�lar�n Delos adas�ndan sürdükleri halk Perslerin Daskyleion satrab� 

Pharnakes taraf�ndan �.Ö. 422 y�l�nda buraya yerle� tirilir (Magie 2003; Sevin 2001). Bu 

halk kente Yunan havas� verdi� inden yazar�n yan�ld�� � anla� �lmaktad�r. Ayr�ca 

Pausanias (V. 27), yeni göçmenlerin hile ile öldürüldü� ünü ve ç�kan olaylar� 

Pharnabazos’un yat�� t�rd�� �n� bildirmektedir (Uzunçar� �l� 2000). Stephanos Byzantios’a 

dayanan bilgiye göre ise kentin kurucusu ayn� zamanda Kroisos’un karde� i olan Lydia 

kral� Alyattes’in o� lu Adramys’tir. Kentin ad�n�n49  kurucusunu ça� r�� t�rmas� bu 

bilginin do� ru olma olas�l�� �n� artt�rmaktad�r. Strabon da içersinde bir Lydial� kap�s� yer 

alan kentin Lydial�lar taraf�ndan kuruldu� unun söylendi� ini aktar�r (Strabon XIII. I. 65). 

                                                
48 Ancak Herodotos burada co� rafyay� tan�mad�� �ndan iki hata yapar. � lki “Antandros’u geçerek Thebe 
Ovas�’na indi”, �kincisi ise “Antandros’tan sonra �da da� �n� sola alarak Ilion’a yöneldi” � eklindeki 
ifadelerdir. Thebe ovas� geride kalm�� t�r. Ayr�ca bu durumda �da da� � da sa� dad�r. 
49 Kelimenin sonundaki -eion eski Yunanca yeri anlam�ndad�r. Böylece kelime “Adramys’in Yeri” olarak 
Türkçeye çevrilebilir. Ancak Bilge Umar ismin asl�n�n adramut=adra vadisi oldu� u ve bölgeden 
Bal�kesir’e kadar uzanan do� al geçidi kastetti� i görü� ündedir (Umar 1983). 
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  Ancak baz� modern kaynaklarda kent, Homeros, Strabon, Plinius gibi antik 

yazarlarca an�lan Lyrnessos ve Leleglerin eski Pedasus � ehri ile özde� le� tirilmektedir50. 

Bu durumda kurulu�u Troia sava� � öncesine gider. Her iki kent bu sava� ta Troia’n�n 

müttefikleri ars�ndad�r. Fakat t�pk� Thebe gibi onlarda Akhilleus taraf�ndan yak�l�p 

y�k�l�r. E� er gerçekten Adramytteion Pedasos �ehrinin yerinde kurulmu� sa bu durumda 

kent Lydial�lar�n bölgeye hâkim oldu� u dönemde yeniden kurulmu�  ya da 

geli� tirilmi � tir. Hatta Lydia kral� Alyattes’in �.Ö. 584 y�l�nda k�y�y� Kimmerler’e ve 

Yunanl�lara kar� � korumak amac�yla tahkim etti� i söylenebilir (Güney 1999). Bir di� er 

görü� , Thrak kökenli Mysial�lara kar� � bir kale olarak kuruldu� u � eklindedir (Erdo� du 

2005). Son de� inilen teoriyi do� rulayacak antik kaynaklara da sahibiz. Örne� in Strabon 

Troia sava� � sonras� Thebe ovas�n�n Lydler (Maionlar) ve Mysler taraf�ndan kolonize 

edildi� ini bildirmektedir (Strabon XIII. I. 8). Bölgede yap�lan yüzey ara� t�rmalar�, imar 

çal��malar�nda ele geçen veriler ve son olarak da 2001 y�l�ndan bu yana devam eden 

kaz�lar�n sonuçlar� da Adramytteion çevresinin Erken Demir Ça� �’ndan ba� layarak 

iskân edildi� ini göstermektedir (Beksaç 2002).   

Bölgedeki bir di� er güç � .Ö. X. yüzy�ldan itibaren Yunanistan’daki Thessalia ve 

Boiotia’dan göç ederek Edremit körfezinin güneyine yerle� en Aioller’dir. Ayr�ca baz� 

antik kaynaklar Anadolu’nun yerli halklar� olarak bilinen Lelegler ve Kilikial�lar� da 

Edremit körfezine yerle� tirir. Di � er kavimlerin varl�� � arkeolojik verilerle 

kan�tlanmas�na ra� men as�l yurtlar� Toroslar�n güneyinde yer alan Kilikial�lar�n burada 

gösterilmesi ilginçtir. Homeros’u kaynak olarak kullanan Strabon, Aterne(us) ve 

Pitanelilerin elinde bulunan Kaikos nehrinin denize döküldü� ü yere kadar uzanan k�y� 

� eridinde Mynes ve Eeition önderli� inde iki sülaleye ayr�lm��  olan Kilikial�lar�n 

ya�ad�� �n� bildirmektedir (Strabon XIII. I. 60). Homeros’ta geçen ifadelerden de 

özellikle ormanl�k Plakos’un ete� inde düzenli bir kent olan Thebe’nin Kilikial�lar�n 

hâkimiyetinde oldu� u anla� �l�r (Homeros I. 336; II. 689; VI. 395; VI. 415). 

Pamphylia’da Thebe ve Lyrnessos gibi baz� yer adlar�n� kan�t gösteren ilk teori bunlar�n 

Kilikial�lar�n kolonicileri olduklar� �eklindedir.  Fakat kar� �t görü�  Trioa’da da bir 

Aleial�lar ovas� olmas�na dayanarak Kilikial�lar�n kökenini Troas’da arar (Strabon XIV. 

V. 21). En makul aç�klama Troia sava� �nda Priamos’un müttefikleri olarak do� uyu 

                                                
50 Fakat Lyrnessos ve Pedasos kentleri Edremit körfezinin güneyinden ziyade kuzeyinde Antandros antik 
kenti ile modern Edremit ilçesi aras�nda yer alm��  olmal�d�r. 
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savunmak amac�yla burada bulunduklar�d�r. Sava�  öncesi varl�klar�n� kan�tlayacak bir 

bulgu da yoktur. On y�l süren bir sava� ta elbette bir yere yerle�meleri zorunludur. Hatta 

Priamos taraf�ndan Akhalar�n Edremit Körfezi civar�n� ele geçirerek Troia’n�n gerideki 

müttefikleriyle ba� lar�n� kesmelerinin önlenmesi için görevlendirilmi�  olmal�lar. Ancak 

Homeros’u kaynak olarak kabul edecek olursak bu görevi ba� aramad�klar� anla� �l�r. 

Akhilleus, Edremit Körfezi’nin kuzeyinde belki biraz iç tarafta bulunmas� gereken 

Thebe’yi ya� malam��  Eeition ve yedi karde� ini öldürmü� tür. Kilikial�lar�n katalogda 

(�lyada II. 815,875) yer almamalar� da önderlerini ve kentlerini kaybetmeleri, geriye 

kalanlar�n bizzat Hektor’un emrine girmesi ya da sava�a kat�labilecek güçten yoksun 

yurtlar�na dönmeyi bekledikleri � eklinde aç�klanabilir. Troia sava� � sonras� bölgede 

sorun ç�karm��  olmal�lar ki üstün güçler taraf�ndan sürgün edilirler (Strabon XII. I. 63). 

Ayn� bölgede yer alan bu kavimlerin ç�karlar�n�n çat��mas� kaç�n�lmazd�r. 

Nitekim bu çat��malardan Mysial�lar�n galip ç�karak Pers etkinli� ine kadar k�sa bir 

sürede olsa bölgeyi hâkimiyetleri alt�na ald�klar� söylenebilir.51 Bizim,  baz� modern 

kaynaklarda Aiolia s�n�rlar� içersinde gösterilen kenti Mysia Arkeolojisi kapsam�nda 

de� erlendirmemizin sebeplerinden biride budur. Adramyteion Kolpos da Astyra 

(Strabon XIII. I. 65) gibi Mysial�lara ait ba� ka kentler de olmas�na ra� men Mysial�lar�n 

Ege Denizi ile ba� lant�lar� aç�s�ndan Adramytteion’un ayr� bir önemi vard�r. � imdiye 

kadar yap�lan yüzey ara� t�rmalar� ve kaz�larda ele geçmemi�  olsa da önümüzdeki 

y�llarda bu kentte söz konusu halka ili� kin önemli bulgular ortaya ç�kaca� � kesindir. 

Nitekim kent deniz, kara ticareti ve hâkim oldu� u verimli topraklar sayesinde 

körfeze ad�n� vermesinden de anla� �ld�� � gibi Antikça� ’da bölgenin en önemli 

yerle� imidir. Hatta sahip oldu� u zenginlikler nedeniyle zaman zaman sakinlerini istilac� 

kavimlerden korumakta zorlanm�� t�r. En büyük gelir kayna� � Roma döneminden 

itibaren varl�� �n� kesin olarak bildi� imiz liman� arac�l�� �yla yapt�� � deniz ticaretidir 

(Texier 2002; Hüry�lmaz 2003). Ticaret yapt�� � merkezler ars�nda Yunan anakaras�, 

adalar ve do� u Akdeniz limanlar�n�n yan�nda özellikle Propontis k�y�s� kentleri 

say�labilir. �da da� �ndan getirilen kerestelerle büyük boyutta gemilerin yap�ld�� � 

tersanesinde ticari gemiler ile birlikte korsan sald�r�lar� ve sava�  durumlar�nda kendisini 

ve müttefiklerini koruyacak sava�  gemileri de in� a edilmi�  olmal�d�r. Kuzeyden biri 

                                                
51 “Vaktiyle Lydial�lara tabi olan Adramytteion dolaylar�ndaki topraklar � imdi Mysial�lara aittir” (Strabon 
XIII. I. 65). 
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Troas’tan k�y�y� izleyerek di� eri de �da da� �n�n do� usundan gelen iki karayolu kentin 

kara ticaretinden de faydalanmas�n� sa� lam�� t�r. Örne� in Sigeion’(Yeni� ehir) daki 

Bak�rc�lar Loncas� Pergamon’un kuzeyinden sa� lad�� � hammaddeyi Adramytteion’dan 

gelen bir yol ile kentlerine ula� t�rm�� t�r (Magie 2002; Magie 2003). Yakla� �k bugünkü 

Bal�kesir- Burhaniye karayolunu izleyen do� al bir geçitte bölgeyi Mysia’n�n merkezine, 

oradan da do� uya giden yollara ba� lamaktad�r.   

Kentin di� er önemli zenginlik kayna� � Euenos’un (Havran Çay�) sulad�� � Thebe 

ovas�d�r. Ova bugün oldu� u gibi zeytin, tah�l, meyve ve Roma döneminde bir çe� it 

parfüm elde edilen üzümleriyle ünlüdür (Magie 2002). Strabon’un (XIII. I. 51)  

ifadeleriyle Gargara’dan üzerinde Aphrodision bulunan Pyrrha’ya kadar olan 

Adramyttene’den sa� lanan gelirler kentin bay�nd�rla� t�r�lmas�nda kullan�lm�� t�r. Her ne 

kadar arkeolojik olarak kan�tlanamam��  olsa da baz� modern kaynaklarda kentte 

Apollon, Diana, Hadrianus tap�naklar� ile bir Asklepion yap�s�n�n varl�� �ndan 

bahsedilmektedir. Ayr�ca su temini için çevrede su kemerleri de yer almaktad�r. Hatta 

bölge Roma dönemi su kemerleri nedeniyle XIX. yüzy�l�n ortalar�na kadar  “Kemer 

Edremiti”  diye an�l�r (Çoruhlu 2005). 

Üzerinde Zeus ba� �, Pegasus protomu ve ADRA- ADRAMU� � eklinde kent ad� 

yer alan, bilinen en erken sikkeleri �Ö. IV. yüzy�la tarihlenmektedir. �.Ö. III. yüzy�ldan 

sonra ise kentin ad� ADRAMUTHNWN� olarak yaz�lmaya ba� lan�r. Bu dönemde 

sikkelerin ön yüzlerinde Zeus, Apollon ve Dionisos, arka yüzlerinde ise çelenk, kylix, 

süvari, bayku�  gibi figür ve tasvirler kullan�lm�� t�r. �.Ö. 133- 67 y�llar� aras�nda bas�lan 

gümü�  kistophorlu sikkelerde yine kentin ad� ADR �k�saltmas�yla verilmesine kar� �l�k 

ayn� dönemde bas�lan bronz sikkeler üzerinde dioskur kümeleri aras�nda bereket 

boynuzu yer al�r ve Magisrat isimleri yan�nda kent ad� aç�kça ADRAMUTHNWN� olarak 

yaz�l�r. Kent Roma imparatorluk döneminde Augustus’tan Gallienus’a kadar bu 

faaliyetini sürdürmü� tür. Bu dönem sikkeleri üzerinde kent ad� ADRAMUTHNWN� ve 

ADRAMUTHNOIC �eklinde yaz�larak Zeus Poseidon, Persephone, Athena ve 

Telephoros betimleri i� lenir(Okçu Tarihsiz). 
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Adramytteion’un52 tarihçesi di� er Mysia kentlerine nazaran daha belirgindir ve 

genel olarak Mysia bölgesinin tarihsel seyrini sürdürür. Çevrede ele geçen en erken 

bulgu Ören Tepe s�n�rlar� içindeki Bergaz Tepe’de bulunan Erken Tunç Ça� � (�.Ö. 

3000) verileridir. Yukar�da da de� inildi � i gibi �.Ö. I. binin ilk yar�s� içinde yeni ba� tan 

kurulan ya da tahkim edilen kentin özellikle �.Ö. V. yüzy�ldan itibaren geli� ti� i 

anla� �lmaktad�r. S�ras�yla Lydial�lar, Mysil�lar, Persler, Büyük �skender �mparatorlu� u, 

Pergamon krall�� � ve son olarak da Romal�lar�n eline geçen kent, imparatorlu� un ikiye 

ayr�lmas�ndan sonra Arcadius önderli� indeki Do� u Roma’n�n s�n�rlar� içinde kal�r. 

Romal�lar döneminde gezici yarg�lama birimlerinden birinin bulundu� u adli merkez 

olarak Asia eyaletinin en büyük conventus(yarg� bölgesi) merkezidir (Sevin 2001).  

Roma döneminde ya�ad�� � en belirgin olaylardan biri Mithridates sava� lar� (�.Ö. 83- 63) 

s�ras�ndad�r (Strabon XIII. I. 66). Kent bu sava� lar s�ras�nda Roman�n vergi 

politikas�ndan ve valilerin keyfi hareketlerinden bunalan birçok küçük Asia kenti gibi 

Mitridates taraf�nda yer al�r. Kentin yöneticisi Diodoros’da Mithridates’in Ephesos’tan 

yapt�� � bütün Romal�lar�n öldürülmesi yönündeki ça� r�ya uyarak kentteki tüm 

Romal�lar� öldürtür. Bu cinayete bula�m��  olmakla suçlanan Adramytteionlular 

Roma’n�n intikam�ndan ancak bir di� er filozoflar� Ksenokles’i kendilerini savunmas� 

için Roma’ya göndererek kurtulabilirler. Strabon’un ifadelerinden Ksenokles’in 

senatoda yapt�� � konu�mada, kentinin yan�nda Mithridatizmle suçlanan bütün bat� 

Anadolu’yu savundu� u anla� �lmaktad�r53. Kent as�l görkemini ise Geç Roma – Erken 

Bizans dönemlerinde ya� am�� t�r. Kilise meclisi kay�tlar�nda ve Pilinius’ta yer alan bir 

listede Apollonia ad Rhyndacum, Miletopolis, Poimaneni ve Kyzikos gibi Edremit 

Körfezi’nden uzak ve önemli kentlerin Adramytteion meclisine dâhil olmas� da bunun 

di� er bir kan�t�d�r (Ramsay 1960). Bizans imparatoru I. Manuel Komnenos (1143- 

                                                
52 Baz� ara� t�rmac�lar �.Ö. 365’ten k�sa bir süre sonras�ndan 340’lara kadar Atarneus kenti ba� kanl�� �nda 
olu�an Adramyttenos Kolpos birli� inden bahsetmektedir (Erdo� du 2005). 
53 Burada Doç Dr. Turhan Kaçar’�n Antikça� da “söylev ustalar� hitabet yetenekleri sayesinde kentlerinin 
liderleri olarak ortaya ç�karak, imparatorlu� u ba� kent Roma’daki senatoda ve imparatorun huzurunda 
yine kentlerinin temsilcileri olarak ait olduklar� çevrenin ç�karlar�n� savunuyorlard�” � eklindeki saptamas� 
çok yerindedir (Kaçar 2005 s. 224). Gerçekten Adramytteion’lu bu iki filozof görmü�  olduklar� e� itim ve 
hitabet yetenekleri sayesinde ön plana ç�km�� t�r. Fakat Diodoros kentinin ç�kar�n� yanl��  tarafta aram�� , 
Ksenokles’e ise taraf seçmekten ziyade yap�lan yanl�� �n savunulmas� kalm�� t�r. Elbette Roman�n ç�kar� 
olmadan böyle bir suçu ba� �� lamas� beklenemez. Senato bu ba� �� lamaya kar� � filozoftan asayi� , vergi ve 
Roma’ya sad�k kalma gibi konularda güvence alm��  olmal�d�r. Adramytteionlular da ba� �� laman�n 
yan�nda dönemin en güçlü devletinin himayesini kazanm��  oldular. 
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1180) 1162 ile 1173 y�llar�nda Pergamon, Khliara ve Adramytteion’u vatanda� lar�n� 

giderek artan Türk ak�nlar�na kar� � korumak amac�yla yeni sur ve burçlarla 

güçlendirerek “Neokastra Themas�” ad� alt�nda birle� tirir (Mercangöz 2003; Ramsay 

1960). Önce Pagan- H�ristiyan çat��malar�na sahne olan ard�ndan da deniz korsanlar�, 

Latinler, Araplar54 ve Anadolu Selçuklularca ya� malan kent, XII. yüzy�ldan itibaren 

dü� ü� e geçer, XIV. yüzy�lda ise terk edilerek yerle� im iç bölgelere kayar (Beksaç 2002; 

Erdo� du 2005). Bölgede Karesi Beyli� i ile sa� lanan Türk hâkimiyeti de 1305’e 

tarihlenmektedir (Erdo� du 2005). 

 

II. 2. 1. 2. Lokalizasyon ve Kaz� Çal��malar� 
Herodotos, Strabon, Plinius ve Stephanos Byzantinos gibi antik yazarlar�n 

ard�ndan kentle ilgili ilk modern kay�t 1725’te Cornelius de Bruin’in Paris’te yay�nlanan 

Voyages de Corneille Le Buryn adl� esrindedir. Bu eserde Des Mauceaux’un 1668 de 

bölgede edindi� i bilgiler yer al�r (Beksaç 2002; Erdo� du 2005). Fakat burada 

de� inilmesi gereken ayn� zamanda din adam� kimli� ine sahip seyyah�n harabelerden 

bahsetmesidir. Bu harabeleri Adramytteion’la özde� le� tirip özde� le� tirmedi� i aç�k 

de� ildir. Çünkü antik kaynaklarda Euenos çay�n�n Adramyttenos Kolpos’a döküldü� ü 

yerde bir tepe üzerinde an�lan Adramytteion, ad�n�n günümüz Edremit ilçesine 

yans�mas�ndan dolay� uzun süre yanl�� l�kla Edremit civar�nda aran�r. Deniz k�y�s�nda 

olmas� zorunlulu� u da Asu ad�ndaki derenin getirdi� i alüvyonlarla denizin dolmu�  

olmas�yla aç�klan�r. XIX. yüzy�l�n ilk yar�s�nda Ambr. Firman Didot, François 

Pouqueville, do� ulu Anton Prokesch(?) ve Charles Texier gibi Edremit Körfezi’ni 

ziyaret eden birçok seyyah55 o dönemde Troas bölgesine kar� � duyulan a� �r� ilgi 

nedeniyle buradaki kentlerin konumlar�n� ortaya ç�karacak kadar bölgede kalamam�� lar 

ve Adramytteion’un bugünkü Edremit civar�nda olabilece� i � eklinde genel kan�ya 

uymu� lard�r (Stauber 1996). Örne� in Texier “geçmi�  zamanlar�n an�lar�ndan yaln�z 

ad�n� saklam�� t�r” diyerek kenti Edremit civar�nda arar (Texier 2002 s. 359). Antik 

kentin yeriyle ilgili ilk do� ru tespit ise XIX. yüzy�l�n sonunda Earinos’un k�sa 

topografya notunda modern Edremit’in 12 km. güneybat�s�nda Ören sahiline 

                                                
54 Araplar 674/78 ve 716 olmak üzere iki kez Konstantinopolis’i ku�at�r. Ya� ma ikincisinde gerçekle�mi�  
olmal�d�r (Mercangöz 2003). 
55 Bu listeye bölgeyi gezen Judeich, Wiegand, Steuber gibi XIX- XX. yüzy�l seyyahlar�n� da ekleyebiliriz. 
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yerle� tirilerek yap�l�r (Stauber 1996). Heinrich Kiepert de 1888 de bu lokalizasyonun 

yay�n�n� görmeden antik kaynaklarda bildirilen topografyadan yaralanarak 

Adramytteion’un yeri olarak ayn� alan� belirlemi� tir (Stauber 1996).  Bu saptamaya 

ra� men belirsizlik XX. yüzy�lda özellikle literatür üzerinden çal�� an ara� t�rmac�lar 

aras�nda k�smen devam ettirilerek kesin konum bildirmek yerine kente Ege sahilinde 

Aiolis’in kuzeyinde �.Ö. VI. yüzy�l da Lydial�lar�n kolonisi olarak de� inmekle yetinilir 

(Stewig 1970). 

Yukar�da kurulu� u, tarihçesi ve ekonomik zenginlikleri hakk�nda k�saca bilgi 

vermeye çal�� t�� �m�z Adramytteion’un kal�nt�lar� ne yaz�k ki bugün alan�n 1950’li 

y�llardan itibaren yerle� ime aç�lmas� nedeniyle yazl�klar alt�nda kalm�� , sadece Ören 

Tepe olarak bilinen Burhaniye Belediyesi mülkiyetindeki küçük bir alan korunabilmi� tir 

(Beksaç 2002). Burada da kaz� çal��malar� öncesi yüzeyde Antikça� ’a ait görünür 

tarihsel kal�nt�n�n olmad�� � anla� �l�yor. Oysa daha XX. yüzy�l�n ba� �nda Uzunçar� �l� sur 

kal�nt�lar�ndan ve kale enkaz�ndan bahsetmektedir (Uzunçar� �l� 2000). Kaz� alan�n�n 

etraf� tel örgü ile çevrili oldu� u ve kaz� yap�lan yaz aylar� d�� �nda giri� in mümkün 

olmad�� � dü� ünüldü� ünde bugün ziyaretçilerin görebilece� i en belirgin eserler Ören 

meydan�nda bir çay bahçesinin önünde sergilenen çe� itli dönemlere ait mermer mimari 

parça ve stellerdir (Ek 3 a). Bunlar aras�ndaki kent meclisine ait eski Yunanca bir yaz�t 

kötü çevirisine ra� men kentin ad�n� teyit etmesi bak�m�ndan önemlidir. En az�ndan XIX. 

yüzy�ldan itibaren varl�� � bilinen Adramytteion, Adramyttenos Kolpos’un en önemli 

kenti olmas�na ra� men kurtarma ve sit tespiti için yap�lan bir iki sondaj d�� �nda 

uzmanlar�n ilgisini çekememi� tir. � lk bilimsel ara� t�rmalar Prof. Dr. Engin Beksaç’�n 

Edremit, Ayval�k, Burhaniye, Gömeç ve Havran ilçelerinde 1997 y�l�nda ba� lad�� � 

“prehistorik yerle� meler yüzey ara� t�rmalar�” kapsam�ndad�r. Bu ara� t�rma 2001 y�l�nda 

Adramytteion’da ilk bilimsel kaz�lara dönü�ür. 2003 y�l�ndan buyana ise kaz�lar 

Sakarya Üniversitesi’nden Yrd. Doç. Dr. Tülin Çoruhlu’nun bilimsel ba� kanl�� �nda 

Yrd. Doç Dr. Figen Furtuna Erdo� du vb. uzmanlar�nda kat�l�m�yla yürütülmektedir56. 

2001 y�l�nda daha önceki yüzey ara� t�rmalar�nda nekropol malzemesi görülen 

Ören Tepe’de 229 ada 8–9 parselde ba� layan kaz�lar daha sonraki y�llarda geni� letilerek 

sürdürülmektedir. � lk y�lki kaz�larda yüzey ara� t�rmas� sonuçlar�n� do� rulayan biri 

                                                
56 2007 y�l�nda kaz�lar�n baz� sorunlar nedeniyle yar�m b�rak�ld�� � yönünde bilgiler vard�r. 2008 y�l�nda 
tekrar daha kapsaml� bir � ekilde devam etmesini umuyoruz. 
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bebek olmak üzere on adet mezar ele geçmi� tir (Beksaç 2002). Mezarlar�n baz�lar� lahit 

tu� lalar� ile örtülürken baz�lar�nda lahit tu� lalar�ndan k�rma çat� olu� turuldu� u görülür. 

2002 y�l�nda aç�lan be�  mezar57, mezarlar�n niteli� i hakk�nda daha ayr�nt�l� bilgiler 

vermektedir. Bu mezarlardan biri aç�k gömü di� erleri tu� la kapakl� mezarlard�r. Do� u-

bat� do� rultusunda topra� a yat�r�lm��  olan iskeletlerin üzerleri toprak doldurulduktan 

sonra iki yandan üzerine kapat�lan tu� la levhalar üstte birle� tirilerek adeta bir çat� 

olu� turur.  Gömülerin durumuna göre üç ya da dört a� amal� bir kullan�m süreci oldu� u 

anla� �lan Ören Tepe lahit mezarlar� Ainos (Enez) antik kentindeki benzerleri ile 

k�yaslanarak �.S. I- IV. yüzy�llar aras�na tarihlenmektedir (Çoruhlu 2002). Genel olarak 

H�ristiyan gömü gelene� ini yans�tan mezarlar�n içinde veya yan�nda bulunan pi�mi�  

toprak ve cam kandiller, H�ristiyanl�� �n varl�� �na ra� men halk�n daha önceki pagan 

al�� kanl�klar�n� devam ettirdi� i � ekline yorumlanmaktad�r. �skeletlerdeki uzuv kay�plar� 

da Pagan-H�ristiyan çat��mas� sürecinin bir yans�mas�d�r (Beksaç 2002). Bu sürecin 

ya�and�� �na dair bir ba� ka kan�t, H�ristiyanl�� � ilk defa resmen kabul eden Constantinus 

Magnus’a ait bir sikkenin pagan özellikler gösteren sikkelerle ayn� seviyede ele 

geçmesidir (Beksaç 2002). Ayr�ca bu alanda Roma öncesi döneme ait fresk, mozaik, 

çat� kiremidi vb. kald�r�lm��  yap�lar�n döküntülerine rastlanmas� alan�n geç Roma 

döneminde nekropol olarak kullan�lmas�na kar� �l�k erken dönemlerde farkl� bir kullan�m 

özelli� i olabilece� ini akla getirmektedir. 

 Hellenistik ve Roma dönemlerine ait amorf seramikler üzerinde rastlanan 

süsleme unsurlar�na dayanan önerilerden ilki alan�n�n Paganizm döneminde Myster 

kültler ile ili� kili olabilece� i yönündedir. �çi bo�  olarak dökülmü�  Artemis figürinleri ve 

bunlara ait ba� - beden parçalar�n� kan�t gösteren ikinci teori ise, “Astyra Artemisi” 

benzeri bir kutsal alan�n Adramytteionda da varl�� �n� savunur (Çoruhlu 2005). Ayr�ca 

Roma devri ile ilgili urna kal�nt�lar� aras�nda bulunan baz� kabartmal� örnekler 

üzerindeki sava�ç� tasvirleri ve bunlar�n askeri nitelikleri belli olan gömülerle ayn� 

ortamda bulunmas�; bu alan�n Roma süreci itibariyle askerler ile ili� kili bir nekropol ve 

bir kült alan� olarak kullan�lm��  olma ihtimalini dü�ündürmektedir (Beksaç 2003a). 

Öyle anla� �l�yor ki alan�n Hellenistik dönem ya da öncesine giden kutsall�� � daha sonra 

                                                
57 Mezar tu� lalar�, daha ince çamurdan yap�lm��  çat� kiremitlerinden farkl� olarak iri taneli ve gözenekli 
çamurdan yap�lm�� t�r (Çoruhlu 2003). Benzerleri Marmara bölgesi geç Roma ve Bizans yerle� imlerinde 
görülmektedir. 
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devam ettirilerek,  Geç Roma- Erken Bizans döneminde kutsal alan tahrip edilip 

nekropol olarak kullan�lmaya ba� lan�r. Nitekim a�a� �da de� inilece� i gibi ayn� alana 

daha sonra bir kilise in�a edilecektir. 

2001 y�l� ve sonras�nda devam eden çal��malarda, �.Ö. VI. yüzy�ldan �.S. XIII. 

yüzy�l sonuna kadar geni�  bir döneme yay�lan, aralar�nda bat� yamac� ve megara 

kâseleri gibi belirgin örnekler de yer alan çok say�da seramik ile kar� �la� �lm�� t�r 

(Çoruhlu 2005). Fakat ne yaz�k ki lahit tu� lalar�, mimari parçalar, günlük kullan�m 

kaplar� ve seramik f�r�n malzemeleri � eklinde gruplanabilecek bu örnekler mezar 

hediyesi olarak ele geçen bir kaç tam kap d�� �nda bütün de� ildir ve ancak a� �z veya dip 

k�s�mlar�ndan tipolojilerini belirlemek mümkün olmaktad�r. Di� er yandan kaz� 

çal��malar� s�ras�nda ele geçen bol miktarda f�r�n art�� � cüruf ile birlikte f�r�n yast�� �, 

�zgara, üçayak vb. f�r�n malzemeleri Adramytteion’da seramik üretimini göstermesi ve 

Ortaça�  seramik üretim teknikleri ile ilgili bilgiler vermesi nedeniyle önemlidir (Beksaç 

2002). Jeofizik yöntemleri de kullan�larak ortaya ç�kar�lan seramik f�r�n�n�n �.S. IV- VI. 

yüzy�llar ars�na ait oldu� u; daha çok küçük boyutlu saklama kaplar� ve tabak–çanak 

üretimi yapt�� � dü�ünülmektedir (Çoruhlu 2006). Ortaça�  seramiklerinin do� u Akdeniz 

dünyas� ile ili� kili olmas� � ehrin bu bölge ile olan mevcut ili� kisi hakk�ndaki tarihi 

bilgilere uygun dü� mektedir (Beksaç 2002). Do� u Akdeniz limanlar�yla olan ili� kinin 

di� er bir kan�t� geç Roma dönemine tarihlenen küçük taneli mozaik ta� lar�yla canl� ve 

dinamik bir anlay�� la ele al�nm��  mozaik parçalar�d�r (Beksaç 2002).  

Bilezik, boncuk, � i� e, küçük boyutlu kaplara ait a� �z ve dip k�s�mlar� ile pencere 

cam� parçalar� olmak üzere farkl� özelliklerde ele geçen cam buluntularda da yo� unluk 

Ortaça� ’a aittir (Çoruhlu 2003). Helenistik ve Roma dönemlerine ait adak e� yas� ya da 

mezar hediyesi olarak kullan�ld�� � dü�ünülen figürinler aras�nda ise benzerleri Phokaia, 

Pergamon, Smyrna ve Myrina kaz�lar�nda görülen tanr�ça ba� lar�, gövdeleri ve tavus 

ku� u say�labilir (Erdo� du 2005). Metal buluntular aras�nda haç parçalar�, ok ve m�zrak 

ucunun yan�nda as�l önemli grubu dövme çiviler olu� turur (Çoruhlu 2003). 2004 y�l�nda 

ele geçen 1 adet Adramytteion sikkesi kaz� bilimsel ba� kan� taraf�ndan �.Ö. VI. yüzy�la 

tarihlenmektedir (Çoruhlu 2005). Bizim yukar�da belirtti� imiz tarih ise bilinen en erken 

sikkenin �.Ö. IV. yüzy�la ait oldu� u � eklindedir. Kaz� sonucunda verilen bilginin yaz�m 

ya da yorum hatas� olmamas� durumunda bu sikke, kentin Lydial�lar taraf�ndan tahkim 

edilmesinin hemen ard�ndan sikke basmaya ba� lad�� �n� göstermektedir. Di� er yandan 
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kaz�larda ele geçen sikkelerin büyük ço� unlu� u �.S. IV- V. yüzy�llara ait geç Roma 

örnekleridir (Beksaç 2002). Ele geçen buluntulara toplu olarak bak�ld�� �nda Hellenistik 

ça� dan Osmanl�ya kadar dönemlerin ya� and�� �n� kan�tlayan eserler vard�r. Fakat 

buluntular X. yüzy�l ve sonras�nda yo� unla� maktad�r. Kaz� alan�nda XIV. yüzy�ldan 

sonraya ait bir iz yoktur (Çoruhlu 2005).  

Kentte ortaya ç�kar�lan en belirgin mimari kal�nt� 2002 y�l�nda kaz� alan�n�n 

do� u kesiminde yo� unla� an çal�� malar s�ras�nda ortaya ç�kar�lan üç nefli basilikal planl� 

bir kilisedir58.  Kesme ve moloz ta� , tu� la ve ba� lay�c� olarak da k�r�k tu� la parçalar�yla 

kar�� t�r�lm��  kireç harc�yla yap�lm��  olan kilise, alan�n kullan�m a�amalar�n�n önemli bir 

safhas�n� te� kil etmektedir (Çoruhlu 2005). Özellikle d��  duvar ve iç duvardaki baz� 

olu�umlar pagan dönem yap�s�na erken H�ristiyanl�k döneminde yap�lan de� i� ikliklerle 

kilise niteli� i kazand�r�ld�� �n� gösterir (Beksaç 2003a). Sonraki y�llarda devam eden 

çal��malar kilisenin, beden duvarlar� ve temel üstü in�a teknikleri bilinmemesine 

ra� men mevcut temel seviyesi plan�na dayan�larak, �konoklasm (726/30- 843)59 sonras� 

dönemde ortaya ç�kan basit Kapal� Yunan Haç� planl� oldu� unu ortaya koymu� tur 

(Çoruhlu 2005). Plan ve malzeme aç�s�ndan Trabzon St. Ana Kilisesi, Çanl� kilise, 

Fenari �sa Camii, Gül camii ve Makedonya Ohrid Ayasofyas� gibi Orta Bizans dönemi 

(843- 1204)60 örnekleriyle benzerlikler gösteren yap�n�n in� a malzemesi ve tekni� i de 

X. yüzy�ldan sonraya ait oldu� unu kan�tlamaktad�r.   

2003 y�l�ndan sonra kaz� bilimsel ba� kanl�� �n� yürüten Çoruhlu, Ören 

Kilisesi’nin X. yüzy�l sonu XI. yüzy�l ba� �nda yap�ld�� �n�, Latin istilalar� döneminde 

tahrip oldu� u için yeniden tamir edilip k�sa bir süre daha kullan�ld�� �n�, XIV. yüzy�ldan 

sonra ise tamamen terk edildi� ini bildirmektedir (Çoruhlu 2005). Kilisenin içinde ve d��  

duvarlara yak�n pencere cam� parçalar� bulunmas� pencere aç�kl�klar�na sahip oldu� unu 

kan�tlar. Ayr�ca çevredeki fresk parçalar� da süsleme unsurlar� hakk�nda bilgi 

vermektedir. �çinde ve yak�n çevresinde tahrip edilmi�  25 kadar gömünün tespit edilmi�  

                                                
58 Yap�, Erdek Kar� �yaka Beldesi Bizans kilisesi ile kar� �la� t�r�labilir. Her iki kilisenin mimari özellikleri 
için bkz. Çoruhlu 2005 s.232; � ahin 2004 s. 29-36. 
59 726 da imparator olan III. Leo dini konulu bütün resimlerin yok edilmesini emreden bir karar 
yay�nlam�� , kendisinden sonra gelen �mparatorlar da 787’de bir süre tahta ç�kan �mparatoriçe �ren d�� �nda 
karar� uygulam�� lard�r. Bu yasak nedeniyle 726- 843 tarihleri aras�nda Bizans sanat� hakk�nda bilinenler 
azd�r. Fakat resimlere kar� � giri� ilen hücumlar�n sadece dini konulu olanlara yap�ld�� � ve �mparatorlar�n 
saraylar�nda dini konulu olmayan figür sanat�n�n devam etti� ini yaz�l� kaynaklardan ö� reniyoruz. 
60 Bu dönemin mimari özeliklerinden biri kare yada dörtgen içine al�nm��  kapal� Yunan haç� plan�, bir 
di� eri Apsis’in iki yan�ndaki odalar�n istisnas�z yap�l�yor olmas�d�r. 
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olmas� nekropol alan�n�n özellikle tahrip edilip üzerine kilisenin in�a edildi� i dü�üncesi 

yan�nda alan�n dinsel süreklili� ine de i�aret etmektedir. Çevresinde bulunan mezarlar�n 

H�ristiyan cemaatin kiliseye yak�n olma arzusuyla buraya gömülmü�  olabilece� i de göz 

ard� edilmemelidir. Kilise apsisinin ön bölümünde bulunmu�  k�rm�z� hamurlu bir 

seramik parças�, üzerinde kaz�ma olarak yap�lm��  Latin kontluklar�n�n kulland�� � tipte 

haç düzenlemesi ihtiva etmektedir. Bu bulgu, IV. Haçl� Seferi s�ras�nda 

Konstantinopolis’i i� gal eden Latinler ve sonras�nda kurulan Laskarisler61 aras�ndaki 

sava� lar ile ilgili bilgiler dikkate al�narak kentteki Latin-Laskaris mücadelelerinin kan�t� 

say�lmaktad�r (Beksaç 2003a). Hatta Latin- Laskaris sava� lar�n�n XI. yüzy�l�n sonu 

itibariyle Türkler ve Bizansl�lar aras�ndaki mücadelelerden daha � iddetli oldu� u 

dü� ünülür. 

2005 y�l�nda kentin yay�l�m alan� ve tabakala� man�n anla� �lmas� için Ören 

meydan�na ç�kan gezi yolunun kenar�nda bir sondaj yap�lm�� t�r. Bu sondaj XI. yüzy�la 

ait �ehir kodunun günümüzden -0, 90 m. alt�nda oldu� unu ortaya koymas�, ele geçen bir 

pithos kab� ve bu kab�n kullan�ld�� � döneme ait taban seviyesinin belirlenmesi aç�s�ndan 

önemlidir (Çoruhlu 2006). Ayr�ca pithosun her iki yan�ndan tahrip ederek geçirilmi �  

elektrik ve su � ebekesine ait borular 1970/90’l� y�llardaki altyap� çal�� malar�nda eserin 

görülmesine ra� men gösterilen duyars�zl�� �n kan�t�d�r. Asl�nda bölge hedeflenen 

bilgilere ula� �labilecek bir konumdad�r62. Ancak açman�n güney taraf�nda deniz kumu 

ile kar� �la� �lmas� nedeniyle sondajda çal�� malar erken b�rak�lm�� t�r. Ki� isel kanaatim bu 

verinin deniz ta� k�nlar�ndan kaynaklanabilece� i � eklindedir. Hatta alt tabakalarda 

Hellenistik ve daha öncesi dönemlere ait kültür katlar�n�n ortaya ç�kmas� olas�d�r. 

� imdiye kadarki kaz�larda �.S. IV. yüzy�l öncesine ait buluntular�n insitu konumlar�nda 

ele geçmemi�  oldu� u göz önüne al�nd�� �nda buradan elde edilecek bulgular çok 

önemlidir. Fakat yukar�da da de� indi� im gibi sondaj 1. 60 m. kodunda b�rak�larak açma 

kapat�lm�� t�r.  

                                                
61 IV. Haçl� seferinde Konstantinopolis Latinler taraf�ndan i� gal edilince �mparator III. Aleksios 
Komnenos ile birlikte Anadolu’ya çekilen Theodoros Laskaris kendi ad�yla an�lan Bizans 
�mparatorlu� u’nun ard�l� bir devlet kurar. Fakat Laskarisler varl�klar�n� kabul ettirmek için Latinlerle s�k 
s�k sava� mak zorunda kal�r. 1212’de iki taraf ars�nda yap�lan bir antla� maya göre Adramytteion’a kadar 
kuzeybat� Anadolu Latinler’e b�rak�l�rsa da 1225 de Poimanenon yak�nlar�nda yap�lan sava� ta Latinler 
yenilerek Nikomedia’ya kadar çekilmek zorunda kal�r (Mercangöz 2003). 
62 Ören tepe, kayal�k yap�s� ve toprak örtüsünün alt kodlara akmas� nedeniyle erken dönemlere ait 
buluntular� koruyamam�� t�r. Ayr�ca kentin en görkemli alan� oldu� undan her dönemde kutsal yap�lar bir 
önceki tahrip edilerek buraya yap�lm�� t�r. 
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Asl�nda burada de� inilmesi gereken hususlardan biride kaz� ba� kanlar�n�n 

uzmanl�k alanlar�n�n kaz�n�n çerçevesinin belirlenmesinde etkisidir. Tabiî ki bu 

durumun ç�kar�lan eserlerin bilimsel olarak de� erlendirilebilmesi yönünde olumlu bir 

etkisi hatta zorunlulu� u vard�r. Di� er yandan ise kaz� ba� kanlar� kendi uzmanl�k alan� 

kapsam�na girmeyen ya da teorilerini desteklemeyen baz� verileri göz ard� 

edebilmektedir. Yap�lmas� gereken kaz�lan yerle� imin bir bütün olarak 

de� erlendirilmesi ve kurulu� undan terk edilmesine kadar bütün verilerin kaz� ekibinde 

bulunacak uzmanlarca titizlikle incelenmesidir.   Adramytteion’da da 2001 y�l�ndan beri 

kaz�lar devam etmesine ve kentin �.Ö. I. biny�l�n ba� lar�na giden tarihçesi bilinmesine 

ra� men kaz� ba� kan� ve ekibinin kaz� sonuçlar� ile ilgili yapt�klar� yay�nlarda 

Antikça� ’la ilgili sorunlara fazla de� inmedikleri görülmektedir. En önemlisi de kent 

Mysia tarihsel co� rafyas� içinde yer almas�na ra� men burada söz konusu halka ili� kin 

bir veriye ula� �lamad�� � gibi bu yönde bir amaçtan da bahsedilmemektedir.  

Bir di� er eksiklik Ören yerindeki kaz�lar�n k�sa sürmesidir. Böyle bir antik 

kentin yazlar� 1- 1,5 ay gibi k�sa sürelerle kaz�lmas� soru i� aretlerinin ayd�nlat�lmas�n�n 

uzun y�llar almas�na neden olacakt�r. Korunabildi� i takdirde bunun hiç bir mahsuru 

yoktur. Ancak her geçen gün kal�nt�lar gerek kaçak kaz�lar, yap� temelleri, erozyon gibi 

nedenlerle hatta bazen Adramytteion’da 1960/70’li y�llarda sit s�n�rlar�n�n 

de� i� tirilmesinde oldu� u gibi bizzat devlet kurumlar� eliyle yok edilmektedir. Bu 

durumda kaz�lar�n gerekli maddi olanaklar sa� lanarak daha uzun süre yap�lmas� 

zorunlulu� u ortaya ç�kmaktad�r. Ayr�ca toprak alt�ndaki eserleri tahrip etme olas�l�� � 

nedeniyle arkeolojik sit alanlar�nda tabela dikmenin bakanl�� �n iznine tabi olmas�na 

ra� men sit alan�nda,  biri bilgilendirme iki adedi de reklâm olmak üzere üç adet tabela 

yer almaktad�r (Ek 3 b). Bunlar�n hemen önlerindeki beton duvara monte edilmek 

yerine kal�nt�lar�n olabilece� i alana dikilmi�  olmas� üzücüdür.  

Di� er yandan � imdiye kadar yap�lan Adramytteion kaz�lar�n�n bilime katk�lar� 

tart�� �lamaz. Ortaya ç�kar�lan buluntular kentte geç Roma- erken Bizans ve sonras� 

dönemlerin daha yo� un ya� and�� �n� göstermektedir. Özellikle Paganizmin 

H�ristiyanl�� �n içinde devam eden gelenekleri ve Pagan-H�ristiyan, Bizans- Türk, Latin- 

Laskaris çat��malar�na ili� kin tarihi bilgilere Edremit Körfezi’nin güneyindeki bir 

merkezden arkeolojik buluntularla katk� sa� lanm�� t�r. Ortaya ç�kar�lan seramik f�r�n� 

kentin seramik üretimi hatta belki ihrac� yan�nda Ortaça�  seramik f�r�nlar�n�n yap�s� 
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hakk�nda yeni bilgiler ortaya koymu� tur. Orta Bizans Dönemi’ne ait bir kilise daha 

önceki dönemlerde oldu� u dü� ünülen dini yap�lar�n en sonuncusudur. Ancak 

H�ristiyanlar�n, kendilerine yap�lan i� kencelerin ac�s�yla olsa gerek pagan döneme ait 

izleri yok etmeleri geç Roma öncesi hakk�nda sa� l�kl� bilgi edinilmesini 

güçle� tirmektedir. Kaz�lar�n yap�ld�� � Ören Tepe’nin kayaç yap�s� ve topra� �n alt 

kodlara akmas� da buluntular�n korunamamas�nda etkendir. Ayr�ca kentin XI- XII. 

yüzy�llarda terk edildi� i � eklindeki eski kanaat arkeolojik bulgularla çürütülerek XIV. 

yüzy�la kadar süreklili� i kan�tlanm�� t�r. Önümüzdeki y�llarda söz konusu antik kentteki 

kaz�lar, kaz� hedefleri aras�nda kentin kurulu�u konusundaki bilgilerin ayd�nlat�lmas�, 

Kimmerler, Galatlar gibi istilac� kavimlerin kente verdikleri zararlar, Roma dönemi ve 

öncesinde varl�� � bilinen liman ve tersanenin yerinin saptanmas� gibi Adramytteion’un 

erken dönemlerine ili� kin verilere ula� �lmas� gayeleri de eklenerek daha kapsaml� bir 

� ekilde sürdürülmelidir. 

 

II. 2. 2. Allianoi 

II. 2. 2. 1. Co� rafya ve Tarih  
 

Allianoi63, Bergama’n�n kuzey do� usunda Bergama-�vrindi karayolu üzerindeki 

Pa� a Il�cas� mevkiinde oldukça yeni ke� fedilmi�  bir antik yerle� imdir (Ek 4 a). Bölgede, 

kaz� çal��malar� öncesi �vrindi- Bergama kara yolunda 1979 y�l�na kadar kullan�lan bir 

Roma köprüsü ve yine kökeni Roma dönemine ait zaman zaman tamir edilen bir Il�ca 

yap�s� yer almaktad�r. Yerle� imle ilgili tek antik kayna� �m�z �.S. II. yüzy�lda ya�am��  

Hadrianoutherai’l� sofist P. Aelius Aristides’tir. Yazar biraz da psikolojik kökenli olan 

hastal�� �ndan kurtulabilmek için sürdürdü� ü aray�� lar s�ras�nda tanr� Asklepios 

rüyas�nda gösterdi� i eski e� i arac�l�� �yla kendisini Pergamon’da bulunan tap�na� �na 

ça� �rm�� t�r. Aristides, burada Asklepios kutsal alanlar�n�n tedavi yöntemi olan uykular� 

s�ras�nda tanr�n�n kendisine yapmas� gerekenleri bildirdi� i rüyalar�n� Hieroi Logoi64 adl� 

                                                
63 Kurulu�u Mysial�lar�n etnik kimlik olarak asimile oldu� u bir döneme denk geldi� inden bu halkla ilgili 
veriye ula� �lmas� söz konusu de� ildir. Ancak co� rafi olarak Mysia kapsam�ndaki kült merkezinin, ke� fi 
ve yok olu�  serüveni dikkate de� erdir. 
64 Eser, bat� Anadolu’nun kuzeyindeki Antikça�  �l�calar� ve yine bugünkü Bal�kesir’den �zmir’e kadarki 
alanda yer alan ke� fedilmemi�  küçük boyutlu yerle� imlerin konumlar� aç�s�ndan e� siz bir kaynakt�r. 
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kitab�nda anlatmaktad�r. Bu eserden (III. 1- 6)  ö� rendi� imiz kadar�yla yazar�n tedavi 

oldu� u merkez,  Pergamon ile Hadrianoutherai aras�nda Pergamondan gidi� - geli�  240 

stadia uzakl�ktaki Allianoi’dur. Eserin orijinalini incelemek f�rsat�m�z olmad�� �ndan 

Doç. Dr. Turhan Kaçar (2005) ve Doç Dr. Ahmet Yara� ’�n (2001b; 2002; 2003) 

al�nt�lar�yla yetinmek zorunda kald�k. Ancak Allianoi’a iki kez geldi� i ve iki y�la yak�n 

kald�� � bildirilen Aristides’in buradaki yap�lardan hiç bahsetmemesi ilginçtir. Belki 

titizlikle incelendi� inde Allianoi ile ilgili detaylara ula�mak mümkün olabilir.  

Di� er yandan kült merkezine Strabon, Plinius, Pausanias vb. Anadolu 

co� rafyas�n� iyi tan�mlayan ve günümüz ara� t�rmac�lar�nca daha iyi tetkik edilmi�  antik 

kaynaklarda de� inilmemi�  olmas�, � imdiye kadar yerinin ara� t�r�lmam��  olmas�nda 

etkilidir. Kaz� çal�� malar� öncesi yüzeyde fazla kal�nt� olmad�� �ndan kent, XIX- XX. 

yüzy�l seyyahlar�n�n gezi notlar�nda da yer almaz. Bu durum tarihçe konusunda bilgi 

eksikli� ine neden olmaktad�r. Ancak ilk olarak tarihçesinin çok yak�n�ndaki 

Pergamon’la paralellik gösterece� i aç�kt�r. Hatta yerle� imin Pergamon’daki 

Asklepieion’un bir uzant�s� olabilece� i göz ard� edilmemelidir. Kentin kendi ad�na sikke 

basmam��  olmas� bu dü�ünceyi destekler.  

1998 y�l�ndan bu yana yap�lan kaz�lar�n sonuçlar� da baz� genel bilgiler 

vermektedir. Buna göre; yak�n çevresinde Tunç Ça� � buluntular�n�n ele geçmi�  olmas� 

çevrede bu döneme ait bir yerle�menin varl�� �n� kan�tlar65. Ancak yerle� imin as�l tarihi 

Hellenistik dönemde s�cak su kayna� � ile ilgili belki de Pergamon kentindeki 

Asklepion’a ba� l� küçük bir sa� l�k yurdu yerle� imi ile ba� lar. Roma döneminde �.S. II. 

yüzy�l imar faaliyetleri s�ras�nda bugün ortaya ç�kar�lan binalar�n yap�lmas�yla gerçek 

bir �l�ca ve buna ba� l� yerle� im halini al�r (Yara�  2000; Yara�  2002). Geç Antikça� ’da 

sald�r�, yang�n, sel, deprem vb. felaketlerle ekonomik aç�dan zay�flamakla birlikte var 

olan yap�lar eklemelerle kullan�larak yerle� im Geç Bizans’a kadar devam ettirilir. Fakat 

Allianoi Bizans’la birlikte sona erse de �l�can�n en az�ndan bir bölümü günümüze kadar 

� ifa arayanlar için hizmet vermeye devam etmi� tir.  Nitekim 1992’de Il�ca �zmir � l Özel 

                                                                                                                                          
Örne� in Ramsay, Hadrianoutherai’�n lokalizasyonunda Aristides’in verdi� i bilgileri kullanm�� t�r (Ramsay 
1960). 
65 Devlet orman� alan�nda yap�lan sondajda ele geçen Erken Tunç Ça� � II’ye ait k�r�k bir Yortan kab�; 
Roma, Bizans buluntular�yla ayn� tabakadan ele geçmi�  olmakla birlikte çevrede Prehistorik bir 
yerle� menin varl�� �n� kan�tlar. Bu durumu destekleyen di� er bir bulgu 1996 da baraj gövdesinin 
bulundu� u alanda ele geçen Prehistorik kapt�r (Yara�  2001b). 
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�daresi’nce restore ettirilerek ve konaklama için ek binalar yap�larak i� letmeye verilmi� , 

fakat 1998 y�l�nda ya�anan sel bask�n� tesisi yeniden kullan�lamaz duruma getirmi� tir.  

 

II. 2. 2. 2. Kurtarma Kaz�lar� 
Yukar�da da de� imiz gibi Allianoi oldukça yeni ke� fedilmi�  bir antik sa� l�k 

merkezi ve buna ba� l� yerle� imdir. � lya çay�n�n güney ve kuzeyinde konumlanan bu 

yerle� imin ke� fi, alan�n Yortanl� baraj� sular� alt�nda kalacak olmas� nedeniyle yap�lan 

kurtarma kaz�lar� sayesinde gerçekle� ir. Asl�nda baraj66 ilk kez 1963 y�l�nda DS�. 

taraf�ndan “Kuzey Ege Havzas� Ara� t�rma Raporu” içinde Pa�aköy Baraj� olarak 

önerilir. 1970 y�l�nda yine DS�.’nin haz�rlatt�� � “Bak�rçay Havzas� Master Plan Raporu” 

içinde bu kez Yortanl� ve Çalt�koru barajlar� � eklinde ve bugünkü yerlerinde yap�lmalar� 

planlan�r. 1981 y�l�nda “Bak�rçay K�n�k Projesi Planlama Raporu”na dönü� en proje 

1986 da uygulama program�na girerek 1992 y�l�nda Yortanl� baraj�n�n yap�m�na 

ba� lanm�� t�r (Yara�  2001b). Bölgede Bergama Müzesi’nce gerçekle� tirilen kurtarma 

kaz�lar� da 1994 y�l�nda her iki baraj�n temelinin at�lmas�n�n ard�ndan ba� lat�l�r.  

1995/96 y�llar�nda Yortanl� Baraj� in� aat alan�nda yap�lan kaz�larda Bizans 

dönemine ait bir köy yerle� imi ve nekropol ortaya ç�kar�lm�� t�r (Nalbanto� lu 1997). Tek 

ba� �na bu bulgu bile baraj in�aat�n�n durdurulmas�nda etken te� kil etmesi gerekirken, 

in�aat�n devam etmesi Allianoi’un su alt�nda kalmas�na neden olacak süreci 

ba� latm�� t�r67. Ayr�ca baraj gövdesinin do� usunda antik Parthenion (Asarl�k) yerle� imi, 

Çalt�koru baraj�n�n tünel giri� inde de Roma dönemine ait Pergamon’a su ta� �yan bir 

kemer vard�r. Burada bir di� er yanl�� ta tarihi eserlerin korunmas�nda yetkili k�l�nan 

Müze Müdürlü� ü’nce yap�lm�� t�r. � öyle ki baraj projesi 1960’larda haz�rland�� �, 1970 

y�l�ndan sonra ise baraj�n yeri kesinle� ti� i halde temelinin at�lmas�na kadar bölgede 

ciddi bir ara� t�rma yap�lmam�� t�r. Oysa daha sonralar� Pa�a Il�cas� mevkiinde yüzey 

topra� �n�n sadece 10- 15 cm. alt�ndan Bizans mezarlar� ç�kar�lm�� t�r (Yara�  2002). 

Söylemek istedi� imiz proje henüz uygulamaya konulmadan kurumlar aras� ileti� im 

                                                
66 Baraj projesi ile ilgili Allianoi’un internet sitesinde yer alan bilgilerden faydalan�lm�� t�r 
(http://www.allianoi.org/main/tr/baraj.asp 27.09.2007). 
67 DS�.’ nin baraj projesinden vazgeçmemesinin nedenlerinden biri de baraj alan�n�n kamula� t�r�lmas� 
dâhil projeye harcanan paran�n kar� �lanamamas�d�r. 
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sa� lanarak, bölgedeki antik kal�nt�lar ortaya ç�kar�labilseydi hem kaz� çal�� malar�ndan 

daha iyi sonuç al�n�r hem de alternatif projelerle alan�n su alt�nda kalmas� önlenebilirdi.  

Ancak 1998 y�l�ndan itibaren a� �rl�k verilen Pa�a �l�cas� mevkiindeki kurtarma 

kaz�lar� Bergama Müze Müdürlü� ü’nce Doç Dr. Ahmet Yara� ’�n bilimsel ba� kanl�� �nda 

2006 y�l�na kadar devam etmi� tir. Daha ilk y�lki kaz�lar s�ras�nda �l�can�n kar� �s�ndaki 

alanda do� u- bat� do� rultulu yakla� �k 6 m. geni� li � inde, 180 m. uzunlu� unda, kenarlar� 

dikdörtgen bazalt blok ta� lar� ile s�n�rlanan bir cadde saptanm�� t�r (Yara�  2000). Ortas� 

bombeli bir � ekilde olan caddenin kuzey ve güneyinde yakla� �k 2,5 m. geni� li � inde 

s�k�� t�r�lm��  toprak tabanl� stoalar ve bu stoalar�n gerisinde de dükkânlar vard�r. 

Kenarlarda biriken ya� mur sular�n�n küçük kanallarla ortadaki üzeri sal ta� lar� ile 

kapat�lan ana kanala ak�t�ld�� � anla� �lmaktad�r. Caddenin güney kenar�nda Anadolu’da 

ender gözüken �talya kökenli exedra tipinde an�tsal bir Nypheum68, Nypheum’un 

kuzeyinde ise s�n�rlar� tam olarak saptanamayan forum alan� yer almaktad�r (Yara�  

2000). 1999 y�l� kaz�lar� s�ras�nda forum aln�nda Nypheum’un tam kar� �s�nda kuzey-

güney yönünde 35 m. uzunlu� unda 7,50 m. geni� li � inde bir cadde (cardo) daha ortaya 

ç�kar�lm�� t�r. Forum alan� ile Propylon69 aras�nda yer alan bu caddenin do� usunun geç 

Antikça� ’dan itibaren mevcut cadde taban� kullan�larak olu� turulan basit mekânlarla 

daralt�ld�� � anla� �lmaktad�r (Yara�  2000). Her iki cadde Nypheum’un önündeki 

meydanda kesi� ir. Cardo’nun Nypheum’un tam aks�na denk gelmesi ayn� zamanda ve 

bir imar plan� çerçevesinde yap�ld�klar�n� kan�tlamaktad�r. Decumanus’ta oldu� u gibi 

cardoda da planlanm��  bir at�k su sistemi vard�r ve güneyden e� imle gelen at�k su, ana 

logarda toplanarak �lya çay�na dökülür (Yara�  2001b). Di� er cadde gibi kenarlar�nda 

stoalar yer alan Cardo’nun ba� lang�c�nda ise iki basamakla ula� �lan platform üzerinde 

Propylon yer alm��  olmal�d�r (Yara�  2001b).  

Forum alan�nda kesi� en iki ana cadde ve bunlar� dik gelen sokaklar, kökeni 

Hippodamos plan�na dayanan ve Hellenistik, Roma dönemleri � ehir planlamac�l�� �nda 

çok s�k kullan�lan özelliklerdir. Burada yerle� imin yeni ba� tan kurulmu�  olmas� sistemin 

kusursuz bir � ekilde uygulanmas�nda etkilidir. Ayr�ca ana caddelerin kenarlar�nda sütun 

altl�klar� yer almaktad�r. Bu durum Pergamon Asklepionu’na giri� teki sütunlu yolu 

and�r�r. Zaten genel olarak bak�ld�� �nda yerle� imin özelliklede a�a� �da de� inilecek 

                                                
68 Çe� me. 
69 An�tsal giri�  yap�s�. 



 

 63 

termal yap�lar�n Pergamon mimarisi ile benzerlikleri göze çarpar. Hatta Pergamon 

Asklepion’unda günümüze kadar korunmam��  olan baz� yap�lar�n Allianoi’daki 

örneklerine bak�larak rekonstrüksiyonlar� tekrar yap�labilir. 

Propylon’a do� udan gelen dar soka� �n kuzeyinde frigidarium, hypocaustlu 

mekân ve içlerinde oturma sekileri olan üç adet dinlenme mekân� gibi termalin farkl� 

odalar� ile kar� �la� �lmaktad�r (Yara�  2001b). Dere yata� �ndaki mimari kal�nt�lar da 

derenin iki yan�ndaki yap�lar� bir birine ba� layan ikinci bir köprünün varl�� �n� kan�tlar. 

Do� u köprüsü olarak tan�mlanan bu köprü, kült merkezinin di� er an�tsal binalar� ile 

birlikte �.S. II. yüzy�lda yap�lm��  olmal�d�r70. Ancak geç Bizans döneminde çevreden 

gelen a� �r� dolgunun dere yata� �n� doldurmas� ya da 262 y�l�nda kuzey bat� Anadolu’da 

ya�anan deprem nedeniyle y�k�ld�� � için ba� lang�c�ndaki baz� blok ta� lar� yerlerinden 

sökülerek köprünün kullan�ma kapat�ld�� � varsay�lmaktad�r (Yara�  2003). Çay�n 

güneyinde yap�lan çal��malar, ana caddelerin kesi� ti� i k�sm�n kuzeydo� usunda 1200 m² 

lik alana yay�lan bir �nsula’y� tamamen ortaya ç�karm�� t�r71 (Yara�  2001b). �nsula 

içindeki bütün yap�lar direk veya bir birlerine aç�lan kap�lar arc�l� � �yla ortadaki üç taraf� 

dörder sütunla çevrili kare avlu ile ba� lant�l�d�r. Bizans döneminde avlunun do� usuna 

yuvarlak bir seramik f�r�n� eklendi� i görülmektedir. Bu dönemdeki de� i� ikliklerden biri 

de Decumanus’un güney do� u ucundaki üç nefli bazilikal planl� kilisedir (Yara�  2001b). 

�çinde ve çevresinde çok say�da mezar ortaya ç�kar�lan kilisenin, �l�ca ile birlikte 

planlanan decumanustan ba� �ms�z bir � ekilde fakat kent plan�n� bozmadan yap�ld�� � 

anla� �lmaktad�r (Yara�  2003). Yine Bizans dönemi72 eklemesi olan Propylon’un güney 

bat�s�ndaki cam f�r�n� da daha önce Anadolu’da sa� lam örne� ine çok az rastlanmas� 

nedeniyle önemlidir (Yara�  2002). 

Çay�n kuzeyinde yap�lan kaz�lar ise termalin s�cak bölümünü ve kuzey s�n�r�n� 

ortaya ç�karm�� t�r. Burada termalin dört mekân�n�n yan�nda çay�n kuzeyindeki termal 

yap�lar�n�n iki katl� oldu� unu kan�tlayacak tonozlu bir koridor vard�r. 70 m. 

uzunlu� unda 6 m. yüksekli� inde olan bu tonozlu geçi�  Pergamon Asklepion’undaki 

benzeri ile kar� �la� t�r�labilir. Kaz�n�n en popüler buluntusu da çay�n kuzeyinde termal 
                                                
70 Her iki köprünün birbirini kesen cadde ve sokaklarla birlikte Hippodamik plana göre yap�ld�� � 
anla� �lmaktad�r (Yara�  2002). 
71 Daha sonraki y�llarda genellikle üst tabakalar�nda Bizans mezarlar�, alt tabakalar�nda ise Roma yap�lar� 
ile kar� �la� �lan di� er insulalar�n da aç�lmas�yla Allianoi’un plan� daha belirginle� mi� tir (Yara�  2002). 
72 Bizans dönemine ait buluntu yo� unlu� u buras�n�n lokalize edilmemi�  bir piskoposluk merkezi 
olabilece� ini dü� ündürmektedir (Yara�  2001a) 
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yap�n�n odalar�ndan birinde ni� 73 içinde ele geçmi�  elinde istiridye kabu� u tutan 

Nymphe heykelidir74 (Yara�  2001b). Heykelin göbek k�sm�n�n alt�na daha sonraki bir 

dönemde delik aç�lm��  künkler arac�� �yla getiren suyla yeni bir i� lev kazand�r�lm�� t�r 

(Ek 4 b). Kuzey �lcada yap�lan kaz�lar büyük bir sel sonras�nda buras�n�n yang�n 

tabakas� ile son bularak fonksiyonunun d�� �nda kullan�ld�� �n� da göstermektedir. Yang�n 

tabakas� içinden ele geçirilen arkeolojik ve nümizmatik bulgular bu tabakan�n en geç 

�.S. III. yüzy�l sonu IV. yüzy�l ba� �na ait oldu� unu kan�tlar. Böylece Allianoi’un güney 

k�sm�n�n �.Ö. I. yüzy�ldan �.S. XI. yüzy�la kadar giden kronolojisinin aksine kuzey 

k�s�m kronolojisi daha k�sa sürmü� tür (Yara�  2004).  

Genel olarak, kuzeydeki mimari kal�nt�lar geç Antikça� ’da �lya Çay�’n�n 

getirdi� i alüvyonlarla doldu� u için üst örtüsüne kadar korunabilmi� lerdir. 

Sedimantasyonun geli�  aral�klar�n�, dolay�s�yla geç Bizans dönemi ya� ��  rejimini de 

kesitten saptamak mümkün olmaktad�r (Yara�  20002). Sel bask�n�na �.S. 262 

depreminde çay�n ta� k�nlar�ndan �l�cay� korumak için yap�lan duvar�n çökmesi neden 

olmu�  olmal�d�r. Fakat burada yer alan asfalt yol ve �l�can�n konaklama binalar�n�n, 

antik kal�nt�lar�n özellikle yüzeye yak�n k�s�mlar�n� tahrip etti� i anla� �lmaktad�r (Yara�  

2001b). �zmir � l Özel �daresi’nce bar�nma gereksinimini sa� lamak için in� a edilen bu 

binalar�n 2003 y�l�nda kald�r�lmas�yla alt�daki kal�nt�lar ortaya ç�kar�larak, çay�n güney 

ve kuzeyinde konumlanan termalin 9700 m² lik bir alana yay�ld�� � anla� �lm�� t�r 

(Yara�&Baykan 2004; Yara�  2002). Toplam 40.000 m² lik bir alan� kaplayan 

yerle� imde �l�can�n kaplad�� � alan Allianoi’un kurulu�  amac�n�n bir di� er kan�t�d�r 

(Yara�  2005b). Do� u köprüsü de çay�n iki yan�nda yer alan kompleksin yap�lar�n� 

birbirine ba� lam��  olmal�d�r.  

Kaz� çal��malar�na paralel olarak; kült merkezinin çevredeki antik yerle� imlerle 

ve nekrapollerle ba� lant�s�, antik yol a� lar�n�n, baraj alan�ndaki ta� �n�r-ta� �nmaz kültür 

varl�klar�n�n tespiti ve ta� �n�r olanlar�n kaz� evine ta� �nmas� gibi amaçlarla Yortanl� ve 

Çalt�koru barajlar�n�n gölet alan�n� kapsayan yakla� �k 10 kilometrelik bir alanda yüzey 

ara� t�rmalar� yap�lm�� t�r. Bu çal�� malar s�ras�nda eski Bergama olarak an�lan Pa�aköy 

çevresinde Hellenistik ça�  ve öncesi yerle� menin oldu� u toplanan seramik buluntular� 

                                                
73 Heykel yap�n�n kuzeyinde ortada bulunan bir nolu ni� te ele geçmi� tir. Di� er ni� lerde heykel kaide izleri 
ve su künkleri yer almas� orijinalde onlarda da heykelt�ra� l�k eserin oldu� unun kan�t�d�r (Yara�  2005a). 
74 Heykelle ilgili bkz. Yara� , Ahmet. (2004). Allianoi Nymphesi. 60. Ya� �nda Fahri I� �k’a Arma� an, 
Anadolu’da Do� du, Festschrift für Fahri I� �k zum 60. Geburtstag. �stanbul: Ege Yay�nlar�. s. 803-815. 
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ile kesinlik kazanmaktad�r (Yara�  2000). Kaz� alan�n�n etraf�nda baz�lar� defineciler 

taraf�ndan tahrip edilmi�  çok say�da mezar ve mimari elaman75 saptanm�� , ta� �nabilir 

baz� eserler kaz� evine getirilmi� tir (Yara�  2001b). Ayr�ca bölgede antik yerle� imler 

aras�nda do� u- bat� do� rultulu Pergamon - Germe yolu ile birle� en bir yol a� � bugünde 

izlenebilmektedir (Yara�  2001b).  

Kaz�lar� tamamlay�c� di� er bir çal�� ma çevrede yap�lan sondajlard�r. Il�can�n 

bat�s�nda Çaml�k Mevkii olarak an�lan tepenin güneyinde yap�lan sondajlar, geç Roma 

döneminde yerle�menin s�n�rlar�n�n buraya kadar uzand�� �n� göstermesinin yan�nda, 

do� u-bat� do� rultulu üzeri haçla kapat�lm��  Germe-Pergamon aras�ndaki suyolunun bir 

bölümü de ortaya ç�karm�� t�r. Bu bulgu Pergamon su sistemi hakk�ndaki bilgileri 

tamamlamaktad�r. Yine ayn� tepenin zirvesinde defineciler taraf�ndan aç�lm��  Roma 

dönemi mezarlar� ile eteklerinde Geç Roma ve Bizans dönemlerine ait daha basit 

mezarlar vard�r (Yara�  2000). Çeltikçi sektöründe yap�lan sondajlarda Hellenistik 

dönemde Pergamon ile ba� lant�l� küçük bir yerle� im ya da çiftlik evi olabilecek 

kal�nt�lar ortaya koymu� tur (Yara�  2003). Pa�a Il�cas�’n�n 4 km. güneybat�s�ndaki 

Maymun Sekizi Tepesi ve yine Pa� a Il�cas�’n�n güneyindeki Koca Koru Tepe’deki 

sondajlarda ortaya ç�kar�lan mezarlar da III. bölümde inceleyece� imiz �vrindi 

çevresindeki mezarlarla benzerlikleri nedeniyle önemlidir (Yara�  2001b). 

Böylece 1998 y�l�na kadar bilinmeyen Allianoi, Doç Dr. Ahmet Yara� ’�n 

yönetiminde gerçekle� tirilen dokuz y�ll�k özverili çal�� ma sonucunda; hippodamos 

plan�na göre düzenlenmi�  mimarisi, stoalar�, sokaklar�, dükkânlar�, kült yap�lar�, geç 

dönemde yap�lan kilise ve � apeliyle en önemlisi de termal yap�s�yla bilim dünyas�na 

kazand�r�lm�� t�r. Kaz�lar yüzey ara� t�rmalar� ve sondajlarda ortaya ç�kar�lan alt�n, 

gümü�  ve bronzdan çok say�da sikke, heykelt�ra� l�k eserleri,  metal t�p aletleri, pi�mi�  

toprak kullan�m kaplar�76, kandiller, cam ve kemik eserler hem arkeoloji dünyas� 

aç�s�ndan hem de yak�ndaki Pergamon kenti kaz�lar�n� tamamlay�c� yeni bilgiler 

vermektedir. Bulunan baz� t�p aletleri nedeniyle Allianoi’da hydroterapinin yan�nda 

cerrahi müdahalenin yap�ld�� � da söylenebilir (Yara�  2003). Ele geçen iki adet ezme ta� � 

                                                
75 Hatta baraj gövdesinde bile antik özellik gösteren baz� ta� lara rastlanm�� t�r. 
76 Seramik buluntular için bkz. Yara�&Baykan 2004 s. 56- 57. 
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da ilaç yap�m�nda kullan�lm��  olmal�d�r. Özellikle her y�l yüzlerce ele geçen sikke77 

buraya � ifa aramak için gelen ziyaretçilerin harcad�� � paralar�n ve �l�ca merkezinin 

ekonomik refah�n�n göstergesidir. Ekonomik geli�mi� li � in di� er bir göstergesi, Il�can�n 

de� i� ik birimlerinde kar� �la� �lan fresk, mozaik, mermer ve stuko gibi iç dekorasyon 

unsurlar�d�r.  

Her ne kadar kült merkezin ad�n�n geçti� i herhangi bir yaz�t ele geçmemi�  olsa 

da ke� fedilen yerle� imin Allianoi oldu� u ku� ku götürmez. Bunun en önemli kan�t� 

ortaya ç�kar�lan termal yap�lard�r. Yine Aritides’in verdi� i Pergamon’dan gidi� -geli�  

240 stadia uzakl�ktaki mesafede (tek yön 120 stadia yak. 23- 25 km.) Allianoi’un bu 

günkü konumuna uymaktad�r.  Kurtarma kaz�lar�nda bulunan bir suna� �n üzerindeki 

“asklepios ve hygeia’ya sundu” yaz�t�, üzerinde asa tutan Asklepios ve Latince yaz�tl� 

gümü�  yüzük parças�,  �.S. II. yüzy�la tarihlenen iki Asklepios ba� � ve t�p aletleri Pa�a 

Il�cas� mevkiinin Aristides’in sözünü etti� i Asklepios kült merkezi oldu� unun 

arkeolojik kan�tlar�d�r (Yara�  2001b; Yara�  2003).  

Fakat baraj in� aat� bir yandan kurtarma kaz�lar�n� zorunlu k�larak, Allianoi’un 

ke� fedilmesini sa� larken di� er yandan da tamam�yla sular alt�na gömmekle tehdit 

etmektedir. Bu nedenle kurulan Bergama Yortanl� Kurtarma Derne� i, DS�., DÖS�M ve 

2000 y�l�ndan itibaren kaz� sponsoru olan Philip Morris- Sabanc� firmas� destekleri ile 

kaz�lar�n daha h�zl� ve düzenli yap�lmas� sa� lanm�� t�r. Ayr�ca Allianoi’un su alt�nda 

kalmamas� için konunun di� er muhatab� DS�.’ye baraj projesinden vazgeçilmesi ya da 

baraj gövdesinin farkl� bir alana kayd�r�lmas�, antik kal�nt�ya rastlanmayan Adatepe’ye 

yap�lacak tesisle Allianoi’un kongre ve sa� l�k turizmi aç�s�ndan de� erlendirilmesi 

önerilmi� tir. Bu durumda Bergama da günlük turizmden kurtularak yatakl� turizm ile 

daha fazla gelir sa� layacakt�r. Baraj projesinden vazgeçilmedi� i takdirde ise 

yerle� menin etraf� temeli ana kayaya kadar giden perde duvarlar� ile kaplanarak �l�can�n 

kuzeyinden tünel arac�l�� �yla baraja su verilmesi sa� lanabilecektir. Bak�rçay 

Havzas�’n�n gelece� i aç�s�ndan baraj projesini çok önemli gören DS�.’den ne yaz�k ki 

alan�n kille kapat�larak tarihi eserlerin zarar görmesinin önlenmesi �eklinde bir koruma 

önerisi d�� �nda olumlu yan�t gelmemi� tir.  

                                                
77 2001 y�l�nda yakla� �k 4 m² lik bir alanda Roma imparatorluk döneminden geç Bizans’a kadar de� i� ik 
dönemlere ait 600 civar�nda sikke ele geçmi� tir (Yara�  2002). 
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Di� er taraftan Allianoi 2001 y�l�nda sit alan�78 ilan edilmi�  oldu� undan yasalar 

korunmas�n� zorunlu k�lmaktad�r. Bu açmaz� çözmek için Ba�bakanl�k taraf�ndan 

olu� turulmas� istenen komisyon, Kültür ve Turizm Bakanl�� � Kültür Varl�klar� ve 

Müzeler Genel Müdürlü� ü’nün ça� r�s�yla toplanarak 2005 y�l�nda Allianoi’da 

incelemelerde bulunmu�  ve alan�n su alt�nda b�rak�lmamas� yönündeki raporunu söz 

konusu Bakanl�� a sunmu� tur. Ancak bir y�l sonra yeni bir komisyon daha olu� turulmas� 

ihtiyac� duyulmu� , bu komisyonda Allianoi’un su alt�nda b�rak�lmas� yönünde bir karar 

vermeyince, en son 2007’de üçüncü komisyonun ald�� � karar ve Koruma Kurulu’nun 

onay� ile kentin sular alt�da kalaca� � kesinle� mi� tir. Bergama Müzesi’ne en ünlüsü kült 

merkezinin simgesi haline gelen Nymphe heykeli olan on bin eser kazand�ran Allianoi’u 

kurtarama projeleri de pahal� olduklar� gerekçesi ile reddedilmi� tir. Böylece suyun 

olanaklar�ndan daha fazla yaralanmak için dere yata� �na kurulan �l�ca ve yerle� im 

bugün de sözde ayn� amac� güden bilinçsiz bir proje nedeniyle yok olma yolundad�r. 

Bütün bunlara ra� men Pergamon’da yap�lacak ve Allianoi eserlerinin sergilenece� i 

ikinci bir müze hem XXI. yüzy�l�n en önemli arkeolojik ke� iflerinden birini gelecek 

ku� aklara aktaramaman�n ac�s�n� hafifletecek hem de ilçenin kültürel canl�l�� � 

artt�r�lacakt�r. 

 
 

II. 2. 3. Daskyleion 

II. 2. 3. 1. Co� rafya ve Tarih  
  
  Perslerin Hellespontus Phrygias� satrapl�� � merkezi olarak ünlenen Daskyleion, 

Manyas gölünün güney do� u k�y�s�nda Band�rma’n�n Aksakal buca� �na ba� l� Ergili 

Köyü yak�nlar�ndaki Hisartepe’dedir. Kent ad�n�79 Lydia kral� Gyges’in babas� 

Daskylos’tan al�r (Herodotos I. 8). Fakat bizzat Daskylos’un mu kurdu� u yoksa Gyges 

taraf�ndan kurulan kente, ad�n� ya� atmak için babas�n�n ad�n�n m� verildi� i belirgin 

                                                
78 Kaz�lan alan�n Allianoi oldu� u ö� renildikten sonra Bergama Müze Müdürlü� ü taraf�ndan tespit edilen 
kal�nt�larla ilgili olarak �zmir I Nolu Kültür ve Tabiat Varl�klar�n� Koruma Kurulu’na ve An�tlar ve 
Müzeler Genel Müdürlü� ü’ne yap�lan sit teklifleri sonras�nda Kurul, önce Maymun Sekizi Tepesi ve 
Koca Koru Tepe mevkiindeki nekropolllerle ilgili “I. Derece Arkeolojik Sit” karar� alm�� t�r. Ard�ndan da 
28.03.2001 gün ve 9220 say�l� kararla Pa�a Il�cas� mevkii I. Derece Arkeolojik Sit ilan edilmi� tir (Yara�  
2001b s. 464; dp.11). 
79 �smin sonundaki -eion tak�s� eski Yunanca “yeri” anlam�na gelir. 
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de� ildir. Hatta Gyges’in tahta ç�k�� � ile ilgili Herodotos’un (I. 8- 12)  aktard�� � ilginç 

olay� dikkate almazsak, Herakleso� ullar� ve Mermnad sülaleleri aras�ndaki çeki� me 

yüzünden Daskylos’un �.Ö. VII. yüzy�l�n ba� lar�nda buraya sürgün edildi� i söylenebilir. 

Damascus’lu Nikolaos’ta bu görü�ümüzü destekleyen bilgiler vermektedir (Bak�r 1988). 

Yine ayn� yazar�n sözlerinden Daskyleion’un en az�ndan Sadyattes döneminden (�.Ö. 

625–610) beri Lydia etkinli� inde oldu� u anla� �lmaktad�r. Lydia’n�n �.Ö. VII. yüzy�lda 

kuzey bat� Anadolu’daki hâkimiyetinin di� er bir kan�t� da Strabon da (XIII. II. 22) 

geçen Miletos’un Abydos’u kolonize etmek için Gyges’ten izin almak zorunda 

kalmas�d�r. Ayr�ca Akurgal kaz�lar�nda bulunan Protokorinth vazolar, erken 

oryantalizan döneme tarihlenen seramikler ve 1988 y�l� sonras�nda ele geçen baz� 

seramik örnekleri Daskyleion’da �.Ö. VII. yüzy�lda bir yerle� meye i� aret eden yaz�l� 

kaynaklar� destekleyen arkeolojik kan�tlard�r. Fakat son y�llarda ele geçen epigrafik ve 

arkeolojik buluntular�n gösterdi� i gibi kentin varl�� �, VII. yüzy�l öncesine gider. Bu 

durumda Lydial�lar zaman�nda sadece geli� tirilmi � tir. Daskylos’tan önceki ad� 

konusunda ise Aphnitis Limne k�y�s�ndaki Aphneion gibi yak�� t�rmalar olsa da bunu 

kesinle� tirecek epigrafik buluntular yoktur.  

Kent as�l görkemini Lydial�lar�n tarih sahnesinden çekilmesinin ard�ndan 

Akhaemenid etkinli� i döneminde ya� ar. Pers kral� Kyros’un �.Ö. 547/46 y�l�nda 

Sardeis’i ele geçirmesinden sonra Mazares ve Harpagos komutas�ndaki Pers ordusu 

bütün bat� Anadolu ile birlikte Daskyleionu’da i� gal eder. Bat� Anadolu’daki eski 

Yunan kentleri Sardeis ve Daskyleion da kurulan satrapl�klara( Persçe Kh�aatrapa) 

ba� lan�r. Böylece Daskyleion, büyük �skender’in Granikos sava� �nda Pers ordusunu 

yendi� i �.Ö. 334 tarihine kadar iki yüz y�l Pers satraplar� ile yönetilir. Önceleri küçük 

Asia’n�n tüm kuzey k�y�s�, Çanakkale Bo� az� ve Marmara Denizi’nin güney 

k�y�lar�ndaki kentlerle iç kesimdeki Phrygia ve Kappadokia’y� da içine alacak denli 

geni�  bir alana yay�lan merkezin I. Dareios döneminde yeni satrapl�klar�n kurulmas�yla 

s�n�rlar� daral�r80. Genellikle Pers imparatorlar�n�n ba� kentleri Ekbatana ya da Susa’da 

bulunmas� nedeniyle bu dönemde satraplar bölgelerinin fiili egemeni durumundad�r. 

Tarihleri kesin bilinmemekle birlikte Pers ve Yunan yaz�l� kaynaklar� dikkate al�narak 

                                                
80 �.Ö. 521 y�l�nda Pers imparatoru olan I. Dareios döneminde Anadolu’daki satrapl�klar�n say�s� 5’e 
ç�km�� t�r: �auma (Ion), Kilikia, Sparda (Sardeis), Daskyleion ve Armenia. 
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Tomris Bak�r taraf�ndan olu� turulan listede kentteki siyasi ya�am�n h�zl� ak�� �na örnek 

gösterilebilecek 12 Daskyleion satrap� s�ralanm�� t�r (Bak�r 1988 s. 79).  

�.Ö. 547- 480 y�llar� aras�ndaki erken Akhaemenid evre satraplar� aras�nda 

Pharnakes, Mitrobates, Megabazos ve Megabates say�labilir.  Daskyleion alt�n ça� �n� ise 

�.Ö. 480- 370 y�llar� aras�ndaki orta Akhaemenid evrede ya� am�� t�r.  Bu döneme ait I. 

Artabazos, I. Pharnabazos, I. Pharnakes ve II. Pharnabazos’un ya� ad�� � saray �.Ö. 395 

y�l�nda yak�l�p y�k�l�r. Antik kaynaklarda da geçen bu tarihi olay, Atina ile Sparta 

aras�ndaki Peloponnnessos Sava� �’n�n Ege Denizi’ndeki aya� �nda gerçekle� ir. Bu s�rada 

Daskyleion satrap� olan II. Pharnabazos Pers saray�n�n takti� ini izleyerek önce Atina 

yanl�s� bir tutum sergilemi� , daha sonra ise dostluk ili� kisini Sparta’ya kayd�rm�� t�r. 

Ancak bu dostluk Spartal� komutan Agesilaos’un Daskyleion çevresini yak�p y�kmas�na 

engel olamaz. Ksenophon’un verdi� i bilgiye göre Spartal�lar taraf�ndan �.Ö. 396 da 

Küçük Asia’ya gönderilen Agesilaos’un, Daskyleion çevresinde k�� � geçirmek için 

yapt�� � ya� malar bu dostlu� u bitirmi� tir. Hatta Agesilaos, II. Pharnabazos’un 

karargâh�na sald�rarak Mysial�lar’dan olu�an nöbetçileri öldürdükten sonra 

Pharnabazos’un e� yalar�n� ve hayvanlar�n� ya� malam�� , ancak sava�  sonunda 

Kyzikos’lu Apollophanes arac�l�� � ile her iki lider bir araya gelerek anla� m�� lard�r. 

Ksenophon’un (Ksenophon, Hellenika IV. I. 33)  söz konusu bulu� ma ile ilgili olarak 

Pharnabzos’un a� z�ndan aktard�� �; “babam�n bana b�rakt�� � saraylar, a� aç ve av dolu 

parklara gelince-benim zevkimdi onlar- hepsinin yak�l�p y�k�ld�� �na tan�k olmaktay�m” 

� eklindeki sözler, Daskyleion çevresinin zenginli� ini, bugünkü ku�  cennetinin önceli 

Paradeisos’u ve kentte �.Ö. IV. yüzy�lda birden fazla saray�n bulundu� unu anlatmas� 

bak�m�ndan önemlidir. 

Bu olaydan sonra II. Pharnabazos 7 y�l daha Daskyleion’da kal�r. Satrap�n �.Ö. 

388 de II. Artakserkses’in k�z� ile evlenmek için �ran’a gitmesinin ard�ndan �skender’in 

generali Parmenion’un kenti ele geçirmesine kadar ki sürede Ariobarzanes, II. 

Artabazos adlar�nda iki satrap ve satrap yard�mc�s� Arsites kenti yönetir. Ancak genel 

olarak �.Ö. IV. yüzy�l Anadolu ve Daskyleion’da satrap ayaklanmalar� ile karma�a 

içinde geçer. Generali Parmenion’un buray� ele geçirmesinden sonra �skender 

Phrygia’da intihar eden Arsites’in yerine Kalas’� satrap atar ve Perslere verdikleri 

verginin ayn�s�n� kendisine vermeleri � art�yla kenti özgür b�rak�r (Bosworth 2005). 

�skender’in ölümünden sonra ise Leonnatos ve �.Ö. 321- 318 y�llar� aras�nda da 
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Arridaios Hellespontus Phrygias�’nda idareyi ellerinde tutmu� lard�r (Bak�r 1988; 

Hüry�lmaz 2003). �.Ö. 280 y�l�nda Bithynia kral� I. Nikomedes’in bölgeyi hâkimiyeti 

alt�na almas�yla da Daskyleion’da Diadockhlar dönemi kapan�r. Apameia antla�mas�yla 

bölge Pergamon krall�� �na b�rak�lmakla birlikte art�k Kyzikos’un geli� mesi kar� �s�nda 

Daskyleion önemini yitirmeye ba� lar. Bu durum Roma döneminde de devam eder81. 

Bizans döneminde ise hala görülebilen sur kal�nt�lar�n�n gösterdi� i gibi tekrar önem 

kazanm��  olmal�d�r. Bu dönemden sonra iskân edildi� ini gösterecek arkeolojik buluntu 

yoktur. 

 

II. 2. 3. 2. Lokalizasyon ve Kaz� Çal��malar� 
Baz� antik kaynaklarda82 Küçük Asia’da Daskyleion isminde be�  merkez 

oldu� unun bildirilmesi XIX. yüzy�l�n ba� �nda Hasluck ile ba� layan, Herodotos ve 

Ksenophon’un satrapl�k merkezinin hangisi oldu� u tart�� malar�na sebep olmu� tur83. � lk 

önceleri önerilen yerle� imlerden biri, Rhyndakos’un Propontis’e döküldü� ü yerdeki 

E� kel liman�, di� eri de konumu kesin bilinmemekle birlikte Manyas gölü k�y�lar�d�r. 

Ruge gibi baz� ara� t�rmac�lar ilk öneriyi kabul etmekle birlikte Hasluck ve daha sonra 

Munro bu lokalizasyona kar� � ç�km�� lard�r. Hasluck, Ksenophon’un bahsetti� i 

Daskyleion’u Bursa civar�nda arar (Cyzikus 1910). Munro ise daha do� ru bir � ekilde 

Manyas gölünün Daskylitis Limne oldu� unu dü� ünerek ve Greko-Pers stilinde olan 

Çavu�  Köy, Yeni Köy kabartmalar� ile Ergili kabartmalar�n�n buluntu yerlerini dikkate 

alarak Daskyleon’u Manyas Gölü’nün do� u veya güneydo� u k�y�lar�nda aramak 

gerekti� ini bildirse de, Hisartepe’yi gözden kaç�rm�� t�r (Munro, JHS 32 1912). Macridi 

ve Mendel de Munro’nun dü� üncesine uyarak Manyas gölü civar�na vurgu yapm�� lar 

ancak Hisartepe’nin Daskyleion oldu� unu fark edememi� lerdir. Baz� do� ru tahminler 

                                                
81 Küçük Asia tarihi co� rafyas� hakk�nda en güvenilir bilgileri içeren Strabon, Daskyleion’la ilgili 
Kyzikos’a yak�n tabirini kullanmakla yetinir (Strabon XIII. I. 3). Hatta bu ifadesinde E� kel 
Liman�’ndakini mi yoksa inceledi� imiz yerle� imi mi kastetti� i belirgin de� ildir. Bu durum Akaemenid 
etkinli� i zaman�nda oldukça geli� mi�  olan kentin yazar�n ya�ad�� � Roma döneminde o kadar önemli 
olmad�� �n�n bir göstergesidir.  
82 Stephanus Byzantius (Bittel 1953). 
83 Pers satrapl�k merkezi ile ayn� ad� ta� �yan yerle� imlerden biri de Rhyndakos Çay�’n�n denize döküldü� ü 
yerin do� usundaki E� kel Liman�’ndad�r. Bu kentin �.Ö. 478 y�l�nda kurulan Attika Delos Deniz Birli� i’ne 
500 drahmi vergi ödedi� ini antik kaynaklardan ö� renmekteyiz (Sevin 2001). Fakat de� indi� imiz alanda 
günümüze yerle� imden görünür kal�nt� kalmad�� � gibi toprak alt�ndaki verileri de yazl�klar�n tehdidi 
alt�ndad�r. E� kel Liman�’ndaki Daskyleion için ayr�ca bkz. Corsten1988; Corsten 1990. 
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ise ya Picard’�n yapt�� � gibi soru � eklindedir ya da E. Kirsten’in Brockhaus’da 

yay�nlad�� � bir makalede yer ald�� � gibi sadece Daskyleion’lardan birini Ergiliye 

yerle� tirmektedir (Akurgal 1956 dp. 31). 

1952 y�l�nda E�kel Liman� ve Hisartepe’de ara� t�rma yapan Kurt Bittel elde 

etti� i arkeolojik malzemelere dayanarak Hisartepe’nin antik kaynaklarda geçen 

Perslerin satrapl�k merkezi için daha uygun oldu� unu belirlemi� tir (Bittel 1953). 

1953’te ba� layan ve 1960’a kadar aral�klarla devam eden Ekrem Akurgal kaz�lar�n�n da 

bunu kan�tlamas� XIX. yüzy�ldan beri devam eden tart��malar� sona erdirmi� tir (E. 

Akurgal, Les Fouilles de Daskyleion, Anatolia I 1956). Ku� kusuz bu lokalizasyonda en 

önemli etkenlerden biri �stanbul Arkeoloji Müzesi’ne Hisartepe’den gelen Greko -Pers 

tarz� kabartmalar di� eri ise Hisartepe’nin konumudur. Manyas Gölü’nün do� u ve bat� 

k�y�lar�n� çeviren ye� illikler, bereketli topraklar Pharnabazos’un göl kenar�ndaki av 

parklar�n� hat�rlatmaktad�r84. Yine buras�n�n kuzey- güney yol güzergâh�nda olmas� 

Perslerin satrapl�k merkezinin Hisartepe’de olabilece� ini dü� ündürmektedir. Nitekim 

Akurgal, bir yandan �on kolanizasyonu meselesini ara� t�rmak di� er yandan da 

Pharnabazos’un saray�n� �stanbul Arkeoloji Müzesi’ndeki Greko- Pers kabartmalar�n�n 

meydana ç�kar�lm��  oldu� u yerde aramak laz�m geldi� i dü� üncesiyle ilk kez 1952 y�l� 

son bahar�nda Nezih F�ratl� ile birlikte Ergili’yi ziyaret eder. Ertesi y�l köylüler 

taraf�ndan kabartmalar�n bulundu� u yer olarak gösterilen tepenin güney yamac�nda 

yap�lan sondajlarda döküntü toprak içinde �.Ö. VII. yüzy�la ait Oryantalizan ve �.Ö. VI. 

yüzy�l do� u Yunan seramik örnekleri elde edilir (Akurgal 1956). Ayn� toprak içindeki 

bulla85 tepenin Perslere ait bir yerle� imi bar�nd�rd�� �n� gösteren yeni bir i� arettir.  

Akurgal, ilk sondaj�n ve ara� t�rmalar�n verdi� i kuvvetli ipuçlar�na dayanarak 

1954 y�l�nda ayn� yerde Türk Tarih Kurumu ad�na Nezih F�ratl�, Dr. Baki Ö� ün ve 

ekibe sonradan kat�lan Prof. Dr. Afif Erzen ile birlikte kaz�ya ba� lar. 1955 y�l�nda 

kaz�lara Nezih F�ratl�, Hellenistik dönem tabakalar�n� incelemek için kat�lan Dr. A� k�dil 

Akarca ve Asistan� Ayten Erdel ile birlikte devam edilir (Akurgal 1956). �ki y�ll�k 

çal��man�n en önemli sonucu 1954 y�l�nda tepenin güneyinde bulunan ve daha sonra 
                                                
84 “Pharnabazos’un saray� buradayd�, çevresinde birçok köy vard�; bunlar erzaktan yana zengin köylerdi. 
Çevrili parklarda ve aç�k k�rlarda dünyan�n en güzel av hayvanlar� ya� �yordu. Oradan her çe� it bal�� �n 
bulundu� u bir derede ak�yordu. Avlanmas�n� bilenler için çok da ku�  vard�” (Ksenophon, Hellenika IV. I. 
15). Bu bilgiler daha sonra Curt Kosswick ve e� i taraf�ndan ke� fedilen bugünkü Manyas Ku�  Cenneti ile 
kar� �la� t�r�larak Daskyleion’un lokalizasyonunda etkili olmu� tur.  
85 Mühür bask�s� içeren pi� mi�  toprak levha (Saltuk 1997 s. 43). 
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Kemal Balkan taraf�ndan doktora tezi olarak çal�� �lan be�  yüze yak�n bullad�r (Akurgal 

1956)86. Persçe, Aramca ve eski Yunanca yaz�lar içeren bullalar üzerindeki ço� u 

Akaemenid, baz�lar� da Yunanl� özellikler gösteren tasvirler aras�nda av sahneleri, ku�  

tasvirleri ile Büyük Kral’�n kabul sahnesi önem ta� �maktad�r (Bak�r 2003). Di� er 

yandan bu bullalar Daskyleion’da satraplara ait bir ar� ivin mevcut oldu� unu göstermesi 

yan�nda Pers krallar� ile satraplar� ars�ndaki yaz��malarla ilgili antik kaynaklardan 

bilinenleri de do� rulamaktad�r87. �.Ö. V. yüzy�l�n ba� � ile IV. yüzy�l ortas�na tarihlenen 

Daskyleion bullalar� (mühür bask�lar�) arka yüzlerindeki papyrus ve ip izlerinden 

anla� �ld�� �na göre papyrus tomarlar�na ba� l� bulunuyorlard�. Fakat yaz��malar� içeren 

malzemeler günümüze ula� mad�� �ndan mektuplar�n�n içeri� i konusunda “baz�lar� özel 

yaz�� malar olsa da geneli askeri ve siyasi içerikli olmal�d�r” � eklinde tahmin 

yürütülmektedir.  

�ki y�ll�k çal�� man�n di� er bir sonucu Hisartepe’yi saran biri Hellenistik döneme 

ait di� erinin tarihi ise �.Ö. VI. yüzy�l�n sonuna kadar giden iki surun ortaya 

ç�kar�lmas�d�r (Akurgal 1956). Akurgal kaz�larda buldu� u en eski seramiklerin 

subgeometrik stilin erken örnekleriyle temsil edilmesine dayanarak buradaki Yunan 

yerle� mesinin en geç VII. yüzy�l ba� �nda kurulmu�  oldu� unu bildirmektedir. Akurgal’�n 

vurgu yapt�� � di� er bir nokta Perslerin burada küçük bir i� gal kuvveti bulundurmas�na 

kar� �l�k yerle� menin Yunanl�lar taraf�ndan iskân edilmi�  oldu� udur (Akurgal 1956). 

Ona göre bu � ehirde Yunanl�lardan ba� ka yerli bir kavmin ya�am��  oldu� unu gösteren 

herhangi bir ize rastlanmaz. Arkeolojik kaz�lar için oldukça k�sa say�lacak bir süre 

çal�� �lmas�na ra� men Akurgal, bu son de� inilen teorisi d�� �nda kaz�lardan oldukça do� ru 

bilgiler elde etmi� tir. A� a� �da de� inilecek Phryg yerle� imini belki de alt tabakalara 

inilemedi� inden fark edememi� tir. Ele� tirildi � i noktalardan biri de kaz�lm��  yap�lar 

hakk�nda yeterli kay�t tutulmam��  olmas� nedeniyle i� levlerinin anla� �lmas� ve 

                                                
86 Daskyleion’da mühür bask�lar� d�� �nda biri yeni di� eri eski Babil dönemine ait iki mühür daha sonra 
Tomris Bak�r ba� kanl�� �ndaki kaz�lar s�ras�nda bulunmu� tur. Bunlardan �.Ö. XIX-XVII. yüzy�llar aras�na 
verilen eski Babil dönemine ait silindir mührün üzerinde tanr� Adat ve olas�l�kla kral oldu� u dü� ünülen 
iki figürle yaz� yer alm�� t�r. Yeni Babil dönemine ait di� er mührün üzerinde ise stilize edilmi�  bir figür 
i� lenmi� tir (Hüry�lmaz 2003). 
87 Büyük kral ve satraplar� aras�ndaki yaz�� malar, deri veya papyrus üzerine yaz�larak ba� lan�r, üçüncü 
ki� ilerce aç�lmamas� içinde bulla ad� verilen kil üzerine kral ya da satrap�n mührü bas�larak güvence alt�na 
al�n�rd�. Kral yolu üzerinde birer günlük mesafedeki karakollar arac�l�� � ile mektup 93 günde güvenli bir 
� ekilde yerine ula� t�r�l�rd�. Haber okunduktan sonra mektup bullas�yla birlikte saray ar� ivine kald�r�lmakla 
birlikte, haberin yaz�ld�� � papyrus veya deri zamanla yok oldu� undan ender durumlar d�� �nda bugün 
sadece kral yada satrap�n mührünü ta� �yan bullalar bulunabilmektedir. 
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tarihlenmesinde ya�anan zorluklard�r. Bir di� eri ise arkeologlar�n çok önemli gördükleri 

seramik parçalar�n�n k�r�k olduklar� gerekçesiyle at�k toprak içinde b�rak�lmas�d�r. Bu 

seramiklerin bugün toplanmas� mümkün olmakla birlikte insitu konumlar� bilinmedi� i 

için bilimsel de� erleri yok olmu�  durumdad�r. 

Akurgal’�n yapt�� � ilk kaz�lar�n ard�ndan 1988 y�l�nda EÜ. EF.’den Tomris Bak�r 

ba� kanl�� �nda Daskyleion kaz�lar�na yeniden ba� lan�r. Bu ikinci dönem kaz�lar�n�n 

yo� unla� t�� � alanlardan ilki Pre-akhaemenid evreye ait buluntulard�r. Antik yazarlar 

üstü kapal�da olsa Troia sava� � sonras� Anadolu’ya göçen Aiolller, Thrak kavimleri ve 

Phryglerin Daskyleion çevresine yerle� tiklerini bildirmektedir (Strabon XIII. 3. 7). Bu 

kavimlerden Phrygler ile ili� kilendirilebilecek buluntular�n ba� �nda 1990 y�l�nda 

Kösemtu�  Tümülüsü’nde bulunan yaz�tl� bir blok gelir (Bak�r 1991). �.Ö. V/IV. 

yüzy�llarda ya� am��  satrap ya da soylu bir Persliye ait tümülüste mezar odas�n�n e� ik 

ta� � olarak kullan�lm��  bir mermer blok üzerinde Phrygce yaz�lm��  yaz�n�n son iki sat�r� 

korunmu� tur. Ta� �n ölçüye uymas� için k�r�lm��  olmas� burada ikinci kez kullan�ld�� �n� 

kan�tlar. Bir di� er bulgu Phryg yerle� imini koruyan sur duvar�d�r. 1996 y�l�nda 3x3 

boyutlar�nda ortaya ç�kar�lan bu duvar�n hangi döneme ait oldu� unu anlamak amac�yla 

1997 de yap�lan çal��malar duvar�n di� er yüzüne ait bölümü ile iç dolgusunu da ortaya 

ç�karm�� t�r. Böylece Hisartepe’nin güney do� u ete� inde tepenin alt k�sm�ndan ba� lay�p 

yukar� do� ru yükselen iki yüzü düzgün ta� larla örülmü�  ortas� doldurulmu�  bir olu�um 

ortaya ç�kar (Bak�r-Akba� o� lu& Polat 1998). 

 E� er bu olu� um gerçekten bir yerle� imin sur duvar� ise bu yerle� im tepenin 

güney yar�s�nda olmal�d�r. Her iki yüzünün d�� �nda ortaya ç�kar�lan dolguya dayanan bir 

di� er görü� , duvar�n as�l sura ya da bir yap� kompleksine yönelen rampa olabilece� i 

yönündedir. Söz konusu olu� umun bir surun parças� olmas� ve güneye do� ru herhangi 

bir yöne dönü�  yapmadan devam etmesi halinde çevreledi� i yerle� imin bugünkü tarla 

düzleminin yak. 3. m alt�nda aranmas� gerekecektir. Bu her ne kadar ilk ba� ta imkâns�z 

gözükse de 1997 y�l�nda devlet su i� lerinin Ergili Köyü’nde yürüttü� ü bir kanal 

çal��mas� s�ras�nda toprak seviyesinin 3 m. alt�nda bulunan bir stel bunun olabilece� ini 

gösterir. Bölgede yap�lan Jeolojik ara� t�rmalarda göl yata� �n�n ve yerle� im düzleminin 

Prehistorik dönemlerde bugünkünün yakla� �k 3 m. alt�nda oldu� u tezini do� rulayacak 

bilgiler vermektedir (Bak�r-Akba� o� lu& Polat 1988). Her ne kadar duvar�n kaz�s� 

s�ras�nda en alt seviyeden ele geçen gri monokrom seramikler tarih verebilecek 



 

 74 

durumda de� ilse de örgü tekni� i aç�s�ndan Anadolu’da ve Kyklad adalar�ndaki 

benzerlerine bak�larak bu duvar Tunç ça� lar�na tarihlenmektedir (Bak�r- Akba� o� lu& 

Polat 1998). Tarihleme do� ruysa sur Troia sava� � sonras� buraya gelen halklar�n 

ya�ad�klar� yerle� imin etraf�n� çevirmi�  olmal�d�r. 

Daskyleion’un 8 km. do� usunda Aksakal beldesinde bir dere yata� �nda ele 

geçen seramikler II. binin sonlar�nda Balkan kökenli halklar�n bölgeye yerle� melerinin 

bir di� er kan�t�d�r. Fakat seramiklerin ele geçti� i dere yata� �nda yap�lan sondaj 

buluntular�n buraya ta� �nm��  oldu� unu göstermi� tir (Bak�r& Gürtekin-Demir& Tanr�ver 

2002). Buluntular�n kayna� � tespit edilebilirse Pre-akhaemenid evreye ait yeni bilgiler 

edinilebilecektir. Bu yöndeki ara� t�rmalar�n biri de 2002 y�l�nda güney yamaçta yap�lan 

bir sondaj çal��mas�d�r. Gerçi sondaj�n dar bir alanda yap�lm��  olmas� nedeniyle söz 

konusu evre yerle� imi hakk�nda detayl� bilgi edinilememi� tir. Fakat ana kaya dolgusu 

üzerinde ele geçen Phryg seramikleri ve bunlarla birlikte Korinth, Lydia, do� u Yunan 

hatta az say�da Protogeometrik dönem seramiklerinin varl�� � yerle� imi �.Ö. 550 den 

ba� lay�p, �.Ö. 1100 tarihlerine kadar götürmektedir (Bak�r& Erdo� an& Bulut& 

Y�ld�zhan 2003). Phryg dilinde yaz�tlar, bezemeli ve graffitolu seramikler, Kybele 

kültüne ait buluntular �.Ö. VIII. yüzy�l sonuna ait bir Kybele tap�na� � temelleri, �.Ö. 

VII. yüzy�la ait ta� tan yap�lm��  küçük boyutta bir kybele tap�nak modeli ve kült e� yalar� 

Daskyleion’da Phryglerin �.Ö. VIII. yüzy�ldan Hellenistik döneme kadar ya� ad�klar�n� 

gösteren di� er arkeolojik kan�tlard�r (Bak�r& Erdo� an& Bulut& Y�ld�zhan 2003). 

Prygce yaz�tlar ve seramik parçalar� üzerindeki yaz�lar da kentte �.Ö. VIII. yüzy�l�n 

sonlar�ndan IV. yüzy�l ortalar�na kadar Phrygce’nin konu� uldu� unu dü� ündürmektedir.  

Yukar�daki kan�tlar �.Ö. VI. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda satrapl�k merkezi olmadan 

önce Lydia etkinli� inde olan Daskyleion’un VII. yüzy�l öncesinde bir Phryg yerle� im 

merkezi oldu� unu kan�tlaman�n yan�nda antik kaynaklarda geçen baz� bilgileri de 

aç�klar.  Bunlardan biri “Hellespontus Phrygias�” deyimi; bir di� eri de özellikle 

Strabon’da geçen “Mysial�lar�n dilleri Phrygial�lar�n ve Lydial�lar�n dillerinin 

kar�� �m�d�r” � eklindeki bilgidir88. Di� er yandan Aiol halklar�na özgü gri monokrom 

seramiklerle bu halk�n varl�� �n�n da teyit edilmesiyle Daskyleion’un II. binin 

                                                
88 Mysial�lar ve Phrygial�lar�n Balkan kökenli olduklar� için dillerindeki benzerlik ana yurtlar�na 
ba� lanabilir. Ancak Mysia dilinin Lydce ile de akraba gösterilmesi Mysial�lar�n küçük Asia’ya geçtikten 
bir süre sonra güneye çekildikleri bilgisi dikkate al�nd�� �nda bu üç kavmin kom� u olmalar� ile 
aç�klanabilir. 
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sonlar�ndaki karanl�k dönemde yo� un yerle� im ve mücadeleye sahne oldu� u anla� �l�r. 

Fakat Hisartepe Thrak kökenli kavimlerin göç yolu üzerinde bulunmas�na ra� men 

konumuz aç�s�ndan önemli olan Mysial�lara ait izleri bar�nd�rmamas� ilginçtir. Belki 

bunda Mysial�lar�n kendilerine özgü sanat eserlerinin olmay�� � etkili olabilir. Ancak 

özellikle Pre-akhaemenid evre tabakalar�n ayr�nt�l� incelenmesi sonucu Mysial�lara ait 

bulgular ortaya ç�kacakt�r. 

Kaz� ekibinin Akhamenid mimarisine yönelik çal�� malar� çerçevesinde1998 y�l� 

kaz�lar�nda ele geçen bir friz parças� ve �.Ö. V. yüzy�la tarihlenen iki mimari terracotta89 

antik kaynaklarda bahsedilen fakat o zamana kadar arkeolojik olarak kan�tlanamayan 

satrapl�k dönemi mimarisi için dikkati çeken buluntulard�r (Bak�r 1988)90. Ayn� döneme 

ait u� ra� lardan biri de Akurgal döneminde kaz�s� yap�lm��  kare planl� bir yap�n�n 

i� levinin anla� �lmas� amac�na yöneliktir. Bu yap�daki kaz�lar s�ras�nda temelin alt�nda 

ke� fedilen yang�n tabakas�, ele geçen seramiklerinde yard�m�yla �.Ö. 395 y�l�nda 

Spartal� komutan Agesilaos’un satrap Pharnabazos ile yapt�� � sava� �n izleri � eklinde 

yorumlanm�� t�r. Dolay�s�yla Antik kaynaklarda Pers kral� II. Artakserkses’in kendi 

döneminde Zoroastrianizm dini için gerekli yap�lar�n yap�lmas� ferman� dikkate 

al�nd�� �nda 395 y�l�ndan sonraya tarihlenen kule � eklindeki yap�n�n da ate�  tap�na� � 

olabilece� i üzerinde durulmaktad�r (Bak�r& Gürtekin-Demir& Tanr�ver 2002). Bu tarz 

ate�  tap�naklar�n�n daha önce Anadolu’da ke� fedilmemi�  olmas� hatta �ran’da bile çok 

az örne� i olmas�, yap�n�n Akhamenid dönemi arkeolojisine yeni katk�lar� aç�s�ndan 

önemlidir. Fakat unutulmamal�d�r ki �.Ö. 395 y�l�ndaki bu sava�  Hisartepe’de de� il, ilk 

çarp�� ma ovada Agesilaos ve Pharnabazos aras�ndaki ikincisi ise yakla� �k 160 stad 

uzakl�ktaki bir kasaba olan Kaue’de yap�l�r (Ksenophon, Hellenika IV. I. 24- 27). Her 

ne kadar yang�n tabakas�n�n bu olaylarla ba� lant�s� olabilirse de tarihleme konusunda 

daha titiz davran�lmas�nda fayda vard�r. Yukar�da de� inilen yap�n�n da bir örne� ine 

Klikia’daki Nagidos (Bozyaz�) antik kentinde kar� �la� �lan sur içi savunma kulesi olma 

olas�l�� � göz ard� edilmemelidir. Nitekim farkl� bir kaz� sonucunda yay�nlanan makalede 

böyle bir savunma kulesinden bahsedilmektedir. Ancak gerek Hisartepe’nin 

co� rafyas�n� iyi tan�mad�� �m�zdan gerekse yay�nlanan kaz� sonuçlar�nda iki veri 

                                                
89 Pi�mi�  toprak. 
90 E. Akurgal da ortaya ç�kard�� � Helllenistik dönem duvarlar�nda Pharnabazos’un saray�ndan geldi� ini 
dü� ündü� ü dev� irme süslü bloklardan bahsetmektedir. 
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aras�nda ba� lant�y� sa� layacak bilgilerin verilmemi�  olmas� bunu aç�kl�� a 

kavu� turmam�z� engellemektedir. 

Akhamenid mimarisine yönelik bir ba� ka çal��ma Hisartepe’nin do� u yamac�nda 

saptanan teras duvar�n�n ortaya ç�karmay� amaçlamaktad�r. Duvar�n iç k�sm�nda yap�lan 

kaz�lar bu teras�n �.Ö. 550 y�l�ndan hemen sonraya ait oldu� unu kan�tlar (Bak�r& 

Gürtekin-Demir& Tanr�ver 2002). Bu durumda Daskyleion satraplar�n�n Pers mimari 

gelene� ine uyarak saraylar�n� bir teras üzerine yapt�rd�klar�n� söyleyebiliriz. En iyi 

korundu� u yerde yüksekli� i 5 m. yi bulan ve alt yap�s�n�n kabaca i� lenmi�  andezit 

bloklardan, üst yap�s�n�n ise kerpiç duvar oldu� u anla� �lan bu teras, ayn� zamanda Pers 

mimari gelene� inde Anadolu’da uygulanm��  tek örnektir (Bak�r& Erdo� an& Bulut& 

Y�ld�zhan 2003). Teras üzerinde ortaya ç�kar�lacak yap�lar�n Susa, Pazargade ve 

Persepolis saraylar� ile kar� �la� t�r�lmas� ili� kiyi daha da ayd�nlatacakt�r. Teras�n kuzeye 

do� ru devam eden k�sm�n�n ortaya ç�kar�lmas� için yap�lan çal��malar, önceden oldu� u 

gibi andezit kaba bloklardan de� il de yüzeyleri düzgün kesilmi�  dikdörtgen bloklardan 

olu�an izodamik bir duvar ortaya ç�karm�� t�r (Bak�r& Gürtekin-Demir& Tanr�ver 2002). 

Bu veri, teras�n bu bölümünde Persopolis örne� inde oldu� u gibi kabartmal� bloklar�n 

yer ald�� � bir giri� in olabilece� i beklentisine itmi� tir. Burada 2002 y�l�nda bulunan 

kymation91 parçalar�, orthostat olarak kullan�lm��  kabartmalar ta� �yan mermer bloklarda 

yer alan insan figürlerine ait yüz detaylar�, bazen üzerindeki boya izleri korunmu�  saç 

ve sakal parçalar� bu dü� ünceyi güçlendirmektedir (Bak�r& Erdo� an& Bulut& 

Y�ld�zhan 2003). 

  2001 y�l�nda saptanan izodomik duvar�n y�k�lm��  olan bölümünün hemen 

arkas�nda 2002 y�l�nda daha kaba i� çili � e sahip k�smen y�k�lm��  ikinci bir duvarla 

kar� �la� �lm�� t�r. Teras sur duvar�n�n hemen önünde bir yang�n tabakas�n�n ke� fi her iki 

duvar� ayd�nlatmaktad�r. Bunlar �.Ö. 334 y�l�nda Daskyleion’da gerçekle�en tarihi 

olay�n kan�tlar�d�r. Antik yazarlar büyük �skender’in komutan� Parmenion’un Granikos 

sava� � sonras� Daskyleion’u kans�z bir � ekilde ele geçirdi� ini aktarmas�na ra� men 

arkeolojik kan�tlar bunu do� rulamamaktad�r. Kaz� ekibi yukar�daki iki duvar ve yang�n 

tabakas�na dayanarak Daskyleion’un ele geçirili� ini � öyle kurgulam�� t�r: “ Daskyleion’a 

gelen Makedonya ordusu rezidensin etraf�n�n monumental bir teras sur ile çevrili 

                                                
91 Antik mimarl�kta kullan�lan uslupla� t�r�lm��  motiflerden olu�an bir çe� it süs ku�a� � (Saltuk 1997 s. 
108). 
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oldu� unu görür. Tepenin t�rmanmaya en uygun oldu� u kesiminde sur duvar�n�n bir 

k�sm�n� y�karlar. Makedonyal�lar bu i� le u� ra� �rken, rezidenste bulunan Persler de 

içerden korunabilmek için aceleyle yüksek bir duvar daha örerler. Ancak Makedonya 

ordusu y�k�ma devam eder ve hatta iç k�s�mda örülen bu ikinci duvar� da y�k�p merkeze 

girer ve Persler ile sava� �r. Sonunda Makedonyal�lar satrapl�k merkezini ele geçirir ve 

burada bulunan saraylar�, saray ar� ivini ve resmi yap�lar� yak�p y�kar” (Bak�r& 

Erdo� an& Bulut& Y�ld�zhan 2003 s. 312). Yang�n tabakas� içinden ele geçen 

buluntular�n �.Ö. 334 y�l�ndan daha geç olamayaca� � (terminus ante quem) olgusu di� er 

buluntular�n tarihlenmesinde referans olmas� aç�s�ndan önemlidir. 

Tomris Bak�r ba� kanl�� �ndaki kaz�lar�n yo� unla� t�� � üçüncü alan Post-

akhaemenid dönemi verileridir. Bu yöndeki kaz�larda; daha önce Akurgal taraf�ndan bir 

k�sm� ortaya ç�kar�lan Hellenistik döneme ait teras duvar� 1988 de Hisartepe’nin 

güneyinde y�k�lm��  haliyle bulunmu� tur (Bak�r 1988). Dev� irme malzeme ile yap�lan 

teras duvar� ve teras�n üzerindeki ayn� döneme ait bir yap�n�n temsil etti� i Hellenistik 

mimari, Daskyleion’da bu dönemde ba� layan gerilemenin kan�tlar�d�r.  Sonraki y�llarda 

Hisartepe’nin üst platosunda ve do� uda geni�  bir alanda Post-akaemenid evreye yönelik 

kaz� çal��malar� s�ras�nda Hellenistik döneme ait iki yan�nda yap�lar yer alan bir sokak 

ortaya ç�kar�lm�� t�r (Bak�r& Erdo� an& Bulut& Y�ld�zhan 2003). Kentle� me aç�s�ndan 

bölge için önem ta� �yan bu yap�la�malar� bir plana oturtabilmek için ilerletilen 

çal��malar, önemli bilgiler verse de Hellenistik dönemin ünlü kentleri92 ile 

kar� �la� t�r�labilecek tam bir insula plan� vermemektedir. Yukar�da de� inilen teras duvar� 

üzerindeki yap�n�n y�k�lmas�ndan sonra buras� Roma döneminde nekropol olarak 

kullan�lm�� t�r. Bu durum ve yap�lan sondajlar Roma döneminde de zay�flam��  ve 

küçülmü�  bir yerle�meye i� aret eder. 1988 y�l� kaz�lar�nda yüzeyden yer yer 1.50 m. 

derinli� e kadar Bizans tabakalar�n�n gözlemlenmesi de her ne kadar tahribata u� rad�� � 

için ele geçen mimari kal�nt�lar�n mahiyeti anla� �lamasa da yukar�da de� inilen Bizans 

döneminde Bithynia eyaletinde önemli bir piskoposluk merkezi olan Daskyleion’daki 

canlanman�n tan�klar�d�r. �.S. XII- XIII. yüzy�llara giden Bizans seramikleri ve düzenli 

                                                
92 1999 y�l�nda Hellenistik yap�lar�n birinde, 2002’de de yine ayn� seviyede ama ba� ka bir yap�n�n içinde 
ele geçen gümü�  iki kistophoros �.Ö. 250 den sonra Daskyleion-Pergamon aras�ndaki ili� kilerin 
kan�tlar�ndan biridir (Bak�r& Erdo� an& Bulut& Y�ld�zhan 2003). 
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bir nekropol de bunu destekler (Bak�r 1988). Ancak bu yöndeki bulgular yeterli düzeyde 

incelenmemi�  görünmektedir. 

Tomris Bak�r ba� kanl�� �ndaki kaz�larla ilgili eksikliklerden biri de, kaz� 

raporlar�n�n düzenli yer almam��  olmas�d�r.  Bu durum sonuçlar� de� erlendirirken baz� 

yan�lg�lara dü� me olas�l�� �n� artt�rmaktad�r. Hatta Bilge Umar (2006) gezi rehberi 

niteli� i ta� �yan kitab�nda “1988 de ba� layan kaz�lar�n ara verilerek tekrar ba� lat�ld�� �” 

� eklinde bilgi vermektedir. Ancak gerek kaz�n�n internet sitesinde yer alan bilgiler 

gerekse yay�nlanan üç kaz� sonucunda bunu do� rulayacak ipucuna rastlayamad�k. 

Kaz�lar 1988’den günümüze kadar kesintisiz sürmü�  gözükmekte, fakat yukar�da da 

de� indi� imiz gibi sonuçlar düzenli yay�nlanmad�� � için baz� çok tekrar edilen bilgiler 

d�� �nda bir bütün olu�mamaktad�r. 

Yay�nlanan kaz� sonuçlar� ile ilgili di� er sorun genel olarak seramik buluntular 

hakk�nda kaz� raporlar�nda ayr�nt�l� bilgi verilmemi�  olmas�d�r. Bununla birlikte kaz� 

ba� kan�n�n görev yapt�� � EÜ. EF.  Arkeoloji Bölümü’nün e� itimindeki seramik a� �rl� � � 

kendini burada da hissettirmi�  ve seramik buluntular onlarca lisans, mast�r tezi ya da 

uzmanlar�n�n yay�nlad�� � makalelerle bilim dünyas�na tan�t�lm�� t�r. Fakat bizim bu 

verilerin hepsini incelememiz mümkün olmad�� �ndan kaz� sonucunda verilen 

“Daskyleionda ya� ayanlar hem bu merkezin kozmopolit ya�am� hem de yüzy�llar boyu 

sürmü�  ekonomik gücü ile Eskiça�  dünyas�nda üretilmi�  her türlü serami� i günlük 

ya�amlar�nda kullanm�� lard�r” � eklindeki bilgiyi aktarmakla yetinmek zorunday�z. 

Örne� in 1988 y�l� sonras� kaz�lar�nda bulunan Attika imalat� siyah figürlü ve siyah 

firnisli seramikler Daskyleion satrapl�� �n�n �.Ö. VI- V- IV. yüzy�llarda Atina ile yapt�� � 

ticareti belgelemesi aç�s�ndan önemlidir (Bak�r 1988). Bu durum satrapl�klar�n kendi 

ba� lar�na hareket edebildiklerini de göstermektedir.  

Di� er yandan Daskyleion kaz�s� arkeoloji ö� rencileri için çok yararl� olmu� ,  

Prof. Dr. Tomris Bak�r’la birlikte burada kaz�lara kat�lan Ersin Do� er, Cumhur 

Tanr�ver, Gürcan Polat, Yasemin Polat, Murat Durukan ve daha ad�n� sayamad�� �m 

genç ara� t�rmac�lar ve sonraki ku�ak ö� renciler bugün çe� itli üniversitelerde çal��makta 

ve çal�� ma alanlar�nda Arkeolojiye çok � ey katmaktad�r. Ayr�ca 1988 y�l�ndan sonraki 

kaz�lar Band�rma’ya bir arkeoloji müzesi kazand�rm�� t�r. 1989 y�l�nda Daskyleion kaz� 

ba� kanl�� �n�n giri� imi ile Band�rma’da kurulan Müze Derne� i’nce ba� lat�lan Müze 

Projesi, dernek üyelerinin, Band�rma Belediyesi’nin ve Kültür ve Turizm Bakanl�� �’n�n 
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maddi deste� i ile 2000 de tamamlanm�� t�r. Böylece 1995 y�l�na kadar Bursa Arkeoloji 

Müzesi’ne, 1996/99 y�llar� aras�nda Bal�kesir Kuva-y� Milliye Müzesi’ne teslim edilen 

Daskyleion kaz� buluntular�, 2001 y�l�nda Band�rma Arkeoloji Müzesi’nde te�hir 

çal��malar�n�n ba� lamas�yla dernek taraf�ndan bakanl�� a devredilen bu müzeye teslim 

edilmeye ba� lanm�� t�r. 2003 y�l�nda ziyarete aç�lan Müze’de; Daskyleion, Kyzikos 

kaz�lar�ndan ele geçen buluntular, Akurgal kaz�lar�nda bulunan ve Ankara’ya götürülen 

eserlerle Anadolu-Pers kültürü ve Zoroastrian (Zerdü� t) dinini yans�tan eserler 

sergilenmektedir. 

 

II. 2. 3. 3. Epigrafik Ara � t�rmalar 
Satraplar�n93 ve yöredeki zenginlerin ya� am biçimlerini bize aktaran en önemli 

arkeolojik belgeler ise Epigrafik ara� t�rmalar kapsam�nda Daskyleion ve çevresinde 

bulunan ve Elmar Schwertheim, Cumhur Tanr�ver, Marieloise Cremer, Gürcan Polat vb. 

ara� t�rmac�larca incelenen mezar ve adak stellleridir. Yakla� �k 3 m. yükseklikte 

mermerden yap�lm��  olan bu stellerin üzerlerinde üst üste s�ralanm��  frizler, frizin 

alt�nda genellikle Aramice yaz�t, üst uçlar�nda ise anthemionlar (palmetli süsleme) yer 

al�r. Bu steller üzerinde yer alan tasvirlerde Pers soylular�n�n ya� amlar�ndan ziyafet, av 

ve ölünün bir araba ile mezara getirilmesi gibi sahneler çok s�k yinelenir. Yüzeyleri düz 

b�rak�lm��  oldu� undan detaylar�n boya ile belli edilmi�  oldu� u san�lan figürler aras�nda 

ölen ki� i ve yak�nlar� oranlar� ile hizmetkârlardan ayr�labilmektedir. 

DS�’nin 1997 y�l�nda Ergili Köyü’nde yürüttü� ü kanal çal��mas� s�ras�nda ele 

geçen bir stel ise kabartmal� frizin alt�nda Phryg dilinde yaz�t� bulunmas� nedeniyle bu 

grup içinde tek örnektir (Bak�r-Akba�o� lu& Polat 1998). Çünkü bu zamana kadar 

bölgede ele geçen mezar stellerinde yaz�t hep Aramice’dir. �.Ö. V. yüzy�la tarihlenen 

stel üzerindeki üç sat�rl�k yaz�da Manes ad� okunabilmi� tir. Kaz� ekibinin görü� ü94 “ya 

Manes adl� bir Phrygial�ya ait, ya da Manes adl� biri taraf�ndan ölen ki� i için yapt�r�lm��  

                                                
93 Satraplar�n ya�am� hakk�nda di� er bir kayna� �m�z Ksenophon’un, yukar�da aktar�lan (dp. 84) sözleridir. 
Buna göre; Satraplar�n büyük Pers krallar� gibi � atafatl� ya�am biçimleri bir bak�ma onlar�n varl�� � için 
zorunludur. Arkeoloji literatüründe Latince “imitatio regis” olarak adland�r�lan bu kral� taklit eden ya�am 
biçiminin en önemli unsurlar�, görkemli saraylar, lüks e� yalar ve av partileridir. Bugünkü ku�  cenneti ile 
hala devam eden Paradeisos’ta bu ya�am biçiminin gerektirdi� i ve satraplar�n bak�m�n� üstlendikleri 
resmi bir parkt�r. 
94 Bilge umar Manes’in Manyas gölüne ad�n� veren tanr� Manes olabilece� ini bildirmektedir (Umar 
2006). 
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olmal�d�r” � eklindedir. Bu stelin di� er bir önemi yukar�da de� inilen Daskyleion’daki 

Phryg varl�� �n�n kan�tlar�ndan birini olu� turmas�d�r.  

Yine epigrafik ara� t�rmalar kapsam�nda incelenen Pers etkinli� i sonras� döneme 

ait mezar stelleri de bölgede ya�ayan soylular�n ya� amlar� ve ölü kültü ile ilgili de� erli 

bilgiler vermektedir. Bunlardan biri Ergili Köyü’nde tespit edilmi�  olup, üzerinde 

iskemlede oturan bir kad�n, klineye uzanm��  durumda bir erkek, sa� da ve solda ayakta 

duran iki hizmetçi ve klinenin önünde de “mensa tripes” görülmektedir (Tanr�ver 1991). 

Geç Hellenistik döneme ait olan mezar ta� �ndaki eski Yunanca yaz�t; “ey Apollonios 

o� lu Apollonios elveda” � eklinde okunmu� tur (Tanr�ver 1991; Hüry�lmaz 2003). Geç 

Hellenistik döneme ait cenaze ziyafeti ile ilgili bir ba� ka mezar ta� �, Manyas Ku�  

Cenneti Milli Park�’nda ele geçmi� tir. Üzerindeki eski Yunanca yaz�t, “Dionys…un 

mezar�, onu Lyko…(k�z�)…Di(o)n yapt�rd�” � eklindedir (Tanr�ver 1991). Ölü kültünü 

yans�tan bu tasvirlerin yan�nda tar�m, ba� c�l�k, meyvecilik gibi bölge insan�n�n 

u� ra� lar�n� yans�tan örnekler de vard�r. Örne� in Biga’dan Çanakkale Müzesi’ne 

getirilen ancak buluntu yeri bilinmeyen mermer bir mezar stelinin alt k�sm�nda iki 

öküzün çekti� i saban ile tarla süren bir erkek figürü görülmektedir (Tanr�ver 1999). 

Yine eski Yunanca olan yaz�t�, “Metrodoros’un an�s� için o� lu taraf�ndan yapt�r�lan 

mezar” �eklindedir. Ergili’de bulunan Asklas’�n mezar ta� �nda da erkek ve kad�n 

büstlerinin yer ald�� � panelin alt�nda a� aç budayan bir erkek figürü görülmektedir 

(Tanr�ver 1995). 

Genel olarak bat� Anadolu’da çok geni�  bir alana yay�lan mimari, plastik, mezar 

stelleri, kabartmalar, nümizmatik, glyptik ve epigrafik eserlerde kar� �la� �lan benzer 

özellikler, XIX. yüzy�lda Alman bilim adam� Furtwaengler taraf�ndan “Greko- Pers 

Sanat�” kavram� ile aç�klanarak Arkeoloji literatürüne bu kavram yerle� tirilmi � tir. Fakat 

Daskyleion kaz�lar�n�n 1988 y�l�nda tekrar ba� lamas� ve Akhaemenid döneminin 

eserlerinin bilimsel incelemeye al�nmas�yla Tomris Bak�r taraf�ndan “Anadolu-Pers 

Sanat�” kavram� benimsenmi�  görünmektedir (Bak�r 2003). Di� er yandan son 

tan�mlaman�n post Akhaemenid evreye ait mezar stellerini de kapsay�p kapsamad�� � 

belirgin de� ildir. Belki bu son grubun “Daskyleion’a Özgü Mezar Stelleri” �eklinde 

tan�mlanmas� uygunsa da Pers etkinli� i döneminde bölgede yarat�lan sanat Pers ve 

Yunan kültürlerinin adeta bir kar�� �m�n� yans�tt�� �ndan “Greko- Pers Sanat�” kavram� 
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daha isabetlidir. Anadolu’nun bu sanata katk�s� kral, satrap veya Pers soylular�n�n iste� i 

do� rultusunda çal�� an, Yunan kökenli Ionial� ya da onlar�n yeti� tirdi� i sanatç�lard�r. 

 

II. 2. 4. Kyzikos 

II. 2. 4. 1. Co� rafya, Mitoloji ve Tarih 
Mysia co� rafyas�n�n en önemli antik kentlerinden biri olan Kyzikos’un 

kal�nt�lar�, Arktonnesos (Kap�da� �) Yar�madas�’n�n karayla birle� ti� i yerin hemen 

kuzeyinde, bugün Belk�s-Balk�s olarak bilinen alanda yer al�r. Yar�mada’n�n Prehistorik 

dönemlerde ada oldu� u, daha sonra do� al nedenlerle karaya ba� land�� � anla� �lmakla 

birlikte, antik kaynaklar aras�nda sadece Apollonios Rhodios (I. 936) ve Plinius 

(Naturalis Historia V. 142) ada tabirini kullanmaktad�r. Di� erleri daha çok yar�m ada 

ya da sonradan savunma ve ticari kayg�larla aç�lan bir kanalla ada haline getirildi� inden 

bahsetmektedir (Strabon XII. VIII. 11). Apollonios ve Plinius’un ada tan�mlar�n�n da 

isimdeki nesos (�ada) sözcü� ünden kaynaklanm��  olabilece� i ya da yukar�da de� inilen 

kanal� kastetti� i varsay�labilirse de konunun arkeolojik olarak kan�tlanmas� � imdilik 

mümkün görünmemektedir.  Arkeolojik verilerle desteklenmesi zor olan bir ba� ka konu 

kentin kurulu� uyla ilgili en erken bilgileri bar�nd�ran Argonautlar mitolojisidir (Pekman 

1970). Mitolojiye göre; Argonautlar�n Propontis k�y�lar�ndaki yolculuklar� s�ras�nda, 

Kyzikos çevresinde ya�ayan Dolion halk�n�n kral� Kyzikos’tur. Kral Argonautlar� çok 

iyi kar� �lam�� , fakat denize aç�ld�klar�nda Argonoutlar f�rt�na nedeniyle ayn� adaya 

sürüklenince Dolionlar onlar� dü�manlar� Pelasglar sanarak sald�rm�� lar, bu s�rada kral 

Kyzikos Iason taraf�ndan öldürülmü� tür: “….kar�� �kl�kta ve karanl�kta çetin bir 

çarp�� ma olur. Argonautlar�n öncüsü Iason dosdo� ru kendisine yönelen ki� inin Kyzikos 

oldu� unu bilmeden s�çrar ve onu gö� sünün tam ortas�ndan vurur. M�zra� �n alt�nda 

kemik k�r�l�r ve kral kuma yuvarlanarak ölür. Gün do� unca yanl�� l�k anla� �l�r. Tam üç 

gün süresince Argonautlar ve Dolion halk� a� la� �r ve saçlar�n� yolarlar. Sonra 

kendilerine gelince tunçtan silahlar� ile ölünün çevresinde üç kez dönerler ve onu 

mezara gömerler. Ayin töresi gere� ince ye� illik ovada yar�� malar yaparak boy 

ölçü� ürler. O an�t mezar sonraki ku� aklarca her zaman görülebilecek biçimde hala orada 

yükseliyor. Kocas�n�n ölümünün ac�s�na dayanamayan kraliçe Kleite, boynuna bir ip 

geçirerek kendini asar. Nympheler de onun ölümüne a� larlar, döktükleri gözya� lar�ndan 
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talihsiz genç kad�n�n ad�n� ünlendirmek için Kleite ad� verilen bir kaynak yaparlar” 

(Apollonios Rhodios Argonautika I. 1057)95. 

Troia sava� � öncesi döneme ait olan bu mitosun do� rulu� u tart�� �l�rsa da içinde 

baz� gerçekleri bar�nd�rd�� � da unutulmamal�d�r. Baz� modern ara� t�rmac�lar seferin 

Karadeniz’den Yunanistan’a tah�l getirmek için yap�lm��  oldu� unu, fakat destanda 

olay�n de� i� ti� i görü�ünde birle� mi� tir. Destandaki bilgilerden ikincisi Troia sava� � 

öncesi Kyzikos dolaylar�ndaki Dolionlar’la ilgilidir. Her ne kadar bu halk�n nereden 

geldi� i96  aç�k de� ilse de Troia sava� � öncesi Anadolu’ya geçen Thrak boylar�ndan biri 

(Proto-mysial�lar?) oldu� u yönündeki sav kabul edilebilir. Antikça�  yazarlar�nca 

ya�ad�klar� bölgeden Dolionis olarak bahsedilmesi de varl�klar�n� uzun süre devam 

ettirdiklerinin göstergesidir. E� er Kyzikos ad�nda bir krallar� ya� ad�ysa kentin ad�n� bu 

kraldan alm��  olmas� son derece do� ald�r. Yine efsane gelene� ine göre kentin 

Dolionlardan sonraki hâkimi, Kral Kyzkos’un ölümü sonras� olu�an kar�� �ktan 

yararlanan Pelesglard�r.  

Di� er yandan yukar�daki olaylar mitolojik kaynaklara dayan�r. Dolay�s� ile 

� imdilik mitolojik olmaktan ileriye gitmemektedir. �.S. III-IV. yüzy�l Kilise tarihçisi 

Eusebios’un söylediklerini dikkate al�rsak; önceleri bölgeye yerle� en Dolionlardan 

dolay� Dolionia ve Dindymos Da� �’ndan dolay� da Dindymis ad�n� alan kentin as�l tarihi 

�.Ö. VIII. yüzy�lda (756) bir Miletos kolonisi olmas�yla ba� lar97. Zira yazar kentin ilki 

�.Ö. 756 ikincisi ise �.Ö. 679 y�l�nda olmak üzere iki kez kuruldu� undan bahsetmektedir 

(Köker 2004; Akurgal 1956; Güney 1999). Bir süre sonra ba� �ms�zl�� �na kavu� an kent, 

�.Ö. 679 da tekrar kolonize edildi� ine göre bir kez daha Miletoslular�n eline geçmi� tir98. 

Kroisos döneminde (�.Ö. 561- 546) Mysia’n�n tamam� gibi Lydia hâkimiyetinde olan 

Kyzikos’un bundan sonraki tarihi bat� Anadolu’nun siyasal seyrini sürdürür. Yaln�z 

Ionia �syan�’n�n bast�r�lmas�n�n ard�ndan Prokonnesos ve Artake gibi Propontis kentleri 

Pers yanl�s� Fenike donanmas� taraf�ndan yak�lmas�na ra� men Kyzikoslular Daskyleion 

                                                
95 Çeviri Engin Ar�can’�n “Mysia Panarmos’tan Band�rma’ya Tarih Tezleri” (s. 21) adl� eserinden 
al�nm�� t�r. 
96 Baz� Modern kaynaklarda bölgeye Yunanista’n�n Thessalia bölgesinden göç ettikleri � eklinde bilgilere 
rastlanmaktad�r (Hüry�lmaz 2003; Güney 1999) 
97 Kentte Ekrem Akurgal’�n yapt�� � kaz�larda elde etti� i Geç Geometrik seramikler yerle� imin en erken 
�.Ö. VII. yüzy�la ait oldu� unu göstermektedir (Akurgal 1956; Güney 1999). 
98 �kinci kolonizasyonu Kimmer istilas�n�n kenti yak�p y�kmas�na ba� layanlar da vard�r (Tekin 2007).  
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satrap� Megabazos’un o� lu Oibares ile anla�arak ya� malanmaktan kurtulmu� lar�d�r 

(Herodotos VI. 33).  

Ionia isyan� ile ba� layan olaylar Kyzikos’un Persler, Atinal�lar ve Spartal�lar 

aras�nda birçok kez el de� i� tirmesine neden olmakla birlikte yöneticilerin ak�ll�ca 

politikalar� sayesinde kent çok fazla zarar görmeden, bazen otonomda olsa 

ba� �ms�zl�� �n� korumu� tur. Yunan Klasik döneminde bölgedeki en belirgin olaylardan 

biri, Peloponnessos Sava� lar�’n�n (�.Ö. 431- 404) bat� Anadolu aya� �nda ya�an�r. �.Ö. 

411 y�l�nda Kyzikos yak�nlar�nda gerçekle�en sava� ta Pers ve Sparta birlikleri 

kar� �s�nda, Alkibiades komutas�ndaki Atina donanmas�n�n ba�ar�s� ba� ta tarafs�z kalmak 

isteyen Kyzikos’u Atina egemenli� ini tan�mak zorunda b�rakm�� t�r (Ksenophon, 

Hellenika I. 11- 20). �.Ö. 378/77 de kurulan �kinci Attika Delos Deniz Birli� i’nin 

müttefikler sava� � (�.Ö. 357/55) ile da� �lmas�n�n ard�ndan Artake, Arktonnesos ve 

Prokonnesos’u topraklar�na katan Kyzikos’un art�k en parlak dönemleri ba� lamaktad�r 

(Ba�aran 1997). Kent �skender aleyhine hiçbir giri� imde bulunmad�� � gibi yeni 

imparatora gösterdi� i yak�nl�kla idari yönden serbestlik hakk� kazan�r (Yalman 1987, 

Hüry�lmaz 2003). �skender kenti anakaradan ay�ran kanal üzerine ikinci bir köprünün 

yap�lmas�n� da sa� lam�� t�r. Diadochlar döneminde bir ara (�.Ö. 281) Seleukoslar�n 

ba� la� �� � durumunda olsa da Kyzikos’un tarihi bu kez Pergamon’la birlikte 

seyretmektedir. �.Ö. 278/77 y�llar�ndan itibaren Anadolu’ya geçen Galatlar�n istilalar� 

kenti Pergamon’a yakla� t�rm�� , istila sonras� Pergamon kral� Philetairos erzak s�k�nt�s� 

ya�ayan kente bu� day ve para yard�m� yapm�� t�r (Magie 2003; Arslan 2000). 

 Kyzikoslular iyi ili� kilerini Pergamon krall�� �n�n �.Ö. 133 y�l�nda vasiyet 

yoluyla Roma’ya devrinin ard�ndan Asia eyaleti içinde bu yeni hamisi ile de devam 

ettirir. �.Ö. 85 y�l�nda Romal� komutan Fimbria ve askerleri halk�na ac�mas�z 

davranmas�na ra� men kent, Mithridates sava� lar� s�ras�nda Roma’ya ba� l�l� � �n� 

sürdürerek, Pontus kral� Mithridates’in ku�atmas�na Romal� komutan Lucullus’un 

yard�ma gelmesine kadar ba�ar�yla direnir (Bosch 1943; Köker 2005). Bu ba� ar� 

sonras�nda verilen haklar, Augusutus99 taraf�ndan geri al�nd�ysa da (�.Ö. 20) imparator 

Agrippa’n�n bölgeye yapt�� � sefer s�ras�nda (�.Ö. 15) halk�n imparatora gösterdi� i büyük 

ilgi bu haklar�n geri al�nmas�n� sa� lar (Hüry�lmaz 2003). Daha sonra Tiberius, Augustus 

                                                
99 Haklar�n geri al�nmas�nda Caesar’�n katilleri Brutus ve Cassius’un kentin liman�n� üs olarak 
kullanmalar� etkili olmu�  olabilir. 
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tap�na� �n�n tamamlanmamas�n� gerekçe göstererek tan�nan tüm ayr�cal�klar� geri al�r. 

Fakat Calicula’n�n Kyzikos’a kar� � olan özel ilgisi bu haklar� bir kez daha 

kazand�rm�� t�r. �.S. 124 y�l�nda Hadrianus kendisine gösterilen ilginin kar� �l� � � olarak 

kente Neokoria ünvan� verdi� i gibi, y�k�k durumdaki Zeus Tap�na� � imparatorun mali 

deste� i ile yeniden yap�larak Hadrianus’a adam�� t�r.  

Kentin Roma’ya ba� l�l� � � Caracallla (�.S. 211- 217) döneminde ikinci Neokoria 

unvan ve ayr�cal�klar�n� kazand�r�r (Yaylal�& Özkaya 1995; Hüry�lmaz 2003). �.S. II. 

yüzy�lda di� er Anadolu kentleri gibi geli� en ve II. yüzy�l�n sonlar�ndaki kar�� �kl�klardan 

da yöneticilerin ak�ll� politikalar� sayesinde fazla zarar görmeyen Kyzikos’un görkemli 

günleri imparator I. Constantinus’un Byzantion’u Do� u Roma’n�n ba� kenti yapmas� 

(�.S. 324) ile sona erecektir.  Yeni ba� kent için gerekli yap� ta� lar�n�n ve süsleme 

elemanlar�n�n kentin kal�nt�lar�ndan sa� lanmas� da baz� yap�lar�n ya� malanmas�na 

neden olur. �.S. 543’te meydana gelen � iddetli bir deprem sonras� ise halk�n�n büyük bir 

k�sm� kom�u Artake’ye ta� �n�r. Bu tarihlerden sonra an�tsal yap�lara ait mimari 

parçalar�n ya� malanmas� da h�zlanm�� t�r. Bir k�sm� Konstantinopolis’teki yap�larda 

kullan�lan bu parçalar�n bir k�sm�n�n da daha sonralar� kal�nt� alan�nda aç�lan kireç 

ocaklar�nda yak�ld�� � anla� �lmaktad�r100. 

Kent ilk sikkelerini de Arkaik dönemde, �.Ö. 600- 550 y�llar� aras�nda Yunan 

dünyas� ile ayn� tarihlerde basm�� t�r (Okçu Tarihsiz; Köker 2004). Alt�n ve gümü�  

ala� �m� olan elektrondan yap�lm��  bu sikkeler üzerinde ön yüzde iki yüzü a� k�n farkl� 

tasvir, arka yüzlerinde ise dönemin karakteristik özelli� i kare incus yer al�r.  Arkaik ve 

Klasik dönemlere damgas�n� vuran ve Kyzikene ad� verilen bu elektron staterler ayn� 

zamanda dönemin en tan�nm��  paralar� ars�ndad�r. Ayr�ca sikkeler üzerinde erken 

dönemlerden itibaren görülen ton bal�� � tasviri; ad� yer almayan kentin paralar�n�n 

tan�nmas�n� sa� lamaktad�r. Arkaik dönemde sikkeler üzerinde ton bal�� �ndan ba� ka; 

bal�k ba� �, yunus bal�� � ana tasvirleri yan�nda yengeç, horoz, yaban domuzu ve kartal 

ba� �na da rastlan�r. Klasik dönemde ise Herakles, Athena, Apollon, Perseus gibi tanr� ve 

                                                
100 XX. yüzy�l�n ortas�nda Erdek’te kaymakaml�k yapm��  olan Re� it Mazhar Ertüzün’ün, özellikle 
Prokonnesos ve Kyzikos kentleri ile ilgili dü� üncelerimizin olu� mas�nda önemli bir paya sahip eserinin 
(Kap�da� � Yar�madas� ve Çevresindeki Adalar) önsözünde aktard�� �; Erdek’te kurulan Aç�k Hava Müzesi 
için eser toplama çabalar�na kendince ac�nan Hadrianus tap�na� �ndaki kireç oca� �n� son i� letenlerden 
birinin söyledikleri bu ocaklar� i� letenler aç�s�ndan tahribat�n nas�l göründü� ünü yans�tmas� bak�m�ndan 
ilginçtir: “Günün birinde bir kaymakam�n bu ta� lar� toplamaya kalk�� aca� �n� ne bilirdirdim. Ocakta öyle 
heykeller yakt�m ki ç�plak kad�nlar kireç olunca bile hala bana güler dururlard�” (Ertüzün 1964 s. V). 



 

 85 

mitolojik figürler a� �rl�ktad�r. Bu dönemde yaban domuzu protomlu, aslan ba� l� ve � ehir 

ad�n�n K k�saltmas� ile gösterildi� i sikkeler yo� unluktad�r. 

 Pers hâkimiyeti döneminde di� er pek çok bat� Anadolu kenti elektron yerine 

gümü�  sikke basmas�na kar� �n Kyzikos elektron sikke basmaya devam etmi� tir (Okçu 

Tarihsiz). Kentin gümü�  sikkeleri ise daha çok Samos, Rhodos, Knidos,  Iasos, Ephesos, 

Byzantion ve Kyzikos’un kat�ld�� � Sparta kar� �t� bir ittifakla ilgilidir. Varl� � �n� sadece 

sikkelerden ö� rendi� imiz bu birli� e üye olan kentler ön yüzlerinde iki y�lanla bo� u�an 

çocuk Herakles ve SUN harfleri, arka yüzlerinde de kentlerin ad�n�n k�saltmas�yla 

birlikte kendine özgü tiplerini içeren sikke basm�� lar�d�r (Tekin 1998; 2007). Kentin 

Klasik dönemde bast�� � bronz sikkeler üzerinde kral Kyzikos, Apollon ve di� er 

tanr�larla birlikte ana tasvir Kore Soteira’d�r. Bu dönemde kent ad� da KUZI  olarak 

yaz�lmaya ba� lanm�� t�r (Okçu Tarihsiz; Köker 2004). Roma �mparatorluk dönemi 

sikkelerinde ise ön yüzde imparator portre ve büstlerinin yan�nda tanr� ve tanr�ça 

tasvirleri de kullan�lmaktad�r. Sikke bas�m tekni� inde ya�anan geli�meye ba� l� olarak 

da art�k kentin ad� KUZIKHNWN� � eklinde kar� �m�za ç�kmaktad�r.  

Propontis’ten güneye Pergamon, Sardeis, Ephesos gibi önemli kentlere uzanan 

yolun ba� lang�c�nda yer almas� ve deniz kenar�ndaki elveri� li konumunun sa� lad�� � 

olanaklar Kyzikos’un geli�mesinin ba� l�ca nedenidir. Gemilerin her mevsim 

bar�nmas�na olanak sa� layan korunakl� limanlar� denizcilik; �l�man iklimi ve verimli 

topraklar� da tar�m ürünleri aç�s�ndan son derece elveri� lidir. Kentin zenginle� mesinde 

bir di� er etken ele geçirdikleri Prokonnesos’taki mermer atölyeleridir. Buradan elde 

edilen mermerler Kyzikos’taki yap�larda kullan�ld�� � gibi Karia vb. uzak bölgelere de 

gönderilmektedir. Yöredeki ormanlarda küçük boyutlu gemi yap�m�nda kullan�lm��  

olmal�d�r. Bu özellikleri a�a� �da de� inilecek baz� yap�lar�ndan da anla� �ld�� � gibi 

Kyzikos’un Yunan ve Roma uygarl�� � etkisi alt�nda Anadolu’nun en önemli bilim ve 

sanat merkezlerinden biri olmas�n� sa� lam�� t�r.  

II. 2. 4. 2. Hadrianus Tap�na� � 
Kyzikos’un en önemli yap�lar�ndan biri olan Hadrianus Tap�na� �101, kal�nt� 

alan�n�n güneybat�s�nda, bugün Band�rma Erdek karayolunun hemen yak�nda yer 

                                                
101 Kentte varl�� � antik kaynaklardan bilinen bir di� er tap�nak, Apollonis Tap�na� �’d�r. Fakat yap�dan 
birkaç mimari parça d�� �nda günümüze pek fazla bir � ey kalmam�� t�r (Ba�aran 1990). 
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almaktad�r. Tap�na� �n yap�m�na �.S. I. yüzy�lda ba� lanm�� , fakat 123 y�l�ndaki bir 

depremden zarar görünce deprem sonras� kenti ziyaret eden Roma imparatoru 

Hadrianus’un maddi deste� i ile ba� layan onar�mlar Antoninler döneminde 

tamamlanabilmi� tir. �.S. 150- 155 y�llar�ndaki ikinci bir depremde olu�an hasar sonras� 

onar�mlarda 167’ye dek sürmü� tür (Yaylal� 1990; Yaylal�& Özkaya 1998). Nitekim �.S. 

II. yüzy�l yazar� Lukianos, tap�na� �n yap�lmas�na çok önce ba� land�� �n� fakat büyüklü� ü 

ve ekonomik s�k�nt�lar yüzünden t�pk� Atina’daki Zeus Olimpos Tap�na� � gibi bir türlü 

tamamlanamad�� �n� ve Hadrianus zaman�nda imparatorun yapt�� � yard�mlar sayesinde 

bitirilebildi � ini aktarmaktad�r (Ertüzün 1964)102. Bir ba� ka II. yüzy�l kayna� � 

Aristides’te �.S. 167 de Kyzikos’ta verdi� i söylevde tap�na� �n görkemi ile ilgili önemli 

bilgiler vermektedir: “Bu tap�nak bütün etraf�ndaki binalar�n üzerinde yükselir ve 

limanlar�n�za girecek gemilere yol göstermek için ne fenerlere, ne de i� aretlere ihtiyaç 

vard�r. Dikkatli bak�� lar� tamamen kendine çeken bu bina, ayn� zamanda �ehrin 

zenginli� ini ve halk�n�n asil dü� üncelerini gösterir. Bunun yap�ld�� � her ta� �n bir binaya 

ve as�l tap�na� �n bir � ehre e� it oldu� unu söyleyebiliriz” (Hüry�lmaz 2003 s. 19)103.  

Antik dünyan�n sekizinci harikas� olarak görülen tap�na� �n kal�nt�lar� 

Ortaça� ’dan kente gelen bütün seyyahlar�n ilgisini çekmi� tir. Bunlar aras�nda 1431 ve 

1444 de olmak üzere kenti iki kez ziyaret eden Anconal� Cyriacus’un verdi� i bilgiler 

çok önemlidir. Seyyah, gezi notlar�nda tap�na� �n duvarlar�, cephesindeki tanr� heykelleri 

ve 33 sütunu ile hala yerinde durdu� unu aktarmaktad�r (Ertüzün 1964; Yaylal� 1990)104. 

Di� er seyyahlar Lucas, La Mottraye ve Michaud daha çok tap�naktaki dehlizlerden 

bahsetmektedirler (Ertüzün 1964). Texier de bu dehlizlerin105 erzak ya da Roma 

egemenli� inden önce ve sonra me�hur olan silah depolar� olabilece� ini aktard�ktan 

sonra; “bu eserler hakk�nda güzel bir tarif yapm��  olan hatip Aristides’in söz etmi�  

oldu� u bu tap�nakla, halk meydan�n� � imdiki hüzün veren kal�nt�lar içinde bulmak belki 

mümkündür” diyerek, emin olmamakla beraber tap�na� �n yerini ilk kez göstermektedir 

                                                
102 Hardianus’un yard�mlar�na kar� �l�k önce Zeus Tap�na� � olan yap�n�n ona ithaf edildi� ini gösteren 
belgelerle birlikte, kal�nt� alan�nda elde edilen bir yaz�t mahalli yard�mlar�nda önemli bir yer tuttu� unu 
göstermektedir (Ertüzün 1964 s. 126; Texier 2002 s. 293).  
103 Söylevin devam� için bkz. Ertüzün 1964 s. 126-127.  
104 Cyriacus’un ikinci ziyaretinde tap�na� �n sütun ve duvarlar� büyük ölçüde tahrip edilmi� tir (Yaylal�& 
Özkaya 1992).  
105 1989 y�l�ndan itibaren tap�nakta kaz� yapan Yaylal�, alçak olduklar� için dehlizlerin geçitten çok 
havaland�rma amaçl� yap�ld�klar�n� dü� ünmektedir (Yaylal�& Özkaya 1992). 
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(Texier 2002 s. 293). Yap�n�n yerini kesin olarak belirleyen ise Texier’den iki y�l sonra 

önerisini dehlizler ve Guillaume ile bulduklar� büyük bir sütun kaidesine dayand�ran 

Perrot’dur (Ertüzün 1964). Daha sonra bu konuda tek yan�lg�ya dü�en �smail Hakk� 

Uzunçar� �l� olmu� tur. Yazar “Karesi Vilayeti Tarihçesi” isimli kitab�nda yerel halk 

dilindeki “Koca Kilise” adland�rmas�na dayanarak Kyzikos Tiyatrosu’nu Hadrianus 

Tap�na� � olarak gösterir (Uzunçar� �l� 2000). 

Perrot, Guillaume ve Reinach, Cyriacus’un verdi� i bilgilerden yola ç�karak 

tap�na� �n ölçü ve tasar gibi ayr�nt�lar�n� da bulmaya çal�� m�� lar, ancak Cyriacus’un106 

verdi� i bilgiler yeterli olmad�� �ndan ara� t�rmalarda ortak bir sonuca var�lamam�� t�r 

(Yaylal� 1990). Tap�na� �n uzun yüzlerinin 15’er sütunlu oldu� u konusunda birlik varsa 

da do� u -bat� yönlerindeki sütun say�s� tart��mal�d�r. Reinach, Cyriacus’un tan�m�na 

uyarak 6x15 sütunlu Hexastyle; Perrot ve Hasluck ise sikkelerde tap�na� �n cephesinin 

sekiz sütunlu olmas� ve Aizanoi’daki tap�nakla kar� �la� t�rarak Octostyle ve 

Pseudodipteros bir tap�nak oldu� unu iddia etmi� lerdir (Ertüzün 1964). Son iki 

ara� t�rmac�ya göre Aizanoi’daki tap�nak daha küçük iken Octostyle ise Hadrianus 

Tap�na� �’n�n ayn� planda olmas� kaç�n�lmazd�r. Günümüze küçük mermer k�r�klar� ve 

alt yap�y� olu� turan tonozlardan ba� ka bir � ey kalmad�� � için yukar�daki görü� lerin 

do� rulu� unu saptamak güçse de, gerek kal�nt� alan�ndan gerekse de sikkeler üzerindeki 

tasvirlerden yap�n�n Pseudodipteros planl� ve 8x15 sütunlu oldu� u kabul edilmektedir. 

Kal�nt� alan�nda bulunan kaide ve baz� mimari parçalardan Korinth düzenindeki 

sütunlar�n boyunun, kaide ve ba� l�klar� ile birlikte 21 m. ye vard�� � hesaplanmaktad�r. 

Bu sonuç Cassius Dio’nun bildirdi� i yüksekli� e de yak�nd�r. Yazar�n verdi� i bilginin 

as�l dikkat çekici yönü ise sütunlar�n tek parça olmas�d�r (Ertüzün 1964). Bu dü� ünce 

genel kabul görmekle birlikte ne böyle bir buluntunun ortaya ç�kmay�� � nede tap�na� �n 

mimari elemanlar�n�n �stanbul’daki Aya Sofya (Hagia Sofia) Kilisesi, Beyaz�t ve 

Süleymaniye camilerinde kullan�ld�� � dikkate al�nd�� �nda bunun do� rulat�lamamas� 

ilginçtir. Bu durumda sütunlar�n büyük toplar için mermi yap�ld�klar� ya da kireç 

ocaklar�nda yak�ld�klar� dü� ünülebilir. Tap�nakla ilgili bir ba� ka sorunda sonralar� kilise 

                                                
106 Seyyah�n kopyalad�� � yaz�tlar�n birinden tap�na� �n mimar�n�n Aristainatos oldu� unu ö� reniyoruz. 
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olarak kullan�l�p kullan�lmad�� � yönündedir107. H�ristiyanl�k döneminde sa� lam bütün 

tap�naklar�n kiliseye çevrildi� i dü�üncesinden hareket eden baz� ara� t�rmac�lar yap�n�n 

bu yönde kullan�lm��  olabilece� ini aktarmaktad�r. Fakat kal�nt� alan�nda H�ristiyanl�� a 

ait ciddi buluntulara rastlanmamas� bu teoriyi güçle� tirmektedir. Kald� ki tap�na� �n 

sa� lam kalmad�� � IV. yüzy�ldaki bir depremle hasar gördü� ü, bölgede s�k s�k 

tekrarlanan depremler yüzünden çok çabuk y�k�ld�� � da dü� ünülebilir.  

II. 2. 4. 3. Limanlar 
Baz� duvar kal�nt�lar� d�� �nda günümüze izler kalmasa da Antikça� ’da Kyzikos, 

üç limana sahipti. Bunlardan biri güneyde bugün sazl�k olan Panormos, di� eri Band�rma 

Körfezi’ne aç�lan ve do� u liman� olarak da bilinen Trakikos, üçüncüsü de bat�da Erdek 

Körfezi’ne aç�lan Khytos liman�d�r. Kyzikos’a ticari metropolis ünvan�n� kazand�ran bu 

limanlardan Panormos (iç liman) ayn� zamanda kentin ana ticaret liman� özelli� ini 

ta� �maktad�r. Hem bat�dan hemde do� udan gelen ticaret gemilerinin limana girebilmesi 

Panormos’un önemini artt�rm�� t�r. Rüzgârlara kar� � her yönden korunakl� olmas�, güneyi 

hariç di� er cephelerinin surla çevrili olmas� liman�n di� er özellikleri aras�nda say�labilir 

(Yalman 1987).  

Di� er liman Trakikos, kentin do� usunda Band�rma Körfezi taraf�ndad�r. Ayn� 

zamanda “Do� u Liman�” olarak da bilinen bu liman erozyon ile dolmu�  olmakla birlikte 

kuzey ve güneyinde birbirine paralel iki dalgak�ran�n izleri günümüze kadar gelmi� tir. 

Bat�da olu�u nedeniyle “Bat� Liman�” diye de adland�r�lan Khytos ise Erdek Körfezi 

taraf�nda alt�gen kulelerle deniz aras�ndaki alanda yer almaktad�r (Ertüzün 1964). 

Strabon’un108 bar�nak olarak, Appianos ve Ammianos Marcellinos’un kilitli liman diye 

tarif ettikleri bu liman daha çok askeri amaçl�d�r109. Plan�n�n kareye yak�n bir düzen 

göstermesi Apollonios Rhodios ‘un (I. 987) suni olarak yap�ld�� � � eklindeki aktar�m�n� 

do� rular (Hasluck 1910). Fakat ne yaz�k ki buras� da Kleite deresinin getirdi� i 

alüvyonlarla günümüzde batakl�� a dönü� mü�  durumdad�r. 

                                                
107 Yaylal� taraf�ndan da benimsenen öneri, kal�nt� aln�nda bulunan haç i� li bir mermer parças� ile tap�nak 
kal�nt�s�na XV. yüzy�lda Türkler taraf�ndan “Koca Kilise” denmesine dayand�r�lmaktad�r (Yaylal�& 
Özkaya 1993). 
108 “�ki liman� ve iki yüzden fazla gemiyi alabilecek büyüklükte bar�na� � bulunan bir kent vard�r” (XII. 
VIII. 11). 
109 Sava�  haz�rl�klar� s�ras�nda güvenli bir � ekilde asker ve malzemenin gemilere yüklenebilmesi için 
liman�n a� z�n�n zincirle kapat�ld�� � anla� �lmaktad�r. 
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II. 2. 4. 4. Surlar 
Bugün k�smen de olsa izlenebilen kal�nt�lardan bir di� eri Kyzikos’u dört bir 

yandan çevreleyen sur duvarlar�d�r. Baz� bölümleri �.Ö. IV. yüzy�la dek geri gitmekle 

birlikte ayakta kalan bölümlerin ço� u Roma ve Bizans dönemlerine aittir (Ba� aran 

1990). Kiklopien-rektogonal tarzda, içleri moloz ta�  dolgulu, d��  yüzleri ise bombeli 

granit ta� larla örülü surlar�n kal�nl�� � da 1. 70- 3. 30 m. aras�nda de� i� mektedir (Ba� aran 

1990). Ölçüdeki bu farkl�l�k, savunma önceli� i yan�nda dönem fark�ndan da 

kaynaklan�r. Sava�  ve depremlerle y�k�lan surlar�n ta� lar�n�n, yeni yap�larda kullan�lmak 

üzere al�nmalar� surun zamana kar� � sava� �n� kaybetmesinde en büyük etkendir. Baz� 

k�s�mlarda iç dolgunun yakla� �k 6 m. yüksekli� e kadar korundu� u da görülmektedir. 

Ayr�ca alandaki yo� un bitki örtüsü ve baz� alanlar�n alüvyon dolgu alt�nda kalmas� da 

surun takip edilmesini güçle� tirmektedir. Yukar�da de� inilen sebeplerle bat�daki surlar�n 

en önemli k�sm� takip edilememekle birlikte bu bölümdeki en dikkat çeken unsur, iki 

alt�gen kuledir. Yap�l�� lar�ndaki özellik, e� itlik ve özen bu kulelerin bat� liman�na aç�lan 

kap�n�n iki taraf�nda bulunduklar� ve giri� i korumak için yap�ld�klar�n� anlatmaktad�r. 

Kuleleri birle� tiren duvar�n ortas�nda yer almas� gereken kap�110 toprak seviyesinin 

yükseltilmesi yüzünden ne yaz�k ki görünmemektedir.  

II. 2. 4. 5. Amfitiyatro 
Kentin kal�nt�lar� izlenebilen di� er bir yap�s� bugün Hamaml� ile Çeltikçi köyleri 

yak�n�nda, halk aras�nda “Kaleler Mevkii” olarak bilinen alanda yer alan 

Amfitiyatro’dur. Baz� kemer ayaklar� d�� �nda günümüze fazla kal�nt�s� gelmeyen 

yap�n�n Eski Kleite deresinin yata� �na in�a edildi� i ve oturma yerlerinin büyük bir 

k�sm�n�n toprak zemine yap�ld�� � anla� �lmaktad�r (Ba�aran 1995). S�k bitki örtüsü içinde 

kentin en dikkat çeken kal�nt�lar�ndan olan ayaklar�n�n birinden anla� �ld�� � kadar�yla 

baz� k�s�mlar� en az iki katl� olmal�d�r. Özensiz mimariye vurgu yapan Texier (2002), 32 

ç�k�� a sahip Amfitiyatro’nun temel k�s�mlar�n�n korundu� unu, di� er k�s�mlar�ndaki 

ta� lar�n ise ba� ka yap�larda kullan�lmak üzere götürüldü� ünü aktarmaktad�r. 

Görülen d��  duvarlar�ndan; yüksekli� i 20 m., uzunlu� u 12 m., kal�nl�� � da 4. 7. 

m. oldu� u anla� �lan duvarlar�n�n d��  yüzeyleri kabar�k yüzeyli i� lenmi�  granit ta� �ndan 
                                                
110 Kap� olarak günümüze gelen tek aç�kl�k akropolden Amfitiyatro’ya geçi� i sa� layan bat� surlar�ndaki 
yuvarlak kemerli geçittir.  
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yap�lm��  olmas�na kar� �l�k içi moloz ta�  ve harç ile doludur (Yalman 1987). Ayr�ca göze 

çarpan yerleri özenli yap�lmakla birlikte bütününün Texier’in aktar�m�n� hakl� ç�karacak 

ölçüde kaba bir i� çili � e sahip oldu� u gözlenmektedir. Efsanevi kral Kyzikos’un kar�s� 

Kleite’nin ad�n� ta� �yan derenin geçti� i vadiye kurulmas� her ne kadar Amfitiyatro 

mimarisinin bir ilkesi olsa da çe� itli teorilere neden olmu� tur. Texier, derenin suyunun 

ah�aptan yap�lm��  Amfitiyatro’nun taban�n�n alt�ndan geçti� ini aktarmaktad�r. Bir di� er 

görü�  sudan Amfitiyatro’da yap�lan su oyunlar�nda yararlan�ld�� � � eklindedir. Ancak bir 

kanal vas�tas�yla suyun yönünün de� i� tirilerek vadiden yap�y� kurmak için yaralan�ld�� � 

bellidir. Gerekti� i zaman �stenildi� i kadar suyun yap�n�n içinden geçirilebildi� i de 

tahmin edilebilir.  

Yap�n�n tarihi de bilinmemekle birlikte C. Texier in� a tarz�n� dikkate alarak 

Gallienus dönemine (�.S. III. yy.); Hasluck da cephe k�sm�nda bulundu� unu iddia etti� i 

�.S. II. yüzy�la ait bir yaz�ta dayanarak geç Antoninler dönemine tarihler. Abdullah 

Yaylal� ba� kanl�� �ndaki kaz� ekibinin görü� ü ise Pergamon Traianus Tap�na� � ve 

Asklepion’da görülen opus caementicus duvar tekni� ine burada güneydo� u tonoz 

ayaklar�nda kar� �la� �lmas� nedeniyle in�aat�n Hadianus döneminde ba� lad�� � yönündedir 

(Koçhan 1995). 

II. 2. 4. 6. Tiyatro 
Akropolün ete� inde yöre halk� aras�nda “Koca Kilise” ad� verilen çukur bir 

alanda güneye dönük bir � ekilde konumlanan tiyatronun bugün sadece d��  hatlar� ve 

orkestra k�sm�n�n s�n�rlar� belirlenebilmektedir. Yunan tiyatrolar� gibi bir yamaca in�a 

edildi� i için ta� �y�c� duvarlara gerek kalmam�� t�r. Kurulu�  � ekli ve yeri aç�s�ndan Yunan 

özelli� i göstermesi ilk olarak bu devirde yap�ld�� �n� dü� ündürür. Di� er bütün yap�larda 

oldu� u gibi tiyatronun bulundu� u alan�nda yo� un bitki örtüsüyle kapl� olmas� tarih 

verebilecek buluntular�n elde edilmesini engellemekle birlikte, onar�m kitabelerinden 

Roma döneminde yenilendi� i ya da en az�ndan baz� ilaveler yap�ld�� � anla� �lmaktad�r 

(Ertüzün 1964).  Kal�nt� alan�na bak�larak yakla� �k 20.000 ki� i kapasiteli oldu� u 

dü� ünülen yap�n�n bir deprem sonras� kullan�lamayacak duruma gelmesiyle yap� 

ta� lar�n�n ba� ka binalarda kullan�ld�� � dü� ünülebilir.  
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II. 2. 4. 7. Nekropoller 
Kyzikos’un nekropollerinden biri Hadrianus tap�na� �n�n kuzeyindeki zeytinlik 

alanda bir di� eri ise yar�madan�n karayla birle� ti� i k�sm�n güneybat�s�nda Adrasteia 

eteklerinde bulunmaktad�r. Ayr�ca Adrasteia eteklerinde, Edincik yolu kenar�nda sand�k 

tipi mezarlardan olu�an ve Band�rma, Erdek, Edincik yol kav� a� �n�n yak�n�nda kur� un 

lahitlerin ç�kt�� � Klasik döneme ait iki nekropol daha vard�r. Fakat t�pk� yap�lar� gibi 

Kyzikos’un nekropolleri de kentin Antikça� ’daki görkemini yans�tacak ölçüde 

günümüze ula� mam�� t�r. Modern eserlerde de� inilen Edincik yolu üzerindeki bir çe� me 

(üç ah�rl� çe�me) lahitlerin kapaklar� al�narak su haznesi olarak kullan�ld�� �n� 

göstermektedir. Zira duvarlar� yontma ta� tan üstünde sade bir silme ile çevrili tek parça 

mermer kapakla kapat�lm��  bu çe� menin ah�r�nda olas�l�kla çevreden bulunan bir lahit 

kullan�lm�� t�r. Daha sonra d�� �na iki hazne daha eklenmesinden dolay� halk aras�na “üç 

ah�rl� çe� me” ad� verilen bu yap� ayn� zamanda lahit’in korunmas�n� sa� lam�� t�r. 

Benzerleri ne yaz�k ki günümüze ula�amam�� t�r.  

II. 2. 4. 8 Arkeolojik Ara � t�rmalar 
Kyzikos, t�pk� Pergamon kenti gibi Antikça� ’dan bugüne hiçbir zaman 

unutulmam�� t�r. Yay�nlanmam��  bir çal��mada kentin 1902 y�l�nda bir �ngiliz ara� t�rma 

ekibince ilk kez kaz�ld�� � yaz�l�d�r. Ancak bu ara� t�rma hakk�nda ayr�nt�l� bilgiye sahip 

olmad�� �m�z için biz Kyzikos’taki kaz� çal��malar�n� E. Akurgal ile ba� latabiliriz. 

Akurgal 1952 y�l�nda �on kolonizasyonunu aç�� a ç�karmak amac�yla Daskyleion’u da 

kapsayacak � ekilde bölgedeki ara� t�rmalar�nda Nezih F�ratl� ile birlikte Hadrianus 

Tap�na� � çevresinde kaz� çal��malar� yapm�� t�r (Akurgal 1956). Bu çal�� malar�n en 

önemli buluntusu kentin en erken yerle� imine i� aret eden seramiklerdir. Di� er yandan 

Akurgal ile birlikte kaz�lara kat�lan C. Bayburtluo� lu’nun kal�nt� alan�nda kar� �la� �lan 

bir lahdin ç�kar�lmas�nda ya� anan zorluklar nedeniyle sandukas�na aç�lan bir delikle 

içinin bo�alt�ld�� � yönündeki aktar�m�, bu dönem kaz�lar�n�n bilimselli� i konusunda 

hiçte olumlu de� ildir (Yaylal�& Koçhan& Ba�aran 1991). Daha sonra ilk sistemli 

kaz�lar ise Abdullah Yaylal� ba� kanl�� �ndaki bir ekip taraf�ndan gerçekle� tirilmi � tir. 

Ekibin 1988 y�l�nda yapt�� � yüzey ara� t�rmalar�, her geçen gün biraz daha küçülen 

Hadrianus Tap�na� � kal�nt� alan�nda kaz� yap�lmas� gerekti� i dü�üncesiyle 1989 da 

kaz�ya dönü� ür (Yaylal� 1990). Bu dönem kaz� çal��malar�n�n a� �rl� � �n� yüzy�llard�r 
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devam eden amans�z do� a ve insan tahribat� nedeniyle tamamen moloz y�� �n� haline 

gelmi�  olan tap�na� �n kaz�s� olu� turmaktad�r.  

Tap�nakta yap�lan ilk kaz�lar; Anconal� Cyriacus’un XV. yüzy�lda yap�n�n 

yar�s�n�n ayakta oldu� u � eklinde verdi� i bilgiler ile çeli� ecek �ekilde 1- 1, 5 m. yak�n 

dönem tahribat katman�na kar� �l�k 2 m. civar�nda Bizans tahribat� oldu� unu ortaya 

koymaktad�r (Yaylal� 1990). Bu durumda seyyah�n verdi� i bilgiler ya ikinci ziyaretinde 

kar� �la� t�� � tahribat�n boyutunu yans�tma gayesiyle yap�lan bir abartma ya da Rönesans 

ça� �n�n abart�l� tutumuyla aç�klanabilir. Kaz� çal�� malar� sonucunda tap�na� �n do� al 

afetlerden ziyade Bizans dönemini de içine alacak � ekilde insan eliyle en az iki kez 

y�k�ma u� rad�� � kesinle�mi� tir. Y�k�m�n ilki Konstantinopolis’in kurulu�u s�ras�ndaki 

yap�la�ma ile ba� layan Bizans, ikincisi ise Türk hâkimiyeti dönemine aittir. Alanda 

sürekli kireç ocaklar�n�n çal�� mas� tahribat�n di� er boyutudur. Bugün korunabilmi�  baz� 

parçalar kireç ocaklar�nda henüz tam kireçle� memi�  olanlard�r.  

Tap�nak alan�nda ilerletilen kaz�lar; kesin çizgilerle birbirinden ayr�lmamakla 

birlikte üç dönemin at�k ve kal�nt�lar�n�n birbirlerine kar��m��  durumda olduklar�n� 

ortaya koymu� tur. Tap�na� a ait mimari, plastik buluntular, gömüt ve pithoslardan 

olu�an Bizans at�klar� ve günümüz at�klar�. Söz konusu üç dönemin izlerini ta� �yan 

bulgular�n birbirlerine kar�� m��  olmas� tap�naktaki y�k�m ve ya� malama sürecini 

saptamada da zorluklara neden olmaktad�r. Bizans dönemine ait kiremit örgü ve 

çocuklara özgü küp mezarlar, depolama amaçl� pithoslar ve baz� Bizans malzemeleri 

kapsam� yada dönemi henüz saptanamasa da alandaki bir Bizans yerle� iminin 

i� aretleridir. Mezarlar�n alt�ndaki seviyeden Bizans malzemesinin gelmemesi ve bu 

seviyelerdeki tap�na� �n üst yap� elemanlar�n�n da çok fazla kar��mam��  olmas� Bizans 

kullan�m� öncesi yap�n�n bir depremle y�k�ld�� �n� dü� ündürecek faktörlerdir (Yaylal�& 

Özkaya 1992). Fakat tap�nak çevresi Bizans döneminde yerle� ime aç�k oldu� undan 

y�k�mda depremlerin yan�nda bu dönem sakinlerinin de etkili oldu� u anla� �lmaktad�r.   

1991 y�l� kaz�lar�nda yakla� �k 3 m. derinlikte basamak benzeri düzgün 

say�labilecek bloklarla örülü bir yükseltiyle kar� �la� �larak k�smen de olsa tap�na� �n alt 

yap�s�na ula� �labilmi� tir (Yaylal�& Özkaya 1992). Fakat ortaya ç�kar�lan basamaklar�n 

çe� itli boyutlardaki dikdörtgen bloklarla örülmesi ve aralar�nda yer yer moloz dolgu 

kullan�lmas�, bunlar�n mermerden örülü özgün basamak dokusunun yuvalar� olduklar�n� 

göstermektedir. Mermer bloklar�n insitu konumlar�nda bulunmay�� � da tahribat ve 
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ya� malamaya ba� lanabilir. De� i� ik boy ve türde ta� lardan örülen çekirdek dokuda 

belirli bir süreklilik izlenmesine kar� �l�k basamaklar say� ve boyut aç�s�ndan farkl�l�k 

göstermektedir ki bu düzensizlik ancak düzgün mermer bloklarla giderilmi�  olabilir. Ne 

yaz�k ki kaz�lar çekirdek dokuda kar� �la� �lan dikdörtgen biçimli tüf bloklar�n tap�na� �n 

daha önceki evresine ait oldu� u � eklindeki yorumlar� aç�kl�� a kavu� turacak boyutta 

de� ildir. 

Kaz�lar s�ras�nda ele geçen mimari parçalar�n büyük ço� unlu� u özgünlüklerini 

yitirdikleri için yap�n�n neresine ait olduklar� ve bütün kompozisyonlar� hakk�nda kesin 

bir � ey söylemek imkâns�zsa da sitilleri tan�mlanabilen baz� örnekler de vard�r. Bunlar 

aras�ndaki bir silme parças�n�n �.S. II. yüzy�l ortalar�n� gösteren özellikleri Kyzikos 

atölyelerinin Pergamon okulu etkisinde çal�� t�� �n� göstermektedir (Yaylal�& Özkaya 

1994). Yine kaz�larda ortaya ç�kar�lan baz� sütun parçalar� üzerinden edinilen 

izlenimlere göre; sütunlar yakla� �k 2. 60 m. çap�ndad�r. Zarf� ve kur�un perçini ile iyi 

korunmu�  bir sütun tamburu dübelleri de Cassius Dio ve onu kaynak alan baz� 

ara� t�rmac�lar�n tap�nak sütunlar�n�n monolit oldu� unu bildirmesinin tersine 

tamburlardan olu� tu� unu ortaya koymu� tur (Yaylal�& Özkaya 1993). Sütunlarla ilgili 

bir ba� ka husus tamburlar�n iki farkl� tip gösterdi� i yönündedir (Yaylal�& Özkaya 

1996). Buluntular�n büyük ço� unlu� unun Antoninler dönemi özelliklerini yans�tmas� da 

tap�na� �n yap�m tarihi ile ilgili bilgileri do� rulamaktad�r. 

Yaylal� ba� kanl�� �ndaki ara� t�rmalar�n yo� unla� t�� � alanlardan ikincisi kentteki 

yap� kal�nt�lar�n� belirlemeye yönelik gerçekle� tirilen yüzey ara� t�rmalar�d�r. Alan�n 

bitki örtüsüyle kapl� olmas� ve aç�k baz� alanlar�n da tar�m arazisi elde etmek için 

temizlenmesi yüzey ara� t�rmalar�n�n verimini azaltmakla birlikte bu yönde sürdürülen 

çal��malarda önemli bulgulara ula� �lm�� t�r. Bulgulardan biri kentte agora özelli� i 

gösteren üç alan�n belirlenmesidir. Yüzey buluntular�na dayanarak Hadrianus 

tap�na� �n�n kuzeyindeki Hadrianus Agoras�, güney surlara biti� ik A� a� � Agora ve 

tiyatronun güneyinde konumlanan Yukar� Agora (Devlet Agoras�)’ n�n yerleri 

belirlenmi� tir (Ba�aran 1990). Yüzey ara� t�rmalar�n�n di� er bir sonucu Panormos 

liman�n�n gerisinde eski yay�nlarda Bouleuterion olarak adland�r�lan yap� kal�nt�s�n�n 
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Metroon111 oldu� u yönündedir (Yaylal�& Özkaya 1993). Burada kar� �la� �lan baz� 

mimari parçalar üzerindeki kabartmalar yap�n�n iki farkl� boyutta frize sahip oldu� unu 

göstermektedir112 (Yaylal�& Koçhan& Ba�aran 1991). Kentin yay�l�m alan�n� belirleme 

amac� da güden yüzey ara� t�rmalar�n�n bir ba�ka sonucu, Kap�da� � Yar�madas�’n�n 

karayla birle� ti� i yerin güneyindeki su kemeri kal�nt�lar�d�r (Yaylal�& Özkaya 1996). 

Ancak su kayna� � ve buna ba� l� yap�la� malar konusunda belirgin veriler elde 

edilememi� tir. Yüzeyden toplanan seramik parçalar� üzerinde yap�lan incelemelerde 

Kyzikos’un �.Ö. VI. yüzy�ldan itibaren dönemin ünlü kentleri ile e� de� erde bir seramik 

üretim gelene� ine sahip oldu� unu göstermektedir. Özellikle kentin do� usundaki 

Panormos liman�na aç�lan Demir Kap� civar�nda yap�lan ara� t�rmalarda toplanan 

seramikler yukar�daki sav� güçlendirmektedir.  

Ayr�ca bu sav kentin kültür katmanlar�n� belirleme amac�n� ta� �yan sondajlarla 

da kan�tlanm�� t�r. Zira 1989 y�l�nda yukar�da de� inilen alanda aç�lan bir sondajda iç ve 

d��  pazara yönelik çömlekçi atölyelerinin burada oldu� u yönünde önemli ipuçlar�n� 

olu� turan f�r�n malzemeleri ve defolu seramik parçalar� ortaya ç�km�� t�r (Yaylal�& 

Özkaya 1992; 1998). Buluntular aras�ndaki Ephesos türü “west slope ware” özellikli 

parçalar�n yan� s�ra benzerleri daha çok Pergamon’da bulunan kabartmal� seramikler; 

Kyzikos’un seramik konusunda an�lan kentlerle e� de� erde üretim yapt�� �n� göstermesi 

ve sosyal ve siyasal aç�dan varl�� � bilinen ili� kilerin bir kez daha ortaya ç�kmas� 

bak�m�ndan önemlidir. Hadrianus Tap�na� �’n�n kuzey do� usunda aç�lan bir ba� ka 

sondaj, katmanla� ma aç�s�ndan sonuç vermese de113 Klasik dönemde kentin surlarla 

s�n�rl� olas�na kar� �n, yerle� imin Bizans döneminde surlar�n d�� �na ta�m��  oldu� u tezini 

bir kez daha belgelemi� tir. Sondaj çal�� malar�n�n önemli bir buluntusu da tiyatronun 

güneyi ile Prytaneion’un114 kuzeyi aras�ndaki alanda rastlan�lan ve kaz� ekibi taraf�ndan 

“haç mozai� i” diye tan�mlanan taban mozai� idir (Ba�aran 1993). Tümüyle geometrik 

                                                
111 Metroon’da daha sonraki y�llarda yap�lan kaz� çal�� malar� için bkz. Öztürk 1995; 1996; 1998; Kaya, 
Tan 2004. 
112 Kyzikos’ta iki farkl� frize sahip di� er yap� Hadrianus Tap�na� �’d�r. Yap�da ele geçen farkl� tarzda friz 
parçalar�, sellas�nda ikinci bir firizin olabilece� ini dü� ündürmektedir(Yaylal� 1990). 
113 Sondajda üç kültür kat� tespit edilebilmi� tir. I. Osmanl�, II. Bizans mezarlar� ile ça� da�  yerle� im, III. 
katmanda ise sadece bezemesiz seramik parçalar� ile kemik ve demir cüruf parças� ele geçmi� tir (Ba� aran 
1993). 
114 Bugün yaln�z do� u yöne bakan giri�  k�sm�na ait kal�nt�lar� görülebilen yap�, Panormos liman�n�n 
bat�s�nda yer almaktad�r (Koçhan 1995). 
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� ekillerden olu�an ve �.S. V. yüzy�la tarihlenen mozai� in önemli bir yap�ya ait oldu� u 

dü� ünülebilirse de buluntular�n yetersizli� i nedeniyle konu ayd�nlat�lamam�� t�r.   

1988- 1997 y�llar� aras�nda gerçekle� tirilen Abdullah Yaylal� ba� kanl�� �ndaki 

kaz�lar, ne yaz�kki Kyzikos’un Antikça� ’daki görkemini yans�tacak buluntular 

vermemi� tir. Bunun en önemli sebebi depremlerle hasar gören yap� elemanlar�n�n 

Konstantinopolis’in bay�nd�rla� t�r�lmas� sürecinde sökülerek Do� u Roma’n�n 

ba� kentine ta� �nmas�d�r. Daha sonraki süreçlerde kal�nt� alan�nda kalan mermerlerin 

büyük ço� unlu� u da kireç ocaklar�nda yak�lm�� t�r. Fakat bu dönem kaz�lar�n�n baz� 

eksikliklerinden söz etmek de mümkündür. Bunlardan biri di� er Mysia kentlerinde 

oldu� u gibi kaz�lar�n k�sa sürmesi; bir di� eri ise hafriyat i� lerinin ö� renciler taraf�ndan 

yap�lmas�d�r115. Üçüncü bir eksiklikte restorasyon çal�� malar�n�n yok denecek kadar az 

olmas�d�r. Gerçi bu da, yap� elemanlar�n�n i� levleri anla� �lamayacak derecede tahrip 

olmas�na ba� lanabilir. Ancak yinede mimari a� �rl�kl� bir kaz�da kaz� ve restorasyon 

çal��malar�n�n parelel olarak yürütülmesi gerekmektedir. Di� er yandan Kyzikos kaz�lar� 

uzun bir aran�n ard�ndan 1996 y�l�nda daha önce Yaylal� ba� kanl�� �ndaki kaz�lara 

dakat�lm��  olan Yrd. Doç Dr. Nurettin Koçhan bilimsel ba� kanl�� �nda yeniden 

ba� lam�� t�r. Yeni dönem kaz�lar�n�n daha kapsaml� ve yo� un bir � ekilde yap�larak kent 

ile ilgili soru i�aretlerinin ayd�nlat�lmas�n� umuyoruz.   

  

II. 2. 5. Prokonnesos 

II. 2. 5. 1. Co� rafya ve Tarih 
Antikça� ’da mermer i� leme ve ihracat merkezi olan Prokonnesos, Marmara 

Adas�’n�n kuzeyinde, Bal�kesir’in Erdek �lçesi’ne ba� l� Saraylar116 Beldesi’nde 

konumlanmaktad�r. Fakat her ne kadar bu lokalizasyon yap�lan ara� t�rmalarla 

do� rulanm��  olsa da de� i� ik kan�tlara dayand�r�lan farkl� öneriler söz konusudur. 

Bunlardan biri ayn� adan�n güneyinde yer alan Marmara Beldesi bir di� eri de adan�n 

                                                
115 Bu durum kaz�n�n mali bütçesi ile ilgili olsa da, çal�� malar�n yo� unlu� una göre bilimsel bir kaz� da 
ortalama 25- 30 i� çinin bulunmas� gerekmektedir. 
116 Beldenin eski ad�, Texier taraf�ndan gravürü de yap�lm��  bir yap� kal�nt�s�ndan kaynaklanan 
Palatia’d�r. 
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güney do� usundaki tek ova olan K�z�lak yerle� imidir117. Bugün her üç yerle� imi 

bar�nd�ran ada118, Eskiça� ’da Elafonnesos, Neuris(neuris) ve Prokonnesos gibi de� i� ik 

isimlerle an�l�r (Hüry�lmaz 2003). Buradaki “yeni” adland�rmas� ayn� ad� ta� �yan bir de 

eskisinin oldu� unu dü�ündürmektedir. Bu ayr�mla ilgili güvenilirli� i tart��mal�da olsa 

en kritik bilgi Yunan co� rafyac�s� Skilaks’da yer al�r. Skilaks, ada ve � ehir olarak tarif 

etti� i Prokonnesos’u, Elafonnesos’tan aç�kça ay�rt etmekte ve iyi limanl� bir ada olan 

Elafonnesos’un Prokonnesoslular taraf�ndan ekilip biçildi� ini bildirmektedir (Ertüzün 

1964). Demek ki Elafonnesos ismini ta� �yan � imdiki Marmara Adas� Skilaks’�n 

zaman�nda (�.Ö. V.- IV. yy.) ancak Prokonnesoslular taraf�ndan ekilip biçilen �ss�z bir 

kara parças� durumundad�r. 

Eski Prokonnesos’un yeri de tart�� mal� olmakla birlikte genellikle, ötekilere 

nazaran tar�ma daha fazla elveri� li araziye ve korunakl� bir limana sahip olan 

Pa� aliman� Adas�’na yerle� tirilir. Nitekim ad�n�n Plinius, Kyzikos’lu Diogenes gibi 

kaynaklarda “harman yeri” anlam�na gelen Halone diye geçmesi tar�msal etkinli� e 

i� aret ederek bu lokalizasyonun do� rulu� unu kan�tlar (Ertüzün 1964).  Strabon’un (XIII. 

I. 12) Abydos’u kolonize eden Miletoslular�n kolonize etti dedi� i Prokonnesos’ta buras� 

olmal�d�r. Yazar bir ba� ka yerde (XIII. I. 16) “Parion’dan Priapos’a seyahat ederken 

eski ve hem de yeni Prokonnesos’la kar� �la� �r�z. Sonrakinin bir kenti ve zengin, iyi 

yönetilen bir mermer oca� � vard�r. Dünyan�n bu k�sm�nda kentlerdeki özellikle 

Kyzikos’taki güzel sanat eserlerinin ço� u bu mermerden yap�lm�� ” demektedir.  

Eski Prokonnesos Adas�’nda bilinen ilk yerle� im �.Ö. VIII. yüzy�lda t�pk� 

Kyzikos gibi Miletoslularca kolonize edilmesiyle ba� lar. Kent Ionia isyan�nda büyük 

krala kar� � ayakland�� � için Perslerin müttefiki Fenike donanmas� taraf�ndan �.Ö. 493’te 

Artake ile birlikte yak�l�p y�k�l�r (Herodotos IV. 14). Bu olaydan sonra Pa� aliman� 

Adas�’ndaki(?) Eski Prokonnesos’un terk edilerek Marmara Adas�’ndaki yeni 

Prokonnesos’un onun yerini ald�� � dü�ünülmektedir. Di� er bir görü�  daha sonra 

Kyzikos’un bask�s�yla yeni Prokonnesos’a yerle� ildi � i yönündedir. Kesin olan 

Fenikelilerin yakt�� � Prokonnesos, Marmara Adas�’ndaki de� ildir. Zira buras�n�n 

                                                
117 Her iki önerinin en önemli dayana� � “eski Pkonnesos’ta oturanlar�n yeni Prokonnesos’a tar�m için 
geçtikleri” bilgisi, dolay�s�yla da buradaki yerle� imin tar�ma elveri� li sahan�n yak�n�nda aranmas� 
gerekece� idir. 
118 Adan�n bugünkü Marmara ad�n� ne zaman ald�� � tart�� mal� ise de, ad�n�n mermerden (Marmor) 
kaynakland�� � kesindir. 
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Prokonnesoslularca sadece tar�m amaçl� kullan�ld�� �n� ifade eden Skilaks’�n ya� ad�� � 

y�llarla Prokonnesos’un yak�ld�� � tarih yak�nd�r. K�sa zamanda Perslerin intikam�na 

de� ecek önemde bir kentin kurulmas� ihtimali azd�r. �.Ö. 478/77 y�llar�nda kurulan 

Attika Delos Deniz Birli� i’ne Kyzikos’la birlikte üye olan Prokonnesos’un hangisi 

oldu� u tart�� �l�r ise de �.Ö. 362- 358 y�llar� aras�nda Kyzikoslular taraf�ndan zapt edilip, 

som alt�nla hippotam di� inden yap�lma Dindimene heykeli ile birlikte, bütün halk� 

Kyzikos’a sürülen Prokonnesos Marmara Adas�’ndakidir119. Bizans döneminde 

genellikle itaatsiz papazlar�n sürgün yeri olan ada, önce �mparator Manuil Komninos 

taraf�ndan 1115 y�l�nda Yoannis Komninos’a, daha sonra da Manuil Komninos 

taraf�ndan Georgios Marmara’ya ba� �� lanm�� t�r (Ertüzün 1964 s. 255). 

Kyzikos’la birlikte Roma egemenli� ine giren adan�n o dönemdeki � öhreti 

mermer oca� �ndan ibarettir. A�a� �da de� inilecek yüzey ara� t�rmalar� birçok ocak 

oldu� unu kan�tlasa da Strabon’un tek bir ocaktan bahsetmesi, (XIII. I. 16) tek elden 

yönetildiklerini dü�ündürür. Mermer ocaklar�n�n yönetimi konusunda bu ç�kar�mdan 

ba� ka bilgimiz olmamakla birlikte Texier, mermer ihrac�n� kontrol etmek için 

imparatorun bir memurunun adada bulundu� unu bildirmektedir (Texier 2002 s. 275)120. 

Yine ayn� kaynakta geçen bilgiye göre Iulia Kanunu gere� ince i� lenmi�  mermerlerin 

de� erinin onda birinin imparatorluk hazinesine vergi olarak verilmesi zorunludur. Ta�  

ocaklar�ndaki düzeni sa� lama, artan talebin121 kar� �lanmas� için daha fazla mermer elde 

etme ve daha önemlisi de imparatorluk ç�karlar�n� koruma amac�yla yap�lan kanunlar 

içinde Theodosius Kanunu; i� çilerin ömür boyu ta�  oca� �nda adeta kürek mahkûmu gibi 

çal��malar�n� öngörmesi bak�m�ndan dikkat çekmektedir: “Erkek veya kad�n, mermer 

ocaklar� i� çilerinden memleketlerini terk ederek hangi sebeple olursa olsun göç edenler, 

çocuklar�yla beraber eski ocaklar�na iade edilecektir. Bu konuda lehlerine hiçbir zaman 

a� �m�n�n etkisi ve yard�m� olmaz” (Texier 2002 s. 276).  

                                                
119 Klasik ve Hellenistik dönemlere ait olan kent sikkelerinin ön yüzlerinde Aphrodite ba� � ve 
Magistratlardan Anaksiyanos, Diagoras ve Demetrius’un isimleri; arka yüzlerinde ise ko� ar durumda 
geriye bakan geyik ve oinokhoe tasvirleri vard�r. Kent ad� da PRO� ve �PROKON� k�saltmalar� ile 
yaz�lm�� t�r (Okçu, Tarihsiz).  
120 Texier lokalizasyon konusunda oldukça isabetli karar�na ra� men eski ve yeni Prokonnesos ayr�m� 
konusunda ayn� oranda ba� ar�l� de� ildir. Çünkü Aristeas’�n vatan�, Fenikelilerin ya� malamas� ve 
sakinlerinin göçe zorlanmas� gibi olaylarda eski ya da yeni Prokonnesos � eklinde bir ayr�m yapmaz. Hatta 
sözlerinden bütün bu olaylar�n yeni Prokonnesos’ta geçti� i sezilmektedir (Texier 2002).  
121 Roma imparatorluk döneminde mermerden yap�lan i� lerin zevki o kadar yayg�nd�r ki Ovidius, Plinius 
gibi dönemin yazarlar� aileleri yok etmekle tehdit eden bu a� �r� lüksün ba� �ml�l� � �na kar� � ac�may� bir 
onur meselesi saymaktad�r. 
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II. 2. 5. 2. Kaz� ve Yüzey Ara� t�rmalar� 
1971 y�l�na kadar arkeolojik aç�dan ara� t�r�lmam��  olan adadaki çal��malar, 

Saraylar’da liman in�aat� s�ras�nda üç lahdin ortaya ç�kmas� sonucu, Nu� in Asgari 

yönetiminde �stanbul Arkeoloji Müzesi görevlilerince ba� lat�l�r. 1971 y�l� çal��malar� 

sonunda beldenin bat�s�ndaki vadide Roma dönemine ait mermer lahitlerin yer ald�� � 

nekropolün genel yay�l�m alan� belirlenerek kurtarma kaz�s� tamamlan�r (Asgari 1981a). 

Ancak çal�� malar 1972- 1974 y�llar� aras�nda daha çok Saraylar’�n güneyinde yükselen 

tepelerin içindeki mermer ocaklar�nda i� lenmesi yar�m kalm��  antik elemanlar�n�n 

tespiti ve nekropolün yan�nda olu� turulan Aç�k Hava Müzesi’ne toplanmas� gayeleri ile 

devam ettirilir.  

1975 y�l�nda tekrar nekropoldeki kaz�lara dönülerek 1976 ya kadar yeni 

örneklerin de ke� fiyle köyün bat�s�ndaki vadide do� u-bat� do� rultusunda 200 m² lik bir 

alan içinde 25 lahitten olu�an bir nekrapol ortaya ç�km�� t�r (Asgari 1981a). 

Üzerlerindeki yaz�tlardan ve içlerindeki bol miktarda iskelet kal�nt�s�ndan aile mezarlar� 

olduklar� anla� �lan lahitlerin hemen hepsinde i� çilik özrüne rastlanmas� bunlar�n ihraca 

uygun görülmeyen fire mallar olduklar�n� göstermektedir (Asgari 1981a). Yap�m 

s�ras�nda i� çilik hatas� ya da mermerinden kaynaklanan sebeplerle bozulan bu lahitler 

ocakta çal��an i� çi ailelerine ücretsiz verilmi�  olmal�d�r. Baz�lar�nda ele geçen 

Kyzikos’un Roma dönemi bronz sikkelerinden yap�lm��  alt�n sikke empresyonlar� da II, 

III. yüzy�llarda bu yerle� menin Kyzikos’a ba� l� oldu� u tezini do� rular. Ayr�ca bat� 

nekrapolünün yan� s�ra Saraylar’�n hemen güney do� usunda yükselen tepelerin içinde 

Mersinlik Mevkii’nde kapa� � aç�lm��  bir lahit bulunmu� tur. Nekrapol d�� �ndaki münferit 

mezarlardan baz�lar� da beldenin güney bat�s�ndaki vadinin içindedir. Burada, 

üzerindeki yaz�ttan �.S. III. yüzy�l�n ilk yar�s�nda ya�am��  bir kar�- koca için yap�ld�� � 

anla� �lan bir mezar 1981 de Ahlatbay�r� Mevkii’nde saptanm�� t�r (Asgari 1982).  

Gerek nekrapollerde gerekse antik ocak at�klar� içinde kar� �la� �lan lahit 

teknelerinin ço� unlu� u dikdörtgen, birkaç tanesinin de d�� � dikdörtgen içi antropoit 

biçimindedir. 1991 de bulunan hem içi hemde d�� � oval iki yar� i� li lahit ise oval 

teknelerin Roma �mparatorluk döneminde bat� atölyelerinde yayg�nl�� �na ra� men bu iki 

teknenin boyuna göre yüksekliklerinin çok fazla olu� u nedeniyle geç Antikça� ’da 

do� uda kullan�lan baz� örneklerle özde� le� tirilmi � tir (Asgari 1992). Lahitlerle ilgili bir 
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ba� ka husus antik dünyan�n çe� itli yörelerindeki nekropollerde bol miktarda kar� �la� �lan 

Prokonnesos mermerinden lahitlerin, adan�n ocak atölyelerinde yar� i� li bir duruma 

kadar biçimlendirildikleri ve bu durumda sevk edildikleri bilinmekle birlikte, bu yo� un 

faaliyetin belgelerine ocaklarda az rastlanm��  olmas�d�r. Bunun sebebi de defolu 

lahitlerin ocak i� çilerine çok cüzi bir ücret kar� �l� � �nda ya da ücretsiz tahsis edilmesi 

olmal�d�r. Nitekim nekrapolde kar� �la� �lan lahitlerin durumu da bunu desteklemektedir. 

�hracat faaliyetinin kapsam�n� ise ancak çok say�da ele geçen semerdan biçimli lahit 

kapaklar�n�n buluntu say�s� yans�tmaktad�r.  

Nekropol kaz�s� buluntular� birbirini tekrar etmeye ba� lay�nca 1978 de kaz� 

çal��malar� b�rak�larak, tekrar sistemli yüzey ara� t�rmalar� ile antik mermer i� çili � ini 

belgeleyen yeni ocak mallar�n�n Aç�k Hava Müzesi’nde122 toplanmas�, adan�n Antikça�  

mermer ticaretinde oynad�� � rolün ortaya ç�kar�lmas�, nekropol kal�nt�lar�n�n, Aç�k Hava 

Müzesi’nin korunmas� ve tan�t�lmas� amaçlar�na yo� unla� �lm�� t�r. Bu amaçla 1979 da 

ba� lan�lan yüzey ara� t�rmalar� 1982- 1985 aras�nda kesintiye u� rasa da 1986 da tekrar 

ba� lar (Asgari 1987). 

Yakla� �k 40 km.² lik bir alana yay�lan mermer ocaklar�nda yap�lan yüzey 

ara� t�rmalar�ndan elde edilen buluntular, Prokonnesos atölyelerinin ihraç etti� i mallar 

aras�nda sütun kaidesi, gövdesi ve ba� l� � �n�n önemli bir yer tuttu� unu göstermektedir. 

Bu üç unsur kendi içinde incelendi� inde ise sütun ba� l�klar� gövde ve kaidelerine göre 

çok daha fazla say�dad�r. Ocaklarda bulunan antik malzeme aras�nda en önemli grubu 

olu� turan Korinth123 ba� l�k örnekleri Roma imparatorluk ve erken Bizans dönemleri 

mimarisinde moda haline gelen bu düzenin imalata yans�mas�d�r. Ele geçen 

buluntulardan ba� l�klar�n Prokonnesos atölyelerinde tamamlanabilmesine ra� men Roma 

�mparatorluk döneminde genellikle yar� i� li olarak, geç Antikça� ’da ise tamamlanarak 

ihraç edildikleri anla� �lmaktad�r (Asgari 1988)124. Fakat Saraylar’da geç Antikça� ’a ait 

bol miktarda yar� i� li örne� e kar� �l�k birkaç tam i� li örne� e rastlanm��  olmas�, geç 

                                                
122 Saraylar Aç�k Hava Müzesi Roma, geç Antikça� , erken Bizans dönmelerindeki mermer i� çili � i 
tekniklerini belgeleyen yar� i� li eserlerden olu�an bir koleksiyon olarak dünyada tektir. 
123 Atölyelerde ele geçen di� er iki ba� l�k çe� idi �on ve sepet türü ba� l�klard�r. Kemer ta� �yan sepet 
ba� l�klar özellikle Konstantinopolis atölyelerinde zengin bir � ekilde bezenmesine kar� �l�k, �stanbul’un 
erken Bizans dönemi sarn�çlar�nda sat�n al�nd�klar� biçimde yani yar� i� li kullan�lm�� lard�r (Asgari 1993).  
124 Ocaklarda geç Antikça� ’da görülen tam i� li prefabrikasyon üretimi Theodosius dönemindeki yo� un 
yap� programlar� için �stanbul’da çal�� an mermer atölyelerinin baz� faaliyetlerini adaya kayd�rarak 
özellikle ba� l�klar�n ocaklarda tamamlanm��  olmas�na ba� lanmaktad�r (Asgari 1993).  
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devirde tam i� li ba� l�k sevk�yat�n�n yan�nda yar� i� li sevk�yat�nda devam etmi�  olma 

ihtimalini akla getirmektedir. Bu dü� üncenin bir ba� ka kan�t�, Çaml�k Mevkiinde 1988 

de alan temizlemesi s�ras�nda saptanan dört adet ba� l�kt�r (Asgari 1989 s. 95). Ayn� 

at�� �n içinde ve ocak taban�na yak�n bir derinlikte bulunan bu ba� l�klar, tamamlanmam��  

olmas�na ra� men birlikte bulunduklar� bir lahit’e dayanarak �.S. V-VI. yüzy�llara 

tarihlenmektedir. �� lemenin çe� itli a� amalar�nda yar�m kalm��  olan bu dört ba� l�k ayn� 

zamanda bu alanda yar� i� li Korinth ba� l�k yapan bir atölyenin bulundu� unu kan�tlar.  

Ocaklarda bulunan altyap� ö� eleri aras�nda ba� l�klardan sonra en büyük grubu 

sütun kaideleri olu� turur. �� leni� lerinin çe� itli safhalar�n� belgeleyen bu kaidelerin bir 

k�sm� Do� u Çaml�k mevkiindeki Aksoy ocaklar�nda bulunmu�  olup burada geç 

Antikça� ’da sütun kaideleri haz�rlayan bir ocak atölyesinin varl�� �na i� aret 

etmektedir(Asgari 1994). Sütun125, sütun ba� l� � �, kaidesi ve e� ik ta� lar�ndan olu�an alt 

yap� ö� elerinden sonra en fazla kar� �la� �lan buluntular ise, yar� i� li ar� itrav, saçakl�k, 

al�nl�k ve çat� kiremidi gibi üst yap� ö� eleridir. 1991 de bulunan yar� i� li akad kemeri, 

ar� itrav, al�nl�k kö�e ve al�nl�k mahya blo� u bunun örnekleridir (Asgari 1992). Roma 

imparatorluk döneminde ar� itrav bloklar�n�n adadan yar� i� li sevk edilerek sat�n 

al�nd�klar� merkezlerin atölyelerinde detaylar�n�n i� lendi� i, Perge tiyatrosu sahne binas� 

ar� itrav frizlerine dayanarak söylenebilir (Asgari 1992).  

Nu� in Asgari yönetimindeki yüzey ara� t�rmalar�, mermerin ana kayadan nas�l ve 

ne tür aletlerle kesildi� i konusunda da baz� ipuçlar� vermektedir126. Buna göre antik 

ocak yüzeyleri; ana kayan�n dü� ey yüzü ve tepesinin aç�k olmas� zorunlulu� u nedeniyle 

yamaçlara aç�lm�� t�r. Çukurta�  Mevkii’nde modern �lik ocak alan�nda 150 m. kotundan 

temiz mermer ç�karma çal��malar� Antikça� ’da bu derinli� e kadar inildi� ini 

kan�tlamas�n�n yan�nda ocak yüzeyindeki alet izleri kullan�lan yöntem hakk�nda da bilgi 

vermektedir (Asgari 1991). �zlerden anla� �ld�� �na göre mermerin ana kayadan 

kesilmesinde külünk ve murç dönü�ümlü olarak kullan�lm�� t�r. Yüzdeki uzun yatay 

çizgiler külünk, birbirine paralel k�sa diyagonal çizgiler ise murç darbelerini 

                                                
125 Tek parça mermerden kesilmi�  monolit sütunlar genellikle orta ya da küçük boyutludur. Daha büyük 
çapta sütunlar ise yeterli uzunlukta mermer blok bulman�n ve sevk�yat�n�n zorluklar� nedeniyle iki ya da 
daha çok parçadan olu� turulmaktad�r. 
126 Antikça� ’da mermerin ana kayadan al�nmas�nda çatlatma ve kesme olmak üzere iki yöntem 
kullan�lm�� t�r. Bunlardan çatlatma yönteminde; kayaya aç�lan deliklere yan yana yerle� tirilen madeni 
kamalara balyoz ile vurularak ana kayan�n çatlat�ld�� � bilinir. 1991 de bu bilgiyi do� rulayan demir bir 
kama bulunmu� tur (Asgari 1992). 
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yans�tmaktad�r. Di� er yandan Ortaokul lojman� in�aat� s�ras�nda kar� �la� �lan ocak 

yüzeyinden anla� �ld�� � gibi her zaman bu iki yöntem birlikte kullan�lmam�� t�r. Çünkü 

son de� inilen ocakta paralel yatay çizgiler mermerin sadece külünkle kayna� �ndan 

ç�kar�labildi� ini kan�tlamaktad�r.  

  Antik ocaklarla ilgili en büyük sorun bugün de ayn� alanlar�n i� letilmesi 

dolay�s�yla antik ocakç�l�k tekniklerini yans�tan izlerin silinmesidir127. Gerçi ocaklarda 

uygulanan yöntemler ve aletlerde XX. yüzy�l�n ikinci yar�s�na kadar fazla bir de� i� iklik 

yoktur. Bu nedenle tarihlemede az say�da da olsa ocaklar ya da ocak mallar� üzerindeki 

yaz�tlar çok önemlidir. Prokonnesos ocaklar�nda özellikle Roma imparatorluk dönemine 

ait olanlarda yaz�tlara çok ender rastlanmakla birlikte baz� ocak cephelerine kaz�nm��  

haçlar ve Grekçe harfler bu ocaklar� geç Antikça� ’a tarihler128. Ocak mallar� üzerinde 

kontrol i� areti bar�nd�ran az say�da ki örneklerden kaz�ma i� aretli tek harf ya da harfler 

dizisinden olu�an Latince k�saltmalar Roma �mparatorluk dönemine; k�rm�z� boya ile 

yap�lm��  i� aretler ise silinmi�  olduklar� için ço� u okunamamakla birlikte aralar�nda baz� 

harflerin Yunan alfabesine özgü olduklar� dü�ünülerek geç Antikça� ’a tarihlenmi� lerdir.  

Yalanc� Palatya Mevkii’ndeki Alt�nta�  Ocaklar�’nda 1992 de bulunan ve 

“D(ominus) N(oster) B(rachium) TERT…” olarak okunan Latince yaz�t, 

Prokonnesos’ta Roma �mparatorluk dönemine ait ilk ocak yaz�t�d�r(Asgari 1993 s. 488). 

Yalanc� Palatya’da büyük bir sütun kaidesi üzerinde ise dört harf (INPA) ve ters bir 

gammadan olu� an i� aret vard�r. Ahlatbay�r� atölyesinde bulunan bir ba� l� � �n alt 

kenar�nda da ayn� harflerin monogram haline gelmi�  bir birle� imi yer al�r. Ba� l�k 

tamamland�� �nda bu harflerin bulundu� u alana ba� l� � �n akantus yaprakl� alt s�ras�n�n 

i� lenecek olmas� i� aretin geçici bir süre için yap�ld�� �n� dü� ündürür. Bu durum ayn� 

zamanda ba� l� � �n detay i� çili � inin ocakta tamamlanmayaca� �n�n kan�t�d�r (Asgari 

1987). 

Prokonnesos ocak atölyelerinde haz�rlanan yar� ya da tam i� li yap� elemanlar�n� 

ihraç eden ana limanlardan biri bugünkü Saraylar Koyu’nun içinde, bir di� eri ise 

beldenin do� usundaki Mermercik Koyu’nun ucundad�r (Asgari 1988 s. 236). Ayr�ca 

                                                
127 Sürdürülen e� itim faaliyetleri ile ocak yüzeylerindeki antik malzemelerinin ocaklar� i� letenlerce 
� antiyelerine yak�n alanlarda toplat�lmas� sa� lanm�� t�r. Böylece yukar�da de� inilen Aç�k Hava Müzesi 
d�� �nda her bir modern ocak alan�nda koleksiyonlar olu� mu� tur. 
128 Yaz� içeren ocak mallar� için bkz. Asgari 1994, s. 107- 108;dp. 23, 25, 26. 
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k�y�ya do� ru meyilli bir rampa halinde t�ra�  edilmi�  yükleme yolu ve bu yol üzerindeki 

direk yuvalar� ile baz� denizci i� aretlerinden Mermercik Koyu’nun orta kesiminde 

Zeytin Burnu mevkiine yak�n bir yerden de gemilere yükleme yap�ld�� � anla� �lmaktad�r. 

Silinte Ovas�’ndan Memercik koyunun güneydo� u ucuna inen ocak yolu üzerindeki 

derin tekerlek ya da k�zak izleri de malzemenin limanlara indirilmesi için aç�lan ocak 

yollar� ve kullan�l�� � hakk�nda önemli bilgiler vermektedir (Asgari 1981b).  

�hracat�n boyutlar� konusunda, baz� bat�k129 buluntular�yla Antikça� ’�n de� i� ik 

kentlerinde kar� �la� �lan Prokonnesos mermerinden eserler bir fikir edinilmesini sa� lasa 

da renkli mermerlerin birço� u gözle ay�rt edilebilmesine ra� men beyaz mermerler için 

bu söz konusu de� ildir.  Prokonnesos’taki ticari faaliyetin kapsam�n� daha iyi 

anlamam�z� sa� layacak de� i� ik beyaz mermer cinslerinin kaynaklar�n�n saptanmas� ise 

ancak çe� itli laboratuar yöntemleri ile mümkündür. Bu yöntemde her beyaz mermer 

cinsi için sa� l�kl� veri taban�n�n olu� turulmas� gerekmektedir. Bu nedenle Prokonnesos 

mermerleri için sa� l�kl� bir veri taban� olu� turmak amac�yla 1991 de Saraylar’da 4 km. 

lik bir alanda çekiçle ana kayadan parça koparma ve matkapla mermer tozu sa� lama 

yöntemleriyle örnekler al�nm�� t�r (Asgari 1992). Bu örnekler iki farkl� yöntemle 

incelendikten sonra sonuçlar� kar� �la� t�r�lacakt�r130.  

Prokonnesos’ta yerle� imin nerede oldu� u sorusuyla ilgili olarak da; genel kan� 

“Prokonnesos’un Roma ve Bizans ça� lar� yerle�mesine ait belgelerin bugünkü Saraylar 

Beldesi’nin alt�nda kald�� �” yönündedir. 1981 y�l�na kadar yap�lan ara� t�rmalarda 

beldenin d�� �ndaki nekrapol alanlar� ve antik ocaklar üzerine yo� unla� t�� �ndan bu yönde 

fazla bir veriye ula� �lmam�� t�r. Asl�nda yerle� imin en önemli kan�t�131 nekropoldür. 

Fakat nekrapolün ta�  oca� � i� çileri için olabilece� i dü�ünüldü� ünde liman ve ta�  oca� �n� 

i� leten yöneticilerin oturduklar� sivil, resmi ve dini yap�lar�n yeri bilinmemektedir. 

                                                
129 Örne� in Sicilya aç�klar�nda Prokonnesos’tan olas�l�kla kuzey Afrika’ya tam i� li yap� ö� eleri ta� �yan bir 
geç Antikça�  bat�� � sualt� arkeolojik ara� t�rmalar� ile ortaya ç�kar�lm�� t�r (Asgari 1992). Güney 
Marmara’daki adalar� kapsayan ilk ciddi sualt� ara� t�rmas� ise “Sualt� Arkeoloji Enstitüsü”nün (INA) 
geleneksel ara� t�rmalar�n�n 1984 sezonundaki ikinci aya� �nda gerçekle� ir (Pulak 1985). Bu yöndeki ikinci 
ve daha uzun süreli çal�� malar Nergis Günsenin ba� kanl�� �nda yap�lm�� , ancak ara� t�rmac�n�n ana amac� 
Ortaça�  � arap ihrac�yla ilgili olarak Ganos amphorolar�n�n izini sürmek oldu� undan Antikça�  
bat�klar�ndan ziyade Ortaça�  bat�klar�na yo� unla� �lm�� t�r. Ayr�nt�l� olarak bkz. Günsenin 1994; 1995; 
1998; 1999. 
130 Britisch Museum laboratuar�nda yap�lan izotopik analiz sonuçlar� için bkz. Asgari 1993 dp. 16- 17, 
� ek. 7. 
131 Yerle� imle ilgili bulgulardan biri de Saraylar liman�n�n kuzeyinde saptanan f�r�n kal�nt�lar�d�r. Nergis 
Günsenin taraf�ndan yap�lan de� erlendirmede bunlardan birinin Ganos tipi amphoralar� taklit eden bir 
üretim yeri oldu� u, di� erinin ise çat� kiremidi üretti� i saptanm�� t�r (Günsenin 1995). 
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Di� er taraftan 1981 y�l�nda ilk defa sivil mimari ile ilgili bir bulguya rastlanm�� t�r. Bu 

bulgu beldenin güneyinde Ahlatbay�r� mevkiine yak�n bir alanda bulunan mermer su 

oluklar�d�r (Asgari 1982). Derinle� tirilen ara� t�rmalar geç Antikça� ’da ve Bizans 

döneminde suyun beldenin güneyindeki Sivri Tepe ve Kavakl� Tepe aras�nda kalan 

alandaki ana su kayna� �ndan birbirine geçirilmi�  mermer oluklarla Prokonnesos 

liman�na kadar getirildi� ini göstermektedir. Saraylar’�n hemen üst kesimine kadar gelen 

bu suyolu kal�nt�lar�, Antikça� ’da Saraylar mevkiinde bir yerle� me yeri oldu� unu 

kan�tlayan belge olarak de� erlendirilebilir. Antik yerle� imle ilgili üçüncü belgede 

liman�n güneyindeki yamaçta erken Bizans dönemine (VI. yy.) ait bir kilisenin varl�� �n� 

gösteren baz� mimari parçalard�r (Asgari 1987).  

 

II. 2. 6. Hadrianaoutherai  

Hadiranoutherai genellikle modern Bal�kesir ile ayn� alana oturtulmakla birlikte 

Mysia co� rafyas�ndaki konumu tart��mal� antik kentlerden biridir. Kentle ilgili birçok 

modern ara� t�rmac�n�n verdi� i, “Roma imparatoru Hadrianus (�.S. 117–138)  taraf�ndan 

Küçük Asia gezisi s�ras�nda bölgede yapt�� � ba�ar�l� bir ay� av� an�s�na kuruldu� u” 

� eklindeki bilgi de ne yaz�k ki antik kaynaklara dayanmaz. Ancak �mparator’un gezisi 

ile ilgili bilgiler göz önüne al�nd�� �nda olay�n do� ru olma ihtimali vard�r. �ktidarda 

kald�� � 21 y�l�n en azandan on iki y�l�n� eyaletlerde geçiren Hadrianus, saltanat� 

s�ras�nda ilki �.S. 121–125, ikincisi �.S. 128–133 y�llar�n� kapsayan iki büyük geziye 

ç�km�� t�r (Ak� it 1985). Hadrianaoutherai’� ilk gezisi s�ras�nda �.S. 124 y�l�nda kurmu�  

olmal�d�r. �kinci gezisinin 131–132 y�llar�n� da Mysia’da özellikle birçok mülk edindi� i 

ve kendisi için bir saray132 yapt�rd�� � bu kentte geçirdi� i dü� ünülebilir. Hatta sikke 

tiplerinin133 baz�s� üzerinde görülen ay� ba� �n�n burada yapt�� � av�n an�s�n� yans�tt�� �n� 

dü� ünenler vard�r. Kurulu�  mitosu kentin ismine yans�m�� , yeni kent eski Yunanca 

“Hadrianus’un av yeri halk�n�n kenti”, “Hadrianus’un korunakl� kenti” ve daha do� ru 

olarak “Hadrianus’un av yerleri” gibi anlamlara gelen Hadrianaoutherai ad�n� alm�� t�r. 

�smin sonundaki “therai” Reinach’�n görü� ünü aktaran Ramsay’a göre köy anlam�na 

gelen teira’dan kaynaklan�r (Ramsay 1960). Bu konuda di� er iki görü� ten biri kelimenin 
                                                
132 Bal�kesir’in ad�n�n kökeni, sonralar� Yunanca “Paleo Castro” olarak an�lan bu yap�ya ba� lanmaktad�r.  
133 �mparator’un herhangi bir bölgeye geli� ini gösteren sikkelerin önyüzlerinde büstü ve HADRIANVS 
AVG COS III PP. yaz�s�, arka yüzlerinde ise gezdi� i her ülke örtülü ve uzanm��  bir kad�n � eklinde tasvir 
edilerek o ülkenin ad�, karakterize eden hayvan ve e� yalar yer almaktad�r (Artuk 1949). 
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Lydia ve Phrygia dillerinde “hisar” di� eri de “yüce kam” anlam�n� kar� �lad�� � 

� eklindedir (Umar 2006). Son teoriyi ileri süren Umar’a göre belki de Adrateira yani 

“tanr� adra’n�n yüce kam�” (yerle�mesi) Hadrianus döneminde geli� tirilip 

Hadrianaoutherai yap�lm�� t�r.  

Kentin konumu ile ilgili önerilerden ilki W. Ramsay’�n 1890 da yay�mlad�� � 

“The Historical Geography of Asia Minor”134 da yer almaktad�r. Bölge ile ilgili ilk 

modern çal��ma say�labilecek eserinde Ramsay, antik kaynaklar, sikkeler, �.S. 530’larda 

yaz�lm��  Hierokles listeleri ve kilise kay�tlar� yard�m�yla eski kal�nt�lar� ça� da�  

co� rafyaya oturtmaya çal�� maktad�r135. Ona göre kentin yerinin Smith’in sözlü� ünde 

Argesteria (Balya) ile Miletopolis (Melde Bay�r�) aras�ndaki yol üzerinde gösterilmesi 

hatal�d�r. Bu yanl�� �n sebebi Peutinger136 tablosundaki Pergamon – Hadrianaoutherai – 

Miletopolis yolu için verilen yanl��  mesafelerdir. Yazar�n mevkii hakk�nda en güvenilir 

bilgilerin yer ald�� �n� bildirdi� i Bizans vesikalar�na göre kent, Pergamon’dan 

Miletopolis’e giden yol üzerinde bulunmaktad�r. Antikça� ’da bat� Anadolu’da kuzey- 

güney do� rultulu dört farkl� güzergâhtan üçünün bugünkü Bal�kesir’den geçmesi 

Hadrianaoutherai’�n Bal�kesir civar�nda aramas�n� zorunlu k�lar. Nitekim Ramsay, 

bugün de büyük ölçüde kullan�lan yol a� � üzerine, antik kaynaklarda verilen bilgileri 

tetkik ederek, ayr�ca Anadolu co� rafyas�nda yapt�� � gezilerin sonucu edindi� i bilgi 

birikimini kullanarak bu kan�ya varm�� , hatta kentin yerini bizimde kat�ld�� �m�z 

bugünkü stadyumun bulundu� u alan olarak göstermi� tir (Ramsay 1960). 

Hadrianoutherai’�n � imdiki stadyumun bulundu� u alanda oldu� unu kabul eden 

di� er ara�mac� Anadolu epigrafisinin önde gelen isimlerinden Frans�z bilim adam� 

Louis Robert’tir (Villes d’ Asia Mineure, s. 389). Bir di� er epigraf Elmar Schwertheim 

(1987) ise kenti Kyzikos’tan Pergamon’a giden yol üzerine ve bugünkü Kepsut 

                                                
134 1962’de hiç de� i� tirilmeden yeniden yay�nlanan eser, “Anadolu’nun Tarihi Co� rafyas�” (1960) ad�yla 
Mihri Pekta�  taraf�ndan Türkçeye çevrilmi� tir.  
135 Kent ile ilgili kaynaklar�m�zdan biri de �.S. II. yüzy�lda ya�am��  olan Hadrianoutherai’l� sofist Aelius 
Aristides’tir. Gerçi bu bilgi Philostratus’la Suidas’�n verilerine uymaz. Her iki kayna� a göre de Aristides 
Hadrianoi’ludur. Ancak bu iki yazar�n yanl�� l�kla Hadrianaoutherai yerine Hadrianoi yazd�klar� 
dü� ünülebilir. Nitekim Ramsay “ak�ama do� ru Pergamon’a gitmek için evinden ç�kt�� � vakit 
Hadrianaoutherai’a ayn� gece var�p varamayaca� �ndan emin de� ildi” � eklindeki bilgiyi kullanarak sofistin 
evinin Hadrianaoutherai’�n birkaç mil kuzeyinde oldu� unu belirtmektedir. Yine ayn� yazara göre 
Aristides’in Hadrianoi’dan bahsederken ki kulland�� � ifade tarz�nda oturdu� u yerden bahsederken ki 
samimiyetin bulunmamas� onun Hadrianaoutherai’l� oldu� unu kan�tlar (Ramsay 1960).  
136 Yazar, bat� Anadolu için daha güvenilir saysa da Peutinger tablosu ve Ptolemaios’un verilerinin ancak 
di� er kaynaklar� do� rulamak için kullan�labilece� i görü�ünü savunur. Bu kaynaklar�n Strabon ve Bizans 
listeleriyle çeli� en verileri kesinlikle dikkate al�nmamal�d�r (Ramsay 1960). 
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yak�nlar�na yerle� tirir. Ara� t�rmac�y� bu kan�ya götüren Bal�kesir merkezi yak�nlar�nda 

Hadrianaoutherai’� an�msatacak eserlerin bulunmam��  ve antik kaynaklarda ya da 

� imdiye kadarki ara� t�rmalarda av mitosunu137 do� rulayacak yeterli bulgulara 

ula� �lamam��  olmas�d�r. Ancak yazar co� rafyay� bu günkü ko� ullarda de� erlendirmekte, 

günümüzden 1900 y�l öncesinin bitki örtüsünün farkl� olabilece� ini dikkate 

almamaktad�r. Apias Pedion’u çevreleyen tepeler ormanlarla kapl� oldu� u 

dü� ünüldü� ünde pekâlâ av için uygundur.  

Söz konusu kente de� inen son ara� t�rmalardan biri Prof. Dr. Zeynep 

Mercangöz’ün bölgenin Ortaça�  tarihini ele alan makalesidir (Mercangöz 2003). 

Mercangöz, y�llard�r Bal�kesir Kuvay-� Milliye Müzesi müdürlü� ünü yapan ve bölgeyi 

iyi tan�yan Neriman Özayd�n’�n verdi� i bilgiler do� rultusunda üç yeni öneri 

getirmektedir. Bunlardan biri baz� sütun parçalar� ve Bizans serami� i görülen çimento 

fabrikas� yan�ndaki Akçaköy, di� eri baz� evlerin bahçesinde bloklar bulunan Üçp�nar 

köyü, sonuncusu da Bahçelievler semtinde yeni yap�lm��  siteler aras�ndaki Karatepe’dir. 

Bu sonuncu alandan da bir Bizans sikkesi ile seramik parçalar� gelmi� tir. Ancak söz 

konusu alanlarda yeterli arkeolojik ara� t�rma yap�lmam��  ve tatminkâr buluntular�n ele 

geçmemi�  olmas� nedeniyle bu öneriler taraftar bulamam��  görünmektedir. Zira 

uzmanlarca genellikle geç Roma ve erken Bizans138 yerle� mesi olarak 

Hadrianaoutherai’da an�tsal mimari kal�nt�lar beklenmektedir.  

Bugüne kadar yap�lan arkeolojik, epigrafik ara� t�rmalar ve özellikle birçok farkl� 

bilim adam� taraf�ndan gerçekle� tirilen yüzey ara� t�rmalar�139, konum tart�� malar�n� 

bitirecek nitelikte olmamakla birlikte Bal�kesir Belediyesi’nce Atatürk Park�’nda 

yap�lan çevre düzenlemeleri esnas�nda görülen baz� antik duvar kal�nt�lar� ümit 

vericidir. Fakat burada Bal�kesir Kuvay-� Milliye Müzesi’nce yap�lan kurtarma kaz�lar� 

antik kal�nt�lar vermesine ra� men, daha önceki çevre düzenlemeleri nedeniyle 

buluntular�n insitu konumlar�nda ele geçmedi� i görülmü� tür. Buna ra� men ele geçen 

materyal de� erlendirildi� inde burada mutlaka bir yerle� im oldu� unu anla� �lmaktad�r. 

Di� er bir yeni bulgu stadyum yap�l�rken bulunan ve � imdiye kadar Bal�kesir Belediyesi 
                                                
137 Pek fazla ara� t�rma yap�ld�� � söylenemez. Schwertheim, Hadrianus’un ya�am öyküsünde geçen ay� av� 
için Bal�kesir civar�nda ay� olmad�� �n� dü� ünüyor (Schwertheim 1987). 
138 Kent Bizans belgelerinde Kyzikos’a ba� l� bir piskoposluk olarak an�l�r. Fakat daha sonralar� yerini 
Akhyraous’a b�rakm�� t�r (Ramsay 1960). 
139 Hadrianoutherai’�n konumunu belirlemek için yap�lan özel bir yüzey ara� t�rmas�ndan bahsetmek 
güçtür. Sadece bu yöndeki bilimsel gezilerden bahsedilebilir.  
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deposunda tutulan iki devasa sütundur. Ayr�ca topografya da yerle� im için çok 

müsaittir. Öyle ki Atatürk Park� ve stadyumun bulundu� u yerleri kapsayan alan 

�skender’in ard�llar� zaman�nda kurulan kentlerin konumuna uymaktad�r. Diadochlar�n 

tesis ettikleri � ehirler aç�k ovalara yak�n noktalarda hatta bazen ovan�n tam ortas�nda 

alçak tepelerde kurulmu� lard�r. Bu nedenle alan�n küçük boyutluda olsa belki kökeni 

Demir Devri öncesine giden bir geçmi�e sahip yerle� imi bar�nd�rd�� � ve 

Hadrianaoutherai’�n bu kentin üzerine kuruldu� u dü� ünülebilir140. Bizim görü� ümüz 

belirsizli� in ancak arkeolojik çal�� malarla ortadan kald�r�labilece� i yönünde olmakla 

birlikte stadyumun o günkü siyasi ç�karlarla bu alana yap�lm��  olmas� ve yan�ndaki 

Atatürk Park�’n�n daha önce bilinçsizce düzenlenmesi � imdilik kentin gerçek yerinin 

ayd�nlat�lmas�n� engellemi�  bulunmaktad�r. Bu çevrede kent dokusunun elverdi� i 

ölçülerde kapsaml� kaz� çal�� mas� ba� lat�lmas�n�n, konum tart��mas�n� sona erdirmesinin 

yan�nda kentin tarihçesi ve yap�lar�yla ilgili yeni bulgular sa� lamas� beklenebilir.  

Nitekim kentin tarihçesi ve yap�lar� konusunda da antik kaynaklara dayanmayan 

bir kale söylentisi d�� �nda hiçbir bilgimiz yoktur. Kent hakk�nda tek bildi� imiz 

topografyan�n katm��  oldu� u önemdir. Kent, gerek Makestos (Susurluk Çay� ) ve 

kollar�yla sulanan Mysia’n�n en önemli ovas� Apias Pedion’a hâkimiyeti gerekse Roma 

döneminde kuzey- güney ve do� u- bat� do� rultulu yollar üzerinde yer almas� nedeniyle, 

Hadrianus taraf�ndan kent statüsü kazand�r�ld�� � dönemden itibaren h�zla geli� ir. Bunu 

bast�� � sikkelerden de anlamak mümkündür. Kent ilk sikkelerini bast�� � kurucu 

imparator olarak bilinen Hadrianus döneminden I. Philippus’a kadar bu faaliyetini 

sürdürür. Bu sikkelerinin üzerinde kentin ADRIANOQHRITWN� olarak yaz�lm��  ad� ve 

genellikle Zeus, Asklepios, Telesphoros, ve bo� a ba� � betimleri görülür(Okçu Tarihsiz).  

Elmar Schwertheim (1987) Mysia’daki ara� t�rmalar�n� yay�nlad�� � bir 

makalesinde Kepsut yak�nlar�na yerle� tirdi� i kentin Kyzikene ve Pergamene aras�nda 

bir çe� it gümrük görevi gördü� ünden bahsetmektedir. Benzer bir görev Bal�kesir’de 

konumlanan Hadrianaoutherai içinde söz konusu olabilir. Schwertheim’in bahsetti� i 

anlamda gümrük merkezi olmasa bile her iki bölge aras�nda bir konaklama merkezi 

oldu� u kesindir. Yukar�da de� inildi � i gibi bugün sahip olmasa da bölge Antikça� ’da 

çok çe� itli yaban hayvanlar� bar�nd�ran ormanlar�yla ünlüdür ve bu durum her dönemde 

                                                
140 Önceleri köy niteli� i ta� �yan Hadrianoutherai’�n Roma imparatoru Hadrianus’un kentlile� tirme 
politikas� kapsam�nda kent statüsüne kavu� turuldu� u neredeyse kesin gibidir. 
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sakinlerine ve imparatorlara avlanma imkân� sa� lam�� t�r. Hatta yerli halk�n bir k�sm�n�n 

yaban hayvanlar�n� evcille� tirerek geçimlerini sa� lad�� � yönünde dü�ünceler vard�r 

(Schwertheim 1987). Bir di� er özellik kentin termal kaynaklara yak�nl�� �d�r. Gerek 

bölge halk� gerekse çe� itli kentlerden gelen misafirler taraf�ndan ziyaret edilen ba� ta 

Pamukçu olmak üzere Gönen ve Bigadiç civar�ndaki birçok termal kaynak, yol üzerinde 

yer alan Hadrianoutherai’�n ekonomisinin geli� mesinde etkili olmu� tur. 

 

II. 2. 7. Akhyraous ve Bal�kesir Ad�n�n Kökeni 

Bugünkü Bal�kesir civar�nda konumlanan di� er kent Akhyraous141, Ramsay’a göre 

Hadrianaoutherai’�n Bizans dönemindeki ad� ya da ona kom�u bir � ehirdir. Çünkü 

Hermos ve Kaikos vadilerinden Miletopolis ve Konstantinopolis’e giden yol üzerinde 

konumlanan kent, pikoposluk listelerinde Hadrianaoutherai’�n yerine yaz�lm�� t�r 

(Ramsay 1960). Bigadiç yak�n�ndaki bir kale, görkemlili� i ve geçmi� te kuzeyden gelip 

Kaikos vadisine giden yollardan birinin buradan geçmi�  olmas� nedeniyle Munro’nun 

hem Hadrianoutherai hemde Akhyraous’u bu ilçe yak�nlar�nda aramas�n� hakl� 

ç�karacak niteliktedir. Ancak Bizans sanat� üzerine ara� t�rmalar� ile tan�nan Mercangöz, 

buran�n Akhyraous de� il Bizans döneminde etkili ba� ka bir kale oldu� unu 

aktarmaktad�r (Mercangöz 2003).  

Di� er yandan baz� yay�nlarda da Kepsut’ta gösterilen kenti Hasluck, Bal�kesir’in 

13 km. güneyinde yer alan Pamukçu kasabas� yak�nlar�ndaki “Hoca Kalesi”ne 

yerle� tirerek Akhyraous’un konum tart��malar� sona erdirmi� tir (Hasluck 1910). Bu 

öneri L. Robert vb. pek çok ara� t�rmac� taraf�ndan da kabul edilmektedir. Ramsay da 

her ne kadar kenti Hadrianaoutherai’�n ard�l� olarak görse de özellikle G. Hepschpeld’in 

kom�u bir istihkâm olabilece� i yönündeki dü�üncesini de aktar�r (Ramsay 1960). 

Eskiden ad� Eftele Köyü olan Pamukçu Beldesi’nin yakla� �k 5 km. güney do� usunda 

�kizce Tepeler olarak bilinen bir tepenin üzerinde yer alan kale ayn� zamanda 

Makestos’un kolu olan Koca Dere (Kille çay�) nin k�y�s�ndad�r. Koca dere önceleri 

tepenin etraf�n� dolanarak akmakta iken 1980’lerde kalenin ete� ine konumlanan baraj 
                                                
141 Bilge Umar’a göre sözcük, eski Yunanca “saman” anlam�na gelen “akhyron” u ça� r�� t�rsa da Luvi 
dilinde akha=su, ura=büyük ö� elerinden akh(a)ura= “koca su” ad�n�n Hellen yaz�m�na uydurulmu�  
� eklidir. Umar, Bizans kaynaklar�nda ilk kez 812 y�l�nda Studios’lu Theodoros taraf�ndan bir köy olarak 
an�lan kentin Susurluk Irma� �’n� olu� turan kaynak sular�n�n birle� ti� i noktada yer almas�n� da buna 
dayanak gösterir (Umar 2006).  
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in�aat� nedeniyle, art�k kalenin önündeki Ortaça�  yolunu izler. Kalenin varl�� �, bat� 

kaynaklar�nda XIX. yüzy�ldan beri bilinmesine ra� men, baraj çal�� malar�n�n 

ba� lamas�ndan sonra anla� �lmas� ise ilginçtir (Mercangöz 2003). Bildi� imiz kadar�yla 

yabanc�lar�n bilimsel amaçl� gezileri d�� �nda � imdiye kadar kapsaml� bir yüzey 

ara� t�rmas� ya da kaz� yap�lmam��  olan kalenin bu günkü durumuyla ilgili de çevrede 

bilimsel bir gezi yapm��  olan Mercangöz, baz� k�s�mlarda iç ve d��  kabuklar�n�n 

soyularak iç dolgunun do� an�n tahribine terk edildi� ini haber vermektedir (Mercangöz 

2003). 

Anadolu’nun Türkle� mesi öncesinde Bizans’�n kurmaya çal�� t�� � savunma a� �n� 

anlatan makalesinde C. Foss, kaynaklara dayanarak Akhyraous Kalesi’nin142 

Lopadion(Ulubat) Kalesi’yle birlikte XII. yüzy�l�n ilk yar�s�nda II. Ioannes Komnenos 

(1118- 1143) zaman�nda in� a edildi� ini belirtir (Mercangöz 2003). Ayn� ara� t�rmac�ya 

göre kalenin Makestos nehriyle Propontis’ten Mysia ovas�n� geçerek Lydia ve �onia’ya 

ula�an yol güzergâh�na hâkimiyeti onu oldukça önemli ve stratejik konuma 

yerle� tirmi� tir. Roma imparatorlu� unun son kilise örgütü listelerinden ö� rendi� imize 

göre de kent, Bizans döneminde metropolislik merkezi olarak önem kazanm�� t�r. E� er 

vasali de� ilse yak�ndaki Hadrianaoutherai bu dönemde sönükle� mi�  ya da terkedilmi�  

olmal�d�r. Ramsay, bu durumu XI. Liste ile Paris’teki Bibliotheque Nationale’deki 

manuskriler aras�nda iki listenin aktard�� �n� bildirmektedir (Ramsay1960). Ancak her üç 

belgede de en son yaz�lm��  olmas� kentin bu mertebeye (metropolislik) XII. veya XIII. 

yüzy�lda yükseldi� ini gösterir. Zaten IX. yüzy�lda bir köy olarak an�lan kent, 1139 da II. 

Ionnes Komnenos taraf�ndan bölgenin ve yollar�n güvenli� ini sa� lamak üzere tahkim 

edilince geli� ir143. Bu nedenle olsa gerek önceleri Kyzikos ba� piskoposlu� una ba� l� bir 

piskoposluk iken daha sonra ba� piskoposlu� a yükseltilmi� tir. 

  Ara� t�rmac�larca en çok yan�t� aranan konu, bugünkü Bal�kesir’in Akhyraous ve 

Hadrianaoutherai ile ili� kisidir. Bilim adamlar�, Türkçede bal�-kesir(çok) ö� elerinden 

türemi�  görünen bugünkü Bal�kesir ad�n�n, kentte var olan eski bir kaleden (Paleo 

Castro144) kaynakland�� � konusunda hemfikir olsa da farkl� öneriler de vard�r. 

                                                
142 Mimari özellikleri için ayr�nt�l� bilgi için bkz. Mercangöz 2003, s. 37- 38. 
143 1199 tarihli Bizans belgelerinde geçen “Provincia Acherau” dan da anla� �laca� � gibi bulundu� u eyalete 
ad�n� verecek kadar geli�mi� tir (Mercangöz 2003). 
144 Erken tarihli baz� haritalarda görülen “Poli Castro” yaz�l�� � yanl�� l�k ya da kopya hatas� olarak 
de� erlendirilmektedir. 
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Yukar�daki görü� e kat�lanlardan biri Hasluck’dur. Yazar, 1545 tarihli Gastaldi’nin 

haritas�n� kan�t göstererek erken haritalarda Bal�kesir’in “Paleo Castro” olarak 

gösterilmesine kar� �l�k zamanla Baluk Hisar � eklinde de� i� ti� inden bahseder (Hasluck 

1910). Uzunçar� �l� ise Türkçeye Abdulmecid Mutaf taraf�ndan çevrilen Karesi Vilayeti 

Tarihçesi adl� eserinde145   Türkçede “bal�k” kelimesinin anlam�ndan (� ehir) hareketle 

kentin ad�n�n “hisar � ehri” anlam�na geldi� ini ve her ne kadar art�k bu yönde bir kal�nt� 

olmasa da Hisariçi Mahallesi’ndeki kal�nt�lardan ad�n� ald�� �n� yazmaktad�r146 

(Uzunçar� �l� 2000). Ayn� yazar�n de� indi� i öneriler aras�nda Farsl� bir devlet adam�n�n 

isminden dolay� “bal� kisra”dan veya  “poli kaiseros” tan kaynaklanm��  olabilece� i 

dü� ünceleri de yer almaktad�r. Ramsay da do� rusu Bal�k Hisar (hisar � ehri) olan 

kelimenin palaia isiakaisareia ’ya benzetmek için de� i� tirildi � ini bildirmektedir. 

Bir di� er görü� , � ehabettin Umari veya Ömeri Mesabik-ül Ebsar’�nda geçen 

“Karesio� lu Demirhan’�n ili Mali K�sra” n�n Bal�kesir’e dönü� mü�  olabilece� i 

yönündedir (Mercangöz 2003). Karesi beyli� i ba� kentinin Araplarca Akira diye 

an�lmas� Ortaça� ’da Bal�kesir’in yerinde duran kentin Akhyraous ismine mirasç� 

oldu� unu gösterir. Bilge Umar da Akhyraous’un 1200’lü y�llarda hala bu ad alt�nda 

varl�� �n� sürdürdü� üne dair Georgios Akropolites’in yap�t�ndan iki bölüm aktarmaktad�r 

(Umar 2006). Di� er yandan 1697 tarihli Allard ve 1698 tarihli Giocomo’nun 

haritalar�nda Bal�kesir’in bulundu� u yerde Palaiopolis görülmesine kar� �l�k 1774 tarihli 

Giovanni Antonio’nun haritas�nda Bal�k-esri yer al�r (Mercangöz 2003). �bn Battuta da 

XIV. yüzy�lda buras�n� son de� inilen � ekilde anar (Mercangöz 2003). 

Bugün Bal�kesir’de Türkler öncesi dönemden günümüze bilgi verecek bir belge 

kalmad�� � gibi Karesi Bey’in eline geçmesi ve daha sonraki Ortaça�  tarihi konusunda 

da yeterli bilgiye sahip de� iliz. Bu durum köken tart�� malar�nda kesin bir � ey söylemeyi 

güçle� tirmektedir. Ancak “her yeni merkez bir eski �ehrin halefidir ya da hemen her 

eski �ehrin yeni bir halefi vard�r” � eklindeki tan�mlama bu üç kent için çok uygundur. 

Her üç kent ayn� yerde konumlanmasalar da bir birlerinin devam� say�labilir. �.S. II. 

                                                
145 Eser geç dönemler için verimli olsa da Mysia co� rafyas� ve bölgedeki antik kentler ile ilgili verdi� i 
bilgiler Texier gibi baz� yazarlar�n tekrar�d�r. Ayr�ca eski Yunanca ve Latince kelimelerin Türkçe’ye 
çevirisinde bazen anla� �lamayacak derecede de� i� iklik görülür. Fakat yinede gezdi� i baz� harabelerle 
ilgili verdi� i bilgiler de� erlendirilebilir. 
146 Ye� illi Camii’nin di � er ad� Hisariçi Camii son tarihsel hisar�n burada oldu� unu dü�ündürür (Umar 
2006). 
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yüzy�lda geli� tirildi � i dönemden itibaren XII. yüzy�la kadar bölgenin en önemli kenti 

Hadrianaoutherai’d�r. Bu tarihten sonra bugünkü Pamukçu yak�nlar�ndaki Akhyraous ön 

plana ç�km�� t�r. Bugün ise topografik konumunun olanaklar�n� yeterli kullanamamakla 

birlikte Bal�kesir bölgenin en önemli kentidir. Bu son yerle� menin, ad�n� ister 

Hadrianus’un kalesinden ister Ortaça�  � ehri Akhyraous’tan isterse de Türk unsurlar�na 

ait bir kavramdan als�n, Antikça�  kökenine sahip oldu� u yads�namaz. 

Di� er bir de� inilmesi gereken husus, Bal�kesir ve ilçelerinde her y�l birçok 

bilimsel kaz� yap�lmas�na ra� men bu merkezlerden gelen eserleri sergileyecek bir 

Arkeoloji Müzesi’nin yoklu� udur. Gerçi 20. yüzy�l ba� �nda yap�lan ve 1946–1988 

y�llar� aras�nda belediye hizmet binas� olarak kullan�lm��  bir yap� 1996 y�l�nda “Kuva-yi 

Milliye Müzesi” ad�yla kurtulu�  sava� � an�lar� ya�atmak gayesiyle hizmete aç�lm�� t�r. 

Ancak kurtulu�  sava� � s�ras�nda Kuva-yi Milliye Heyeti’nin toplant�lar�na da tan�kl�k 

eden bina, ah�ap mimarisi nedeniyle s�k s�k süresi bir kaç y�l� bulan restorasyon 

gerektirmektedir. Bu tezin haz�rland�� � y�llarda müze ayn� nedenden kapal�d�r. Ayr�ca 

ikinci kat�nda Alt�noluk’taki Antandros antik kenti buluntular�n�n sergilenmesi için 

düzenlenen bir oda, bu yöndeki ihtiyac� kar� �layabilecek düzeyde de� ildir. Bu konuda 

en yak�n zamanda kentin, ça� da�  müzecilik anlay�� � ve mimarisine sahip, içerisinde 

etnografik, antropolojik, eskiça�  tarihi ve arkeolojik geçmi� ini yans�tacak buluntular�n 

ayr� ayr� bölümlerde sergilendi� i, müzenin saklama ve koruma ödevlerinin yan�nda 

ö� retici kimli� ini de ön plana ç�karacak imkânlara sahip bir müze binas�na kavu� mas�n� 

umuyoruz. 
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III. BÖLÜM 
 

� VR� ND�  ÇEVRES� NDEK�  ANT� K YERLE �� M � ZLER �  VE 
TAR� HSEL M � RASIN YOKOLU � U 

 

III. 1. � VR� ND�  ÇEVRES� NDEK�  ANT� K YERLE �� M � ZLER �  
 

Mysial�lar Anadolu’ya geçtikten sonra göçebe ya� am biçimlerini Romal�lar�n 

�.S. II. yüzy�ldaki kapsaml� kentlile� tirme politikas�na kadar korumu� lard�r. Onlar�n 

boylar halinde hayvanc�l�� a elveri� li yaylalarda ya� amalar� � imdiye kadar Mysia 

co� rafyas�nda yap�lan kaz�larda söz konusu halka ili� kin ciddi verilere ula� �lamamas�n� 

aç�klamakta; kal�nt�lar�n� Pergamon, Daskyleion, Kyzikos gibi merkezi yerle� melerden 

ziyade küçük boyutlu iskânlarda aranmas�n� zorunlu k�lmaktad�r. Ya�ad�klar� bölgeye 

kendi adlar�n� verecek kadar etki etmi�  bir halk�n hiçbir kal�nt� b�rakmam��  oldu� u 

dü� ünülemez. En az�ndan mezarlar�, ya�am biçimlerine uygun e� yalar� hala toprak 

alt�ndad�r. Dinsel inançlar� için gerekli basit yap�l� sunaklar� da yine ya� ad�klar� yerlere 

yak�n alanlarda olmal�d�r. Hatta ayr�nt�l� incelendi� inde Mysial�lar�n ya�am biçimlerini 

bugün devam ettiren küçük köylerin varl�� � da saptanabilecektir.  

K�saca de� inilen bu sebepler k�rsal kesimdeki küçük boyutlu antik yerle� imlerin 

Mysia arkeolojisi aç�s�ndan önemini ortaya koymaktad�r. Fakat bu önemine ra� men 

� imdiye kadar ara� t�rmac�lar Mysia halk� ile ilgili verilere ula�ma amac�n� ya gütmemi�  

ya da ara� t�rmalar�nda yöntem hatas� yapm�� lard�r. Son y�llarda Orta Asya Türkleri ile 

ilgili, ya�am biçimleri dikkate al�narak yap�lan ara� t�rmalar�n bulunan kurgan türü 

mezarlar�n say�s�n� artt�rd�� � göz önüne al�nd�� �nda k�rsal kesimdeki küçük boyutlu 

antik yerle� imlerde yap�lacak kaz�lar�n bu yönde önemli bulgular sa� lamas� 

beklenebilir. Ayr�ca Mysia co� rafyas�ndaki Thrak kavimlerinden Phryglere ait verilere 

ula� �lan Daskyleion’la, antik kaynaklardan Mysial�lar taraf�ndan ele geçirildi� ini 
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ö� rendi� imiz Adramytteion’daki tabakala� man�n iyi tetkik edilmesi onlar�n bu kentlerle 

ili � kisini ve maddi kültür kal�nt�lar�na ait baz� izleri ortaya ç�karacakt�r.  

  Asl�nda tezin kapsam�n� a�a� �da de� inilecek arkeolojik tahribatlar�n boyutu 

nedeniyle sadece Mysial�lara ait izleri bar�nd�rabilecek küçük boyutlu antik 

yerle� imlerle s�n�rland�rmay� dü�ünmü� tük. Fakat böyle bir çal�� man�n yo� un yüzey 

ara� t�rmas� gerektirmesi ve finansman sorunu, bunlar sa� lansa bile yüzeyde çok fazla 

buluntuyla kar� �la� �lamayacak olmas�, buralardan ç�kar�larak müze depolar�na ya da 

koleksiyonlara ula�an buluntular�n da buluntu yerlerinin sa� l�kl� olarak kaydedilmemi�  

olmas� gibi nedenler böyle bir çal��may� güçle� tirmektedir. Kald� ki müze depolar�ndaki 

eserlerin incelenebilmesi zorlu ve uzun bir prosedür gerektirmektedir. Yine de en 

az�ndan konuya dikkat çekmek amac�yla �vrindi ilçesi çevresinde yap�lan k�sa süreli 

bilimsel gezilerin sonuçlar�n� burada de� erlendirmeye çal��aca� �z. A� a� �da 

de� inece� imiz antik yerle� im izlerinin Mysial�lara ait oldu� unu iddia edemeyiz. Ancak 

Mysial�lara ait verilere ula� �lmak istenirse bu tip alanlara yönelinmesi gerekti� i 

unutulmamal�d�r. 

   De� inece� imiz yerle� imlerden ilki �vrindi ilçesinin A� a� � Kaleoba ve Yukar� 

Kaleoba köyleri aras�nda, Yukar� Kaleoba’ya giden yolun hemen bat�s�ndad�r (Ek 5 a). 

Yerle� imin konumland�� � alan çevreye hâkim bir düzlük olmas�n�n yan�nda kökeni 

Antikça� ’a dayanabilecek eski bir yol147 güzergâh�nda olmas� nedeniylede stratejik 

öneme sahiptir. Yerle� im alan� olarak dü� ündü� ümüz arazi üzerinde bol miktarda 

seramik parças� vard�r. Seramikler aras�nda; taban tu� las�, çat� kiremidi parçalar�, 

genellikle kaba hamurlu olmakla birlikte ince hamurlu ve üzeri astarl� ya da çizgi ve 

çentik bezemeli kap parçalar� ile siyah firnisli kandil parçalar� gözümüze çarpan 

örneklerdir. Ayr�ca az miktarda i� lenmi�  mimari eleman görülmektedir. Yöre 

sakinlerinden bu alandan i� lenmi�  ta� lar�n sökülerek götürüldü� ünü ö� renmi�  olmam�z 

mimari kal�nt�ya rastlanmamas�n� aç�klamaktad�r.  

    Alan�n kuzeydo� usunda yükselen ve modern yol ile kesilmi�  bir yükselti 

üzerinde görülen az miktarda seramik parças�, buras�n� yerle� imin erken dönemlerdeki 

yeri olarak dü� ünmemizi sa� lamaktad�r. Bu durumda kökeni Arkaik ve Klasik ça� lara 

dayanan fakat Hellenistik ve Roma dönemlerinde de yerle� ilmi �  antik kentlerde 

                                                
147 Karayolu öncesi yerel halk� �vrindi’ye ula� t�ran yaya yolu, Antikça� ’da �vrindi civar�ndaki 
yerle� imlerin Karaseis (Sava� tepe) ve Germe (Soma) ile aralar�ndaki ba� lant�y� sa� lam��  olmal�d�r. 
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(Pergamon, Antandros vb.) kar� �la� �lan benzeri bir olu� umu burada da görüyoruz. Zira 

erken dönemlerde (Arkaik, Klasik) kolay savunulmas� için surla çevrili bir tepe 

üzerindeki yerle� imler Hellenistik dönemle birlikte hem su kaynaklar�na daha yak�n 

olma hemde siyasal anlamda sa� lanan huzura ba� l� olarak tepenin ete� indeki düzlü� e 

ta� �nm�� lard�r. Bizim örne� imizde sur kal�nt�lar� olmamakla birlikte bu durum gerek 

yukar� kentin daha Antikça� ’da önemi yitirmesiyle yeni yap�larda ta� lar�n�n 

kullan�lmas� gerekse sonraki dönemlerdeki ya� malara ba� lanabilir. Her iki alanda 

yap�lan tar�ma ba� l� olarak arazi temizleme çal��malar� da a�a� � kentin yan�nda yukar� 

kentin olas� kal�nt�lar�n� tehdit eden en önemli unsurdur. Kepçelerin de kullan�ld�� � 

temizlik çal��malar� ile tar�m arazisindeki ta� lar�n kald�r�lmas� zaten toprak derinli� i az 

olan alanda Antikça� ’a ait izleri yok etmektedir. Yine her iki yerle� im alan�nda yap�lan 

bu tür çal�� malar toprak alt�ndaki temeller aç�s�ndan ciddi tehdittir. Yap�lara ait i� lenmi�  

ta� lar�n fark edilmeleri arazi sahiplerince toplanmalar�na neden olacakt�r. Sit alan� 

olmad�� �ndan koruma önlemlerinin az olmas� da kaçakç�lar�n i� ini kolayla� t�rmaktad�r. 

Hatta yine yöre sakinlerinden detektörlerle taranarak sikke arand�� � bilgisini ö� renmi�  

bulunmaktay�z. 

    Yerle� imi önemli k�lan di� er bir unsur hemen bat�s�ndaki büyük bir ana 

kayadaki yaz�tt�r (Ek 5 b). Kayan�n yakla� �k 2.20- 2.10 m. geni� li � indeki güneye do� ru 

hafif e� imli üstüyle, do� u taraf�nda eski Yunanca yaz�t yer almaktad�r. Ayr�ca kuzeybat� 

kö� ede çok belirsiz olmakla birlikte bir iki sat�r daha fark edilmektedir. Toprak 

seviyesinden yakla� �k 50 cm. yükseklikten ba� lay�p, toprak alt�na do� ru devam eden 

do� u taraftaki on dört sat�r yaz�n�n ba�  taraflar� toprak alt�nda oluklar�, baz�lar�n�n 

sonlar� da s��  oyulmu�  olmalar� ve yo� un yosun nedeniyle belirsizdir (Ek 6 a). Ayn� 

� ekilde kayan�n üstündeki baz� sat�rlar�n sonlar� e� im nedeniyle toprakla dolmu�  olan 

kayan�n bat� ucuna do� ru devam etmektedir148. Güneye hafif e� imli olan kayan�n üstü 

iki çatlakla üç, yaz� içermeyen kuzey yüzü de yukar�dan a�a� �ya bir çatlakla iki parçaya 

ayr�lm�� t�r. Kayan�n yap�s�ndan kaynaklanan bu çatlaklar, do� a ko�ullar�n�n 

tetiklemesiyle her geçen gün derinle� mektedir. Ayr�ca üstünde sonradan yap�lm��  

oldu� u anla� �lan 3 cm.’e varan keski delikleri de vard�r. Çe� itli yerlerinde bu tip 

deliklere rastlanmas� bunlar�n kayay� parçalamak için yap�ld�klar�n� dü� ündürmektedir. 

                                                
148 Do� u yüzünde 14, üzerinde 12 olmak üzere toplam 26 sat�r içerdi� i saptanan oldukça uzun yaz�t, 
decret (yasa) olma ihtimalini dü� ündürmektedir.  
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Çatlaklar�n su almamas� için konunun uzman� taraf�ndan uygun bir � ekilde kapat�lmalar� 

yan�nda kuzey yüzde yap�lacak bir istinad duvar�, hem e� imli arazi nedeniyle kayan�n 

yuvarlanmas�n� önleyecek hemde bu yüzdeki parçalanmay� yava� latacakt�r (Ek 6 b). Bu 

konuda ikinci önerimiz kayan�n etraf�nda küçük çapl� bir kaz� yap�larak, yaz�t�n 

tamam�n�n bilimsel yöntemlerle kopyas�n�n al�nmas�d�r. 

   Yaz�t�n içeri� i ile ilgili olarak, kaya yüzeyinin düzeltilmeden yaz�lm��  olmas� 

önemsiz bir yaz�t oldu� unu dü�ündürse de yak�n�ndaki yerle� imle ilgili ipuçlar�n� 

bar�nd�rma ihtimali önemini artt�rmaktad�r. Gerek içerik gerekse yaz� karakteri 

yerle� imi tarihlemede yard�mc� olacakt�r. Bu ihtimal ba� lang�çta bizi heyecanland�rm��  

ancak yaz�t�n çözülebilmesi için öncelikle toprak alt�ndaki k�s�mlar�n�n aç�� a 

ç�kar�lmas� gerekmi� tir. Bu yöndeki çabalar�m�zda yetkili kurumlar�n�n duyars�z 

davran�� lar� ile kar� �la� mam�z, heyecan�m�z�n payla� �lmad�� �n� göstermektedir. 

Yaz�t�n�n görünür k�s�mlar� ile ilgili olarak da,  baz� harflerin çok belirsiz olmas�, yaz�t 

çözümünün iyi derecede eski Yunanca bilgisi gerektirmesi böyle bir çal��may� tek 

ba� �m�za yürütmemizi imkâns�z k�lmaktad�r. Bu nedenle yüzeydeki seramik parçalar� 

d�� �nda hemen hiçbir bilgimizin olmad�� � yerle� imle ilgili önemli bilgilere 

ula� �labilecek olmas� nedeniyle bizi heyecanland�ran bu çal�� ma � imdilik 

tamamlanamam�� t�r. Okuyabildi� imiz “tanr�” (QEON)149, “içki-içecek” (POTHN)150 ve 

“Menon” (MENON�151 �kelimeleri ise içeri� i yans�tacak ölçüde de� ildir. Fakat saptanan 

26 sat�r�n gösterdi� i gibi oldukça uzun bir yaz� olmas� yasa olma ihtimalini 

dü� ündürmektedir. Ancak kesin bilgi yaz�t�n tamam�n�n çözümlenmesiyle elde 

edilebilecektir. Yinede Menon ismi bizim için bir ipucu olabilir. Surla çevrili yukar� 

kentten düz alana inilmesi gelene� inin Hellenistik döneme ait olmas�, yüzeyde görülen 

baz� seramiklerin Hellenistik özellik göstermesi ve son olarak Menon ad�n�n �skender’in 

arkada� lar�ndan birine ait olmas� bizim örne� imiz ayn� ki� i olmasa da yerle� imi 

Hellenistik döneme tarihlememizi sa� layan dayanaklar�m�z� olu� turmaktad�r.  

   De� inece� imiz ikinci yerle� im geçen y�l yap�lan kaçak kaz�yla152 yerel bas�na 

yans�yan Ayakl� köyü yak�n�ndaki Asartepe’dir (Ek 7). Yerle� im, Kocaçay’�n 

                                                
149 o qeos, ou: tanr� (Sinano� lu 1953 s 113). 
150 to poton: �içki, içecek. 
151 Büyük �skender’in bir arkada� �n�n ad� da Menon’dur (Bosworth 2005 s. 86).  
152 Kolluk kuvvetlerinin yakalayabildi� i ki � iler bütüne oranla çok azd�r. 
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kaynaklar�ndan Madra çay�n�n bat�s�ndaki da� �n çaya bakan do� u yüzündeki hafif bir 

yükselti üzerinde yer almaktad�r. Bat� taraf�n�n da� la kapal�, do� u taraf�n�n ise 

eri� ilmeyecek nitelikte olmas� buran�n savunma özellikleridir. Yani yerle� im bat�s�nda 

kuzey-güney do� rultulu da� a paralel bir yol hariç her yönden kapal�d�r. Giri� i de bat�da 

da�  ile aras�ndaki ba� lant�dan sa� lanm��  olmal�d�r. Giri� in oldu� u yerden ba� lamak 

üzere tepe üzerindeki düzlükte pi� mi�  toprak lahit, devasa boyutta kap ve çat� kiremidi 

parçalar� görülmekle birlikte do� an�n ve insanlar�n yapt�� � tahribat nedeniyle bütün 

hakk�nda bilgi vermekten uzakt�rlar. Düzgün i� lenmi�  ta�  bloklar� da yer yer göze 

çarpmaktad�r. Kal�nt�lar�n korunmamas�nda en büyük etken bunlar�n üzerini örterek 

koruyacak toprak dolgunun olmay�� �d�r. Belirgin mimari olmay�� � da yap� ta� lar�n�n 

sökülerek götürülmü�  olmas�na, belki de alana giderken da�  yolunun ba� �nda bulunan 

köy mezarl�� �n�n avlusunda kullan�lmas�na ba� lanabilir. Mezarl�k avlusundaki baz� 

ta� lar�n durumlar� bu sav�m�z� güçlendirmektedir. 

     Seramik parçalar� d�� �nda di� er arkeolojik unsur, tepenin Madra çay�na bakan 

taraf�ndaki içi s�val� sarn�çt�r (Ek 7 b). Sar�n�c�n harç ile s�val� olmas� e� er daha sonraki 

bir restoreyi i� aret etmiyorsa yerle� imimizi Hellenistik ve Roma dönemlerine tarihler. 

Nitekim bu dü�ünce yerle� imin bat�s�nda da� �n eteklerinde yer alan mezarlarca 

desteklenmektedir (Ek 8 a). Bu mezarlar ana kayalara düzgün �ekilde oyularak 

aç�lm�� lard�r. Görülen bütün mezarlar kapaks�z olmas�na ra� men baz�lar�nda kapak 

yerleri olmas�, bunlar�n düz kapaklara sahip olduklar�n� ancak düz ve i� lenmi�  olduklar� 

için ba� ka yap�larda kullan�lmak üzere götürüldüklerini dü� ündürmektedir. Mezarlar�n 

baz� alanlarda yo� unla�malar� ana kaya yo� unlu� una ba� lanabilir. Fakat da� �n biraz 

yukar�s�ndaki bir alandaki yo� unluk dikkat çekici boyuttad�r. Bugün haznelerin içi 

toprak dolu oldu� undan bunlar�n daha önce aç�l�p aç�lmad�� � belli de� ildir. Dolay�s�yla 

mezarlardan ele geçen bir buluntuyla kar� �la�mad�� �m�z için de tarihlemek oldukça 

zordur. Ancak Allianoi kenti yak�n�nda Ahmet Yara� ’�n bilimsel ba� kanl�� �ndaki 

ara� t�rmalarda saptanan benzer özellikteki mezarlar tarihlemeye yard�mc� olmaktad�r 

(Yara�  2001). Örneklerimizden ilki Pa�a Il�cas�’n�n 4 km. güney bat�s�nda Maymun 

Sekizi Tepesi olarak tan�mlanan alanda yer almaktad�r. Buradaki mezarlar�n bir k�sm� 

ta� larla çevrilmesine ra� men büyük ço� unlu� u ana kayaya oyulmu� tur. Ayn� bölgede 

yer alan ikinci örnek Pa� a Il�cas�’n�n güneyinde halk aras�nda Koca Koru Tepe olarak 

adland�r�lan mevkide 1999 y�l�nda tespit edilmi� tir. Bu nekropoldeki mezarlarda ana 
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kayaya oyulmu� , sadece çocuk mezarlar� çevreden toplanan ta� larla cesedin etraf� 

örülerek ya da kayadaki bir ç�k�nt�n�n etraf� çevrilerek olu� turulmu� tur (Yara�  2001)153. 

Baz� mezarlar�n üzerlerinin plaka ta� lar� ile kapal� olmas� da yukar�da de� indi� imiz 

dü� üncemizi desteklemektedir. Ahmet Yara� ’�n buluntulara dayanarak Maymun Sekizi 

ve Koca Koru tepelerindeki nekropolleri �.Ö. II- �.S. I. yüzy�llar aras�na tarihlemesi 

bizim, benzeri özelliklere sahip Asartepe mezarlar�n� da ayn� döneme tarihlememizi 

sa� lamaktad�r. Bu durumda yerle� im için de bir tarihleyici k�r�ter elde etmi�  olmaktay�z. 

Ayr�ca a�a� �da de� inilecek Ya� l�lar köyü ve Okçular köyü aras�ndaki alanda ayn� 

özellikte mezarlar�n yer almas� bölgede sözü edilen yüzy�llarda benzer bir mezar 

kültüne i� aret eder. Asartepe Nekropolü’nde dikkat çeken bir ba� ka husus da� �n 

yamac�ndan a�a� �ya do� ru küçük ta� lar�n toplanmas�yla olu� turulan settir. Bu ta�  

öbe� inin bugün çam ormanlar� ile kapl� alanda tar�m yap�lmak için topland�� � akla gelse 

de sel sular�n�n yerle� im ve nekropolü etkilememesi için kontrol alt�na al�nmas� önlemi 

daha mant�kl�d�r. 

    Di� erlerinden hem yap�l�� � hemde konum aç�s�ndan farkl� bir mezar, 

Asartepe’nin giri� inde yer almaktad�r (Ek 8 b). Ana kaya yüzeyine oyulmu�  olan 

mezar�n giri� i düzgün i� lenmi�  ancak içi oldukça özensizdir. Kap� mente�e delikleri, 

ta� tan ya da ah�aptan kap�s�n�n oldu� unu gösterir. Di� er mezarlardan ayr� olarak 

yerle� imin giri� ine yap�lm��  olmas� ve stil olarak di� erlerinin ana kayalara sand�k 

� eklinde oyulmas�na kar� �l�k bu örne� in en belirgin örneklerini Lykia’dan tan�d�� �m�z 

kayan�n cephesi oyularak olu� turulmas� kentin en önemli ki� isine, kral�na ait oldu� unun 

i� aretleridir. Di� er taraftaki mezarlarla kar� � kar� �ya olmas� bu dünyadaki gibi kral�n 

öbür dünyada da tebaas�n� gözetim alt�nda tutaca� � dü�üncesini yans�tabilir. Mezar�n 

üstünde sa�  tarafta yer alan ana kayan�n düzeltilmesi de mezar kültüyle ba� lant�l� bir 

sunak özelli� i göstermekte ve sakinlerin ritüelleri konusunda bilgi vermektedir. Bizim, 

gün geçtikçe bilgi edinilebilecek verilerin azalmas� nedeniyle, bir an önce bilimsel kaz� 

çal��mas� yap�lmas� yönündeki önerimizi desteklercesine hem mezarlar�n bulundu� u 

da� �n zirvesinden yerle� imin bulundu� u alana kadar ki sahada hemde Asartepe üzerinde 

onlarca kaçak kaz� çukurlar�na rastlamak mümkündür. 

                                                
153 Her iki alanda kremasyon ve inhumasyon yöntemleri birlikte kullan�lm�� t�r. Fakat Asartepe’de bugüne 
kadar bilimsel bir kaz� yap�lmad�� � için ölü gömme adetleri konusunda Asartepe’yi her iki örnekle 
kar� �la� t�rmak mümkün de� ildir.  
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   Son de� inece� imiz veriler �vrindi ilçesi Ya� l�lar ve Okçular köyleri çevresindeki 

Eskiça� ’a ait kal�nt�lard�r. Bunlardan ilki hemen Okçular Köyü yak�n�nda Çavl� tepesi 

üzerindeki, kuzey güney do� rultulu yollardan Pergamon’a ula�an ara ba� lant�n�n 

kontrolünü sa� lad�� � anla� �lan kale kal�nt�s�d�r (Ek 9). Bugün tepeyi çevreleyen sur 

y�k�lm�� t�r ve ta� lar� y�� �nt� halinde durmaktad�r. Harç izine rastlan�lmayan surun 

y�k�lmas�nda yap�m tekni� i ve malzemesi önemli rol oynam��  olmal�d�r. Çünkü baz�lar� 

küçük çekiç darbeleri ile düzeltilmi�  olsa da genellikle sur duvar�n� olu� turan ta� lar 

i� lenmemi� tir. Y�k�mdan ve daha sonra do� al nedenlerden dolay� ta� lar adeta bir moloz 

y�� �n� haline dönü� mü� tür. Giri� inin güney bat�dan oldu� u y�� �nt�lara bak�larak 

söylenebilir. Kalenin içinde yine i� lenmemi�  ta� lardan yap�lm�� , i� levleri anla� �lamayan 

yap� temelleri ve bir sarn�çtan ba� ka kal�nt� yoktur (Ek 10 a). Rüzgâr erozyonu tepenin 

üzerindeki topra� �n a� �nmas�na ve baz� alanlarda yürümeyi güçle� tirecek boyutta olan 

ta� lar�n ortaya ç�kmas�na neden olmu� tur (Ek 10 b). Yüzeyde seramik parças�na 

rastlanmamas� da kal�nt�lar� koruyacak topra� �n yoklu� una en önemlisi de kalenin 

askeri nitelikli olmas�na ba� l�d�r. As�l bilgi verecek buluntular tepenin eteklerinde 

olmal�d�r. Kale ilk ba� ta i� lenmemi�  ta� lar� ile çok özensiz görülmesine ra� men sarn�c�n 

geni� li � i, içindeki yap� kal�nt�lar�n�n say�s� ve kuzey taraftan alabildi� imiz ölçüye göre 

2. 10 m. civar�nda olan sur duvar�n�n kal�nl�� � buradaki istihkâm�n önemini 

göstermektedir. Tarihlenmesiyle ilgili olarak da bizim görü� ümüz Demir devri 

özelliklerini yans�tt�� � yönündedir. Sarn�ç ve sur duvarlar�n�n harçs�z olmas� bu 

dü� üncemizin dayanaklar�d�r. Ayr�ca yöre halk�ndan baz� ki� ilerden ö� rendi� imiz 

kadar�yla çevrede demir cüruf parçalar� ve ok uçlar� bulunmas� da demir devrine i� aret 

etmektedir. Fakat stratejik önemi nedeniyle daha sonraki dönemlerde de askeri 

nitelikleri ile kullan�ld�� � dü� ünülebilir. 

    Kaleden bak�ld�� �nda Okçular Köyü çevresinde görülen daha küçük tepelerden 

biri yine yöre sakinlerinin ele geçen seramiklerle ilgili verdi� i bilgiler dikkate 

al�nd�� �nda höyük özelli� i göstermektedir. Kaleden görülen bir di� er veri kalenin 

kuzeybat�s�ndaki ta�  oca� �d�r. Fakat Antikça� ’dan XIX. yüzy�l sonlar�na kadar ocakç�l�k 

tekni� indeki yöntemlerin benzer özellikler göstermesi nedeniyle oca� �n ne zaman 

i� letildi� i saptamak güçtür. Ancak konunun uzmanlar�n�n yapaca� � ara� t�rmalarla 

ipuçlar� elde edilebilecektir. Sözünü etti� imiz ocak modern ta�  ocaklar�n�n yaratt�� � 

tahribattan � imdiye kadar kendini korudu� u için �ansl� say�l�r. Nitekim kalenin 
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kuzeyindeki bir ba� ka tepenin etekleri kaleyi gezdi� imiz dönemde mermer ç�karmak 

için i� letilme a� mas�ndad�r. Bu alanda Eskiça� ’a ait kal�nt� varsa tahrip edilmesi 

kaç�n�lmazd�r. Di� er yandan bu ta�  ocaklar�n�n bir k�sm�n�n bölgede hazine oldu� u 

iddias�na kanan maceraperest ki� ilerce aç�ld�� � unutulmamal�d�r. Bu yüzden müze 

yetkililerince hem ta�  oca� � izni verilmeden önce hemde izin verildikten sonra 

çal��malar s�ras�nda denetlenmesi gerekir. 

   Okçular Köyüne girmeden önce yol kenar�ndaki küçük Tümülüs yak�n çevredeki 

benzer örneklerle birlikte farkl� bir ölü gömme gelene� ini yans�tmaktad�r (Ek 11). Fakat 

ne yaz�k ki mezarlar�n hepsi kaçakç�lar taraf�ndan soyulmu� tur. Köyün giri� indeki 

örnekte oldu� u gibi 1- 1,5 m. yüksekli� e sahip tümülüslerde mezar odalar� genellikle 

i� lenmemi�  fakat düzgün ta� lardan olu� turulmu� tur. Definecilerin bo�una açt�klar� 

çukurlardan anla� �ld�� � gibi baz�lar�nda ceset, soyguncular� yan�ltmak için tam merkeze 

de� il biraz kenar�na konulmu� tur. Yine baz� örneklerde birkaç ceset olmas� bunlar�n aile 

mezarl�� � oldu� unu göstermektedir. De� indi� imiz mezarlar�n gösteri� siz durumuna 

kar� �l�k yak�ndaki bir tepe üzerinde olas�l�kla bunlarla ça� da�  görkemli bir Tümülüs 

daha vard�r (Ek 12 a). Düzgün i� lenmi�  devasa boyuttaki ta� lardan yap�lm��  mezar 

odas�n�n görkemi, bir kral ya da yöneticiye ait oldu� unun i� aretleridir. Üzerindeki 

topra� �n k�smen erozyonla ta� �nmas�yla mezar odas�n�n tavan� ortaya ç�km�� t�r. Ancak 

as�l tahribat kaçakç�lar taraf�ndan yap�lm�� t�r. Mezarda kaçak kaz� sonras� Bursa Müzesi 

yetkililerinin yapt�� � kurtarma kaz�s� d�� �nda bir ara� t�rma yap�lmad�� � da 

anla� �lmaktad�r. Bu Tümülüsün güneyindeki bir düzlükte yer alan yukar�da de� inilen 

örneklerden biraz daha yüksek Tümülüsler, di� erleri ile birlikte de� erlendirildi� inde bir 

s�n�f ayr�m�na i�aret etmektedir. � lk örneklerimiz çok küçük ve i� lenmemi�  ta� lardan 

mezar odalar� ile fakir halka aittir. Görkemli tümülüsün güneyinde krallar�n�n mezar�n� 

görebilen örneklerde onlardan daha üst s�n�fa ait olmal�d�r. 

   Tümülüslerin tarihlendirilmesi konusuna da k�saca de� inecek olursak;  

Phrygler’deki ah� ap mimariye kar� �l�k ta�  mimarili Tümülüs, Lydia gelene� ini yans�t�r. 

Lydial�lar�n Gyges döneminden itibaren kuzey bat� Anadolu’yu hâkimiyetleri alt�na 

ald�klar� dikkate al�narak, mezarlar Lydial�lar dönemine tarihlenebilir. Ancak bu 

gelene� in daha sonraki ku�aklarca sürdürüldü� ü de bilinmektedir. Örne� in Pers 

hâkimiyeti döneminde bat� Anadolu’da bu tür mezarlara rastlan�r. Kesin bilgiler ancak 

buralarda kaz� yap�lmas� sonucu e� er kaçakç�lardan geriye kald�ysa tarih verebilecek 
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buluntular�n elde edilmesine ba� l�d�r. Görkemli tümülüsten kurtarma kaz�s�yla ç�kar�lan 

eserlere ula� mak da k�smen konuyu ayd�nlatabilir.  

   Çevredeki farkl� tipte bir mezar çe� idi Asartepe’de kar� �la� t�� �m�z ve ayn� 

döneme tarihlenebilecek toprak yüzeyindeki ana kayalara oyulan sand�k tipi mezarlard�r 

(Ek 12 b; Ek 13 a). T�pk� Asartepe’deki gibi baz�lar�nda kapak oturma yerleri olmas�na 

ra� men bugün görülebilenlerin hiçbirinde kapak yoktur. E� er daha Antikça� ’da 

kapaklar� al�nmad�ysa bizim görü�ümüz kapakl� olanlar�n kapaklar�n�n i� lenmi�  

olduklar� için yeni yap�larda kullan�lmak üzere götürülmü�  olduklar�d�r. Tabiî ki bu 

oturma yerlerinin, ikinci bir mezar açmak için yap�lan yar�m kalm��  düzle� tirme 

çal��mas� gibi farkl� bir durumu yans�tmas� da söz konusu olabilir. Bu konuda kesin bir 

� ey söylemek ancak aç�lmam��  kapakl� bir mezar�n bulunmas�yla mümkün olacakt�r. 

Zira hemen bütün mezarlar kaz�lm��  oldu� u gibi kayalar�n içine hazine saklanm��  

oldu� u dü� üncesiyle ayn� çevrede ana kaya üzerindeki bir örnekte (Ek 13 b) oldu� u gibi 

baz� kayalar�n parçaland�� � da görülmektedir. Kültler ile ilgili önemli bir örnek olan bu 

mezar yan�nda ana kayan�n düzeltilmesi ile olu� turulan sunaklar�da ayn� nedenle 

parçalanm�� t�r (Ek 14 a). Parçaland�klar� için bunlar�n mahiyetlerini anlamak çok 

zordur. Ya� l�lar köyünün güneyinde Bergama yolunun kenar�ndaki bir alanda toplanan 

mezarlar ise baz�lar� i� lenmi�  baz�lar� i� lenmemi�  ta� lardan örülerek yap�lm�� t�r (Ek 14 

b). Stil de� i� ikli � inden bunlar�n biraz daha geç Roma- Bizans ya da di� erlerine oranla 

ta� ç� ustas�na verecek kadar paras� olmayan fakir ki� ilere ait olduklar� dü� ünülebilir.  

 

III. 2. TAR �HSEL M � RASIN YOKOLU � U 

Bugün Antikça�  Mysia’s�n� kapsayan Marmara ve Ege bölgeleri ülkemizin 

ekonomik anlamda en h�zl� geli� en co� rafyalar�d�r. Geli�menin do� al sonucu olarak 

kentlerden köylere kadar yerle� im yerleri, sanayi ve turistik tesislerin daha geni�  

alanlara yay�lmas�; bunlar�n gerektirdi� i yeni yollar�n ve alt yap� çal�� malar�n�n 

denetimsiz bir � ekilde yap�lmas� arkeolojik alanlar için en büyük tehlikeyi 

olu� turmaktad�r. Ayr�ca sulu tar�ma geçme çabalar� ve akarsular�m�zdan daha iyi 

faydalanma amac�yla yap�lan barajlar son y�llarda iki örne� ini kamuoyunun da çok 

yak�ndan tan�d�� � gibi devlet kurumlar� eliyle yap�lan arkeolojik tahribat�n tan�klar�d�r. 
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Ne yaz�k ki örneklerden biri Mysia co� rafyas�ndaki Allianoidur154. �.S. II. yüzy�l yazar� 

P. Aelius Aristides’in Hieroi Logoi (Kutsal Sözler) adl� eserinden tan�d�� �m�z kent uzun 

y�llar ara� t�rmac�lar�n gözünden kaçm�� , tesadüf eseri Yortan Baraj� alt�nda kalacak 

alanda Bergama Müzesi taraf�ndan yap�lan kurtarma kaz�lar� sayesinde ke� fedilmi� tir. 

Ancak DS�.’nin baraj� Bak�rçay Havzas�’n�n gelece� i aç�s�ndan çok önemli görmesi ve 

henüz kurtarma kaz�lar� tamamlanmadan mali bak�mdan büyük yat�r�mlar yap�lm��  

olmas� nedeniyle Ahmet Yara�  ba� kanl�� �ndaki kaz� ekibinin �srarl� tutumlar�na ra� men 

projeden vazgeçilmemesi antik kentin baraj sular� alt�nda kalmas�na neden olacakt�r. 

Haz�rlanan koruma önerilerinin pahal� olduklar� gerekçesiyle reddedilmesi de tahribat� 

artt�racakt�r.  

   Mysia co� rafyas�nda Allianoi benzeri tahribat�n ya�and�� � di� er merkez Havran 

�nönü ma� aralar�d�r. �. Kökten K�l�ç’�n k�sa süreli kaz�lar�ndan Paleolitik ça� a kadar 

giden verileri bar�nd�rd�� � anla� �lan ma� aralardan en önemlisi hemen önünde in�a edilen 

baraj sular�n�n tehdidi alt�ndad�r. Di� er üç ma� aran�n da nemden etkilenmesi söz 

konusudur. Alan�n çok k�sa süreli ve günümüz arkeoloji yöntemlerinden yoksun yap�lan 

bir kaz� d�� �nda ciddi ara� t�r�lmam��  olmas� üzüntümüzü daha da artt�rmaktad�r. Kald� ki 

Paleolitik, Kalkolitik dönem merkezleri insanl�k tarihi aç�s�ndan çok önemlidir ve 

Antikça�  kentleri gibi ülkemiz yüzlercesine sahip de� ildir. Hemen yan�ndaki tepe 

üzerinde yer alan antik yerle� im, di� er üç ma� ara ve bir kabartma, alan�n kültürel 

süreklili� ini göstermektedir. Bizim beklentimiz tabiî ki ma� aralar�n su alt�nda 

kalmamas�, alan�n turizme kazand�r�larak Havran ilçesi için de tehlikeli olan baraj 

projesinden vazgeçilmesi yönündedir. Bu gerçekle� medi� i takdirde ise en az�ndan baraj 

projesi öncesi yeni bir bilimsel kaz� ile daha sa� l�kl� bilgilerin edinilmesi gerekir. Fakat 

2008 y�l�nda 3 milyon 300 bin YTL’lik ödenek ayr�lan baraj�n su tutmas� 

planlanmaktad�r. Di� er taraftan Allianoi ve �nönü Ma� aralar� varl�klar�ndan haberdar 

oldu� umuz için k�smen de olsa � ansl� say�l�r. Bölgede son y�llarda yap�lan onlarca baraj 

bugün su tutmaktad�r. Bunlar�n gölet alanlar�nda hiçbir ara� t�rma yap�lmad�� � için su 

kaynaklar� kenar�nda kurulmu�  Antikça� ’�n küçük boyutlu birçok yerle� imi sular alt�na 

                                                
154 Di� er örnek Gaziantep’te F�rat Nehri k�y�s�nda kurulmu�  Zeugma/Belk�s antik kentidir. Konumunun 
askeri ve ticari önemi nedeniyle çok uzun bir süre iskân edilmi�  kent, bugün büyük oranda Bilecik baraj� 
sular� alt�nda kalm��  durumdad�r. 



 

 121 

gömülmü� tür. Barajlar i� levlerini yitirdiklerinde art�k metrelerce alüvyon dolgu alt�nda 

kalacaklar� için gelecek ku� aklarca fark edilmeleri de imkâns�zd�r. 

   Tahribat�n nedenlerinden ikincisi mekanize tar�m ve arazi �slah� çal��malar�d�r. 

Traktörün tar�mda kullan�lmas�yla daha önce saban�n 10 cm.lik bir topra� � 

kar�� t�rmas�na kar� �l�k art�k her y�l 30- 40 cm. lik toprak kar��maktad�r. Bu seviyelerden 

ç�kan ta� lar temizlenerek yeni yap�larda kullan�lmakta ya da at�lmaktad�r. Höyük ve 

tümülüslerin ço� unlu� unun yüksekliklerinin 10- 15 m. olduklar� dü� ünüldü� ünde 

bunlar�n her y�l 40 cm. lik bir h�zla yok olmalar� 20 y�l sonraki tablonun vahimli� ini 

ortaya koymaktad�r. Nitekim bölgede David French’in 1968 y�llar�na ait verdi� i höyük 

yükseklikleri ile bugünkü durum kar� �la� t�r�ld�� �nda tepelerin yar� yar�ya azald�� �, üst 

tabakalar�n�n tümüyle yok oldu� u anla� �lmaktad�r (Özdo� an 1988). Höyük ve 

Tümülüsler ile tepelerde yer alan antik yerle� imlerin yine tar�m arazisini erozyona kar� � 

korumak amac�yla teraslanmalar� tahribat�n bir ba� ka boyutudur. Teraslama için 

düzleme çal��malar� ve ta�  ihtiyac�n�n kal�nt� alan�ndan sa� lanmas� kültür tabakalar�n�n 

kar�� mas�na ve toprak alt�ndaki tarih eserlerinin zarar görmesine neden olmaktad�r. 

Örne� in Havran �nönü ma� aralar� kenar�ndaki tepede yer alan yerle� im alan� zeytin 

üretimi için teraslanm�� t�r. Prehistorik yerle� meler aç�s�ndan en belirgin örnekler 

aras�nda ise Mehmet Özdo� an’�n yüzey ara� t�rmalar�nda saptad�� � Bal�kesir Köseler- 

Üyücek,  Gönen Tütüncü Yolu Tepesi, Manyas Tepe Tarla höyü� ü say�labilir (Özdo� an 

1988). Daha çok ürün elde etme gayesiyle tar�m alanlar�n�n tümüyle temizlenmesi tarih 

öncesi ve tarihi dönemlere ait veriler aç�s�ndan son derece olumsuz bir durumdur. Son 

y�llarda bu temizleme faaliyetlerinde küçük boyutlu kepçelerin kullan�lmas� kültür 

katmanlar�n�n en alt seviyesine kadar ula� �lmas�n� sa� lamaktad�r. Artan baraj ve gölet 

say�s�na ba� l� olarak bazen DS�.’nin yapt�� � kanalet çal��malar�nda da kar� �la� �lan sulu 

tar�mdan faydalanabilmek için tar�m arazilerinin belli bir e� imde tümü ile tesviye 

edilmesi ise olay� daha da vahimle� tirmektedir. 

    Tahribata sebep olan nedenler aras�nda kum, çak�l ve ta�  ocaklar� da önemli bir 

yer tutmaktad�r. H�zl� kentle� menin gerektirdi� i yap� malzemesi ve çok fazla dolgu 

gerektiren yol, baraj gibi büyük tesislerin h�zla artmas� kum, çak�l ve ta�  ocaklar�n�n da 

artmas�na neden olmaktad�r. Büyük i� letmelerin k�smen denetlenebilmesine ra� men, 

k�rsal kesimdeki küçük i� letmeler denetimden uzakt�r. Hatta traktörlere tak�labilen 

kepçelerle dere kenarlar�ndan kum al�nmas�, buralardaki yerle� imleri tehdit etmektedir. 
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Bugün Gönen Ta� l�bay�r, Manyas Tepecik Çiftlik’te bu çe� it tahribatla hemen hemen 

tümü ile yok edilmi�  iki merkezin son kal�nt�lar� saptanabilmektedir (Özdo� an 1988). 

Güney Marmara k�y�lar�nda kar� �la� t�� �m�z gibi denizlerimizdeki bat�klarda in�aat 

sektörünün kum gereksinimi nedeniyle kum teknelerinin tehdidi alt�ndad�r155. En 

belirgin örne� i Prokonnesos’ta olan antik ta�  ocaklar�n�n artan talebe ba� l� olarak 

yeniden i� letilmeleri de, buralarda ki yar� i� li Antikça�  eserlerinin temizlenmesi ve antik 

ocakç�l�k tekni� i hakk�nda bilgi verebilecek izlerin silinmesine neden olmaktad�r. 

    Bir di� er tahribat sebebi kaçak kaz�lard�r. Türkiye’deki bütün arkeolojik 

alanlarda oldu� u Mysia’daki tarihöncesi ve Antikça�  yerle� melerinde de kaçak kaz� 

çukurlar�na rastlanmaktad�r. Denetim eksikli� inden kaynaklanan bu tür faaliyetler hem 

kültür varl�klar�n�n yasa d�� � bir � ekilde toprak alt�ndan ç�kar�larak koleksiyonlara hatta 

yurt d�� �na ta� �nmas�na neden olmakta hemde kültür katmanlar�na zarar verildi� i için 

daha sonra yap�lacak arkeolojik çal�� malarda sa� l�kl� bilgi edinilmesini engellemektedir. 

Yasa d�� � yollarla koleksiyonlara ula�an buluntular�n ço� u zaman yerleri kesin 

saptanamad�� � için eserlerin hangi kültüre ait oldu� unu saptamak güçle� mekte, bu 

durumda eserin bilimsel de� eri kaybolmaktad�r. Oysa arkeologlar için sadece ticari 

meta haline gelmi�  müze vitrinlerindeki eserler bile çevresiyle ilgili bilgi veren küçük 

bir buluntudan daha de� ersizdir. Kaçakç�l�� � te� vik eden en önemli unsur tabiî ki 

taleptir. Örne� in Yortan mezarl�� �n�n ke� finin hemen ard�ndan Avrupa müze ve 

koleksiyonlar�n�n bu tip eserlere olan talebi Babaköy ve Ovaköy mezarlar�n�n ke� fini 

sa� lamakla beraber Yortan kültürüne ait eserlerin pek ço� unun yurt d�� �na ç�kmas�na 

neden olmu� tur. Bugün Bal�kesir ovas�nda bu kültüre ait izler hemen hemen silinmi� tir. 

Her tür metale duyarl� dedektörlerin sat��a ç�kar�lmas� ve bu i� i bir hobi gibi yans�tan 

reklâmlar sayesinde yüz binlerce sat�lmas�, zarars�z ve oyalay�c� olarak gösterilmeye 

çal�� �lan tarihi eser kaçakç�� �n� te� vik eden di� er unsurdur. Bu aletler, k�sa yoldan 

zengin olma hayalindeki yüz binlerce ki� inin elinde birer silaha dönü�erek geçmi� le 

ba� lar�m�z� teker teker yok etmektedir. Kaçakç�l�k faaliyetlerinin önüne geçilebilmesi 

için kolluk kuvvetlerinin bu yöndeki önlemleri yan�nda dedektörlerin yasaklanmas�, en 

                                                
155 Özellikle s��  yerlerdeki bat�klar� tehdit eden di� er bir unsur amatör ya da profesyonel dalg�çlarca 
malzemelerin çal�nmas�d�r. Son y�llarda Amphoralar�n bahçe süsü olarak kullan�lma modas�na ba� l� 
olarak artan talepte bu tür kaçakç�� � te� vik etmektedir. 
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az�ndan reklâm ve kullanma k�lavuzlar�nda cezalarla ilgili uyar�c� bilgi yer almas� 

zorunlulu� u getirilmesi gerekmektedir. 

   Üstelik tahribat yaln�zca tarihöncesi ve Antikça�  kal�nt�lar�n� de� il Osmanl� ya 

da daha yak�n dönemlere kadar bölgenin tüm geçmi� ini etkilemektedir. Bu tür tahribat�n 

boyutlar� bir tezin kapsam�n� olu� turacak nitelikte oldu� undan biz sadece burada �vrindi 

ilçesi Gözlüçay�r Köyü ve çevresindeki baz� örneklerle konuya dikkat çekmeye 

çal�� aca� �z. Bölgede geç Osmanl� izleri tar�m faaliyetleri ve buna ba� l� arazi �slah� 

çal��malar� nedeniyle, daha yak�n geçmi� imize ait Cumhuriyetin ilk y�llar�na tan�kl�k 

etmi�  cami, çe�me ve binalar da modernle�me u� runa y�k�larak yenilenmektedir. 

Örneklerden biri Gözlüçay�r Köyü Camiidir (Ek 15 a). Yap�, son 50- 60 y�l�n ürünü 

olmas�na ra� men ta�  mimarisiyle oldukça dikkat çekicidir. Çevredeki Küçük F�nd�k, 

Çukuroba ve So� ucak köylerinde de benzer özelliklere sahip camilerin yer almas� bir 

birini tan�yan yerel ustalar taraf�ndan ya da bir öncülün örnek al�nmas�yla yap�lm��  

olduklar�n� dü� ündürmektedir. Konu uzmanl�k alan�m d�� �nda oldu� undan burada 

mimari aç�dan de� erlendirmem güç olsa da bölgede yol a� � geli� meden önce çevre 

köylerin � ehirle ba� lant�lar�n� So� ucak köyündeki tiren istasyonu arac�l�� � ile 

sa� lamalar�, buradaki caminin örnek al�nm��  olabilece� ini dü� ündürmektedir. Ancak ne 

yaz�k ki Gözlüçay�r köyü cami tarihi eser olarak kay�tl� olmas�na ra� men denetim 

eksikli� inden kaynaklanan sebeplerle y�k�larak yerine yenisi yap�lm�� t�r. Müze 

yetkililerinin ancak y�k�ld�ktan sonra � ikâyet üzerine yap�dan haberdar olmalar� 

kurumun i� leyi�  yöntemini yans�tmaktad�r. Yine çok büyük gereksinim duyulan 

Band�rma Arkeoloji Müzesi’nin 10 y�lda bitirilmesine ra� men 70- 80 hanelik bir köyün 

belki iki müze büyüklü� ündeki bir camiyi alt� ayda tamamlamas�, tarihi de� erlerimize 

verilen önemin azl�� � yan�nda kendisi çok basit konutlarda oturan Antikça�  insan�n�n 

Parthenon gibi devasa tap�naklar� in�a etme dü� üncesinin günümüze yans�mas�n� 

olu� turmaktad�r. 

Ayn� köy yak�n�ndaki, halk aras�nda Ta� tan Tarla diye bilinen alan, yüzeydeki 

seramik parçalar�ndan geç Bizans- Osmanl� dönemi izlerini bar�nd�rd�� � anla� �lmaktad�r. 

Ancak yap�lan tar�ma ba� l� olarak yap� temelleri y�llard�r söküldü� ü için bugün az 

say�da seramik parças� d�� �nda fazla kal�nt� yoktur. Yukar�da de� indi� imiz gibi 

dedökterlerin yayg�nla�mas� k�rsal kesimde büyük � ehirlerden gelen define avc�lar� ile 

baz� yerel halk�n ortakla� a çal��mas� sonucu bu tür yerler sikke ve metal buluntu 
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aç�s�ndan da verimsizle� tirilmi � tir. Çevrede yapt�� �m�z geziler sonucu Akbaba 

mevkiindeki Bizans dönemine ait manast�r olabilecek alan da yo� un defineci tahribat�na 

maruz kalm�� t�r (Ek 15 b). Benzeri özellikte son merkez Kocaalan denen yerdedir. 

Hemen dibindeki su kayna� � ile birlikte küçük bir alan da kar� �la� �lan yo� un seramik 

parçalar� buras�n�n da Bizans ya da Osmanl� dönemine ait bir yerle� im oldu� unu 

göstermektedir. Halk aras�nda yak�n zamana kadar buradan eski tip tu� lalar�n çevre 

köylere getirilerek kullan�ld�� �n�n anlat�lmas� Bizans döneminde tu� la üreten bir 

atölyeye ba� l� küçük bir yerle� im oldu� unu dü� ündürür. 

Bölgede yukar�da de� inilen türde daha onlarca merkez vard�r. Fakat seramik 

d�� �nda çok fazla buluntunun olmay�� � tarih konusunda kesin bir � ey söylemeyi 

güçle� tirmektedir. Seramiklerinde genellikle bezemesiz ve ancak uzmanlar�nca 

tarihlendirilebilecek özellikler göstermesi bilgi eksikli� inin di� er bir nedenidir. Her 

geçen gün gerek do� al nedenler gerekse tar�ma ba� l� arazi �slah� çal��malar� ve kaçak 

kaz�lar gibi insan eliyle yap�lan tahribatlarla veriler daha da azalmaktad�r. Büyük bir 

kaz�n�n bir günlük mali bütçesiyle yap�lacak sondaj çal��malar�yla mahiyetleri 

anla� �labilecek bu merkezlerin mutlaka kaz�lmas� gerekir. Ancak Ephesos, Sardeis, 

Pergamon vb. merkezi kentlerin kaz�lmas�n�n ard�ndan buralara yönelinmesi halinde 

çok geç olabilir. Son y�llarda modernle� me ile birlikte k�rsal kesime teknolojinin 

girmesi ve bilinçsizce kullan�m� geleneklerin unutulmas�na böylece maddi kültürle 

birlikte manevi kültüründe yok olas�na neden olmaktad�r. Antikça�  geleneklerinin 

yans�malar�n�n sezinlenebilece� i köyler önlem al�nmazsa çok yak�nda t�pk� kentler gibi 

her aç�dan geçmi� le ba� lar�n� koparacakt�r. 
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SONUÇ 

 
Sonuç olarak; Mysil�lar�n kökeni, Anadolu’ya ne zaman geçtikleri ve Mysia’n�n 

co� rafi s�n�rlar� antik yazarlar ya da günümüz ara� t�rmac�lar� taraf�ndan kesin olarak 

belirlenebilmi�  de� ildir. Bu belirsizlikte yukar�da de� inilen sebepler içinde en önemlisi, 

Mysial�lar�n göçebe ya� am biçimleri ve Anadolu’ya geçtikten sonra çe� itli devletlerin 

ordular�nda ücretli asker s�fat�yla görev yapmalar� nedeniyle güçlerini yitirmelerinden 

kaynaklanan devletle�ememi�  olmalar�d�r. Ne yaz�k ki bilgi eksikli� ini telafi edebilecek 

Arkeolojik ve Epigrafik ara� t�rmalarda yeterli boyutta de� ildir. Örne� in Mysia 

co� rafyas�nda her y�l en az be�  merkezde bilimsel kaz� yap�lmas�na ra� men bu güne 

kadar söz konusu halka ili� kin önemli bir veriye ula� �lamam�� t�r. Elimizde Mysia dili 

konusunda tek bir belge bile olmamas� da yetersiz Epigrafik ara� t�rmalara ba� lanabilir. 

Çözüm yollar�ndan biri antik kaynaklarda yer alan bilgilerin bütün olarak 

de� erlendirilerek kaz� ve yüzey ara� t�rmalar�n�n sonuçlar� ile kar� �la� t�r�lmas�d�r. Ancak 

bölgedeki Arkeolojik ara� t�rmalar Daskyleion, Kyzikos ve Pergamon kentlerinde 

yo� unla� m�� t�r. Oysa Mysial�lar�n göçebe ya�am biçimleri onlar�n bu tür merkezi 

yerle� melerden ziyade yüksek kesimlerdeki hayvanc�l�� a elveri� li yaylalarda aranmas�n� 

zorunlu k�lmaktad�r. �� te bu noktada bizim sorunun as�l çözüm kayna� � olarak 

gördü� ümüz küçük boyutlu iskânlar�n ara� t�r�lmas� önem kazan�r. Fakat yüzeyde çok 

fazla buluntu bar�nd�rmad�klar� için tespit edilmeleri zor olan bu tür yerle� meler, 

sansasyonel buluntular�n beklenmemesi nedeniyle de bugüne kadar ara� t�rmac�lar�n 

ilgisini çekmemi� tir. Di� er yandan buralar�n kolluk kuvvetlerinin denetiminden uzak 

olmas� kolayca tahrip edilmelerine neden olmakta dolay�s�yla da olas� ara� t�rmalarda 

elde edilecek bilgiler gün geçtikçe azalmaktad�r. Üstelik bütün tarihi de� erlerimizi 

tehdit eden bu tahribat sadece kaçakç�lar taraf�ndan de� il, bazen tar�m ve buna ba� l� 

arazi �slah� çal��malar�yla yöre halk�, bazen de bilinçsiz haz�rlanan yol ve baraj projeleri 

ile bizzat devlet kurumlar� taraf�ndan yap�lmaktad�r.  

Tahribat�n boyutu bizi k�rsal kesimdeki küçük boyutlu yerle� melerin saptanmas� 

amac�na itmekle birlikte böyle bir çal�� man�n yo� un yüzey ara� t�rmas� gerektirmesi ve 

finansman sorunu; istedi� imiz oranda amac�m�z� gerçekle� tirmemizi engellemi� tir. 

Ancak yinede en az�ndan konuya dikkat çekmek için �vrindi çevresinde yapt�� �m�z k�sa 



 

 126 

süreli bilimsel gezilerin sonuçlar�n� de� erlendirmeye çal�� t�k. Bu veriler arkeolojik 

tahribat�n boyutunu yans�tmas�, daha önce uzmanlar�n ara� t�rmalar�na konu olmamas� 

ve en önemlisi de Mysial�lara ait verileri bar�nd�rma ihtimali nedeniyle önem arz 

etmektedir. De� indi� imiz merkezlerden Okçular Köyü yak�n�ndaki kalenin, Demir 

Devri özelliklerini yans�tmas� bu ihtimali artt�rmaktad�r. Yine Asartepe ve Kaleoba 

yerle� imlerinin de Mysial�lar� kontrol alt�na almak için gerçekle� tirilen Hellenistik ve 

Roma dönemlerindeki kentlile� tirme politikas�n� yans�tmas� olas�d�r. Elbette bilimsel bir 

kaz� yap�lmadan de� indi� imiz yerle� melerin Mysial�lara ili� kin verileri bar�nd�rd�� �n� 

kesin olarak söyleyemeyiz. Ancak ya� am biçimleri onlar�n bu tip iskânlarda aranmas�n� 

zorunlu k�lmaktad�r.  

Di� er taraftan Mysil�lara ait elimizde hiçbir verinin olmad�� � da söylenemez. 

Yukar�da de� indi� imiz gibi antik kaynaklar titizlikle incelenerek gerek kendi içinde 

gerekse arkeolojik kaz�lar�n sonuçlar� ile kar� �la� t�r�ld�� �nda baz� bilgiler 

edinilebilmektedir. Buna göre; Mysial�lar güneydo� u Avrupa’daki anayurtlar� 

Moesia’dan Troia Sava� � öncesi Propontis’in Thrakia k�y�lar�na geldiler. Sava�  sonras� 

olu�an otorite bo� lu� undan yararlanarak Anadolu’ya geçen bu halk, önceleri Propontis 

k�y�lar� ve Olympos Da� � çevresine yerle� mi� ken, daha sonra Phrygler ve Bithynler gibi 

di� er Thrak kavimleri taraf�ndan Kaikos vadisine kadar çekilmek zorunda 

b�rak�lm�� lard�r. Bu s�rada Lydial�lar ve Karlar ile münasebetleri, akraba olduklar�n� 

dü� ündürecek kadar yak�n olmal�d�r. Fakat bu da� �lma onlar�n tekrar bir araya gelip 

siyasal birlik olu� turmalar�n� da güçle� tirmi� tir. Soyda� lar� Phrygler ve Bithynler devlet 

kurmas�na ra� men onlar�n ba�aramamalar� bugün Mysia co� rafyas�n�n s�n�rlar�n�n kesin 

olarak belirlenememesinin de ba� l�ca nedenidir. Nitekim bölgenin s�n�rlar� kuzeydo� uda 

Olympos Da� �, do� uda Rhyndakos, kuzey bat�da Aisepos çaylar�, güneyde ise Kaikos 

nehri � eklinde kabaca belirlenebilmektedir.  

Bu s�n�rlar içindeki antik yerle� imlerin tamam�n�n söz konusu halka ait olmas� 

da söz konusu de� ildir. Örne� in Kyzikos, Prokonnesos, Miletopolis(Melde Bay�r�) gibi 

kentler Mysial�lar�n Anadolu’ya geçmelerinden hemen sonra gerçekle�en Yunan 

kolonisazyonu çerçevesinde yeni ba� tan kurulmu�  ya da geli� tirilmi � lerdir. 

Adramytteion ve Daskyleion’un kurulu� lar� da Lydia krallar�na ba� lan�r. �kincisinin 

daha sonra Pers satrapl�k merkezi olmas� Akhaemenid gelene� inde düzenlenmesine 

neden olmu� tur. Fakat Yunanl�larca kurulmam��  bu tür yerle� melerde yakla� �k �.Ö. 750 
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y�l�ndan itibaren Yunan kültürünün etkisine girmi� lerdir. Buna kar� �l�k bölgedeki 

Mysial�lar�n, bir k�sm� küçük boyutlu kentler kurmu�  olsa da ço� unlu� u hayvanc�l�� a 

elveri� li yaylalarda, anayurtlar�ndaki ya� am biçimlerini devam ettirmi� lerdir. Bu ya� am 

biçimleri tam olarak hâkimiyet alt�na al�nmalar�n� da önlemi� , bölge s�ras�yla 

Phrygial�lar, Lydial�lar, Persler, Pergamon Krall�� � ve Roma egemenli� ine girmesine 

ra� men onlar Mithridates Sava� lar�’na kadar hiçbir zaman kontrol alt�na al�namam�� t�r. 

Anadolu’ya geçmelerinden itibaren Yunanl�lar, Persler, Büyük �skender ve Hellenistik 

krall�klar�n ordular�nda ücretli asker olarak görev yapan bu gözü pek halk kentle� me 

olgusuyla ilk kez Diadochlar döneminde, generallerin ç�karlar� do� rultusunda 

kurduklar� kentler sayesinde tan�� �r. Ancak bu yöndeki as�l faaliyet Roma �mpratorluk 

dönemindedir. Kentte ya�ayan halk� kontrol alt�nda tutman�n daha kolay oldu� unu bilen 

Roma imparatorlar� öncülünün daha çok güney Mysia’da yo� unla� mas�n�n aksine, 

Mysia’y� da kapsayan Anadolu’nun tamam�nda yo� un kent kurma faaliyetine 

giri� mi� lerdir.  Bölgede bu faaliyeti yans�tan yerle� melerden biri Roma �mpratoru 

Hadrianus’un kent statüsüne kavu� turdu� u Hadrianoutheraid�r. Roma �mparatorlar� 

ayr�ca bölgedeki kentlere maddi yard�mda bulunarak bay�nd�rla� t�r�lmalar�n� 

sa� lam�� lard�r. Di� er yandan �.S. II. yüzy�lda doruk noktas�na ula�an kentlile� tirme 

politikas� Mysial�lar�n Yunan ve Roma nüfusu içinde benliklerini kaybetmelerine de 

neden olmu� tur. Bu dönemden itibaren kendi adlar�n� verecek kadar etki ettikleri Mysia 

co� rafyas� da art�k geçmi� ten gelen bir adland�rmadan ba� ka fazla bir � ey ifade etmemi�  

olsa gerektir. 
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