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Bu arastirmada argiimantasyon tabanli 6grenme ile 7. smif Cebirsel ifadeler ve Denklemler
konusunun 6gretiminin 6grencilerin akademik basarisina, tutumuna ve kaliciliga etkisini
incelemek, Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerini belirlemek MEB programina gore
uygulanan 6gretim yontemi ile karsilastirmak amaglanmistir. Arastirma grubu 2021-2022
egitim ogretim yilinda Kocaeli’nin Gebze ilgesine 6grenim goren 7. smif 6grencilerinden
olusturmaktadir. Arastirma deseni olarak karma arastirma yontemi tercih edilmistir. On test
son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 calismada deney grubu 6grencilerine
argilimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile cebirsel ifadeler ve denklemler konusu iglenmis
ve uygulanan yontemin O&grencilerin basarilarina, matematige kars1 tutumlarma ve
bilgilerin kalicih@ma etkisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak Cebirsel ifadeler ve
Denklemler Basar1 Testi (CIDBT), ve Matematik Tutum Olgegi (MTO), Calisma Kagitlari,
S6zIii Tartismalar, Yansitict Giinliikler, A¢ik Uglu On Anket Formu, Yar1 Yapilandirilmis
Miilakat Formu kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri SPSS-24 paket programinda
analiz edilirken elde edilen nitel veriler ise betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda deney ve kontrol gruplarmin CIDBT ve MTO &n test puanlari
arasinda anlamli bir farkhilik goriilmemistir. CIDBT ve MTO son test puanlarina
bakildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calisma
kagitlart ve Ses kayitlar1 analiz edildiginde Ogrencilerin ¢ogunlukla Seviye 2 diizeyinde
argiiman Urettikleri sonucuna ulagilmistir. Kalicilik testi puanlarina bakildiginda deney
grubu dgrencilerinin kalicilik testi puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi
puanlarina goére anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Uygulama sonrasi deney
grubu ile yapilan goriismeler sonucu 6grenciler derslerin daha eglenceli gectigini, konunun
kalicilastigini, dersten daha ¢ok verim aldiklarini ve motivasyonlarinin arttigini ifade
etmislerdir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED TEACHING METHOD ON
SUCCESS, ATTITUDE AND PERMANENCEON ALGEBRARY EXPRESSIONS
AND EQUATIONS
MASTER’S THESIS
SUMEYRA AKMAZ
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: DOC. DR. MEHMET ALI KANDEMIR)

BALIKESIR, MAY - 2023

In this study, it was aimed to examine the effect of teaching 7th grade Algebraic
Expressions and Equations with argumentation-based learning on students’ academic
success, attitude and permanence, and to determine the argumentation levels of students
and compare it with the teaching method. The research group consists of 7th grade
students studying in Gebze, Kocaeli in the 2021-2022 academic year. Mixed research
method was preferred as the research design. In the study, in which the experimental
design with the pretest posttest control group was used, the subject of algebraic
expressions and equations was taught with the argumentation-based teaching method to
the experimental group students and the effect of the applied method on the success of the
students, their attitudes towards mathematics and the permanence of knowledge was
examined. Algebraic Expressions and Equations Achievement Test (AEEAT),
Mathematics Attitude Scale (MAS), Worksheets, Oral Discussions, Reflective Diaries,
Open-Ended Preliminary Questionnaire, Semi-Structured Interview Form were used as
data collection tools. The quantitative data of the research were analyzed in the SPSS
program, the qualitative data obtained were analyzed descriptively. Considering the
findings of the study, there was no significant difference between the AEEAT and MAS
pre-test scores of the experimental and control groups. When the AEEAT and post-test
scores were examined, it was determined that there was a significant difference in favor of
the experimental group.When the worksheets and audio recordings are analyzed, the
findings reveal that the students mainly produce Level 2 arguments. When the permanence
test scores were examined, it was seen that the permanence test scores of the experimental
group students showed a significant difference compared to the permanence test scores of
the control group students. As a result of the interviews with the experimental group after
the application, the students stated that the lessons were more enjoyable, the subject
became permanent, they got more efficiency from the class and their motivation increased.

KEYWORDS:AIgebra, equation, argumentation, argumentation-based learning
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ONSOZ
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1. GIRIS

1.1  Problem Durumu

Iyi diizeyde matematik bilen toplumlarin, gelecekte iyi yerlere gelecegi ve gelecek
hakkinda s6z sahibi olabilecegi diisiiniiliir (Van De Walle, Karp ve Bay- Williams, 2014).
Cagimizin gerektirdigi bilgi toplumu insaninda arastirma, sorgulama, problem ¢6zme,
yaratic1 ve elestirel diistinme becerilerinin bulunmasi1 gerekmektedir (Larson ve Miller,
2011). Matematik bu becerilerin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir
konumdadir (Szabo vd., 2020). Sonu¢ olarak toplumu olusturan bireyler aldiklari
matematik egitimi sayesinde bulunduklari iilkeyi hem ekonomik hem de kiiltiirel a¢idan

kalkindirabilirler.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (The National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM), 2000) matematiksel yetkinligin tretken toplumun kapilarim
actigin1 6ne slirmektedir. Matematik ve dogasinda bulundurdugu problem ¢dzme becerisi,
cagin ihtiyaglarmma uygun bireyler yetistirmede Onemli rol oynamaktadir (Cekici ve
Yildirim, 2011). Matematiksel acgidan geri kalmis toplumlara bakildiginda onlarin
liretemeyen, yaratici fikirleri one sliremeyen ve diger toplumlara muhtag olduklarin
goriiriiz (NCTM, 2000). Dolayisiyla hem ¢agimiza hem de yarinlara yetisebilmek isteyen

toplumlar egitim sitemlerindeki matematik 6gretimine 6zen gdstermelidirler.

Matematik Ogretiminde Ortak Eyalet Matematik Standartlart (Common Core State
Standards for Mathematics (CCSSM), 2010), 6grencilerin elestirebilen, akil yiiriitebilen ve
argiimanlar iiretebilen bireyler olarak yetistirilmesine dikkat ¢ekmistir. Ulkemizde Milli
Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan hazirlatilan ilkokul ve ortaokul matematik 6gretim
programi sorumluluk alabilen, problem ¢dzme becerisine sahip, karar alma, yaratici ve
elestirel diisiinme becerisi gelismis, arastirma yapabilen, bilgiyi lireten ve kullanan,
matematiksel akil yiiriitebilen ve bunlart ifade edebilen bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir (MEB, 2017; 2018). Ogrencilerin hedeflenen becerilere sahip olabilmesi

ve nitelikli 6grenmelerinin saglanabilmesi i¢in 6grenme ortamlari dnemlidir.

Giincel 6gretim programlariyla derslerin ezbercilikten uzak, bilginin hazir alinmasi yerine

insasinin yapildigi, 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebildigi ve aktif oldugu sekilde



islenmesine dikkat edilmektedir. MEB (2018) matematik 6grenilmesi ve ogretilmesi
esnasinda Ogrencilerin diistindiiklerini sozlii sekilde ifade etmelerinin, matematiksel
kavramlar1 igsellestirilmesinde, konunun anlagilmasinda ve yapilandirilmasinda énemli bir
yere sahip oldugunu ve Ogrencilerin Ogretim silirecindeki kavramlart yapilandirirken
bireysel ve bireylerarasi iletisime tesvik edilmelerinin gerekliligini ifade etmistir. NCTM
(2000), matematiksel iletisimin, O6grenmenin anlamlanmasinda etkili oldugunu ve bu
sebeple Ogrenme ortamlarinin, Ogrencilerin fikirlerini paylasabilecegi, baskalarinin
fikirlerini alabilecegi ve analiz edebilecegi sosyal etkilesime olanak taniyacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin sosyal etkilesimlerinin konunun
yapilandirilarak &grenilmesinde etkili oldugu disiiniilmektedir (Quintero ve Rosario,
2016). Krummheuer (2007), sosyal ortamlardaki 6grenmelerin 6grencilere daha anlamli

geldigini ifade etmistir.

Ogrencilerin  sosyal o&grenme ortamlarinda iletisim kurarak matematiksel tartisma
yapmalari, bilgilerin daha iyi kavranmasini, derinlemesine 6grenilmesini ve eski bilgilerle
yeni bilgilerin iligkilendirilmesini saglamaktadir (Quintero ve Rosario, 2016). Kuhn (1992)
o0grenme ortamlarindaki tartismanin bilgilerin yapilandirilmasinda etkili oldugunu ifade
etmistir. Bilimsel tartismalar 6grenciye anlamlandirma imkani tanirken ayni zamanda
iletisim becerisini de gli¢lendirir. Bilimsel tartismalarda bilim insan1 gibi diisiinen ve
hareket eden Ogrencilerin hem arastirma hem de sorgulama yeteneginin arttig
goriilmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Ogrencilerin anlamli dgrenmesinde
arastirma ve sorgulamanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu yiizden 6grencilere bilgiyi

dogrudan vermek yerine sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar1 sunulmalidir.

Yapilandirmaci yaklasim, sorgulamay1 merkeze alan, {ist diizey becerilerin gelisimine ve
kalicihga katki saglamaya ¢alisan bir teoridir (Kwangmuang, Jarutkamolpong,
Sangboonraung ve Daungtod, 2021). Ogrencilerin yeni bilgileri var olan bilgiler ile koprii
kurarak anlamlandirmasini temel alir ve bunun sorgulamaya baglh 6grenme yaklagimlartyla
gerceklesebilecegini savunur (Clark, 2018). Yapilandirmaci yaklasimin i¢inde yer alan,
Ogrencilerin sorgulamalarina ve bilim adami gibi diisiinmelerine olanak saglayan, konuyu
anlamlandirma firsati taniyan yontemlerden biri de arglimantasyondur (Aslan, 2019).
Arglimantasyon siireci sosyal yapilandirmaci bir siiregtir (Jimenez-Aleixandre, 2007;
Demirel, Somyiirek ve Yilmaz, 2012; Kuhn, 1992). Kuhn (1992), insanlarin iist diizey

diisiinmelerini ve akil ylriitmelerini gelistiren en 6nemli yolun arglimantasyon siireci
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oldugunu ifade etmistir. Argilimantasyon tabanli Ogretim O&grencilerin aragtirma ve

sorgulamaya dayali diisiinmesini temel almaktadir (Aslan, 2019).

Kavram olarak tez, iddia ve sav anlamina gelen argiiman (TDK, 2022), sosyal bir faaliyet
olarak bilimsel diisiinmedir (Kuhn, 2010). Toulmin (1958), argiimantasyon siirecini bir
diisiinceyi acik bir sekilde neticelendirme, modelleme, destekleme veya ciiriitme olarak
ifade etmistir. Akkus, Giinel ve Hand (2007), ise argiimantasyonu, fikirlerin arastirmaya ve
sorgulamaya dayali 6ne striildigi, analiz edildigi, iddia ve ispat siireglerinin irdelenerek
argiiman {retildigitartisma ve uzlasma siireclerinin yiiritiildiigii bir yaklagim seklinde
tanimlamigtir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak arglimantasyon siirecinin, bireylerde sorgulama,
tartisma ve elestirel diisiinmeyi destekleyen, iist diizey diisiinme becerilerinin gelistigi
sosyal bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bilim adamlar1 dogada var olan durumlar ve olaylar1
argiimanlar sayesinde anlamlandirir (Ford, 2012). Ogrenciler de argiimantasyon siireci
sayesinde bilgileri dogrudan alip ezberlemek yerine irdeleyerek bir bilim adami gibi
kendileri tretecektir. Bu sayede 6grenciler bilgiyi yapilandirirken bilimsel siireglere gore

ilerleme imkani bulacak ve bilgini dogasini ezberlemek yerine kesfedecektirler.

Arglimantasyona dayali 6gretim yapilan matematik derslerinde fikirlerin 6ne stiriildigu,
savunuldugu, yeni fikirlerin kesfedildigi, yanlis fikirlerin kanitlarla ¢iiriitiildiigii hem
sosyal hem de dinamik bir siire¢ gerceklesmektedir (Firdaus, Kailani, Bakar ve Bakry,
2015). Matematik egitiminde kullanilan argiimantasyon bireylere sosyal bir ortamda
tartisma firsat1 verir ve bireylerin bilgiyi yapilandirmalarin1 saglar. Matematik egitiminde
kullanilan argiimantasyonun, kavramlarin 6gretiminin derinlestirilmesinde, matematik ve
geometri basarisinin artmasinda etkili oldugu goriilmektedir (Lee, 2015). Buradan yola
cikarak da arglimantasyonun kullanildigi 6grenme ortaminin matematik Ogretimi igin
yararli olabilecegi sonucuna varilir. Argiimantasyon yontemi kullanilarak siirdiiriilen bir
matematik egitiminin verimliliginin yliksek olmasi i¢in matematik konularinin
arglimantasyonun dogasina uygun, fikir iiretmeye miisait, farkli goriislere imkan taniyan,
grupla caligilabilir olmas1 gerekmektedir (Driver vd., 2000). Matematik i¢in énemli bir
alan olan cebir dogas1 geregi getirdigi soyutluk ve zorluklar ile arglimantasyon siirecine

uygun bir konu olarak degerlendirilebilir.

Matematikteki bes 6grenme alanindan biri olan cebir, aritmetik islemlerdeki sayilar yerine

sembollerin kullanildig1 ¢6ziim yollarinin tercih edilmesidir (Akkaya ve Durmus, 2010).
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Usiskin (1988) cebirin matematigin dili oldugunu ifade ederken, Sfard (1995) ise cebirin
bir hesaplama bilimi oldugunu 6ne stirmiistiir. Agoestanto, Sukestiyarno ve Lestari (2018),
cebirsel ifadelerin matematikteki diger konular arasinda bir koprii gorevi gordiigiinii ve bu
konuda sahip olunan eksiklik ve yanlis 6grenmelerin diger konular1 olumsuz etkileyecegini
belirtmislerdir. Ayrica matematik 6grenme siirecinin baslica yapitaglarindan olan cebirin
hem matematigin diger alanlariyla hem de matematik disinda giinliik hayatla iliskili
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ozturan-Sagirli, Cakmak-Giirel ve Okur (2016)
cebirsel ifadelerin bir ders konusu olmasinin yam sira giinliik problemleri ¢ézmede
kullanilan bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeplerden dolay1 matematikte cebir ve
cebirsel diisiinmenin yeri 6nemlidir. Insanlar giinliik hayatta farkinda olarak ya da
olmayarak pek ¢ok islemi gerceklestirirken cebiri ve cebirsel diisiinmeyi kullanmaktadirlar
(Agoestanto vd., 2018). Bu da cebirsel diisiinmeyi ve cebirin 6gretimini Onemli

kilmaktadir.

Matematik i¢in 6nemli bir 6grenme alan1 olan cebir, 2018 yilinda yiiriirliige giren giincel
Ogretim programina bakildiginda ilk kez 6. sinifta ogrencilerin karsisina ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin daha &nceki yillarda cebir alt grenme alani ile karsilasmamalarinin sebebi
Altun’a (2014) gore soyut diisinme becerisinin ¢ocuklarda 13-14 yas doneminde
baslamasidir. Daha 0©nceki yillarda kullanilan aritmetik islemlerden sonra soyut
diisiinmenin gelisimiyle birlikte cebir ile karsilasan Ogrenciler cebirin soyut dogasi
karsisinda yine de O0grenmede giiglilk yasamaktadirlar (Ersoy ve Erbas, 2005; Kieran,
1979). Lee (1996) bu durumu “kiiltiirel sok™ olarak adlandirmaktadir (akt. Dede ve Argiin,
2003). Cebirde karsilasilan giigliikler yiiziinden 6grenciler ortaokuldan baglayarak ileriki
O0grenme hayatlarinda cebire korku ve endise ile yaklagsmakta ve cebiri 6grenilmesi zor bir

konu olarak degerlendirmektedirler (Egodawatte, 2009).

Sasman, Linchevski ve Oliver (1997) 6grencilerin cebirde zorlanmalarinin nedenini 3
faktore baglamistir. Bunlar: Epistemolojik, Psikolojik ve Didaktik faktorlerdir.
Epistemolojik nedenler cebirin dogasindan kaynaklanmaktadir. Cebirde s6z dizimi yoniiyle
gliclii, anlamsal olarak zayif bir dil mevcuttur. Bilinmeyen yerine kullanilan degiskenlerin
ve bilinen niceliklerin yerine kullanilan sembollerin kullanilmasiyla 6grenciler cebiri
anlamakta giicliik ¢cekmektedirler. Cebirde karsilagilan sorunlarin psikolojik nedenleri ise
ogrenciden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler konunun anlasilmasina psikoloji olarak hazir

olmadiklarinda cebiri anlamakta giicliik ¢ekmektedirler. Bu giicliiklerin yaganmamasi
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adina konu Oncesi cebirsel kavramlarin anlasilabilirligini destekleyecek esitlik kavrami,
degisken kavrami ve aritmetik islemler bilgisi 6grenciler tarafindan 6grenilmelidir (Dede
ve Argiin, 2003). Son olarak didaktik nedenler cebirin §gretiminden kaynakli ortaya ¢ikan
sorulart icermektedir. Cebir 6gretimi esnasinda islemsel kavramlardan yapisal kavramlara
gecise dikkat edilmeli, 68rencilerin bilissel gelisimleri géz onilinde bulundurularak uygun

yontem ve teknikler tercih edilmelidir (Dede ve Argiin, 2003).

Cebirde Kkarsilagilan psikolojik ve didaktik faktorler kontrol edilebilirken cebirin
dogasindan kaynakli epistemolojik faktorler degistirilemez. Bu zorluklarin giderilmesi i¢in
cebirin dogasinin 6grenci tarafindan anlasilabilmesi gerekmektedir (Egodawatte, 2009).
Schoenfeld ve Arcavi (1988) harfli sembollerin anlasilmasinin aritmetikten cebire gegis
i¢cin kritik oldugunu ifade etmistir. Ciinkii aritmetikte sayilarla islem yapilirken cebirde
bunun yerini degisken kavrami almaktadir (Dede, Yalin ve Argiin, 2002). Cebirde bulunan
harfli semboller farkli matematiksel durumlarda farkli anlamlar kazanmaktadir. Bu sebeple
bu harfli gosterimler bir kelime ile ifade edilebilecek ya da climleyle agiklanabilecek bir
kavram degildir. Icinde bulunduklar igerikler ve bu igerikteki gérevler baglamindaharfli
sembollerin tanimlarinda degisiklikler olabilir (Soylu, 2006). Gegmisten giinlimiize kadar
birden fazla matematik¢i degisken kavraminin kullanildigi baglamlarla ilgilenmis ve

bunlar ¢esitli kategorilere ayirmistir.

Kiicheman (1978) o6grencilerin harfli sembolleri yorumlamalariyla ilgili 6 smiflama
yapmistir. Bunlar: harfe yalniz bir deger atama, harfi 6nemsememe veya yorumlayamama,
harfi somut bir nesne olarak degerlendirme, harfi bir bilinmeyen olarak diisiinme ve deger
vermeksizin ¢esitli islemler yiirlitme, harfi genellesmis bir say1 olarak diislinlip harfin
birden fazla sayimin temsil edildigini diisiinme, harfi bir degisken olarak yorumlama
seklindedir. Philipp (1992); harfli sembollerin; etiketler, sabitler, bilinmeyenler,
genellesmis sayilar, nicelikler ve soyut semboller gorevlerinde kullanildigint belirtmistir.
Buna benzer bir sekilde Usiskin (1988), cebirin bilesenlerini, bilinmeyenler, formiiller,
Oriintiiler, yer tutucular ve iliskiler olmak iizere bes kategoride ele almistir. Degiskenlerin
birden fazla baglamda kullanilmas1 ve soyut olmas1 6grencilerin cebiri aritmetik kadar iyi
kavrayamamalarina, yanlis 6grenmelere ve bu konuda zorlanmalarina sebep olmaktadir

(Wagner, 1981).



Cebirde karsilasilan ¢esitli zorluklarin bireylerin matematikteki basarilarini ve matematige
kars1 tutumlarimi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Evirgen ve Ikikardes, 2019). Fakat cebir
gelecek konularin anlagilmasinda ve problem ¢6zme becerisi kazanmada gerekli oldugu
i¢cin saglayacag yararlar agisindan 6grenilmesi énemli konulardan biridir (Ozturan-Sagirh
vd., 2016). Bu c¢alismada cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun ogretiminde

arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin kullanilabilir oldugu diistiniilmektedir.

Argiimantasyon tabanli 6gretimin yapildig1 ¢aligmalarda ydntemin 6grenmeye olumlu
etkisi oldugu goriiliirken (Can, 2018; Cross, 2009; Duran vd., 2017; Marshman ve Brown,
2014; Rumsey ve Langrall, 2016; Zambak ve Magiera, 2020), ilgili literatiirde cebir konu
alaninda rastlanilan smirli sayida ¢alismada (Douek, 1999; Pedemonte, 2008; Martinez ve
Pedemonte, 2014) argiimantasyon siireci ile cebirsel kanit arasindaki iliskinin arandig
gOriilmiistiir. Taranan caligmalarda ortaokul cebir Ogretiminde arglimantasyon tabali
O0gretim yonteminin kullanimina rastlanmamistir. Ayrica incelenen c¢aligmalarda ortaokul
diizeyinde arglimantasyon tabanli 6gretimin kullanildigi sinirli sayida deneysel calisma
oldugu gorilmiistir (Brown, 2017; Cervantes-Barraza vd., 2020; Demirel vd., 2017;
Doruk, Duran ve Kaplan, 2018; Duran, Doruk ve Kaplan, 2017; Herman ve Prahmana,
2017; Inam, 2020; Topuz ve Giinhan, 2021). Buradan yola ¢ikarak &grenmeye olumlu
etkileri kanitlanmig arglimantasyon yontemi, hem 6grenci 6grenmelerini desteklemesi hem
arglimantasyon becerilerinin 0grencilere kazandirilmast hem de ortaokul diizeyinde
argiimantasyon uygulamalarina katki saglamasi adina bu ¢alismada kullanilmistir. Yaplan

bu calismanin ilgili literatiire ve cebir 6gretimine faydali olacag: diistinlilmiistiir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Calismadaki genel amag, Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yéntemi (ATOY) ve MEB
programina gore uygulanan 6gretim ydnteminin 7. sinif Cebirsel Ifadeler ve Denklemler
konusunda 6grenci basarilarina, tutumlarina ve konunun kaliciligina etkisiniarastirmak ve
kiyaslamaktir. Bu nedenle deney grubuna arglimantasyon tabanli, kontrol grubuna ise
MEB programima uygun 6gretim yontemi ile cebirsel ifadeler ve denklemler konusu
islenmis ve uygulanan yontemlerin 6grencilerin basarilarina, matematige karst tutumlarina
ve bilgilerin kaliciligina etkisi incelenmistir. Arglimantasyon tabanli 6gretimin MEB
programina gore uygulanan 6gretime gore dgrenci basarisinda, tutumlarinda ve konunun
kaliciliginda anlamh bir farkliliga sahip olup olmadig arastirillmistir. Ayrica yapilan bu

arastirma ile 7. sif Ogrencilerinin argiimantasyon diizeylerinin belirlenmesi ve
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arglimantasyon diizeyleri ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskinin

anlamliliginin da arastirilmasi amaglanmstir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Evrenin dili matematik, matematigin dili de cebirdir. Cebir, sayilar, sayilar arasi iliskiler ve
dort igleme dayali hesaplari igeren, aritmetigin soyutlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir
o0grenme alandir (NCTM, 2000). Cebir konusunun ogrenilmesi matematigin de
Ogrenilmesine yardimeir olacaktir (Agoestanto vd., 2018). Cebir konusu ve dogas1 geregi
iginde barindirdig1 cebirsel diisiinme, soru ¢ézmenin yani sira matematik okuryazarligin da
onemli bir parcasidir (Erbas ve Ersoy, 2002). Cebir konusunun anlasilmasi hem soyut
diistinme becerisini gelistirir hem de matematigin diger bilimlerle iliskilendirilebilmesine
ve giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziilebilmesine olanak tanir. NCTM (2000),
standartlarina goére cebir okul matematigini biitlinlestiren bir yapidadir. Buradan yola
cikarak 6grencilerin cebir konusunu 6grenmesinin hem ilgili konuyu hem de matematigin
diger alanlarindan giinliik yasama kadar birgok konuda 6grencilerin 6grenmesini ve islem

yapmasini kolaylastiracagi soylenebilir.

Matematik i¢in ¢cok dnemli bir alan olan cebir, dogas1 geregi soyut oldugu i¢in 6grencilerin
anlamakta zorlandig1 ve iginde barindirdig: farkli anlamlardan dolay:r ¢esitli giicliiklere
sebep olabilen bir konudur. Lacampagne (1995) cebirin matematigi dili oldugunu ve
Ogrenilmesinin ileri diizeyde matematik konularin kapilarini agarken, 6grenilememesinin
bu kapilar1 kapattigini ifade ederken, Williams (1997) ise cebirin Ogrenilmemesinin
ogrenciler i¢in, sonraki yillarda matematik derslerinin anlagilmamasina, {iniversiteye
yerlesememeye ve kariyer firsat1 olan birgok is kapisinin kapanmasina sebep oldugunu
ifade etmistir (akt. Dede ve Argiin, 2003). Hem bu kadar 6nemli hem de 6grenilmesi gii¢
bir 6grenme alani olmasi nedeniyle cebir 6gretiminde 6zenli, dikatli ve titiz olunmalidir.

Bu yiizden cebir 6gretimiyle ilgili ¢esitli yontemler denenmis ve etkiligi incelenmistir.

Alanyazina baktigimizda teknoloji destekli 6gretim yontemi, (Neurath ve Stephes, 2006;
Nwabueze, 2006; Oner, 2009; Umbara, Susilana ve Puadi, 2021) probleme dayal1 6gretim
yontemi, (Ajai, Imoko ve O’kwu, 2013; Eski, 2011; Ojaleye ve Awofala, 2018) sosyal
yapilandirmaci 6gretim yontemi, (Ilyas, Rawat, Bhatti ve Malik, 2013) ¢oklu temsil temeli
ogretim, (Kaya ve Kesan, 2018) Se 6gretim yontemi (Aygiin, 2019, Pirci ve Torun, 2020)

ve 7e Ogretim yontemi (Kahyaoglu ve Torun, 2021) gibi yapilandirmaci yaklasima gore
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yapilan cebir Ogretiminin, geleneksel ve mevcut G6gretim yontemlerine uygun olarak

yapilan cebir 6gretimine gore daha verimli oldugu tespit edilmistir.

Yapilan yapilandirmact 6gretim yontemleri i¢inde yer alan yaklagimlara bakildiginda
glinlimiizde Ogretimin kalitesini arttiracak 6grenci merkezli egitimlerin 6n planda oldugu
goriilmektedir (Ozpolat, 2013). Ogrenciler aktif bir bigimde yaparak-yasayarak
sorgulayarak ve bilgileri yapilandirarak 6grendiklerinde bilgilerin kalitesi, kaliciligi ve
transfer edilebilirligi artmaktadir (Lugosi ve Uribe, 2022). Ogrencilerin etkin bir sekilde

.....

tabanli 6gretim yontemidir.

Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ogrencilere kesfederek 6grenme firsati verir. Bu
stiregte 6grenciler aktif olarak, fikirler 6ne siirer ve 6ne siiriilen fikirleri kanitlamaya ya da
cliriitmeye ¢alisirlar (Toulmin, 2003). Dinamik ve sosyal yapilandirmaci bir siire¢ olan
arglimantasyon siireci, 0grencilerin matematiksel akil yiiriitmelerinde ve bunlar1 sozel
olarak ifade edebilmelerinde etkilidir (Firdaus vd., 2015). Buradan yola ¢ikarak
argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin Ogrencilere, bilgiyi hazir almak yerine insa
etmeye ve siirecte aktif bir sekilde rol almaya olanak saglayan 6grenme ortami sundugu
goriilmektedir. MEB (2018) giincel 6gretim programinda ifade edilen anlamlandirmaya
dayal1 ve ezberden uzak 6grenmenin gerceklestirilmesinde argiimantasyon tabanli 6gretim

yonteminin etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde argiimantasyon tabanli Ogretim yontemi siklikla fen alanlarinda
kullanilmaktayken matematik egitiminde yapilan ¢alismalar siirlidir (Demirel vd., 2017;
Doruk vd., 2018; Duran vd., 2017; Giig ve Kuleyin, 2021). Yapilan argiimantasyon
destekli matematik O6gretimi calismalar1 incelendiginde yontemin 6grencilerin akademik
basarisina (Can, 2018; Cross, 2009; Dinger, 2011; Duran vd., 2017; Gii¢ ve Kuleyin, 2021;
Kiiciik-Demir, 2014; Laamena, Nusantura, Irawan ve Muksar, 2018; Marshman ve Brown,
2014; Mercan, 2015; Oz, 2019; Rumsey ve Langrall, 2016; Sadig, 2019), konunun
kaliciligina (Can, 2018), matematik dersine yonelik tutuma (Marshman ve Brown, 2014;
Mercan, 2015; Oz, 2019), yaratict ve bilimsel diisiinme becerilerine (Kiigiik-Demir, 2014,
Mercan, 2015; Zambak ve Magiera, 2020), kavramsal anlayisa (Korkmaz, 2020; Mercan,
2015) etkili oldugu goriilmiistiir. Bunlar disinda argiimantasyon ve kanit siireglerini

inceleyen caligmalarda mevcuttur (Biilbiil ve Urhan, 2016; Campbell ve Zelkowski, 2020;
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Cervantes-Barraza, Hernandes ve Rumsey, 2020; Doruk, 2016; Giines, 2013; Heinze ve
Reiss, 2010; Martinez ve Pedemonte, 2014; Pesen, 2018; Uysal, 2019). Incelenen
calismalarda elde edilen bulgulara bakildiginda uygulanan argiimantasyon uygulamalarinin
cogunlukla etkili oldugu gorilmiistiir (Can, 2018; Cross, 2009; Duran vd., 2017;
Marshman ve Brown, 2014; Rumsey ve Langrall, 2016; Zambak ve Magiera, 2020).

Cebir konusunun matematik icin 6nemli olmasi, Ogrencilerin cebirin soyut dogasini
anlamlandirmada zorluk c¢ekmeleri, arglimantasyon tabanli Ogretimin oOgrencilere
kesfederek konuyu yapilandirma firsati tanimasi ve alanyazinda arglimantasyon tabanli
cebir dgretimine rastlanilmamasi sonucunda bu ¢aligmada argiimantasyon tabanli 6gretim
yontemi ile cebir 6gretimi yapilmasina karar verilmistir. Argiimantasyon iiretebilmek igin
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilere sahip olmas1 goz oniline alinmis ve uygulamanin 7.
siuf cebirsel ifadeler ve denklemler konusunda yapilmasina karar verilmistir. Ogretim
programina bakildiginda 6grencilerin cebir 6grenme alaniyla ilk kez 6. siifta karsilastig
goriilmektedir (MEB, 2018). 6. sinifta driintiilerde istenen terimleri bulmay1 ve bilinmeyen
kavramini anlamlandirmay1 6grenen 6grencilerin 7. sinif cebirsel ifadeler ve denklemler
konusunda uygulama esnasinda konu ile ilgili fikir yiirlitecek 6n bilgilere sahip oldugu
distiniilmiistir. Bu dogrultuda 7. smif Ogrencilerine uygulanan argiimantasyon tabanli
Ogretim ile yontemin &grencilerin basarilarina, tutumlarina, kaliciligina etkisi incelenerek

ilgili literatiire katki yapmasi1 hedeflenmistir.

1.4 Arastirmanin Problem Ciimlesi
Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi ile MEB programina gore uygulanan dgretim
yonteminin 7. sinif Cebirsel ifadeler ve Denklemler konusunda dgrencilerin matematik

basarilarina, matematige yonelik tutumlarina ve konunun kaliciligina etkisi nedir?

1.5 Alt Problemleri

1. Deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile kontrol grubuna
MEB programina gore uygulanan §gretim yonteminin 7. smif 6grencilerinin Cebirsel
[fadeler ve Denklemler konusunda akademik basarilarina anlamli bir etkisi var midir?

2. Deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile kontrol grubuna
MEB programma gore uygulanan Ogretim yonteminin 7. smif O6grencilerinin

matematik dersine yonelik tutumlarina anlamli bir etkisi var midir?



3. Argiimantasyon tabanli o6gretim yontemi kullanilan deney grubundaki 7. simf
Ogrencilerinin argiimantasyon diizeyleri nelerdir?

4. Deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile kontrol grubuna
MEB programina gore uygulanan 6gretim yonteminin 7. sinif 6grencilerinin Cebirsel
[fadeler ve Denklemler konusunun kaliciligina anlamli bir etkisi var midir?

5. Argiimantasyon tabanli o6gretim yOntemi kullanilan deney grubundaki 7. smnif
Ogrencilerinin argiimantasyon diizeyleri ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
var midir?

6. Argiimantasyon tabanli o6gretim yontemi kullanilan deney grubundaki 7. simf
ogrencilerinin argiimantasyon diizeyleri ile Cebirsel Ifadeler ve Denklemler
konusunun kalicilig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Arglimantasyon tabanli Ogretim yoOntemi kullanilan deney grubundaki 7. simif

ogrencilerinin argliimantasyon tabanli 6gretim yontemi hakkindaki gorisleri nelerdir?

1.6 Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmadaki varsayimlar sunlardir:

e Ogrencilerin kullanilan veri toplama araclariniictenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.
e Uygulmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulanan 6gretim yontemi

disinda basgka degiskenden etkilenmedikleri varsayilmistir.

1.7 Arastirmanin Siirhhiklar

Bu arastirmadaki siirliliklar sunlardir:

e (Calisma 2021-2022 egitim Ogretim yili Gebze’de bulunan bir ortaokuldaki 7. simif
ogrencileri ile sinirhidir.

e Cebirsel Ifadeler ve Denklemler konusundaki kazanimlar ile sinirlidir.

e Calismanin verileriuygulanannitel ve nicel veri 6l¢me araglari ile sinirhidir.

e Arastirmanin siiresi 42 ders saati ile sinirlidir.

1.8 Tammlar

Argiiman: Bir fikrin agiklanmasi, ortaya koyulan bir sonucun desteklenmesi ya da
cliriitiilmesi i¢in kullanilan teori ve kanitlarlara argtiman denir (Toulmin, 1958).
Argiimantasyon: Iddialarin gerekcelendirilmesi, verilerle desteklenmesidir (Toulmin,

1958). Farkli bir deyisle arastirma ve fikir yiirlitmeye bagli olarak fikirlerin ortaya ¢iktigi,
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analiz edildigi, degerlendirildigi, iddia, gerekge, destekleyici ya da cliriitiicii ifadelerin yani
argiimanlarin olusturuldugu tartigma siirecidir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007).

Cebir: Genellesmis say1 iliskilerini gosteren, denklem ve polinom ¢oziimlerinde
kullanilan, matematigin niceliklerini ve sayilarim1 temsil etmekle beraber, sembollerle
hesaplamalarin yapilabildigi bir aragtir (Kieran, 1992). Cebir sayma, kiyaslama ve 4 islem
yapma eylemlerini iceren aritmetigin soyutlanmasiyla ortaya ¢ikan genel hesaplama
birimidir (Sfard, 1995).

Degisken: Cebirde bir denklemin kat sayilarina giren, farkli say1 degerleri alabilen nicelik
veya parametredir. (TDK, 2022)

Cebirsel Ifade: igerisinde bir ya da birden fazla bilinmeyen sembol ve islem barindiran
ifadelerdir (MEB, 2018)

Denklem: Esitlik bagintisi igeren agik 6nermelerdir (Prediger, 2010).

Matematik Basarisi: Ogrencilerin dénem icinde matematik dersinde yapilan basar
testinden aldiklar1 notlardir.

Tutum: Bireyin psikolojik bir durumla ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini olusturan
bir egilimdir (Ustiiner, 2006). Yani insanlarin bir nesne, durum ya da baska bir insan
hakkindaki olumlu-olumsuz egilimleridir (Bonner, 2006).

Kalicilik: Kalic1 olma durumudur (TDK, 2022). Uygulama siirecinin ardindan ayni testin
ya da testin paralel formunun belirlenen bir siire sonrasinda uygulanmasi ile elde edilen

puanlarin tutarliligi ve kararliligidir (Biimen, 2001).
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2. TEORIKCERCEVE

Bu bdliimde, argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ve cebir ile ilgili alan yazinda yer
alan bilgiler sunulmustur. Ilgili literatiir taranarak yurt icindeki ve yurt disindaki

arglimantasyon ve cebir konular ile ilgili yapilan arastirmalara deginilmistir.

2.1 Argiimantasyon Tabanh Ogretim Yoéntemi (ATOY)

2.1.1 Argiiman ve Argiimantasyon

Bir problemin ¢6ziimiinde destekleyici ve clriitiicii ifadelerin kullanilmasi bireyin
arglimantasyon yaptig1 anlamma gelir (Kuhn, 1991). Argiimantasyon kelime kokeni
bakimindan beraberinde argiiman kavramini getirmektedir (Toulmin, 1958). Argiiman
kavrami sozliikte tez, iddia ve sav anlamina gelmektedir (TDK, 2022). Toulmin’e (1958)
gore argiiman bir fikri agiklamak, ortaya koyulan bir iddiayisavunmak ya da ¢Okertmek
icin kullanilan teori ve kanitlardir. Benzer sekilde Kuhn (1992) argiimani bir durum veya
bir olay icin ortaya koyulan Oneri, ortaya koyulan 6neriler i¢in sunulan destekleyici ya da
clriitiicii olusturma c¢abasi olarak tanimlamistir. Driver, Newton ve Osborne (2000)
arglimani, ortaya koyulan bir konu le ilgili bireysel ya da grupla diisiinme, diisiinceleri
yazili veya sozlil ifade etme ve baskalarini ikna etme seklinde gerceklesen sosyal bir siire¢
olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak bireylerin iddialarini1 gerekg¢elendirmek

i¢in Urettikleri mantiksal ¢ikarimlarin argiiman oldugu sdylenebilir.

Bireylerin mantiksal ¢ikarimlar yaptiklari argiiman siirecinde igsel ve digsal olmak tizere
iki yap1 bulunmaktadir: I¢sel form bireylerin iiriin olarak argiiman iirettigi bireysel, dissal
form ise iki veya daha fazla bireyin tartisarak argliman trettigi sosyal siirectir (Billig, 1987
ve Kuhn, 1991: akt. Kuhn, 2005). Bu siiregte yapilan tartismalar argliiman liretme ve
arglimantasyon siirecinin bir pargasidir. Aldag, (2006) tartismay1 benzer veya farkli konum
ve bakis agilarina sahip grup veya bireylerin, bir olguyu anlamak, bir sorunu ¢é6zmek veya
bir konu hakkinda sonuglar ¢ikarmak i¢in alternatif goriisleri degerlendirdigi tiim siire¢ ve
bu siire¢ sonucu olusan biligsel {iriin olarak ifade etmistir. Argiimantasyon siirecinin bir
parcast olan tartismalar dogrudan kendi bagina argiimantasyon sayilmamaktadir. Giinel,
Kingir ve Geban (2012) argiimantasyonu iddialarin sunulmasi, savunulmasi, delillerle
desteklenmesi ve ciriitiilmesi gibi belirli bir ¢ercevede gerceklesen tartismalar olarak
tanimlamistir. Mason ve Scirica (2006) ise argiimantasyonu bireylerin ortaya attiklari

iddialarin sonuglarini, avantaj ve dezavantajlarin1 sunduklari, bunlarin iizerine tartistiklar
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bir siire¢ olarak ifade etmistir. Yani tartigmalarda herhangi bir veri ya da gerekce
kullanmaya gerek yokken argiimantasyonda ortaya sunulan iddialarin veri, gerekge
destekleyici, niteleyici veya giiriitiiciiden bir ya da birkaciyla birlikte sunulmasi ve bir
sonuca ulagilmasi s6z konusunudur. Bu noktada argiimantasyon siireci tartismalardan

ayrilmaktadir.

Toulmin (2003) argiimantasyonu, iddialarin gerekcelendirilmesi, verilerle desteklenmesi
olarak tanimlamistir. Kuhn ve Udel’e (2007) gore argiimantasyon bir konuda ya da
problem durumunda iki veya daha fazla birey tarafindan iddialarin iiretilmesi, savunulmasi,
gerekcelendirilmesi ya da cliriitiilmesi {izerine yiiriitiilen dinamik bir siirectir. Naylor,
Keogh ve Downing’e (2007) gore argiimantasyon mantikli sonuglara ulagsmak igin
alternatif fikirler tiretilen, fikirleri savunuldugu, kanit ve muhakemelerle desteklendirildigi
siire¢ olarak tanimlamistir. Buradan yola ¢ikarak argiimantasyon siireci iddialarin ortaya
atildigt ve ortaya atilan iddialarin gerekgelendirildigi, desteklendigi, kanitlanmaya
calisildign ya da iddialarda yanliglar varsa ciiriitiildiigii dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Douek’e (1999) gore ortaya siiriilen bir iddianin argiimantasyon ozelligi
tasiyabilmesi i¢in sebep One siirme, tiimevarim yapma, sonug¢ c¢ikarma becerilerinin
tartisma ortamina tasmmasit ve bunlarla yazili ya da sozli kanitlarin iiretilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda argiimantasyonun elestirel ve sorgulamaya dayal iist diizey
diistinme becerilerini harekete geciren bir eylem oldugu sdylenebilir. Bu tiir tartisma
ortamlarinda bireyler fikir alisverisi yaparak dogru bilgiye kendileri ulasmus olurlar. Ust
diizey diisiinme becerileri sayesinde arastirma ve sorgulamaya dayali bir sekilde fikirler

tiretilir, degerlendirilir, kanitlanir ve silire¢ sonunda grupta bir uzlagmaya varilir.

Argiiman ile arglimantasyonun tamimlarina baktigimizda arglimantasyon bireylerin
varsayimda bulundugu, iddialarin1 gerekgelendirdigi, verilerle destekledigi sosyal bir siire¢
iken argliman ortaya c¢ikan iddia ve kanit yani arglimantasyonun sonucudur (Toulmin,
1958: 2003). Benzer sekilde Kuhn ve Udel (2007) arglimani iddiay1 6ne siirmek ve
desteklemek i¢in ortaya konan iirlin, argiimantasyonu ise bu {iriiniin ortaya kondugu siire¢
olarak tanimlamistir. Yani argiimanlarin olusturuldugu siirece argiimantasyon diyebiliriz.
Yapilan kuramsal ¢erceve arastirmalari sonucunda bu c¢aligmada argiimantasyon kavrami
“arglimanlarin olusturuldugu ve iizerine tartisildigi iddia, veri, gerekge, destekleyici,
niteleyici veya ciiriitiicii 6gelerinin bir ya da birkacinin bir arada kullanildig: st diizey

diisiinme becerilerini gelistiren dinamik bir silire¢” olarak tanimlanmaistir.
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2.1.2 Argiimantasyon Tiirleri

Alanyazin incelendiginde karsimiza c¢esitli arglimantasyon tiirleri ¢ikmaktadir. Akil
yiirlitme stratejilerine gore dediiktif, abdiiktif ve indiiktif (Walton, 2001), 6zelliklerine gore
analitik, diyalektik ve retorik (Van Eemeren vd., 2013), sunuluslarmma gore sozel
(Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010) ve yazili (Mason ve Boscolo, 2000)

arglimantasyon olarak siniflandirilir.

Walton (2001) dediiktif, abdiiktif ve indiiktif argiimantasyonu su sekilde agiklamigtir:
Dediiktif ardiimantasyon bir kuraldan ya da ortaya koyulan verilerden yola ¢ikilarak
iddialarin ortaya atildigi tiimdengelim siirecidir. Abdiiktif argiimantasyon ortaya atilan
iddialarin  gerekgelendirme siirecidir. Son olarak indiiktif arglimantasyon ise Ozel

durumlardan yola ¢ikilarak iddialarin olusturuldugu tiimevarim siirecidir.

Van Eemeren vd. (2013) argiimantasyonu analitik (mantiksal), diyalektik ve retorik olarak
lice aymrmustir. Analitik tartigmalar, belirli dayanaklardan yararlanilarak mantik
cercevesinde ele alinmaktadir. Kesin dogrulugu bilinen tartigmalarda tiimevarimsal ya da
timdengelimsel muhakeme seklinde bireysel ya da grupla kullanilmaktadir (Van Eemeren,
2013). Analitik argiimantasyonlarda ilk 6nermenin dogru olmasi 6nemlidir (Kalemkus,
Bayraktar ve Cift¢i, 2019). Ortaya atilan ilk 6nerme mantik ¢ercevesinde dogru sayilacagi
icin buna bagl diger onermelerde dogruya ulastiracaktir. Fakat ilk onermenin yanlis olmasi
bireyleri yanlisa gotlirecektir. Diyalektik arglimantasyon dogrulugu kanitlanmamis
hipotezleri agiklamak ve karsi tarafi ikna etmek igin bireysel ya da grupla tartismalarda
kullanilan farkli bakis ac¢ilaridir (Kalemkus vd. 2019). Amag karsi tarafi ikna etmektir.
Diyalektik argiimanlar sayesinde bireyler kendi diisiincelerini destekler, kanitlar ortaya
stirer, kars1 tarafin iddialarini ¢iirtitiir (Van Eemeren vd., 2013). Retorik arglimantasyon ise
bireyin kars1 tarafi ikna etmeye odaklandigi tek yonlii tartismalardir (Van Eemeren vd.,
2013). Diger tartigmalardan farkli olarak retorik argiimantasyonda deliller sunularak iddia
kars1 tarafa kabul ettirilmeye ¢alisilir (Jimenez-Aleixandre, Bugallo-Rodriguez ve Duschl,
2000). Retorik tartismalarda en Onemli faktor gerekceler yani dayanaklardir. Bu
arglimantasyonda kars1 taraf sunulan dayanaklardan varilan sonuca kadar her asamada ikna

edilmelidir (Kalemkus vd. 2019).

Argiimantasyonlar sunuluslarina gore yazili ve sozlii olarak iki sekilde karsimiza

cikmaktadir. So6zlii arglimantasyon, bireylerin ilgili konu hakkinda gerekli verileri
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toplayarak kendi arglimanlarini olusturduklari, sdzel olarak savunduklari ve karsit fikir
tirettikleri argilimantasyon siirecidir (Cavagnetto vd., 2010). Yazili arglimantasyon ise
bireylerin iddialarini, karsit iddialarini, ¢iiriitiiciilerini ve gerekgelerini yazili metin olarak
ifade ettikleri arglimantasyon siirecidir. SOzIii argiimantasyon siirecinde bireylerden sozel
olarak aninda iddia, ciiriitiicii ya da destekleyici iiretmeleri beklenirken, yazih
arglimantasyonda iddia, clirlitiici ya da destekleyicilerin yazili olarak ifade edilmesi
istendi8i i¢in bireyler yazili argiimantasyonda, sozlii argiimantasyona goére daha fazla

diistinme firsat1 bulmus olurlar (Mason ve Boscolo, 2000).
2.1.3 Argiimantasyon Modelleri

Argiimantasyon siirecini analiz edebilmek ic¢in alanyazinda ¢esitli analiz ¢erceveleri yer

almaktadir. Tablo 2.1°de literatiirde yer alan analiz ¢ergevelerine deginilmistir.

Tablo 2.1: Arglimantasyon modelleri.

Analiz Cergevesi Agiklama

Gelistirilen model uzun ve karmagsik yapidaki argiimanlarin
analizinde kullanilmaktadir. Ogrenciler belirlenen veri setinden
Kelly ve Takao (2002) terf:ih ett‘i‘kleri ‘ Veriler? “idfiialar olust%lru'rlar. Mf)ddd€

epistemolojik seviyeler goz Oniine alinarak iddialar 6 diizeyde
smiflanir ve daha sonra diizeyler alana 06zgli yapilarla

tanimlanarak seviyeler arasindaki fark tespit edilir.

Bilimsel verilerle argiimanlarin iligkilendirilmesine odaklanan
modeldir ve yazili arglimanlarin  analizine  yonelik

Zohar ve Nemet (2002)  gelistirilmistir. Bu model sayesinde yazili argiimanlar
incelenerek anlamli 6grenmeler ve kavramsal degisimler
degerlendirilebilmektedir.

Gelistirilen modelde argiimantasyon siireci kafa karistirici bir
Lawson (2003) durumun Ogrencilere verilmesiyle baslar. Modelde olusturulan
iddialarin gegerliligi incelenir.
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Tablo 2.1(devam)

Analiz

Cercevesi Agiklama

Bu modelde neden ve sonuglarm analiz edilir. Oncelikle &grenciler
Sandoval olayla ilgili nedenlere yonelik goriislerini yazarlar ve daha sonrasinda
(2003) bu nedenleri gerekgelendirirler. Model argiimantasyonun yapisindan ¢ok

icerige ve arglimanlarin gerekg¢esine odaklanmaktadir.

Fen egitimi baglaminda olusturulan argiimanlarin analizine yonelik
Schwarz gelistirilen  argiimantasyon modellerinden biridir. Bu modelde

. ogrencilerle yapilan yapilandirilmig goriismeler sonrasinda 6grencilerin

Neuman, Gil ve B, . .
llya (2003) olusturduklar1  yazili  argiimanlar1  incelemeyi amaglamislardir.

Arglimanlar incelenirken igeriginden ziyade argiimalarin kalitesi ve
sunulan gerekgeler 6n plandadir.

Bu argiimantasyon modelinde, bireyin elindeki veriyle savundugu
bilgiye ulagsmaya c¢alisirken ortaya ¢ikardigr analitik diistinmenin

Toulmin (2003) firiinleri, modelde bulunan birbirinden farkli alti bilesen (iddia, veri,
gerekce, destekleyici, ciriitiicii, niteleyici) ile degerlendirilerek bu
bilesenler arasindaki baglamin nasil kullanildig1 analiz edilir.

Gelistirilen model Toulmin’in argiimantasyon modeline benzemektedir.
Ortaya atilan arglimanlarin iddia, ispat ve gerek¢e bilesenleri
bulunurken Toulmin’den farkli olarak destekleyici, ¢iiriitiici ve

McNeill,
Lizotte, Krajcik

ve Marx (2006) niteleyici bilesenleri bulunmaz.

Bu arglimantasyon modelinde argiimantasyonun igeriginden c¢ok
bireyler arasit iletisime dikkat c¢ekmistir. Gelistirilen Downing
modelinde gruplar arast etkilesim kotiiden iyiye 7 seviyede

Naylor,
Downing ve

Keogh (2007) kategorilestirilmistir.

Yukaridaki modellere bakildiginda bazilarinin iddia, veri ve gerek¢eye odaklandig: ayrica
yazili argiimanlar i¢in gelistirildigi goriilmektedir. Bu arastirmada argiimantasyon siireci
sOzlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ayrica matematikteki problem c¢ozmenin dogasi geregi
destekleyici, ciiriitiicii ve niteleyici 6geler de calismada yer almaktadir. Calismada
Ogrencilere verilen etkinlik kagitlar1 sayesinde problem durumlari dogrudan &grenciye
verilmis ve 6grencilerin argliimantasyon siirecinde kullandiklar1 6geler ve arglimantasyon
kaliteleri incelenmeye c¢alisiimistir. Bu dogrultuda yapilan calismanin amacina hizmet
edecegi disiiniildiigiinden, Ogrencilerin matematik dersinde iirettikleri argiimanlarin

analizlerinde Toulmin’in argiimantasyon modeli kullanilmistir.
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2.14 Toulmin’in Argiimantasyon Modeli
Bireyin elindeki veriyle savundugu bilgiye ulagsmaya c¢alisirken ortaya cikardigi analitik
diistinmenin iiriinlerini modelde bulunan birbirinden farkli alt1 bilesen ile degerlendirilerek
bu bilesenler arasindaki baglamin nasil kullanildigi agiklar (Toulmin, 2003). Toulmin
cesitli sahalarda iiretilen argiimanlari, yapisal ve sistematik olarak analiz etmistir. Bu
modelegdre:
e Tartisma, bireyin aktif olarak bir sonuca ulasma ¢abasidir.
e Tartisma, bir tutum veya davranisin ortaya ¢ikardigi sey degil siirectir ve duragan
degil dinamiktir.
e Tartisma, “formel iddialar” anlayisiyla degisime acik bir biitiindiir.
e Tartismada ortaya koyulan iddialar, dinamik bir yap1 igerisinde smama
halindedir.
e Tartismanin sartlara gore degisebilen tarafin1 kabul eden bakis agis1 yetersizlikten
uzaktir.
e Her tartisma o alana 6zgii bir ¢cercevede incelenmelidir yani tartismanin ait oldugu

alan ve i¢inde gerceklestirildigi ortam 6nemlidir (Aldag, 2006).

Toulmin,1958 tarihli The Uses of Argument (Argiimanin Kullanimlari) isimli kitabinda
argiimantasyon siiregleriniincelemistir. Toulmin’inyazdig: kitapta, argiimantasyonun temel
bilesenleri tanimlanmis ve bilesenler arasinda bulunan fonksiyonel baglamlar1 ifade eden
bir model sunulmustur. Toulmin’in argiimantasyon modelindeki amag;eldeki verilerden bir
irtin olusturmakveya bilgilerin iddiasina giden siiregte var olan mantiksal diisiinmelerin
rollerini bilesenlerine goreagiklamaktir. Bu model bir¢ok alanda yapilan tartismalarin
tahlili icin sikca tercih edilmektedir (Uzelgiin, Kiiciikkural ve Orug, 2020).

Toulmin’in ortaya koydugu argiimantsyon modelinde ana bilesenler “iddia, veri, gerekce”
yardimei bilesenler “destekleyici, siirlayici ve ¢iirtitiici”’diir (Toulmin, 2003). Model alt1
bilesendenolugmaktadir. Gerek duyuldugunda bu modele farkli yardimer bilesenler
eklenebilmekte veya model iizerinde baska degisiklikler yapilabilmektedir (Toulmin,
2003). Toulmin, argiimantasyon modelinindeki iligkileri su sekilde gostermistir(Toulmin,
1958):
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{Bundan dolay)

Niteleyiciler/
Sinirlayicilar
{Verilere dayali)
Veriler l > iddialar
(Ciinkii) l
Gerekceler
Curitactler/
Reddediciler

{Gerekcelerin hakliigini ifade eden)

Destekleyiciler

Sekil 2.1: Toulmin’in Arglimantasyon Modeli (Toulmin, 1958).

Argliman; ortaya koyulan iddiay1 destekleyebilmek ya da ciiriitebilmek igin {iretilen
diisiincelerin ve gerekgelerin birbiriyle etkilesimli oldugu bir biitiindiir (Toulmin,
2003).Toulmin’in tartisma modelinde; iddialar1 giiclendiren veriler, veriler ile iddia
arasinda bag kuran gerekgeler, gerekgelerin sebebini izah eden destekleyiciler, iddia ile
veri arasindaki iliskinin kopmamas1 ve ilgili konu disina ¢ikilmamasi i¢in sinirlayicilar,
iddialarin ger¢egi yansitmadiginmi ifade etmek iginde ciiriitmeler kullanilmaktadir (Aldag,

2006). Bu modeldeki bilesenler soyle ifade edilebilir:

Iddia: Siire¢ sonunda ortaya ¢ikmasi beklenilen iiriindiir (Toulmin, 2003). Bir gériis, sav
ya da bir fikrin verilere dayali ileri siiriilmesidir (Driver vd., 2000). Bireylerin sahip
olduklar1 bakis agilarini ifade eden goriis, diisiince veya sonuctur. Tartigsmacilar tarafindan

One siiriilen iddia, verilerle desteklenmelidir (Aldag, 2006).

Veri:Ortaya koyulan iddialar1 destekleyen ya da iddialarin dayandigi gergeklerdir
(Toulmin, 2003). Bilimsel bir sonuca ulasmak i¢in gereken deney veya gbézlemden elde
edilen nicelikselya da niteliksel ifadelerin tamamidir (Driver vd., 2000). Veriler, akil

yiiriitmeyi veya gercekleri kapsayan zemindir (Aldag, 2006).
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Gerekge: Veri ile iddia iliskisini ortaya koyan ilke ve kurallardir (Toulmin, 2003).
Gerekge, destek saglayan verinin yorumuna dayanir. (Driver vd., 2000). Verilerin
ifadesinde dayanak olarak kullanilan, iddiay1 hakli gosteren ifadelerdir (Aldag, 2006).

Niteleyen:“biiyiik ihtimal”, “kesinlikle” ve “galiba” seklinde iddialarin simirliliklarini
belirleyen ve gerekgelerin kalitesini gosteren ifadelerdir (Toulmin, 2003). Sinirlayicilar
tartismanin giiciinii kesinlik belirtilerini ortaya koyar (Driver vd., 2000). Iddianin gegerli
oldugu sartlar1 ifade eder (Aldag, 2006).

Destekleyen: Gerekgenin kalitesini arttiran ifadelerdir (Toulmin, 2003). Gerekgenin kabul

edilir olmasini saglayan ifadelerdir. Gerekgeler gegersiz oldugu zaman kullanilir (Driver
vd., 2000).

Ciiriiten: iddialarindogru olmadig1 durumlarda kullanilir ve gerekgenin gegersiz oldugu
durumlar bildirir (Toulmin, 2003). Bir énerme veya goriisiin, olgulara ve bilgilerimize
uymadiginin belgeler yoluyla o6ne siiriilmesidir (Driver vd., 2000). Gerek¢e kapsami
disindaki durumlar ifade etmektedir. Baska bir deyisle ciiriiten, gerekcenin kabul

edilmeyecegi kosullari, durumlar1 tanimlayan ifadelerdir

2.1.5 Toulmin’in Argiimantasyon Modelinin Faydalari

Toulmin’in arglimantasyonmodelinin faydalar1 su sekilde siralanabilir:

e Argiimantasyon siireci O0grencileri siirecin parcasi haline getirerek siirecte aktif bir
sekilde rol almalarini saglar.

e Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirir.

e Tartigsmalarda yapilan elestirilerin yikici ve diismanlik gostergesi olmadiginin, siirecin
dogal bir pargasi ve yapici bir rolii oldugunun farkina varirlar.

e Oprenciler kapalilik, duraganlik, kurumusluk ve kisitlayiciliktan uzak dinamik bir
stire¢ icerisinde iddia, fikir ve goriislerin degistirip yenilenebileceginin farkina varir.
Aynmi zamanda iddia, fikir ve goriislerin elestiriler 151¢inda yeniden incelenebilecegi
kesintisiz bir siire¢ olarak algilamaktadirlar.

e Ogrencilerin dinleme ve konusma becerilerine katkisi olarak kacinci adimda hangi

sorular1 sormanin uygun olacagina dair biling olusturur.
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e Opgrencilerin dili etkin bir iletisim arac1 seklinde kullanarak kendi tez, bakis acis1 ve
fikirlerini incelemelerine firsat tanir ve bu sayede argiimantasyon kabiliyetlerinin

gelismesine yardimci olur (Blair ve Johnson, 1987; Johnson, 2014).

2.1.6 Toulmin’in Argiimantasyon Modelinin Simirhliklari

Toulmin’in argiimantasyonmodelinin sinirliliklar: su sekilde siralanabilir:

e Modeldeki bilesenlerin (iddia, veri, gerekge, niteleyici, destekleyici ve ¢iiriitiicii) daha
acik bir sekilde tanimlanmasi gerekir.

e Birden ¢ok gerekge olmasi halinde bunlarin iddia ve verilere nasil iliskilendirilecegi net
olarak ac¢iklanmamustir.

e Tartismadaki bilesenlerin modeldeki gibi bir dizilime sahip olamayabilecegi
atlanmustir.

e Aktif bir iletisimin oldugu dinamik tartismalarin analizleri i¢in yeni bilesenlerin
eklenmesi gerekebilir.

e Arglimantasyon siirecinde tartismanin anlami farklt baglamlara gore degisiklik
gosterebileceginden icerigi de gdz ardi edilmemelidir.

e Modelde anlasilmasi gii¢ tartismalarin ¢oziimlenmesi zordur.

e Jest ve mimik gibi tartismay1 etkileyebilecek bedensel faktorler goz ardi edilmistir

(Driver vd., 2000; Johnson 2014)

Biitiin sinirliliklara ragmen Toulmin’in argiimantasyon modeline bakildiginda 6gretime
katkilar1 goz ardi edilemez. Tartigma temelli dersler sayesinde 6grenciler bilgleri kendileri
kesfederler ve anlamlandirarak dgrenirler. Neden sonug iliskisine bagl derslerde bilimsel
diisiinme siireclerinden gegerek bilgileri yapilandirirlar (Osborne, Erduran ve Simon,
2004). Tartisma esnasinda farkli yollar kesfedebilirler ve yanliglarin1 gérme firsati elde
ederler. Model 6grencilerin muhakeme ve karar verme becerilerinin gelisimini destekler
(Osborne vd., 2004). Ayn1 zamanda tartigsmalarda yapilan konusmalar 6grencilerin dinleme

ve konusma becerilerine katki saglar.

2.1.7 Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yénteminin Egitimde Kullanmasi
Egitim sisteminde aktif, sorgulayan ve fikir {reten bireylerin yetistirilmesi
amaglanmaktadir. Yapilandirict 6grenme stratejilerinin temel ilkelerinden olan tartisma,

egitim sisteminin amaglar1 dogrultusunda 6grenme ortamlarinda sik sik yer almaktadir.
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Tartismalar sayesinde bireyler hem 6grendiklerini anlamlandirma hem de pekistirme firsati
bulmaktadir (Osborne vd., 2004). Ote yandan tartismalarda ortaya atilan farkli fikirlerin
her biri dogru olmayabilir. Boyle durumlarda bireylerin fikirleri iyi analiz edebilmesi,

gerektiginde destekleyebilmesi ya da ¢iiriitebilmesi gerekmektedir.

Arglimantasyona dayali 6gretimde amag bir bilgiyi korli koriine savunmak degil dogru
bilgiye ulasmaktadir (Johnson, 2014). Ogretmenler tarafindan smifta tartisma ortami
saglanir. Siirecte iddialar ortaya atilir, bu iddialar agiklanir, savunulur, kanitlanir veya
ciiriitiiliir. Ogrenciler diisiincelerini arkadaslarina agiklayarak ortaklasa ¢oziimler bulmaya
calisirlar. Bu sayede arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin kullanildigi siniflarda
Ogrencilerin aragtirma ve problem ¢ozme becerileri gelismektedir (Martinez ve Pedemonte,
2014). Arastirmaya ve sorgulamaya dayali yapilan grup i¢i ve gruplar arasi tartisma
etkinlikleri sayesinde farkli fikirler degerlendirilir, ¢ikarimlar yapilir, uygun bir ¢éziim

yolu gelistirilir ve kanitlarla desteklenir.

Argiimantasyon ortamlarinda 6grencilerin dogru iddialar, gecerli destekleyiciler ya da
saglam ¢iiriitiiciiler tiretebilmek igin bilimsel sorgulama ve st diizey diisiinme becerilerine
sahip olmalidirlar. Ayrica bir tartisma ortaminin kurallarinin olmasi siirecin daha etkili
yiriitiilmesini saglar. Aksi halde bireylerin iddialar1 havada kalabilir ya da yanlis
diisiincelere varilabilir. Arglimantasyon bilimsel tartisma siireci olarak hem tartismaya
kurallar ve sinirlamalar koyan hem de bilimsellik katan egitim siirecinde uygulanabilecek
yontemlerden bir tanesidir (Akkus vd., 2007). Yapilandirmaci yaklasimlardan olan
arglimantasyon, Ogrencilerin bireysel olarak yaptiklar1 ve gelistirdikleri aragtirma ve
sorgulama sonucu diger 6grenciler ya da 6grenci gruplari arasindaki akil yiiriitme, tartigma,

muhakeme etme ve isbirligini kapsayan bir 6gretim stratejisidir (Aslan, 2019).

Bilimsel bir siire¢ olan argiimantasyon tabanli 0gretim Ogrencilerde bilimsel
epistemolojinin gelismesine katki saglar (Osborne vd., 2004). Ogrenciler bilimsel
diisiinlerini savunurken genlikle diyalektik arglimantasyon tiliriinii kullanarak kendi
diistincelerini destekler, kanitlar ortaya siirer, karsi tarafin iddialarini sorgular, reddeder ve
clriitir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Bu da 6grencilerin elestirel diistinmelerini,
iddia ve kamt arasindaki iliskiyi anlamlandirmalarina yardimer olmaktadir. Ote yandan
O0grencinin egitim ortamindaki siirecte aktif rol almasina, sorgulamasina, kavramsal

anlamaya ve bilgilerin yapilandirilmasina yardimei olur (Osborne vd., 2004). Ogrencilerin
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bilimsel diisinme becerilerini gelistirir (Aslan, 2019). Ogrenciler etkin olarak katildiklar:

argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinda kesfederek 6grenme firsati yakalarlar.

Arglimantasyonun kullanildig1 egitim ortamlarinda 6gretmenler siire¢ i¢inde rehberlik
ederken 6grenciler kendi iddialarina karsi tarafi inandirmaya ¢alisirlar ve karsi tarafin
iddialarin1 zayiflatmak i¢in ¢iiriitiiciiler kullanarak onlara meydan okurlar. Bu esnada
aslinda 6grenmelerini gozden gecirme firsati yakalarlar ve yanlis 6grenmeleri varsa bunlari
diizeltirler. Siirecte 6grencilerin hem iletisim becerileri gelisir hem de 6grenmelerini

gozden gegirdikleri i¢in 6grenmeler daha kalict olur.

2.1.8 Argiimantasyon Tabanlh Ogretim Yonteminde Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklasimin altinda yer alan argiimantasyon tabanli dgretim ydntemini

kullanan O0gretmenler sinifta tartisma ortami saglamali, 6grencileri tartismaya

cesaretlendirebilmeli ve siireci etkili bir sekilde yonetebilmelidir. Gelencksel 6gretim

yontemlerinin aksine arglimantasyon tabanli §gretim yonteminde Ogretmen On planda

olmasa bile siireci etkili yonetebilmesi i¢in baz1 gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Bunlar su sekilde siralanabilir:

e Ogretmen oncelikle dgrencilerin 6n bilgilerini kontrol etmeli, hatirlatmali ve smifi
tartismaya hazir hale getirmelidir.

e Ogretmen tartisma 6ncesi dgrencilere tartisma ortami ve tartisma siireci hakkinda bilgi
vermelidir.

e Ogretmen smifta argiiman {iretmeye miisait durumlar sunmali, 6grencilerin
tartisabilecegi bireysel ya da gruplu tartisma ortamlar1 hazirlamalidir.

e (Ogretmen tartisma esnasinda dgrencilerin rahat olmasini saglamali ve onlar1 tartismaya
cesaretlendirmelidir.

e Ogretmen grencilerin farkli bakis agilar1 kazanabilecegi, fikirler iiretebilecegi sorular
sormalidir.

e Sinifta fikirlerin rahat¢a sunulabilecegi tartisma ortami saglanmalidir.

e (Ogretmen siirece dogrudan miidahale etmemeli, dogru cevaplar1 vermemeli, dgrencileri
arastirma ve sorgulamaya tesvik ederek siire¢ boyunca 6grencilere rehberlik etmelidir.

e Ogretmen argiimantasyon esnasinda “Nigin bdyle diisiindiin? Kanitlarin neler? Karsit
bir gdriis sunabilir misin?” gibi sorular sunarak 6grencileri argiimantasyona tesvik eden

sorular sunmalidir.
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e Tartigma siireci sonunda 6gretmen alinan sonucu sinifta agiklamalidir (De Sa Ibraim ve

Justi, 2016; Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999; Makar, Bakker ve Ben-Zhi, 2015).

Arglimantasyon tabanli dgretim yonteminde 6gretmenin gorevlerine baktigimizda siireci
etkili yonetebilmesi icin pek cok acidan donanimli olmasi gerekmektedir. Ogretmen
argiimantasyon siirecinde bilgiyi dogrudan veren konumunda olmasa da siireci etkin
siirdiirebilmesi i¢in oldukg¢a aktif bir konumda bulunmalidir. Bu teknigi kullanacak
ogretmenlerin teknik hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kendini yeterli gérmesi 6nemlidir.
Kendine giiveni olmayan Ogretmenlerin arglimantasyon tabanli 6gretim siirecini etkili

yonetemeyecegi sOylenebilir.

2.1.9 Argiimantasyon Tabanl Ogretim Yonteminde Ogrencilerin Rolii

Arglimantasyon siireci 6grencilerin aktif oldugu siiregtir. Bu siiregte dgrenciler soru sorar,
iddialar gelistirir, gelistirdikleri iddialar1 kanitlamaya calisirlar. Argiimantasyon tabanli
dersin etkin yiiriitiilebilmesi i¢in en can alic1 nokta 6grencilerin argiiman {iretebilecegi
etkinliklerin uygun sekilde olusturulmasidir (Higde ve Aktamis, 2017). Boyle bir derste
amag¢ farkli iddialar1 kritik ederek kanitlarla dogru bilgiye ulagmaktir. Dogru bilgiye
ulagsmak adina argiimantasyona dayali bir derste Ogrenciler bilimsel bilgi asamalarini
kullanirlar. Herhangi bir konu {izerine diisiinmeleri, sorgulamalari, 6grencilerin arastirma
becerilerini gelistirir ve kavramlar1 derinlemesine inceleme firsat1 verir (Driver vd., 2000).
Ayrica 6grencilerin grup ici ve gruplar arasi argiimantasyon etkinlikleri onlara igbirlikli ve
sosyal bir tartisma ortami saglamaktadir. Bireysel ya da grupla tartigmalari esnasinda

ogrencilerin kendini ifade etmeleri iletisim becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.

Arglimantasyon tabanli Ogretim stratejisi uygulanan siniflarda 6grenci hareketleri su

sekilde olmalidir:

e Ogrenciler aragtirmaya baslamak igin ilk soruyu ogretmen karigmadan kendileri
belirlerler.

e Belirlenen soruyu cevaplamak i¢in plan yapar ve gerceklestirir.

e Yiiritiilen siiregte yaptiklarini ve bulgularini not eder.

e Elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak iddia ve kanitlarini tiretirler.

e Uretilen iddia ve kanitlarini sinif ortaminda paylasirlar.

e Siire¢ boyunca 6grenciler grup ici ve gruplar arasi tartismalar yaparlar.
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Siire¢ sonunda O6grenciler arglimantasyon etkinlikleri boyunca yasadiklarmi yazarlar

(Akkus vd., 2007; Keys vd., 1999).

2.1.10 Argiimantasyon Ortamini Destekleyecek Stratejiler

Etkili bir tartisma ortami saglamak i¢in 6n hazirlilarin yapilmasi, siirecin etkili planlanmast

ve siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bir smif ortaminda argiimantasyon tabanli dersin

uygulanabilmesini saglayacak bazi materyaller ve stratejiler vardir. Smif iginde

arglimantasyonu destekleyecek stratejilerden bazilarin1 Osborne vd. (2004) sdyle

aciklamistir:

Ifadeler Tablosu: Ogrencilere ders hakkindaki ifadeleri kapsayan bir tablo sunulur.
Ogrencilerden tabloda sunulan bu ifadelerden hangilerine katilip hangilerine
katilmadiklarinm1  belirlemeleri ve daha sonra fikirlerini gerekgeleriyle birlikte
tartismalari istenir.

Kavram Haritalari: Ogrencilere konu ile ilgili hazirlanan kavram haritalar1 sunulur.
Kavram haritalarindaki iligkiler iizerine diisiinmeleri, bireysel ya da grupla kiigiik
tartigmalar yapmalar1 istenir.

Kavram Karikatiirleri: Ogrencilere farkli kavram yanilgilari, olay ya da problem igeren
kavram karikatiirleri sunulur. Kavram karikatiirlerinde hangi ifadeye neden
katildiklarini birbirleriyle tartigmalar istenir.

Oykiiler ve Yarisan Teoriler: Bu stratejide dgrencilere konuyla alakali cesitli dykiiler
sunulur. Hangi dykiiye neden katildiklarini gerekgeleriyle birlikte tartigsmalar istenir.
Iddialar ve Kanitlar ile Yarisan Teoriler: Ogrencilere teorilerle birlikte bu teorileri
destekleyecek kamitlar karigik olarak sunulur. Ogrencilerden hangi kanitin hangi teoriyi
destekledigini tartismalari istenir. Bu stratejide amag¢ kanitlarin hangi acidan iddialari
desteklediginin kavratilmasidir. Ogrenciler teoriler ve kanitlar arasindaki iliskiyi
tartisir.

Yapilan Deneyin Raporlanmasi: Ogrencilere baska ogrenciler tarafindan yapilan
deneye ait bilerek iizerinde oynanmis, eksik ya da yanlis bilgilerin oldugu raporlar
verilir. Ogrencilerden raporu kritik etmeleri ve katilip katilmadiklari noktalar:
tartismalari istenir.

Tahmin Etme-Go6zlem-Agiklama: Bu stratejide 6grencilere sonucunu bilmedikleri bir
olay tanitilir. Kendilerine tanitilan bir olaym gergeklesmesi sonrasinda neler

olabilecegini diisiinmeleri istenir. Ogrenciler kii¢iik gruplar halinde durumu tartisir.
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Sonrasinda olay gozlemlenir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerden son durumda
iddialarin1 gézden gecirmeleri istenir.

e Argiiman Olusturma: Ogrencilere fiziksel bir olgu sunulur. Sunulan olgunun ne sekilde
gerceklestigine dair veriler verilir. Ogrencilerden bu olguyu en ¢ok agiklayan veriyi
bulmalari i¢in tartigmalari istenir.

e Deney Planlama: Ogrencilere bir hipotez verilir ve bir deney tasarlamalar istenir. Bu

siirecte dgrenciler gruplarla calisir. Ogrencilerin tartisarak sonuca varmalar beklenir.

2.1.11 Argiimantasyon ve Matematik Egitimi

Matematik tiretken bir toplumun kapilarint acan bir anahtardir (NCTM, 2000). 21. Yiizyil
bilim ve teknolojini ¢agin1 matematiksiz diisiinmek miimkiin degildir. Bu da matematigi ve
dolayisiyla matematik egitimini Onemli kilmaktadir. Matematik egitimi sayesinde
ogrencilerin problem ¢ézme yeterlilikleri gelisir, glinliikk hayata dair bilgi ve becerileri artar
(Ersoy, 2016). Matematik dersi Ogrencileri i¢inde bulundugumuz caga ve gelecege

hazirlar.

Etkili bir matematik 6gretimi i¢in gegmisten giiniimiize birgok teknik denenmistir. Son
yillarda yapilandirmaci yaklasim altindaki yontem ve teknikler tercih edilmektedir.
Matematik dersi dogas1 geregi tartisma ve iletisme miisait oldugu ic¢in argiimantasyon
destekli 6gretim tercih edilen yontemlerden bir tanesidir. Argiimantasyon tabanli 6gretim
yontemi sayesinde 6grenciler hazir olan bilgiyi almak yerine {istline diisiiniir, sorgular ve
bilgiyi yapilandirir (Akkus vd., 2007). Ogrencilerin elestirel diisiinme ve akil yiiriitme gibi
tist diizey bilissel diisiinme yetenekleri gelisir. Rumsey ve Langrall (2016) argiimantasyon
tabanli matematik egitiminin yeni fikirlerin kesfinde ve karsi tarafa kanitlanmasinda

kullanilan sosyal bir dinamik siire¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Argiimantasyon tabanli egitimler onceleri fen bilimleri dersinde uygulanmis sonrasinda
cesitli aragtirmacilar tarafindan matematik egitimi i¢in de argiimantasyon tabanli 6gretim
yontemi siniflarda kullanilmaya baslanmistir (Campbell, Boyle ve King, 2020; Can, 2018;
Conner, 2012; Duran vd., 2017; Krummheuer, 2007; Marshman ve Brown, 2014; Oz.
2019; Rumsey ve Langrall, 2016; Yackel, 2001). Argiimantasyon siirecinde Ogrenciler
aktif bir sekilde rol alarak kendi fikirlerini savunma firsati bulur ve siiregte bilim adami

gibi diisiiniirler. Argiimantasyonun matematik egitimi ortaminda kullanilmast 6grencilere
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ogrendiklerini gozden gecirme, anlamlandirma ve tekrar etme firsati sagladigi i¢in tam

O0grenmenin gerceklesmesine yardime1 olur.

Matematik dersinde kullanilan  argiimantasyon ydntemi &grencilerin  konuyu
anlamlandirmalarini ve basarilarin artmasini esas alir (Sekiguchi, 2002). Rumsey (2012)
matematik  egitiminde kullanilan  arglimantasyonun, Ogrencilerin  matematiksel
anlayislarinda olumlu yonde etki gosterdigini ifade etmistir. Arglimantasyon tabanli ders
ile 6grenciler iddialar olusturur, savunur, farkli iddialarla kendininkini kiyaslar, yanlis
bulduklar1 iddialar ¢iiriitiirler. Amag bilimsel bir siirecten gecerek konunun altinda yatan
matematiksel diislinceye ulasabilmektir (Yackel 2001). Ancak Ogrenciler matematik
dersinde cevaplarin belli oldugunu bildikleri i¢in matematik egitiminde argiimantasyon
tabanli ders yapilmasini gereksiz bulabilir ya da tartismay1 zaman kaybi olarak gorebilirler.
Etkili bir argiimantasyon ortaminin saglanabilmesi i¢in oncelikle 6grencilerin 6n yargilari
kirilmalidir (Forman, Larreamendy-Joerns, Stein ve Brown, 1998). Daha sonrasinda
stirecin 1yi planlanmasi, destekleyici stratejilerin kullanilmasi, siirecin etkin yonetimiyle

arglimantasyon tabanli matematik dersi hedefine ulasabilir.

2.1.12 Argiimantasyon Siirecinin Degerlendirilmesi

Sinif ortaminda uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretimle elde edilen argiimanlarin
analizi i¢in farkli ¢ergeveler vardir (Osborne vd., 2004). Bunlardan bir tanesi de Erduran
vd. (2004) tarafindan ortaya konmustur. Erduran vd. (2004) tarafindan olusturulan

argiimanlarin analizinde kullanilan ¢erceve Tablo 2.2°de yer almaktadir.

Tablo 2.2: Argiimantasyon modeli degerlendirme rubrigi (Erduran vd., 2004).

Diizey Aciklama
1. Seviye Sadece basit iddialarin veya karsi iddialarin yer aldig1 diizeydir.
2. Seviye Iddia, veri, gerekce ve destekleyicilerin bulundugu seviyedir. Cliriitiicii

ifadelere rastlanmaz.

26



Tablo 2.2(devam)

Diizey Acgiklama
3 Sevive Iddia, veri, gerekce ve destekleyicilerle beraber zayif ciiriitiiciilerin de
' y bulundugu seviyedir.
. Iddia, veri, gerekge ve destekleyicilerin yaninda agikca ifade edilmis
4. Seviye e e e ~ L
clrtitiiciilerin yer aldig1 seviyedir
5. Seviye Birden fazla g¢iiriitiicliniin bulundugu argiimanlarin yer aldig seviyedir.

Uzun siiren argliman siireclerinde agiga ¢ikar.

Ogrencilerin siif ortamlarinda iirettikleri argiimanlar analiz edilerek hangi diizeyde
olduklar tespit edilir. Basit diizeyde iddialar ve karsi iddialarin bulundugu diizey 1.
Seviyedir. Bu diizeydeki fikirler kanitlar sunmaz sadece diisiinme belirtirler ve dikkat
cekerler. Diger diizeyler arasindaki farklilik ¢iiriitme ifadelerinden kaynaklanmaktadir.
Iddia, veri, gerekce ve destekleyicilerin bulundugu ama hig ciiriitiiciiniin yer almadigi
diizey 2. Seviyedir. Iddia, veri, gerekce ve destekleyicilerin yaninda zayif ciiriitiiciilerin de
yer aldig1 diizey 3. Seviyedir. Zayif cliriitiicliler iddia veya gerekceyi ¢liriitmek i¢in ortaya
atilan yanlis veya eksik ¢iirlitme ifadeleridir. A¢ik ve dogru bir sekilde tiretilen ¢iiriitmeler
4. Seviyeye aittir. Son olarak uzun soluklu siliren birden fazla ciiriitiiciiniin yer aldigi

argiimanlar 5. Seviyeye ait argiimanlardir.

2.2 Cebir

2.2.1 Cebir ve Cebir Ogretimi

Harezmi'nin "EI'Kitab'iil-Muhtasar fi Hisab'il Cebri ve'l-Mukabele™ (Cebir ve Denklem
Hesab1 Uzerine Ozet Kitap)kitabindan ismini alan matematigin en &nemli 6grenme
alanlarindan biri olan cebir bu kitapta, aritmetikteki en faydali ve basit seylerle
smirlandirilabilen, al-mugabala ve al-jabr kurallari ile hesaplanabilen kisa bir ¢alisma
sekilde tanimlamistir (Rosen, 1831: akt. Baysal, 2010). Bu tanimda yer alan “al-jabr”
yeniden diizenleme, bir taraftan cikarilan1 Gteki tarafa ekleme yani denklem ¢6zmede
karsiya atma durumunu, “al-muqabala” ise karsilastirma, esittir isaretinin iki yanindan da
ayni1 sayiy1 ¢ikartarak pozitif sayiy1 azaltmay1 ifade etmektedir (Katz, 1993). Yani Harezmi
calismasinda cebiri tanimlarken standart denklem ¢6zme islemlerini referans almistir.
Ornek olarak 3x+2=4-2x denkleminin 5x+2=4 haline gelmesi harezminin ¢alismasindaki
al-jabr, 5x=2 olmasi al-muqabala ile iliskisidir (Katz, 1993). Cebirle ilgili yapilan en eski
tammlardan  bir  diger Omer Hayyamin “Al-jabr w”al Mugabala Omar

Khayyam”¢aligmasinda yapilmistir (Akgilin, 2006). Bu calismada cebir “Felsefenin
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matematik olarak bilinen bu boliimiinde ihtiya¢ duyulan bilgi alanlarindan biri, sayisal ve
geometrik bilinmeyenlerin bulunmasini amaglayan al-jabr ve al-mugabala bilimidir.”
seklinde tanimlanmigtir (Katz, 1993). Bu tanimlar 1518inda ge¢misten giiniimiize cebir ile

ilgili bir siiri tanim yapilmustir.

Sfard (1995) cebiri sayma, kiyaslama ve 4 islem yapma eylemlerini igeren aritmetigin
soyutlanmasiyla ortaya ¢ikan genel hesaplama birimi olarak tanimlamistir. Usiskin (1988),
cebiri matematiksel iligkileri tanimlamayi ve anlamayi saglayan bir mekanizma
seklindeifade ederken, Kieran (1992) genellesmis sayilar arasindaki iliskileri gosteren,
denklem ve polinom ¢6ziimlerinde kullanilan, matematigin niceliklerini ve sayilarini temsil
etmekle beraber, sembollerle hesaplamalarin yapilabildigi bir ara¢ olarak tanimlamistir.
Hesaplamalarda kullanilan bir ara¢ olmasinin yani sira cebiri bir dil olarak tanimlayanlarda
bulunmaktadir. Usiskin’e (1988) gore cebir ayn1 zamanda genellemeler, bilinmeyenler, yer
tutucular, argiiman parametreleri, keyfi sembollerden olusan bir dildir. MacGregor ve
Stacey (1995) oriintii, kural ve sembollerin ifadesinde kullanilan dili cebir olarak
tanimlamistir. Buradan yola ¢ikarak cebiri, aritmetik iglemlerdeki sayilarin yerine gesitli
gorevlerdeki sembollerin kullanilarak genellemelerin yapildigi, degisik ve basit ¢oziim

yollarinin ortaya konuldugu, hesaplamalarin yapildig1 bir alan olarak tanimlayabiliriz.

Cebir sayesinde giinliik yasamda karsimiza ¢ikan problemleri fark edebilir ve ¢ozebiliriz
(Kaya ve Kesan, 2014). Ayrica genellestirme, oriintiilerdeki iligkiyi tespit etme ve ifade
etme, degisken kullanarak karmasik yapilari1 ¢6zmede kullanilir. Bu baglamda saglayacagi
yararlar agisindan cebirin 6grenilmesi 6grenciler i¢in ihtiyactir. Lacampagne (1995),
cebirin  matematigin dili oldugunu, biiyiikk konulara kapi agtigini, calisilmazsa
tiniversitelere ve teknik kariyerlere agilan kapilarin kapanacagini ifade ederek cebirin ne
kadar 6nemli oldugunu belirtmistir. Usiskin (1995) insanlarin cebir bilmedigi siirece bazi i
alanlarina kabulde zorluk c¢ekilecegini, hayatin bazi boliimlerinde kontrolii baskalarina
birakmak zorunda kalacaklarini, mantiksal karar vermede sikinti yasayacaklarini ifade

etmistir.

Glinliik hayatta bariz bir sekilde cebirin 6nemi fark edilmese de matematik disinda
ekonomi, fizik, kimya gibi bircok alanin anlasilmasi icin cebir kritik bir konudur. Ust
diizey matematik gerektiren hemen hemen her durumda cebirden yararlanilir. Usiskin

(1995) cebirin islevlerini su sekilde siralamstir:
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e Ayni islemleri defalarca yapmak yerine genelleme yapmamizi saglar,

o Komplike problem durumlarinda denklem yardimiyla kolayca sonuca ulasmamizi
saglar,

e Farkli iki durum arasindaki iliskiyi ifade etmemizi saglar,

e Sayi, kesir, isci-havuz, hiz gibi farkli problem durumlarmi degisken kullanarak

¢ozmemizi saglar.

Cebirsel ifadeler ve denklemlerin 6grenilmesi, saglayacagi yararlar a¢isindan matematik ve
diger alanlar i¢in gerekli olmasina ragmen iginde barindirdigi soyut yapisindan dolay1
ogrenilmekte giicliik yasanilan konularin basinda gelmektedir (Dede ve Argiin, 2003).
Cebirin aritmetigin soyutlanmis hali oldugu diisiiniildiigiinde konunun 6grenilmesi icin
Ogretimine cebir oncesi donemden baslanilmalidir. Bu konuda NCTM (2000) cebirin
Ogrenilmesi i¢in okul 6ncesi donemden lise son sinifa kadar her donemde Ogrenci,
diizeyine gore cebir 6gretimi yapilmasi gerektigini belirtmis ve 6grencilerin sahip olmasi
gereken standartlar1 su sekilde agiklamistir:

o Matematiksel ifadeleri cebirsel olarak ifade edebilme ve analiz edebilme

e Farkli durumlardaki degisimi analiz edebilme

e Oriintiileri, oriintiilerdeki iliskileri ve islevlerini anlayabilme

e Sayisal iliskileri anlamada ve ifade etmede matematiksel modelleme yapabilme.

Bu dogrultuda iilkemizde yenilenen 6gretim programiyla birlikte cebir 6grenme alanina ait
kismi bir uzanti olan oOriintiiler, ilkogretimin ilk kademelerinden itibaren verilmeye
baslanmaktadir. Cebir 6grenme alani ise Ogretim programinda ilk kez 6. smifta yer

almaktadir (MEB, 2018).

2.2.2 Tiirkiyedeki Matematik Ogretim Programina Gore Cebir Ogretimi

Ulkemizde MEB (2018) ilkogretim1-8 giincel 6gretim programina bakildiginda cebir
ogrenme alani 6., 7. ve 8. smiflarda yer almaktadir. Ilkdgretim 1-5 matematiginde ise
ogrenciler ilk yillarda aritmetik ve geometri Ogrenme alanlarina ait kazanimlari
gormektedir. Bunlarin igerisinde cebir 6grenme alaninin uzantisi olan oriintiiler konusu 1.
ve 2. smifta tekrarli sonrasinda genisleyen Orilintiiller olarak 6grencilerin karsisina
cikmaktadir. leriki kademelerde oriintiileri devam ettirme, verilmeyen adimi bulma, yeni

oriintii olusturma ve Oriintii kuralim bulmaya yonelik ¢aligmalar yaptirilir. Ote yandan
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degisken kavramina deginilmese de sekillerle ya da kutucuklarla ifade edilen verilmeyen

say1y1 bulma uygulamalar1 yaptirilir (Glirbiiz ve Erdem, 2015).

Cebirle ilk kargilasma 6. sinifta olmaktadir. Bunun sebebi matematik i¢in ¢ok dnemli olan
cebirin 6gretimi 6grencilerin soyut diisiinmeye basladigi andan itibaren 6zenli bir sekilde
gerceklestirilmesidir.  NCTM  (2000), cebir Ogretimi i¢in Oriintiller konusu ile
baslanmasimin konunun &grenilmesini kolaylastirdigim ifade etmistir. Ogretim programina
bakildiginda 6. smif cebire giris i¢in Oriintiilerdeki istenen adimi bulma ve genel terimi
ifade etme kazanimlarinin tercih edildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Bununla ilgili
kazanimlar su sekildedir (MEB, 2018: 61-62):
e M.6.2.1. Cebirsel ifadeler
o M.6.2.1.1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen
bir cebirsel ifadeye uygun s6zel bir durum yazar
o M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1
degerleri i¢in hesaplar.

o M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamin1 agiklar.

Cebir konusu 7. siniftan itibaren diger yillarda kapsamli olarak ele alinmaktadir. Bunun
nedeni olarak bilissel donem Ozelliklerine dikkat edildigi sOylenebilir (Altun, 2014). 7.
sinifla birlikte 6grenciler cebir alaninda Oriintiiler, cebirsel ifadeler ve denklem ¢ozme ile
ilgili kazanimlar1 gérmektedirler (MEB, 2018). Bununla ilgili 7. sinif cebir kazanimlar1 su
sekildedir (MEB, 2018: 67-68):
e M.7.2.1. Cebirsel ifadeler
o M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.
o M.7.2.1.2. Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar.
o M.7.2.1.3. Say1 Oriintiilerinin kuralin1 harfle ifade eder, kural harfle ifade
edilen Oriintiiniin istenilen terimini bulur.
e M.7.2.2. Esitlik ve Denklem
o M.7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar.
o M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen
gercek hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem
Kurar.

o M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zer
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M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren

problemleri ¢ozer.

Ortaokul kademesinin son siifinda 6grenciler dogrusal denklemler, cebirsel ifadeler ve

Ozdeslikler, esitsizlikler alt 6grenme alanlarina ait kazanimlar1 gérmektedirler. Diger simif

diizeylerine gore ileriki matematik konularina, fonksiyon kavramima en yakin kazanimlar

8. sinifta verilmektedir (MEB, 2018). Bununla ilgili kazanimlar su sekildedir (MEB, 2018:

72-73):

e M.8.2.1. Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler

o

@)

O

O

M.8.2.1.1. Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkli bigimlerde yazar.
M.8.2.1.2. Cebirsel ifadelerin ¢arpimini yapar.

M.8.2.1.3. Ozdeslikleri modellerle agiklar.

M.8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri ¢arpanlara ayirir.

e M.8.2.2. Dogrusal Denklemler

O

o

©)

M.8.2.2.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

M.8.2.2.2. Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gosterir.
M.8.2.2.3. Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin
digerine bagli olarak nasil degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.
M.8.2.2.4. Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.

M.8.2.2.5. Dogrusal iliski iceren gercek hayat durumlarina ait denklem,
tablo ve grafigi olusturur ve yorumlar.

M.8.2.2.6. Dogrunun egimini modellerle agiklar, dogrusal denklemleri ve

grafiklerini egimle iligkilendirir.

e M.8.2.3. Esitsizlikler

O

O

O

M.8.2.3.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik iceren giinliik hayat
durumlarina uygun matematik ctimleleri yazar.

M.8.2.3.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1 dogrusunda
gosterir.

M.8.2.3.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.

Ogretim programina bakildiginda ilkdgretimde ogrencilerin cebir 6grenme alaninda

kazanmalar1 gereken 6nemli kazanimlar yer almaktadir. Bu kazanimlarin 6grenilmesinde

degisken kavrami onemli bir rol oynamaktadir. Aritmetigin temeli sayilardan olusurken

cebir ve yliksek matematigin temelinde degisken kavrami vardir (Dede vd. 2002). Philipp'e
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(1992) gore degisken kavrami ilkogretimden yiiksekogretime kadar matematigin yapi
taglarindan biridir. Degiskenler harfi semboller vasitasiyla birden ¢ok durumda yer alabilir.
Philippp (1992), harfli sembollerin etiketler (metreyi belirtmek i¢in kullanilan m harfi),
sabitler (e,m,c), bilinmeyenler (x+5=8), gencllesmis sayilar (a + b = b + a), degisen
miktarlar (y=9x-2), parametreler (y=mx+b) ve soyut semboller (e*x=x) gorevlerinde

kullanildigin1 belirtmistir.

Bilinmeyen anlaminda kullanilan degisenlerden en az bir tanesi ve en az bir islem iceren
ifadeler cebirsel ifade olarak adlandirilir (MEB, 2018). Ogretim programma gore (MEB,
2018) ilk kez 6. snifta degisken kavrami ile tamigan ogrenciler, degiskenleri bazi
matematiksel durumlari ifade etmede ve genelleme yapmada kullanirlar. Daha sonrasinda
cebirsel ifadelerde, denklemlerde, formiillerde ve 6zdesliklerde degiskenler yer almaya
baglar. Linchevski (1995) okulda 6gretilen cebiri bes kategoride ifade etmistir. Bunlar:
bilinmeyenler ve cebirsel ifadeleri sadelestirme, genelleme yapma, yapi, sézel problemler,
denklem kurma ve ¢dzmedir. Ogretim programu incelendiginde cebirsel ifadeler ve
denklemlerin temelinin 7. sinifta ogretildigi goriilmektedir. 6. sifta goriilen cebir
kazanimlarinin derinlestirilmesi, denklem kurma ve ¢6zme becerileri bu sinif seviyesinde
yer almaktadir. Bu agidan 7. siif cebirsel ifadeler ve denklemler konusunda yer alan

kazanimlarin 6grencilerin ileri cebir konularini 6grenmesinde kritik oldugu sdylenebilir.

Cesitli aragtirmalar cebir 6gretiminde o6grencilerin bilgileri aktif bir sekilde yapilandirarak
aldiklarinda daha anlamli ve kalici Ogrendiklerini ortaya koymuslardir (Anwar ve
Rahmawati, 2017; Ilyas ve Rawat, 2013; Kaya ve Kesan, 2018; Nayirlioglu, 2022; Ojaleye
ve Awofala; 2018; Pirci ve Torun, 2020). Argiimantasyon tabanli 6gretim, Ggrenciye
elestirel bir bakis acis1 katmakta ve 6grencilerin aktif bir sekilde bilgiyi olusturmalarina
firsat tanimaktadir (Firdaus vd., 2015). Cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun énemi
ve karsilagilan giicliikler goz oniine alindiginda 6grencilerin tartisarak aktif bir sekilde
ogrenmelerinin hem 6grenme yanliglarini giderecegi hem de 6grenmelerini daha etkili ve
kalic1 hale getirecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda ¢alismada 7. sinif cebirsel ifadeler ve
denklemler  konusunun argiimantasyon tabanli  Ogretimi  yapilarak  G6g8renci

ogrenmelerindeki basari, matematige yonelik tutum ve konunun kalicilig arastirilmistir.
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2.3 Yapilan Calismalar
Calismanin bu kisminda matematik dersinde kullanilan argiimantasyon tabanli ¢aligmalar
ve matematik 6grenme alani cebir ile ilgili yurt i¢indeki ve yurt disindaki ¢alismalardan

bahsedilmistir.

2.3.1 Matematik Dersinde Argiimantasyon Tabanlh Ogrenme ile Tlgili Yurt
IcindeYapilan Cahsmalar

Dinger (2011), 2008-2011 yillar1 arasinda Ankara'da bir {iniversitede matematik
o0gretmenligi bolimiinde 6grenim goren ikinci ve li¢ilincii sinif 6grencilerinin tartismalarini
video kayit altina alarak Toulmin Modeline gore analiz etmistir. Katilimer olmayan gozlem
calismasinin kullanildigr uygulamada Ogrencilerin tartisma esnasindaki yaklasimlarini,
birbiriyle iletisimlerini analiz etmistir. Analizin sonuglarma goére Toulmin’in
arglimantasyon modeline ilave edilebilecekrehber destegi ve rehber yonlendirmesi adinda
yeni bilesenler bulmustur. Rehber destegi bileseni onay, referans ve sonlandirici olarak
kendi i¢inde tige ayrilmaktadir. Referans haricindekiler hemen hemen biitiinargiimantasyon

stireglerinde, referans ise tanimlama disindaki ¢ogu tartisma siirecinde gézlemlenmistir.

Giines (2013), 1990-2013 yillar1 arasinda argiimantasyon ile matematiksel kanit siireclerini
kiyaslayan, bu siiregler arasinda bulunan iliskiyi Toulmin’in Argiimantasyon Modeli'ne
gore inceleyen arastirmalart derlemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili
calismalar1 kronolojik siraya gore incelemistir. Incelenen ¢alismalarda argiimantasyon
stirecinin kanit siirecine etkiledigi sonucuna ulasilmis ve buradan yola ¢ikilarak iki siireg
arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda argiimantasyon siirecinin
Ogrencilerin kanaat siirecinde karsilastiklar1 zorluklari belirlerken ve bunlar1 giderirken

yardimei1 olabilecegi goriilmiistiir.

Kii¢iik-Demir (2014), Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) Modelinin
dokuzuncu smif 6grencilerinin matematik basarilarina ve yaratict diisiinme yeteneklerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi bir lisede 6grenim goren yirmi
iki dokuzuncu smif 6grencisi olarak belirlenmistir. Karma yontemin kullanildig1 ¢aligmada
tek gruplu on test ve son test zayif deneysel desen tercih edilmistir. Calismaninverileri
basar1 testi, yaratict diisiinme testi, gozlem formu, video kayitlar1 ve yar1 yapilandirilmis
miilakat formu ile elde edilmistir. Toplanan bulgulara bakildiginda ATBO'niin 6grencilerin

yaratict diistinme becerilerine ve matematik basarilarina olumlu yonde etki gosterdigi
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goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin  siire¢ i¢inde tartisma becerilerinin  gelistigi

gbzlemlenmistir.

Mercan (2015), dokuzuncu sinif fonksiyonlar konusundaki argiimantasyon tabanli 6gretim
stirecinin, akademik basariya, Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina,
kavramsal anlamaya, biligsel siire¢ becerilerine etkisini incelemeyi ve bu yaklagimi mevcut
Ogretimle kiyaslamayi amaclamistir. Bu dogrultuda toplamda altmis dokuzuncu simif
Ogrencisinin bulundugu iki subenin biri deney &teki kontrol grubu olarak belirlenmis ve
deney grubu 6grencilerine fonksiyonlar konusunu argiimantasyon yaklasimiyla islemistir.
Kontrol grubu ogrencileriyle ise mevcut ogretim yoOntemiyle ders yapilmaya devam
edilmistir. Calisma alt1 hafta siiresince toplam otuz alti ders saati siirmiistiir. Karma
yonteminin kullanildig1 arastirmada 6n test ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
tercih edilmistir.Matematik Tutum ve Tartisma Isteklilik Olgegi, Fonksiyonlar Basari
Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, sozlii tartismalar, gériismeler ve gozlem kullanilarak
veriler toplanmistir. Sonuglar incelendiginde deney grubundaki ogrencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha yliksek notlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde
iki grupta bilimsel siire¢ becerileri ve matematige yonelik tutum agisindan puan
farkliligmin uygulama grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Deney grubu Ogrencilerinde tartigsma istekliliklerinde artis goriilmiis ve
arglimantasyon seviyelerinin genellikle Seviye 2 diizeyinde oldugu gdzlemlenmistir.
Yapilan goriismeler sonucunda 6grenciler bilgilerinin kaliciliginin arglimantasyon yontemi
sayesinde arttigin1 ifade etmis ve diger derslerde de yontemin kullanilabilecegini

belirtmislerdir.

Doruk (2016), calismasinda Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi iiglincii sinifta dgrenim
géren Ogrencilerin ispat ve argiimantasyon becerilerini incelemistir. Bu dogrultuda
belirlenen sekiz 6gretmen adayiylaispat ve argiimantasyon becerileri {izerine nitel bir
calisma yapmustir. Veri toplanirken dort etkinlik ve matematiksel ispata yonelik goriisme
formu kullanilmistir. Siire¢ boyunca iiretilen arglimanlar Toulmin’in arglimantasyon
modeli kullanilarak analiz edilmis ve digsal, referanssiz, gorsel, deneysel, dediiktif olarak
bes bashik altinda toplanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Ogrencilerin ispat
tiretememe nedenlerinden birinin argiimantasyon ile ispat arasindaki yapisal bosluk oldugu

tespit edilmistir. Ogrencilerin yapilan miilakat sonuglarina bakildiginda bazilarmnin ispat
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yapmaya ve ispatin Onemine yOnelik olumlu diisiincelere sahip oldugu goriiliirken,

bazilarinin da ispat yapmay1 gereksiz buldugu goriilmiistiir.

Firat, Giirbliz ve Dogan (2016) bilgisayar destekli arglimantasyon yaklasiminin,
ogrencilerin akademik basarisina, olasiliksal diisiinmesine, kavram yanilgilarina ve tahmin
becerilerine etkisini incelemeyi amaclamistir. Calisma alt1 6grenci ile olasilik konusunda
ylritilmistiir. Yontem olarak nitel desenlerden durum c¢alismasi tercih edilmistir.
Bilgisayar destekli calismada Ogrencileri sorular yonetilmis, tartismalar: istenmistir.
Yapilan tartismalar kayit altina alinmistir. Elde edilen veriler incelenerek Ogrencilerin
kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda alti 6grenci ile
olasilik konusunda yapilan bilgisayar destekli arglimantasyon yaklagiminin, kavram
yanilgilarim1 azaltti1, olasiliksal diisiinme becerilerini arttirdigi, dogru tahmin etme

becerilerini gelistirdigi gézlemlenmistir.

Biilbiil ve Urhan (2016) matematiksel kanit ve arglimantasyon siire¢lerini Toulmin’in
modelini kullanarak degerlendirme ve kiyaslama yapmayi hedeflemislerdir. Bu amag
dogrultusunda 6zel bir lisede 6grenim gérmekte olan dort son smif 6grencisi ile nitel bir
calisma yapilmustir. Veri toplama araci olarak literatiir taranarak belirlenen bir problem
durumu kullanilmistir. Orneklem olarak secilen dort dgrenciden ikiserli gruplar halinde
problem durumunun ¢dziimiine yonelik kanit yapmalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda kanit siirecinin basariyla tamamlandigi durumlarda 6grencilerin abdiiktif
argiimantasyonla dediiktif kanit arasindaki yapisal boslugu basarili bir sekilde
tamamladiklar1 goriilmiistiir. Yapisal boslugun tamamlanamadigi durumlarda ise 6grenciler
abdiiktif arglimantasyondan dediiktif kanita gec¢is yapamadiklar1 i¢in kanit siireci
gerceklesememistir.  Calismanin  sonucunda argiimantasyon ile matematiksel kanit
siireclerinin  kiyaslamali olarak degerlendirilmesi ve ikisinin iligkilendirilmesinin
ogrencilerin kanitlama siirecini kolaylastirmas: acgisindan gerekli ve Onemli oldugu

belirtilmistir.

Can, Isleyen ve Demir (2017) yaptigi calismada &gretmen adaylarinin basarilarinda,
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemiyle olasilik fonksiyonlar1 konusunda yapilan
Ogretiminin etkilerini arastirmay1 amaglamistir. Calismanin katilimcilart 2014-2015 yillar
arasinda [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenimine devam eden kirk

dort 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Nicel olarak siirdiiriilenarastirmada 6n ve son test
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eslestirilmis kontrol gruplu segkisiz desen tercih edilmistir. Olasilik Basar1 Testi veri
toplama aract olarak  kullanilmigtir. Test puanlar1  SPSS  paket program
kullanilarakdegerlendirilmistir. Caligmadan edinilen bulgulara bakildiginda deney grubu
ogrencleriyle kontrol grubundakiogrencilerin basart puanlari arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak argiimantasyon tabanli
o0grenme yaklagiminin olasilik Ogretiminde Ogrencilerin matematik basarilar1 {lizerinde

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Demirel vd. (2017) ¢alismasinda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin geometri konusundaki
yazilt argilimantasyon becerilerinin belirlemesi ve yazili argiimantasyon yetenekleri ile
tartisma becerileri ve akademik basarilart arasindaki baglantinin  aragtirilmasini
amaclamistir. Bu amac¢ dogrultusunda ortaokul 8. simf Ogrencilerinden 47 Gg8renci
belirlenmistir. Arastirmanin  deseni olarak betimsel ve iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Veriler toplanirken ogrencilerin yazili argiimanlarim1  belirlemek igin
geometrik cisimler ve hacim 6l¢me konusunda 4 ana soru ve her soru ile ilgili 4 alt soru
olusturulmustur. Ogrencilerin iirettikleri yazili argiimanlar Erduran vd. (2004) tarafindan
gelistirilen rubrik ile analiz edilmistir. Bunun yani sira basari testi ve tartisma anketi
uygulanmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda calisma grubunun argiimantasyon
diizeyleriyle akademik basar1 ve tartigma becerileri arasindaki iliski korelasyon testi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda c¢alisma grubu
Ogrencilerinin argiimantasyon diizeylerinin diisiik oldugu ve argiimantasyon becerileri ile
akademik basar1 ve tartigma becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigitespit

edilmistir.

Duran vd. (2017) olasilik konusunda argiimantasyon tabanli 6gretimin sekizinci sinifta
O0grenimine devam eden Ogrencilerin akademik basarilarindaki ve matematik
kaygilarindaki etkisini incelemeyi amacglayan bir ¢alisma yapmistir. Calismada karma
yontem benimsenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi olarak sekizinci smifta 6grenim goren
toplam elli bir 6grenci deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desenin tercih edildigi calismada veriler Matematik Basari
Testi,Kaygr Olgegi ve Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda matematik dersindeuygulamanin yapildigi gruptaki
ogrencilerin performanslarmindiger gruptaki 6grencilerin performanslarina gére daha iyi

oldugu goriilmiistiir. Iki grup arasinda matematik kaygisinda anlamli bir farklihga
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rastlanmamustir. Deney grubundaki 6grencilerle yapilan goriismelere gére Ogrencilerin
argilimantasyon tabanli 6gretimle ilgili olumlu goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Deney grubu oOgrenci seviyelerinin agirlikli olarak ikinci ve igiincii diizeyde oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Can (2018), matematik Ogretmeni adaylar1 ile yaptig1 argiimantasyon destekli olasilik
Ogretimi ile arglimantasyon destekli egitimin bilgilerin kaliciligina ve akademik basariya
etkisini arastirmayi bununla birlikte 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyelerini
belirlemeyi hedeflemistir. Calismada karma arastirma yontemleri bir arada yiiritilmiis ve
on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullamlmistir. Orneklemolarak 2015-
2016 yillar1 arasinda ilkogretim matematik O0gretmenligi bolimiinden 44 tiglincti smif
O0gretmen aday1 belirlenmistir. Calismanin verileri olasilik basar1 testi 6n test, son test ve
kalicilik testi kullanilarak toplanmustir. Arglimantasyon destekli olasilik 6gretimi ile
islenen dersler kayit altina alinmis ve kayitlar incelenerekadaylarin argiimantasyon
diizeyleri belirlenmistir. Belirlenen diizeylere bakildiginda 6gretmen adaylarinin genellikle
seviye 2 diizeyinde argiiman iirettigi sonucuna varilmistir. iki grubun olasilik basari testi
son test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmiis fakat kalicilik testi sonuglarina bakildiginda gruplar arasi
anlamli  farkliliga rastlanmamistir. Deney grubundaki adaylarin arglimantasyon
diizeyleriyle son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki korelasyonel iliskinindiisiik
seviyede pozitif yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak olasilik dgretiminde
arglimantasyon destekli egitimin mevcut Ogretime gore akademik basarida daha etkili

oldugu goriilmiistiir.

Doruk vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul sekizinci simif Ogrencilerine
uygulanan arglimantasyon destekli olasilik 6gretiminin, 6grencilerin matematiksel iist bilig
farkindaliklarina ve olasiliksal muhakeme becerilerine etkisini ve yonteme yonelik 6grenci
goriiglerini incelemek amaclanmistir. Karma desenin kullanildigi calismada sekizinci
sinifta 6grenim goren elli bir 6grencinin yirmi altis1 deney, yirmi besi kontrol grubu olacak
sekilde  belirlenmisgtir.  Uygulama  grubuna  argiimantasyon destekli  olasilik
Ogretimiyapilirken, diger grupta bulunan Ogrencilere ise mevcut Ogretim yontemi ile
olasilik 6gretimi yapilmistir. Deney grubunda 6grencilerin tirettigi argiimanlar Toulmin’in
Argiimantasyon Modeli'ne gore analiz edilmis, olasiliksal muhakeme becerilerine ve

matematiksel {ist bilis farkindaliklarina iligkisi arastirllmistir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda argiimantasyon destekli 6gretim ile mevcut 6gretimin matematiksel iist bilis
farkindalik agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Olasiliksal muhakeme
acisindan bakildiginda ise argiimantasyon destekli 0gretimin mevcut dgretim yontemine
gore daha faydali oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte deney grubu O6grencilerinin
c¢ogunun argiimantasyon destekli olasilik 6gretimi ile ilgili olumlu goriislere sahip oldugu

belirlenmistir.

Pesen (2018), ortaokul 8. siif 6grencilerinin ispat ve arglimantasyon yapma becerilerini ve
bu beceriler arasindaki iliskiyi saptamayi hedeflemistir. Yapilan calismada karma
desenkullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi igin 242 ortaokul 8. sinif 6grenci seg¢ilmistir.
Caligmanin bulgularina bakildiginda ispat ve argiimantasyon yapma becerilerinin anlaml
diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin konuyla ilgili bilgi
diizeylerinin ispat yapmalarmi etkiledigi; karsilarindakini ikna etmeye yonelik
ispatlarindaki gerekgelerinin ispat degerlendirme semasina uydugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Ogrencilerin konuyla iliskili bilgi diizeylerinin, sahip olduklar1 kavram
yanilgilariin ve delil kullanabilmelerinin argliman kalitelerini etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Dede (2018) yaptigi c¢aligmada matematik egitimi alaninda yapilan ortaklasa
arglimantasyon ile ilgili calismalar1 benzerlik ve farkliliklarina gore belirlemeyi
amaclamistir. Bu baglamda 14 ¢alisma incelenmistir. Yapilan ¢alismalarda ya 6gretmen ya
da 0grenci argiimanlarina odaklanildig1 ve genellikle arglimanlarin analizinde Toulmin’in
arglimantasyon modelinin kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica yapilan c¢aligmada
matematik egitimi i¢in Krumhimheuer (1995) tarafindan olusturulan ortaklasa
argiimantasyonun tanimi Toulmin’in, karsindakini ikna etmeye ¢alismak diye tanimladigi
arglimantasyon kavramindan farkli olarak, ortak bir iletisimle, ortak karara varma
noktasinda farklilastigi ifade edilmistir. Taraman alanyazina bakildiginda Yurtici ortaklasa
arglimantasyon ile ilgili matematik egitimi alaninda c¢alismalar yapilmadigi gorilmistiir.
Ayrica arglimantasyonla ilgili teorik ¢erceve olusturmaya yonelik ¢alismalarda da eksiklik
oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonucunda farkli 6grenci gruplarina ve dgretmenlere
uzun siireli argiimantasyon destekli 0gretimlerin yapilmasinin matematik 6gretimine katki

saglayacagi belirtilmistir.
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Baynazoglu (2019), kavram karikatiirii kullanilarak anlatilan geometri kazanimlarinin
islenisi sirasinda Ggrencilerin  argiimantasyon diizeylerini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemi Rize'de bulunan bir ortaokulda 6grenim goren on alt1 altinct sinif
ogrencisinden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri 6grencilere verilen 10 etkinlik ile nitel
olarak toplanmustir. Elde edilen veriler argiimantasyon degerlendirme rubrigi ve betimsel
analiz ile degerlendirilmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgulari degerlendirmek igin
sonrasinda nicel analizler yapilmistir. Calismadan edinilen bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin arglimantasyon temelli kavram karikatiirii kullanmadan 6nce diisiik kalitede
argiimanlar tretirken, ilerleyen siiregte geometri konularinda argiimantasyon temelli
kavram karikatiirii kullanilmasi ile daha kaliteli argiiman trettikleri goriilmiistiir. Ayrica
nicel verilerin sonuglarina gore Ogrencilerin argiimantasyon diizeyleri ile akademik

basarilarinin anlaml diizeyde iliskili oldugu belirtilmistir.

Oz (2019) ortadgretim birinci simif dgrencilerinin argiimantasyon tabanli dgretim ile
sunulan tiggenler konusunun 6grencilerin akademik basarilarina, problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diistinme Ve iletisim becerilerine, iist bilissel becerilerine, matematige yonelik
tutumlarina etkisini arastirmayi ve mevcut 6gretim ile argiimantasyon destekli 6gretimi
kiyaslamay1 amaglamistir. Ayrica deney grubundaki Ogrencilerin tartisma diizeyleri ile
tartigmaya yonelik isteklilikleri de incelenmistir. Yontem olarak 6n test ve son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Orneklem olarak 2017-2018 yillarinda bir
lisede 6grenim goren 9. siif 6grencilerinin bulundugu 2 sube se¢ilmistir. Deney ve kontrol
grubu seklinde belirlenen subelerden deney grubuna, argiimantasyon destekli Ogretim
yapilirken diger gruba geleneksel 6gretim yapilmistir. Caligma 12 hafta boyunca 6 ders
saati siirmiistiir. Basar1 Testi, Problem Cdzmeye Yonelik Yansitict Diisinme Becerisi, Ust
Bilissel Farkindalik, Tartismaya Kars1 Isteklilik, Iletisim Becerileri Degerlendirme ve
Matematik  Tutum  Olcekleri ile arastirmaci tarafindan  hazirlanan  ¢alisma
kagitlarikullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglarinda deney ve kontrol
grubundaki  6grencilerinuygulama Oncesi puanlarinda anlamli diizeyde farklilik
saptanmazken uygulama sonrasinda puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Sadece problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi puanlarinda
iki grup arasinda anlami bir farkliliga rastlanmamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
arglimantasyon tabanli 6gretim sayesinde Ogrencilerin matematik basarilarinin, iletisim
becerilerinin, st biligsel farkindaliklarininve matematige yonelik tutumlarmin olumlu

yonde etkilendigi goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin genellikle Seviye 2 diizeyinde
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argiiman irettigi ve uygulama sonrasi Ogrencilerinin tartismaya istekliliklerinde artis

gbzlemlendigi belirtilmistir.

Sadi¢ (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ¢esitli matematiksel gorevlere iliskin ortaokul
sekizinci sinif Ogrencilerinin iirettikleri yazili ve sozlii matematiksel arglimanlarin nasil
detaylandirildig1 analiz edilmistir. Calismanin 6rneklemi i¢in 2017-2018 yillar1 arasinda bir
okulda 6grenim goren sekizinci siif 6grencilerinden basari seviyesi yiiksek, orta ve diisiik
olmak tizere birer kiz ve erkek 6grenci olacak sekilde 6 6grenci belirlenmistir. Temel nitel
arastirma yonteminin benimsendigi calismada veriler yazili dokiiman, ses ve video
kayitlar1 seklinde toplanmustir. Ogrencilere verilen bes matematiksel gérevin bulundugu
calisma yapraklar1 ile veriler toplanmustir. Ogrencilerinden bu gorevlerle ilgili
matematiksel iddia ve argiimanlar iceren ifadeleri yazmalari talep edilmistir. Veriler igerik
analiziyle analiz edilmis ve bulgular dogrultusunda Ogrencilerle klinik goriismeler
yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore oOgrencilerin caligma kagitlarinda bulunan
matematiksel gorevlere iligkin matematiksel arglimanlarini gorsel ve sozel temsiller ile
ifade etmeye calistiklar1 fakat bu temsiller arasinda gecis yaparken zorlandiklari
goriilmiistiir. Ayrica matematiksel gorevlerin icerdigi yargt ve baglac (¢linkii) ifadelerinin
Ogrencileri arglimantasyon siirecine ve sonug¢ odakli ¢éziime yoneltmek yerine bunlari

detaylandirmaya yonelttigi sonucuna varilmistir.

Uysal (2019) yaptig1 ¢alismada, matematik 6gretmen adaylart matematiksel problemlerin
¢ozimiinde ortaya koyulan argiimantasyon ve ispat siireglerini inceleyerek aralarindaki
iliskiyi ag1ga ¢ikarmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda 2017-2018 yillarinda Ankara'daki bir
tiniversitenin ikinci ve tglincli siniflarinda matematik egitimi bdliimiinde &grenimine
devam eden toplam 4 6gretmen adayini 6rneklem olarak segmistir. Arastirmanin verileri
Ogretmen aday1 ile goriisme yapilarak toplanmis ve veriler Toulmin’in argiimantasyon
modeli ve Toulmin modeline entegre edilmis ckc modeliyle analiz edilmistir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda matematiksel problemleri ¢ozerken One siiriilen argiimantasyon
ve ispat siirecleri arasinda; yapisal ve biligsel stireklilik, yapisal mesafe-bilissel siireklilik,
yapisal siireklilik-biligssel mesafe, yapisal ve biligsel mesafe seklinde baglantilarin oldugu
goriilmiistiir. Uygulamaya katilan adaylar biligsel mesafenin bulundugu problemlerde
ispati devam ettirmekte giicliik yasarken yapisal mesafenin bulundugu problemlerde ispat
yaparken herhangi bir giigliikle karsilasmamislardir. Bunun sebebi cebir problemlerinin

genellikle dediiktif yapida ve dogasi geregi yapisal mesafeye sahip oldugu seklinde ifade
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edilmistir. Biligsel siirekliligin bulundugu problemlerde, ispatin basarili gerceklesmesi
diisiiniiliirken, Ogretmen adaylarinin bazi durumlarda ispati basarili bir sekilde
gerceklestiremedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni ispat siirecindeki dediiktif adimlarin
olusturdugu zorluk olarak ifade edilmistir. Ispat tekniginin iki siire¢ arasindaki iliskiyi
etkilemedigi fakat ispatin sonuglandirilip sonuglandirilamadigini etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Bunun nedeni olarak da argiimantasyon esnasinda hipotezin ispatlanabilmesi
icin en dogru teknigi secilmesi gerekmektedir. Yapilan calismada 6gretmen adaylarinin
teknik se¢ciminde dogru olan yerine kullanmay1 bildikleri ya da sevdikleri teknikleri tercih

ettikleri g6zlemlenmistir.

Inam (2020), yaptig1 calismada altinci sinif matematik miifredatinda bulunan geometrik
cisimler ve hacim 6l¢me ile sivilarda 6l¢gme konularini arglimantasyon destekli 6gretim ile
isleyerek, yontemin 6grencilerin akademik basarilarinda, matematiksel siire¢ becerilerine
yonelik 6z yeterliliklerinde, bilgi transferleri ve tartisma istekliliklerinde etkisini
aragtirmay1 hedeflemistir. Arastirmada 6n ve son test kontrol gruplu yari deneysel desen
modeli tercih edilmistir. Calismanin 6rneklemi olarak Ankara'da bir ortaokulda 2017-2018
yillarinda 6grenimine devam eden altinci sinif 6grencilerinden biri deney oteki kontrol
grubu olacak sekildeiki subesegilmistir. Veriler matematiksel siire¢ becerileri 6z yeterlilik
Olcegi, basar1 testi, bilgi transferi testi, tartigmaci anketi, yart yapilandirilmig miilakat
formu ile toplanmistir. Calisma 9 hafta toplam 40 ders saati siirmiistiir. Uygulama sonrasi
Deney grubu 6grencilerinden belirlenen 3 6grenciyle goriisme yapilmistir. Calismanin
bulgularina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin basar: testi son test puanlarinin diger
gruba gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Deney grubuna
uygulanan tartigmact anketi sonuglarina gore Ogrencilerin tartisma istekliligi, uygulama
Oncesine goreuygulama sonrasit daha yiiksek ¢ikmistir. Her iki gruba da uygulanan 6z
yeterlilik 6l¢egi sonuglarina bakildiginda deney grubu 6z yeterlilik puanlarinin daha fazla
oldugu gorilmiis fakat kontrol grubu ile aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Uygulama sonras1 gergeklestirilen gorlismeler neticesinde deney grubu ogrencilerinin

uygulanan yonteme kars1 olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz (2020), yaptigi ¢aligmada, uygulama Oncesi doniisiim geometrisi ile ilgili
Ogretmen adaylarinin 6n bilgilerini ve TPAB 6z degerlendirme seviyelerini tespit etme ve
sonrasinda teknoloji destekli argiimantasyon tabanli doniisiim geometrisi Ggretiminin,

O0gretmen adaylarinin akademik basarisina, TPAB 6z degerlendirme seviyelerine, ilgili
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konuyla ilgili kavramsal anlayislarina etkililigini ve 6gretmen adaylarinin uygulanan
Ogretim yoOntemi ile ilgili goriislerini incelemeyi amaclamistir. Calismada i¢ ice karma
arastirma deseni kullanilmistir. Calismanin  O6rneklemi olarak ortaokul matematik
Ogretmenligi boliimiinde {igiincii smifta 6grenimine devam eden43 aday belirlenmistir.
Uygulama esnasinda doniisim geometrisi konusu deney grubuna teknoloji destekli
arglimantasyon tabanli 6gretim yontemiyle anlatilirken diger gruba ise ayni konu mevcut
Ogretim yontemiyle islenmistir. Uygulama sonrasi elde edilen bulgulara bakildiginda
dontlisiim geometrisi konusunun deney grubuna yapilan teknoloji destekli arglimantasyon
tabanli 6gretim yontemiyle islenmesinin, 6gretmen adaylarinin basarilarini ve kavramsal
anlayislarini arttirdigi, ancak TPAB 6z degerlendirme seviyelerine bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica uygulama sonrasi yapilan goriismelerde deney grubu o6gretmen
adaylartyla yiriitillen 6gretim yontemi ile ilgili goriislerinin genellikle olumlu kontrol
grubu Ogretmen adaylarinin ise yonteme yonelik goriislerinin genellikle olumsuz oldugu

belirlenmistir.

Gilig¢ ve Kuleyin (2021) calismalarinda argiimantasyon siirecininniteliginin matematiksel
modelleme siirecini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamistir. Yontem olarak durum
calismasinin benimsendigi arastirmada, orneklem 2018-2019 yillarindabir ortaokulda
ogrenimine devam eden altinct smif 6grencilerinden dokuzu erkek onu kiz toplam on
dokuz ogrenci olarak belirlenmistir. Veriler literatiirde bulunan bir model olusturma
etkinligi ile toplanmistir. Ogrenciler etkinlik ¢dziimii esnasinda video kayit altina alinmis
ve daha sonrasinda verilerin analizinde bu video kayitlar ve etkinlik ¢oziimii esnasinda
yapilan yazili ¢oziimler analiz edilmistir. Verilerin analizinde "Modelleme Yeterlilikleri
Degerlendirme Rubrigi" (Dede ve Bukova-Giizel, 2018) ve "Arglimantasyon kalitesi
Degerlendirme Rubrigi" (Cho ve Jonassen, 2002) kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda argiimantasyon siirecinin niteliginin matematiksel modelleme yeterliliklerini

pozitif yonde etkiledigi gorilmistiir.

Topuz ve Giinhan (2021), ortaokul 6grencilerinin farkli geometrik cisimler arasindaki
iliskiyi belirlemede ortaklasa argiimantasyon siirecini incelemeyi amaclamislardir.
Aragtirmanin 6rneklemi olarak ortaokul son sinifta 3 farkli subede 6grenim goren sekizinci
siif 6grencileri belirlenmistir. Caligma nitel aragtirmalardan 6gretim deneyi ve ¢evrimigi
uzaktan Ogretim seklinde siirdiiriilmiistiir. Verileri toplamak adina 6grencilere geometrik

cisimler arasindaki baglantilar1 kesfettirici ve argiiman iiretmeye miisait Geogebra destekli
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etkinlikler uygulanmistir. Aragtirmanin verileri Toulmin’in (1958) arglimantasyon semast
baz alinarak ileriye ve geriye donikk Krumheuer'in (1995) ve Conner'in (2008) bakis
acilartyla degerlendirilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin geometrik
cisimleri iligkilendirirken kullanilan arglimantasyon siirecinde aktif rol aldiklar1 ve konuyu
anlamlandirma c¢abasinda olduklar1 goriilmistiir. Buradan yola c¢ikilarak ortaklasa
arglimantasyon slirecinin daha alt kademelerde ve daha farkli etkinliklerde kullanilmasinin

geometri 0gretimine katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Korkmaz ve Biber (2022) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin,
teknoloji destekli argiimantasyon tabanli Ogretime yonelik goriislerini belirlemeyi
amaclamuslardir. Ogretmen adaylarina haftada 3 ders olacak sekilde toplam 12 ders saati
argiimantasyon tabanli uygulamalar yapilmis ve sonrasinda goériismeler yapilmistir. Nitel
arastirma deseninin kullanildig1 ¢alismada 5 yapilandirilmis sorudan olusan bir miilakat
formu kullanilmistir. Calismanin verileri nitel veri analiz teknikleriyle analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu teknoloji destekli
argiimantasyon uygulamalarmin verimli oldugunu diisiindiikleri gériilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 kullanilan yontemin teknoloji kullanimina pozitif yonde etkisi oldugunu ayrica
dersi somutlagtirma ve materyal kullanarak gorsellestirmede etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

2.3.2 Matematik Dersinde Argiimantasyon Tabanl Ogrenme ile flgili Yurt Disinda
Yapilan Calismalar
Whitenack ve Knipping (2002) calismalarinda, argiimantasyon ve gercek¢i matematik
egitimi teorisini birlestirip matematiksel argiimanlarin olusumunu ve &grencilerin
olusturdugu modellerin matematiksel argiimanlara katkisini arastirma amaglamistir. Bu
amacla 2. smif G6grencilerine bir problem durumu vererek modelleme yapip {istiine
tartigmalar istenmistir. Tartigmalar Toulmin’in argiimantasyon teorisine gore analiz
edilmigtir. Bunun yani sira Krummheuer'in ortaklasa arglimantasyon modelini ve
Gravemeijer'in gergek¢i matematik egitimi modelinden de faydalanilmistir. Calismanin
sonucunda matematiksel modellerle argliimanlar arasinda bir bag olduguna, birbirinden

etkilendiklerine ve 6grenci 6grenmelerini kolaylastirdigina ulastlmistir.

Yackel (2002) calismasinda ilkogretim diizeyinden yiiksek 6gretim diizeyine kadar c¢esitli

kademelerde simif iginde isbirlik¢i argiimantasyon siireglerinin analizlerini yapmustir.
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Analizler sonucunda Ogretmen rolleri incelendiginde ogretmene siiregte destekleyici,
iletisimi devam ettirici ve argiimantasyona tesvik edici oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin 6grencilerin gelisimleri ve matematiksel kavramlari anlayislar1 hakkinda
genis bilgiye sahip olmalar1 gerektigi belirtilerek yeni kavramlarin olusumunda matematik

egitiminde arglimantasyon tabanli 6gretimin kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Krummheuer (2007) yaptig1 ¢alismada matematik dersinde 6grencilerin toplu tartismalarini
incelemistir. Deneysel desenin kullanildigr c¢alismada o6grenci tartismalart Toulmin’in
arglimantasyon modeli kullanilarak incelenmistir. Uygulama boyunca 6grencilerin toplu
tartigmalarda arglimantasyon siirecine katilimlar1 takip edilmistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda 6grencilerin matematik diizeylerinin ve konuyu 6grenmelerinin toplu tartisma

stirecine katilimlariyla iliskili oldugu ifade edilmistir.

Sanchez ve Uriza (2008) vyaptiklar1 ¢alismada tiniversite Ogrencilerinin integral
konusundaki argiimantasyon yaklagimini incelemeyi amaglamislardir. Ogrencilerin iirettigi
arglimanlar Toulmin’in argiimantasyon modeli kullanilarak analiz edilmistir. Uygulama
esnasinda Ogrencilerin Ogretmen miidahalesine gerek kalmadan argiiman {rettikleri
goriilmiistlir. Ayrica 6gretmenler sinifta ortaklasa argiimantasyon kullaniminin matematik
Ogrenme istegini arttirdigin1 ve argiimantasyon tabanli 6gretimin, yardimci kaynakla ders
islenilmesinden veya yapilandirilmis matematik derslerinden daha etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Brown ve Reeves (2009) arastirmalarinda ortaklaga argiimantasyonun matematik
dersindeki faydalarini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla daha Onceki yillarda
ortaklasa arglimantasyon uygulamasma katilmis 24 06grenci se¢ilmis 19'u ile anket
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda ortaklasa argiimantasyon
yontemi kullanilan derslerde matematiksel becerilerinin, anlamlandirmalarinin, sézel
durumlar1 matematiksel olarak ifade etme becerilerinin arttig1 gorilmiistiir. Yapilan anket
sonucunda Ogrencilerin ortaklasa argiimantasyonu matematik derslerinde kullanmanin
derse katilimi arttirdigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerden

cogunlugu diger arkadaslarina ortaklasa arglimantasyon tavsiye etmislerdir.

Cross (2009) yaptig1 calismada yazma ve argiimantasyonun basari iizerindeki etkisini

incelemeyi hedeflemistir. Bu amagla 6rneklem olarak 5 O6gretmen ve 211 O6grenci
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belirlenmistir ve geleneksel, yazma, tartisma, hem yazma hem tartisma etkinliklerinin yer
aldigi, matematiksel argiimanlarin olusturuldugu 4 ayr1 calisma grubu olusturulmustur.
Geleneksel 0gretim, sadece yazma, sadece tartisma, yazma ve tartisma etkinlikleri ile
uygulamalar gergeklestirilerek basari tizerindeki etkileri incelenmistir. Caligmadan elde
edilen bulgulara bakildiginda sadece yazma, sadece tartisma veya yazma ve tartisma
uygulamalarinin geleneksel 6gretime kiyasla daha verimli oldugu, bu uygulamalar iginde
ise tartisma ve yazmanin sadece tartismaya gore daha faydali oldugu goriilmiistiir. Bunun
disinda hem tartiygma hem de yazma uygulanan grup ile sadece yazma etkinlikleri
uygulanan grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun sebebi olarak

yazmanin 0grenmeyi tesvik edici olmasi ifade edilmistir.

Heinze ve Reiss (2010) yaptiklart ¢alismada 7/8 ve 12/13. smiflar i¢in argiimantasyon ve
ispat yeterliliklerini incelemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 7. smifin
sonundaki Ogrencilere basari testi uygulanmis matematige iliskin tutum ve motivasyonlari
lizerine bir anket yapilmistir. Daha sonrasinda 6grenciler 8. sinifta argiimantasyon ve ispat
tabanli dgretime katilnuglardir.  Ogretim sonrasinda ilgili konulardan son teste tabi
tutulmuglardir.  Ayrica 12. ve 13. smiflarda 6grenim goren Ogrencilerden ispat
problemlerini ¢6zmeleri, tutum ve motivasyon iizerine bir anket cevaplamalar1 istenmistir.
Elde edilen verilere bakilarak arglimantasyon ve ispat yetkinliklerini belirlemek i¢in 3
diizey belirlenmistir. 1. Diizey temel bilgi ve basit kurallarin uygulanmasi, 2. Diizey basit
argiimantasyon siireci, 3. Dilizey karmasik argiimantasyon siirecini igermektedir. Elde
edilen bulgulara bakildiginda G6grencilerin arglimantasyon ve ispat konusundaki
yeterliliklerinin tiim siniflarda diisiik oldugu gozlemlenmistir. Basar1 seviyesi diisiik olan
Ogrencilerin 1. ve 2. Diizeyde kaldig1 3. Diizeye ulagamadigi goriilmiistiir. Ayrica okul
basarist ile tutum ve motivasyon faktorlerinin korelasyonel olarak pozitif yonde iliskili

oldugutespit edilmistir.

Semana ve Santos (2010) yaptiklart ¢alismada 6grencilerin yazili ifade etmelerinin ve
argiimantasyon becerilerinin geometri basarilarina etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu
amagla Portekizli 8. simif 6grencileriyle nitel bir arastirma yiriitmiis ve ogrencilere iki
gorev verilmistir. Caligmanin verileri 6grencilerin yazili ifadeleri, goriismeler ve gézlemler
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda ilk gorevde 6grencilerin
gerekcelerle agiklamak yerine sadece prosediirel agiklamalarda bulunduklari sonucuna

ulasilmugtir. i1k gérevden sonra dgrencilere verilen geri doniitler sayesinde 6grencilerin
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yaptiklar1 se¢imleri ve gorevleri yerine getirirken bulduklar1 sonuglar1 matematiksel
argiimanlarla ifade ettikleri ve matematigin sembolik dilini de kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilere verilen geri doniitler sayesinde Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin

arttig1, yansitici diisiinme ve 6z degerlendirme becerilerinin gelistigi ortaya konmustur.

Conner (2012) yaptig1 ¢aligmada dgretmenlerin toplu tartigmaya verdigi destegi analiz
etmek icin bir okulda bulunan 9. siif ve 10. sinif 6grencilerinin ortaklaga argiimantasyon
siirecini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda 9. smiflarda 8 giin, 10. smiflarda 9 giin
boyunca matematik dersleri video kayit altina alinmis ve 6grenci tartismalart Toulmin’in
arglimantasyon bilesenlerine gore analiz edilmistir. Uygulama esnasinda 9. siniflarda
kiiciik grup tartigmalari ve sonrasinda biiylik grup tartismast kullanilirken 10. siniflarda
dogrudan 6gretim sonrasi biiyiikk grup tartismasi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore
O0gretmen, Ogrenciler veya Ogretmen ve Ogrencilerin gerekcelerini matematiksel bilgi,
dogrulama, yetki veya dis dogrulama, kaliplar, yorumlama, yontem, gorsel, hesaplama,
bicimsellestirilmemis matematiksel bilgi ve verilen bilgi olarak 10 kategoride toplamistir.
Calismanin bulgularma bakildiginda iki smiftaki arglimantasyon stirecinde farkliliklar
gbzlemlenmistir. 10. siniflara yapilan egitimde 6grencilerin daha resmi akil yiirtttiikleri
sonucuna ulasilmis ve bunun 6grenci 6grenmesi i¢in yararli olabilecegi one siiriilmiistiir. 9
smiflara yapilan egitimde ise 6grencilerin daha az resmi akil yiiriitmeler kullandigir bunun

yani sira entelektiiel 6zerkliklerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Marshman ve Brown (2014) yaptiklari ¢alismada toplu argiimantasyonun akademik olarak
diisiik diizeyde olan 6grencilerin derse katilimlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu
amagla Avusturya'da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bir lisede 9. Sinifta 6grenim goéren
matematikle ilgisi olmayan 27 0&grenci ile ortaklasa argiimantasyon c¢alismalari
yiriitiilmistiir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin %81'inin yonteme olumlu
yanit verdigi goriilmiistiir. Siire¢ baginda matematigin sadece formiillerden ve ¢6ziimlerden
ibaret olduguna inanan derse ilgisiz Ogrencilerin ortaklasa arglimantasyon yontemi
sayesinde matematigi anlamlandirmaya basladiklar1 ve Ogrencilerin matematik dersine

kars1 motivasyonlariin arttig1 tespit edilmistir.

Martinez ve Pedemonte (2014) cebir problemlerinin ¢oziimiinde hipotez olusturmay1
saglayan argiimantasyon siireci ile cebirsel kanit arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Yapilan caligmada argiimantasyonda aritmetik kullaniminda ispatta cebir kullanmaya
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geciste ve tiimevarimsal bir arglimandan tiimdengelimli bir ispata gegiste karsilagilan
biligsel giicliikkleri tanimlamak ve Ogrencilerin problemleri nasil astigini tespit etmeyi
amaglamislardir. Bu amagla 6grencilere 3 problem sunulmus ve ¢éziimleri incelenmistir.
Calismanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin 3 problem i¢in de argiimantasyon siireci
ile kanit arasindaki biligsel siirecin basarili bir sekilde gergeklestigi goriilmiistiir. Bu
basarinin sebebi incelendiginde ilk soru icin 6gretmen destegi dier sorular igin ise
¢Oziimlerinin ilk soruya gore kisa olmasi ve dnceki soruda dgrenilenlerin sonrakilerde
kullanilmaya baslanilmasi gibi sebepler tespit edilmistir. Bunlarin yani sira argiimantasyon
siireci ile cebirsel kanit arasinda koOprii kuran iliskinin argiimantasyon siirecindeki

arglimanlarda cebir ve aritmetigin bir arada bulunmasi1 oldugu sonucuna ulagilmstir.

Mueller ve Yankelewitz (2014) yaptiklar1 calismada matematik siniflarinda 6grenciler
tarafindan dile getirilen tartismali akil yiiriitme veya yanlis anlamalarin tartigsmalar1 nasil
tetikledigini ve daha sonraki matematiksel tartismalari nasil etkiledigini incelemeyi
amaglamistir. Bu amagla iki farkli grup iizerinde kesirler konusunda calismalar yapilarak
ogrencilerin muhakeme becerileri incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogrencilerin yanlis argiimanlari paylagsmasina ve tartismasina izin vermenin zengin
matematiksel soylem ve arglimantasyonu gelistirdigi goézlemlenmistir. Gegersiz
arglimanlar diger Ogrenciler tarafindan ¢esitli akil yiirlitmelerle ciiriitiilmiis ve dogru

bilgiye ulagilmistir.

Lee (2015) yaptig1t c¢alismada Ogrencilerin geometrik argiimantasyonlarini biligsel
perspektiften degerlendirmek i¢in teorik bir ¢ergeve gelistirmeyi amaglamigtir. Bu amacla
aragtirmact Toulmin'in argiimantasyon modelini geometrik arglimantasyona gore
olusturmus ve teorik ¢erceveyi ii¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar "adlandirma" |,
"fikirleri destekleme" ve "doniisiim muhakemesidir". "Adlandirma" 6grencilerin geometrik
sekillerin adlarmi dogru bir sekilde taniyabilmeleridir. Adlandirmanin 6nciiller ve sonuglar
olmak iizere iki alt boyutu vardir. Onciiller siirecin basini, sonuclar da baslangictan itibaren
alman kararlarla varilan durumlar1 ifade etmektedir. "Fikirleri destekleme" Ogrencilerin
onciiller ve bir sonucu birbirine baglamak icin uygun bir geometrik 6zelligi kullanma
becerisi ile ilgilidir. "DOniisiim muhakemesi" ise tiimevarimsal ve tiimdengelimli

muhakeme arasinda goriilen akil yiiriitmedir.
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Makar vd. (2015) vyaptiklar1i ¢alismadan bir matematik Ogretmeninin derslerde
argiimantasyona dayali sorgulama normlarin1 ve uygulamalarini nasil gelistirebilecegini
arastirmay1 amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusundan 9-10 yas grubu 6grencilerinin teshis,
yanit verme ve bagimsiz gegis Ozelliklerinin analizi i¢in dersler kayit altina alinmig ve
O0gretmenin degisen sinif kosullarina uygulamalar1 analiz edilmistir. Uygulama 9 ay
stirmiistiir. 9 ay sonra yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin dgretmenden bagimsiz

argilimantasyon tabanli sorgulama siirecini yiiriittiikkleri gézlemlenmistir.

Kosko (2016) yaptig1 ¢calismada verilen bir gorevle ilgili 6grencilerin ortaya koyduklar
matematiksel arglimanlarin yaziminda goérevlerin karmagikliginin degismesinin etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkokul 3 sinif 6grencilerine biri kolay
digeri daha karmasik iki gorev verilerek yazili argiimanlari incelenmistir. Veriler video ve
ses kayit cihazi ile toplanmis ve daha sonrasinda oOgrencilerle odak grup goriismesi
yapilmistir. Ogrencilerden elde edilen yazili dokiimanlar Toulmin’in argiimantasyon
modeline gore analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda basit
problemde ogrenciler goreve iliskin daha az referansta bulunurken karmasik gorevde
ogrencilerin problemde verilen verileri daha c¢ok yazili arglimantasyon siirecine dahil
ettikleri, daha detayli agiklamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Calismanin sonuncunda
ogrencilere verilen problem durumunun karmasikliginin matematiksel detaylandirmay1

etkiledigi sonucuna ulagilmgtir.

Rumsey ve Langrall (2016) yaptiklar1 ¢aligmada arglimantasyon iceren etkinliklere yer
vererek "Ogretmenler matematiksel argiimantasyonu ilkdgretim diizeyindeki derslerine
nasil etkili bir sekilde dahil edebilir?", "Bu uygulama neye benziyor ve 6gretmenler bu
Ogretim bi¢cimi ile diisiik diizeyde deneyime sahip Ogrencilerden ne bekleyebilir?",
"Ogretmenler argiimantasyonu uygun matematiksel icerige stratejik olarak nasil
yerlestirir?" sorularina cevap aramislardir. Bu amagla 4. sinif 6grencilerine sekiz ders saati
boyunca argiimantasyon igeren etkinlikler uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda arglimantasyon etkinliklerinin &grencilerin derse katilimlarini olumlu bir
sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler tahmin etme, fikirlerini kesfetme ve

kanitlama firsat1 bulmuslardir.

Brown (2017) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin matematikte etkilesimini desteklemek icin

ortaklasa arglimantasyonun olanaklarin1 ve kisitlamalarim1 kesfetmeyi amaglamistir. Bu
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amac¢ dogrultusunda sosyal ve kiiltiirel siireclerin 6grenme ve gelisim {lizerindeki etkisini
yakalamaya ¢alisan bir 6gretim deneyi tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri ve onlarin matematik derslerinden olusmaktadir. Calismanin verileri
goriisme dokiimanlari, yazili dokiimanlar, gilinlikler ve gozlem kayitlar1 kullanilarak
toplanmustir. Veriler bir katilim ¢er¢evesinden yararlanilarak betimsel olarak analiz
edilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda ortaklaga argiimantasyonun 6grencilerin
etkilesimlerini arttirdig1, fikirlerini agiklamada, gerekcelendirmede ve tiim sinifa sunmada

Ogretmenler tarafindan kullanilabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Herman ve Prahmana (2017) ortaokul ogrencilerinin geometri konusunda problem
¢ozerken olusturduklar: matematiksel arglimanlari analiz etmeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda 2016-2017 egitim 6gretim siirecinde 8. sinifta 6grenimine devam eden 33
ogrenciyle geometri konularinda nitel bir ¢alisma yaparak 6grencilerin iddialara karsi nasil
aciklamalar yapacaklarini, iddialarinin kalitesini ve arglimanlarinin nasil olustugunu
incelemistir. Caligmadan elde edilen bulgulara bakildiginda argiimanlarin igeriginin
tiimevarimsal, cebirsel, gorsel ve algisal oldugu goriilmistir. Siiregte Ogrencilerin
irettikleri arglimanlarin iddialara bagl oldugu, sunulan iddialara gore kars1 destekleyici bir

dizi ifade ve gerekce sunduklar1 goriilmiistiir.

Laamena vd. (2018) yaptiklari ¢alismada Toulmin’in argiimantasyon modelini kullanarak
basariyla argiimantasyon arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alismistir. Bu amag dogrultusunda
Endonezya'da matematik ve matematik egitimi boliimiinde 6grenim goéren 56's1 yiiksek
69'u diisiik diizeyde 125 kisilik 6rneklem se¢ilmis ve fonksiyonlar konusunda bir problem
yoneltilmistir. Nitel arastirma yonteminin tercih edildigi bu ¢alismanin verileri Toulmin’in
alti bilesenine gore (iddia, veri, gerekce, destekleyici, niteleyici ve ¢iirlitiicii) analiz
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda diisiik seviyedeki Ogrencilerin sadece
dogru iddialara gerekge iiretebildikleri, yliksek seviyedeki 0grencilerin yanlis iddialara da

gecerli argliman bularak dogru iddia iiretebildikleri goriilmiistiir.

Campbell ve Zelkowski (2020) yaptiklar1 calismada teknoloji destekli kanit ve
arglimantasyon calismalarin1  inceleyerek Ogrencilerin ispat yapma becerilerini
gelistirebilmek i¢in yeni stratejiler gelistirmeyi ve gelecekteki calismalara yol gostermeyi
amaclamislardir. Bu dogrultuda argiimantasyon ve kanit iliskisini konu alan geometri,

aritmetik ve cebir 6grenme alanlarinda 2000-2019 yillar1 arasindaki teknoloji destekli
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caligmalar derlenmis ve analiz edilmistir. Caligmalarin  bulgularina bakildiginda
teknolojinin Ogrencilerin arglimantasyon ve kanitla ilgili kapasitelerini, kesiflerini,
inanglarin1 ve motivasyonlarini arttirdigr goriilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
teknoloji destekli egitimlerin matematigin tim alt 6grenme alanlar1 i¢in etkili olabilecegi

ifade edilmistir.

Cervantes-Barraza vd. (2020) yaptiklar1 ¢aligmada ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin
argiimantasyondan matematiksel kanita gegislerini tesvik etmeyi amaglamistir. Bu amagla
33 besinci sinif 6grencisine kolektif argiimantasyon ortami saglayarak geometri konusunda
matematiksel kanitin olusturulmasini tesvik eden gorevler sunulmustur. Uygulama
esnasinda sinif video kaydina alinmig ve sonrasinda veriler yazili olarak transkript
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Toulmin’in argiimantasyon modeli
kullanilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda besinci sinif 6grencilerinin  toplu
argiimantasyon yoluyla kanit gelistirebildikleri goriilmiistiir. Ayrica matematik dersinde
kullanilan toplu tartisma ile Ogrencilerin ezberden Ote konuyu anlamlandirdiklari ve
genellikle matematiksel tartismaya katilamayan ogrencilerin cesaretlendirildigi sonucuna
ulasilmistir. Smifta ortaklasa arglimantasyon kullaniminin 6grencileri argiimantasyon ve

ispat kavramlari ile tanistirmanin bir yolu oldugu ifade edilmistir.

Zambak ve Magiera (2020) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin matematiksel
argiimanlarin gecerliligini anlamalarini ve vaka analizi yaparak matematiksel argiimanlari
formiile etme yeteneklerini gelistirmeyi amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda bir
tiniversitede Ogrenim gdéren Ogretmen adaylarina 3 aritmetik problem yoneltilerek
Ogretmen adaylarinin matematiksel argiimanlar olusturma becerilerini desteklemek,
matematiksel argiimanlarin kalitesini yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmek
ve Ogrencilerin ilgisini c¢ekebilecek problemleri ve sinif durumlarmi anlamayi
kolaylastirmak planlanmistir. Caligmanin verileri video kayit altina alinarak toplanmustir.
Bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarimin problemler baglaminda zaman iginde akil
ylriitme ve matematiksel argiimantasyon becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica
matematiksel argiimanlarin dogasina uygun tartismaya olanak saglayan etkinliklerin, rutin
olmayan karmasik problemlerin, sonlu durumlarda sistematik liste yapmay1 iceren

problemlerin ve kanita dayali problemlerin toplu tartismayi tesvik ettigi belirtilmistir
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Makovski (2021) yaptig1 ¢alismada ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin iddialarinin
gerekcelerini yazili ve sozlii baglamda incelemeyi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
orlintiiler konusunda bir uygulama yapilmis 6gretmen adaylarmin yazili ve sozli
gerekceleri elde edilerek veriler toplanmistir. Elde edilen yazili ve sozli argiimanlar
Toulmin’in argiimantasyon modelindeki bilesenlere gore analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda 6gretmen adaylarinin iddialarini gerekgelendirirken siklikla
timevarimsal kanitlar kullandiklar ilerleyen siirecte tiimdengelimsel ve yapisal-sezgisel

gerekgeeler kullanmaya bagladiklar goriilmiistiir.

Yukarida arglimantasyon tabanli 6grenme alani ve argiimantasyon etkinlikleri ile ilgili
2002-2022 yillart arasinda yapilan yurt icindeki ve yurt disindaki c¢alismalardan
bahsedilmistir. Bahsedilen bu ¢alismalar incelendiginde bazi ¢alismalarda argiimantasyon
tabanli uygulamalar yapilirken bazilarinda argiimantasyon ve ispat siireclerinin incelendigi
goriilmiistlir. Calismalar nicel ve nitel olarak ¢esitlilik gostermektedir. Nicel ¢alismalarda
deneysel desen, nitel calismalarda ise goriisme, goézlem ve durum c¢alismasi siklikla
kullanilmistir. Karma desenin bir arada kullanildigi ¢alismalardan elde edilen veriler nicel
olarak analiz edilmis, gozlem ve goriismelerden edinilen nitel verilerle desteklenmistir.
Siiregte olusan argiimanlarin analizinde siklikla Toulmin’in argiimantasyon modeli
kullanilmigtir. Calismalarin genelinden elde edilen verilerde o6grencilerin gerekce ve
clrtitiicti iretmekte zorlandiklari, siklikla iddia 6gesini kullandiklar ifade edilmistir. Nicel
veriler, gozlem ve goriismeler ile argiimantasyona dayali uygulamalar hakkinda bilgi
toplanmis  ve  arglimantasyon  etkinliklerinin ~ Ogrencilerin ~ 0grenmelerinde,
motivasyonlarinda, akademik basarilarinda, tartismaya istekliliklerinde, kavramsal
anlayislarinda, matematiksel modelleme becerilerinde olumlu etki gosterdigi sonucuna
ulasilmistir.  Arglimantasyon ve ispat iligskisinin incelendigi c¢alismalarda ise

argilimantasyon slire¢lerinin ispat becerilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

2.3.3 Cebir Ogrenme Alam Ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Dede vd. (2002) calismalarinda 8. simif 6grencilerinin degisken kavramini 6grenirken
yapmis olduklar1 hatalar1 ve yanlis anlamalar1 incelemistir. Bu amagla ¢alismanin
orneklemi 2001-2002 yillarinda 6zel bir dershanede 6grenimine devam eden 8. sinif
Ogrencilerinden olugsmaktadir. Arastirmanin bulgular1 acik uglu sorular ve yari
yapilandirilmis miilakatlar yardimiyla toplanmistir. Calismanin sonuglarinabakildiginda

ogrencilerin degisken kavramini 6grenirken yaptigi yanlis anlamalar ve hatalar 5 gruba
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ayrilmistir. Bunlar: degiskenin farkli kullanim alanlarin1 bilememe, degiskenlerin
genellenmesini ve Oneminin farkinda olamama, degiskenlerin ¢oklu temsil bi¢imlerini
anlayamama ve yorumlayamama, 6n Ogrenmelerin yanlis transferi, degiskenlerle islem

yapamamadir.

Dede ve Argiin (2003) yaptiklar1 ¢caligmada cebirin 6grencilere zor gelmesindeki sebepleri
arastirmay1 amaglamiglardir. Bu amagla literatiir arastirilmis ve Reconceptualising School
Algebra (1997)'nin agiklamis oldugu maddeleri derinlestirmiglerdir. Arastirmada cebirin
yapisini, cebirin dili ve cebirin icerigi olarak iki boyutta ele almislardir. Ogrencilerin
biligsel gelisimlerini esitlik, degisken kavrami ve hazirbulunusluk seviyeleri olarak
incelemislerdir. Calismada 6grencilerin cebirde zorlanmalarinin nedeni olarak psikolojik,
epistemolojik ve didaktik durumlar ele alinmistir ve cebirde karsilasilan zorluklarin
giderebilmesi i¢in geleneksel Ogretime ek cesitli alternatif yontemlerin kullanilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Akkaya ve Durmus (2006) yaptiklar1 ¢aligmada 6, 7 ve 8. Sinifta 6grenimine devam eden
ogrencilerin cebir konusundakavram yanilgilarini arasgtirmayi amaglamislardir. Aragtirmada
tim kademelerdeki ogrencilerin harflerin anlasilmasimna, 7 ve 8. smf 6grencilerinin
harflerin kullanimma ve 8. smuftaki ogrencilerin denklemleri yorumlama ve ¢dzme
siireglerine yonelik sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemi olarak her sif diizeyinden rastgele 2'ser sube secilerek 280 06grenci
belirlenmigtir. Calismanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin  cebirdeki harfleri
anlamakta zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin matematik derslerinde cebir
konusunu islerken degisken kullanimimi ve degisken kavraminin anlamlari gesitli

problemlerle anlatmasinin yanilgilarin giderilmesi agisindan etkili oldugu ifade edilmistir.

Konak (2009) yaptigi calismada 6. smif cebir 6grenme alaninin igbirligine dayali
Ogretimde bingo kart1 ve ¢alisma kagitlar1 kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina
ve Ogrenmelerinin kaliciligina etkisini arastirmayi amacglamistir. Bu amagla 3 sube
secilmigtir. Bir gruba bingo karti, diger gruba calisma kagitlar1 ile 6gretim yapilmis ve
kalan grup kontrol grubu olarak belirlenmistir. Verilerin toplanma siirecinde basar1 testi
uygulama Oncesi, sonrast Ve kalicilik testi olacak sekildekullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda 3 grup arasindan bingo kartlarinin kullanildigr grubun akademik

basar1 puanlarinin diger gruplara kiyasla anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir.
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Kalicilik puanlar1 agisindan bakildiginda 3 grup arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Oner (2009) yaptig1 calismada teknoloji destekli 7. simf cebir dgretiminin 6grencilerin
matematik tutumlarina, akademik performansina ve konunun kaliciligina etkisini
arastirmay1 amaglamistir.Calismada 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen tercih
edilmistir. Kontrol grubunda normal 6gretime devam edilirken deney grubunda teknoloji
destekli 6gretim uygulanmistir. Calismanin verileri toplanirken tutum 6lgegi ile basari testi
kullanilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda deney grubu ve kontrol grubu basari
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunamamis, fakat son test puanlarinda
teknoloji destekli dgretimin kullanildigi 6grenci grubunun basarilar1 puanlariin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde tutum oOlgegi ve
kalicilik testi puanlar1 i¢in deney ve kontrol grubu 6grenci puanlarinin anlamhi diizeyde
farklilik gostermedigi gortilmiis fakat uygulama grubundaki o6grencilerin puanlarinin,

kontrol grubundaki dgrencilerin puanlarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulastlmistir.

Akkaya ve Durmus (2010) calismalarinda 6. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin cebir
konusundaki yargilarmi tespit edip yanilgilar1 gidermek igin etkili olabilecek bir d6gretim
modeli tasarimi sunmayr amaclamiglardir. Arastirmanin O6rneklemi 49 altinct siif
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada kontrol gruplu on test son test deneysel
deseninden yararlanilmigtir. Kontrol grubuyla geleneksel o6gretim yapilirken deney
grubuna ¢alisma kagitlar1 ile 6gretim yapilmis ve sinif ici tartisma yontemi ile yanilgilar
giderilmeye calisilmistir. Cebir Testi uygulama Oncesi ve uygulama sonrast veri toplama
amaciyla kullanilmistir. Calismanin  bulgularma bakildiginda 6grencilerin  harfli
sembollerin kullaniminda, degisken ve esitlik kavramlarini anlamlandirmada yanilgilara
sahip oldugu goriilmiistlir. Ayrica geleneksel dgretime gore deney grubunda uygulanan
calisma yapraklar: ile 6gretimin kavram yanilgilarinin azalmasinda daha gecerli oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Fakat her iki yontem de Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram

yanilgilarin1 tam anlamiyla giderememistir.

Kas (2010) 8. sinif 6grencileriyle yaptigi calismada ¢alisma yapraklar1 kullanilarak yapilan
cebir 6gretiminin dgrencilerin cebirsel diistinme ve cebir problemlerini ¢cozme becerilerine
etkisini incelemeyi amaclanmugstir. On test-son test kontrol grubu yar1 deneysel desenin

kullanildig1 arastirmada, Ogrencilerin problem c¢ozerkenki tutumlari, matematiksel
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basarilari, cinsiyetleri, problem ¢ézme aligkanliklar1 ve ebeveynlerinin 6gretim diizeyleri
incelenmistir. Veriler cebirsel diisiinme diizeyi belirleme testi, tutum Olgegi ve cebir
problem ¢6zme becerisi testi kullanilarak toplanmistir. Yapilan c¢aligmanin ardindan
calisma yapraklariyla birlikte 6gretim uygulanan 6grenci grubunun cebirsel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinin olumlu yonde gelistigi bununla birlikte deney grubundan

yana anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmstir.

Eski (2011) arastirmasinda cebirsel ifadeler ve denklemler konusunda probleme dayali
Ogretimin 7. sif O6grencilerine etkililigini incelemeyi amaglamistir. Karma yontemin
kullanildig1 c¢alismada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen uygulanmustir.
Derslerde probleme dayali 6gretim metodu uygulama grubu 6grencilerine kullanirlirken
geleneksel 6gretim metodu kontrol grubu 6grencilerine kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara bakildiginda 2 grup arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga ulagilmamustir.
Fakat deney grubu 6grencilerinin matematik dersinde etkin olmalarinin pozitif yonde artisa

gectigi gorilmiistiir.

Sar1 (2012) yaptig1 calismada cebirsel ifadeler ve denklemler konusunda iistbilis
stratejilerinin kullanildig1 bir 6gretim yontemi ile Ogretiminin 7. simf Ogrencilerinin
kavramsal ve islemsel 6grenmelerindeki etkisini agiklamay1 hedeflemistir. Deney grubuna
stbilis stratejileriyle o6gretim yapilirken kontrol grubuna normal &gretim siireci
yapilmistir. Daha sonrasinda deney grubu 6grencileriyle yari yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.  Calismanin  bulgularina  bakildiginda uygulama  grubundaki
ogrencilerin islemsel ve kavramsal bilgi dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin kontrol grubu
ogrencilerinin aldiklar1 puanlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrenciler farkli derslerde de iistbilisi destekleyen etkinliklerin kullanimini

Onermislerdir.

Isik ve Celik (2017) calismalarinda yapilandirmaci yaklagima uygun ¢alisma yapraklari ile
cebir 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmay1 amaglamiglardir.
Buna paralel deney ve kontrol grubu seklinde belirlenen yedinci sinif 6grencileri ile 6n test
son test kontrol gruplu tam deneysel desenin uygulandigi 3 haftalik bir arastirma
yuritilmustiir. Aragtirmact sayesinde hazirlanan basar1 testi  veriler toplanirken
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin akademik

basarilarinin elle tutulur bir sekilde arttig1 sonucu elde edilmistir.
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Karatag ve Bahadir (2018) 8. sinif 6grencilerine cebir karolari materyaliyle yapilan cebir
Ogretiminde  materyalin  kullanilabilirligini  arastirmayir  amaglamislardir.  Eylem
arastirmasinin kullanildigi calismada bir ortaokulda 6grenim goéren 8. sinif 0grencilerine
materyal kullanilarak 6gretim yapilmistir. Uygulama sonrasi uygulamaya katilan
Ogrencilerin ve 5 Ogretmenin goriisleri alinmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda
uygulamaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun materyalleri faydali ve uygulanabilir buldugu
gorse de bu materyallerin konuyu daha karmasik bir hale getirdigini ve kullanmaya gerek
olmadigin1 ifade etmislerdir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara bakildiginda materyallere
karst olumlu tutumda olduklari, materyalleri kullanabildikleri goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
cebir karolar1 materyalinin matematik 6gretiminde kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Kaya ve Kesan (2018) bilgisayar destekli ¢oklu temsil temelli 6gretim yontemi ile 7. sinif
cebir Ogretiminin  Ogrencilerin  matematik dersine kars1t tutumlarina  etkisini
arastirmayihedeflemistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desenin uygulandig:
calismada deney grubu ogrencilerine bilgisayar destekli ¢oklu temsil temelli 6gretim
yapilirken kontrol grubu 6grencilerine geleneksel 6gretim ile cebir 6gretimi yapilmistir..
Nicel olarak yiritilen c¢alismadan elde edilen bulgulara bakildiginda O6grencilerin
matematige karst tutumlarinda deney grubu Ogrencileri lehine anlamli diizeyde

farkliligarastlanmstir.

Nam (2018) yaptig1 calismada model olusturma etkinlikleri kullanilarak yapilan cebir
Ogretiminin  Ogrencilerin  akademik basarilarina ve matematik dersine  Kkarsi
tutumlarinaetkisini arastirmay1 hedeflemistir. Bu amagla 8. sinif 6grencilerinin bulundugu
smiflardan deney ve kontrol gruplaribelirlenmis ve uygulama grubunda matematiksel
modelleme etkinlikleri, diger grupta ise programindaki miifredata uygun 6gretim yontemi
ile cebir dgretimi yapilmistir. On test son test kontrol gruplu yari deneysel desenin
uygulandigi calismada matematik tutum ve basari testi Olgegiyleveriler elde edilmistir.
Ayrica uygulama esnasinda deney grubu Ogrencilerinin modelleme etkinliklerinden elde
edilen yazili dokiimanlar analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda
uygulama grubundaki O6grencilerin basari testinden ve matematik tutum Jlgeginden
aldiklar1 son test puanlarinin 6n test puanlarina gore artis gosterdigi goriilmiis fakat puanlar

arasinda anlaml bir farklilik bulmamustir.

Aygin (2019) c¢alismasinda S5E o6grenme yontemi ile cebir oOgretiminin 7.

smiftadgrencilerinin akademik basarilarina ve matematige yonelik Ozyeterliligine etkisini
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incelemeyi amaclamistir. Bu amagla Giresun ilinde 6grenim goren 33 6grenci ile karma
yontemin kullanildig1 yar1 deneysel bir arastirma yiiriitmiistiir. Deney ve kontrol grubunun
bulundugu ¢alismada 5 haftalik siire¢te deney grubunda SE 6grenme modeliyletasarlanan
Ogretim plani ile diger gruptageleneksel Ogretim yontemi ile dersler ylriitilmiistir.
Aragtirmanin bulgularina bakildiginda SE 6grenme modelinin kullanildigi deney grubunun
akademik basarilarinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney grubu ogrencilerinin
motivasyonlarinin, derse katilimlarmin, dersten keyif almalarinin, kavramsal
ogrenmelerinin,  diisiinmelerinin ve gelisimlerinin arttig1 goriilmiistiir. Ozyeterlilik

puanlari igin ise gruplar arasindaki farklilikistatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Koglar (2019) karma deseni kullandigi ¢alismasinda yaratici drama yontemiyle 6. sinif
cebir Ogretiminin Ogrencilerin matematige karsi tutumlarma, akademik basarilarina,
bilgilerinin kaliciligina ve kaygilarina etkisini arastirmay1 amaglamistir. Caligmanin nicel
verileri 6nce son kez kontrol grubu yar1 deneysel desen kullanilarak toplanmustir.
Aragtirmanin nitel verileri i¢in deney grubundan uygulamanin ardindan uygulama
hakkinda bir mektup yazmalar1 istenmistir. Deney grubunda yaratici drama yontemiyle
kontrol grubunda geleneksel Ogretimle ders islenmistir. Calismanin  bulgularina
bakildiginda uygulama grubu 6grencilerinin diger gruptaki O6grencilere gore akademik
basarilarinda ve 6grenmelerinin kaliciligindadaha fazla artis oldugu goriilmistiir. Ayrica
deney grubu 6grencileri yaratict drama yonteminin birlik ve dayanismayi arttirdigini, dersi
daha iyi anlamayr sagladigini ve dersin daha eglenceli ge¢mesini sagladigini ifade
etmiglerdir. Fakat matematige yonelik tutumlari ve kaygi diizeylerinde iki grup

arasindaarasindaanlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Pirci ve Torun (2020) yaptiklar1 ¢alismada 6. cebirsel ifadeler konusunu yapilandirmaci
yaklagima dayali 5E 6grenme modeliyle anlatimmin 6grencilerin matematik basarisina
etkisini incelemeyi amag¢lamistir. Bu amagla Karadeniz bolgesinde 6. sinifta 6grenim goren
2 subeden birisi deney otekisikontrol grubu olacak sekilde kararlagtirilmistir. Deney
grubuna SE 6grenme modeliyle ders islenirken, kontrol grubuna ise dgretim programina
uygun yontem ve modellere gore islenmistir. Arastirmada karma desen tercih edilmistir.
Veriler basar1 testi ve yari yapilandirilmig goriisme sorulariile toplanmistir. Aragtirmanin
bulgularma bakildiginda deney grubundaki ogrencilerinmatematik basarilarinda anlamli

diizeyde artis goriilmiistiir. Yart yapilandirilmis goriismelerde Ogrenciler, SE 6gretim
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yonteminin ilgi ve motivasyonlarini arttirdigini, konuyu daha kalic1 hale getirdigini ifade

etmislerdir.

Kahyaoglu ve Torun (2021) yaptiklar1 ¢alismada yapilandirmaci yaklasimlardan 7E
6grenme modeline gore 8. siiftaki cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler konusunun 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarisina ve Ogrenmenin kaliciligma etkisini incelemeyi
hedeflemiglerdir. On test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel desenin kullamildig
calismada uygulama grubunda dersler 7E o6grenme modeliyleyiiriitiliirken kontrol
grubundaise mevcut 6gretim programina gore ders islenmistir. Uygulama sonrasi deney
grubundaki ogrencilerle goriismeler yapilmis, her iki gruptaki ogrencilere basari testi
uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarmma gore uygulama grubundaki 6grencilerin
matematik basarilar1 diger gruptaki 6grencilere gore anlamli gesitlilik gostermistir. Ayrica
deney grubu 6grencilerine uygulanan yontemin ogrencilerin 6grenmelerindeki kaliciliga
olumlu yénde etki gdsterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda 7E
yonteminin derse karst motivasyonu ve 6grenci katilimlarini arttirdigy, dersi eglenceli ve

ilgi ¢ekici hale getirdigi sonucuna ulastlmigtir.

Nayirhioglu (2022) calismasinda degisken kavramini ilk kez goren dgrenciler icin sekil
sembolleri kullanilmasmin akademik basariya ve tutumlara etkisini arastirmayi
hedeflemistir. Arastirmada On test son test esitlenmis kontrol grubu yari deneysel
desentercih edilmistir. Uygulama grubu O6grencilerine sekil sembolleri kullanilarak
degisken kavram o6gretilmis, kontrol grubu Ogrencilerine geleneksel yontemle cebir
Ogretimi yapilmistir. Veriler toplanirken cebir basari testi ile matematik tutum olgegi
uygulanmistir. Verilerin analizine bakildigindauygulama grubu 6grencilerinin hem basari
hem de tutum puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilere gére olumlu yonde arttigi tespit

edilmistir.

2.4  Cebir Ogrenme Alam ile flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Neurath ve Stephens (2006) Microsoft Excel'in cebir dersine entegrasyonunun etkisini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklem olarak bir lisede 6grenim goren 27
Ogrenciden 13'i deney, 141 kontrol grubu olacak sekilde belirlenmistir. Uygulama bir
donemde 2 haftada bir toplam 9 ders saati bilgisayar laboratuarinda yapilmistir. Veriler

toplanirken deney ve kontrol gruplarina bir final sinavi ve iki referans sinavi olacak sekilde
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ticer sinav yapilmistir. Uygulama sonrast Excel kullanimimin 6grencilerin basarilarinda

hafif bir artig sagladig1 ve ilgilerini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Nwabueze (2006) calismasinda lisans cebir derslerinde teknoloji destekli ve geleneksel
Ogretim yontemlerinin etkililigini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 58 lisans ikinci sinif
ogrencisi 6rneklem olarak belirlenmistir. Orneklemin yaris1 deney, yarist kontrol grubu
seklinde ayrilmis ve deney grubunda teknoloji destekli egitim verilirken kontrol grubunda
geleneksel ogretim uygulanmistir. Uygulamadan once ve sonra gruplara 6zdes testler
uygulanmistir. Uygulama yedi hafta siirmiistiir. Cebir 6gretim siirecinin sonunda uygulama
grubundaki 6grencilerin tutumlarmindiger gruptaki dgrencilerin tutumlarina gore anlamli
olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. Ayrica teknoloji destekli 6gretimin dgrencilerin cebirdeki

akademik basarilarini arttirdig: tespit edilmistir.

Ross (2010) yaptig1 ¢alismada yapilandirmaci yaklasim ile cebir 6gretiminin 6grencilerin
islemsel bilgileri ve kavramsal anlayislar1 tlizerindeki etkisini incelemeyi amaglamigtir.
Calismanin Orneklemi Teksas'taki devlet okullarina kayith 7. ve 8. simif 6gretmen ve
ogrencilerinden belirlenmistir. Uygulama 16 cebir dersinden olusmaktadir. Veriler
toplanirken Ogrencilerin prosediirel bilgilerini ve kavramsal anlayislarini incelemeye
yonelik cebir testi hem 6n test hem de son test olacak sekilde kullanilmis, dersler video
kayit cihaziylakaydedilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda yapilandirmact
yaklagima dayali Ogretimin &grenci Ogrenmesi lizerindeki etkisinin olumlu oldugu

gorilmiistiir.

Westbrook (2011) c¢alismasinda yiiksekogretim diizeyinde istatistik igeren cebir
konularmin  Kolb'un deneyimsel Ogrenme modeline gore Ogretiminin  dgrenci
O0grenmelerine etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda somut-
resimlendirme-soyut 6gretim yontemi kullanilarak Ogrencilerin akademik basarisi,
matematik korkusu, tutum, konunun kaliciligi ve istatistik becerileri incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi olarak liniversitede 6grenim goren 19 6grenci belirlenmis ve bir
dénem boyunca uygulama yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda
Kolb'un somut-resimlendirme-soyut yonteminin 6grencilerin basarilarinda, matematige
yonelik korkularinin giderilmesinde, dgrencilerin konuya yonelik tutumlarinda, konunun

kaliciliginda ve istatistik becerilerinde olumlu yonde etki gosterdigi goriilmiistiir. Elde
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edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 6greticilere, soyut kavramlar1 ger¢ek diinyadaki somutluk

ile iligkilendirerek dgrencilere dgretilmesi tavsiye edilmistir.

Ajai, Imoko ve O'kwu (2013) yaptiklar1 ¢alismada probleme dayali 6grenme yaklagiminin
ortaokul son siif 6grencilerinin cebir basarisi lizerindeki etkisini bulmay1 amaglamislardir.
Cok asamali ornekleme yonteminin kullanildig:r calismada 6 devlet okulunda &grenim
goren 447 oOgrenci katilmistir. Veriler toplanirken Cebir basar1 testi kullanilmustir.
Uygulama grubundaki ogrencilere probleme dayali cebir 6gretimi yapilirken kontrol
grubundaki 6grencilere geleneksel yontemle cebir 6gretimi yapilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara bakildiginda son testte probleme dayali O6grenme yaklasimi
uygulanangruptaki 6grencilerindiger gruptakiogrencilere kiyasladaha basarili oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin basarisim arttirmak icin probleme dayali 6gretim ydnteminin

matematik 6gretmenleri tarafindan kullanilabilecegi onerilmistir.

Ilyas ve Rawat (2013) yaptiklar1 ¢alismada Pakistan'da bir okulda 6grenim goren 7. simif
ogrencilerinin  dgrenme ¢iktilar1 lizerinde sosyal yapilandirmacilik yoluyla cebir
Ogretiminin etkisini bulmaya odaklanmistir. Bu amacgla 7. smifta 68renim goren
ogrencilerinden bir deney, bir kontrol grubu secilmistir. Veriler toplanirken uygulayicinin
hazirladig1 cebir testi hem 6n test hem de son test seklinde kullanilmistir. Uygulama
esnasinda cebir 0gretimi deney grubunda sosyal yapilandirmaci yaklasim ile kontrol
grubunda ise mevcut 6gretim yontemi ile yapilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda
her iki gruptaki 6grencilerin 6n test puanlarinda anlamli farkliliga rastlanmazken, son test
puanlarinda uygulama grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde degisim tespit

edilmisgtir.

Prendergast ve Donoghue (2014) yaptiklar1 ¢alismada Irlanda okullarinda 6grencilerin
ilgisini ¢eken ve alana ilgiyi tesvik eden ortadgretim diizeyinde cebirin etkili 6gretimi i¢in
pedagojik bir gerceve tasarlamayir amacglamiglardir. Cergeve gelistirilirken 6grencilerin
ilgisinin arttirilmasi, etkili 6gretim ve cebirin hem matematik hem de istihdam i¢in 6n
kosul olmasi g6z oniine alinarak sosyal yapilandirmaciliga dayanan teorik bir perspektif
gelistirmiglerdir. Karma desenin kullanildig1 bu c¢alisma 5 ana asamada ger¢eklesmistir.
[k asama cebir dgrenme alan ile ilgili mevcut literatiiriin gdzden gegirilmesi, ikinci asama
pedagojik bir cerceve tasarlanmasi, {liclincli asamada c¢erceve gelistirilmesi, dordiincii

asama c¢ercevenin uygulanmasi ve besinci asama sonuglarin degerlendirilmesinden
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olusmaktadir. Uygulamadan o6nce ve sonra oOgrencilere tutum 0&lgegi uygulanmustir.
Aragtirmanin bulgularina bakildiginda uygulama sonrasi 6grencilerin tutum puanlarinda
artis gozlenmistir. Arastirmacilar bu artisi, teorik olarak desteklenen yenilik¢i 0gretim
materyallerinin uygun tasarimi ve gelistirilmesi yoluyla 0grenci tutumunda olumlu

degisikliklerin meydana gelebileceginin kaniti olarak ifade etmislerdir.

Owusu (2015) yaptig1 calismada yapilandirmaci temelli cebir 6gretiminin ve geleneksel
cebir Ogretiminin Ogrencilerin ilgili konudaki hatalar1 lizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Bu amagla Giliney Afrika'da bir eyalette yer alan 11. sinif 6grencilerinden bir
deney bir kontrol grubu belirleyerek 4 haftalik bir calisma yliriitmiistiir. Deney grubu
ogrencileriyle yapilandirmact temelli egitime gore derser ydritilirken kontrol grubu
ogrencilerine geleneksel 6gretime yonelik ders islenmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasi her
iki gruba test uygulanarak Ogrencilerin hatalart incelenmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda deney grubu oOgrencilerinin hatalarimin  6nemli o6l¢lide azaldigi ve
yapilandirmaci yaklagima gore yapilan oOgretimlerin hatalar1 diizeltmede geleneksel

ogretime kiyasla daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Walkington ve Bernacki (2015) arastirmalarinda 6grenmeyi Ogrencilerin ilgi alanlarina
gore kisisellestirmenin cebir dgrenimine etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda
altinci smiftan onuncu siifa kadar 24 6grenci belirlenerek spor, video oyunlar1 ve sosyal
ag gibi giincel konularda 6grencilerin okul disindaki ilgi alanlarina gore cebir problemleri
verilmistir. Veri toplama araci olarak bu problemler ve hem donem basi hem de donem
sonu uygulanan anketler kullanilmistir. Arasgtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda
ogrencilerin ilgilerine yonelik yapilan cebir 6gretiminin 6grencilerin 6grenme diizeylerini
ve performanslarint olumlu yonde etkiledigi ve cebirsel ifadeleri kullanma becerilerinin
gelistigi goriilmiistiir. Ayrica &grencilerin ilgi alanlarina gore olusturulan problemler
sayesinde ogrenmeye ve matematigekarst olumlu tutum gelistirdikleri bulgusuna

ulasilmistir.

Anwar ve Rahmawatti (2017) yapilandirmaci yaklasim ile cebir Ogretimi yaparak
Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimlarinin  anlamli  6grenmelerine  etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ortaokul 8. smif diizeyindeki 91
ogrenci ile deneysel bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismanin verileri toplanirken cebir testi

hem on test hem de son test olacak sekildekullanilmistir. Calismanin bulgularina
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bakildiginda yapilandirmaciliga dayali cebir Ogretiminin &grencilerin  anlamalarini
gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenme etkinlikleri sirasinda yapilan
gozlem sonucu, matematik Ogrenmede yapilandirmaci yaklagimlarin kullaniminda
akademik yetenegi yiiksek Ogrencilerin tartisma siirecinde daha aktif olma egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.

Ojaleye ve Awofala (2018) calismalarinda harmanlanmis 6grenme ve probleme dayali
O0grenme Ogretim stratejilerinin lise son siif Ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki
basarilar1 {izerinde etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 3
arastirma sorusu belirlenmistir. Bunlar: "Probleme dayali 6gretim, harmanlanmis 6gretim
ve geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin cebir basarisi iizerindeki etkisi nedir?,
Cinsiyetin 6grencilerin cebir basarisi iistiindeki etkisi nedir? ve Ogrencilerin cebir
basarilarinda kullanilan yontemler ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki var maidir?".
Calismada yar1 deneysel On test son test esdeger olmayan kontrol gruplu desen tercih
edilmistir. Dokuz okuldan toplam 388 Ogrencinin belirlendigi drneklemde ¢ok asamali
ornekleme teknikleri uygulanmistir. Veriler toplanirken arastirmacilarin gelistirdikleri
basar1 testi hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore uygulanan 6gretim sayesinde 6grencilerin cebirdeki basarilarinda anlaml
diizeyde farklilik bulunmustur. Kullanilan probleme dayali 6gretim ve harmanlanmis
Ogretimin geleneksek Ogretime gore basariyr daha ¢ok etkiledigi goriilmiistiir. Cinsiyetin
ogrencilerin cebirdeki basarilari iizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Fakat

kullanilan yontemler ile cinsiyetin cebir bagarisi {izerinde etkilesimine rastlanmamustir.

Umbara, Susilana ve Puadi (2021) c¢alismalarinda oyun 6gretiminin matematiksel iletisim
becerileri {izerindeki etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Bu amagla Microsoft Power
Point kullanilarak Cebir domino adli zincirleme bir oyun gelistirilmis ve deney grubuna
Analiz, Tasarim, Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme gercevesinde yiiriitilmiistiir.
Kontrol grubuna mevcut ogretim yontemi ile 6gretim yapilmistir. Uygulamadan elde
edilen bilgilere gore gelistirilen domino cebirin uzman gegerlilik testleri, kullanici pratiklik
testleri ve Ogrenciler lizerinde etkililik testleri temelinde matematik 6greniminde etkili
oldugu goriilmiistiir. Domino cebir sayesinde Ogrencilerin matematiksel iletisim
becerilerinde artis tespit edilmistir. Uygulama grubundaki &grencilerin matematiksel
iletisim becerilerinin diger grubun 6grencilerine kiyasla domino cebir sayesinde daha iyi

oldugu tespit edilmistir.
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Yukarida cebir 6gretimi ile ilgili 2002-2022 yillar1 arasinda yapilan yurt igindeki ve yurt
disindaki ¢alismalardan bahsedilmistir. Literatiirde bulunan bu ¢alismalar incelendiginde
cebir Ogretiminde teknoloji destekli O0grenme, 5e ve 7e Ogretim modelleri, model
olusturma, deneyimsel 6grenme, oyun temelli 6grenme, probleme dayali 6grenme gibi
cesitli yapilandirmaci yaklagimlarin kullanildig1 goriilmiistiir. Calismalarda siklikla deney
kontrol grubu olusturularak yontemlerin etkisi incelenmistir. Calismalardan edinilen nicel
verilerin analizlerine gore deney gruplarinda uygulanan yapilandirmaci yaklasima yonelik
cebir 6gretimi, kontrol grubuna uygulanan cebir 0gretimine gore agirlikli olarak daha
basarili olmustur. Hem kontrol gruplu uygulamalarda hem de tek gruplu uygulamalarda
yapilandirmaci yaklagimlarla yapilan cebir 6gretiminin, 6grencilerin akademik basarilarini,
ogrenmelerinin kaliciligini, matematige yonelik tutumlarmi arttigt gozlemlenmistir.
Yapilan bu c¢alisma yapilandirmaci yaklasimlardan biri olan argiimantasyon tabanh
O0grenmenin, Ogrencilerin matematikteki akademik basarilarr, konunun kaliciligi ve

matematik dersine yonelik tutumlari iizerindeki etkisini inceleme imkani tanimustir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde ¢alismanin deseninden, dérnekleminden, veri toplama araglarindan, ¢calismanin

uygulanmasindan ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Calismada, aragtirmanin amaci ¢er¢evesinde olusturulan alt problemlere cevap aramak i¢in
hem nicel hem de nitel yaklagimlarin birlikte bulundugu karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Karma ydntem arastirmasi, sadece nicel veya sadece nitel arastirma
yontemiyle cevaplanamayacak arastirma problemlerini ¢ok boyutlu incelemeye olanak
tantyarak hem nicel hem de nitel aragtirma yontemlerinin biitiinlesmesiyle daha kapsamli
cevaplar sunabilmektedir (Karagoz, 2019: 980; Yildirim ve Simsek, 2016: 221). Creswell
Plano-Clark, Gutmann ve Hanson (2003) karma ydntemleri; nicel ve nitel verilerin ayni
anda kullanildig1 cesitleme deseni (triangulation design), Once nitel verilerin sonrasinda
nicel verilerin toplandig1 kesfe yonelik desen (exploratory design), dnce nicel verilerin
sonrasinda nitel verilerin toplandigi agiklayici desen (explanatory design) ve nicel veya
nitel arastirma yaklasimlarindan birinin odak digerinin destekleyici olarak kullanildigi
gomiilii desen (embedded design) olarak dorde ayirmistir (Biiyiikoztirk vd., 2019: 266).
Bu c¢alismada ¢esitleme deseni (triangulation design) kullanilmistir. Arastirma esnasinda
nicel (basar1 testi, anket vb.) ve nitel (goriisme, giinliikler,ses kayitlarinin incelenmesi vb.)
veriler es zamanli olarak toplanmistir. Cesitleme yonteminin se¢ilmesindeki amag nicel ve
nitel verilerin benzerliklerini ve farkliliklarini karsilastirarak nicel verilerin, nitel verilerle

desteklenmesi ve sonuglarin gecerliligini etkili kilmaktir (Creswell vd., 2003).

Yapilan ¢aligmada arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ¢esitli degiskenler tizerinde
etkileri incelenecegi i¢in yar1 deneysel model tercih edilmistir. Deneysel modellerin temel
amact degiskenlerin arasinda olusan sebep-sonug iligkisini analiz etmek ve ortaya
cikarmaktir (Fraenkel, Wallen ve Hyun 2011). Deneysel desenin altinda yer alan yari
deneysel desen, orneklemin segkisiz atama ile olusturulamadigi durumlarda tercih edilir.
Yari deneysel desenlerde onceden olusturulan gruplarin bir tanesi deney grubu, oteki de
kontrol grubu seklinde belirlenmektedir (King, Lai ve May 2017). Bu aragtirmada 6n test-

son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih edilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirma deseni (Creswell vd., 2003).

ARASTIRMA " .
DESENI GRUP ON TEST ISLEM SON TEST
Cebirsel Ifadeler Yapilandirmaci  Cebirsel Ifadeler ve
_ ve Denklemler Yaklagim ve ~ Denklemler Bagar:
Nicel Desen Basar1 Te_stl Argiimantasyon Testi '
Matematik Tabanh Matematik Tutum
DENEY  Tutum Olgegi Ogrenme Olgegi
+
~- Yar1 Yapilandirilmis
: Agik Uglu On Yansitict ;
Nitel Desen Anket Eormu Giinliikler Mulaka"c' ve Odak.
Grup Goriismeleri
Cebirsel Ifadeler Cebirsel Ifadeler ve
ve Denklemler MEB Denklemler Basari
Nicel Desen Basari Testi programina Testi
KONTROL Matematik gore uygulanan Matematik Tutum
Tutum Olgegi ogretim Olgegi
yontemi
Nitel Desen X X

Uygulama oncesi deney grubuna agik uclu 6n anket formu uygulanarak Ogrencilerin
Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi hakkinda 6n bilgileri degerlendirilmistir.
Uygulama 6ncesi ve sonras1 Cebirsel Ifadeler ve Denklemler Basari Testi ile Matematik
Tutum Olgegi uygulanmustir. Uygulama esnasinda dgrencilere Calisma Kagitlar: dagitilmis
ve arglimantasyona dayali ders islenmistir. Uygulama sonras1 6grencilerle bireysel ve odak
grup goriismeleri yapilmistir. Kontrol grubuna da uygulama oncesi ve sonrast Cebirsel
[fadeler ve Denklemler Basar1 Testi ile Matematik Tutum Olgegi uygulanmistir. Uygulama

esnasinda MEB programina gore uygulanan 6gretim yontemine bagli 6gretim yapilmistir.

3.2 Arastirmanin Degiskenleri

Olgiilen &gelerin bir birimden digerine farkli degerler alabilmesine degisken denir
(Karagoz, 2019: 3). Degiskenler cinsiyet, medeni durum, renk, meslek vb. gibi sayisal
olmayan (nitel) ve yas, zaman, agirlik, uzunluk vb. gibi sayisal olan (nicel) olmak {izere iki
kisma ayrilmaktir. Sayisal degiskenlerde belirli bir aralikta biitiin degerleri alabilen stirekli
degisken ve belirli aralikta biitiin degerleri alamayan siireksiz degisken olarak iki baslik
altinda ele alinir. Bunun yani sira neden-sonug iliskisi géz oniinde bulundurularak bagimli

degisken ve bagimsiz degisken olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir.
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3.2.1 Bagimsiz Degisken
Aragtirmacinin bir ya da daha fazla degiskenin {izerinde etkilerini inceledigi kontrol altinda
tutulan degiskendir (Fraenkel vd., 2011). Yapilan bu calismanin bagimsiz degiskeni

arglimantasyon tabanli 6gretim yontemidir.

3.2.2 Bagimh Degisken
Calismacinin, tlizerinde bagimsiz degiskenin etkisini inceledigi degiskendir (Biyiikoztiirk
vd., 2019: 61). Bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenlerden etkilenebilirler. Yapilan bu

calismadaki bagimli degiskenler akademik basari, tutum ve kaliciliktir.

3.3 Arastirmanin Calisma Grubu

Calismada Orneklem secgkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme
yontemiyle secilmistir. Uygun Ornekleme arastirmacinin kolay ulasabildigi bir
orneklemden verileri toplamasidir. Uygun 6rnekleme yontemi sayesinde isgiicii,zaman ve

para kaybinin dnlenmesi amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2019: 95).

Arastirmanin O6rneklemi 2021-2022 egitim Ogretim doneminde Kocaeli’ne bagli Gebze
ilgesinde yer alan bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan arastirmacinin dersine girdigi 7.
siif dgrencilerinden olusmaktadir. Uygulama oncesi Etik Kurul ve MEB’den uygulama
izni alinmistir (EKA). Uygulamanin yapildigi ortaokulda 7. simif diizeyinde 2 sube
bulunmaktadir. Uygulama yapilacak okul sosyoekonomik diizeyi diisiik-orta seviyeli
tasimali egitim veren ilgeye bagl bir kdy okuludur. Uygulama 6ncesi arastirmanin etigi
hususunda velilere ve 6grenciler ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis ve veli onam formu
velilere doldurtulmustur (EK B).

On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen geregi mevcut 7-A ve 7-B subelerinden
birinin deney grubu birinin de kontrol grubu segilmesine karar verilmistir. Iki grup
belirlenirken gruplarin Cebirsel ifadeler ve Denklemler Basar1 Testi’nden aldiklar1 puanlar
g6z Onilinde bulundurulmustur. 7-A, 7-B smiflarinin Cebirsel Ifadeler ve Denklemler
Basar1 Testi’nden alinan 6n test puanlart analiz edilerek iki grubun arasindaki farkliligin
anlamli diizeydeolmadig1 gériilmiistiir (p>.05). On test sonuglarinin benzerliginden yola
cikilarak rastgele 7-B smifit uygulamanin yapilacagi grup, 7-A sinifi ise kontrol grubu

olarak kararlastirilmustir. Iki grup da 18’er 6grenciden olusmaktadir.
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3.4 Veri Toplama Araglar
Calismanin verilerinin toplamas icin arastirma sorular1 cercevesinde Cebirsel Ifadeler ve
Denklemler Basar1 Testi (CIDBT), Matematik Tutum Olgegi (MTO), Calisma Kagitlari,

Yansitici Giinliikler ve Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler uygulanmustir.

Tablo 3.2: Veri toplama araglari.

Nicel Veri Toplama Araglari Uygulanan Grup Uygulama Sekli
Nitel

Cebirsel Ifadeler ve Deney ve Kontrol On test — Son test -
Denklemler Basar1 Testi Grubu Kalicilik

Nicel Veri

Toplama Araglart  \fatematik Tutum Olgegi Dene)g\;ﬁblﬁontrol On test — Son test
Caligma Kagitlart Deney Grubu Uygulama Esnast
Agik Ulu On Anket Deney Grubu Uygulama Oncesi
Formu
Sozlii Tartigmalar ve Ses Deney Grubu Uygulama Esnast

Nitel Veri Kayitlari

Toplama Araglar1  Yansitici Giinliikler Deney Grubu Uygulama Esnasi
Yar1 Yapilandirilmis
Gortismeler ve Odak Deney Grubu Uygulama Sonrasi

Grup Goriismesi

3.4.1 Cebirsel ifadeler ve Denklemler Basar1 Testi (CIDBT)

Calismada uygulanacak olan Cebirsel Ifadeler ve Denklemler Basar1 Testi (CIDBT)
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. CIDBT inde kullanilacak olan sorular hazirlanirken
oncelikle MEB’in ders kitab1 (Akbulut, 2018), MEB’in yaptig1 Parasiz Yatili ve Bursluluk
Siavi (PBYS) (PBYS, 2018; PBYS,2019; PBYS,2020) ve alanyazin (Gelici, 2011;
Gorgiin, 2019; Owusu, 2015; Ozkan, 2019; Pogan, 2019; Ross, 2010) derlenerek soru
havuzu olusturulmustur. Olusturulan sorularla giincel 6gretim programinda bulunan
kazanimlar g6z oniinde bulundurularak belirtke tablosu olusturulmus ve kazanim tablosu
g0z Oniine alinarak ilgili konuyla ilgili 25 c¢oktan se¢meli soru hazirlanmistir. Hangi
sorunun hangi kazanimla iliskili oldugu Tablo 3.3’te verilmistir. Hangi kazanimdan kag
soru olacag belirlenirken kazanimlara ayrilan ders saatleri ve konularin igerigi goz oniine
alimmustir. Hazirlanan basar testi ile ilgili konu ve kapsam gecerligi hakkinda ii¢ uzman
matematik egitimcisinin, bir Olgme degerlendirme uzmaninin ve iki matematik

Ogretmeninin gorlisii alinmustir. Sorularin anlasilabilirligi agisindan 2 uzman Tiirkce
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egitimcisinin goriisii de alindiktan sonra 10 kisilik 6grenci grubu iizerinde sorularin
Ogrenciler tarafindan c¢oziilebilirligi incelenmis ve sorularla ilgili herhangi bir sorunla
karsilagilmamistir. Daha sonrasinda gegerlik ve gilivenirlik tespiti i¢in testin pilot

uygulamasi yapilmistir.

Tablo 3.3: Cebirsel ifadeler ve denklemler basar1 testi’nin belirtke tablosu.

Soru Numarasi Kazanimlar
1.2.3. M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemi yapar.
4.5.6.7. M.7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi carpar.
8.9 10 11 M.7.2.1.3. Sayi oriintiilerinin kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle

ifade edilen Oriintiiniin istenen terimini bulur.
12. 13. M.7.2.1.4. Esitligin korunumu ilkesini anlar.

M.7.2.1.5. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve
14. 15. 16. verilen ger¢ek hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem Kkurar.

17.18. 19. 20. M.7.2.1.6. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

M.7.2.1.7. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1

21.22.23.24.25. gerektiren problemleri ¢ozer.

Arastirmada uygulanacak olan CIDBT’nin pilot uygulamasi Gebze ilgesinde bulunan ii¢
devlet okulundaCebirsel Ifadeler ve Denklemler konusunu daha énce 6grenmis olan ve 8.
siifta 0grenimine devam eden 100 G6grenciye uygulanmigtir. Uygulamanin sonrasinda
sorular, dogru cevaplar 1, yanlis ve bos cevaplar ise 0 olacak sekilde puanlanarak 6grenci
puanlar: yiiksekten diisiige dogru siralanmis %27’lik alt ve %27’lik iist grup olmak iizere
iki gruba ayrilarak maddeleri gézden gecirmek ve segmek i¢in madde analizi yapilmistir.
Madde analizinde sorularin dogru cevaplanma oranini bulmak i¢in maddelerin giigliik
indeksleri, bilenle bilmeyeni ayirt etme derecesine bakmak i¢in maddelerin ayirt edicilik

indeksleri incelenmistir (Moses, 2017).

Madde giiclik indeksi (P) bir maddeyi dogru yanitlayan tiim kisilere orani ile
bulunmaktadir ve bu oranla maddelerin giigliigii 0 ile +1 arasinda degismektedir (Salkind,
2010). Maddenin dogru cevaplanma sayisi yiiksek ise madde giligligii +1’e dogru
yaklasirken yapilamayan sorularda ise madde giicliigi 0’a dogru diismektedir (Salkind,
2010). Madde giicliik indeksi 0.29 veya altinda deger alan maddeler zor, 0.30 ve 0.49
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arasinda deger alan maddeler orta gii¢liikte, 0.50 ve 0.69 arasinda deger alan maddeler
kolay, 0.70 ve 1 arasinda deger alan maddeler ¢ok kolay olarak nitelendirilmektedir
(Kubiszyen ve Borich, 2013). Ust diizeyde ayirt edici testler hazirlamak icin madde
giicliigiiniin 0.50 veya 0.50’ye yakin bir deger almasi gerekmektedir (Cohen ve Swerdlik,
2010). Yapilan pilot uygulamada Cebirsel ifadeler ve Denklemler Basar1 Testi’nin genel
giicligii 0.50 olarak hesaplanmistir. Buradan yola c¢ikarak testin ayirt edici oldugu
sOylenebilir. Testte yer alan her bir sorunun gii¢lik degerinin 0.30 ile 0.74 araliginda
degistigi goriilmiistiir. Testin 0’a vel’e yakin olan degerler gézden gecirilmis ve bunun
sonucunda bir dersin siiresi, belirtke tablosu ve sorularin zorluklar1 goz Oniine alinarak
madde giicliik indeksi 0.4 ten kiiciik olan 4. 8. 18. 22. ve 25. maddeler testten ¢ikarilip soru
sayis1 20’ye diistirilmiistiir (EK C).

Bir maddenin basarili 6grenci ile basarisiz 6grenciyi ayirt edebilme seviyesine madde ayrit
edicilik indeksi (D) yardimu ile bakilir (Farenga ve Ness, 2015: 111). Madde ayirt edicilik
indeksi bulunurken %27’lik {ist grup Ogrencilerinden maddeyi dogru cevaplayanlarin
sayisindan %27’lik alt grup 6grencilerinden maddeyi dogru cevaplayanlarin sayis1 ¢ikarilir
ve elde edilen sonug iist veya alt gruptaki 6grenci sayisina oranlanir (Cohen ve Swerdlik
(2010): 258) Madde ayirt edicilik indeksinin degeri -1 ile +1 arasinda degismektedir
(Wright, 2007). Maddelerin ayirt edicilik indeksi arttiginda madde basarili dgrenci ile
basarisiz Ogrenciyi ayirt etmektedir. Madde ayrit edicilik indeksinin sifira yaklagsmasi
maddenin ayirt ediciliginin diisiik, negatif olmasi ise ilgili maddeyi basarisiz 6grencilerin
basarili 6grencilere gore daha fazla dogru isaretledikleri anlamina gelmektedir. Negatif
degerdeki maddelerin testin acina hizmet etmeyecegi i¢in testten ¢ikarilmalar
gerekmektedir (Farenga ve Ness, 2015: 111). Madde ayrit edicilik indeksi degerleri igin;
0.40 ve tistiinde deger alan maddelerin ayirt ediciligi yiiksek, 0.30 ile 0.39 arasinda deger
alan maddelerin ayirt ediciligi orta kabul edilitken 0.20 ile 0.29 arasinda deger alan
maddelerin ayirt ediciligi sikintili olarak degerlendirilir ve bu deger araligindaki maddeler
diizeltilmelidir (Biiylikoztirk vd., 2019: 128). 0.19 ve altinda bir madde ayirt edicilik
indeksine sahip maddeler ise testten c¢ikartilmalidir (Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020).
Uygulanan pilot ¢alismada 25 soruluk basar1 testinin madde ayirt edicilik indeksleri
incelenmis 25. soru disinda herhangi sorunlu bir maddeye rastlanmamaistir. 25. soru madde

giicliik degeri diistik oldugu i¢in ¢calismaya dahil edilmemistir.
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Test maddelerinin madde gii¢liik(P) ve madde ayirt edicilik(D) hesaplanirken su yontem
kullanilmistir (Salkind, 2010; Wright, 2007).

Ustgruptoplampuani + Altgruptoplampuani

P: T 1
(Gstgruptaki kisi sayisi + Altgruptaki kisisayisi)xllgili maddeiginbelirtilenpuan

Ustgruptoplampuani—Altgruptoplampuani

_Ustgruptakikisisaym (iist ya da alt grup)xilgili maddeiginbelirtilenpuan

Ornegin 1. Sorunun madde gii¢liik indeksi;

22+3 25
= =—=046
54x1 54
olarak, madde ayirt edicilik indeksi ise;
22-3 19
= =—=0,70
27x1 27

olarak bulunmustur. Basar testinde bulunan her madde i¢in hesaplanan madde gii¢liik ve

ay1rt edicilik indeksleri Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Cebirsel ifadeler ve denklemler testi’nin madde giigliik ve ayirt edicilik

sonuglart.
N':ffii?:ﬂ Gruplar Toplam Puan P D
1 X?:g:b‘g 232 0.46 0.70
2 [i\slttgﬁé) 187 0.46 0.33
3 [AJ?: g:ﬁg 241 0.46 0.63
4 XT: g:l‘jpp 144 0.33 0.37
5 Xlsttgrrﬂg ﬁ 0.61 0.41
. ﬂf{gﬁg 264 0.56 0.67
7 Xﬁ gfl‘jpp 293 0.59 0.52
8 [i\s.igffﬁ 124 0.30 0.44
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Tablo 3.4(devam)

NT;Z?:SI Gruplar Toplam Puan P D
9 Xfttg;‘jg ig 0.72 0.33
10 Xﬁgxg 159 0.44 0.52
11 I/isuttgﬁﬁlﬁ 251 0.48 0.59
12 Xﬁgxg ﬁ 0.63 0.44
13 [Ajfttg;‘jg 272 0.54 0.56
14 Xfttg:ﬁg 266 0.59 0.74
15 Xﬁgiﬂg ii 0.74 0.44
16 Xﬁgxg 280 0.52 0.44
17 [islttggg 264 0.56 0.67
18 Xﬁgxg 145 0.35 0.41
19 [Ajfttg;‘jg 245 0.54 0.78
20 isittg:l:lé) 226 0.52 0.89
21 Xf:g:gg 295 0.63 0.59
22 Xﬁgﬁg 143 0.31 0.33
23 X?ttgxg 148 0.41 0.52
24 Iislttgfj‘é’ 211 0.41 0.74
25 Xi’:g:jg 161 0.31 0.19

Hazirlanan Cebirsel Ifadeler ve Denklemler Basar1 Testi’nin giivenirlik analizi ise dogru
cevaplar 1, yanlis ve bos cevaplar ise 0 olacak sekilde kodlanarak SPSS 24.0 paket
programinda analiz edilmistir. 25 soruluk testin giivenirlilik katsayisi 0,841 olarak
hesaplanmistir. Testten ¢ikarilan 4. 8. 18. 22. ve 25. maddelerden sonra testin giivenirlik

katsayis1 0,822 olarak belirlenmistir. Testin giivenilir olabilmesi i¢in indeksinin 0,70 veya
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tstiindedeger almasi gerekmektedir (Kilig, 2016). Elde edilen degere bakildiginda

hazirlanan CIDBT nin giivenilir oldugu kanisina varilmustir.

3.4.2 Matematik Tutum Olcegi (MTO)

Calismada 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin belirlenmesi i¢in kullanilan
Matematik Tutum Olgegi (MTO) Yafiez-Marquina & Villardon-Gallego (2016) tarafindan
gelistirmis “Ortaokul Ogrencileri i¢in Matematige Yonelik Tutum Olgegi (Scale for
Assessing Attitudes towards Mathematics in Secondary Education (SATMAS)’nin Sen
(2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 18 soruluk 0 katilmiyorum-10 kesinlikle katiliyorum
seklinde 0’dan 10’a kadar deger alan likert tipinde ti¢ faktorlii bir dlgektir (EKD). Bu
boyutlar: 6z benlik, matematigin algilanan kullanishig1 ve ilgidir. 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7.
maddeler 6z benlik; 8,9,10,11 ve 12. maddeler matematigin algilanan kullanighgi; 13, 14,
15, 16, 17 ve 18. maddeler ilgi faktoriine yoOneliktir. Calisma sonucundan Olgegin alt

boyutlarindan alinan cronbah alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirayla .89, .87 ve .89’dur.

Olgekten almabilecek minimum puan 0, maksimum puan 180°dir. Sen (2019) tarafindan
uygulanan dlgegin Cronbach Alpha giivenirik katsayis1 0.91°dir. Olgekteki 1, 2, 3, 4, 5, 6
ve 7’de yer alan ifadeler ters maddedir. Ters maddeler puanlandirilirken yiiksek puanlar
diistik, diisiik puanlar yiiksek olacak sekilde tersten puanlama yapilmistir. Yapilan

calismanin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5: Calismada uygulanan matematik tutum 6lgegi giivenirlik katsayilari.

On Test Son Test
Deney Kontrol Deney Kontrol
Oz benlik 0.89 0.86 0.89 0.89
Kullaniglik 0.85 0.97 0.85 0.87
Ilgi 0.94 0.96 0.91 0.92

Tablo 3.5’te goriildiigli gibi deney grubu matematik tutum o6lgegi On test puanlarinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisina bakildiginda 6z benlik faktoriiniin 0.89,
kullanighk faktoriiniin 0.85 ve ilgi faktoriiniin 0.94 oldugu goriilmistir. Uygulama
grubunda bulunan 6grencilerin tutum 6lgeginden aldiklar1 son test puanlarinin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik kat sayisina bakildiginda 6z benlik faktoriiniin 0.89, kullanighk

faktoriintin 0.85 ve ilgi faktoriiniin 0.91 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu matematik
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tutum Olgegi On test puanlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlhilik kat sayisina bakildiginda 6z
benlik faktoriiniin 0.86, kullanmighk faktoriintin 0.97 ve ilgi faktoriiniin 0.96 oldugu
goriilmiistiir. Son olarak kontrol grubu matematik tutum Olgedi son test puanlarinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisina bakildiginda 6z benlik faktoriiniin 0.89,
kullaniglik faktoriiniin 0.87 ve ilgi faktoriiniin 0.92 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam
Olcek i¢in deney grubu On test kat sayist 0.92, deney grubu son test kat sayist 0.92, kontrol
grubu On test kat sayis1 0.94, kontrol grubu son test katsayist 0.95 seklinde hesaplanmastir.

3.4.3 Cahsma Kagitlar

Arastirmada uygulanacak olan Caligma Kagitlar1 arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Calisma Kagitlarinda kullanilacak olan sorular ve etkinlikler hazirlanirken MEB’in ders
kitab1 (Akbulut, 2018), beceri temelli test sorular1 (MEB, 2019) ve alan yazin (Cakir, 2011;
Gelici, 2011; Nam, 2018; Owusu, 2015; Ross, 2010) dikkate alinarak 6grencilerin tartisma
yapabilecekleri, konuyu anlamlandirabilecekleri giinlikk hayatla iliski kurabilecekleri
etkinlikler olusturulmustur. Etkinlik olusturma siirecinde ve sonrasinda {i¢ uzman
matematik egitimcisinin goriligii alinmis ve uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda ayni
haftada yer alan iki kazanima ait hazirlanan dort etkinlik birlestirilerek iki etkinlik haline
getirilmis ve 14 etkinlik 12 etkinlige diisiiriilmiistiir. Etkinliklerin anlasilirh§i adina iki
uzman Tirk¢e egitimcisinin de goriisii alinip Calisma Kagitlar1 lizerinde gerekli imla
diizenlemeleri yapildiktan sonra caligma kagitlarinin argliman iiretmeye etkisinin tespiti

icin pilot uygulamasi yapilmistir.

7. siif Cebirsel Ifadeler ve Denklemler konusuna ait yedi kazanimi kapsayan 12 ¢alisma
kagidi konunun iglendigi 6 hafta boyunca deney grubuna uygulanmistir. Her kazanimdan
once ilgili ¢alisma kagitlar1 3-4 kisilik Ogrenci gruplarina verilmis ve Ogrencilerin
tartisarak, yorumlayarak konuyu anlamalar1 beklenmistir. Calisma kagitlarinin kazanimlara

gore dagilimi Tablo 3.6°da ve caligsma kagitlar1 ekte (EKE) verilmistir.

Tablo 3.6: Calisma kagitlarinin MEB kazanimlarina gore dagilimi.

Calisma Kagidi Siire Kazanimlar

M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma
islemi yapar.
M.7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi carpar.

Calisma Kagidi 1 2 ders saati
Calisma Kagidi 2 2 ders saati
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Tablo 3.6(devam)

Calisma Kagidi Stire Kazanimlar

M.7.2.1.3. Sayi oriintiilerinin kuralini harfle ifade eder,
kural: harfle ifade edilen Orintiiniin istenen terimini
bulur.

Calisma Kagidi 3 2 ders saati
Calisma Kagidi 4 2 ders saati

Calisma Kagidi 5 2 ders saati

Calhisma Kagidi 6 2 ders saati M.7.2.1.4. Esitligin korunumu ilkesini anlar.

M.7.2.1.5. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi
tanir ve verilen gercek hayat durumlaria uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.

Calisma Kagid1 7 2 ders saati
Calisma Kagidi 8 2 ders saati

Calisma Kagidi 9 2 derssaati  M.7.2.1.6. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
Calisma Kagid1 10 2 ders saati  denklemleri ¢ozer.

Calisma Kagidi1 11~ 2 derssaati  M.7.2.1.7. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem
Calisma Kagidi1 12 2 derssaati  kurmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

3.4.4 Acik Uclu On Anket Formu

Yapilan uygulama oncesi Ogrencilerin Cebirsel ifadeler ve Denklemler konusunda
uygulanacak olan Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi ile ilgili 6n bilgilerini
o0grenmek adina arastirmaci tarafindan agik uglu 6n anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan
sorular li¢ uzman matematik egitimcisinin goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda
formun girisine bilgilendirme metni yazilmasina, iki sorunun birlestirilerek tek soru
olmasina karar verilmistir. A¢ik U¢lu On Anket Formu (EK F) ile dgrencilerin daha dnce
bu yontemi duyup duymadiklari, bu yontemle ders isleyip islemedikleri arastirilmistir.
Ayrica 6grencilerin grupla etkinlik hakkinda daha 6nce bir 6n yasantilarinin olup olmadig:
sorgulanmistir. Elde edilen bilgiler 1s131nda 6grencilerin Argiimantasyon Tabanli Ogretim

Yontemi hakkinda bilgilendirilmesi amaglanmustir.

3.4.5 Sozlii Tartismalar ve Ses Kayitlari

Arastirmanin sOzlii tartigsmalari, ¢alisma kagitlarinin ¢0ziimili esnasinda gerceklesen
tartismalardir. Deney grubunda Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi uygulanirken
ogrenciler 3-4 kisilik gruplar halinde ¢aligma kagitlarini birlikte tartisarak yapmislardir. Bu
tartigmalar gerceklesirken Ogrenciler grup ici ve gruplar arasi fikirlerini sunmus, zit
fikirlere karsi diisiincelerini savunmuslardir. Siire¢ esnasinda 6grenciler arglimantasyon

yapmaya tesvik edilmistir. Bu tiir diyaloglar ¢alismanin sozlii tartismalarin
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olusturmaktadir. Bu sozlii tartigmalar uygulama esnasinda ders boyunca her gruba bir ses
kayit cihazi verilerek kayit altina alinmistir. Daha sonrasinda yazili hale getirilerek

yorumlanmustir.

3.4.6 Yansitict Giinliikler

Yansitic1 diisiinme 6grenme veya dgretme yontemine, 6grenmenin diizeyine, grenmeye
yonelik motivasyona iliskin olumlu-olumsuz durumlar1 tespit etme ve bu durumlari
gidermeye yonelik bir analiz, degerlendirme ve derinlemesine diistinme stirecidir (Kholid,
Telasih, Pradana ve Maharani 2021). Yansitict diisiinmeyi gelistiren stratejilerden bir
tanesi de dgrenme giinliikleridir (Kaplan, Rupley, Sparks ve Holcomb, 2007). Ogrenme
giinliikleri sayesinde 6grencilerin konuyu ne diizeyde 6grendikleri, giiglii ve zayif yonleri,
kullandiklar stratejiler, amaglari, duygu ve diislinceleri kayit altina alinmaktadir (Ersozlu

ve Kazu, 2011).

Ilgili alan yazin (Akkoyunlu, Telli, Cetin ve Daghan, 2016; Hannula, 2017; Kaplan vd.,
2007; Kog¢ ve Yildiz, 2012; Yamag ve Bakir, 2017; Unver, Hidiroglu, Dede ve Giizel,
2018; Wallin ve Adavi, 2017) taranarak Ogrencilerin yapilan ¢aligma kagitlar1 ile
argiimantasyon tabanli 6gretim hakkindaki goriislerini tespit etmek i¢in yansitic giinliikler
hazirlanmistir. Hazirlanan giinliikkler hakkinda iic uzman matematik egitimcisinin, bir
O0lcme degerlendirme uzmaninin ve iki uzman Tiirkge egitimcisinin goriisii alinmistir.
Alinan goriisler dogrultusunda imla hatalar1 diizeltilmis, yansitic1 giinliiklerdeki 2 soru
birlestirilerek 1 soru haline getirilmistir. Diizeltmeler yapildiktan sonra pilot uygulamasi
calisma kagitlarinin uygulandigr 8. sinif 6grencilerine yapilmistir. 8. simif 6grencilerinden

alinan geri doniitlerle birlikte yansitict giinliikler son halini almistir (EKG).

Deney grubuna uygulanan calisma kagitlarindaki etkinliklerden sonra her 6grenciye 4
soruluk yansitict giinliik tutturularak 6grencilerin konu ve etkinlik hakkindaki goriisleri
almmigtir. Tablo 3.7°de Ogrencilere tutturulan yansitict giinliik sorular1 ve amagclar

verilmistir.
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Tablo 3.7: Yansitic1 giinliik sorular1 ve amaglari.

SORU AMAC

1. Bugiinkii etkinligi nasil
degerlendiriyorsunuz? (Duygu, tutum
ve diislincelerinizi liitfen anlatiniz.)

Bu soru ile 6grencilerin etkinlige yonelik
diisiinceleri arastirilmistir

Ifadesi ile 6grencilerin etkinlikle ilgili

e 1. . o
2. Buglinkii etkinlikten ne 6grendiniz? ogrenmeleri tespit edilmeye ¢aligilmigtir

3. Bugiin anlamakta veya 6grenmekte Sorusu ile 6grencilerin etkinlikle ilgili
zorluk ¢ektiginiz durum/durumlar oldu zorlandiklar1 noktalar varsa tespit edilmeye
mu? Olduysa agiklar misiniz? calisilmistir.

4. Sizce grupla ¢alismak bu etkinlige Ifadesi ile 6grencilerin grupla

ne/neler katt1? Olumlu / olumsuz argilimantasyon slirecine dair goriisleri
diisiinceler nelerdir? Aciklaymniz. belirlenmeye calisilmigtir.

Deney grubuna argiimantasyon tabanli egitimle uygulanan etkinlikler sonrasi tutturulan
giinliikler, uygulama sonras1 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen bilgilerle birlikte analiz edilerek 6grencilerin yontemle ilgili goriisleri, cebirsel
ifadeler ve denklemler konusunu ne kadar anladiklari, hangi noktalarda zorluk cektikleri

ve grupla etkinlik hakkinda diistinceleri aragtirilmistir.

3.4.7 Yar:1 Yapilandirilmis Goriismeler ve Odak Grup Goriismesi

Goriisme teknigi, genel anlamiyla ¢calismayi yiiriiten kisinin bilgi toplamak i¢in, 6rnekleme
acik ucludan kapali ucluya kadar genis bir ¢esitlilikte soru sordugu yontemdir (Coban ve
Siier, 2018). Bu yontem sayesinde deneyimler, duygu, tutum ve diislinceler yani dogrudan
gozenemeyen durumlar hakkinda bilgi edinilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 129). Wragg,
Bennett, Glatter ve Levacic (1994) yapilandirilmamis goriisme, yar1 yapilandirilmis
goriisme ve yapilandirilmis goriisme olacak sekilde 3 goriisme tiirlinden s6z etmektedir.
Onceden bir protokol olmaksizin dogal akis icinde yapilan gériismeler yapilandirilmamus,
onceden cercevenin belirlendigi, herkese ayni sorularin soruldugu kapali u¢lu sorularin
bulundugu goériismeler yapilandirilmis, yapilandirtlmig goriismenin daha esnek bir ortamda
yapilan, konusmanin seyrine gore alt sorularin soruldugu, agiklamalarin istenebildigi

goriismeye yar1 yapilandirilmis gériisme denmektedir (Tiirniiklii, 2000).
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Bu c¢alismada, deney grubu o&grencilerine uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim
hakkinda Ogrenci goriisleri alinmak icin yart yapilandirilmis goriisme sorulari
hazirlanmistir. Bu gorligme tiirii arastirmaciya esnek ve ¢ok yonlii veri toplama olanag:
sagladigi icin siklikla kullanilmaktadir (Kallio, Pietila, Johnson ve Kangasniemi, 2016).
Goriisiilene kendini ifade etme imkan1 tanimasi, gerektiginde alternatif sorularla ayrintiya

inilebilmesi agisindan diger tekniklere gore daha avantajlidir (Galetta, 2013).

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi hakkinda
Ogrenci goriislerini almak i¢in ilgili alan yazin taranarak (Bal, 2008; Marshall, Brereton ve
Kitchenham, 2015; Nyumba, Wilson, Derrick ve Mukherjee, 2018; Tatar, Zengin ve
Kagizmanli, 2013) arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olusturulan sorularin niteligi
hakkinda ii¢ uzman matematik egitimcisinin, bir 6lgme degerlendirme uzmaninin ve iki
uzman tiirkge egitimcisinin goriisii alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda imla hatalar
diizeltilmis, formadaki bir soru ayrilarak iki soru haline getirilmis ve yar1 yapilandirilmis
gdriisme formu olusturulmustur. Hazirlanan sorularin pilot uygulamasi, Cebirsel ifadeler
ve Denklemler konusunda Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yéntemi igin hazirlanan
Calisma Yapraklarinm uygulandigi 8.siif dgrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Ilgili bulgular

dogrultusunda goriisme sorulari son halini almistir(EK H).
Uygulama esnasinda yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari bireysel ve grupla olmak {izere

iki farkli sekilde uygulanmistir. Tablo 3.8’de 6grencilere uygulanan yar1 yapilandirilmig

goriisme sorular1 ve amagclari verilmistir.

Tablo 3.8: Yari yapilandirilmis goriisme sorulari ve amaglart.

SORU AMAC
1.Matematik dersinde Argiimantasyon Tabanli Bu soru ile uygulanan arglimantasyon
Ogretim Yontemi ile uygulanan Cebir Ogretimi tabanli 6gretim hakkinda deney
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Duygu, tutum ve grubu 6grencilerinin goriisleri
diistincelerinizi aciklar misiniz? belirlenmeye caligilmistir.
2. Cebir konusunun Argiimantasyon Tabanli [fadesi ile dgrencilerin
Ogretim Yontemi ile 6gretilmesi konuyu ogrenmelerinde uygulanan
ogrenmenizi nasil etkiledi? Olumlu ve olumsuz arglimantasyon tabanl egitimin etkisi
yonlerini liitfen ifade ediniz. arastirilmak istenmistir.
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Tablo 3.8 (devam)

SORU AMAC

3. Cebirle ilgili bu tlinitede anlamakta veya
o0grenmekte zorluk ¢ektiginiz
durum/durumlar oldu mu? Olduysa
nedeni/nedenleriyle beraber agiklar
misiniz?

Sorusu ile 6grencilerin argiimantasyon
tabanli uygulanan cebir egitimi boyunca
zorlandiklar1 ve sorun yasadiklar1 noktalar
belirlenmek istemistir

Bu ifade ile 6grencilerin grupla yapilan
argiimantansyon tabanl egitim hakkinda
goriisleri belirlenmeye calisilmigtir. Grup
calismasinin 6grenciler i¢in 1yi ve koti
yanlar1 arastirilmastir.

4. Derste Cebir konusu ile ilgili yapilan
etkinliklerin grup ¢aligmas ile yapilmasi
hakkinda ne diistinliyorsunuz? Olumlu ve
olumsuz yonlerini agiklar misiniz?

Ogrencilerin argiimantasyon tabanli
matematik egitimi esnasinda grup
calismasini tercih edip etmeyecekleri

5.Bir se¢im sansiniz olsayd etkinlikleri
bireysel mi grupla m1 yapmak isterdiniz?

f?
Neden belirlenmeye calisilmistir.
6.Matematik derslerinde diger tinitelerin Bu soruda 6grencilerin baska derslerde veya
de argiimantasyon tabanli 6gretimle konularda benzer sekilde argiimantasyon
islenmesini ister misiniz? Cevabinizin destekli 6gretimi tekrar tercih edip
nedenini ayrintili olarak agiklayiniz. etmeyecekleri arastirilmaya calisilmistir.

Odak grup goriismeleri katilimceilarin bir arada bir konu veya sorun hakkinda diistincelerini
rahat¢a ifade edebildikleri bir goriisme ortamidir (Nyumba vd., 2018). Odak grup
goriismelerini bireysel gorlismelerden ayit eden husus grup etkilesimidir (Wong, 2008).
Grup etkilesimi sayesinde bireyler arasindaki etkilesim ortaya ¢ikar ve bu sayede
arastirmact uygulamadaki sosyal siirecleri de gozlemleme firsatt elde eder (Isik ve
Semerci, 2019). Bu calismada ogrencilerin grup bazinda etkilesimli olarak ydntem

hakkinda goriislerini almak i¢in ikinci asama olarak odak grup goriismesi kullanilmistir.

3.5 Pilot Uygulama
Arastirmada uygulanacak basar1 testinin gelistirilmesi ve veri toplama araglarinin
denenmesi amactyla 2021-2022 egitim 6gretim yilinin 1. doneminde uygulama 6ncesi pilot

calismalar yapilmistir.

Arastirmada uygulanacak olan CIDBT icin arastirmaci tarafinda bursluluk sinavi sorulari,
meb kazanim sorular1 ve literatiir taranarak 25 soruluk basari testi hazirlanmistir. Pilot
uygulamasi giiz doneminde Gebze ilgesine bagl arastirmacinin gorev yaptigi okulda i¢inde

olmak iizere ii¢c devlet okulunda 8. siifta 6grenim goren Cebirsel ifadeler ve Denklemler
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konusunu daha 6nce 6grenmis olan 100 6grenciye uygulanmistir. Uygulamanin sonrasinda
ogrencilerin ¢ogun 6grenci puanlart %27°1ik alt ve %27°lik st grup olacak sekilde iki
gruba ayrilarak maddelerin giiclik ve ayirt edicilik katsayilarina bakilmistir.

Degerlendirmeler sonrasinda 25 soruluk basari testi 20 soruya diistiriilmiistiir.

Arastirmada kullanilacak olan ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir diger veri toplama
aract ¢aligma kagitlaridir. Bu calisma kagitlarinin pilot uygulamasi Gebze ilgesine bagl
arastirmacinin gorev yaptigr bir devlet okullunun 8. sinifinda 6grenim goéren Cebirsel
[fadeler ve Denklemler konusunu daha énce dgrenmis olan 10 6grenciye 3. hafta boyuncu
toplam 12 ders saatinde uygulanmistir. Uygulama i¢in 6grencilerin matematik dersinin
aksamamasi adina okul sonrasi Destekleme ve Yetistirme Kursu matematik dersi tercih
edilmistir. Pilot uygulama grubu Ogrencileri calisma kagitlarim1 bitirdikten sonra
ogrencilere yansitict giinliikler doldurtulmustur. Uygulama sonrast pilot uygulamanin
yapildig1 6rnekleme yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmustir. Pilot uygulamadan
elde edilen bilgiler dogrultusunda siire¢ 6ncesi 6grencilerin yonteme dair bilgilendirilmesi,
siire¢ i¢inde tartismaya tesvik edilmesi ve her etkinlik i¢cin 1 ders saati verilmesi
sekillendirilmistir. Ayrica calisma kagitlarindaki bir sorunun formati bozulmadan 6grenci

seviyesine gore basitlestirilmesine karar verilmistir.

3.6 Uygulama Siireci

Calismanin uygulama asamasi Kocaeli’nin Gebze ilgesine baglh bir ortaokulda 2021-2022
egitim 6gretim doneminde dgrenimine devam eden 7. sinif grencilerine “Cebirsel ifadeler
ve Denklemler” konusunda uygulanmaistir. 7. siifta §grenim goéren 7-A ve 7-B subelerinin
CIDBT’den aldiklar1 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: icin rastgele

birisi deney, 6teki ise kontrol grubu olacak sekilde Segilmistir.

Calismanin uygulama siireci haftada 7 saat olacak sekilde 6 hafta boyunca toplam 42 ders
saati slirmiistiir. Deney grubuna arglimantasyon tabanli dgretim yontemi uygulanirken
kontrol grubunda dersler MEB programina gore islenmistir. Tablo 3.9’da haftalara gore

gerceklestirilen uygulama siireci verilmistir.
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Tablo 3.9: Uygulama siireci.

Zaman Kazanim/Uygulama Deney Grubu Kontrol Grubu
Agik uclu 6n anket formunun
Acik uclu 6n anket uygulanmasi ve 6grencilerin yontem : i
formunun uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmesi * oClI;?iTum?ﬂ(z)i Illl:ﬁ:;
1. Hafta  On testin ve matematik CIDBT nin 6n test olarak n< yen
a1 e e MTO’niin 6n test
tutum dlgeginin uygulanmast olarak uyeulanmas:
uygulanmasi MTO niin 6n test olarak e
uygulanmast
M.7.2.1.1. Cebirsel Etkinlik 1 ve Etkinlik 2’nin .
ifadelerle toplama ve oo e Ilgili kazanim
tkarma iglemi yapar uygulanma§1 ve sonmsmda ilgili kontrol grubuna
2. Hafta ¢ LT kazanimin iglenmesi
M.7.2.1.2. Bir dogal say1 Her etkinlikt ¢ MEB programina
ile bir cebirsel ifadeyi o etkinvikien sonra yansiticl gore iglenmisgtir
carpar yiinliiklerin uygulanmasi
M.7.2.1.3. Say1 Etkinlik 3 ve Etkinlik 4’iin _—
ortintiilerinin kuralin1 S e lgili kazanim
harfle ifade eder, kurali uygulanmasi ve sonrasinda ilgili kontrol grubuna
3. Hafta . . kazanimin islenmesi
harfle ifade edilen e MEB programina
Sriintiiniin istenen Her etkinlikten sonra yansitici gore islenmigtir
terimini bulur yiinliiklerin uygulanmasi
Etkinlik 5 ve Etkinlik 6’nin -
M.7.2.1.4. Esitlizin uygulanmasi ve sonrasinda ilgili * Egrzltlrgla Z?Sgll}na
4, Hafta [~ v CSITIg] kazanimin islenmesi 9
korunumu ilkesini anlar. . MEB programina
Her etkinlikten sonra yansitici Sre islenmistic
yiinliiklerin uygulanmasi & ¥ ¥
M.7.2.1.5. Birinci
deteceden bir . Etkinlik 7 ve Etkinlik 8'in .
ilinmeyenli denklemi oo o Ilgili kazanim
tanir ve verilen gercek uygulanmasi ve sonrasinda ilgili kontrol grubuna
5. Hafta kazanimin iglenmesi
hayat durumlaria uygun . MEB programina
birinci dereceden bir Her etkinlikten sonra yansitic: gore islenmistir
bilinmeyenli denklem yiinliiklerin uygulanmasi
kurar.
M.7.2.1.6. Bifinci Etk‘“ll‘k 9 ve Etkinlik 10 o e llgili kazamm
dereceden bir uygulanmast ve son.rasmda Hett kontrol grubuna
6. Hafta kazanimin iglenmesi

bilinmeyenli denklemleri
¢ozer.

Her etkinlikten sonra yansitici
yiinliiklerin uygulanmasi

MEB programina
gore iglenmigtir
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Tablo 3.9(devam)

Zaman Kazanim/Uygulama Deney Grubu Kontrol Grubu
M.7.2.1.7. Birinci e Etkinlik 11 ve Etkinlik 12°nin leili k
dereceden bir uygulanmasi ve sonrasinda ilgili kgrll tlrola Z?Llé)r:na

7.Hafta  bilinmeyenli denklem kazanimin iglenmesi 9

. . MEB programina
kurmay: gerektiren e  Her etkinlikten sonra yansitici . -,
- S gore islenmistir
problemleri ¢ozer. ylnliiklerin uygulanmasi

e CIDBT’nin son test olarak

Son testin ve matematik uyglil?,?mam : .
tutum dlgefinin MTO’iin son test olarak uygulanmasi e CIID]?(T in s;)n test
Her gruptan segilen 1 6grenci ile olarak uygulanmasi
8. Hafta 1 * gruptan seg g "
lﬁl(};%?;;;ﬁ?l;ldlrllmls yaklasik 20’ser dakikalik bireysel e MTO’ln son test
goriismelerin yapilmasi ve her olarak uygulanmasi

tilakatl 1
foifiakatiaril yaplfmast gruptan segilen 1 6grenci ile 5 kisilik

odak grup goriismesinin yapilmasi

CIDBT’nin kalicihik
testi olarak
uygulanmast

Kalicilik Testinin e CIDBT’nin kalicilik testi olarak

12. Hafta
Uygulanmast uygulanmast

Deney grubundaki 6grencilere ilk olarak CIDBT ve MTO 6n test olarak uygulanmistir.
Sonrasinda uygulamaya gegilmeden &nce Argiimantasyon Tabanli Ogrenme ile ilgili agik
uclu 6n anket formu uygulanarak kullanilacak yontem hakkindaki 6grenci on bilgileri
belirlenmistir. Formdan elde edilen bulgular dogrultusunda 6grenciler yontem hakkinda
bilgilendirilmistir. Argiimantasyon Tabanli Ogretim etkinlikleri uygulama oncesi smif
gruplara ayrilmistir. Gruplar heterojen dagilacak sekilde licer veya dorder kisilik bes grup
olusturulmustur. Her gruptan bir adet grup sozclisii belirlenmis ve siire¢ boyunca biitiin
ogrencilerin etkin olabilmesi icin her etkinlik Oncesi grup sozciisiiniin degistirilmesi

istenmistir.

Uygulama esnasinda &grencilere ilgili kazanimla ilgili c¢alisma kagitlar1 verilmistir.
Ogrencilere ¢alisma kagitlarinin ¢oziimii icin bir ders saati verilmis ve &grencilerden
calisma kagitlarin1 6nce bireysel okumalari, sonra da belirlenen gruplariyla tartismalari
istenmistir. Ogrencilerin ¢alisma kagitlarii ¢dzdiigii siire boyunca arastirmact yénlendirici
gorevindedir. Ogretmenin dgrencilere yonlendirici sorular sormas1 argiimantasyon tabanli
derslerin siirdiiriilebilirligi acisindan faydalidir (Akkas ve Memis, 2020). Ogretmen sinifta
gruplar arasinda dolasarak tartisma ortamini siirdiirilebilir kilmak icin “Nasil boyle
diisiindiin?”, “Arkadasina katiliyor musun?”, “Sence neden?”, “Kanitin var mi?” gibi

Ogrencileri fikir liretmeye tesvik etmistir. Argiimantasyon siirecinin etkili bir sekilde
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ylriitiilebilmesi i¢in O0grencilerin grup ici tartismalara aktif katilmalar1 ve karsi tarafi
saygili bir sekilde dinleyip kendilerini saygi ¢ercevesinde ifade etmeleri gerekmektedir
(Simon, Erduran ve Osborne 2006). Uygulama boyunca o&grencilerin grup ici
tartismalarinda kendilerini ifade etmeleri ve karsi tarafi saygili bir sekilde dinlemeleri
saglanmaya calistlmistir. Ogrencilere giinliilk hayatla iliskili sorularm oldugu calisma
kagitlar1  verilmesi ve grup tartigmalari yaptirilmas: esnasinda argiimantasyonu
destekleyecek tahmin etme-gozlem-agiklama stratejisi  kullanilmistir.  Grup iginde
uzlagmaya varillamadiginda, farkli goriislerden yararlanabilmek adina simif i¢i genel
tartismalar yapilmasina miisaade edilmistir. Bu esnada hangi durumda hangi iddianin
dogru olabilecegi tartisilmis ve argiimantasyonu destekleyici stratejilerden iddialar ve
kanitlarla yarigan teoriler kullanilmigtir. Gruplar etkinlikleri kendi aralarinda
cevaplandirdiktan sonra diger ders aragtirmaci grup sozciilerine sirasi ile s6z hakki vererek
cevaplarin1 smifa agiklamalarini istemistir. Bu esnada farkli gruplarin sozciileri
aciklamalara katildiklarin1 ya da katilmadiklarini beyan etmis ekleme ve c¢ikarmalar
yaparak gorlislerini agiklamislardir. Agiklamalarin gerekgelendirilmesi i¢in 6grenciler
cesaretlendirilmistir. Gruplarin fikirlerinde degisiklik yapmalarina izin verilmistir. Etkinlik
sonras1 kalan derslerde arastirmacit konuyu anlatmis ve konuyu pekistirecek sorular

¢Ozmiistlr.

Kontrol grubu &grencilerine de ilk olarak CIDBT ve MTO 6n test olarak uygulanmustir.
Uygulama esnasinda kontrol grubunda dersler arastirmaci tarafindan MEB programina
uygun, ders kitab1 ile paralel, 6grencilere kazandirilacak degerler ve yetkinlikler g6z oniine
alinarak gergeklestirilmistir. Arastirmact uygulama esnasinda oncelikle 6grencilere gerekli
hatirlatmalar1 yapmis, sonrasinda konuyu not tutturmus ve standart problem ¢dzme
caligmalarina gore konuyu islemistir. Bu esnada soru cevap yontemi ile konunun anlasilip
anlasilmadigina dair doniit almistir. Konu islendikten sonra giinliik hayattan da 6rnekler

vererek konuyu pekistirmek adina sorular sormus dgrencilere cevaplama hakki vermistir.

Uygulama sonrasinda gruplara son test olarak tekrar Cebirsel ifadeler ve Denklemler
Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olgegi uygulanmistir. Ayrica deney grubu dgrencileri ile
yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Oncelikle her gruptan géniilliiliik
esasina dayanilarak birer 6grenci olacak sekilde toplam 5 Ogrenci segilerek hazirlanan 6
adet yar1 yapilandirilmis goériisme sorusu bireysel olarak uygulanmistir. Her bir 6grenci ile

yaklasik 20 dakika siiren bireysel goriismeler yapilmis ve sonrasinda her gruptan bireysel
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goriismelere katilmamis goniillii birer 6grencinin katilimiyla olusan 6grenci grubuna
yaklastk 45 dakika siliren odak grup gorlismesi yapilmistir. Gorligmeler Oncesi
Ogrencilerden ses kaydinin kullanilmasi i¢in izin istenmistir. Aradan 1 ay gectikten sonra

iki gruba da haber verilmeden basari testi kalicilik testi olarak uygulanmustir.

3.7 Verilerin Analizi

3.7.1 Nicel Veri Analizi

Ek 3’te paylasilan Cebirsel Ifadeler ve Denklemler Basari Testi igin cevap anahtar
olusturulmus ve her dogru soru 5, yanlis ve bos sorular 0 olacak sekilde; Ek4’te paylasilan
Matematik Tutum Olgegi ise ters maddeler diizenlendikten sonra puanlanarak 6grenci
puanlart SPSS 24.0 paket programina aktarilarak sonrasinda analiz edilmistir. Bu analizler
esnasinda deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde 6n test ve son test puan ortalamalari
ayrica gruplar arasi On test ve son test puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin Argiimantasyon Diizeyleri ile Son Test ve Kalicilik Testinden
aldiklar1 puanlar da kiyaslanmistir. Karsilastirma yapabilmek i¢in hangi testlerin
kullanilacagina karar vermek adina ulasilan bulgularin normal dagilip dagilmadigi

Shapiro-Wilk Testi ile analiz edilmistir (Karagoz, 2019: 352). Bulgular Tablo 3.10’da

verilmistir.
Tablo 3.10: Veri toplama araglariin normallik testi bulgulari.
Veri <
Grup Toplama N t 0 Normal Dagilima
Araclari Uygunluk
On Test 18 0.882 0.028 Uygun Degil
Cebirsel Deney  Son Test 18 0.907 0.077 Uygun
ifadeler ve Kalicilik 18 0.902 0.063 Uygun
Denklemler On Test 18 0.845 0.007 Uygun Degil
Bagari Testi  Kontrol  Son Test 18 0.923 0.143 Uygun
Kalicilik 18 0.907 0.076 Uygun
Deney On Test 18 0.965 0.705 Uygun
Matematik Son Test 18 0.920 0.129 Uygun
Tutum Olcegi On Test 18 0.928 0.179 Uygun
Kontrol  Son Test 18 0.940 0.285 Uygun
Arglimantayon Ses
Diizeyleri Deney  Kayitlart 18 0.962 0.643 Uygun
Transkripti
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Tablo 3.10’daki sonuglara gére normal dagilima uygunluk durumlarda parametrik testler

tercih edilirken, normal dagilima uygun olmayan durumlarda ise non-parametrik testler

tercih edilmistir. Veri analizinde kullanilan testler Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11: Nicel verilerin analizinde kullanilan testler.

Normal Dagilima

Uyguniuk Kullanilan Test
Deney ve Kontrol Grubu CIDBT .. :
On test puanlarinin karsilastirilmasi Uygun degil Mann Whitney-U
Deney Grubu CIDBT &n test — son
test puanlarinin karsilagtirilmasi Uygun degil Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Kontrol Grubu CIDBT &n test —
son test puanlarinin .. . . . .
karsilastirimast Uygun degil Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Deney ve Kontrol Grubu CIDBT
son test puanlarinin Uvaun Korelasyon Analizi
karsilastirilmast yg (ANCOVA)
Deney ve Kontrol Grubu MTO 6n
test puanlarinin karsilagtirilmasi Uygun Bagimsiz Orneklemler T Testi
Deney Grubu MTO 6n test — son )
test puanlarinin karsilagtirilmasi Uygun Bagimli Orneklemler T Testi
Kontrol Grubu MTO 6n test — son
test puanlarinin karsilagtirilmasi Uygun Bagimli Orneklemler T Testi
Deney ve Kontrol Grubu MTO son .
test puanlarinin karsilastirilmasi Uygun Korelasyon Analizi

(ANCOVA)

Deney ve Kontrol Grubu CIDBT
kalicilik puanlarinin 9 - .
karsilastiriimast Uygun Bagimsiz Orneklemler T Testi
Ogrencilerin argiimantasyon
diizeyleri ile son test puanlarinin
karstlastiriimast Uygun Pearson Korelasyon Katsayisi
Ogrencilerin arglimantasyon
diizeyleri ile kalicilik puanlarinin Uygun Pearson Korelasyon Katsayisi

karsilastirilmasi
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Mann Whitney-U Testi birbirinden bagimsiz iki 6rneklem grubundan elde edilen puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 analiz eder (McKnight ve Najab, 2010). Parametrik
olmayan durumlarda yani puanlarin normal dagilmadigi analizlerde kullanilmaktadir
(McKnight ve Najab, 2010). Bu arastirmada “Deney ve Kontrol Grubu CIDBT &n test
puanlarinin karsilastirilmasi”nda puanlar normal dagilim gostermedigi i¢in Mann

Whitnney-U Testi kullanilmustir.

Bagimsiz Orneklemler T Testi, Mann Whitney-U Testi’nin parametrik testlerdeki
karsiligidir (McKnight ve Najab, 2010). Tablo 3.10’a bakildiginda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin MTO’den aldiklar1 6n test puanlarinin ve CIDBT’den aldiklar1 kalicilik
puanlarinin normallik gosterdigi goriilmiistiir. Bu yiizden iki bagimsiz dérneklemin puanlari
arasindaki farkliligm anlamliligini arastirmak igin “Deney ve Kontrol Grubu MTO &n test
puanlarmin karsilastirilmasi™nda ve “Deney ve Kontrol Grubu CIDBT kalicilik testi

puanlarmin karsilastirilmasi”nda Bagimsiz Orneklemler T testi uygulanmstir.

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi tekrarlanan o&lgiimlerde uygulama &ncesi elde edilen
puanlarla uygulama sonrasi elde edilen puanlar arasindaki farkliligi analiz etmek igin
normal  dagilimin  gozlenmedidi, parametrik olmayan  testlerde  kullanilir
(Karagdz, 2019). Ogrencilere uygulanan on test-son test iligkisinin anlamliligin1 incelemek
adina Tablo 3.10’a bakildiginda her iki gruba uygulanan CIDBT’nin 6n test puanlarmin
normallik géstermedigi, son test puanlarinin ise normal dagildigi gériilmiistiir. Bu sebeple
“Deney Grubu CIDBT 6n test — son test puanlarmin karsilastirilmasi”nda ve “Kontrol
Grubu CIDBT 6n test — son test puanlarinin karsilastirilmasinda her iki grup i¢in de 6n

test puan dagilimlar1 normal olmadig1 i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir.

Bagimli Orneklemler T Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nin parametrik testlerdeki
karsiligidir. Yani verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda tekrarlanan dl¢timlerin
anlamlihginm arastirilmasi i¢in Bagimli Orneklemler T Testi tercih edilmektedir (Gerald,
2018). Deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan MTO puanlarinin Tablo 3.10’daki
normallik degerlerine baktigimizda hem uygulama &ncesi hem de uygulama sonrast MTO
puanlarinin normal dagildigi goriilmektedir. Her iki grupta on test ve son test olarak
tekrarlanan bu 6lgegin anlamli olup olmadigini arastirmak icin “Deney Grubu MTO 6n test

— son test puanlarinin karsilastirilmasi”nda ve “Kontrol Grubu MTO 6n test — son test
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puanlarmin karsilastirilmas1” kullanilan verilerin analizinde Bagimli Orneklemler T Testi

kullanilmustir.

Korelasyon Analizi (ANCOVA) bir analizde arastirilan faktor ya da faktorlerin disinda, bu
faktor ya da faktorlerle iligkili degisken veya degiskenlerin kontroliinii saglayan bir
tekniktir (Vickers, 2005). Korelasyon Analizi genelde 6n ve son test kontrol gruplu
deneysel desenlerde &grencilerin son testten aldiklart puanlarin anlamliliginin analizinde
On testin etkisini ortadan kaldirmak icin kullanilir (Biiytikoztiirk, 1998). Bu ¢alismada
“Deney ve Kontrol Grubu CIDBT son test puanlarinin karsilastirilmasi”nda ve “Deney ve
Kontrol Grubu MTO son test puanlarinin karsilastirilmasi”nda son test puanlar1 iizerindeki

On testin etkisini ortadan kaldirmak i¢in Korelasyon Analizi (ANCOVA) kullanilmgtir.

Pearson Korelasyon Analizi sayisal olarak ifade edilmis ve normal dagilim gosteren iki
veri arasinda, dogrusal bir iliskinin olup olmadigini, varsa iligkinin siddetini ve yOniini
belirlemek i¢in tercih edilen bir analiz ¢esitidir (Karagdz, 2019: 605-609). Analizin
sonuglara gore elde edilen sonug negatif ise verilerin arasindaki iligkinin ters, pozitif ise
verilerin arasindaki iliskinin diiz oldugu yorumu yapilmaktdir (Cleophas ve Zwinderman,
2018). Ters iligkilerde degiskenlerden birinin azaldigi durumlarda Gteki artarken diiz
iliskilerde ise degiskenlerden birinin arttifi durumlarda digeride artar. Bu iki degisken
arasindaki iliskinin yoniiniin ifade etmektedir. Iki degisken arasindaki siddettin
belirlenmesi icin ise belli araliklar belirlenmistir. iki degisken arasindaki korelasyon degeri
0.2°den kiiciik ise degiskenler arasinda iligkinin olmadigi, 0.2 ile 0.4 arasinda ise
degiskenler arasinda zayif bir iliskinin bulundugu, 0.4 ile 0.6 arasinda orta siddette bir
iliski bulundugu, 0.6 ile 0.8 arasinda yiiksek iliskinin bulundugu, 0.8’den biiyiik olan
durumlarda ¢ok yiiksek iliskinin bulundugu yorumu yapilmaktadir (Karagdz, 2019). Bu
calismada  “Ogrencilerin  argiimantasyon  diizeyleri ile son test puanlarinin
karsilastiriimasi”nda ve “Ogrencilerin argiimantasyon diizeyleri ile kalicilik puanlarmin
karsilastirilmas1” dgrencilerin argiimantasyon diizeyleri, CIDBT son test ve kalicilik
puanlart normal dagilim gosterdigi i¢in (Tablo 3.10) Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmistir.
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3.7.2 Nitel Veri Analizi

3.7.2.1 Sozlii Tartismalarin Analizi

Deney grubu ogrencilerinin ders esnasinda ¢alisma kagitlarini yaparlarken grup iginde
veya gruplar arasinda yapmis olduklar1 sozIi tartigmalar kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Sonrasinda yaziya gecirlen tartismalar Toulmin modeline goére iddia, veri gerekge,

niteleyen, destekleyen ve ciiriiten (Tablo 3.12) olarak degerlendirilmistir

Tablo 3.12: Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerini belirlemede kullanilan dlgek
(Toulmin, 2003: 90-94).

Bilesenler Acgiklamasi

. Siire¢ sonunda ortaya ¢ikmasi beklenilen iiriindiir (Or: Harry bir Ingiliz

Iddia
vatandagidir)

. Iddialar1 destekleyen ya da iddialarin dayandig1 gergeklerdir (Or:Harry

Veri ) y

Bermuda’da dogdu)
Gerekge Veri ile iddia iligkisini ortaya koyan ilke ve kurallardir (Or: Ciinkii

Bermuda’dadogan kisiler genellikle Ingiliz vatandasidirlar)

“biiytik ihtimal”, “kesinlikle” ve “galiba” seklinde iddialarin sinirlhiliklarini
Niteleyen  belirleyen ve gerekcelerin kalitesini gosteren ifadelerdir (Or: Biiyiik
olasilikla)

Gerekgenin kalitesini arttiran ifadelerdir (Or:Ingiltere nin en az gé¢ alan

Destekleyen veri Bermuda dir)

Iddialarindogru olmadig: durumlarda kullamlir ve gerekgenin gegersiz
Ciirtiten oldugu durumlan bildirir (Or:Eger onun ailesi yabanci ise ya da Ingiliz
vatandaghgina sonradan ge¢mislerse bu ifade yanlis olur)

Ogrencilerin sdzlii tartigmalar1 Tablo 3.12 baz alinarak iddia, veri, gerekce, niteleyen,
destekleyen ve cliriiten seklinde kategorilendirilmistir. Daha sonrasinda Tablo 3.13°te
verilen Erduran vd. (2004) tarafindan ortaya koyulan rubrik goz oOniine alinarak deney

grubu 6grencilerinin tartisma diizeyleri incelenmistir.
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Tablo 3.13: Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerini belirlemede kullanilan &l¢iit (Erduran
vd., 2004).

Diizeyler Aciklamasi

1. Seviye Sadece basit iddialarin veya kars1 iddialarin yer aldig1 diizeydir.

2. Seviye Iddia, veri, gerekce ve destekleyicilerin bulundugu diizeydir. Ciiriitiicii
ifadelere rastlanmaz.

3. Seviye [ddia, veri, gerekge ve destekleyicilerle beraber zayif giiriitiiciilerin de
bulundugu diizeydir.

4. Seviye Iddia, veri, gerekge ve destekleyicilerin yaninda agikga ifade edilmis
ciiriitiiciilerin yer aldig1 diizeydir.

5. Seviye Birden fazla giiriitiiciiniin bulundugu argiimanlarin yer aldig1 diizeydir.
Uzun stiren argiiman siire¢lerinde agiga ¢ikar.

Ogrencilerin argiimantasyon diizeyleri belirlenirken puanlayici giivenirligini saglamak
adina yazili hale getirilmis sozlii tartismalar arastirmacit ve Toulmin’in arglimantasyon
modeli hakkinda bilgili bagska bir matematik egitimcisi ile birlikte birbirinden bagimsiz
sekildeanaliz edilmistir. iki degerlendirmenin uyumu incelenirken Miles ve Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen uyum yiizdesi formiilii kullanilmistir. Uyum yiizdesi,
Gorisbirligiolangbdzlemsayist

U Yiizdesi = 100
yumruzaest Gorusbirligiolangozlemsayist + Gé’)rl’igaynllgwlangézlemsaylﬂx

formiliiyle hesaplanir. Bu sozlii tartigmalarin  degerlendirilmesi sonucunda iki

degerlendiricinin ortak goriis sayist 541, goriis ayrilig1 ise 67 olarak tespit edilmistir.

541
U Yizdesi = ————=x 100 = %88,9
yumYizdesi 541+67x %
Daha sonrasinda iki aragtirmaci bir araya gelerek goriis ayriligi olan maddeler iizerinde
goriismistiir. Son durumda 582 argiimanda goriis birligi 26 argiimanda goriis ayrilig1 tespit

edilmistir.

582
. . _ D04 o
UyumYizdesi = a2 26x 100 = %95,7

Bu sonuglara gére son durumda uyum yiizdesi %95,7 olarak bulunmus olup bu deger
giivenirlik i¢in gereken degerin (%70) iizerindedir. Boyle ¢aligmalarda giivenirlik i¢in en
az %70 diizeyine ulasilmas1 gerekmektedir (Yildirim, Simsek, 2016; 242). Ortak goriis
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belirtilmeyen maddeler lizerinde fikir birligine varildiktan sonra bulgularin raporlanmasina

gecilmistir.

Asagida deney grubu 6grencilerinin uygulama esnasinda iirettikleri arglimanlara yonelik
ornekler verilmis olup uygulama boyunca elde edilen s6zlii tartismalarin analizi benzer
sekilde yapilmistir. Ogrenci verilerinin gizliligi agisindan &grencilerden O1, O2, Os ...

seklinde bahsedilmistir.

Ornek 1: Seviye 1 Tipi Argiiman

Calisma Kagidi 5’te sol kefesi asagida, sag kefesi yukarida bir terazi bulunmaktadir. O
terazi gorseliyle ilgili “Bir terazinin denge konumunda olmasi i¢in ne olmasi
gerekmektedir?” sorusuna 2. grup o6grencilerinin yapmis olduklar1 tartisma Sekil3.1°de

verilmistir.

O12: Sag tarafa daha fazla koymaliyiz. (Iddia)

Or: Iki kefeye de aymi agirliktan konmasi gerek. (Iddia)

Sekil 3.1: Seviye 1 tipi argliman ornegi.

Burada goriildiigii  gibi ogrenciler sadece iddia  sunmuslardir.  Iddialarini

gerekcelendirmedikleri i¢in iki 6grencinin de arglimantasyon diizeyleri Seviye 1’dir.

Calisma Kagidi 2°de cebirsel ifadelerde toplama ve cebirsel ifadenin sabit sayiyla
carpilmasi ile ilgili etkinlikte 5. grup 6grencilerinin yapmis olduklar tartigma Sekil 3.2°de

sunulmustur.

Os: 1-2-3-4-5-6-7-1 seklinde gidiyor. (Iddia)
O18: Tamam sekli bulduk. Béyle geliyor. (¢izili bir resim var onu gosterir) (Iddia)
Os: Bence dogru. 180 dakikada ne olmus onu bulmaliyiz. 3 saat eder. (Iddia)

O1s: Bir kural bulmaliyiz. Basa déniiyor bu kapali bir sekil ama aklima bir sey
gelmedi. (Iddia)

Sekil 3.2: Seviye 1 tipi argiiman 6rnegi.
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Bu etkinligin son kisimda 5. grup, grup iginde sonuca ulagamamistir. Gorildiigi gibi
sadece iddia sunup iddialarin1 destekleyici ya da gerekgelendirici argiimanlar
olusturmamuslardir. Bu sebeple bu 6grencilerin argiimantasyon diizeyleri bu etkinlik i¢in

Seviye 1°dir.

Ornek 2: Seviye 2 Tipi Argiiman
Calisma Kagid1 6°da yer alan teraziyi dengede tutmak i¢in en az ka¢ hamlede boyalar
kutuya bosaltiriz sorusu i¢in 3. grup Ogrencilerinin yapmis olduklar1 tartisma Sekil

3.3’tesunulmustur.

Oz: Mor 40kg kutuyu sol kefeye, mavi 40 kg kutuyu sag kefeye koymaliy1z. Bu
sayede terazi dengede kalir. (Iddia- Gerekge)

Os: Yesil 30 kg kutuyu sag kovaya aktaralim 20 turuncuyu aynen birakalim.
Terazideki son durum 70 ve 60 olur. Esitleyebilmek i¢in sonrasinda 10 kg da sola
koymaliyiz. (Iddia - Gerekge)

Oaz: 14 tane siiriikleme hamlesi 5 tanede birakma toplam 19 hamle yapilir. (Iddia)

Sekil 3.3: Seviye 2 tipi argiiman 6rnegi.

Calisma Kagidi 6°da O3 ve Og sorunun ¢dziimiinde iddialarin1 gerekcelendirmislerdir. Bu

ogrencilerin argiimantasyon diizeyleri Seviye 2’°dir

Calisma Kagidi 3’te Orilintiiniin genel terimi ile ilgili etkinlikte 4. grup 6grencilerinin

yapmis olduklari tartisma Sekil 3.4°te sunulmustur.

Os: Buradaki n var ya istedigin say1 olabilir. 5 katina 1 ekle diyor. 20.5=100+1=101
olur. Ciinkii her seferinde adim sayis1 5 ile ¢arpilip 1 eklenmis. Bu yiizden 101 bence.
(Gerekge — Iddia)

Oo: Bu sefer 2 arttig1 igin 2 ile carpip 3 olsun diye 1 ekleyelim. 2n+1. 18. Adim igin
18x2=36+1=37. (Gerekgce — Iddia)

Ous: Evet, bende dyle diisiiniiyorum. Adim sayisinm 2 katmin 1 fazlasi olmali. (iddia)

O17: Ben tek tek hesapladim. Evet dyle yapinca da 37 geliyor. (Destekleyici)

Sekil 3.4: Seviye 2 tipi argiiman 0rnegi.
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Bu etkinlikle ilgili &grenci argiimanlarma baktigimizda Os ve O iddialarim
gerekgelendirdikleri igin argiimantasyon diizeyleri Seviye 2’dir. Q17 ise 6ne siiriilen iddiay1

destekleyici bir argiiman iirettigi i¢in arglimantasyon diizeyi Seviye 2’dir.

Ornek 3: Seviye 3 Tipi Argiiman
Calisma Kagidi 12°de yer alan telefon tarifeleri ile ilgili sorunun ¢ maddesinde 1. grup

Ogrencilerinin yapmis olduklari tartismanin bir kismi Sekil 3.5°te sunulmustur.

O1: Sabit iicret var 8. 10Gb internet 30 lira. X dakikaya 15x diyelim. (Iddia)
O11: Otekinin sabit iicreti 5 internet 40TL dakika da 8x. (Iddia) Yani
8+30+15x=5+40+8x diyebiliriz. (Iddia)

O1: Hayir diyemeyiz. Tl ve kurus farkina dikkat etmediniz. (Zay1f Ciiriitiicii)
O11: 3800+15x=4500+8x. Simdi sonu¢ daha mantikl1 oldu. 1 bulmustum.
Cevap 100 o zaman. (Iddia)

Sekil 3.5: Seviye 3 tipi argiiman 6rnegi.

Calisma Kagidi 12°de yer alan telefon tarifeleri ile ilgili soru O11 sadece iddia belirttigi i¢in
O11’in argiimantasyon diizeyi Seviye 1°dir. O1 ise hem iddia iiretip hem de O1’in sundugu

iddiaya zay1f bir ¢iiriitme ile yamt verdiginden O1’in argiimantasyon diizeyi Seviye 3’tiir.

Calisma Kagidi 10°da yer alan denklem ¢ozme ile ilgili labirent etkinliginde 4. grup

ogrencilerinin yapmis olduklar1 tartisma Sekil 3.6’da sunulmustur.

O17: Bu ifadenin en sade hali 4x=24 oluyor x=6 (Iddia)

Oo: Bence cevap yanlis. 6 olamaz. (Zayif Ciiriitiicii)

Os: Denklem kurdugumuzda sadelesirse 4x+4 geliyor iistekinin sade
hali. 4x=20. X=5 olmal1 (Gerekce — Iddia)

Oo: Saglama yapalim tutuyor mu diye. Evet. 5 olunca 24 ¢ikar

labirentten. (Destekleyici)

Sekil 3.6: Seviye 3 tipi argliman 6rnegi.

Yapilan bu sézlii tartismada O17 sadece iddia iirettigi i¢in O17’nin argiimantasyon diizeyi

Seviye 1°dir. O4 iddiasini gerekgelendirici ifade kullandigi igin argiimantasyon diizeyi
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Seviye 2’dir. Og’in argiimantasyon diizeyi ise destekleyici bir argiiman iirettigi icin Seviye
2, farkl bir ifadesinde {iretilen bir iddiaya zayif bir ¢iiriitme ile karsilik verdigi i¢in Seviye
3’tiir. Boyle bir durumda yiiksek olan seviye kabul edilmis ve Og Seviye 3 olarak

degerlendirilmistir.

Ornek 4: Seviye 4 Tipi Argiiman
Calisma Kagidi 4’te yer alan hemsirelerin yaka karti numaralari ile ilgili soruda 3. Grup

ogrencilerinin yapmis olduklari tartismanin bir kismi Sekil 3.7°de sunulmustur.

O16: Kag hemsire var onu bulmaliyiz. 4’e bolelim (Iddia)

Os: 4’e bolersek 11.5 gelir. (Iddia) Tam say1 ¢tkmasi lazim buguklu hemsire
olmaz. Yarim

insan yok. (Ciiriitiicii) 4’e bolemeyiz, 2 eksigi 4’e boliinecek yani aslinda 48
olmal1 o zaman 12 gelir. (Gerekge-1ddia). 12 hemsire var. (Iddia)

Os: 12nin 4 katimin 2 eksigi 46. Tek tek saymca da oluyor bence dogru
bulduk. (Destekleyici)

Sekil 3.7: Seviye 4 tipi argliman ornegi.

Calisma Kagidi1 4’te yer alan soruda O16 sadece iddia belirttigi icin O16’nin argiimantasyon
diizeyi Seviye 1°dir. O3 ise O1sninn sundugu iddiay ciiriitmiis ve gerekcelendirmistir. Bu
sebeple O3’iin argiimantasyon diizeyi Seviye 4’tiir. Og, O3’iin sundugu iddiay1 destekleyici

argiiman iirettigi icin Os’ in argiimantasyon diizeyi Seviye 2’dir.

Calisma Kagidi 9’da verilen denklem ¢oziimleri ile ilgili etkinliklerde 3. grup

Ogrencilerinin liretmis oldugu arglimantasyonlarin bir kism1 Sekil 3.8’de sunulmustur.
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Oz16: Bunu ben yapayim.

5X+15=3x+33

5X+15-15=3x-3x+33

5x=33 5’e boliinmez. (Gerekce — Iddia)

Os: Boyle degil. Her ikisinden de aym seyler ¢ikmali.
5X+15=3x+33

5x+15-15=3x+33-15

5x=3x+18

5X-3X=3X-3x+18

2x=18

X=9 boyle olmal1.(Ciiriitiicii —~Gerekge — Iddia)
Os: 5x-x+3=3x+6+9 Benzer terimleri toplarsak
4x+3=3x+15

4X-3X+3=3X-3x+15

X+3-3=15-3

X=12 (Gerekge — Iddia)

Sekil 3.8: Seviye 4 tipi argliman ornegi.

Os ve Ois sorunun ¢odziimiinde iddialarini gerekgelendirmislerdir. Bu 6grencilerin
argiimantasyon diizeyleri Seviye 2’dir. O3 ise Ois’min sundugu iddiay1 ¢iiriitmiis ve
gerekgesiyle agiklayarak kendi iddiasini ortaya koymustur. O3’{in argiimantasyon diizeyi

Seviye 4’tlir.

Ornek 5: Seviye 5 Tipi Argiiman
Yapilan bu ¢alismada birden fazla ¢iiriitiicii iceren ifadelere rastlanilmamistir. O yiizden
deney grubu O&grencilerinden 5. Seviye diizeyinde argilimantasyona ulasan &grenci

bulunmamaktadir.

3.7.2.2 Yansitial Giinliikler ve Goriismelerin Analizi

Aragtirmada nitel veriler tiimevarimsal igerik analizi kullanilarak incelenmistir.
Tiimevarimsal igerik analizi toplanan metinlerden (veya diger anlamli maddelerden)
kullanim baglamlarina goregecerli ¢ikarimlar gecerli c¢ikarimlar i¢in tercih edilen ve

tekrarlanabilenbir aragtirma teknigidir (Salkind, 2010: 233). Bu baglamda deney grubu
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ogrencilerinin Caligma Kagitlari’ndan sonra doldurduklar1 yansitici giinliikler ve
argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi hakkinda yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile
edinilen bireysel ve odak grup goriismelerinin analizinde tiimevarimsal igerik analizi

kullanilmastir.

Tiimevarimsal icerik analizi nitel bulgularin yorumlanarak temalar ve kategorilere
ayrilmasi siirecini icermektedir. Bu yontemde Oncelikle ifadeler kodlanir ve sonrasinda
birbirine benzeyen veriler bir araya getirilerek temalar olusturulur ve analiz yorumlanir
(Drisko ve Maschi, 2016). Yildinnm ve Simsek (2016) tiimevarimsal igerik analizindeki
siireci 4 agsamada ele almistir. Bunlar: elde edilen verileri kodlama, kodlardan yola ¢ikarak
temalar1 bulma, kodlar1 ve temalar1 diizenleme ve elde edilen bulgular1 yorumlamadir. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismada oncelikle 6grencilerin goriismelerdeki sdylemleri ve yansitici
giinliiklerdeki ifadeleri bilgisayar ortaminda yaziya gecirilmistir. Yaziya gecirilen nitel
verilerin temalara doniistiiriilmesi silirecinde siirekli karsilastirmali yontem kullanilmustir.
Stirekli karsilastirmali yontemde veriler oncelikle okunarak birbirleri ile kiyaslanir
kodlanir ve daha sonrasinda bu kodlardan iligkili bulunan ifadeler bir araya toplanarak

temalar olusturulur (Salkind, 2010: 550).

Bu dogrultuda ¢alismada 12 etkinlik boyunca her etkinlik sonras1 18 §grenciye doldurtulan
yansitict giinliikler, bireysel goriismeler ve odak grup goriismesi bilgisayar ortaminda
yaziya gecirilmis ve tekrar tekrar okunarak anlamli 6grenme, kalicilik kolaylastirma,
glidilenme, yonteme karsit olumlu tutum, derse yonelik olumlu tutum, takim g¢alismasi,
uzlasamama, dikkat daginikligi gibi kodlar olusturulmustur. Bu kodlardan temalar elde
edilmistir. Elde edilen kodlarin giivenirligini saglamak adina yazili hale getirilmis icerikler
arastirmact ve Toulmin’in argiimantasyon modeli hakkinda bilgili baska bir matematik
egitimcisi ile birlikte birbirinden bagimsiz sekilde analiz edilmistir. Bu yazih
transkriptlerin analizinde 493 kod tespit edilmis ve432 kodda goriis birligi 61kodda goriis
ayrihig tespit edilmistir. Iki degerlendirmenin uyumu incelenirken Miles ve Huberman

(1994) tarafindan gelistirilen uyum ytizdesi formiilii kullanilmustir.

432
Vi L 94 0 _
UyumYilzdesi 132 1 Tk 100 = % 87.6
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Giinliiklerden ve goriismelerden elde edilen kodlarin uyum yiizdesine bakildiginda bu
calisma i¢in % 87,6 elde edildigi gorlilmiistiir. Boyle ¢alismalarda giivenirlik i¢in en az
%70 diizeyine ulagilmasi1 gerekmektedir (Yildirim, Simsek, 2016; 242). Bu calismada elde
edilen deger kodlama igin giivenilir degerler olarak kabul edilmistir. Goriig ayriligina
gidilen kodlar iizerinde fikir birligine varildiktan sonra bulgularin raporlanmasina

gecilmistir.

Yansitici  giinliikkler, bireysel ve odak grup goriismelerindenolusturulan kodlara
bakildiginda anlamli 68renme, kolaylastirma, kalicilik, yaratici diisiinme, etkin katilim,
matematiksel iletisimi gliclendirme, mantiksal akil yliriitme, problem ¢dzme stratejisi
gelistirme ve olmadi olarak nitelendirilen kodlar argiimantasyon destekli egitimin
ogrenmeye katkisiyla ilgili oldugu i¢in biligsel 6zelliklere katki temast altinda toplanmustir.
Benzer sekilde yontemle ilgili yonteme karsi olumlu tutum, derse yonelik olumlu tutum,
giidiilenme, 6zgiiven, problem ¢dzmeye yonelik olumlu tutum gibi tutum ve motivasyonla
ilgili 6zellikleri ifade eden kodlar duyussal 6zelliklere katkisi temasi altinda toplanmigtir.
Takim calismast ve akran 6grenme gibi sosyal becerilerle ilgili olan kodlar sosyal
becerilere katki temasina alinmustir. Ogrencilerden toplanan verilere bakildiginda azda olsa
uzlagamama, dikkat daginikli ve yavaglatma gibi baz1 sorunlarla karsilastigi goriilmiis ve
bu kodlar siirecte karsilagilan sorunlar temasina alinmistir. Bu sekilde toplamda dort tema
olusturulmustur (Tablo 3.14). Bunlar: bilissel ozelliklere katkisi, duyussal o6zelliklere
katkisi, sosyal becerilere katkisi, siirecte karsilasilan sorunlardir. Arastirmanin bulgulari

boliimiinde bu temalar detaylica agiklanmustir.

Tablo 3.14: Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile islenen cebir 6gretimiyle ilgili
ogrenci goriiglerine ait temalar ve kodlar.

Tema Kodlar
. Y
e Anlamli Ogrenme Mfltemat.lksel Iletisimi
e Kolaylastirma Giglendirme
Biligsel Ozelliklere yas e Mantiksal Akil Yiiriitme
e Kalicilik R .. .
Katkisi - e Problem Cézme Stratejisi
e Yaratici Diisiinme .
. Gelistirme
e Etkin Katilim
e Olmadi
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Tablo 3.14(devam)

Tema Kodlar
Yonteme Karst Olumlu e (Gidiilenme
Duyussal Ozelliklere Tutum e Ozgiiven
Katkisi Derse Yonelik Olumlu e Problem Cézmeye Yonelik
Tutum Olumlu Tutum

Sosyal Becerilere
Katkisi

Siirecte Kargilasilan
Sorunlar

Takim Calismasi

Dikkat Dagmiklig1
Yavaslatma

Akran Ogrenme

Uzlasamama
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4. BULGULAR

Bu bolimde veri toplama araglarindan edinilen veriler analiz edilerek sonuglar
yorumlanmustir. Birinci probleme iliskin bulgularda 6grencilerin 6n ve son test puanlarinin
analizinden ortaya cikan bulgulara yer verilmistir. Ikinci probleme iliskin bulgularda
ogrencilerin kalicilik testinden aldiklar1 puanlardan ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
Uciincii problemin bulgularinda 6grencilerin matematige karsi tutumlarindan elde edilen
verilere yer verilmistir. Dordiincli probleme iliskin bulgularda 6grencilerin arglimantasyon
diizeylerine ait bulgulara yer verilmis. Besinci probleme iliskin bulgularda 6grencilerin
arglimantasyon diizeyleri ile son test puanlari arasindaki iliskiye ait bulgulara, altinci
probleme ait bulgularda ise 6grencilerin argiimantasyon diizeyleri ile kalicilik testi puanlari
arasindaki iliskiye ait bulgulara yer verilmistir. Son olarak yedinci probleme ait bulgularda
Ogrencilerin argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile ilgili goriislerine dair bulgulara yer

verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada CIDBT her iki gruba da hem uygulamadan once hem de uygulamadan
sonrauygulanmig ve “Deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli dgretim yontemi
ile kontrol grubuna MEB programina goéreuygulanan Ogretim yonteminin 7. smif
ogrencilerinin Cebirsel Ifadeler ve Denklemler konusunda akademik basarilarma anlamli

bir etkisi var midir?” ifadesine cevap aranmustir.

Cebirsel ifadeler ve Denklemler Basar1 Testi’nin n ve son test sonuglarinin normalligini

SPSS 24 programiyla degerlendirdigimizde ulasilan bulgular Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: CIDBT normallik testi sonuglari.

Shapiro — Wilk
Grup t N p
" Deney .882 18 .028
On test Kontrol .845 18 .007
Son test Deney 907 18 077
Kontrol 923 18 143
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Tablo 4.1°e¢ bakildiginda her iki gruptaki on test puanlarinin normal dagilmadig
goriilmektedir (p<.05). Gruplara ait son test puanlarina baktigimizda ise bu puanlarin her

iki grupta normal dagilim gosterdigi bulgusuna ulagilmistir (p > .05).
Gruplarin 6n test puanlarimin karsilastirllmasinda her iki grupta normal dagilim

gostermedigi i¢in (p<.05) Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Testten edinilen veriler

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Deney ve kontrol grubu CIDBT &n test puanlar1 i¢in mann whitney-U testi

sonuglart.
Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami . P
Deney Grubu 18 16.11 290.00
119.00 169
Kontrol Grubu 18 20.89 376.00

Tablo 4.2°de elde edilen degerler incelendiginde her iki grubun o6n test puanlarinin anlamli
bir farklilk gostermedigi goriilmektedir (u=119.00, p>.05). Ogrencilerin &n test
puanlarinda anlaml bir farklilik olmamasi dgrencilerin uygulamadan 6nce birbirine denk
oldugu anlamina gelmektedir. Buradan yola ¢ikilarak uygulama oncesi iki gruptan rastgele

biri deney grubu, 6teki ise kontrol grubu olarak secilmistir.

Deney grubuna uygulanan CIDBT &n ve son test puanlari karsilastirilirken Tablo 4.1°de
sunulan normallik testinin Shapiro-Wilk degerlerine bakildiginda 6n testten alinan puanlar
normal dagilima uymadigi icin (p<.05) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak
karsilastirilmistir.  Wilcoxon Isaretli Siralar testinden wulasilan veriler Tablo 4.3’te

gosterilmistir.

Tablo 4.3: Deney grubu CIDBT 6n test-son test puanlari i¢in wilcoxon isaretli siralar testi

sonugclari.
On test Sira
Son test N Ortalamasi Sira Toplam z p
Negatif sira 0 .000 .000
Pozitif sira 18 9.50 171.00 -3.728 .000
Esit 0
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Tablo 4.3’tekidegerlere gore deney grubunun uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi
CIDBT puan farkinin son test lehine anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir (z = -3.728, p <
.05). Uygulama grubunda bulunan biitiin 6grencilerin cebirsel ifadeler ve denklemler
konusundaki basar1 diizeyleri artmistir. Sonuglar deney grubuna uygulanan argiimantasyon

tabanli 6gretim yonteminin 6grencilerin basar1 puanlarini arttirdigini géstermektedir.

Kontrol grubuna uygulama &ncesi ve uygulama sonrasi uygulanan CIDBT puanlari
karsilastirilirken Tablo 4.1°de verilen normallik testinin Shapiro-Wilk sonuglarina
bakildiginda 6n testten alinan puanlar normal dagilima uymadigr i¢in (p<.05) Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar testinden edinilen

veriler Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4: Kontrol grubu CIDBT 6n test-son test puanlari igin wilcoxon isaretli siralar
testi sonuglart.

SOOI;I ttet;s;[t N Ort:f;ilam Sira Toplam z P
Negatif sira 0 .000 .000
Pozitif sira 18 9.50 171.00 -3.751 .000
Esit 0

Elde edilen verilere gore kontrol grubuna uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi uygulanan
CIDBT puanlar1 arasinda, son test lehine anlamli bir farklilk oldugu gériilmektedir
(z=-3.751, p < .05). Kontrol grubunda bulunan biitiin 6grencilerin cebirsel ifadeler ve
denklemler konusundaki basar1 diizeyleri artmistir. Sonuglar kontrol grubuna uygulanan
MEB programina gore Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin basar1 puanlarmi arttirdigini

gostermektedir.

Her iki gruptaki 6grencilerin CIDBT son testten aldiklar1 puanlar karsilastirirken Shapiro-
Wilk sonuglarina bakildiginda (Tablo 4.1) son test puanlarinin normal dagildigi (p >.05)
goriilmiistiir. Gruplarn CIDBT son test puanlarmi karsilastirirken, on test puanlarini
kontrol altina alarak son test puan farkinin anlamli olup olmadigina bakmak amaciyla
ANCOVA (Kovaryans Analizi) kullanilmistir. Kovaryans analizinin bulgular1 Tablo 4.4’te

verilmistir.
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Tablo 4.5: Deney ve kontrol Grubu CIDBT son test puanlar1 icin ANCOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Karelar = P Kismi
Kaynagi Toplami Ortalamasi (n?)
On test 4688.623 1 4688.623 12.854 .001 287
Yontem 1893.344 1 1893.344 5.191 .030 140
Hata 11672.350 32 364.761

Toplam 150750.000 36

Tablo 4.5’te On test puanlarinin istatistiksel olarak kontrol altina alinmasiyla elde edilen
son test puanlar1 incelendiginde her iki grubun son test puanlari arasindaki farkliligin
deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir
(F1,32=5,191, p<.05). Deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi,

kontrol grubuna uygulanan 6gretim yontemine gore Ogrencilerin basarilarini arttirmada
daha etkilidir.

4.2 Tikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesi ve sonrast Sen (2019) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Matematik Tutum Olgegi Uygulanmis ve burada “Deney grubuna
uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile kontrol grubuna MEB programina
gore uygulanan 6gretim yonteminin 7. smif &grencilerinin matematik dersine yoOnelik

tutumlarina anlamli bir etkisi var midir?” ifadesine yanit aranmistir.

MTO’niin ilk ve son uygulamalarmin sonuglarinin normalligi i¢in Shapiro-Wilk

sonuglarina bakilmstir. Sonuglarin bulgular: Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: MTO normallik testi sonuclari.

Shapiro — Wilk
Grup t N p
. Deney 965 18 .705
On test Kontrol 928 18 179
Son test Deney .920 18 129
Kontrol .940 18 .285

Tablo 4.6’ya bakildiginda her iki grubun MTO puanlarinin hem 6n test hem de son testte

normallik gosterdigi goriilmiistiir (p > .05). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
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uygulama dncesi MTO puanlar karsilastirirken Shapiro-Wilk sonuglarina bakildiginda her
iki grupta da 6n test puanlart normal dagilima uydugu igin (p>.05) Bagimsiz Orneklemler

t testi kullanilmistir. Testten elde edilen veriler Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7: Deney ve kontrol grubu MTO 6n test puanlari i¢in bagimsiz drneklemler t testi

sonuglart.
Grup N X SS sd t p
gf&‘g?j 18 56972 2.28084
Kontrol 34 .683 499
18 5.1361 2.63741
Grubu

Tablo 4.7°de ulasilan degerler incelendiginde 6n test puanlarinin kontrol ve deney gruplari
arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermedigi gorilmektedir. (t = .683, p>.05). Analiz
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamasi 6grencilerin uygulama Oncesi matematige yoOnelik

tutumlarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Arglimantasyon tabanli 0gretim yontemi uygulanan 6grencilerin uygulamadan once ve
uygulamadan sonra MTO puanlar1 karsilastirilirken testin - Shapiro-Wilk sonugclarina
bakildiginda (Tablo 4.6) hem o6n test hem de son test puanlarinda normal dagilim
goriildiigii i¢in (p>.05) Bagimli Orneklemler T Testi kullanilmistir. Tablo 4.8’de Bagimli

Orneklemler T testinden elde edilen veriler gsterilmistir.

Tablo 4.8: Deney grubu MTO &n test-son test puanlari igin bagimli 6rneklemler t testi
sonuglart.

Grup N X SS sd t p

OnTest 18 55556  2.35702

-8.513 .000
Son Test 18  13.6667 4.29774

Tablo 4.8’den elde edilen verilere gore Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi
uygulanan grupta uygulamadan énce ve sonraelde edilen MTO puanlarinda, son test

puanlarindan yanaistatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (t = -8.513,
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p < .05). Bulgular deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabali dgretim yonteminin

deney grubu dgrencilerinin Matematik Tutum Olgegi puanlarini arttirdigini gdstermektedir.

Kontrol grubundaki &grencilerinuygulamadan énce ve uygulamadan sonraMTO puanlari
karsilastirilirken testin Shapiro-Wilk sonuglarina bakildiginda (Tablo 4.6) hem 6n test hem
de son test puanlarinda normal dagilim goriildiigii igin (p>.05) Bagimli Orneklemler T
Testi uygulanmistir. Tablo 4.9°da Bagimli Orneklemler T testinden edinilen veriler

gosterilmistir.

Tablo 4.9: Kontrol grubu MTO 6n test-son test puanlari igin bagimli drneklemler t testi
sonuglart.

Grup N X SS sd t p

On Test 18 6.5556  2.00653

-4,783 .000
Son Test 18  10.5556 5.52733

Tablo 4.9’da ulasilan verilere gore kontrol grubuna uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi
uygulanan MTO puanlarinda, son test puanlarindan yana istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik tespit edilmistir(t = -4.783, p<.05). Bulgular kontrol grubunda MEB
programina gdre uygulanan dgretim ydnteminin 6grencilerin Matematik Tutum Olgegi

puanlarini arttirdigin1 géstermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerinuygulamadan sonrakiMTO  puanlari
karsilastirirken Shapiro-Wilk sonuglarina bakildiginda (Tablo 4.6) her iki grupta da son
test puanlar1 normal dagilim gosterdigi (p >.05) goriilmiistiir. MTO son test puanlarini
karsilastirirken, MTO 6n test puanlarin1 kontrol altma alarak son test puanlari arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigina bakmak igin ANCOVA (Kovaryans Analizi)

uygulanmustir. Tablo 4.10’da Kovaryans analizinden ulasilan sonuglar verilmistir.
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Tablo 4.10: Deney ve kontrol grubu MTO son test puanlar1 icin ANCOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Karelar = P Kismi
Kaynagi Toplami Ortalamas1 (n?
On test 119.330 1 119.330 146.916 .000 .820
Yontem 8.513 1 8.513 10.695 .003 245
Hata 26.267 33 .796

Toplam 1694.012 36

Tablo 4.10°da on test puanlarimin istatistiksel olarak kontrol altina alinmasiyla elde
edilenson test puanlar1 incelendiginde her iki grubun son test tutum puanlarindaki
farkliligin deney grubu lehine anlamli oldugutespit edilmistir (Fq,33 = 10.695, p < .05).
Deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli O6gretim yoOntemi Ogrencilerin
matematige karsi tutumlarim gelistirmede, kontrol grubuna uygulanan 6gretim yontemine

gore daha etkilidir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calisma kagitlarinin ¢6ziimii esnasinda gerceklestirilen grup i¢i ve gruplar arasi sozli
tartismalar analiz edilerek “Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi kullanilan deney
grubundaki 7. siif &grencilerinin argiimantasyon diizeyleri nelerdir?” sorusuna yanit
aranmigtir.  Diizeyleri belirlerken Erduran vd. (2004) tarafindan hazirlanan 6lgek
kullanilmis ve 6grencilerin yapmis olduklar: sozli tartismalarin diizeyleri Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11: Etkinliklere gore argiimantasyon diizeylerinin dagilimi.

Calisma Kagitlar Seviyel  Seviye2  Seviye3  Seviye4  Seviye5 Toplam

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Etkinlik 1 49,1 358 15,1 0,0 0,0 100
Etkinlik 2 48,8 39,0 4,9 7.3 0,0 100
Etkinlik 3 29,4 54,9 7.8 7.8 0,0 100
Etkinlik 4 20,5 56,8 9,1 13,6 0,0 100
Etkinlik 5 27,7 711 0,0 1,2 0,0 100
Etkinlik 6 27,6 69,0 34 0,0 0,0 100
Etkinlik 7 29,9 56,7 6,0 75 0,0 100
Etkinlik 8 29,2 56,3 4,2 10,4 0,0 100
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Tablo 4.11(devam)

Seviyel  Seviye2  Seviye3  Seviyed  Seviye5 Toplam

Caligma Kagitlar (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Etkinlik 9 28,3 68,3 1,7 1,7 0,0 100
Etkinlik 10 40,9 47,7 11,4 0,0 0,0 100
Etkinlik 11 31,4 57,1 8,6 2,9 0,0 100
Etkinlik 12 32,1 54,7 7,5 5,7 0,0 100

Tablo 4.11°’de goriilecegi gibi grup iginde ve gruplar arasinda yapilan sozlii tartisma
diizeyleri her ¢aligma kagid: igin farklilik gostermektedir. Ogrenciler Etkinlik 1, Etkinlik 6
ve Etkinlik 10’ da Seviye 1, Seviye 2 ve Seviye 3, Etkinlik 5’te Seviye 1, Seviye 2 ve
Seviye 4, diger etkinliklerde (2,3,4,7,8,9,11,12) Seviye 1, Seviye 2, Seviye 3 ve Seviye 4
diizeylerinde argiimanlar iiretmislerdir. Uretilen toplam 608 argiimanin % 32,6 s1 Seviye 1,

%356,4’1 Seviye 2, %6,3’°1 Seviye 3, %4,8’1 Seviye 4 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin argiiman diizeylerindeki ¢esitlilik sorunun iceriginden, ogrencilerin &n
bilgilerinden ve grup ici iiretilen fikirlerden etkilenmektedir. Ogrencilerin grup ici
tartigmalar1 esnasinda benzer goriiste olduklar etkinliklerde genellikle iddia belirttikleri ve
bunlar1 destekleyici ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Grup i¢i zitlagmalarin yasandigi,
goriis cesitliliginin bulundugu etkinliklerde 6grencilerin zayif ¢iiriitiicii veya tam c¢liriitiicli
kullandiklar1 gorilmiistiir. Zayif ciiriitiicti kullanilan durumlarda 6grenciler tartisma
esnasinda arkadasinin iddiasinin yanlis oldugunu diisiinmiis fakat tam bir agiklama
getirememislerdir. Boyle durumdaki 6grenciler Seviye 3 kategorisine alinmistir. Karsidaki
fikrin yanlishigin1 tam olarak cliriitebilecek argiiman {ireten G6grencilerin argiimanlar
Seviye 4 kategorisine alinmistir. Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin sozlii tartismalarda
kullandiklar1 argiimantasyon diizeyi agirlikli olarak Seviye 2’dir. ikinci olarak en fazla
Seviye 1 diizeyinde argliman iiretmislerdir. Calismada birden fazla ciiriitiiciiniin

kullanildig: ifade tespit edilmedigi i¢in Seviye 5 diizeyinde argiimana rastlanmamustir.

Ses kayitlar1 incelenirken tiretilen toplam argiimantasyon diizeyleri ile beraber 6grencilerin
grup ici ve gruplar arasi trettigi argiimanlar incelenerek her 6grencinin etkinlik bazinda
arglimantasyon diizeyi belirlenmistir. Tablo 4.12’de 6grencilerin son test ve kalicilik
testinden aldig1 puanlar ve argiimantasyon diizeylerinin Caligma Kagitlarina gore degisimi

sunulmustur.
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Tablo 4.12: Ogrencilerin etkinlik bazinda argiimantasyon diizeyleri.

£ € £ £ £ £ £ £ £ T T T £ 2

. . - - . S <

o © © o o o o °O© O F B B 99 N
07 1 3 4 4 4 2 3 4 2 2 2 4 8 75
O1s 1 1 1 1 1 2 2 3 2 1 2 1 60 8
0. 2 2 2 4 2 1 3 2 2 1 2 2 5 710
O10 2 1 2 4 2 2 2 4 1 2 2 2 80 9%
Os 3 1 2 4 2 2 4 2 2 2 4 2 8 80
0s 3 4 4 4 2 2 4 4 4 2 2 2 100 95
O i 1 2 3 2 2 3 2 2 2 2 1 5 5
O1 3 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2 3 80 92
01 3 1 2 2 2 3 3 4 2 3 1 3 60 70
O3 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 45 35
Os 3 2 4 2 2 2 2 2 2 3 1 4 100 85
O 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 40 35
Oq 2 4 2 2 2 2 1 2 2 2 1 3 9 8
Os 3 4 4 4 2 2 4 4 2 3 2 4 100 100
O i 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 4 40
On 1 1 2 1 1 2 1 1 3 2 3 2 50 40
Os 2 1 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 7 50
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 40 30

Tablo 4. 12’ye gore argiimantasyon diizeyi en yiiksek 6grenci Oa’tiir. Yapilan 12 etkinlik
boyunca iddialarini gerekge, destekleyici, zayif ¢iiriitiicli veya ciirlitiiciilerden en az biri ile
zenginlestirmistir. Etkinlik 5, 6, 9 ve 11°de Seviye 2, Etkinlik 1 ve 10°da Seviye 3, Etkinlik
2,3,4,7,8, 12°de Seviye 4 diizeyinde argliman iiretmistir. Arglimantasyon diizeyi yliksek
ogrencilerden bir digeri ise O3’tiir. Etkinlik 5, 6, 10, 11 ve 12°de Seviye 2, Etkinlik 1°de
Seviye 3, Etkinlik 2, 3, 4, 7, 8, 9°de Seviye 4 diizeyinde argiiman tiretmistir.

07, O2, Os, O1, Os ve O9 farkli etkinliklerde Seviye 1,Seviye 2,Seviye 3 veSeviye 4
diizeylerinde argiimanlar iiretmislerdir. O10 Seviyel, Seviye 2, Seviye 4 diizeyinde
argiiman iiretirken hi¢ Seviye 3 diizeyinde argiiman iiretmemistir. O1s, O1s, O12, O11 ve
Oe’nin argiimanlar1 incelendiginde Seviye 1, Seviye 2, Seviye 3 diizeyinde argiiman tespit
edilirken hi¢ Seviye 4 diizeyinde argiimana rastlanmamustir.

Argiimantasyon diizeyi en diisiik grenci O1s’dir. Yapilan 12 etkinlik boyunca sadece 10.

Etkinlikte 2. Seviye bir argliman olusturmus, onun disinda genellikle iddia igeren ciimleler
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kurarak Seviye 1 diizeyinde argiiman iiretmistir. O13 ise 4., 5. ve 11. Etkinliklerde 2.
Seviye argliman Uretirken diger etkinliklerde Seviye 1 diizeyinde argiiman {retebilmistir.
Argiimantasyon diizeyi diisiik olan bir diger 6grenci Ou4’tiir. 7., 9. ve 12 etkinliklerde
Seviye 2, onun disindaki etkinliklerde Seviye 1 diizeyinde etkinlik olusturmustur. O17 de
benzer sekilde tiim etkinlik siireci boyunca sadece 1. ve 2. Seviyede argliman iiretmis

zay1f cliriitlicii veya ¢iiriitiicli igeren argiiman olusturmamastir.

En yiiksek argiiman diizeyine sahip Os son test ve kalicilik testinin ikisinden de 100 puan
almistir. Argiimantasyon diizeyi yiiksek olan ikinci 6grenci O3 son testten 100 puan alirken
kalicilik testinden 95 puan almistir. Bu Ogrenciler uygulanan etkinliklerin yaridan
fazlasinda zayif ¢iiriitlicii ve cliriitiicii igeren ifadeler kullanmislardir. Argiimantasyon
diizeyi en diisiik olan O1s ise son testten 40 puan ve kaliciliktan 30 puan almistir. Bu
ogrenci 10. Etkinlik disinda sadece sonug bildiren ifadeler kullanmis, veri, gerekge ve

destekleyici ifadeler belirtmemistir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismada CIDBT kalicilik testi olarak uygulanmis ve “Deney grubuna uygulanan
argiimantasyon tabanli O0gretim yontemi ile kontrol grubuna MEB programina gore
uygulanan &gretim ydnteminin 7. smf &grencilerinin Cebirsel Ifadeler ve Denklemler
konusunun kaliciligina anlamli bir etkisi var midir?” ifadesine yanit aranmustir. 7. Sinif
ogrencilerinin CIDBT kalicilik sonuglarina ait standart sapma, aritmetik ortalama, en

diisiik ve en yiiksek puan, medyan degerlerine ait sayisal degerler Tablo 4.13’te yer

almaktadir.
Tablo 4.13: Kalicilik testi betimsel istatistik sonuglari.
< En Diisik  En Yiiksek

N X SS PuaN PuaN Medyan
Deney 18 66.9444  23.89554 30 100 70
Grubu
Kontrol 18 505556  23.19285 20 95 40
Grubu

Tablo 4.13’e gore deney grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamas: kontrol grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalamasindan yiiksektir. Her iki gruba ait standart sapma

degerleri birbirine yakin hesaplanmistir. Deney grubu 6grencilerinin en disiik puant 30
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iken kontrol grubu 6grencilerinin en diisiik puan1 20°dir. Deney grubu 6grencilerinin en
yiiksek puani 100 iken kontrol grubu ogrencilerinin en yiiksek puani 95°tir. Medyan
degerlerine bakildiginda deney grubunun medyani 70, kontrol grubunun medyani ise
40’tir. Elde edilen degerler 7. smif deney grubu Ogrencilerinin, 7. smif kontrol grubu
ogrencilerine gore Cebirsel ifadeler ve Denklemler Basar1 Testinde kalicilik anlaminda

daha basarili oldugu gostermektedir.

Cebirsel Ifadeler ve Denklemler Basar1 Testi’nin kalicilik testi olarak kullanilmasindan

edinilen sonuglarin normalligi Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14: Deney ve kontrol gruplari kalicilik testi puanlari i¢in normallik sonuglari.

Shapiro — Wilk
Grup
t N p
DeneyGrubu 902 18 .063
Kontrol Grubu 907 18 .076

Tablo 4.14’te Shapiro-Wilk sonuglarma bakildiginda her iki grubun da kalicilik testi
puanlarmin normal dagildig: (p >.05) gériilmiistiir. Ogrencilerin kalicilik testinden aldig1
puanlarin kiyaslanmasinda Bagimsiz Orneklemler T testi kullanilmistir. Testin sonuglarina

ait veriler Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15: Deneyve kontrol grubu CIDBT kalicilik testi puanlar1 i¢in bagimsiz
orneklemler t testi sonuglari.

Grup N X SS sd t p
gfﬂgﬁ 18  66.9444 23.89554

Kontrol 34 2.088 040
ontro 18 505556 23.19285

Grubu

Tablo 4.15’ten elde edilen degerler incelendiginde deney grubu ile kontrol grubunun
kalicilik testi puanlarinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t =
2.088, p <.05). Deney grubunda kalic1 6grenme, kontrol grubundaki 6grencilerin kalic
O0grenmesine gore istatistiksel olarak daha anlamlidir. Bu farklilik gruplara uygulanan
Ogretim yontemi ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Uygulama grubu o6grencileriyle
ylriitiilen argliimantasyon tabanli 6gretim yontemi, kontrol grubuna uygulanan 6gretim

yontemine gore konunun kaliciliginda daha etkilidir.
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45 Besinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Argiimantasyon diizeyleri ile son testten alinan puanlarin korelasyonel iligki incelenerek
“Arglimantasyon tabanli o6gretim yontemi kullanilan deney grubundaki 7. smif
Ogrencilerinin arglimantasyon diizeyleri ile son test puanlari arasinda anlamli bir iligki var

mudir?” ifadesinecevap aranmustir.
Uygulama grubunun argiimantasyon diizeyleri ile son test puanlari arasindaki iliskiyi

belirleyebilmek i¢in oncelikle bu puan dagilmlarinin normalligi Shapiro-Wilk testi ile

arastirtlmistir. Normallik testi bulgular1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: Ogrencilerin son test puanlari ile argiimantasyon diizeyleri icin normallik testi

sonugclari.
Shapiro-Wilk
Test t N p
Son Test .907 18 077
Argiimantasyon Diizeyleri .962 18 .643

Tablo 4.16’ya gore hem Ogrencilerin arglimantasyon diizeyleri hem de son test puanlari
normal dagilim gosterdigi igin (p>.05) aralarindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile

hesaplanmistir. Analizin bulgular1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Ogrencilerin son test puanlari ile argiimantasyon diizeyleri arasindaki pearson
korelasyon analiz sonuclari.

<. < Argiimantasyon
Degiskenler N X SS Son Test Diizeyleri
Son Test 18 68.3333 21.48871 1 JA21%*
Arglimantasyon
. . 18 2.0656 .61392 21 1
Diizeyleri

*p<.05. **p<.01.

Tablo 4.17°deki analizin sonuglarina bakildiginda son test puanlart (Ort=68.3333,
SS=21.48871) ile argiimantasyon diizeyleri (Ort=2.0656, SS=.61392) puanlar1 arasindaki
iliski yiiksek seviyede pozitif ve anlamli bulunmustur (r(18) = .721, p <.01). Son testten
yiiksek alan 6grencilerin argiiman diizeyleri deyiiksektir. Aragtirmadan edinilen korelasyon

katsayisinin .80’den kiiclik olmasi ¢oklu baglanti sorununun olmadigini ve regresyon
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analizine bakilabilecegini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011: 100). Bu iliskinin yordama
derecesini arastirmak icin arglimantasyon diizeyleri ile son test puanlar1 arasinda regresyon

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4. 18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Ogrencilerin son test puanlart ile argiimantasyon diizeyleri arasindaki
regresyon analizi sonuglari.

Yordayict Degisken R R2 Diizeltilmis R? Stﬁ'f;Cti:l’t
Son Test
721 520 490 15.34153

Arglimantasyon Diizeyleri

Tablo 4.18 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin argiimantasyon diizeylerinin
ogrencilerin son testten aldiklar1 basari puanlarimi agiklama oraninin R?=.520 oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi uygulanan grubun
argiimantasyon diizeylerinin dgrencilerin akademik basarilar1 {izerindeki etkisinin %352
oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonucuna gore, 6grencilerin akademik basarilarinin

yordanmasina iliskin regresyon denklemi asagida verilmistir.

Akademik bagar1 = 6.061 + 13.031 x Arglimantasyon Diizeyleri

Bu denkleme gore 13.031 degerinin pozitif olmasi akademik basar1 ile arglimantasyon
diizeyleri arasindaki iliskinin dogru yonlii bir iligki oldugunu, yani iki degiskenden birinin
artmasi durumunda &tekinin de artacagini gdstermektedir. Denkleme gore argiimantasyon

diizeyleri bir birim arttifinda, 6grencilerin akademik basarilar1 13.031 birim artacaktir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Argiimantasyon diizeyleriyle kalicilik testinden alinan puanlar arasindaki korelasyonel
iligki incelenerek “Argilimantasyon tabanli 6gretim yontemi kullanilan deney grubundaki 7.
simf Ogrencilerinin argiimantasyon diizeyleri ile Cebirsel Ifadeler ve Denklemler

konusunun kalicilig1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” ifadesine yanit aranmistir.
Uygulama grubunun argiimantasyon diizeyleri ile kalicilik testi puanlari arasindaki iliskiyi

belirleyebilmek i¢in oncelikle bu puan dagilmlarinin normalligi Shapiro-Wilk testi ile
arastirilmistir. Normallik testi bulgulariTablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19: Ogrencilerin kalicilik testi puanlari ile argiimantasyon diizeyleri icin normallik
testi sonuglart.

Shapiro-Wilk
Test t N p
Kalicilik Testi .902 18 .063
Argiimantasyon Diizeyleri .962 18 .643

Tablo 4.19’a bakildiginda o6grencilerin argiimantasyon diizeyleri ile kalicilik testi
puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05). Normal dagilim gosterdigi
icin aralarindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile belirlenmistir. Analizin bulgulari

Tablo 4.20’desunulmustur.

Tablo 4.20: Ogrencilerin kalicilik testi puanlari ile argiimantasyon diizeyleri arasinda
pearson korelasyon analiz sonuglari.

< Kalicilik Argiimantasyon

Degiskenler N X SS Testi Diizeyleri
Kalicilik Testi 18 66.9444  23.89554 1 J07**
Argiimantasyon
. . 18 2.0656 .61392 J07** 1
Diizeyleri

*p<.05. **p<.01.

Tablo 4.20’deki sonuglara bakildiginda 6grencilerin kalicilik testi puanlart (Ort=66.9444,
SS=23.89554) ile argiimantasyon diizeyleri (Ort=2.0656, SS=.61392) puanlar1 arasindaki
iliski yiiksek seviyede pozitif ve anlamli bulunmustur (r(18) = .707, p<.01). Argiiman
diizeyi yiiksek olan 6grencilerde Cebirsel Ifadeler ve Denklemler konusunun kalicilig: da
yiiksektir. Aragtirmadan edinilen korelasyon katsayisinin .80’den kiigiik olmast ¢oklu
baglanti sorununun olmadigin1 ve regresyon analizine bakilabilecegini gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2011: 100). Bu iligkinin yordama derecesini arastirmak i¢in argliimantasyon
diizeyleri ile kaicilik testi puanlari arasinda regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.

21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Ogrencilerin kalicilik testi puanlari ile argiimantasyon diizeyleri arasindaki
regresyon analizi sonuglari.

Yordayic1 Degisken R R2 Diizeltilmis R? Star;?:rt
Kalicilik Testi
e o 707 499 468 17.42550

Argiimantasyon Diizeyleri
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Tablo 4.21 incelendiginde deney grubu o&grencilerinin arglimantasyon diizeylerinin
ogrencilerin kalicilik testinden aldiklar1 klicihk puanlarimi agiklama oraninm R?=.499
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi uygulanan
grubun arglimantasyon diizeylerinin 6grencilerin 6grenmelerinin kaliciligi tlizerindeki
etkisinin %49.9 oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonucuna gore, Ogrencilerin

ogrenmelerinin kaliciliginin yordanmasina iliskin regresyon denklemi asagida verilmistir.

Ogrenmenin Kalicilig1 = 6.884 + 14.801 x Argiimantasyon Diizeyleri

Bu denkleme gore 14.801 degerinin pozitif olmast 6grenmenin kaliciligi ile arglimantasyon
diizeyleri arasindaki iligskinin dogru yonlii bir iligki oldugunu, yani iki degiskenden birinin
artmas1 durumunda otekinin de artacagini gostermektedir. Denkleme gore argiimantasyon
diizeyleri bir birim arttiginda, Ogrencilerin O6grenmelerinin  kaliciligi 14.801 birim

artacaktir.

4.7 Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi hakkinda G6grencilerin diisiincelerini 6grenmek
icin her etkinlik sonrasi 6grencilere yansitici giinliikler tutturulmustur. Ayrica uygulama
oncesi deney grubu 6grencilerine 6n anket formu doldurtulmus sonrasinda ise bireysel yar1
yapilandirilmig goriismeler ile odak grup goriismesi yapilmistir.  Veriler bir arada analiz
edilerek “Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi kullanilan deney grubundaki 7. simmif
Ogrencilerinin Arglimantasyon tabanli 6gretim yontemi hakkindaki goriisleri nelerdir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu nitel verilerden elde edilen bulgular kategorilendirilerek bu

kisimda sunulmustur.
Uygulama oncesi deney grubuna uygulanan agik uclu 6n anket formu ile dgrencilerin

yontemle ilgili On bilgileri hakkinda bilgi toplanmak istenmistir. Tablo 4.22°de

Ogrencilerden toplanan yanitlarin kodlara gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 4.22: Ogrencilerin acik uclu 6n anket formuna yonelik cevaplari.

Sorular Kodlar Frekans Ornek ifadeler

Argiimantasyon Tabanh Evet 0 -
Ogretim Yontemini daha O,: Hayir daha dnce bdyle bir yontemden

once biliyor muydunuz? Hayir 18 haberim yoktu.

Evet 0 -

Argiimantasyon Tabanl O14: Yukarida anlatilana gére bir ders

Ogretim Y ontemi ile daha H 18 islemedik.

once bir ders islediniz mi? ayir Ox0: Béyle bir ders isledigimizi
diistinmilyorum.

O17: Daha 6nce grupla etkinlik yaptik.
Gruplar olusturup soru ¢ézmeye calistik
ya da teknoloji tasarim dersinde materyal
o olusturmaya g¢alistik.
Daha 6nce grupla etkinlik Evet 18 Os: Beden derslerinde grup olup takim
yaptiniz mi? oyunlari oynuyoruz.
Oq: Ingilizce dersinde gruplar olusturup
bilgi yarigmas1 yapmistik

Hayir 0 -

O1: Bence giizel olur dersler daha
eglenceli gecer.

Os: Yapamadigimiz sorularda
arkadaglarimizdan destek alma sansimiz
olur bence yapilabilir.

O11: Belki dersi sevmemi saglayabilir.
Arkadaglarla soru ¢6zmek giizel oluyor.
Tek basima ¢dzemiyorum.

Matematik dersinde grupla Olumlu 18
etkinlik hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Olumsuz 0 -

Tablo 4.22’ye bakildiginda dgrencilerin argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile daha
once ders iglemedikleri ve bu yontem hakkinda bilgi sahibi olmadiklari goriilmiistiir.
Ogrencilerin hepsinin daha dnce grup calismasina yonelik farkli calismalara katildiklar1 ve
grup calismalarinin matematik dersinde kullanilmasina olumlu yonde baktiklari sonucuna
ulagilmistir.  Bu dogrultuda o6nce Ogrencilere yontem tamitilmis ve sonrasinda
arglimantasyon tabanli cebir Ogretimi yapilmistir. Uygulamanin ardindan Ogrencilerle
yapilan goriismeler ve yansitici giinliikler analiz edilerek Ogrencilerin argiimantasyon
tabanli 6gretim yontemi ile ilgili goriisleri; bilissel 6zelliklere katkisi, duyussal 6zelliklere
katkisi, sosyal becerilere katkisi ve siiregte karsilasilan sorunlar olmak {izere dort temada

toplanmigtir. Dort temanin kendi i¢inde dagilimlar: Tablo 4.23°te verilmistir.
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Tablo 4.23: Ogrenci goriislerinden elde edilen temalar.

Tema Toplam Kod Sayisi Yiizde Frekans
Bilissel Ozelliklere Katkisi 197 % 39,96
Duyussal Ozelliklere Katkisi 174 % 35,29
Sosyal Becerilere Katkis1 79 % 16,02
Siiregte Karsilasilan Sorunlar 43 % 8,72
Toplam 493 % 100

Tablo 4.23’e bakildiginda bireysel yar1 yapilandirilmis goriismeler, odak grup goriismesi
ve yansitict gilinliikklerden elde edilen toplam kod sayisi 493 olarak belirlenmistir. Bu
kodlardan 197 tanesi biligsel ozelliklere katki temasinda, 174 tanesi duyussal o6zelliklere
katki temasinda, 79 tanesi sosyal becerilere katki temasinda, 43 tanesi ise siiregte
karsilagilan sorunlar temasinda degerlendirilmistir. Temalarda yer alan kodlarin frekanslari
bireysel gorlismeler, odak grup gorlismesi ve yansitict giinliikler olaraktek tek incelenmis

ve Tablo 4.24’tesunulmustur.

Tablo 4.24: Ogrenci goriislerinden elde edilen kodlarin temalara gére dagilimi.

Frekans
Tema Kodlar Bireysel Odak Yansitict  Toplam Yiizde
- Grup . Frekans
Goriismeler . . Guinltikler
Gorlismesi
o %
Anlamli Ogrenme 4 4 43 51 25,39
%
Kolaylastirma 3 2 33 38 19.29
%
Kalicilik 5 6 18 29 14.72
) Bili§sel Yaratici Diislinme 1 3 14 18 % 9,14
Ozelliklere Etkin Katilim 3 3 10 16 %8,12
Katkisi _ .
Matem"atlksel' Iletisimi 1 1 14 16 % 8,12
Giiclendirme
Mantiksal Akil Yiritme 1 1 12 14 % 7,11
Problem C6zme 0
Stratejisi Gelistirme 1 1 12 14 %711
Olmadi - 1 - 1 % 0,51
Toplam 19 22 156 197 % 100
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Tablo 4.24(devam)

Frekans
Tema Kodlar Bireysel Odak Yansitict  Toplam Yiizde
o Grup o Frekans
Goriismeler s . Guinliikler
Gorlismesi
Yonteme Kars1 Olumlu %
—_— Tutum > 10 104 119 6g39
Louyussal - Derse Yonelik Olumlu %
Ozelliklere Tutum 4 2 20 26 14,94
Katkist Giidiilenme 3 1 9 13 %747
Ozgiiven 1 7 10 % 5,75
Problem Cézmeye i 0
Yénelik Olumlu Tutum 2 4 6 %34
Toplam 15 15 144 174 % 100
0
Sosyal Takim Calismasi 1 1 44 46 58/023
Becerilere ) %
Katkisi Akran Ogrenme 4 6 23 33 41,77
Toplam 5 7 67 79 % 100
0
Uzlasamama 5 1 13 19 4 4/019
Siirecte &
Karsilagilan Dikkat Daginiklig 3 2 14 19 44 (3_9
Sorunlar %
Yavaslatma 1 - 4 5 11,63
Toplam 9 3 31 43 %100

Tablo 4.24°¢ bakildiginda biligsel 6zelliklere temasinda agirlikli olarak anlamli 6grenme
(% 25,89), kolaylastirma (%19,29)ve kalicilik (% 14,72) kodlarina yonelik ifadelerde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Daha az siklikla yaratici diisiinme (% 9,14), etkin katilim (%
8,12),matematiksel iletisimi giiglendirme (% 8,12), mantiksal akil yiiriitme (% 7,11),
problem ¢ozme stratejisi gelistirme (% 7,11) kodlara ulasilmistir. Bunlar haricinde bir
tane argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin 6grenmede etkili olmadigini ifade eden
Ogrenci goriisii tespit edilmis ve olmadi (% 0,51) olarak kodlanmistir. Duyussal 6zelliklere
katki temasmna bakildiginda ogrencilerin siklikla yonteme karst olumlu tutum
gelistirdiklerini (% 68,39) ifade ettikleri goriilmiigtiir. Bunun yani sira yontem sayesinde
derse yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini (% 14,94), gidilendiklerini (% 7,47),
kendilerine olan 6zgiivenlerinin arttigint (% 5,75) ve problem ¢ézmeye yonelik olumlu
tutum gelistirdiklerini (% 3,45) ifade etikleri gorlilmiistiir. Sosyal becerilere katki
temasinda ise Ogrencilerin takim ¢alismasi (% 58,23) veakran Ogrenme (% 41,77)

kodlarina yonelik goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Son olarak 6grencilerin uygulama
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stirecinde ¢ok agirlikli olmamakla beraber dikkat daginikligi (% 44,19), uzlasamama (%
44,19) ve yavaslatma (% 11,63) gibi sorunlarla karsilastig1 goriilmiisttir.

Ogrencilerin argiimantasyon tabanli dgretimin bilissel 6zelliklere katkisiyla ilgili yansitict
giinliiklerdeki ve yapilan goriismelerdeki anlamli  6grenmeye yonelik ifadeleri
incelendiginde, dersten daha ¢ok verim aldiklarini, arglimantasyon tabanli Ogretim
sayesinde daha anlamli 6grendiklerini, yontemin kullanilmadigi derslere gore konuyu daha
1yl anladiklarini ifade etmislerdir. Bireysel goriismelerden, odak grup goriismelerinden ve
yansitic1 giinliiklerden argiimantasyon tabanli 6gretimin anlamli 6grenmeyi sagladigna

yonelik ifadeler asagida sunulmustur:

“..derslerde tartismalar yaptigimiz i¢in konuyu daha iyi Ogrendigimi
diistintiyorum. Gegen yilda cebir konusunu gormiistiik ve cebir benim igin bitti
demistim. Ama yaptigimiz etkinliklerde arkadaglarimin destegi ve tartismalarla
kafamdaki soru isaretlerinin giderilmesi sayesinde aslinda konunun c¢okta zor

olmadigini ve ogrendigimi fark ettim”’( Or Bireysel goriisme)

“...etkinliklerin ¢oziimii esnasinda dogru olani daha iyi ifade edebilmek icin daha
fazla odaklandigimi diistiniiyorum. Karsimizdaki arkadasimiza yanhst agiklamak
konunun mantigini anlamamizi sagladi. Bence diger konulara gore bu konu daha

verimli gecti.”( Os Odak grup gériismesi)

“Bugiinkii etkinlikte yaptigimiz grup c¢aligmasi sayesinde daha iyi 6grendigimi
diistintiyorum. Farkl fikirleri degerlendirerek kendi fikrimizi olusturuyoruz. Kendi

basima olsam belki de yapmaya ¢alismazdim.” (O13 Yansitici giinliikler)

Biligsel ozelliklere katki temasinda siklikla karsilan kodlardan bir digeri de dgrenmenin
kolaylastigidir. Ogrenciler uygulanan dgretim yontemi ile cebir konusunun &greniminin
kolaylastigim ifade etmislerdir. Ogrencilerden elde edilen argiimantasyon tabanli 6gretimin

o0grenmeyi kolaylastirdigina yonelik bulgular asagida sunulmustur:

“Tek iken yapamadigimizi birleserek yapmak daha kolay oluyor. Normalde cebir

konusu zor bir konu olabilirde ama kolay gelmeye basladi.” (Os Bireysel goriisme)
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“Sorulart arkadaslarimla tartisarak yapmak kafamdaki soru isaretlerini giderdigi

icin konu daha basit gelmeye basladi.” (O2 Odak grup gériismesi)

“Basta zor gibiydi konuyu anlamayacagimi sandim ama iistiine yogunlastik¢a
kolaylasti. Grupla yaptigimiz tartismalar konu zor bile olsa iistiine diistiik¢e konuyu

kolaylastirtyor. ( O1 Yansitici giinliikler)

Ogrenmenin kalicilastigi ifadesi de sik rastlanilan ifadeler arasindadir. Ogrenciler
goriismelerde ve yansitict giinliiklerde, uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim
sayesinde irdeleyerek 6grendikleri i¢in bilginin daha kalici oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerden ve yansitict giinliiklerden argiimantasyon tabanli

Ogretimin 6grenmeyi daha kalic1 hale getirdigine yonelik ifadeler asagida sunulmustur:

“Konu sonrast herhangi bir soru ¢ozerken grupla yaptigimiz tartismalar hala
kulagimdayd:. Konunun kahcihigin  arttirdigini - diisiiniiyorum.” (O3 Bireysel

gortisme)

“Bu yontemle dersin daha kalici oldugunu diigiiyorum ¢iinkii karsimizdakine bir
seyin yanls oldugunu kanitlamaya ¢alisirken aslinda dogrusu aklimiza kaziniyor.
Soru ¢ozerken akhima hep arkadaslarimin ifadeleri geliyor.” (Os Odak grup

goriismesi)

“Etkinlikleri grupla tartisarak yaptigimizda unutmuyorum. Uzerine uzun siire

konustugumuz icin tekrar oluyor ve aklimizda kaliyor.”( O14 Yansitict giinliikler)

Argiimantasyon tabanli 6gretimin yaratict diisiinmeye yardimci oldugunu ifade eden
ogrencilerde bulunmaktadir. Bu Ogrenciler yapilan tartismalar esnasinda karsi tarafin
irettigi argliman sayesinde yanlisin1 gordiigiinii, soruya farkli bir acidan bakabilmeyi ve
karsisindaki gibi diisiinebilmeyi 06grendigini ifade etmislerdir. Yaratici diisiinmeyi
gelistirmeye bireysel goriismelerde, odak grup goriismesinde ve yansitict giinliiklerde

deginilmistir. Bununla ilgili 6grenci gortisleri asagida sunulmustur:
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“Farkl bakis acilarini gérmek iyi geldi. Insamin ufku agiliyor. Yeni yeni fikirler
diisiinebiliyoruz. Boyle olunca benim bilgilerime de yeni seyler eklenmis oldu.

Diisiinemedigi sekilde diigiinebilivorum” (Os Odak grup goriismesi)

“... hepimizin fikrini aldik ve dogru olam sectik. Diisiinemedigim yollar: farkl

bakis agilarim arkadaslarimdan gérmiis oldum” ( O1r Yansitict giinliikler)

Ogrencilerden bazilar1 ise argiimantasyon tabanli Ogretimin dersteki katilimlarin
aktiflestirdigini belirtmislerdir. Normal derslere gore etkinliklerin yapildig1 derslerde soru
¢Oziimlerine daha c¢ok katildiklarin1 ve grup icinde arkadaslarina fikir belirtmekten
cekinmediklerini ifade etmislerdir. Arglimantasyon destekli egitimin Ogrencilerin

derslerdeki katilimlarina etkisini belirten 6grenci ifadeleri su sekildedir:

“Derste daha aktif olmak giizeldi. Normalde ben soruyu zaten ¢ézemem diye hig
derse katilmiyorum. Ama dayamisma iginde sonu¢ ararken arkadaglarim da

yardimet oldugu icin sorularin ¢oziimiine katilabildim. (O1 Bireysel goriisme)

“Normal derslerde derse ¢ok katilmam ama grup i¢inde daha rahat oldugum igin

derslere baya katildim.” (O10 Odak grup gériismesi)

“Etkinlikler grupla oldugunda yanlis yapmaktan korkmuyorum ve daha c¢ok

katilyyorum.” ( Ou Yansitici giinliikler)

Bazi ogrenciler ise grup tartigmalart sayesinde kendilerini matematiksel olarak ifade
ettiklerini ve iletisim becerilerinin daha da giiclendigini belirtmislerdir. Bu ifadeler
matematiksel iletisimi giiclendirme bashig1 altma alinmistir. Ogrencilerin argiimantasyon
tabanli 6gretim yontemi sayesinde matematiksel iletisimini giiclendirdigine dair 6rnek

bulgular su sekildedir:
“Arkadagslarla  siirekli konusma halindeydik. Ilk baslarda kendimi nasil

kanmitlayacagimi bilemiyordum. Ama zaman gectikce kendimi daha giizel ifade

etmeye basladim.” (Os Odak grup gériismesi)
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.. artik tartismalara daha aktif katilyyorum ve bu sayede kendimi daha iyi ifade
edebiliyorum. Kendimi ifade etme becerisi kattigim diisiiniiyorum.” (O10 Yansitici

giinliikler)

“Tartisarak ve ugrasarak birlikte ¢oziime ulasmayr ve kendimizi ifade etmeyi

dgreniyoruz.” (O1s Yansitict giinliikler)

Biligsel oOzelliklere katki temasinda bazi Ogrenciler, argiimantasyon tabanli &gretim
yonteminin mantiksal akil yiirlitme becerisini gelistirdigine yonelik ifadelerde
bulunmuslardir. Deney grubu 6grencileri ifadelerinde argiimantasyon siirecinde iiretilen
arglimanlar sayesinde mantik yiirlitmeye calistiklarini ve ¢ikarim yapma becerilerinin
gelistigini belirtmislerdir. Arglimantasyon tabanli 6gretimin muhakeme becerilerine katkisi

oldugunu diisiinen 6grenci ifadeleri su sekildedir:

“Yanlislarimizi gore gore atlamadan ilerledigimiz i¢in cebir konusu daha anlasilir

olmaya baslad1.” (O Bireysel gériisme)

“Bildigimiz seylerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri bulmaya c¢alistik. Basta higbir
sey yapamayacagimi santyordum ama ¢ikarim yapa yapa ¢ogu sonuca ulastik (Oo

Odak grup goriismesi)

Etkinlik giizeldi kafa yorduk. Bu etkinlikler sayesinde mantik yiiriitiiyoruz. Sorulart
cozerken arttk daha mantikli yaklastgimi fark ediyorum...”( Oz Yansitici

giinliikler)

Argiimantasyon destekli egitim sayesinde arkadaslarindan kisa yollar veya pratik ¢coziimler
kesfettiklerini ifade eden Ogrenciler biligsel 6zelliklere katki agisindan problem ¢dzme
stratejisi gelistirme kodlamasina, sosyal becerilere katli agisindan akran Ogrenme
kodlamasina dahil edilmistir. Bilissel ozelliklere katki agisindan elde edilen bulgulara
bakildiginda 6grencilerin grup ic¢i ve gruplar arasi argiimantasyon siirecinde daha once
bilmedikleri ya da diisiinemedikleri soru ¢oziimiinii kolaylastiran kisa yollar 6grendiklerini
ifade ettikler goriilmiistiir. Ogrencilerin odak grup goriismelerinden ve yansitict
giinliiklerden argiimantasyon tabanli 6gretimin pratik yollar 6grenmede etkili olduguna

yonelik ifadeler asagida sunulmustur:
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“Etkinlik ¢ozme siireci benim icin ¢ok verimli gecti. Arkadaglarimdan yeni yeni
bilmedigim ¢oziim yollari ogrendim. Bu a¢idan grup arkadaslarimin onemi biiyiik.

(Os Odak grup gériismesi)

“Bugtiin denklem ¢6zmeyi ogrenirken tam sayiarda ¢ikarma ile ilgili bilmedigim
bir ¢oziim o6grendim. Arkadasimin dedigi gibi yaptigimda daha kolay sonuca
ulastigimi fark ettim.” ( O Yansitici giinliikler)

Bir kisi uygulanan arglimantasyon tabanli Ogretimin Ogrenmede etkisinin olmadigini
savunmustur. Odak grup goriismesi esnasinda yontemin d6grenmeye katkisinin olmadigini
ifade eden Ggrencinin matematigi normalde de anlamadigi i¢in 6n bilgi eksikliginden
kaynakli olumsuz goriiste oldugu tespit edilmistir. Odak grup goriismesinde Os kendini su

sekilde ifade etmistir:

“Hi¢bir sey 6grenmedim diyemem ama aslinda tam etkili oldugunu diisiinmiiyorum.
Biraz bir seyler ogrensem de anlamiyordum yine anlamadim. Temelim ¢ok zayif.

Kendimi nasil savunacagimi bile bilmiyorum. Yine de bir seyler yapmaya ¢alistim.’

(Os Odak grup goriismesi)

Yontemin duyugsal Ozelliklere katkisinda Tablo 4.22°deki frekanslara bakildiginda
Ogrencilerin en ¢ok yonteme karsi olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Uygulamaya
katilan 6grenciler hem goriigmelerde hem de tutulan giinliiklerin ¢ogunda uygulanan
argiimantasyon tabanli egitimden keyif aldiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira yonteme
kars1 olumlu tutum kadar sik karsilasilmasa da 6grencilerin uygulama sonras1 matematik
dersine yonelik de olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Baz1 6grenciler matematik
dersini eskisine gore daha ¢ok sevmeye basladiklarini ifade etmislerdir. Yonteme ve derse

yonelik tutum artisi ile ilgili 6grenci ifadelerine ait 6rnekler soyledir:

“Etkinlikleri yaparken cok keyif aldim. Etkinlik yaptigimiz dersler diger derslere
gore daha eglenceli ge¢cmeye basladi. Matematik derslerinin bu sekilde
gecebilecegini hi¢ diisiinmezdim. Hem arkadaglarimla olmak hem de aktif olmak

konuyu ¢ok eglenceli bir hale getirdi. (Os Bireysel goriisme)
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“Ders matematik oldugunda genelde iiziiliirdiim camm sikilyyordu bir de
anlamiyordum. Ama bu tartisarak yaptigimiz etkinlikler dersi bana sevdirdi.
Matematik dersini dort gozle bekler oldum. Dersler daha eglenceli ge¢meye
basladi. Mesela soru ¢ozmek falan artik goziimii korkutmuyor aksine etkinlik

yapmak ve tartismak eglenceli geliyor.” (O Odak grup goriismesi)

“... ders esnasinda hi¢ sikilmadim. Gayet eglenceliydi.” ( O1s Yansitici giinliikler)

“Grupla yaparken etkinliklerden daha c¢ok keyif aliyyorum ve arkadaslarimla
oldugum icin bu etkinlik sayesinde matematigi sevdim artik eskisi kadar kotii

gelmiyor.” (O10 Yansitici giinliikler)

Duyussal ozelliklere katki temasinda, yonteme ve derse yonelik olumlu tutum gelistirme
kodlarindan sonra siklikla ifade edilen diger kodlar argiimantasyon tabanli 6gretimin
ogrencilerin motivasyonunu ve kendilerine olan gilivenini arttirdigidir. Yansitict
giinliiklerde ve 0grencilerle yapilan goriigmelerde 6grencilerin arglimantasyon tabanli cebir
ogretimi sayesinde derse istekliliklerinin arttigi ve derse katilimla beraber kendilerine
glivenlerinin gelistigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu durumla ilgili giidilenme ve

Ozgiliven kodlarina ait 6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

“Motivasyonum artti derslerde daha istekli soru ¢oziiyorum... Arkadas ortaminda

tartisarak soru ¢ézmek kendime olan giivenimi de arttirdr. (O7 Bireysel goriisme)

“... bir de arkadaglarimin azmi diistinceleri bende istek uyandirdi. Eskiden sadece
oturur dersi dinlerdim. Ben yapsaydim kagit bombos kalirdi. Etkinlikleri ¢ézerken
cok istekliydim. Ozgiivenim de artti.” (O2 Odak grup goriismesi)

“Etkinlikten ¢ok verim aldim. Grup icinde yapabildik¢e ozgiivenim artti. Boyle
oldukca derslere daha ¢ok katilmak istiyorum.” ( Os Yansitici giinliikler)

“Gruplar arasi etkinlik yaparken once bitirmek ve arkadaslarima kendimi
kanitlamak icin hirslantyorum yapasim geliyor. (Oa Yansitici giinliikler)

Duyussal ozelliklere katki temasinda azda olsa Ogrenciler problem ¢ozmekten

kormadiklarini, artik daha istekli problem ¢dzdiiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
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problem ¢6zmeye yonelik olumlu tutum gelistirdiklerine yonelik yansitici giinliiklerden ve

goriismelerden elde edilen bulgulara 6rnek ifadeler su sekildedir:

“Etkinlikler giizeldi. Klasik soru ¢ozmektense boyle problemler ¢ézmek daha giizel.

Problem ¢ozerken artik daha az korktuumu hissediyorum” (O12 Yansitict giinliikler)

Sosyal becerilere katki temasinda en c¢ok karsilasilan kod takim caligmasidir. Yansitict
giinliiklerde ve oOgrenci goriismelerinde elde edilen bulgulara bakildiginda, 6grenciler
gruplarla argiimantasyon silirecini yiiriitmeleri sayesinde takim olarak ¢alismayi,
birbirleriyle tartismay1 ve ortak bir fikre ulagabilmeyi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu

ifadelere ait 6rnek bulgular su sekildedir:

“... Grup halinde birbirimize uyum saglamay: o6grendik. Birlikte hareket etmek
oyle kolay degilmis. Zamanla bunu daha iyi yapabilmeyi 6grendik.” (O7 Bireysel

gortisme)

“Takim olarak ¢alismayr ve problem ¢ozmeyi 6grendik. Argiimantasyon stireci
boyunca herkes birbirine destek oldu diizeltmeye c¢alisti. Arkadashigimiz da

ilerledi.” (Os Odak grup gériismesi)

“Birlik beraberligi ve takim olarak c¢alismayr ogreniyoruz. Birbirimizle olan
bagimizda artiyor. Etkinliklerden sonra arkadaslarimla olan iligkimin daha ¢ok

arttigimi hissediyorum. Mutluyum.” (Os Yansitici giinliikler)

“... bence ayrica arkadaslarla bir seyler tartismak neyin nasil oldugunu tartismak

giizeldi. Nasil kendimizi ifade edecegimizi ogrendik.” (Oa Bireysel gériisme)

“Grup olarak takimlagmayr ve bir sonuca varabilmek icin tartismayr o6greniyoruz.”

(O15 Yansitict giinliikler)
Sosyal becerilere katki temasinda {lizerinde durulan bir diger husus akran &grenmedir.

Ogrenciler argiimantasyon tabanli etkinlikler sayesinde birbirlerinden 6grendiklerini,

yanlislarint aninda diizeltme firsat1 bulduklarini1 ve arkadaglarina bir sey 6gretmenin onlara
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kendilerini 1yi hissettirdigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili yansitic1 giinliiklerden ve

goriismelerden elde edilen bulgulara 6rnek ifadeler su sekildedir:

“Birimizin anlamadigini oteki anladiginda birbirimize anlattik ve sorulari

c6zmemiz kolay oldu. Birlikte birbirimizden égrendik.” (Oa Bireysel goriisme)

“Normal derslerde c¢ok fikir belirtmedigimiz i¢in birbirimize anlatma firsati
bulamiyorduk. Etkinlikler esnasinda arkadaglarimdan ¢ok sey ogrendim. Cok
verimli bir ¢alismaydi.” (Os Odak grup goriismesi)

“... arkadagslarima bir seyler katabildigim i¢in mutluyum. Birbirimizden ¢ok seyler

ogreniyoruz.” ( O Yansitici giinliikler)

Yansitict glinliiklerden ve goriismelerden elde edilen bir diger tema arglimantasyon tabanli
ogretim ile etkinliklerin yiriitildigl siirecte Ogrencilerin yasadiklari sorunlardir. Bu
temada; uzlagamama, dikkat daginiklig1 ve yavaglatma ifadeleri yer almaktadir. Bireysel
goriismeler esnasinda goriisiilen bes 6grencinin hepsi uygulama siirecinde grup tartismalari
yaparken herkes farkli bir fikir ortaya attifinda ayn1 sonucu bulmakta giicliik cektiklerini
uzlagamadiklarini belirtmislerdir. Odak grup goriismesinde ve yansitici giinliiklerde de bu

durum ifade edilmistir. Bununla ilgili 6rnek 6grenci ifadeleri su sekildedir:

“Bazen ortak fikir olmadiginda mesela iki kisi farkli bir fikir beyan ettiginde
kanmitlanamazsa iictincii kime katiliyorsa o fikri kabul ettik. Bu bizi yanligsa
siiriikledi. Ortak sonuca giderken zorlandigimiz zamanlar oldu” (O7 Bireysel

goriisme)

“Grup iginde sonucu bulurken net bir cevap bulmakta ¢ok zorlandik. Iki kisinin
farkly farkl diisiindiigii zamanlar oldu ve bazen biz tek bir cevaba gidemedik.” (O10
Odak grup goriismesi)

“Birbirimizi ikna edemedik. Ortak bir sonu¢ cikmadi. Herkes kendi buldu.” (O1s

Yansitici giinliikler)
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Uzlasamamanin yani sira 6grenciler uygulama esnasinda grup i¢i gergeklesen konu dist
muhabbetten ve siniftan gelen seslerden dolayr bazen dikkatinin dagildigini dile
getirmistir. Benzer sekilde bu konu odak grup goriismesinde ve yansitict giinliiklerde de

ifade edilmistir. Bununla ilgi 6rnek bulgular su sekildedir:

“Bazen sinif ¢ok sesli oldugu i¢in odaklanmakta giicliik ¢cektim. Bazen de etkinlikler
grupla konusmaya dayali oldugu icin dersten bagimsiz konusmalar olabiliyordu.

Bu yiizden konudan uzaklastigimiz zamanlar oldu.” (Os Bireysel gériisme)

“Bazen dersten koptuk farkl seyler konusuldu bazen de sinif igi seslerden dolayi
dikkatimiz dagild...”(Os Odak grup gériismesi)

“Gruplar ¢ok kaynastigi icin grup i¢i ve gruplar arasi konusmalar bugiin ¢ok

fazlaydi. Sesten biraz rahatsiz oldum.” (O17 Yansitici giinliikler)

Son olarak argiimantasyon siirecinde karsilasilan sorunlardan biri de grupla etkinlik
stirecinin bireysel hiz1 diisiirmesidir. Uygulamaya katlan bir 6grenci bunu goriismelerde ve
yansitict giinliiklerde ifade etmislerdir. Ilgili 6grenciler argiimantasyon tabanli &gretim
siirecinde argiiman {iretmenin ve arkadaglarina aciklamanin soruyu ¢6zme hizim

diisiirdiigiinii belirtmiglerdir. Bu durumla ilgili 6rnek 6grenci ifadeleri su sekildedir:

“... tartismak benim hizim diigiiriiyor. Bireysel olarak daha hizli ilerleyebilecegimi
diistintiyorum ama diger tiirlii herkesle ayni fikirde olmak kars: tarafa ispat etmeye

calismak beni yavaslatiyor.” (O3 Bireysel gériisme)

“Bu etkinlikte grup beni biraz yordu. Tek basima daha hizli yapabilirdim.” (Oa

Yansitici giinliikler)

Ogrencilerle yapilan goriismeler esnasinda yukaridaki baglamlarin disinda dgrencilere “Bir
se¢im sansiniz olsaydi etkinlikleri bireysel mi grupla m1 yapmak isterdiniz? Neden” ve
Matematik derslerinde diger iinitelerin de argiimantasyon tabanli dgretimle islenmesini
ister misiniz? Cevabinizi ayrintili olarak acgiklaymiz” olmak iizere iki soru daha

yoneltilmistir. Bu iki soru ile ilgili goriisler Tablo 4. 25’te sunulmustur.

122



Tablo 4.25: Ogrencilerin 6gretim yontemine ydnelik goriisleri.

Bireysel Odak Grup Yansitict

Tema Kod Gorlismeler Gorlismesi Ginliikler
. Grupla 4 5 -
Grup Se¢imi Bire)F/)seI 1 - -
Diger Konularda Uygulanabilir 5 5 -
Uygulanabilirligi Uygulanamaz - - -

Bireysel ve odak grup goriismelerinde 6grencilere “Bir se¢cim sansiniz olsaydi etkinlikleri
bireysel mi grupla m1 yapmak isterdiniz? Neden” sorusu yoneltilmistir. Odak grup
goriismelerinde Ogrencilerden besi de grupla etkinlik yapmayi tercih etmistir. Bireysel
goriismelerde ise 0grencilerden bir tanesi grupla ders islemenin kendilerini yavaslattigini
One slirmiis ve bireysel yapmay1 tercih ettigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6rnek

ifadeler su sekildedir:

“Bence grupla. Ciinkii bilemedigimi arkadaslarimdan o6grenebiliyorum. Ders
islerken bazen size sormaktan ¢ekiniyorum ama arkadaglarima daha rahat

soruyorum.” (O7 Bireysel gériisme)

“Se¢cim sansim olsa bireysel ¢alismayr tercih ederdim. Ciinkii grupla ¢alismak
gilizel fakat hizli ilerlemiyor. Digerlerine anlatmak, kanitlamak bazen vakit
kaybettiriyor. Takildigim yerde de grup destegi almak isterim ger¢i. Keske 6yle bir
sansimiz olsaydi. Etkinlik etkinlik secebilseydik.” (O3 Bireysel gériisme)

“Kesinlikle grup. Arkadaslarimla soru ¢oziislerimiz, tartismalarimiz, onlarin
ifadelerini ¢iiriitmeye ¢alismam, kendi yanilmalarim hep aklimda kald:. Tartisinca

unutulmuyor.” (O2 Odak grup goriismesi)

Yapilan goriismeler esnasinda Ogrencilere “Matematik derslerinde diger iinitelerin de
argiimantasyon tabanli Ogretimle islenmesini ister misiniz? Cevabiizi ayrintili olarak
aciklaymiz” sorusu yoneltilmistir. Cevap veren oOgrencilerin hicbirinden yontemin
kullanilmamas1 yoniinde olumsuz bir goriis alinmamustir. Bireysel goriismeler ve odak

grup goriismesi esnasinda goriisiilen O0grencilerin hepsi argiimantayon tabanli 0gretim
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yonteminin diger konularda etkili olabilecegini diistindiikleri goriilmiistiir. Bununla ilgili

ifadeler su sekildedir:

“Evet isterim. Her konuda béyle etkinlikler yapabiliriz. Ders hem daha verimli
geciyor hem de daha cok katiliyorum. Béyle olunca da hi¢ stkilmiyorum.”( O1

Bireysel goriisme)

“Evet isterdim. Boyle ders islersek konularin daha kolaylasacagin diisiintiyorum.
Mesela cebir zor bir konu gibiydi ama arkadaslarimla tartisarak etkinlikleri
yaptigimda kolaylasti. Diger konularin da boyle olacagim diisiiniiyorum.” ( O1

Bireysel goriisme)

“Ben de boyle olmasini isterim. Hem camm sikilmiyor. Derslerde daha aktif

oluyorum uykumda gelmiyor.” (Os Odak grup goriismesi)

“Ben bu yontemi ¢ok sevdim. O yiizden her konunun béyle islenmesini ¢ok isterim.
Derslerde daha aktif oluyorum ve kendime giivenim geldi. Hem de konu daha ¢ok

aklimda kaldi.”( O2 Odak grup goriismesi)

“Evet. Her acidan daha verimli bir dersti. Bilemediklerimizi birbirimizden
ogreniyoruz. Bana ¢ok katkist oldu. Alisiimig derslerden farkl oldugu icin zamanin
nasil gectigini de anlamadim. Her konu boyle olsa matematigi daha ¢ok

sevebilirim”(Ow Odak grup gériismesi)

Ogrencilerle yapilan goriismelere bakildiginda uygulanan argiimantasyon tabanli dgretim
ile cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun islenmesinde Ogrencilerin genel olarak
pozitif diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler ilgili ydntem sayesinde dersin
daha eglenceli hale geldigini, kolaylastirdigini, kalicilastigini ve anlamli 6grenmenin
arttiginn siklikla ifade etmislerdir. Bunun yani sira dgrencilerin takim ¢aligmasi sayesinde
arkadaslarindan Ogrendikleri ve matematiksel iletisim becerilerinin gelistigi bulgusuna
ulasilmistir. Ogrenciler derse yonelik motivasyonlarinda ve dzgiivenlerinde artis oldugunu

ve matematik dersini daha ¢ok sevmeye basladiklarini ifade etmislerdir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢aligmadaki temel amag, Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi ile MEB
programma gore uygulanan dgretim yonteminin 7. smf Cebirsel Ifadeler ve Denklemler
konusunda 6grenci basarilarinin, tutumlarinin ve konunun kaliciliginin kiyaslanmasi ve
etkiliginin arastirilmasidir. Bunun yani1 sira ogrencilerin argiimantasyon diizeyleri
belirlemek ve argiimantasyon diizeyleri ile 6grenci basarilari arasindaki iligkiyi arastirmak

amaclanmustir.

Bu kisimda yapilan bu calismaya ait alt problemler dogrultusunda ulasilan bulgularin
yorumlanmasina ve ulasilan sonuglara deginilmistir. Ulasilan sonuglar degerlendirilip alan
yazindaki diger ¢alismalarla iliskilendirilmistir. Ayrica ¢alismanin bulgular: dogrultusunda

cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Ogrencilerin Cebirsel Ifadeler ve Denklemler Basar1 testinden aldiklar1 puanlara
bakildiginda uygulama oncesi gruplar arasinda anlamli bir farklilik yokken, uygulama
sonrasi argiimantasyon destekli 6gretim yontemi uygulanan grubun basar1 puanlari, MEB
programina uygun Ogretim uygulanan grubun basari puanlarina gore argiimantasyon
tabanli 6gretim yontemi uygulanan grup lehine anlamli diizeyde farklilik gOstermistir.
Olusan bu farkliliga gore argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin 6grenci basarilarini
arttirmada Oteki gruba uygulanan 6gretim yontemine gore cebirsel ifadeler ve denklemler
konusunda daha etkili oldugu bulunmustur. Nitekim Duran vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada
arglimantasyon tabanli 6gretim yoOnteminin mevcut Ogretime gore daha etkili oldugu
bulgusuna ulasmiglardir. Buna paralel olarak Hohenshell ve Hand (2006) yaptiklari
calismada argiimantasyon tabanli 6gretimin O6grencilerin akademik basarisini arttirdigini
ifade etmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyecek pek cok calismada Akkus vd.
(2007), Aslan (2019), Can (2018), Cross, (2009), Cinici vd. (2014), Bozkurt ve Dogru
(2016), Duran vd. (2017), Memis (2017), Kiigiik-Demir (2014), Marshman ve Brown
(2014), Mercan (2015), Ozkara (2011), Rumsey ve Lagrall (2016), Shadaan ve Leong
(2013), Teichert ve Stacy (2002), Uluay ve Aydin (2018), Uluginar-Sagir (2008) benzer

sonuclara ulagsmistir.
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Bu caligmada argiimantasyon tabanli Ogretimin &grencilerin akademik basarilarina
etkisinin olumlu oldugu gozlenmistir. Argiimantasyonun dogasi geregi 6grenciler derse
aktif olarak katilmis bilgileri ezberlemeden anlamlandirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmuslardir. Elde edilen bulgular 1s1¢inda 6grenci basarilarindaki artis, argiimantasyon

stirecinin dogal sonucu olarak yorumlanmustir.

5.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Ogrencilerin matematik tutum 6lgeginden aldiklari puanlara bakildiginda, argiimantasyon
tabanli Ogretim yontemi ve MEB programina uygun Ogretim uygulanan gruplarin
uygulama Oncesi tutum puanlarinda anlaml bir farklilik yokken, uygulama sonrasi iki
grubunda tutum puanlarinin arttigi goriilmistiir. Bu durum her iki gruptaki uygulama
ogrencilerinin yapilan uygulamalardan sonra matematige yonelik tutumlarmin arttiginm
ifade etmektedir. Matematik tutum Olgeginden alinan tutum artislarina bakildiginda
argiimantsyon tabanli 6gretim yontemi uygulanan grup lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. Siirecin baginda matematige karsi tutumlar1 birbirine yakin
diizeyde olan 6grenci grubunun matematige karsi tutumlart uygulanan 6gretim yontemi
cesitliligine bagl degismistir. Yontemler kiyasyandiginda argiimantasyon tabanli 6gretim
yonteminin 6grencilerin matematige karst tutumlarimi arttirmada MEB programina gore
uygulanan &gretime gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Oz (2019)
yaptig1 caligmada, bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak argiimantasyon tabanli 6gretim
yonteminin kullanildigi grubun tutum puanlarmin diger gruba gore anlamli olarak
farklilagtig1 sonucuna ulagsmistir. Bezer sonuglara Balc1 (2015), Bozkurt ve Dogru (2016),
Heinze ve Reiss (2010), Marshman ve Brown (2014), Mercan (2015), Tsai (2018), Yilmaz-
Ozcan ve Tabak (2019) yaptiklar1 ¢alismalarda ulasmislardir.

Bu ¢aligmada argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarin1 olumlu sekilde etkiledigi gozlenmistir. Argiimantasyonun dogasi
geregi Ogrenciler derse aktif olarak katilmis ve arkadaslariyla yapilan tartismalar esnasinda
kendilerini rahat hissetmislerdir. Nitekim arastirmanin nitel verilerinden ulasilan bulgular
da bu sonucu destekler niteliktedir. Ogrenciler giinliik ve goriismelerde yontemi ve ydntem
sayesinde dersi sevdiklerini, motive olduklarimi1 ve ozgiivenlerinin arttigini ifade
etmislerdir. Flde edilen bulgular 1s1ginda 6grenci tutumlarindaki artig, arglimantasyon

slirecinin bir sonucu olarak yorumlanmustir.
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5.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Ogrencilerinin  uygulama esnasinda sozlii tartismalar1i degerlendirilerek iirettikleri
arglimanlarin diizeyleri incelenmistir. Tiim uygulama boyunca {iretilen argiimanlarin
diizeylerinin ¢oktan aza dogru kullanim siklig1 Seviye 2, Seviye 1, Seviye 3 ve Seviye 4
seklindedir. Etkinliklerde agirlikli olarak Seviye 1 ve Seviye 2 diizeyinde argiiman
iretildigi goriilmistiir. Nitekim bezer sonuglara Lin vd. (2012) tarafindan yapilan
calismada da ulasilmistir. Lin vd. (2012) 6grencilerin agirlikli olarak iddia, veri, gerekce ve

destekleyici ogelerini kullandiklar ¢iiriitiicti 6gelere yer vermediklerini ifade etmislerdir.

Uygulanan c¢alisma kagitlarindan elde edilen ses kayitlarma bakildiginda 6grencilerin
arglimanlarinin bir kismmin 1. diizeyde oldugu yani sadece iddialardan olustugu
goriilmektedir. Bu tlir arglimanlar 6grencilerin sadece cevap odakli oldugunu, iddialarini
gerekcelendirmediklerini gdsterir. Ogrencilerin 1. Seviyede argiiman iiretmelerinin sebebi,
siirece alisik olmamalart ve cekingenlik olarak yorumlanabilir. ilk etkinliklerde 1.
Seviyedeki argliman sayis1 fazlayken zamanla azalmistir. Siire¢ igerisinde Ogretmenin
ogrencileri kendilerini agiklamaya tesvik etmesi ve dgrencilerin arglimantasyon siirecini
anlamaya baslamalart bunun nedeni olabilir. Demircioglu (2011) yaptigr calismada
Ogrencilerin argiiman dilizeylerini incelenmis ve siire¢ basinda 1. Seviye argiiman
rastlanirken, stire¢ sonunda 1. Seviye argiimana rastlanmamistir. Demircioglu (2011) bu

durumu 6grencilerin siire¢ icinde 1. Seviyeden 2. Seviyeye ge¢cmesi ile agiklamistir.

Arastirmada en ¢ok tespit edilen argiiman Seviye 2’dir. Bu 6grencilerin iddialarini veri,
gerekce ve destekleyicilerden en az birisi ile zenginlestirdigi anlamina gelmektedir.
Ogrenciler uygulama esnasinda &ne siirdiikleri iddialar1 savunmak igin ifadeler
kullanmiglardir. Bu bulgular1  destekleyecek sekilde argiimantasyon diizeylerinin
incelendigi Kind, Kind, Hofstein ve Wilson (2011) yaptig1 calismada yaygin olarak
karsilagilan argiimanlarin Seviye 2 diizeyinde oldugu raporlanmaktadir. Ayrica Demirci
(2008), Can (2018), Katchevich, Hofstein ve Mamlok-Naaman (2013), Mercan (2015),
Osborne vd. (2004) yaptiklar1 ¢aligmalarda agirlikli olarak Seviye 2 diizeyinde argiiman
iiretildigi sonucuna ulagilmistir. Cinici vd. (2014) ¢alismalarinda benzer sonuglara ulagsmis
ve Ogrencilerin iddia ve gerekceyi sik¢a kullanirken ciiriitlicii 6geleri liretmekte yetersiz

kaldiklarini ifade etmislerdir.
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Bu calismada az sayida da olsa Seviye 3 ve Seviye 4 diizeyinde argiimanlarin kullanildigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda ¢alismada Seviye 3 diizeyinde iiretilen
argliman sayis1 Seviye 4 diizeyine gore daha fazladir. Bu da 6grencilerin yanlis iddialar
ciiriitmek i¢in acik ve net ifadeler kullanamadiklari anlamma gelmektedir. Ogrencilerin
iddianin gegerli olmadigi durumlar agik¢a ifade edememesinin 6n bilgi eksikliginden

kaynakli oldugu sdylenebilir.

Seviye 5 diizeyinde hi¢ arglimana rastlanmamistir. Olusturulan argiimanin Seviye 5’e ait
olabilmesi i¢in birden fazla ¢iiriitiicii kullanilmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada 7. sinif
Ogrencileri iddialar1 ¢iirlitmek i¢in zayif ¢iiriitiiciileri ve tek cliriitmeyi kullanmiglardir.
Bunun sebebi olarak ogrencilerin daha Once argiimantasyon siirecini kullanmamalar1
gosterilebilir. Iddia sunan &grenciler kars1 tarafin one siirdiikleri ciiriitiiciileri kabul etmis
ve iddiasinda diretmemislerdir. Bu sebeple ciiriitiicii kullanan 6grenciler ikinci bir ¢iiriitiicti
kullanma ihtiyaci duymamistirlar. Yapilan bu calismada elde edilen sonuglar ilgili
alanyazinla uyusmaktadir. Benzer sekilde Doruk vd. (2018), Namdar ve Demir (2016) ve
Oz, (2019) yaptiklar1 argiimantasyon ile ilgili ¢alismalarda 5. Seviye argiimana

ulagmamuglardir.

Ogrencilerin argiiman diizeyleri etkinliklere gore degisiklik gosterse de genel anlamda
etkinlikler ilerledikge Seviye 1 diizeyinde argiiman {iireten Ogrenci sayisinda azalma
goriilmiistiir. Bu sonug¢ yapilan uygulama boyunca 6grencilerin grup i¢i ve gruplar arasi
farkli argiiman iiretmeye c¢alistiklar1 ve iddialarin1 daha ¢ok gerek¢elendirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Zohar ve Nemet (2002) yaptiklar1 ¢aligmada dgrencilerin siire¢ sonunda
tirettikleri arglimanlarin kalitesinin siire¢ basindaki argiimanlara gore daha iyi oldugu
kanisina ulagmigslardir. Torun ve Sahin (2016) calismalarinda siirecin arglimantasyon
kalitesini etkiledigini ifade etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak uygulanan argiimantasyon
slirecinin  &grencilerin argliiman iiretme becerilerinde ve argiimantasyon diizeylerinde
pozitif yonde bir etki edecegi sdylenebilir. Bu ¢alismanin bulgular: da bu durumu destekler
niteliktedir.

54 Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Iliskin Tartisma ve Sonugclar
Ogrencilerin kalicilik testinden elde ettikleri puanlari incelendiginde argiimantasyon
tabanli 6gretim yontemi uygulanan 6grenci grubunun kalicilik testinden aldigi puanin,

MEB programina uygun O6gretim uygulananogrenci grubunun kalicilik testinden aldigi
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puandan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan analizler sonucunda kalicilik
puanlarinin arglimantasyon tabanli 6gretim yoOntemi uygulanan grup lehine anlamli
diizeyde farklilhik gosterdigigoriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak arglimantasyon tabanl
Ogretim yOnteminin cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun kaliciligii MEB
programina gore uygulanan Ogretim yontemine gore daha cok arttirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Bu ¢aligmanin aksine Can (2018), arglimantasyon tabanli 6gretimin kalicigini arastirmak
icin her iki gruba da kalicilik testi uygulamis ve iki grup arasinda anlamli diizeyde
farkliliga rastlanmamistir. Can (2018) bu durumun nedenlerini; konunun ozelligi ve
kalicilik testinin ge¢ yapilmasi olarak ifade etmistir. Bunun disinda bu calismada elde
edilen bulgulara paralel bulgulara ulasilan ¢alismalar vardir. Ozkara (2011), dgrencilerinin
basing konusundaki 6grenmelerinin kaliciligini arastirmak icin kalicilik testini uygulamis
ve arglimantasyon tabani 6gretim yonteminin uygulandigi grubun kalicilik puanlarinin
oteki grubun kalicilik puanlarina gore argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi kullanilan
grup lehine anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulagsmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin
bulgularinin alanyazin ile Ortiistiigli sdylenebilir. Nitekim Duran vd.(2017), Gumilar ve
Subali(2018), Higde ve Aktamis (2017), Memis(2017), Sagir ve Kilig(2012)
caligmalarinda arglimantasyon tabanli 6gretimin kaliciligi arttirdigina dair sonuglara

ulasmiglardir.

5.5 Arastirmanin Besinci ve Altinc1 Alt Problemine fliskin Tartisma ve Sonuclar

Ogrencilerin basar1 diizeyleriyle argiimantasyon diizeyleri arasindaki iliskinin anlaml1 olup
olmadig1 incelendiginde basari testinden aldiklari puan ile argiimantasyon diizeyleri
arasinda korelasyonel olarak yiiksek diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Basari
testinden yliksek puan alan 6grencilerin argiimantasyon diizeyleri de yiiksektir. Bu bulgu
akademik basaris1 yiliksek olan Ogrencilerin daha iist diizey argliman irettigini
desteklemektedir. Benzer sekilde dgrencilerde Cebirsel ifadeler ve Denklemler konusunun
kaliciligr ile argiimantasyon diizeyleri arasindaki iligskininkorelasyonel olarak anlamli olup
olmadig1r incelendiginde, Ogrencilerin Ogrenmelerinin kaliciligi ile argiimantasyon
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde argiiman

iiretebilen dgrencilerde konunun kalicilig1 da fazladir.
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Alan yazin incelendiginde Baynazoglu (2019), Can (2018), Chen, Ku ve Ho (2009), Dori,
Tal ve Tsaushu (2003), Doruk (2016), Heinze ve Reiss (2010), Laamena vd. (2018)
ogrencilerin bagar1 diizeyleri ile arglimantasyon diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu bulmuslardir. Can, (2018) 6gretmen adaylari iizerinde argiimantasyon tabanli
Ogretim yontemine dayali yapmis oldugu bir calismada argiimantasyon diizeyleri yiiksek
olan 0gretmen adaylarinin hem basar1 testi hem de kalicilik puanlarinin ytiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Chen vd. (2009) yaptig1 caligmada dgrencilerin basari puanlarini goz
Oniline alarak diisiik, orta ve yliksek olacak sekildegruplara ayirmis, sonrasinda gruplarin
argiimanlarinin kalitesini incelemistir. Elde ettikleri bulgulara bakildiginda ilk baslarda
orta ve yliksek basar1 puanina sahip gruplarin, diisiikk basar1 puanina sahip gruba gore daha
kaliteli argiiman {irettikleri, son zamanlarda bu farkin azaldigi goriilmiistiir. Dori vd.
(2003) yaptiklart ¢caligmada akademik basari ile argiimantasyon diizeyleri arasinda pozitif
yonde iligki bulmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgular ilgili literatiirle uyumludur.
Buradan yola ¢ikarak Ogrencilerin arglimantasyon diizeylerinin arttirilmasinin 6grenme

basaris1 ve kalicilig1 tizerinde olumlu biretki gosterdigi goriilmektedir.

Bu goriise zit bir bulgu Demirel vd. (2017) taratindan yapilan bir ¢alismada yer almaktadir.
Demirel vd. (2017) ortaokul Ogrencileri iizerine matematik dersinde arglimantasyon
becerilerinin incelenmesi lizerine yaptig1 bir ¢alismada arglimantasyon diizeyiyle akademik
basar1 iligkisinin anlamli olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuca varmasinda
caligmanin siiresinin 1 haftalik kisa bir siire olmas1 neden olarak gosterilebilir. Osborne vd.
(2004) oOgrencilerin arglimantasyon diizeylerinin yapilan ilk etkinliklerde diisiik iken
zamanla artacafmi ifade etmistir. Ogrenci argiiman diizeylerinin artmasinda

arglimantasyon tabanl etkinliklerin uygulanma stiresi etkilidir.

5.6 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Nitel verilerin analizi sonucunda &grencilerin argiimantasyon tabanli 6grenme hakkindaki
goriisleri; argiimantasyon tabanli 6grenmenin biligsel 6zelliklere katkisi, argiimantasyon
tabanli 6grenmenin duyussal 6zelliklere katkisi, argiimantasyon tabanli 6grenmenin sosyal
becerilere katkisi ve arglimantasyon siirecinde karsilasilan sorunlar olarak dort temada ele

alinmistir.

Arglimantasyon tabanli Ogretimin Ogrencilerin biligsel 6zelliklerine katki temasinda

ogrencilerden biri hari¢ digerleri yontemin 6grenmeye olumlu katkis1 olduguna ve anlamli
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o0grenmeyi sagladigina yonelik goriislerde bulunmuslardir. Uygulamaya katilan 6grenciler
yontem sayesinde derslere etkin katilim gosterdikleri igin derslerden daha ¢ok verim
aldiklarini, konularin daha kolay ve kalici oldugunu ifade etmislerdir. Deney grubu
Ogrencileri argiimantasyon siirecinde arkadaslar1 kendi fikirlerini ¢iiriitiirken, farkli bakis
acis1 kazandiklarini ve arkadaslarindan daha 6nce bilmedikleri kisa yollar 6grendiklerini
belirtmislerdir. Ayrica kendilerini kanitlamaya ¢alisirken daha emin olarak cevap vermeleri
gerektigini ifade eden Ogrenciler, matematiksel iletisimlerinin gelistigini ve konunun
mantigin1 daha giizel kavradiklarini ifade etmislerdir. Bazi Ogrenciler ise kanitlama
siirecinde etkinlikleri ¢6ziip sonuca giderken c¢ikarim yapma becerilerinin gelistigine
yonelik gorlis bildirmislerdir. Bunlardan yola ¢ikarak argiimantasyon destekli egitimin
ogrencileri siirece aktif olarak dahil ettigi, ezberden uzak sorgulamaya dayali 6gretime
firsat verdigi ve anlamlandirmayr sagladigi i¢in konunun anlasilmasinda ve
kalicilasmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Kaya ve Kili¢ (2008), argiimantasyon tabanl
Ogretimin derinlemesine anlamayr sagladigini, Ogrencilerin daha aktif oldugunu,
arglimantasyon siirecinin Ogrencilerin hatalarin1 gormeleri ve analiz etmeleri i¢in hem
Ogrencilere hem de Ogretmenlere firsat sundugunu ifade etmistir. Alan yazindaki
¢alismalar arastirmanin bu bulgulariyla 6rtiismektedir (Cervantes-Barraza vd., 2020; Corss,
2009; Demirci, 2008; Inam, 2020; Kiiciik-Demir, 2014; Rumsey ve Langrall, 2016;
Sanchez ve Uriza, 2008; Ulugmnar Sagir, 2008; Whitenack ve Knipping, 2002; Von

Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon 2008).

Arglimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin duyussal Ozelliklerine katkisi temasinda
ogrencilerin argiimantasyon destekli egitimi ve problem ¢6zmeyi sevdiklerini ve bu sayede
derslerin daha eglenceli gectigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira 6grenciler,
matematik dersine yonelik motivasyonlarinin ve kendilerine gilivenlerinin arttigini,
matematik dersine karst On yargilarimin yikilarak dersi sevmeye bagladiklarini
belirtmislerdir. Bu durum argiimantasyon tabanli egitimin normal derslere gore farkli bir
ortam olusturmas: ve Ogrenciyi siirece aktif olarak dahil ederek dersi ilgi ¢ekici hale
getirmesinden kaynaklanabilir. Cekindigi i¢in kendini sinifta ifade edemeyen 6grencilerin,
kiigiik gruplarda daha rahat davranmasina firsat taniyan argiimantasyon destekli 6gretim
yonteminin Ogrencilerin motivasyonlarina ve tutumlarma olumlu yonde etki gdsterdigi
sOylenebilir. Yapilan bu ¢alismada 6grencilere uygulanan tutum 6lgegiden alinan verilerde
bu bulgular1 desteklemektedir. Inam (2020), yaptign ¢alismada argiimantasyon temelli

matematik Ogretiminin Ogrencilerin matematige karsi bakis acilarin1 degistirdigini,
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onceden sikict bulduklar1 dersin artik daha eglenceli hale geldigini, Ogrencilerin
kendilerine gilivenlerinin arttigmmi ve derslerde daha mutlu oldugunu belirtmistir.
Arglimantasyon tabanli egitimle ilgili alan yazinda yapilan diger ¢alismalara bakildiginda,
yontemin tutum ve motivasyona katkisindaki bulgular, bu c¢aligmadaki elde edilen
bulgular1 desteklemektedir (Campbell ve Zelkowski, 2020; Ceylan, 2012; Heinze ve Reiss,
2010; Kiigiik-Demir, 2014; Marshman ve Brown, 2014; Okumus, 2012; Ulug¢inar-Sagir,
2008)

Argiimantasyon tabanli Ogretimin Ogrencilerin sosyal becerilerine katkisina yonelik
bulgulara baktigimizda 6grencilerin takim ¢alismasi ve akran 6grenme iizerinde durduklar
goriilmiistiir. Argiimantasyon tabanli 6gretim sayesinde &grenciler olaylara arastiran bir
kimlikle yaklasmis, verilerden yola ¢ikarak kendi argiimanlarini {iretip sonuca gitmeye
calismiglardir. Bu siiregte 6grenciler birbirlerinden ¢ok sey d6grendiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilere bir arada hareket etmeyi, karar vermeyi saglayan bu yontemin 6grencilerin
sosyal becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu tarz bir 6gretim ortaminda
her 6grenci grubun bir pargasi ve bir arastirmacidir. Sonuca gidebilmek i¢in birbirlerini
ikna etmeleri gerekmektedir. Bu ikna siirecinin &grencilerdeki matematiksel iletigim
becerilerini destekledigi sOylenebilir. Nitekim alan yazinda argiimantasyon destekli
egitimin takim ¢aligmasinin gelismesindeve akran 6grenmede etkili oldugu yoniinde goriis
bildiren g¢aligmalar bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir (Arslan, 2021; Brown,
2017; inam, 2020; Mueller ve Yankelewitz, 2014; Rumsey ve Langrall, 2016; Sengiil ve
Tavsan, 2018; Simsek, 2012; Zambak ve Magiera, 2020).

Ogrencilerin argiimantasyon tabanli 6gretim esnasinda smf ici uygulama siirecindeki
karsilasilan sorunlara bakildiginda bazi 6grencilerin sinif i¢i argiimantasyon siirecindeki
sesten dolay1 dikkat daginikligindan ve uzlasamamadan sikayetci oldugu belirlenmistir. Bu
sikayetlerin sebebinin, 6grencilerin ilk defa argiimantasyon destekli egitim gormelerinden
kaynakli oldugu sdylenebilir. Uygulama esnasindaki ses kayitlar1 incelendiginde
ogrencilerin grup ic¢i zit fikirler bulundugunda kendilerini ifade ederken bazen
zorlandiklari, argiimantasyon siirecini ilk defa uyguladiklarindan dolay1 ortak sonuca
gitmede nadir de olda basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bazi durumlarda 6grencilerin dogru
yolda olduklar1 halde etkili argiiman iiretemedikleri icin, karsi tarafin yanlista olsa ikna
edici arglimanlarindan dolay1 kafalar1 karismis ve yanlisa yonelmislerdir. Driver vd. (2000)

yaptiklar1 caligmada 6grencilerin onaylanan verileri dogru sayma, onaylanmayan verileri
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yanlis sayma egiliminde olduklarmi ifade etmislerdir. Bu g¢alismada da Ogrencilerin
arkadaglarimin onaylarindan etkilendikleri goriilmistiir. Ayrica ogrenciler iddia, veri,
gerekce, destekleyici, niteleyici ve ciiriitiiciileri etkili kullanmakta zorlamislardir.
Uygulama boyunca Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerinin seviye 2 olmasi bunu
desteklemektedir. Bunun nedeni 6grencilerin argiimantasyon siirecine ilk defa katilimlar
olabilir. Nitekim Osborne vd. (2004) calismasinda arglimantasyon siiresinin
arglimantasyon diizeyini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Ayrica ses kayitlari
incelendiginde grup i¢i ve gruplar arasi yliksek sesle ve konu dis1 farkli konugmalar gectigi
de tespit edilmistir. Ogrencilerin daha 6nce grupla argiimantasyon ¢alismasi yapmadiklari
icin siireci etkin yonetememeleri, kaliteli argiimanlar iiretmekte zorlanmalari, kiigiik yas
grubu Ogrencilerinin dikkatlerinin ¢abuk dagilmasi ve kendilerini ifade etme siirecinde
seslerinin yliksekligini kontrol edememeleri bunlarin nedeni olabilir. Bu siirecte ortaya
cikan sorunlar alan yazin ile ortiismektedir (Higde ve Aktamis, 2017; Karaman, 2019;
Korkmaz, 2020; Kése, 2013; Munneke, Andriessen, Kanselaar ve Kirschner, 2007).

Siiregte karsilasilan sorunlarla ilgili az sayida dgrenci argiimantasyon siirecinin kendilerini
yavaglattigini ifade etmistir. Ayn1 6grenciler yansitici giinliiklerde de bu durumu tekrar dile
getirmislerdir. Bu 6grencilerin akademik diizeylerine bakildiginda son test ve kalicilik
puanlar1 en yiiksek iki 6grenci oldugu goriilmiistiir. Bu sikintilarinin nedeni grup iginde
kendilerini aciklayarak zaman kaybettiklerini diisiinmeleri olarak agiklanabilir. Ogrenciler
grup i¢i tartisma esnasinda fikir birligine gitmekte zorlandiklar1 durumlarda, kendi
fikirlerinden emin olduklar1 i¢in kanitlama silirecinde zaman kaybettiklerini
diisiinmiislerdir. Yine de bu iki 6grenciyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara
gore yontemi genellikle etkili bulduklar: tespit edilmistir. Baz1 etkinliklerdeki durumlar
disinda yontemin konuyu kalicilastirdigin1 ve daha sonra tekrar bu yontemle ders islemek

istediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bireysel ve grupla etkinlik hakkinda biiyiikk cogunlugunun grupla etkinlik
yapmay1 tercih ettigi ve arglimantasyon tabanli O08retim yOntemini grupla tartisarak
siirdlirdiiklerinde 6grenmenin daha etkili gerceklestigini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin grupla hareket etmeyi istemesinin sebebi hem arkadas gruplarinda kendilerini
daha rahat hissetmelerinden hem de siirece daha aktif katilma firsati bulduklarindan
olabilir. Aktif olarak katilm firsatt Ogrencilere konuyu etkili 68renmede ve

kalicilastirmada katki saglayabilir. Ogrenciler kiiciik gruplarda arkadaslar1 sayesinde
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cekinmeden soru sorup yanliglarini gorme firsati elde edebilirler. Alan yazinda ilgili
caligsmalar incelendiginde 6grencilerin grup ¢alismalarina sicak baktigi, grup calismalarinin
konuyu daha eglenceli hale getirdigini diisiindiigii ve bireysel ¢alismalardansa grupla
calismayr tercih ettigi goriilmiistir (Christie vd., 2017; Ozgen ve Alkan, 2011;

Vasileiadou, 2013). Bu veriler aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Argiimantasyon tabanli 6grenmenin diger konularda uygulanmasiyla ilgili 6grenciler genel
olarak yoruma dayali, {izerinde diisiiniip fikir ytiriitebilecekleri konularda arglimantasyon
tabanli 6gretimin etkililigi konusunda hemfikirdir. Bunun sebebi argiimantasyon tabanli
ogretim sayesinde Ogrencilerin girdikleri tartigma ortamlarinda arkadaglartyla olma, soru
sorma ve kendilerini ifade etme firsati bulmalarindan olabilir. Argiimantasyon destekli
egitimde gerceklesen bilimsel tartigmalar 6grencilerin ilgilerini ve meraklarini canl tutar,
anlamli 6grenmeyi saglar, onlara yanliglarint gérme ve 6grenme firsat1 sunar (Nussbaum
ve Bendixen, 2003). Kii¢iik-Demir(2014) yaptig1 ¢alismada argiimantasyon destekli
ogretim hakkinda 6grenci goriisleri almig ve bu goriismelerde 6grencilerin argiimantasyon
tabanli 6grenme yaklasimindan memnun kaldiklar1 ve tiim derslerin bu sekilde islenmesini
istedikleri bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde alan yazinda argiimantasyon tabanli
Ogretimin daha yaygin kullanilmasmi isteyen Ogrenci goriisleri mevcut olmasi bu
calismadan elde edilen bulgularin alan yazin ile uyumlu oldugunu gdstermektedir (Brown

ve Reeves, 2020; inam, 2020; Mercan, 2015).

Nitel verilerden elde edilen genel bulgular argiimantasyon tabanli egitimin matematik
dersinde cebir 6gretimi i¢in kullanilmasinin konuyu anlamlandirmada, muhakeme yapma
becerisini gelistirmede, daha kolay ve kalici 6grenmede, dersi sevmede ve eglenceli hale
getirmede, derse Kkarsi istekliligi arttirmada, matematiksel iletisimi arttirmada ve
sosyallesmede etkili oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin ¢ogu argiimantasyon destekli
egitimin aktif katilim ve akran 6grenmesi sayesinde hem soru ¢6zmeyi hem de matematik
dersini eglenceli hale getirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin grup ici ve gruplar arasi
yaptiklar1 argiimantasyon siirecinde takim olarak ¢alisabilme yetenekleri geligsmistir. Grup
ici ve gruplar arasi kendini savunabilen Ogrencilerin 6zgiivenleri yiikselmistir. Grupla
yapilan ¢aligmalar genel olarak verimli gegmistir. Ogrencilerin goriislerinden yola ¢ikarak
arglimantasyon tabanli 6gretim yoOnteminin cebir 6gretiminde etkili oldugu, basariyi,
tutumu ve kaliciligr arttirdigi sdylenebilir. Bu durum argiimantasyon tabanli 6gretim

yontemi uygulanan grup 6grencilerinin son test, tutum ve kalicilik testi puanlarinin, diger
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grup 6grencilerinin son test, tutum ve kalicilik testi puanlarina gore daha anlamli olmasi ile

ortiismektedir.

5.7 Oneriler

Yapilan bu calismada argiimantasyon tabanli 6gretimincebirsel ifadeler ve denklemler
konusundaki 7. smif dgrencilerinin basarilarini, tutumlarini ve 6grenmelerinin kaliciligini
arttirdigt  sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgulara dayanarak
arglimantasyon tabanli 6gretim yontemini uygulayacak olanlara ve bu konuda arastirma

yapacaklara bazi onerilerde bulunulabilir.

5.7.1 Uygulayicilar icin Oneriler

e Oprencilerin sonuca giderken farkli bakis acilariyla diisiinmeleri —siireci
zenginlestirmektedir. Bu sebeple argiimantasyon tabanli egitim igin secilen
etkinliklerin birden fazla ¢6ziimii olacak sekilde segilmesi argiimantasyon siireci i¢in
faydali olacaktir.

e Ogrencilerin bir konu hakkinda argiiman iiretebilmeleri igin o konuyla igili &n
bilgilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Uygulama yapilacak konuyla ilgili 6grencilerin
hazirbulunusgluklar1 ve 6n bilgileri saglanmalidir.

e Ugulama esnasinda 6grencilere rahatca tartisabilecekleri uygun ortam olusturulmali,
yeterli siire verilmeli ve 6grencilerin birbirlerini dinlemeleri saglanmalidir.

e Smif yonetimi bakiminda smif mevcudunun az oldugu siniflarda argiimantasyon
tabanli egitimde kullanilan etkinlikler daha fazla etkili olabilir.

e Oprencilerin grup i¢i argiimantasyon siirecinde 6gretmenler siireci yonlendirici rolde
olmalidirlar. Ogrencilere sorularin cevabmni vermek yerine onlar1 diisiinmeye ve
tartismaya yonlendirici sorular ile siirece dahil etmelidirler.

e  Ogrencilerin argiimantasyon kalitelerinin ve diizeylerinin artmasi igin uzun siireli
uygulama saglanmalidir.

e Arglimantasyon yaklasiminin kullanildigi dersler mevcut 6gretime gore daha fazla
stire gerektirdigi i¢in planlama yapilirken uygulama siiresine dikkat edilmelidir. Bunun
icin secmeli matematik uygulamalar1 dersi de matematik dersi ile bir arada alinarak bu

slireg saglanabilir.
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5.7.2 Arastirmacilar i¢cin Oneriler

Bu arastirmada ogrencilerin sadece sozllii argiimantasyon siirecleri incelenmistir.
Yazili argiimantasyon etkinlikleri hazirlanarak etkileri arastirilabilir.

Bu ¢alisma sadece 7. sinif dgrencilerine “Cebirsel ifadeler ve Denklemler” konusunda
gergeklestirilmistir. Farkli siniflarda diger konular i¢in uygulama yapilarak etkileri
arastirilabilir.

Yapilan argiimantasyon tabanli 6gretimin etkililigini genelleyebilmek i¢in farkli bagar
diizeyindeki 6grenci gruplari tizerinde ¢aligilabilir.

Bu caligmada argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile MEB programima gore
uygulanan 6gretim yontemi kiyaslanmistir. Farkli ¢aligmalarda arglimantasyon tabanli
ogretim ile farkli yontemler (Teknoloji destekli egitim, STEM vb.) karsilastirilabilir.
Bu c¢aligmada argiimantasyon tabanli 6gretimin basariya, tutuma ve kaliciliga etkisi
incelenmistir. Baska c¢alismalarda yontemin farkli degiskenler (6z yeterlilik,
motivasyon, {istbilissel beceriler, problem ¢6zme becerisi vb.) ilizerinde etkisi

arastirilabilir.
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EK B: Veli Onay Formu

VELI ONAY FORMU

Sizi Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Matematik Boliimii 6gretim iiyesi
Mehmet Ali KANDEMIR danismanhiginda yiiksek lisans &grencisi Siimeyra AKMAZ
tarafindan yiiriitiilecek olan ‘‘Argiimantasyon Tabanli Ogretim Y&nteminin Basariya,
Tutuma ve Kaliciliga Etkisi’” adli calismaya davet ediyoruz.

Bu nedenle bu c¢alismada argiimantasyona dayali 6gretimin etkinligi incelenmektedir.
Cocugunuzla ilgili smav, calisma kagitlar1 ve sozlii cevaplar1t degerlendirilecektir.
Uygulama yaklasik 2 ay siirecektir.

Aragtirma sonucunda c¢alismadan elde edilen bulgular konu ile yapilacak egitsel ve
akademik calismalara rehberlik ederek Onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Calismada c¢ocugunuzun psikolojisi olumsuz yodnde etkilenecek hicbir uygulama
bulunmamakta ve kendisine goniilli olmak kaydi ile ¢aligmaya katilacagi sdylenerek
aciklama yapilacaktir.

ONAM FORMU

Arastirmanin Adi: Argiimantasyon Tabanli Ogretim Ydntemi ile Cebir Ogretimi

Evet | Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu? I

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsati tanindi mi1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden
gostermeksizin arastirmadan ¢ekilme hakkina sahip oldugunuzu
anladiniz m1?

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor |:| |_[
musunuz?

Yukaridaki sorularm yanitlari size kim tarafindan aciklandi? Liitfen Isim yaziniz...

Bu Kosullarda;

e So6z konusu aragtirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin ¢ocugumun bu
caligmaya katilmasini kabul ediyorum.

Imza: Aciklamay1 yapan kisinin:
Ad1/ Soyadz: Adi1/ Soyadz:
Tarih: Imzast:

Tarih:
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EK C:Basari Testi

CEBIRSEL iFADELER VE DENKLEMLER TESTi

AD SOYAD: SINIF: NO:
1.4x+2y+2+43y-5+x=?
isleminin sonucu asagidakilerden hangisine esittir?
A) 5x+ 5y +3 B) 5x+5y—-3
C) 4x+5y+7 D) S5x+5y+7
2.

+ 4x -2 3x-4

w

6x +4 A

Yukaridaki toplama tablosunda A yerine asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

A) 5x+2
C) 13x-10

B) 5x+6
D) 13x-2

3. Fatih’in ( 10 = 2a), Orhan’in ise (-2 + 10a) adet kalemi vardir.

Buna gore Fatih ile Orhan"in toplam kag adet kalemleri vardir?
A) 12+12a B) -12+12a
C)8+8a D) 8-8a

4.Tanesi ( 4x + 3 ) TL olan defterlerden 5 adet alan Sena kag para
oder?

A) 9x+3
C) 20x+3

B) 4x+15
D) 20x + 15

59.(4-2x)=8-4x
@.(2x+4)=-10-20ise 7 ve & yerine gelmesi gereken sayilar
hangi sikta dogru verilmistir?

1 (]
A) 2 -5
B) 2 5
Q 2 5
D) 2 5
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6. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) 4(-x+1)=-4x-4
C) -5(2x+1)=-10x-5

B) 3 (x+2)=3x+6
D) 2 (x-3)=2x-6

7. Asagida karelerden olusturulmusg ilk 3 adimi verilen 6rintide
adimlar arasindaki kare farki sayisi sabittir.

Buna gore bu driintiiniin 5. Adiminda kag tane kare vardir?

A) 7 B) 9 C) 1 D) 13

8. 12,15,18,21,24, ..
Yukarida bir 6rintinin ilk 5 adimi verilmigtir.
Buna gore bu oriintiiniin kural asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 3n+9
C) 9n+ 3

B) 3n
D) 12n

9. Kural 8n + & olan bir driintiiniin 7. Terimi 66 olduguna gore $
kagtir?

A) 8 B) 10 Q) 12 D) 14

10. 4.(2+3)=@ +5
Yukaridaki verilen esitlikte & yerine yazilmasi gereken say: kagtir?

A) 4
C) 12

B) 8
D)15



11. Yandaki terazi dengededir.

A =2kg ‘dir.

Buna gére terazinin bir kefesindeki
toplam kiitleyi bulunuz?

A) 15
) 19

B) 17
D) 21

12. Ayse’nin elindeki kalemlerin sayisinin 2 katinin 4 fazlasi 24 tir.

Yukarida verilen ifadeye gore Ayse’nin kalemlerini veren denkl
gidakilerden hangisidir?

A) 2x+4=24 B) 2(x+4)=24

C) x+4=24 D) 2x=28

13. Burak’in yaginin 5 fazlasinin 3 kati 81'tur.

Yukarida verilen ifadeye gore Burak’in yasini veren denklem

sagidakilerden hangisidir?
A) 3x+5=81 B) 15x =81
C) x+5=81 D) 3(x+5)=81

14. Bir sayinin 7 fazlasinin 2 katinin 4 eksiginin yarisi 14’e esittir.

PR

Sozel ifad
hangi sikta dogru verilmistir?

sayi x olduguna gore bu ifadeyi veren denklem

2x+3 2(x+7)—4

=14 B————=14

Lt
C)@—4 =14  Dp)2(x + 7)—2=14

2

A)

15. 3x + 2x + 5 = 25 olduguna gore x kagtir?

A) 5 B) 4 Q3 D) 2
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16. Yandaki karenin gevresi 24 cm ve kenar uzunlugu
(x=3) tur.

Buna gore x kagtir?

A)5 B)7 Q)9 D) 11

17. %.x— 17 = 33 denklemi ¢oziildiigiinde x = 5 degeri elde edildigine

gore Xyerine kag¢ yazilmalidir?

A) 10 B) 8 Qs D) 3

18. Bir sayinin 2 katinin 10 fazlasi ayni sayinin 1 fazlasinin 3 katina
esittir.

Buna gére bu sayi kagtir?

A) 10 B) 7 Qs D) 2

19. Halk otobuslerinde tam binis 3TL iken indirimli binig tcreti 1TLdir.

bir anda 6d I

Otobiiste ayni anda 30 kisinin
iicret 66TL ise bu otobiiste kag yetiskin vardir?

hilundns
5!

A) 18 B) 12 Q6 D) 3

20. Kisa kenarinin uzunlugu ( x + 3 ) cm olan bir dikdortgenin uzun
kenarinin uzunlugu, kisa kenarinin uzunlugunun 2 katidir.Bu
dikdortgenin gevresi 90 cm olduguna gore x kagtir?

A) 9 B) 10

011 D) 12



EK D: Tutum Olgegi
OLCEK
Asagida tutumlariniz1 belirteceginiz bir 6lgek hazirlanmistir. Bu ciimleleri dikkatlice

okuyarak belirtilen ifadeye ne derece katildiginizi belirtiniz. (0 Katilmiyorum — 10
Kesinlikle Katiliyorum).

Tutum Clmleleri 0/1(2|3|4|5|6|7|8

1. | Sumf arkadaglarimla matematik problemleri ve sorularim
cozerken kendimi onlara gore daha yeteneksiz
hissediyorum.

2. | Cok fazla ¢aba sarf etmeme ragmen matematigi
anlayamriyorum.

3. | Matematik zor bir derstir.

4. | Matematik 6grenmeye yetenekli oldugumu
diistinmiiyorum.

5. | Matematik problemlerini ¢é6zemiyorum.

6. | Ne yaparsam yapayim, matematikten diisiik not
aliyorum.

7. | Matematik 6grenmek bana her zaman zor gelmistir.

8. | Matematik yararli bir derstir.

9. | Her insanin matematik 6grenmeye ihtiyact vardir.

10. | Yasam i¢in matematik gereklidir.

11. | Toplumlarin gelismesi i¢in matematik dnemlidir.

12. | Matematigi 6grenmek, gelecekteki kariyerim i¢in
6nemlidir.

13. | Matematik ¢aligmayi seviyorum.

14. | Matematigi seviyorum.

15. | Matematik ¢alisirken zamanin nasil gectigini
anlamiyorum.

16. | Matematik ¢alismak eglencelidir.

17. | Matematik problemlerini ¢bzerken zaman hizli gegiyor.

18. | Matematik eglencelidir.
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EK E: Calisma Kagitlar

CALISMA KAGIDI 1

Ginliik hayatta birden fazla gesitte nesnelerin bulundugu bir ortamda nesneleri ifade etmek
i¢cin gruplama yontemini kullaniriz.

Mesela;

Bu resme baktigimizda 4 armut 3 elma goriiriiz.

“* Bu resme baktigimizda 3 kopek 1 kedi goriiriiz.

Matematikte gecen yil gordiigiimiiz cebirsel ifadeler konusunda bilinmeyenleri temsil
etmek i¢in harfleri kullandigimiz1 gérmiistiik. Asagidaki ifadeyi inceleyiniz.

X+y+x+x+y+y =? Ifadesinde bir gruplama yapacak olsaydiniz nasil ifade
ederdiniz? Neden? Buldugunuz sonucu grup arkadaslarinizla karsilatiriniz.

Cebirsel ifadeler konusunda degisken kisimlar1 yani harfle gosterilen bilinmeyenler aynm
ise bu terimlere benzer terim denir. Toplama ya da ¢ikarma islemi yapilirken benzer
terimler arasinda toplama ¢ikarma islemi yapilir. Buradan yola ¢ikarak asagidaki islemin
en sade halinin ne olabilecegini diisiiniiniiz. Buldugunuz sonucu grup arkadaslarinizla
karsilatiriniz. Nasil bdyle bir sonu¢ buldugunuzu agiklayimniz.

2X% +3Xy + 3y —2X — 4y + x* =

Dogal sayilarda dagilma 6zelligini hatirlayalim: 5 (2+3)=5x2 + 5x3 = 10+ 15=
25

Sizce asagidaki islemin sonucu nedir? Grup arkadaslarinizla tartiginiz.

S(x+2y)=

167



Bir cebirsel ifade de nasil toplama ¢ikarma islemi yapilacagi ve sabit bir say1 ile nasil
carpilacagi hakkinda biraz bilgi sahibi olduk. Asagidaki cebirsel ifadenin en sade hali
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Buldugunuz sonuglar1 grup arkadaslarinizla karsilastiriniz.

2x? + 3 (X +1) — 3x? + 4y -6x’in en sade hali nedir? Nasil buldunuz agiklaymiz?

Size verilen cebir karolari ile asagidaki etkinligi yapiniz.

ETKINLIK 1

Derste cebir karolarini 6grenen Berna eve geldiginde kendisi i¢in renkli kartonlardan
asagidaki gibi cebir karolar1 hazirlamistir.

10 Adet 10 Adet

Mavi Mor
10 Adet 10 Adet 10 Adet 10 Adet

Kirmizi Turuncu Sar Yesil

Bu cebir karolari ile ¢esitli islemler yapmak isteyen Berna sirasiyla kardesine, annesine
ve babasina kart se¢melerini sdyler. Berna’nin kardesinin, annesinin ve babasinin yaptigi
secimler su sekildedir.

e Kardesi: 2 adet kirmizi, 3 adet yesil, 5 adet mor renkte kartonu secip Berna’nin
Oniine birakmustir.

e Annesi: 3 adet turuncu, 2 adet sar1, 3 adet mavi renkte karton se¢ip Berna’nin
Oniine birakmustir.

e Babasi: Berna’nin Oniine birakilan kartlardan 1 adet turuncu ve 2 adet mavi karti
geri almistir.

Son durumda Berna 6niinde duran kartonlarin iistiinde yazan degerleri toplayarak bir
cebirsel ifade bulmus ve buldugu cebirsel ifadenin 5 katini almistir.

Buna gore Berna’nin buldugu cebirsel ifade nedir? Elinizdeki karolarla elde etmeye
calisiniz. Buldugunuz ifadeyi cebirsel olarak ifade ediniz. En sade halde bulunuz. Nasil
buldunuz? Buldugunuz sonucu grup arkadaglarinizla tartisiniz.
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CALISMA KAGIDI 2

Etkinlik 2

1.Adim

Altigen seklinde yukaridaki gibi birlestirilen parcalarin tizerinde cebirsel ifadeler
yazmaktadir. Pargalarin iizerinde yazan ifadeler her 60 saniyede bir belli bir kurala gore
yer degistirmektedir.

Ustteki sekli birinci adim olarak kabul edersek 60 saniye sonra ve pesinden gelen 60 saniye
sonra yani 2. ve 3 adimda olusan sekiller asagidaki gibidir.

2.Adm 3.Adm

Adimlar hangi kurala gore ilerliyor? Aciklayiniz.

Bu kurali goz oniine alarak 8. Adimda olusan sekli bulunuz. Ciziniz.
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Sizce 180 dakika sonra olusacak sekli adimlar: teker teker olusturmadan kisa yolla nasil
hesaplayabiliriz? Buldugunuz yontemi aciklayiniz. Daha sonra diisiindiiklerinizi grup
arkadaslarinizla tartisiniz.

180 dakikada olusan sekli ciziniz.

180 dakika sonra 5. bolmede yazan cebirsel ifadenin 2 katu ile 7. bolmede yazan cebirsel
ifadenin 10 fazlasimin farki nedir? Coziimii gerekgeleriyle birlikte yapiniz,.
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CALISMA KAGIDI 3

O | & | 02 100|001

1. adim cizgi sayisi | 2. Adim gizgisaysi | 3. Adim cizgi sayis! 4. Adim gizgi sayisi 5. Adim cizgi sayisi
& 11 16 21 26

Yukaridaki driintilyii inceleyiniz. Oriintiiniin adim sayzs1 ile kullanilan ¢izgi arasindaki
iliskiye gore asagidaki tabloyu inceleyiniz. Bos birakilan yerleri doldurunuz.

Adim sayist Kullanilan ¢izgi sayisi Adm;as}i}slllS;rgsnll(:;;l;nilllgiigiZgi

1 6 51+1

2 11 52+1

3 16 53+1

4

5

6

7

n -

n. adimdaki adim sayisi ile kullanilan ¢izgi sayis1 arasindaki iliskiyi nasil buldunuz?
Aciklayiniz. Buldugunuz sonucu grup arkadaslarinizla karsilastiriniz.

Buldugunuz cebirsel ifadeyi kullanarak oriintlintin 20 adimindaki ¢izgi sayisini bulunuz.
Buldugunuz sonucu grup arkadaglarinizla karsilastiriniz.
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Etkinlik 3

Esit uzunluktaki ¢italar kullanilarak asagidaki oriintii 10. adima kadar devam

ettirilmistir.

1. Adim 2. Adim 3. Adim

Ayse bu Oriintiiyli bozarak asagidaki oriintiiyii olusturmaya karar veriyor.

1. Adim 2. Adim 3. Adim

1. Ucgen seklinde devam ettirilen ériintiiniin adim sayisi ile kullanilan cita sayilart
arasindaki iliskiyi tablo yaparak bulunuz. Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Adim sayist ile kullanilan
Adim sayisi Kullanilan ¢izgi sayisi cizgi sayis1 arasindaki
iligki
1
2
3
4
5
6
7
0 -

2. Buldugunuz cebirsel ifadeyi kullanarak ilk oriintiiniin 18. Adiminda kag cita
kullanilacagini bulunuz. Buldugunuz sonucu grup arkadagslarinizla karsilagtiriniz.
Farklihik varsa neden oldugunu karsilagtiriniz,.
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3. Ucgen seklindeki oriintityii tam olarak 10 adim devam ettirilebilecek kadar citasi olan
Ayse bu oriintiiyii bozarak biitiin citalariyla kare seklindeki 2. ériintiiyii yapmaya
baslhiyor. Ayse 2. oriintiiyii ekstra cita kullanmadan elindekilerler 1. Adimdan itibaren
ka¢ adim devam ettirebilir?

Soruyu asagidaki maddeleri takip ederek cevaplayiniz,.

A)Ayse’nin tiggen seklindeki oriintii i¢in 10 adimda kullanildigi toplam ¢ita sayisi ne
kadardir?

B) Bu gitalarla olusturulacak olan 2. kare driintiisiiniin kag adim devam edecegini nasil
hesaplayabiliriz? Nasil bir yol izlemeliyiz? Gerekgeleriyle agiklayarak cevaplayiniz.
Cozliimiiniizii grup arkadaslarinizla tartiginiz.
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CALISMA KAGIDI 4
Asagidaki say1 oriintiisiinii inceleyiniz.
5,9,13,17 ...

A) Oriintiiniin kurali nedir? Asagidaki tabloyu doldurunuz. Adim sayis1 ile adimdaki say1
arasindaki iliskiyi nasil buldunuz aciklayiniz. Buldugunuz sonucu arkadaslarinizla

paylasiniz.
Adim Sayis1 1 2 3 4 n
Adimdaki
5
Say1
Mligki -

B) Genel terimi kullanarak oriintiiniin 48. Adimindaki say1y1 bulunuz. Sonucu grup
arkadaglarinizla karsilastiriniz.

Yukaridaki sorudan yola ¢ikarak asagidaki etkinligi yapiniz.

Etkinlik 4

Bir hastanede acil servisinde ¢alisan hemsirelerin yaka karti numaralar1 asagidaki
gorseldeki gibidir. Bu hemsirelere yaka karti numarasi verilirken kart numaralari bir say1
Oriintlisli olusturacak sekilde verilmistir. Bu kart numaralarina bakildiginda ilk hemsirenin
kart numarasi 02 iken son hemsirenin kart numarasi1 46’dir. Hemsirelere nobet gorevi
verilirken bu kart numaralarindaki sayilara gore sirasiyla ndbet verilmektedir.

1. hemsire 2. hemsire Son hemsire
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1) Bu hastanede yer alan hemgirelerin yaka kartlar: arasindaki oriintiiyii asagidaki
tabloyu doldurarak bulunuz. Cevabi grup arkadaslarinizla karsilastiriniz.

Hemsire 1 5 3 4 N
Sayist
Yaka 02

numarasi
Mliski -

2) Son hemsirenin numarasi 46 ise acil servisinde kac hemsire vardir? Nasil buldunuz
aciklayiniz. Cevabi grup arkadagslarinizla tartisiniz.

3)Hemgirelere nobet gorevi yazan gorevli her giin 1 kisi olacak sekilde sirastyla nobet
yazmaktadir. Hemgireler nobet tuttuktan sonra sira tekrar basa donecektir.

Pazartesi: 02 numarali hemsire
Sali: 06 numarali hemgire
Carsamba: 10 numaralt hemgire

Ilk nébeti 02 numarali hemgire pazartesi giinii tuttuguna gore 56. Nobeti ka¢ numarall
hemsire hangi giin tutar? Nasu buluruz? Coziimii gerekceleriyle birlikte yapiniz.
Buldugunuz sonucu arkadaslarinizla karsilagtiriniz,
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CALISMA KAGIDI 5

1)

Bir terazinin denge konumunda olmasi i¢in ne olmasi gerekmektedir? Agiklayimiz.
Cevabinizi grup arkadaslarinizla karsilastiriniz.

2)

N\E=lA”
A

Yukaridaki terazinin denge konumunda olmasi i¢in verilmeyen cismin agirligi ne
olmalidir? Neden? Agiklayiniz. Cevabinizi grup arkadaslarinizla karsilastiriniz

12kg 3) Yandaki teraziyi inceleyiniz.

\ 12k9/ a)Terazinin her 2 kefesine

4kg’lik cisim eklesek terazideki

. son durum ne olur? Aciklayiniz.

b)Terazinin bir kefesinden 4 kg’lik, 6teki kefesinden 12kg’lik cisim ¢ikarsak terazideki son
durum ne olur? Agiklaymiz. Cevaplarinizi grup arkadaslarinizla karsilastiriniz.
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5) 16 = 16 esitliginde

a) Her iki tarafa 4 ekleyelim. b) Her iki taraftan 5 ¢ikaralim.

¢) Her iki tarafini 2 ile ¢arpalim. d) Her iki tarafin1 8 e bolelim.

Yukarida buldugunuz sonuglardan yola ¢ikarak esitligin iki tarafina da uygulanan islemler
hakkinda ne tiir bir yorum yapabiliriz?

6) @ + 12 = 19 esitliginde @ yerine gelmesi gereken say1 kactir? Nasil buldunuz?
Cevabinizi grup arkadaslarinizla karsilastiriniz

7) 11 +5 =% + 4 isleminde esitligin bozulmamasi i¢in * yerine gelmesi gereken say1y1
bulunuz. Nasil buldugunuzu agiklayiniz. Cevabinizi grup arkadaslarinizla karsilastiriniz.

8) Yukaridaki sorulardan yola ¢ikarak sizce esittir isareti ne anlama gelmektedir?
Aciklaymiz. Fikrinizi grup arkadaslarinizla paylasiniz.

9) Sizce terazinin dengede olmasi ile bir islemde kullanilan esittir arasinda bir iligki var
midir? Varsa diislincelerinizi agiklayiniz. Grup arkadaslarinizla paylasiniz.
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Asagidaki etkinligi yapiniz.

Etkinlik 5

Yukaridaki teraziyi dengeye getirmek igin neler yapabiliriz? En az 4 tane bulunuz.
(Kefelere disaridan cisim eklenebilir veya kefelerden cisim ¢ikarilabilir. Kefelerdeki
cisimler yer degistirebilir.)
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CALISMA KAGIDI 6

Asagidaki etkinligi yapiniz

Etkinlik 6

Asagida 1zgarali zemin tizerinde 5 renk boya kutusu ve bir terazi verilmistir. Her boya
kutusunun i¢inde kag¢ kg boya oldugu kutularin iizerinde yazmaktadir.
I====1 I====1 1=
: 10kg : 20kg 30kg : 40kg : : 40kg :

1

N=PEN =PRI

/\ Birak

Bu boyalar terazinin kefelerinde bulunan kutulara doldurma oyununu oynamak isteyen
Halil asagidaki kurallara uymalidir.

e Boyalarin kutulara doldurulabilmesi i¢in istenen boya terazinin hangi kefesindeki
kutuya doldurulacaksa tam hizasina gelmeli ve o zaman kutuya bosaltilmalidir.

e Boylar terazinin kefesine dogru tagityabilmek i¢in 6nce renk se¢ilmeli daha sonra
asag1 yukari saga ve sola gorselde sagda belirtilen oklar kullanilmalidir. En son
birak butonuna basilarak boya kutuya akitilir.

e Eger yukaridaki 1zgarali zemindeki bir kutuda kirmizi, turuncu, yesil, mavi ve mor
renklerin herhangi biri bulunuyorsa iistiine yeni bir renk getirilemez. Yeni rengi ya
ist bdlmesine ya da alt bolmesine hareket ettirebilirsiniz.

e Oyundaki amag en az hamle ile boylar1 esit olarak kutulara bosaltmak ve teraziyi
son durumda dengede birakmaktir.

Buna gore Halil en az ka¢c hamlede biitiin boyalar: terazi dengede kalacak sekilde
kutuya bosaltir? Nasil buluruz? Tartisiniz. Coziimii gerekgeleriyle birlikte yapiniz.
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CALISMA KAGIDI 7

e Yandaki sekilin her iki nokta arasini 2br
kabul ederek ¢evresini bulunuz.

e Olusturdugunuz sekilde eger 2 nokta arasi 4,
5, 6, ... gibi farkli sayilar olsaydr seklin ¢evresi ne
olurdu? Hesaplayarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

e Iki nokta arasindaki mesafe her defasinda
degistirilirse elde edilen seklin ¢evresi matematiksel

|t olarak nasil ifade edilir. Tartisiniz.
Iki Nota Aras1 Uzunluk Cevre Mliski
2br
4br
6br
n br -

e Peki kenar uzunlugu bilinmeyen bir karenin ¢evresini nasil ifade ederiz? Tartisiniz.

2) Selinay ile Bogachan say1 sdyleme oyunu oynamaktadirlar.

a) Bogachan her defasinda Selinay’in sOyledigi sayidan 3 fazla olacak sekilde sayi
sOyledigine gore asagidaki tabloyu uygun sekilde doldurunuz. Doldurduktan sonra
cevaplariniz1 arkadaslarinizla tartisiniz.

Selinay’in sOyledigi say1

Bogachan’in sdyledigi say1

1

1+3 =4

2

5

11

18

Yesil boyal1 kutuyu nasil buldugunuzu agiklayiniz:
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b) Daha sonra oyunun kuralin1 su sekilde degistirirler: Selinay, Bogaghan’in sdyledigi
saymin 2 katinin 3 eksigi olan sayiy1 soyler. Buna gore asagidaki tabloyu doldurarak
sonuclarinizi arkadaslarinizla karsilastiriniz.

Yesil boyali kutuyu nasil buldugunuzu agiklayiniz:

c) Son etapta Bogachan, Selinay’in sdyledigi her saymin 3 eksiginin 4 katini alarak
sOylemeye baglar. Buna gore asagidaki tabloyu doldurarak sonuglarinizi arkadaslarinizla
karsilastiriz.

Selinay’in soyledigi say1 Bogachan’in sdyledigi say1

2 (2-3).4=4

4

6

11

15

X ]

Yesil boyali kutuyu nasil buldugunuzu agiklayiniz:
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Onceki sayfalardan yola ¢ikarak asagidaki etkinligi yapimiz.

Etkinlik 7

A)Bir toplantidaki kadinlarin sayis1 erkeklerin sayisinin 3 katinin 7 eksigidir. Erkeklerin
sayisinin x oldugunu varsayarsak kadinlarin sayisini ifade eden cebirsel ifadeyi bulunuz.

B)Bu toplantiya 8 evli ¢ift katildiginda kadinlarin sayis1 erkeklerin sayisinin 2 kati
olmaktadir. Giincel duruma uygun cebirsel ifadeyi olusturunuz. Nasil diisiindiiglintizii
aciklayiniz.

C) Eger bu toplantidaki kadinlarin sayisi erkelerin sayisinin 7 eksiginin 3 kati olsaydi
toplantiya 8 evli ¢ift katildiginda olusan cebirsel ifade degisir miydi? Degisirse olusan yeni
ifadeyi yaziniz. Cevapladiktan sonra sonuglarinizi grup arkadaslariizla karsilastiriniz.
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CALISMA KAGIDI 8

Asagidaki etkinligi yapiniz.

Etkinlik 8

Asagida toplam uzunlugu 4x km olan dairesel bir yliriiylis parkurunda saat yoniinde
ylriiyiis yapan 4 kisinin bulunduklar1 konumlar verilmistir.

Baslangi

L

X

Bu konumlarin belirlendigi anda yiiriiyiis yapanlarin bulundugu noktalarin parkurun
baslangi¢ noktasina olan uzakliklari su sekildedir:

1. kisi: Parkurda x metre kadar gitmistir.

2. kisi: Birinci kisinin gittigi yolun 3 kati kadar gitmistir.

3. kisi: Birinci kisinin gittigi yolun 2 katindan 100 metre daha fazla gitmis
4. kisi: Parkurun uzunlugunun tamamindan 100 metre eksik gitmistir.

Bu kisilerin parkuru bitirmek i¢in kalan yollarinin toplami 12 km ise x’i veren denklemi
kurunuz.
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CALISMA KAGIDI 9

ex + 5 =10 ifadesinde x yerine gelmesi gereken say1y1 diisiiniiniiz? Nasil buluruz
aciklaymiz?

e 2x = 16 ifadesinde x yerine gelmesi gereken say1y1 diislinliniiz? Nasil buluruz
aciklayiniz?

e 3X + 4 =19 ifadesinde x yerine gelmesi gereken say1y1 diisliniiniiz? Nasil buluruz
aciklayiniz?

Bir denklemde, denklemi saglayan bilinmeyen sayiy1 bulma islemine denklem
¢ozme denmektedir. Denklem ¢6zerken bilinmeyen yalniz birakilmaya caligilir.

Bu amagla denklemde esitligin korunmasi i¢in esitligin her iki tarafina da ayni
islem yapilir.

Asagidaki 6rnegi inceleyiniz.
3m+3=2m+15
3am+3-3=2m+15-3
3m = 2m+ 12
3m-2m=2m-2m+ 12

m=12
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Onceki sayfadaki bilgiden yola ¢ikarak asagidaki bilinmeyenleri bulmaya calisiniz.
Cevaplariizi grup arkadaslariizla karsilastiriniz.

1)4x-3=21

2)2 (x+17)—5=49

3)5(x+3)=3(x+11)

4)5x —(x-3)=3(x+2)+9
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Onceki sayfalardan yola ¢ikarak asagidaki etkinligi yapiiz.

Etkinlik 9

4x-2 m Ix+d m

Hasan Amca bir kenar1 4x — 2 metre kare seklideki tarlasini ve bir kenar1 2x + 4
metre eskenar liggen seklindeki bahgesini tel 6rgii ile gevirmek istiyor.

a) Kare bahgesini 1 sira tel 6rgii ile ¢evirmek icin ka¢ metre tele ihtiyaci vardir?

b) Eskenar tiggen seklindeki bahgesini 1 sira tel 6rgii ile ¢evirmek i¢in kag metre tele
ihtiyag¢ vardir?

¢) Hasan Amca her iki bolgeye de 3 sira tel ¢cektiginde esit miktarda tel kullanildigina gore
x sayisini veren denklemi kurunuz ve ¢6ziiniiz. Nasil diisiindiigiiniizii agiklayimniz.
Cevabinizi grup arkadaslarinizla tartisiniz.
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CALISMA KAGIDI 10

Asagidaki etkinligi yapiniz.

Etkinlik 10

1. GIRIS —»
24

2.GIRIS __, [ %3 -10 %3
+3 -2

Yukaridaki islem labirentinde 2 tane giris bulunmaktadir. Her iki giristen de ayni say1
girmistir.

1. Giristen giren sayiya belirlenen yolda ilerlerken sirasi ile gectigi kutulardaki
islemler uygulanmis ve sonu¢ 24 olarak bulunmustur. Buna gore aym sayi 2.
Labirentten gectiginde kac¢ olarak cikar? X’i denklem kurarak elde etmeye calisiniz.
Nasil diisiindiigiiniizii aciklaymmiz. Coziimii gerekgeleriyle birlikte yapiniz. Daha
sonrasinda buldugunuz cevabi arkadaslarimizla karsilastiriniz.
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CALISMA KAGIDI 11

Asagidaki etkinligi yapiniz.

Etkinlik 11

= o B = =

Turuncu  Yesil Mor

Esit uzunluktaki turuncu, yesil ve mor ipler sekildeki gibi es uzunlukta sirasi ile 3, 4
ve 2 parcaya ayrilmislardir. Turuncu ipin es parcalarindan birinin uzunlugu yesil ipin es
pargalarindan birinin uzunlugundan 4 fazla oldugu bilinmektedir.

a) Yukarida verilen bilgiye gore herhangi bir ipin uzunlugunu denklem yardimiyla
bulunuz.

b) Mor ipin es uzunluktaki parcalarindan birinin ka¢c cm oldugunu hesaplayiniz.
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CALISMA KAGIDI 12

Asagidaki etkinligi yapiniz.

Etkinlik 12

Tarifesini degistirmek isteyen Meral Hanim operatoriiniin miisteri temsilcisini
arayarak gecebilecegi tarifeleri 6grenmek istiyor. Ilgili miisteri temsilcisi Meral
Hanima gecebilecegi 2 tarife sunmustur.

Sabit Ucret 1GB internet 1 Dk Telefon
Goriismesi
1. Tarife 8TL 3TL 15 Kr
2.Tarife 5TL 4TL 8 Kr

Tarifelerin iicretleri yukaridaki tabloda belirtilmistir. Her tarifenin belli bir sabit
iicreti vardir. Odenecek toplam tutar hesaplanirken kullanici ka¢ GB ve kag dk talep
ediyorsa birim ticret iizerinden hesaplanip sabit ticrete eklenmektedir.

a) Meral Hanim 1. Tarifeyi 8 GB internet 200dk telefon gériismesi yapacak sekilde
tercih etseydi ne kadar fatura oderdi?

b) Meral Hanim 2. Tarifeyi 8 GB internet 200dk telefon gériismesi yapacak sekilde
tercih etseydi ne kadar fatura éderdi?
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c) Meral Hanim 10 GB internet ve bir miktar dakika kullanimina gore iki tarifede de
fiyat hesaplamasi yapmus ve ikisinde de esit fatura ddeyecegini fark etmistir. Meral
Hamim fatura iicretini hesaplarken kac¢ dakika iizerinden hesaplamistir? Cevabi
bulduktan sonra arkadaslarinizla karsilastiriniz.

e Duruma uygun denklemi nasil kurarsimz? Aciklayiniz.

e Kurdugunuz denklem iizerinden Meral Hanim’in ka¢ dakika tercih
ettigini bulunuz.

¢ Buldugunuz sonucun saglamasini nasil yaparsimz? Aciklayarak
yapiniz.
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EK F: Acik Uclu On Anket Formu
ACIK UCLU ON ANKET FORMU

Arglimantasyon, bilimsel tartigsma; belli iddiay1 kanitlama ya da ¢iiriitme iizerine yapilan
bilimsel tartismadir. Bir fikri, bir hipotezi veya bir diisiinceyi deliller ve ispatlar kullanarak
savunma ve ag¢iklamaya calisma ya da dayanaklandirmadir. Argiimantasyon Tabanl
Ogrenme Yénteminde 6grenciler bilgiyi sorgulayarak iddialar olustururlar. Bu iddialarin
veri, gerekce, niteleyici, ¢liriitlicii ve delillerle desteklerler. Bu sayede arastirma ve
sorgulamaya dayali1 bir 6grenme ortami ile bilgi edinilmis olur.

1. Daha 6nce Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yéntemi hakkinda bilgi sahibi miydiniz?
Liitfen agiklayimiz.

2. Argiimantasyon Tabanli Ogretim Ydntemi ile daha énce ders islediniz mi? islediyseniz
hangi konuydu?(Matematik disindaki bir ders de olabilir.)

3. Daha dnce derste grupla etkinlik yaptiniz m1? Yaptiysaniz nasil bir etkinlikti agiklayiniz.

4. Matematik derslerinde grup ¢alismasi yapilmasi hakkinda ne diistiniyorsunuz? (Eger
yapilirsa)
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EK G: Yansitic1 Giinliikler
YANSITICI GUNLUKLER

1)Bugiinkii etkinligi nasil degerlendiriyorsunuz? (Duygu, tutum ve diisiincelerinizi liitfen
anlatiniz.)

2)Bugiinkii etkinlikten ne 6grendiniz?

3)Bugiin anlamakta veya 6grenmekte zorluk ¢ektiginiz durum/durumlar oldu mu? Olduysa
agiklar misiniz?

4)Sizce grupla ¢alismak bu etkinlige ne/neler katt1? Olumlu / olumsuz diisiinceler
nelerdir? Ag¢iklaymiz.
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EK H: Yan Yapilandirilmis Miilakat Formu
YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

Sevgili 6grenciler bu form, argiimantasyon tabanh 6gretim yontemi kullanilarak
yapilan cebirsel ifadeler ve denklemler konusuyla ilgili sizlerin goriislerini almak
amaciyla hazirlanmistir. Sizden asagidaki sorulara ictenlikle cevap vermeniz
istenmektedir.

1.Matematik dersinde Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi ile uygulanan Cebir
Ogretimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Duygu, tutum ve diisiincelerinizi agiklar misiniz?

2. Cebir konusunun Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yontemi ile 6gretilmesi konuyu
ogrenmenizi nasil etkiledi? Olumlu ve olumsuz yonlerini liitfen ifade ediniz.

3. Cebirle ilgili bu tlinitede anlamakta veya 6grenmekte zorluk ¢ektiginiz durum/durumlar
oldu mu? Olduysa nedeni/nedenleriyle beraber agiklar misiniz?

4. Derste Cebir konusu ile ilgili yapilan etkinliklerin grup calismasi ile yapilmasi hakkinda
ne diisiinliyorsunuz? Olumlu ve olumsuz yonlerini agiklar misiniz?

5.Bir se¢im sansiniz olsaydi etkinlikleri bireysel mi grupla m1 yapmak isterdiniz? Neden?

6.Matematik derslerinde diger {initelerin de argiimantasyon tabanli 6gretimle igslenmesini
ister misiniz? Cevabinizin nedenini ayrintili olarak aciklayiniz.
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EK I: Ol¢ek Kullanim Izni

(konu yok)

2ileti

Sumeyra Akmaz <sumeyrakmz@gmail com= @ Kasim 2021 23:45

Aotz senczgun@yahoocom
Hocam Merhaba, )
Ben Balikesir Universitesi llkigretim Matematik Egitminde yliksek lisans yapiyorum. 2018 yilinda Tirkgs'ye
uyarladigimiz "Ortackul Ogrenciler igin Matematige vanelik Tutum Clgegini™ Yiksek Lisans Tezimde kullanmak igin
EZninizi istiyorum.
iyi galigmatar.
Someyra AKMAZ

ozgur sen <senozguni@yahoo.coms> 7 Kasim 2021 14:42
Ao Someyra Akmaz <sumeyrakmzi@gmail. come

Someyra merhaba
Cigedi kullanabilirsin. Basarlar dilerim. ..
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