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Calismada, tiirev 6gretiminde teknoloji kullaniminin 6grencilerin matematik
basarisina, matematige kars1 tutumlarina, matematik inanclarina ve yansitici
diisiinmeye etkisi arastirilmistir. Calismanin 6rneklemi Balikesir 11 siirlar igindeki
bir Fen Lisesinde 2016-2017 egitim-dgretim yilinda 6grenim goéren 109 onikinci sinif
ogrencilerinden olusturulmustur. Matematik dersi 12. sinif miifredatinda yer alan tlirev
tinitesinin minimum ve maksimum problemleri ¢alisma konusu olarak se¢ilmistir. \VVeri
toplama araci olarak; "Matematik dersi I-II sinavi”, "Matematik tutum Olgegi",
Matematik inang 6l¢egi” ve “Yansitict diisiinme belirleme 6l¢egi” ontest ve sontest
olarak kullanilmigtir. Arastirma, Ontest-sontest gruplu yari deneysel desendir. Deney
grubuna maksimum ve minimum problemlerinin ¢dzliimiinde teknoloji kullanimi igin
bilgisayarda Graph 4.3 yazilimi kullanilmistir. Ayrica 6grencilere maksimum ve
minimum problemlerinin ¢6ziimii i¢in 5E planina gore hazirlanmig ders plani
kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS 18.0 paket programi
ile analiz edilmistir. Deney grubunda teknoloji destekli islenilen maksimum ve
minimum problemlerinin ¢éziimii i¢in kullanilan Graph 4.3 yaziliminin &grencilerin
inang ve yansiticiliklarinin degistigi bulunmus ve bu degisme anlamli bulunmustur.
Ancak matematige kars1 tutum ve matematik akademik basarilarinda degismenin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Geleneksel yontemle islenilen matematik dersi
sonucunda kontrol grubunda matematik akademik basarisinin arttigi gériilmiistiir. Bu
sonu¢ %1 lik dilimle 6grenci alan bir okulda bu tiir calismalarda teknolojinin etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle akademik olarak iyi olarak nitelendirilen
liselerde ve 12. siiflarla ¢aligma yapilmamasi onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Basaris1, Tutum, Tiirev, Graph 4.3 Programi, Teknoloji
Destekli Ogretim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE USE TECHNOLOGY IN DERIVATIVE TEACHING
TO THE STUDENTS’SUCCESS, MATHEMATICAL BELIEF, REFLECTIVE
THOUGHT AND MATHEMATICS ATTITUDE
MSC THESIS
SERKAN BAKAR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, FEBRUARY 2018

The study investigates what effect the use of technology in Derivative Teaching
has on the students’ Maths success, their attitude to Maths, Maths beliefs and reflective
thinking. The sample of the study has been formed from 109 students in the 12th grade
in a Science High School located in the center of Balikesir in 2016-2017 Academic
year. The problems on Maximum and Minimum problems in the Mathematics
Curriculum of the 12th grades has been chosen as the subject of the study. As the Data
Gathering tool, “Maths exams 1-2” , “Mathematic Attitude Scales” , “Mathematic
Belief Scales” and “Reflective thinking identification scale” have been used as pre-
test and post-test. The search is a semi-experimental design with pre-test and post-test
groups. The Graph 4.3 software, which is used for the solution of minimum and
maximum problems, has been applied to the experimental group. The lesson plan,
which was prepared according to 5E plan for the solution of maximum and minimum
problems, has also been used for the students. Quantitive Data obtained at the end of
the study has been analyzed by SPSS 18.0 pocket-program. The Graph 4.3 software,
which is used for the solution of maximum and minimum problems studied by the
support of technology, has caused some changes in the students’ beliefs and
reflectivity and the changes have been found meaningful. But the result shows that
there is no change in their attitude to Mathematics and academic success. It’s seen that
by the result of Maths, which is studied with traditional method, Maths academic
success of the control group has been increased. This result shows that technology has
no effects on the school which has students in %21 percentile rank in these kind of
studies. For this reason, it is recommended not to use it at 12th grades and high schools
that are qualified as academically successful schools.

KEYWORDS: Mathematics Achievement, Attitude, Derivative, Grap 4.3 Program,
Technology Supported Teaching.
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ONSOZ

Matematik Ogretiminde tlirev konusunun minimum maksimum problemleri
giinliik yasamda karsilasabilinecek konulardan biridir. Bu ¢alismada,12. Sinif
matematik derslerinde teknolojinin kullanilmasinin, basariya ve matematige karsi
tutumlarina, matematige karsi inanglarma ve yansitict diisiinmelerine etkisinin
arastirmasi amaglanmustir.
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1. GIRIS

Matematik giinliik hayatin iginde her alanda kullanililyor olmasina ragmen
matematikte Ogrenilen bilgileri ne i¢in, ne zaman ve nerede kullanacagini
bilmemektedir (Altun, 2017). Ogrencilerin matematigi anlamalari giiclestirmekte ve
matematik dersine karst olumsuz tutum gostermelerine neden olmaktadir.
Kiiciikahmet (1999)’da orta Ogretimde okuyan Ogrencilerin matematik dersinde
basarilarini etkileyen etkenlerden biri olarak derse karsi tutum ve alisgkanliklarinin
oldugunu vurgulamaktadir. MEB matematik 6gretim programinin amaci, problem
¢ozebilen, katilimci, diisiincelerini ifade edebilen, matematige konusunda kendine
glivenen ve gelistiren bireyler yetistirilmesidir (MEB, 2015).Ayrica programda

matematigin glinliik yasamda uygulanmasinin gerekli oldugu da vurgulanmistir.

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisim ve gelisim kacinilmaz
olmustur (Kamaci ve Durukan, 2012). Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle
geleneksel 6gretim yontemleri yetersiz kalmakta (Kayaduman, Sarikaya ve Seferoglu,
2011) ve okullarda uygulanmakta olan Ogretim programlarinda degisiklikler
yapilmakta (Adigiizel, 2010), 6gretim teknolojileri yenilenmektedir (Karasar, 2004).
Ulkemizde bu gelismelerden etkilenmektedir. Giinliik hayattada sik¢a kullandigimiz
bilgisayarlar hayatimizin her alanina girmistir.Bilgisayarlar egitimde de genis
uygulama alani bulmuslardir. Teknolojinin gelismesi ile bilgisayarlar da hizla
gelismekte ve ililkemizde de Fatih Projesi ile egitime entegre edilmeye baslanmistir.
Boylece de bilgisayar destekli 6gretim kavrami kullanilmaya baglanmistir. “Bilgisayar
destekli 6gretimi: 6grencinin karsilikl etkilesim yoluyla eksiklerini ve performansini
tanimasini, doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol altina almasini, grafik, ses,
animasyon ve sekiller yardimiyla derse karst daha ilgili olmasint saglamak” olarak

tanimlamustir (Baki, 2008 ).

Geleneksel oOgretimde oOgretmen etkinken, bilgisayar destekli Ogretimde
ogretmen ve Ogrenci etkin olarak Ogretime katilmaktadir. Geneneksel 6gretimde
Ogretmen bilgi aktarici olup bilgisayar destekli egitimde ise 6gretmen Ggrenmenin

olusmas1 i¢in ortamin yoneticisi ve Ogrencilere rehberlik etmekte, 6grencilerin



dgrenme siirecini Kolaylastirmaktadir (Giiven ve Karatas, 2005). Ogretmen, arastirma
yapilacak konular1 bulur, 6grenci yapacaklari, izleyecekleri yollar1 6grenci ile birlikte
diizenler, 6grencilerden bulduklari sonuglari yorumlamalarmi ve sonuglar elde
etmelerini ister. Sonunda da bu ¢alismay1 ve bulduklar1 sonuglar1 sunmalar1 i¢in onlar1
yonlendirir (Unal ve Bay, 2009). Bilgisayar, 6gretmenin pogramlar aracilig ile resim,
ses ve animasyon gibi gorsellik sagladigindan, 6gretmenin rehberlik yapmasini
desteklemektedir (Giirbiiz, 2008).

Ogrenciler bilgisayar destekli &gretimde arastirma yapmayi, yaptigl
arastirmalar1 test etmeyi ve sonuglari degerlendirmeyi 6grenip bilgilerini yapilandirip
bilgileri nerede, nigin ve nasil kullanilacaklarini dgrenirler. Ogrenciler, bilgiyi 6grenen
degil, kesfeden ve kullanabilen bireyler olurlar. Bilgisayar destekli 6gretimin en biiyiik
yararlarindan biri de 6grencilerin konuyu 6grenirken kendi 6grenme siirecine gore
konuyu 6grenmeleri ve istedikleri zaman konuyu tekrar ¢alisabilmeleridir (Baki ve
Oztekin, 2003). Bu sayede dgrenciler kendi 6grenme ortamlarmi olusturabilir ve bu
ortami1 kontrol edebilirler. Bilgisayarli destekli 6gretimin matematik alaninda 6gretim
tizerine etkisi oldukga fazladir (Aydin, 2005).

Giniimiiz matematik egitiminde bilgisayarlar 6nemli bir yer almaktadir.
Bilgisayar, 6grencilerin matematiksel kavramlari, matematiksel iligkileri, matematik
algoritmalar1 rahatlikla kurulabilmesine, anlayabilmesine ve ¢oziilebilmesine olanak
saglar (Baki, 2000). Matematik egitiminde geometri ve cebir arasindaki iligki 6nem
kazanmaktadir (Hohenwarter ve Fuchs, 2004; Hohenwarter ve Jones, 2007). Dolayis1
ile matematik 6gretiminde farkli teknolojik araclar olsa da en ¢ok dinamik geometri
yazilimlart kullanilmaktadir. Bu yazilimlarin en Onemli o6zelligi 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri kesfetmede yardimci olmasidir.
Ogrenciler geleneksel olarak ogrendikleri matematik kavramlarmmi ve geometrik
kavramlar1 akilda tutulmasi gereken formiil olarak gérmekte oldugunu, dinamik
yazilimlar ile bu disiincelerinin degistigini sdylemislerdir (Giiven, 2002; Baydas,

2010).

Ogretim etkinlikleri olusturulmasinda matematiksel yazilimlar
kullanilmaktadir (Kagizmanli ve Tatar, 2012). Matematik egitiminde matematiksel
islemleri yapmal amaci ile matematik yazilimlar1 olusturulmustur (Saglam, Altun ve

Askar, 2009). Matematik yazilimlar1 6grenmeye kolaylastirict olmanin yaninda

2



ogrencilerin bilgilerini ve bu bilgiler arasindaki iligkileri gelismesini saglamaktadir

(Tutkun, Oztiirk ve Demirtas, 2011).

Matematiksel cebir yazilimlari, iglemleri hizli, hatasiz yapabilen problemlerin
¢oziimiinde sayisal hesaplama yapan ve bununla birlikte sembolik hesaplama
yapabilen sonra da hesaplamalar1 grafige doniistiirebilen yazilimlar olarak
gelistirilmistir (Aktiimen ve Kagar, 2008). Dinamik geometri yazilimlari, geometrik
yapiyr veya sekli olusturmak, bu sekil iizerinde yeni geometrik yerler, noktalar
belirlemek ve sonunda da bunlar arasinda iliskileri ortaya koymakta kullanilmaktadir

(Giiven ve Karatag, 2009).

Matematik egitiminde kullanilan yazilimlar iki grupta toplamak miimkiindiir;
bilgisayar cebir sistemleri ve dinamik geometri yazilimlar1 (Hohenwarter ve Jones,
2007) olarak iki grupta incelenmektedir. Matematik 6gretiminde kullanilan bilgisayar
yazilimlari matematiksel sembolleri kullanan cebir sistemleri yazilimlari Derive,
Maple; analitik geometri konulari ic¢in Ozellikle nokta, dogru gibi geometrik
kavramlari ve bunlar arasindaki iligkileri kullanan ve gosteren dinamik geometri
yazilimlar1 Cabri Geometry ve Geometer’s Sketchpad ve Mathematica, Graph 4.3 gibi
iki farkli grup olarak diisiiniilebilir (Hohenwarter, Jones,2007). Ancak bazi programlar

hem cebir hem de analatik geometri i¢in kullanilabilmektedir.

Tirev uygulamalari, bilgisayar destekli 6gretimde kullanilabilecek
konulardandir. Hem cebirsel hem de grafiksel olarak gosterimine imkan tanimaktadir.
Tirev konusu fiizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde; Dahan (2002),
fonksiyonlarin tiirevlerini Cabri Geometry yazilimimni kullanarak ifade etmis ve tiirev
konusundaki degisik problemlerde egim ve tiirev kavramini gorsel olarak da temsil
etmistir. Diger bir ¢alismada ise Leinbach, Pountney, ve Etchells (2002), bilgisayar
cebiri sistemleri yazilimlart ile 6grencilerin matematiksel beceri problemleri 6rnek
olarak kullanarak, fonksiyon grafikleri ¢cizme, yerel ektramum noktalar1 bulmada tiirev

kavramini kullanmiglardir.

Giraldo, Carvalho ve Tall (2003) oOgrencilerin tiirev konusunda kavram
imajlarin1 belirlemek i¢in bir dgrenci ile Maple yaziliminit kullanarak dort ayr
goriisme yapmuslardir. Habre ve Abboud (2006), analiz ile ilgili bir kurs diizenleyerek

ogrencilerin grafik hesap makineleri ve dinamik bir yazilimlar1 ile fonksiyonun



tirevini bulabilme, birinci tirevi ve ikinci tiirevini bularak fonksiyonun grafigini
cizebilme basarilarin1  ve Ogrencilerin  bu konu hakkindaki diisiincelerini

arastirmislardir.

Aksoy (2007), calismasinda bilgisayar cebiri sistemi kullanarak yapilan
Ogretimde tiirev kavraminin 6gretiminde dgrencilerin akademik basarilarini ve tlirev
ile ilgili kavramlar1 anlamalarmi olumlu olarak etkiledigini bulmustur. Ozmantar,
Akkog, Bingélbali ve digerleri (Ozmantar, Akkog, Bingdlbali, Demir ve Ergene,
2017), teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ¢alistayinda, 6grencilerin bilgisayar
destekli 6gretim kullanildiginda 6grencilerin tiirev konusundaki kavram yanilgilarinin
azaldigini, hatalarini diizelttiklerini ve tirev konusunu
anlamlandirdiklarimibelirlemislerdir. Trigo ve Rodriguez (2011), alti ortadgretim
matematik 6gretmeni ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda, problem ¢6zme konusunda 20
farkl1 giinliik hayat problemlerinin ¢éziimiinii arastirmistir. Ogretmenlerin yazilimlar
yardimi ile problemlerin ¢6ziimiinii kolayca yaptiklari, grafiksel gosterimlerle

desteklediklerini ifade etmislerdir.

Shulman (1986), Fennema & Franke (1992), 6gretmenlerin 6grencilerinin
matematik konularindaki bilgi, beceri ve eksikliklerinin farkinda olup, bu eksiklikler
igin Onlemler almalar1 gerektigini ifade etmislerdir ki, bu da matematik derslerinin
bilgisayar gibi teknolojik ekipmanlar ve yazilimlarla desteklenmesi gerektigi fikrini

ortaya koymaktadir.

Isleyen ve Akgiin (2009) calismalarinda matematik Ogretmeni adaylarini
orneklem olarak ele almis olup tiirev ve diferansiyel kavramlarini nasil ve hangi
seviyede anlamlandirildiklarint ve tiirev ve direfansiyel kavramlar: arasindaki
farkliliklar1 incelemistir. Park (2011)’ in ¢alismasinda analiz dersi okutan 6gretim
elemanlar ile yaptigi ¢alismada o&grencilerinin, tiirev kavraminilarini, fonksiyon,
fonksiyonu tiirevi, bir noktadaki tegetin tiirev fonksiyonu arasindaki durumu nasil

tanimladiklarini incelemistir.

Tiirev kavrami cebirsel olarak fonksiyonun degisim oranmin limiti olarak
tanimlanmamustir (Balci, 2000). Bu tanima gore tiirev kavraminin anlagilmasi i¢in
fonksiyon, degisim orani ve limit kavrami temel olusturmaktadir (Zandieh, 2000;

Bingélbali, 2008). Arastirmalarda Ogrencilerin limit kavramlarinda zorlandiklar
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gosterilmektedir (Bingdlbali, 2008). Limit kavramimin anlasilmasinin zorlugu
ogrencilerin tiirev kavramini anlamalarinda zorluklar yasayabilecegi diisiiniilebilir.
Fonksiyonun tiirevi, o noktadaki anlik degisim oranini gostermektedir. Yapilan
calismalar Ogrencilerin bu kavrami anlamada zorlandiklarim1 ortaya koymaktadir.
Orton (1983) tiirev kavramlarini inceledigi ¢alismasinda; Ogrencilerin fonksiyon
tizerindeki bir noktada degisim oranini Ve hatta bu oranin her noktada farkli degisim
orani olabilecegini anlamakta zorlandiklarin1 bulmustur. Yapilan c¢alsmalarda
ogrencilerin degisim orani1 kavramda zorlandiklar ve tiirevin degisim orani oldugunun

anlasilamadigin1 gostermektedir (Bezuidenhout, 1998; White ve Mitchelmore, 1996).

Matematik o6grenmek icin gorsel goOsterimler Ogrenciler i¢in Onemlidir.
Gorselligin olmamasi 6grencilerin matematikteki basarisinin olumsuz yonde etkiledigi
gosterilmektedir. Gorsel ortamlar dgrencilerin derse ilgisini arttirip, katilimini ve

ogrenmedeki bagarisini artmasini saglamaktadir (Goldenberg and Couco , 1998).

1.1. Graph4.3

Markus Hohenwarter tarafindan 2001 yilinda Salzburg Universitesi’nde
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanip, daha sonra uluslararasi bir grup tarafindan
gelistirilen ilkogretimden yiiksekdgretime kadar her kademede kullanilabilecek
geometri, cebir ve analizi tek bir ara yize tasiyan agik kaynak kodlu dinamik bir
matematik yazilimidir (Hohenwarter ve Lavicza, 2007; Preiner 2008). GeoGebra
yaziliminin diger dinamik geometri yazilimlarina (Geometer’s Sketchpad, Cinderella,
Cabri Geometri) kiyasla bizlere sundugu en biiyiik ayricaliklarindan biri de ticretsiz
olmasidir. Bu yoniiyle egitim alaninda lisans problemi yasayan kurumlar ve bireyler
icin  vazgecilmez bir yazilm gibi durmaktadir. Windows, MACOSX,

Ubuntu&Debian, OpesSUSE kullanicilari i¢in de mevcut siirimleri bulunmaktadir.

1.2. Graph 4.3 Yoluyla Hazirlanan Materyallerin Gelistirilmesi ve

Konunun Se¢imi



Graph 4.3 yoluyla hazirlanan materyaller parabol, trigonometrik fonksiyonlar
ve grafikleri, limit kavraminin tanimi gibi konularla ilgilidir. Her hafta bir uygulama

tizerinde durulmustur.

1.3. Graph 4.3 Yoluyla Hazirlanan Materyallerin Uygulamasi

Uygulamadan Once arastirmaci tarafindan 6grencilere 4 ders saati boyunca
programin genel tanitimimna iligkin sunum yapilmistir. Graph yoluyla gelistirilen
materyaller 6grencilere uygulanmadan once bilgisayar destekli laboratuar ortaminda
her bir bilgisayara, ag yardimiyla gonderilmistir. Ogrenciler laboratuara geldiklerinde
tigerli ve dorderli gruplar olusturulmus ve Graph materyalinin uygulamalari igin
hazirlanan c¢alisma sayfalart dagitilmistir. Calisma sayfalarindaki yonergeler
yardimiyla 6grencilerin materyali kullanmalari saglanmustir. Gelistirilen materyaller 3

hafta boyunca uygulanmistir.

Matematik Ogretiminin en Onemli sorunlarmin basinda temel kavramlarin
Ogrenilmesi ve Ogretilmesi gelmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin, bu temel
kavramlar1 G6grencilere daha 6zenli bir bicimde kavratmalart gerekmektedir. Bu
kavramlardan ikisi analiz derslerinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan tiirev ve
diferansiyel kavramlaridir. Birgok matematik Ogretmeni tiirev ve diferansiyel
kavramlarini birbirinin yerine kullanmaktadir. Birbirine benzer gibi goriinen bu iki
kavram gergekte birbirinden farklidir. Bu iki kavram arasindaki fark yeterince
anlasilamadig1 zaman Ozellikle Analiz derslerinde 6grencilerin ¢esitli 6grenme

giicliikleri yagamalar1 kaginilmazdir.

21. Yiizyilda teknolojinin de derslere entegre edilmesi gerekmektedir. Gelisen
teknoloji ile beraber matematik 6gretiminde de teknolojiyi 6zellikle bilgisayar ve
uygun yazilimlarin kullanilmas: matematik 6grenmeyi farklilagtiracaktir. Baki (2001)
geleneksel egitime gore teknoloji kullaniminin yapilandirmaci 6grenmeye daha fazla

katkida bulunacag ifade etmistir.

Ozden (2000) teknoloji destekli egitimi, bilgisayar ve bilgisayar aglar1 (LAN,
Internet, Internet) iizerinden erisilebilen, ¢ok ortamlive etkilesimli olarak hazirlanmas,

pedagojik ozellikleri olan, bilgi aktarmanin yani sira beceri kazandirmaya yonelik,



egitim alanlarinin ve performanslarinin bilgisayar tarafindan otomatik olarak
degerlendirilebildigi ve kaydedilebildigi, herkesin kendi bilgi algilama ve kavrama
hizina gore ilerleyebildigi ve kendilerine uygun zaman ve yerde egitim alabilmelerine

olanak saglayan, kisisel veya kitlesel bir uygulama olarak tanimlamastir.

Demirel ve Seferogu (2001)’e gore bilgisayarlar ile yapilan her etkinlik
bilgisayar destekli egitim olarak tanimlanmustir. Jonassen, Peck ve Wilson (1999)
teknolojinin okullarda kullanimina iligkin ‘teknolojiden 6grenme’ ve ‘teknoloji ile
ogrenme’diye iki yaklagim oldugu belirtmistir. Sinifta teknoloji kullanimi,
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarin1 kolaylastiracaktir. Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 6grenmede gecen siirecinin kisalacagi diistiniilmektedir.
Hohenwarter, Hohenwarter ve Lavicza (2009) ¢alismalarinda bilgisayar yazilimlarinin
matematik egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin matematiksel kavramlari, say1 ve

grafiklerle iliskilendirip bu iliskiyi yorumlayabileceklerini ifade etmistir.

Tatar (2012) 6grencilerin bilgisayar yazilimlar1 kullanarak, pratik yapmalarinin
basarilarina olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Literatiir incelendiginde matematik
egitiminde ve Ogretiminde kullanilan yazilimlar; Cabri Geometry, Geometer’s
Sketchpad, Cinderella, Mathlab, GeoGebra, Graph 4.3 gibi programlardir. Bilgisayar
yazilimlar1 kullanilarak veriler arasindaki iliskiler ve bu iliskilerden yararlanarak yeni
varsayimlar yapilabilir. Bilgisayar yazilimlari arasinda kullanilan Graph 4.3 programi
ogrenciye fonksiyonu yazmada, fonksiyonu anlamlandirmada, islemler ig¢in zaman
kazanmada, fonksiyonun grafiginin ¢iziminde, fonksiyonun tegetini ¢izmede ayrica
matematiksel kavramlarin, sayr ve grafiklerinin iliskilendirilmesinde ve grafik
tizerindeki noktalarin belirlenmesinde, say1r degerlerindeki degisimlerin kolaylikla
gozlemlemesinde kullaniminin uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica iicretsiz olan bu
programi Ogrencilerin internet lizerinden ulasip, indirebilmeleri miimkiindiir. Bu
nedenle ¢alismada Graph 4.3 programi kullanilmustir.

Dikovic  (2009) c¢alismasinda  Ogrenciler, matematiksel kavramlari
gorsellestirme sayesinde kesfetmeleri, anlamalar1 ve gormeleri ile ilgili ¢alismistir.
Gorsellestirme sonucu dgrenciler geometrik iligkileri gézlemlemigler ve yeni yapilar
olusturup deneyebilecekleri bir ortam saglanmasi gerekliligini belirtmislerdir (Giiven
& Kosa, 2008). Hohenwarter, Hohenwarter, Kreis ve Lavicza (2008). Calismalarinda

O0grenme ortamlarinda, bilgisayar cebir sistemlerinin imkanlar ile dinamik geometri



yazilimlarinin kolay kullanimimi sentezleyen matematik yazilimi olarak Graph 4,3
yazilimi kullanilmigtir. Bilgisayar yazilimi kullanilarak; nokta, dogru ve tiim konik
kesitlerin olusturulmasini destekleyen dinamik geometri 6zellikleri ve fonksiyonlarin
ekstremum ve doniim noktalarini bulma, denklem ve koordinatlarinin dogrudan girisi
ve girilen fonksiyonlarin tiirev ve integrallerini bulma tlizerinde ¢alismalar yapilmistir
(Dikovic, 2009). Ayrica, Tatar, Akkaya ve Kagizmanli (2011)’ nin ¢aligmasinda da
vurgulandigi gibi kullanimi kolay oldugu igin ilkégretimden {iniversiteye kadar
matematigin hemen hemen tiim konularinda Graph’in rahatlikla uygulanabilecegi

vurgulanmistir.

Bulut ve Bulut (2011) matematik 6gretmeni adaylar1 ile yaptiklari ¢alismada,
Graph ile olusturulmus dinamik c¢alisma yapraklarinin geometri 6gretiminde
kullanilmast ve bunlar hakkindaki goriisleri incelenmistir. Cemberde ag1, simetri,
dénme, ¢evirme, yansima ve gercek hayat problemlerinin bulundugu etkinlikler
hakkinda Ogretmen adaylarinin Graph’t matematiksel kavramlarini 6grenmekte
kullanmak istediklerini belirlemislerdir. Linggou, Haciomeroglu ve Haciomeroglu
(2010) matematik 6gretmeni adaylarina Graph kullanarak temel matematiksel kavram
ve sekilleri igeren kurslar diizenlemislerdir. Ogretmen adaylar1 temel bilgileri
ogrendikten sonra herhangi bir matematiksel kavram veya problemi Graph ile

orneklendirdikleri goriilmiistiir.

14. Arastirmamin Modeli

Aragtirma, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin problem
cozme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemeyi amacladigindan tarama
modelinde ve betimseldir. Betimsel arastirmalar, var olan bir olgu ya da olay1 oldugu

gibi ortaya koyup incelemeyi amaglamaktadir (Punch, 2005).

1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 12. sinif tiirev iinitesinde bulunan maksimum ve minimum

problemlerinin Graph 4.3 yazilimi ile 6grenilmesinin Ggrencilerinin matematik



basarisi, matematige karsi tutumu, matematiksel inancina ve yansitici diistinmelerine

etkisini aragtirmaktir.

1.6.  Arastirmanin Onemi

Matematik konular1 asamalilik iliskisi i¢indedir. Altun (2005) bunun nedenini
matematigin hi¢bir dis katki almadan matematigin kendisini iiretmis olmasini ile
iliskilendirmistir. Ubuz (1999) ¢alismasinda ileri diizey matematigin baslangici olarak
kabul edilen analiz; matematik, fen bilimleri ve miihendislik alanlar1 i¢in 6nemli olup
ozellikle tiirev ve diferansiyel kavramlari bunlarin basini1 ¢ekmektedir. Ancak ¢ogu
kez bu iki kavram arasindaki ince ¢izgi Ogreticiler tarafindan yeterince
anlasilamamistir(Hohenwarter ve Fuchs, 2004; Hohenwarter ve Jones, 2007). Bu da
ogrencilerde konu ile ilgili hata ve kavram yanilgilarina neden olmaktadir. Tiirev ile
ilgili hata ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde teknoloji kullanimi1 gereklidir.
Teknolojinin  kullanilmasi, matematigin 6grenilmesini ve anlamlandirilmasini
kolaylastiracak ve matematikte giigliik ¢ekilen konular ile bu konulardaki kavram
yanilgilarini ortadan kaldirmada etkisi olacaktir. Yiirtik, Cakir ve Geban (2000). Yiiriik
ve digerleri (2000) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin 6grencilerinin tiirev ile ilgili hata ve
kavram yanilgilarim1 gidermede Ogretim ortamim1 diizenlerken teknolojiden

faydanilmasinin gerekliligini vurgulamislardir.

Bingdlbali (2008) calismasinda, kavranmasi diisiinme becerisi gerektiren
analiz konularinin, bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ortadgretim matematik
programinda yer aldigin1 ifade etmistir. Yiiksek ogretime geciste ve yiiksek 6gretimde
onemli bir yer tutan tiirev konusu, ¢alismada arastirma konusu olarak ele alinmistir.
Teknolojinin matematik Ogretiminde Ozellikle tiirev konusunun ogretiminde
kullanilmasinin 6grencilerin matematige karsi tutum, inang ve yansitici diistinmelerine
etkisinin ne oldugunun belirlenmesi egitim politikalarin1 yapanlar ve miifredati

gelistirenler i¢in 6nemli olacaktir.

1.7. Arastirmanin Deseni



Aragtirma Ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel desendir (Yildirim,

Simsek, 2014). Orneklem rastgele se¢ilmediginden yar1 deneysel desen kullanilmistir.

1.8.  Arastirmanin Problemleri

Tiirev konusunda Graph 4.3 programimin uygulandigi deney grubundaki

ogrenciler ve Graph 4.3 programinin uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin;

Po1= Matematik dersi I sinavi ve Matematik dersi II sinavi puanlar1 arasindaki

degisim nasildir?

Po2: Deney Oncesi ve sonrasindaki Matematik inang 6l¢egi ontest ve Matematik

inang 6l¢egi somtest puanlarindaki degisim nasildir?

Pos: Deney oOncesi ve sonrasindaki Matematik tutum Olcegi Ontest ve

Matematik tutum 6lgegi sontest puanlarindaki degisim nasildir?

Pos: Deney Oncesi ve sonrasindaki Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lcegi
ontest ve Yansitict diisiince diizeyi belirleme 6lgegi sontest puanlarindaki degisim

nasildir?

Pos: Tiirev konusunda Graph 4.3 programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerdeki degisim ile Graph 4.3 programinin uygulanmadigi kontrol grubundaki
ogrencilerin degisimleri nasildir?

1.9. Arastirmanin Sayiltilar

Veri toplama aracina 6grenciler verdigi cevaplar igtenlikle cevaplamiglardir.
Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarini esit

diizeyde etkilemistir.

1.10. Arastirmanin Simirhliklar

10



2016-2017 6gretim yilinda Balikesir il sinirlar1 igindeki bir Fen Lisesinde
Ogrenim goren 12. siif 6grencileri ile sinirlidir.

Veri toplama araglar1 olarak kullanilan sinav ve 6l¢eklerle sinirlidir.
Aragtirma, ortadgretim 12. smif matematik dersi “Tiirev konusunda

maksimum ve minumum problemleri” alt 6grenme alanin1 kapsamaktadir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.  Tiirev ile ilgili Yapilmus Calismalar

Matematik konulariin zor goriilmesi lizerine yapilan ¢alismalarda matematik
konularmin genellikle soyut konulardan olustugu ve bu konulari anlamadan diger
konular1 anlamanin zor oldugudur (Baki, 2008; Altun, 2004; Sandir, Argiin ve Bulut,
2005). Fonksiyon kavrami modern matematigin dnemli ve birlestirici bir kavramidir
(Selden ve Selden, 1992; Yerushalmy ve Schwarz, 1993). Arastirmacilarin ifade ettigi
gibi matematiksel kavramin (limit, tiirev, integral, trigonometri) 6gretimi i¢in 6n kosul
niteligi tasidigindan fonksiyon kavraminin Ogretiminde olduk¢a Onemlidir.
Matematikte bir kavram birden fazla temsile sahip olabilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda tiirev konusu yapisi geregi ¢oklu temsillerin kullanimina en miisait olan
kavramlardan biridir (Asiala, Cottrill, Dubinskyve Schwingendorf, 1997; Giraldo, Tall
ve Carvalho, 2003). Ciinkii tiirev kavrami grafiksel olarak bir egriye bir noktada ¢izilen

tegetin egimi, sembolik olarak farklarin oraninin limiti olarak tanimlanmustir.

Literatiir incelendiginde tiirev konusunda kullanilan ¢oklu temsiller tizerine
hem yurt disinda hem de iilkemizde bir¢ok aragtirmanin yapildig: gériilmektedir.Yurt
disinda yapilan calismalar incelendiginde o6zellikle tiirevin egimle olan iligkisi

baglaminda incelenen grafiksel temsiliyle ilgili oldugu gérillmustiir.

Bilgisayar destekli 6gretimin o6zellikleri sayesinde Ogretimi yapilabilecek
konulardan biri de analizin temel konularindan olan tiirevin uygulamalaridir. Bu
konunun bilgisayar destekli Ogretiminde cebirsel ve grafiksel kavramlar One
cikmaktadir. Tiirev ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda; Dahan (2002), Cabri
Geometry yazilimini kullanarak ¢esitli fonksiyonlarin tiirevlerini tanjant dogrulari ile
gostermis ve farklt problem durumlar1 yazarak bu problemlerde efimi ve tiirev
kavramint anlatmistir. Leinbach, Pountney, ve Etchells (2002) bilgisayar cebiri
sistemlerini kullanarak 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirecek problem
durumlarin1 6rnek olarak verdikleri caligmalarinda, yerel ekstremum noktalarini
belirleme ve bir fonksiyonun grafigini ¢izmede tiirev kavramini kullanmiglardir.

Giraldo, Carvalho, ve Tall (2003) Maple yazilimini kullanarak tiirev kavramina
iligkin bir 6grenci ile dort ayr1 goriisme yapmislar ve 6grencinin konuyla ilgili kavram
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imajlarint belirlemiglerdir. Habre ve Abboud (2006), bir fonksiyonun tlirevini
bulabilme ya da birinci ve ikinci tlireve dayali olarak bir fonksiyonun grafigini
cizmede grafik hesap makineleri ve dinamik bir yazilimin kullanildigi bir analiz kursu
diizenleyerek Ogrencilerin bu konudaki basar1 oranlarim1  ve diistincelerini
incelemislerdir. Aksoy (2007), arastirmasinda tiirev kavraminin 6gretiminde
bilgisayar cebiri sistemlerinin kullanildigr bir 6gretimin, Ogrencilerin akademik
basarilarin1 ve kavramsal anlamalarini pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigini

tespit etmistir.

Ozmantar, Akkog, Bingdlbali, Demir ve Ergene (2010), tiirev konusunu ele
alan Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ¢alistaylarinda, 6grencilerin teknoloji
yoluyla kavram yanilgilarin1 diizelttiklerini ve ‘tiirev’ konusunu o6grendiklerini
belirlemislerdir. Trigo ve Rodriguez (2011), problem ¢dzme calistaylar diizenleyerek
alt1 ortadgretim dgretmeninin matematiksel yazilimlar kullanarak 20 farkli giinliik
hayat probleminin ¢dziimiinii arastirmalarini incelemislerdir. Ogretmenlerin problem-
lerin ¢6zlimiinde yazilimlar yardimiyla grafiksel gosterimlerden ve tiirev kavraminin

cebirsel hesaplamalarindan yararlandiklarini tespit etmislerdir.

Literatiirde Ogrencilerin (ortadgretim veya {iniversite) tiirev kavramim
anlamalarina odaklanan ¢alismalar yapilmistir (Amit & Vinner, 1990; Aspinwall &
Miller 2001; Bezuidenhout, 1998; Duru, 2006; Giir ve Barak, 2007; Haciomeroglu,
2007; Orton, 1983; Park, 2011; Pinzka 1999; Pustejovsky, 1999; Ubuz, 2001; White
& Mitchelmore, 1996). Yapilan bu calismalar 6grencilerin tiirev kavrami ile ilgili

birgok hata ve kavram yanilgisina sahip olduklarini ortaya koymustur.

Orton, 1983’ un arastirmasinda katilimcilar “tiirevin grafiksel sunumunu
kullanmada ve yorumlamada bir¢ok zorluk yasadiklarini ortaya koymustur.Amit ve
Vinner (1990), ¢alismalarinda tiirevin geometrik anlamini bilip bilememe durumlarini
ve egim kavramini anlama durumlarini; Schoenfeld, Smith, ve Arcavi, (1990) ise, bir
fonksiyonun grafigi ve fonksiyonun tiirevinin grafigini anlama durumlarini; Asiala ve
digerleri(1997), bir noktadaki tiirevi anlamalarinda grafik cizimlerinde kullanilan

hesap makinelerinin anlamalarina etkisini (Serhan, 2006) incelemistir.

Ayrica Bingolbali, Monaghan ve Roper (2007) tarafindan mihendislik ve

matematik boliimii 6grencilerini tlirevin sembolik ve sézel gdsterimine verdikleri

13



anlam bakimindan karsilastiran bir arastirmada bulunmaktadir. Ulkemizde yapilan
calismalar da amagsal olarak kisaca su sekilde ozetlenebilir. Ubuz (2007) tarafindan
ogrencilerin gorsel diisiinme becerilerini dikkate alarak, fonksiyonun ve tiirevinin

grafigini nasil olusturduklari, yorumladiklari ve degerlendirdikleri aragtirilmistir.

Cornu’nun (1991) c¢alismasinda; limit kavrami, tiirevkavrami, integral,
siireklilik kavramlar1 ve yaklasiklik kurami (approximation theory) gibi pek ¢ok
onemli kavramla iligkisinin analizde dnemli bir yere sahip oldugunu vurgulamistir
(Davis & Vinner, 1986; Tall & Vinner, 1981; Cornu, 1991; Williams, 1991; Szydlik,
2000). Ozmantar, Akkog, Bingdlbali, Demir ve Ergene (2010) teknolojiyle
zenginlestirilmis bir ortam destegi vererek Ogretmen adaylarmin tiirev konusunda
coklu temsilleri kullanma durumlarini incelemistir. Saglam ve Biilbial (2012)
tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin matematik sorularini gorsel ve

analitik ¢cozme tercihleri incelenmistir.

Haciomeroglu, Haciomeroglu, Giizel ve Kula (2014), tirev ve integral
sorularin1 ¢ézme tercihlerini belirlemek i¢in bir 6lgme araci gelistirmis ve bu arag
vasitastyla O6gretmen adaylarinin tiirev ve integral sorularini ¢ozerken gorsel ve
analitik ¢6zme tercihlerinin incelenmesini amaglamistir. Zengin ve Tatar (2014) tiirev
uygulamalar1 konusunun 6gretiminde geogebra yazilimimin kullanimi ¢alismalarinda
matematik yazilimmin tiirev uygulamalarinda basarilarina etkisini incelemislerdir.
Bilgisayar destekli egitimin tiirev Ogretiminde basarilarini arttirdigini  ifade

etmislerdir.

Sagirli, Kirmaci ve Bulut (2010) “Tiirev Konusunda Uygulanan Matematiksel
Modelleme Yo6nteminin Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Basarilarina ve Oz—
Diizenleme Becerilerine Etkisi” ¢alismalarinda matematiksel modelleme yonteminin
tirev Ogretiminde etkisi incelenmis ve basarilarinin olumlu etkilendigini ifade
etmislerdir.

Artigue (1997)’e gore matematikte soyut kavramlarin olmasi 6zellikle limit,
fonksiyon, tiirev, integral konularinin 6grenme siirecinde sorunlar ile karsi karsiya

kalinacagini ifade etmistir.

Acikyildiz ve Gokgek (2015) “Matematik Ogretmeni Adaylarmin Tiirev Teget

Miskisi ile Tlgili Yaptiklar1 Hatalar” adli calismasinda matematik dgretmen adaylarmin
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tiirev kavramu ile ilgili anlamalarinit ve bu kavrami anlama siirecinde karsilastiklari
zorluklar incelemistir. Tirev ile teget/egim arasindaki iliskiyi incelerken durum
caligmas1 yontemini kullanmistir. Arastirmasini 45 matematik 6gretmen adayi ile
yiiriitmiis olup klinik miilakat ve yazili sinav veri toplama araci olarak kullanmustir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin tiirev kavrami ile ilgili olarak yiizeysel
anlamaya sahip olduklarin1 ve tanimlarin igeriklerini tam olarak 6ziimsemediklerini
bulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin cebirsel formda sorularin ¢oziimiinde,

grafiksel ve tablo gosterimlerine oranla daha basarili olduklari sonucuna ulasmistir.

Isleyen ve Akgiin (2009) “Matematik Ogretmen Adaylarmin Tiirev ve
Diferansiyel Kavramlarini Algilama Diizeyleri” adli c¢aligmalarinda Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi 5. Smf 6grencileri ile calismistir. Calismada durum
calismasi kullanilmis olup arastirmacilar tarafindan hazirlanan tiirev ve diferansiyel
kavramlar1 arasindaki farkin anlasilip anlasilmadigini belirleyebilecek agik uclu
sorulardan olusan bilgi testi uygulanmustir.Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin bilgi testine vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin tiirev ve
diferansiyel kavramlari arasindaki farki tam olarak anlayamadiklar1 goriilmiistiir.
Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin tiirev ve diferansiyel kavramlar
arasindaki farklar1 tam olarak anlayamadiklari, tiirev ve diferansiyel kavramlarim

birbirinin yerine kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Acikyildiz ve Gokgek (2016)° in “Matematik Ogretmeni Adaylarinin Tiirev
Kavramuyla Ilgili Yaptiklar1 Hatalar” adl1 calismalarina, bir devlet iiniversitesinin fen
ve matematik alanlar egitiminde 6grenim goren 45 6grenci katilmistir. Arastirmada
veriler; 6 6grenci ile yapilan klinik miilakat ve bir hafta sonra uygulanan iki sinav ile
toplanmigtir. Yazili smav ile dgrencilerin ne tiir hatalar yaptigi belirlenmis, klinik
miilakatlarla da yapilan hatalardaki benzerlik ve farkliliklar belirlenerek hatalar
siniflandirilmigtir. Calisma sonucunda 6grencilerin tiirev konulart ile ilgili yiizeysel
kavramaya sahip olduklari ve tanimlari tam olarak 6ziimsemediklerini belirlemistir.
Bunun ile birlikte 6grenciler “bir noktanin tiirevi kavramini” cebirsel olarak

anladiklarin1 ancak grafik ve tablo olarak ifade edemediklerini belirtmislerdir.

2.2. Matematiksel Problem Cozmeye Yénelik inancla ilgili Calismalar
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Sosyal yasamda bireylerin ¢6zmek durumunda olduklari1 sosyal problemlerin
yant sira, Ozellikle 6grencilerin en ¢ok karsilastiklar1 problemler matematik dersine
aittir. Matematiksel agidan problem, bulunmasi ya da gosterilmesi gereken fakat nasil
bulunacagi veya gosterilecegi mevcut bilgilerle bir bakista belli olmayan sorun olarak
tanimlanmaktadir (Grouws,1996). Bir matematik 6gretmeni i¢in problem, 6grencilerin
¢oziim yollarin1 ve adimlarini bilmedigi ancak gerekli 6n bilgiye sahip olduklarindan
ogrenciler igin ilgi ¢ekici soru anlamina gelmektedir. Ogretme-6grenme siirecinde
problem ¢6zme Ogrencinin edindigi tecriibelerle belirginlesen bir durumdur
(Schoenfeld, 1989). Schoenfeld (1985) ise inancin, insanlarin deneyimleri ve
anlamalarindaki zihinsel yapilar1 ve herhangi bir durumdaki algilarin1 ve bilislerini
gosterdigini belirtmektedir. Sigel (1985: 351) inanci, “deneyimlerin olusturdugu
zihinsel yapilar” olarak ifade etmektedir. Bu baglamda Sigel (1985), inancin bireysel
deneyimlerle olustuguna ve daha ¢ok bilissel boyutuna dikkat ¢ekmektedir.
Richardson (2003) ise inanct “dogru oldugu hissedilen psikolojik olarak kisinin
yasadigi ¢evre hakkindaki anlayiglari  ve varsayimlar” (s.11) seklinde
tanimlamaktadir. Furinghetti ve Pehkonen (2002) ise inanci, dogrudan tanimlamak
yerine inancin 6zelliklerini ifade etmeye ¢alismig ve Richardson (2003) gibi inancin
daha c¢ok duyussal boyutuna dikkat ¢cekmistir. Bu ¢alismada inang, kisinin gegmis
deneyimlerinden sekillenen zihinsel yapilar1 ve psikolojik anlayiglar1 olarak
tanimlanmistir. Bu tanim, bir kisinin inancinin hem biligsel hem de duyussal
boyutunun oldugunu ifade etmektedir.

Ogrenci ve dgretmenlerin matematik hakkindaki inanglar1 otuz yili askin bir
zamandir matematik egitimcilerinin dikkatini ¢ekmesine ragmen inan¢ kavraminin
uzlasilmis bir tanim1 yoktur (Toluk Ucar ve digerleri, 2010; Ernest,1989). Thompson
(1992) inanci; kavramlara, anlamlara, 6nermelere, kurallara ya da zihinsel imgelere
esit olarak kabul etmektedir. Pajares ve Thompson (1992) ‘na gore Matematik
o0grenmede ve 6gretmede matematige karsi inanclar nemlidir. Pajares (1992b) baska
bir ¢alismasinda Ogretmenlerin algilarini, aldigir kararlar1t ve ders isleyisindeki
performanslarini matematige karsi inanaglarinin etkiledigini ifade etmistir. Abrosse,
Clement, Philipp ve Chauvot (2004) Ogrenme-ogretme uygulamalarinda
O0gretmenlerin ders sirasinda aldiklar1 kararlar1 matematik inanglariin etkiledigini
sOyemislerdir. Toluk Ugar ve Demirsoy (2010) yaptiklar1 ¢alismada matematik
Ogretmenlerinin  6gretim uygulamalarinda matematige kars1 inanglarimin etkili

oldugunu ortaya koymustur. Peterson, Fennema, Carpenter ve Loef (1989) yaptiklari
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calismada simif 6gretmenlerinin 6grencilerinin basarilari, matematige karsi inanglarini
ve pedagojik alan bilgisi arasindaki iliskileri arastirmig, olumlu bir iligki oldugunu

gostermistir.

Haciomeroglu (2011) calismasinda smif o6gretmenligi alaninda okuyan
dgrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglarini incelemistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna iliskin inanglarinin
matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglarina da etkili oldugunu ifade etmistir.
Toluk Ugar ve Demirsoy (2010) arastirmalarinda, 6gretmenlerin d6grenci merkezli
Ogretim inanglar ile geneleksel 6gretim ugulamalari inanglari arasinda kaldiklarini ve
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalari ile matematik inanglari arasinda celiski oldugunu
ifade etmislerdir. Kloosterman ve Stage (1992) ogrencilerin matematik dersini
sorularin dogru cevaba bulmak olarak diisiiniigiinii ve bu diisiincenin de derse iliskin
inanglarinin matematik 6grenmeyi etkiledigini gostermektedir. Bu sonucu destekleyen
baska bir calismayr da Toluk Ucar vd. (2010) yapmuslardir. Yaptiklar1 calisma
ilkdgretim Ggrencilerinin matematik, matematik 6gretmenleri ve matematikgiler ile
ilgili inanglarim arastirmistir. Ogrenciler en ¢obuk cekilde hesap yapmay1, sadece
dogru cevaba ulagmay1 ve bunun ile birlikte yliksek not almanin matematik dersinde
basarili olmak anlamina geldigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayni1 sekilde Aksu,
Demir ve Stimer (2002) ilkdgretim 6grencilerin matematik karsi inanglarini incelemis
ve matematige kars1 inanglarinin, basarilart ve sinif diizeyi arasinda anlamli oldugunu
gostermislerdir.Hart (2002) Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri egitimin
matematik inanglarmi degistirdigini ve matematik inanglarini olumlu oldugunu
belirlemistir. Benzer olarak Boz (2008) 6gretmen adaylarinin 6gretimde geleneksel
olmayan inanglarmin oldugunu belirlemistir.

Ogrencilere problem ¢6zme becerileri kazandirmak, biitiin egitim kurumlarinin
en temel hedeflerinden birisidir. Bilen (1996), problem ¢6zmeyi iist diizey zihinsel
etkinliklerin kazanilmasinda ise kosulan bir teknik olarak ifade etmektedir. Problem
¢6zme, hatirlama ve anlama diizeylerin temel alip uygulama diizeyinde olusan bilissel
alan etkinligi oldugundan g¢ocukluktan itibaren 6grenilmekte, okul yillarinda ise
problem c¢ozme becerileri gelistirilmektedir. Bdylece 0Ogrenciler, problemin
belirlenmesi, alternatif ¢oziimlerin saptanmasi, degerlendirilmesi, karar verme ve
harekete gecme agamalarinin her birindeki becerilerini gelistirmek durumundadirlar.

Ogrenciler agisindan bireysel basari, giinliik yasamda karsilasilan problemlerin esiri
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olmadan, problemin akilct bir yaklasimla analiz edilmesi ve problemi yaratan
nedenlerin gergekgi olarak belirlenip ¢oziilmesi ile dogru orantilidir (Miller ve Nunn,
2001).

Problem ¢ézmede iki temel yaklasim sergilenmektedir. Birincisi, 0gretmen
isbirlikgi gruplar halindeki ogrencilere gerekli bilgiyi kazandirir. Ikincisinde,
O0gretmen ve dgrenciler rol degistirir ve 68renci birinci derece bilgi kaynagi olarak yer
alir. Gruplarda yapilan isbirliginin, 6grenmeyi kolaylastirict olmasi hedeflenmektedir.
Ogrenme siireci, dgretmen rehberliginde acik uglu sorular sorularak 6grencilerin grup
icerisinde yer alirken ¢dziimii kesfetmelerini icermektedir (Glasersfeld, 1991). Boyle
bir atmosferde, 6grenci hem yaratici diisiinme ve problem ¢6zmeyi daha iyi anlarken,
daha zorlu problemleri ¢ozmeye hazirliklt olur ve giinlik yasamda karsilagtigi
problemlere karsi yaratict yaklasimlar sergileyebilir (Davis, 1980). Boylelikle
ogrenciler, problem ¢6zme siirecinde aktif rol alarak hem sorumluluk sahibi hem de

bagimsiz bireyler olarak yetismektedirler (Duffy ve Cunningham, 1996).

Kiligkaya ve Toptas (2017) in ¢alismalarinda, problem ¢6zme ile ilgili yapilan
Ogretim uygulamasi ile ilgili olan ¢alismalarda, problem ¢6zme basarisina etkisinin
hangi degiskenler tarafindan oldugu incelenmistir. Cilingir ve Artut (2016) ger¢ekei
matematik egitimi yaklasiminin ilkokul 6grencilerinin basarilarina, gorsel matematik
okuryazarligi, Ozyeterlik algilarina ve problem ¢6zme tutumlarina etkisini

incelemislerdir.

Genel olarak ilgili alan yazilar1 incelendiginde 6grencilerin degisik alanlardaki
problem ¢ozme becerilerinin gesitli degiskenlere gore arastirildign gorilmektedir
(Brems ve Johnson, 1988; Demirtas ve Donmez, 2008; Hmelo ve Cindy, 2004; Ulusoy
ve digerleri, 2012; Uslu ve Girgin, 2010; Yenice, 2011). Ayrica, bireylerin stres
(Akbag, 2000), tikenmiglik (Tavli, 2009), liderlik (Arm, 2006), iletisim (Corner,
2004), denetim odagi (Saragaloglu, Serin ve Bozkurt, 2005), ego durumlar1 (Cam,
1995), o6grenme stili (Giizel, 2004), zekd ve yaraticilik (Sonmaz 2002), cinsiyet
(D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998) gibi 6zelliklerinin yani sira saglik ve spor
(Kolayis, Turan ve Ulusoy, 2012; Kuru ve Karabulut, 2009),fen (Aslan ve Sagir, 2012
: Yenice, Ozden ve Evren, 2012), mithendislik (Davis, 1980) ve matematik (Kayan ve
Cakiroglu, 2008; Schoenfeld, 1989; Yavuz, Arslan ve Giilten, 2010) gibi alanlardaki
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akademik basar1 ve ¢esitli 6zelliklerinin problem ¢ézme becerileri ile olan iliskilerinin

arastirildigr caligmalara da rastlanmaktadir.

2.3. Matematige Kars1 Tutumla ilgili Calismalar

Literatiirde farkli tutum tanimlar1 ile karsilasilmaktadir. Kagit¢ibasi, (1988)
tutumu, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarin1 diizenli bir bigimde olusturan egilim olarak tamimlamustir. Ozgiiven
(1994) tutumu, “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul
ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir”
seklinde; Doob ise tutumu “bireyin ic¢inde yasadigi toplumda, o6nemli oldugu
diisiiniilen ortiili ve giidiileyici bir tepki” olarak tanimlamistir (Tavsancil, 2002).
Matematik basarisi ile matematige karsi tutum arasinda bir neden-sonug iligkisinin
varhigi uzun zamandir kabul edilmektedir. Calismalar, matematige kars1 tutumun,
matematikteki basarinin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynadigini gostermistir. Ma
(1999)’ nmin da belirttigi gibi “matematige karst daha olumlu bir tutumun, ¢ok daha
yiiksek diizeylerde matematik basarisi getirmektedir”. Tutumun mu basariy1, yoksa
basarinin mi1 tutumu etkiledigi hala tizerinde tartisilmaktadir. Hayduk (1987), un da
belirttigi gibi matematige kars1 tutum ve matematik basarisi arasindaki iliski bir ¢evrim

olarak devam etmektedir.

Ogrencilerin matematik dersindeki basari kaygisi, psikolojik karakterleri,
matematik dersinde kullanilan metodlar, matematiksel terimlerdeki kavramlar
matematige karst olan tutumlarinmi etkilemektedir. Baloglu (2001) matematik kaygisi
az olan Ggrencilerin matematige karsi tutumlariin olumlu oldugunu ifade etmistir.
Pajares ve Thompson (1992) matematik dersine yonelik inanclarin 6grenme siirecinde
faydali oldugunu sodylemistir. Raymond (1997) Matematiksel inanglar 6grencinin
deger yargisidir. Bu yiizden oOgrencinin matematige karst inanci 6grencinin
kavramlarin algilamasini etkiler. Genel olarak arastirmalardaki bulgular 6grencilerin
Matematik dersine yonelik inanglari sayilar ve hesaplamadan meydana geldigi
gorisiidiir. Dolayist ile sonucu bulmak 6grenmek anlami kattigi i¢in 6grenmenin

ezberci bir yaklagim ile oldugu ifade edilmektedir.

Ozgen ve Alkan (2014) “Yapilandirmacit Ogrenme Yaklasimi Kapsaminda,
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Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Uygun Ogrenme Etkinliklerinin Akademik Basar1 ve
Tutuma Etkileri: Fonksiyon ve Tiirev Kavrami Orneklemesi” calismalarinda
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin akademik basarilarina ve matematige yonelik
tutumlarina etkilerini arastirmistir. Matematik tutum 6lgegi veri toplama araci olarak
kullanmuslardir. Ogrenme asamalarmin dgrencilerin akademik basarilarina pozitif
yonde etkilediklerini belirlemislerdir. Ancak matematige yonelik tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi ifade etmislerdir. Bulut (2011) bu
yazilimlarin  Ozellikleri sayesinde matematiksel kavramlar1 degisik yollardan
yapilandirmanin kolay oldugu goriisiindedir. Reyes (1984) Matematik karst olumlu
tutumu olan bir 6grencinin, matematige karst olumsuz tutumu olan 6grenciden daha

basarili olacagini belirtmistir.

Onal, (2013) de ortaokul o6grencilerinin matematige karst tutumlarini
incelemek icin tutum &lgedi gelistirmistir. Ilgi, sevgi, calisma ve gereklilikle ilgili
olmak iizere tutumla ilgili 4 faktor bulmustur. Kulm (1980) 6gretmenlerin matematige
karsi olan tutum ve davraniglarinin; Ogrencilerin matematige karst tutum ve
davraniglarint  olumlu etkilendigini sonucuna varmistir. Bekdemir (2007),
ogretmenlerin olumsuz tutum ve davranislarinin 6grencilerin matematik basarilarini
etkiledigini belirtmis sert, kaba, asagilayict davraniglara sahip Ogretmenlerin

ogrencilerde matematik kaygisi ve korkusu olusturdugunu ifade etmistir.

Matematik dersini sevmeyen, matematik korkusu yasayan, matematiksel
islemlerde kendini yetersiz gbren insanlarin bu durumu geg¢misteki matematik
ogretmenleri ile iligkilendirdikleri goriilmiistiir (Oflaz, 2011). Ayrica, Toluk Ugar,
Piskin, Akkas ve Tas¢1 (2010) ilkogretim oOgrencileri ile yaptiklar1 c¢alismada
Ogrencilerin matematigi sevilmeyen ders, canavar, hesaplamalar, sayilar ve iglemler
olarak yorumladiklarint ve matematik Ogretmenlerine karst olumlu duygular

beslemediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin matematikle ilgili yasadig1 deneyimler dgrencilerde matematige
yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirmelerine sebep olmaktadir. Tutumlarin
davranig1 yonlendiren bir giice sahip oldugu diistiniiliirse matematige yonelik tutumlar
ile matematik basarisi arasinda bir iliskinin varligindan s6z edilebilir (Akdemir, 2006).
Buradan 6grencilerde olusacak matematige yonelik olumlu tutumlar 6grencilerin

matematik basarilarin1 artiracak, olumsuz tutumlar ise matematik basarilarini
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azaltacak diye bir sonuca varmak mimkiindiir. Bununla birlikte Baykul da (2005)
matematikteki basarisizlik sebepleri arasinda Ogrencilerin matematige yonelik
olumsuz tutum gelistirmelerinin 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir. Yine bir
baska calismada Eldemir (2006) ayni duruma isaret ederek matematikte istenilen
diizeyde basari saglanamadigini bunun en biiyiik nedenlerinden birinin ise matematige

yonelik gelistirilen olumsuz tutumlar oldugunu vurgulamaktadir.

Duru, Akgiin, ve Ozdemir (2005)'e gore dgrencilerin matematik deneyimleri
arttikga matematige yonelik tutumlari da olumlu ya da olumsuz olarak gelismeye
baslamaktadir. Dolayisiyla tutumun ilk olarak gelismesinde sinif 6gretmenlerine ve
daha sonra da matematik 6gretmenlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Belirli bir
nesneye, objeye ya da bireye yonelik tutumun belirlenmesi birkac yolla saglanabilir.
Bunlar, fizyolojik tepkilerden vardama, acik davraniglardan vardama ve oOlgek
gelistirmedir. Bu c¢alismada ekonomik olmasi nedeniyle Slgek gelistirme tercih

edilmistir (Kan ve Akbas 2005).

Bu alanda yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini
inceleyen ve tutumlarin dnemine deginen c¢esitli arastirmalar dikkat cekmektedir
(Y1ldiz ve Turanli, 2010; Tagdemir, 2009; Ozgen ve Pesen, 2008; Ozgiin-Koca ve Sen,
2006; Celik ve Bindak, 2005; Duru ve digerleri, 2005; Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

Bu arastirmalar 15181inda matematige yonelik olumsuz tutum olusturabilecek
etkenlerin belirlenmesi ve bu olumsuz tutumlarin giderilmesinin, 6grencilerin
matematik basarilarini arttirabilecegi sdylenebilir. Bu amagcla literatiirde ¢esitli egitim
diizeylerindeki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek igin gelistirilen
baz1 olgekler dikkat cekmektedir. Ornegin Askar (1986), 5°li Likert tipte bir
“Matematik Tutum Olgegi (MTO)” gelistirmis ve arastirmasinda, Ogrencilerin
matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerini matematik dersinin hedeflerinden biri

olarak belirtmistir.

Matematik basar1 seviyesinin iligskili oldugu faktorlerin arastirildigi
caligmalarda tutum, motivasyon ve kaygi gibi duyussal degiskenlerin matematik
Ogrenimiyle yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir (Chen & Stevenson, 1995; Erden
& Akgiil, 2010; Ma, 1999; Savas, Tas& Duru, 2010; Yunus & Ali, 2009). Basariy1
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etkileyen en giiclii faktorlerden birisinin tutum degiskeni oldugu ifade edilmektedir

(Ma & Kishor, 1997).

Tutumlar, duyussal nitelikteki davraniglar icinde yer alan, dogrudan
gozlenemeyen, zaman igerisinde kazanilan ancak kolay kolay degismeyen psikolojik
yapilardir (Askar, 1986). Basarive tutum arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik
olarak yapilan arastirmalar bu iki degisken arasinda kuvvetli korelasyonlar oldugunu
gostermektedir (Minato & Yanase, 1984). Baska bir ifadeyle tutum basariy1, basarida
tutumu etkilemektedir (Neale, 1969).

Her derste oldugu gibi matematik 6greniminde de tutumlarin rolii biiytiktiir
(Wong, 1992). Ancak 6grenci tutumlarinin kesfedilmesi tim problemlerin ¢6ziimii
icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda tutumlar1 etkileyen faktorlerin de saptanmasi
gerekmektedir. Ancak bu durumda derse karsi olan tutumu olumsuz yonde etkileyen
faktorlere miidahale edilip Ogrencilerin tutumlart olumlu yonde degistirilebilir

(Yilmaz, Altun & Olkun, 2010).

2.4. Yansitiaa Diisiinme flgili Calismalar

Yansitma kavraminin farkli baglamlarda farkli tanimlamalarla kullaniliyor
olmas1 ve alan yazindaki bu konuyla ilgili kelime dagarciginin genisligi kavramin
tanimlanmasina cesitlilik getirdigi i¢in bu c¢alismada yansitict diisiinme problem
¢ozme baglami ile smirlandirilmustir. Ogrenciler, dgrenme siireglerinde durup
diistinmeli, ne yaptiklarin1 bilmeli, yaptiklar1 etkinlikleri neden ve nasil
gergeklestirdiklerini sorgulamali ve gecirdikleri siirece ayna tutmalidirlar. Cilinkii bu
sayede 0grenme becerilerini gelistirip degistirme ve Ogrenme stratejileri gelistirme
sansina sahip olmaktadirlar. Bu yalnizca 6grenme stratejileri bigimlendirmek i¢in
degil ayrica problem durumlarinda probleme alternatif ¢éziimler liretmek, uygulamak
ve sonucu degerlendirmek basamaklarinda problem ¢6zme becerisine etki edebilecek

bir yansitici aliskanlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yansitict diisiinme, problem ¢dzme ile igigedir. Schonfeld’in problem ¢dzme
kuramina gore ise matematik problemlerin ¢oziimiinde; problemin analizi, uygun

matematiksel bilginin se¢ilmesi, plan yapma, plan1 uygulama ve cevabi kontrol etme.
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(Akt: Harskamp, Suhre, 2007) yer almaktadir. Bu baglamda yansitict diisiinmenin
problem ¢d6zme siirecine getirebilecegi katkilar oldugu diisiiniilmektedir. Yansitict
diistinmenin ancak belirli bir problem algilandiginda ortaya ¢ikmasindan yola ¢ikarak
(Shermis,1992) yansitmanin en iyi problem c¢ozme siirecinde gozlenebilecegi

sOylenebilir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisinme becerilerinin
belirlenmesi de 6dnemlidir. Bir becerinin dl¢iilmesi soz konusu oldugunda o beceriyi
ortaya ¢ikaran eylemlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede yansitici diislinme
becerisini gosteren eylemlerden birinin sorgulama yapmak oldugu goriilmektedir
(Dewey, 1933). Sorgulama en basit tanimiyla kisinin kendi iirettigi veya digsaridan
kendisine yoneltilen sorulara cevap arama siirecidir. Yansitici diisiinme siirecinde
gerceklestirilen eylemlerden bir digeri de; degerlendirmedir. Degerlendirme kavrami
Olcek gelistirilirken “Kisinin yaptigi eyleme tekrar doniip bakmasi, ¢dziimleme
yaparak yanlis ve dogrularim1 belirlemesi olarak tanimlanmistir. Problem ¢6zme
siirecinde yansitict diislinmenin bir baska boyutu da nedenleme yapmak olarak
belirlenmistir. Nedenleme, 6lgek kapsaminda kisinin yaptigr eylemlerin nedenini
aragtirmaya yonelerek vardigi sonuca gore neden-sonug iliskilerini incelemesi olarak
tanimlanmustir. Diger bir yansiticilikla ilgili ¢alisma ise Kozan (2007) tarafindan
yapilmistir. Calismasinda {niversite 6grencilerine yansitict diisiinme etkinlikleri
uygulamis ve yansitict diisinme becerisinin derse olan etkisini incelemistir.
Ogrencilerin yansitic1 diisiinme etkinlikleri uygulamasi ile bilgi edinme, uygulama,
analiz etme ve yenileme, diisiincelerini diizenleme ve yazili olarak aktarma, yayinlari
tanima takip etme ve alan ile ilgili fikir yiiriitme ve arastirma becerilerini gelistirme

ortami bulduklar1 sonucuna ulagmistir.
Yansiticilikla ilgili ¢aligmalar farkli derslerde de kullanilmistir.

Koksal ve Demirel (2008) egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersinde yaptiklar1 yansitici diistinmeye dayali uygulamalarin
Ogretmen adaylarmin planlama yapma, derste uygulama ve dersi degerlendirme

asamalarina olumlu yansidigini ifade etmislerdir.

Tok (2008a) yansitict diisiinmeye iliskin yaptig1 calismasinda 6grencilerin

yansitici diisiinme etkinliklerinin akademik basarilarini ve fen dersine karsi tutumlarini
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olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Tok (2008b), “Yansitic1 diisiinmeyi
gelistirici ~ etkinliklerin  6gretmen adaylarimi  6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarina, performanslarina ve yansitmalar1” iizerine yaptigi c¢alismada, yansitici

diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin 68renci performanslarini arttirdigini belirlemistir.

Yildirrm ve Pinar (2015) ise g¢alismalarinda cografya dersinde uygulanan
Ogretim silirecinin 6grencilerin yansiticiliklarina, basarisina ve 6grenmenin kaliciligina
etkisini incelemistir. Deney ve kontrol gruplu desen kullanmistir. Deney grubuna
yansitici diisiinmeye dayali 6gretim etkinliklerle 6gretim yapmis olup sonra her iki
gruba akademik basar1 testi ve akademik basar1 kalicilik testi uygulamistir. Akademik
basar1 puanlar1 ve akademik basari1 kalicilik testi puanlarini incelediginde deney grubu
Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Deney grubu ve
kontrol grubu &grencilerinin akademik basarilart ve akademik basar1 kalicilik test
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik tespit edilememistir. Caligsma sonunda,
yansitici diisiinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin cografya 6gretiminde 6grencilerin
akademik bagarilarin1 ve 6grenmenin kaliciligint olumlu yonde etkiledigini sonucuna

varmiglardir.

Bas ve Beyhan (2012) caligmalarinda, yansitici diisiinmeye dayali etkinliklerin
Ingilizce 6gretiminde 6grencilerin akademik basarilarini ve tutumlarini pozitif yonde
etkiledigini belirlemislerdir. Bas (2013) da yaptig1 ¢alismada fen ve teknoloji dersi
basarisinda problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin anlamli oldugu

sonucuna ulagmustir.

Gencel ve Candan (2014) o6gretmen adaylarmin yansitici diistinme diizeyleri
ile elestirel diistinme egilimlerini arastirmiglar, elestirel diistinme egilimlerinin
diizeylerinin iyi, yansitici diisiinme diizeylerinin orta ve iki diisiinme becerilerinin
arasmnda pozitif yonde anlamli oldugunu vurgulanuslardir. Baki, Giig¢ ve Ozmen
(2012) problem ¢6zmede hangi diizeyde yansitici diistince becerilerini kullandiklarini
belirlenmek i¢in yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin problemi sorgulama,
problemin nedenleri ortaya koyma, problem ¢ézme asamalarini belirleme, sonuglari
degerlendirmede, yansitict diisiinme becerilerinin istenilen diizeyde olmadigi

sonucuna varmigtir.
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Gedik, Akhan ve Kilicoglu (2014) yapilan arastirma sonucuna gore 6gretmen
adaylarinin yansitici diistinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Duban
ve Yelken (2010) tarafindan yapilan caligmada ise Ogretmen adaylarinin sahip
olduklar1 ve sahip olmayi istedikleri Ozelliklerin yansitici 6gretmen 6zellikleri ile

ortiistiigii ve yansitici diistinme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Yorulmaz (2006)’1n sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinmeye iliskin goriis ve
uygulamalarinin degerlendirildigi ¢alismasinda, sinif ogretmenlerinin herhangi bir
hizmet-i¢i egitime gitmedikleri, 6grencilerin bireysel gelisimine doniik ¢aligmalarin
onemsenmedigi, 6grencilerin diisiinmelerini saglayacak c¢alismalarin sinifta yeterince
uygulanmadigi ve 6gretmen merkezli egitimin etkisi ortaya ¢ikmistir. Dolayisi ile
ogretmenlerin planlama yaparken yansitici diistinmeye iliskin sikinti yasadiklar
ortaya cikarmistir. Yansitict diisiinme diizeyi ile ilgili 6gretim uygulamalar

yapildiginda 6gretimi, tutumu olumlu etkiledigi sonuclarina ulagilmistir.

Literatiirde yer alan matematige kars1 tutum, matematige karsi inang, yansitici
diistinme ve teknoloji ile 6gretim ile ilgili ¢alismalar incelenmis olup; ¢ogunlukla
tutum ve teknoji 6gretimi konularinda yapildig1 ancak inang ve yansitici diisiinme ile
ilgili caligmalarin daha az oldugu, 6zellikle lise 6grencileri ile ilgili ¢alisilmalarin az

oldugu goriilmektedir. Bir sonraki boliimde yontem ayrintili olarak verilmistir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirma modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasina ve veri analizlerine yer verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir (Karasar, 2015). Nicel
arastirma yiiriiten arastirmacilar, veri toplama ve analizi siireglerine kendi deger
yargilarim1 ve kisisel yorumlarmi katmamak i¢in yogun c¢aba goOstermektedirler
(Kircaali-Iftar,1999). Bu arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisi arastirildigindan yar1 deneysel bir aragtirma deseni kullanilmistir.

Sekil 3.1 de olusturulan model gosterilmistir.

G:1 R O11 X1 O12

G2 021 X2 022

Sekil 3.1: Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Model

G1: Teknoloji destekli 6gretimin uygulanacagi deney grubu
G2: Geleneksel 6gretimin uygulanacag: kontrol grubu

R: Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik

O1.1: Deney grubuna uygulanacak olan dntestler

0O2.1: Kontrol grubuna uygulanacak olan ontestler

X1: Teknoloji destekli 6gretim

Xa2: Geleneksel 6gretim

O1.2: Deney grubuna uygulanacak olan sontestler

O2.2: Kontrol grubuna uygulanacak olan sontestler

Calismada ortadgretim 12. siifta okuyan 6grencilerinin tiirev dgretiminde
teknoloji  kullaniminin 6grencilerin  basarisina, matematiksel inancina, yansitici

diisiincesine ve matematik tutumuna etkisi arastirmak amaci ile 6ntest sontest kontrol
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gruplu yar1 desen kullanilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde degiskenlerin
ne Olgiide etkili olduguna karar vermek i¢in Ontest ve sontest lgme sonuglari birlikte

kullanilir. Aragtirmanin deney deseni ise Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmanin deney deseni

Deney Deseni
Grup adi Deney oncesi Deney islemleri Deney sonrasi
Matematik dersi |
simavi Etkinlik Temelli
Ogretim:
Tiirev linitesinde
max-min Teknoloji destekli | Matematik dersi Il
problemleri konusu | 6gretim siavi
islenecek Graph 4.3 programi
kullanimi Matematik inang
Deney o 1w
Matematik inang Olcegi sontest
grubu w1 s
Olcegi Ontest
Graph 4.3 programi | Matematik tutum
Matematik tutum ile glinliik hayat Olgegi sontest
oOlgegi Ontest problemlerini
¢0zme Yansitici diisiince
Yansitict diisiince | (max-min problem | diizeyi belirleme
diizeyi belirleme ¢Ozilimleri) Olcegi sontest
6lcegi Ontest
Matematik dersi |
smavi Matematik dersi 11
siavi
Tiirev linitesinde
max-min Matematik inang
problemleri 6lcegi sontest
Geleneksel 6gretim
Matematik inang Matematik tutum
Kontrol Olcegi ontest Olcegi sontest
grubu cee cee
Matematik tutum Yansitici diigiince
6lgegi ontest diizeyi belirleme
Olcegi sontest
Yansitici diisiince
diizeyi belirleme
6l¢egi ontest

Arastirmada “Teknoloji Destekli Ogretim Yontemi” yar1 deneysel yontem
olarak ele almmistir. Kontrol grubuna ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri”

kullanilarak dersler islenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6grencilerin tlirev
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Ogrenme alani ve maksimum-minimum problemleri alt 6grenme alanina yonelik
basarisina, matematiksel inancina, yansitici diisiincesine ve matematik tutumuna etkisi

incelenmistir.

Bu amagla yapilan islemler:

1. Her grup igin Ontest, sontest puanlarindaki yiizde artiglar bulunarak ortalama
artiglar karsilastirilir,

2. Ontest puanlarm “birlikte degisen” olarak kullanip, sontest puanlariyla,
birlikte degiskenlik ¢oziimlemesi,

3. Ontest puanlar1 karsilastirilir, arada dnemli bir ayrim yoksa yalnizca son test

puanlar1 kullanilarak ortalamalar arasi fark sinanir. (Karasar, 2006: s. 97).

Bu incelemede Oncelikle gruplara “Matematik dersi | sinavi” (4 agik uglu ve
12 ¢oktan segmeli soru) uygulanmis (EK A) ve daha sonra her iki gruba da
“matematiksel inang 6lgegi” (EK B), “matematik tutum 6lgegi” (EK C) ve “yansitict

diislince belirleme 6lgegi” (EK D), uygulanmistir.

3.2. Uygulama: Deney Grubuna Graph 4.3 Programinin Tanitilmasi ve

Ogretimde Kullanim

Grafik 4.3 programi, Ivan Johansen tarafindan “SourceForge” projesi
kapsaminda Danimarka’da iretilmis {icretsiz bir fonksiyon grafik programidir.
Programm dili Ingilizcedir. Fonksiyonlarin ¢izimi, iliskilerin ¢izimle gdsterilmesi,
grafik ve metin dosyas1 formatinda (.pdf) olarak kaydedilmesi, degerlendirilmesi,
hesaplama yapilmasi, serilerle ilgili islemlerin yapilmasi, trend ¢izgileri,
golgelendirme, adlandirma, kendi 6zel fonksiyonlarinizi olusturmaya firsat veren bir
yazilimdir. Graph 4.3 programi agik kaynakli bir yazilim (GNU GPL) olup, isteyen
herkesin bilgisayarina indirebilecegi ayrica tiirevin geometrik uygulamalarinin
gosterimine de uygundur. Bu nedenle arastirmada Graph 4.3 programi kullanilmustir.

Dogan ve Simsek (2015) “iki katli integral konusunda lisans 6grencilerinin
yanilgilari, 6grenme giicliikleri ve ¢6zlim Onerileri” ¢alismasini matematik boliimiinde

O0grenim goren 2. Siniftan 27 6grenci ile yiiriitmiistiir. Grafik ¢izme ve grafigi kullanma
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becerileri aragtirilmigtir. Ogrencilerin analitik yolla ¢dziim yaptiklar1 ancak grafik
cizmede giicliikler yasadigini bulmustur. Caligmasinda, dgrencilerin kavram bilgisi
tamamlandik¢a grafik ¢izimi uygulamalarimin artmasi ile birlikte grafik kullanma

isteklerinin de arttig1 gozlenmistir.

Gorselligi, kullanim kolayligr ve iicretsiz olmasmma ragmen literatlirde
matematik  6gretiminde Graph 4.3 programmin yer aldigi ¢alismalara

rastlanilmamustir.

Deney grubuna yapilan uygulama iki haftada 12 ders saatinde yapilmustir.
Deney grubundaki 6grencilere iki ders saati siiresince Graph 4.3 programi tanitilmis,
program kullanarak neler yapabilecekleri, Graph 4.3 progami ile dogru grafiginin
¢izimi, 2. Dereceden fonksiyonlarin grafigi ¢izimleri ve herhangi bir fonksiyonun
grafiginin ¢izimlerine ait 6rnekleri yapilmigtir. Bir fonksiyonun tiirevinin grafiginin
program kullanilarak nasil ¢izilecegi gosterilmistir. Ayrica bir fonksiyonun herhangi
bir noktasinda ¢izilen tegetinin ¢izimi ve bu teget dogrusunun denkleminin bulunmasi
gosterilmistir. Herhangi bir x degeri igin fonksiyonun kendisinin, fonksiyonun birinci
tirevinin ve fonksiyonun ikinci tiirevinin degeri Graph 4.3 programi ile nasil
bulunacagi gosterilmistir.Yapilan uygulamadan ekran goriintileri asagidaki

verilmistir (Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5 ve Sekil 3.6).

¢ Graph - =] x

Sekil 3.2: Graph 4.3 programi ile dogru grafigi
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Sekil 3.3: Graph 4.3 programi 2. dereceden fonksiyonlarin grafigi

I Graph - o x
Fie Edit Function Joom Cale Help
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Sekil 3.4: Graph 4.3 programu ile bir fonksiyonun grafigi
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™\ =3 B30+
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@ Series 1

Sekil 3.5: Graph 4.3 programu ile bir fonksiyonun herhangi bir noktasinda
cizilen teget

I Graph
Fie Edit Function Zoem Calc Help

DB“EI}\":"!‘"”W"‘ | &l=rmA /oD PLPPAD

: - ok Baluste  Cueg Iy

Sekil 3.6: Graph 4.3 programu ile bir x degeri i¢in fonksiyonun, fonksiyonun birinci

ve ikinci tiirevinin degeri Graph 4.3 programi ile gosterimi
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Sekil 3.7: Graph 4.3 programu ile bir x degeri i¢in fonksiyonun, fonksiyonun birinci

ve ikinci tlirevinin degeri

Sonra deney grubu 6grencilerine ders, 5E modeline gore (EK E) islenmistir. 5E
modeline gore hazirlanan ders planinda yer alan etkinlikte asfalt yapiminda kullanilan
silindir makinesi yer almaktadir. Ogrencilere silindir makinesinin 6zellikleri ile ilgili
cesitli sorular sorularak, silindirin yilizey alan1 ve hacmi ile ilgili hesaplamalar
yaptirilmistir. Yiizey alanimi etkileyen durumlarin neler olabilecegi tartigilarak yorum
yapmalar1 ve ¢ikarimda bulunmalar1 saglanmistir. Maksimum ve minimum alanin
nasil bulunabilecegi ile ilgili ¢alisma yapilmis ve nasil hesaplanacagi tizerinde
tartistlmigtir.  Ogrencilerden silindirin yarigapt ve yiiksekligi ile ilgili formiile
ulagmalar1 ve bu formulii fonksiyona doniistiirmeleri gozlemlenmistir. Elde ettikleri
fonksiyonu Graph 4.3 programina girmeleri, grafigini ¢izmeleri, farkli degerler icin
fonksiyonun aldig1 degeri bulmalari, deger bulma islemlerini yaparken fonksiyonun
en biiylik, en kiiciik degerlerini kesfetmeleri saglanmistir. Konu ile ilgili farkh
sorularinda Ogrenciler tarafindan Graph 4.3 programi kullanilarak ¢oziimleri

yaptirilmistir.
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Yontem ve Teknikler: SE Ogrenme Dongiisti Modeli
Arag, Gere¢ ve Kaynaklar: Akilli tahta, Geocebra, Graph yazilmlari Ders Kitabi,

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
1)_Giris (Enter) Asamasi:

Asfalt ezme silindiri.

T
N
| o o

L
E. o

1-  Asfalti ezmesi igin silindirin 6zelliklerinin nasil olabilecegi sorulur.

2- Ogrencilere gruplar halinde bir kagida bu ozelliklerin neler olabilegfegi yazilmasi istenir.

Sekil 3.8: 5E modeli ile hazirlanmis ders plani
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Tiirev Ogretiminde Teknoloji Kullaniminin
Farkli Degiskenler Agisindan Etkisi

DENEY GRUBU

N
3

1- Teknoloji Destekli
Ogretimin yontemi

KONTROL GRUBU

N

.

2- Graph 4.3 programi
Kullanim
3- Giinliik hayat ile ilgili Geneleksel Ogretim
Problemlerin GRAPH Yontemi kullanarak
4.3 Programi ile max-min problemleri
¢Oziimleri coziimii
4- 5 E Modeline gore ders
plan1 uygulamak
( 2 J ( Y,
¢ )
N 4
Matematik Tutum Olgegi
Matematik inang Olgegi
Yansiyict  Diiglinme  Diizeyi

Belirleme Olgegi

"

Sekil 3.9: Arastirma ile ilgili uygulama plani
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3.3. Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemi, Balikesir il sinir1 iginde bulunan fen lisesinde 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda 12.Simifta 6grenim goérmekte olan 109 6grenciden
olusmaktadir. Orneklemin 62’si erkek, 47°si kiz, toplam 109 dgrencidir. Tablo 3.2’de

katilan 0grenci sayisi ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3.2: Aragtirmanin 6rneklemi

K1Z % |ERKEK] % [TOPLAM| %
12-A 11 41 16 59 27 100
12-B 14 50 14 50 28 100
12-C 10 38 16 62 26 100
12-D 12 43 16 57 28 100

Toplam | 47 43 62 57 109

Arastirmanin uygulanabilmesi icin Balikesir Karesi Ilce Milli Egitim

Miidiirliigii’nden gerekli yasal izin alinmistir. (EK F).

Kolay erisilebilir olmasi, 6rneklemin se¢iminde etkili olmustur. (Karasar,
2006). Olgekler 12-A sinifi (Na=27), 12-Bsinifi (Ng=28), 12-C smifi (Nc =26) ve 12-
D smifi (Np=28) olmak {izere 4 subede bulunan toplam Nt=109 O6grenciye

uygulanmgtir.

3.4. Denklestirme

Gruplarin denklestirilmesi i¢in
1. SBS giris puanlari

2. Matematik dersi I sinavi (EK A) puan ortalamalar: kullanilmisgtir.

2013 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan SBS sinavinda Tiirkiye yiizdelik dilimi
% 0.9 seviyesinde olan 120 6grenci Fen Lisesine kayit olmustur. 12-A sinifinin
ortalamas1 480,07 puan, 12-B smifinin ortalamasi 479,29 puan, 12-C siifinin
ortalamasi 479,78 puan, 12-D sinifinin ortalamasi1 478,56 puandir.Tablo 3.3’te

ogrencilerin kayit olduklar: siniflarin SBS puanlarinin ortalamalart verilmistir.

35



Tablo 3.3: 2013 te yapilan SBS sinavi 6grencilerin SBS puan ortalamalari

SBS en yiiksek [ SBS en diisiik | Ortalama
12-A 490.25 470.50 480.07
12-B 492.60 470.19 479.29
12-C 491.07 470.12 479.78
12-D 497.05 470.06 478.56

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi ogrencilerin  olusturdugu smiflarin  puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.Tablo 3.4’te 2013 Fen Lisesine
giriste kayit olan 109 6grencinin simniflarina gore aldiklari puanlara ANOVA testi

yapilmistir. Teste gore p degeri .842 bulunmustur.

Tablo 3.4: 2013 te yapilan SBS siavinda okula kayit olan 6grencilerin aldiklar
puanlarin ANOVA testi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P
Gruplar arast 36.095 3 12.012 .277 .842
Gruplar igi 4.560.570 105 43.434

Toplam 4.596.665 108

Tablo 3.4te goriildiigii gibi ANOVA testi sonucu p degeri .05 ten biiyiik
oldugu i¢in siniflar arasinda anlaml bir fark yoktur. Matematik dersi | sinavi not

ortalamalari siniflara gore belirlenmis ve Tablo 3.5 te verilmistir.

Tablo 3.5: Matematik dersi I sinavi not ortalamalari

Ogrenci Matematik dersi I sinav | Matematik dersi I sinav
Sunf say1s1 notlarin toplami notlarin ortalamasi
12-A 27 2176 80.59
12-B 28 2516 89.85
12-C 26 2184 84.00
12-D 28 2378 84.92

Tablo 3.5’te Matematik dersi | sinavinda da aldig1 puan ortalamalarimin yakin
oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.6’da Matematik dersi | sinavinin ortalamalari
kullanilarak siniflara gére ANOVA testi yapilmistir. Teste gore p degeri .055

bulunmustur.
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Tablo 3.6: Matematik dersi | stnav notlar1t ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.210.086 3 403.362 2.164 .055
Gruplar igi 16.203.804 105 154.322
Toplam 17.413.890 108

Tablo 3.6 ‘da gorildigi gibi Matematik dersi | sinavi notlart ANOVA testi
sonucu p degeri .05 ten biiyiik oldugu i¢in siniflar arasinda anlamli bir fark yoktur.Bu
sebepler gbz Oniine alindiktan sonra yansiz atama yolu ile 12-A ve 12-C sinifi kontrol,

12-B ve 12-D sinift deney grubu olarak secilmistir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Arasgtirmada, 12. Sinif matematik dersi tiirev konusunun 6gretiminde (max-min
problem ¢6ziimleri) teknoloji kullaniminin Ggrencilerin basarisina, matematiksel
inancina, yansitici diisiincesine ve matematik tutumuna etkisini arastirmak amaci ile

literatiir taramas1 yapilmistir. Arastirmada,

“Matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inang 6lgegi” (EK B)
“Matematiksel tutum 6l¢egi” (EK C)

“Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi” (EK D) ve
“Matematik dersi II. sinavi” (EK G) kullanilmastir.

“Matematik dersi | smavi” denklestirme ve “Matematik dersi II smavi” seviye

belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.5.1. Matematik Dersi | Sinav1” ve “Matematik Dersi II Sinavi

Sinavlar arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve ziimre karari ile tiim 12. siniflara
uygulanmistir. Ziimrede bulunan §gretmenlerden uzman goriisii alinmistir ve .92 goriis
birligi bulunmustur (Miles & Huberman, 1999). Ayrica iki matematik 6gretmeni ve

bir matematik egitimi alan uzmaninin gorisleri alinarak kapsam gegerliligi
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saglanmistir. Sorularin 4’{ agik uglu 12’si ¢oktan se¢meli olarak belirlenmistir (EK
A).
e Matematik dersi | sinavi; limit ve tiirevin tanimi- uygulamalarin,
e Matematik dersi Il sinavi ise tiirev ve uygulamalar konusunu

icerecek sekilde olusturulmustur (EK F).

Arastirmanin problemleri dogrultusunda tiirev ve limit, tiirev ve degisim orani
iligkisini ortaya koymaya yonelik yazili sinav sorular1 olustururken, literatiirde ilgili
calismalardan (Kendal & Stacey, 2003) ve analiz kitaplarindan (Bittinger, Ellenbogen,
& Surgent, 2012; Thomas, Hass, & Giordano, 2005) yararlanilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda sekillenen matematik yazili sinavi I ve Il, pilot ¢alisma kapsaminda
ilkdgretim matematik Ogretmenligi programinda 21, 4. siif O6gretmen adaymna
uygulanmistir. Pilot uygulama ile sorularin anlasilirh@: ve siire belirlenerek yazili
smav [ ve II nin son sekli verilmistir. 1. ve II smav sorulart paralellik gosterecek
sekilde hazirlanmistir. Matematik dersi | yazili sinavi, tiirev ve limit iligkisini igeren
sorudan; matematik dersi Il yazili sinavi ise tiirev ve degisim orani iligkisini i¢eren 3
sorudan olusmustur. Her bir sinav bir ders saati iginde uygulanmistir. Sinav sorularina

ait ornek asagida verilmistir (Sekil 3.9).

6.

' Tirevinir grafigi  agegida verilen f(x) fonksiyonu
[ax24 2x+ 1 x> R e e
i¢in agagidaki ifadelerden kag tanesi dogrudu
S ot e T
3 L B __l' I. f fonksiyonunun 3 tane yerel ekstremur
& k b X< ! noktasi vardir.

I f fonksiyorunun 3 tane donum noxtasi

f fonksiyonu her x igin tiirevlenebilir olduguna gore YaraE.

ath toplamml bulunuz. Il. t fonksiyonu (-3 ,’) arali¢inda artandw
V. f fonksiyonu (-2, —1) araliginda disbukaydir
W f(6) = f(7)

[.3 -2

3

_.—Io 2 \;(:;

A) 1

Sekil 3.10: Matematik Dersi I Smavi Ornek Sorulari
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x2 + ax + 2 - a = 0 denkleminin
kokleri x, ve x, olsun.
X2 + x4, degerini minimum yapan

a sayisini bulalim.

11,

Sekilde d
dogrusu

y = f(x) fonk-
siyonunun
grafiginin
A(2, 4) nok-
tasindaki te-
Getidir.

g(x) = x . fix) olduguna gére, g'(2) ifadesinin degeri
kagtir?

A)6 B)'.-T

Sekil 3.11: Matematik Dersi II Savi Ornek Sorular

3.5.2. Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inan¢ Ol¢egi

Peterson digerleri (1989) tarafindan gelistirilen Matematik Inang Olgegi

Haciomeroglu (2011) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis 5°li likert tipinde bir 6lgektir.

Olgegin tamamimin Cronbach alfa katsayisi .93’tiir. Tiirkceye ¢evrilen odlcek 34

maddeliktir. Tablo 3.7°de Matematik inang 6lgegi faktorlerinin madde numaralari ve

madde sayis1 verilmistir.

Tablo 3.7: Matematik inang 6lgegi faktorlerinin madde numaralari ve madde sayisi

Madde numaralari Madde Sayisi
et e e s S 1,9,13,15,19,20,23,24,

Matematik Bilgilerini Olugturmasina Iligkin Inanglar 25.28 31.32.33 13
Matematik Kavramlarinin C)gretimine Mliskin Inanclar 2,3,5,6,7,8,11,14 8
Ogretlmm Og‘ren(':lllerl.n Matematik Gelisimine Gore 4.10,16,18.22,27,29 7
Diizenlenmesine Iligkin Inanclar

QgrgnC}lerln Matematik Becerilerinin Gelisimine 12,17.21,26,30.34 6
Iliskin Inanglar

TOPLAM 34

3.5.3. Matematik Tutum Olgegi

Arastirmada, Duatepe ve Cilesiz (1999)

tarafindan gelistirilen Matematik

tutum 6l¢egi kullanilmistir (Ek D). Olgek 5 segenekli likert tipinde olup dért faktorden
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olusmustur. Olgegin tamamnin Cronbach Alfa katsayis1 .96 dir. Yarilama (Split- half)
giivenirlik katsayis1 .93 de testin yliksek bir i¢ giivenirligi oldugunu gostermistir.
Matematik inang¢ 6lgeginin Tablo 3.8’da faktor ve faktorlere ait madde numaralari

verilmistir.

Tablo 3.8: Matematik tutum 6l¢egi faktorlerinin madde numaralari ve madde sayisi

Madde numaralari Madde Sayisi
N . I 2,5,8,09, 10, 13, 15, 28, 30,

Faktor 1:Matematige kars Ilgi, 31, 32, 34, 38 13
Faktfir 2:Matematige kars1 korku 1,18, 20,22, 26, 27, 33, 35, 36 9
ve gliven

Faktf)r 3:Matematige kars1 korku 4,7,12, 14, 17.21,25.37 8
ve giliven

Faktor 4:Matemat1ge kars1 sevgi 3,6, 11, 16, 19,23.24.29 8
ve zevKi

TOPLAM 38

3.5.4. Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi

Arastirmada, Basol ve Evin Gencel (2012) tarafindan gelistirilen “Yansitici
diisiinme diizeyini belirleme 6lgegi” kullanilmistir (Ek D). Yansitic diisiinme diizeyini
belirleme Glgegi 16 maddeden olusan 4 faktorlii 5 li likert tipinde bir 6lgektir. Bu
faktorler Aliskanlik, Anlama, Yansitma ve Kritik Yansitmadir. Olgegin faktdr yapisini
Lisrel programi ile incelenmis Orijinal ¢alismada oldugu gibi Yansitict diisiinme
diizeyini belirleme 6lgegi dort faktdrlii model olmasi gerektigini dogrulamislardr.
Olgegin benzer dlgekler dayanakli gecerligini igin California Elestirel diisiinme dlcegi
ontestle arasindaki iliskiler incelenmistir. iki dlcek icin toplam ve alt boyut kore-
lasyonlarma bakilmig, Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
incelendiginde iki 6l¢egin genelde yakin iki yapiy1 dlgtiikleri goriilmiistiir.

Veri toplama siireci asagidaki tablo 3.9’de verilmistir.

Tablo 3.9: Veri toplama siireci
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Veri Toplama Siireci

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Denklestirme SBS puanlart Matematik
Yazilis1 |

Denklestirme SBS Puanlari
Matematik Yazilisi I

Matematiksel tutum 6lcegi : Ontest

Matematiksel tutum 6lgegi : Ontest

Matematiksel problem ¢ozmeye iliskin
inang 6lgegi : Sontest

Matematiksel problem ¢ozmeye iliskin
inang Slgegi: Ontest

Yansitici diisiince diizeyi belirleme
olcegi: Ontest

Yansitici diisiince diizeyi belirleme
Olcegi: Ontest

Uygulama

Matematiksel tutum 6lgegi: Sontest

Matematiksel tutum 6l¢egi Sontest

Matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inang 6lgegi : Sontest

Matematiksel problem ¢dzmeye iliskin
inang 6lgegi : Sontest

Yansitici diisiince diizeyi belirleme
Olcegi : Sontest

Yansitici diisiince diizeyi belirleme
Olcegi : Sontest

Matematik Yazilist 11
(Seviye belirleme)

Matematik Yazilist 11
(Seviye belirleme)

3.6.  Verilerin Analizi

3.6.1. Olgeklerin Pilot Cahsmasi icin Verilerin Analizi

Orneklemdeki 6grencilerden elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programu ile
analiz edilmistir. Analizde, bagimli degisken olarak problem ¢ézmeyle ilgili alti
yaklasima ait toplam puanlar aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine
giivenli (planli) ve problem ¢dzme becerilerine ait toplam puan kullanilmis, bagimsiz
degisken olarak oOgrencilerin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri, mezun
olduklar1 lise tiirii, ailelerinin aylik gelir diizeyi, baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, genel not ortalamalar1 yer almistir. Gruplarin homojenlik sayiltisin
karsilamasindan dolayr veriler bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve etki
biiyiikliikleri (n2) hesaplanmistir (Biiylikoztiirk, 2010). Envanterde genelde edilen
toplam puan yiikseldikge kisinin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz
algiladig1, ayrica diigiinen, kendine giivenli, degerlendirici ve planl oldugu sonucuna

varilmstir.
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3.6.2. Verilerin Normallik Analizi

Bu boliimde aragtirmada kullanilan “Matematik inang 6lgegi”, “Matematik
Tutum Olgegi” ve “Yansitic1 diisiinme diizeyini belirleme dlgegi” verilerinin normallik
analizlerine yer verilmistir. Toplanan veriler SPSS 18.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin yorumlanmasinda p= .05

anlamlilik diizeyi esas alinmigtir.

Yapilan analizler sirasinda kisisel bilgilere ve siif diizeyi degiskenlerinin
dagilimlarin1 test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmis ve

anlamlilik degerinin .05 den kiiciik oldugu belirlenmistir.

3.6.3. “Matematik dersi | Sinav1” ve “Matematik dersi Il Smav1” Analizi

Calismada kontrol grubu Matematik dersi I sinavi ve Matematik dersi II sinavi
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .848 ve deney grubu Matematik dersi I
sinavi ve Matematik dersi II smavi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .756
olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2008)’e gore bir test igin hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in yeterli
goriilmektedir. Calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .70 ten biiyiik
oldugu icin Matematik dersi I sinavi ve Matematik dersi II sinavi gilivenilir oldugu
gorilmiistiir.

Matematik dersi I sinavi ile Matematik dersi II sinavi merkezil egilimlerine

bakilmig Tablo 3.10°de verilmistir.

Tablo 3.10: Matematik dersi I sinavi ile Matematik dersi II sinavi merkezil
egilimleri sonuglar

Matematik dersi I sinavi Matematik dersi II sinavi

Ortalama S Ortalama | Mod | Medyan
Kontrol Grubu | 82.26 12.99 85.57 90 100
Deney Grubu 87.39 11.99 90.36 9 95

Tabachnick ve Fidell (2013)‘e gore farklilasmanin 6nemsiz olmasi i¢in basiklik

ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ile 1.5 arasinda olmasi beklenmektedir. Tablo 3.11°e
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gore Matematik dersi I sinavi ve Matematik dersi II sinavi i¢in basiklik ve ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Matematik dersi I sinavi kontrol grubu basiklik degeri -.600,
carpiklik degeri -.530, Matematik dersi I sinavi deney grubu basiklik degeri -.221,
carpiklik degeri -.825, Matematik dersi II siavi kontrol grubu basiklik degeri .389,
carpiklik degeri -1.125 ve Matematik dersi II sinavi deney grubu basiklik degeri .029,
carpiklik degeri -.820 bulunmustur. Tablo 3.11°de basiklik ve carpiklik degerleri

verilmistir.

Tablo 3.11: Matematik dersi I sinavi ve Matematik dersi II sinavi kontrol ve deney
grubuna ait basiklik ve carpiklik degerleri

N  Carpiklik Basiklik
Kontrol grubu 53 -.530 -.600
Deney grubu 56 -.825 -221
Kontrol grubu 53  -1.125 .389
Deney grubu 56 -.820 .029

Matematik dersi I sinavi

Matematik dersi II sinavi

Tablo 3.11°deki degerlerin hepsinin -1.5 ile 1.5 arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Matematik dersi | sinavi ile Matematik dersi II sinavi normal dagilimina
bakmak i¢in Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Matematik dersi I smavi
kontrol grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .132, Matematik dersi I sinavi deney
grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .191, Matematik dersi II sinavi kontrol
grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .191 ve Matematik dersi II sinavi deney
grubu Kolmogorov Smirnov  testi sonucu .226 bulunmustur. Tablo 3.12°de

Kolmogorov Smirnov testi verileri gosterilmistir.

Tablo 3.12: Matematik dersi | sinavi ile Matematik dersi I sinavi Kontrol ve deney
grubuna ait Kolmogorov Smirnov testi sonuglari

Kolmogorov Simirnov p
Kontrol grubu 132 .023
Matematik dersi I sinavi
Deney grubu 191 .000
Kontrol grubu 191 .000
Matematik dersi II sinavi
Deney grubu 226 .000
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Tablo 3.12°de gorildigi gibi Kolmogorov Smirnov degerlerinin hepsinin p
anlamlik seviyesi .05 ten kiictiktiir.

Kolmogorov Smirnov ile birlikte carpiklik ve basiklik degerlerine gore
Matematik dersi | smavi ve Matematik dersi II sinavi puanlarinin normal dagilim

gostermedigi bulunmustur.

3.6.4. Matematik inan¢ Olceginin Analizi

Calismada kontrol grubu Matematik inang 6lgegi ontest Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi .770, kontrol grubu Matematik inang 6lgegi sontest igin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .831 ve deney grubu Matematik inang Olgegi Ontest
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .793, deney grubu Matematik inan¢ Olgegi
sontest i¢in Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .835 olarak bulunmustur. Matematik
inang Ol¢egi’nin tamamina kontrol ve deney gruplarina ait alpha giivenirlik katsayisi

Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13: Matematik inang 6l¢egi kontrol ve deney gruplarina ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilari

Cronbach's Alpha

Kontrol grubu Matematik inang 6l¢egi 770 831
Ontest ve Matematik inang¢ 0l¢egi sontest ' '
Deney grubu Matematik inang 6l¢egi 793 835
Ontest ve Matematik inang¢ 0l¢egi sontest ' '

Biiyiikoztiirk (2008)’e gore bir test icin hesaplanan gilivenirlik katsayisinin .70
ve daha yiliksek olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir. Bu
calismada Tablo 3.13’te goriildiigii gibi kullanilan o6l¢egin gilivenilir oldugu

gorilmiistiir.

Matematik inang 6lgegi Ontest ve Matematik inang 6l¢egi merkezil egilimlerine

bakilmig Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14: Matematik inang 6lgegi Ontest ve Matematik inang 6l¢egi sontest
merkezil egilimleri
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Matematik inang olgegi Matematik inang dlgegi
ontest sontest
Ortalama S Ortalama S
Kontrol Grubu 4.28 .32 4.02 53
Deney Grubu 4.27 48 4.02 41

Matematik inang dlgegi dntest ve Matematik inang 6l¢egi sontest puanlarinin
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Matematik inang Slgegi ontest kontrol
grubu basiklik degeri -.075, ¢arpiklik degeri -.686, Matematik inang Olcegi Ontest
deney grubu basiklik degeri -.194, carpiklik degeri -.079, Matematik inan¢ Slgegi
sontest kontrol grubu basiklik degeri -.549 carpiklik degeri .241, Matematik inang
Olcegi sontest deney grubu basiklik degeri .530, ¢arpiklik degeri -.147 bulunmustur.
Tablo 3.15’da Matematik inang Glgegi Ontest ve Matematik inang 6lgegi sontest test

puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3.15: Matematik inang 6lgegi Ontest ve Matematik inang 6l¢egi sontest test
puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri

N Carpiklik Basiklik

Matematik inang 6lgegi ~ Kontrol grubu 53 -.686 -.075
ontest Deney grubu 56  -.079 -.194
Matematik inang lgegi ~ Kontrol grubu 53 241 -.549
sontest Deney grubu 56  .147 .530

Tablo 3.15’deki degerlerin hepsinin -1.5 ile 1.5 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Matematik inan¢ Olcegi Ontest ve Matematik inang Olge8i sontest test
puanlarinin normal dagilimina bakmak i¢in Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir.
Matematik inang 6lgegi dntest kontrol grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .067,
Matematik inang 6lgegi ontest deney grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .072,
Matematik inang 6l¢egi sontest kontrol grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .092
ve Matematik inan¢ dlgegi sontest deney grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu
.071 bulunmustur. Tablo 3.16’te Matematik inan¢ Ol¢egi Ontest ve Matematik inang

Olcegi sontest test puanlarinin Kolmogorov Smirnov testi verileri gosterilmistir.

Tablo 3.16: Matematik inang 6lgegi Ontest ve Matematik inang 6l¢egi sontest test
puanlariin kontrol ve deney grubuna ait Kolmogorov Smirnov testi
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Kolmogorov

N X SS Simirnov. = p
Matematiksel inang Kontrol grubu 53 428 .04 .067 .200
Olgegi ontest Deney grubu 56 4.27 .04 072 200
Matematiksel 11’131’1(; Kontrol grubu 53 4.01 .04 .091 .200
Olgegi sontest Deneygrubu 56 401 .05 071  .200

Tablo 3.16’te goriildiigii gibi Kolmogorov Smirnov degerlerinin hepsinin p
anlamlik seviyesi .05 ten biiyiiktir.

Kolmogorov Smirnov ile birlikte ¢arpiklik ve basiklik degerlerine gére kontrol

ve deney grubuna ait Matematik inang 6lgegi Ontest ve Matematik inang 6l¢egi sontest

test puanlarinin normal dagilim gdsterdigi bulunmustur.

3.6.5. Matematik Tutum Olgeginin Analizi

Calismada kontrol grubu Matematik tutum olgegi 6ntest Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .652, kontrol grubu Matematik tutum 6lgegi sontest i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .765 ve deney grubu Matematik tutum o&lgegi Ontest
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .830, deney grubu Matematik tutum O6lcegi
sontest i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .780 olarak bulunmustur. Matematik
tutum oOlgeginin kontrol ve deney gruplarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
Tablo 3.17’da verilmistir.

Tablo 3.17: Matematik tutum 6l¢eginin kontrol ve deney gruplarina ait Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilari

Cronbach's Alpha
Kontrol grubu Matematik tutum dlgegi 652 765
ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest ' '
Deney grubu Matematik tutum 6lgegi 830 780
ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest ' '

Biiytikoztiirk (2008)’e gore bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70
ve daha yliksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin yeterli goriilmektedir. Bu
calismada kullanilan kontrol grubu Matematik tutum 6lgegi Ontest i¢in orta diizeyde
giivenilir ve diger Matematik tutum Olcekleri Tablo 3.17°da goriildiigi gibi gilivenilir

oldugu bulunmustur.
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Matematik tutum oOlgedi Ontest ve Matematik tutum Olge§i merkezil

egilimlerine bakilmis Tablo 18’de verilmistir.

. Tablo 3.18: Matematik tutum 6lgegi dntest ve Matematik tutum 6lgegi sontest
merkezil egilimleri

Matematik tutum olgegi Matematik tutum olgegi
Ontest sontest
Ortalama S Ortalama S
Kontrol Grubu 2.87 .90 291 40
Deney Grubu 2.95 43 2.79 .36

Matematik tutum 6lgegi Ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Matematik tutum 6l¢egi 6ntest kontrol grubu basiklik
degeri .728, carpiklik degeri 1.169, Matematik tutum olgegi Ontest deney grubu
basiklik degeri 2.724, carpiklik degeri 1.419, Matematik tutum 6lgegi sontest kontrol
grubu basiklik degeri 1.718 carpiklik degeri 5.456, Matematik tutum 6lgegi sontest
deney grubu basiklik degeri 2.597, ¢arpiklik degeri 9.990 bulunmustur. Tablo 3.19°de
kontrol ve deney grubuna ait Matematik tutum O6lgegi Ontest ve Matematik tutum

Olcegi sontest testin basiklik ve ¢arpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3.19: Kontrol ve deney grubuna ait Matematik tutum 6l¢egi ontest ve
Matematik tutum 6lcegi sontest ortalamalarinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri

N Carpiklik Basiklik
Matematik tutum olgegi Kontrol grubu 53  1.169 728

ontest Deney grubu 56  2.724 1.419
Matematik tutum o6l¢egi Kontrol grubu 53  5.456 1.718
sontest Deney grubu 56  9.990 2.597

Tablo 3.19’deki degerlerin hepsinin -1.5 ile 1.5 arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Matematik tutum O6lgegi Ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest testlerinin
normal dagilimina bakmak i¢in Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Matematik
tutum Olgegi ontest kontrol grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu.138, Matematik
tutum 6l¢egi ontest deney grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .132, Matematik
tutum Olgegi sontest kontrol grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .122 ve
Matematik tutum 6lgegi sontest deney grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .162

bulunmustur. Tablo 3.20’da Kolmogorov Smirnov testi verileri gosterilmistir.
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Tablo 3.20: Kontrol ve deney grubuna ait Matematik tutum 6l¢egi ontest ve
Matematik tutum 6l¢egi sontest ortalamalarinin Kolmogorov Smirnov testi

- Kolmogorov

N X Simirnov
Matematik tutum 6lgegi ~ Kontrol grubu 53 2.86 .03 138 014
ontest Deney grubu 56 2.94 .06 122 047
Matematik tutum 6l¢egi ~ Kontrol grubu 53 2.90 .05 132 .022
sontest Deney grubu 56 2.79 .05 162 .001

Tablo 3.20°da goriildiigii gibi Kolmogorov Smirnov degerlerinin hepsinin p

anlamlik seviyesi .05 ten kiiciiktiir.

Kolmogorov Smirnov ile birlikte ¢arpiklik ve basiklik degerlerine gore kontrol
ve deney grubuna ait Matematik tutum 6lgegi ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest

testlerinin puanlarinin normal dagilim gostermedigi bulunmustur.

3.6.6. Yansitici diisiince diizeyi belirleme dl¢cegi ontest ve Yansitic1 diisiince

diizeyi belirleme 6lcegi sontest Analizi

Calismada kontrol grubu Yansitici diislince diizeyi belirleme 6lgegi Ontest
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .670, kontrol grubu Yansitict diisiince diizeyi
belirleme 6lgegi sontest i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .748 ve deney grubu
Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi ontest Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi
.791, deney grubu Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi sontest igin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .836 olarak bulunmustur. Yansiticit diisiince diizeyi
belirleme 6lgegi’nin kontrol ve deney gruplarina ait Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 Tablo 3.21’de verilmistir.

Tablo 3.21: Yansitici diislince diizeyi belirleme 6lgeginin kontrol ve deney
gruplarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

Cronbach's Alpha

Kontrol grubu Matematik tutum 6l¢egi 670 748
Ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest ' '
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Deney grubu Matematik tutum 6lgegi ontest
ve Matematik tutum 6lcegi sontest

791 ‘ .836 ‘

Biiytikoztiirk (2008)’a gore bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70
ve daha yliksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin yeterli goriilmektedir. Bu
calismada kullanilan kontrol grubu Yansitict diisiince diizeyi belirleme 6lgegi ontest
icin orta diizeyde giivenilir ve diger Yansitici diisiince diizeyi belirleme dlgekleri i¢in

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi giivenilir oldugu bulunmustur.

Matematik Yansitici diisiince diizeyi belirleme Ontest ve Matematik Yansitici

diisiince diizeyi belirleme merkezil egilimlerine bakilmig Tablo 3.22°de verilmistir.

. Tablo 3.22: Yansitici diigiince diizeyi belirleme 6lgegi Ontest ve Yansitici diisiince
diizeyi belirleme 6l¢egi sontest merkezil egilimleri

Yansitici diigiince diizeyi | Yansitici diisiince diizeyi
belirleme belirleme
Ortalama S Ortalama S
Kontrol Grubu 3.79 40 3.89 42
Deney Grubu 3.73 52 3.71 .60

Yansitici diislince diizeyi belirleme 6lcegi ontest ve Yansitict diisiince diizeyi
belirleme Glgegi sontest basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Yansitici
diistince diizeyi belirleme dlcegi Ontest kontrol grubu basiklik degeri -.032, carpiklik
degeri -.014, Yansitic1 diisiince diizeyi belirleme 6lgegi ontest deney grubu basiklik
degeri -.700, carpiklik degeri -1.359, Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi sontest
kontrol grubu basiklik degeri -.097 carpiklik degeri -1.069, Yansitici diisiince diizeyi
belirleme Olcegi sontest deney grubu basiklik degeri -.189 carpiklik degeri -.971
bulunmustur. Tablo 3.23. de basiklik ve carpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3.23: Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi 6ntest ve sontest basiklik ve

carpiklik degerleri
N Carpiklik Basiklik
Yansitici diigiince diizeyi Kontrol grubu 53 -.014 -.032
belirleme 6l¢egi Ontest Deney grubu 56 -1.359 -.700
Kontrol grubu 53 -1.069 -.097
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Yansitici diisiince diizeyi
belirleme 6lgegi sontest Deney grubu 56 -971 -.189

Tablo 3.23’de ki degerlerin hepsinin -1.5 ile 1.5 arasinda oldugu tespit
edilmistir.Yansitict diisiince diizeyi belirleme 6lgegi Ontest ve Yansitic1 diisiince
diizeyi belirleme 6l¢egi sontest testin normal dagilimina bakmak i¢in Kolmogorov
Smirnov testi uygulanmistir. Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi dntest kontrol
grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .110, Yansitici diisiince diizeyi belirleme
6l¢egi ontest deney grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .117, Yansitici diislince
diizeyi belirleme 6l¢egi sontest kontrol grubu Kolmogorov Smirnov testi sonucu .120
ve Yansitict diislince diizeyi belirleme 0Olgegi sontest deney grubu Kolmogorov
Smirnov testi sonucu .104 bulunmustur. Tablo 3.24’de Kolmogorov Smirnov testi

verileri gdsterilmistir.

Tablo 3.24: Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi dntest ve sontest test
Kolmogorov Smirnov testi

< Kolmogorov
N X s Simirgnov
Yanstici diisiince diizeyi  Kontrol grubu 53 3.79 .05 110 .150
belirleme 6lgegi ontest Deney grubu 56 3.88 .05 117 .055
Yansiticr diisiince diizeyi  Kontrol grubu 53 3.74 .07 120 069
belirleme 6lgegi sontest ~ Deney grubu 56 3.67 .08 .104 .200

Tablo 3.24°de goriildiigii gibi Kolmogorov Smirnov degerlerinin hepsinin p

anlamlik seviyesi .05 ten biiytiktiir.

Kolmogorov Smirnov ile birlikte carpiklik ve basiklik degerlerine gore kontrol
ve deney grubuna ait Yansitic1 diisiince diizeyi belirleme oOlgegi ontest ve Yansitici
diisiince diizeyi belirleme 6lcegi sontest testin puanlarinin normal dagilim gosterdigi

bulunmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan Matematik dersi | smavi ve Matematik
dersi Il sinavi, Matematik inang 6l¢egi, Matematik tutum o6lgegi ve Yansitici diisiince

diizeyi belirleme 6l¢eklerinin bulgularina yer verilmistir.

4.1  Arastirmammn 1. Alt Problemine Ait Bulgular

Birinci alt problem olan “Tiirev konusunda Graph 4.3 programinin uygulandigi
deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin; matematik dersi |
smavi ve Matematik dersi II sinavi puanlari arasindaki degisim’ i¢in yapilan
incelemede Matematik dersi | sinavi ve Matematik dersi Il sinavi ortalama puan ve

standart sapma degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Matematik dersi | sinavi ve Matematik dersi Il simavlarinda elde edilen
puanlarin ortalama ve standart sapmalar1

Matematik dersi | sinavi Matematik dersi II sinavi
Gruplar N X SS N X Ss

Kontrol 53 82.26 11.99 53 85.57 14.59
Deney 56 87.39 11.99 56 90.36 8.02

Tablo 4.1°deki ortalamalara bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin
Matematik dersi | smnavi ortalamasinin 82,26 iken Matematik dersi Il smavi
ortalamasinin 85,57 olarak yiikseldigi goriilmiistiir. Deney grubu Ogrencilerinin
Matematik dersi | smnavi ortalamasimin 87,39 iken Matematik dersi Il simavi

ortalamasinin 90,36 olarak yiikseldigi goriilmistiir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Matematik dersi I smavinda
basarilariin yiiksek oldugu ve Matematik dersi II sinavinda basarilarinin yiikseldigi
bulunmustur. Kontrol grubu O6grencilerinin basart puan ortalamalarimin diisiik
olmasina ragmen deney grubu 6grencilerine gore basar1 puanlarinin daha fazla arttigi
gozlemlenmistir. Matematik dersi I smavi ve Matematik dersi II yazili sinavi

basarilarinin artig1 Sekil 4.1°te verilmistir.
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Sekil 4.1: Matematik dersi | sinavi ve Matematik dersi Il sinavi puanlarin degisim

grafigi

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi Matematik dersi | sinavi ve Matematik dersi |1

simavi puanlarin deney ve kontrol gruplarinda goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubuna yapilan uygulamala 6ncesi Matematik dersi | sinavi

ve uygulama sonrasi Matematik dersi Il sinavi ortalamalari arasindaki farkin anlaml

olup olmadigini incelemek iizere yapilan analiz sonucunda normal dagilim

gostermediginden verilere iliskili Olgiimler icin Wilcoxon Testi (Wilcoxon Signed

Rank Test for Paired Samples) uygulanmistir (Tablo 4.2 ve Tablo 4.3).

Tablo 4.2: Kontrol grubu Matematik dersi | sinavi ve Matematik dersi Il sinavi

ortalama puanlarinin Wilcoxon testi sonuglari

Sira Sira
Sontest-Ontest n  Ortalamas1  Toplami z p

Negatif Sira 18 20.28 365.00 -2.290 .022
Pozitif Sira 30 27.03 811.00
Esit 5

Tablo 4.2'de goriildiigii gibi kontrol grubu Matematik dersi | smavi ve

Matematik dersi Il sinavi Wilcoxon Testi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur (z=-2.290, p=.022). Puanlarin sira ortalamasi ve sira toplami dikkate

alindiginda bu farkliligin Matematik dersi Il sinav1 lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Deney grubu Matematik dersi | sinavi ve Matematik dersi Il sinavi
ortalama puanlarinin Wilcoxon testi sonuglari

) Sira Sira
Sontest-Ontest n  Ortalamas1 Toplanmi y p

Negatif Sira 20 20.78 41550 -1.771 077
Pozitif Sira 28 27.16 760.50
Esit 8

Tablo 4.3'te goriildiigii gibi deney grubu Matematik dersi | sinavi ve Matematik
dersi Il sinavi Wilcoxon Testi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (z=-
1.771, p=.077).Puanlarin sira ortalamasi ve sira toplami dikkate alindiginda Matematik

dersi 1l sinavi lehine oldugu, fakat istatiksel anlamda bir farklilik olusturmadigidir.

4.2.  Arastirmamn 2. Alt Problemi Ait Bulgular

Ikinci alt problem olan “Tiirev konusunda Graph 4.3 programinin uygulandig1
deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin; deney Oncesi ve
sonrasindaki Matematik inan¢ Olgedi Ontest ve Matematik inang Olgegi sontest
puanlarindaki degisim” i¢in inceleme yapilmistir. Matematik inang 6l¢egi Ontest ve
uygulama sonras1t Matematik inang Olgegi sontest ortalamalarinin anlamli farklilik
gdsterip gdstermedigini test etmek amaciyla iliskili Orneklemler igin t-Testi (Paired
Samples t-Test) yapilmistir.Deney ve kontrol grubuna yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo
4.4 ve Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.4: Kontrol grubu Matematik inang 6l¢egi ontest ve Matematik inang 6l¢egi
sontest ortalama puanlarinin t-Testi Sonuglari

Olgiim (Kontrol Grubu) N X S Sd t p
Matematik inang 6lgegi Ontest 53 428 .32
Matematik inang 6l¢egi sontest 53 4.01 35 52 3.65 .001

Tablo 4.4°te goriildiigh gibi kontrol grubu Matematik inang 6lgegi Ontest ve
Matematik inang 6l¢egi sontest arasinda anlamli bir farklilik gézlenmektedir  (t(52)=
3.65, p=.001). Matematik inan¢ Olcegi Ontest puan ortalamast X = 4.28 iken,
Matematik inan¢ olgegi sontest ortalamasmin X=4.01’ye yiikselmistir. Bu sonug

kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi inanglariin azaldigini géstermektedir.
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Tablo 4.5: Deney grubu Matematik inang 6lgegi Ontest ve Matematik inang 6lgegi
sontest ortalama puanlarinin t-Testi Sonuglari

Olgiim (Deney Grubu) N X S Sd t p
Matematik inang 6lgegi Ontest 56 426 .34
Matematik inang O0lgegi sontest 56  4.02 .41 55 341 .001

Tablo 4.5'de goriildiigii gibi deney grubu Matematik inang Olgegi Ontest ve
Matematik inang 6l¢egi sontest arasinda anlamli bir farklilik gozlenmektedir (t(52)=
3.41, p=.001). Matematik inan¢ OSlcegi Ontest puan ortalamasi X =4.26 iken,
Matematik inang 6lcegi sontest ortalamasmin X= 4.02’ye yiikselmistir. Bu sonug

deney grubu 6grencilerinin matematige karsi inanglarinin azaldigini gostermektedir.

4.3.  Arastirmanmn 3. Alt Problemi Ait Bulgular

Ucgiincii  alt problem olan “Tiirev konusunda Graph 4.3 programinin
uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin; deney
oncesi ve sonrasindaki Matematik tutum Olgegi Ontest ve Matematik tutum olgegi
sontest puanlarindaki degisim” i¢in inceleme yapilmistir. Matematik tutum olcegi
ontest ve Matematik tutum Olgegi sontest puanlarindaki degisimin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere olgek puanlari normal dagilim
gostermediginden verilere Iliskili Olgiimler icin Wilcoxon testi (Wilcoxon Signed
Rank Test for Paired Samples) uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna yapilan
Wilcoxon testi sonuclar1 Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.6: Kontrol grubu Matematik tutum &lgegi ontest ve Matematik tutum odlcegi
sontest ortalama puanlarinin Wilcoxon testi sonuglari

Sira Sira
Sontest-Ontest n  Ortalamas1  Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 -6.33 .000
Pozitif Sira 53 27.00 143.00

Esit 0

Tablo 4.6'da gortldiugi gibi kontrol grubu Matematik tutum 6lgegi Ontest ve
Matematik tutum 6lgegi sontest ortalama puanlarinin Wilcoxon Testi arasinda anlamli

bir farklilik oldugu gozlenmektedir (z=-6.33, p=.000). Puanlarin sira ortalamasi ve sira
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toplam1 dikkate alindiginda simmavi Matematik tutum olgegi sontest lehine oldugu

goriilmektedir

Tablo 4.7: Deney grubu Matematik tutum olgegi 6ntest ve Matematik tutum 6lcegi
sontest ortalama puanlarinin Wilcoxon Testi sonuglari

) Sira Sira
Sontest-Ontest n  Ortalamas1 Toplani y p

Negatif Sira 35 31.53 110350 -2.49 .013
Pozitif Sira 21 23.45 492.50
Esit 0

Tablo 4.7'de goriildiigii gibi deney grubu Matematik tutum olgegi ontest ve
Matematik tutum olgegi sontest ortalama puanlarinin Wilcoxon Testi arasinda anlamli
bir farklilik oldugu gézlenmektedi (z=-2.49, p=.013). Puanlarin sira ortalamasi ve sira
toplami dikkate alindiginda sinavi Matematik tutum olgegi ontest lehine oldugu

goriilmektedir.

4.4.  Arastirmann 4. Alt Problemi Ait Bulgular

Dordiincii alt problem olan “Tiirev konusunda Graph 4.3 programinin
uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin; deney
oncesi ve sonrasindaki yansitic1 diislince diizeyi belirleme 6lgegi Ontest ve sontest
puanlarindaki degisim” i¢in inceleme yapilmistir. Yansitic1 diisiince diizeyi belirleme
Olcegi Ontest ve sontest puanlarindaki degisimin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek igin Iliskili Orneklemler i¢in t-Testi (Paired Samples t-Test)
yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.8 ve Tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4.8: Kontrol grubu Matematik inang 6l¢egi ontest ve Matematik inang 6lgegi
sontest ortalama puanlarinin t-Testi Sonuglari

Olgiim (Kontrol Grubu) N X S Sd t p
Matematik inang 6lgegi dntest 53 379 41
Matematik inang 6lgegi sontest 53 3.89 43 52 -1.04 .303

Tablo 4.8'de goriildiigii gibi kontrol grubu Yansitici diisiince diizeyi belirleme
Olcegi Ontest ve Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi sontest arasinda anlamli bir

farklilik gézlenmemektedir (t(52)=-1.04, p=.303). Yansitici diisiince diizeyi belirleme
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olgegi ontest puan ortalamas1 X=3.79 iken, Yansitici diisiince diizeyi belirleme dlgegi
sontest ortalamasinin X=3.89’a yiikselmistir. Bu sonug kontrol grubu dgrencilerinin
matematige karsi yansitici diisiince diizeyinin artigin1 gostermektedir. Ancak p>.05
oldugundan dolayi istatistik olarak anlamli degildir.

Tablo 4.9: Deney grubu Matematik inang 6lgegi 6ntest ve Matematik inang 6lgegi
sontest ortalama puanlarinin t-Testi Sonuglari

Olgiim (Deney Grubu) N X S Sd t p
Matematik inang 6lgegi dntest 56 3.73 52
Matematik inang 6l¢egi sontest 56 3.71 .60 55 16 .875

Tablo 4.9'da gortldigi gibi deney grubu Yansitict diisiince diizeyi belirleme
Olcegi Ontest ve Yansitici diisiince diizeyi belirleme 6lgegi sontest arasinda anlamli bir
farklilik g6zlenmemektedir (t(52)=.16, p=.001). Yansitic1 diisiince diizeyi belirleme
dlgegi ontest puan ortalamas1 X=3.73 iken, Yansitic1 diisiince diizeyi belirleme dlcegi
sontest ortalamasmin X=3.71’e diisiimtiir. Bu sonuc¢ deney grubu &grencilerinin
matematige karsi Yyansitict diislince diizeyinin istatiksel olarak azaldigini

gostermektedir.

45. Arastirmammn 5. Alt Problemi Ait Bulgular

Besinci alt problem “Tiirev konusunda Graph 4.3 programinin uygulandigi
deney grubundaki 6grencilerdeki degisim ile Graph 4.3 programinin uygulanmadig:

kontrol grubundaki 6grencilerin degisimleri nasildir?” i¢in inceleme yapilmustir.

45.1. “Tiirev konusunda Graph 4.3 programinin uygulandigi deney
grubundaki ogrencilerdeki degisim ile kontrol grubundaki
ogrencilerin Matematik dersi | sinavi ve Matematik dersi Il sinavi

degisimlerine” ait bulgular
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik dersi | smavi ve
Matematik dersi Il sinavi notlar1 deney dncesine gore deney sonrasinda gézlenen s6z
konusu degismelerin analiz etmek isaretli sira testi (Wilcoxon Signed Rank Test for

Paried Samples) yapilarak anlamlilig1 incelendi. Tablo 10°de test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10: Matematik dersi | sinavi ve Matematik dersi Il sinavi puanlarinin
Wilcoxon testi sonuglari

) Sira Sira
Sontest-Ontest N Ortalamasi Toplami y4 p
Negatif Sira 38 40.91 155450 -2.83 .005
Pozitif Sira 58 53.47 3101.50

Esit 13

Tablo 4.10°da goriildigii 6grencilerinin Matematik dersi | sinavi ve Matematik
dersi 1l sinavi puanlarmin Wilcoxon Testine gore anlamli bir farklilik vardir (z=-2,83
p=.005). Bu farklilik sira ortalamasi ve sira toplamina bakildiginda ve Matematik dersi

Il sinavi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin Matematik dersi I sinavi ve Matematik dersi 11
smavi1 puanlarina iligkisiz 6l¢timler igin Mann Whitney U-Test yapilarak anlamliliklar

incelendi. Tablo 4.11°de test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.11: Deney ve kontrol gruplarinin Matematik dersi | sinavi ve Matematik
dersi Il sinavi puanlarinin Mann Whitney U-Test testi sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamast Toplami U p
Matematik dersi |  Kontrol 53 47.92 2539.50 1108.50 .022
smavi Deney 56 61.71 3455.50
Matematik dersi 11 Kontrol 53 51.55 2732.00 1301.00 .263
smavi Deney 56 58.27 3263.00

Tablo 4.11 incelendiginde Matematik dersi | sinavina katilan kontrol ve deney
grubu dgrencilerinin not ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(U=1108,50, p=.022). Matematik dersi Il smavina katilan kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin not ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmemektedir
(U=1301,00, p=.263). Bu farklilik sira ortalamasi ve sira toplamina bakildiginda
kontrol grubunda yiikselme deney grubunda ise azalma goriilmektedir. Bu durumun

kontrol grubu yoniinde oldugu sdylenebilir.
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45.2. “Tiirev konusunda GRAPH 4.3 programinin uygulandigi deney
grubundaki o6grencilerdeki degisim ile kontrol grubundaki
ogrencilerin Matematik inan¢ Olceg8i Ontest ve sontest

degisimlerine” ait bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik inang 6lgegi Ontest ve
Matematik inang Olgegi sontest ortalamalari deney Oncesine ve deney sonrasinda
gbzlenen degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak icin

karisik 6lctimler icin iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.12 *te verilmistir.

Tablo 4.12: Deney ile kontrol gruplarinin Matematik inang 6l¢egi Ontest ve
Matematik inang 6lgegi sontest puanlarinin iki faktorlict ANOVA testi sonuglari

Varsayilan Kaynagi KT sd KO F p

Deneklerarasi 11.881 108
Grup(Kontrol/Deney) 002 1 .002 .02 .882
Hata 11.879 107 .111

Deneklerici 19.019 109
Olgiim (Ontest - sontest ) 3595 1 3595 24.95 .000
Grup*Ol¢iim 007 1 .007 .05 .821
Hata 15416 107 .144

Toplam 30.900 215

Tablo 4.12°de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik inang
6l¢egi Ontest ve Matematik inang 6lgegi sontest ortalamalar1 6grencilerinin Matematik
inancinin etkisini sinamak amaciyla yapilan iki faktorlii ANOVA sonucunda,
Ogrencilerinin Matematik inang¢ 6lgegi ontest ve Matematik inang 6lgegi sontestleri
icin Ontest-sontest 6l¢timii anlamli bir farklilik goriilmektedir (F(1,107)=,05 p=.000).
Fakat Yansitic1 diisiince diizeyi belirleme Olgegi ortalamalarinin deney ile kontrol

grubu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmemektedir (F(1,107) =.05 p=.882).

4.53. “Tiirev konusunda GRAPH 4.3 programimmin uygulandigi deney
grubundaki ogrencilerdeki degisim ile kontrol grubundaki
ogrencilerin Matematik tutum oOlcegi Ontest ve sontest

degisimlerine” ait bulgular

58



Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik tutum o6lcegi Ontest ve
Matematik tutum 6lgegi sontest puanlarinin deney oncesine gore deney sonrasinda
gozlenen s6z konusu degismelerin analiz etmek icin isaretli sira testi (Wilcoxon
Signed Rank Test for Paried Samples) yapilarak anlamlilig1 incelendi. Tablo 4.13’te
Matematik tutum o6lgegi ontest ve Matematik tutum oOlcegi sontest puanlarinin

Wilcoxon testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.13: Matematik tutum 6lgegi ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest
puanlarinin Wilcoxon testi sonuglari

Sontest-ontest N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu y4 p
Negatif Sira 61 55.57 3389.50 -1.556 .120
Pozitif Sira 46 51.92 2388.50

Esit 2

Tablo 4.13°de goriildiigii 6grencilerinin Matematik tutum oGlgegi Ontest ve
Matematik tutum 6l¢egi sontest puanlarmin Wilcoxon testine goére anlamli bir farklilik
vardir (z=-2,83 p=.005). Bu farklilik sira ortalamas1 ve sira toplamina bakildiginda ve
Matematik tutum o6lgegi ontest ve Matematik tutum olgegi ontest yoniinde oldugu

goriilmektedir.

Matematik tutum 6lcegi ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest deney ile
kontrol gruplarinin puanlarina iliskisiz 6l¢timler icin Mann Whitney U-Test yapilarak
anlamliliklar1 incelendi. Tablo 4.14’te Matematik tutum 06lcegi ontest ve Matematik
tutum 6lcegi sontest deney ile kontrol gruplarinin puanlarmin Mann Whitney U-Test
Testi test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.14: Matematik tutum 6lgegi ontest ve Matematik tutum 6lgegi sontest
deney ile kontrol gruplarinin puanlarinin Mann Whitney U-Test testi sonuglari

Sontest-Ontest Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Matematik tutum  Kontrol 53 53.99 2861.50 1430.50 .746
Olgegi Ontest Deney 56 55.96 3133.50

Matematik tutum  Kontrol 53 61.13 3240.00 1301.00 .049
6lcegi sontest Deney 56 49.20 2755.00

Tablo 4.14 incelendiginde Matematik tutum o6lcegi Ontest sinavina katilan
kontrol ve deney grubu dgrencilerinin not ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (U=1108,50, p=.022). Matematik tutum olcegi sontest katilan kontrol

ve deney grubu Ogrencilerinin not ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmemektedir (U=1301,00, p=.263). Bu farklilik sira ortalamasi ve sira toplamina
bakildiginda kontrol grubunda yilikselme deney grubunda ise azalma goriilmektedir.

Bu durumun kontrol grubu yoniinde oldugu sdylenebilir.

45.4. “Tiirev konusunda Graph 4.3 programinmin uygulandigi deney
grubundaki o6grencilerdeki degisim ile kontrol grubundaki
ogrencilerinYansitic1 diisiince diizeyi belirleme Ontest ve sontest

degisimlerine” ait bulgular.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Yansitici diisiince diizeyi belirleme
ontest ve Yansitic1 diislince diizeyi belirleme sontest puan ortalamalarinin deney
Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak i¢in karisik 6lgtimler igin iki faktorlii ANOVA (
Two-Way ANOVA for Mixed Measures) testi sonuglar1 Tablo 4.15°da verilmistir.

Tablo 4.15: Yansitic1 diislince diizeyi belirleme ontest ve Yansitic diistince diizeyi
belirleme sontest deney ile kontrol gruplarinin puanlarinin iki faktorlict ANOVA testi

sonuglari
Varsayilan Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 23.083 108
Grup(Kontrol/Deney) .825 1 .825 3.968 .049
Hata 22.257 107 .208
Deneklerigi 31.303 109
Olgiim (Ontest - sontest ) .080 1 .080 .274 .601
Grup*Olciim A71 1 .171 591 .444
Hata 31.052 107 .290
Toplam 54.386 215
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Tablo 4.15’da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Yansitic1 diisiince
diizeyi belirleme oOntest ve Yansitict diisiince diizeyi belirleme sontest puan
ortalamalar1 6grencilerinin Yansitici diisiinceye etkisini sinamak amaciyla yapilan iki
faktorlit ANOV A sonucunda, 6grencilerinin Yansitici diistince diizeyi belirleme ontest
ve Yansitic diislince diizeyi belirleme sontestleri icin Ontest-sontest 6lgiimii anlamli
bir farklilik goriillmemektedir (F(1,107) =.05 p=.601). Fakat Yansitici diisiince diizeyi
belirleme 6lgegi ortalamalarinin deney ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (F(1,107) =.05 p=.049).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada, 12. smif tiirev iinitesinde yer alan minimum ve maksimum
problemlerinin Graph 4.3 yazilim programinin kullanilmasinin 6grencilerin matematik
basarisina, matematige kars1 tutumuna, matematige karsi inancina ve yansitici
diistinmelerine etkisinin arastirllmisti. Bu boliimde bulgular ile literatiir iliskisi

incelenecektir.

Bilgisayar destekli Ogretim materyalleri ile ilgili ¢alisma ve arastirma
sonuglarinda, matematige karsi tutumun, basarmmin ve inanci olumlu etkiledigi
sonucuna ulasilmistir (Baki ve Oztekin, 2003; Kutluca ve Birgin, 2007; Corbalan, Paas
ve Cuypers, 2010). Ders programinin bilgisayar destekli olmasi, verilen 6devlerin ve
calisma kagitlarinin bilgisayar destekli hazirlanmasini saglamaktadir (Akkog,2012).
Web lizerinden matematik 6gretiminde; tlirev konusunda kullanilan video derslerini
izleyen Ggrencilerin izlemeyen Ogrencilere gore daha etkili 6grenim gostermistir.
Arikan (2012) Matematik dersini somut hale getire bilecek en iyii yollardan birinin
matematik yazilimlaridir.Bu yazilimlar sayasinde ogrenciler istedikleri kadar tekrar
yapabilir, veriler ve degiskenler arasindaki iliskileri gorebilirler. Teknoloji kullanimi
ile ilgili yapilan calismalarda da bilgisayar destekli 6gretimin bagariyr arttirdig
sonucuna ulasilmistir. (Dikovic, 2009b; Hohenwarter, Hohenwarter & Lavicza, 2009;
Reis, 2010; Ross & Bruce, 2009; Saha, Ayub & Tarmizi, 2010; Sel¢ik & Bilgici, 2011;
Tatar, 2012; Zengin, Furkan & Kutluca, 2012).

Bu aragtirmalar karst Ogrencilerin matematik problemlerinin ¢dziimiinde
analitik ¢oziimlemeyi diger bir ¢6ziimleme olan grafik ile ¢oziimlemeden daha fazla
tercih ettiklerini (Presmeg, 2006; Saglam ve Biilbiil, 2012) ve bunun ile birlikte grafik
ile ¢oziimlemeye oranla analitik c¢oziimlemede daha basarili olduklarini ifade

etmektedir (Bastiirk, 2010).

Bu ¢alismada deney ve kontrol grubuna Matematik dersi I sinavi ve Matematik
dersi Il sinav1 yapildi. Yapilan inceleme sonucunda kontrol grubunun Matematik dersi
| sinavinda not ortalamasi 82.26 iken kontrol grubu Matematik dersi Il siavi not
ortalamalarinin 85.57 ¢ yiikselmistir. Deney grubunun Matematik dersi I sinavini not

ortalamast 87.39 iken Matematik dersi Il smmavi not ortalamasmmin 90.39’a
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yiikselmigtir. Matematik dersi | stnavi ve Matematik dersi Il sinavi analiz edildiginde
p>.005 bulunmustur. Bu sonuglara gore Matematik dersi Il sinavi ile Matematik dersi
| smavi arasinda anlamli farkin Matematik dersi Il smavi yoniinde yani sinav
puanlarinin arttigin1 ancak deney ve kontrol gruplari arasinda farklilik olusmadigi

sOylenebilir.

S0zl edilen sonugla paralel olarak; Delice ve Sevimli (2010) yaptiklari
caligmada 6gretmen adaylarinin belirli integral konusunda analiz ¢oziimlerini gok daha
fazla tercih ettigi sonucuna ulasirken Haciomeroglu vd. (2014)’ de Ogretmen
adaylarinin analitik ¢oziimii, tirev ve integral problemlerinin ¢dziimiinde tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bingdlbali ve digerleri (2007) ise ¢alismalarinda matematik
ogretmen adaylarina kiyasla miihendislikte okuyan 6grencilerinin tiirevin s6zel anlam

yorumlarini daha ¢ok yapabildiklerini sdylemislerdir.

Arastirmalarin biiylik cogunlugunda bilgisayar destekli egitimin matematikte
onemli oldugu goriistidiir. Hohenwarter ve Lavicza (2007) ifade ettigi gibi bilgisayar
destekli egitimin her konu ve sinif diizeyinde uygulanabilecegi bu yiizden ¢aligmalarin
arttirilmast  gerektigi soylenebilir. Bilgisayar yazilimi ile yapilan dersler igin
ogrencilerin bilgisayar kullanma bilgilerinin veya matematik yazilim programini
bilmemesi ders planimin uygulamasinda zorluk ¢ikarabilir. Bu sorun i¢in 9. Sinifta

bilisayar derslerinde matematiksel yazilimlarinin anlatilabilecegi diisiiniilebilir.

Ogrenciler matematigin bilgilerinin genellikle kesin oldugu, sadece anlatilarak
Ogrenilebilecegi ve sorularin tek bir ¢dziim yolu oldugu, ¢éziimlerin sadece sayilardan
olustugu bilim olarak gordiigii ve buna benzer inanaglara sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Lampert, 1990; Schonfeld, 1985; Toluk Ucar vd., 2006). Ogretim
metodlarinin matematik inanglarina etkisinin nasil oldugunu (Mason, 2003; Mason ve
Scrivanni, 2004) tarafindan matematik yazilimlarmin kullanildigi matematik dersinin
lise dgrencilerinin matematik inanglarina etkisini arastirilmistir. Ogrenme ydntem ve
ortaminin O6grencilerin matematige karsi inanglarinin pozitif yonde etkiledigi ve
Ogretim siirecinin etkin oldugunu algiladiklar1 gézlemlenmistir.

Matematik basarili olmak i¢in oncelikle ihtiya¢ duyularan ilk durumun
Ogrencilerin matematiksel zekaya sahip olmasi gerektigi sOylenebilir. Bu goriis

onceden yapilmis ¢alismalarda da ifade edilmistir. (Kayaaslan, 2006; Kloosterman ve
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Cougan, 1994; Picker ve Berry, 2000; Rock ve Shaw, 2000). Ogrenciler matematikte
basarili olmayi, matematik kavramlarin1 anlamak yerine, hizli ¢6zebilme, dogru cevabi
bulmak i¢in en kisa yolu bulma ve basarili olarak sinavlardan yiiksek dereceler almak
olarak gdrmektedirler. Ogrencilerin matematigi sadece smav basaris1 icin
O0grenmemesi gerektigi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir. Matematik programlarinda
giinliik hayata uygun problemlerin artirilarak O6grenme etkinlikleri yapilabilir.
Matematigi giinlik hayat ile iliskilendirmede kendileri matematik yaparak ve bu
sekilde anlayarak 6grenmeliri; matematigin diisiinme yontemi oldugunu ve sadece

islem yetenegi olmadigini anlayabilir.

Ogrencilerin matematige kars1 inancinin etkisi arastirma sonucunda; kontrol
grubu Matematik inang Ol¢egi Ontest ortalamasi 4.28 iken Matematik inang olgegi
sontest ortalamasi 4.01 olmustur. Deney grubu Matematik inang Ol¢egi Ontest
ortalamast 4.26 iken Matematik inan¢ Olgegi sontest ortalamasi 4.02 olmustur.
Matematik inan¢ Olcegi Ontest ile Matematik inang Olgegi sontest ortalamari
incelendiginde p=.001 olamas1 g6z Oniinde bulundurulur ise matematige karsi
inaclarinin azaldig1 sdylenebilir.Kontrol ve deney grublarina gore analiz sonucu ise

p=-881 oldugunda istatistik a¢isindan anlamli olmadigim goriilmektedir.

Matematik yazilimlarinin 6grenci merkezli olmasi egitim agisindan olumludur.
Ancak lise Ogrencilerinin 68renme silirecinde matematik yazilimi kullanmasi

matematige karsi inanglarini degistirmedigi gézlenmistir.

Ogrenciler matematigin bilgilerinin genellikle kesin oldugu, sadece anlatilarak
Ogrenilebilecegi ve sorularin tek bir ¢dziim yolu oldugu, ¢éziimlerin sadece sayilardan
olustugu bilim olarak gordiigli ve buna benzer inanaglara sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Lampert, 1990; Schonfeld, 1985; Toluk Ugar vd., 2006). Ogretim
metodlarinin matematik inanglarina etkisinin nasil oldugunu (Mason, 2003; Mason ve
Scrivanni, 2004) tarafindan matematik yazilimlarinin kullanildigi matematik dersinin
lise 6grencilerinin matematik inanglarina etkisini arastirilmistir. Ogrenme ydntem ve
ortaminin O6grencilerin matematige karsi inanglarinin pozitif yonde etkiledigi ve

Ogretim siirecinin etkin oldugunu algiladiklar1 gozlemlenmistir.
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Ogrencilerin Matematik inanginin olumlu ya da olumsuz diisiinceleri
arkadaglarinin ve matematik 6gretmeninin, okulda yapilan matematik ¢aligmalarinin
Onemi biiyiiktiir. Furinghetti (1993), Matematik karsi inanglarinin matematik
derslerinde 0gretmenin tutumu yaklasimi, 6grencinin matematik 0grenmekten ¢ok
problemlerin sonucuna ulagmaya Onem verilmesi oldugunu ifede edilmistir.
Ogretmenler bu konuda etkin olduklarmi bilip, 6grencilerin duygu ve matematik
inanglarina gore yonlenmelidir. Sadece soru ¢ozdiriimemeli Ogretim siirecini
yonetmelidir (Picker ve Berry, 2000). Bu konuda ise yiiksek 6gretim programlarinda

Ogretmen olacak adaylara dersler verilmelidir.

Ogrencilerin dersteki basarilar1 ya da basarisizliklarin derse karst olan
tutumlar1 arasinda yakin bir iligki vardir (Baykul, 1990; Cote & Levine, 2000;
Saragaloglu, 2000; Savas & Duru, 2005; Singh, Granville & Dika, 2002). Ogrencilerin
derse kars1 tutumlarinin basarilarina etkili oldugu, basarilarininda tutumlarina etkisi

oldugu, kisaca tutum ve basar1 arasinda iki tarafli etkilesim oldugu ifade edilmektedir

(Neale, 1969).

Ogrencilerin matematige kars1 tutumuna etkisi arastirma sonucunda kontrol
grubu Matematik tutum 6lgegi Ontest ortalamasi 2.86 iken Matematik tutum olcegi
sontest ortalamasi 2.90 olmustur. Deney grubu Matematik tutum olgegi Ontest
ortalamasi 2.94 iken Matematik tutum oGlgegi sontest ortalamasi 2.79 olmustur.
Matematik tutum olgegi Ontest ile Matematik tutum oOlgegi sontest ortalamari
incelendiginde p=.120 olamasi g6z Oniinde bulundurulur ise matematige karsi

tutumlarinin istatistik a¢isindan anlamli olmadigim goriilmektedir.

Savas, Tas ve Duru (2010)’a gore, okul Oncesinde matematik kaygilari
olmayan oOgrencilerin okula baslamadiktan sonra matematik ilgili ¢alismalar
basladikca matematige karsi tutumlarinda olumlu ya da olumsuz degismeler
olmaktadir. Bagka bir ¢alismanin sonucuna gore Ogrenciler matematige yonelik
olumlu bir tutumla okula baglamakta fakat matematik ile ilgili ¢alismalar yapildik¢a
olumlu tutumda azalma oldugunu gostermektedir. Bu 6grencilerin lise 6greniminde
matematige karsi tutumlarinda genellikle olumsuz bir egilimleri oldugu saptanmistir
(Mcleod, 1992). Ogretmenin matematige karsi tutumunun 6grencinin tutumlarini

etkiledigi, dolayisi ile 6gretmenin pozitif tutumunun 6grencilerin olumlu yonde tutum
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gosterecegi ifade edilmektedir (Aiken, 1970; Relich, Way & Martin, 1994; Sullivan,
1989). Bu sonuca benzer olarak, 6gretmenin matematige karsi tutumunun matematik

dersinin islenisi sirasinda fazlaca etkili oldugu yoniinde literatiirde sonuglar yer

almaktadir (Duru, Akgiin & Ozdemir, 2005; Ernest, 1989; Van der Sandt, 2007).

Battista (1986) ‘a gore 6gretmen adaylar1 egitimleri esnasinda meydana gelen
yontemleri kullanamalarimi kisitladig: goriisii ileri siirmektedir. Ogretim stratejilerinin
konunun o6gretiminde, Ogretmenin tutumunu etkilenmekle beraber 6grencilerin
tutumunu etkileyecegi ifade edilmektedir (Carpenter & Lubinski, 1990). Ayrica,
olumsuz tutumlarin 6grencilere transferi diislintildiigiinde 6grencilerin basarilarinida

olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmektedir (Larson, 1983, Schofield, 1982).

Grouws & Cebulla (2000) ¢alismasinda, 6grencilerin matematiksel kavramlari
anlamalarinin basarilarini ve tutumlarini yiikseltigini ifade etmistir. Tagdemir (2009),
caligmasinda ilkdgretim birinci kademeden ilkdgretim ikinci kademeye yiikselen
Ogrencilerin matematige karsi tutum puanlarinda azalma oldugunu tespit edilmistir.
Bu sonucu benzer ¢alismalar da bulunmaktadir. (Ekizoglu & Tezer, 2007). Bununla
beraber Scholfield (1982) yaptig1 calismada buldugu bulgular siif diizeyi arttik¢a

basari ile tutum iligkisinin giiclendigidir.

Duru, Akgiin & Ozdemir, (2005) yaptiklari calismada, 6grencilerin matematige
kars1 tutumlarinin mezun olduklart lise tiirline anlaml bir fark olmadig1 saptamiglardir.
Buna kars1 olarak, Celik & Ceylan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, matematige
kars1 tutumlarinda fen lisesinde okuyan 6grencilerin diger liserde okuyan 6grencilere
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yavuz & Baser (2001)‘ e
gore de Ogretmen adaylarmin i¢inde meslek lisesi mezunu olan Ogrencilerin
matematige karsit tutum puanlarinin yine 6gretmen adaylarinin ig¢inde Ogrretmen
lisesinden mezun &grencilerin matematige kars1 tutum puanlarina kiyasla diislik
oldugu saptanmistir. Matematik Ogretiminde teknoloji kullaniminin ve igbirlikei
0grenme yontemlerinin 6grencilerin tutumlarinda olumlu sonuglar meydana getirdigi

yoniindedir (Quinn, 1997).

66



Ogrencilerin yansitic1 diisiinme diizeyi belirleme etkisi arastirma sonucunda
kontrol grubu Yansitici diisiinme diizeyi belirleme dlgegi ontest ortalamasi 3.79 iken
Yansitict diisiinme diizeyi belirleme 6lgegi sontest ortalamasi 3.89 olmustur. Deney
grubu Yansitict diisiinme diizeyi belirleme 6lgegi ontest ortalamasi 3.73 iken Yansitici
diisiinme diizeyi belirleme 6l¢egi sontest ortalamasi 3.71 olmustur. Matematik inang
Olcegi oOntest ile Matematik inang 6lgegi sontest ortalamari incelendiginde p=.601
olamas1 g6z Oniinde bulundurulur ise matematige karsi inaclariin istatistiki olarak
degismedigi sdylenebilir..Kontrol ve deney grublarina gore analiz sonucu ise p=.049

olmasi ise deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugudur.

Yansitict diistinme, 6grencilerin 6grenme aliskanliklarini ortaya cikaran, {ist
diizey diisiince olan elestirel diisiinme becerisi gelistiren, problemlere gore strateji ve
plan gelistiren ve siireci gelistirmeye yardimci olan bir beceridir. Ust bilis
calismalarinda Yyansitici diisiinme Ogrenme siirecinin farkindaliginin yaratilmasi
boyutuyla ele alinmaktadir. PISA 2003’te problem ¢6zme siirecinin sonunda problem
lizerine yansitma yapmak siirecin i¢inde yer alan bir adim olarak tanimlanmistir.
(PISA, 2003). Bunun sonucu olarak yansitict diisiinme becerisi gelistirilmesi,
Olciilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan g6z Oniinde bulundurulmasi gereken

onemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrencilerdeki matematik  korkusunun  engellenmesinde  basarisinin

artirilmasinda, matematik Ogretmenlerine O6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisi ile

Ogretmenler ders ici, ders dig1 davranislarina dikkat etmelidirler.
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7. EKLER

EK A Matematik dersi | sinavi kagitlar

SEHIT TURGUT SOLAK FEN LISEST 2016-2017 OGRETM YILI
12.SINIFLAR 1. DONEM 1. YAZILI SORULARIDIR.(14.11.2016)
. § N i (omws |
2oy £ 5 >® 73— | -
Ji, b 3});-22x+a=3{sea4bdegerini bulalim. E 4. g \ 3 tX°45 + X
I; degerini bulunuz.
!
T
]
R 5
- 1
[@x24 2x+ 1 x>l
fx)= bx=2 x=1 v f(x)
'x3 4+ x2+ b4 X< | T
=23
f fonksiyonu her x igin tiirevlenebilir olduguna gore : ] e =
a + b toplamini bulunuz. s | __J 1 :
0 ; 1 i2
1 N H H
L =) Bt
A 2|
K
Iim fo + lim f(1-F(x)) =7
Bm_fof(x) + lim, £(1 - f(x))
F
E ~2 83 %x-D)5 B)6
N
3. 1ix x’+x°'c;osx_7 "
A 1.11X_DW f4 imitinin L
degerini bulunuz. I
§
E
§
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S —%— Beftinin degeri agagidakilerden hangisidir?
5 3 o 2 A1

A)2 B) 7 Q) 9 D) 7 E)i
7

Ge- sx=y=%-2

olduguna gore, (f=1)1(7) kactir?

A) 5 Bj10  Cj20 D;20  EMC
8.
P42 3na By iy - 1020

seklinde verilen tix) =
nokiasindaki tiirevi kactir?

D)3 E)

[ep]

Al 4 Bj-2 C)~j

9.

1 tiirevli bir fonksiyon iken t'{4) =

.l‘igbl‘!;z_mﬁi(&if—) limitinin degeri kagtir?

D}-20

b ise

A) 30 B) 20 c) 10 E) -30

10.

fx) = l2 =@l + I -2l +1
olduguna gore, f(2) + f'(1) toplam kagtir?
C)2

A) 4 D)1

%—JL—*—»/\

B)3

,;f/r//
N BAKAR

y fonksiyonunun (2. 1)

o
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WM
lalers ’w xﬁm,r

AN B € & a.w) Oi (-2, ‘J £y "lﬁ)
12

y=uw-u+1,

L|=vCOS-t,

= lax iken % ifadesi, ®@x = 1 igin kagtir?
A3 B2 Q)1

to -1

13:

f(x3 - 2) = VX .g{x+ 1) olarak veriliyor.
gR)=4veg(@) =3 olduguna gore fi=H-bulunuz.

A)1/5 B)2/5 C}‘3/5 D)4/5 E)1
. 14,
1

f(x) = xx+1 - -
(x) = X¥X \[4___;
fonksiyonunun x = 3 noktasindaki tiirevi kagtir?

1 4 9
N5 B 03 o7 E)2
15.

f(x) = Sin(Sin4x)

olduguna gére, t'(0) deﬁerl asagldakllerden
hangisidir?

A -1 B -4 CO0 D) 1 E) 4
16.
. gl sy
f(x) = Inx olduguna gore PR ifadesi agadidakilerde:
X

hangisine esittir?

10!

A) T

10!

X10

L)

9
0 XIO

0\
B) 97w 0
1,2,3,4 SORULARL DOGRU CEVABI 10 PUANDIR.
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EK B Matematik inang 6l¢egi

Matematiksel inang Olgegi* | E
B - =
Bu bir test degildir. Asagidaki tabloda ‘dogru’ veya ‘yanlis’ yanit yoktur. Bir yanit § __‘ S| s
sadece, eger kisisel tepkinizi ve bu tepkinin kuvvetini miimkiin oldugunca kesin ve _2 § E £
net yansitiyorsa ‘dogru’ olur. g ;3 i:' E E
Litfen asagidaki maddeleri sizin bu dersteki eylemlerinizi ve diisiincelerinizi temsil S| 2 ; S| E
etme derecelerine gore, en uygun harfle isaretleyiniz. SIE(2%|2|3
= 2|38 3|=
v
Okul : Fen Lisesi( ) Simif : 12( ) i % : k. % =
2[S|8s|35 |2
CINSIYET Kz () ERKEK () 71 5|35|5/%
=< =2 @ = =
» [ TS !
Universite Tercih edeceginiz Alan : TM( ) MF( ) 2 el A e
1.0grencilere ¢dzmesi icin cesitli problemler sunmak daha uygundur. slB1 e IplE
2. Ogrencilerin ¢ogunluguna problemlecin nasil goziilecegini gostermek
zorunludur. Bl c |plE
3. Ogrenciler dért islem yontemlerini ezberlemeden 6nce anlamalidir. AlBl cIplE
4. Ogrencilerin temel problemleri ¢ézmesine izin vermeden dnce bir 6gretmen bu
problemlerin nasil giziilecegini onlara gostermelidir. . alsl clIpnlE
5. Matematigin yapisi dgretilecek konularm sirasini belirlemelidir. AEBY C ol DiEE
6. Ogrenciler ¢ok fazla dirt islem alistirmalar: yapmadan once bu yontemleri
anlamahdir. alsl clplE

7. Ogretmenler problem ¢izmek icin gereken yontemleri kesinlikle 6gretmelidir.

8. Matematik konularinin 6gretim sirasi 6grencilerin matematik kavramlarim
dogal olarak 6grenme sirasina gore belirlenmelidir. Alsl cIplE

9. Ogretime iliskin kararlar alinirken 6grencilerin matematiksel fikirlerinin dogal

geligimi dikkate almmahdir. alsl clple
10. Ogrenciler matematigi en iyi 6gretmenlerin gosterim ve agiklamalarmdan
ogrenir. alsl cIplE
11. Ogretilecek bir sonraki konu secilirken, 6grencilerin ne bildikleri nemle
dikkate alinmahdir. aAlsl cIplE

12. Ogrenciler matematigi en iyi problemleri kendi kendilerine ¢ozerek ogrenir.

13. Matematikte basarih olabilmek i¢in 6grenci iyi bir dinleyici olmak zorundadr.

14. Ogrencilerin matematiksel fikirlerinin gelisimi dgretilecek konularmn
siralamasini belirlemelidir. . alsl clple

15. Ogretmenler, égrencileri kendi bulduklari yollarla problem ¢6zmelerine izin
vermelidir. aAlsl ¢ IplE

16. Ogrencilere 6gretmenin dgrettigi sekilde problemleri ¢ozmesi soylenmelidir.

17. Bir 6grencinin matematik grenmesi i¢in iyi bir dinleyici olmasi onemlidir.
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18. Problem ¢dzmeyi 6gretmenin en iyi yolu dgrencilere her defasinda bir problem
tiiriinii nasil ¢6zecegini gostermektir. alsl cIple
19. Ogretimin planlanmasinda matematikteki konu sirasi dikkate alinmak
zorundadir. AlB}|] C |DIJE
20. Bir gretmen, problemin nasil ¢oziilecegini gostermeden once ogrencilerin
problemin ¢oziim yollarini kesfetmelerine izin vermelidir. Alsl cIplE
21. Ogrenciler ¢arpim tablosunu ezberlemeden nce temel problemler ¢izerek
deneyim edinmelidir. alsl cIplE
22. Matematik konularinin 6gretim sirasi, 6grencilerin matematiksel fikirlerinin
dogal gelisimine bagh olarak degil matematigin formal diizenine gire alsl c|plE
23. Ogrenciler, 6gretmenin bir etkinligi nasil yapacagina dair aciklamalarma
katilarak matematigi en iyi sekilde 6grenir. alsl clclEe
24. Matematik dersi verilirken 6grencilerin matematikteki iligkileri kendi
kendilerine kesfetmeleri saglanmalidir. alsl cIplE
25. Ogrenciler kimseden yardim almadan matematik problemlerini ¢6zmek i¢in
yollar bulabilir. alsl cIplE
26. Ogretimin planlanmasinda, ¢ocuklarin matematiksel fikirlerinin (dogal olarak)
nasil gelistigini bilmek 6nemlidir. Alsl c|plE
27. Matematiksel siralamaya gire 6gretmek, ¢ocuklarin kavramsal gelisimine gore
ogretmekten daha nemlidir. alBl cIplE
28. Ogretmenler, dgrencilerin problemleri ¢ozmek i¢in kendi ¢oziim yollarim
|kesfetmelerini tesvik etmelidir. Lalel cIplE
29. Ogretmeler problem ¢zmekte giicliik ¢eken dgrencilere problemi nasil
¢ozecegini soylemelidir aAlsl clplEe
30. Ogrenciler dogal sayilara iliskin temel ozellikleri ezberlemeden dnce toplama
ve ¢ikarmanin anlamini kavramahdir. alsl clple
31. Bir 6grencinin temel matematik problemlerini nasil ¢ozecegini kendi kendine
kesfetmesi onemlidir. alel cIplE
32. Genellikle 6grenciler matematik problemlerini nasil ¢ozecegini kendi
kendilerine bulabilir. Alsl cIplE
33. Ogretim icin alinan kararlarda matematigin yapis: 6grencilerin fikirlerinin
dogal gelisimine gore daha etkilidir. Alsl cIplE
34. Ogrencilerin ¢ogu temel matematik problemleri i¢in bir ¢oziim yolu bulabilir.
Al Bl € |D]E
*Peterson, P. L., Fennema, E., Carpenter, T., &Loef, M. (1989). Teachers’
pedagogicalcontentbeliefs in mathematics. CognitionandInstruction, 6, 1-40.
//.'J o o
a
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EK C Matematik Tutum Olcegi

Matematik Tutum Olcegi

ANKET SORULARINI DIKKATLICE OKUYUP UYGUN GORDUGUNUZ YERE X ISARETI iLE
GOSTERINiZ. TESEKKURLER.

Okul : Fen Lisesi( ) Simf : 12( )
CINSIYET : KIZ () ERKEK*( )

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM

KARARSIZIM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
KATILMIYORUM

Universite Tercih edeceginiz Alan : TM( ) MF( )
Matematik beni korkutmuyor.

Matematik sevdigim dersler arasindadir.

Matematik galigmayi isterim.

Matematigi hayatim boyunca bir ok yerde kullanacagim.

Matematik calisirken gergin olurum.

Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim.

Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.

Matematik calismanin tegvik edici hig bir yani yok.

DEHEBEEERERE

Matematik 6grenmek zahmete deger.

. [Matematik problemlerini ¢6zmeye calismak bana gekici gelmiyor.

[y
o

. IMatematik caksirken sira digi bir soruyla kargilaginca yanit bulana kadar ugraginm.

-
[

oy
N

. |Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

. |Bazi insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandiklarini anlamiyorum.

=
w

. |Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diiginmiyorum.

[
'S

. |Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

=
w

[y
(2]

. |Matematik galismaya baslayinca birakmak zor gelir.

=y
~N

. |Matematigi iyi bilmek galisma olanaklarimi artiracaktir.

. [Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

[y
=]

-
o

. [Matematik galisirken kaygih olmam.

N
o

. [Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

. |Kargilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hogsuma gider.

~N
[y

N
N

. |Matematigi anlayamayacagimi diistiniiyorum.

N
w

. |Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir.

N
>

. |Derste ¢oziimii yarim kalan matematik sorulariyla ugrasmak bana zevk verir.

. [Matematik derslerinde basarili olmak benim igin 6nemlidir.

N
wv

N
(=]

. IMatematik calismak gerektiginde kendime giivenmem.

N
~

. [Matematik alaninda iddialiyim.

N
o

. |Bagkalariyla matematik hakkinda konusmaktan hoslanmam.

N
(=}

. [Matematik dersinden zevk aliyorum.

w
o

. |Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder.

w
ey

. |Bundan baska matematik dersi almak istemiyorum.

w
N

. [Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.

w
w

. [Matematik kafami karigtirir.

. |Matematik sikicidir.

w
'y

w
w

. Matematik en korktugum derslerden biridir.

. [Matematik galisirken kendimi pgok caresiz hissediyorum.

w
o

w
~

. |Bu dersin meslegime higbir katkisi yoktur.

w
oo

. |Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi.
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EK D Yansiticr Diisiince Diizeyi Belirleme Olgegi

Yansitici Diisiinme Anketi*
Bu bir test degildir. Asagidaki tabloda ‘dogru’ veya ‘yanlis’ yanit yoktur. Bir yanit

E |E =4
E E s
sadece, eger kisisel tepkinizi ve bu tepkinin kuvvetini miimkiin oldugunca kesin i 2z E E| s
= = =
ve net yansitiyorsa ‘dogru’ olur. 3| S |s« 2|8
£ -
Liitfen asagidaki maddeleri sizin bu dersteki eylemlerinizi ve diisiincelerinizi _2, £ g HERR
: c| = HERR=
temsil etme derecelerine gore, en uygun harfle isaretleyiniz. 2|3 E HE= 3
@ = E Ve
Okul : Fen Lisesi( ) Sinif : 12( ) 2 -2 £ E % 2
— E|l2 g8 2| =
CINSIYET : KIZ () ERKEK ( ) g o E 2 N3
< | 8 |88 2| =
| | -1 |
< |@jos|o|w

Universite Tercih edeceginiz Alan : TM( ) MF( )

1.Baz etkinlikler iizerinde ¢aligirken onlari ne yaptigimi diigiinmeden
yapabilirim.

2. Bu ders, 6gretmen tarafindan dgretilen kavramlar: anlamamizi gerekftirir.

>
w
@]
o
1

>
jov}
(@]
o
m

3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve daha iyi bir yol
diisiinmeye ¢caligirim.
4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi degistirdim.

5. Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki artik onlari
diisiinmeden yapmaya basladim.
6. Bu dersten gecebilmemiz i¢in dersin igerigini anlamamiz gerekir.

7. Yaptigim seyi diisinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarini goz niinde
bulundurmaktan hoslanirim.
8. Bu ders, sikica baglandigim baz fikirlerimi sarsti/sorgulatti. A-IB l'clp

9. Smav i¢in derste islenen konulari hatirladigim ve notlarima ¢ahistigim siirece
fazla diiginmeme gerek yok.

10. Uygulamal gorevleri yapabilmek i¢in 6gretmen dgrettigi materyalleri
anlamak zorundayim.

11. Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi gérmek i¢in kendi
eylemlerim iizerine sik sik diigiiniip taginirim.

12. Bu dersin sonucunda baz seyleri normalde yaptigimdan farkh yapmaya AlBlcC]|D

13. Ogretim elemaninin séylediklerini takip edersem bu ders iizerinde pek de
fazla diisiinmeme gerek kalmaz.

14. Bu derste dgretilen konular: anlamak igin siirekli olarak iizerinde
diisinmek zorundasiniz.

15. Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarum daha
iyiye gotiirebilmek i¢in kazanimlarimi sik sik gézden geciririm.

16. Bu ders esnasinda, daha onceden dogru olduguna inandigim seylerde
hatalar oldugunu kesfettim.

* 2000 David Kember, Doris Y P Leung, Alice Jones, Alice YuenLoke, Jan McKay, Kit Sinclair,
Harrison Tse, CeliaWebb, Frances Kam YuetWong, MarianWongandEllaYeung. Source of
questionnaire: Kember et al (2000) “Development of a questionnairetomeasurethelevel of
reflectivethinking”, Assessment& Evaluation in HigherEducation, 25(A), ss. 381-395.
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EK E 5E Ders Plani

5E Ogrenme Dongiisii Modeline Gére Ders Plam

Ders: Matematik
Smf: 12
Siire: 40 dakika ( 1 ders saati)
Unite: Tirev
Konu: Minimum ve maksimum problemleri
Kazammlar:
1)
iD.12.1.3.3. Bir fonksiyonun mutlak maksimum ve mutlak minimum, yerel maksimum,

yerel minimum noktalarini aciklar ve bir fonksiyonun ekstremum noktalarini tirev
yardimiyla belirler.

2)

i0.12.1.3.4. Maksimum ve minimum problemlerinin modellenmesi ve ¢dziimiinde tiirevi
kullanir.

Yontem ve Teknikler: SE Ogrenme Dongiisti Modeli
Arag, Gere¢ ve Kaynaklar: Akill tahta, Geocebra, Graph yazilmlari Ders Kitabi,

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
1)_Giris (Enter) Asamasi:

Asfalt ezme silindiri.

- Asfalti ezmesi icin silindirin 6zelliklerinin nasil olabilecegi sorulur.

2- Ogrencilere gruplar halinde bir kagida bu ozelliklerin neler olabilegfegi yazilmasi istenir.
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3- Bir agirhig mi? Cevresi mi ? 6nemli oldugu tartisilir.
4- Bir gruptan ise Geocebra programinda silindir gcizmeleri istenir.
5- Hangi maddelerden yapilabilecegi sorulur.

6- Silindirin tabaninin yan yiizeyden farklh olmasi durumu tartismalarimistenir.

2)_Kesfetme (Explore) Asamasi:

Kazamm 1: Bir fonksiyonun maksimum ve minimum noktalarini agiklar.

\ - M
A
]
v 4 i
H
At ame
] “-L--
A T L

Her Ogrenci grubana geocebra programi kullanarak herhangi bir yarigaph silindir
gizdirilerek o silindirin :

a- Taban alam

b- Yanal alam

¢- Hacmi hesaplanmalari istenir

Sonra hacmi 1600w olan bir asfalt silindirinin yangap ve yuksekliginin ne
olabilecegi sorulur.
Silindirin asfalti ezerken yuzey alanimin en buyuk olmasi isi kolaylagtiracagindan

dolay1 viizey alani maaksimum yapan yarigap bulmalari istenir.
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4) Derinlestirme (Elaborate) Asamasi:

Hacmi 167 olan iistii agik . igi bos bir silindir seklinde olan bir kum konteynirin
tabaninin maliyeti yan yiizeyinin maliyetinin 2 kati olduguna gére konteynirin maliyetinin en
az olmasi i¢in taban yarigap1 ne olmahdir?

Bulunan sonuca gére geogebra programinda gostermeleri istenir.

5) Degerlendirme ( Evulate) Asamasi:

(@ y= x*
b) y=x3

Extramum noktalarini bulup graph programinda gizerek géstermeleri istenecektir.

(c)

Graph da ¢izilmis f* grafigi verilir. Extramum noktalari sorulur.

N
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1. Balikesir Uiniversitesinden mezun olan Ali, bir fabrikada miidiir olarak ise baslamistir. ilk is
olarak bahge diizenlemesi yapmak isteyen Ali bey,(artik bey olmustur). Bahge diizenlemesi

icin kendine bir maliyet ¢ikarmigtir. X metre kareye diigen maliyeti 53: —3x2+8x+5 ile
he.saplayan_AIi bey, ¢ firmadan teklif almigtir, A firmasi metrekareye 2 lira, B firmasi metre
kareye 4 lira C firmasi ise metrekareye 6 lira teklif vermistir. Ali Bey hangi firma ile anlagmasi
sirketin karina olur.

2. Bigadig ilgesi Kadikéy kdyiinde yasayan Ergun dede evinin duvariyla bitisik olan bahgesine bir
giil bahgesi yaparak giilleri gigekgiye satmak istemektedir. Her m? ye 1 fidan dikecek ve her
fidandan da bir ay icinde 18 giil alabilecektir. Tavuklarinin fidanlara ve giiller zarar
vermemesi icin elinde bulunan 180 m uzunlugundaki teli-kullanarak 3 sira tel gekmek istiyor.
Ergun dede bir ay iginde en fazla kag giil tiretebilir.

3. En 8 cm boyu 20cm olan kagittan katlayarak(sekildeki kagit gibi) en biiyiik hacimli
ikizkenar liggen prizma yapmak isteyen Ece licgenin boyutlarini nasil ayarlamalidir.

4.

Efe 6glen saat 12 30 da evden gikip, evinin 1 km dogusunda bulunan okuluna dakikada ki hizi
100 m olarak yuriyor. Ege ise evin 1,5 km kuzeyinde olan sabah gittigi dersaneden saat 12 30
¢ikip,eve dogru dakikadaki hizi 120m olarak eve yiiriiyor. Kag dakika sonra Ege ile Efe nin
arasindaki mesafe en az olur.
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EK G Matematik dersi Il sinav kagitlari

SEHIT TURGUT SOLAK AFN LISEST 2016-2017 ESITIM OSRETIM YILT
12 SINIFLAR 1. DONEM MATEMATIK DERST 2. YAZILI SINAVIDIR (02.01.2017)

1, s 5
f(x) = sin(e”) + cosve* +Inx ) f(x) = x* +1 olduguna gére (fof)’(1) kagtir?
Fonksiyonunun E
Tirevini bulunuz. A)32 B)64 C)80 D)100 E) 128
[ e
2. I Turevinir grafigi  asegide verilen f(x) fonksiyonu

f(x® - 2) = v'x .g(x + 1) olarak veriliyor.. igin agagidaki ifadelerden kag tanesi dogrudur?

I. f fonksiyonunun 3 tane yerel ekstremum
noktasi .vardir.

g(2) = 4 ve ¢'(2) = 3 olduguna gore

ey b“'um"_ Il f fonksiyorunun 3 tane donum noxtasi
! vardr.
It f fonksiyonu (-3, 9 arali¢inda artandir
IV. f fonksiyonu (-2, —1) aralijinda digbukeydir.
W\ (6) 7 £(7)
N
3.

f(x) = x2 + ax + 2 fonksiyonunun, x-eksenini
kestigi noktalardaki tegetlerinin birbirlerine dik
olmasini saglayan a degerlerini bulalim.

[rm——— R T R R e e

3 [0 2 L
;3 \6’(»)
D) 4 £) 5

A1 B2 O3 £)5
T

f(x) = x? + 2x2 - ax + 3 fonksiyonunun
daima artan olmasi igin a nin alabilecegi

en blylk tam say degeri kagtir?

—— e

X2 + ax + 2 - a = 0 denkleminin A2 BI-+ CO0 D1 B2
kokleri x, ve x, olsun.

x? + x4 degerini minimum yapan ) = 20— 22+ (= 2 =3

asayisini bulalim. fonksiyonunda x = 1 noktas dénim noktasidir.
Fonksiyonun bu noktadaki tegetinin egimi 4 oldugu-
na gore, b degeri kagtir?

A4 B)6 Cc)8 D)10 E)12

Z
—_— s> T > ——
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9.

Yanda grafigi verilen f{x) fonksiyonu
aga@idakilerden hangisi olabilir?

A= 2
B) f(x) = “‘4
Cl f(x) = x?XJZ
D) f(x) = x)-(i
B 1=,
10.

| (cos*2x-sin*2x)dx integralinin
sonucu agagidakilerden hangisi olabilir?

cos4x T o) S|n44x

A) a

+C
B) 7coi4x g D) —su:dx 8

E) co:})dx i

11,

Sekilde d
dogrusu

y = f(x) fonk-
siyonunun
grafiginin
A(2, 4) nok-
tasindaki te-
QGetidir.

kagtir?

A6 Bl ol s E)4

12,

g X =
/ s dx integralinde

VX+3 = u déniisimi yapildiginda
agagidaki integrallerden hangisi elde edilir?
(U2 -3)
4 (552 o) [Lr3g,
B) /v(u3—3u)du T
s E) / (2u?-6)du
C) / (u?=-3u)du !

g(x) = x . f(x) olduguna gére, g'(2) ifadesinin degeri

13.

A T

74 <9 4

E

H

Yukaridaki f(x) fonksiyonunun grafigi verilmistir

I Buna gore, x in -5, -4, -1, 0, 1, 2, 3, 4 degerlerinin
kag tanesiicin f (x) hesaplanamaz?

I A)2 B)3 C)4 D)5 E)6
|

R

f(x) = sin2x fonksiyonunun 1881. mertebeden tiirevi
X = T igin kaga esittir?
A) _21890 B) 21980 C; 21381 D) _zlaﬂl I:) 0

s y=x3<x%.Inx
0 egrisinin A(1, k) noktasindaki normalinin denkle-
mi nedir?

l A)y=-x+6 B)y=-2x+4

A D)2y=x-3

C)2y=—x+3
E)2y=—x+6

e
E fx . (2)2 i —==dx integralinin
N sonuncu asagidakilerden hangisi olabilir?
A) xf(x) + ¢ 2
f (x) D) f(_ﬁ +C
l X +C
E) x2f(x)+c
C) f (x) +C

Not:100 puan uzerinden; ilk 4 sorunun dogru cevabi 10 puan, diger
sorularin dogru cevabi 5 puan, Stire 40 dakikadir
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