T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTIiTUSU

TR, Balikesir University, Institute of Health Sciences

‘g; SPOR BILIMLERI FAKULTESI
OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARININ
YORDANMASINDA AKADEMIK MOTIVASYON, |
OZ YETERLIK VE MUKEMMELIYETCILIGIN |
ETKISININ BELIRLENMESI |

YUKSEK LiSANS TEZI

YL-22.23

KAZIM KUCUKER |

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Bilim Alan Kodu: 130103

L

BALIKESIR
2022



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

SPOR BIiLIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ AKADEMIK
BASARILARININ YORDANMASINDA AKADEMIK MOTIVASYON,
OZ YETERLIK VE MUKEMMELIYETCILiGIN ETKISININ
BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
YL-22.23

KAZIiM KUCUKER

TEZ DANISMANI
DOC. DR. OZKAN ISIK

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dall
Bilim Alan Kodu: 130103

BALIKESIR
2022



T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

TEZ KABUL VE ONAY

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi
cercevesinde Kazim KUCUKER tarafindan yiiriitiilmiis ve tamamlanmis
olan

“Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin
Yordanmasinda Akademik Motivasyon, Oz Yeterlik ve
Miikemmeliyetciligin Etkisinin Belirlenmesi”

baslikl1 tez ¢calismasi,
Balikesir Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Ynetmeliginin
ilgili maddeleri uyarinca asagidaki jiiri tarafindan
YUKSEK LISANS TEZI
olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 22 /06 / 2022

TEZ SINAV JURISI

Dog. Dr. Miimine SOYTURK
Manisa Celal Bayar Universitesi

(Baskan)
Dog. Dr. Ozkan ISIK Dog¢. Dr. Mehmet YANIK
Balikesir Universitesi Balikesir Universitesi
Uye (Danisman) Uye

Yukaridaki Doktora/Yiiksek Lisans Tezi,
sinav jiiri tyeleri tarafindan imzalanarak 05/ 07 / 2022 tarihinde teslim
edilmistir.

Prof. Dr. Osman irfan iLHAK
Enstitii Midiirii




BEYAN

Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez caligmasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar

cergevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglart bilimsel etik ve ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak kaynak

gosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik

yapmadigimi,

Bu tezde sundugum caligmanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplar1 kabullendigimi beyan ederim.

05.07.2022
Imza

Kazim KUCUKER



Gelecege | Sevelim, sevilelim ...



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim siirecinde ve ¢alismalarim boyunca yardimini eksik
etmeyen, degerli danismanim Dog. Dr. Ozkan ISIK’ a, katkilarindan dolay1 Dog. Dr.
Mehmet YANIK’ a ve Dog. Dr. Miimine SOYTURK’ e, destegini hi¢bir zaman

esirgemeyen Ars. Gor. Tarik BALCI’ ya tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca destekleriyle yanimda olan yiiksek lisans siirecinde
yasadigim biitiin zorluklarda en biiyiik destegim olan, beni yetistirip bugiinlere getiren

ve sevgilerini hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili aileme ¢ok tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

Sayfa No

ICINDEKILER ..ottt i
OZET ... v
ABST R A CT e %
SIMGE VE KISALTMALAR DIZINI .......coooooiiiiiiiiccsns Vi
SEKILLER DIZINI .....oooiviiiiiieeeeeee e vii
TABLOLAR DIZINI .....ooooiiiii e viii
L B 123 1T 1
1.1, Problem CUmIEST.......cccuiiiiiiiiiiie ettt sree s 2
111 AL PrOBIEMIEE ... s 2

1.2, SINITIIKIAT «eeciic e 3
130 SAYIHIAT 1. 4
1.4, HIPOTEZIET ...t bbb 4
1.5. Arastirmanin AINACT........cccuuurierieee e i i iiiiiier e e e e e e s s st e e e e e e e s s sanbe e e e e e e e e s annnerreeeeeas 6
1.6. Arastirmanin ONEMi...........ccoveveviviveeieieieeeeeeeseeeeee ettt es s 6

2. GENEL BILGILER .........cccooiiiiiiiiinssss e 7
2.1. Akademik BaSari.........cocouiiiiiiiiiiie i 7
2.1.1. Akademik Basarty1 Etkileyen Faktorler...........cccocviiiiiiiiiiiiice, 10

2.2. MIOLIVASYON......ueiiieeie ettt be et e s a e s e e te e sreebesneenreas 12
2.2.1. 1¢SEl MOtIVASYON ..ottt 13
2.2.2. D1$Sal MOtIVASYOMN.....eviiiieiiiietie s 14
2.2.3. MOtIVASYONSUZIUK .....c.veoviiivieie et 15
2.2.4. Akademik MOLIVASYON ........coivieiiieiie st 16

2.3, OZ YEEIIIK ...ttt 18
2.3.1. Oz Yeterlik Inancinimn Temelleri ...........ccooveveveverevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeenans 20
2.3.2. Oz Yeterlik Inancinin BtKileri.........c.ccoovevevevereeeeeeeeeeeieeeeeeeseeeeeeeeennas 21



2.3.3. AKAdemiK OZ YEtErlIK ...vvoveeveeereeeeeeee e eeeeee e eeeeeeeeee e e eeeeeeeeaeseereeneens 22

2.3.4. Akademik Oz Yeterliligi Etkileyen Etmenler............coccoevvverrirererinncnnnnn, 23

2.4, MUKemMMEITYELCIIK ...vvvviiiiiiiie e 24
2.4.1. Akademik Mitkemmeliyetilik .........ocovviiiiiiiiiiniiiiiiie e 25

3. GEREC VE YONTEM .........oovviiiieieeeeceeeeeee e en st es s ssns s 28
3.1. Arastirmanin Modeli.........cocoiiiiiiiiiiii s 28
3.2. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ..........ccoceveeveeieeiee e 28
3.3. Veri Toplama Araglart ........ccceovuiiiiiiiiiiie e 29
3.4 Veritlerin ANANIZI........ccoiiiiiiee e 31

A, BULGULAR ...ttt sttt te s sne e aneenreas 34
5. TARTISMA ...ttt bbbttt nre s 47
6. SONUC VE ONERILER.............c.cooiiiieiieieeeeeteeeees e, 58
0.1, SONUGIAT ...ttt sttt et sre e es 58
6.1.1. Problem Ciimlesine Tliskin SONUGIAr............ccccovvvevivivceeereeeceeees e, 58
6.1.2. Birinci Hipoteze 1liskin SONUGIAT.........ccceveveveeeeeeeee e, 59
6.1.3. ikinci Hipoteze Tliskin SONUGIAT............cccevevviiierecieecee e, 59
6.1.4. Uciincii Hipoteze Tliskin SONUGIAT .........cceveveveeeeeeeieieieieece e, 59
6.1.5. Dordiincii Hipoteze Tliskin SONUGIAT ..........c.cveveueveeeieeeieieece e, 60
6.1.6. Besinci Hipoteze 1liskin SONUCIAr..........ccccvvieiueverieecceee e, 60
6.1.7. Altinc1 Hipoteze Iliskin SONUGIAT..........ccccvevvieiueieieieceie e, 61
6.1.8. Yedinci Hipoteze 1liskin SONUGIAL .........c.ceveveueveeeeeieeeieieeee e, 61
6.1.9. Sekizinci Hipoteze Iliskin SONUGIAT .........c.ceveveveeeeeieeeeeieice e, 61
6.1.10. Dokuzuncu Hipoteze Iliskin SONUGIAT ...........ccceevevevcerereieeecceeeeee, 62
6.1.11. Onuncu Hipoteze Tliskin SonUGIAr ...........c.coccrvevevieieicereeeeecce e, 62
6.1.12. On Birinci Hipoteze iliskin SONUGIAr............ccccoeevevevcereiererecceeeeneee, 62
6.1.13. On Ikinci Hipoteze Iliskin SONUGIAT..........ceeveveeereeeieieiee e, 63



6.1.14. On Ugiincii Hipoteze Tliskin Sonuglar............cccocoeveveeuevereveccrereennne, 63

6.1.15. On Dérdiincii Hipoteze iliskin SonuGlar..........c.cocovoveceevereveccreeenenenne, 63
6.1.16. On Besinci Hipoteze iliskin SONUCIAr .........ccceeveveveveeeieeeeeee e, 63
6.1.17. On Altinci Hipoteze 1liskin SONUGIAT.........cccceveveveveeeeeieeceeeee e, 64
6.1.18. On Yedinci Hipoteze iliskin SONUGIAr ..........cccovvevevevceereeieeecceee e, 64

0.2, ONEIILET «...voveveceetee ettt ettt n e st sen e 64
KAYNAKLAR Lottt ne s 66
OZGECMIS ..ottt ettt ettt e s et netenas 77
EILER ...ttt bbb nnne s 78
EK 1. Etik Kurul Onay FOIMMU ..........coooiiiiiiiieie e 78
EK 2. Kisisel Bilgi FOrmMU..........cooiiiiiiiie e 79
EK 3. Akademik Motivasyon OIGESi .........ccvrrriveriireriiereiiieressiseesesessssesesessesnnn, 80
EK 4. Akademik Oz Yeterlik OICeSi ......cvvvrvirrereririreiieeriecieieeee e, 81
EK 5. Akademik Miikemmeliyetgilik OICeSi........oorvrvirerriireirirerereererseereseeeeien, 82



OZET

SPOR BIiLIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ AKADEMIK
BASARILARININ YORDANMASINDA AKADEMIK MOTiVASYON, OZ
YETERLIK VE MUKEMMELIYETCILIGIN ETKIiSININ BELIRLENMESi

Bu aragtirmanin amaci Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik
motivasyon, 0z yeterlik ve miikemmeliyet¢iliginin onlarin  akademik basari

diizeylerini yordama giiciinii belirlenmesidir.

Arastirmanm  drneklemini  2021-2022  Egitim-Ogretim  Yili  Balikesir
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren toplam 339 6grenci
olusturmustur. Verilerin toplanmas1 amaciyla kisisel bilgi formu, akademik
motivasyon olgegi, akademik 6z yeterlik Glgegi ve akademik miikkemmeliyetgilik

Olcegi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik motivasyon puanlari cinsiyet, yas
ve sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken, boliim degiskenine gore
farkliliga rastlanmamustir. Ayrica, 6grencilerin akademik 6z yeterlik puanlart higbir
degiskende  anlamli  farklihk  olusturmamustir.  Ogrencilerin ~ akademik
miitkemmeliyetcilik puanlari, yas ve sinif degiskenlerinde anlamli farklilik gdsterirken,
cinsiyet ve boliim degiskeni acisindan anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ek olarak,
arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, boliim ve sinif degiskenlerine gore AGNO
dereceleri anlamli farklilik oldugu, diger yandan, yas degiskeni agisindan farklilik

olmadig: tespit edilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, motivasyonsuzlugun olumsuz
yonde, 6z yeterligin ise akademik basariyr olumlu yonde yordadigi saptanmuistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, akademik basariy1 etkisi olabilecek

farkli duyussal etmenler {izerine arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, motivasyon, miikemmeliyet¢ilik, oz yeterlik



ABSTRACT

DETERMINING THE EFFECT OF ACADEMIC MOTIVATION, SELF
EFFICACY AND PERFECTIONISM ON THE PREDICTION OF
ACADEMIC ACHIEVEMENT OF SPORTS SCIENCES FACULTY
STUDENTS

The aim of this research was to determine the academic motivation, self-
efficacy, and perfectionism of the students of the Faculty of Sport Sciences and the

predictive power of academic success.

The sample of the study consisted of 339 students studying at Balikesir
University Faculty of Sport Sciences in the 2021-2022 academic year. Personal
information form, academic motivation scale, academic self-efficacy scale, and

academic perfectionism scale were used to collect data.

As aresult of the research, while the academic motivation scores of the students
differed significantly according to gender, age, and class variable, no difference was
found according to the department variable. In addition, students' academic self-
efficacy scores did not differ significantly in any of the variables. While students'
academic perfectionism scores showed a significant difference in age and class
variables, no significant difference was found in terms of gender and department
variables. In addition, it was determined that there was a significant difference in the
Grade Point Averages of the students participating in the research according to gender,

department, and class variables, but there was no difference in terms of age variable.

As a result of the multiple linear regression analysis, it was determined that
amotivation predicted negatively, and self-efficacy predicted academic achievement
positively. In line with the results obtained from the research, it is recommended to
conduct research on different affective factors that may affect academic achievement.

Keywords: Academic success, motivation, perfectionism, self-efficacy
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1. GIRIS

Geng birey giicii bir iilkenin vazgecilemeyecek degerdeki kaynagidir.
Degerinin farkinda oldugumuz bu kaynak ancak egitim araciligiyla giice
doniistiiriilmektedir. Bunu saglamak i¢in de bireylerin basar1 seviyelerini iyilestirmek
ve vyetkin niteliklere sahip bireyler olarak gelecege hazir olmalarini saglamak

gerekmektedir.

Basari, belirlenen hedeflere ulasmak ve beklentileri yerine getirmek olarak
tanimlanir. Egitim yoniiyle basariya bakildiginda, egitim programinin hedefleri ile
uyumlu bir dizi istenilen davranis biitiinii olarak goriilebilir (Demirtas ve Giines,
2002). Wolman’a gore (1973), belirlenen sonuca varmak yoniinde siiregte dahil aktif
ilerleme basar1 olarak goriilmektedir. Basari kavramini en genis kapsamiyla
tanimlamanin yaninda, verilen egitim icerisinde egitim kurumlarinda gelistirilen ve
farkli 6lgme yontemleriyle egitimciler tarafindan verilen notlarla, 6lgme puanlariyla,
saglanan becerilerle veya kazandirillan bilgiler “Akademik Basar1” olarak karsilik
bulmustur (Carter ve Good, 1973). Akademik basar1 ¢ogunlukla, bireyin gelisimin
psikomotor ile duyussal alanina bakmaksizin, biitiin programlarda yer verilen bilissel
yonden davranig degismelerini kastetmektedir (Ahmann ve Glock, 1971). Akademik
basar1 ne kadar sonug odakli goriinse de biligsel anlamda davraniglarini temsil etmenin
yaninda siire¢ icerisinde dolayli yoldan, farkli etmenleri goz ardi etmemek

gerekmektedir.

Akademik basarinin zeka, 6grenme siiresi gibi biligsel etmenlerin yaninda,
kisilik yapisi, motivasyon, 6z yeterlik ve aligkanliklar gibi duyussal, sosyo-ekonomik
durum, anne baba tutumu, egitici yeterliligi gibi farkli ¢evresel etmenlerle de ilgisi
oldugu degisik arastirmalarla belirtilmistir (Arici, 2007; Howie ve Pieterson, 2001;
Wang, 2004). Bu asamada kontrolii modern egitim sisteminin de bazen disinda kalan
ve akademik basariyr farkli agilardan etkileyebilecek birey kaynakli faktdrlerinde
oldugu vurgulamak gerekmektedir (Klomegah, 2007; Ozer ve Anil, 2011).



Universite egitimini kapsayan siire¢ bireyin egitim hayatmin en &nemli
asamalarindan birine karsilik gelmektedir. Gelecekteki yasantilarina yonelik en ciddi
yonlendirme {iniversite doneminde atilmaktadir. Bu yonden bakildiginda akademik
basar1 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, akademik basariya etki edebilecek bireylerin
sahip oldugu akademik anlamda 6z yeterlik, milkemmeliyet¢ilik ve motivasyonun ne
denli etkisinin olabilecegi diigiiniilerek yapilmistir. Bu yonden ise akademik basariya
etkileri gizil kalan faktorlerden birka¢i agisindan gesitli belirteg¢ler olusturmasi

Oongoriilmektedir.
1.1. Problem Ciimlesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik motivasyon, 6z yeterlik ve
mitkemmeliyetciligin akademik basariya etkisi ne diizeydedir?
1.1.1. Alt problemler
1. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik motivasyonlari;
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Bolim
d. Smif degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?
2. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterligi;
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Bolim

d. Smif degiskenleri ag¢isindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik miitkemmeliyet¢iligi;



a. Cinsiyet
b. Yas
c. Bolim

d. Smif degiskenleri a¢isindan anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin AGNO puanlarinin;

a. Cinsiyet
b. Yas
c. Bolim

d. Simif degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik basarilarina, akademik

motivasyonun etkisi ne diizeydedir?

6. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik basarilarina, akademik 6z

yeterligin etkisi ne diizeydedir?

7. Spor Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin akademik basarilarina, akademik

miikemmeliyet¢iligin etkisi ne diizeydedir?

1.2. Smirhhiklar

« Arastirma Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren
339 6grenci ile,

 Arastirma siirecinde saglanan veriler, analiz sonuglarinin yorumlanmasi ile,

* Aragtirmaya katilan 6grencilerin isminin sakli tutulup AGNO degerlerinin
alinmasi ile,

» Aragtirma evreni temsil eden 6rneklem ile iligkili,

» Arastirma iliskili ulasilan literatiir varliklar1 ile sinirli tutulacaktir.



1.3. Sayiltilar

* Arastirmaya dahil olan Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin dlgme
araclarina i¢ten ve dogru yanitlar verdikleri,

* Arastirmada goniilli katilimer olan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
AGNO degerlerini tam ve eksiksiz bildirdikleri,

» Arastirma siiresince kullanilan yontem {izerinden kullanilan veri toplama
arglimaninin, probleme iliskin bulgu ve sonuglara ulasilabilecek gegerlikte

ve giivenirlikte oldugu varsayilmaistir.

1.4. Hipotezler

Arastirma hipotezleri aragtirmanin amaci ve veri toplama araglarina gore

belirlenmistir. Hipotezler asagida siralanmstir.

Hai: Akademik motivasyon, 6z yeterlik ve mitkemmeliyetgiligin en az bir tanesi

ogrencilerin akademik basarisini anlamli sekilde yordamaktadir.

H2: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin cinsiyet

degiskenine gore akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yas

degiskenine gore akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ha: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin bdliim

degiskenine gore akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin sinif

degiseknine gore akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

He: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin cinsiyet

degiskenine gore akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.



H7: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yas

degiskenine gore akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bdliim

degiskenine gore akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin sinif

degiskenine gore akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hio: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore akademik miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

Hi1: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin yas
degiskenine gore akademik miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

Hi2: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bdliim
degiskenine gore akademik miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

Hi3: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin sinif
degiskenine gore akademik miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

Hi4: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin cinsiyet

degskenine gore AGNO dereceleri arasinda anlamli farklilik vardir.

His: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin yas

degiskenine gore AGNO dereceleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Haie: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin boliim

degiskenine gore AGNO dereceleri arasinda anlamli farklilik vardir.



Hi7: Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin sinif

degiskenine gore AGNO dereceleri arasinda anlamli farklilik vardir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
O0grenim  goren  Ogrencilerin  akademik  motivasyon, 6z  yeterlik ve
miikemmeliyetgiliginin, akademik basariy1r yordama giiciinii belirleyerek, aragtirma

kapsaminda ele alinan degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisini tespit etmektir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencileri, basarilart agirlikli
olarak yetenek Olciitleriyle belirlenerek iiniversitede yer almaktadir. Akademik
basarinin farkl dl¢iitlerle belirlemektir. Bireylerin akademik kariyerinin olusturuldugu
disiiniildiglinde, Ogrencilerin akademik basarilarinin etkileyebilecek farkli

etkenlerinde varligi s6z konusu olmustur.

Aragtirmanin  Spor Bilimleri Fakiiltesinde 06grenim goren Ogrencilerin
akademik basarilarinin etkilenebilecegi diistiniilen, akademik motivasyon, akademik
0z yeterlik ve akademik miikemmeliyetgiligin etki boyutunu gorebilmek agisindan
degerli oldugu diisiiniilmiistiir. Akademik basariy1 yordama acisindan bu farkh ii¢

etkenin etkisinin analiz edilmesi arastirmay1 degerli kilmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Akademik Basari

Basari, 1yi sonuglarla (Hangerlioglu, 1996, s. 25) ve tanimlanmis standartlarla
(Ciiceloglu, 2007) isi dogru yapmak olarak tanimlanmaktadir. Silah' a (2003) gore
akademik basari, beklenen davranis diizeyine ulasilmasidir. Bagka bir tanimda basari,
birey icin anlamli olan hedeflerin giinliik planlama yoluyla asamali olarak
basarilmasidir (Baltas, 1997). Akademik basar1 ise egitim kurumlarindaki kurslarda
edinilen bilgi ve becerilerle elde edilir ve 6gretmenlerin basarisit veya her ikisinin

birden basarisi ile belirlenir (Carter ve Good, 1973).

Tartismamiz su an i¢in basarinin tanimini, 6grenme olmadan basar1 olmadigini
ve en azindan basarinin sinifta basarili 6grenme anlamina geldigini ima etmekten
bagka a¢ik kapi birakmiyor (Tinto ve Pusser, 2006, s.8). Basar1 kavrami
degerlendirilirken tizerinde durulmasi gereken bir diger ifade ise basari ihtiyacidir.
Ciiceloglu (2007, s.251) basar1 ihtiyacini su sekilde agiklamaktadir: Bir miikemmellik
standardina uygun veya hatta 6tesinde bir gorevi yerine getirme veya hareket etme
arzusunu gosterir. Basar1 ihtiyac1 yiliksek olan insanlar, gorevlerine daha fazla
odaklanir ve onu digerlerinden daha iyi yapmaya ¢alisirlar. Basar1 gereksinimlerindeki

farkliliklarin ailelerin ebeveynlik tarzlarindan kaynaklandig: da belirtilmistir.

Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarda akademik basarili olma konusunda
basarinin etkisel ve boyutsal olarak farkli sekillerde degerlendirmeler sonucu
tanimlandig1 goriilmistiir (Coates ve Matthews, 2018, s. 905). York, Gibson ve Rankin
(2015) akademik basari tizerinde farkli arastirmacilarin tanimlarina yer vermistir ve
Tablo 2.1’ de gosterilmistir (akt. Baysal, 2020).



Tablo 2.1. Akademik basar1 tanimlari kronolojik siniflandirmasi

Yazar/Yazarlar

Y1l Tema

Tanm

Colaralli vd. 1991 Earver Baganas Oloul zomras i baganzimm yordayicisidir,
Bunce & 1983 Alkademik Basan Olgme ve degerlendirme sonuglan sonucunda
Hutchinson alinan ders notlan/puanlandir.

Trueman & Hartley 1996 Aladenik Bagan Alademik performans ile gkl clarak
derslerden alman notlardir,

Finn & Fock 1997 Akademik Bagan Oerencilerin derzlerden aldiklan notlar ile azim
diizevler arasmndaki iligkadir,

Heckert & Wallis 1988 Karnver Bazana Ogrencilerin karrverlerine hamrhik ve ig
vazamunda mepmm olmalandir,

Astinvd. 2000 Akademik Bagan Alrademik performanstir.

Gurin 2002 Becerive Akt diigimme becenleri, entelebtiiellik,

Yetlanliklerin motivasyon  ve derslerden alman  notlarla
Kazamlmas, belirlenen derenme cikchilandir,
Alademik Bagan

Prtchard & Wilzon 2003 Azim Bir iiniversite derecesin tamamlamadir.

Demniz vd. 2005 Akademilk bagan Ofrencilerin~ kigizel  Gzelliklen,  biligzel
vetenelderi, akademik becerileri, hedeflen,
motivasyonlan  wve  gevre  dzellibderinin
etlilezimi sonucn titm dénemlenn sommda elde
edilen genel slcademik not ortalamasmdir.

Fajacova vd. 2005 Akademik Bagan IIk v1ldan alman timn notlarn ortalamas:, ahnan
kxed: zavim ve smf gecebilmedir.

Cho 2003 Akademilk: hagan Bir dénemde derzlerde ahnan notlardir.

Guore 2006 Alkademik Bagan Oerencilerin derslerden aldiklan notlar ile azim
diizevleri arasndaki iligkidir,

Tmto & Pusser 2006 Akademk Bagan hhmimum ditzevde dEremmedir.

Diseth 2007 Becerive Akademik  bagan; olul  basan=m, ders

Yetlanliklerin deneyimleri ve dfrencilerin G8renme gevTesine
Earamlmas, iligkin almlan arasmdala iligkidir.
Alademik Bagan

Monis & Hudson 2010 Akademik Bazan (alizma siiresi ve elde edilen zenel akademik
not ortalamaz arasmmdaka iizladir.

Anmm & Foksa 2011 Becerive Ogrenci performanzidir.

Y ethinlikleri
Kazamlmas1,
Alademik Bagan

DeFreitas 2012 Akaderulk Basan Timm dénemlern zommdsa elde adilen gens]
akademik mot ortalamasidir.

Adesokan & Eni- 2015 Akadenuk Bagan Ulagilan efrtim seviyesim sHsteren ve program

Olonmda hedeflenini basammadir.

Saner 2016 Alkadenuk Bagan Oerencilerin efitim sirecindeki hedef

danranislaridir.

Eamak: York T. T., Gibson, C., & Fankm 3. (2013). Defining znd measurmg acaderac succeszz. Practical
Aszzazement Fasearch, and Evaluation, 2003}, 1-20. (akt. Bay=al 20200

Akademik basari, bir 6grencinin okul hayatinda beklenen davranislar1 kazanma
diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Ogrencinin akademik performansi, istenen davranisin
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemede bir Olglit olarak kullanilir ve ayrica
tiniversiteye dahil olma veya is deneyimini yasama gibi alanlarda da dikkate alinir

(Altinkurt, 2008). Genel olarak akademik basari, 6grencilerin psikolojik ve duygusal



gelisimleri c¢ercevesi disinda tiim program boliimlerindeki davranig degisikliklerini

ortaya koymaktadir (Erdogdu, 2006).

Bu baglamda basar1 akademik olarak, 6grencinin bir egitim kurumunda bir
programda programin amaclarina gore gosterdigi yeterliliktir. Egitsel basarinin
anlami; “akademik bagar1”, sinifta boyutlandirilan ve egitimciler tarafindan test
teknikleri, ders notlar1 veya birlikte degerlendirilerek sonucu ortaya koyan bilgi veya
becerilerin ifadesidir (Kog, 1981). Bireyin akademik olarak ulasmak istegi basari ile
ilgili etkenler olarak sahsi, ¢evresi ve ilk toplumsal yer almasina 6rnek olan ailesi gok
onemlidir. Akademik yonden basarili ve giiclinii ortaya cikarmak isteyen insan,

toplumsal ilerleme ve gelisiminin en degerli giiciidiir (Y1ldirim, 2000).

Egitim Ogretim faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin hedefi 6grencilerin farkl
yonlerden gelismesini saglamaktir. Bu temelde bilissel, psikolojik, psikomotor ve
duyugsal gelisimlerin amaclandig1 goriilmektedir. Baglamsal agidan ise 0Ogrenci
basarist egitim kurumlarinin ¢iktilarinin en ¢ok énem verilen kismin1 yansitmaktadir
(Sarter, 2016). Ogrencilerin toplumsal yasam icerisinde donanimli bir yapiya
biirlinerek bunun yani sira mesleki anlamda da kendini yetistirmeyi hedefleyerek
ilerlemesi akademik basarilarina olan 6nemi artirmaktadir. Bu durum cevreleri ve

aileleri tarafindan da ¢ok fazla 6nemli goriilmektedir (Tuncer ve Yilmaz, 2018, s. 482).

Pascarella ve Terenzini (2005) akademik basari iizerine, {iniversite sonuglarini
i¢ grup unsurun islevi olarak gorildiigii soylemektedir: Girdiler, ¢evre ve ¢iktilar.
Girdiler, demografik o6zellikler, aile gegmigleri ve Ogrencilerin {iniversiteye
getirdikleri akademik ve sosyal deneyimler; ¢evre, kampiis icinde veya disinda
ogrencilerin tiniversitede karsilastiklar: tiim insanlar, programlar, politikalar, kiiltiirler
ve deneyimler; ve ciktilar, 6grencilerin 6zellikleri, bilgileri, becerileri, tutumlari,
degerleri, inanglar1 ve iniversiteden sonra var olan davraniglart olarak

sekillendirmistir.

Ogrenme hedeflerine ulagsmanimn ve istenen becerileri edinmenin yalnizca
anlamsal olarak farklilik gosterdigini savunulmaktadir. Akademik basari ile ilgili
literatiir, 6grenme hedeflerinin basarilmasindan kategorik olarak ayr1 bir sekilde

bahsederken, bazi arastirmalarda '6grenme hedefi' teriminin degerlendirme
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literatiiriinde yayinlandigini1 ve sadece igerik bilgisi edinmeyi igeren bir egitim kursu
veya programinin belirtilen hedefleri anlamina geldigini ifade etmektedir (Banta ve
ark., 1996). Beghetto (2004), o6grenci motivasyonunun ogrencilerin akademik
basarisina belki de en biiylik katkiy1 sagladigini savunmaktadir. Buna paralel olarak,
memnuniyet, genellikle 6grenme ortami i¢in gerekli goriilen ve akademik basari i¢in
on kosullar olarak gdriilen baglamsal unsurlar i¢in bir 6l¢iim saglayan bir sonug
degiskenidir. Akademik basarinin 6grenci baz alinarak farkli sekillerde tanimlandigi,
ele alindig1 ve degerlendirmeye ¢alisildigr goriilmiistiir (Coates ve Matthews, 2018, s.
905).

2.1.1. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Yiiksek oOgretime kayit oranlarma iligkin kiiresel rakamlar, glinlimiizde
tiniversitelerin ve kolejlerin her zamankinden daha fazla birinci simif 6grencisi
saydigimi gostermektedir (UNESCO , 2017). Buna ek olarak, artan kamu ve 06zel
harcamalar ile cesitli {lilkelerde yiiksekogretim kurumlarina oylanan kalkinma
Onlemlerinin yayginligi, diinya ¢apinda yiiksekogretime erisim icin artan talebin altini
cizmektedir (OECD, 2013, 2016, 2017). Ancak, bu OECD raporlarinda sunulan okulu
birakma istatistiklerine gore, 6grencilerin biiyiikk bir kismi egitimlerini basariyla
tamamlayamamaktadir. Bu, genel olarak toplum i¢in oldugu kadar ilgili bireyler i¢in
de ciddi olumsuz sonuglara yol agabilir (Fletcher ve Frisvold, 2009; Schneider, 2010).

Akademik performanstaki bireysel farkliliklar, zeka ve kisilikteki farkliliklarla
ilgilidir. Zeka testlerinin gosterdigi gibi, zihinsel yetenekleri daha yiiksek olan
ogrenciler akademik ortamlarda daha yiiksek notlar alma egilimindeyken, aym
zamanda basarmak i¢in daha yiiksek ¢aba ve motivasyona sahiptirler (Von Stumm ve
ark., 2011). Universite ¢agindaki bir 6grenci yetiskin veya gocuk olarak kabul
edilmese de, birey olarak kendine 6zgii veya cevresel sorunlari vardir. Bu donemde
bireylerin kendi kimliklerini bulmalari, bazi toplumsal degerlere uyum saglamalar1 ve
toplumsal olgunluga erismeleri gerekmektedir. Bu donemde bireyin karsilastigi
sorunlar; sosyal uyum akademik, mesleki, aile, depresyon ve benzeri tiirlerde ortaya

c¢ikabilir (Kog ve ark. 2004).
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Bireylerin son 6grencilik ve belki de uzun bir egitim maratonundan sonra
sonuca ulagacaklar1 6grenim hayatlar1 iiniversite 6grenimleri igerisinde yer almaktadir.
Bu asamaya girdiklerinde akademik hayatlarini etkileyebilecek bireysel, ¢cevresel ve
toplumsal etmenler ortaya ¢ikabilmektedir. Gegmis 6grenme yasantilarinin yani sira,
bulunduklar1 ortam, derslere olan alakalari, aldiklar1 egitime kars1 kendilerini yeterli
hissetme arzusu, etkili ¢alisma aligkanlar1 ve motivasyonlari akademik basarilarini

dogrudan etkilemektedir (Vergili ve Atilgan, 1998).

Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinde olumlu rol oynayan ve dgrenciler
arasindaki basar1 farkliliklarina katkida bulunan birgok faktér oldugunu kabul
ediyoruz. Akademik basarinin zihinsel, duyussal ve cevresel bazi nedenlerden
etkilendigi bilinmektedir. Duyussal etmenler baslig1 altinda ise motivasyon, 6z yeterlik
ve milkemmeliyetciligi gorebiliriz (Arici, 2007; Sevik, 2014; Wang, 2004). Bu
duyussal sebepleri ise 6grenci kaynakli sebepler olarak niteleyebiliriz (Ozer ve Anil,
2011). Mihaela (2015), entelektiiel yetenegin 6tesinde psikolojik faktorlerin akademik
basari lizerinde etkisi oldugunu diisiinmektedir. Kisilik testinin uygulanmasi yoluyla,
bu yazar, yiiksek kazanima sahip ogrenciler ile diisiik kazanima sahip Ogrenciler
arasinda kisilik agisindan 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna varmistir. Katilimeilarin
atilganlik, vicdanlilik ve duygusallik konusundaki test puanlari, notlariyla 6nemli
ol¢iide iliskiliydi ve oOgrencilerin 6grenme deneyimlerini yorumlamalarinin farkl
akademik sonuglara yol agabilecegini kanitladi. Ayrica Busato ve ark. (2000), bireysel
ozelliklerin 6nemli bir rol oynadigin1 gostererek, 6grencilerin 6grenme stili ve basari

motivasyonunun akademik basarilartyla iligkili oldugunu iddia ediyor.

Ogrenci basaris1 bircok faktdrden etkilenir. Ogrencilerin basarili olmalari igin
bu faktorlerden olumsuz etkilenmemeleri gerekmektedir. Klausmeier ve Ripple
(1962), bireyin belirli islevleri O6grenmeye hazir olma durumunu, O6grenme
islevlerindeki gelisimini ve ulasabilecekleri nihai sinir1 etkileyen bes ana kategoriye
ayrilmistir. Sahip olunan biligsel, psikomotor, cinsiyet, ailenin sosyo ekonomik
durumu ve duyussal yetenekler kategorilerin temelini olusturmaktadir. Duyussal alan

igerisinde ise motivasyon, 0z yeterlik ve miikemmeliyetcilige yer verebiliriz.

Motivasyon, bir organizmanin davraniglarina yon veren, destekleyip

yonlendiren bir¢ok farkli agidan goriilen etkenler ile onun islevini saglayan dinamikler
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olarak agiklanmistir (Aydin, 2014). Arastirmalar, motive olmus 6grencilerin daha
fazla akademik agidan benlik saygisini elde ettiklerini, daha yaratict olduklarini ve
diger bireylere nazaran akademik basariya ulasmalarinin daha olasi oldugunu

gostermektedir (Boyd, 2002; Gottfried, 2001).

Oz yeterlik, bireyin herhangi bir disiplinde ideal bir basar1 seviyesine ulasmak
tizere ihtimaller dahilinde karsilasilacak zorluklarla bas edebilmek i¢in kendi yatkinlik
ve kabiliyetlerine olan inancidir (Schwarzer ve Hallum, 2008; Skaalvik ve Skaalvik,
2010). Oz yeterlik, sezgilerini, kisinin istekli oldugunu, amagclarina ulasma cabasini,
motivasyon diizeyini, zorluklara ragmen pes etmemeyi ve karmagik durumlarin
istesinden gelme becerilerini etkiler. Farkli ¢alismalar, 6z yeterliligin akademik
performansla pozitif olarak baglantili oldugunu géstermistir (Klomegah, 2007; Liu ve
Koirala, 2009).

Miikemmeliyetcilik, kendini ve baskalarin1 degerlendirmede zor ve yiiksek
standartlar belirlemek, bu standartlar1 karsilamaya calismak, performans ve benlik

algisinda esitligi korumak olarak tanimlanmaktadir (Antony ve Swinson, 2000).

2.2. Motivasyon

Kelime anlami olarak "motive" kokiinden gelen Fransizca bir kelimedir. Tlgili
materyallerde buna bazen motivasyon bazen de giidiilenme denilebilir. Ayrica giinliik
hayatta motivasyonla ayni veya yakin olan bazi kelimeler de vardir. Bunlara 6rnek
olarak "arzu, arzu, amac" verilebilir. Sozii edilen bu kelimeler arasinda ortak bir
anlamin istendigi bir durum vardir (Tevriiz, 2008). Tuzcuoglu (2014) ise
motivasyonun ideal durumlarin ve davranmiglarin itici giicii oldugunu belirtmistir.
Kumcagiz (2016), motivasyonun itici gii¢ olmasinin yani sira davranisin siddetini ve

enerjisini de belirledigine dikkat cekmistir.
Davranigsal agidan iizerinde onemle durulmasi gereken bu kavram, tiim

biyolojik davranislarin temelini olusturur. Bir organizmadaki motivasyondan;

organizmay1 bir eylemde bulunmaya tesvik ettigi ve daha sonra bu eylem araciligiyla
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davraniga doniistiigli gozlemlendiginde s6z edilir. Motivasyon anlagilmasi zor bir konu

olsa da aslinda her canlinin davranislarinin altindaki gercekliktir (Ciiceloglu, 2017).

Motivasyon sadece davranisi etkilemez. Yazict (2015), motivasyonun da
O0grenmeyi Onemli Olglide etkilediginden bahsetmistir. Motivasyonun temel
diirtiilerinden kaynaklanan ihtiyaglar (aglik, susuzluk, libido) ile motivasyon
arasindaki iligki 1940'l1 yillarda ortaya ¢ikarken, sonraki donemlerde bilissel 6zellikler
ile motivasyon arasindaki iliski tizerinde de durulmustur (Elliot ve ark., 2000). Bernard
(1965), motivasyonun &grencileri hedeflere dogru yonlendirdigini ve onlar1 egitimde
motive ettigini belirtmistir. Baz1 6grencilerin derslere, etkinliklere ve alanla ilgili
problem ¢6zmeye daha hevesli oldugu, bazi 6grencilerin ise egitim siirecinde
karsilagilan zorluk ve sorunlarla karsilastiklarinda kagmay1 tercih ettikleri

goriilmiistiir. Akbaba'ya (2006) gore bu farkliligin nedenlerinden biri motivasyondur.

Egitim siirecinde karsilasilan basarisizliklar, 6grencilerin 6grenmeye karsi
motivasyonlarinin olmamasindan kaynaklanabilir (Kelecioglu, 1992). Yaman ve
Dede'ye (2007) gore dgrenmenin anahtar kavramlarindan biri motivasyondur ve bu
nedenle 6gretim ortaminda motivasyonel faktorlerin dikkate alinmasi gerekir. Neeley
ve Schumann (2004) motivasyon ve Ogrenme performansi arasindaki iliskinin
dongiisel olduguna isaret ederek bu dongiisel iliskiyi su sekilde formiile eder: “Olumlu
duygu (motivasyon) biligsel stiregleri olumlu etkiler; biligsel stiregler yeni bilgiyi tiretir

ve yeni 6grenilen bilgileri de pekistirir (akt. Cam ve ark., 2010).

2.2.1. i¢sel Motivasyon

Deneysel bir bakis agisiyla yaklasan uzmanlar, enerjinin organizmanin
dogasinda var oldugunu iddia ederek, diirtiisel motivasyonu i¢sel motivasyon olarak
tanimlama egilimindedirler. Ayrica i¢sel motivasyonun, bir kisinin bir aktiviteyi odiil
veya kontrol olmaksizin gergeklestirdigi durumlari ifade ettigini vurguladilar (Deci ve
Ryan, 1985). Wlodkowski (1998) yaptig1 tanimlama da Igsel motivasyonun, bireyin
kendi yararina faaliyetler gerceklestirirken sahip oldugu motivasyon tiirii olarak

nitelemistir. Reeve (1996) I¢sel motivasyonu, kisinin ¢ikarlariyla ilgilenme,
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yeteneklerini test etme ve sonug olarak ilerleme kaydetme konusundaki i¢sel arzusu

olarak tamimlar.

Icsel motivasyon, dgrenciye bagli olan ve bu nedenle simif ortaminda daha
etkili olan dogustan gelen bir motivasyondur. Ogrenciler igsel olarak motive
olduklarinda, herhangi bir dis etki olmaksizin eglendikleri i¢in 6grenme etkinliklerine
ilgi gosterirler (McKinney, 2006; Xinyi, 2003). Insanlara i¢sel motivasyon egilimleri
comertge bahsedilse de, bu tiir dogustan gelen egilimlerin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi destekleyici kosullar gerektirir. Bu nedenle, i¢sel motivasyon teorisi,
icsel motivasyona neyin neden olduguyla ilgilenmenin yani sira, ayni zamanda, s6z
konusu dogustan gelen egilimleri iireten, gelistiren veya tam tersi olan kosullar1 da

inceler (Ryan ve ark., 1997).

Icsel motivasyonla ilgili arastirmalari incelerken olumlu performans ve
sonrasindaki geri bildirimin igsel motivasyonu artirdigi goriiliirken, olumsuz
performans sonrasi geri bildirimi ise elde edilmis olan motivasyonu azaltmaktadir
(Deci, 1975); sahip olunan motivasyonun igsel motivasyona temel olusturdugu
(Vallerand ve Reid, 1984); fakat yetkinligin bir nedensellige bagl sartlanma
duygusundan mahrum kaldiginda igse motivasyonu gelistirmeyecegi (deCharms,
1968; Fisher, 1978); dissal saglanan 6diil gibi faydalarin ise igsel motivasyonu yok
edecek derecede sarsintiya ugratacagi (Eisenberger ve Cameron, 1996; Koestner ve
ark., 1996), gortilmiistiir. Sadece disaridan etkisel olarak sunulan ve saglanan somut
odiillerin yam sira, sozel baskilar, zamana sikistirilmis istekler, emirler, kisitlamalar,
ulagilamaz hedeflerinde i¢sel motivasyona olumsuz pekistireg olacagi ve digsal etkileri
artiracagina dikkatleri yogunlastirmislardir. Insanin kendine olan giivenini saglayarak
yonetebilme firsati vermenin ve duygusal agidan desteklemenin igsel motivasyona

pozitif etki ile destekledigi goriilmiistiir (Deci ve Ryan, 1985).

2.2.2. Digsal Motivasyon

Igsel motivasyonun en kadar énemli oldugu vurgulansa da tek basina bireyin
basarisina etki eden tiir olarak goriilmemektedir (Deci ve Ryan, 1985). Insanlarin

bircok davranisinda igsel diirtiiniin gergekgiligi yadsinamaz derecede olsa da bircok
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farkli dayanagin ise i¢sel ortaya ¢ikan motivasyona bagli olmadigi da bir gergektir. O
halde digsal motivasyonun Onemli bir etkiye sahip oldugu bireylerde icsel
motivasyonun tam olarak gelisemedigi sOylenebilir. Bireylerden karsilastiklar1 bir
degeri benimsemeleri ve i¢sellestirmeleri beklenir. Oziimseme gerceklesmedigi siirece
de biitiinlesme gerceklesmez. Iste bu noktada biitiinlesmeye yardimci olacak nitelikte

ise etkilere ihtiyag duyulmaktadir (Deci ve Ryan, 1985).

Dissal motivasyon kavrami, istenilen sonuglara ulasmak icin gergeklestirilen
aktiviteleri uygulamak anlami kazanmasiyla, yaradiligla birlikte insanda bulunan ve
doyum i¢in ger¢eklestirildigi anlami kazanan igsel motivasyondan farklilik gosterir.
Oz belirleme kuramma (OBK) gére digsal motivasyonunda kendi iginde farkliliklar

gosterebilecegi goz ard1 edilemeyecek bir gercektir (Vallerand, 1997).

2.2.3. Motivasyonsuzluk

Deci ve Ryan (1985), motivasyon tiirlerinden ig¢sel ve digsal olarak
bahsetmenin yaninda bunlara ek olarak motivasyonsuzluk tiiriiniin de varligi kabul
ettirmistir. Eylemde bulunma iste§inden uzak olma veya eylemsizlik durumu
motivasyonsuzluk olarak irdelenmistir. Bir baska deyisle igsel veya digsal anlamda

motive olamama durumu olarak nitelendirilebilmektedir.

Insan, motivasyondan uzak oldugu zaman sergiledigi davranislarda isteksizlik
gortiliir ve iginde bulunulan aktivitenin anlamini yitirmesiyle sonlanir (Ryan, 1995).
Ryan ve Deci’ye gore (2000), kuramcilarin bireylerin eksik ya da fazla motivasyona
sahip oldugu ya da motivasyonsuzlugu sahip oldugu iizerinde durmustur. Zit bir iligki
s0z konusu olsa da temel davranislarda bu motivasyon alt tiirler1 ¢esitlilik
gostermektedir. Vallerand ve ark. (1992) motivasyonsuzlukta, birey igin elde edilecek
bir kazang veya iiriin olmadigindan eylemlerin gerceklesmesinin zorlastigi konusuna

deginmislerdir.

Ogrenciler agisindan diisiindiigiimiizde motivasyonsuzluga sahip olmalari
basarilarinda diisiise, sikilmalarina ya da okulda bulunmak istememelerine neden

olabilmektedir. Derslere olan ilgilerinde yoksunluk ortaya cikabilmektedir.
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Motivasyonsuzluga sahip bireylerde zamanla 0z gilivenlerinde zedelenme
goriilmektedir ve yasamlar iginde karsilastiklar1 her tiir faaliyette, kendi etkilerinin
olmadig1 diisiincesine kapilmaktadirlar. Ait olma hilseri de ortadan kalkmaktadir

(Vallerand ve ark., 1992).

2.2.4. Akademik Motivasyon

Insanlar bir isi yaparken isin sonucunun olumlu olmasini, onlart mutlu etmesini
veya gelecekte onlara fayda saglamasini beklerler. Ortaya ¢ikan sonuglar, eylemlerini
diizenlemelerine yardimci olur. Bu hem kalic1 6grenmeyi saglar hem de isi yapma
istegini artirir. Bu onu motive ediyor dedi. Motivasyon kavrami kendini giidiileme
olarak da ifade edilmekte, istek uyandirma olarak da kendini gostermektedir (TDK,
2020). Enfiyeci' ye (2019) gore motivasyon denilince akil da iggiidii, diirtii gibi
kavramlarla ifadeler olusturulmaktadir. Bu baglamda motivasyon kelimesi
hayatimizda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireylerin akademik yasamlarinda bir ise
girebilmeleri ve devam edebilmeleri motivasyonlarina baglidir. Motivasyon, bireyleri
harekete gecmeye motive eden, motive eden ve motive eden bir giigtiir (Aslan ve

Dogan, 2020; Baysal, 2016).

Egitimde icinde degerlendirdigimiz motivasyonel icerik kavrami, akademik
motivasyon ile dolayli veya dogrudan olarak yakindan iligkilidir. Egitim devam
ederken yer alan diisik motivasyon, Ogrencilerin basarisini etkileyen ve hatta
engelleyen bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Grunschel ve ark., 2016). Deci ve Ryan
(1985), akademik bagari ile iliskilendirdigimiz motivasyon Ogrencilerin 6grenme
stirecindeki meraklar1 ve 0grenme siirecindeki performanslar: ile yakindan iligkili
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ogrenciler egitim hayatina basladiklarinda, bu alandaki
ilerleme ve gelisme c¢aligmalar1 i¢in motivasyon saglamaya yoneldikleri ortaya
cikmistir (Bacanli ve Sahinkaya, 2011). Cok yonlii bir yapiya sahip oldugunu
bildigimiz motivasyon teriminin igerisinde akademik motivasyon daha kendine has bir
yap1 olusturmustur ve egitim igerisinde yer alan katilimeilarin yetenekleri ve hayatlar

ile dogrudan iligkili oldugu goriilmistiir (akt. Uyulgan ve Akkuzu, 2014).

16



Motivasyon, Ogrencinin okula devami, 6grenme yontemleri ve akademik
basarist gibi cesitli degiskenlerle ilgili bir kavramdir. Akademik motivasyon,
tiniversite egitimine karar verme ve devam etme motivasyonu olarak anlagilabilir
(Wilkesmann ve ark., 2012). Bilim insanlarinin ortaya atttig1 motivasyon kuramlarina
bakildiginda genelde motive olma ve olmama durumundan bahsedilirken; bir zitlik
gibi, Deci ve Ryan (1985) 6z belirleme kuramini ortaya atmigtir. Motivasyon kendi
igerisinden igsel ve digsal motivasyon olarak alt boyutlara ayrilirken bunlarin yaninda
motivasyonsuzluktan bahsetmislerdir (Deci ve ark., 1991). Bu ii¢ faktore davranislarin
bilerek ve haz duyularak sergilendigi i¢sel motivasyon, daha ¢ok dis etkiler sayesinden
davraniglarin ortaya c¢ikmasi saglayan digsal motivasyon ve yoksunlugun beden ve
diistincede genele yayilmis hali olan motivasyonsuzluktan olusmaktadir (Deci ve

Ryan, 2000).

[Motivaswnsuzlul} [ Mo?;::::m" ] igsel Motivasyon

ige Yansitilmig Tammlanmig Bilmek Basani Diirtid
e anl Ozanl

Dig Diizenleme Dii D

Sekil 2.1. OBK ’y1 rehber alan akademik motivasyon yapist

Kendini basartya yonelik motive eden dgrenciler, motivasyonu daha diisiik
olan 6grencilere gore gorev takibinde daha bilingli gériinmektedir. Bununla birlikte
motivasyonu yiiksek oOgrenciler herhangi bir basarisizlikta ise kendi kisisel
cabalarindaki eksiklikleri neden olarak ortaya koyarlarken, diisiikk motivasyona sahip
bireyleri basarisizlik nedenleri dis mihraklara dayandirirlar. Bu asamadan sonra bu iki
grup arasindaki basariy1 yakalamaya devam igin sadece yiiksek motive olmus

ogrenciler lehine odaklanma goriilmektedir (Ar1, 2008).

Motivasyon, dogrudan gozlemlenemeyen, ancak dogasinin anlasilmasi igin
bazi davranis dizilerinin analiz edilmesiyle dolayli olarak gézlemlenen bir yapidadir.
Farkli teorik yaklagimlar onerilmistir bu yapilar1 ortaya ¢ikarak icin ortaya atilmistir.
Her teorik yaklagimin farkli bir motivasyon boyutu vardir. Bu alt bolimler igsel ve
digsal motivasyon ile baz1 farkli kaynaklarda ise 6z yeterlik eklenerek ayrilabilir. Bu

mefhumlar ayn1 zamanda degerli bir kavramlar biitiinii olarak akademik basarida yer
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almaktadir (Dickinson, 1995; Jackson, 2002; Lane ve Lane, 2001). Enfiyeci (2019)
i¢csel motivasyonu; bireyin davranislari igindeki nedenin kendi iginde bulunmasi olarak
degerlendirmistir. Bireyin beklentileri ve ihtiyaglarina bakarak kendinin bu dogrultuda
davraniglarina karar vermesidir. Bireyin mutlulugundan, basarma duygusundan ve haz
almasindan kaynaklanir. Digsal motivasyon da sosyal destek, ceza, 6diil gibi davranis
sebebinin disa bagl olmasiyla ilgilidir ve igsel motivasyon kadar etkili olmadigini
kanaatine varilmistir (Enfiyeci, 2019). i¢sel motivasyon kisinin kontrolii altindayken,

digsal motivasyon gevre ilgili ve kontrolii ¢evrenin elindedir (Yazici, 2015).

Basarili olmak i¢in motive olan 6grenciler, motive olmayan 6grencilere gore is
aramalarinda daha 1srarcidirlar.  Ayrica, yiiksek motivasyonlu 6grenciler
basarisizliklarin1 kendi kisisel cabalarina (yeterince hazirlikli olamama), diisiik
motivasyonlu 6grenciler ise basarisizliklarini dis etkenlere (zorluklar, yetersizlikler)
bagladilar. Bununla birlikte, iki 6grenci grubu arasindaki bir diger fark, yeniden
denemekti. Basar1 motivasyonu yiiksek olan 6grenciler basarisizligi kabul eder, daha
cok calisir ve tekrar tekrar dener, basart motivasyonu diisiik olan 6grenciler ise kolayca

pes ederler (Ar1, 2008).

2.3. Oz Yeterlik

Oz yeterlik, bireyin karsilagtign farkli durumlarm istesinden gelebilecegine
yonelik kendini gerceklestirmesine olan inancimi ortaya sergiler (Bandura, 1997). Oz
yeterlik kavrami, Bandura tarafindan 1977 yilinda ilk olarak “Oz yeterlik: Birlesik
Davranig Degisimi Teorisine Dogru” kitabinda tanitildi ve sonrasinda da gelistirildi.
Bireylerin kendi hayatlarini kontrol etmelerini ve farkli olgulara gore kendilerini
olumlu veya olumsuz olarak motive etmelerini etkiler (Kemp, 2011). Oz yeterlik’ e
olan inang, yasamin 6nemli gecis donemlerinde diizenleyici bir rol oynar, bireyin
basar1 deneyimlerini biriktirerek, bireysel yeterliligi giiclendirir ve bdylece basartya

gecisi kolaylastirir (Bandura, 1994).

Bebekler ifade yeteneklerinin gelismesiyle birlikte bireysel tutumlar
sonucunda yeni seyler 6grenmeye calisirlar. Oz yeterliligin ilk basamagi, sosyal

cevreyl kontrol etme c¢abalarindan olusur (Bandura, 1989). Zayif 6z yeterlik
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kapasitesine sahip kisiler, var olan bir olay1 olmasi gerekenden daha zor algilarlar;
dolayisiyla 6z yeterlikte goriilen zayif inang, stresi negatif etkileyerek kaygiyi
artirmakta ve bireyin sorunu ¢ozemeyecegi diisiincesine neden olmaktadir (Kumar ve

Lal, 2006).

Kisisel deneyimler, ailenin rolii, 6grenme c¢iktilarinda akran gruplarinin ve
okulun roliiniin 6z-yeterlilik diizeyini belirleme becerisi yadsinamaz. Bunlarin disinda
0z yeterlik cinsiyet, ¢cevre, ¢cevre kosullari, okul ve boliim begeniler/begenmemeler
sorumluluk diizeyine ve alinan zorluga gore degisir. Ayrica 6z yeterlik inanglarinda
cinsiyet degiskeni faktoriiniin Ggrenciler lizerindeki etkisini ergenlik doneminde
gostermeye baslar ve kisi yaslandikga bu etki artar (Kansu ve Sayar, 2018). Bireyler
yasam standartlarini bir sonraki seviyeye tasiyor. Eylemler iyilesirse, memnuniyet
seviyeleri de artar ve bu da 6z yeterlige yol agar. Duygusal canlandirici bir etkiye
sahiptir. Insanlarda 6z yeterlik inanci giiclendikge aldiklari sorumluluklarda ve
yaptiklari iste nadiren goriiliirler. Basarisizliklar kisilerin 6z yeterliklerini etkilemez
(Cubukcu ve Girmen, 2007).

Gtglii bir 6z yeterlilik duygusuna sahip insanlar, kendi yetenekleri hakkinda
giiclii inanglara sahiptir ve performanslarini iyilestirmek i¢in ¢aba gosterirler. Engeller
karsisinda 1srar etme olasiliklar: daha ytiksektir. Her tiirlii davranisi etkileyebilecek 6z
yeterlik, akademik, sosyal veya rekreasyonel faaliyetlerden s6z edilebilir. Bireyler
baz1 gorevleri yerine getirme becerisine sahip olsalar da, kendilerini bu yetenege sahip
olarak diisiinmezlerse basarisiz olabilirler hatta bu davranis1 sergilemeye tesebbiis
etmeyebilirler (Aydogan ve Ozbay, 2012). Oz yeterlilik bir yetenek degildir.
Yetenekler, insanlarin diinya hakkinda ne bildikleri, bunu diinyada nasil yapacaklarini
nasil anladiklar1 ve yaptiklari ile ilgisi olarak tammlanir. Oz yeterlik algisi, bir kisinin
becerilerini belirli alanlarda deneyerek gerceklestirecegi seydir. Bu 6zellige sahip

insanlar, pes etmek yerine sorunlarin pesinden gitme egilimindedir (Kurbanoglu,

2004).
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2.3.1. Oz Yeterlik inancimin Temelleri

Oz yeterlik bireyin ¢ocuklugundan baslayarak yasantisi i¢inde gelisen bir
stirectir (Bandura, 1986). Kisi kendisine bir yol belirleyerek ve belirli ¢ergeve de
hedefledigi noktaya ulagsmak i¢in baz1 yeterlilikleri sahip olmalidir. Bu yeterlilikler ise
bireyin algisiyla gliglenmektedir ve dort temel tizerinde kurulmustur (Bandura, 1995;
Klassen ve Lynch, 2007; Siegle ve McCoach, 2007)

Bu temel niteliklerden ilki ve en giicliglii kisisel deneyimler olarak
belirtilmistir (mastery experience) (Schunk, 1984a). Oz yeterlik inancindan
sonuclandirilmis kisisel deneyimler 6nemli yer tutmaktadir ve bu yeterlilige sahip
olma ihtimalini artirmaktadir. Clinkii bireyin gelecekte harekete gegirecegi faaliyetler
onceki yasanti ve deneyimlerinin olumlu degerlendirmeye ulagmast sonucu anlam
kazanmaktadir. Sonucta kisiler kendini kesfetme, sahip olduklarinin farkina varma,
yeterli oldugu inancini giiglendirme ve bu giice uygun davranis sergileme egilimde
olurlar (Pajares, 2003). Geg¢mis yasantilardan elde edilen basarili deneyimler 6z
yeterlik inancini giiclendirirken; devamli basaramama durumu ise 6z yeterlige olan

inanci zayiflatmaktadir (Bandura, 1997).

Oz yeterligi olusturan temel niteliklerden bir digeri ise dogrudan yasantilart
icermeyen model olarak almadir (vicarious experience). Her ne kadar bireyin kendi
deneyimleriyle olusturdugu 6z yeterlik algisina gore zayif kalsa da model alarak
kazanilan 6z yeterlik inanc1 da degerli bir yere sahiptir (Schunk, 1984a). Bu temelde
dikkat edilecek bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar model alinan kisinin bireye
benzerligi ve dogru davranislar: ne derece sergiledigidir (Bandura, 1997). Bu konuya
yonelik calismasinda Schunk (1983), bireylerin atildiklar1 gorevlerin sonuglar
hakkinda bir fikirleri yoksa bu konuda daha once farkli deneyimler yasamis kisilere

gore bu bireylerin bu gorevler konusunda daha duyarli olacagini belirtmistir.

Oz yeterligi olusturdugu diisiiniilen bir baska nitelik ise sézel iknadir (verbal
persuasion). Baska kisiler tarafindan bireyin belirli becerilere sahip oldugunun, sozlii
iletisim yoluyla yapilan degerlendirmeyi igerisinde barindirmaktadir (Schunk, 1991).
Insanlarin  basarmaya olan inanglari konusunda kendilerinde bu giiveni

bulamayabilirler. Bu ise onlarin ilerlemesine biiyiik bir engel teskil etmektedir. Bunun
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yaninda ise insanlara, kendilerinde olan cevherin ne derece de oldugunun belirtilmesi
acisindan sozel iknanin etkileyici bir yapiyr olusturdugu diisiiniilmektedir. ikna
etmeye calisan kisinin ise birey tarafindan ne kadar onemli goriildiigiiniin ve

giivenilirliginin de algis1 6nemlidir (Bandura, 1997).

Bireyin bedensel ve duygusal olarak sahip oldugu durumunda yeterliliklerine
yonelik degerlendirmelerin  yapilmasinda etkili goriilmektedir (physiological
emotional reactions). Farkli davranislar1 sergileyen bireylerin, bu davraniglarin
olusumu esnasinda viicudunda gerceklesen fizyolojik; korku, heyecan, kaygi, telas,
utanma vb. durumlarin degerlendirmenin sonucunun olumlu veya olumsuz olabilecegi
konusunda fikir verebilmektedir. Bireyin kendisini her agidan iyi hissetme ve bu
sekildeyken davranisi sergileyip sonuglandirmasi 6z yeterlik inancin1 olumlu agidan

etkileyecektir (Bandura, 1997).

2.3.2. Oz Yeterlik inancinin Etkileri

Insanin  sahip oldugu yeterliliklerin olmasi bireyin davranislarmi
sonlandirmasinda 6nemlidir. Bunun destekleyicisi durum ise bireyin kendinin farkinda
olmasidir. Bir hedefe ulasmaya c¢alisirken karsilasacagi pes ettirici durumlardan basa
¢ikma gii¢lii bir 6z yeterlilik inanciyla saglanabilir (Bandura, 1995; Pajares ve Schunk,
2001). Kendi yeterliliklerine olan inanci yiiksek olan bireyler, gorevler hangi zorlukta
olursa olsun daha sakin, sogukkanli olurlarken, bu inanci diislik olanlar ise kaygi ve
stres iginde siireci tamamlamaya c¢aligmaktadirlar. Bu durum problemlere uygun
¢ozlim yollarin1 bulmak ile ilgili olguyu kolay veya zor bir duruma sokmaktadir

(Pajares, 1997).

Oz-yeterlik Inanci
v v
Kaynaklan Etkileri
dofrudan deneyim/kigisel deneyim tercihler/secimler
dolayll yasantilar/model alma caba dizeyi
stzel ikna azim/sebat
fizyolojik we duygusal durum esneklik

Sekil 2.2. Oz yeterlik inanc1 kaynak ve etkileri
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2.3.3. Akademik Oz Yeterlik

Akademik 6z yeterlik, bireye verilen akademik gorevi, bir isi basariyla
yapabilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Ekici, 2012). Akademik 6z
yeterlik kavrami, 6grencinin kisisel olarak hayatiyla ilgili bir isten zevk almasiyla
sonuglanabilecegine dair mevcut bir inang olarak ortaya ¢ikmaktadir (Chun ve Choi,

2005).

Ogrencilerin akademik 6z yeterlik diizeyleri azaldikca, dgrenciler kendilerine
verilen veya aldiklar1 akademik agidan gorevleri kaybedebilirler (Chemers ve ark.,
2001). Boylelikle 6z yeterliligi diisik olan bireyler, zor bir problemle
karsilastiklarinda basariya ulasmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmazlar. Bu
noktada basariya ulasmak i¢in akademik 6z-yeterligin gelistirilmesi 6nemlidir (Saatci
ve Can, 2016). Zimmerman'a (1995) gore akademik 6z-yeterligin en 6nemli 6zelligi,
kisinin kisisel 6zelliklerine degil, bir isi yapma potansiyeline olan inancidir ve bu inang
sonuglar yargilari igerir. Bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ¢esitli degiskenlere baglidir

ve bu degiskenlere gore belirler.

Oz yeterlik mefhumunu daha agik anlayabilmek icin Bandura'min sosyal
Ogrenmesinin incelenmesi gerekir. Bu kuram sosyal olarak Ogrenilen ve egitimin
sosyal sistemin yoluyla 6grenildigi bir modeldir (Gokalp, 2009). Arastirmacilar,
bireylerin 6z yeterlik diizeylerini aragtirmak icin farkli 6z yeterlik tiirleri ile bir¢cok
calisma yiiriitmektedir. Bunlar matematik 6z yeterlik, duygusal 6z yeterlik, fen 6z
yeterlik ve sosyal 6z yeterlik ve bu caligmada yer alan akademik 6z yeterliktir (Oguz,
2012). Akademik 6z-yeterligi yiiksek olan bireyler, zor bir problem karsisinda basariya
ulagmak icin bir¢ok olumlu gordiikleri girisimde bulunurlar (Edmonds, 2002). Bu
girisimler sonucunda bir yasanti olustururlar. Ge¢mis akademik deneyimler, bireylerin

inanc¢larinda 6nemli bir yere sahiptir (Moiser, 2018).

DiPerna ve Elliott (1999) akademik 6z-yeterliligi, bireyin akademik basarisina
katkida bulunan beceri, tutum ve davranislardan olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
tanimlamaktadir. Bu yapiya gore akademik 6z yeterlik, hem akademik beceriler
(matematiksel ve bilimsel arastirma becerileri, elestirel diislinme becerileri, yazma ve

okuma becerileri) hem de akademik destekgilerin (motivasyon ve katilim, ¢alisma
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becerileri, kisiler arasi iligkiler) birlesiminden olusmaktadir. Universite dgrencileri
icin akademik 6z yeterlik modeli DiPerna ve Elliott (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Akademik 6z yeterlik inanci; 6grencilerin akademik gelisimlerini, hedef belirlerken
gosterdikleri cabayi, i¢ motivasyonlarini, izledikleri yol haritalarini, performanslarini,

basarilarini ve kariyer se¢imlerini etkiler (Bong ve Skaalvik, 2003).

2.3.4. Akademik Oz Yeterliligi Etkileyen Etmenler

Oz yeterlik, bireyin kendisinde gordiigii degeri yansitir (Bleidorn ve ark.,
2016). Bu nedenle, bireyin 6z degerlendirmesinin ve 6z yeterliligini etkileyen ana
faktor olarak goriinmektedir. Bireyin kendine verdigi degerin yani sira ¢evresinin

gosterdigi deger de 6z yeterlik lizerinde etkisi olacak bir yapidadir (Uysal, 2013).

Akademik 6z-yeterliligi etkileyen ve tesvik eden faktorlerden biri de 6gretimi
siirdiiren egitimcilerden ve bireyin c¢evresinden gelen c¢evreden doniitlerdir
(Williamson, 2005). Ogretmen egitim siirecinin en &nemli tamamlayicisidir ve
ogrencilere dogrudan olumlu geri bildirimler verdiklerinde ve basariya ulasan
cabalarini desteklediklerinde, 6grenciler 6gretmenlerinin verdigi akademik gorevleri
tamamlamaya calisir ve c¢abalar1 basarili olur. Bu basarili sonuglar, 6grencilerin
akademik 6z yeterliklerine de olumlu katki saglamistir. Ancak egitimciler 6grencilerin
basarisizliklarina odaklandiklarinda ve bu goérevleri tamamlamalar1 i¢in 6grencilere
giivenmediklerinde, verdikleri geri bildirim 6grencilerin akademik 6z yeterliklerinin
diismesine neden olabilir. Bu sekilde 6z yeterlikleri azaltarak 6grenen Ggrenciler,
kendilerini egitim acisindan basarisiz olarak algilarlar ve okula uyum saglamakta

zorlanirlar. (Katheryn, 2004; Williamson, 2005).

Yiiksek akademik 6z yeterlik, 6grenciler iiniversitede zorlu miicadelelerine
basladiklarinda kendilerine karsi giiven ve inang, bundan kaynaklanan ise bir
serbestlik yaratirken, akademik agidan seviyesi normalin altinda kabul edilen 6z
yeterlik sahip 6grencilerin isleri, egitim faaliyetleri igerisinde daha sikintili siireglerle
birlikte, endiseli ve psikolojik agidan zorlayic1 devam etmekte, yine siirece yiizeysel
olarak deger vermelerine neden olmaktadir (Downey vd., 2005). Alexander (2006)

egitimsel acidan 6grencilerin 0z yeterlik ve basariya olan inancalari fazla oldugunda,
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o6grenmeye olan isteklerindeki kisisel motivasyonlariin yiikselecegine, bu iki belirteg
az oldugunda 6grenmeye olan isteklerindeki kisisel motivasyonlarinin son derece az
olacagina ongérmektedir. Bu bakis agis1 ise 6grencilerin akademik performansini
negatif yonde etkilemektedir. Bilissel alanda yer alan teorisyenler, 6grencilerin belirli
akademik gorevleri yerine getirme yeteneklerine dayali kararlar vermede akademik
performanslar1 i¢in 6z yeterliklerinin oldukca etkili oldugunu belirlemislerdir.
Akademik 6z yeterlik kavrami ayni zamanda problemli atfedilen davraniglar1 da
biinyesinde bulundurur. Ogrencilerin  davranislarindaki problemli eylemleri
fazlalastikca, akademik 6z yeterliklerinin distiigii gortilmistiir (Chung ve Elias,
1996). Ogrencilerin 6z-yeterligin ifade ettigi degeri anlamlandirmak ve artirmak igin
egitim dinamiklerinin ihtiyaclarin1 gozden gecirmeli, gerekli olan ihtiyaglar
cergevesinde bu duruma uygun bir 6gretim programi hazirlanmali, farkli 6grenci
O0grenme yapilarinin oldugu diisiiniilerek ogretimi farklilastirmali ve &grencilere
yonelik cesitli ¢aligmalarla etkinlikler yapilmali ve &grencileri birbirleriyle bir

yarigmaya sokan karsilastirilmalardan uzaklasilmasi gerekmektedir (Senemoglu,

2005).

2.4. Miikemmeliyetcilik

Burns (1980) miikemmeliyetciligi, bireyin kendisi i¢in belirledigi ve degerini
Olctiigii ulasilmasi zor standartlar olarak tanimlar ve bunu sagliksiz bir durum olarak
goriir. Frost ve ark. (1990) kendi davranislarina iligkin asir1  elestirel
degerlendirmelerini ifade etmekte ve psikolojik sorunlarin yiiksek standartlardan
ziyade degerlendirme  egilimleriyle iliskili  olabilecegini  belirtmektedir.
Miikemmeliyet¢iligin literatiirde farkli gercevelerde incelendigi ve anlayisin zaman

PR

icinde degistigi goriilmistiir.

Hamachek (1978), pozitiflik ve olumsuz miikemmeliyetgilik tiirleri arasinda
ayrim yapan ilk psikologdu. Hastalarla ¢alisan klinik deneyimine dayanan
miilkemmeliyet¢idir. Onlar1 normal ya da nevrotik miikemmeliyetgiler olarak tarif etti.
Ona gore normal milkkemmeliyetciler Kendileri igin yliksek standartlara sahiptirler ve
diizen ve diizeni takdir ederler. Onlar ¢abalar1 i¢in zevk ve memnuniyet duyarlar,

ancak oOzgiivenleri bu gereksinimlere bagli olarak degisebilir. Tersine, nevrotik
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mitkemmeliyetciler makul olmayan bir sekilde yiiksek standartlarin karsilanmasi

cogunlukla imkansizdir. Bu tip miikkemmeliyetgiler boylece asla tatmin olmadilar.

Miikemmeliyetgilik, psikolojik iyi olus acisindan arastirmacilar i¢in giderek
daha ilgi ¢ekici hale gelmistir. Milkemmeliyet¢iligin uyumlu veya uyumsuz olabilecek
yonlerini anlamak i¢in yiikselen bir argliman var. Bazi tamimlar incelendiginde
miikemmeliyetcilik, hatasiz olmaya calismak ve performans igin asir1 yiiksek
standartlar koymak ve ayni zamanda kisinin davranislari i¢in asir1 derecede elestirel
olma egilimi ile karakterize edilir (Flett ve Hewitt, 2002). Ayrica bazi arastirmacilar
milkemmeliyet¢iligi ulasilmasit zor hedefler koymak olarak aciklamistir. Boylece

kiginin olumsuz duygular yasamasina neden olabilecegi de diisiiniilmiistiir (Frost ve

ark., 1990).

2.4.1. Akademik Miikemmeliyetcilik

[k zamanlarda, arastirmacilar miikemmeliyetciligi tek boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallastirdilar. Burns (1980) 6zellikle miikemmeliyetgiligin tek boyutlu, islevsiz
bir kavramsallastirmasina odaklandi ve miikemmeliyetgileri, zorlayic1 ve siirekli
olarak imkansiz hedeflere dogru zorlayan ve kendi degerlerini tamamen tiretkenlik ve
basar1 acisindan degerlendiren insanlar olarak tanimladi. Ona gore bu, kendi kendini
yok eden ve kendi kendini yenen bir diirtiidiir gibi gesitli sorunlarla iligkilidir. Ayrica
mitkemmeliyet¢i insanlar saygi, duygu-durum bozukluklari ve kaygi, aptal goriinme
veya kusurlar1 nedeniyle reddedilme gibi korkular1 nedeniyle kisileraras: iliskilerde
zorluklar ve yalnizlik yasarlar. Bunun yaninda miikemmeliyet¢i insanlarin genellikle
sahip olduklar iiretkenliklerini sabote eden ve kisisel sikintiya neden olan bazi bilissel
carpitmalara da vurgu yapti. Burns'e (1980) gore, miikemmeliyetci insanlarin islevsiz
diistinme oOriintiilerinden bazilari, ya hep ya hi¢ diisiinme, asir1 genelleme ve olmasi
gereken diisiincesinin baskisidir. Miikemmeliyetciligin psikolojik danigsma ile
detaylandirilmasi ve ¢oziilmesi gereken irrasyonel ve kendine zarar veren bir Oriintli
olduguna dikkat ¢ekti. Blatt (1995) daha sonra miikemmeliyetgiligin, bireyde kendine
zarar verme davranigini, Ozellestirel depresyon ve genel psikopatolojiyle

iliskilendirerek agikladi.
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Daha eski aragtirmalar miikemmeliyetgiligi tek boyutlu bir yap1 olarak agiklasa
da, son goriisler onun hem kisisel hem de kisilerarasi yonleri igeren ¢ok boyutlu
dogasina odaklaniyor (Terry-Short ve ark., 1995). Miikkemmeliyet¢iligin 6zellikle iki
ana boyutu su sekilde vurgulanabilir: Mitkemmeliyet¢i cabalar ve miikemmeliyetci
kaygilar (Frost ve ark., 2006). Son derece yiiksek kisisel standartlar belirlemek ve
bunun i¢in ¢abalamak ve benlikten milkemmellik talep etmek miikkemmeliyetgi ¢abalar
olarak adlandirilir (Sirois ve Molnar, 2015). Bu boyut, vicdanlilik, uyumsal basa ¢ikma
ve olumlu duygulanim gibi olumlu 6zellikler, siirecler ve sonuglarla ve ayrica daha
yiiksek diizeyde oznel iyi olus ve psikolojik uyum ile iligkilere sahiptir (Stoeber ve
Childs, 2010). Miikemmeliyetci kaygilar olan miikemmeliyetciligin diger boyutu,
nevrotik, sagliksiz veya uyumsuz gibi miikkemmeliyet¢iligin en uyumsuz yonlerini
iceriyor gibi goriinmektedir (Chang ve ark., 2004). Elestirel ve olumsuz 06z
degerlendirmeleri, baskalarinin degerlendirmeleri, beklentileri ve elestirileri hakkinda
asir1 endiseleri, basarili bir performanstan bile tatmini deneyimleme yetersizligini de

kapsar (Sirois, 2013).

Cok boyutlu miikemmeliyet¢ilik modeli, farkli boyutlarda 6nemli sonuglarla
farkli ve karsit ¢agrisimlar sergiledigi icin arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir
(Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Genest 1990; Stoeber ve Otto, 2006). Hewitt ve Flett
(1991b) kendi ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik tanimlarini tasarladilar ve bunun
kisileraras1 yonlerine odaklandilar. Tanimlarinda, yapinin kendine yo6nelik
milkemmeliyetcilik, bagkalarima yonelik miikkemmeliyetcilik ve sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetcilik olmak iizere {i¢ boyutu vardir. Onlara gore, 6z odakl
miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi icin yiiksek standartlar belirlemesini ve
davraniglarin1 kat1 bir sekilde elestirmesini igerir. Bu boyutta yiiksek olan bireyler,
cabalarinda miikemmellige ulasmak ve basarisizliktan kaginmak i¢in motive olurlar.
Baskalarma yonelik miitkemmeliyetgilik, temelde bireyin diger insanlara karsi sahip
oldugu inan¢ ve beklentileri, ice degil, cogunlukla disa yonelik miikemmeliyetci
davraniglart igerir. Bu miikemmeliyet¢iler, 6nemli kisiler icin gercek¢i olmayan
beklentilere sahip olmakla ilgilenirler ve performanslarini bu beklentilere goére
yorumlamislardir. Miikkemmeliyet¢iligin son boyutu olan sosyal olarak Ongoriilen
miikkemmeliyetgilik, insanlarin kendilerini degerlendiren ve miikemmel olmalar1 igin
baski uygulayan 6nemli kisiler tarafindan belirlenen standart ve beklentilere uygun

yasama talebini tanimlar.
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Hamachek (1978), pozitiflik ve olumsuz miikemmeliyetcilik tiirleri arasinda
ayrim yapan ilk psikologdu. Hastalarla c¢alisan klinik deneyimine dayanan
miilkemmeliyet¢idir. Onlar1 normal ya da nevrotik miikemmeliyetgiler olarak tarif etti.
Ona gore normal miikemmeliyetciler kendileri i¢in yiiksek standartlara sahiptirler ve
diizen ve diizeni takdir ederler. Onlar ¢abalar1 i¢in zevk ve memnuniyet duyarlar,
ancak oOzgiivenleri bu gereksinimlere bagli olarak degisebilir. Tersine, nevrotik
miikemmeliyet¢iler makul olmayan bir sekilde yiiksek standartlarin kargilanmasi

cogunlukla imkansizdir. Bu tip miikkemmeliyetciler boylece asla tatmin olmadilar.

Bu oOnceki teorilere dayanarak, Frost ve ark. (1990), miikemmeliyetgiligin
cesitli tanimlarini birlestirdi ve alt1 bilesen buldu: asir1 yiiksek standartlar, hata yapma
endisesi, kisinin eylemlerinin veya performansinin kalitesiyle ilgili siipheler, kesinlik,

diizen ve diizene vurgu, yliksek ebeveyn beklentileri algisi ve ebeveyn elestirisi algisi.
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmada kullanilan islemlerin ve incelemenin o6zelliklerine, kullanilan
6lgme araglarina; hesaplamalara ve analizlerin nasil yapildigina dair ayrintilarin yer

aldig1 bu boliimde, aragtirmadaki biitiin agiklayici argiimanlara asagida yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelli bir arastirmadir. Karasar (2014), tarama
modellerinin amacinin arastirmasinin temel 6zelliginin neler olup bittigini dogru bir
sekilde ortaya c¢ikarmak oldugunu aciklamistir. Farkli olarak ise iligkisel tarama
yontemiyle yapilan caligmalarin ¢oklu degiskenler arasinda degisen iligkileri ortaya
cikardigini soylemektedir ve bu modele uygun olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerin varligi ve derecesi ortaya konmaya calisilmistir (Crano ve

Brewer, 2002).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmada uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Secilen Ornekleme
yontemi zaman, para ve isglici kaybimmi Onlemeyi temel ama¢ edinmistir.
Aragtirmacinin ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulagilabilir
olan yanitlayicilardan baslamak {izere 6rneklemine ulagsmaya ¢alisacagi diistiniildigi

icin bu 6rnekleme yontemi seg¢ilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
2021-2022 egitim yilinda 8grenim goren kayitli 1031 grenci alinmustir. Orneklem, %
50 prevalans, 1.0 desen etkisi, %5 sapma alinarak hesaplama yapilmis; ulasilacak kisi

sayist %90 giic diizeyinde 271 kisiye uygulanmasi gerektigi ve bu baglamda 341
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goniillil katilimciya uygulanmus, iki katilimcinin verisi uygun olmadigi gerekgesiyle

cikarilarak 339 katilimci olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirma i¢in elde edilen verilere katilimcilar ile yiiz yiize gériisme yontemi
ile gériisme esnasinda e-form kullanilarak toplanmistir. Katilimcilara sunulan e-form
icerisinde, cinsiyet, yas, smif, bolim ve AGNO (Akademik Genel Not Ortalamasi)
demografik ozelliklerin yer aldigi ilk boliim ve sonrasinda ii¢ farkli dlgege yer

verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lcekler; gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Karagiiven
(2012) tarafindan yapilan “Akademik Motivasyon Olgegi (AMO)”, Jerusalem ve
Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen Yilmaz ve ark. (2007) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan ”Akademik Oz Yeterlik Olgegi (AOO)” ve Odaci ve ark. (2017) tarafindan
gelistirilen “Akademik Miikemmeliyetcilik Olcegi (AMU)” olarak belirlenmistir. Ayrica
e-formda yer alan 6grenci numarasi araciligiyla spor bilimleri fakiiltesi &grenci

islerinden ilgili katilimcilarin AGNO degerlerine iliskin kesin bilgiler elde edilmistir.

Tablo 3.1°de AMO, AOO ve AMU’ niin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Bu ¢calismada bulunan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist AMO igin
0.848, AOO i¢in 0.682 ve AMU i¢in 0.865 bulunmustur. Ayrica akademik motivasyon
alt boyutlarinin da arasgtirma igerisinde giivenirligi hesaplandiginda, ICM alt
boyutunun giivenirlik katsayis1 0.88, DISM alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0.81,
MS alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0.85 olarak gortilmiistiir. Arastirmada
kullanilan Olcekler literatiirde kabul edildigi seklinde incelendiginde, literatiirde
giivenirlik katsayisinin 0.40’1n altinda olmasi 6lgegi giivenilir olmadigini, 0.40 ile 0.60
arasinda olmasi disiik giivenirligi sahip oldugunu, 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi
Olcegin gilivenilir oldugunu ve 0.80 {izerinde bir degere sahip olmasi yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Arastirmada kullanilan o6lceklerin  oldukca

giivenilir ve yiiksek derecede giivenilir oldugu gorilmistiir.
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Tablo 3.1. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik test sonuglart

Olgekler n Min Max X SS Cronbach’s @ Madde
icm 339 20 84 62.93 11.96 0.880 12
DISM 339 27 84 65.66 10.97 0.812 12
MS 339 4 28 12.19 6.72 0.851 4
AMO 339 72 196 140.78 20.25 0.848 28
AO0O 339 7 28 19.43 3.13 0.682 7
AMU 339 13 61 35.83 9.10 0.865 13

ICM: i¢ Motivasyon, DISM: Dis Motivasyon, MS: Motivasyonsuzluk, AMO: Aka. Motivasyon Olgegi, AOO:
Aka. Oz Yeterlik Olgegi, AMU: Aka. Miikemmeliyetgilik Olgegi,

Akademik Motivasyon Olgegi: dlgek ilk olarak Universite Formu olarak
Vallerand ve ark. (1992) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye adaptasyonu, gecerligi
ve giivenirligi Karagiiven (2012) tarafindan yapilmustir. Olgekte 28 madde yer
almaktadir. Ters puanlanan madde olmamasinin yaninda kendi igerisinde igsel
motivasyon, motivasyonsuzluk ve digsal motivasyon olarak ii¢ temel alt boyuta
ayrilmustir. Igsel motivasyon alt boyutu kendi ierisinde 4 er maddelik; IMBI (igsel
Motivasyon Bilme), IMBA (igsel Motivasyon Basarma), IMH (igsel Motivasyon
Hareket) i¢ alt boyutlariyla degerlendirilmistir. Digsal motivasyon alt boyutu da kendi
icinde 4> er maddelik; DMT (Digsal Motivasyon Taninma), DMKI (Dissal Motivasyon
Kendini Ispat), DMD (Dissal Motivasyon Diizenleme) olarak i¢ alt boyutlara
ayrilmigtir. Motivasyonsuzluk (MS) alt boyutu da 4 maddeden olusmustur.

Olgek biitiin i¢ alt boyutlariyla her boyutta en diisiik 4, en yiiksek 28 puan
tizerinden puanlanmistir. Puanin yiiksek olmasi motivasyonun sebep alt boyutunu
ortaya koymustur. Baglangicta 6lgekte “Neden okula gidiyorsunuz?” sorusu ile altinda
“Clnki...” ifadesine yer verilerek katilimcilarin ifadeyi maddeyle tamamlamalari
saglanmistir. 1’ den 7’ye kadar maddeler katilimcilar tarafindan puanlanmistir.
Motivasyonsuzluk boyutunu olusturan 4 madde de ifadeler olumsuz anlam igerecek
sekilde hazirlanmis ve alinan yiiksek puanlar akademik motivasyonsuzlugu ortaya
koymasi hedeflenmisti.  AMO’ niin uyarlamasinmn giivenilir oldugunu test etmek
amaciyla yapilan ¢alismalarda katsayinin 0.67-0.87 arasinda degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin formunda ise giivenirlik katsayisinin 0.83-0.86 arasinda oldugu
bilinmektedir. (Vallerand ve ark., 1992).
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Akademik Oz Yeterlik Olgegi: Arastirma da kullanilan bu Slgek Jerusalem ve
Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve ark. (2007) tarafindan Tiirkge’
ye uyarlamasi yapilan bir dlgektir. Olgek 7 maddeden olusmaktadir ve 4’lii likert
seklinde hazirlanmistir. Olgegin alt boyutlart bulunmamaktadir. Bu dlgekten
katilimcilar en diisiik 7 en yiiksek 28 puan almaktadirlar. Olgegin giivenirlik dlgiitleri
acisindan Cronbach alfa katsayisi yapilan arastirma 0.79 degerinde goriilmiistiir

(Yilmaz ve ark., 2007).

Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi: Olgek, iiniversite Ogrencilerinin
akademik miikemmeliyetgilik diizeylerini incelemek amaciyla Odaci ve ark. (2017)
tarafindan gelistirilmistir. 13 maddeden olusan ve 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 5'e
(kesinlikle katiliyorum) kadar degisen ifadelerin yer aldig1 5'li Likert tipi bir dlgektir.
Olgme aracinda ters madde bulunmamaktadir. En diisiik puan 13, en yiiksek puan 65
puandir. Yiiksek puanlar, daha yiiksek akademik miikemmeliyet¢ilik seviyelerini

gosterir. Olgegi ic tutarlik katsayisi 0.82 olarak hesaplanmustir.

Olgek ii¢ faktdrden olusur ve faktdr yapilarinm icerigine gore adlarn ardisik
olarak Kendinden siiphe, Karsilastirma ve Ideallestirmedir. Olgegin dogrulayici ve
aciklayici faktdr analizi kabul edilebilir bulunmustur. Olgekle ilgili gegerlilik igin
arastirmacilar, Akademik Miikemmeliyetcilik Olcegi (AMU) ile Frost ve ark. (1990)
tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi (CBMO) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulmuslardir. Buna gore Akademik Miikemmeliyetgilik

Olgegi' nin (AMU) gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin frekanslarini, yiizdelerini, ortalamalarin1 ve standart sapmalarimi
incelemek i¢in tanimlayici istatistiksel analiz kullanildi. Katilimcilarin demografik
Ozellikleri de tanimlayici istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analizi,
Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket (SPSS) 26.0 kullamilarak normal dagilim
gosteren veriler, ikili karsilagtirmalar i¢in independent samples t testi, ikiden fazla
grubun karsilagtirilmasinda ise One-way ANOVA kullanilmistir. Anlamh farkliligin
tespit edildigini boyut ve alt boyutlarda, gruplar arasinda farkliligin kaynagini tespit
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etmek adma, Post-Hoc testlerinden homojen gruplarda Bonferroni, heterojen
gruplarda Dunnett-T3 testi uygulanarak anlamli farkliligin hangi kategorilerinden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Akademik motivasyon, oz-yeterlilik ve
miikemmeliyetciligin akademik basar1 arasinda iliski (pearson korelasyon analizi ile)
tespit edildigi durumda yordama giiciiniin belirlenmesinde, ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Verilerin dogas1 geregi, c¢alisma degiskenleri arasindaki
fonksiyonel iliskileri degerlendirmek ve bagimli degiskendeki degisimi bulmak igin
coklu regresyon analizi yapilmistir. Biitlin yapilan analizlerde anlamlilik degeri p<0.05

olarak g6z 6niine alinmistir.

Korelasyon analizi ile bagimli ve bagimsiz degerler arasindaki iliski ortaya
konulmustur. Bu iligkiler incelenmis ve AGNO bagimli degiskenine etki edebilecek
bagimsiz degiskenler ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilarak etki degerleri ortaya
cikarilmigtir. Backward metodu kullanilarak modeller olusturulmustur. Akademik
basariya asil etki eden ortaya ¢ikarilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinden 6nce
kayip veri analizi, ¢ok degiskenli aykir1 degerler, normal dagilimhi hatalar,
homoskedastisite, hatalarin bagimsizligi, dogrusallik, coklu baglant1 ve cok degiskenli

normallik varsayimlari kontrol edilmistir.

Verilerde goriilen degerlerin betimsel yontemler olarak belirtilmesi, mod,-
medyan, aritmetik ortalama, carpiklik-basiklik gibi istatistiksel verilen {istiinden
incelemeye tabi tutulmasi tizerinden islenmistir (Kirk, 2008; Abbott, 2011). Bu
baglamda degerlerin birbirine ¢ok yakin veya esit olmasi, carpiklik-basiklik
katsayisinin =1 sinirlarinda ve 0’a yakin olmasi ve garpiklik-basiklik katsayilarinin
yine kendi standardize hatasina boliinmesi ile elde edilen ¢arpiklik-basiklik dizinin £2
smirlar iginde olmasi, bagil degiskenlik katsayisinin ise 20-25 araliginda olmasi
normal dagilimin olustugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Howitt ve

Cramer, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012).

Tablo 3.2’ye gore verilerin normal dagilimini inceleme hususunda, dlgekler ve
degiskenler arasinda yapilan istatistiksel degerlendirmelerde bes kriter goz Oniine

almmugtir. Bu degerler; katilimci sayisi (n), ortalama ve ortanca yakinligi (X - mod),
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carpiklik-basiklik degerlerinin “+2”arasinda olmasi (Skewness-Kurtosis) ve histogram

grafiginin normal dagilim egrisine sahip olmasidir.

Yapilan analiz sonucunda arastirma verilerinin degerlendirmeye alinan dort
kriterden en az ii¢ tanesini sagladigi goriilmiistiir. Bu ¢ikarimla verilerin normal

dagildig1 sonucuna vararak parametrik testler uygulanmistir.

Tablo 3.2. Arastirma verilerinin normallik dagilim degerleri

Olgek Top. Puan n Mod X Skewness Kurtosis Histogram
AMO Top. Puan 339 140.78 141.00 -0.340 0.629 | ||I|||||||II|

ol s .
AMU Top. Puan 339 35.83 37.00 -0.126 0.033 "_Ijlllllh_
AOO Top. Puan 339 19.43 19.00 0.052 0.686 ; .i“h |

AMO: Akademik Motivasyon Olgegi, AMU: Akademik Mitkemmeliyetcilik Olcegi, AOO: A. Oz Yeterlik Olgegi,
AGNO: Agirlikli Genel Not Ortalamast
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinii olusturan bulgular kisminda, aragtirmaya katilan
katilmcilarmn  demografik bilgilerine, Akademik Motivasyon Olcegi (AMO),
Akademik Oz Yeterlik Olgegi (AOQ), Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi (AMU)
ve AGNO degerlerinden elde edilen verilerin birbiri ile iliskili analizlerine yer

verilmigtir.

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan Balikesir Universitesi Spor
Bilimleri Fakdiltesi ogrencilerinin, 201’1 (%59.3) erkek, 138’1 (%40.7) kadindir.
Ogrencilerin 88’ (%26) 18-19 yas, 147’si (%43.4) 20-21 yas, 71’ (%20.9) 22-23 yas,
3371 (%9.7) 24 ve lizeri yas araligindadir. Arastirma da yer alan 6grencilerin 65’1
(9%19.2) beden egitimi ve spor 6gretmenligi, 173’1 (%51) antrendrliik egitimi, 101°1
(9%29.8) spor yoneticiligi bolimiinde okumaktadir. Bu bolimlerde 6grenim goren
ogrencilerin, 8371 (%24.5) 1. sinif, 92°si (%27.1) 2. sinif, 75’1 (%22.1) 3. sinif ve 89’u
(9%26.3) 4. sinifta 6grenim gordiigii anlasiimaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Degisken Kategori n %
. Erkek 201 593
Cinsiyet
Kadm 138 40.7
18-19 88 26.0
20-21 147 434
Yas
22-23 71 20.9
24- uisti 33 9.7
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 65 19.2
Boliim Antrendrlikk Egitimi 173 51.0
Spor Yoneticiligi 101 298
1.Smif 83 245
2.Smif 92 27.1
Simf
3.Smif 75 22.1
4. Sinif 89 26.3
Toplam 339 100.0
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Tablo 4.2°de katilmcilarin homojenlik dagilimlarina bakilarak cinsiyet
degiskeninin, akademik motivasyon boyut ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak i¢in iliskisiz 6rneklemler igin t testi
uygulanmistir. Yapilan testlerde akademik motivasyon &lgegi (AMO) ii¢ temel alt
boyutu; icsel motivasyon (ICM), dissal motivasyon (DISM) ve motivasyonsuzluk
(MS) alt boyutlarinda anlamli farkliliklari incelenmistir. Cikan sonuglara gore
arastirmaya katilan 6grencilerin ICM alt boyutu toplam puani, cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkliik gostermektedir [t=-2.173, p<0.05]. Arastirmaya katilan
ogrencilerin DISM alt boyutu toplam puani, cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gostermektedir [t=-2.752, p<0.05]. Arastirmaya katilan &grencilerin MS alt boyutu
toplam puani, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir [t=2.159,
p<0,05]. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik motivasyon boyutu toplam puant,
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir [t=-1.994, p<0.05]. Bu
baglamda akademik motivasyon boyut ve alt boyutlarinda manidar bir anlamli farklilik

gOriilmiistiir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin akademik motivasyon boyut ve alt boyutlariin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi

Olgek Boyut ve Alt o o
Boyutlar: Cinsiyet n X SS t p
. Erkek 201 61.77 12.19
ICM Toplam Puan -2.173 0.030*
Kadin 138 64.62 11.44
Erkek 201 64.36 11.75
DISM Toplam Puan -2.752 0.006**
Kadin 138 67.54 9.46
Erkek 201 12.84 6.78
MS Toplam Puan 2.159 0.032*
Kadin 138 11.25 6.54
.. Erkek 201 138.97 21.22
AMO Toplam Puan -1.994 0.047*
Kadin 138 143.41 18.50
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.3 da yas degiskeninin akademik motivasyon boyut ve alt boyutlar
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik test
tekniklerinden One-way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin ICM alt boyutu toplam puani {izerinden, yas degiskenine gdre anlamli
farkliliga rastlanmamigstir. DISM alt boyutu toplam puani {lizerinden, yas degiskenine
gore anlaml farlilik gdstermistir [F=6.850; p<0.01]. Olgegin MS alt boyutu toplam

puani izerinden, yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir [F=3.364;
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p<0.05]. Akademik motivasyon boyutu toplam puani lizerinden, yas degiskenine gore

anlamli farkliliga rastlanmistir [F=4.083; p<0.01].

Anlamli farkliligin tespit edildigini boyut ve alt boyutlarda, Post-Hoc
testlerinden homojen gruplarda Bonferroni testi yapilarak anlamliligin hangi gruplar
arasinda ne diizeyde olduguna bakilmistir. Akademik motivasyon temel alt
boyutlarindan MS alt boyutunda anlamlilik goériilmiistiir. Yas gruplart akademik
motivasyonsuzluk alt boyutunda ayni diizeydedir ve yiiksektir. DISM alt boyutunda
anlamlilig farklihigin 24-iistii yas grubundan kaynaklandig1 goriilmiistiir (b<a). AMO
boyutunda goriilen anlamlilifinda 24-iistii yas grubunda yer alan &grencilerden
kaynakladig1 ve 24-iistii yas grubundaki 6grencilerin diger yas grubundaki 6grencilere

gore akademik motivasyonlarinin diisiik oldugu (b<a) goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin akademik motivasyon boyut ve alt boyutlarmnin yas
degiskenine gore incelenmesi

Olcek Boyut ve Alt Boyutlar Yas n X SS F p
18-19 88 63.20 11.05
. 20-21 147 62.88 12.25
ICM Toplam Puan 2993 71 64.96 11.66 2.579 0.054
24- st 33 58.03 12.74
18-19 88 66.382 10.46
20-21 147 66.76% 10.13 o
DISM Toplam Puan 2993 71 66.20% 11.45 6.850 0.001
24- st 33 57.67° 12.08
18-19 88 13.26 7.14
20-21 147 10.99 6.36 *
MS Toplam Puan 2993 71 1245 6.52 3.364 0.019
24- st 33 14.15 6.80
18-19 88 142.842 19.73
.. 20-21 147 140.632 19.55 o
AMO Toplam Puan 2993 71 143.61° 20.47 4.083 0.007
24- st 33 129.85° 21.41

*p<0.05 **p<0.01, ab: Gruplar arasindaki farkliliklar farkli harfler ile temsil edilmistir.

Tablo 4.4’ de boliim degiskeninin akademik motivasyon boyut ve alt boyutlari
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik test
tekniklerinden One-way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin akademik motivasyon boyut ve alt boyutlarinda, okudugu bolim

degiskenine gore anlamli farklilia rastlanmamustir.

36



Tablo 4.4. Katilimcilarin akademik motivasyon boyut ve alt boyutlarinin bdliim
degiskenine gore incelenmesi

Olcek Boyut ve Alt Biliim n < sS = D
Boyutlar:
Beden Egitimi ve Spor Ogret. 65 62.48 13.18
ICM Toplam Puan Antrenorlikk Egitimi 173 62.25 11.20 1.077 0.342
Spor Yoneticiligi 101  64.39 12.36
Beden Egitimi ve Spor Ogret. 65 65.92 9.99
Dls“guzzp'am Antrenérliik Egitimi 173 6531 1100 0185 0.831
Spor Yoneticiligi 101  66.09 11.59
Beden Egitimi ve Spor Ogret. 65 11.60 6.69
MS Toplam Puan Antrenérlitkk Egitimi 173 11.82 6.53 1.711  0.182
Spor Yoneticiligi 101  13.22 6.99
. Beden Egitimi ve Spor Ogret. 65  140.00  20.86
AM‘;LOnp'am Antrenérliik Egitimi 173 13937 19.08 1518 0.221
Spor Yoneticiligi 101  143.69 21.65
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.5° de sinif degiskeninin akademik motivasyon boyut ve alt boyutlar
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik test
tekniklerinden One-way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin ICM alt boyutu, DISM alt boyutu ve MS alt boyutunun toplam puani
iizerinden, smif degiskenine gére anlaml farkliliga rastlanmamistir. AMO boyutu

toplam puani {izerinden, sinif degiskenine gore anlamli farlilik géstermistir [F=2.794;

p<0.05].

Post-Hoc testlerinden homojen gruplarda Bonferroni testi yapilarak
anlamliligin hangi gruplar arasinda ne diizeyde olduguna bakilmistir. Akademik
motivasyon boyutunda 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin, 4. siifta 6grenim goren
ogrencilere gore akademik motivasyonu daha yiiksektir (a>b). 2. ve 3. sinifa 6grenim
goren Ogrencilerin ise diger smiflarda Ogrenim goéren Ogrencilerle akademik

motivasyonu ayni diizeydedir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin akademik motivasyon boyut ve alt boyutlarmin smif
degiskenine gore incelenmesi

Olcek Boyut ve Alt Boyutlar1  Simf n X SS F p
1.Simf 83 65.36 11.30
. 2.Simf 92 63.80 10.75
ICM Toplam Puan 2.512 0.058
3.Simf 75 61.55 12.91
4.Smf 89 60.92 12.59
1.Siuf 83 67.35 10.88
2.Simif 92 66.52 9.94
DISM Toplam Puan 1.725 0.162
3.Simf 75 64.68 10.85
4.Smif 89 64.01 12.00
1.Siuf 83 12.72 7.43
2.Simif 92 11.43 6.20
MS Toplam Puan 0.625 0.599
3.Simf 75 12.53 6.76
4 .Smf 89 12.19 6.53
1.Smif 83 145.43¢2 21.21
.. 2.Simif 92 141.76% 18.58
AMO Toplam Puan 2.794  0.040*
3.Simif 75 138.76%® 18.71
4.Smf 89 137.12° 21.58

*p<0.05 **p<0.01; ab: Gruplar arasindaki farkliliklar farkli harfler ile temsil edilmistir.

Tablo 4.6’de katilimcilarin homojenlik dagilimlarina bakilarak cinsiyet
degiskeninin, akademik 6z yeterlik boyutu {izerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in iligkisiz 6rneklemler icin t testi uygulanmistir. Yapilan
testlerde akademik 6z yeterlik 6lcegi (AOO) toplam puani iizerinden farkliliklar
incelenmistir. Cikan sonuclara gore arastirmaya katilan 6grencilerin akademik 6z
yeterlik boyutu toplam puani, cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik
gostermemektedir [t=-0.302, p>0.05].

Tablo 4.6. Katilimcilarin akademik 6z yeterlik boyutunun cinsiyet degiskenine goére
incelenmesi

Olcek Boyut ve Alt Boyutlart  Cinsiyet n X SS t p

o Erkek 201 19.39 3.17
AOO Toplam Puan -0.302 0.763
Kadin 138 19.49 3.08

*p<0,05 **p<0,01
Tablo 4.7’ de yas degiskeninin akademik 6z yeterlik boyutu iizerinde anlamli

bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik test tekniklerinden One-

way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin akademik 6z
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yeterlik boyutu toplam puani iizerinden, yas degiskenine gore anlamli farkliliga

rastlanmamstir [F=0,807; p>0,05].

Tablo 4.7. Katilmcilarin akademik 6z yeterlik boyutunun yas degiskenine gore
incelenmesi

Olgek Boyut Yas n X SS F p
18-19 88 19.48 3.48
s o 20-21 147 19.56 3.04
AOO Toplam Puan 9923 7 10.46 580 0.807 0.491
24- iistii 33 18.64 3.40
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.8’de bolim degiskeninin akademik 6z yeterlik boyutu iizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigim1 ortaya koymak i¢in parametrik test
tekniklerinden One-way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin akademik 6z yeterlik boyutunda, bolim degiskenine gore anlaml

farkliliga rastlanmamistir [F=0.637; p>0.05].

Tablo 4.8. Katilimcilarin akademik 6z yeterlik boyutunun boliim degiskenine goére
incelenmesi

Olcek Boyut Boliim n X SS F p
L Beden Egitimi ve Spor Ogret. 65 19.62 3.15
AO%J;’rf"am Antrenérliik Egitimi 173 1924 307 0637 0530
Spor Yoneticiligi 101 19.63 3.22
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.9’ da siif degiskeninin akademik 6z yeterlik boyutu iizerinde anlamli
bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik test tekniklerinden One-
way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin akademik 6z
yeterlik boyutu toplam puani iizerinden, sinif degiskenine gore anlamli farkliliga

rastlanmamustir [F=0.930; p>0.05].
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Tablo 4.9. Katilimcilarin akademik 6z yeterlik boyutunun sinif degiskenine gore
incelenmesi

Olcek Boyut Simf n X SS F p
1.Smuf 83 19.76 2.97
- 2.Smif 92 19.65 3.41
AQO Toplam Puan 0.930 0.427
3.Smif 75 19.13 3.41
4.Siif 89 19.15 2.70
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.10’de katilimcilarin homojenlik dagilimlarina bakilarak cinsiyet
degiskeninin, akademik miikemmeliyetcilik boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak icin iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Yapilan
testlerde akademik miikemmeliyetcilik 6lcegi (AMU) toplam puani iizerinden
farkliliklar incelenmistir. Cikan sonuglara gore aragtirmaya katilan 6grencilerin
akademik miikemmeliyetgilik boyutu toplam puani, cinsiyet degiskenine gore anlaml

farklilik gostermemektedir [t=-1.613, p>0.05].

Tablo 4.10. Katilimeilarin akademik miikemmeliyetcilik boyutunun cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi

Olcek Boyut ve Alt Boyutlarn  Cinsiyet  n X SS t p

.. Erkek 201 35.19 9.47
AMU Toplam Puan -1.613 0.108
Kadin 138 36.77 8.41

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.11° de yas degiskeninin akademik miikemmeliyetcilik boyutu lizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in parametrik test
tekniklerinden One-way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin akademik miikemmeliyetgilik boyutu toplam puani {izerinden, yas

degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmistir [F=5.412; p<0.01].

Anlamli farkliligin tespit edildigini akademik mitkemmeliyetgilik boyutunda,
Post-Hoc testlerinden homojen gruplarda Bonferroni testi yapilarak anlamliligin hangi
gruplar arasinda ne diizeyde olduguna bakilmistir. Akademik miikemmeliyet¢ilik
boyutunda 18-19 yas grubunun, 22-23 yas ve 24-iistii yas grubuna gore akademik
miikemmeliyetgiligi daha ytiksektir (a>b). 20-21 yas gurubun diger yas gruplartyla

akademik miikemmeliyetciligi ayn diizeydedir.

40



Tablo 4.11. Katilimcilarin akademik milkemmeliyet¢ilik boyutunun yas degiskenine
gore incelenmesi

Olcek Boyut Yas n X SS F p
18-19 88  38.442 8.16
.. 20-21 147  35.80% 8.61
AMU Toplam Puan 5412 0.001**
22-23 71 34.62° 9.49

24- Ustii 33 31.64° 10.64
*p<0.05 **p<0.01; ab: Gruplar arasindaki farkliliklar farkli harfler ile temsil edilmistir.

Tablo 4.12°de bolim degiskeninin akademik miilkemmeliyetcilik boyutu
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin parametrik test
tekniklerinden One-way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin akademik milkemmeliyet¢ilik boyutunda, boliim degiskenine gore

anlamli farkliliga rastlanmamistir [F=0.070; p>0.05].

Tablo 4.12. Katilimecilarin  akademik miikemmeliyetgilik boyutunun  boliim
degiskenine gore incelenmesi

Olcek Boyut Boliim n X SS F p
Beden Egitimi ve Spor 65 35.88 9.31
AMU Toplam Puan  Antrenérliik Egitimi 173 35.66 9.32 0.070 0.932
Spor Yoneticiligi 101 36.09 8.55

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.13° de siif degiskeninin akademik miilkemmeliyetcilik boyutu
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik test
tekniklerinden One-way ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin akademik miikemmeliyetcilik boyutu toplam puani iizerinden, sinif

degiskenine gore anlaml farkliliga rastlanmistir [F=4.874; p<0.01].

Post-Hoc testlerinden homojen gruplarda Bonferroni testi yapilarak
anlamliligin hangi gruplar arasinda ne diizeyde olduguna bakilmistir. Akademik
miikemmeliyetcilik boyutunda 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin, 4. sinifta 6grenim
goren 6grencilere gore akademik miikemmeliyetcilikleri daha yiiksektir (a>b). 2. ve 3.
smifta 6grenim goren Ogrencilerin ise diger siniflarda 6grenim goéren Ogrencilerle

akademik miikemmeliyetcilikleri ayn1 diizeydedir.
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Tablo 4.13. Katilimcilarin akademik miikemmeliyetcilik boyutunun siif degiskenine
gore incelenmesi

Olcek Boyut Simf n X SS F p
1.Smuf 83 19.76% 2.97
.. 2.Siuf 92 19.65% 3.41
AMU Toplam Puan 4.874 0.002**
3.Smuf 75 19.13% 3.41

4.Sinif 89 19.15° 2.70
*p<0.05 **p<0.01; ab: Gruplar arasindaki farkliliklar farkli harfler ile temsil edilmistir.

Tablo 4.14’de katilimcilarin heterojen dagilima sahip AGNO (agirlikli genel
not ortalamasi) degerlerinin cinsiyet degiskenini ile arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini ortaya koymak igin iligskisiz 6rneklemler igin t testi uygulanmistir. Analiz
sonuglara gore aragtirmaya katilan 6grencilerin AGNO degerleri, cinsiyet degiskenine

gore anlaml farklilik gostermektedir [t=-2.663, p<0.01].

Tablo 4.14. Katilimcilarin AGNO degerlerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Olcek Boyut ve Alt Boyutlar1  Cinsiyet n X SS t p

Erkek 201 2.90 0.49
AGNO -2.663 0.008**
Kadin 138 3.03 0.40

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.15’ da yas degiskeni ile AGNO degeri arasinda anlamli bir etkinin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik test tekniklerinden One-way ANOVA testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin AGNO degerleri lizerinden, yas

degiskenine gére anlaml farkliliga rastlanmamistir [F=2.009; p>0.05].

Tablo 4.15. Katilimcilarin AGNO degerinin yas degiskenine gore incelenmesi

Olcek Boyut Yas n X SS F p
18-19 88 2.89 0.49
20-21 147 2.99 0.45
AGNO 2.009 0.112
22-23 71 2.91 0.45
24- isti 33 3.08 0.40
*0<0,05 **p<0,01

Tablo 4.16’de boliim degiskeninin AGNO degerleri ile arasinda anlamli bir
etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in parametrik test tekniklerinden One-way

ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda &grencilerin  AGNO
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degerlerinin, boliim degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmigtir [F=13.533,;

p<0.01].

Post-Hoc testlerinden homojen gruplarda Bonferroni testi yapilarak
anlamliligin hangi gruplar arasinda ne diizeyde olduguna bakilmistir. AGNO
degerlerine gore beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
Ogrencilerin genel not ortalamasi, antrenorliik egitimi ve spor yoneticiligi
boliimlerinde 6grenim gdren dgrencilerin genel not ortalamalarindan daha yiiksektir
(a>b). Antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi bolimlerinde Ogrenim goren

Ogrencilerin genel not ortalamalar arasinda farklilik yoktur ve ayni diizeydedir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin AGNO degerlerinin boliim degiskenine gore incelenmesi

Olcek Boyut Boliim n X SS F p
Beden Egitimi ve Spor Ogret. 65 3.218 0.48
AGNO Antrendrliikk Egitimi 173 2.89° 0.43 13.533  0.001**
Spor Yoneticiligi 101 2.90° 0.44

*p<0.05 **p<0.01; ab: Gruplar arasindaki farkliliklar farkli harfler ile temsil edilmistir.

Tablo 4.17° da sinif degiskeninin AGNO degeri {lizerinde anlaml1 bir etkisinin
olup olmadigini ortaya koymak i¢in parametrik test tekniklerinden One-way ANOVA
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin AGNO degerlerinin, sinif

degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmistir [F=13.701; p<0.01].

Anlaml farkliligin tespit edildigini akademik miikemmeliyetcilik boyutunda,
Post-Hoc testlerinden homojen gruplarda Bonferroni testi yapilarak anlamliligin hangi
gruplar arasinda ne diizeyde olduguna bakilmistir. AGNO degerlerine iizerinden 1.
smifta 6grenim goren GZrencilerin genel not ortalamasi, 2., 3. ve 4. smifta 6grenim
goren dgrencilerin genel not ortalamasina gore anlamli derecede diisiiktiir (b<a). 2., 3.
ve 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin genel not ortalamasi ise birbirine gore fark

olusturmayacak derecede ayni diizeydedir.
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Tablo 4.17. Katilimcilarin AGNO degerlerinin sinif degiskenine gore incelenmesi

Olgek Boyut Simf n X SS F p
1.Smif 83 2.71° 0.42
2.Smif 92 3.132 0.47
AGNO 13.701  0.001**
3.Smif 75 2.97° 0.47
4.Smif 89 2.98° 0.38

*p<0.05 **p<0.01; ab: Gruplar arasindaki farkliliklar farkli harfler ile temsil edilmistir.

Arastirma igerisinde kullanilan Olgekler ile arastirmaya katilan 6grencilerin
AGNO dereceleri korelasyonu incelemek i¢in normal dagilim gosteren siirekli
degiskenlerde uygulanan Pearson korelasyon degerlerine bakilmistir. Tablo 4.18°de
gbsterilen ve yapilan analiz sonucunu ortaya koyan AGNO degerleri ile AMO ve
AMU olgegi arasinda korelasyon (iliski) olmadigi gériilmiistiir. Bunun yaninda
yapilan analiz sonucunda AGNO degerleri ile AMO temel alt boyutundan biri olan
MS(Motivasyonsuzluk) alt boyutunda AGNO degeri ile anlamli, zayif ve olumsuz
korelasyon gortilmiistiir (r =0.111, p<0.05). Ayni zamanda AGNO degeri ile akademik
0z yeterlik arasinda anlamli, zayif ve olumlu korelasyon bulunmustur (r =0.111,
p<0.05).

Tablo 4.18. AGNO dereceleri ile kullanilan dlgek ve alt boyutlariyla arasindaki
korelasyon analizi

Degisken T;SI::EEZ;CI iki Degiskenli Korelasyonlar
X SS 1 2 3 4 5 6 7
1. AGNO 2.95 0.46 1
v (] 62.92 11.95 0.041 1
3. DISM 65.65 10.97 0.049 0.725™ 1
4. MS 12.19 6.72 -0.107" -0.279™ -0.299"™ 1
5. AMO 140.78 20.24 0.015 0.891™ 0.871™ 0.005 1
6. AOO 19.43 3.13 0.111% 0.397™ 0.293™ -0.152"  0.343™ 1
7. AMU 35.83 9.07 -0.009 0.206™ 0.278™ 0.103  0.307™ 0.034 1

*p<0.05 **p<0.01; AGNO: Akademik Genel Not Ortalamasi; ICM: i¢sel Motivasyon; DISM: Dissal
Motivasyon; MS: Motivasyonsuzluk; AMO: Akademik Motivasyon Olgcegi; AOO: Akademik Oz
Yeterlik Olgegi; AMU: Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi

Akademik motivasyon, 6z yeterlik ve miikemmeliyetcilik degiskenlerini
kullanarak, AGNO degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizinde Backward yontemi kullanilarak AGNO

bagimli degiskeni, akademik motivasyon Olgeginin alt boyutlarmi olusturan igsel
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motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk alt boyutlari ile akademik 6z
yeterli 6lcegi ve akademik mitkemmeliyetcilik dlgegi puanlar1 bagimsiz degiskenleri
secilerek modeller olusturulmustur. Tablo 4.19°de AGNO degerleri tizerinden

akademik basariya etkisi goriilen degiskenler ile birlikte dort model olusturulmustur.

Analiz sonucunda, kurulan dort regresyon modelinden ilk {i¢ modelin anlaml
olmadig1 [Model 1 igin F (5, 333) = 1.472 ; p=0.198; Model 2 i¢in F (1, 333) =1.845;
p= 0.120; Model 3 i¢in F (1, 334) =2.445; p= 0.064], Model 4’ iin anlamli oldugu
goriilmektedir [Model 4 igin F(1, 335)= 3,555; p< 0,05]. Ayrica Durbin-Watson (d=
1.931) degerinden modellerin hata terimleri arasinda bir otokorelasyon sorununun
bulunmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, tolerans degerleri ve VIF degerleri
(VIF> 0.05) anlamsiz olarak agiklanmistir. Degiskenler model igerisinde anlamsiz
goriinmektedir. Motivasyonsuzluk (MS) alt boyutu (8= -0.006; t= -1,691) skoru
modele negatif yonde etki ederken, akademik 6z yeterlik boyutu (= 0.014; t= 0.008)

skoru modele pozitif yonlii etki ettigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.19. Coklu dogrusal regresyon modelleri

N <] =< ‘=
SE 3 S 28 =3
2z SE 5 g2
© E i = 22 .
Bagimli S5 =® =i o0 T Durbin-
degisken: & oM a5 & 2.2 Watson
Testi
AGNO
B Std. Beta t Sig. Tolerans VIF
Hata
(Sabit) 2.776 0.221 12,564  0.000
iC AMO -0.002 0.003 -0.044 -0.535 0.593 0.434 2.305
DIS AMO 0.001 0.003 0.020 0.245 0.806 0.442  2.263
- " 1.931
< MSAMO -0.007 0.004 -0.097 -1.665 0.097 0.864  1.158
g AO0O 0.016 0.009 0.108 1.828 0.069 0.839 1.192
AMU 4,290 0.003 0.001 0.015 0.988 0.882 1.134
R2 adjusted = 0.007; F (5, 333) = 1.472 ; p=0.198
(Sabit) 2.776 0.216 12.859 0.000
iC AMO -0.002 0.003 -0.044 -0.535 0.593 0.435 2.301
~ DIS AMO 0.001 0.003 0.020 0.255 0.799 0.465 2.153 1.931
3 Ms AMO -0.007 0.004 -0.097 -1.700 0.090 0.901  1.110
§ AO0O 0.016 0.009 0.108 1.832 0.068 0.841  1.189

R2 agjusted = 0.010; F (1, 333) =1.845; p= 0.120
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Tablo 4.19. Coklu dogrusal regresyon modelleri (devami)

ﬁ U L - =< =
5= S oS = 2
iz I ok
. o E » s= 3 E 2 .
Bagimli SE & €T = b 3 Durbin-
degisken: & o &5 & 22 Watson
Testi
AGNO
B Std. Beta t Sig. Tolerans VIF
Hata
(Sabit) 2.800 0.195 14.331  0.000
ic AMO -0.001 0.002 -0.030 -0.492  0.623 0.793  1.260 1931
®  MS AMO -0.007 0.004 -0.099 -1.758  0.080 0.920 1.087 '
§ AOO 0.016 0.009 0.108 1.835 0.067 0.841 1.189
=
R? adjusted = 0.013; F (1, 334) =2.445; p= 0.064
(Sabit) 2.753 0.170 16.149  0.000
MS AMO -0.006 0.004 -0.092 -1.691  0.092 0.977  0.024 1.931
S A00 0.014 0.008 0.097 1.782  0.076  0.977  1.024
8
=

R? adjusted = 0.015; F (1, 335) =3.555; p=0.030* (p< 0,05)
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5. TARTISMA

Egitim ogretim faaliyetleri neticesinde, Ogrencilerin goriilen davraniglari
tizerinde degisiklikler amaclanmaktadir. Bu davranis degisiklikleri ise cesitli 6lgme
araclartyla puanlanmaktadir. Fakat akademik basarinin sadece davranisi
gdsterebilmekle ortaya ¢ikmadigi bilinmektedir. Bu arastirma Balikesir Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin akademik basarilarina etki edebilecegi
diisiiniilen bazi degiskenler ile Ogrencilerin akademik basarisindan elde edilen
puanlarinin karsilagtirilmasini  temel almistir. Bu karsilastirmalardan once ise
degiskenlerin, 6grencilerin bazi 6zellikleri tizerinde ne kadar farkliliklara sahip oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler sonucunda
ulasilan bulgularin ihtiva ettigi anlamlar ile literatiirde yer alan ilgili aragtirma

sonuclar1 degerlendirilmistir.

Arastirmamizda, akademik motivasyon 6lcegi (AMO) boyut ve temel alt
boyutlart (ICM, DISM, MS), bagimsiz degisken olarak belirlenen cinsiyet, yas, boliim
ve sinif degiskenlerinde anlamli farklilik olup olmadig analiz edilmistir. Akademik
motivasyonun, cinsiyet degiskenine gore boyut ve alt boyutlarinin biitiiniinde goriilen
anlamli farklilik Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren kadinlar lehine oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik motivasyon ortalamalari yiiksektir. Anlaml
olarak, kadinlarin akademik motivasyonu erkeklerin akademik motivasyonuna goére
daha yiiksektir. Motivasyonsuzluk (MS) alt boyutundan ise diger boyut ve alt
boyutlarindan ¢ikan sonucu destekleyici nitelikte goriilebilecek bir sonug elde
edilmistir. Kadinlarin akademik motivasyonsuzlugu erkeklere gore diisiik ¢ikmuistir.
Akademik motivasyonun kadinlar lehine yiiksek oldugu sonucu baglantili olarak
motivasyonsuzlugunun da diisiik oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Kadinlarin
akademik ortalamasinin erkeklere gore yiiksek olmasi, basari artiran en 6nemli itici
gii¢c olan motivasyonun yiiksek olurken motivasyonsuzlugu da diigiirmiistiir. Literatiire
baktigimizda arastirmamiza benzer sonuglara ulasilan calismalarin yaninda diger
biitiin sonuglarinda oldugu arastirmalar karsimiza ¢ikmistir. Alemdag ve ark. (2014)

yaptiklar1 ¢alismada spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri 6rneklemi {izerinde benzer
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sonuclara ulasarak, 6grencilerin akademik motivasyonlarini orta diizeyde bulmus ve
kadinlarin motivasyonlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayn1 zamanda ilahiyat fakiiltesi 6grencileri iizerine yapilan bir bagka
caligmada Aktas’in (2017), yine benzer sonucglarla kadinlarin akademik
motivasyonunu anlamli derecede yiiksek bulmustur. Yine mevcut arastirmamiza
iliskin sonuglarda benzerlik goriilebilecegi bir ¢alismada kadinlarin motivasyonunun,
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucu goriilmiistiir (Acat ve Yenilmez, 2004).
Kiigiikosmanoglu’nun (2015) yaptig1 arastirmada, Konya ilinde 6grenim géren miizik
Ogretmeni adaylarindan erkeklerin igsel motivasyonunun yiiksek, kadin adaylarin ise
dissal motivasyonun yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Motivasyonsuzluklarinin
ise diislik oldugu goriilmiistiir. Bir baska calismada Gomleksiz ve Serhatlioglu’nun
(2013) bu ¢alisma ile ilgili benzer sonuglara ulastigi, kadinlarin akademik
motivasyonlarinin erkeklere oranla daha yiikksek oldugu ve motivasyonsuzluk
acisindan ise kadinlarin bu oranlarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Seker (2016) ile Demir ve Ari’nin (2013) arastirmalarinda, akademik
motivasyon agisindan cinsiyet degiskeni goz oOniine alindiginda erkek ve kadinlar

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

AMO boyut ve alt boyutlar1 bagimsiz degisken olarak belirlenen yas
degiskenine gore igsel motivasyon alt boyutu disindaki diger boyut ve alt boyutlarda
anlaml farklilik goriilmiustiir. Dort farkli grupta kategorize edilen yas degiskeninde
i¢gsel motivasyonda farklilik yoktur. Dissal motivasyonda goriilen farkliligin 24-istii
yas grubundan kaynaklandig1 yapilan analizlerde goriilmiistiir. 24-iistii yas grubunda
yer alan 6grencilerin digsal motivasyonunun diger yas gruplarina gore anlamli derece
de diisiik oldugu goriilmiistiir. Motivasyonsuzluk alt boyutunda farklilik tespit
edilmesine ragmen, farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandig1 genel ortalamalarin
birbirine yakin olmasindan dolay1 belirlenememis fakat motivasyonsuzlugun genele
yayildig1 anlasilmistir. Genel boyut olarak akademik motivasyonda goriilen anlaml
farkliligin 24-iistii yas gurundan kaynakladig1 anlagilmistir. Bu farkliliktan ise; 24-istii
yas grubunda yer alan 6grencilerin akademik motivasyonlarin, nihai biiytikliikteki bir
farkla diger yas gruplarinda yer alan 6grencilere gore diisiik oldugu tespit edilmistir.
Sonuglarin 24- {istii yas grubunda olan 6grencilerin aleyhinde olmasinin sebebinin,
tiniversite egitimi biterken farkli Onceliklerin ortaya ¢ikmasindan olabilecegi

diisiiniilmektedir. Meslek sahibi olma, para kazanma, yer edinme, gelecek kaygisi ve
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hayatlarinda farkli dnceliklerin ortaya ¢ikmaya baglamasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis
olabilir. Literatiir incelendiginde, yas degiskeninin akademik motivasyonla
karsilastirildig1 arastirmalara c¢ok fazla rastlanmamistir. Bunu  sebebinin ise
tiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin yas aralifinin dar olmasindan kaynakli,
tercih edilmedigi gorlisii Oone ¢ikmistir. Fakat arastirmanin her asamasinda yas

araliginin farkli etkilerini saptamanin iliskisel onemi gorilmistiir.

Ogrencilerin boliimlere gdre akademik motivasyon boyut ve alt boyutlarinda
yapilan inceleme sonucunda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Fakiilte de yer alan
ve aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenligi, antrenorliik egitimi ve spor
yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin i¢sel, digsal motivasyonlarinda,
motivasyonsuzlarinda ve genel olarak akademik motivasyonlarinda bir farklilik
yoktur. Farkli bolimlerde 6grenim goren Ggrencilerin alacaklara egitime yonelik
ilgileri aynm1 diizeyde olmasi1 gayet dogaldir. Farkli boliimlerden alinacak egitimin,
Ogrencilerin motivasyonunu etkileme de 6nemli bir rol oynamamasi, aynit ortam
icerisinde olma, benzer ders icerikleriyle karsilagsma, dersleri sunan egitimcilerin ¢ok
fazla farklilik gostermeden farkli boliimlerde yer almasindan kaynaklanabilir. Birey
duyussal olarak kendini egitimsel agidan etkileyecek olgularla karsilasmadig siirece
motivasyonunu ayni diizeyde tutabilmektedir. Ogrencilerin motivasyon ve
motivasyonsuzlugu, boliimlere iligkin ayrilarak bakildiginda, yiliksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Unal (2021) yaptign arastirmada, antrendrliik boliimii 6grencilerinin
akademik motivasyonlarmin diger boliimlere oranla yiiksek oldugu ve yoneticilik
boliimii 6grencilerinin ise akademik motivasyonlarinin en diisiik seviyede oldugu
sonucuna ulagmistir. Bir bagka ¢alismanin da 6gretmen adaylari iizerinde yapildigi,
farklilasmanin adaylar iizerinde goriildiigii sonucu ortaya acikmistir (Gémleksiz ve

Serhatlioglu, 2013).

AMO boyutu ve alt boyutlarinm, 6grencilerin 6grenim gordiikleri smmf
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda alt boyutlarinda bir farklilik
goriilmemesine ragmen genel AMO boyutunda anlamli diizeyde farklilik gériilmiistiir.
Ogrencilerin akademik motivasyonunda goriilen farkliligin, 6grenim gordiikleri smif
degiskeni baz alinarak incelendiginde 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin 4. sinifta
O0grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu anlagilmistir. 1. Simifta 6grenim goren

ogrencilerin 4. smifta 6grenim goren Ogrencilerden akademik motivasyonlarinin
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenime yeni baslayan akademik motivasyonlarmin
diger siif diizeylerine gore yiiksek motivasyonda olmasinin farkli sebepleri olabilir.
Universiteye yeni baslayan bireylerin odaklariin sadece dgrenimde basarili olma
hedefi icerisinde olmalarindan kaynaklanabilir. Yeni bir yerde yasamaya alisma
donemi olan yiiksek 6grenimdeki ilk yillar 6grencilerin motivasyonlarinin akademik
anlamda yiiksek olmasina karsilik geldigi disiiniilebilir. Kiiglikosmanoglu (2015) ve
Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013) ¢alismalarinda, bu arastirmaya benzer bir sonugla
bazi alt boyutlarda ve genel motivasyon puaninda 4. sinif 6grencilerinin akademik
motivasyonlariin diigiik oldugu ve 1. sinif 6grencilerinin akademik motivasyonunun
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Alemdag ve ark. (2014) galismasinda, spor
bilimlerinde egitim goéren 1. ve 4. smf Ogrencilerinin, diger siniflara oranla
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu yargisina varmistir. Gengay ve Gengay (2007),
akademik motivasyonun ilk siniflarda daha yiiksek oldugu ve son siniflara dogru

giderek diistiigli sonucuyla, literatiire katki saglamistir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik boyutu 6lgek
toplam puanlari, cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri boliim ve sinif degiskenlerine gore
karsilastirilmistir. Katilimer 6grencilerin akademik 6z yeterliliklerinin cinsiyet, yas,
ogrenim gordiikleri boliim ve sinif degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturmadigi
goriilmistiir. Arastirmada, akademik 6z yeterlik konusunda Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin akademik 6z yeterlilikleri konusunda ortak
bir ¢izginin olustugu sdylenebilir. Bu noktada AOO toplam puanlarinda égrencilerin
aldiklar1 puanlarinin ortalama degerlerine ve testten elde edilen diger puanlara gore
yorum yapilmasinin, sonucun etkisi konusunda daha anlamli olacag: diisiiniilmiistiir.
Ogrencilerin biitiin bagimsiz degiskenlerde ve bu degiskenlerin biitiin kategorilerinde
ayni ¢izgide olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢izgi ise orijinal testinde belirtilen ortalama
puan iizerinde yogunlagsmistir. Bu acidan bakildiginda arastirma sonucunda, Spor
Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin akademik 6z yeterliliklerinin esdeger yapida
oldugunu soyleyebiliriz. Bu c¢ikarimin diisiik veya yiiksek olarak altinin
cizilmemesinin sebebi ise oOgrencilerinin aldiklar1 puanlarinin testten kendinin
ortalama puani etrafinda yer almasindan kaynaklanmistir. Literatiir incelendiginde
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile olmasa da, tiniversite 6grencileri {izerine
yapilan arastirmalar mevcuttur. Durdukoca (2010), sinif d6gretmeni adaylari iizerine

yaptig1 arastirmada cinsiyet ve 6grenim gordiikleri sinif degiskenlerinde elde edilen
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sonuclarda anlamli farkliliklara ulagsmistir. Cihan (2014), spor bilimleri 6grencileri
lizerine yaptig1 arastirmada 4. sinif 6grencilerinin akademik 6z yeterliliginin 1. sinif
ogrencilerine gore yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Beden egitimi Ogretmen
adaylar1 iizerine yaptig1 calismada Alemdag (2015), 1.ve 4. sinif Ogrencilerinin
akademik 6z yeterliliklerinin diisiik oldugu sonucuna ulagnustir. islam (2016) yaptig
aragtirmada, akademik 6z yeterliligi farkli bagimsiz degiskenler iizerinde incelemistir.
Beden egitimi 6gretmeni adaylar1 6rneklemi tizerinde yaptig1 calismada cinsiyet ve

O0grenim gordiikleri boliim degiskenlerinde anlamli farkliliga rastlamistir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik miilkemmeliyet¢ilik boyutu
6lcek toplam puanlari, cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri boliim ve sinif degiskenlerine
gore karsilastirlmistir.  Katilimer  6grencilerin - akademik miikemmeliyetcilik
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmamistir. Erkek ve
kadin Ogrencilerin akademik miikemmeliyetgiliklerinin ayn1 ¢izgide oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismada ulasilan sonug literatiirde daha dnce yapilan arastirmalarla
da desteklenmektedir. Ulasilan sonucu destekler nitelikte olan ve cinsiyet faktoriiniin
anlamli fark yaratmadigi ¢alismalar bulunmaktadir (Canoya, 2010; Sapmaz, 2006;
Stoeber ve Stoeber, 2009). Ayni zamanda kadin katilimcilarin erkeklerden daha
yiiksek mitkemmeliyet¢i olduklar1 sonuglarin goriildiigti arastirmalarin (Abo Hamza
ve Helal, 2012; Slaney ve Ashby, 1996; You Joung Lee, 2017) yani sira, erkek
katilimcilarin mitkemmeliyetgiliginin yiiksek goriildiigii arastirmalarda (Tuncer ve

Voltan-Acar, 2006) mevcuttur.

AMU boyutunda bagimsiz degisken olarak belirlenen yas degiskenine gore
anlaml farklilik gortilmiistiir. Dort farkli grupta kategorize edilen yas degiskeninde
goriilen farkliligin 18-19 yas grubunun, 22-23 ve 24-iistii yas gruplarindan
kaynaklandigr yapilan analizlerde goriilmiistir. 18-19 yas grubunda yer alan
ogrencilerin akademik mitkemmeliyetgiligin, 22-23 ve 24-iistii yas grubunda yer alan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas araliklarinin diisiik olmasina
ragmen ve 22-23 yas grubunun katilimer sayisinin diger yas gruplarina gore fazla
oldugu disiiniildiiglinde, 18-19 yas grubundaki Ogrencilerin  akademik
miikkemmeliyetc¢iligin oldukg¢a yiiksek oldugu yargisina varilmistir. Alan yazinda yas
degiskenini akademik miikemmeliyet¢ilikle iliskilendiren ¢aligmalara rastlanmasa da

ulasilan bilgilerinden yola ¢ikarak, miikemmeliyet¢iligin kisinin erken yaslarindan
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baslayarak bir kisilik 6zelligi haline geldigi sdylenebilir. Ayni1 zamanda yakin
cevreden etkisinden uzaklasan ve oturmus bir kisilige sahip bireylerde

miikkemmeliyet¢iligin giderek azaldig1 da goriilmektedir (Adler, 2011).

Bagimsiz degiskeni Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler olarak
aldigimizda, akademik miikemmeliyetgilik boyutu acgisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Spor Bilimleri Fakiiltesinde bulunan béliimlerde 6grenim goéren
ogrencilerin, sahip olduklar1 akademik miikemmeliyet¢ilik odakli kazanimin farklilik

yaratacak diizeyde olmadigi goriilmiistir.

AMU boyutundan alman toplam puanlar ile 6grenim gordiikleri siif degiskeni
karsilastirildiginda anlamli diizeyde farklihiga rastlanmistir. Ogrencilerin 8grenim
gordiikleri siniflarda, akademik miikemmeliyetcilik agisindan olusan farkliligin 1. ve
4. simiflardan kaynaklandig1 goriilmiistiir. 1. siniflarin akademik miitkemmeliyet¢iligin,
4. siniflardan anlamli derecede farklilik yaratacak derecede yliksek oldugu yargisina
varilmistir. Bireylerin akademik agidan miikemmeliyetci olmalar1t motivasyonlarinin
da yiiksek olabilecegi bir nedene bagli olabilir. Arastirmada ilk siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerinde motivasyonunun yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mikkemmeliyetei
bireyler basar1 odakli veya istiin olma istediginden daha ¢ok kusursuzluga
odaklanirlar. Literatiirde yer alan caligmalara baktigimizda simif degiskenine gore
benzer ve farkli arastirma sonuglarina rastlanmistir. Camadan (2009) ve Kiicii (2018)
yaptiklar1 c¢aligmalarda smif diizeyine gore incelediklerinde anlamli farkliliklara
ulasamamiglardir.  Akademik  miikemmeliyetcilik  diizeylerinin  {iniversite
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri simif degiskenine gére anlamli farkliliga ulagan
caligmalarda bulunmaktadir (Piringci, 2009; Stoeber ve Stoeber, 2009).
Miikemmeliyet¢i kisiligin, insanin daha kiigiik yaslarindan baslayarak ve ozellikle
bulundugu ¢evrenin de etkisiyle bicimlendigi bilinmektedir (Borrynack, 2003;
Gengtan, 2002).

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin, AGNO derecelerin
bagimli degisken alinip; cinsiyet, yas, 68renim gordiikleri siif ve boliim bagimsiz
degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Bu karsilastirma literatiirde genis bir yer
bulmasa da arastirmada yer alan bireylerin basarilarinin kendi aralarinda ne durumda

oldugunu goérmememiz acisindan Onemlidir. Arastirmada kullanilan Olgekler ile
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AGNO arasindaki iligkiyi incelemeden once katilimcilarin basarilarinin ne boyutta

oldugunu goérmek, diger onemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin AGNO derecelerinin, cinsiyet bagimsiz
degisken ile olan karsilagtirmasi sonucunda, anlamli farklilik goriilmiistiir. Kadin
ogrencilerin erkek 0grencilere gore akademik not ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Erkek 6grencilerinde akademik not ortalamalar1 diisiik olmamasina ragmen,
kadin 6grencilerinin akademik anlamda aldigi 6lgme puanlarinin azimsanmayacak
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgme sonuglarina bakilarak her iki
cinsiyet degiskeninde basarisizlik goriilmemistir. Bunun farkli sebepleri literatiirde yer
alsa da bu arastirmanin 2019-2021 yillar arasinda biitiin diinya da yasanan pandeminin
etkisi oldugu diisiiniilebilir. Pandemi siiresince egitimin uzaktan online yapilmasi ve
Ogrencilerin standartlarda yer alan notlarinin yiikseldigi goriilmiistiir. bu etki basari
Olciitii olan AGNO derecelerine direk olarak etki etmistir. Literatiirde tiniversite
Ogrencileri tlizerinde yapilan arastirmalarda genelde cinsiyet faktoriinde kadinlarin,
anlamli fark yaratacak diizeyde AGNO puanlarinim yiiksek oldugu (Demirtas ve Ozer,
2007; Dogan, 2018; Pehlevan, 2019) goriilmiistiir.

Ogrencilerin AGNO derecelerinin, bagimsiz degisken olarak belirlenen yas
degiskeni ile karsilastirilmasi sonucu anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Dort farkl
yas grubunda belirlenen kategorilere ayrilan 6grencilerin, 6lgme araglari ile yapilan
degerlendirmeler sonucunda belirgin bir farkliliga sahip olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Her yas grubunda ogrencilerin not ortalamalarinin yiiksek ve olumlu
diizeyde birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni ile karsilastirma,
literatiirde ¢ok fazla yer bulmamistir. Bunun sebebinin ise dort yillik egitim siiresince,
yas dagilimmin birbirine yakin olmasindan ileri geldigi varsayimi olarak

gosterilmistir.

Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin, bolim bagimsiz
degiskeni gbéz Oniine alindig1 karsilastirmada yiliksek diizeyde anlamli farkliliga
rastlanmistir. Arastirmada goriilen farkliligin beden egitimi ve spor dgretmenligi
boliimiinde O6grenim goéren Ogrencilerin, antrendrliik egitimi ve spor ydneticiligi
boliimiinde 6grenim gorenler lizerine oldugu goriilmiistiir. Beden egitimi ve spor

ogretmenliginde 6grenim goren Ogrencilerin diger boliimlerdeki 6grencilere oranla
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AGNO derecelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger boliimde Ogrenim gdren
ogrencilerinin ise birbirleri {izerinde, akademik not ortalamalar1 anlaminda farklilik
yaratacak bir durum goriilmemistir. Beden egitimi ve spor boliimiinde 6grenim géren
ogrencilerin mental olarak Ogretmen olarak kendini gérmeyi 6ngdérmesi, boliimde
basarili olmanin iyi bir egitimci olarak atilacak onemli bir adim gibi diisiinmesi bu
basariy1 ortaya ¢ikarmis olabilir. Boliimlerde goriilen akademik bagari farkliliklar:
derslerin yogun ve agir gegmesinden de kaynaklaniyor olabilir. Diger boliimlerde ders
yogunlugunun fazla olmasi ve ilginin toplanamamasi ve uygulamali derslerin

agirliginin gostermesi basariy1 dogrudan diistirebilir.

AGNO degerlerinin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskeniyle
karsilastirilmasindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli farkliligin nereden
kaynakladigina bakmadan Once; basar1 ortalamasina bakildiginda 1. smiflarin
ortalamasinin en diisiik, 2. sinif 6grencilerin ise basari ortalamasinin en yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu nokta da anlamli farkliligin nereden kaynakladigina baktigimizda;
farkliligin 1. siniflar ile diger biitiin siniflar arasinda oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. 1.
smnif Ogrencilerinin akademik basar1 ortalamasi diger biitiin siniflardan anlamli
derecede diisiiktiir. Bunun bir ¢ok sebebi olabilirken en 6nemli nedenlerin duyussal
anlamda uyum saglama, kendini kabul ettirme veya odaklanma olabilir. Bilissel olarak
ise egitim programinda zorunlu derslerin ve ders ylikiiniin 1. sinifta fazla olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin 6nemli goriilebilecek varyans analizlerinden biri olan AGNO
puanlarinin karsilastirilmasi sonuglarinda, kullanilan 6l¢ek sonuglar1 da géz Oniine
alindiginda, o6l¢ek puan sonuglart yiiksek olan 1. smif Ggrencilerinin
motivasyonlarinin, 6z yeterliklerinin ve miikemmeliyet¢iliklerinin yiiksek olmasina
karsin akademik basar1 ortalamalar1 diisiik olarak karsimiza ¢ikmistir. 4. siniflarin ise
Olcek puanlarimin diisiik olmasina karsin ortalamalar yiiksektir. Burada 4. Siniflar
lehine ortaya cikan ters orantinin tamamen online egitimin ¢iktilarindan biri olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ogrenimlerinde ikinci ve iigilincii &grenim
yillarinin tamamini online egitim igerisinden gerceklestiren 4. smiflar, bir ¢ok
duyussal alanda sorunlarla karsilasirken, akademik basar1 anlaminda olumlu sonuglara
ulasmistir. Fakat bu durumu akademik basarmin kaynagi olarak gérmemek

gerekmektedir. Bunun yaninda 2. smiflarin akademik basari ortalamalari yiiksek
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olmasina karsin oOl¢ek puanlarinda anlamli farklilik olusturacak sonuglarina

ulagilamamustir.

Arastirmanin diger biitiin 6n analizlere bakildiktan sonra, AGNO derecelerini
ile AMO boyut ve alt boyutlar;, AOO ve AMU &lgekleri arasindaki iliskiye bakilmistir.
Bu iliski (korelasyon) lizerinden ise ¢oklu dogrusal regresyon analiz yapilarak, iliskili
degiskenler iizerinden model olusturulmustur. Yapilan korelasyon analizlerinde
akademik motivasyon ve miikemmeliyet¢ilik boyutunun, 6grencilerin akademik
basarilarina etkileyen bir iliski goriilmemistir. Akademik basarmin goriiniirdeki tek
kanit1 olan AGNO dereceleri yiiksek olan katilimc1 6grenciler, motivasyonlarinin ve
miikemmeliyetgiliklerinin yiiksek olmasina karsin, elde ettikleri basarinin bir sebebi

olarak goriilmemistir.

Literatiirde akademik motivasyonun akademik basariya olumlu etkileri oldugu
tizerine sonuglara ulasilmistir (Carpenter, 2007; Turner ve ark., 2009). Sonuglarin
yaptigimiz ¢alismadaki sonuglarla benzerlik gostermedigini  sdyleyebiliriz.
Motivasyonun basariyr etkilemesi ise gayet olagan gorilebilir. Akademik
motivasyonun, akademik basariyr yordamasi iizerine yapilan arastirma (Acat ve
Dereli, 2012; Baeten ve ark., 2013; Ellez, 2004; Horzum ve Cakir, 2008; iflazoglu ve
Tiimkaya 2008; Madran, 2006; Yilmaz ve ark., 2007) sonuglarinda, mevcut ¢alismayla
farkli sonuglara ulasilmistir. Bunun nedeninin arastirmaya katilan ogrencileri
akademik bagar1 anlaminda etkileyen farkli duyugsal nedenlerin varlig1 gercegidir.
Arastirmamizda akademik ac¢idan basarili goriilen spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin, motivasyonlarinin yiiksek olmasina karsin, basarilariyla iliskisi tespit
edilememistir. Farkli bir agidan yaklagilacak olunursa; uluslararasi yapilan
arastirmalarda, spor yapan ve spor ile ugrasan bireylerin akademik motivasyonlariin
yiiksek ve akademik acidan basarili olma egilimde olduklar1 goériilmustir (Kileigil,
1998). Katilimci grubun Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olmasi ve bu 6grencilerin
hayatlarinin 6nemli bir parcasini sporun olusturdugu diisliniildiiglinde, akademik
motivasyonlarimin yiiksek olmasi ve basartya ulagsmayi, kendilerini motive edici itici
bir gii¢ olarak gormeleri gayet olagandir. Ayn1 zamanda sporcu tiniversite 6grencileri
lizerine yapilan arastirmalarda spor yapmanin akademik basariy1 arttirdigi sonucuna

ulagilmistir (Fejgin, 2001).
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Arastirmamizda akademik miikemmeliyet¢iligin akademik basartyr ne
diizeyde yordadigi incelenmis ve miikkemmeliyet¢iligin akademik basariyla iliskisi
goriilmemistir. Miikkemmeliyet¢i ¢abalarin uyumsuz davraniglarla ortaya ciktigini
belirtmek Onemlidir. Literatiirde yer alan sonuglarin miikkemmeliyet¢iligin kiigiik
boyutlarinda etkisinden bahsetmektedir (Limburg ve ark., 2017). Bu nedenle, mevcut
bulgular miikemmeliyet¢iligin ¢ok karmasik ve c¢ogu zaman celigkili bir boyut
oldugunu ve her iki durumla da iliskili oldugunu yineliyor (Stoeber ve Otto 2006).
Yine calismada bu sonuglarla g¢elismektedir. Mitkemmeliyetgiligin bireyin sahip
oldugu basariyla iliskisi olmas1 beklenemez. Miikemmeliyetgilik iki ucu keskin bir
kilig gibidir. Kisi hem en yiiksek standartlara ulagmasi hem de asla hata yapmamasi
gerektigine inanir. Bu ilk bakista olumlu bir 6zellik gibi gériinse de aslinda erisilmesi
miimkiin olmayan bir konuma umutsuzca erisme ¢abasi anlamina gelir. Bu durumun
ogrenciler lizerinde goriilmemesi akademik agidan olumlu karsilanabilir. Akademik
basariyla olumlu veya olumsuz bir iligkinin bulunamamasi literatiir yer alan
arastirmalarla uyusmamaktadir. Yine akademik milkemmeliyetgiligin olumsuz
etkilerinin varhigin1 gosterdigini gorebiliriz. Muhtemelen sporcu O6grencilerde

miikemmeliyetgiligin olumsuz etkisi daha az goriilmektedir (Hill ve ark. 2018).

Bunun yaninda akademik motivasyon temel alt boyutlarindan MS
(motivasyonsuzluk) alt boyutunda ve akademik 6z yeterlilik boyutunda anlaml iligki
goriilmiistiir. Bu sonuglara bakildiginda o6grencilerin 6z yeterliliklerinin AGNO
derecelerine etki edecek diizeyde oldugu sdylenebilir. Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin sahip olduklart yeterliligin farkinda olduklari, kendilerine giivendikleri
ve bu konuda inanglarmin tam oldugu yargisma ulasilabilir. Ogrencilerin gozle
goriilen akademik basarilari1 etkileyen etmenin yiikksek motivasyon veya
miikemmeliyetci olmalar1 degil, kendi 6z yeterliliklerinin farkinda olmalari ¢ikarimina
ulasilmigtir. Her ne kadar 6z yeterlilikleri ile basarilari arasinda iligki goriilse de bunun
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak yine arastirma igerisinde
ulagilan sonuglardan birisi olan motivasyonsuzlugun etkisi oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin motivasyonsuzluklarinin sebepleri bir tarafa, bunun etkisinin ciddiye

alinabilecek diizeyde oldugunu gérmekteyiz.

Degiskenler arasindaki iliskiye bakilmaksizin biitiin bagimsiz degiskenlerin

yer aldig1 ¢cok dogrusal regresyon modellerinde, akademik motivasyon alt boyutlar
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olan igsel ve digsal motivasyon ile akademik mitkemmeliyetcilik degiskenleri anlaml
regresyon modeli igerisinde yer bulamamistir. Anlamli diizeyde etki goriilen model de
motivasyonsuzluk alt boyutu ve akademik 6z yeterliligin degisken olarak anlami
goriilmemesine ragmen, modeli anlamli kilacak yeterli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Model igerisinde motivasyonsuzluk akademik basariy1 olumsuz diizeyde
etkilerken, 6z yeterlik olumdu diizeyde etki etmistir. Ulasilan bu sonug, literatiirde
akademik 6z yeterligin, akademik basariy1 yordamasina yonelik yapilan ¢aligmalarla
benzer sonuglar oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi arastirmalara gére (Multon ve
ark., 1991; Chemers, ve ark., 2001; Pajares ve Graham, 1999; Yabas ve Altun, 2009;
Chowdhury ve Shahabuddin, 2007; Dogan ve Baris, 2010; Klomegah, 2007;),
akademik 0z yeterlik akademik basarty1 olumlu yonde yordamaktadir. Bu bulgular

yapilan arastirmadaki sonuglar1 destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, yapilan ¢aligma neticesinde elde edilen genel

sonuglara yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Sonuglar arastirmaya baslamadan oOnce kurulan hipotezlere gore

degerlendirilmistir.

6.1.1. Problem Ciimlesine iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin akademik
motivasyon, 6z yeterlik ve miikemmeliyetciligin akademik basariya etkisi ne

diizeydedir?” sorusunun cevabi aranmistir.

* Arastirma igerisinde kullanilan Olgekler arasindaki iliskiyi goérmek ig¢in
yapilan korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, akademik
motivasyon ve miilkemmeliyetgilik boyutlarinda elde edilen verilerin akademik
basartya etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda AMO temel alt
boyutlarindan motivasyonsuzluk alt boyutu ile AGNO degerleri arasinda
iligkiye rastlanmistir. Ayrica akademik 6z yeterliligin akademik basar ile
iligkisine de ulasilmistir. olusturulan regresyon modelinde , model icerisinde
degiskenlerin anlamsiz olmasina ragmen; motivasyonsuzlugun akademik
bagartyr olumsuz ve diisiikk diizeyde, akademik 6z yeterliligin akademik

basariya olumlu ve diistik diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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6.1.2. Birinci Hipoteze iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik
motivasyon, 6z yeterlik ve milkemmeliyet¢ilik degiskenlerinden en az biri akademik

basariy1 yordamakta midir?” sorusunun cevabi aranmugtir.

* Analiz sonucunda AGNO degerine etki edebilecegi diisliniilen bagimsiz
degiskenler iizerinden olusturulan regresyon modellerinde, akademik basari
yordayan akademik motivasyon alt boyutu motivasyonsuzluk ve akademik 6z
yeterlik degiskenleri tespit edilmistir. Buna gore degiskenler model igerisinde
anlamli olmasa da akademik 6z yeterlik 6grencilerin akademik basarisini diisiik
diizeyde olumlu yordarken, akademik motivasyon temel alt boyutu
motivasyonsuzluk (MS) degiskeni, 6grencilerin akademik basarisini diisiik

diizeyde olumsuz yordamaktadir,

6.1.3. ikinci Hipoteze iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun

cevabi aranmustir.

* Arastirmaya katilan &grencilerin AMO boyut toplam puani cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Ayrica AMO temel ve alt
boyutlari, i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk toplam

puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

6.1.4. Uciincii Hipoteze Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yaslarina gore

akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusunun

cevabi aranmustir.
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» Arastirmaya katilan 6grencilerin AMO boyut toplam puani yas degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica AMO temel ve alt boyutlari,
dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk toplam puanlari cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterirken, igsel motivasyon temel alt boyutunda

anlamli farkliliga rastlanmamustir.

6.1.5. Dordiincii Hipoteze Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?” sorusunun cevab1 aranmistir.

« Arastirmaya katilan dgrencilerin AMO boyut ve temel alt boyutlar1 toplam
puant Ogrenim gordiikleri bolim degiskenine goére anlamlhi farklilik

gostermemektedir.

6.1.6. Besinci Hipoteze iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri siiflara gore akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?” sorusunun cevabi aranmistir.

* Arastirmaya katilan &grencilerin AMO boyut toplam puam 6grenim
gordiikleri sinif degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Temel alt
boyutlar1 toplam puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif degiskenine gére anlaml

farkliliga sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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6.1.7. Altinc1 Hipoteze Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore akademik 0z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?” sorusunun
cevabi aranmustir.

 Arastirmaya katilan ogrencilerin  AOO boyut toplam puani cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik olugturmamastir.

6.1.8. Yedinci Hipoteze iliskin Sonuclar

Aragtirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yaslarina gore
akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusunun cevabi
aranmigtir.

« Arastirmaya katilan dgrencilerin AOO boyut toplam puani, yas degiskenine

gore anlamli farklilik géstermistir.

6.1.9. Sekizinci Hipoteze Tliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin §grenim
gordiikleri boliimlere gore akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki

var midir?” sorusunun cevabi aranmistir.

+ Aragtirmaya katilan &grencilerin AOO boyut toplam puani, Ogrenim

gordiikleri boliim degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir.
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6.1.10. Dokuzuncu Hipoteze iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri siniflara gére akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?”” sorusunun cevabi aranmistir.

+ Arastirmaya katilan &grencilerin AOO boyut toplam puani, Ogrenim

gordiikleri sinif degiskenine gore anlamhi farklilik géstermemistir.

6.1.11. Onuncu Hipoteze iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore akademik miikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”
sorusunun cevabi1 aranmistir.

 Arastirmaya katilan ogrencilerin AMU boyut toplam puani, cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir.

6.1.12. On Birinci Hipoteze Tliskin Sonuglar

Aragtirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yaslarina gore
akademik miikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”

sorusunun cevabi aranmistir.

» Aragtirmaya katilan dgrencilerin AMU boyut toplam puani, yas degiskenine

gore anlamli farklilik gostermistir.
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6.1.13. On Ikinci Hipoteze iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore akademik miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?” sorusunun cevabi aranmuistir.

 Arastirmaya katilan Ogrencilerin AMU boyut toplam puani, Ogrenim

gordiikleri boliim degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir.

6.1.14. On Uciincii Hipoteze Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin §grenim
gordiikleri siniflara gore akademik mitkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?”” sorusunun cevab1 aranmaistir.

* Arastirmaya katilan &grencilerin AMU boyut toplam puani, Ogrenim

gordiikleri sinif degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir.

6.1.15. On Dérdiincii Hipoteze iliskin Sonuclar

Aragtirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore AGNO dereceleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun cevabi
aranmistir.

* Arastirmaya katilan 6grencilerin AGNO degerleri, cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik géstermistir.

6.1.16. On Besinci Hipoteze Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yaslaria gore

AGNO dereceleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusunun cevabi aranmustir.
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* Arastirmaya katilan 6grencilerin AGNO degerleri, yas degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemistir.

6.1.17. On Altinc1 Hipoteze iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gére AGNO dereceleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
sorusunun cevabi aranmistir.

* Arastirmaya katilan 6grencilerin AGNO degerleri, 6grenim gordiikleri bolim

degiskenine gore anlaml farklilik géstermistir.

6.1.18. On Yedinci Hipoteze Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda “Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin §grenim
gordiikleri siniflara gore AGNO dereceleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
sorusunun cevabi aranmistir.

* Arastirmaya katilan 6grencilerin AGNO degerleri, 6grenim gordiikleri sinif

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermistir.

6.2. Oneriler

* Ayni caligmanmn farkli fakiiltelerde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde

arastirmasina yapilarak motivasyonsuzlugu genele yayilimi takip edilebilir.

* Farkli iniversitelerde yer alan Spor Bilimleri Fakiilteleri 6grencileri tizerinde

arastirma yapilarak karsilastirabilir, diizeyleri incelenebilir.

* Aragtirmanin evreni degistirilerek katilimei sayist artirabilir.
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» Akademik basar1 ve basarisizlik ilizerinden nedenlerle devam edilerek

sebepler ortaya ¢ikarilabilir ve ¢oziim yollart sunulabilir.

« Ogrencilerin motivasyonun diisiik olmasimin nedenleri arastirilip bu konuda

motivasyonlarini saglayacak, yol gosterici egitimler verilebilir.

* Spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin elde ettikleri akademik basar1

iizerinden nitel arastirmalarda yapilabilir.

* Veri toplama yonteminde 6grencilerin kisisel bilgileri ortaya ¢ikarabilecek

bilgiler istenmeyebilir.

» Akademik basariy1 etkileyebilecek kendine giiven, 6zbenlik algisi, benlik

kaygisi gibi duyussal etmenler {izerine arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Etik Kurul Onay Formu

T.C.
. BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
SAGLIK BILIMLERI GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

KARAR FORMU
Spor bilimleri fakultesi ogrencilerinde akademik motivasyon,
ARASTIRMANIN ACIK ADI bzyeterlik ve mitkemmeliyetgiligin akademik basary1
ordama giiciiniin belirlenmesi (Balikesir Universitesi Ornegi)
_,  [ETIKKURULUN ADI Balikesir Universitesi Saglik Bilimleri Girigimsel
a w2 (Olmayan Arastlrmalar Etik Kurulu
=) E URUL ADRESI Balikesir Universitesi Cagts Yerleskesi 10145 Balikesir
= G [TELEFON 0266)612 1418
=5 [FAKS 0266)61214 17
= -POSTA sb.etikkurulu@balikesir.edu.tr
OORDINATOR/SORUMLU ARASTIRMACIDog. Dr. Ozkan ISIK
UNVANL/ADI/SOYADI
OORDINATOR/SORUMLU Spor Bilimleri
ARASTIRMACININ UZMANLIK ALANI
=~ OORDINATOR/SORUMLU Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
3 IARASTIRMACININ BULUNDUGU MERKEZ
g 'VARSA IDARI SORUMLU Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
@ [UNVANI, ADI-SOYADI Dekan Yardimcisi
2  [DESTEKLEYICI E
1; PROJE YURUTUCUSU (TUBITAK vb
or lgaynaklardan destek alanlar igin) L
< [UNVANI, ADI-SOYADI
'Y ARDIMCI ARASTIRMACI VE BOLUMU [Kazim KUSIUKER
Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
grenci
IARASTIRMANIN TURU rKesitse] Arastirma
arar No: 2021/19 Tarih: 09/11/2021
~ E agvuru dosyast ile ilgili belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak|
é = [incelenmis ve UYGUN BULUNMUS olup usuliine uygun gergeklestirilmesinde bilimsel ve etik]
é (3 akinca OLMADIGINA oy birligi ile karar verilmistir. Arastrmanizin tim siireglerinde ilgili kurum,
‘a lus ve kigilerden gereken izinlerin alinmasindan aragtirmacilar sorumludur.
ETiK KURUL UYELERI
Unvam Adi-Soyadi Gorevi A:?it;;ma lle;lgllg L imza
Prof. Dr. |Tunay KARLIDERE Bagkan X
Prof. Dr. |Osman Irfan ILHAK Bagkan Yardimcist X
Prof. Dr. |Funda GULCU BULMUS Uye X
Dog. Dr.  |Ozkan ISIK Uye X
Dog. Dr. |Alper VATANSEVER Uye X
Dog.Dr. |Celalettin CEVIK Sozeil X
Av. Serhat AKBAS Uye X
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimct;

Bu arastirmanin amaci, Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin akademik motivasyon, 6z yeterlik ve miikemmeliyetgilige olan
yaklagimlari tizerinden, akademik basarilarina etkilerini 6lgmektir. Arastirma yiiksek
lisans ogrencisi Kazim KUCUKER tarafindan vyiiriitiilmektedir. ~Goniillii
katilimcilardan, ankette yer alan bilgilerin eksiksiz girilmesi istenmektedir. Okul
numaralarinin ve AGNO degerlerinin girilmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya katilmama ve katildiktan sonra herhangi bir anda anket doldurma
isleminden ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Kisisel bilgi formunda isim, soy isim, telefon
numarasi, mail adresi gibi bilgiler sizden talep edilmemektedir. Elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amact ile kullanmilacak olup ticari bir amag¢ igin
kullanilmayacaktir. Verileriniz yalnizca yayin amaci ile kullanilacaktir. Biitiin

katilimcilara tesekkiir ederiz.

1. Arastirmaya goniillii olarak katihmei olmak istiyorum :

Evet () Hayir ()

2. Ogrenci numaramz yazimz: — (.............. )

3. AGNO (agirlik genel not ortalama) derecenizi yazimz: (oo B Tttt )

4. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()

5.Yasimz:  (............. )

6. Okudugunuz Boliim:

Antrenérliik Egitimi () Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi () Spor Yoneticiligi ()

7. Okudugunuz Sinif: 1. Smif () 2.Smif () 3.Smif() 4. Smf()
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EK 3. Akademik Motivasyon Olcegi

Akademik Motivasyon Olcegi

NEDEN OKULA GIDIYORSUNUZ ? CiinKii...

g S 2 4
= 5 - - -
2 5 |88 58 |Z&
5, g 2 g clE
2 = | & 2z |:E
& E | BB °F |&5
i m S
1 3 3 7

1 Sadece lise diplomast ile ileride iyi bir is bulamayabilirim

2 Yeni bir seyler 6grenirken zevk aliyorum ve tatmin oluyorum

3 Universite egitiminin, segtigim alana daha iyi hazirlanmamda
yardimci olacagini diisiiniiyorum

4 Bana ait diistinceleri baskalariyla paylasirken c¢ok yogun duygular
yastyorum

5 Diiriist olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda bosa zaman
harciyormusum gibi geliyor

6 Derslerimde kendimi asarken zevk aldigim icin

7 Universiteyi bitirebilecegimi kendi kendime kanitlamak icin

8 ileride daha itibarli bir is sahibi olabilmek i¢in

9 Daha 6nce hi¢ gormedigim seyleri kesfederken zevk aldigim i¢in

10 | Aslinda, istedigim iyi bir ig alanina girebilmemi saglayacak

11 | Ilging yazilar okumaktan zevk aldigim igin

12 Onceden okula gitmek i¢in iyi nedenlerim vardi ama, simdi
devam edip etmeme konusunda kararsizim

13 Kisisel hedeflerimden birine ulasmak i¢in kendimi asarken
yasadigim mutluluktan dolay1

14 | Su da bir gercek ki, okulda basarili oldugum zaman kendimi
6nemli hissediyorum

15 | Ileride “iyi bir hayat” yasamak istiyorum

16 | Ilgimi ceken konular hakkinda bilgilerimi artirirken duydugum
mutluluktan dolay1

17 | Meslek edinme agisindan daha iyi secim yapmami saglayacak

18 | Onemli yazarlarin yazdiklarina tamamen kendimi kaptirdigimda
hissettigim mutluluktan dolay1

19 | Neden okula gittigimi bilemiyorum, acik¢asi pek de umurumda
degil

20 | Zor olan akademik ¢alismalarda zorlandiginu hissetmekten zevk
aldigim i¢in

21 | Kendi kendime zeki oldugumu gostermek igin

22 | lIleride daha iyi iicret alabilmek igin

23 | Ilgimi ceken bircok konu hakkinda daha fazla sey 6grenmeye
devam etmemi sagliyor

24 | Inaniyorum ki, birkag yil daha aldigim bu egitim galisma hayatt
icin gereken yeteneklerimi gelistirecek

25 | Birbirinden farkl ve ilging konular: okurken hissettigim biiyiik
hazdan dolay1

26 | Bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigimi bir tiirlii anlayamadim

27 Universitedeki calismalarimda miikemmel olmaya ¢alismak,
bireysel tatmin yasamamu sagliyor

28 Kendi kendime, derslerde basarili olabilecegimi gostermek

istiyorum
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EK 4. Akademik Oz Yeterlik Ol¢egi

Akademik Ozyeterlik Ol¢egi

- g
o5 |2, |8 -
T2 ldL| 5 g 2
a 5 5
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85| 82| 8 %D
m m o
1 2 3 4

Universite 6grenimimde her zaman yapilmas1 gereken isleri
basarabilecek durumdayim.

Yeterince hazirlandigim zaman smavlarda daima yiiksek
basari elde ederim.

Iyi not almak icin ne yapmam gerektigini ¢ok iyi biliyorum.

Bir yazili smav ¢ok zor olsa bile, onu basaracagimi
biliyorum.

Basarisiz olacagim herhangi bir smav diistinemiyorum.

Simav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, ¢iinkii zekama
giiveniyorum.

Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla nasil
basa ¢ikmam gerektigini genellikle bilemem.(-)
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EK 5. Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi

Akademik Miikemmeliyetcilik Olcegi

kalmasimi isterim

HINEREREE
N
1 2 3 4 5
1 Sinifin en basarili 6grencisi olmak isterim
2 Eger biri okulda benden daha basarili olursa, kendimi biitiin
islerde basarisiz hissederim
3 Sinav sorularini ¢ok dikkatli bir sekilde yanitlamis olsam
bile, cogu zaman yeterince dogru yanitlayamadigim hissine
kapilirim
4 Sinav sorularina verdigim yanitlari tekrar tekrar kontrol
ettigim i¢in siireyi 1yi kullanamam
5 Derslerde ya da sinavlarda daha az hata yaparsam, daha ¢cok
nsan beni sevecektir
(3 Bir smavdan istedigim notu alamazsam kendimi kotii
hissederim
7 Ogrenmedeki yeterliligimi aldigim notlara gore
degerlendiririm
8 Smavlarda basarili olamayacagim diye siirekli endiselenirim
9 Sinavlara ¢ok c¢aligsam bile yeterli oldugundan emin olmam
10 | Sinavlardan benden iyi notlar alan birileri olunca kendimi
kotii hissederim
11 | Kendimi hi¢bir zaman smav i¢in yeterli gérmem
12 | Smnavlardan istedigim notu alamaymca kendimi yetersiz
hissederim
13 | Hazirladigim bir ¢alismaya ya da 6deve herkesin hayran
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