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Oz
Bu arastirmanin amaci, 10.sinif geometri dersinde yapilandirmact 6grenme ortaminin égrencilerin
akademik basari diizeylerine etkisini incelemektir. Katilimcilar 60 onuncu sinif égrencisidir. Deney ve
kontrol gruplart 30’ar 6grenciden olusmustur. Arastirma, yari deneysel bir calismadir. Kontrol
grubunda geleneksel égretim, deney grubunda yapilandirmact 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli
dgrenme yéntemi kullamilmistir. Veriler, 6Grenme etkinlikleri, Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinavi
ve égrenci ders notlart kullanilarak toplanmigstir. Veriler, nitel ve nicel olarak analiz edilmigtir.
Deneysel stire¢ sonunda arastirma sonuglari gésteriyor ki, deney ve kontrol grubu dégrencilerinin
akademik bagsarilari arasinda deney grubu lehinde anlamli bir farklilik vardir. Ancak, deney ve kontrol

grubu égrencilerinin problem ¢6zme stratejileri (strateji gelistirme, stratejiyi uygulama ve ¢éziimii
degerlendirme) ile ilgili Ucgenler Unitesi Degerlendirme Testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Anahtar kelimeler: Geometri dgretimi, licgen, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, problem ¢ézme,
akademik bagsari

THE EFFECT OF THE CONSTRUCTIVIST LEARNING
ENVIRONMENT ON THE ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF
STUDENTS AT GEOMETRY LESSON

Abstract

The purpose of this study was to examine the effects of constructivist learning environment on the
tenth grade students’ achievement in geometry class. Participants were 60 tenth-grade students. Both
experimental and control group consists of 30 students. This research is a quasi-experimental design.
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Traditional learning method is conducted in control group and cooperative environment method
according to constructivist learning approach is applied in experimental group. The data was
collected by the Triangle Unit Achievement Test, learning activities and students’ notes. Data were
analyzed both quantitatively and qualitatively. According to the this study there was a significant
difference in the achievement scores between the experimental group and the control group, in favor
of the experimental group.

Keywords: Teaching geometry, triangle, constructivist learning approach, problem solving,
academic achievement

GIRIS

Son yillarda 6nemi artmakta olan 6grenme ortami, sinif ortami gibi dort duvarla cevrili bir yer
olmaktan ¢ikarilarak devlet, bilim ve teknoloji ile baglantili bir ortama doniistiiriilmesi gerektigi
aciklanmaktadir (Pat, 2001). Ogrenme ortami kavramu ile ilgili arastirmalarda ortamin
olusturulmasindaki teorilerden biri de yapilandirmaci yaklasimdir. Suhendi (2018),
yapilandirmaciligin 6grenmeyi destekleyen ortamlarin tasariminda onemli bir rol oynadigl
belirtmektedir. Wilson(1996), yapilandirmaci 6grenme ortaminmi Ogrenenlerin bir rehber
esliginde kendi Ogrenme amagclarim1 saglamada, problem ¢6zme etkinliklerinde, bilgi
kaynaklarini ve cesitli aracglar1 kullandiklar1 bir yer olarak agiklamaktadir. Asan ve Gilines
(2000)’e gore, yapilandirmaci yaklasimda 6grenen; yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve
tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme stlirecinde yer alan, 68renme stlirecinde
secici, yapicl ve etkindir. Ayrica, bu ortamda 6grenci 6grenmede 6gretmen ile beraber yon
veren, kendi kararlarini kendisinin aldig1 (Brooks, 1993), yapilandirma siirecinde 6grenmeyi
kendisine sunulan bicimde degil, zihninde yapilandirarak bicimlendirir (Yasar, 1998, s. 71).
Bukova Gilizel (2006) ise, yapilandirmaci yaklasiminin 6greneni arastirmaya yonelterek,
problem ¢6zme durumlariyla karli karsiya getirdigini, sorgulama, matematiksel diisiinebilme,
analiz-sentez yapabilme gibi iist diizey davranislarinin gelismesine yardimci oldugunu
vurgulamaktadir.

Yapilandirma yaklasimin 6gretimsel uygulamalarindan biri olan isbirlikli 6§renmenin pozitif
dayanisma, ylz yiize etkilesim, bireysel degerlendirme, sosyal beceriler, grubun kendini
degerlendirmesi olmak tlizere bes temel 6gesi vardir (Slavin, 1980; Johnson, Johnson ve Holubec,
1998; Webb, 2002; Jacobs, 2006; Demirel, 1999). Isbirlikli O6grenmede, O0gretmenin sinif
ortaminda farkli yetenek ve kisisel 6zelliklere sahip 6grenci gruplarim1 olusturmasi, baslangicta
heterojen yapida olan gruplarin 6grenme diizeyi acisindan homojen hale getirmesi, 6grencileri
yonlendirmesi, gruplar arasi iligkileri diizenlemesi ve grup icindeki etkilesimi saglamasi
gerekmektedir (Demirel, 1999). Matematik 6gretiminde isbirlikli 6grenme iizerine yapilan
arastirmalar, belli sartlar altinda, kiiciik grup calismasinin motive edici 6geleri oldugunu,
Ogrencilerin matematiksel beceri ve kavramlar iizerinde gelisme kaydettigini gostermektedir
(Slavin, 1990; Bernero, 2000; Vaughan, 2002; Townsend ve Wilton, 2003; Gilbert, 2007).
Bununla birlikte, isbirlikli 68renme yonteminin 6grencilerin bilissel performansini ve sosyal
iliskilerini gelistirmede kullanilabilecegi dnerilmektedir (Dansereau, 1988; Weinstein, Meyer ve
Stone, 1994).

Tiirkiye'de alanyazinda ilkokul, ortaokul, lise, iniversite dgrencilerinin 6rneklem olusturdugu
fen bilimleri, yabancal dil, Tiirkce, matematik egitimi gibi cesitli alanlarda yapilandirmaci
yaklasim ile ilgili arastirmalar yer almistir. Kog¢ ve Demirel (2008), arastirmasinda,
yapilandirmaci ve geleneksel dgrenme siniflarindaki egitim fakiiltesi 6grencilerinin list diizey
O0grenme erisi ve kaliciik puanlart ile problem c¢ozme becerisi eris puanlari arasinda
yapilandirmaci siniflar lehine anlamh farklhiliklar vardir. Kaplan ve Digerleri (2009)’in matris
konusunun 6gretiminde, 6grenci basarisinda yapisalclt kuramin lehine anlamli bir fark ortaya

QUKUROVA ARASTIRMALARI
CILT 4, SAVI 2, KIS 2013



7AIN  NURAN KEMANKASLI & HULYA GUR

cikmistir. Demirtas ve digerleri (2015) c¢alismasinda, sinif o6gretmenligi anabilim dali
Ogrencilerinin 6grenme ortamlarinin yapilandirmacilifa uygun olmadigl, cinsiyet degiskeninin
bir farklilasma olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Bayrak ve Hacidmeroglu (2015),
calismasinda ilkokul 4. Siif 6grencilerinin matematik inanglari ile yapilandirmacit 6grenme
ortamina iliskin goriisleri arasinda zayif ancak anlaml bir iliski oldugunu ifade etmistir. Goksu
ve Koksal (2016), Dogrular, Acilar ve Cokgenler Konularn ile ilgili Kavram Karikatiir Destekli
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi calismasinda, yapilandirmaci égrenme uygulamalarinin
Ogrencilerin problem c¢c6zme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Yildinm (2017),
arastirmasinda 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamini diizenleme agisindan cinsiyete
gore bir farklilik olmadigi ancak 6gretmenlerin egitim diizeylerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami diizenleme derecesini degistirdigini aciklamistir.

Bunlarin yani sira, Bukova Giizel (2008) calismasinda, 6grencilerin matematiksel diisiinme
gelisimlerine yardimci olacak 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve bu ortamlarda probleme
dayali 6grenme ve problem c¢oézerek 6grenme gibi farkli yontemler kullanilarak ne gibi katkilar
elde edileceginin arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina 2005 yilinda Milli Egitim Bakanligi'nin matematik ortadgretim programinda yer
verilmistir (MEB, 2005). Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de ortadgretim geometri dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortami ile ilgili calismalara ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle, arastirmada, yapilandirmaca 6grenme ortami tasariminin 10. simf 6grencilerinin
geometri dersindeki akademik basarilarina etkisi incelenmistir.

YONTEM

Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Yar1 deneysel yontem, arastirmalarda ig
gecerliligi etkileyecek kaynaklardan gelen hatalar ya da etkiler daha c¢ok kontrol
edilebilmekte ve degiskenlerin deney ve kontrol grubundaki etkileri ayni olmaktadir (Karasar,
1995).

Arastirmanin evrenini Balikesir ilindeki ortadgretim 10. Simif 6grencileri, 6rneklemini ise
Balikesir ili Muharrem Hasbi Anadolu lisesinde 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin denkligini belirlemek amaci ile 9. sinif matematik dersi
basar1 durumlari incelenmistir. Iki grubun denkliginin aragtirilmas1 amaci ile 9. sinif matematik
dersi not ortalamalar incelenerek, Tablo 1’deki gruplara gore istatistiksel olarak anlaml bir
farkin olmadig belirlenmistir. Kontrol grubu 30, deney grubu 30 6grenciden olusmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 9. Simif Matematik Dersi Not Ortalamalarina
Gore t-testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. p
10FC 30 3.26 .52 .608
10FD 30 3.33 47

Ayrica, deney grubu alti kisiden olusan bes isbirlikli gruba ayrilmistir. Deney grubunda
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimina Uygun Isbirlikli Ogrenme Yéntemi”, kontrol grubunda
soru-cevap ve diiz anlatim vb. geleneksel 6gretim kullanilmistir. Veri analizinde kolaylik
saglamak amaci ile grup kodlar I, II, II1, IV ve V seklinde ve deney grubu 6grenci isimleri ise I-
1,1-2,1-3, .., V5, V6 olacak sekilde kodlanmistir

Uygulama calismalarinin yturiitilmesi siirecinde ve siire¢ boyu gergeklestirilen 6grenme
etkinliklerinin hazirlanmasinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilke ve ana dayanaklari
benimsenmistir. Hem deney hem de kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilarinin
belirlenmesinde dogal gozlem teknigi ile birlikte; acik uclu sorular, tartisma yontemleri
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kullanilmistir. Uygulamanin yuriitiilmesi i¢in tasarlanan 6grenme ortaminda, hem grup ici ve
hem de gruplar arasi tartismalar yapilmistir. Bu tartismalarla 6grencilerin bilgilerini
kendilerinin yapilandirmalar:1 saglanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenme etkinlikleri
calismanin temelini olusturmustur. Veriler, Ucgenler Unitesi Degerlendirme Sinawvi (UUDS),
o6grenme etkinlikleri, 68renci notlar1 ve giinliikleri, arastirma ddevleri ve yar1 yapilandirilmis
gorismelerden toplanmistir.

Arastirmada uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarini
O0lgmek icin matematik 6gretim programindaki (MEB, 2005) hedef ve kazanimlan ile iliskili
olacak sekilde on tane agik uglu UUDS sorusu hazirlanmistir. Sinav sorularinin kapsam gegerligi
icin bu alanda iki uzman goriisiine basvurulmus ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sorularin
konulara gore dagilimindan bir 6érnek Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. UUDS Sorularinin Konulara Gére Dagilimi

Konular Sorular
Hilzl, dwrmug olan duver szatmi 16,00 olarak avarlamig ve bir 2
clustugunn fark stmistie A sizerek adlandwmiz. Agry olugtururken
A kavram hangi geometrik kavramlan bullandmiz? Agmm Glgiisii kag derecedu?

) Olusturdugunusz zgrva o3 bir 201 gizmiz. Ik eagmm eligmi sembel
Illanzrzk yazmiz.
Kiagitiizermde gésterilen noktalar arasy uzakhiblar et ve 1br. dir

Ez ve benzer

zeometrik Mektzh kigt fizerinde o5 ik dofm pargas: ile benzer ika dogm pargas:
sekiller cizmiz. Dogm pargelarmm e3ligi ve benzeligimi sembolle ifzde ediniz?
O J Alper, masasmdaki kenarlan swasiile 2, 3, 4 ve 3 gm. clan ditzgiin
Uggen elde rz’"‘w zlhgen, ditzgiin bejgen, kare ve diizgim vedigen kaglardan fic farkh
stme ‘) seldm bir kenarmn kallanarsk bir iggen olustumek istemektedir. Hangi

gekilleri kullandigmda figgen elugturabilie? MNeden? Agldaymiz.
o= Sekildeuszun kenen sz kenzrmm 2 kat olan dikdértzgen
bigimmndsa bir hali gériilmektedir. Halmm uzun kenan, D
Il noktasmm E ve uzakhigma esittir. Halmm uzum kenan, B
L noktzsmm E nektzsma olan uzakhgmdan kigiiktir. Buna gére,
BED iiggennds en bityviik ¢y nasil bulursunuz? Aglkdaymiz.

Sekilde AC V DE, BC /' FE is2, iggenlerle dzili hangi senuglara

I:';gende a1
kenar lizkizi

Eenzer n
ficenler \ ulazwrzmiz’
Ucmenin F’"ﬂ Ugzrtkadzgm, svlermim konumlzn bir ABC figgsnini
aé?lll: clusturmalktade. AB ve AC vollzrom swasi e D ve E noktzlzrmda
merkezi =, Ekezen BC ve paralel bir vol Dldum.ma gire hangi sonuglara
ula;l.rsmLz"
Bilardo maszzsmdaki A, B ve C noktalan bir ABC figgenini
E; figzenler " . clisturmalktadw. G afulik merkeri ise, hangi sonuglara
= ulazwsmiz? Agilklaymiz.
Es ficoenler B.‘i.f r;iftf.;i:_ figgen bi;jmiudaki tarlasmn gejith mevwve aZaglan
ba b ; dikmek igin 4 tane egit alt iiggens aypmiztr. Bu durumda bityiik
- ;mzﬁ figgen ile tarlamm  ig bélgesmde eclusan lkhigiik fgzenler
UgEemE arasmdale thiski nadir?

UUDS, deney grubundan 30 ve kontrol grubundan 30 o6grenciye 45 dakikahk siirede
uygulanmistir.

Uggenler iinitesi kavramlarinin ortaya ¢ikarilmalarina yonelik etkinlikler hazirlanirken, tiggenler
tinitesi ile ilgili geometrik kavramlar1 6n 6grenmeler ile iliskilendirmeleri, geometrik kavram ve
kavramlar arasindaki baglantilar giinliik yasam ile iliskilendirmeleri, ticgenler tnitesi ile ilgili
geometrik kavramlari diger bilim dallari ile iliskilendirmeleri goz 6niine alinarak hazirlanmistir.
Etkinlik ornegi Sekil 2'de verilmistir. Bu etkinlik ile 6grencilerin, “liggenin her agisina ait
aclortay1 aciklar ve 6rneklendirir” kazanimina ulagsmalar1 amaglanmistir.
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Sekil 2. Ogrenme etkinligi 6rnegi

DERS: Geometn

SINIE: 10

SURE: 80 dakika

KAVRAM: Uggen

KAZANIM: Uggenin her agisma ait kenarortayi agiklar ve dmeklendirir.
BECERILER: Iligki kurma, prup tartigmass, birlikte Ggrenme, digiince
firetme, yonumlama.

ARAC VE GERECLER: kalem, cetvel, iletki.

1
!

Sekildeki iig ev arasmdakiuzakliklar ABC figgenini olustunmugtur.

A noktasindan D orta nokta olacak sekilde gizilen AD dofm parcasiu nasil
agiklarsiniz?

Benzer sekilde difer koselerden cizilebilecek durumlan tartizarak hangi
sonuglara ulasirsiniz? Omeklendirniz.

Arastirmada, Ogrencilerin ticgenler konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirmak
amaci ile yari-yapilandirilmis goriisme metodu kullanilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme
sorular1 hazirlanirken, sorularin kolay anlasilir olmasi, dogrudan amaca ydnelmesi, acik uclu
olmasi, yonlendirici olmamasi, ¢ok boyutlu olmamasi, alternatifin bulunmasi, farkli tiirden
sorularin alinmasi ve sorularin mantik diizeninde belirlenmesi ilkeleri (Yildirim ve Simsek,
2003) dikkate alinmistir. Goriismenin yapilacagi deney grubu 6grencilerine, gériismenin zamani
ve amaci 1 hafta dncesinden bildirilmistir. Arastirmada deney grubundan 10 6grenci ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmis, her biri yaklasik 30 dakika siiren goriismeler kayit altina
alinmstir.

Arastirmada nicel veri analizi ve nitel veri analizi kullanilmistir. UUDS’den elde edilen puanlar,
ogrenci ginliik ve notlar1 dereceli puanlama anahtar(rubrik)lar1 yardimi ile degerlendirilerek,
nicel duruma getirilmistir. Nitel verilerin rubrikler yardimi ile nicel verilere dénistiiriilmesi ile
Ogrencilerin gelisimlerinin izlenmesi kolaylasmistir. Her bir rubrik icin dort kriter
belirlenmistir: verileri anlama, strateji belirleme, stratejiyi gelistirme ve ¢6ziimi degerlendirme.
Veriler, kriterlere gore 0, 1, 2, 3, 4 puan iizerinden degerlendirilmistir. Veri analizinde ilk olarak
verilerin gruplara gore normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. 10 agik uglu UUDS
sorusunu da degerlendirmek i¢in on rubrik hazirlanmis ve rubrikler bu alanda uzman kisilerin
gorisleri alinarak gelistirilmistir. Gelistirilen herbir rubrik, “verileri anlama, strateji belirleme,
stratejiyi uygulama ve ¢6ziimii degerlendirme” olmak iizere bes kriterde gruplandirilmis, her bir
kriter 0, 1, 2, 3 veya 4 olarak puanlandirilarak bes asamada degerlendirilmistir. Sekil 3’te
UUDS'nin 3. sorusu verilmistir. Bu soruyu degerlendirmeye yénelik rubrik érnegi ise, Tablo 2’de
verilmistir.
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Sekil 3. UUDS 3. Sorusu

OO, Alper, mazasmdaki kenarlan swaside 2, 3, 4 ve J cm. olan diizgiin

’ M altgen, dilzgiin beggen, kare ve duzm.m*-. =~|:'l122u kagilardan iig Farkly
O - ;_lebu kenzrm kullanarsk iggen n:!-lu;ru.tmals. istemektedir. Hangi
sekilleri kullandigmda figzen olugtursbilir? Neden? Aciklaymez.

Tablo 2’deki rubrige gére, 6grencinin her bir UUDS sorusundan alabilecegi en diisiik puan 0 iken,
en yiiksek puan 16’dir. Ayrica, 6grencinin UUDS sinavindan alabilecegi en diisiik puan 0 iken, en
yliksek puan 160 olacaktir.

Tablo 2. UUDS 3. Soru’yu Degerlendirmeye Yonelik Rubrik

Puan
Kriter 0 1 2 3 4
Verilenleri Ver.lleinler.l Verilenleri
kil tizerind sekil tizerinde kil tizerind
. . sekil tizerinde .. sekil tizerinde
Verilenleri gbsterme gosterme, gbsterme ve
Verileri Anlama Cevapsiz ﬁade.c e sekil “Diizgiin Dngu,r,l matematiksel
/Yanlis lizerinde okeen” cokgen” ve olarak ifade
Osterme SOKE “licgen”
& kavramini etme
ifade etme kavramini
ifade etme
Sgllzlle(;rizme, Cokgen
Sekil cizme ve iavfaml e kavrami ve
Strateii Sadece sekil bagint1 bulma Kkapali licgen
Belirl ; me Cevapsiz cizme (tcgen diirz)lemsel olusturma ile
(iliskiler) /Yanlis stratejisini esitsizligi) ekil arasinda ilgili tim
3 kullanma stratejilerini sext matematiksel
iliski kurma AN
kullanma S iliskileri
stratejilerini
kurma
kullanma
Tium
Esitsizlik olasiliklarin
Esitsizlik sistemi incelenerek
U ul:luzlia Cevapsiz gizerek tiggen yardim ile oﬁig turan ve olusturma an
Y8 /Yanhs olusmadigini liggen 3 4 y
(Modelleme) Ssterme olduunu olusturmayan | durumlari
& ifa degetme ¢okgen matematik
uzunluklarmi | dilini
belirtme kullanarak
ifade etme
Sonuca Eger,
Cozimii - Sadece ulasmada varsayalim ki
Cozimi
Degerlendirme . . sonucun farkli yollarin | gibi sorularla
e Cevapsiz degerlendirme o o
Gelistirme- ok dogrulugunu olup farkl
Genisletme) y kontrol etme olmadigim yaklasimlari
arastirma sorgulama
Ogrenci giinlik ve notlarindan elde edilen nitel veriler, icerik analizi yontemi ile

degerlendirilmistir (Karasar, 2000). icerik analizi, arastirma problemlerine gére Maxwell
(1996)’in belirttigi gibi sayisal kodlar verilerek gerceklestirilmistir. Ogrenci giinliikleri ve
notlari, bu alanda uzman kisilerin gortisleri de alinarak ti¢cgenler initesine yonelik hedef ve
kazanimlar, uygulanan yodntem ve teknikler ile ilgili konu bashklarina gére kodlanarak
incelenmistir.
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BULGULAR

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme ortaminin 6égrencilerin “liggenler
linitesi degerlendirme smavi (UUDS)” puanlarina etkisi incelenirken deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin UUDS'ndan elde edilen puanlan dikkate alinmuistir (UUDS her bir sorusundan
alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 16’dir). Arastirmanin uygulama siireci sonunda
deney ve kontrol grubu égrencilerine 10 acik uclu sorudan olusan UUDS sorular 45 dakikalik
siirede uygulanmistir. Buna gore, deney ve kontrol grubu égrencilerinin UUDS puanlarinin
dagilimi Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Puanlarinin Dagilimlar
16 -

14
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Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu égrencilerinin UUDS ortalama puanlar ait t-testi
sonuclari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Ortalama Puanlarina ait t-testi Sonuglar

Grup N )_( S.S p
Deney 30 8,88 950
.004
Kontrol 30 8.17 981

Tablo 3’teki sonuglara gore p<0,05 oldugundan, deney ve kontrol grubu 6égrencilerinin UUDS
Puanlari arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlaml bir farklilik vardir.

Diger yandan, deney ve kontrol grubu égrencilerinin UUDS’nin her bir sorusuna verdikleri
cevaplarin1 degerlendirmede kullanilan rubrik kriterlerinden (Verileri anlama, strateji
uygulama, strateji gelistirme, ¢6ztimi degerlendirme) aldiklari puanlarina ait bulgular asagida
verilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Verileri Anlama”ya ait puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin t-testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Sorularinda “Verileri Anlama”ya ait t-
testi Sonuglari

Grup N X S.S p
Deney 30 2.90 41
.002
Kontrol 30 2.56 .38
CUKUROVA ARASTIRMALARI
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Tablo 4’teki sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda “Verileri Anlama”ya ait
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehinde anlaml bir farklilik vardir. Diger bir
deyisle, deney grubu oOgrencileri problem c¢6zmede “verileri anlama”da kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha basarili oldugu sonucu ortaya cikmistir. Nitel veriler, bu bulguyu
desteklemektedir. Buna gore, deney ve kontrol dgrencilerinin UUDS 2. sorusuna ait cevap
ornekleri Sekil 5 ve Sekil 6'da verilmistir.

2) Kiipnl tizerinde gosterilen noktalar arasy uzakhklar esit ve 1 br. dir. Noktali kigl izesinde e olan ve benzer

veometrik gekiller giziniz

Sekil 5. Deney Grubu Ogrencisi(I-6)nin UUDS 2.Sorusuna ait Cevap Ornegi

1) Kagit tzennde gasterilen noktafar arast uzakhklar eit ve | br. dir Noktal kidit Gzerinde es olan ve benzer

Sekil 6. Kontrol Grubu Ogrencisi(K-10)nin UUDS 2.Sorusuna ait Cevap Ornegi

Buna gore, Sekil 5’te cevabi goriilen deney grubu 6grencisinin es ve benzer olan durumlarini
inceledigi i¢cin verileri anlama asamasinda basarili oldugu anlasilmistir. Sekil 6’da cevabi goriilen
kontrol grubu o0grencisi ise verileri anlamadan ¢6ziim asamasina ge¢mis ve problemi

sonuclandiramamaistir.

Ogrencilerin dénem boyunca geometri dersinde tutuklar notlardan ve giinliiklerden problem
¢oziimiinde verileri anlama ile ilgili ifadeleri incelendiginde ortak ifadelerin oldugu ortaya

¢ikmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Problem Céziimiinde “Verileri Anlama” Asamasi ile ilgili Ogrenci ifadeleri

Ogrenci ifadesi Deney Kontrol
Verilen/leri ve istenilen/leri incelerim 30 30
Verilenleri kendi anladigim sekilde yazarim. 20 13
Verilenleri sekil iizerinde gosteririm 15 10

Tablo 5’e gore UUDS'de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Verileri Anlama”dan aldiklar
ortalama puanlar arasinda, deney grubu lehine istatistiksel farklilik oldugu saptanmistir. Buna
gore, problem ¢ozerken “verileri anlama” asamasinda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha dikkat olduklari sonucuna ulasiimistir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Strateji Belirleme”ye ait puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin t-testi yapilmis ve sonugclar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Sorularinda “Strateji Belirleme”den
Aldiklar1 Puanlara ait t-testi Sonuclari

Grup N X S.S p
Deney 30 2.57 33
109
Kontrol 30 2.43 31

Tablo 6’daki sonuclara gore, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda “Strateji Belirleme”ye
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ancak, deney grubu 6grencilerinin “Strateji
Belirleme”den aldiklar1 ortalama puanlarinin ( Xp =2.57), kontrol grubunkinden ( XK =2.43)
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Stratejiyi Uygulama”ya ait puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin t-testi yapilmis ve sonuclar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Sorularinda “Stratejiyi Uygulama”dan
Aldiklarin Puanlara ait t-testi Sonuclari

Grup N X S.S p
Deney 30 2.40 29
767
Kontrol 30 2.38 31

Tablo 7’deki sonuglara gore, deney ve kontrol grubu o&grencileri arasinda “Stratejiyi
Uygulama”ya ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak, deney

grubu ogrencilerinin “Stratejiyi Uygulama’ya ait ortalama puaninin ( Xp =2.4), kontrol
grubunun ortalama puani ( XK =2.38)ndan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir
deyisle, UUDS'nda deney grubu o6grencilerin problem ¢6zmede belirledikleri stratejileri
uygulamada kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olmuslardir.

Deney ve kontrol grubu oégrencilerinin UUDS'deki problemleri ¢ézmelerinde “Céziimii
Degerlendirme”ye ait puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak icin t-testi yapilmis ve sonugclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin UUDS Sorularinda “Coziimii
Degerlendirme”den Aldiklarin Puanlara ait t-testi Sonuglari

Grup N X S.S P
Deney 30 1.006 .025
561
Kontrol 30 1.003 .018

Tablo 8'deki sonuglara goére, deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda UUDS “Céziimii
Degerlendirme”ye ait puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Ayrica,

deney grubu 6grencilerinin “Stratejiyi Uygulama”ya ait ortalama puanlari ( Xp = 1.006) ile
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kontrol grubu dgrencilerinin ortalama puanlari ()_(K =1.003) arasinda fark olmadig: tespit

edilmistir. Bu durum, her iki grup o6grencilerinin de problemi ¢dzdiikten sonra “Cozimii
degerlendirme (Gelistirme ve genisletme)” asamasina gecemediklerini gostermektedir.

SONUC

Arastirmada uygulanan UUDS sonuglan degerlendirildiginde, Deney grubu o6grencilerinin
akademik basari puanlari ortalamasi (X =8,88) iken, kontrol grubu o6grencilerinin son test

akademik basar1 puanlari ortalamasi ( X =8,38) olarak gerceklesmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin UUDS Puanlan arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkin kaynagi, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
“Verileri Anlama”ya ait puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehinde anlaml bir
farklilik olmasidir. Bu sonug, deney grubu 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamindaki
etkinliklerde problem ¢6zme calismalar ile iliskilendirilebilir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarinin Kkarsilastirilmas1 amaci ile uygulanan UUDS puanlan arasindaki anlamh farkin
Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda 6grenim géren deney grubunun lehine ¢ikmasi, Bukova
(2006), Baki ve Ozpinar (2007) tarafindan desteklenmektedir. Ancak, Chung (2004), uygulama
sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin olmadigini sonucu
ile ortiismemektedir.

Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UUDS’de problem ¢ézmede “Strateji
Belirleme”, “Stratejiyi Uygulama” ve “Céziimii degerlendirme” asamalarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlenmistir. Ancak, UUDS problem ¢ézmede
“Strateji Belirleme” ve “Stratejiyi Uygulama” asamalarinda deney grubu &grencileri kontrol
grubu 6grencilerine gore daha basarili olmustur. Bu bulgular, Erdamar ve Demirel (2008)’'in
bulgular: ile ortiismektedir. Ayrica, bu sonug¢ deney grubu 6grencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamindaki etkinliklerde grup tartismalari yaparak problem ¢6zmeleri ile
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UUDS sorularinda
“Coztimi degerlendirme” asamasindan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda farkin olmamasi ise,
Ogrencilerin genel olarak problemi ¢ozdiikten sonra ¢oziimii degerlendirmede “gelistirme-
genisletme” asamasina gecemediklerini gostermektedir. Bu nedenle, dgrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini kullanmada zorlandiklar ifade edilebilir. Alkan ve Ceylan (2008)’in
belirttigi gibi genelleme yapmada zorlanan 6grenciler, dogal olarak soyutlamada basarisiz
kalmaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme konusunda arastirma yapacak arastirmacilar,
Ogrencilerin geometrik kavramlar ile ilgili list diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerini
saglayan arastirmalara yonlendirilmelidir. Ayrica, ortadgretim matematik 6gretim programinda
yapilandirmaci yaklasima uygun, O6grencilerin grup tartismalar1 yaparak kendi bilgilerini
olusturmalarini saglayacak problem ¢ézme stireclerinin kullanildigi etkinliklere yer verilmelidir.
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