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Giris

Projecilik insanlik tarihi kadar eskidir. Projecilik, 6zde, organize olmus in-
sanlarin bulundugu her yerde mevcuttur. Her ne kadar bir¢ok Batili yazar pro-
jeciligi 1950’lerde Bati'da gelisen bir olgu olarak gérme egiliminde olsa da as-
linda antik medeniyetlerde projeciligin bircok muhtesem 6rneklerini gérmek
muamkdndur. Mimari alanda, Misir Piramitleri ve Cin Seddi gibi yapitlar hemen
akla ilk gelen 6rneklerdir. Bunlarin yani sira ilk medeniyetlerin glin yuziine ¢ik-
t1g1 antik Dogu toplumlarinda batakliklarin kurutulmasi, sun’i sulama tesisleri-
nin kurulmasi gibi tarimsal Gretimin verimlilik ve istikrarini arttirici girisimler de
bu toplumlarda sorun ¢6zilcl gli¢li mega projelerdendir.

Bununla beraber, 1950’lerden bugline projeciligin ve proje yonetiminin
bilimsel temellere kavusturulmaya baslandigi, bu alanda cesitli kurumlarin
kuruldugu,' ¢esitli modellerin ve tekniklerin gelistirildigi? ve 6nemli yayinlarin
yapildigi® bilinmektedir.

Uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel fon saglayici kuruluslarin sayisinin
hizla artmasi, kiiresellesme egilimi ve devlet-toplumiiliskilerindeki degisimlerle
birlikte projeciligin ve proje yonetiminin giderek daha fazla Gnem ve yayginlik
kazandigi bir gercektir. Bu 6nem ve yayginliga isaret etmek lizere 6zellikle son

1 Ornegin, 1956'da The American Association of Cost Engineers (AACE International), 1965'de The Inter-
national Project Management Association (IPMA), 1969'da Project Management Institute (PMI.)

2 Ornegin, 1957'de The Critical Path Method (CPM), 1958'de The Program Evaluation Review Tech-
nique (PERT), 1975'de PROMPTII Method, 1984'de Theory of Constraints (TOC), 1989'da PRINCE Method,
1997'de Critical Chain Project Management (CCPM.)

3 Ornegin 1987'de A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide), 1994'de CHA-
OS Report, 1998'de PMBOK, 2006'da Total Cost Management Framework, 2012'de ISO 21500:2012 Stan-
dard for Project Management.
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ceyrek ylizyllda modern toplumun bir proje toplumuna donustigu bile ileri
surriilebilir. Bu baglamda Tirkiye bir istisna degildir. TUBITAK, Kalkinma Bakan-
hgi, Ulusal Ajans, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi,
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Ttr-
kiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) gibi bircok kamusal kurum c¢esitli alan-
larda kendi kurallari ve cerceveleri dahilinde projeler icin destek programlari
sunmaktadir. Turkiye'de projecilikteki artisin gostergesi olarak Tablo 1 ve 2'de
TUBUTAK a sunulan proje sayilari birer drnek olarak zikredilebilir.

Tablo 1: TUBITAK TEYDEB Programi kapsa- | Tablo 2: TUBITAK ARDEB Programi kapsaminda
minda yillara gére proje basvuru sayilari yillara gore proje basvuru sayilari

. TUBITAK ARDEB’e Onerilen Projelerin Yillara Gore Dagiimi* (2000-2015)
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“Kamu projeerdahil edimist (Ana proje bazinda).

KAYNAK: www.tubitak.gov.tr

Her iki tabloda da gorildigi gibi proje basvuru sayilari baglaminda 2000
yilrile 2012 ve 2015 yili arasinda carpici bir ylkselis vardir. Elbette hemen vur-
gulamak gerekli ki bu proje basvuru sayilarinin icinde arastirma projeleri ve
midahale projeleri de dahil olmak lizere cesitli aktorler ve sektorler tarafindan
sunulan projeler mevcuttur. Her disiplinden akademisyenler ve profesyoneller
gibi sosyoloji disiplininden akademisyenler ve profesyoneller de bu istatistik-
lerin icinde yer almaktadir. Sosyologlarin gerek TUBITAK gerekse diger kurum-
lar tarafindan saglanan hibe destek programlarina sunduklari proje sayilari ve
aldiklari desteklerin diger disiplinlere gore orani elbette incelenmeye ve tarti-
siimaya deger bir konudur. Bununla birlikte bu makalenin amaci bu degildir.
Bunun yerine, bu makale, sosyologlarin projecilikle ne tur iliskiler icinde oldu-
gunu/olabilecegini incelemeye odaklanacaktir. Makalenin ana arglimani odur
ki sosyolojinin projecilikle G¢ ana iliski tirt vardir: Birincisi, sosyal yasamda de-
gisim amaclayan politika/program/proje yapicilara ve karar alicilara yardimci
olacak bilgiler tiretmek; ikincisi, sosyal diinyaya dogrudan ve dolayli miidahale
edici projeler gelistirip uygulamak ve Uctincus(, sosyal yasama miidahale nite-
likli politika/program ve projelerin etkilerini analiz edici arastirmalar yapmak.
Birinci ve Gcguncu iligki turleri sosyolojinin arastirmacilik boyutunu, ikincisi ise
uygulama boyutunu dile getirir. incelemeye ikinci yani uygulama boyutundan
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baslanacaktir. Bu boyut, sosyal degisme ve sosyal miidahale ile ilgilidir ve dola-
yisiyla bu kavramlar cercevesinde ele alinacaktir. Ancak bu cercevede konuyu
incelemek 6ncelikle proje ve proje yonetimi kavramlarina genel bir bakisi ge-
rekli kilmaktadir.

Proje ve Proje Yonetimi

Proje kelimesi Latince “pro” (forward/ileri) ve “jacere” (throw/atmak) ke-
limelerinden tiremistir ve orijinal olarak 6ne atilan/teklif edilen bir sey anla-
mina gelir. Zaman icinde bu kelimenin anlami ileri stiriilen/teklif edilen seyin
uygulama surecini ve bu uygulamayi yapan kisileri de kapsayacak sekilde ge-
nisletilmistir (Munk-Medsan, tarihsiz:5-6).

Projenin ne olduguyla ilgili ¢esitli tanimlar mevcuttur. Bunlardan birkac
tanesi sunlardir:
Bir proje, 6zglin bir Uriin veya servis Gretmek icin gerceklestirilen gecici
bir faaliyettir. Gecicilikten kasit her projenin kesin bir baslangig ve bitis siire-

sinin olmasidir. Ozgiinliikten kasit ise, retilen Giriin veya servisin ayirt edici
bir sekilde mevcutlarindan farklilik arz etmesidir. (PMI, 2008:5)

Bir proje, zaman, maliyet ve kaynaklar gibi belirli gereklilikler temelinde
belliamaclara erismek icin gerceklestirilen, baslama ve bitis tarihlerine dayal
koordineli ve kontrollii faaliyetler setinden olusan 6zgiin bir siirectir. Bir su-
reg, girdileri ¢iktilara donUstiren birbiriyle baglantili ve etkilesimli faaliyetler
setidir. Bir faaliyet ise, bir proje veya slrecte belirlenmis en kiguk is kalemi-
dir. (ISO 10006, 2003:3)

Bir proje, kendine mahsus bir is kapsamini zaman ve maliyet sinirlilik-
lan icinde gerceklestirmek ve nicel ve nitel amaclarca belirlenmis fayda-o-
dakli degisimleri basarmak icin bir yasam déngusu izleyen, insani, maddi ve
finansal kaynaklarin orijinal bir yolla organize edildigi bir faaliyettir. Bir proje,
baslangi¢ ve bitis tarihleri belirlenmis, bir birey veya organizasyon tarafin-
dan gerceklestirilen, belirli bir takvim, maliyet ve performans parametreleri
cercevesinde belirli amaglara ulasmak i¢in tasarlanmis 6zgiin bir koordineli

faaliyetler setidir. (IMPA, 2006:13).

Goruldaga gibi farkli tanimlarda farkh vurgular mevcuttur. PMI'in tanim-
lamasinda “gecicilik” ve “6zglinlik” vurgulanirken 1ISO'nun tanimlamasinda
“stire¢” ve “faaliyet”, IMPA'nin tanimlamasinda da “fayda odakl degisim” ve
“orijinal bir yolla organizasyon” vurgulanmaktadir. Bununla beraber her (¢ ta-
nimlamada da gortulen ortak vurgu bir projenin belli amaclar gozettigi, sinirli
zaman ve kaynaklar dahilinde yuriataldugd, ilgili alana 6zgiin bir katkisinin bu-
lundugu, bir degisim yaratmayi hedefledigi hususlaridir.

Bu tanimlamalarin ortak diger bir yoni de proje yapmanin bir ydnetim be-
cerisini gerektirdigi fikridir. Bu yuzden projecilikle ilgili yayinlarin hemen hep-
sinde “proje yonetimi” 6ne ¢ikmaktadir ve etkili ve verimli proje yonetimiyle
ilgili cesitli metotlar ve teknikler sunulmaktadir. Nitekim proje yonetimiyle ilgili
asagidaki birka¢ tanim da buna isaret etmektedir:
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Proje yonetimi, proje gerekliliklerini yerine getirmek icin bilgiler, beceriler,
araclar ve tekniklerin proje faaliyetlerine uygulanmasidir. (PMI, 2008:6)

Proje yonetimi, bir projenin tim boyutlar tizerinde planlama, organize
etme, gdzleme/denetleme, kontrol ve raporlamayi ve proje amaglarina ulas-
mak i¢in ona dahil olan herkesin motivasyonlarini icerir. (ISO 10006, 2003:5).

Proje yonetimi, bir projenin tim boyutlari tGzerinde planlama, organi-
ze etme, gozleme/denetleme, kontrol ve raporlamayi ve proje amaglarina
glvenli bir sekilde ve 6ngoriilen zaman, maliyet ve basari kriterleri cerce-
vesinde ulasmak icin ona dahil olan herkesin motivasyonlarini icerir. (IPMA,
2006:40).

Her Uc¢ proje ve proje yonetimi tanimlamasi ayni zamanda hemen her
proje turlnu kapsayacak genisliktedir. Projeler, bireyler, kar amach kurulus-

lar, NGO’lar ya da resmi kurum ve kuruluslar tarafindan tasarlanip yarGtu-

lebilirler. Ote yandan, projeler arastirma odakli olabilecegi gibi dogrudan

yasama miidahale odakl da olabilir, yeni bir irin ya da hizmet yaratmak/
gelistirmek odakli olabilecegdi gibi bir problemin ¢6ziimi odakli da olabilir-

ler. Bir bagka agidan bakildiginda projeler market odakli ya da toplum yarar

odakli da olabilirler.

Projelerle ilgili dikkat ¢cekilen bu boyutlarin hepsi sosyologlarin projecilikle
ilgileri bakimindan da 6nem tasir. Sosyologlar da arastirma odakli ya da (sosyal
yasama) miidahale odakli projeler yiritebilirler. Diger bir deyisle, sosyologlar
sosyal problemlerin daha iyi anlasilmasi amach arastirma projeleri gercekles-
tirebilecekleri gibi tespit edilen bir takim sosyal problemlerin ¢6ziimiine katki
amach midahale/uygulamaya doniik projeler de gerceklestirebilirler.

Projecilik ile arastirma arasinda siki bir iliski vardir. Denilebilir ki her pro-
je bir arastirma degildir ama her arastirma bir projedir. Proje de arastirma da
aslinda ortak bir mantiga ve siirece dayanir ve bircok proje 6ziinde miidahale
odakli bile olsa arastirma yapma gibi bir asamayi da kapsar. Bu ortak mantik
cok basite indirgendiginde 5 asamadan olusur. Amac/fikir belirleme, planlama,
uygulama, degerlendirme ve yayginlastirma. Arastirmalarda planlama “aras-
tirma deseni” adini alirken uygulama “veri toplama” ya da “6l¢iim” adini alir.
Yine arastirmalarda degerlendirme “verilerin analizi” ve “yorumu” ile esdeger-
ken yayginlastirma da “arastirma raporunun yayinlanmasi” ve/veya “bilimsel
toplantilarda sunulmasi” anlamina gelir.

Daha spesifik olarak belirtmek gerekirse, her proje bir sorun/ihtiyag tespi-
tiyle baslar. Bu tespit, glindelik yasamdaki kaba gozlemler ve/veya ilgili alana
ait literatliriin incelenmesiyle sekillenir. Sorun/ihtiyag tespiti hedef kitle tespi-
tiyle ic-ice gelistirilir. ikinci olarak, her proje bir amac ve bir fikir cercevesinde
formule edilir. Bu amac/fikir, tespiti yapilan sorunun ¢éziimiine katki saglaya-
cak bir takim faaliyetlerin planlanmasini gerekli kilar. Bu faaliyetlerin amacg ile
uyumlu, amaca hizmet eden faaliyetlerden olusmasi ve uygun/yenilikgi teknik
ve yontemlere dayanmasi gerekir. Dolayisiyla proje tasarlanirken ne, nicin ve
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nasil sorularinin acik ve net yanitlarinin verilmesi gerekecektir. Bunlara ek ola-
rak, ne zaman, nerede ve kiminle sorularina yanit olusturacak planlamalarin da
gercekgi bir sekilde yani erisilebilir kaynaklar dahilinde yapilmasi gerekir. Plan-
lama asamasi, projenin uygulanmasi esnasinda ortaya c¢ikabilecek muhtemel
risklerin analizini ve alternatif planlari da kapsar ve projenin basari él¢titlerinin
ve somut ciktilarinin belirlenmesini gerektirdigi gibi mantiksal bir takvime bagla-
ma islemini de zorunlu kilar. Uctincii olarak, bu siirecin ardindan, yapilan plan-
lamalarin hayata gegirilmesi yani uygulanmasi, gézlemlenmesi ve denetimi ve
son olarak raporlanmasi gerekir. Proje faaliyetlerinin uygulanabilmesi uygun
miktar ve nitelikte insan ve finans destegi bulmayi zorunlu kilar. Ote yandan,
proje 6ngorulen zaman araliginda uygulanirken ve sonrasinda yayginlastirma
faaliyetleri yurtilir ki proje giktilarindan ve sonuglarindan potansiyel diger
paydaslar ve genel kamuoyu da yararlanabilsin. Proje bitiminden sonra ¢ok
onemli ama genellikle ihmal edilen bir asama da takip ve degerlendirme faali-
yetleridir (bkz. Prabhakar 2008; PMI 2008; ICRC, 2008).

Figiir 1: Proje Dongiisii

Proje Dongusu

Fikir belirleme
Kontrol ve

Degeriendirme
Oon
Uygu}ama Planlama
degerlendirme (proje plani)
Yaratme
Finansman

Tim bu sirecler mustakil olarak bir arastirmanin da bir projenin de izledi-
gi bir dongiidiir. Sosyolojik arastirmalar ve sosyolojik bilgiye dayali miidahale
projeleri de bu dongliyl takip ederler. Sosyolojik tahayyul glici, ister akade-
misyen olsun ister profesyonel olsun, sosyologu sosyal miidahaleye ve proje-
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cilige itecektir. Peki neden? Sosyologlar sosyal midahale projelerinde aktif rol
almalarini nasil temellendirirler?

Sosyoloji ve Sosyal Miidahale Olarak Projecilik

Bir sosyolog (genel olarak sosyal bilimci) kiiclik ya da biiyik bir proje tasar-
layip uyguladiginda sosyal yasama miidahale ediyor ve bir degisim yaratmak
istiyor demektir. Peki buna hakki var mi? Sosyologun sosyal yasama iliskin ko-
nusma, yazma, soz soyleme hakki elbette kaniksanamaz. Ama mudahale etme
hakki olup olmadigi tartisilabilir.

Midahale, miidahale konusu olan alanda bir degisim yaratiimasi ya da de-
gisimin onlenmesi icin bireyler, gruplar, organizasyonlar ve devlet tarafindan
hayatin rutin akisina dokunulmasidir. Bu dokunus, asagidan yukariya oldugu
takdirde devrimler ve sosyal hareketler yoluyla, yukaridan asagiya dogru oldu-
gunda ise reformlar, politikalar, programlar ve projeler yoluyla gerceklesebilir.

Mudahale zor kullanarak ya da gondllilik esasinda yapilabilir. Diger bir
deyisle yukaridan asagiya miidahale ve asagidan yukariya miidahale s6z konu-
su olabilir. Yukaridan asagiya miidahale otoriter ve totaliter rejimlerin toplum
muhendisligini cagnstirir. Bu midahale yolu, genellikle beklenmedik sonugla-
ra yol acabilecegi gibi mesruiyet zemininden de yoksundur.

ikinci yol, yani asagidan yukariya dogru miidahale, hedef kitlenin ikna edil-
mesi ve gonulli katihmi esasi Gizerine kurulur. Miidahalenin ise yaramasi ve
mesruiyet kazanmasi icin belli amaclara dayanmasi ve bu amaclarin hedef kitle
tarafindan da benimsenmesi gerekir.

Midahale toplum icinde ve toplumlar arasinda, diger bir deyisle yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde gerceklesir, diizen ve ilerleme fikir-
lerinden beslenir ve genellikle himanist, ekonomik, siyasal, askeri degerler ve
gerekgelere dayandirilir (Kroll, 2012:4).

Midahale etmeye kimin, hangi alanlarda, ne kadar yetkisi oldugu tartis-
maya acik bir alandir. Miidahale goériintste esitlikci, himanist niyetlere dayan-
sa bile baski ve siddet kullanimini beraberinde getirebilir. Bazen de miidahale
iradesinin arkasindaki ortuk niyetlerin varligindan ve/veya midahalenin olum-
suz yan etkilerinden de s6z edilebilir.

Sosyal muidahaleler / projeler 6nleyici ve problem ¢oztici nitelikte olabilir.
Ornegin, ergen kadinlarinda gebelige (ve dolayisiyla onlarin egitim ve istih-
damdan uzaklasmalarina) engel olmak icin yuritilen kampanyalar ve cinsellik
egitimleri dnleyici projeler cercevesinde degerlendirilebilir. Ote yandan, érne-
gin, dezavantajli genclere meslek edindirme kurslari diizenlemek ise genc is-
sizligi sorununu ¢o6zmeye donuk bir proje 6rnegi olabilir.
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Figiir 2: ABD’nin yabanci iilkelere miidahaleyi mesrulastirma argiimani.

UNITED STATES HAS FOUGHT FOR
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After the United States had rescued them bom thelr oppeession.

Kaynak: McCutcheon, John T. 1914, Wisconsin Historical Society,http://www.wisconsinhistory.org/Con-
tent.aspx?dsNav=N:4294963828-4294955414&dsRecordDetails=R:IM3916

Sosyal miidahale projelerinin hedef gruplar cogunlukla cocuklar, gencler,
aileler, gégmenler, etnik ve dini azinlklar, yoksullar, kadinlar, yashlar, engelliler
gibi dezavantajli gruplar olur.

HlUmanist niyetlere dayansa bile programlar ve projeler her zaman basa-
riya ulasamayabilir ve amacladiklari sonuclari elde edemeyebilirler. Bunda bir-
cok faktor rol oynayabilir ama en dnemlilerinden birisi program ve projelerin
hedef kitlesinin planlamada katilimlarinin saglanmamasidir. Gizelis ve Kosek'in
(2005) de vurguladiklar gibi, program ve projelerin basariya ulasabilmesi icin
mudahalenin hedef kitlesi olan yerel halkin projelere kisisel baglilik duymalari
gerekir ki bu da onlarin goris ve taleplerine danisilmasini ve sirece aktif kati-
mlarini gerekli kilar.
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Ne zaman nerede kimlerin hayatina nasil miidahale edilecegi mudabhille-
rin ilgisine (keyfine) kalmis bir sey gibi gériinmektedir. Ornegin uluslararasi ilis-
kilerde “uluslararasi camia” Ruanda’da ve Bosna’da yer alan kitlesel katliamlara
mudahil olmamayi secerken Libya, Irak, Suriye gibi llkelerdeki i¢-catismalara
dogrudan midahil olmayi secebilmektedir. Benzer sekilde, Batili aktivistler ve
projeciler hayvan haklarini korumak igin ¢esitli projelerle midahale yoluna gi-
derken Avrupa'’ya siginan siginmacilarin yasam kosullarini iyilestirici herhangi
bir midahaleyi gerekli gérmeyebiliyorlar.

Sosyal yasama miidahale konusunda sosyal bilimciler arasinda farkli ku-
ramsal pozisyonlar oldugu rahatlikla soylenebilir. Bu kuramsal pozisyonlar ka-
baca lehte, aleyhte ve kosullu olarak siniflandirilabilir.

Kuramsal acidan sosyal yasama miidahale fikrine acgikca karsi ¢cikabilecek
bir yaklasim sosyal Darwinizm’dir. Darwin’in dogal yasamda kosullara uyum
saglayan gliclu turlerin hayatta kalip uyum saglayamayan zayiflarin yok ola-
cagi fikrini genel olarak sosyal yasama uyarlayan sosyal Darwinciler devletin
ve/veya diger organizasyonlarin toplumdaki dezavantajli gruplari korumaya,
glc¢lendirmeye yonelik miidahalelerini doga diizenine aykiri bulacaklar ve kar-
st cikacaklardir.

Ote yandan bazi sosyologlar devletin toplum {izerindeki moral otoritesin-
deki ¢okiise dikkat cekerler ve sinirli bir miidahaleyi savunurlar. Ornegin, “si-
yasal aygitlar, iyi yasamin ne oldugu, insanlarin ¢ocuklarini nasil yetistirmeleri
gerektigi, kimler icin hangi alkoliin ve uyusturucu maddelerin kabul edilebilir
oldugu gibi moral meselelerin cogunda kanaat olusturma kapasitesine artik
sahip degillerdir” diyen Sulkunen, Maatta ve Rantala (2003:165), “bunun yerine
siyasal aygitlar sadece yetiskin vatandaslarin kendi davranislarindan sorumlu
olduklarint ileri stirebilir ve ancak baskalarina bir zarar s6z konusu oldugunda
muidahale etme otoritesini kendinde gorebilir” gorusiyle bu pozisyonu temel-
lendirmeye calisir.

Sosyal miidahale aleyhine yoneltilebilecek daha baska arglimanlar da kus-
kusuz ileri siriilebilir. Ornegin, miidahalenin hedef kitlede bagimlilik kiilttirii
yaratmasl durumlarinda miidahaleye kuskucu yaklasilabilir. Ancak zikredilen
bu tir yaklagim ve arglimanlar disinda sosyologlarin buyuk cogunlugu sosyal
miidahaleyi mesru hatta gerekli géorme egilimindedirler.

Sosyolojide bilimsel nesnelligi savunanlar, topluma miidahaleden uzak
durur gibi gorindrler. Clinki onlarin bakis agisina gore bilimin gorevi olani an-
lamaktir; olmasi gerekeni belirlemeyle felsefe, ahlak, din, politika ve ideolojiler
gibi bilimdisi alanlar ilgilenir. Bu pozisyonun karsisinda, Marks'in tipik ornegi
oldugu diger pozisyon ise bilim insaninin sorumlulugunun sadece olani anla-
makla sinirla olamayacagini, aksine toplumsal yasamin daha iyi ve mikemmel
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bir form kazanabilmesi icin toplumsal hayata midahale etmek sorumlulugu-
nun da bulundugunu ileri strer. Diger bir deyisle, Marksist (ve feminist) sos-
yoloji degerlerden arinmis bir bilimin mimkiin olamayacagini ve olmamasi
gerektigini kabul edip sosyologu sosyal mudahale icin adeta kiskirtir.

Pozitivizmin savunuculari arasinda bulunan ve bilimin nesnelligine vurgu
yapan Durkheim ve Parsons gibi islevselci sosyologlar da, her ne kadar Marks
kadar aciksa savunmasalar da, sosyolojiye ytkledikleri reformist misyon dola-
yisiyla aslinda sosyologu sosyal miidahaleye yoneltirler. Clinkli sanayilesme,
kentlesme, kitlesel go¢ gibi geleneksel toplum diizenini ve degerler sistemini
deforme eden siirecler karsisinda eger bir takim reformlara girisilmezse sistem
degisikligi gibi bir tehdit ve tehlikenin varliginin farkindadirlar (Lee, 1989:65).

Foucault, Bourdieu, Giddens, Habermas, Richard Sennett gibi cagdas sos-
yologlar ise, ge¢ modern / postmodern toplumda merkezsiz iktidarin ve kiire-
sel kapitalizmin ¢cagdas birey ve toplumu donusturici mekanizmalarini analiz
etmekte ve iktidara karsi direnme, moderniteyi dogru raya oturtma, kamusal-
hd1 canlandirma gibi oneriler sunar. Bu analizler ve oneriler esliginde cagdas
sosyologlar sosyal problemlerin ¢6ziimiinde (sosyal miidahalede) sosyologla-
rin roll hakkinda tartismaya devam etmektedirler. Bunlar icerisinde en radikal
gorislerden birisi kuskusuz Alain Touraine ‘dir. Touraine, Marks'in gorusglerini
andirir sekilde, sosyologun nesnel bir gézlemci degil, sosyal degismenin 6zne-
si oldugunuiileri siirer. Sosyolog, yasadigi toplumdaki catismalarda bir taraftir,
ona gore. Bundan dolayi sosyolog, sosyal degisim hareketlerine dogrudan ka-
tilarak bunlari incelemeli ve “sosyolojik mudahaleci” bir rol oynamalidir (Mar-
tell & Stammers, 1996).

Sosyolojinin sosyal degisme ve sosyal midahale ile ilgisi hem akademik
hem pratik yonde gelismis ve bu alanda ¢esitli derneklerin kurulmasina da yol
acmistir. Ornegin ABD'de kurulan the Society for the Study of Social Problems
(SSSP), the Association for Humanist Sociology (AHS), ve the Sociological Prac-
tice Association (SPA), bunlardan birkacidir (Lee, 1989:69).

Sosyal hayata mudahale, toplum mihendisligi kavramini cagristirir. Top-
lum muhendisligi Avrupa’da fasist yonetimlerce desteklenmistir. Ancak, genel
olarak sosyoloji, sosyal hayata midahaleyle oldukgca icli disl olmasina ragmen
negatif anlamlar cagristiran toplum mihendisligi etiketini yemekten kendisini
koruyabilmistir. Sosyolojinin bu basarisi, izledigi taktikle ilgilidir. Sosyoloji, sos-
yal midahaleleri arastirmalarla elde edilen bilimsel bilgiler temeline oturtmak-
ta veya en azindan 6yle oldugunu savlamaktadir.

Goruldiiglu gibi sosyoloji genellikle kuramsal olarak sosyal miidahaleyi

mesru ve gerekli gdormekte ve sosyologlara da bu baglamda goérev ve sorumlu-
luk yliklemektedir. O halde hangi alanlarda ve hangi amaclarla? Sosyal hayata
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mudahaleye sicak bakan sosyologlar agisindan, miidahalenin en sik rastlanan
amaclarindan birisi toplumda entegrasyonun gliclendirilmesidir. Entegras-
yon ve cemaat (community) gibi kavramlar dogusundan bugtine kadar daima
sosyolojinin en temel aracglarindan olagelmislerdir ve 6zellikle Durkheim ve
Parsons gibi islevselci sosyologlar tarafindan kullanilmiglardir (Kroll, 2012:6).
Nitekim, “sosyal entegrasyon sureclerini saglayan dinamikler hakkindaki tar-
tismalar (Durkheim’e gére dayanisma, Simmel ve Dahrendorf'a gore catisma,
Parsons’a gore ortak normlar ve degerler, Luhmann’a gore islevsel farklilasmalar
vb.) sosyoloji disiplininin kendisi kadar eskidir (Kroll, 2012:8). Dolayisiyla en-
tegrasyona katki baglaminda sosyologlar radikal ya da reformist pozisyonlar
almiglar ve buna goére miidahaleler 5ngérmuslerdir.

Sosyal hayata mudahalenin siklikla gézlendigi diger bir alan kisith imkan-
lara sahip dezavantajli sosyal gruplarin korunmasi (protection) ve gelistirilme-
si/gliclendirmesi (empowerment) calismalaridir. Bu alan dogrudan sosyolojik
bilginin disiplinler arasi bir yaklasimla sosyal hizmetler alaninda uygulanmasi
sayilabilir.

Mudahaleyi mesrulastirma araglarindan birisi de insanlari devlet, gele-
nekler, din, erkekler vb. aktérlerin baskisindan “6zgiirlestirme”dir. Ozgiirlesme
(emancipation) kavrami, hemen her sosyolojik kuramda merkezi bir yer edinir
ve sosyal yasama mudahaleye doniik eylemleri davet eder. Bu miidahale, in-
sanlarin hem zihinlerinde hem de onlarin yasamlarini kusatan yapisal kosullar-
da degisimi hedefler.

Zikredilen tiim bu gerekgceler ve araclarla profesyonel sosyologlar birey-
lerin, sosyal gruplarin, yerel topluluklarin yasamlarinda kismi ya da butincdl
etkiler hedefleyen miidahale odakli projeler Uretip uygulayabilirler.

Sosyal Arastirma ve Projecilik

Yukarida sosyolojinin sosyal midahaleyle, miidahale 6ngoériilerinin de
sosyal politikalar, programlar ve projelerle dogrudan ilgisine dikkat cekilmisti.
Bu noktada, makalenin bu bolimd, bu streglerde sosyal arastirmanin nasil bir
rol tGstlendigine daha yakindan bakacaktir.

Sosyolojinin projecilikle iliskisinde ikinci ana boyut sosyal arastirmalardir.
Denilebilir ki sosyal bilimlerin (6zellikle sosyolojinin) bastan beri en dnemli he-
deflerinden birisi “sosyal politikalara yol gosterici bilgilerin Gretimidir” (Judd
&Kenny, 1981:1). Nitekim sosyal arastirma, politika tretimlerinde kritik bir rol
oynayabilir. Bu rol genellikle politikalarin ve onlarin uygulamadaki gériiniimle-
ri olan program ve projelerin planlama ve degerlendirme siireclerinde bir arag
olarak kullanilmasidir.
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Sosyal arastirmalar, sosyal miidahale ve degisim 6ngoéren politika/prog-
ram/projelerin dncesinde olgu/sorun/ihtiyag tespitleri yaparken de bunlara
iliskin etki degerlendirmeleri yaparken de nicel ve nitel arastirma yontemle-
rinden yararlanirlar. Nicel yontemler genellikle pozitivist bir bilim anlayisina
dayanir ve genellikle anket nadiren de deney tekniklerini kullanirken, nitel
yontemler post-pozitivist bir bilim anlayisina dayanirlar ve gézlem, miilakat ve
dokiiman analizi gibi teknikler kullanirlar.

Nicel yontemlerle calisan sosyal arastirmaci “gerceklik hakkinda nesnel
olgular” bulmayi amacglar ve arastirma surecinde arastirilan politika/proje ko-
nusuyla kisisel bir bag kurmaktan uzak durarak nétr ve baglantisiz bir pozisyon
benimser. Bu tir sosyal arastirmaci, arastirma surecinde, bilginin ne oldugu
ve nasil Uretildigi hakkinda nicel arastirma geleneginde koklesmis kurallara
ve slireclere sadik kalir. Bu gelenek icinde arastiricinin gorevi, arastirilanlarin
cinsiyet, yas, medeni durum, sosyal sinif, dini, siyasi ve etnik aidiyet gibi spesi-
fik karakteristik 6zelliklerini, tutum ve davranislarini bulmak ve karsilastirmak-
tir. Arastirmaci “bu gibi nitelikleri istatistiksel olarak analiz eder, bulgular ve
sonuclari raporlastirir. Bu raporlarin hedefi nerdeyse daima akademisyenler,
sponsorlar, uygulayicilar ya da politika yapicilar/karar alicilardir. Bu raporlar.
arastirilanlara (denekler ve yerel topluluklar) neredeyse hic hitap etmez” (Mbi-
linyi & Rajani, 2001:3).

Nitel arastirmacilar da nicel arastirmacilarla bircok ortak varsayimi ve tu-
tumu paylasir. Aralarindaki en 6nemli fark, gercekligin sadece nicel olarak
Olciimlenebilir faktorlere indirgenemeyecek kadar karmasik olusu kanaati ve
gercekligi daha iyi kavrayabilmek ve tutum ve algilar gibi 6znel sorunlari kes-
fedebilmek igin nitel 6l¢lim ve siireclerin gerekliligine inanclaridir. Nitel aras-
tirmacilar arastirma siireclerinde esneklik tutumlari ve yenilikci veri toplama
tekniklerine egilimleriyle de farkhlasirlar.

Sosyal arastirmanin projecilikle iliskisi baglaminda Wheeler'in arastirma
tipolojisi 1sik tutucu niteliktedir. Wheeler'e (2007:10-11) gOre arastirmaya farklh
anlamlar ve islevler yuklenebilir.

1) Arastirma, belli bir sorun hakkinda deliller sunan bilgi toplama eylemi
olarak anlasilabilir. Bu durumda arastirmanin islevi yoneticilere, karar
alicilara yardimai olacak bilgilendirmedir.

2)  Arastirma, yerel topluluklarla temel sorunlari belirleme ve bu topluluk-
larin durumlarini degistirmelerine yardimci olacak bilgi tretim sureci
olarak anlasilabilir. Bu durumda da arastirmanin ana islevi politikalari
etkilemek degil, yerel topluluklar tizerinde farkindalik yaratip onlar mo-
bilize etmektir. Diger bir deyisle bu arastirma anlayisi bir ¢esit aktivizm
olarak degerlendirilebilir.

3) Arastirma, farkli teorik yaklasimlarin bir araya getirilerek yeni fikirlerin
ve kavramlarin gelistirilmesi slreci olarak anlasilabilir. Bu durumda ne
politikalar yonlendirmek ne de yerel topluluklarin mobilizasyonu ana
amactir. Bunun yerine bu arastirma tiirii konuyu etraflica tartisma islevi

gordar.
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Bu g farkh arastirma anlayisindan ilk ikisi bu makalenin konusuyla dog-
rudan ilgilidir. Birinci arastirma anlayisi hem politika olusturma hem proje-
cilik icin oldukga islevseldir. Politika yapicilar agisindan “arastirma”, rasyonel
karar-vericiler icin nesnel veri ve analiz sunan uzmanlasmis bir faaliyettir. Bu
arastirma anlayisinin temelinde iyi bir arastirmayla elde edilecek bilginin daha
iyi kararlara ve politikalara ulagilmasini ve dolayisiyla ¢iktilarin ve pratigin ge-
listirilmesini saglayacagi varsayimi yatar. Diger bir deyisle bu anlayista bilgi,
politika ve pratik birbiriyle baglantilidir (Petit, 2010:820). Projeciler acisindan
ise “arastirma” proje konusu ile ilgili olgularin, sorunlarin ve ihtiyaglarin tespiti
ve bu tespitler 1siginda etkili miidahale eylemlerinin planlanmasini saglayici
bir aractir. Her iki kesim (politika yapicilar ve projeciler) icin arastirmanin ikinci
onemli islevi de uygulama sonuglarinin amaclanan ¢iktilari ve etkileri ne dere-
ce sagladiginin tespit ve degerlendirilmesidir. Dolayisiyla bu arastirma anla-
yisina gore arastirmacinin roll politika olusturma/proje uygulama éncesinde
ve sonrasinda kendini gosterir; uygulama esnasinda arastirmacinin dogrudan
aktif bir rolu yoktur.

Yukarida zikredilen farkli arastirma anlayisindan ikincisi, yani arastirmanin
sosyal yasamda etki yaratmasinin alternatif ikinci bir yolu, arastinlanlar izerin-
de odaklanmaktir. Buna gore, arastirilanlar (denekler/yerel topluluklar/hedef
gruplar) hem arastirma stirecine aktif katki saglamalari hem de arastirma so-
nuclarinin kendileriyle paylasiimasi suretiyle beklentiler yaratilabilir ve sosyal
degisim talepleri Uretilebilir. Touraine’nin “sosyolojik miidahale” kavrami bu
tlr bir arastirma anlayisina isaret eder. Sosyal hareketler arastirmalarinda kul-
landigi yontem olarak bu kavrami ileri siiren Touraine, “arastirmacinin roliinlin
eldeki sosyal probleme iliskin eylemlerinde gruba yol gosterici bilgi, ideoloji ve
0z-anlamlandirma niteliginde dogrudan geribildirimler yapmak oldugunu sa-
vunur” (Sulkunen, vd. 2003:162). Bu ikinci arastirma anlayisina gore arastirma-
cinin asil dnemli rolli uygulama esnasinda ortaya cikar. Bu arastirma anlayisina
“katilimci eylem arastirmasi” adi da verilir ¢linkl bu tlr arastirmalarda arastir-
maci kendisinden 6nce baslamis ve devam etmekte olan bir sosyal degisim (6r-
negin bir sosyal hareket) siirecine katilir. Diger bir deyisle, dnceki iki arastirma
tlrinde arastirilanlar arastiricinin arastirmasina katilirlarken bu sonuncu tiirde
arastirmaci “onlarin” eylemlerine ya da projelerine katilir. Bagka bir ifadeyle,
devam eden bir eylem, proje ya da sosyal harekette kontrol arastirmacida de-
gil, gercek/yerel katilimcilardadir. Katimci eylem arastirmasinda arastiricinin
rolu bir animator ya da kolaylastirici (facilitator) olmaktir. Bu tlr arastirma, ger-
cek/yerel katilimcailarin kendi analizlerini yapmalarini, gtiven kazanmalarini ve
kendi kararlarini vermelerini saglayici bir gliclendirme (empowering) strecidir
(Mbilinyi & Rajani, 2001:5).
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Sosyal arastirmanin projecilikle ilgili diger boyutu etki degerlendirmesin-
deki roludur. Politika gelistirmede bugiin genel kabul géren anlayis kanit-te-
melli (evidence based) politikadir. Yukarida isaret edilen birinci arastirma anla-
yisi tam da buna hizmet eder. Bu politika ve arastirma anlayisi, sosyal yasama
midahale ve sosyal degisim amach politikalarin ve projelerin basari ya da ba-
sarisizhklarina dair “etki degerlendirmeleri” ile yakindan ilgilenir. Bu baglamda
Ozellikle neyin/hangi projelerin ise yaradigini, neyin/hangi projelerin ise yara-
madigini yani hangilerinin beklenen sonuclari yaratip hangilerinin yaratmadi-
gini belirlemek onlar agisindan 6nem kazanir. Burada izlenen mantik su basit
temele dayanir: Basaril projeler (good practice/iyi 6rnekler) paylasilabilir ve bas-
ka yerlere de tasinabilir. Ancak bu yaklasim, projelerin ve politikalarin basari ya
da basarisizliginda toplumlarin tarihsel ve kilttrel miraslarinin etkisini ihmal
etmeye meyletmesi yonuyle elestirilebilir (Spurling, 2014:4). Bu husus tartisila-
bilir ama burada vurgulanmasi gereken, sozi edilen etki degerlendirmelerinin
de sosyal arastirmaya bagimhhgidir. Politika/program/projelerin etkileri, yakin,
orta ve uzun vadeli etkiler baglaminda ele alinabilir ama sosyal arastirmacilar
genellikle yakin ve orta vadeli etkiler Gizerinde odaklanirlar.

Sosyal Arastirmanin ve Projeciligin Dilemmalari

Evrensel dogrular ve ¢oziimlere kuskuyla bakildigi glinimUizde arastirma
baglama duyarli, yenilikci ve yerli anlayislar ve ¢6ziimler gelistirmek sorumlu-
lugundadir. Ancak arastirmacinin bu sorumlulugunu yerine getirmesini kisit-
layan birgok faktoriin etkisinden s6z edilebilir. Bunlardan énemli birkag tanesi
sunlardir:

1. Yaygin kabul géren bir anlayisa gore arastirma politika gelistirme siire-
cine yol gostermelidir. Ancak bu, arastirmacinin politika gelistirme su-
reclerine asina olmasini ve politika gelistiricilerle ve karar-alicilarla guicli
bir network gelistirmelerini gerekli kilar ki cogu arastirmaci bu imkanlar-
dan yoksundur.

2. Arastirma sureci politikacilari ve karar alicilari etkilemeye ve dolayisiyla
sosyal degisim yaratmaya calisir ama Uzerinde durulmasi gereken bir
husus arastirma sirecinin kendisi politik bir ajandaya ve degerler sis-
temine dayandigidir. Neyin arastirilacagina ve arastirma sorusuna karar
vermek bile kendi basina politik bir secimdir. Dolayisiyla sadece arastir-
ma konusu ve sorusu bile nasil bir politik etki yaratilacaginda belirleyi-
cidir.

3. Sosyologlari ampirik sosyal arastirmalara yonelmekten alikoyan cesitli
engellerden s6z edilebilir. Bunlardan birisi, arastirma icin finansal des-
tek bulmanin gu¢ligudir. “Konusmak ucuz, iyi arastirma yapmak ucuz
degildir” (Rhode, 2007:21). Bu alanda sinirli kaynaklar dahilinde devam
eden blylk bir rekabet olmasi akademisyenlerin ampirik sosyal aras-
tirmalara ilgisini kisitlamaktadir. Ote yandan, 6zellikle genc akademis-
yenlerin “publish or parish” (yayin yap ya da yok ol) baskisini siddetle
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Uzerlerinde hissetmeleri de bu baglamda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kabul edilip edilmeyecegi belli olmayan bir arastirma projesi hazirlamak
icin zaman harcayacagina, belli bir konuda bagskalarinin neler yazdigi-
ni okumak, incelemek ve Ulzerine kendi yorum ve degerlendirmelerini
yapmak cercevesinde yayinlar yapmak daha rahat ve kolay gelebilir. Ni-
tekim akademik ylikselmelerde yayinin icerigi, ampirik bir arastirmaya

dayali olup olmadigi Tiirkiye'de hicbir sekilde Gnemsenmemektedir.

Sosyal arastirmaya dair gozlemlenebilecek bu ve benzeri dilemmalarin
yani sira midahale odakli projeciligin de kendine 6zgi bir takim dilemmala-
rindan soz edilebilir. Tlrkiye'deki deneyimler ve egilimleri dnceleyerek bu di-
lemmalardan birkag tanesi soyle siralanabilir.

1. Projeler cogu kez kendilerini 6zgiin ve yenilik¢i sunarlar ama gercekte
bircok proje kopyala-yapistir usuliiyle olusur ve birbirlerinin tekrari olur-
lar. Proje katihmcilan da katildiklari projenin 6zgiin ve benzersiz oldugu-
nu dislindr ve heyecanla projelerinde rol alirlar. Oysa “aslinda bu proje
faaliyetlerinin devlet politikalarinin uzun siiredir destekledigi faaliyetler
oldugunun veya onleyici faaliyetler ya da sosyal calisma baglaminda yi-
rittlen ana-akim ¢éziimlerden birisi oldugunun siklikla farkinda degil-
lerdir (Sulkunen vd. 2003:161).

2. Projeler —ampirik arastirmalar gibi- finansal destek olmadan gerceklesti-
rilemezler. Onlara finansal destek veren ulusal ve uluslararasi kuruluslar
ise cogunlukla kendilerine 6zgli glindemlere, amaglara, ¢ikti/sonug bek-
lentilerine, kural ve formatlara sahiptirler. Projeciler, ihtiya¢c duyduklari
finansal destegi elde edebilmek icin kendi belirledikleri sorun alanlarin-
dan, format ve yontemlerden ciddi 6dlinler vermek zorunda kalabilir-
ler. Bu sorun 6zellikle yabanci hibe saglayici kuruluglar agisindan buytik
Onem tasir ¢linkd onlarin gtindem, amag ve formatlari yerel toplulugun
temel ihtiyaclariyla ve kiilturel deger ve tutumlariyla belirgin zithklar ta-
styabilir.

3. Bircok durumda proje lizerinden kazanc¢ saglamak, sosyal miidahalenin
ve degisim yaratma amacinin 6niine gecer. Diger bir deyisle, projeci-
lik bir “gec¢im arac1” haline gelebilir. Bu sadece maddi kazang saglamak
amaciyla yapilmayabilir ayni zamanda “géze girmek”, “géz doldurmak,”
“goz boyamak” gibi amacglarla da yapilabilir.

4. Proje hazirlamak ve uygulamak kuskusuz zahmetli ve ciddi emek ve
zaman gerektiren bir ugrastir. Ote yandan projeler icin saglanan hibe-
ler kisithdir ve dolayisiyla bir rekabet ortami dogurur. Neticede proje
teklifinin kabul veya ret edilmesi bu zahmetli ve emek-yogun cabanin
odullendirilmesi ya da bosa gitmesi sonucunu verir. Bazen proje bas-
vurularinin kalite degerlendirme suirecinde nesnel degerlendirmeye
inancin zayifligi nedeniyle bazen de harcanan emek ve zamanin bosa
gitmesini géze almak istememe nedeniyle projeciler hibe kuruluslariyla
ya da onlar lizerinde etki giicti olan kisilerle 6zel iliskiler gelistirme yolu-
na giderler ki bu egilimin belli bir yayginlik kazanmasi projecilikte kalite
diismesine ve hedef sapmasina yol acar.

5. Zaman zaman projecilik, “g6ze batma” sonuclar da verebilir. Kurumsal

ortamlarda is arkadaslari ve/veya amirler, siklikla proje yapan calisanlari
kiskanabilir, spekiilasyonlara ve etiketlemelere basvurabilirler ki bu ttr
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egilimler projeciler Gizerinde caydirici veya performansi kisitlayici etkiler
dogurabilir.

6. Tecrlibeler gostermistir ki devletin zafiyet icinde oldugu donemlerde
belli gruplar (6rn. cemaatler) projecilik icin hayati deger tasiyan fon/
hibe saglayici kuruluslara “g6z koymakta” ve bu kuruluslarin imkanla-
rini kendi yandaslarina peskes cekebilmektedir. Diger bir deyisle, belli
gruplar projecilikte hegomanya kurabilmekte ve gercekten kaliteli pek

cok proje teklifinin reddedilerek heba edilmesi miimkiin olmaktadir.

Sonug

Sosyoloji projecilikle cok yonli bir iliski icindedir. Hem bir temel bilim ola-
rak hem uygulamali bir bilim olarak sosyoloji, sosyal gerceklige iliskin bilgi Gre-
timi ve Uretilmis bilgiler isiginda sosyal hayata miidahale ¢abalarinda 6zgiin ve
saygin bir yere sahiptir.

Sosyal hayatin rutin akisina dokunma niteligi tasiyan midahale ve degi-
sim, sosyolojik perspektifin soylemsel dogasinda ve tarihsel kimliginde vardir.
Sosyal midahale ve degisim asagidan yukariya veya yukaridan asagiya dogru
birivme gosterebilir. Her iki halde de devletin ve elitlerin olusturdugu politika-
lar, programlar ve projeler sosyal hayata miidahale etme ve bir takim degisim-
ler yaratmaya (ya da engel olmaya) calisirken, ayni ¢caba toplumsal gruplar ve
yerel topluluklar arasinda da gozlenebilir.

Politikalar, programlar ve projeler gelistirilip uygulamaya konulurken ge-
rek akademik gerekse profesyonel olarak sosyologlarin tstlendigi veya Ustle-
nebilecedi goérev ve sorumluluklar birkac boyutta kendini gésterir. ilk olarak,
profesyonel sosyolog bu siireclerde dogrudan inisiyatif alabilir ve sahip ol-
dugu sosyolojik formasyon ve donanimlarla miidahale odakl projeler tretip
uygulayabilir ve bdylece sosyal degisimde éncii ve dzne olabilir. ikinci olarak,
sosyolog sosyal arastirmaci kimlik ve becerileriyle projeler, programlar ve pro-
jelerin alt yapisini olusturan arastirmalar gercgeklestirebilir, hangi problem
alanlarinda hangi sorunlarin ve ihtiyaglarin bulunduguna dair bilgiler tretebi-
lir ve bOylece sosyal ve siyasal aktorlerin karar alma sureclerini etkileyebilir ve
yonlendirebilir.

Bu potansiyel ve gercek rollerine ragmen sosyolog, gercek hayatta hem
arastirma hem de proje streclerinde 6nemli bir takim sorunlar ve dilemmalarla
yuzlesmek zorunda kalir ki bunlar sosyologdan beklenen arastirma ve proje
performanslarinda daralma, yoksunlasma ya da sapma gibi sonuclara yol aca-
bilir. Bazi sosyologlar bu tiir olumsuz sonuclardan kacabilmelerini temin eden
kisisel cozimler ve aglar olusturabilirler ancak sosyologlarin siirdirilebilir kal-
kinma ve sosyal gelismeye potansiyel katkilarini maksimize etmek icin sosyal
arastirmanin ve projeciligin 6niindeki bariyerlere karsi yapisal ve kurumsal ¢6-
zlimler aramak gerektiginde kusku yoktur.
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Ozet: Uluslararasi, ulusal, bélgesel ve yerel fon saglayici kuruluslarin sayisinin hizla art-
masi, kiiresellesme egilimi ve devlet-toplum iliskilerindeki degisimlerle birlikte projeci-
ligin ve proje yonetiminin giderek daha fazla 6nem ve yayginlk kazandigi bir gercektir.
Bu 6nem ve yayginlda isaret etmek Gzere 6zellikle son ceyrek ylizyilda modern toplu-
mun bir proje toplumuna donisttgi ileri surdlebilir. Bu baglamda Tirkiye bir istisna
degildir.

Bu makale, sosyolojinin projecilikle ilgisine odaklanmakta ve sosyal arastirmanin sos-
yal mudahale ve projecilik stirecindeki roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Makale, ilk
olarak proje ve proje yénetimi kavramlarina genel bir bakisi sunmaktadir. ikinci olarak
makale, sosyolojinin sosyal yasama midahale baglamindaki kuramsal pozisyonlarini
genel hatlariyla incelemekte ve miidahalenin hangi gerekgeler ve araglarla mesrulasti-
rildigini tartismaktadir. Uctincii adimda, makale sosyal arastirmanin projecilikteki rolle-
rini farkli arastirma anlayis ve gelenekleri kapsaminda irdelemektedir.

Projeciligi sosyal yasama muidahale araci olarak ele alan makalenin ana argtimani odur
ki sosyolojinin projecilikle Gg ana iliski tiri vardir: Birincisi, sosyal yasamda degisim
amaclayan politika/program/proje yapicilara ve karar alicilara yardimci olacak bilgiler
Uretmek; ikincisi, sosyal diinyaya dogrudan ve dolayli miidahale edici projeler gelis-
tirip uygulamak ve Ug¢lincusu, sosyal yasama miidahale nitelikli politika/program ve
projelerin etkilerini analiz edici arastirmalar yapmak.

Anahtar kelimeler: sosyoloji, sosyal degisim, miidahale, projecilik, sosyal arastirma.

Abstract: It is a fact that projects and project management have got increasing im-
portance and popularity along with developments such as increasing number of local,
regional, national and international found providers, globalism trends and changes in
state-society relations. To point at this importance and popularity, it can be claimed
that modern society has become a “project society” during last three decades. Turkey
is not an exception in this context.

This article is focused on sociology’s interest with projects and it aims to explore the
role of social research on processes of social intervention and projects. The article,
firstly, provides a general look at the concepts of project and project management.
Secondly, it explores general theoretical positions in sociology in terms of social inter-
vention while it also discusses what theoretical tools are used and how intervention
is justified. As the third step, based on different understandings and traditions of re-
search, the article examines the roles of social research in projects.

Taking projects as instruments of social intervention, the article argues that sociology
has at least three kinds of relations with projects. First, sociology generates knowl-
edge that helps policy/program makers, project runners and decision-makers who
are interested in social change. Second, professional sociologists directly develop and
implement interventional projects. Finally, conducting researches in order to analyze
impacts of interventional policies/programs and projects after they are implemented.

Keywords: sociology, social change, intervention, project running, social research.
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