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Oz
Bu arastirmada, keman 6gretiminde kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Miizigi

eserlerinin seslendirilmesine yonelik olusturulan hazirlayici alistirmalarin, etkili-
lik yoniinden incelenmesi ele alinmistir.

Keman 6gretiminde kullanilmakta olan cagdas Tiirk miizigi eserlerinin ses-
lendirilmesine yonelik olusturulan hazirlayict alistirmalarin etkililik diizeylerini
6lgmek amaciyla, 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmigtir. Bu modele
iligkin; kontrol ve deney grubu ortalama farkliliklari igin eslestirilmis “t” testi
uygulanmis olup; elde edilen istatistiksel verilere gore, deney grubunun aritmetik
ortalamalarinda anlamli farkliliklar tespit edilmis ve bu sonuca gore olusturu-
lan hazirlayici alistirmalarin etkililiginin yliksek oldugu kanaatine ulagilmustir.
Bestecilerin olusturacaklar1 cagdas Tiirk miizigi eserlerinin seslendirilmelerini
kolaylastirici1 6zellikte alistirma ve etiitleri, eserle birlikte hazirlamalari ve ayrica
keman 6gretimi siirecinde kullanilabilecek bir ders kitab1 olarak egitim ve 6gre-
time kazandirmalari yararli goriilmektedir.
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The Analysis on the Effectiveness of Preparatory Exercises in the Vocali-
zation of the Contemporary Turkish Music Works in Violin Education

Abstract

In this research, the preparation exercises prepared for the vocalization of
contemporary Turkish music works which are used in violin teaching are exami-
ned in terms of effectiveness.

A pretest-posttest control group model was used in order to evaluate the ef-
fectiveness levels of the preparatory exercises for the vocalization of contem-
porary Turkish music works used in violin teaching, Related to this model; the
paired “t” test was applied for the average differences of control and test group;
according to the obtained statistical data, the significant differences were found
in the arithmetic average of the experimental group and according to the result,
it was concluded that the effectiveness of the preparatory exercises was high. As
a result, it can be said that preparing the works with practices and exercises to
facilitate the vocalization of contemporary Turkish musical compositions created
by composers and also the presentation of the total study data as a course book
that can be used in the process of violin teaching in education will be beneficial.

Keywords: Instrument Education, Contemporary Turkish Music, Violin
Education.

1. Giris

Egitim, bireyi temel alan ve bireyin gelisim siirecindeki gerekli bilgi, beceri
ve davraniglar1 dogru bicimde kazanmasini saglayarak, bireyi hayata hazirlamay1
amagclayan en temel yapidir. Calg1 Egitimi, “Calgi ¢calmanin gergeklesmesi ve
calgidan ses iiretebilmek icin bireyin davraniglarinda teknik ve estetik nitelikli
olumlu yonde davraniglar gelistirmek amaciyla uygulanan siireglerin timudiir.
Bu siireg igerisinde, beceriler kazanilir ve gelistirilir” (Derican, 2008: 1). Calgt
egitimi, miizik 6gretmeni aday1 i¢in ¢ok 6nemli ve temel bir boyuttur. Birey, ala-
cagi calgi egitiminin yardimiyla; olusturacagi egitim miizigi dagarcigi diginda,
ulusal ve evrensel diizeydeki miizik yapitlarindan derlenmis seckin bir dagara da
sahip olacak ve en iyi bicimde mesleki yasantisina hazirlanacaktir (Albuz, 2001:
8). Calgi egitimi yoluyla 6grenci; yetenegini gelistirir, miizikle ilgili bilgilerini
zenginlestirir ve miizik begenisini yiiksek bir diizeye ¢ikarmaya caligir. Ayrica
calgi egitimi yoluyla 6grenciler miiziksel isitmelerini, miizikalitelerini, yorum-
culuklarini ve birlikte miizik yapma yeteneklerini gelistirip, diizenli ve disiplinli
caligma aligkanliklar edinirler. Ulusal ve evrensel miizik sanatini ¢algi egitimi
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yoluyla tanima firsati1 bulup, izledikleri konserler ile elestirme giicli kazanirlar
(Tanrverdi, 1997: 23). Calgi egitiminde kullanilacak olan eserler, enstriimanin
yapisina uygun olarak belirlenmeli ve evrensel miizikler kadar ulusal miizikleri-
mizde galgr egitiminde kullamlmalidir. Ogrencilerin teknik becerileriyle birlikte
miizikal becerilerinin gelismesinde en 6nemli arag, c¢algiya yonelik olarak ya-
zilan eserlerdir. Ogrencilerin sdzii edilen becerilerinin gelistirilmesinde, ¢algiya
yonelik olusturulan dagarcigin ve bu dagarciktan segilecek eserin biiyiik 6nemi
vardir. Ciinkii 6grencilerin istenen davraniglari kazanabilmeleri bu eserleri icra
etmeleriyle gergeklesecektir (Bulut, 2008: 2). Calg1 6gretiminde segilen repertu-
arda degisik miizik tiirlerinden en uygun ve en iyi 6rneklere yer veren bir anlay1s
gelistirerek, yerelden evrensele uzanan miizikler tanitiimalidir (Ozen, 1996: 20).
Calg1 egitimi iizerine yapilan arastirmalar ve yazilan goriisler ekseninde, ¢algi
egitiminin ulusaldan evrensele yapilmasi goriisii agirlikli olmasina ragmen, bu
alanda yapilan calismalarin yetersiz oldugu ve ayni zamanda hazirda olanlarin
bilinemedigi veya popiiler olmadig1, var olan eserlerin seslendirilmesinde de giig-
likkler yasandig1 goriilmektedir. Miizik egitimi anabilim dallarinda uygulanmakta
olan calgi egitiminin 6nemli kollarindan biri de keman egitimidir. Keman egiti-
mine erken yaglarda baslanmasi biiyiik bir avantajdir. Ciinkii calgiya erken yas-
larda baglayan 6grenciler bedensel davranislari, daha az bir cabayla daha kisa sii-
rede kazanmaktadirlar. Glinlimiizde giizel sanatlar liselerinin sayilarinin atmasina
ve buradan mezun olan 6grencilerin cogunlukla miizik egitimi anabilim dallarimi
tercih etmesine ragmen, yine de lilkemizde galgiya ge¢ yaslarda baslandigi kagi-
nilmaz bir gergektir. “Calgi egitimcileri ¢alg1 derslerinde 6grencilerin yaraticilik-
larin1 kisitlamamali, onlar1 dersin ve eserin gerektirdigi 6l¢iide serbest birakarak
miiziksel yaraticiliklarini gelistirme ¢abasi i¢inde olmalidir” (Ozmentes, 2004).
Keman egitimine teknik agidan bakildiginda gerekli olan unsurlar, bedenin dogru
bicimde durusuyla baslar, devaminda kemani ve yay1 dogru tutmak, kol, bilek el
ve parmaklart dogru konuglandirmak, sol el ve sag el teknikleri gibi temel davra-
nislardan olusur.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan keman egitimi, insan dogasina uygunluk, ke-
manin yapisina uygunluk, Tirk miizigine dayalilik, evrensel miizige acik olus,
cagdas egitim ilkelerine uygunluk, Tiirkiye’nin somut kosullarryla uygunluk gibi
ilkelerle temellendirilirse; ¢agdas, saglikli bir yapiya ve islerlige kavusturulabilir
(Ucan ve Giinay, 1980: 123).

Miizik egitimcisi yetistiren egitim fakiiltelerinde siirdiiriilen keman egitimi
de Bat1 Miizigi tekniklerine, “Fransiz, Alman, italyan” gibi keman okullarinin
Ogretim sistemine dayanmaktadir. Bu 0gretim sistemleri ile yetisen miizik 6gret-
menleri saglam bir teknige sahip olmakla birlikte Klasik Bati Miizigi icrasinda
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sinirli bir diizeye ulagsmakta, Geleneksel Tiirk Miizigi icrast konusunda tamamen
eksik kalmakta, dolaysiyla kendi miizigini icra edemedigi i¢in bu miizige ait
formlar ve makamsal ezgi yapisi hakkinda sinirlt teorik bilgilerle yetinmektedir
(Efe, 2007: 3). Genel miizik egitiminin 6nemli bir boyutu olarak yayli ¢algi (ke-
man) egitiminde de, her diizeyde Tiirk Miizigi kaynakli yeterli sayida ve nitelikte
etiit ve eser yaratilip, teknik ve miizikal birikim saglanmadan, Tiirk Halk Miizi-
gi’nin yayl calgt (keman) egitiminde kullanilmasinda belli bir sistemin olugma-
sindan ve evrensel boyutlu Cagdas Tiirk ¢algi miizigi yapitlarinin yaratilmasin-
dan s6z etmek miimkiin degildir (Cilden, 2002: 262). Geleneksel miiziklerimizin
kendine 6zgii zengin makamlar1 keman egitimi i¢in degerli bir malzemedir. Bu
malzemeden keman egitiminde yeterince faydalanabilmek i¢in makamsal etiit ve
alistirmalara ihtiyag vardir. Mevcut makamsal keman etiit ve aligtirmalar1 nitelik
ve nicelik bakimindan yeterli degildir. Bati ¢alma tekniklerinde oldugu gibi; halk
tirkiilerimizin kemanla ¢alinma yontemlerinin saglam bicimde gelistirilebilme-
si i¢in, Tirk Halk Miizigi’nin ritimsel ve makamsal 6zelliklerini yansitan, dizi,
iki ses (armonik), akor vb. teknik caligmalarin da gelistirilmesi gerekmektedir
(Cilden, 1982: 58). Kemanda makamsal, geleneksel miiziklerimize yonelik etiit
ve alistirmalar hazirlayabilmek i¢cin hem makamsal miiziklerin hem de keman
calgisinin 6zelliklerinin incelenmesi gereklidir (Erol, 2007: 2).

Alistirmalar ve etiitler, seslendirilecek olan eserin i¢indeki teknik davranisla-
rin ayri ayri ve daha iyi ¢alinabilmesini saglamak i¢in yazilmis parcalardir. Ran-
del (2003), belirli zorluklar1 disarida birakarak ve uzmanliktaki efora konsantre
olarak teknik gelisim i¢in tasarlanmig pargalar oldugunu ve tek bir etiidiin genel-
likle tek bir teknik problem tizerinde odaklandigini belirtmistir (Randel, 2003:
301).

Cagdas Turk keman egitiminin temel ilkeleri:
1. Insanin dogasina uygunluk,
. Kemanm yapisia uygunluk,
. Insanin dogasi ile kemanin yapisi arasindaki uygunluk,

. Tiirk miizigine dayalilik / Tiirk miiziginden kaynaklanirlik,

. Ulusal gereklere uygunluk / evrensel dlgiitlere uyarlik,

2
3
4
5. Evrensel miizige agik olusluk / Evrensel miizikle etkinlesirlik,
6
7. Tiirkiye’nin somut ve ¢cagdas kosullartyla tutarlilik,

8

. Cagdas egitim ilkelerine uygunluk,
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9. Biitiinliik, islerlik ve gecerlik (Akpinar, 2005: II).

Hedef; kendi miiziklerimizi diinyaca anlasilabilir ve iyi bir ifade giiciiyle
tanitip, Tiirk akimlarini evrensellik boyutuna tasimak olmalidir (Dikener, 2009).
Bu aragtirmada, keman egitiminde kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Miizigi eser-
lerinin seslendirilmesine yonelik olarak olusturulan hazirlayici alistirmalarin,
etkililik yoniinden incelenmesi ele alinmistir. Cagdas Tiirk Miizigi keman eser-
lerinin hem nitelik hem de nicelik bakimindan arttirilmasi temennisi ile birlikte,
seslendirilmelerinde giigliiklerin yagsanmamasi bakimindan, bu eserlere yonelik
alistirma ve etiitlerin de sistematik bir sekilde hazirlanmasi beklenen bir durum-
dur.

2. Yontem

Aragtirma, keman egitiminde kullanilmakta olan Cagdas Tiirk Miizigi eserle-
rinin seslendirilmesine yonelik olarak olusturulan hazirlayici aligtirmalarin etkili-
lik yoniinden incelenmesi ile ilgilidir. Bu nedenle arastirmay1, deneme modeli ve
bu modelin i¢inde bulunan 6n test-son test kontrol gruplu model olusturmaktadir.

On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki
gurup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol gurubu olarak kullanilir. Her
iki grupta da deney 6ncesi ve deney sonrasi dlgmeler yapilir. Modelde on testlerin
bulunmasi, gruplarin deney dncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonuclarin buna gore diizeltilmesine yardim eder (Karasar, 2007: 97).

Bu tiir bir arastirmada i¢-gecerligi tehdit edebilecek tarih, olgunluk, test etme
ve arag¢ gibi kaynaklardan gelen hatalar ya da etkiler olduk¢a kontrol edilebil-
mektedir. Ciinkii bu degiskenlerin deney ve kontrol gurubundaki etkileri ayni
olacaktir (Kaptan, 1998: 85).

Orneklem olarak farkli bestecilere ait 3 eser dgrenciler {izerinde stnanmak
lizere Once On test teknigi, ardindan da karsilastiklar giigliikleri gidermeye yo-
nelik yapilacak olan ¢alismalarin etkililik durumunu 6lgmek i¢in son test teknigi
uygulanmistir.

Arastirmaya katilacak olan deney ve kontrol guruplari uzman goriislerine
gore belirlenmis ve ayrica bu guruplar olusturulurken, Giizel Sanatlar Lisesi me-
zunu 0grenciler calismaya dahil edilmistir.

Uygulama oncesinde Tiirkiye’deki 8 liniversiteye ait giizel sanatlar egiti-
mi anabilim dallarindaki keman &gretim elemanlarinin goriislerine gore en ¢ok
seslendirilen 9 eser iginden, 6grencilerin lisans ve performans diizeyleri, ayrica
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eserlerin zorluk dereceleri gbz Oniine alinarak 3 eser belirlenmis ve bu 3 eser 12
ogrenciye deney ve kontrol gurubunu olusturacak sekilde dagitilmistir. On test-
son test uygulamalar1 yapildiktan sonra, istatistiksel verilerin elde edilmesi i¢in
eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin tespitine yonelik “t” testi (Paired-Samp-
les) uygulanmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel degerlendirmeleri i¢in hazirlanan
degerlendirme o6lcekleri igin, gegerlik-giivenirlik testi uygulanmistir. Buna gore;
Arastirmanin uygulama kismindaki degerlendirme agamasinda, 5°li likert tipi
degerlendirme 6l¢egi hazirlanmistir. Bu 6lgekteki sorularin gegerliligini ve gii-
venilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha test istatistigi kullanilmistir.
Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6l¢iiti;

0.00 < 0. < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 < 0. < 0.60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < 0. < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

0.80 <0< 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 2002: 673).
Uygulanan test sonucunda;

Cronbach’s Alfa (o) =0.792 Cronbach’s Alpha (a) = 0.800

Elde edilen bu sonuglara gore bilgi toplama aracinda kullanilan sorularin
giivenilirlik test stnamasinda giivenilirligi ispatlanmistir.

Deneysel asamanin ilk boliimiinii olugturan 6n test i¢in, deney ve kontrol
gruplarina ait 12 dgrenciye, bir hafta 6nceden verilen eserler kamera oniinde ¢al-
dirilarak kayitlari alinmistir.

Aragtirmanin devaminda 5 uzman 6gretici ile birlikte degerlendirmeleri ya-
pilarak elde edilen veriler bir istatistik programina aktarilmastir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine son test uygulamasi i¢in bir haftalik
caligma siiresi verilmis, bu siire i¢inde deney gurubuna, daha 6nceden hazirlanan
ve esere yonelik olan alistirmalar verilerek 6grenciler ¢alistirilmistir. Verilen sii-
renin sonunda, her iki gruba tekrar kamera ile kayit yapilmistir. Son testin bitiril-
mesiyle beraber, 5 uzman egitimci ile ilgili kayitlarin degerlendirmeleri yapilip
istatistik programina aktarilmistir.

Bu son asama ile birlikte istatistiksel verilere ulasilmis ve keman egitiminde
kullanilan ¢agdas Tiirk miizigi eserlerinin seslendirilmesine yonelik olarak olus-
turulan hazirlayict aligtirmalar etkililik yoniinden incelenmistir.



Keman Egitiminde Cagdasg Tiirk Miizigi Eserlerinin Seslendirilmesinde... L by

Alistirmalarin etkililik diizeyinin tespiti i¢in On test-son test uygulamalariyla
elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, aritmetik ortalama, standart

sapma ve “p” anlamhlik degerleri bir istatistik programindan yararlanilarak elde
edilmis ve yorumlanmgtir.

3. Bulgular
Tablo 3.1

“Kocekce” Deney Grubu On Test-Son Test Ortalamalart Farklihg: Icin Es-
lestirilmis Orneklem t Testi Sonuclart

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n I SS sd t p<0,05
Deney On Test Do%ru Nota Calaleme 6 10,00 3,333 10 4743 0,001*
Deney Son Test ~ Dogru Nota Calabilme 6 15,00 0,000
Deney On Test Dogvgru qumle Calabﬂme 6 11.50 2.415 10 2714 0.024%
Deney Son Test Dogru Ritimle Calabilme 6 14.50 3.689

. Sag Eldeki Teknik
Deney On Test ag Bideid ek 6 13.50 3.333
Davraniglar1 Yapabilme
- . . 10 -3.000 0.015%
Sag Eldeki Teknik
Deney Son Test ) 16.00 0.000
Davranislar1 Yapabilme
N Sol Eldeki Teknik
Deney On Test . 6 11.00 3.944
Davranislar1 Yapabilme
Sol Eldeki Teknik 10 -9.000 0.000%
0 eki Tekni
Deney Son Test : 6 1550 2.838
Davraniglart Yapabilme
Miizikal Ifadeyle Kabul
Deney On Test  Edilebilir Bir Tempoda 6 9.50  3.689
Calabilme
o 10 -3.207 0.011*
Miizikal Ifadeyle Kabul
Deney Son Test  Edilebilir Bir Tempoda 6 13.50 3.375
Calabilme

Deney On Test Toplam Kriter Puani 6 55.50 11.891
Deney Son Test Toplam Kriter Puani 6 75.00 10.541

10 -8.093 0.000*

Tablo 3.1 incelendiginde; deney grubu &grencilerine, hazirlayici alistirma-
larin ¢aligtirilmasiyla birlikte, 6grencilerin Kdgekge isimli eserde; “Dogru Nota
Calabilme”, “Dogru Ritimle Calabilme”, “Sag Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapa-
bilme”, “Sol eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme”, “Miizikal ifadeyle Kabul
Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriter-
lerinin tamaminda “p<0,05” anlamlilik degerine gore, gelisme sagladiklar1 go-
rilmektedir.
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Tablo 3.2

“Kégekge” Kontrol Grubu On Test-Son Test Ortalamalar: Farkliligi Icin Es-
lestirilmis Orneklem t Testi Sonuclar

Kocekce Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol On Test Dogru Nota Calabilme 6 13.00 3,496
£ Galabi 10 -2.449 0,037
Kontrol Son Test ~ Dogru Nota Calabilme 6 15.00 2,357
Kontrol On Test ~ Dogru Ritimle Calabilme 6 14.00 3.944
- Iy . 10 0.000 1.000
Kontrol Son Test Dogru Ritimle Calabilme 6 14.00 4.595
.. Sag Eldeki Teknik
Kontrol On Test . 13.50 3.375
Davranislar1 Yapabilme
- - 10 1.000 0.343
Sag Eldeki Teknik
Kontrol Son Test ) 6 13.00 3.496
Davranislar1 Yapabilme
. Sol Eldeki Teknik
Kontrol On Test ; 6 12.50 2.635
Davranislar1 Yapabilme
- - 10 -1.000 0.343
Sol Eldeki Teknik
Kontrol Son Test 6 13.50 2.414

Davranislar1 Yapabilme

Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol On Test Edilebilir Bir Tempoda 6 13.00 3.496
Calabilme

Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol Son Test  Edilebilir Bir Tempoda 6 13.50 2.415
Calabilme
Kontrol On Test Toplam Kriter Puani 6 66.00 12.428
Kontrol Son Test Toplam Kriter Puani 6 69.00 11.738

10 -1.000 0.343

10 -1.152  0.279

Tablo 3.2 incelendiginde; kontrol grubu o&grencilerinin Kdgekce isimli
eserde; “Dogru Nota Calabilme”, kriterinde gelisme sagladiklar tespit edilmis,
“Dogru Ritimle Calabilme”, “Sag Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme”, “Sol
eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme”, “Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir
Tempoda Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriterlerine gore ise,
gelisme saglayamadiklari goriilmektedir.
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Tablo 3.3

“Kégekge” Kontrol ve Deney Grubu Ortalamalar: Farklilig: Icin Eslestiril-
mis Orneklem t Testi Sonuclart

Kogekce Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Kontrol Dogru Nota Calabilme 12 11,50 3,66
- 22 476  0.00%
Deney Dogru Nota Calabilme 12 15,00 1.62
Kontrol Dogru Ritimle Calabilme 12 12.25 3432
22 -1.674 0.110
Deney Dogru Ritimle Calabilme 12 1425 4.064

Sag Eldeki Teknik Davranislar

Yapabilme 12 13.50 3.663

Kontrol

22 -1.710 0.104
Sag Eldeki Teknik Davraniglari

Yapabilme 12 1450 3.204

Deney

Kontrol Sol Eldeki Teknik Davranislart 12 1175 3.354

Yapabilme 224067 0.001%
Deney Sol Eldeki Teknik Davraniglart 12 14.50 2.763
Yapabilme
Miizikal ifadeyle Kabul
Kontrol Edilebilir Bir Tempoda 1> 1120 3932
Calabilme 222932 0.009*
Miizikal Ifadeyle Kabul
Deney Edilebilir Bir Tempoda 12 13.50 2.856
Calabilme
Kontrol Toplam Kriter Puani 12 60.75 13.006
4392 0,000%
Deney Toplam Kriter Puan 12 72.00 11.286

Tablo 3.3 incelendiginde; Kdcekge isimli eserde deney ve kontrol grupla-
rinin ortalama farklarn bir arada incelendiginde ise; “Dogru Nota Calabilme”,
ve “Sag Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme” kriterlerinde, Deney grubu ve
kontrol grubu arasinda, gelismeye yonelik olarak anlamli bir fark olmadig goriil-
miig, buna karsin, “Dogru Ritimle Calabilme”, “Sol eldeki Teknik Davraniglar
Yapabilme” ve “Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” kri-
terlerine gore deney grubunun daha fazla gelisme sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.4

“Anmilar” Deney Grubu On Test-Son Ortalamalar: Farklhihigi Icin Eglestiril-

mis Orneklem

t Testi Sonuglart

Anilar Degiskenler (Kriterler) n I SS sd t  p<0,05
Der%eezton Dogru Nota Calabilme 6 950 3,689
Dency S 10 -6,000 0,000%
eney Son Dogru Nota Calabilme 6 1550 1,581
Test
Der%zton Dogru Ritimle Calabilme 6 9.50 2.582
ency 10 -3.674 0.005*
erﬁt °" " DogruRitimle Calabilme 6 15.50 0.000
Deney On  Sag Eldeki Tekm.k Davranislari 6 12.00 2.582
Test Yapabilme
Denev Son Saz Eldeli Teknik D | 10 -4.583 0.001*
eney Son  Sag Eldeki Teknik Davramislart - o <0 oo
Test Yapabilme
Deney On  Sol Eldeki Tekm'k Davranisglari 6 950 2838
Test Yapabilme
Deney Son  Sol Eldeki Teknik D 1 104714 0.001%
eney Son (6] €K1 1€ 1. avraniglari 6 1550 2.357
Test Yapabilme
Denev On Miizikal Ifadeyle Kabul
eney Edilebilir Bir Tempoda 6 11.50 2.415
Test .
Calabilme
: 10 -2.236  0.052
Denev Son Miizikal Ifadeyle Kabul
eney 5o Edilebilir Bir Tempoda 6 14.00 3.944
Test .
Calabilme
De‘;eezton Toplam Kriter Puant 6 5450 9.265
Dencw S 10 -7.795 0.000*
e“Te;t on Toplam Kriter Puant 6 75.00 5.774

Tablo 3.4 incelendiginde; Anilar isimli eser i¢in deney grubu 6grencilerine,
hazirlayict alistirmalarin galistirilmastyla birlikte, dgrencilerin; “Miizikal Ifa-
deyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” kriterinin diginda, “Dogru Nota
Calabilme”, “Dogru Ritimle Calabilme”, “Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Ya-
pabilme”, “Sol eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme” kriterlerinin tamaminda
“p<0,05 anlamlilik degerine gore, gelisme sagladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.5

“Anmilar” Kontrol Grubu On Test-Son Test Ortalamalar: Farkliligi Icin Es-
lestirilmis Orneklem t Testi Sonuclart

Anilar  Degiskenler (Kriterler) n €T SS sd t p<0,05
KO“TZ‘;: O DogruNota Calabilme 6 12.00 2.582
Kontrol S 10 -1,152 0,037*
OHT:st °" " Dogru Nota Calabilme 6 13.50 2.415
Kontrol On Dogru thlmle 6 12.00 2.5%2
Test Calabilme
Kontrol S Dosra Ritiml 10 -1.152 0.279
ontrol Son ogru Ritimle
Test Calabilme 6 1350 2415
Kontrol On Sag Eldeki Tekm.k 6 1200 3.496
Test Davranislar1 Yapabilme
Kontrol S Sa Eldeki Teknik 10 -0.557 0.591
ontrol Son ag Eldeki Tekni
Test Davranislar1 Yapabilme 6 12.50 2635
Kontrol On Sol Eldeki Tekm'k 6 950 2838
Test Davranislar1 Yapabilme
Kontrol S Sol Eldeki Teknik 1022360052
ontrol Son 0 eki Tekni
Test Davranislar1 Yapabilme 6 1200 258
- Miizikal Ifadeyle Kabul
Kontrol On ¢ i1 obilir Bir Tempoda 6 11.00  4.595
Test .
Calabilme
I 10 -2.236 0.052
Kontrol Son Miizikal Ifadeyle Kabul
Edilebilir Bir Tempoda 6 13.50 3.375
Test .
Calabilme
KO“Ttifs’i On Toplam Kriter Puani 6 56.00 10.220
Kontrol S 10 -2.058 0.070
OnTré’st " Toplam Kriter Puamt 6 64.00 9.944

Tablo 3.5 incelendiginde; kontrol grubu 6grencilerinin Anilar isimli eserde;
“Dogru Nota Calabilme”, kriterinde gelisme sagladiklari tespit edilmis, “Dogru
Ritimle Calabilme”, “Sag Eldeki Teknik Davraniglar1 Yapabilme”, “Sol eldeki
Teknik Davraniglart Yapabilme” “Miizikal DPfadeyle Kabul Edilebilir Bir Tem-
poda Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriterlerine gore ise, ge-
lisme saglayamadiklar1 goriilmektedir. Anlamlilik degerinin “p<0,05” olmasi da
bu sonucu desteklemektedir.
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Tablo 3.6

“Anmilar” Kontrol ve Deney Grubu Ortalamalar: Farklihg Icin Eslestirilmis
Orneklem t Testi Sonuclart

Anilar Degiskenler (Kriterler) n I SS sd t p<0,05
Kontrol Dogru Nota Calabilme 12 10.75 3.354
- 22 -3.943 0.001*
Deney Dogru Nota Calabilme 12 14.50 2.236
Kontrol Dogru Ritimle Calabilme 12 11.75 2.447
22 -3.559 0.002*
Deney Dogru Ritimle Calabilme 12 13.75 2.221
Kontrol Sag Eldeki Teknik Davranislari 12 12.00 2.99]

Yapabilme

22 -2.990 0.008*
Sag Eldeki Teknik Davraniglari

Deney Yapabilme 12 14.00 2.616
Kontrol Sol Eldeki Tekmk Davranislari 12 950 2763
Yapabilme
22 -4.660 0.000%
Deney Sol Eldeki Tekmk Davranislari 12 1350 2.856
Yapabilme
Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir
Kontrol Bir Tempoda Calabilme 12 11.25 3.582
22 -3.249 0.004*
Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir
Deney Bir Tempoda Calabilme 121375 3.582
Kontrol Toplam Kriter Puani 12 5525 9.525
22 -5.284 0.000%
Deney Toplam Kriter Puani 12 69.50 9.720

Tablo 3.6 incelendiginde; Anilar isimli eserde deney ve kontrol gruplarmin
ortalama farklar1 bir arada incelendiginde ise; “Dogru Nota Calabilme”, “Dogru
Ritimle Calabilme”, “Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme”, “Sol eldeki
Teknik Davranislar1 Yapabilme” “Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tem-
poda Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriterlerinin tamaminda
“p<0,05” anlamlilik degerine gore, deney grubu dgrencilerinin kontrol grubu 68-
rencilerinden daha fazla gelisme sagladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.7

“Kemenceden Kemana” Deney On Test-Son Test Ortalamalart Farkliligi
Icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuglart

Kemenceden .. . —
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05
Deney On -y i Nota Calabilme 6 11.00 3.162
Test
D 3 10 4,000 0.003*
Tl DogruNotaGalabilme 6 1500 0.000 '
Deney On S .
Test Dogru Ritimle Calabilme 6 12.50 2.635
D S 10 -3.000 0.015*
e“Tegst °" " Dogru Ritimle Calabilme 6 15.00 0.000
Deney On Sag Eldeki Teknik
Test Davranislar1 Yapabilme 6 9.50  3.689
D S Sa# Eldeki Teknik 10 -2.689 0.025*
eney Son ag Eldeki Tekni
Test Davranislar1 Yapabilme 6 1300 3.496
Deney On Sol Eldeki Teknik
Test Davranislar1 Yapabilme 6 9350 3689
10 -2.689 0.025*
Deney Son Sol Eldeki Teknik
Test Davranislar1 Yapabilme 6 1300 3.496
Denev On Miizikal ifadeyle Kabul
il Edilebilir Bir Tempoda 6 12,50 2.635
Calabilme
bency Sy Mitzikal Ifadeyle Kabul 10°-0.208 ~0.840
eney 5o Edilebilir Bir Tempoda 6 12.80 3.084
Test .
Calabilme
Deney On .
Test Toplam Kriter Puani 6 56.00 10.750
Denev Son 10 -3.773 0.004*
T Toplam Kriter Puani 6 69.50 4.972

Tablo 3.7 incelendiginde, Kemengeden Kemana isimli eser i¢in deney gru-
bu 6grencilerine hazirlayici alistirmalarin ¢aligtirilmasiyla birlikte, 6grencilerin;
“Miizikal ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” kriterinin disinda,
“Dogru Nota Calabilme”, “Dogru Ritimle Calabilme”, “Sag Eldeki Teknik Dav-
raniglart Yapabilme”, “Sol eldeki Teknik Davraniglart Yapabilme” kriterlerinin
tamaminda “p<0,05” anlamlilik degerine gore, gelisme sagladiklar1 goriilmek-
tedir.
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Tablo 3.8

“Kemenceden Kemana” Kontrol On Test-Son Test Ortalamalar: Farkliligi
Icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuglart

Kemenceden .. . —
Kemana Degiskenler (Kriterler) x SS sd t p<0,05
Kontrol On Test Dogru Nota Calabilme 8,50 3,375
10 -6,000 0,000%
Kontrol Son ;. Nota Calabilme 12,50 2,635
Test
Kontrol On Test ~ Dogru Ritimle 1200 2582
Calabilme
< s 5 - 10 -1.500 0.168
ontrol Son ogru Ritimle
Test Calabilme 13.00 2582
Kontrol On Test >0 Eldeki Teknik 8.50 2415
Davranislar1 Yapabilme
” s Saz Eldek Toknik 10 -1.000 0.343
ontrol Son ag Eldeki Tekni
Test Davranislar1 Yapabilme 9:30  3.689
Kontrol On Test S0 Eldeld Teknik 6.50 2415
Davranislar1 Yapabilme
” s Sol Eldoki Teknik 10 -2.714 0.024*
ontrol Son 0 eki1 lekni
Test Davranislar1 Yapabilme 9:30  3.689
Miizikal Ifadeyle Kabul
Kontrol On Test Edilebilir Bir Tempoda 8.00 2.582
Calabilme
- 10 -3.000 0.015*
Kontrol Son Miizikal Ifadeyle Kabul
OMIOLSOM g ilebilir Bir Tempoda 10.50 2.838
Test .
Calabilme
Kontrol On Test ~ Toplam Kriter Puan 43.50  7.091
-4.867 0.001*
Kontrol Son 1o i Kriter Puam 55.00 11.055

Test

Tablo 3.8 incelendiginde; kontrol grubu 6grencilerinin Kemenceden Kema-
na isimli eserde; “Dogru Ritimle Calabilme”, “Sag Eldeki Teknik Davranislar
Yapabilme”, kriterinde gelisme saglayamadiklari tespit edilmis, “Dogru Nota Ca-
labilme”, ““Sol eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme”, “Miizikal ifadeyle Kabul
Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” maddelerinden olusan degerlendirme kriter-
lerine gore ise, gelisme sagladiklar “p<0,05” anlamlilik degerine gore, sonug
olarak elde edilmistir.
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Tablo 3.9

“Kemengeden Kemana” Kontrol ve Deney Grubu Ortalamalar: Farklilig:
Icin Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuglart

Kemenceden .. . =
Kemana Degiskenler (Kriterler) n T SS sd t p<0,05

Kontrol Dogru Nota Calabilme 12 9.75 3.432
Deney Dogru Nota Calabilme 12 13.75 2.221

Dogru Ritimle
Calabilme

22 -6.839 0.000*

Kontrol 12 12.25 2.552

22 -3.199 0.005*
Dogru Ritimle
Calabilme

Sag Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme

Sag Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme

Sol Eldeki Teknik
Kontrol Davranislart Yapabilme 12 8.50 3.285

Sol Eldeki Teknik
Deney Davranislar1 Yapabilme 121175 3.726

Deney 12 14.00  2.052

Kontrol 12 9.00 3.078

22 -2.651 0.016

Deney 12 11.25 3.932

22 -4951 0.000*

Miizikal Ifadeyle
Kontrol Kabul Edilebilir Bir 12 10.25 3.432
Tempoda Calabilme

: 22 -1.646 0.116
Miizikal Ifadeyle
Deney Kabul Edilebilir Bir 12 11.65 3.117
Tempoda Calabilme

Kontrol Toplam Kriter Puam1 12 49.75  10.939
Deney Toplam Kriter Puam 12 62.25  11.117

-5.954 0.000%

Tablo 3.9 incelendiginde; Kemengeden Kemana isimli eserde deney ve kont-
rol gruplarmin ortalama farklari bir arada incelendiginde ise; “Sag Eldeki Teknik
Davranislar1 Yapabilme” ve “Miizikal Ifadeyle Kabul Edilebilir Bir Tempoda Ca-
labilme” kriterlerinde anlamli bir fark olmadigi, “Dogru Nota Calabilme”, “Sol
eldeki Teknik Davraniglart Yapabilme” ve “Dogru Ritimle Calabilme™ kriterle-
rinde ise deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basa-
rilt olduklari goriilmektedir. Anlamlilik degerinin “p<0,05” olmasi da bu sonucu
desteklemektedir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Arastirmada, Cagdas Tiirk miizigi eserleri ve bu eserlerdeki giicliiklerin gi-
derilmesi i¢in alistirmalar olusturulmustur. Deneysel model yoluyla elde edilen
sonuglara bakildiginda; 6grencilerin eserleri ¢almada giicliikler yasadig1 ve ha-
zirlanan alistirmalar yoluyla eserleri daha kolay ve daha iyi seslendirilebildikleri
sonug olarak elde edilmistir.

Calismada kullanilan ii¢ eserin, deney ve kontrol grubu farkliliklar1 ince-
lendiginde, deney ve kontrol grubu arasinda “Kogekge” isimli eserde; “Dogru
Ritimle Calabilme” ve “Sag Eldeki Teknik Davranislart Yapabilme” kriterleri ha-
ricinde, diger kriterlerin deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu, ayn1 zamanda
standart sapma degerleri incelendiginde, belirtilen bu iki kriterde, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla ilerleme gosterdigi
tespit edilmistir. “Anilar” isimli eserin tamaminda ortalama farklarin deney gru-
bu 6grencilerinin lehine oldugu tespit edilmistir. “Kemengeden Kemana” isimli
eserde; “Sag Eldeki Teknik Davranislar1 Yapabilme” ve “Miizikal ifadeyle Kabul
Edilebilir Bir Tempoda Calabilme” kriterleri haricinde, diger kriterlerin deney
grubu 6grencilerinin lehine oldugu, ayrica standart sapma degerleri incelendigin-
de belirtilen bu iki kriterde, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencile-
rine gore, yine daha fazla ilerleme gosterdigi tespit edilmistir.

Bu arastirma sonuglarindan hareketle; keman 6gretim elemanlarinin, ders
stirecinde ¢agdas Tiirk miizigi keman eserlerine daha ¢ok yer vermesi ve bu eser-
leri seslendirmeleri i¢in 6grencileri yonlendirmeleri gerekli goriilmektedir. Sinirlt
olan dagarcigin arttirilmasi, daha ¢ok sayida ve nitelikli eserlerin bestelenmesi,
bunun i¢in de bestecilerin ve egitimcilerin Cagdas Tiirk miizigi keman eserleri-
nin liretimine agirlik vermesi gerekmektedir. Cagdas anlamda olusturulacak olan
keman eserleri, kolaydan zora, bilineninden bilinmeyene ve somutta soyuta an-
layisiyla; makam, usul, form ve teknik agidan kemana en uygun bigimde, lisans
diizeyleri de gdz Oniine alinarak bestelenmeli ve kullanilabilirlik durumlar artti-
rilmalidir. Bestecilerin olusturacaklar1 Cagdas Tiirk miizigi eserlerinin seslendi-
rilmelerini kolaylastirici 6zellikte alistirma ve etiitleri, eserle birlikte hazirlama-
lar1 ve ayrica keman 0gretimi siirecinde kullanilabilecek sistemli birer ders kitab1
olarak egitim ve dgretime kazandirmalar1 yararli goriilmektedir. Bu sisteme gore
yapilacak olan keman egitimi ile, 6grencilerin kendi miizik kiiltiiriinii ¢algist yo-
luyla daha iyi tantyip 6grenebilecekleri, gelistirebilecekleri ve yeni nesillere en
dogru sekilde aktarabilecekleri diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki egitim fakiilteleri
miizik egitimi anabilim dallar1 arasinda saglanacak olan siki bir iletisimle birlikte,
bestelenen Cagdas Tiirk miizigi eserlerinin, bilinmesinin ve bu eserlere ulagilma-
smin daha kolay olacagi, ayn1 zamanda bu yolla, keman 6gretiminde kullanilacak
olan ¢agdas Tiirk miizigi eser dagarciginin da hizla ¢ogalacag: diisiiniilmektedir.
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